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BeNE ADRIAN

JEAN-PAUL SARTRE TORTENELEMFOGALMA

Bevezetd

Jean-Paul Sartre a 20. szazad egyik legnagyobb hatast francia gondolkodé-
jaként ismert. E hirnévnek az alapja az a fenomenolégiai egzisztencia-
lizmus, amelyet a masodik vildghabord utdn mar nem tudott valtozatlan
forméban vallalni. Ennek a leegyszertisitett formaban divatta v4l6é gondo-
latrendszernek fontos fogalmai voltak a szabadsag, a valasztés, a felel6sség
(amelyek magara az egyénre irdnyulnak inkébb, és csak rajta keresztiil
a vilagra), am alapvetSen individualista megkozelitésébdl fakaddan az
interszubjektivitds a Masik elidegenit6 tekintetének formaéjaban jelenik
meg benne. Ebbdl az ontolégiai néz6pontbdl a tarsadalmi és torténelmi
kérdések kevéssé relevansak.

A habort utdn az elkotelezettség sartre-i fogalma mar jelzi, hogy a tar-
sadalmisag méar nem mell6zhet6 elméleti tényez6 az emberrél valdé gon-
dolkodésban. Ezzel kapcsolatban megkeriilhetetlen a marxi és a marxista
tanokkal val6é szembesiilés, a politikai és elméleti allaspont tisztazasa.
Ennek sordn Sartre fokozatosan eljut a materializmus, a dialektika, az osz-
talyharcelmélet marxista tételeinek elfogaddsdhoz, 4m az egyén szerepét
tekintve nem jut kozos nevezére a hivatalos marxista 4llasponttal, ezt jelzi
a historizmushoz val6 felemds viszonya is. Valéjdban tgy ttinik, mintha
ratapintott volna a marxizmus torténetfilozéfidjdban annak gyenge pont-
jara, hogy az racionalista onmeghatarozédsaval ellentétben metafizikussé
valik.

Karl R. Popper historicizmussal szembeni kritik4ja emiatt Sartre marx-
izmuséra taldn kevésbé érvényes. Az alabbiakban ezt vizsgélva Sartre
elméletének sebezhet&ségén keresztiil a marxista torténelemfelfogas(ok)
elméleti igazolhatésdgara kérdezek rd (megannyi lelkes cafolat utdn a
valaszt nem el6re eldontve). Ennek sordn véazlatosan szembesitem a hi-
vatalos és a sartre-i marxizmust, amennyire az a két torténelemfelfogas
Osszehasonlitasahoz sziikséges.
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KuraTAst FUzETEK 15.

A historizmus

A historizmus a felvilagosodds sziilotte és egydiitt jar az emberiség ha-
ladaséba vetett hittel. Historizmus és racionalizmus 8sszefonédasat Ernst
Cassirer Lessingtdl eredezteti,' akinél mar nem ellentétes a kett6, hanem
elébbi az ész beteljesedésének terepe. A torténeti korok egyediségére
fogékonyabb Herder is egységes folyamat fazisainak latja a kiilonboz6
torténeti korokat,? Diderot és az enciklopédistdk pedig a szellemi kulttra
haladé jellegébe vetett hitiikb6l szarmaztatjdk a tarsadalmi rend egyre
fejlettebb formait.> Ehhez a tradici6hoz kapcsol6dik a hegeli idealizmus
és a marxi materializmus egyarant. Hegel A szellem fenomenoldgidjdnak
ismeretelméleti-logikai megkozelitése szerint a szellem kibontakozasa
az abszolttum felé vezet6 tt. Marx gazdasagi-tarsadalmi kiindulépontja
nagyobb szerepet juttat az empiridnak, 4m osztalyharc-elméletének a jové
iranyédba val6 meghosszabbitdsa nem csupan utépikussa teszi ideol6giajat,
hanem a hegeli szellemet a proletariatus tudatavd transzpondlva egy
elére kijelolt cél felé tart6 beteljestilésként (az emberiség felszabaditisa)
interpretdlja a torténelmet. Utobbi esetében a gyakorlati torekvések a tar-
sadalom &talakitasara érthet6vé teszik ezt, am ett6l a rendszer elméleti
szempontbdl még sebezheté marad. (A historizmus mint relativizmusba
torkoll6 intuitiv hermeneutika téméank szempontjabol irrelevans, ezért itt
nem térek ki ra.)

Popper antihistoricizmusa

Popper A historicizmus nyomortisigiban és A nyilt tirsadalom és ellenségei
cimd mtvében fejti ki, hogy mit ért historicizmuson. A tarsadalomtu-
domanyi gondolkodas azon torekvését nevezi igy, amely szerint ,.a csoport
torténelmét, tradicidit és intézményeit kell tanulmdnyoznunk, hogy megérthessiik és
megmagyardzhassuk jelenlegi dllapotdt, s ha meg akarjuk érteni és taldn elGreldtni
jovdbeli fejlédését”.* Mar e kiindulé meghatarozas alapjan is lathat6, hogy a
fent emlitett elképzelések targyat képezik a popperi kritikdnak. Biralatu-
kat a szerz6 moédszertani sikon kezdi meg: nem elégszenek meg az éltaluk
vizsgélt jelenségek leirasaval, hanem a jelentésiiket kutatjdk, intuitiv mo-

1 CASSIRER 2007, 251. o.

2 Uo. 295. 0.

* Uo. 341. 0.

* POPPER 1989, 43. o. (ford.: Kelemen Tamas).
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BENE ADRIAN - JEAN-PAUL SARTRE TORTENELEMFOGALMA

don (ezt nevezi Popper esszencializmusnak), rdadasul a torténelmet olyan
valtozasnak tekintik, amely kozben a lényeg valtozatlan marad® (szub-
sztancializmus).

Erdekes ezt dsszevetni Mannheim felfogasaval, amely szerint az elsé
emlitett vonds bizonyos tertiletek tanulményozésaban (a szellemtudo-
manyokban) adekvéit médszer (ezt nevezi 6 historizmusnak, elismerve en-
nek irracionalis-intuitiv jellegét, valamint kozépponti gondolataként a fej-
16dés feltételezését), a masodik mozzanat viszont az ész id6folottiségének
tanéra jellemz6 (amelyeket mint a felvilagosodas filozofidjat szembedllit a
historizmussal).®

Vagyis, amit Popper historicizmusként vet el, az sajatos keveréke a
historizmusnak és a szubsztancializmusnak. Ennek egyik alapvet6 fel-
tételezése a torténelmi torvények léte, amely alapjan a jovére vonatkozé
el6rejelzés csupan proéfécia lehet; mésik kiindul6 feltételezése a torténelmi
fejlédés torvényeinek a léte (evolucionizmus). Popper szerint viszont a tor-
ténelem egyszeri folyamat, ezért nem &ltalanosithaté: néhdny anal6gidbol
nem lehet torvényt alkotni.” ,A tdrsadalom mint egész mozgdsinak eszméje — az
az eszme, hogy a tdrsadalom a fizikai testekhez hasonldan mint egész meghatiro-
zott titvonal mentén, adott irdinyban mozoghat — merd holista fogalomzavar.”® Ha
pedig ilyen jellegti mozgas nincs, akkor nem létezhetnek ennek torvényei
sem, legfeljebb bizonyos helyen és id6ben érvényesiil6 trendek. Marpedig
ezekre el6rejelzést nem érdemes épiteni. Popper szerint a trendek és a
torvények egybemosdsa eredményezte a tarsadalmi mozgis megvéltoz-
tathatatlan torvényeibe vetett hitet és példaul az egymésra kovetkezés
comte-i tételét. A haladas feltételezett altalanos tendenciéja lehet olyan
trend, amely idénként érvényesiil, de ezt a historicistak médjan vissza-
vezetni egy olyan torvényre, mint mondjuk a dialektikus materializmus
a marxizmus esetében, téves eljaras. Tudomanyos el6rejelzés helyett igy
csak proféciat kapunk.’ A torténelem osztilyharcok torténeteként vald
értelmezése nem vindikalhatja maganak az igazsagot, mivel csupan egy
érdekes nézépont, nem pedig igazolhaté elmélet.

Popper A nyitott tarsadalom és ellenségei cimti konyvében a fenti logikai-
tudomanyelméleti kifogasok mellett etikai-tarsadalomelmeéleti jellegtiek-
kel is el6all, Platon Allaméanak kritik4jabol kiindulva. Sajat alldspontjat az

5 Uo.55. 0.

¢ MANNHEIM 2000, 135. o.
7 POPPER 1989, 120. o.

8 Uo. 125. 0.

° Uo.137. o.
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KuraTAst FUzETEK 15.

igazsagossdg humanitarius elméletének nevezi, amelyet az egyenl6ség, az
individualizmus jellemez (a kivaltsdg és a kollektivizmus elvével szem-
ben), és amelyben az dllam van az egyénekért (protekcionista), nem pedig
forditva.’” A hegeli és a marxi tarsadalomelmélet els6sorban abban egyezik
a platonival, hogy kollektivistdk. Ezzel szemben a nyugat-eurépai civili-
zéci6 tovabbépitendd alapja Popper szerint az altruista individualizmus."
Politikailag ennek a demokratikus 4llam a kerete, amelyben a kormanyzat
intézményes ellenérzése akaddlyozza meg a diktattrat. Popper az indi-
viduum szabadsaga nevében vet el minden kollektivista historicizmust,
mivel azoknak kozos jellemzéjiik a determinizmus; és a marxizmus is
legfeljebb a végzet menetének befolydsoldsédra lat lehet6séget. Mint latni
fogjuk, Sartre és a marxizmus kapcsolatdnak is éppen ez az egyén-kozos-
ség viszony lesz az uitkoz&pontja. Az egyén szabadsigaba vetett hit koti
Ossze Sartre gondolkodasét a Popper altal is képviselt tradiciéval (noha
filozéfusként médszeriik osszeegyeztethetetlen, 1évén el6bbi kontinenté-
lis, ut6bbi analitikus szellemti), ez teszi 6t Popper kifejezésével ,, tokéletlen
historicistdvd”.

Ezen a ponton azonban érdemes kiilonbséget tenni az egyén szabad-
sdgara vonatkoz6 marxi gondolatok és a 20. szazadi hivatalos dialektikus
materializmus felfogasa kozott, kiindulva Heller Agnesnek a Marx és az
,emberiség felszabaditdsa” cimt irasdban olvashat6 észrevételeib6l.> Az em-
ber ugyan nem szabadon alkotta meg a torténelmét, de mégiscsak maga
alakitja, méghozza szabad egyének kozosségeként (a képzelt jov6ben).”
A szabadsag ,abszoliit; az eqyénre vonatkozik; kizdr mindenfajta sziikségszerti-
séget; [...] az eqyéni képesség kibontakoztatisa”* Tehét a szabadsag liberélis
formuléjat radikalizalja Marx, amikor ennek megvalosulési feltételeit ku-
tatja, és eljut a kommunizmus megvaldsitdsanak tervéhez.

A marxi historizmus és popperi kritikaja
Sartre torténelemfelfogésat a marxizmushoz valé viszonydbodl szdrmaz-

tathatjuk, ezért érdemes vazlatosan felidézniink ennek a kialakulasa 6ta
vitdkat gerjeszté ideolégidnak az alaptételeit. A tan kozéppontjdban a

10 POPPER 2001, 100. o.

1 Uo. 106. o.

2 HELLER 2002.

5 Uo. 186-187. o.

1 Uo. 188. o. (ford.: Vandor Judit).
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BENE ADRIAN - JEAN-PAUL SARTRE TORTENELEMFOGALMA

Marx és Engels &ltal 1845-re kidolgozott torténelmi materializmus és az
erre épitett osztalyharcelmélet all. Eszerint valamely osztaly tudatat (esz-
méit, képzeteit, nézeteit, fogalmait) az osztdly tagjainak életviszonyai,
tarsadalmi léte (termelési és tulajdonviszonyok) és ebbdl fakadé érdekei
hatarozzak meg

Marx és Engels materialistak: A német ideolégidban elhatdrol6dnak az
ifjahegelidnusok felfogdsatol, miszerint az emberek viszonyai tudatuk
termékei volndnak; és az emberek anyagi tevékenységébe (létfenntartasi
eszkozeik termelése) belesz6ve tekintenek az ,eszmék, képzetek, a tudat”
termelésére. ,Nem a tudat hatirozza meg az életet, hanem az élet hatdrozza meg
a tudatot.”** Konkrétabban a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok.

Ideolégiakritikdjukban megnyilvanulé historizmusuk abban all, hogy
kimutatjak: nincsenek 6rok igazsagok, hogy mit hisziink azoknak, az osz-
talyszituacionktol fugg. Az ,igazsagok” a kor és a tarsadalom termékei.
Historizmusuk tehét egyuttal szociologizmus (és ezen a ponton véalik
elméletiik mint szociolégiai determinizmus historicizmussa a popperi
értelemben). ,, Az uralkodé osztily gondolatai minden korszakban az uralkodé
gondolatok, vagyis akik hijan vannak a szellemi termelés eszkozeinek, dltaldban en-
nek az osztalynak vannak aldrendelve. Az uralkodo gondolatok nem egyebek, mint
az uralkodo anyagi viszonyok eszmei kifejezései, a gondolatilag felfogott uralkodo
anyagi viszonyok...” Ideolégiakritikdjuk tehat rdmutat a felvildgosodas
elvont emberfogalma nevében 4ltalanos érvénytinek és oroknek beélli-
tott erkolesi, jogi és egyéb elvek mesterséges, érdekeket tiikrozé és védo
voltara: minden uralkodé osztily kénytelen céljai elérése érdekében ,sa-
jat érdekét a tarsadalom valamennyi tagjanak kozds érdekeként feltiintetni, vagyis
eszmeileg kifejezve: kénytelen gondolatainak az dltaldnossdg formdjdt adni, azokat
ugy feltiintetni, mint amelyek eqyediil észszeriiek, dltaldnos érvényiiek”™®

Osztélyharcelméletiik a kizsakményolas és az ez elleni kiizdelem tor-
téneteként értelmezi a torténelmet, amelynek sziikségszerti végpontja
ennek megsziinése kell legyen: a munkasosztily tagjainak osztalyontu-
datossa valadsaval felépiil az osztalyok nélkiili tarsadalom, a szocializmus.
Marx hisz tehat a haladasban, erre alapozza jovéképét, amit Popper ter-
mészetesen megalapozatlannak tart és proéfécidnak mindsiti. Mar csak
azért is, mert tévesnek tartja Marx torténelmi determinizmusat, miszerint
feltdrhaték bizonyos torvényszertiségek, de a torténelem menete nem val-

15 v6. MARX-ENGELS 1976, 62. o. és 66. o.
16 MARX-ENGELS 1952, 10. o.

17 Uo. 29. o.

18 Uo. 30. o.
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KuraTAst FUzETEK 15.

toztathaté meg, mert az egyén képtelen atlatni a rendszert, amelynek része
(Popper szerint a torténelem egésze nem tervezhetd, de az intézmények
igen). A céltételezés teleologikussdga mellett azzal sem ért egyet, hogy a
célhoz vezet6 1t csakis a proletdrforradalom lehet (ennek alternativaja a
békés demokratikus fejlédés).”

Végiil gjra a logikai-tudomanyelméleti néz6pontbdl tdmadja a marxiz-
must, amikor a pszichoanalizishez hasonléan dogmatikusnak mindsiti,
az alapjan, hogy sajat ideoldgiaja alapjan minden ellenvetést elharit, ezért
cafolhatatlan, és igy lehetetlenné teszi a racionalis vitat.? Ilyen értelem-
ben minden torténelemértelmezést dogmatikusnak tart, mivel szerinte a
torténelemnek nincs ,értelme”.?! Ez az allaspont jelenik meg az emberiség
fejlédését egyébként elfogadé Marc Bloch Mit vdrjunk a torténelemtdl? cimt
1937-es el6adasdban is: a torténelemnek nincs ,értelme”, a fejlédés torvé-
nyei nem hatarozhat6ak meg, mivel a feltételek mindig véltoznak.

Arthur C. Danto ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg Analytical
Philosophy of History (1965) cimti konyvének bevezet6jében, megkiilon-
boztetve szubsztantiv és analitikus torténelemfilozofidt. A szubsztantiv
a torténelem egészérdl kivan beszamolét nytjtani, megprébalvan az ada-
tokbdl elméletet kialakitani. Ilyen a marxizmus is: a multat alkot6 esemé-
nyek kozott kirajzol6dé mintazatot igyekszik felmutatni és ezt kauzélisan
magyardzni. Esetében a mintdzat az osztdlyharc, a magyarazat pedig a
gazdaségi tényezbkben rejlik. Ennek a megkozelitésnek két hibaja is van:
a multat onkényesen az egész torténelemmé egésziti ki, rdadasul egy el6-
zetes - isteni tervhez hasonl6 - értelemhez igazitva.?

Georges Duby és Guy Lardreau Pdrbeszéd a torténelemrdl cimd kony-
viikben a haladas és a determinizmus marxizmusban jatszott szerepérél
gondolkodvén elemzik, ahogyan két torténelemfelfogéds 6tvoz6dik ben-
ne.* Az els6 a tarsadalmi alakulatok egyidejti elemzésében fel kivanja fed-
ni ama intézmények szabalyozott miikodését, amelyek kozott kolesonds
ok-okozati viszonyok alakulnak ki. Ezzel Duby egyet is ért, feltéve, hogy
A német ideoldgidban foglaltakat anyagi 1ét és tudat viszonyarol kolcsonha-
tasként értelmezziik, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél szellemében.
Vagyis a gazdasagi szint alapvet6 ugyan, de meghatdrozoé jellege nem

1 POPPER 2001, 319. o.

20 Uo. 387. o.

2l Uo. 431. 0. és432. 0.

22 BLOCH 1996 ,167. o.

2 DANTO 2004.

2% DUBY-LARDREAU 1993, 18. o.
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egyiranyd.” A mésodik modell a kiilonféle termelési médok kialakuldsa-
16l sz6l, teleologikusan. Ez a torténelemfilozofia a termelSerdk fejlédését
allitja kozéppontba, kapcsolédva az elsé modellben is meglévé gazdasa-
gi determindci6 elvéhez. Ezt a szerzSk elvetik, a torténelmi fejl6dés ebbdl
szarmaztatott mitoszdval egytitt, hivatkozva a gazdasagi, ideoldgiai és
politikai instancidk kozotti kolesonds visszatiikrozé viszonyra.® Amint
latjuk, a determinéci6 és a teleologikus haladdseszme szamukra is elfo-
gadhatatlan, ami djfent a szabadsag problémajahoz, ezen keresztiil pedig
az egyén tarsadalmisdganak kérdéséhez vezet el. Pontosan ez az, ami
Sartre és a hivatalos marxizmus viszonyédban is problémaként lesz jelen.
(Ez Sartre maig ellentmondésos értékelését is magyarazza.)

Sartre dtja a marxizmus felé

Sartre elsé filozoéfiai f6mtivében, A Iét és a semmiben (1943) kdzponti sze-
repet kap az én és a mésok viszonya és ebben a test, valamint a tekintet
szerepe. Itt a kiindul6 szandék a szolipszizmus cafolata, vagyis annak
vizsgélata, hogy az ember léte hogyan kapcsolédik a tobbi emberéhez.
Sartre kifejti, hogy a méasikhoz valé viszonyunk leirhat6é egyrészt konf-
liktusként, masrészt kozosségként [communauté]. A heideggeri Mitsein
a priorinak (ezért az idealizmuson beliil maradénak)® tekintett fogalmat
a konkrét egyedi irdnydban tovdbbgondolva beszél arrdl, hogy a masik
szamdra targyként vagyok (és hogy a masik targyként van szamomra).
A masokkal-valé-létiinket megel6zi és megalapozza a Masikért-létem,
ami viszont targy-léttel, elidegenitettséggel jar: ,,a dologisdg mdr mindig is
ott van, megélt szabadsagomon kiviil, mint annak a létnek egy attribiituma, ami a
mdsik szdmdra vagyok. A mdsik tekintetét mdr sajdt cselekedetem belsejében meg-
ragadom - mint lehetdségeim megkdviilését és elidegentilését.”*® Majd pedig: ,A
mdsik sajdt lehetdségemet eszkdzzé teszi (a valami felé valo tillépés lehetdségéveé):
lehetdségem azzd vlik, amin a mdsik tilléphet sajit lehetdsége felé. A mdsik tekin-
tete tehdt elidegeniti télem lehetdségeimet, amennyiben azok a vildg kozegében a
vildg tdrgyaihoz lettek igazitva.” Végiil Sartre leszogezi, hogy a tudatok kozti
viszony lényege, alapja a Mitsein-nal szemben a konfliktus: vagy transz-

% Uo. 19-20. o.

% Uo. 28-29. o.

¥ SARTRE 2006.

% Uo. 309. o.

# Uo. 325. o. (ford.: Seregi Tamas).
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cendédlom a mésikat, vagy hagyom magamat altala transzcendalni. Ez azt
mutatja, hogy ontolégidjanak interszubjektivitas-felfogdsdra nagy hatas-
sal volt a Hegel A szellem fenomenologidjanak hires tr-szolga koncepcidja,*
azonban itt szigorian ontolégiai perspektivaban jelenik meg, indokolatlan
ebbe etikai és tarsadalomfilozofiai kovetkeztetéseket belemagyarazni.
Sartre a habora utdn kozérthet6 forméban, az Exisztencializmus®
(Existentialisme est une humanisme, 1947) cimen kiadott el6adasban
a kiilonboz6 kritikak ellenében fejti ki tételét: az exisztencializmus hu-
manizmus, ,amely lehetévé teszi az emberi életet és amely azt is hirdeti, hogy
minden igazsag és cselekvés emberi kdrnyezetet és alanyisigot implikal”,*? vélasz-
tasi lehet6séget tulajdonitva az embernek. A tétel igazanak hordozéja az
ember(i realitds), amely ,eldszor létezik, 6nmagdra taldl, feltiinik a vilagban és
csak azutdn definidlja onmagdt [...], olyan lesz, amilyenné énmagdt alakitja”.* Ez
indokolja felel6sségiinket onmagunkkal és embertarsainkkal szemben
az dnmagunk kialakitdsara irdnyul6 terven [projet] keresztiil. Sartre le-
szogezi: , A kiinduldpont a szubjektivitds”,** amely az inter-szubjektivitasban
van lehorgonyozva: nem szigordan individudlis a szubjektivitas, mivel , az
embet, aki kozvetlentil a Cogitoban éri el 6nmagdt, felfedezi embertdrsait is, mégpe-
dig mint létezésének a feltételeit”.*® ,, Mikor azt mondjuk, hogy az ember dnmagat
vdlasztja, arra gondolunk, hogy mindegyikiink 6nmagdt vdlasztja, de ezzel egyiitt
arra is, hogy onmagdval eqyiitt vdlasztja eqyiittal az dsszes tobbi embereket is.”*
Ez a folyamatos igazodds egyfajta altalunk konstrualt virtualis vildgrend-
hez Kant etikdjanak kategorikus imperativuszara rimel: ,...) mindig fel kell
tenniink magunkban a kérdést: mi lenne, ha mindenki iqy cselekedne?”” Ez az
etikai-cselekvéselméleti vazlat tulajdonképpen tsszhangban all eddigi
filozéfiajaval, azonban a stulypontok attevédnek az ember tdrsadalmi 1é-

¥ Ld. uo. 196-197. o

3 SARTRE 1991.

2 Uo. 31. o.

% Uo. 36-37. o.

* Uo. 34. 0.

% Uo. 64. o., tovabba: ,Tisztdban van vele, hogy semmi sem lehet [...], kivéve, ha a tobbi-
ek is elismerik ilyennek. [...] Igy azonnal egy olyan vilagot ismeriink meg, amelyet inter-
szubjektivitisnak neveznek [...].”

% Uo. 38-39. o.

¥ Uo. 41. o. Kantra hivatkozik is késébb, egyetérten a tekintetben, hogy ,a szabadsig
onmagdt és a mdsok szabadsdgdt akarja”, viszont elégtelennek tartja ,hogy az erkolcsiség
megalkotdsa szdamdra a formdlis és univerzlis tényezd tokéletesen elég” Kant szdmara. Mint
a fent idézett példabol lattuk, Sartre szerint ,tiil elvont elvek a cselekvés meghatirozdsa
terén kudarcot vallanak”. (Uo. 77. 0.)
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tének teriiletére, altaldnos vélekedés szerint a kozosen megélt torténelmi
véalsaghelyzetek hatasara.

A kovetkezd 1épést a vilag cselekvd alakitdsa iranyaban (ne feledjiik,
Marx is ebben latta sajat Gjszertiségét!) irodalomelmélete dokumentdlja
(Mi az irodalom?, 1948), amelyben az irodalom mint irét és olvasét osszef(iz6
gyakorlat lehet8séget teremt a kozosség tudatosuldsara az fréban és az ol-
vaséban, s6t hozzdjarul a kozos vildg kozos és tevbleges alakitdsahoz. Ezt
Sartre a szabadsag és elkotelezettség fogalomparosan keresztiil vazolja fel.

A szabadsag és az elkotelezettség kozos, osszekotd hattere itt is - ha-
sonlbéan A kartezidnus szabadsig és az Exisztencializmus cimt irdsokhoz - a
cselekvés: ,a redlis vildg csak a cselekvésnek tdrul fel, és [...] csak 1igy érezhetjiik
benne otthon magunkat, ha megvdltoztatisa végett meghaladjuk”3® A regény vi-
laga is akkor lesz igazan mély, stirti, ha az olvaso 4ltali felfedése-alkotdsa
~egyben a cselekvésre vald képzeletbeli elkitelezés is; minél inkdbb meg akarjuk
vdltoztatni, anndl él6bb lesz ez a vildg”.* A partatlan szemlél6dés nemhogy
nem tarja fel a valét, de ,eleve lehetetlen, hisz maga az észlelés is részrehaj-
16, minthogy mdr a megnevezés is modositja a targyat”** Az ir6 szamara mar
ezért sem lehetnek kozombosek a vilag igazsidgtalansigai; igazsagtalan-
sagokat teremtve is csak az lehet a torekvése, hogy ezen igazsagtalansa-
gokat ,,meghaladva megsziintesse”, hiszen felel6s érte, ahogyan olvasdja is:
A szerz6 minden miivészete arra vald, hogy kényszeritsen megalkotni azt, amit &
leleplez, vagyis hogy kompromittdljon engem. Mi ketten viseljiik a felelsséget az
egész vildgegyetemért, [...] a mi ketténk szabadsdga tartja fenn [...]"* A vilag
igazsagtalansagainak az olvasé elé tarasa igényli az olvasé6 felhdboroda-
sat, azt, hogy felszamoland6 visszaélésnek tekintse ezeket, és meg akarja
valtoztatni a vilagot. Ebb6l kovetkezik, hogy , bdr az irodalom és az erkélcs
két teljesen kiilonbozd dolog, az esztétikai imperativus mélyén megleljiik az erkolcsi
imperativust”** A kett6 a szabadsagban érintkezik, két szinten is: egyrészt,
hogy mindkét teriileten a véltoztatas el6feltétele a semmités szabadsaga,
masrészt, ,hogy a vildgot eqyre inkabb dt kell itatni szabadsdggal”**

Utobbi révén szivarog be a politikai-tdrsadalmi elkotelezettség Sartre
irodalomelméletébe: ,,...) az irds szabadsdgitdl elvdlaszthatatlan az dllampolgdri
szabadsdg. Rabszolgdknak nem lehet irni. A proza mijvészete azzal az egyediili

3% SARTRE 1969, 73. o.
% Uo. 74. o.

4 Uo.

4 Uo.

4 Uo. 75. 0.

4 Uo. 76. o.
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rendszerrel szoliddris, amelyben van értelme: a demokrdcidval.”** Ennek igazo-
laséra szolgal a Kinek frunk? cimti rész, amelyben a hangsily mar egyér-
telmtien a szabadsdg kozosségi, tarsadalmi aspektusara helyezédik at.
#A szabadsdg [...] nem egyéb olyan mozgdsndl, amely révén az ember drokdsen
elszakad onmagadtdl és felszabadul. Nincs adott szabadsdg; el kell hoditanunk on-
magunkat a szenvedélyektdl, a fajtol, az osztalytol, a nemzettdl, és onmagunkkal
egytitt meg kell héditanunk a tobbi embert is.”*> Ez a folyamat, ez a szabad-
sag mindig torténeti, nem ,lebeg a térténelem folott: el van kotelezve benne”*
»eqy torténelmi szitudcioban valosul meg; minden kényv konkrét felszabaduldst
javasol, egy sajdtos elidegenedésbdl kiindulva”*” Itt mar igen jol latszik Sartre
balra iranyul6 politikai és szellemi érdekl6dése, amihez j6 alapot szolgél-
tatott néhany olyan hegeli gondolat, amely az 6 filozéfidjaba is beépiilt,
és a marxizmusban is megjelent, mint példaul a negativitas, a dialektika,
a historizmus:*® ,,...) a vildg az elidegenedés, a szitudcio, a térténelem, 6t kell
dtvennem és vdllalnom, 6t kell megudltoztatnom vagy konzervdlnom, a magam és
tobbiek szdmdra. Mert ha a szabadsdg kozvetlen aspektusa [is]* a negativitds, tud-
nivald, hogy kordntsem a nemet mondds elvont képességérdl van szo, hanem arrdl
a konkrét negativitdsrol, amely megtartja magdban azt, amit tagad, és amely teljes
egészében dtszinezddik dltala.”>

Sartre torténelmi példdinak sora azt a - hegelidnus - hitet tiikrozi,
hogy a torténelemnek van célja, amely felé tart, és hogy ez a folyamat:
haladas, fejl6dés. Ennek 4llomésai: a tarsadalom bizonyos osztédlyai altal

# Uo. 77. 0.

# Uo.78. 0.

 Uo. 80. o.

¥ Uo. 81. 0.

% Alexandre Kojéve tartotta tobb éven at (1933-39) Hegel-szeminariumat Parizsban, az
Ecole Pratiques des Hautes Ftudes-6n, amelyet - Lacannal, Althusserrel, Bataille-jal,
Aronnal, Merleau-Ponty-val, Queneauval egyiitt - Sartre is ldtogatott, és amelynek
nagy szerepe volt abban, hogy az interszubjektivitds, a Masik probléméja a francia
gondolkodok kézponti kérdésévé valt. Itt ismerkedett meg Sartre a hegeli tr-szolga
modellel, tanaranak interpretacidjdban: a vagy a tagadds motivuma, mivel a sem-
mire irdnyul (és igy behozza vilagunkba a jovét). A vagy mindig egy masik ember
vagyara iranyul. Kojéve a tagadas erejét hangstilyozza a dialektikdban, szerinte ezél-
tal valtoztathat6 meg a vilag, mivel a munka (mint masik lehet6ség) csak tjratermel.
Sartre humanizmusa és szabadsdgeszménye erre a tagaddasra épiil - ezt a szabad-
sdgot mindsiti Althusser latszatszabadsagnak (a marxizmust pedig ennek ellentéte-
ként: antihumanizmusnak), mivel szerinte a mi vilagunkban nincsenek szabad indi-
viduumok, csak ideoldgia éltal kitermelt szubjektumok vannak. V6.: DESCOMBES
1979.

% Ez kimaradt a ,car si” sz6 szerinti forditdsa miatt a magyar szévegbdl. (B. A.)

* Uo. 81. 0.
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uralt korszakok. Ezutan az iréi elkotelezettség meghatarozhat6 a torté-
nelmi szituacién keresztiil a forradalmi retorikaji marxista osztalyharc-
elmélet hasznositaséval: ,Az irdstudok sziikségképp az elnyomo osztilyok vagy
fajok parazitdi”' Azonban funkciondlisan ,azok érdekei ellen munkdilkodik,
akikbol él. Ez az eredendd konfliktus hatdrozza meg helyzetét.”>* Ezt kell tudato-
sitania magaban az irénak, igy ,a tudatos, dtgondolt elkitelezettség szintjére
emeli a kozvetlentil spontin elkitelezettséget”, és képes lesz a tdrsadalom elé
tartani annak sajat képét, felszolitva, hogy vagy ,vdllalja azt, vagy vdltoztas-
sa meg magadt. S mindenképpen meg is vdltozik; elvesziti tudatlansiaganak koszon-
hetd egyenstilydt, a szégyen és a cinizmus kozt ingadozik, rosszhiszemiivé vdlik;
ily modon az iré boldogtalan tudatot kelt a tirsadalomban, kovetkezésképp Orok
ellentmonddsban van azokkal a konzervativ erdkkel, melyek az dltala megbontani
kivdint eqyensiilyt fenntartjik. Mert az dtmenet a kdzvetettbe, ami csakis a kézvet-
len tagaddsa dltal mehet végbe, 6rk forradalmat jelent.”>*

Terjedelmi okokbél itt nincs méd az 1950 és 1962 kozott a marxizmussal
kapcsolatban sziiletett Sartre-irdsok szemlézésére, ezeknek - az dltalaban
az altala alapitott Les Temps Modernes cimd folyéiratban megjelent cikkek-
nek a - gytjteményét tartalmazzak a Situations V1. és VII. kotetek.” Tordai
Zador az 1947-52 kozotti idészakot az exisztencializmus széthulldsaval
jellemzi, az 1952-60 kozottit pedig a materializmus keresésével; 1960-t6l,
a Critique de la raison dialectique (A dialektikus ész kritikaja) megjelenésétél
szamitja Sartre marxista korszakat. Véleményem szerint az életmtivet cél-
szer(ibb a folyamatossag szempontjabdl tekinteni, igy ilyen éles hatarvo-
nalakat inadekvatnak tartok, am az 1952-es évben val6ban megjelenik egy
olyan irdsa (A kommunistik és a béke), amelyben mar azonosul a gazdasagi
és tarsadalmi determindciéra épitett materialista torténelemfelfogassal,
elfogadva az osztalyharc elméletét is.>

Az 1957-60 kozott keletkezett A modszer kérdései,” amely A dialektikus
ész kritikajanak prolegomenajaként is felfoghato, tigy tesz hitet a marxiz-
mus mint ,a filozdfia jelenleg meg nem haladhaté horizontja”*® mellett, hogy
kozben elhatarolédik (1956 utan vagyunk!) a Part dogmatizmusatol, amely

51 Uo. 88. o.

2 Uo. 91. o.
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% SARTRE 1964 és SARTRE 1965.

% Errél lasd TORDAI 1967, 192-193. o.
5% SARTRE 1976a.
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abszolut idealizmusként tekint el a tapasztalati val6sagtol,” a torténelmi
folyamatot is univerzalizal6 és totalizalé sémakkal kozelitve meg.®® Ezt
az életidegenné valt marxizmust kivanja visszatériteni a konkrét emberi
valésdghoz, a maga egzisztencializmusa révén. Ebben kiemelt fontossé-
ga van a helyes torténelemfelfogasnak. Sartre szerint a torténelem ,,1mozg0
és dialektikus totalizdcid”,"! amelynek motorjat gazdasagi ellentmondasok
alkotjak, de az emberek maguk csindljak torténelmiiket. Nem elég tehat
a konkrétumokat (példaul egy ir6 munkassagat) elvont determinaciéra,
valamely ideolégidra, de végiil mindig a gazdasagi viszonyokra visszave-
zetni, latni kell a meghatarozé tényez6k produktumanak egyediségét is.®
A tarsadalmi osztaly és tagja kozott kozvetits szinteket kell feltételezni.
Az els6 az egyén egyedi csaladja, amelyben kialakul személyisége és szo-
cializdlédik, de persze a torténelem altaldnos mozgasan beliil. Ezt kovetik
az ember viszonyai: az egyén a kiilonboz6 csoportokhoz valé tartozésa
révén éli at és ismeri fel a maga helyzetét. Mint lathat6, Sartre a prog-
ressziv-regresszivnek nevezett médszerébe beleolvasztja a pszichoana-
lizist és a szociol6giat. A szinkron és diakron megismerés célja egy olyan
tudds, amely az embereket egy kozos projektumban egyesitené, szituéci-
6juk (a munka és a cselekvés révén valé) meghaladasa érdekében. Sartre
mér nem allitja, hogy a torténelemnek van egységes értelme. Ertelmei van-
nak, tobbes szdmban. A cél azonban az, hogy egy, kozos értelmet adjunk
neki.® Jelen tanulmény keretei kozott A dialektikus ész kritikdjanak posztu-
musz megjelent mésodik részének (A torténelem intelligibilitisa) elemzésre
nincs médom, 4m ez a koncepcié alapvonalain nem is valtozat.

A sartre-i torténelemfelfogéds hivatalos marxista birdlata

Eloljaréban szogezziik le: Sartre-t a marxista ideolégusok soha nem
fogadtak el, j61 mutatja ezt Lukacs Gyorgy 6rok ellenszenve. Ennek okai
csak részben elméletiek. Ezek kozott jelent6s tényez6 Sartre korabbi filozo-
fidja iranti ellenérzésiik: a husserli és heideggeri alapoknak koszonhet&en
gyakran emlegették vele kapcsolatban a szolipszizmus, a nihilizmus, az
irracionalizmus vadjait, valamint legalabb ilyen elmarasztaléan az indi-

% Uo. 116-117. o.
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vidualizmust (amely utébbi igaz, de nem éppen dgy, ahogyan a marx-
istdk allitottak). Osszességében reakcids filozéfusnak tekintették, errsl
tantdskodik magyar recepciéja is.**

Jol példéazza ezt Tordai Zador konyve, az EQzisztencia és valosdg. Tordai
Zador az egyén tarsadalmisaganak immanenciéjara hivatkozva kritizélja
Sartre interszubjektivitas-felfogasat.”® Ervelésének alapvets hibaja, hogy A
lét és a semmi ontolégiai néz&pontd példaibol indul ki, amelyek alapjan on-
kényesen lehet csak a Sartre-ndl kés6bb megjelend tarsadalomfilozoéfiai al-
litdsokat elbiralni. Pedig éppenséggel Sartre torténelemfelfogasa mutatja,
hogy az egyéni praxist tarsadalmi keretek kozé helyezte. Tulzott absztrak-
ciéval és spekulativ idealizmussal vadolni® pedig éppen olyan nonszensz,
mint szemléletét torténelmietlennek mindésiteni.” Az egyedit éppen Sartre
veszi védelmébe a dogmatikus marxizmussal szemben A mddszer kérdése-
iben: ,,hogy az emberi viszonylatokat irdnyité anyagi feltételek a praxis valdsigos
feltételeivé viljanak, a sajdtos szitudcio eqyediségében kell datélni Gket”.® A Iét és a
semmi mint fenomenolégiai ontolégia pusztan egyéni filozofiai izlés alap-
jan nevezhet$ absztraktnak (mikor konkrét egy ontolégia?), illetve idea-
listanak (az interszubjektivitis megalapozdsa a mt egyik kozponti cél-
kittizése). E mi eltéré megkozelitése alapjan a torténetietlenség felvetése
is inadekvat: sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, egyszertien itt nem
err6l van sz6. Az elsédleges cstisztatas abban all, hogy az individualizmus
kevéssé megalapozott itéletét a szerz6 athagyomdnyozza Sartre késébbi
munkaira is, azokat sajat prekoncepciéi alapjan értelmezve.

Pedig Sartre olyannyira nem volt szubjektiv idealista (az ,individua-
lista” a marxistak szétaraban kortilbeliil ilyen értelemben funkcional vad-
ként), hogy a pszichoanalizis tudattalanfogalmat éppen a torténelmi mate-
rializmusra jellemz6 dialektika hidnya miatt veti el: , EQy igazin dialektikus
elméletben, mint amilyen a torténelmi materializmus, a jelenségek dialektikusan
szdrmaznak eqymdsbol: a dialektikus valdsdgnak kiilonféle alakzatai vannak, s ezek
mindeqyikét szigoriian meghatdrozza a megel6zd, amelyet integrdl és meghalad.”®
Kétségbevonhatatlanul torténelmi szemléletet vall tehat, mégpedig objek-
tiv, materialista értelemben. ,Bline” csupan az, hogy az egyedi oldalarol
is kivéncsi a tarsadalmi-torténelmi folyamatokra, nem csak forditva. ,Az
a célom, hogy prébaljam megmutatni, miképpen taldlkozik a személyiség fejlddése,
6 Err6l részletesen lasd BENE 2003.

% TORDAI 1967, 19-20. o.
6 Uo. 140. o.
 Uo. 143. o.

% SARTRE 1976a, 195. o.
% SARTRE 1976b, 398. o.
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ahogyan a pszichoanalizis vildgitja meg azt szamunkra, és a torténelmi fejlédés.”™
A (mi egyedi) torténelmiinket meghatarozoé termel6erdk, termelési viszo-
nyok és konfliktusaik egyediek. Nem kell univerzalizalni ezeket ahhoz,
hogy alkalmazhat6 legyen rdjuk a dialektikus megértés médszere.”

A sartre-i marxizmus a popperi kritika fényében

Erdekes médon Popper és Sartre nagyon hasonlé tarsadalmi értékrenddel
birt, mint ahogyan mindketten racionalistdk, annak ellenére, hogy el6bbi
analitikus filozéfus, utébbi pedig a német idealizmus hagyomanyaét, és a
fenomenolégiat is elsajatitotta, késébb pedig marxista lett. Mindezeket
Popper elveti, részben médszertani, részben tarsadalomelméleti-politikai
megfontoldsokbol. Egyrészt igazolhatatlannak, masrészt totalitarizmus-
hoz vezet6nek tartja a historicizmust. De mindketten hisznek az emberi
egyenl6ségben és 6nrendelkezésben, és a cselekv6 ember az eszményiik,
aki a tarsadalom jobbitdsdhoz jarul hozza. Emiatt az egyént nivellalo,
kollektivista-determinista gondolkodas egyikiik szdmara sem elfogad-
haté. Popper szavai (,,A jovénk rajtunk miilik, nem fiiggiink semmiféle torténel-
mi sziikségszeriiségtol.” ) teljes mértékben dsszeegyeztethetéek a marxista
Sartre szavaival is, csak tudnunk kell, hogy dialektikusan értelmezi egyén
és tarsadalom, egyén és torténelem viszonyat. A torténelem intelligibilis
jellege nala a torténelem értelmének tobbesszdmu és dinamikus fogalmara
épiil: a torténelem dialektikus fejlédés, de ez a mozgés az adott szituaciok-
ban egyedi értelemadasokbdl 4ll 6ssze. Vagyis kolcsonhatésrol van sz6,
mint ahogyan a popperi fokozatos tarsadalomalakitds esetében is.

Mindketten egyfajta liberalis szabadsagfelfogast vallanak (ne feledjiik,
Heller Agnes ezt Marx esetében is kimutatta), pragmatikus megkozelités-
ben. A tettek alapjaul szolgal6 dontésekkel, vélasztasokkal kapcsolatban
azonban Popper igyekszik mentes maradni minden ideol6giatdl, tele-
ologikus hitt6l (kérdéses, hogy ez lehetséges-e), Sartre viszont az dtvenes
évekt6l a marxizmusra alapozza az elkotelezettség korabban képléke-
nyebb koncepcidjat.

Popper és Sartre néz6pontjanak 6 kiilonbsége tehét, hogy az el6bbi
egy tarsadalommal kapcsolatos eszmét szigortan tudomanyosan biral el,
az alapjan hogy tételei logikailag igazolhat6k vagy nem. Sartre viszont

70 Uo. 406. o.
71 Uo. 421. o.
72 POPPER 2001, 15. o.
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nem azért fogad el vagy vet el egy ideologiét, hogy az nyilvanvaléan doxa,
ideol6gia - megel6legezve annak feyerabendi belatasat, hogy ez a tudoma-
nyokra is igaz -, hanem a torténelmi helyzettel és lehet&ségekkel szdmot
vetve, a gyakorlat szempontjabodl. A mérce az, hogy az adott ideoldgia, mi-
lyen mértékben szolgalhatja az altal igenelt emberi és tarsadalmi értékek
megvalbsulasat, fiiggetleniil att6l, hogy utolag milyen elméleti kifogasok
érhetik. Ez nem jelenti azt, mint lattuk, hogy 6 maga ne torekedett volna
az egyén és a tarsadalom egymadst meghatarozoé viszonyanak szisztemati-
kus tanulmanyozésara, csupan elvetette az ideolégiamentesség abrandjat.
Ha pedig az ideolégiai bedgyazottsagot adottsagnak tekintjiik, akkor he-
lyesebb, ha tudatositjuk ezt, igy van valasztasi lehet6ségiink, ha korlato-
zottan is.
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A HATALOM LEGITIMACIOJANAK PROBLEMATIKAJA
A KET VILAGHABORU KOZOTTI KOZTES-EUROPABAN

A téma, amelyr6l most frok, oly széleskort, szertedgazo és szakirodalom-
ban gazdag, hogy akéar 6néll6 doktori disszertacié targyét is képezhetné.
Jelen tanulmanyban megprébalom felvazolni a korszak ztirzavaros vi-
szonyai kozott, az allamszerkezeti valtozasok mogott megnyilvanulé, a
hatalom természetét illet6 alapvetd tendencidkat, s azok jellegzetességeit
a térség djonnan létrejové vagy nagymértékben megujulé dllamainak
példain keresztul.

Koztes-Eurépaban az els6 vilaghdbora utan az allamhatalmi viszo-
nyokat illetéen hasonlé folyamatok jatszédtak le, mint a francia forrada-
lom utédn Franciaorszagban. A vesztes dllamokban - a cari Oroszorszagot
is kozéjiikk sorolom - olyan radikalis valtozasok kovetkeztek be allam-
szerkezetiiket és tertileti integritdsukat illet6en, melyek eleve kétségessé
tették a tartds béke elméleti lehet&ségét is. A csdszari és cari abszolit mo-
narchidk helyén tobbé-kevésbé demokratikusnak tekinthet$ koztarsasa-
gok (Németorszag, Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Ausztria,
Lengyelorszdg és Csehszlovékia), valamint ugyanezen az elven mtikodé
monarchidk (Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysidg, Magyar Kirdlysag, Roman
Kirélysag, Olasz Kiralysag, Bolgar Carsag) alakultak ki! A probléma ez-
zel csupan az volt, hogy mig Eurdpa fejlett, nyugati orszagaiban hosszu
évszazadok politikai és tarsadalmi kiizdelmeinek folyomédnyaként széles
korben elfogadott volt a valaszt6i és demokratikus legitimitési elv, addig
az altalunk vizsgélt térségben egészen 1917-18-ig kizarélag az oroklédési
és arisztokratikus-monarchikus legitimitasi elvet tekintették hatalyosnak.
Eppen emiatt a 20. szazad els6 felének kozép-eurdpai torténetét - ugyan-
ugy, ahogyan Franciaorszag 19. szdzadi histéridjat is - nehezen lehetne
megérteni a legitimitas elvének felismerése, létfontossaganak elismerése
nélkiil.

! Németorszdgban, Ausztridban, Csehszlovikidban, Finnorszégban, Esztorszégban
és Lettorszagban parlamentéris koztarsasdg, Litvanidban korlatozott parlamentaris
koztarsasdg, Lengyelorszagban tekintélyelvii koztdrsasag, Oroszorszdgban szovjet-
koztarsasdg, Magyarorszagon, Romanidban és a kés6bbi Jugoszlaviaban korlatozott
parlamentaris monarchia, Olaszorszagban, Bulgariaban és Albanidban pedig tekin-
télyelvii monarchia mtikodott. PANDI 1997, 324-325. o.
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A legitimitds elvének felismerdje, széles korti propagaléja Guglielmo
Ferrero, jogi végzettségli olasz torténész és gondolkodé volt. Jogtudo-
manyokban val6 jartassdganak koszonhet6, hogy az els6 vilagégést kove-
t6 altalanos fejetlenség kozepette, mikor Kozép- és Kelet-Eurdpa trénjai
félelmetes robajjal omlottak 6ssze, Talleyrand emlékirataiban rabukkant
az uralkodashoz és az iranyitashoz valé jog, vagyis a legitimitas alapelve-
ire. Ezekrdl az alapelvekr6l magyar nyelven is kiadott trilégiajaban olvas-
hatunk.? Ujjdépités cimti konyvében irja, hogy , az ember akkor kezdett kiemel-
kedni a barbdrsagbol, amikor megforditotta jog és erd viszonydt; amikor kijelentette,
hogy a hatalomnak nem azért van joga parancsolni, mert erds, hanem azért ren-
delkezik erével a parancsoldsban, mert joga van hozzd” *Attdl kezdve, hogy a
hatalom 4altal alavetettek elismerik a hatalom jogossagat, onként mutatnak
hajlandésagot az egyiittmtikodésre és hajolnak meg a hatalom parancsai
el6tt. Ezt kovetSen a hatalom az értelem eszkozeként, szabalyokat teremt-
ve tud mtikodni az dgynevezett ,kozjé” iidvére. Amig pedig a korményzé
hatalom betartja a hatalomra keriilésnek és a hatalom gyakorldsanak a
tarsadalomban elfogadott szabalyait, legitim kormanyzatnak tekinthetd.
A hatalom legitimitdsa tehat nem kot6dik kizarélagosan bizonyos kor-
manyformékhoz, inkabb arrél van sz6, hogy aszerint lehetnek legitimek
vagy illegitimek a hatalom gyakorlé6i, hogy milyen mértékben fogadjak el
az alévetettek azt a jogelvet, mely a hatalmat igazolja, valamint mennyire
tartjak tiszteletben ugyanezen jogelvet a hatalom birtokosai.*

Amennyiben a hatalom birtokosai legitimitéssal rendelkeznek, az au-
toritas fogalmaval tudjuk leginkébb hitelesen kifejteni ennek a hatalom-
nak a jellegét. Az autoritds ugyanis nem mds, mint a civilizalt voltaval
igazolt, legitim hatalom.> A ,tiszta autoritds” sajatja a kotelez6 engedel-
messég képessége. Az alavetettek ugyanis elére meg vannak gy6zédve,
hogy az autoritds megnyilvanuldsai érdemesek az egyetértésre és elfoga-
dasra. Ezért az autoritas ellentétes mind az erészakos kényszer alkalma-
zésaval, mind az érveken at kifejtett meggy6zéssel.® Az autoritas lényegét
tekintve, s roviden osszefoglalva korlatozott, igazolt, normativ, formaélis és
de iure hatalom.”

Mindezek utan szamot kell vetniink azokkal az elvekkel, melyek a
hatalomgyakorlds mibenlétét meghatdrozzak. Ezek az elvek a hatalom
FERRERO 2000, FERRERO 2002 és FERRERO 2001.

FERRERO 2002, 54. o.
FERRERO 2002, 56. o.
SZABO 2006, 16. o.

ARENDT 1995, 102. o.
SZABO 2006, 19-21. o.
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megszerzésének és az azzal torténé kormanyzasnak a formai kereteit
adjak. Alapvet6en a legitimitasnak négy principiumarél beszélhetiink.
A hatalom megszerzését az 6rokl6dési vagy a valasztoi elv mentén, mig a
kormanyzas médjat az arisztokratikus-monarchikus, illetve a demokrati-
kus elvek mentén lathatjuk kirajzolédni. A legitimitasnak ez a négy elve
harcolva vagy éppenséggel egytittmtikodve a mésikkal, az évszdzadok
sordn keveredett egymassal. Az 6roklédési elv elvédlaszthatatlan volt az
arisztokratikus-monarchikus legitimitédsi elvt6l. A valasztoéi elvet viszont,
mely a demokratikus dllamok szdmdra alapvett, némely esetben a mo-
narchiék is alkalmaztdk. A torvényhozas intézményeit sok monarchidban
valasztasos alapon allitottak fel, s6t a német-rémai csaszart, a rémai papat
és a velencei do6zsét is sajatos viszonyok kozodtt ugyan, de valasztottdk.
A papa esetében ez mind a mai napig igy torténik. A demokracia ellenben
nem ttirte, s jellegébdl kifolyolag nem ttirheti meg az 6rokl6dési elvet. Az
eurdpai torténelemben az arisztokratikus-monarchikus és a demokrati-
kus, valamint az 6roklédési és valasztoi elvek &ltalaban harcban alltak
egymassal. Kevés kivételt6l (Nagy-Britannia, Hollandia) eltekintve meg-
allapithat6, hogy ezek a kiilonboz6 legitimitasi principiumok kibékithe-
tetlenek voltak egymassal. Bizonyos feltételek kozott igazsagosnak, raci-
ondlisnak és széles korben elfogadottnak tekinthetjiik a legitimitas elveit,
de ha ezek a feltételek hidnyoznak, esetleg megvéltoznak, akkor mindezek
abszurdakkd valnak.® Az altalunk vizsgalt id6szakot és térséget illetGen
azért kovetkezhetett be a vesztes habort utan ez a példa nélkiil allé ha-
talmas kataklizma, ami lavinaszerti gyorsasaggal formalta 4t K6zép-Eu-
répa politikai térképét, mert a hosszt 19. szdzad folyaman szépen-lassan
megvéltoztak azok a feltételek, melyek az arisztokratikus-monarchikus,
valamint az 6rokl6dési elven alapul6 abszoltit monarchiakat legitimekké
tették az alattvalok szemében. Alain de Benoist, a francia tj-jobboldali
gondolatiskola megteremt6jének szavait idézve: , A fejlett tarsadalmakban
nincs politikai hatalomdtvétel a kulturdlis hatalom elézetes megszerzése nélkiil:
egy forradalom csak politikai sikra fordit egy olyan ténydllapotot, amely mdr vég-
bement a lelkekben.”®

Levonva és atgondolva az idézett sorokban rejl6 konzekvencidkat meg-
allapithatjuk, hogy a francia forradalom utdn Eurépaban megjelend 4j esz-
mei dramlatok - nacionalizmus, liberalizmus, anarchizmus, szocializmus,
stb. - szépen-lassan, szinte észrevehetetleniil gyengitették le a régi, tradi-
cionalis monarchidk immunrendszerét. Ez az immunrendszer pedig nem

8 FERRERO 2001, 51-52. o.
® BENOIST 2000, 5. o.
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volt mas, mint az 6rokl6édési elven alapuld arisztokratikus-monarchidk
alattvaléik korében torténd altalanos elismertsége. A fentebb emlitett esz-
mei aramlatok eleinte titokban, majd a hatalom szoritasdnak lazuldsaval
egyre nyiltabban és hangosabban vontak kétségbe az uralkodék Istent6l
szarmaztatott jogat a kormanyzéshoz. Tették ezt a vilasztdsos elven nyug-
v6 demokratikus allamrendszer propagaldsa nevében, amely a monarchi-
at legfeljebb az angol mintan alapulé alkotményos monarchia forméjaban
ttri el. A biolégiai 6roklédés kovetkeztében hatalmon 1év6 uralkodé csal-
hatatlansdgaba vetett hit, valamint az ezen alapulé presztizs és autoritas
gyongiilt meg észrevétleniil a 19. szazad folyaman. A tradicionélis 4llam-
rendszerrel szemben 4ll6 kiilonb6z6 eszmei aramlatok propagandistai
el6szeretettel hangoztattdk a felvildgosodds korabeli nézetekit a hata-
lommal szembeni ellenallasrél. Ujra el6szedték a skét filozofus, Francis
Hutcheson 1742-ben megjelentetett Short Introduction to Moral Philosophy
cim@ mtvében Kkifejtett tanitasokat, amelyek szerint a kormanyzat azért
létezik, hogy biztositsa a kormdnyzottak boldogsagat. Amennyiben szeme
eldl téveszti ezt a célt, s nem e szerint kormanyoz, a kormanyz6 hatalom
zsarnoksagnak tekinthet6, amellyel szemben mindenképpen jogos az el-
lenallas.® Ugyanezzel az elvvel indokolja a brit koronéval szembeni ellen-
allast Thomas Jefferson a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban.™

Mindezek a folyamatok a felszin alatt korhasztottdk a monarchikus al-
lamrendszer gyokereit, lathatatlanul gyengitve azt. Az els6 vilaghdbora
hatalmas pusztitasai kovetkeztében, melyet a katonai vereség csak tovabb
salyosbitott, egyszerre, varatlanul és mindent elsopré erével kovetkezett
be a tradicionalis monarchidk bukasa. Az 6si trénok osszeomlasat kovets-
en a térség djonnan kialakulé dllamkeretei kozott meglepd gyorsasaggal
kialtottak ki a vélasztoi elven alapul6 kiilonbozé koztarsasagokat. A mo-
narchikus allamforma csupan azokban az orszdgokban tudott tovédbbra
is hatalmon maradni, ahol a vélasztéi elven alapulé monarchia néhany
évtizedes multra tekinthetett csak vissza, s kialakulasuk egy nemzetal-
lam megteremtéséhez volt kotheté. Igy tovabbra is a kiralysag maradt az
allamformaéja, élén az uralkodéval Roméanidnak, Olaszorszagnak, Bulga-
ridnak és a kés6bbi Jugoszlavidnak, mely a szerb kirdlysagnak volt a meg-
nagyobbodott utédédllama. A monarchikus allamforma fennmaradasa
Magyarorszagon egy kényszerhelyzet kovetkeztében manifesztalédott. A
Tanacskoztarsasag rovid, viszont annal kegyetlenebb diktattrija utan a
koztarsasagi allamforma hazankban hitelét vesztette. Ezért a jobboldali

10 DEVINE 2003, 178-180. o.
1 JEFFERSON 1977, 235-241. o.
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konszolidaciét kovetSen az Gj nemzetgytilés 1920. februdr 27-én érvényte-
lenitette a forradalmi néphatérozatot, s kinyilvanitotta, hogy a kirdlysag
intézményének jogfolytonossiga fennmarad. Mivel azonban az adott ko-
rilmények kozott a Habsburg-restauracié nem volt kivédnatos, a parlament
az allamf6i hatalom végleges rendezéséig kormanyzot vélasztott kiterjedt,
de korlatozott jogkorrel. Magyarorszag igy kirdly nélkiili kiralysag lett.

A valasztasos elven alapuld, Gjonnan kikiéltott kozép-eurépai koztar-
sasagokban a hatalom gyakorléinak ugyanazokkal a problémakkal kellett
szembenézniiik, mint az ancien régime bukasat kovetd kiilonbozé fran-
cia koztarsasagi kormanyoknak. Ezek koziil legfontosabbnak a hatalom
gyakorlasdnak jogossagat jelentd legitimitas problémakorét tekinthetjiik.
Vajon a csészéri és cari egyeduralkodokat felvalté demokratikus korma-
nyokat legitim hatalomgyakorl6knak tekinthetjiik? Mivel térségiinkben
a demokratikus elvet nem szentesitették hosszi évszazadok tdrsadalmi-
politikai kiizdelmei, nem tekinthetjiik legitimeknek 6ket. Viszont illegiti-
meknek sem tituldlhatjuk ezeket a kormanyokat, hiszen magukban hor-
doztak a lehet6ségét annak, hogy id6vel legitimekké valjanak. Ugyanis
nem csupan legitim és illegitim kormanyok léteznek. A kett6 kozott van-
nak olyan kormanyok is, melyek anélkiil, hogy legitimek volnanak, széles
korti egyetértésre szdmithatnak ahhoz, hogy az illegitim kormanyokkal
ellentétben ne korlatozédjanak az er6vel és korrupciéval valé kizarélagos
hatalomgyakorlds eszkozére. Ezeket az tijonnan megalakulé kormanyokat
kvéazi-legitim kormanyoknak nevezziik.? Legitimmé valasuk sikere, vagy
kudarca attél fiigg, hogy politikajukat az értelem, az igazsdgossag és az
altalanos hasznossag elvének akarjak aldrendelni, avagy sem. Talleyrand
gondolatait idézve, ,a szabad alkotmdny sziikségszeriien arra torekszik, hogy
az alkotmdnyon beliil és azon kiviil mindent az emberi nem érdekének aldrendelve
rendezzen”, ,,az onkényuralmi rendszernek pedig sziikségszertien az a hatdsa, hogy
a kormdnyzdsban és azon kiviil mindent dllandoan a kormdnyon lévdk eqyéni érde-
keinek vet ali”® Amennyiben az Gjonnan alakult koztarsasagi kormanyok
képesek lesznek a kozjé tidvére kormanyozni, s lesz elegend6 batorsaguk,
hogy ne ijedjenek meg az 4ltaluk is vallott demokratikus értékek alapvets
szabadsagjogainak alkalmazasatol és széles korben torténé engedélyezé-
sét6l, legitim hatalmakka valhatnak id6vel. Azonban ha hatalmuk elvesz-
tése miatt aggddva korlatozzdk a kormdanyzottakat papiron lefektetett jo-
gaik gyakorldsaban, hiteliiket vesztik azok szemében. A hitelvesztés pedig
ahhoz vezet majd, hogy nyers eré és félelemkeltés alkalmazasaval lesznek

2 FERRERO 2001, 239. o.
13 Uo. 25. 0.
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kénytelenek engedelmességre kényszeriteni alattvaléikat. A félelem pedig
még tobb félelmet sziil mind a leigdzottak, mind pedig a félelmet kelt6k
soraiban.

Lassuk, hogy a kozép-eurépai térség tjonnan létrejott, valamint al-
lamszerkezetiiket tekintve alapjaiban megujulé allamai miképpen kiiz-
dottek meg a két vilaghabort kozott rajuk nehezedd problémakkal.

Eredeti céljat tekintve esszémnek nem targya ugyan a totalitarius
rendszerek vizsgalata, azonban ezen allamoknak a térségben betoltott
kiemelked$ geopolitikai jelent6ségiik miatt sziitkségét érzem jellemz&ik
ismertetésének. Az 1917. évi februari forradalom és a Romanov-dinasztia
bukésa utdn Oroszorszagban a monarchia intézménye éatadta helyét a
koztarsasdgnak. A véres eseményeket, a bolsevik hatalomatvételt és az
intervencidkkal stlyosbitott polgarhdborut kovet6en Szovjet-Oroszor-
szadg alkotmanya elvileg biztositotta valamennyi allampolgaranak és
tagkoztarsasaganak a legszélesebb korti demokratikus jogokat. Ezek a
jogok azonban csupédn papiron léteztek, s a szovjet kozponti hatalom ke-
gyetlentil elfojtott minden olyan kezdeményezést, amely ezen lefektetett
jogoknak érvényt kivant szerezni* A gyakorlatban a szovjetrendszer a
vilagtorténelem legkegyetlenebb, legtobb emberéletet kovetel6 hatalma
volt, mely fennélldsa sordn csupan a Szovjetuni6 teriiletén tobb tizmillié
ember életét oltotta ki brutélis médon.”® A francia és a szovjet forradalom,
a jakobinus és a bolsevik terror kozotti parhuzamot maguk az orosz kom-
munisték is nyiltan felvallaltak.’® A jakobinusokhoz hasonléan a szovjetek
is csak terror dtjan tudtdk biztositani uralmukat. A Ferrero altal felvazolt
félelemelmélet” a Szovjetunit esetében is megallja helyét, ugyanis a tome-

* HELLER 1996, 126. o.

5 A kiilonboz6 orosz, francia, brit és amerikai szerz6k a Szovjetunié fennéllasa alat-
ti, a kommunista rezsim &ltal megsemmisitett dldozatok szdmat a legkiilonboz&bb
tételekben allapitjdk meg. A legmérsékeltebb becslést Stéphane Courtois képviseli
a maga huszmillié dldozataval. COURTOIS 2001, 12. o. Norman Davies kozel dtven-
millié f6ben adja meg csupan a sztalinizmus dldozatainak a szamat. DAVIES 2001,
904. 0. Zbigniew Brzezinski a ‘80-as évek végén egy 6tvenmilliés becslést kockazta-
tott meg ugyanebben a vonatkozasban, mig Rudolf G. Hummel, a hawaii egyetemrsl
ugy véli, hogy a szovjet kommunista rezsim kézel hatvankétmillié személyt 61t meg
1919 és 1987 kozott. Jacques Julliard és Robert Conquest negyvenmillié aldozatrol
irnak, nem szamitva a méasodik vildghabora halottait. Dimitrij Volkogonov szerint
1917 és 1953 kozott harmincot millidan haltak meg a Szovjetunidéban. Dimitrij Patyin
hatvanmilli6 dldozattal, Alekszandr Szolzsenyicin és Kurganov hatvanhatmilliés
szammal hozakodtak el6. BENOIST 1998, 12-13. o.

Lenin volt az els6, aki a kozakokat a vendée-i parasztokhoz hasonlitotta, és azt mond-
ta, hogy 1917 fejezte be 1789-et. BENOIST 1998, 134. o.

7 Ehhez lasd FERRERO 2000, 34-42. o. és FERRERO 2002, 11-21. o.
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ges internaldsok és gyilkossagok dltal megfélemlitett lakossdag magéban
a hatalomban is egyre fokoz6dé félelmet keltett. A szovjet rezsim folott
alland6an egy képzeletbeli osszeeskiivés drnyképe lebegett. A hiveket
megannyi potencialis drulonak tekintették.”® Ez odaig vezetett, hogy Le-
nin, majd pedig Sztdlin is egész népcsoportokat, tarsadalmi osztalyokat
likvidalt félelmében. Azonban nemcsak a tdrsadalomban tisztogattak,
hanem sajat soraikban is.” Mindezek utdn bétran kijelenthetjiik, hogy a
Szovjetunioban hatalomra keriilt kommunista rezsim nem rendelkezett
nemhogy a legitim, de még a kvazi-legitim kormanyok ismérveivel sem.
A nyugati demokracidk &ltal torténd elismerését is legféképpen annak
koszonheti, hogy a nemzetiszocialista Németorszaggal szemben az ellen-
suly szerepét szantak neki. Presztizse megnovekedését és a vildgban tor-
ténd dltalanos elismerését azonban csak a masodik vildghaborut kovets-
en, a nacik legy6zésében jatszott kulcsszerepének koszonhetSen nyerte el.
Paradoxon, hogy a Szovjetunié ily médon éppen akkor kovécsolhatta ki a
maga szamadra a legnagyobb erkolcsi t6két és legitimitast, mikor a sztalini
terror a cstcsara jutott.?

Németorszdgban a totalitarizmus hatalomra kertilése és kiépitése
sokkal hosszabb folyamat eredményeképpen zajlott le. A vesztes habortt
kovetSen egy politikai és alkotmanyos ,forradalom” zajlott le, melynek
kovetkeztében a csdszarsag koztarsasdggd alakult. Az 4j koztarsasagnak,
hogy megszilardulhasson, le kellett szerelnie a katonédkat, ala kellett {rnia
a fegyversziinetet, djja kellett épitenie a gazdasagot és meg kellett terem-
tenie legitimitasat. Igy 1919 elején altaldnos vélasztdsokra és Weimarban
az Alkotmanyoz6é Nemzetgyilés 6sszehivasara kertilt sor. Mindezek utan
megsziiletett a weimari alkotmany, s Németorszag hivatalosan is parla-
mentéris szovetségi koztarsasag lett. A Weimari Koztarsasag korménya-
inak 1919 és 1923 kozott sikertilt el6szor felszamolniuk a demokratikus
hatalom megdontését célul kittiz6 brémai és miincheni szocialista, majd
a berlini és miincheni nemzeti forradalmakat is.* 1923-ra tehat konszo-
lidalédott a politikai rendszer, de a gazdasag nehézségei, a felhalmozott
allami adéssagok és az antant teljesithetetlen jovatételi kovetelései tovabb

8 A sztalinista terrornak harom f6 szakasza volt. Az elsében masodrendii torténelmi
szerepldk, ezt kovetSen a parasztsag millidi, végiil pedig a politikai hatalom legma-
gasabb szintjein elhelyezked6 partfunkcionédriusok és a hadsereg felsé tisztikaranak
tagjai jelentették a terror célszemélyeit. DAVIES 2001, 901-902. o.

19 1939-re Sztalin gyakorlatilag likvidalta a kommunista pért fels6 vezetését, valamint
a Voros Hadsereg tisztikarat.

2 BENOIST 1998, 75-76. o.

2 PANDI 1997, 296-297. o.
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salyosbitottak a valsagot és er6sitették a fiatal koztarsasag széls6bal- és
szélsGjobboldali ellenfeleit. Eppen amiatt azonban, mert Németorszag tal-
sdgosan is nagy része elutasitotta a koztarsasagi intézményeket, valamint
a demokratikus legitimitasi formulat - az altalanos vélaszt6jogot és a nép-
felséget -, nem tekinthetjiik a Weimari Koztarsasag végrehajté hatalmait
legitim korményzatoknak. Abban az esetben, ha - tegytik fel - a torténe-
lem kegyesebb a koztarsasaggal és megadatik neki, hogy felnovekedjék
egy, mar a szabadsdgban sziiletett j nemzedék, mely elfogadta volna a
demokratikus és vélasztasi alapon 4116 legitimitési elveket, a Weimari Koz-
tarsasdgot legitim hatalomnak tekinthetnénk. Magaban hordozta ugyanis
a legitim korményzatok ismertetSjegyeit. Ezért a Weimari Koztarsasagot
kvazi-legitim hatalomnak tekinthetjiik.?2

A torténelem azonban nem volt kegyes a Weimari Koztarsasdghoz,
s az 1929-ben kibontakozé gazdasédgi vilagvalsag olyan koriilményeket
teremtett Németorszagban, hogy 1933-ban paradox médon demokrati-
kus eszkozokkel jutott hatalomra Adolf Hitler nyiltan antidemokratikus
Nemzetiszocialista Német Munkdspartja. Kancelldri kinevezését kovets-
en Hitler szabad kezet kapott a ,formétlan” demokratikus parlamenta-
rizmus felszdmoldsahoz. Azok a {6bb fejlemények, amelyek siettették az
eseményeket, és helyet adtak a totalitarius, naci Harmadik Birodalomnak,
Hindenburg - aki még mindig az allam élén volt - egyetértésével és szen-
tesitésével kovetkeztek be.® A ,hosszu kések éjszakdja” és Hindenburg
haléla utan az események felgyorsultak és eljutottak ahhoz az intézményi
valtoztatashoz, amely egy tisztdn totalitarius Fiihrerstaat intézményéhez
vezettek. Hitler személyében egyesitette a birodalmi elnok tisztségét és
a kancelldri tisztséget, mikozben tovébbra is 6 maradt az NSDAP élén.*
Hitler ily médon a fegyveres erék f6parancsnoka is lett, s neki tették le a
Jfeltétlen engedelmesség” eskiijét, amely eskii - hagyomanyos stilya révén
- komolyan befolyasolta a tovabbi folyamatokat.”

Az altalanos megitélésben a Harmadik Birodalom népi diktattraként
mutatkozott be. Mivel minden fels6ébb krizmat nélkiilozott, a Fiithrer ha-
talmanak forrasat és legitimitasat is a Volktdl, azaz a német néptél, annak
egyetértésétdl szarmaztatta.” A hatalom legitimitdsa tekintetében a néci

2 FERRERO 2001, 165. o.

# EVOLA 2002, 139-140. o.

# Mindezt tette tigy, hogy nem hidnyzott a torvényes, demokratikus megerésités. A
szavazatok 90 %-os tobbségével egy orszagos népszavazas erdsitette meg az Gjitast.
DAVIES 2001, 907. o.

% EVOLA 2002, 145. o.

% Uo.
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rezsim pont ebben kiilonbozik a szovjet kommunista diktataratél. Mig a
szovjetek - a francia jakobinusokhoz hasonléan - a legbrutélisabb terrort
alkalmaztak azzal a néppel szemben, amelytdl legitimitasukat eredeztet-
ték, addig a nacik nem a német népet, hanem a Németorszag lakossaganak
csupan 1%-at kitevs zsidosagot kidltottak ki sanyard sorsuk okozéjanak és
minden baj forrdsanak. Lenin és Sztalin nagy szamban olette meg sajat
egykori harcostarsait, amit Hitler - a ,,hosszt kések éjszakajat” kivéve -
nem tett. lan Kershaw szavaival élve: , Sztdlintdl eltéréen Hitler egydltaldn
nem tette a tisztogatdsokat rendszerének egyik jellemzd vondsdvd, mint ahogy nem
keltett a ndci elitben bdrmilyen mértékben is hasonlithato bizonytalansigérzetet
ahhoz, ami a Sztdlin alatti szovjet vezetd kdrokben uralkodott. Az 1934-es Rohm-
tigyet vagy az 1944-es Osszeeskiivikkel szembeni kegyetlen megtorldst dssze sem
lehet hasonlitani a tisztogatdsok, a terror és a félelem dltali uralkodds sztdlinista
technikdjdval.”” Mindezeket figyelembe véve belathatjuk, hogy a német
nép érzékelve és értékelve az orszag latvanyos belpolitikai és kiilpolitikai
sikereit, konnyebben azonosult a néci rezsim célkittizéseivel, s ezaltal legi-
timalta annak hatalmat. Németorszdgban a nemzetiszocializmus bukasat
és hitelvesztését gyakorlatilag csak a katonai vereség volt képes realizalni
az emberekben.

Az els6 vilaghaborut elveszits, abban jelent6sen meggyengiil6, 4m
még mindig félelmetes hatalomnak szdmit6 Németorszag és Oroszorszag
kozott a versailles-i békerendszer nyugat-barat kisallamok sorat hozta lét-
re. Ezen allamok - a francia kiilpolitika torekvéseinek megfelelSen - arra
voltak hivatva, hogy egyiittmtikodve megakadalyozzak a vesztes hatal-
mak 4jboli meger&sodését, valamint megakadalyozzak egy esetleges pro-
letér vildgforradalom kitorését. Ennek a Franciaorszag &ltal létrehozott
német- és szovjetellenes titkoz6zona létének egyik feltétele Németorszag
és Szovjet-Oroszorszag gyengesége, masik feltétele pedig Franciaorszag
ereje volt. Ebben a francia rendszerben a kisallamok ¢nall6saga erésen
korlatozott volt ugyan, de birtak némi mozgastérrel politikai orientaci6-
jukat illet6en. Az 1930-as években annyiban valtozott a helyzet, hogy a
francia nagyhatalom erésen meggyengiilt, mig a nadci Németorszag egyre
aktivabb és agresszivebb kiilpolitikat folytatott a térségben. Ez az egyre
er6teljesebb gazdasagi és politikai fliggést kiépiteni szdndékozo néci rend-
szer csakis kényszerpalyét jelenthetett a Duna-volgyi orszagok szdméara.?®
Ez a hatalmi valtas nagymértékben meghatarozta a kelet-kozép-eurépai

* BENOIST 1998, 49-50. o.
% RANKI 1988, 11-14. o.
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allamok® 1920-as és '30-as években érvényesiil6 politikajat, valamint an-
nak orientaciéjat.

A fuggetlen Finnorszadg™® a cari birodalom észak-nyugati részét képe-
z6 autoném Finn Nagyhercegség teriiletébdl alakult ki A legalista finn
jogi-politikai gondolkodés a car-nagyherceg lemondasat az Oroszorszag-
hoz ftiz6d6 kapocs megsziinésének is tekintette, s ebbdl kovetkezéen a
fuggetlenség deklaralasét egy sziikséges jogi lépésnek tekintette.? Erre a
gondolkodasra az autoném finn allam Orosz Birodalmon beliili jogi sta-
tusza ad magyarédzatot. A nagyhercegség létrehozasakor I. Sandor a svéd
intézmények és jogi normak érvényben tartdsa mellett megerGsitette az
6si alkotmanyt. Olyan jogokat és elGjogokat biztositott finn alattvaléi sza-
mara, amelyek alapjain egy modern, tobbparti rendszerti alkotményos
monarchia alakulhatott ki a 20. szazad elejére az autokrata cari birodalom
keretein beliil. ® Igy a fiiggetlenség kikiltasakor Finnorszag sajat jogrend-
szerrel, allam- és kozigazgatassal, partrendszerrel és nemzetgazdasaggal
rendelkezett.** Az elkdvetkez6 két esztend6ben az dllamforma kérdése 4l-
landé napirenden volt a parlamentben. A monarchia és a koztarsasag pér-

» Ezen &llamok alatt Finnorszagot, Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelor-
szagot, Csehszlovakiat, Ausztriat, Magyarorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat, Bulgari-
at, Albaniét és Gorogorszagot értem.

1917. december 6-4n a finn nemzetgytilés kikialtotta Finnorszag fiiggetlenségét, me-
lyet Szovjet-Oroszorszag, Németorszag, Svédorszag és Franciaorszdg szinte azon-
nal el is ismertek. Az 1920. oktéber 14-én Dorpatban megkotott finn-szovjet-orosz
békében a nagyhercegség hatarai mellett Finnorszag megkapja a jégmentes kikot6t
jelent6 Petsamo/Pecsengai korridort. A fiiggetlen finn allam teriilete igy 388.200 km?
lett, amihez hozzavetSlegesen 3,38 milli6 lakos (1930-as adat) tartozott. PANDI 1997,
340-342. o.

A Finn Nagyhercegséget 1. Sandor car az 1809-es haminai békében leirt alabbi koz-
igazgatasi korzetekb6l hozta létre: Kymenkartano, Uusimaa és Hime, Turku és Pori az
Aland-szigetekkel, Savo és Karélia, Vaasa és Oulu, a Visterbotten egy része a Tornio folyo-
ig. GOMBOS 1994, 33. o.

GOMBOS 1997, 86. o.

I. Sandor tudatosan épitett ki Finnorszdgban az orosz teriileteken elképzelhetetlen
mértékl szabadsagjogokkal rendelkez6 autoném finn dllamot. Egyrészrél az Gjonnan
meghdditott nagyhercegség kisérletképpen az alkotmanyos monarchia liberalisabb
gyakorlatdnak modellezésére adhatott lehetdséget. Mdsrészrél célszertinek latszott
a finnek lojalitdsat megnyerni és Stockholmtdl az Gj szuverén felé iranyitani. Eze-
ket a feltételezéseket tamasztja ala a car titkos leirata, amelyben a f6kormanyzénak
adott instrukciokat. (Alexander the first’s secret instructions to Governor-General
Steinheil, 26 September 1810. 24-25. 0. in GOMBOS 1994, 38. 0.) Mindezek ismeretében
nincs okunk kételkedni az egykori birodalmi titkar, Szperanszkij allitdsaban, aki
egyik levelében azt hangoztatta, hogy , Finnorszig nem kormdnyzésag, hanem dllam”.
DOLMANYOS 1972, 201. o.

* GOMBOS 1997, 85. o.
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harcabél végiil az utébbi keriilt ki gy6ztesen nem utolsésorban a csdszari
Németorszag katonai vereségének betudhatdéan. A monarchia hiveinek
azonban sikertilt elérnitik, hogy a koztarsasag elnoke széles korti politikai
jogositvanyokkal rendelkezzen® a parlament hatalménak korlatozasa ér-
dekében.** Az alkotmany azonban biztositotta az dllam feje és a kormany
kozotti kompetencidk elhataroldsat, gondosan tigyelve arra, hogy az Elnok
alkotmanyjogi pozicidja osszehasonlithatatlanul gyengébb legyen, mint a
car-nagyhercegé.”” Finnorszag 1919-re , teljhatalmt koztarsasag” lett, ahol
az allamhatalmat a parlament, a legfels6 végrehajté hatalmat a koztarsa-
sagi elnok képviseli. Az itélkezést pedig a fliggetlen birésagok végzik.*
Az igy létrejott fiiggetlen Finn Koztdrsasag allamrendszere a finn térsa-
dalom dont6 részének bizalmat élvezte. Ez tébbek kozott abban is megmu-
tatkozott, hogy az 1930-as években a kozép-eurdpai altalanos tendencidk-
tél eltér6en Finnorszag mindvégig megmaradt a demokratikus-liberalis
allamvezetés ttjan. Még a széls6séges mozgalmak is elfogadtdk a parla-
mentaris médszereket, s nem torekedtek az dllamhatalom megdontésére.
A finn demokratikus allam és tarsadalom meger6sodése annak volt ko-
szonhet6, hogy a hatalom birtokosai egyetlen csoportot sem taszitottak
ki az 4llambdl és a tarsadalombdl.*® A Finn Koztarsasag korményzatat
egyrészt a tradiciondlis intézmények és jogi normak megérzésének foly-
tonossaga miatt, mdsrészrél a nagymérvii tarsadalmi tdimogatottsagénak
betudhatéan batran tekinthetjiik legitim hatalomnak.*

A szuverén balti allamok* létrejotte Finnorszdghoz hasonléan szintén
az els6 vilagégés utani szerencsés véletlenek sorozatanak kszonhet6.*> Az

% Feloszlathatja a parlamentet, vét6jogaval aktivan részt vesz a torvényhozasban, 6 ira-

nyitja a kiilpolitikat, 6 a hadsereg f6parancsnoka, 6 nevezi ki a legmagasabb rangua

hivatalnokokat, s igen széles korti végrehajtéi hatalommal bir. A finn kéztarsasagi

elnoki kozjogi méltésdgban 6tvozédott az allami, a katonai és az egyhdazi hierarchia

csticsa. ROIKKO-JOKELA 2002, 242. o.

Az er6s, hierarchikusan kiépitett hatalomnak régi, megszakitds nélkiili hagyomanya

volt Finnorszagban, amely a 16. szazadig, Gustav Vasa kiraly koraig nyulik vissza. Ez

folytatédott az orosz car-nagyhercegek uralkodasa alatt is, mig végiil a fiiggetlenség

elnyerését kovetSen végiil a koztarsasagi elnok keriilt a piramis tetejére. GOMBOS

1997, 88. o.

7 GOMBOS 1997, 90. o.

% ROIKKO-JOKELA 2002, 242-243. o.

ROIKKO-JOKELA 2002, 243. o.

Ehhez természetesen kellett az a szerencsés torténelmi tényezd is, hogy a tobbi kelet-

kozép-eurodpai allamtol eltéréen Finnorszag meg tudta 6rizni 6nallé dllami szuvere-

nitasat, valamint kormanyzati berendezkedését a masodik vildghaborut kovetden.

Esztorszag, Lettorszag és Litvania.

42 Ezt megel6z6en maguk a balti népek sem gondoltak fiiggetlenségre, csupdn nem-
zeti autonémiat szerettek volna kiharcolni maguknak. A bolsevik hatalomatvétel,
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onall6 Esztorszag,® Lettorszag™ és Litvania®® demokratikus-parlamenta-
ris koztarsasag formdjaban jott 1étre.** Egykamards parlament, fiiggetlen,
szuverén torvényhozas jellemezte ket. Ennek képvisel6it altaldnos, egyen-
16, kozvetlen, titkos és ardnyos valasztéjog alapjan haromévente valasz-
tottak. A kormany teljes felel6sséggel tartozott a parlamentnek. A partok
taltengése és a politikai tapasztalatlansdg, mely a carizmus kellemetlen
orokségeként tudhato be, szintén dltalanos jellemzé&je volt a balti dllamok-
nak. Ez extrém korményzati instabilitdst eredményezett.*” Mindezek utan
nem meglepd, hogy a balti allamokban is lejatszédott az a kozép-eurdpai
térségre nagymértékben jellemzé belpolitikai folyamat, amely az allam
iranyitasat egy autoritarius hatalom kezére juttatta. Ez a hatalomvaltas
a Baltikumban puccsok formajaban nyilvdnult meg. A puccsok mogott
pedig minden esetben altalanosan elismert hdborts hésok alltak, akik a
figgetlenségi harcokban tettek szert hirneviikre.** Hatalmuk elismerését
el6segitette a mérsékelt parlamenti erék félelme a szélsGjobboldali moz-
galmaktol, amelyek latvanyosan aktivizalédtak ezen években. Mivel

a német megszallas, majd a német vereség végiil is azt eredményezte, hogy elnyer-
ték nemzeti fiiggetlenségiiket a vilaghabord utan. Ennek feltétele azonban Szovjet-
Oroszorszag és Németorszag ideiglenes meggyengiilése volt. Szovjet torténészek
korében éaltalanos vélekedés volt, hogy a balti allamok két évtizedes fliggetlensége
egy természetellenes, piciny id6szak volt csupan. ROTSCHILD 1992, 367. o.

A fiiggetlen Esztorszag 47.549 km? teriileten 1.107.100 lakossal jott létre. Az dsszné-
pesség 87,7%-a észt nemzetiségii volt. Rajtuk kiviil oroszok (8,2%), németek (1,7%),
svédek (0,7%), zsidok (0,4%) és lettek éltek az orszagban. PANDI 1997, 346. o.

A fiiggetlen Lettorszag 65.791 km? teriileten 1.950.500 lakossal jott létre. Az 6sszné-
pesség 75,5%-a lett, 12%-a orosz, 4,8%-a zsid6, 3,2%-a német, 2,5%-a lengyel és 1,3%-a
litvan. Ezen feliil elenyész6 szamban - mintegy 7.700-an - észtek is élnek Lettorszdg-
ban. Uo. 348. o.

A fiiggetlen Litvania 55.670 km? teriileten, mintegy két és félmilli6 lakossal jott 1ét-
re. ROTSCHILD 1992, 368. o. A lakossagnak 80,1%-at adtak a nemzetalkot6 litvanok,
71%-at a zsidok, 4,1%-at a németek, 3%-at a lengyelek, 2,3%-at az oroszok, 0,7%-at a
lettek, s mintegy 0,2%-at a fehéroroszok. PANDI 1997, 354. o.

RAUCH 1994, 55. o.

Esztorszégban a demokratikusan m(ikods parlamentarizmus tizenot esztendeje
alatt huszonegy, Lettorszagban tizennyolc kiilonb6z6 kabinet véltotta egymast a
korményzati hatalomban. Litvdnidban a demokratikus parlamentarizmus korsza-
ka mindossze 1926-ig tartott. Ezalatt a hét év alatt tiz kormanya volt az orszagnak.
ROTSCHILD 1992, 372., 375. és 378. o.

Esztorszégban Konstantin Péts, Lettorszagban Karlis Ulmanis, Litvanidban
Augustinas Voldemaras és Antanas Smetona.

A polgari, liberélis és szocidldemokrata képvisel6k a puccsok elismerésével akar-
tédk elejét venni egy esetleges szélsGjobboldali hatalométvételnek. Maguk is belattak,
hogy a torténelmi tapasztalatokra nem tdmaszkodhaté balti parlamentarizmus kép-
telen lenne erre. ROTSCHILD 1992, 371. o.
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ezek a puccsista rezsimek elkertilték az extrém megoldasok és a terror al-
kalmazésat, valamint fellenditették a gazdasagot, széles korti tarsadalmi
tamogatottsagot tudhattak a hatuk mogott.”® Megéllapithatjuk tehat, hogy
adott volt a lehet6ség mindharom balti orszagban egy teljes mértékben
elfogadott, legitim hatalom kiéptiléséhez. Mivel azonban a torténelmi ese-
mények megakadalyoztdk ennek létrejottét,> a balti 4llamok autoritarius
kormanyzatait kvazi-legitim hatalmaknak kell tekintentink.
Lengyelorszagban a Kozponti Hatalmak veresége és a cari rezsim bu-
kasa teremtette meg a lehet8ségét a régi Rzeczpospolita Gjjaalakitasdhoz.
Hogy elejét vegye egy esetleges polgarhabortinak, mely a hatalomra 4hi-
toz6 kiilonboz6 politikai csoportok vetélkedése folytan aktualizdlédhatott
volna, el6bb a hadsereg vezetését, majd a teljes hatalmat 4tvette a német
fogsagbol hazatérd és hazajaban rendkiviili népszertiségnek 6rvendé Jozef
Pitsudski. Ebben minden part tAmogatasat élvezte a mar régéta a nem-
zeti ondllésagért kiizd6 hadfi. Kakowski érsek szavait idézve: , Pifsudski
volt az egyetlen olyan gondviselésszerti ember, aki az vjjdsziiletd Lengyelorszdg
élére dllhatott.”* Mint ideiglenes &llamfé, Pilsudski a torvényhozé szejm
osszehivéasaig diktatorként kormanyzott, de kezdettsl fogva a parlamenti
demokracia kiépitésére torekedett.”® 1919. januér 16-an megalakult Gj kor-
ményéat az antant is elismerte. Igy képvisel6je hivatalosan is jelen lehetett
az orszag nyugati és déli hatarait kijelol6 versailles-i békekonferencian.
Pitsudski szdmara azonban az 1919-20-as évek Lengyelorszag keleti hata-
rainak biztositdsaval teltek.* Az 1922-es koztarsasagi elnoki valasztasok

%0 RAUCH 1994, 102-103. o.

' Mannerheim tabornok emlékirataiban érzékletesen idézi fel a balti dllamok szuve-
renitasdnak megsziinését, annak koriilményeit. Visszaemlékezése esziinkbe juttatja
a szovjet torténészek vélekedését az 6nallo balti orszdgokrol, miszerint azok csupan
egy természetellenes, rovid periédust jelentenek a térténelemben. Valéban, az orosz
medve kozelsége mai napig meghatdrozza a balti térség allamainak mozgésterét, an-
nak hatarait. MANNERHEIM 1997, 8-9. o.

52 SZOKOLAY 1996, 135. o.

Ennek alapfeltétele szerinte a lengyel néplélekben eluralkodé rabszolga szellem szam-

tizése volt. Ennek megvalésitasat Pitsudski fontrél lefelé, vagyis a tdrsadalom felsé

rétegeibdl az alsé néprétegek felé kiterjesztve képzelte el. ZIELONKA 1989, 85. o.

A lengyel hadsereg el6szor megtamadta a Szovjetuniot, de az offenziva elakadt, s a

Voros Hadsereg lendiilt tdimadéasba. Mér Parizsban is lengyel vereségrol beszéltek,

mikor 1920 augusztusaban Pitsudski ellentdmadést intézett a Varséig elérenyomulo

szovjet csapatok ellen. Az ellentdmadds a lengyel hadsereg nem vart sikerét hoz-

ta, aminek koszonhetSen szeptemberre egész Lengyelorszagbdl sikeriilt kiverni a

Voros Hadsereget. A ,visztulai csoda” néven elhiresiilt lengyel gy6zelmet kovets-

en Pitsudski Rigaban békét kotott a szovjetekkel. Ennek értelmében Lengyelorszag

jelentésen, azaz a Curzon-vonaltdl mintegy kétszaz km-rel keletre kiterjesztette ha-
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utan Pitsudski visszavonult. Az ezt kovet6 gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi valsag sulyosbodésa 1926-ban dllamcsiny végrehajtasira késztette
Pitsudskit,” aki ezt kovet6en a parlamentarizmust korlatozé megoldésokat
foganatositott.”® Intézkedéseit kovetSen helyredllt az orszag bels6 rendje,
nétt a gazdasag teljesitménye és a tarsadalomban a j6lét jelei kezdtek mu-
tatkozni. Mindezek meger6sitették a Pitsudskiba vetett bizalmat.” Habar
politikai ellenlabasai bészen tdmadtdk, a lengyelek tobbsége elfogadta
rendszerét. Igy a Pilsudski nevével fémjelzett ,szanéciés” rezsimet kvazi-
legitim hatalomnak tekinthetjiik, amely - ha nem torténik meg Lengyel-
orszag 1939-es lerohandésa - teljesen elfogadott, legitim rendszerré nShette
volna ki magat.

Az els6 vilaghdborut kovet6en Ausztria nem csupan igen komoly te-
riileti veszteségeket volt kénytelen elszenvedni, de bele kellett torédnie,
hogy egyszer, s mindenkorra elvesztette nagyhatalmi statuszat is.”® A te-
riileteinek tobb mint 70%-4t elveszit6 Ausztria - csupdn Magyarorszaggal
szemben konyvelhetett el teriileti nyereséget™ - stilyos gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai gondoknak nézett elébe. Ezért még a koztarsasag kiki-
altdsdnak napjan, 1918. november 12-én az ausztriai német nemzetgytilés
egyhangtlag kimondta a Németorszaghoz valé csatlakozast.® Ezt azon-
ban a gy6ztes antant hatalmak nem engedélyezték, mert az Anschluss al-
tal Németorszag rendkiviili médon megeréssdott volna. Igy Ausztrianak
maganak kellett megoldania a problémait.

tarait jelent6s litvan, belorusz és ukran kisebbséget olvasztva magaba. PANDI 1997,
312-313 o.

SZOKOLAY 1996, 150-151. o.

Kiterjesztette a koztarsasagi elnok hatdskorét, felhatalmazta a szejm és a szenatus
feloszlatasanak és torvényerejti rendeletek kiadasanak jogaval. A koltségvetés is az 6
jovahagyasatol fiiggott. Uo. 153. o.

7 Uo. 154. o.

*® Az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletének csupan 12,4%-at kitevé Ausztriai Né-
met Koztdrsasag a saint-germaini békeszerz6dés alairdsaval tudomasul vette, hogy
az egykori Osztrak Csdszarsagbol 79.600 km? 8.137.000 lakossal lengyel, 78.600 km?
10.026.500 lakossal csehszlovak, 28.400 km? 1.626.700 lakossal délszlav, 23.400 km?
1.589.500 lakossal olasz, 10.400 km?2 795.200 lakossal roméan és 6 km2 haromezer lakos-
sal fiumei kézre kertilt. A torténelmi Ostmarkbol 4116 ,maradék” Ausztria 83.800 km?2
teriileten mintegy 6.584.500 lakossal birt, melynek 97,4%-a német volt. PANDI 1997,
292-293. o.

Nyugat-Magyarorszag Moson, Sopron és Vas varmegyéibsl 4010 km? teriilet, két
varos és 249.842 lakos - akik koziil 221.185 német nemzetiségl volt - keriilt feltétel
nélkiili dtcsatolassal Ausztridhoz. A soproni népszavazas eredményeképpen Sopron
varosa és hozza tartozé nyolc kézség Magyarorszagon maradt. ZSIGA 1991, 8-9. o.

0 ZOLLNER 1998, 376. o.
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Az allam szerkezetét tekintve az osztrdk koztarsasag teljes mértékben
megfelelt a demokratikus parlamentarizmus norméinak.® A korményzé
hatalom kijelolése altalanos valasztasok dtjan tortént, ami az ifja koztar-
sasag els6 évtizedében a szocidldemokratak és a keresztényszocialistak
kozott eredményezett kiélezett kiizdelmet. Az altalanos gazdasagi vilag-
valsag éveiben az osztrak demokrécia latvanyos meggyengiilésének lehet-
tek tanti a kortdrsak. Ezzel parhuzamosan er6sodtek a radikalis politikai
csoportok, amelyek egyre inkdbb az utcat tekintették a politikai csataro-
zéasok szinhelyének. Megnétt a szerepiik a kiilonboz6 politikai irdnyitas
alatt all6 paramilitdris onvédelmi alakulatoknak.®? Hitler németorszagi
hatalomra keriilése utdn djra napirendre keriilt az Anschluss tigye, ame-
lyet azonban mér nem egy demokratikus, hanem egy naci-barat Ausztria-
val képzeltek el Németorszagban. Hitler nem is sajnélta a pénzt az osztrak
nacik tAmogatasdra, am igy is csupan erételjes és fenyeget6 fellépésének
hatésara sikertilt 1938-ban békés moédon végrehajtania az Anschluss-t. A
Németorszaggal val6 egyesiilés az adott torténelmi szitudcioban elkertil-
hetetlen volt, hiszen a meggyengil6 versailles-i békerendszer garantélta
egyediil az 6nall6 Ausztria fiiggetlenségét. A meger6s6d6 német hatalmi
rendszer ellenében a gyengiilé Franciaorszag mar nem nydjthatott sza-
mottevs védelmet az osztrdk koztarsasdgnak. A magara hagyott Ausztria
azonban igy is elismerést érdemel, hiszen 6t esztendén keresztiil ellendllt
Hitler torekvéseinek. Az elismerés és a dicséret azért is helyénvald, hiszen
mar 1933-ban valészintitlen volt, hogy a kicsiny, demokratikusan irdnyi-
tott Ausztria képes lesz ellendllni a Harmadik Birodalomnak.®® Az oszt-
rak kormany kvazi-legitimitdsat azonban mi sem bizonyitja jobban annal,
hogy ebben a hiisz esztend6ben Ausztria allampolgaraibdl megsziiletett
az osztrak nemzet, amely mar nem a Németorszaggal val6 egyesiilésben
képzeli el jov6jét, hanem a fiiggetlen és 6nall6é Ausztria keretein beliil latta
azt biztositottnak.

61 1919 els6 félévében kétséges volt, hogy a magyar és bajor Tanacskoztarsasagok ko-
z6tt Ausztria meg tudja-e tartani a parlamentaris demokracia toérvényes miikodési
kereteit. A kommunista vordsgardistaknak voltak ugyanis puccsszert akciéik, de a
hatalmat nem sikeriilt megszereznitik. fgy Ausztriat elkeriilte a tanacskoztérsasag.
A kommunista uralom magyarorszagi és bajororszdgi bukasa utdn az osztrdk de-
mokrécia e tekintetben biztonsagban érezhette magat. Uo. 371-372. o.

62 Jlyenek voltak a jobboldali Frontkimpfervereinigung és a Heimwehr, anemzetiszocialista
Vaterlindischer Schutzbund és Deutsche Wehr és a baloldali Republikanischer Schutzbund.
Uo. 381-382. o.

6 Uo. 3%4. o.
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A versailles-i békeszerz6dés egyik legfurcsabb és leggroteszkebb tékol-
manya a csehszlovak ,nemzetdllam” volt.** Teriilete az egykori német és
osztrak csdszarsag, valamint a magyar kirdlysig egyes részeib6l tevédott
ossze. Geopolitikai helyzetébdl adédéan kulcsszerepet jatszott a kisantant-
ban, melynek els6dleges célja Magyarorszag bekeritése és a vesztes hatal-
mak tilsdgos megerésodésének megakadalyozasa volt. A kisantant egyik
gyenge pontja az egyre fesziiltebbé valo lengyel-cseh viszony volt. Masik
gyenge pontjanak az mutatkozott, hogy nem tudta betolteni azt a hatalmi
tirt, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlasa utdn a térségben
keletkezett. A szervezet egységesen csupan Magyarorszéggal szemben tu-
dott fellépni, mig igazi ellenfeleik mas-mas nagyhatalmak voltak.5

Csehszlovékia volt az az Gjonnan létrehozott kozép-eurdpai allam,
mely allamszerkezetét tekintve a leginkabb hasonlitott a nyugati demok-
racidkhoz. A dunai népek koziil egyediil a csehek voltak képesek valodi
demokratikus tarsadalmi rend kialakitdsara.®® Nem csoda, ha az els6 vi-
laghdbort utan egyetlen kozép-eurdpai orszag sem élvezhette annyira a
Nyugat rokonszenvét, mint Csehszlovakia. Demokratikus hirneve és nép-
szertisége a Nyugat kedvencévé tette.” Mivel a lakossag korében széle-
sen elfogadott és tAmogatott volt a parlamentaris demokrécia, az Gjonnan
létrehozott koztarsasagok végrehajté hatalmai koziil talan a csehszlovak
kormanyt tekinthetjiik a legkdzelebb allénak egy valédi legitim kormany-
zathoz. A hatalomnak nem kellett sem a terror, sem pedig a félelemkeltés
eszkozéhez nyudlnia, hogy uralmat biztositsa. A csehszlovak dllampol-
garok széles korti jogokkal birtak, s a nemzeti kisebbségek helyzete is a
legjobbnak tekinthet6 a térségben.® Csehszlovékia tragédidja nem allam-
szerkezetének strukturajara vagy felel6tlen allami politikajara vezethe-
t6 vissza, hanem megalakuldsanak koriilményeire. Torténelmi tavlatbol
szemlélve az eseményeket egyértelmtinek ttinik, hogy Csehszlovékia az
adott formaciéban csakis azért létezhetett, mert a gy6ztes antanthatalmak
szavatoltak biztonsagat az ellenséges érziiletti, amde ideiglenesen gyenge

¢ Csehszlovakianak tobb mint tizenhdrom és félmilli6 lakosa volt, melybdél mintegy
harommillié személy élt Szlovakisdban. Osszlakossagabdl 6.850.000 cseh, 3.123.000
német, 1.910.000 szlovék, 745.000 magyar, 461.000 rutén, ukran és orosz, 180.000 zsid6
és 75.000 lengyel nemzetiségti volt. KOVAC 2001, 178. o.

% Csehszlovakianak Németorszdg, Romanidnak a Szovjetunid, Jugoszlavidnak pedig
Olaszorszag volt igazi ellenlabasa. BORSODY 1998, 27. o.

% Uo. 58. o.

¢ Uo. 54. o.

% Ezt annak a Borsody Istvdannak a konyvében olvashatjuk, aki magyar kisebbségiként
a rivalis nacionalista vetélkedések kereszttiizében nétt fel Csehszlovékiaban.
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szomszéd édllamokkal szemben. Németorszag meger6sodése utdn azon-
ban nyilvanvaléva valt, hogy elégtételt kivan venni Csehszlovakidn az
6t ért sérelmekért. A csehek kiilon tragédiaja Miinchenben realizalédott,
ahol a francia és angol szovetségesek magara hagytak Csehszlovakiat csu-
pan azért, hogy ,megdrizzék a békét”.

Romania az 1918 tavaszan megkotott bukaresti béke ellenére is a gy6z-
tes oldalon fejezte be az els6 vilaghédborut. Ez a tény az 1916-0s szerz6dés
megszegése ellenére is lehet6séget teremtett szamara, hogy megvaldsit-
sa nagyszabdasu teriileti ambici6it. Habar az angolokkal, amerikaiakkal
és szerbekkel is konfrontaloédtak a békekonferencian, francia és olasz ta-
mogatéiknak ,koszonhet6en” a roman teriileti igények nagy részben tel-
jestiltek.®” A roman kiralysag igy teriiletét és lakosségat tekintve is tobb
mint kétszeresére n6tt.”” Azonban pont ezek miatt a tertileti gyarapodasok
miatt ellentétbe keriilt Magyarorszaggal, Bulgaridval és a Szovjetuniéval.
A bolsevik terjeszkedés eurépai felszdmolasaban a francia vezérkar kulcs-
szerepet szant Romdnianak. A francidk szimpatiajat Romania felé tovabb
novelte a roméan nyelv latin eredete. Igy Romaéniat Franciaorszag kelet-
eurdpai tiikorképének, egyfajta francia élettérnek, koléniadnak tartottak.”
Romania azonban nem csupan Franciaorszag kedvéért, s az amugy igen
jelentds tertileti gyarapodas lehet6ségéért volt hajlandé a kommunizmus
katonai leverésének f6szerepl6jévé valni, hanem mert - s ez egyértelm-
en kideriil az olasz katonai misszi6é romaniai vezet6jének 1919. janudar 27-i
miniszterelnoki tajékoztatéjabol - a forradalmi mozgalmakkal szemben
meg kivanta védeni az alkotmdanyos monarchia 1étét, a Hohenzollern-
Sigmaringen uralkodéhaz trénjat és a hatalmon lévé korményt.”> Romé-
nia allamformaja ugyanis kiralysag volt, ahol a végrehajté hatalmat a ki-
raly és az altala kinevezett nyolctagti kormany gyakorolta. Az uralkodé
altaldban a valasztasokon gy6ztes part soraibdl nevezte ki a kormanyt.
Az1920-as évek roman belpolitikaja a luliu Maniu vezette Parasztpért és a
Ion Bratianu nevével fémijelzett liberdlisok kozotti parharccal jellemezhetd

% DURANDIN 1998, 220-221. o.

7 A roman kiralysag ,eredeti”, 139.100 km?2-nyi teriiletéhez és 7.625.400 lakossédgéhoz a
Parizs kornyéki békék hozzacsatoltak Szovjet-Oroszorszégtol 44.400 km?-t 2.344.800
lakossal (Besszarabia), Ausztriat6l 10.400 km?-t 811.700 lakossal (Bukovina), Magyar-
orszagtol 101.900 km?2-t 5.208.400 lakossal (Erdély, Partium és Kelet-Banat). Ezen feliil
Romania visszaszerezte Bulgariatol Dobrudzsat is. Mindezek eredményeképpen az 4j
roman kiralysag teriilete 295.900 km? lett, 16.250.700 lakossal. PANDI 1997, 402-403. o.

' DURANDIN 1998, 242. o.

2 EORDOGH 2000, 42. o.
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leginkabb. Fontos megjegyezni, hogy a széleskortinek tting vélasztoéjog a
valésagban meglehet&sen korlatozott volt.”

1930-ban II. Karoly tekintélyuralmi korményzast vezetett be. Az ural-
kodé ezt kovetSen egyarant fellépett baloldali és jobboldali ellenzékével
szemben is. 1938-ban felszamolta ugyan a Codreanu vezette szélsjobbol-
dali Vasgardat, de a teriileti nyereségek megtartasa érdekében kiilpoliti-
kéajaban feliilkerekedett a német orientécio.

Ami a hatalom legitimitdsanak kérdését illeti, elmondhatjuk, hogy a
lakossag nagy része elfogadta torvényes uralkodénak a roman kirdlyt. A
tobbi kozép-eurdpai allammal ellentétben - Jugoszlavia és Bulgaria kivé-
tel - Romdnia azért volt a hatalom gyakorlasanak szempontjabol szeren-
csés helyzetben, mert a vilaghabort el6tti Roménidhoz képest nem tortént
hatalomvaltas az orszagban, s ,csupan” annyi dolga volt az akkori torvé-
nyes uralkodénak, hogy az 4j romadn teriileti szerzeményeket integralja
orszagaba.

A versailles-i békeszerz6dések utdn létrejott Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag - kés6bbiekben Jugoszlavia - Romanidhoz hasonléan nem egy
teljesen 4j allamalakulat volt, hanem a vildghabor el6tti Szerbidnak teri-
letileg jelentsen megnétt jogutddja.”™ Létrejottében a ,nagyszerb” allam
és a ,délszlav foderacié” koncepciéinak kompromisszuma valdsult meg.
Az1921-es alkotmany jogilag a szerbek, horvatok és szlovének kiralysaga-
r6l beszélt, a valésagban erételjesen érvényesiilt a szerbek dominancidja
az allam kormanyzasaban és a hatalom gyakorldsaban egyarant. Tiltako-
zésul 1928-ban a horvétok szeparativ tartomanyi gytlést tartottak Zag-
rabban, mire az uralkod¢ valaszul felfiiggesztette az alkotményt, felosz-
latta a parlamentet és személyi diktaturat vezetett be. O allt a hadsereg és
az allam élén, valamint 6 nevezte ki fontosabb tisztségvisel6it. Az allam
nevét Jugoszlavidra véltoztatta.”

1931-ben a kirély Gj alkotmanyt bocsatott ki, s olyan kétkamaras tor-
vényhozast vezetett be, amely egyértelmtien az 6 teljhatalmat biztositotta
a kormanyzasban. A szerben kiviil mas nemzetiségeket nem vont be a
kormanyzasba tovabbra sem. Ez a horvat usztasék illegalis szervezkedé-
sét vonta maga utan, akik nyiltan az 4llam megdontését ttizték ki céljuk-
nak. Mivel érdekazonossag lépett fel kozottiik, az olasz, az osztrdk és a

7 Hét és félmillio lakosra mintegy nyolcvanezer valaszto jutott. Uo. 119. o.

A szerb-horvat-szlovén allam teriilete 1918. december 1-jén 247.000 km? volt. A viladg-
haboru el6tti szerb kiralysag 78.000 km? teriileten helyezkedett el. [gy megéllapithat-
juk, hogy a szerb Karadjordjevic-dinasztia a Parizs-kornyéki békék utan tobb mint
haromszorosara novelte kirélysdgénak tertiletét. PANDI 1997, 384-385. o.

7> JELAVICH 1996, 180. o.
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magyar korményok is tdimogattak a horvét szeparatistakat. Ez akkor ka-
pott nagy nyilvanossagot, mikor 1934 oktéberében a Franciaorszagba lato-
gat6 jugoszlav kiraly merénylet d1dozata lett, s a nyomozas szalai a fentebb
emlitett orszdgok kormanyaihoz is elvezettek. A merényletet kovetSen a
jugoszlav régens némiképp lazitott a gyeplén, s a nemzetiségi, valamint
az ellenzéki partoknak tjra lehet8ségiik nyilt a politikai szerepvallalasra.
Az eredeti alapprobléma azonban tovabbra is fennallt, a horvat és szlovén
kisebbségek foderaciot szerettek volna a centralizalt szerb 4llam helyébe.
Az egyre sulyosbod6 nemzetkozi helyzetet figyelembe véve a probléma
megoldésa siirgetd lett volna, de erre egészen a kozelmultban lezajlott dél-
szlav haboruig nem keriilt sor. Ez a masodik vilaghdboriban megpecsé-
telte Jugoszlavia sorsét.

Ami a jugoszlav 4llam kormanyz6 hatalmanak legitimitasat illeti, na-
gyon hasonl6 helyzet 4llt fenn a két vildghabora kozotti Jugoszlaviaban,
mint Olaszorszagban 1861 és 1922 kozott. Italia északnyugati részén, va-
gyis az egykori Szdrd-Piemonti Kirdlysag teriiletén a Savoyai-hédz legi-
tim volt, de azoknak az olasz dinasztidknak a teriiletére, melyet egyol-
dalt aktussal annektélt, ezt a legitimitdst nem hozta magaval. Vagyis, az
egyesiilt Olaszorszagban a Savoyai-haz kvazi-legitim dinasztiaként ural-
kodott.® Atforditva a gondolatot Jugoszlaviara megallapithatjuk, hogy a
Karadjordjevic-dinasztia a régi Szerbia tertiletén legitim uralkodécsalad-
ként mtikodott, de ezt a legitimitdsat - mivel nem tett engedményeket az
egykori szuveréneknek - az djonnan annektélt teriiletekre 6 sem hozta
magaval, vagyis kvazi-legitimitassal birt csupéan.

Bulgaria volt az egyetlen balkani 4llam, mely a kozponti hatalmak ol-
dalan harcolt a vildghdbortban, igy Uj teriileti szerzemények integrala-
saval nem volt gondja.”” A vesztes haborut kovet6en Bulgaridban is nétt a
baloldali partok népszertisége.” A kedvezétlen bel- és kiilpolitikai helyzet
kovetkeztében a kormanyon 1év6 Sztambolijszkinak nem sikertilt stabili-
zélni a Foldmtivesszovetség hatalmat. Puccsal dontotték azt meg, melyre

* FERRERO 2001, 240. o.

77 Az 1919-es neuilly-i békeszerz6désben Bulgéria kotelezte magét arra, hogy habo-
ras hoditasain tal lemond a Meszta-Marica kozti 8.700 km?-nyi Egei-korridorrél
Nyugat-Trakidban Gorogorszdg javara 343.000 lakossal. Ugyanitt, s ugyanekkor a
Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysdg javara szintén lemond 3.800 km?nyi, négy hatér
menti koérzetrél, mintegy 137.000 lakossal. Az dsszesen 11.500 km?-nyi tertileti és 480
ezres lakossagi veszteség utan az orszdg teriilete 102.700 km? lett, mintegy hatmilli6
lakossal. PANDI 1997, 414-416. o.

78 Itt els6sorban a Sztambolijszki vezette Foldmiivesszovetségre, valamint az Gj Bolgéar
Kommunista Pértra gondolok.
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a cér is aldasat adta.”” Azonban ezt kévet6en sem old6édtak meg Bulgéria
gondjai, s tovabbra is ingatag volt a bolgar parlamentarizmus. A helyze-
tet maga az uralkodo, III. Borisz valtoztatta meg 1935-ben, mikor is tjabb
puccsal magahoz ragadta a hatalmat, s cari onkényuralmat vezetett be. Ily
moédon a mésodik vildghabort el6estéjén Bulgériat a tobbi balkani allam-
hoz hasonléan kormanyoztak.? Ez a hasonlésag a hatalom legitimaci6ja-
nak viszonylatdban is allja a helyét.®!

Bar a gy6ztes allamok kozé tartozott, Gorogorszag az els6 vildghabo-
rat kovetéen nem konyvelhetett el nagy tertileti szerzeményeket.® Ami a
politikai korményz6 hatalmat illeti, Gordgorszag instabilabb volt az 6sz-
szes szomszédjanal. A gorogok még az dllamforma kérdésében sem tud-
tak véglegesen diilére jutni az altalam vizsgalt korszakban.® A katonai
puccsok pedig szinte megszokotta véltak. Jelen tanulmany kereteibe saj-
nos nem fér bele, hogy a valtozatos gorog belpolitikai eseményeket rész-
letekbe menden ismertessem. Kénytelen vagyok az 4ltalam vizsgalt sztik
teriiletre, vagyis a hatalom legitimdaci6éjanak kérdéskorére szoritkozva
ismertetni az eseményeket. 1936-ban a tobbi balkani dllamhoz hasonlo-
an Gorogorszagban is kialakult egy autoriter, diktatérikus rezsim, mely
fennallasa alatt mindvégig biztositotta az orszag szdmara a kormanyzati
stabilitast. Metaxasz tdbornok hivta életre ezt a rezsimet az uralkod¢, II.
Gyorgy kiraly hozzajaruldsaval. Metaxasz rendszere azonban nem kiralyi
diktattra volt, igy a tobbi balkani allamtdl eltér6en inkabb az olasz és spa-
nyol mintat kovette. Mussolinihoz és Franc6hoz hasonléan Metaxasz is
felvette a vezér (Arhigosz) cimet, valamint megteremtette a maga egyenru-
héjat, jelszavait, tidvozlési formait és dalait. Mozgalma azonban, a kiralyi

7 JELAVICH 1996, 153. o.

8 Uo. 187. o.

81 Vagyis Romaniahoz és Jugoszldvidhoz hasonlénak tekinthetjiik Bulgaria kormany-
zati hatalmat is.

A neuilly-i békében megszerezte a bolgar Egei-korridort, vagyis Nyugat-Trakiat, a
sevres-i békeszerz6désben megkapta Kelet-Trakiat, a Dardanellak bejaratat ellen6r-
z6 Tenedoszt és Imbroszt, a kis-dzsiai Aidini vilajetet Szmirnaval. Ezen feliil jogot
nyert arra, hogy 6t éven keresztiil kormanyozhassa a féleg gorog lakossagu Izmirt
és kornyékét. Ot év utan népszavazast kellett volna tartani a teriilet hovatartozasat
illetéen. A kis-dzsiai vereséggel azonban Gorogorszag elvesztette 6ridsi hoditasa-
it, mintegy 129.300 km? teriiletet. {gy végiil a lausanne-i békével Gorogorszag csak
Nyugat-Trakiat konyvelhette el teriileti nyereségként. Tertilete 6sszesen 130.200 km?
lett, mintegy 6.200.000 lakossal. PANDI 1997, 424. o.

1920-ban a monarchia hivei gy6ztes véalasztassal erésitették meg a monarchikus
allamformat. 1924-ben a monarchia megbukott, s Gorogorszaghbol koztarsasag lett.
1935-ben egy tjabb vélasztds eredményeképpen Gorogorszagban visszaallitottak a
monarchiat. JELAVICH 1996, 155., 157. és 188. o.
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aldas ellenére, sohasem vonzott tomegeket.** Mindezek ismeretében bat-
ran kijelenthetjiik, hogy Gorogorszag két vilaghaboru kozotti kormany-
zati hatalmai nem rendelkeztek autoritdssal, igy nem tekinthetjiik Sket
legitim hatalmaknak.

Ami Albaniat illeti, a targyalt id6szakban mindvégig az olasz nagy-
hatalmi politika drnya lebegett az orszag felett. Olaszorszag gazdasagi
tamogatassal kovezte ki Albania feletti politikai befolydsat.*® Ennek tu-
datdban kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt korszakban az alban allam nem
rendelkezett legitim korményzati hatalommal.

Mindezek utdn osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy az els6
vilaghaborut kovets 4j kozép-eurépai rend legitimitasdnak hidnyabdl ki-
foly6lag magéban hordozta bukasanak valdszintiségét. A Franciaorszag
altal felépitett torékeny hatalmi rendszer olyan bonyolult, kiilonb6z6 érde-
keket egymassal szembehelyez6 torékeny egyenstulypolitikan nyugodott,
amelynek felbomlasdhoz elegendé volt egyetlen komponensének meg-
véltozasa is. Ez a megvaltozé komponens pedig nem volt mas, mint Né-
metorszag Gjboli, nemzetiszocialistak altal torténd tulzott megerésodése.
A francia hatalmi rendszer bukését tovabbiakban gyorsitotta még magéa-
nak Franciaorszagnak pont ekkor bekovetkezé meggyengiilése, amelyet
felismervén a Harmadik Birodalom csak még inkébb vérszemet kapott.

Befejezésképpen sz6lnék a tanulmany irdsa kozbeni egyéni szemlé-
letm6drol, szubjektiv értékitéletrdl. Tisztdban vagyok vele, hogy az egyes
orszagokat kormanyzo6 hatalmak legitim, esetleg illegitim voltanak meg-
itélésekor els6sorban sajat meggy6z6déseim, s6t néhol szenvedélyeim ve-
zettek a végs6 konzekvencidk levondsara. Nem is torekedtem azonban ab-
szolut igazsagok kinyilatkoztataséra, helyette a hatalom legitimaciéjanak
bennem kialakult képét szerettem volna atadni az érdekl6d6 olvasénak.
Természetesen ezt nem 6nkényes alapon, a torténelmi tényeket figyelmen
kiviil hagyva tettem. Magamra nézve is kotelez6 érvényességti alapelvnek
tartottam C. P. Scott kedvenc mondasét, miszerint , a tény szent, a vélemény
szabad”.® Ezt kiegészitik a neves francia torténész, Georges Duby témahoz
kapcsol6dé gondolatai, miszerint a torténésznek uralkodnia kell ugyan
az érzelmein, de nem kell 6ket elfojtania, mert az érzelmek nem eltavolit-
jak az igazsagtol, hanem kozelebb vihetik hozz4.®” Mindezeket figyelembe
véve remélem, nem eltavolodtam, hanem inkabb kozelebb keriiltem ira-
sommal az igazsaghoz!

8 JELAVICH 1996, 188-189. o.
% Uo. 162-164. o.

% CARR 1995, 9. o.

8 DUBY 2000, 60. o.
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BoTtor TiMEA

A, Moszkva-HARMADIK ROMA” ELMELET
MEGALAPOZOTTSAGA A LEGUJABB SZAKIRODALOM TUKREBEN

A ,Moszkva-Harmadik Réma” elmélet vizsgalata ismét nagy érdeklédést
véltott ki a tudomanyos-nemzetkozi torténettudomanyi korokben. Jelen
tanulmanyunkban az elmélet kutatasdnak az elmult 20 évben, f6ként az
angolszasz szakirodalomban keletkezett 4ij eredményeit probaljuk felva-
zolni. Azokat a tudomédnyos munkakat emelnénk ki, melyek ,Moszkva (az
orosz f6ld), mint Uj Jeruzsalem-Uj Izrael” elképzelés megalapozottsagat
fejtették ki. A témaval kapcsolatban a kovetkez6 kérdések meriiltek fel:
a ,Moszkva-Harmadik Réma” elmélet milyen mértékben befolyasolta
az orosz politikai gondolkoddast, mennyiben helytall6 a feltételezés, mely
szerint IV. Ivan koraban a tételt nem ismerték, és kevésbé hatott a nemzeti
ontudat kialakulasara?*

Paul Bushkovitch 1986-ban megjelent tanulmanyaban foglalkozott az
orosz politikai gondolkodés kialakulasdnak aspektusaival.? A szerz6 arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Moszkva-Harmadik Réma” tétel, melyet
sokan, hosszu ideig az orosz tntudat eszencidjanak és a politikai gondol-
kodas kezdetének fontos elméleteként definialtak, valéjdban csak a vallds-
torténeti frdsokban létezett a 16. szazadban. Ebbél az aspektusbdl szem-
lélve az Orosz Fold/Oroszorszag, mint az utolsé keresztény birodalom,
Roéma és Konstantindpoly 6rokose vallalta fel a messianisztikus kiildetést,
az igaz hit védelmét. Bushkovitch els6ként mutatott r4 Filofej szerzetes?

* A tanulmany az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatdcsoportjanak és az OTKA
TS049775 pélyadzatanak tdimogatasaval késziilt.

! Filofej pszkovi szerzetes 1523-24 koriil keletkezett levelében megfogalmazott
~Moszkva-Harmadik Réma” elméletet a 16. szazad végéig nem ismerték a koratjkori
Oroszorszégban. A Moszkvai Patriarkdtus 1589-ben bekovetkezett feldllitasdig nem
szerepelt a hivatalos nyilatkozatokban, nem szolgéalta az orosz uralkodék egyetlen
politikai lépésének magyarazatat. FILTJUSKIN 2006, 87. o. OSTROWSKI 1998, 242-243.
o. FILIPPOV 2007, 104. o.

2 BUSHKOVITCH 1986, 355-376. o.

* Filofej sztarec a pszkovi Jeleazar kolostor szerzetese, ir¢ publicista, valészintileg a 15.
szazad végén, a 16. szazad legelején élt, egyéb biografiai adatok nem maradtak fent a
szerz6r6l. SZLOVAR KNYIZSNYIKOV 1989, 471-473. o. Harom, Filofej szerzeteshez
kothet6 levél maradt fenn, ezt Goldberg alapjan Filofej-ciklusnak nevezi a torténet-
tudomany. Az els6 episztola (Levél a csillagjosok ellen vagy mas néven Filofej szer-
zetes levele Miszjur Munyehin gyjakhoz) 1523 legvégén-1524 februar legelején kelet-
kezhetett, egyértelmtien és csak ebben az esetben mutathato ki a sztarec szerz6sége.
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,Harmadik Réma” tételének két aspektusara, kiemelte az elmélet , opti-
mista” és ,pesszimista” verzidjat.* A tedria ,optimista” elképzelésében
az ortodoxia, az igaz hit kozpontjdnak egymas utdni athelyezése val6sult
meg: az 6si Rémabol Konstantindpolyba, majd Moszkvaba/az Orosz fold-
re. A hitre és a gorokokre vonatkozéan nincs semmiféle célzds vagy ko-
vetkeztetés, csak a Moszkvai Carséag hittel kapcsolatos tisztasaga fogalma-
z6dott meg. A tétel pesszimista megkozelitésében a hithez valé viszony
egyértelmtien meghatarozo szerepet kapott. Oroszorszag nem térhet el az
ortodoxiatol, hiszen az elhajlas a vilag végét jelenthetné és a Moszkvai
Carsag méltésagtudata pont a ,Harmadik Réma” elképzelésben fejez6dott
ki, a kereszténység megvaltasban rejlé hagyomanyéval kapcsolédott 6sz-
sze. Tulajdonképpen egyik verzié sem terjedt el a koratjkori 16-17. szazadi
Oroszorszag irodalomtorténeti mtiveiben. Néhany, a ,Harmadik Réma”
tételre vonatkozo6 utalds maradt fenn az ,Elbeszélés a novgorodi fehér piis-
poksiivegrél”? a ,Kazanyi Torténetben” a ,,Moszkvai Patriarkatus alapi-
télevelében”” Mindhdrom esetben az elmélet ,optimista” verzidja kapott
meger$sitést. A messianisztikus verzid, a tétel ,pesszimista” varidnsara
vonatkoz6 utaldsok csak a 17. szazad 40-es éveiben keletkezett , Elbeszélés
Moszkva kezdetérél” és egyéb torténeti legendakban, az 6hitti irodalom
miveiben fogalmazdédtak meg az 1660-as évektol.’

A korabbi kutatasok elsGsorban a legendas torténetek tanulmanyoza-
sdra osszpontositottak (Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrél, Elbeszélés a

A masik két levél késébb 1526? (Levél a nagyfejedelemhez, vagyis IIl. Vaszilijhez),
illetve (Az egyhaz sérelmeir6l) 1530-as évek legvégén-1540-es évek legelején irédott,
IV. Ivanhoz cimezték. GOLDBERG 1974, 97. o.

* BUSHKOVITCH 1986, 358-359. o.

° Az dsi Roma biiszkesége miatt sajit akaratdbol hagyta el a krisztusi hitet. Az 1ij Romdban,
vagyis Konstantin vdirosiban a muzulmanok erdszakossiga miatt pusztul a keresztény hit.
A Harmadik Rémdban, az pedig az orosz foldon vagyon, a Szentlélek kegyelme ragyog fel.”
PLDR 1985, 224. o.

6 ,...és most felragyogott a dicsdséges Moszkva székvdrosa, mint masodik Kijev, nem hozott szé-
gyent és nem vétkezett, ha mondom, mint harmadik, 1ij, hatalmas Roma.” Kazanyi Torténet
BLDR 2000, 262-263. o.

7, Az okori Roma Apollinariosz eretnekségbe esett. A Mdsodik Roma, amely Konstantindpoly,
Hagdr unokdi, a hitetlen torokok kezére keriilt. O, jambor cir! A Nagy Orosz Csdszdrsigod,
(Velikoje Rosszijszkoje carsztvije) a Harmadik Roma mindenkit foliilmiil igaz hitvalldsdban, s
minden istenféld a te csiszdrsagod alatt egyestilt (sznidosaszja). Te vagy a foldon az egyetlen, akit
valamennyi keresztény hivd szerte a vilagon keresztény csdszdrnak nevez.” SZILI 2005, 237. o.

8 Az Osszes keresztény cirsdag végéhez ért és a mi uralkodonk egyetlen cirsigdban egyesiilt a
profétai konyvek szerint, vagyis az orosz cdrsigba: mivel két Roma elbukott, a harmadik dll, és
negyedik nem lesz.” IGYEJA RIMA 1989, 194. o.

° BUSHKOVITCH 1986, 359. o.
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novgorodi fehér piispoksiivegrdsl,® Elbeszélés a babiloni carsagrol). Masod-
lagos szerepet szantak az egyéb torténeti narrativak vizsgalatanak: kroni-
kék (Voszkreszenyszkij Evkonyv és Nikon Evkonyv), a Fokozatok Kényve,
a Kazanyi Torténet. Ugy ttint, hogy a torténeti elbeszélések pontosabban
tiikrozték az irdstudé orosz elit nemzeti és torténeti elképzeléseit, mint
a fent emlitett - éliikon az Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrél - legen-
das torténetek, melyek korabban sokkal fajstilyosabb helyet foglaltak el a
torténészek vizsgalédasaiban. A genealégiai és a hozzdkapcsol6do szent
targyakrol sz6l6 torténetek azt a gondolatot erdsitették meg, hogy mar a
kijevi periédusban megjelent az ,Orok Roma” eszméjét 6rz6 Moszkvai
Ruszrél, az orosz carsagrol val6 elképzelés. Egyetértek Filippov Szergej
megallapitdsaval, mely szerint Moszkva a hatalom oroklésének ezen
6orosz variansat aktivan felhasznalta a kés6bbi politikai gyakorlatban.
A ,Moszkva-Harmadik Réma” elmélet eleddig nem targyalt és eltéré
aspektusai, kiemelked&en csak az 1990-es évek kozepétdl kertiltek a tudo-
manyos vizsgalédas célkeresztjébe. A tétel 1j, torténelembolcseleti meg-
kozelitését fogalmazta meg 1995-ben Filippov Szergej. A torténész szerint
a 17. szazadban bekovetkezett egyhazszakadas okat a 15. szazad végi és
16. szédzad eleji 6orosz torténelemboleseleti gondolkodas bels6 ellentmon-
dasédban kell keresni. Ez a megkozelités az egyik oldalrél a hatalom dtada-
sanak (translatio imperii) elméletében fejez6dott ki, a masik oldalrél az
eszkatolégikus koncepciéban, az igaz hit dtad4dsdban és meg6rzésében az
id6k végezetéig (translatio religionis). Szergej Filippov az eszkatolégikus
modell értelmezésének 4j hipotézisét allitotta fel. Ahhoz, hogy megértsiik
az Gj megkozelités lényegét, meg kell kiilonboztetniink a kdzépkori orosz
torténelembolcseleti gondolkodas allami-politikai és vallasi aspektusat.
Az els6 allami-politikai aspektusban a Rémai és Bizanci Birodalombdl
a Moszkvai Ruszhoz vezet$ folytonossagban az allamisag kontinuitdsa
fogalmazoédott meg és kapott vilagi jelleget az ,Elbeszélés a vlagyimiri
fejedelmekrs]l” cimt mtiben.? A masik megkozelitésben a vallasi foly-

10" A torténetet a 15. szdzad végén, 1490-ben Dmitrij Geraszimov, Gennagyij novgorodi
érsek fordit6ja szovegezte. Az események Konstantin csaszar és Szilveszter papa
idejére tekintettek vissza, amikor a rémai egyhaz eretnekségbe esett, elszakadt az
igaz keresztény, ortodox hitt6l. A papa egy angyali sugallat hatdséra fehér siiveget
kiildstt a konstantinapolyi patridrkanak, aki tovébbkiildte azt az egyetlen, igaz hit
orszagéba, az orosz foldre, Novgorodba. A fehér siiveg igy valt a novgorodi érsek be-
iktatasanak eszkozévé. A vallasi kozpont szerepét nem a moszkvai carsag foglalta el,
hanem az egységes orosz fold, amely magara vette a korabban Bizanchoz kapcsolodé
eszméket. SZLOVAR KNIZSNYIKOV 1989, 214-215. o. PLDR 1985, 198-233. o.
FILIPPOV 1995, 10. o.; FILIPPOV 2007, 106. o.
12 Az ,Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekr6l” (1527) cimii térténet a Moszkvai Rusznak
az eurdpai allamokkal és a Foldkozi-tenger térségével valé kapcsolatét és folyto-

—
=
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tonossag fejez6dott ki Filofej ,Moszkva-harmadik Réma” elméletében.
A kozépkori orosz emberek tudatdban koruk torténelembolcseletét meg-
hatdroz6 két aspektus nem kiilonbozott, egyditt 1étezett, ezért kapott poli-
tikai értelmezést a ,Moszkva-Harmadik Réma” elmélet. Csak a 17. szdzad
vallasi kiizdelmében dertilt ki, hogy a kozépkori orosz torténelembdolcse-
leti modellek ellentmondanak egymasnak. A 17. szdzadban valt vildgossa,
hogy a ,Harmadik Réméardl” sz6l6 képzelgések és a vilag végétdl valo fé-
lelem a birodalmi tervek ttjéba allhatnak.”

Filippov Szergej értelmezésében a ,Harmadik Réma” a fennmaradas
biztositéka, hiszen két Réma elbukott, a harmadik all, negyedik nem lesz,
a ,Harmadik Réma” a keresztény carsidg utols6 foldi megtestesiilése™
A ,Harmadik Réma” magdra vette a Rdmai Birodalom rendeltetését, vég-
rehajtotta a ,birodalmak valtakozasanak” elméletét. A birodalmak (a ba-
biloni, perzsa, hellén-makedén és romai) kozotti kontinuitas az 6szovetsé-
gi Déniel proféta konyvében (Déniel 2, 31-45) olvashat6 joslaton alapult, a
folytonossag a minden torténeti korszakra jellemz6, egyetlen kozpontban
9sszpontosuld hatalom atadasédban valésult meg. Az utolsé ilyen centrum-
nak Rémdénak kellett lennie, hiszen Réma bukéasa a keresztény torténe-
lem végét jelenthette volna.® A torténelmi valtozasok a lerombolhatat-

nossagat deklaralta. A torténetben az orosz nagyfejedelmek a legendas Prusztdl
szarmaztak, aki egyrészrél Augustus csaszarral, illetve Rurikkal allt rokoni kap-
csolatban. SZLOVAR KNYIZSNYIKOV 1989, 370-371. o. PLDR 1984, 422-435. o.
MANISCALCO BASILE 1995, 55-59. 0. Egy masik legenda is belekertilt az , Elbeszélés
a vlagyimiri fejedelmekrs]” cimti torténetbe. A ,Monomah-korona” orosz honba ke-
riilését mesélte el, ezzel a bizanci csaszari hatalom atadasanak legitimaciéjat bizto-
sitotta. Konstantin Monomah kévetet kiildott Kijevbe a hatalmi jelvények dtadasara.
A legfontosabb ajandékoknak a csaszari korona (venyec carszkij) és a , kereszt faja”
-melyre Jézust felveszitették - (zsivotvorjascsij kreszty) szdmitottak. A relikviakat
Vlagyimir fejedelem megkoronazasakor hasznaltak, a hatalomnak a bizanci csaszar
és az orosz fejedelmek kozotti ataddsat szimbolizalta. A ,kereszt faja” az Isten &l-
tal valasztott allam legf6bb szentségét, a korona a foldi birodalom megtestestilését
jelképezte. BICSKOVA 2000, 33. o.; FILIPPOV 1995, 10. o.; FILIPPOV 2007, 106. 0. Az
emlitett szent targyakrél megemlékeztek Dmitrij koronédzasi szertartasakor 1498-
ban, illetve IV. Ivan carra korondzdsat megorokit6 hivatalos oklevelében is felttintek
a szimbolumok. IGYEJA RIMA 1989, 79. o.; MILLER 1967, 562-567. o.

FILIPPOV 1995, 17. o.; FILIPPOV 2007, 103. o.

... Tudd meg, istenszereté uram, hogy az Osszes keresztény cdrsig végéhez ért és a mi uralko-
donk egyetlen cdrsdgiban egyesiilt a profétai konyvek szerint, vagyis az orosz cdrsagba: mivel
két Roma elbukott, a harmadik dll, és negyedik nem lesz.” SISAK 1995, 130. o. ,,...Tudd meg,
Krisztust és Istent szeretd uram, hogy a profétik konyvei szerint minden keresztény birodalom
véget ért és egyetlen birodalomban egyesiilt, mely az uralkodonké, azaz a Romai Birodalomban.
Mivel két Roma elbukott, a harmadik dll, negyedik pedig nem lesz.” SZILI 2005, 146. o.

» FILIPPOV 1995, 9. o.

>

58



BoOtor TiMEA - A ,,Moszkva-HARMADIK ROMA” ELMELET MEGALAPOZOTTSAGA

lan Rémai Birodalom keretein mentek végbe, Filofej ennek biztositékat a
vallasi kozpontok athelyezésében latta, a ,harom Roma” valtakozasaban.
Filippov Szergej szerint Filofej szerzetes gondolatmenete kovetkezetes: a
kozpontok véltakozasanak oka mindig a pravoszlav hitt6l valo eltérésben
keresend6, ez 6nmagéban is ellentmondott a ,Moszkva-Harmadik Réma”
tézis politikai jellegének.’

Marshall Poe tiz évvel ezel6tt megjelent tanulményéaban tette fel a kér-
dést, mi is val6jaban a Rémai Birodalom? Az amerikai torténész is meg-
er6sitette Filippov Szergej véleményét. Filofej szerzetes a ,,torténeti Réma”
(,temporal Rome”) fogalmat tisztazta és kapcsolta 6ssze a Bizanci és IIL
Vaszilij nagyfejedelem ,Birodalméval”. Tulajdonképpen a ,politikai enti-
tas” az egyetemes egyhaz védelmezGje szereppel egésziilt ki, igy ebbdl a
nézépontbol beszélhetiink a ,torténeti Roma” fogalomrol. Filofej a Moszk-
vai Ruszt a ,Rémai Birodalomhoz” hasonlitotta, vagyis a ,Rémai/Orosz
Birodalmat az elmélet vallasi-politikai 6rokébe helyezte.”

Kampfer német torténész valasztanulméanyéaban kiemelte az elmélet
megalapozottsagat alatdmaszt6 valldsi értelmezést, vagyis a birodalmak
véltakozédsdnak oka véleménye szerint is az igaz hitt6l valé elhajlasban
keresendd. Azt a nézpontot erésitette meg, amely a Moszkva-Harmadik
Réma tételnek nem tulajdonitott meghatarozo szerepet, helyette a Moszk-
va, mint Uj Jeruzsélem hasonlat létezését fogadta el a 16. szazadi ,orosz
fold” torténetében.’®

Szinyicina szerint Filofej szerzetes a ,translatio imperii” pravoszlav
véltozatat alkotta meg, melyben vitatta a valtakozas azon iranyat, amely
a gorogoktol a germanokig vezet.” A ,translatio imperii” pravoszlav vari-

16 Moszkva egyértelmtien a harmadik helyet szerette volna megszerezni a tiszteletbeli
sorrendben, azonban az 1590-ben 6sszehivott moszkvai helyi zsinaton Jeruzsilem
utdn csak az 6todik helyre jelolték. A poziciot az 1593. évi konstantinapolyi szobor
alkalmaéaval erésitették meg hivatalosan. FILIPPOV 2007, 113. o.

17 Marshall Poe a Moszkva-Harmadik Réma tételhez a donté pillanat jelzés szerkezetet
kapcsolta. PO 2000, 84-86. o. POE 2001, 428-429. o.

18 KAMPFER 2001, 435., 440-441. 0. Edward Keenan a Filofej szerzetes 4ltal megfogal-
mazott gondolatoknak szintén nem tulajdonitott dont6 jelent6ségti hatédst az orosz
torténelemben. KEENAN 1994, 26. o.

¥ Bercken szerint a ,translatio imperii” elmélet pravoszlav, keleti variansa kiilonbo-
z6tt a nyugati verziotol. A legf6bb eltérés abban rejlett, hogy a Moszkvai Rusz tor-
ténetében a valldsi és politikai ideoldgia kialakuldsa sokkal hangstlyosabb helyet
foglalt el, mint a nyugat-eurdpai kiralysdgok vonatkozéaséban. A lényegi elemekben
nem mutatkozott kiilonbség, hiszen minden uralkod¢, valldsos, Istent szeret6 és Is-
ten altal megkoronazott fejedelem, kirdly a keresztény hit védelmében lépett fel. Igy
latszoélag ellentmondasnak ttint a 16. szazadi orosz ideolégiai gondolkodasban rejls,
énmaga megerdsitésére, de a Nyugat ellen alkotott elképzelések sora. Az orosz iras-
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ansa két komponensbdl 4llt: az els6 a ,Rémai Birodalom” fogalmanak ha-
romszori hasznalata: lerombolhatatlansaga (,nyerazrusimoszty’), rendit-
hetetlen fennéllasa (,nase carsztvo nyedvizsimo prebivajet”), a ,mi urunk
egyetlen carsaga, a profétai konyvek szerinta Rémai Birodalom” (,carsztvo
nasego goszudarja, po prorocsszkim knyigam to jeszty Romejszkoje
carsztvo”). A masik komponens az ,egyesiilt” (,sznyidosaszja”) igében
fejez6dott ki, tehdt minden korabban létez6 pravoszlav, fliggetlenségét el-
veszité birodalom sorsa a Romai Birodalomban, a ,,Harmadik Rémaéaban”,
a ,mi urunk carsdgaban” egyesiilt.® Moszkva a Rémai Birodalom lerom-
bolhatatlan, 6rokké fennallo, utolsé foldi megtestesiilése. Vagyis: Oroszor-
szag az id6k végzetéig birtokolja az igaz hit kozpontja szerepét, feladata az
Osszes keresztény orszdgra kiterjeszteni és védelmezni az egyetlen hitet.”!

,Roéma folytonossdganak” elmélete Gj aspektussal b6viilt, az 6orosziro-
dalombél méar ismert isteni kivalasztottsag gondolataval. Szergej Filippov
az ,isteni kivalasztottsdg” fogalmanak valtozasdra hivta fel a figyelmet.
Az orosz irasbeliségben a 16. szazad masodik felét6l a ,Moszkva, mint
Harmadik Rémarél” valé elképzelést 6sszekapcsoltdk a ,Moszkva, mint
4j Jeruzsalem”, ,Oroszorszag, mint Uj Izrael” hasonlattal.2 Két szerzé:
egy izraeli Joel Raba és egy amerikai torténész Daniel B. Rowland egy-
mastol fuggetlentil, majdnem azonos cimen jelentette meg tanulmanyat
a ,Moszkva-Harmadik Réma vagy Uj Jeruzsalem-Uj Izrael?” téméban.?
Mindkét kutat6 els6sorban arra kereste a valaszt, hogy a ,Moszkva-
Harmadik Réma” gondolat milyen mértékben hatott az orosz nemzeti tu-
dat, a politikai gondolkodés kialakuldséara?

A forrasorientdlt megkozelitésekben az orosz nép Isteni kivalasztott-
saganak bibliai parhuzamokkal val6 bizonyitdsa adta a vizsgélat f6 irdny-
vonalat. Joel Raba szerint a krizisig, ami Rettenetes Ivan kordban zajlott,
az orosz autokracia ,Moszkva-Harmadik Rémaéja” lényegében azonos
,,Moszkva—f]j Izraellel, illetve Moszkva—f]j Jeruzsalemmel”. A gondolat
alapkovét az orosz nép onmeghatarozédsa adta, az Isten altal valasztott
folddé és néppé vélni. A kiildetést az elbeszél6 torténeteken keresztiil
fogalmazta meg az irastudé kor, egyrészt a torténeti-politikai legendak
(Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrél) a hatalom, a Rémai Birodalom
kontinuit4sat biztositottak, masrészrél a misztikus elbeszélések (Elbeszé-

tudok az egyetemes, eurdpai, keresztény hagyomanyokra alapoztdk nézeteik bizo-
nyitasat. BERCKEN 1999, 148-149. o.

2 SZINYICINA 1998, 323. 0. 327. 0.

# Uo. 327. o.

2 FILIPPOV 1995, 13. o.

% RABA 1995, 296-307. 0., ROWLAND 1996, 591-614. o.
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lés novgorodi fehér piispoksiivegrol) megirasa a kivalasztott f6ld és nép,
a vallasi szférak valtakozdsanak bizonyitékat jelentette.* David B. Miller
torténész els6ként fogalmazta meg a torténeti narrativak fontos szere-
pét az orosz nemzeti ontudat kialakulasdban.” Filofej szerzetes Miszjur
Munyehin gyjakhoz cimzett levele bekeriilt a Makarij metropolita 4ltal
osszeallitott Nagy Havi Olvasmanyokba, részleteiben a Fokozatok Kony-
vébe, a Nyikon patridrka alatt 8sszeallitott Kormédnyos Konyvbe és a pat-
ridrkatus megalapitasat 6rz6 oklevelébe.

Felmeriilhet a kérdés, honnan indulhatott a gondolat Moszkvardl,
mint Uj Jeruzsalemrsl? A ,Harmadik Réma” elmélet megfogalmazasa-
nak legelsé forrasa a Zoszima metropolita dltal 1492-ben 6sszeallitott nap-
tar a ,Husvét kiszamitasa a nyolcadik évezredre”, melyben Moszkvat Uj
Konstantinapolynak kialtotta ki. Zoszima III. Ivant Nagy Konstantinhoz
a Kelet-Rémai Birodalom alapitéjahoz, Moszkvat Konstantinapolyhoz ha-
sonlitotta. Megjovendolte Konstantin 4j vdrosdnak, Moszkvanak sorsét,
amely eltéréen a bukottol, Konstantindpolytol ,6rokké allni fog”. Mar
a 11. szazadban Ilarion metropolita , A torvényr6l és kegyelemrdsl sz6l6
prédikaciéjaban” (Szlovo o zakonye i blagodatyi) Uj Jeruzsalemnek nevez-
te Konstantinapolyt.” Zoszima metropolita levelének egyik legkoradbban
keletkezett valtozataban Konstantindpoly megnevezésére az ,Uj Roma”

2 RABA 1995, 305. o.
# A Makarij metropolita altal osszeallitott Nagy Havi Olvasmanyok (Velikije Minyei
Csetyji) és Fokozatok Konyve (Sztyepennaja Knyiga) monumentalis miivek a nemze-
ti ontudat kialakuldsaban betoltott szerepérdl részletesebben: MILLER 1979, 263-371.
o.
% Fs most, ezekben az utolsé években, tigy mint az elsékben, Isten megdicséitette leszdrma-
zottjdt, a pravoszlavidban felragyogott igazhitii és Krisztust szeretd Ivin Vasziljevics nagyfe-
jedelmet, egész Oroszorszag uralkoddjdt és autokratdjit, az 1ij Konstantin cdrt, Konstantin 1ij
vdrosdnak - Moszkvanak és az egész orosz foldnek és sok mds foldnek urdt.” FILIPPOV 1995,
12. 0; IGYEJA RIMA 1993, 124. o.
,[Oh,] Nagy Konstantin — egqyformdn éleselméjii, eqyformdn Krisztust szeretd, eqyformdn
[Isten] szolgdlGit becsben tarté — mdsa! A nikaiai zsinat szentatydival egyiitt O szerez vala
torvényt az embereknek, te pedig, 1ij atydinkkal, a piispokékkel, gyakorta eqybegyiilvén, nagy
aldzattal tandcskozol vala, hogyan szabj térvényt e népnek, mely tijonnan ismerte meg az
Urat. O a hellének és a rémaiak kirdlysdgdt veté Isten hatalma ald, te pedig Ruszt, mivelhogy
naluk is, és nalunk is, kirdlynak szolitjik Krisztust. O ésaz anyja, Jelena, elhozvin a keresztet
Jeruzsalembdl, és mindeniitt elterjesztvén dicsdségét a vildgukban, megerdsiték a hitet. Te pe-
dig, és Olga nagyanydd, elhozvin a keresztet Konstantin virosibdl, az Uj Jeruzsdlembél, s
az orszdgotokban mindeniivé kitiizvén azt, erdsitétek meg a hitet. Ekként a mdasaul valal! Igaz-
hitiiségedért, mivel éltedben birtdl, véle eqyforma dicsdség és megbecsiilés részesévé teremtett
a mennyeknek Ura.” A széveg legtijabb magyar forditasat SZILI Sandor (kézirat) készi-
tette, Ilarion: A torvényrdél és a kegyelemrél cimen. Eztton koszonet Szili Sdndornak
a szoveg kozzétételéért.
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megjelolés szerepelt, de tobb esetben az ,Uj Jeruzsalem” formula olvas-
hat6.® A metropolita Moszkvarél, mint masodik, 4j Konstantindpolyrol
irt a bizanci szerz6k nyomdn, akik Moszkvat Konstantinapoly 6rokosének
nevezték 2 Kezdetben Bizanc eleste miatt Moszkva 6évatos volt az Uj Kons-
tantindpoly elnevezés hasznalataval kapcsolatban, mivel Konstantindpoly
,Uj Réma” és ,Uj Jeruzsalem” is volt egyben, lassan elterjedt a Moszkva,
mint Uj Jeruzsalem meghatarozas. Filofej szerzetest kozel harminc évvel
megel6zve Szimeon metropolita nevezte els6ként Moszkvat Harmadik
Rémanak a 15. szazad végén.*

Vildgossa vélt, hogy a 15. szazad masodik felétsl kezd6d6en az orosz
teologiai elképzelésekben a valasztott nép és a hozza kapcsolédé Isten
altali elrendelés elfogaddsa domindlt. Ez a torekvés a 7000. évi messia-
nisztikus vildg vége vardsdhoz kot6dott. Az Isten kegyelmébdl vélasztott
fold a Moszkvai Rusz felemelkedésének egyik sarkovét jelentette. A Kijevi
Rusz hagyomanya adta a méasodik alapvet6 elemet: visszatérni az erede-
ti kiinduléponthoz a Bizénctdl fiiggetlen apostoli egyhdz torténetéhez.™
Rowland és Raba kutatasainak kiindulépontjat az orosz kultartorténeti
mtivekben felt(ing Otestamentumi hagyomany gyakori jelenléte adta.”> Az
6szovetségi modellek IV. Ivan koronazasi szertartasaban is végigkovethe-
t6k:* IV. Ivant, mint Déavid kiraly orokosét, Oroszorszag Isten akarata altal

% 1. A. Tyihonjuk az orosz torténetirasban els6ként fedezte fel Zoszima metropolita dltal
irt, a ,Huasvét kiszamitasara” vonatkozo levélben az ,,Uj Jeruzsilem” megnevezés je-
lentéségét a Moszkva-Harmadik Réma” tétel értelmezése soran. TYIHONJUK 45-61.
o. Konstantinapolynak Uj Jeruzsalemként valé megnevezése széles kirben elterjedt
a kijevi Oroszorszagban és az egyhdzi irodalomban. Jeruzsélemet a népi vallasi kol-
tészetben a fold minden varosa anyjanak és apjanak nevezték. Kijev ikontoposza, az
orosz varosok anyja is Konstantinapoly és Jeruzsdlem képmasara épiilt. LEPAHIN
1999, 54-55. 0., LEBEGYEV 1995, 288. o.Jeruzsalem, az egyhédzak anyja tétel értelme-
zésér6l a késébbi ortodox polemikus irodalom kialakuldsaval kapcsolatban részle-
tesen: KRIZA (kézirat) 8-10. Kriza Agnes véleménye szerint a kijevi metropolia iro-
dalmaban a Jeruzsalem téma 16-17. szazadi felvirdgoztatasat és 4j tartalommal val6
gazdagodasat a Roma-ellenes polémia inspiralta.

FILIPPOV 1995, 12. o.

Részletesen a Moszkva, mint Uj Jeruzséalem ikontoposzarél: LEPAHIN 1999, 55-59. o.;
LEPAHIN 1998, 132-133. o.

A Kkijevi 6rokség elmélete nagy jelentdségre tett szert IV. Ivan uralkodasa alatt, az
elképzelés megjelent a Makarij metropolita altal 6sszeéllitott Fokozatok Konyvében
(Sztyepennaja Kniga) és a kormanyzat feliigyelete altal irt évkonyvekben.

Az 6orosz kronikakban rejl6 bibliai hagyomanyrdl részletesebben: RABA 1992, 9-20. o.
Rowland kutatasai alapjan arra a feltételezésre jutott, hogy a car megnevezés nem
a bizéanci bazileusz és tatar kan titulusanak atvételébdl, hanem az 6testamentumi
,melech”, ,moloch”, kirdly forditdsbol szarmazott. ROWLAND 1996, 597. 0. Az 6tes-
tamentumi kiraly bazileusszal valé megfeleltetése mar kordbban megjelent Bizanc-
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valasztott uralkodéjanak kialtottak ki.** Az 6testamentumi hasonlatokat
Vasszian rosztovi piispok is hasznalta az 1480. évi ugrai csata el6tt III.
Ivanhoz cimzett levelében. Az orosz hit gy6zni fog a tatarok felett, ahogy
Mozes és Jozsua is felszabaditotta Izrael népét az egyiptomi fogsdgbol.
Ivan az Isten altal valasztott Uj Izrael népét teszi ismét szabadda. Az orosz
nép bilineiért ugyanigy megbandst biztosit majd, mint a hajdani Izrael.®

Rowland szerint az Oszovetségi Izrael hasonlat mindhdrom dimen-
zi6ja alkalmasnak ttint a Moszkvai Rusz énmeghatarozésra, s6t jobban
kifejezte azt, mint az egyetemes birodalom szerepét kovetel6 ,Harmadik
Roéma” tétel. Az elképzelés els6 dimenzidjdban Izrael, mint vallasi egység
jelent meg. Izrael Isten védelme alatt 4llt, az 4ltala kijelolt uralkodok, ki-
ralyok iranyitottdk. Az orosz irdstudok és az okori izraelitdk a politikai
és hadi eseményeket Isteni biintetésként vagy jutalomként értelmezték. A
masodik megkozelitésben Izrael, mint a Moszkvai Rusz is egységes nép-
ként létezett, a csaladi és vérségi kapcsolatok hataroztak meg mindkét et-
nikumot. Az imakban meghatarozé volt a sajat nyelv hasznélata, f6ként,
hogy a torzs neve az egész népet jelentette. Ez a dimenzié szorosan 6sz-
szekapcsolédott a moszkvai uralkodék azon torekvéseivel, mely a Kijevi
és Moszkvai Rusz kozotti kontinuitdst etnikai és dinasztikus értelemben
hangstlyozta. A harmadik megkozelitésben Izrael, miképp a Rusz is meg-
hatdrozott teriileti egységet alkotott. Egyikiik esetében sem adédott bi-
zonytalansag a foldrajzi hatarokkal kapcsolatban, amely meggatolta, hogy
a fogalomhoz erés érzelmi kotédés kapcesolodjon.

Az 6szovetségi bibliai szovegek mind a Kijevi, mind a Moszkvai Rusz
kulturélis életére egyértelmtien hatottak. Michael Flier amerikai torténész
részletesen foglalkozott a Viragvasarnapi ritualé kialakuldséval.” A ritus
a 16. szadzad kozepétdl novgorodi mintara és Makarij metropolita hata-
sara keriilt be a moszkvai tinnepi szertartisrendbe: a leghatasosabb és
lenytigoz6bb uralkodéi tinnepnek szamitott a Moszkvai Rusz életében.
Az ,Elbeszélés a novgorodi piispoksiivegrél” torténet bevezets részében

ban, ahol a ,Kiralyok Kiradlya” ima kozponti szerepet foglalt el az uralkodé korona-
zasi szertartdsdban. STREMOOUKHOFF 1953, 90. o. STREMOUHOV 2002, 431. o.

3 TV. Ivan carra koronazasarol részletesebben MILLER 1967, 559-574. o.; IGYEJA RIMA
1989, 83. o.

% BERCKEN 1999, 141. o, OSTROWSKI 1998, 164-165. o; PLOKHY 2006, 146. o;
BUSHKOVITCH 2003, 117-118. o.; KEENAN 1994, 26. o.

% ROWLAND 1996, 598. o.

¥ A Viragvasarnapi ritus az apokalipszishez kapcsolédott, az ortodox hivék felkészii-
lését és paranyi reményét szimbolizalta a bekovetkez6 véggel szemben. FLIER 1994,
219. o.
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taldlhat6 a Virdgvasarnapi felvonulas lefrdsa. Gennadij novgorodi érsek
szamdrhéton vonult a Szent Széfia Székesegyhdztol a Szent Jeruzsilem
Székesegyhazig.® A ceremonia a 16. szazad kozepétsl Moszkvéban, Ka-
zany elfoglalasa utan, IV. Ivan alatt valt szertartdssa. A kormenet fokusza-
ban Jézus Jeruzsdlembe torténd dicséséges bevonuldsanak djboli felidé-
zése allt. Altalaban a Kreml falain beliil az Uszpenszkij Székesegyhazbol
indult el és tért vissza az el6kel6 egyhdzi emberekbdl és a bojarokbdl 4116
menet. Néhany esetben az tinnep tovabb folytatddott, a car a kazanyi di-
adal emlékére épiilt Vaszilij Blazsennij Székesegyhdzhoz, eredeti nevén
Istenanyja Oltalma templom (Pokrovszkij Szobor) vonult a hatalmas to-
meg elé. A templom jeruzsalemi bevonulasat szimbolizalé6 kapolnajanal
egy rovid ceremoénia keretében emlékeztek meg Jézus eljovetelérdl, ez-
zel mind a résztvevéket, mind a néz6ket arra buzditva, hogy meglassak
Moszkva ij Jeruzsdlemmé val6 atalakuldsat® A 16-17. szazadi emberek
tudataban a Vaszilij Blazsennij Székesegyhdz Jeruzsilem képzetével kap-
csolodott 8ssze, a jeruzsalemi Szent Sir Templom jelenlétét idézte. A tér t6-
szomszédsagaban talalhat6 ,VesztShely”, ,Lobnoe meszto”, a ,Koponyak
helye”, szintén a jeruzsalemi Golgotat szimbolizélta.** A ,Moszkva, mint
Uj Jeruzsalem” gondolat Boris Godunov alatt viragzott. Godunov egy fal-
lal kortilzart tertileten (Petrovszkij csertez) 4j templom épitését tervezte, a
jeruzsalemi Szent Salamon Templom hasonmasat.* Rowland véleménye
szerint Boris Godunov latszélag tsszeolvasztotta Jeruzsdlem harom mult-
jelen-jove képzetét: az dtestamentumi Jeruzsalemet Salamon temploma, a
16. szdzadi Jeruzsélemet a Szent Sir Temploma, az apokalipszis Mennyei
Jeruzsalemét a dragakovekkel boritott tizenkét kapu szimbolizalta. Az ,Uj
Jeruzsalem” elképzelés megvalositasat Nikon pétriarka is folytatta, de el-
s6sorban az izraeli varos egykort, élethti rekonstrudldsara koncentralt.*?
Rowland a két hasonlatot (,Moszkva, mint Harmadik Réma vagy Uj
Izrael”) nem egymassal szembedllitva, hanem egymast kiegészitve vizs-
galta. Mindkét metafora a keresztény birodalmak orokségének részét
képezte, az eljové Apokalipszis el6futarat testesitette meg. Az elképzelés
Oroszorszagrol, mint Uj Izraelrdl, agy ttint elsédleges maradt. Az 6szo-
vetségi hasonlatok nem egy univerzalis birodalom megalakitasdhoz
nydjtottak magyardzatot, hanem egy kiilonleges, isteni védelmezés és
3 FLIER 1994, 220, 224. o.
¥ FLIER 2006, 405-408. o.
0 ROWLAND 1996, 608. o.
1 ROWLAND 2003a, 43-44. o.

2 ROWLAND 1996, 609. o.; FILIPPOV 1995, 15., 25-26. o, LEPAHIN 1999, 59-61. o.;
LEBEGYEV 1995, 144. o.
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gondviselés érzetet keltették, mely osszekapcsolédott a car és kornyezete
altal képviselt igaz hit 6rz6je szereppel.*® Joel Raba véleménye szerint a
Moszkvai Oroszorszag isteni kivdlasztottsaganak lényegi eleme legaldbb
a 16. szazad kozepéig, a vallasi szférdk els6bbségében rejlett. Az 6sszekotsd
lancszem Jeruzsalem (Izrael) Moszkvaba (az orosz foldre) valé athelyezé-
sében oltott testet, vagyis nem a ,politikai-hatalmi misszi¢” koncepcidja-
bol fakadt, melynek kozéppontjaban ,,Réma-Konstantinapoly-Moszkva”,
,a harom Réma” torténeti kontinuitdsa 4llt. A Moszkva, mint ,Uj Jeru-
zsalem” - ,Uj Izrael” elképzelés onmagéban alaposabban és erételjeseb-
ben volt jelen, mint a ,Moszkva-Harmadik Réma” tézis és egyértelmtien
befolyasolta a Moszkvai Rusz politikai gondolkodését.** A hatalmi ideo-
légia legf6bb bizonyitékai IV. Ivan 1547-es korondazasi szertartdsaban, a
Kreml ,Uj Jeruzsalemre” kovetkeztethet falfestményiben® és az ,Elbe-
sz€lés a vlagyimiri fejedelmekr6l” genealdgiai torténetben mutatkoztak
meg. Donald Ostrowski is erre a kovetkeztetésre jutott 1998-ban megje-
lent munkajéban: az orosz irastudék az Otestamentumi hasonlatokra
dsszpontositottak, az erre vonatkozé motivumokat igyekeztek mtiveikbe
beépiteni, elfogadtak a ,Moszkvarél, mint Uj Jeruzsélemrsl” valo elkép-
zelést.** Rowland Goldberggel és Ostrowskival egyetértve hangsulyozta
az elmélet 16. szazadi vallasi, ekkléziolégiai értelmezését. A ,Moszkva-
Harmadik Réma” teéria csak a Moszkvai Patriarkatus 1589-ben bekovet-
kezett feldllitasa utan valt jelent6ssé az orthodox kereszténység tisztelet-
beli helyeinek meghatarozasa kapcsan.*”

Serhii Plokhy 2006-ban megjelent legtjabb munkéajdban a Moszk-
va mint 4j Jeruzsalem hasonlat értelmezésébél fakadé ellentmondésra
mutatott ra. Elfogadta, hogy a Moszkva, mint Uj Jeruzsalem elképzelés
nagymértékben hatott a Moszkvai Rusz vilagi és egyhazi vezetGire a 16.
szazad masodik felében. Moszkva, az orosz f6ld, az igaz hit utols6 bastya-
ja, az Isten altal valasztott uralkoddjaval az egyetlen, igaz hit 6rz&jévé és
védelmezé6jévé valt. Ez a kiilonleges szerep a Rusz-beli fejedelmeket és a

4 ROWLAND 1996, 613. o. ,,...aki az egész foldkerekségen a keresztények egyetlen csdszdra
és az egyetemes szent apostoli eqyhdz isteni szent katedrdinak ura” SZILI 2005, 146. o. A
forrasokban az uralkodé az igaz hit 6rz6je és védelmezsje (,brozdogyerzsatyel”).
SZLOVAR 1975, 337. o.

* RABA 1995, 307. o.

% A Zolotaja Palatdban talalhato festmények rekonstrudldsara vallalkozott Daniel B.
Rowland. ROWLAND 2003b, 43-45. 0.; ROWLAND 2007, 276-277. o.

% OSTROWSKI 1998, 218. o.

4 FILIPPOV 2007, 113. 0.; IMRENYI 1998, 40. o. A tétel megalapozottsagarol az ortodox
ekkléziologia és kanonjog vonatkozasaban részletesen: IMRENYI 1998, 35-47. o.
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majdani cdrokat illette meg. Az ellentmondés abbdl fakadt, hogy Moszkva
a 16. szazad masodik felét6l kezd6do kelet felé irdnyuld expanzids politi-
kéajéban, az igaz hit megtrzésére és terjesztésére egyaltalan nem tett 1épé-
seket, a kordbban a tataroktol ,6rokolt” vallasi tolerancidval viseltetett a
keleti hatarvidéken. Ennek kovetkeztében Moszkva, inkabb, mint maso-
dik Szaraj, az Arany Horda févarosa volt a 16-17. szazad fordul6jan, mint
Harmadik Réma vagy Uj Jeruzsalem.*

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a tétel korabbi allami-poli-
tikai megkozelitése egyértelmtien hattérbe szorult, az elképzelés vallasi-
eszkatoldgikus értelmezése keriilt a kutatasok kozéppontjdba. Az orosz
nép Isten 4ltali kivalasztottsdgdbol ered6 misszidja az igaz, egyetlen hit
megérzésére (hranyenyije missziji) nem nemzeti, hanem vallasi jelle-
gébdl fakadt. A birodalmak valtakozasanak oka mindig az igaz hittdl,
a pravoszlaviatdl val6 eltérésben keresendS. A valldsi értelmezés révén
Moszkva /a Moszkvai Rusz/ az Orosz Fold testesitette meg az Oszovetség
David és Salamon kiralysagat, ezzel a bibliai eseményeket ,Uj Izraelként”
teljesitette be. Az elmult évtizedek f6ként angol-szész kutatasai a bibliai,
6szovetségi utalasok jelent6ségére hivték fel a figyelmet, ,Moszkvat - nem
mint Harmadik R6mét”, hanem, mint , Uj Jeruzsalemet-Uj Izraelt” jelolték
meg. Az 4j megkozelitések a ,Moszkva-Harmadik Réma” tétel a nemzeti
ontudat kialakuldsdra hat6 aspektusait vették vizsgalodas ald. Kidertilt,
hogy az elképzelés sajat kordban, a 16. szdzad 20-40-es évtizedeitdl a sza-
zad végéig nem befolyasolta az orosz politikai gondolkodast, hiszen arrél
abban az id6szakban még nem is beszélhettiink. A hasonlat Moszkvarél,
mint Uj Jeruzséalemrdl sokkal élénkebben élt az orosz emberek tudatéban,
ennek bizonyitékai az irodalomtorténeti és épitészeti alkotasokban kovet-
het6ek nyomon.*

Véleményem szerint az elmélet megfogalmazdsa htien tiikrozte az orosz
kozépkori irastudok vildgnézetét, elképzeléseit. A politikai gondolkodas
kialakuldsa azonban még vératott magara az orosz foldon. Az elképzelés
eszkatolégikus aspektusa csak a 17. szazadi egyhdzszakadas el6tti esemé-
nyek kapcsan kertilt ismét el6térbe, hogy aztan feledésbe is meriiljon kozel
két évszédzadon keresztiil. A ,,Harmadik-Romanizmus”, (Third-Romism,
Tretyeromanizm)™ kutatdsa ma is aktualis téméja mind az orosz, mind a
kilfsldi tudomanyos mtihelymunkaknak. A ,,Moszkva-Harmadik Réma”
elképzelés folyamatosan kisért6 ,torténeti szellemként” jelent meg kozel

# PLOKHY 2006, 150-151. o.
# FLIER 2003a, 29-30. o.; 2003b, 156-158. o.
% PO 2000, 84-86. o.; POE 2001, 428-429. o.
51 OSTROWSKI 2006, 170. o.
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Otszaz éves ,palyafutdsa” soran az orosz foldon. Az elmalt évtizedek kuta-
tasai nyilvanvaléva tették, hogy az elmélet nem hatott jelent6s mértékben
a Moszkvai Rusz torténetére. Ennek ellenére még mindig taldlkozhatunk
olyan megéllapitasokkal, melyek a ,Moszkva-Harmadik Réma” tételt a
Moszkvai Carsag hivatalos, politikai ideol6gidjaként definialjak.™

Felhasznalt irodalom
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Bar a babiléniaiak gazdasagi tevékenységére az egész 6kor viszonylataban
egyediilall6 forrdsanyag - tobb szdzezer ékirdsos agyagtabla - vet fényt, a
gazdasag miikodésének jellege nagyon vitatott a kutatdsban. Az asszirio-
légusok véleménye megoszlik abban, hogy az 6kori babiléoniaiak gaz-
dasédgi mentalitdsdnak meghatarozdsahoz vajon inkabb a mai természeti
népek etnolégiai médszerekkel vizsgélt magatartdsa adhatja-e meg a
kulcsot, vagy pedig mai, torténetileg kialakult gazdasagi viselkedésiink
visszavetitése nydjthat megfelel6 fogalmi kereteket. Mindez a bizonyta-
lansag pedig visszahat az egykort forrdsok adatainak altalanositaséra is.
Az aldbbiakban eme nagy problémakor egy igen kis részletét, egy kiilonos
kamatformula problémadjat vizsgalom, azzal a reménnyel, hogy az alabbi
fejtegetések a babiloniai - és 6sszességében taldn az egész Okori keleti -
kamat kérdésének megitélése szempontjabdl sem haszontalanok. Maga a
kamatszedés ugyanis annyi méssal egyiitt mezopotamiai taldlmany, de
mint a gazdasag mtikodése, a kamat lényege sem vildgos még a kutatés-
ban. Az G.n. primitivista irdnyzat dlland6, évezredeken keresztiil valto-
zatlan kamatlabakat tételez fel, s6t van olyan kutaté is, aki szerint nincs
is kamatldb, hiszen ugyanazt az tsszeget kellett fizetni akar egy hétre is
mint mondjuk egy évre, mig masok havi, s6t napi kamatszamitést, s igy
nagyon modern gazdasagi mentalitast is feltételeznek. Az itt tdrgyalando
szoveg alaposabb megértése talan kozelebb vihet benniinket a kérdés
megoldédsahoz.

Az 1j- és kés6babiloniai korszak (Kr.e. 7-3. szdzad) hitelszerz6dései-
ben a babiléniai irnokok a kamat meghatdrozaséra szolgédlé zaradékot egy
konnyen felismerhet6 és jol varialhat6 formulédval fejezték ki. Ennek alap-
vet6en két tipusat lehet megkiilonboztetni. Mindkett6 alapjat a babiloniai
mina (500 gramm) képezte, ami 60 sékelt (1 sékel kb. 8,33 gramm) tett ki.
Az egyik formula a kamatot évi szamitassal, a masik pedig havi szamités-
sal fejezi ki a kovetkez6 médon:

.84 mu.an.na ina ugu-Pi 1 ma-né-e 12 gin ku.babbar ur .ra ina ugu-
bi-sii i-rab-bi; amely évente, mindnként 12 sékel eziist kamattal ndvekszik az
0 (ados) terhére”,
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illetve
,Sditi inaugu-Pi 1 ma-né-e1gin kii.babbar ur,.ra ina ugu-Qi-§i i-rab-
bi; amely havonta, mindnként 1 sékel eziist kamattal névekszik az & (adds)
terhére”.

Mivel a babiléniai év is tizenkét honapbdl 4llt, ezért napjaink gyakorla-
tdnak megfelelen szazalékban kifejezve mindkét formula hisz szézalék
kamatot jelentett éves szinten, bar maguk a babiléniaiak, mint lattuk, nem
szézalékszdmitast haszndltak. Ez azonban csak az egyik, még ha a leggya-
koribb kamatlab is volt, de Babilénia torténetének ebben a periédusaban
biztosan nem csak ez az egy kamat létezett, szdmos mds kamatlabat is
talalunk dokumentumainkban.! Ezekben a kamat meghatdrozaséra szol-
géal6 formula ugyanaz, de a sékel (gin) el6tti szdm valtoztatasaval eltéré
kamatlédbat is képesek voltak kifejezni. E kamatldbakat Vargyas Péter egy
korabbi tanulmanyaban a kovetkez6képp osszegezte*:

Kamatlab (%) Eves kamatlab (sékel) | Havi kamatlab (sékel)
1 8,33 5 -
2 10 6 0,5
3 11,66 7 -
4 12,5 7,5 -
5 13,33 8 -
6 15 9 0,75
7 16,66 10 0,83
8 20 12 1
9 25 15 1,25
10 30 - 15
11 40 - 2
12 60 - 3

Mindebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzédésekben 0,5
sékeltsl 15 sékelig szerepelnek a szamok. Mindezt a babiléniai mindhoz
viszonyitva kell szamolnunk, és mér a szdm nagysagéabol kovetkeztethe-
ttink arra, hogy havi (0,5 és 3 sékel kozott), vagy évi (5 és 15 sékel kozott)

1 A kutatas eddig nem tisztazta egyértlemtien, hogy mi lehetett a pontos oka az egyes
szerz6désekben szerepld eltéré kamatoknak. Az eddigi értelmezésekhez és egy tjabb
javaslathoz lasd CSABAI el6késziiletben.

2 VARGYAS 2000, 1099-1100. o.
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kamatszamitast rogzitettek a szerzédésben. Ha az évi kamatszdmitas for-

muléjat hasznaltak, akkor egy kivételtdl (7,5) eltekintve a fizetends kamat

mértékét meghatdrozé szam egész szam volt (5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15 sékel

minanként egyévente). Havi rendszerességti kamat felszdmitésa esetében

mar gyakrabban fordul el6 tortszam, de eztttal is csak a legegyszertibb

tortszamokkal dolgoznak (1/2 és 1/4): 0,5, 0,75, 0,83, 1, 1,25, 1,5, 2, 3. Mind-

ezek kozott két olyan kamat szerepel, amelyeket formabonté médon fe-

jeztek ki. Ezek a 0,83 és a 0,75 sékel havonta, mindnként. Az el6bbit az

altalunk hasznélt matematikai rendt6l idegen megoldassal fejezik ki: ,1

gin 6-u"14-ti (1 sékel 1/6-dal kevesebb, azaz 5/6 sékel, vagy 0,833 sékel).
A masik kamatlab képezi tanulmanyunk targyat. Ebben a szerzo-

désben a fentiek alapjan 0,75 sékel eziist taldlhaté6 kamatként (havonta,

mindnként), amit azonban nem gy fejez ki az egykori irnok, ahogy mi

elvarnank, miszerint 3/4° vagy Osszetetten 1/2 és 1/4. Ez havi kamatsza-

mitds szerint minddssze egyetlenegy ékirasos szerz6désben olvashato, J.

N. Strassmaier, Inschriften von Darius, Kénig von Babylon, Leipzig, 1892: 119.

(roviden Dar 119) (= J. N. Strassmaier, Die babylonischen Inschriften im

Museum zu Liverpool nebst aus der Zeit von Nebukadnezzar bis Darius,

Leiden, 1885: 174. [roviden Liv 174]) amelyet a kovetkez6képpen lehet le-

forditani*:

11/2ma.na ktu.babbar babbar-ii sd ina 1 gin bit-qa

2 | nu-ub-bu-tu si‘géme-ka

dumu.munus-su sd ™kal-ba-a a “na-ba-a-a

4 |inaugu-hi™en-mu a "mu-mu a ™si-la-la

Sditi inaugu-hi 1 ma.na 2-ta su™ hal-lu-ru kti.babbar

6 |inaugu-bi-si i-rab-bi

Ymu-kin-nu ™en-mu a-si sd "kar-‘amar.utu

8 |a™isimug ™en-sur a-sii sd {}

mdag-kar-zi™* a ™bahar

10 | ™i-en a-si sd ™ag-mu-uru a ™vad.kid

Mumbisag ™en-mu a-si §4 "mu-mu a ™si-la-la

12 |tin.tir¥*ne u, 5. kam

mu 4.kam ™da-ri-mu-mes

14 |lugal e¥u kur.kur™*

w

Két modon fejezhették volna ki: 3-ta Su'l, vagy 3igi.4.gal.lam™=.

4 A szerz6dés ékirasos kopidi a tanulmény végén taldlhatok. A képiak digitalizaldsa-
ért koszonettel tartozom Vér Adamnak, az ELTE BTK Assziriolégiai és Hebraisztikai
Tanszék munkatarsanak.
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1-4:11/2 mina fehér eziist, amelyben 1 sékelben 1/8 az 6tvizet,! amivel Bél-
iddin, Suma-iddin fia, Salala’ leszarmazottja tartozik Amat-Baba-nak, Kalbaya
lanyanak, Nabaya leszdrmazottjanak.”

5-6: Havonta, minanként 2/3" 1/40" (sékel) eziist (kamat) novekszik az 6 (Bel-
iddin) terhére.

7-10: tantik: Bél-iddin, Mugézib-Marduk fia, Nappahu leszarmazottja;
Bél-étir, Naba-étir-napsati fia, Pabaru leszarmazottja;

Na'id-Bél, Nab@i-suma-usur fia, Atkuppu leszarmazottja.

11: Az irnok: Bél-iddin, Suma-iddin fia, Salala leszarmazottja (az ados).

12-15: Babylon, abu hénap 5. napja, (I.) Dareiosz, Babilon kiralyanak, az
orszagok kirdlyanak 4. éve.

Az itt szerepl6 hitelszerz&dés egy teljesen egyszerti, szokvényos kote-
lezvény.® A tartozas 0sszegén, a hitelezén és az adéson kiviil nem szerepel
benne semmi maés, csak a kamat fizetésérdl szolo zaradék.® A tanulma-
nyunk szempontjabél pedig pont ez a fontos.

A Dar 119 hitelszerz6désben havi szamitdasa kamatformula szerepel,
amelyben 2/3 sékel (azaz 120 ,gabonaszemnyi”’) és 1/40 sékel (azaz 4,5
“gabonaszemnyi”) eziistot kell fizetni kamatként, mindnként, havonta. Ez
szazalékban kifejezve 13,83% kamat évente.

A fenti tablazatban ez a kamatldb nem taldlhat6, mert a szétarak alap-
jan a balliru forditasa 1/10 lenne.® Emiatt a szerz6désben szerepl6 kama-
tot gy is lehet értelmezni (ha nem fogadnank el Powell érvelését), hogy
2/3 és 1/10 sékel eziist havonta a kamat. Ez rendkiviil kozel all ahhoz a
15%-0s kamatlabhoz, amelyre tobb példa is fellelhet$ a Kr. e. 1. évezredi
babiléniai hitelszerz6dések kozott az évi szamitdst kamatformuldk ko-
zott (évente 9 sékel eziist mindnként).” Eddig pedig ugy ttint, hogy ez az
egy példa létezik erre a kamatra a havi szdmitast kamatok kozott. A két
kamatldb kozott annyira elhanyagolhat6 a kiilonbség, hogy azt is gondol-
hatnank, hogy a szerz6dék biztosan a 15%-ra gondoltak, amikor megko-

° Ehhez lasd legutobb WUNSCH 2002, 224-234. 0.; OELSNER - WELLS - WUNSCH
2003, 949-953. 0.; JURSA 2005, 41-42. o.

¢ Az j- és késGbabiléni hitelszerz6dések zaradékairdl, zaradékainak dsszefiiggéseirsl

lasd CSABALI el6késziiletben. A szerz6désben még a leggyakoribb, a visszafizetési

zéaradék sem szerepel.

Az tjbabiléni és 6perzsa korban a sékelt valté mértékegység a ,gabonaszem (uttetu)”

volt. 1 sékelt 180 gabonaszem tett ki.

8 Ehhez lasd a 10. jegyzetet.

° VARGYAS 2000, 1099. o. 21. j.
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totték a szerz6dést.® Sékelben kifejezve havonta csupan 0,059 sékel eziist
(10,5 ,,gabonaszem”) minanként a kiilonbozet, kamatban kifejezve pedig
még kevesebbnek, alig 0,33%-nak ttinik a kiilonbség. Nem szabad szem
el6l téveszteniink azonban azt, hogy ezt a hitelszerz6dést Babiléoniaban
irtdk és egyaltaldn nem szazalékban akartak kifejezni magukat. Ezért -
figgetlentil att6l, hogy a balliiru helyes olvasata 1/10 vagy 1/40 - biztosan
kijelenthet6, hogy az itt vizsgalt szerz6désben a kamat biztosan nem 15%
évente. Ezért a fenti tdbldzatot el6szor annyiban mindenképpen médosi-
tani kell, hogy a havi kamatlabak sordbdl a 0,75 sékelrdl sz6l6 bejegyzést
torolni kell, mivel az eddig publikélt szerzédések koziil ez volt eddig az
egyetlen, amit ide lehetett sorolni.

Miel6tt a szerzédésben szereplé kamatformulat tovabb targyalnank,
felmeriilhet benniink az is, hogy ez a szokatlan kamatlab csupén a vélet-
len jatéka és itt egy egyszert irnoki tévedésrél van sz6. Ezt valéban egy le-
hetséges magyarazatnak tekinthetnénk, de erre van harom ellenvetésem.
A legels6 ezek koziil a szdmok kifejezése, miszerint az 1/40-et teljesen
szillabikus (szétagol6) formaban irtdk, ami miatt - szerintem - kizérhaté
a tévesztés. Masodik érvem az, hogy a szerz6désben rendkiviil magas 6sz-
szeg, 90 sékel szerepel. Ez egy ereje teljében 1év6 férfi hét és fél évnyi kere-
sete'! Harmadik érvem pedig az lenne, hogy a szerz6dés irnoka maga az
adods volt, tehat biztosak lehettink abban, hogy odafigyelt a szerzédésének
egyik legfontosabb pontjara.’> A fenti harom tényez6 miatt mér biztosan
kizarhatjuk annak a lehet6ségét, hogy a szerz6dést feliiletesen, tévesen
irtak.

Elfogadva Powell értelmezését, miszerint a halliiru 1/40 sékelt jelent,”® a
Dar 119, 5-6. sor helyes olvasata és interpretaci6ja az, hogy a megallapitott
kamat minanként 13,83% egy évre.

Ezen egyszer(i szamitds utdn csupan mar csak azt a kérdést kell fel-
tenniink, hogy miért ezt a bonyolult kifejezést hasznaltak, és miért ez az
egyedi - az djbabiléni, illetve a kora 6perzsa korban szokatlan - kamat
olvashat6 a szerzédésben? Amint azt mar emlitettem, a kutatasban ed-
dig még nem tisztazott, hogy miért szerepel egy-egy szerz6désben ala-

10 FeltételezhetSen ezért szerepel a 15%-0s szerz6dések kozott, lasd uo. Korabban én is
igy véltem: CSABAI 2005, 62. o.

Az atlagos kereset 12 sékel volt egy évben, DANDAMAYEV 1987, DANDAMAYEV
1988, 53-54. 0, DANDAMAYEV 1991, 271. o.

Réaadasul a hitelez6 is valoszintileg irdstudé volt, mert feltételezésem szerint csak
ekkor volt lehetséges, hogy nem egy kiils6 irnok foglalta irdsba a szerzédést. Ehhez,
az irnokok, mint adésok és egyben irnokok témajahoz lasd CSABAI el6késziiletben.
Ezt Egyiptomb6l szarmaz6 (ardmi) forrasok erdsitik meg igazéan.

12

13
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csonyabb vagy magasabb kamat. Azonban elvitathatatlan e szerz6déstdl,
hogy a szerz6d6 felek valamiért koriilbeliil 13-14 sz4dzaléknyi kamatban
allapodtak meg. Ezt pedig némiképp meglep6 médon nem egy évi sza-
mitdst kamatformulédval adjdk meg (évi 8 sékel 13,33%, évi 9 sékel 15%
lenne'), ami szdmunkra logikusabbnak ttinik, hanem a fenti bonyolultabb
formaban.

Véleményem szerint a hitelszerz6désben olvashaté szokatlan kamatfor-
mula okdnak megoldaséat a dokumentum els6 sora adja. Az adés 90 sékelt
vesz kolcson a hitelez6t6l. Ez az 1 mina masfélszerese. Ha havi kamat-
szamitast vesziink alapul - ahogy az a szerz6désben szerepel -, akkor a
kamatként sékelben megadott értékek masfélszeresével kell szamolnunk.
Igy a 2/3 sékelbsl pontosan 1 sékel lesz, a 0,025 sékelbsl pedig 0,0375 sékel
lesz. Ugyanez az elénye nincsen meg akkor, ha ezt egy éves kamatlabbal
fejezik ki. Most mar csak az kérdés, hogy az itt felvazoltak hogyan illesz-
kednek az 6kori Babilénia kamatszedési szokasaihoz.

Marc Van De Mieroop egy tanulmanyaban azt hangstulyozta, hogy a
babiléniaiak egy, a mi szokdsainktol eltéré hitelezési gyakorlatot kovet-
tek.”” Véleménye szerint a babiloéniaiak a kolcsonadott 6sszeg utan valo-
ban szamitottak fel kamatot, azonban ezt nem egy éves kamatlab alapjan
szamitottak ki, hanem a szerz6désben kamatként megjelolt osszeg egy-
szertien hozzdadoédik a t6kéhez, fiiggetleniil attol, hogy a hitelt egy nap,
egy honap, vagy egy év mulva kellett visszafizetni. Van De Mieroop eme
elképzelése szerint tehat a kamatot pusztan a kolcson visszafizetése ide-
jén egy alkalommal fizeti meg az adés. A kamatrél alkotott elképzelését
kés6bb annyiban moédositotta,'® hogy az itt is leirt kamatformulaban 1év6
évi 12 sékel, vagy havi 1 sékel kamat teljes 6sszegében hozzdadédik a t6ké-
hez, fuggetlentil a hitel 6sszegét6l.” Bar Van De Mieroop interpretaciéjat
a kutatdsban tobb alkalommal céfoltdk els6sorban a Kr.e. 1. évezredbdl

A valaszt talan az az érdekes jelenség adhatja meg, hogy a vizsgalt szerz6désben

szereplé kamatldbhoz hasonl6é kamat (évi 9 sékel minanként, azaz 15 %, lasd fent)
esetében csak akkor hasznaltak éves kamatot, ha a kolcson 6sszege 1 mina, vagy
ennél kevesebb 6sszeg volt. VARGYAS 2000, 1099. o. 21. jegyzetben megnevezett szo-
vegek alapjan, novekvé sorrendben: 10; 30; 40; 40; 51; 60 sékel. Ennek az értelmezését
mashol részletesebben még bemutatom.

5 Részletesen lasd VAN DE MIEROOP 1995.

¢ Michael Hudson kutatadsainak hatasara, lasd HUDSON 2000.

7 VAN DE MIEROOP 2002 és VAN DE MIEROOP 2005.
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szarmaz6 forrasok alapjan,’® tovabbra is fenntartja véleményét Babilonia
teljes id6szakara vonatkozéan.”

Ugy gondolom, hogy a tanulméanyban szereplé dokumentumban ol-
vashat6 szokatlan és bonyolult kamatformula csak akkor értelmezhet6
szamunkra helyesen, ha nem értiink egyet Van De Mieroop interpretaci6-
javal a babiléniai kamatrol. A Dar 119 (Liv 194) szerz6désben azért szerepel
ez a szokatlan kamatformula, mert a szerz6d6 felek havi kamatfizetést
akartak meghatédrozni, és ezt évi kamatldbként kell értelmezniink, amit a
hitelosszeg és a fizetési periddus (egy honap) fiiggvényben kellett az ad6s-
nak fizetni.® Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az a gazdasagi kornyezet,
amiben a szerz6dés megsziiletik, ezt a gyakorlatot timogatja. Ezért ugy
vélem, hogy Van De Mieroop elképzelése nem helytdll6 a Kr. e. 1. évezred-
re és azoknak a kutatdsoknak van helye, amelyek a szerz6désekben éves
kamatldbat keresnek, ami utdn a kamatot mind a hitel 6sszegét6l, mind a
visszafizetés idejétdl fiiggben szamitjak.

19, Dav, 4. 5.5, ( S+ 477, T6-1-11.)
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J. N. Strassmaier, Inschriften von Darius, Kénig von Babylon, Leipzig, 1892. 119.

8 Lasd VARGYAS 2000, VAN DE MIEROOP 1995-ban szerepl elképzelését cafolva.
Ugyanezt cafolta WUNSCH 2002 és JURSA 2002, igaz nem hangstlyozva, hogy meg-
allapitasaik ellenkeznek Van De Mieroop véleményével.

19 Egyediill VARGYAS2000-ben megjelent ellenvéleményre reagalva, VAN DE MIEROOP
2005, 361. 0. 44. j.

2 Ezt tdimasztjak ald azok a kifejezések, amely néhany hitelszerz6désben egyértelmien
utalnak a kamat havi rendszerességti fizetésére, ehhez lasd példaul: CTMMA 3: 44, 6.
sor: ,iti a, ur..[ra i-nam-din]; a kamatot havonta fizeti (az ad6s)”, ugyanez a kifejezés
GRAZIANI1991:1, 7. sor,; vagy ,iti.ta.am ur,.ra sum-in; a kamatot havonta fizeti
(az ad6s)” CTMMA 3: 80, 7-8. sor és BE 9: 66, 6-7. sor.
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J. N. Strassmaier, Die babylonischen Inschriften im Museum zu Liverpool nebst
aus der Zeit von Nebukadnezzar bis Darius, Leiden, 1885. 174.

Felhasznalt irodalom

BE 9 = Hilprecht, ZV. - Clay, A.T.: Business Documents of the Murashu Sons
of Nippur Dated in the Reign of Artaxerxes 1. (464-424 B.C.). BIN 9. Phila-
delphia, 1898.

CAD ,H” =Ignace J. Gelb et al. (eds.): The Assyrian Dictionary of the Orien-
tal Institute of the University of Chicago. Volume 6. H, Oriental Insitute,
Chicago, 1956.

CDA = Jeremy Black - Andrew George - Nicholas Postgate: A Concise Dic-
tionary of Akkadian. Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 22000.

CSABALI 2005 = CSABALI Zoltan: Babilonia gazdasdga az i. e. 1. évezredben.
Egy csalddi levéltdr hazbérleti szerzédéseinek és a hitelszerz0dések kamatainak
vizsgdlata. Pécs, 2005 (szakdolgozat).

CSABAL el6késziiletben = CSABAI Zoltdn: Hitel és kamat az 6kori Ba-
bilénidban a Kzr. e. 1. évezredben, PhD disszertacio, el6késziiletben.
CTMMA 3 = Spar, Ira - Dassow, Eva von (eds.): Private Archive Texts from
the First Millenium B.C. Cuneiform Texts from the Metropolitan Mu-

seum of Arts 3. Metropolitan Museum of Art, New York, 2000.

DANDAMAYEV 1987 = DANDAMAYEV, Muhammad A.: ,Free Hired La-
bor in Babylonia during the Sixth through Fourth Centuries B.C.” In:
Powell, M. A. (ed.): Labor in the Ancient Near East. American Oriental
Series 68. American Oriental Society, New Haven, 1987. 271-279. o.
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DANDAMAYEV 1988 = DANDAMAYEV, Muhammad A.: Wages and Pri-
ces in Babylonia in the 6™ and 5" Century B.C. Altorientalische Forsch-
ungen 15. 53-58. o.

DANDAMAYEV 1991 = DANDAMAYEV, Muhammad A.: Neo-Babyloni-
an society and economy. In: Boardman, J. (ed.): The Assyrian and Ba-
bylonian Empires and other States of the Near East, from the Eighth to the
Sixth Centuries B.C. The Cambridge Ancient History? Volume 3. Part 2.
Cambridge University Press, Cambridge, 1991. 252-275. o.

GRAZIANI 1991 = GRAZIANI, Simonetta: Testi editi ed inediti datati al regno
di Bardiya (522 a.C.). Annali Supplemento 61. Napoli, 1991.

HUDSON 2000 = HUDSON, Michael: How Interest Rates were set, 2500
BC-1000 AD: Mas, tokos and feenus as Metaphors for Interest Accruals.
Journal of the Economic and Social History of the Orient 43 (2000) 132-161. o.

JOANNES 1995 = JOANNES, Francis: Private Commerce and Banking in
Achaemenid Babylon. In: Sasson, ]. M. (ed.): Civilizations of the Ancient
Near East. Scribner, New York, 1995. 1475-1485. o.

JURSA 2002 = JURSA, Michael: Debts and Indebtedness in the Neo-Ba-
bylonian Period: Evidence from the Institutional Archives. In: Hudson,
M. - Van De Mieroop, M. (eds.): Debt and Economic Renewal in the Ancient
Near East. International Scholars Conference on Ancient Near Eastern
Economies III. CDL Press, Bethesda, 2002. 197-220. o.

JURSA 2005 = JURSA, Michael: Neo-Babylonian Legal and Administrative
Documents. Typology, Contents and Archives. Guides to the Mesopota-
mian Textual Record 1. Ugarit-Verlag, Miinster, 2005.

OELSNER - WELLS - WUNSCH 2003 = OELSNER, Joachim - WELLS,
Bruce - WUNSCH, Cornelia: Neo-Babylonian Period. In: Westbrook,
R.: (ed.) A History of Ancient Near Eastern Law 1-2. Handbuch der Orien-
talistik 72/1-2. Brill, Leiden - Boston, 2003. 911-974. o.

POWELL 1987-1990 = Marvin A. POWELL: Mafle und Gewichte In: Realle-
xikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie. Band 7. De Gruy-
ter, Berlin - New York, 1987-1990. 457-517. o.

STRECK 1995 = STRECK, Michael P.: Zahl und Zeit. Grammatik der Numera-
lia und des Verbalsystems im Spitbabylonischen. Cuneiform Monographs
5. Styx Publications, Groningen, 1995.

VAN DE MIEROOP 1995 = VAN DE MIEROOP, Marc: Old Babylonian In-
terest Rates: Were they annual? In: Van Lerberghe, K. - Schoors, A.
(eds.): Immigration and Emigration within the Ancient Near East, Festschrift
Edward Lipiniski. Orientalia Lovaniensia Analecta 65. Peeters, Leuven,
1995. 357-364. o.
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VAN DE MIEROOP 2002 = VAN DE MIEROOP, Marc: A History of Near
Eastern Debt? In: Hudson, M. - Van De Mieroop, M. (eds.): Debt and
Economic Renewal in the Ancient Near East. International Scholars Con-
ference on Ancient Near Eastern Economies III. CDL Press, Bethesda,
2002. 59-94. o.

VAN DE MIEROOP 2005 = VAN DE MIEROOP, Marc: The Invention of
Interest: Sumerian Loans. In: W. N. Goetzmann - K. G. Rouwenhorst
(eds.): The Origins of Value. The Financial Innovations That Created Mo-
dern Capital Markets. Oxford University Press, Oxford, 2005. 17-30. és a
jegyzetek 359-361. o.

VARGYAS 2000 = VARGYAS, Péter: Babylonian Interest Rates: Weren't
they annual? In: Graziani, S. (ed.): Studi Sul Vicino Oriente Antico — Dedi-
cati Alla Memoria di Luigi Cagni. Istituto Universitario Orientale, Napoli,
2000. 1095-1105. o.

VARGYAS 2001 = VARGYAS, Péter: A History of Babylonian Prices in the First
Millenium B.C. Volume 1. Prices of the Basic Commodities. Heidelberger
Studien zum Alten Orient 10. Heidelberger Orientverlag, Heidelberg,
2001.

WUNSCH 1995-1996 = WUNSCH, Cornelia: Die Frauen der Familie Egibi
Archiv fiir Orientforschung 42-43. 33-63. o.

WUNSCH 2002 = WUNSCH, Cornelia: Debt, Interest, Pledge and Forfei-
ture in the Neo-Babylonian and Early Achaemenid Period: The Evi-
dence from Private Archives. In: Hudson, M. - Van De Mieroop, M.
(eds.): Debt and Economic Renewal in the Ancient Near East. International
Scholars Conference on Ancient Near Eastern Economies III. CDL
Press, Bethesda, 2002. 221-255. o.

I Az eziist minéségére vonatkozéan lasd VARGYAS 2001, 18-19. o.

Liv 174, 4: ina ugu-hi ™en-mu a "mu-mu a {a} “"ap-la. Ez azonban val6szintileg

elirds, mert Liv 174, 11 sorban, az irnok megnevezésekor mar helyesen szerepel az

adods neve: "umbisag ™en-mu a-si sd "mu-mu a ™sd-la-la, ill. a kés6bbi kiadasban

(Dar 119) a képian ez mar nem szerepel.

i Az Egibi csalad f6aga negyedik generacidjanak fejének Marduk-nasir-apli-nak a fe-
lesége, WUNSCH 1995-1996, 34. és 42-43. o.

" Bizonyos vagyonos nék sajat forgathat6é t6kéjiikkel (kifejezetten kamatszedés
céljabol) megtalalhatok a hitelez6k kozott, ehhez lasd ]OANNES 1995,1477. o.

v STRECK 1995, 62. o.

A balliiru forditésa az assziriologiai szétarakban 1/10 (1asd: CAD ,H” 47-48. o.; CDA

102. 0.), azonban ezt az olvasatot helyesbitette Marvin A. Powell a Reallexikon der

Assyriologie, a mértékegységekrdl irt szécikkében, mely szerint a balliru helyes

olvasata 1/40, lasd POWELL 1987-1990, 511-512. o.

=

vi
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K1 voLT ,,HUSEGES A HAZAHOZ”?
A ,,NEMZETHUSEG” MEGALLAPITASANAK PROBLEMATIKAJA TOLNA
VARMEGYE VOLGYSEGI JARASABAN™

A telepitésekben érdekelt szervek és tevékenységiik

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. méarcius 15-én kelt 600/1945. M. E. sza-
miu rendelete (foldreformrendelet) a nagybirtokrendszer megsztintetésérol
és a foldmives (sic!) nép foldhozjuttatdsarol 4. §-a kimondta, hogy ,teljes
egészében és nagysdagra valo tekintet nélkiil el kell kobozni a hazadruldk, a nyilas,
nemzeti szocialista és eqyéb fasiszta vezetdk, a Volksbundtagok, tovdbbd a hdboriis
és népellenes biindsok foldbirtokait”! A rendelet tehat nem hagyott kétséget
a tekintetben, hogy a németség vagyonelkobzassal torténé megbiintetése
annak a masodik vilaghdboru alatt tantsitott ,nemzetellenes” és ,haza-
fiatlan” magatartdsaért, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik egy évsza-
zados éget6 tdrsadalmi probléma megoldédséaval, a szegényparaszti-agrar-
proletar réteg f6ldhoz juttatdsaval. A jogszabaly megnevezte a foldreform
végrehajtasaért felel6s, hierarchikusan felépiilé szerveket is, jelesiil a
legfels6bb szinten tevékenyked6 és a Foldmiiveléstigyi Minisztérium (FM)
iranyitasa alatt 4116 Orszigos Foldbirtokrendezd Tandcsot (OFT),? a valameny-
nyi megyeszékhelyen, az adott megyére kiterjed6 hataskorrel Iétesitett Me-

" A foldrajzi értelemben vett Volgység a Baranya megyei Ormansaghoz, a Zala meg-
yei Gocsejhez hasonl6 torténeti tdjegység Tolna megye déli részén. Természetfoldra-
jzi tekintetben a Volgység a Tolna-Baranyai-dombsdgnak a része, pontos féldrajzi
hatarainak megvonésa ugyanakkor problematikus. (Ezzel kapcsolatban 1asd: SZOTS
2007, 9-12. o.) A kozigazgatési értelemben vett Volgység Tolna (var)megyének egy
valtozo6 kiterjedésti jarasat jelentette 1725-t6l egészen 1977-ig. Kdzpontja a varosias
jelleglinagykozség, a targyalt korszakra mar er6sen polgarosodott, ipari-kereskedel-
mi centrum Bonyhad volt, amelynek vonzaskorzete az északkelet-baranyai falvakra
(Hidas, Mecseknéadasd, Ofalu, Obénya, stb) is kiterjedt. A Volgység a mult szazad
derekara nem pusztan agrérjellegli térség volt. A mar emlitett ipari-kereskedelmi
kozpont Bonyhad mellett ide tartoztak az észak-mecseki banyavidék ipari-banyasz
falvai is. (lasd: SZOTS 2007, 4. 0.). 1945-ben a Volgységi jarast 28 telepiilés alkotta,
lakossagénak 75%-at a németség tette ki (lasd: TOTH 1993, 59. 0.)

! Magyar Kozlony 1945/10. 1. o.

2 Elnokévé a Nemzeti Paraszt Pirt (NPP) els6 emberét, Veres Pétert valasztottdk.
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gyei Foldbirtokrendezd Tandcsokat (MFT),? valamint a telepiiléseken mtikodé
Kozségi Foldigényld Bizottsigokat (KFB).* Ez utébbiak - amelyet egy adott
teleptilés foldigényléi alakitottak meg - feladata volt a helyi szint(i végre-
hajtas, vagyis 6k végezték el az igényjogosultak nyilvantartasba vételét, az
elkobzas ala es6 foldbirtokok osszeirdsat, a kozségi foldbirtokok felosztasi
tervének elkészitését. Nem sokkal kés6bb, marcius 28-i keltezéssel jelent
meg a Nagy Imre kommunista foldmiiveléstigyi miniszter &ltal szignalt
33.000/1945. F. M. szamu rendelet,” mely kiegészitette, illetve pontositotta
a fenti jogszabalyt. Ez egyértelmtien kimondta tobbek kozott azt is, hogy
a KFB-k kozvetlen feltigyeletét az MFT-k latjak el, azok munkajat azonban
an. jarasi megbizottak ttjan az OFT is rendszeresen ellenérzi. A rendelet
részletesen ismertette KFB elnoke és tagjai megvalasztidsanak menetét és
kortilményeit, tételesen felsorolta a hataskoriikbe tartozo feladatokat. A
foldreform végrehajtaséaval kapcsolatos tigyek intézésének kozigazgatasi
iranyitaséra és ellen6rzésére 4j szervként létrehoztak az OFT mellé rendelt
Orszdgos Foldhivatalt (OF),® az MFT-k mellé - hasonl6 feladatkorrel - a Me-
gyei Foldhivatalokat (MF) rendelték.

Mivel a német tobbségli kozségekben adott esetben tobb feloszthat6
birtok allt rendelkezésre, mint ahany foldigényl6 a faluban élt, masrészt a
nincstelen szegényparaszti tomegek foldigényét helyben kielégiteni nem
lehetett, hamar vilagossa valt, hogy a rendelet gyakorlati végrehajtdsahoz
telepitésekre van sziikség. A Parasztpirt, illetve a Kommunista Pdrt terve-
zeteiben ab ovo szerepelt a jérészt az Alfoldon é16 nincstelen szegénypa-
raszti tomegek f6ldhoz juttatdsa, akar a dunantuali megyékbe torténd atte-
lepitésiik aran is. A németség vagyonjogi korlatozasat, majd kitelepitését/
eltizését nagymértékben motivélta a keleti orszagrészbdl érkezé foldnél-
kiiliek letelepitésének szandéka is. A kibontakoz6 telepitési akciét kivanta
szabalyozni az 5.600/1945. F. M. szamu rendelet,” mely kimondta, hogy a
KFB-k regisztrdljak a foldjuttatdsban nem részesiilt, de attelepiilésre haj-
land¢ igényjogosultakat. Ezeknek az adott megyén beliili masik telepii-
lésen val6 elhelyezésérél és birtokjuttatasarol az MFT gondoskodott, mig
egy masik megyébe torténd attelepitésiik az OFT illetékességébe tartozott.

3 A Tolnavdrmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs élére Gulyds Andort nevezték ki. TMOL MFT
passim.

* A bonyhadi f6szolgabiré 1945. mércius 29-én kelt jelentése szerint addig az id6pontig
a Volgységi jaras 28 kozsége koziil 22-ben alakitottak KFB-t. TMOL VFJ 823/1945.

> Magyar Kozlony 1945/14. 2-7. o.

¢ Elnoke a foldkérdés avatott szakértSjeként szdmon tartott Kerék Mihdly lett. Lasd:
TOTH 1993, 59. o.

7 Magyar Kozlony 1945/45. 1-7. o.
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E komplikalt és rendkiviil szertedgazé tevékenység lebonyolitdsra hivta
életre az 1945. junius 22-én kelt 6.342/1945. F. M. szdm1 rendelet az Orszd-
gos Foldbirtokrendezd Tandcs Telepitési Hivataldat (OFT TH).?

A foldreform végrehajtdsa azonban nem maradt sokdig az FM altal fel-
ugyelt szervek privilégiuma. Az 1945. méajus 4-én kelt 1.710/1945. M. E.
szamu rendelet értelmében felallitottak a Népgondozo Hivatalt (NH), amely
feladataul kapta tobbek kozott a trianoni hatarokon tulrél érkezett (jobba-
ra elmenekiilt, attelepitett vagy eliildo6zott) magyar népesség elhelyezését,
letelepitését és segélyezését, valamint hatdskorébe tartozott ,a fasiszta né-
metek kitelepitésének végrehajtdsa”® A budapesti székhelytit NH" feliigyele-
tét a Beliigyminisztérium (BM) latta el, ami nem volt véletlen. Az erételjes
kommunista (MKP) ellen6rzés alatt 4116 BM az NH-n keresztiil igyekezett
kozvetlen befolyast gyakorolni a telepitésekre és a foldreform gyakorla-
ti végrehajtasara.t Az 1945-6s év elejétSl ugyanis egy rendkiviil intenziv
migracids jelenség volt kibontakozéban, amely az orszag egész tertiletére
kiterjedt. Ennek egyik komponensét a trianoni hatarokon talrél (legin-
kabb a 1938-1941 kozotti reviziok soran visszakapott, majd az 1945. januér
20-i fegyversziineti egyezmény értelmében ismételten elcsatolt teriiletek-
r6l) érkez6 menekiiltek (koztitk a Bacskabdl menekiil6 bukovinai széke-
lyek) tomege, mésik részét a kelet-magyarorszagi nincstelen foldigényl6k

$ TOTH 1993, 67. o.
® Magyar Kozlony 1945/26. 5-6. o. Hivatalos magyar jogszabalyban ekkor torténik els-
szOr utalds a németség kitelepitésére. A kitelepités koriil zajlé politikai vitakrol, a
magyar politikai elit és a partok kitelepitéssel kapcsolatos allaspontjarél lasd: TOTH
1993, 21-51. o.
10 Az NH els6 vezettje meglehet6sen rovid ideig az a kisgazdaparti id. dr. Antall Jozsef
volt, aki ezt a pozici6t 1945. majus 24-én az Ujjaépitési Minisztérium adminisztrativ
allamtitkari cimére cserélte, majd 1945. november 15. és 1946. julius 20. kozott a Tildy-,
és a Nagy Ferenc-kormanyban az emlitett tarca els6 embereként tevékenykedett
(lasd:  http://server2001.rev.hu/oha/oha_display_biography.asp?id=4009&lang=h),
és aki a németség kitelepitésérél dont6 1945. december 22-i korménytiilésen a kévet-
kez6 dllaspontra helyezkedett: ,,... nemzetpolitikai szempontbdl nem kétséges, hogy Ma-
gyarorszagnak érdeke, minél nagyobb szdamban hagyjak el a németek az orszdgot. Soha nem
lesz ilyen alkalom, hogy megszabaduljunk a németektél.” TOTH 1993, 44. o. Antall utédja
az NH élén Szepessy Géza lett.
Erre azért volt sziiksége, mert az FM-ben a Kisgazdapdrt (FKgP) mindig is er6s pozi-
ciokkal rendelkezett, a térca irdnyitdsa a Tildy-, majd a Nagy Ferenc-kormany meg-
alakuldsat kovet6en pedig ténylegesen is az FKgP iranyitadsa ala keriilt. (Az FM veze-
t6je 1945. november 15. - 1946. februdr 23. k6zott Kovdcs Béla, 1946. februar 23. - 1946.
november 20. k6zott a titkos kommunista Dobi Istvdn volt. Ez a személyi valtozas azt
jelezte, hogy e tarcanal ismét nétt a Magyar Kommunista Pért - MKP - befolyasa.)
http://www.fvm.gov.hu/main.php?folderID=1493&article]D=5795&ctag=articlelist
&iid=1).
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csoportjainak a Dunantdl német lakta tertiletei felé torténé vandorlasa
jelentette. Ez utébbi jorészt nem spontdn, hanem a Parasztpart valamint a
Kommunista Part 4ltal szervezett és iranyitott akcié volt, amely a Dunén-
tal németek altal lakott térségein kiviil, Vas és Zala megyék teriiletét is
érintette. Bar a foldreform végrehajtasdért az FM ald rendelt szervek (OFT,
MEFT, KFB) voltak elviekben a felel6sek, a reform csakis a németség karara
foganatositott intézkedések aran volt keresztiilvihet, ebbe viszont méjus-
t6l méar az NH-nak is komoly beleszélasa volt. S6t, az NH-t e tekintetben
djabb jogkorokkel ruhdazta fel Erdei Ferenc 20.100/1945. 7. B. M. 1. szamu
rendelete, amelyben a hivatal kizarélagos jogkorébe utalta a német nem-
zetiségli személyekkel szembeni barminemt intézkedés foganatositasat.
Olyannyira, hogy még a kozigazgatasi és rendéri hatdsadgoknak is pusztan
a ,Népgondozé Hivatal intézkedéseinek megfeleld megkeresés alapjin valé végre-
hajtdsdra és a sziikséges segitség megaddsdra kell szoritkozniok” 2

A Népgondozé Hivatal szervezeti struktiraja eltért a foldbirtokrende-
z6 szervekétdl. Két £6 egységre, a Szocidlis és a Telepitési Féosztalyra® tago-
lédott. Ez utobbi alé tartoztak a regionalis beosztasban tevékenykedd Te-
lepitési Kirendeltségek (TK) (pl. Nyugat-magyarorszagi, Dél-magyarorszagi,
Délnyugat-magyarorszagi Kirendeltség). Ez utébbiak keriiletekre, a kerii-
letek korzetekre tagolodtak, melyek élén keriilet-, illetve kdrzetvezetdk alltak.
A kertiletvezetSk ala voltak beosztva az NH-hierarchia utolsé el6tti fokan
allo telepfeliigyeldk,** akik tobb kozség telepeseinek életét kovették nyomon.
Ok az informaciokat személyes tapasztalataik alapjan, illetve a minden te-
lepes kozségben jelenlévé bizalmi emberekté], az NH szervezetének sejt-
jeit jelent6 telepgazdiktdl szerezték."

Hatédskori vitak a BM és az FM foldreform-végrehajtasi
és telepitési szervei kozott

Azaltal, hogy a Népgondozé Hivatal valamint az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacs Telepitési Hivatalanak jogkore atfedte egymast,

12 Magyar Kozlony 1945/65. 9. o.

 Ennek vezetSje, egyben az NH maésodik embere Ivdnyi Jend volt, egészen az 1946.
janudr 29-i levaltasaig. Utodjaul Szepessy NH-vezets Szdsz Gerdt nevezte ki. TMOL
NH 911/1946.

% Erdekes adalék, hogy az iratok tantisdga szerint ezek eredetileg mint telepgazddk az
MFT-k feliigyelete alatt alltak, és csupan 1945. julius 1-jét6l kertiltek a NH feltigyelete
ala. TMOL NH 205/1946.

15 Ezzel kapcsolatban lasd: TOTH 1993, 88-89. 0., tovabba TMOL NH passim.
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viszonyukat kezdett6l fogva a szembenallas, az egymassal valo vetélkedés
hatdrozta meg.* Célravezet6 lett volna, ha a két szervezet jogkorét pon-
tosan elhataroljak, feladataikat egyértelmten kijelolik, munkéajukat mind
elvi, mind gyakorlati sikon 9sszehangoljak. Ezéltal lehet6ség nyilt volna
egy korrekt, egymast segit6 szakmai egyiittmtikodésre, a foldreform és
a telepitések mihamarabbi sikeres és eredményes befejezése érdekében.
Az egytuittmitikodés fontossdganak hangsilyozasan til azonban sohasem
tortént érdemi lépés az egymast atfed6 kompetenciak szétvalasztdsara, a
harmonikus kooperacié kialakitdsa érdekében, s6t a kés6bbi szabélyoza-
sok csak bonyolitottak a helyzetet.” Igy a foldreform végrehajtasa és te-
lepitések tigyében két, egymdssal csaknem parhuzamos struktirajd, ha-
sonld, s6t gyakran egymast atfed6 feladatkorrel rendelkezs, ezért a napi
tigymenetben egymadssal alland6 kapcsolatban és konkurenciaharcban
1év6 szervezet létezett és miikodott egymas mellett.

Természetesen nem két szervezet latszolag mellékesnek ting csata-
rozasait kivanjuk mesterségesen felnagyitva bemutatni, jelent6ségét tul-
hangstlyozni. A lényegi konfliktus val6jaban a hattérben, a hivatalok
mogott all6 és azokra befolyassal bird politikai er6k kozott fesziilt. Mivel
az ket feltigyel6 minisztériumok partpolitikai hattere eltér6 volt, és ezek
raadasul a telepitések sordan gyakran ellenérdekeltek voltak, a két szerv
kapcsolatrendszerében eleve kodoltak voltak a konfliktusok. A latszélag
oncélua presztizsharcok mogott komoly politikai érdekellentétek htizédtak
meg. A Népgondozé Hivatal maga mogott tudhatta az MKP és NPP tdmo-
gatasat, amelyek politikai t6ke kovacsolasara hasznaltak fel a foldreform-
mal sszefiiggd telepitési akciét, mig az FKgP az FM és kapcsolodé szerve-
in keresztiil megprobalt érvényt szerezni a szakmai szempontoknak is,"®
illetve a németség felel6sségre vondsanak és kitelepitésének kérdését is
differencialtabban itélte meg.” A szervezetek kozotti rivalizalas értelmez-
het6 a korszakra jellemz6 koaliciés kiizdelmek egyik hadszintereként is.

1 TOTH 1993, 88. o.

7 Erre példa a 3.820/1945. M. E. szdmu rendelet, amir6l a késébbiekben még béven esik
sz0.

8 Az FM és a foldbirtokrendez6-telepits szervek nem voltak kizarélagos kisgazda fel-

ségteriiletek, hiszen a hivatali apparatusban (igy az OFT élén is) szamos parasztparti

politikus foglalt helyet, melyek bar inkabb a telepes tjgazdakat favorizaltdk az 6slakos

németséggel szemben, ugyanakkor fontosnak tartottdk a szakmai szempontok érvé-

nyesiilését is. A kérdés regionalis vetiiletéhez lasd: CSERESZNYES 1988a, 243-249. o.

A fenti konfliktus Tolna megyében, illetve a Volgységi jarasban is tetten érhet6.

19
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A 3.820/1945. M. E. szamu rendelet

Az 1945. janius 30-an kelt 3.820/1945. M. E. szdmu rendelet az NH
hataskorének kiterjesztésérdl, illetve a német lakossdg multbéli poli-
tikai magatartasanak egyénenkénti feliilvizsgalatdrdl rendelkezett.®® A
jogszabaly 2. §-a kimondta, hogy a németek altal lakott jardsokban un.
nemzethtiséget vizsgald bizottsagot kell felallitani. A jarasi bizottsag
(adott esetben bizottsagok®) egy - birdi vagy jogi képesitésti - elnokbdl,
aki beliigyminiszteri kinevezés alapjan vehette 4t megbizodlevelét, és két
tagbdl allt. A bizottsag egy tagjat, illetve pottagjat ,,a helybeli demokratikus
érzelmii magyar lakossdg korébdl a jardsi Nemzeti Bizottsdg, eqy tagot és eqy pot-
tagot pedig a helyi viszonyokat ismerd személyek koziil a beliigyminiszter dltal ki-
jelolt olyan orszigos vagy helyi mozgalom kiild ki, amely a hitlerizmus (volksbund
[sic!], fasizmus, nyilaspdrt, stb.) térhoditdsa ellen eredményesen kiizddtt.”* Ezt
a mintegy harom héttel késébb kiadott 5.450/1945. M. E. szamu rende-
let akképpen modositotta, hogy ,a beliigyminiszter indokolt esetben a jdrdsi
Nemzeti Bizottsag tagkikiildd hatdskorét felfiiggesztheti és ehelyett a tag és pottag
kikiildésére olyan orszagos vagy helyi mozgalmat jelolhet ki, mely a hitlerizmus |[...]
térhoditdsa ellen eredményesen kiizdott.”* A masik tag delegaldsanak jogat
a moédositott rendelet pedig a helyi , demokratikus érzelmii német lakossig”
azon helyi vagy orszdgos mozgalmanak adja, amely szintén ,eredményesen
kiizdott” a fentebb mar részletezett eszmék-szervezetek ellen. A tagok
delegalasdnak joga, illetve e jog értelmezésének (pl. ki mindsiil demokra-
tikus érzelmtinek, mely szervezet kiizdott eredményesen a hitlerizmus
ellen, egyaltaldn mit jelent az, hogy kiizdott és hogyan kell értelmezni
azt, hogy eredményesen) tisztazasa ugyancsak fontos kérdés volt, hiszen a
bizottsag altal tortént mindsités sulyos jogi, személyi és vagyoni kovetkez-
ményekkel jart. Ezért sok helytitt éles kiizdelmek folytak a bizottsagi tag-
sagért.

A harom tag miatt egyszertien csak ,hdrmas-bizottsagként”* emlege-
tett grémium egy kozség 16 éven feliili lakossagat egyénenként feliilvizs-
galva, a kovetkez6 kategoridkba sorolhatta a megvizsgalt személyeket:

2 A rendelet akar koaliciés kompromisszumként is értelmezhetd, hiszen az NH hatas-
korét kiterjesztették ugyan, de a kitelepitésre szant német lakossag differencialtabb
megitélésére vald torekvés a szocidldemokratik (SZDP) és a kisgazdédk allaspontjanak
érvényre jutasat titkrozi. Vo.: CSERESZNYES 1988b, 213-221. o.

2 A felallitand6 bizottsdgok szdma a feliilvizsgaland6 személyek szamatol fiiggott.

2 Magyar Koézlony 1945/65. 2-3. o.

% Magyar Kozlony 1945/87. 3-4. o.

% Alevéltari dokumentumok is gyakran pusztan ,harmas (IlI-as) bizottsagként” emle-
getik.
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1. Az illet6 vezetd szerepet toltott be valamilyen hitlerista szervezetben
(pl. Volksbund). Ebbe a kategoéridba soroltdk azokat is, akik onként je-
lentkeztek a Waffen-SS kotelékébe. Ezeket a személyeket internaltak
(az NH altal kijelolt helyre), és egy 200 kg-os poggyasz kivételével teljes
ing6 és ingatlan vagyonukat elkoboztak.”

2. Az illet6t hitlerista szervezet tagjinak mind&sitették®. Az ekként val6
kategorizalas kovetkezménye munkaszolgalati kotelezettség volt
az NH altal kijelolt helyen, ezen feliil 6ssze lehetett Sket koltoztetni,
a célbdl, hogy az igy felszabadulé ingatlanjaik a telepitési akciot le-
bonyolité NH rendelkezésére dlljanak. A NH sziikség esetén a harom-
havi élelmiszerkészletiikon feliili élelmiszertartalékaikat az Gjgazdak
rendelkezésére bocsathatta.

3. A 3. kategoéria, az Un. tdmogatdké tekinthetd a legproblematikusabb-
nak. Ide soroltak mindenkit, akinek Volksbund-tagsdga nem volt
bizonyithat6, azonban a bizottsdg az egyént ennek ellenére szimpa-
tizdnsnak minésitette.”” A jogszabaly szerint 6k kotelesek voltak ingat-
lanjaikkal ,a telepitési akcid rendelkezésére dllni”, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az NH az 6 vagyonukkal is szabadon rendelkezhetett.
Igy hazukbdl kilakoltathatok és tGn. csereingatlanokba telepithetsk
voltak, kotelesek voltak lakdsukba fogadni a 2. kategdridba soroltakat,
élelmiszerkészletiik egy részével az NH rendelkezett, és abbdl a te-
lepeseknek belatasa szerint juttathatott.

4. Ebbe a kategéridba azok a személyek keriiltek, akikrél a bizottsag a le-
folytatott vizsgélat utdn azt 4llapitotta meg, hogy hitlerista szervezet-
nek sem vezetdje, sem tagja, sem tdmogatdja nem volt. Azonban politikai

% Az elkobzott és zarolt vagyon felett az NH rendelkezett, amely visszamaradt élelmi-
szerkészletekbdl és gazdasagi felszerelésekbél belatasa szerint juttathatott a telepe-
seknek. (Ok pedig rendszerint nem mulasztotték el az alkalmat, és jobb esetben vals-
ban igényeltek, rosszabb esetben egyszertien megdézsmaltak a hatrahagyott javakat.
Léasd: TMOL MFT, TMOL NH passim.)

% A magyarositott neviiket visszanémetesit6k is ebbe a kategéridba estek. Az e ka-
tegoridba val6 tartozas megallapitasa csupan els6 ranézésre problémamentes, hi-
szen az autentikus - mert id6kozben érthet6 médon megsemmisitett - Volksbund-
tagnyilvantartok a legtobb esetben nem élltak mar rendelkezésre. Az utélag
~emlékezetbdl” rekonstrualt tagsagi listdk objektivitdsa pedig sok tekintetben meg-
kérdégjelezhet6 volt.

Nem véletlen az sem, hogy a bizottsagi hatarozatok ellen benydjtott fellebbezések

tobbsége a harmadik kategoéridba soroltaktdl szdrmazik, hiszen ez volt a legtagabban

értelmezhet6 fogalmi kategéria, amely egyéni bossziiknak, privat sérelmek torlesz-
tésének is viszonylag tag teret engedett.

2]
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passzivitasuknak is voltak konzekvenciai: 6k a 2. és 3. kategéridba so-
rolt el- és dsszekoltoztetetteket voltak kotelesek hazaikba fogadni.

A vagyoni és személyi kovetkezmények aléli mentesiiléshez tehat ko-
rantsem volt elég a ,hitlerista” szervezetektdl val6 passziv tdvolmaradas,
elhatdrolédas. Ez a lehet6ség a rendelet 6. §-a értelmében csupdn azokat
illette meg, akikrél kérelem alapjan a bizottsag megallapitotta, hogy ,a
hitlerista terror ellenére is nemzethiiségiiknek és demokratikus érzelmiiknek bi-
zonysdgdt adtdk” >

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a 3.820/1945. M. E. sz. rendelet tjabb fe-
jezetet nyitott a Népgondozé Hivatal valamint az Orszagos Foldbirtokren-
dez6 Tandcs és regionalis szervei, a Megyei Foldbirtokrendez6 Tanédcsok
konfliktusokkal terhelt kényszerti egyiittmiikodésében.”® A jogszabaly
16. §-a kimondta, hogy a rendelet kovetkezében elkobzott ingatlanokra
az NH altal letelepitetett telepesekbdl Kozségi Foldigényl6 Bizottsago(ka)
t kell alakitani, amely(ek) 33.000/1945. F. M. szdmu rendeletben lefekte-
tett hataskorrel mtikodnek. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a KFB-k
MFT-NH kondominiumokként léteztek, de az iratok tantisdga szerint az
tdjgazdédk inkabb az ket birtokba helyez6, értiik kidllo NH, mintsem a tor-
vényes mitikodés betartasdra jobban odafigyel6 MFT irant viseltettek loja-
litdssal. Nem véletlen tehat, hogy a két foldreform-végrehajt6 és telepit
szerv konfliktusa legmarkansabban helyi szinten, az NH kirendeltségek
és az MFT-k villamharit6jaként funkciondld, a telepes-tjgazdék 4ltal ira-
nyitott KFB-kben csapddott le.** Ezek tagjait f6leg az NH igyekezett a befo-
lyasa ala vonni, illetve a telepfeliigyelSk altal ajanlott bizalmi embereiket
KFB-tagoknak, esetleg elnoknek, jegyzének megtenni.* A MFT-k esetében

% Magyar Kozlony 1945/65. 3. o.

# A két hivatal kompetencidjanak végletes 6sszefonddasat a 16. § 2. és 3. pontja tet-
te végkép elkeriilhetetlenné, amelyek tgy rendelkeztek, hogy amikor az MFT az
NH |, keretében lebonyolitandd elkobzds, ingatlancsere és telepités targydban jir el, kiegésziil
a Népgondozé Hivatal két kikiildottjével”, illetve az OFT ,kebelében kiilon tdrgyalo tandcs
alakul a Népgondozo Hivatal itjan lebonyolitdsra keriild tigyek szamdra, melyben az NH két
kikiildottje is helyet foglal.” (lasd: Magyar Kozlony 1945/65. 3. o0.) A 17. § pedig ekképp
rendelkezett: , E rendelet végrehajtasirdl a beliigyminiszter a Népgondozo Hivatal utjin s a
foldmivelésiigyi miniszter az Orszigos Foldbirtokrendezd Tandcs utjan gondoskodik.” (1asd:
Uo.) Vo.: TOTH 1993, 83. o.

¥ A kiilonb6z6 megyei levéltarak KFB, MFT és NH iratanyagaiban ez jol tetten érhet6
és nyomon kovethetd. Lasd pl. a TMOL vonatkozé dokumentumait, valamint vé.:
TOTH 1993, 83. o.

3 A KFB-kben utdlagosan poziciot szerzett telepesek személye altaldban megegyezett az
MKRP helyi szervezeteinek vezetd tisztségviselééivel. Vo.: TMOL MKFB, TMOL SOML.
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az figyelhet6 meg, hogy noha 6k is igyekeztek befolyasukat, tekintélyiiket
fenntartani a KFB-k korében, az NH-val ellentétben a telepesekkel szem-
ben nem voltak végletesen elfogultak.? Szamos dokumentum utal arra,
hogy az adott MFT akar az illetékes NH kirendeltség révén is igyekszik
a torvény betdit betartatni, a szakmai szempontoknak érvényt szerezni, a
termel6munka folytonossagat biztositani.®®

Nem osztjuk teljes mértékben azt a véleményt, mely szerint a ,rendelet
pozitivuma, hogy megprobdlta drnyaltan, jogi keretek kizé szoritva megitélni a
németek habori alatti magatartdsdt”3* Ez részben helytdll6, masrészt viszont
a rendelet az egyes kategériakba (kiilonosen, ami a tagok és a tdmoga-
tok csoportjat illeti) torténé besorolaskor meglehet6sen tag értelmezési
lehet6séget adott, ezéltal alkalmat nyujtott a visszaélésekre, szabad teret
engedett személyes bossztknak, torlesztéseknek. De még ha abbdl a felté-
telezésbdl is indulunk ki, hogy a bizottsag minden esetben a legnagyobb
johiszemtiséggel jart el, akkor is marad még szamos problematikus kérdés.
Hiszen egyarant tagnak mindsitették azt, aki a Volksbundba (Volksbund
der Deutschen in Ungarn), annak 1938-as legalizalasat kovet6en, mint 6n-
tudatos magyarorszagi német belépett (aki ett6l még nem feltétlentil, s6t
a legritkabb esetben azonosult a nemzetiszocializmussal), és azt, aki egy
német nyelvi kalendarium atvételét alairasaval igazolta, nem sejtve, hogy
ezzel tudta és akarata nélkil létesitett (egyébként teljesen fiktiv) VDU-
tagsdgot. Vagy éppen tdmogaténak konyvelték el azt, aki egyszer pusz-
ta kivancsisagbdl kilatogatott egy falusi VDU-rendezvényre, elment egy
VDU altal szervezett tdncmulatsagra, szakmai érdekl6désbél részt vett
egy, a VDU égisze alatt tartott gazdatovdbbképz6 tanfolyamon, netan egy
fedél alatt lakott VDU-tag rokonaval.** Le kell vonnunk tehat a konzek-
venciat, hogy a rendelet, bArmennyire is arnyaltan igyekezett kozeliteni a
problémdhoz, és barmennyire is a differencialt elbiralas szdndéka vezette
ajogalkotokat, a négy felallitott jogi kategéria nem volt elégséges a bonyo-
lult, szovevényes, sokrétli és gyakran paradox élethelyzetek lefedésére,
objektiv megitélésére, tag teret biztositott a visszaéléseknek.

% Az arnyalt képhez azonban az is hozzatartozik, hogy az NH sem tudta minden eset-
ben megfékezni a sokszor 6nkényesen mtikods KFB-k illegitim tevékenységét, és bar
torekedett r4, nem mindig tudott érvényt szerezni a térvényi el6irdsoknak, valamint
sajat akaratanak.

3 Lasd: TMOL MFT passim.

% TOTH 1993, 36. o.

% A fenti esetek nem légb6l kapott fiktiv kredcidk, hanem a harmas-bizottsagi hataro-
zatok ellen beadott fellebbezésekbdl elénk tarulé egyéni sors-mozaikok felvillanta-
sai. Lasd: TMOL NH passim.
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A nemzethtiséget vizsgalo jarasi igazold bizottsdgok 1945 nyaranak vé-
gén, szeptemberének elején kezdték meg tevékenységiiket az orszédgban.
Az tsszesen 68 harmas-bizottsag munkaja kiilonb6z6 hatréltato tényezsk
miatt®® meglehet6sen vontatottan haladt elére; 1945. november 10-ig 96
kozségben 69.520 személyt” vontak vizsgalat ald.® A vizsgalatok ezutdn
rendkiviil akadozva folytak, illetve végleg elakadtak, mignem a bizott-
sagok besziintették tevékenységiiket. Ennek oka abban rejlett, hogy 1945.
november 20-dn a Németorszdgi Szdvetséges Ellendrzé Tandcs pontositotta
a gy6ztes hatalmak potsdami hatdrozatait. Ezzel a nagyhatalmi allasfogla-
lassal elhdrult az akadédly a magyar kormanyer6k altal szorgalmazott, a
németség kollektiv felel6sségre vondsan alapuld kitelepitésének kérdése
el6l. A november végi - december elejei tisztdzé megbeszélések utan, ma-
gyar korméany az 1945. december 22-i kormanytilésen dontott a kollektiv
btinosség elvén alapuld kitelepitési jogszabdly elfogaddsa mellett.* Ez a
rendelet végérvényesen kihdzta a jogi alapot a nemzethtiséget vizsgalo
harmas-bizottsagok tevékenysége aldl, és a németséget a tovabbiakban
érint6 stlyos szankcidk bazisaul - a masodik vildghédboru alatt tandsitott
politikai magatartas egyénenkénti elbirdlasa helyett - a torvényellenesen
felhasznalt 1941-es népszamlalési statisztikai adatok szolgaltak.*

A 3.820/1945. M. E. sz. rendelet - szamos hibéja mellett - kétségtelen
pozitivuma abban all, hogy a kollektiv blinosség és felel6sségre vonas
elvén nyugvd, a németség kitelepitését végsé soron elrendels 1945. de-
cember 29-én kozzétett 12.330/1945. M. E. szamu rendelettel*! szemben, e
rendeletben valéban torténik egy kisérlet a német lakossag egyénenkénti,
viszonylag differenciélt elbirdldsara. Bar e jogszabaly is komoly vagyoni
és személyi konzekvencidkat vont maga utan, a biintetés ekkor még nem
az orszagbol torténd - teljes vagyonvesztéssel jaré - kiutasitas volt. A bi-
zottsdg dontésével szemben az érintettek elvileg élhettek a fellebbezés
vagy egyéb jogorvoslat lehet6ségével. A jogtalanul felhasznalt, &m a ki-

% A sokszor ,svabmentSknek” tituldlt bizottsagok munkéjét a telepesek hatraltattak,
a bizottsag tagjainak az 5450/1945. M. E. szamu rendelet 2. §-a alapjan jaré napi-,
illetve kiszallasi dij folyositdsa pedig gyakran késett vagy nem érkezett meg. Vo.:
CSERESZNYES 1988b, 217. o.

¥ Magyarorszdgon az 1941-es népszamlas sordn 478.414 személy vallotta magét német
anyanyelviinek, és 303.419 f6 német nemzetiségtinek. Az erre és tovabbi statisztikai
adatokra vonatkozélag lasd: SPANNENBERGER 2005, 241-253. o.

3 TOTH 1993, 40. o.

® E folyamat egyes 4llomasaira vonatkozoélag 1lasd: TOTH 1993, 21-51. o.

0 Az 1941. évi népszamlélas politikai koriilményeirsl lasd: SPANNENBERGER 2005,
241-253. o.

41 Magyar Kozlony 1945/211. 1-2. o.

90



GonDA GABOR - K1 VOLT ,,HUSEGES A HAZAHOZ”?

telepités kérdésében perdont adatokat fekete-fehéren tartalmazé 1941-es
népszamlalasi statisztikadk*? esetében azonban az embereket kész tények
elé allitottdk, azok utélagos megmasitisara mar nem volt lehet&ségiik.
A 12.330/1945. M. E. szdmu rendelet megjelenése mindenki szdméra vila-
gossa tette, az illetékes hivatalok szdmara mar régéta nyilvanvalé tényt.
Nevezetesen azt, hogy a 3.820/1945. M. E. szdmu rendelet alapjan fogana-
tositott elkobzasok, vagyonkorlatozasok nem oldottdk meg az orszag kii-
16nb6z6 vidékeirdl telepitésre jelentkez6 tomegek elhelyezésének, haz- és
birtokjuttatasanak éget6 problémadjit. Azaz, a foldreform magyar szem-
pontbdl eredményes végrehajtasa csupan a németség kitelepitésének aran
volt keresztiilvihetd.

A nemzethtliséget vizsgal6 bizottsdgok tevékenysége a
Volgységi jarasban

Az NH Délnyugat-magyarorszagi Kirendeltsége Szekszard kozponttal 1945
juniusdban szervezddott. Illetékességi teriilete Tolna és Somogy var-
megyékre terjedt ki. Kirendeltség-vezetének azt a Pers Pilt nevezték ki,
aki kordbban az OFT Orszigos Miiszaki Hivataldban mint mtiszaki f6tiszt
teljesitett szolgalatot.*® Augusztusra kialakult a kirendeltség szervezeti
struktardja.** A kirendeltség kett6, az 1. sz. Tolna varmegyei és a 2. sz.
Somogy vadrmegyei kertiletre oszlott. A 1. sz. kertilet 6t, a dombévari, a
dunafoldvari, a simontornyai, a szekszardi és a volgységi korzetre tagolo-
dott, mig a 2. sz. keriilet a kaposvari, a lengyelt6ti és a nagyatadi korzetb6l
allt. Ez a felépités, illetve a kirendeltség személyi dllomanya azonban - a
folyamatos szervezeti atalakitdsok kovetkeztében - a kés6bbiekben némi-
leg médosult. *

A Népgondozé Hivatal nagy gondot fektetett arra, hogy munkatarsa-
it kell6képpen felkészitse a 3.820/1945. M. E. sz. rendelet végrehajtasara.
Tudatositotta benniik az eljarasok tétjét, kiképezte ket a rendelet vég-
rehajtdsa sordn tandsitand6 magatartésra, felhivta figyelmiiket az ezzel
kapcsolatosan elvégzend6 teenddikre. A hivatalosan még meg sem jelent
rendelet (szovegét 1945. julius 1-jén hoztak nyilvanossagra a Magyar Koz-

2 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szerepérél lasd: BANK - OZE 2005, valamint
CZIBULKA - HEINZ - LAKATOS 2004.

# TMOL NH 32/1946.

# Pers jelentése a Népgondoz6 Hivatal Telepitési Fsosztalyanak. TMOL NH 281,/1945.

% Vo. TMOL NH 2.960/1946.
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Ionyben) tartalmat a Népgondoz6 Hivatal vezet&je, Szepessy Géza 1945.
junius 26-an ismertette az NH valamennyi kirendeltség-, kertilet- és kor-
zetvezetGjével, egyben osszefoglalva az ezzel kapcsolatosan rajuk harulé
feladatokat. Felhivta figyelmiiket, ,hogy az egész telepitési akcio sikere attol
fiigg, mennyire rdtermett, demokratikus gondolkozdsi személyek lesznek a jdrdsi
bizottsagok elndkei és tagjai. Ezért kiilonds gondossiggal kell a[z elndk és a tagok
személyeire vonatkozd — G.G.] javaslatokat elkésziteni.”

Jalius 19-én Ivanyi Jend, az NH Telepitési F6osztalyanak vezetSje a ren-
delettel kapcsolatban személyesen tartott eligazitast Szekszardon a Dél-
nyugat-magyarorszagi Kirendeltség tisztségviselsinek. O is hangstlyoz-
ta, hogy a legfontosabb feladat a jarasi bizottsdgok elnokeinek és tagjainak
kortiltekint6 megvalasztdsa. Kiemelte, hogy rendkiviil fontos ezen szemé-
lyek megbizhat6sdga, mert a tovabbi telepitések sikere a bizottsag munka-
jan all vagy bukik. Megemlitette, hogy a Beliigyminisztérium két szakasz
rendért (,teljesen megbizhato legénységgel”) bocsat az NH rendelkezésére,
amelybdl az egyik Tolna megyében fog tevékenykedni. A kirendeltség
munkatérsait megnyugtatta, hogy , amennyiben a renddrség és a kozigazgatds
egyes tisztviseldi a volksbund [sic!] kérdésben nem azzal az eréllyel jarndnak el,
mint ahogy azt a vonatkozo rendelkezések megkdvetelik, és amennyiben a renddr-
ségi és kozigazgatdsi tisztvisel6k a NH Kirendeltségének utasitsait nem tartandk
be, akkor ezeket a tisztvisel6ket a BM azonnal levdltja” ¥

A Népgondoz6 Hivatal budapesti kozpontja a végrehajtds soran sem
vette le embereirél a kezét; a rendelet végrehajtdsat folyamatosan figye-
lemmel kisérte, észrevételeit jelezte. Szepessy Géza szeptember 29-én kelt
korlevelében ismételten sszefoglalta a legfontosabb tudnivalékat, egyben
utasitotta a kirendeltségvezetSket, hogy személyesen is ellenérizzék a bi-
zottsdgok tevékenységét.*®

A dolgok valészintileg ez utdn sem folytak mindig a Népgondozé
Hivatal vezet&sége altal kivint mederben, mert Szepessy oktéber 12-én
kelt, valamennyi kirendeltség-, keriilet- és korzetvezetének cimzett leve-
lében 1ényegében megismételte alig két héttel kordbban megfogalmazott
utasitdsait. A miniszteri osztalyfénok-hivatalvezet6 ezuttal a torvényes-
ség betartasara is felhivta a figyelmet.* Viszont az ugyanezen a napon,
ugyanazon célkozonség szamdra ,bizalmas” mindsitéssel ellatott frasa-
ban tovabbi instrukcidkat kozolte a bizottsagok munkéjanak befolyédsola-

46 TMOL NH 87/1945.

¥ TMOL NH 160/1945.

4 TMOL NH 25.081,/1945.
% TMOL NH 31.883/1945.
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saval kapcsolatban. Ezek értelmében minden olyan személyt, aki az 1941-
es népszamlélds alkalmaval német nemzetiségtinek vallotta magat, akkor
is, ha semmi mds nem réhato fel ellene (kivéve, ha az érintett kiilon kérte,
hogy a 6. § hatélya ala esének mindsitsék), automatikusan a 3. kategoériaba,
a tamogatokhoz kell sorolni. Azokban a kozségekben, ahol fennmarad-
tak az eredeti VDU-listdk, az azokon szerepl$ személyekkel kapcsolatban
minden tovabbi vizsgalat mell6zésével, gyorsitott eljaras keretében kell
meghozni a hatarozatokat. Minél hamarabb at-, illetve ¢ssze kellett kol-
toztetni az 1-3. kategoridba sorolt személyeket az arra kijelolt telepiilése-
ken.®® A NH alkalmazottai a bizottsdgok munkéjara a fenti iranyelveknek
megfelel6en gyakoroltak befolyast, és ennek szellemében tevékenykedtek
6k maguk is.

A Volgységi jaras telepitéssel kapcsolatos teendSinek lebonyolitasara
az NH kiilon korzetet hozott létre, amely a tolnai keriilet, illetve a dél-
nyugat-magyarorszagi kirendeltség feltigyelete alé tartozott. A volgységi
korzet vezet6je a hdrmas-bizottsdgok mtikodési ideje alatt Bonyhad szék-
hellyel Fiirst Sandor,*' helyettese Zomba székhellyel Nagy Aladdr Arpid volt.
Mivel az NH rendelkezett informéciokkal az el6késziileti szakaszban 1évé
3.820/1945. M. E. sz. rendelet tartalmarol, mar juniusban felkészitette em-
bereit annak érdekében, hogy a jogszabaly végrehajtasanak menetét érde-
keinek megfelel6 iranyba befolyésolja.

Furst, aki a junius eleji napokban kezdte meg tevékenységét a Volgy-
ségi jarasban, akkor még csak tapogatézott a helyi viszonyokat illetGen,
1945. junius 12-én kelt els6 jelentésében megemliti, hogy ,Bauer apdt>? és
Gombds tandr urak® kérik, hogy disztingvdljunk a kényszer és az dnkéntes SS>*

5% TMOL NH 31.884,/1945.

°! Fiirst Sandor - nyilvan a telepitési akciéban szerzett érdemei miatt - komoly karriert

futott be: 1946 januarjaban mar mint Termelési Miniszteri Biztos tevékenykedik Tolna

megyében (TMOL MFT 10.500/1946). Viszont még mint korzetvezet6t, 1945. szep-

tember 29-én hataskorének tillépése miatt személyesen Szepessy Géza NH-vezets,

miniszteri osztalyfénok részesitette figyelmeztetésben (TMOL NH 594/1945).

Bauer (Por) Jozsef (1883-1964). 1931-t61 Bonyhad apét-plébanosa, az 1942-ben zaszlét

bonté, a Volksbunddal tudatosan szembehelyezked6 , Hiiséggel a Hazdhoz!” mozga-

lom vezetSségének tagja, akit a Gestapo 1944-ben ez iranyu tevékenysége miatt letar-

toztatott. 1945-ben szabadult, visszatért Bonyhédra, ahol halalaig vezette a katolikus

plébaniat. (Lasd: FALUDI 1993, 77-79. 0.)

> Gombds Miklds a bonyhadi evangélikus gimnazium tanara, aki szintén tagja volt a
,+Htiséggel a Hazahoz!” mozgalom vezetSségének. (V6.: FALUDI 1993.) Nem mel-
lesleg Gombds Gyula egykori magyar miniszterelnok unokatestvére volt. (Ez utébbi
informécié Krihling Ddniel, a bonyhadi evangélikus gyiilekezet lelkészének szébeli
kozlése, melyet eztiton is koszoniink neki.)

* Az un. Waffen-SS sorozasok-toborzasok kozott kiilonbséget kell tenntink. A mésodik
vilaghaboru alatt kett6 Waffen-SS (és nem SS!) toborzasra és egy kényszersorozas-

o
5

o
3
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kozott, és fogadjuk el a hiiség mozgalom® igazoldsait annak dacira, hogy a listik
rekonstrudltak”.>®” Mint irja, a németeknek harom csoportja van: ,a bundosok, a
hilek és a kdzombosek”.>® Janius 174 jelentésében, mar valamivel tobb helyis-
merettel a birtokdban, differencialtabb képet tar felettesei elé, érzékeltet-
ve a problematika sokréttiségét. ,A kizvélemény dltalaban minden eszkozzel
igyekszik a bundosokat menteni. Most egyszerre nagyon sok tagja van a hiiség
mozgalomnak...”™ - irja. ,,Bonyhddon a listdn 150-160 olyan bundos van, akinek

ra keriilt sor a magyarorszagi németek korében. Az elsé ilyen iranyd egyezményt
1942 februérjaban kototte a magyar és a német kormany. E megéllapodas értelmé-
ben 20.000 magyarorszagi német onkéntest verbuvaltak a Waffen-SS kotelékeibe,
akik a bevonulaskor elveszitették magyar allampolgarsagukat. (Az akcié hétterérél,
menetérdl és kovetkezményeirdl lasd: SPANNENBERGER 2005, 275-292. o)) Az 1943
aprilisaban e vonatkozasban létrejott Gjabb kétoldalu megallapodas szintén 20.000
fében éllapitotta meg a sorozhat6é onkéntesek szamat. Ezen akci6 sikere érdekében
a Volksbund-vezet6ségének mar komoly nyomast kellett gyakorolnia a tagsagra. (A
részleteket 1dsd: SPANNENBERGER 2005, 342-352. 0.) A harmadik Waffen-SS ver-
buvalas, amely szintén egy bilaterdlis (bar az el6z6ekhez képesthez immaron elvi-
ekben sem egyenrangt felek altal kialkudott), 1944 aprilisaban megkotott egyezmé-
nyen alapult, alapvetSen kiilonb6zott az els6 kett6tsl. Az nkéntesség elvén alapuld
korabbi akcioktol eltéréen, ezuttal valamennyi 17 és 50 év kozotti magyarorszagi
német (németnek azt tekintették, aki annak vallotta magat) férfinak, halalbtintetés
terhe mellett meg kellett jelennie a sorozébizottsag el6tt (a tdvolmaraddkat a magyar
csendérséggel vezetették el6), és szinte mindenkit be is soroztak. Ily médon 1944.
szeptember végéig kb. 55.000 magyarorszagi németet kényszeritettek német katonai
(a koznyelvben ,Muss”[kényszer]-SS-nek hivott) szolgalatra. (SPANNENBERGER
2005, 362-372. 0.)

® A mindmadig ellentmondédsos megitélésti ,Hiiséggel a Hazahoz!” (altaldban csak
HtiHa-ként emlegetett) mozgalmat 1942. januar 25-an alakitottdk meg Bonyhadon
a Volksbund politikajaval szembehelyezkedd (ezért a VDU altal németnek el sem
ismert [v6. bécsi népcsoportegyezmény]) német szarmazasd, de politikailag a ma-
gyarsdggal azonosuld, asszimildciés programot hirdets, helyi értelmiségiek. A
mozgalom létrejottének héttere és koriilményei pontosan nem ismeretesek, de ve-
zet6i mindenesetre j6 kapcsolatot tartottak fent a magyar politikai elittel, valamint
a politikai rendérséggel, akik eszkozként hasznalhattdk a szervezetet a VDU-val
szemben. A mozgalom minden bizonnyal ezek anyagi és logisztikai timogatasanak
is koszonheti a Volgységi jarasban, illetve annak hatédrain tul elért sikereit. Szerve-
zeteik szama 1943-ra tobb szazra, tagjaik létszama (akiket magyar nyelvii igazolva-
nyokkal lattak el) hiisz-harminc ezerre nétt. A mozgalmat végiil 1944. marcius 19-i
német megszallast kovetSen betiltottdk, a vezetsit a Gestapo letartéztatta. A vita-
tott Hiiségmozgalommal kapcsolatban lasd: FEHER 1983, KOLTA - SOLYMAR 1994,
SPANNENBERGER 2005, 327-332. o.

% A taglistakat azért rekonstrualtak, mert az eredeti dokumentumokat a vezet6ség a
Gestapo altal tortént letartéztatdsuk el6tt - a tagsagot mentends - megsemmisitette.

 TMOL NH csomé.

* Uo.

* Uo.
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részben hiz, részben hidz és fold ingatlana van, de van mdr ellenlista, amelyen
tobb mint 70 bundosrdl siil ki, hogy jo magyar.”®® A korzetvezet megemliti az
NH és az MFT kozott mar akkor meglévs véleménykiilonbséget a men-
tesités tekintetében: ,Hazadrulo azonban szerintem [Fiirst szerint - G.G] a
bundos kozds haztartdsban él6 fel- vagy lemendje is, akitél a 600-as rendelet [fold-
reformrendelet - G.G.] 5. § 2. szakasza értelmében el lehet kobozni a foldet. Ezt
a [Megyei Folbirtokrendez6 - G.G.] Tandcs, eddigi gyakorlatiban legaldbb is,
nem fogadta el.”®' Utal tovabbd még egy komoly - a kérdésben de jure nem,
de facto viszont a jelek szerint fajstlyos - tényezére, a megszalld Voros
Hadsereg helyi parancsnoksagéanak a kérdéssel kapcsolatos véleményé-
re: ,Erdekes az orosz dlldspont, amely szerint az, aki 1942. XII. 31. (Sztalingrad
- [sic!]) elétt kilépett, az az interndlds alol mentesithetd.”* Fiirst jelentésében
leirja a Hiiségmozgalom megitélésével kapcsolatos aggalyokat is: ,Az Alis-
pan tir méltanylast kér azok szamdra, akik rendelkeznek a piros-fehér-zold szinii
igazoldssal [tagsagot igazol6 kartya - G.G.], ez a Hiiségmozgalom, 1igyszolvin
csak Bonyhddra korldtozodik. Bauer apdt és Gombds tandr urak viszont, akik ennek
a mozgalomnak vezetdi voltak, kiilon igazoldst adnak, dllitolag azért, mert sokan
vannak, akik mindkét oldalon biztositani akartdk magukat [vagyis mind a VDU-
ba, mind Htiségmozgalomba beléptek - G.G.], viszont az igazoldsokat emléke-
zetbdl adjak, mert listdikat 1944. 111. 19-én érthetd okokbol megsemmisitették, de
kérdem, emlékezetbdl kidllitott igazoldsok elfogadhatdk-e. Szerintem ezek koziil is
csak azok mentesithetdk, akik még néhai Perczel Béla® aldirdsdval elldtott igazol-
vinnyal rendelkeznek.”** A korzetvezet6 éltal felvetett kérdés teljesen jogos,
bizonytalansdga érthet6, ezért szeretne feletteseitél valamiféle instrukciét
kapni. ,Szeretném ha a [Telepitési - G.G.] Féosztdly e téren nekem valami td-
jékoztatdst adna, hogy miikédésem sordn még kis hibdt se kovessek el.”® Fiirst a
helyi viszonyokat megismerve, teljes mélységében térta fel felettesei el6tt
a mentesitések (vagyis a harmas-bizottsagok altal majdan meghozandé
dontések) problematikdjanak osszetettségét. J6l érzékeltette, hogy milyen

0 Ezzel Fiirst is érzékeli-érzékelteti azt az altalanos, szinte valamennyi németek altal
lakott telepiilésen jelentkez6 problémat, amely - mivel az eredeti taglistakat ekkorra
mar tobbnyire megsemmisitették - az utélagosan 6sszeéllitott VDU-taglistak hiteles-
ségével kapcsolatos.

& TMOL NH csom6.

6 Uo.

6 Perczel Béla (1884-1945) bonyhddi nemesei csalad sarja, volt tobbek kozott a Volgysé-
gi jaras f6szolgabiraja, Tolna varmegye alispanja és f6ispanja, az Orszéggytilés kép-
visel6hdzénak és fels6hazanak tagja. Az 1942-ben Bonyhadon alakult Htiségmozga-
lom héttagt vezérkaranak elnskévé valasztottak. Lasd: KOLTA 1992, 33-70. o.

¢ TMOL NH csom6.

% Uo.
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bonyolult és komplex viszonyok hiizédtak meg a hattérben, és milyen sok
tényez6 (a telepitési szervektsl kezdve, az alispanon 4t a helyi elitekig) volt
érdekelt a vizsgélatok kiilonboz6, olykor ellentétes kimenetelti lebonyoli-
tasaban.

A korzetvezettkre a tekintetben is fontos feladat harult, hogy a jalius
1-jén kozzétett 3.820/1945. M. E. sz. rendelet értelmében felallitand6 har-
mas-bizottsdgok Osszetétele megfelels legyen. Ez a Népgondozé Hivatal
szempontjabdl azt jelentette, hogy az lehet6leg minél nagyobb szamban
hozzon vagyonelkobzé, illetve vagyonkorlatozé hatdrozatot, hogy a kor-
zetben nagy szamban é16 székely menekiilteket, illetve az orszag mas pont-
jairél érkez6 telepeseket mihamarabb birtokba helyezhessék. Fiirst jalius
12-én a kovetkezé jelentést kiildte az NH Telepitési Féosztalydnak: ,A [...]
rendelet értelmében feldllitando hdrmas bizottsdg tagjait Pers kirendeltséguezetd
uir jelenlétében Osszedllitottuk. [...] Elnokiil kértiik fel a tamdsii (sic!) jardsbirdsig
egyik biréjdt, egqyik tagul Probst teveli kozs. birdt, aki a hiiségmozgalom tagja, e
helyre péttagul Gombds Miklost. A Nemzeti Bizottsdg részérdl Somogyi Jozsef
bonyhddi lakost akarjuk kikiildetni, aki zsido ugyan és [...] a Kommunista pdrt
tagja, de mds megbizhatd személyt nem taldltunk. Targyaltunk azirint is, hogy két
bizottsag kikiildését kérjiik, de nem tudtunk mégegyszer harom megfeleld személyt
Osszedllitani. [...] A kisgazdapdrt tagjai kozott megbizhato egydltaldn nem akad
mds mint Probst. A szoc.dem. pdrtban megfelelé ember nincs, a parasztpdrt tagjai
helyi ismeretekkel nem rendelkeznek, kizdrolag [székely® - G.G.] telepesekbdl dll
a pdrt. A Nemzeti Bizottsdgban csak 1igy tudjuk kivansigunk szerint irdnyitani
az iigyet, ha a Szoc. Dem. Pdrt veliink szavaz és felhagy a tovdbbi bujtatdssal,
aminek eldfeltétele ha Karl Gusztdv cipdgydri igazgato a vezetdségbdl kivilik. Ehe-
lyett a pdrt nevezettet ismét elndkévé vdlasztotta. Dr. Rozsy keriiletvezetd 1ir® tu-
domdsom szerint intézkedett mdr, hogy siirgGsen tisztitsdk meg a pdrtot feliilrdl.
A madsik méd, hogy a Parasztszovetség [...] onnan kivdlik, ezek mind a kisgazdik
emberei és teljesen megbizhatatlanok. Meg vagyok gybzddve arrdl, hogy a hdrmas
bizottsag munkdja nyomdn sok fog kézoliik elhullani. Ennek mddja az, ha a Nemze-
ti Bizottsdgot a Beliigyminiszter Ur siirgésen feloszlatja, és az a Parasztszovetség
nélkiil ujjd alakul. Ilyen lépést Dr. Kardos miniszteri biztos uitjan mdr tettiink is, de
kérem a Féosztdlyt, hogy Dr. Kardos ilyen irdnyu kérését a beliigyben tdmogassa.
A Nemzeti Bizottsdgtol addig mig ilyenirdnyii intézkedés nem torténik tagot nem
is kériink, mert konnyen megtorténhetik, hogy 6 éppen Karl Gusztdvot kiildené

% Vo.: LASZLO 2006, 52. 0.
¢ Dr. Rozsy P4l a NH Tolnavarmegyei keriiletének volt a vezet&je. Lasd: TMOL NH
281/1945.
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ki.”® Fuirst jelentésében pontos receptet ad arra nézve, hogy miként érhet6
el a kulcsfontossagt grémiumokban az NH szamara kivanatos tagossze-
tétel. [rasabol kittinik az is, hogy komoly kapcsolatokkal rendelkezett az
NH TF-ben,* akinek a szavara a jelek szerint ott hallgattak is, tanécsait
megfogadtak.” Ujabb informécidkat szerzett a Hliségmozgalomrdl is: , A
hiiségmozgalommal kapcsolatban t6bb sajnilatos esetnek jottem nyomdra, bizony
a mozgalom nem éppen megbizhatd. Epp ezért nem ajanlhattunk még ey bizottsd-
got. Az egyik tag fidrdl kideriilt, hogy Jugendleiter [a VDU ifjlisagi szervezeté-
nek vezetSje - G.G.] volt. Az eqyik listdt megmutattam az illetd kozség eqyik in-
telligens emberének, aki elsé pillanatra megallapitott néhdny emberrdl Volksbund
agitdciés miikddést [sic!].””!

Léthato, hogy éles kiizdelem folyt a hdrmas-bizottsagba torténd tagje-
lolés jogaért. A Népgondozé Hivatalt képvisels agilis korzetvezets igye-
kezett minden szalat megmozgatni, minden informéciénak utanajarni an-
nak érdekében, hogy a bizottsag tagjainak osszetétele a hivatal elvarasai
szerint alakuljon, és mtikodése soran majd az NH, kozvetve pedig a BM és
a kommunista part érdekeinek megfelelé dontéseket hozzon.

Furst julius 15-i jelentésében ismét siirgetett az SZDP helyi szervezete
elleni akcié miel6bbi megtételére, illetve djfent hangstlyozta a Nemzeti
Bizottsag djjaalakitdsa érdekében teendd lépések sziikségességét.” Julius
22-i jelentése abba enged bepillantast, hogy a német-ellenességen kiviil
milyen egyéb kritériumok sziikségesek (illetve éppenséggel nem kivana-
tosak) a bizottsagi tagsaghoz. Egy tagjelolt esetében ugyanis megjegyzi,
hogy , nevezett tényleg Qyiiloli a németeket, de [...] személyeskedd, igy elfoqult is.
Rendkiviil bobeszédii, ami a bizottsagban hdtrinyos. Allitélag zsid6 szdrmazdsii
is, ami szintén nem elényds, tekintettel arra, hogy van mdr egy zsido tagunk az
elsé bizottsdgban.””® Ezek szerint mar formalédtak egy mésodik bizottsag
korvonalai is, amely felallitdsanak tiz nappal kordbban még a megbizhat6
emberek hidnya volt az akadélya.

68 TMOL NH 46/1945.

% Ennek tiikrében fentebb emlitett kinevezése is jobban érthetévé valik. Az minden-
esetre érdekes, hogy Fiirst nem kozvetlen feletteseinek, dr. Rozsynak vagy Persnek,
hanem kozvetleniil az NH TF-nek, minden bizonnyal személyesen Ivanyi Jenének
teszi meg jelentéseit.

7 Az 6 javaslatara osztottdk a Volgységi jarast kett6 korzetre (Bonyhad és Zomba
kozponttal), ezdltal tehermentesitve azok amugy is talterhelt vezetsit. TMOL NH
84/1945.

7t TMOL NH 46/1945.

72 TMOL NH 47/1945.

7 TMOL NH 67/1945.
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Az igazold bizottsdgok mitikodése

Mindezen el6késziiletek utdn a nemzethtiséget igazol6 bizottsdg Bony-
héadon 1945. augusztus 13-an kezdte meg munkdjat.™ Az els6 targyalasi
nap eredményével Fiirst korzetvezeté nem volt maradéktalanul elégedett.
Jelentése szerint a bizottsag elnoke, dr. Bakay Ldszl6 a Hliségmozgalom
vezetSinek befolydsa ala keriilhetett. Ahogy irja, ... ellensiilyozom a
dolgokat, [de] nem vagyok vele még egészen tisztaban”™ Kifogdsolja a lasst
munkatemp6ét is: ,A jegyzdvel nem csindltunk valami jo fogdst ....”” ,...elég
lassan dolgozik, [...] de taldn belejon. [...] 6 tigyet targyaltunk le, mind a 6 tiszta’
volt, tehdt kénnyen ment. 1 1igy dtlag negyven percig tartott, ami til hosszii ido.
Remélem, hogy megfeleld nyomtatvinyok birtokdban és a tdrqyalds menetének
megudltoztatdsdval ez lényegesen meggyorsul....”” Pozitivumként konyveli el,
hogy ,,ma felmentés nem tortént”” Véleménye szerint e szempontbdl a ne-
hézségek akkor kezd6dnek majd, ha a Hiiségmozgalom tagjaira keriil a
sor, ,mert a mozgalom részérdl mdr megkezdddott a gyiirds, amit igyekszem ellen-
sulyozni...”® Fiirst® ekozben megkezdte a korzetének mas teleptiléseiben
tevékenykedd harmas-bizottsagok oOsszeallitasat, befolydst gyakorolva
ezaltal a bizottsagok tevékenységére, illetve varhaté dontéseire is. Mint
jelentésébdl kidertil, Szélka kozségben ,,a telepesek a I11-as bizottsdg munkdjdt
eldsegitik” 8 Tették mindezt jol felfogott érdekbdl, hiszen a korzetvezetd

7 TMOL NH 131/1945.

7> Uo.

76 TMOL NH 130/1945.

77 Jelen esetben a ,tiszta”, a problémamentesen kategorizalhat6 személyt jelentette.

78 TMOL NH 131/1945.

79 TMOL NH 130/1945.

8 Uo.

81 Fiirst Sandor korzetvezets ez id6 alatt természetesen folyamatosan jarta korzetének
16 kozségét, szinte egymaga intézve a telepitéssel jaré valamennyi tigyet. Ennek csu-
pan egy szeletét képezte a harmas bizottsdgok munkajanak feliigyelete. O tartotta a
kapcsolatot a telepesekkel, kommunikalt veliik, intézte tigyes-bajos dolgaikat, kozve-
titett a telepesek és a fels6bb szervek kozott. Mindekozben probélt érvényt szerezni
a feliilrél érkez6 utasitdsoknak, és igyekezett megfelelni a vele szemben tamasztott
elvardsoknak is. A korzetvezet6i tevékenység minden bizonnyal az alloképességet
probéra tevs, dllando leterheltséggel jaro feladatot jelentett. Nyilvanval6an komoly
stresszfaktorként jelentkezett a kozségekben tapasztalhato (a német 6slakosok és az
djgazddk kényszeri egyiittélésbsl adodo) pattandsig fesziilt 1égkor, a sok utazés, az
dllando készenléti dllapot, a sok dontési helyzet, az id6zavar. Ahogyan Fiirst maga
is irja, ,feltétleniil sziikségem van itt segitségre, mert az administricio (sic!) olyan nagy mdr,
hogy azt is alig gy6zom, viszont bdrki jon a megyébe telepitési iigyben, [...] nekem kell vele
eldszor foglalkozni. [...] most hogy a I1I-as bizottsdg mdr megkezdte miikodését, munkdm még
t6bb lesz. [...] csak birjam az iramot idével és fizikailag.” TMOL NH 130/1945.

8 TMOL NH 130/1945.
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megigérte szdmukra, hogy ,,... a bizottsag miikédése utin bévebben lesz a
keziikbe dallat”,*® haz és gazdasagi felszerelés.

A korzetvezet§ augusztus 18-i jelentésében ismét a bizottsag szerinte
tal lasst munkaéja ellen kelt ki. Mint irja, a ,,temp0 til lassii, tegnap 20 tigyet
intéztek el reggel 8-t6l d.u. V2 3-ig, és ahogy az elndkkel ma beszéltem, ez a tempo
csak a nyomtatvanyok megérkezésével emelkedik [...] majd csak valamit. Tekintve,
hogy ezek mind tiszta dolgok voltak, [...] igy el sem képzelhetd, hogy ez a bizottsdg
a napi 50 tdrgyaldst megkozelitse.”®* A jegyz6 munkajarol kiilonosen becs-
mérlSen nyilatkozik (,az egy kiilon szerencsétlenség”®), az elnok pedig ,tiil
sokat kérdez, 1igy ldtszik az alapos birdk kozé tartozik, ami dltaldban jo, de ennél
a bizottsdgndl a gyorsasig rendkiviil fontos, mert iqy maga Bonyhdd sem késziil
egy honap alatt”  Jelentésébdl kideriil, hogy kiilon konfliktust generalt a
volt Waffen-SS katondk megitélése. Mig az NH képviselSje az 1944-ben
kényszerrel besorozottakat is kivétel nélkiil az 2., VDU-tag kategéridba
sorolta volna, a bizottsag elnoke (szintén er6sen vitathatéan) Sket tamoga-
ténak mindsitette (,Itt még vitatkozunk [...]"¥). A Hliségmozgalom tovabb-
ra is problémat jelentett. Mint irja, a mozgalom vezet6i kiizdeni fognak
azokért, akik tagok voltak, de egyben Waffen-SS kényszersorozottak is,
hacsak ,addig teljesen el nem megy a kedviik, mert a szerdai tdrgyaldson a potiga-
zolvany kérdésében 1 és a 6rai harc utin kellemetlen vereséget szenvedtek” 8 Mint
irja, az NH képvisel6jének feltétlentil jelen kell lennie, ,mert Somogyinak
[az MKP helyi szervezetének delegaltja - G.G.] segiteni kell”,* valamint ,,dr.
Bakay néha tényleg igazsigos akar lenni”*°

Fiirst augusztus 25-én irja, hogy a ,11I-as bizottsig miikodése még mindig
lassu”?' augusztus 30-an pedig a jegyz6konyvi nyomtatvanyokat, a tagok
napidijat és a napidijak elszdmol6 ivét kéri meg a szekszardi NH kiren-
deltségtl.”? Szeptember 1-jén kelt havi jelentésében a kovetkezék szerint
summadzza a bizottsdgok addigi tevékenységét: ,A IlI-as bizottsigok a jd-
rasomban miikodnek. Az I. sz. bizottsdg Bonyhddon van mindig; és e héten fejezi
be a hivatalos volksbund listdt, eddig igen lassan de eredménnyel dolgozott, mert
a tagok hozzidtartozéit kevés de indokolt kivétellel tamogatonak mindsitette. A la-

8 Uo.
8 TMOL NH 140/1945.
% Uo.
8 Uo.
8 Uo.
8 Uo.
% Uo.
% Uo.
o TMOL NH 174/1945.
92 TMOL NH 171 /1945,
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kossdg a legnagyobb részvétlenséggel, inkdbb kardrdmmel nézi a torténteket, annak
dacdra, nap nap utin kézzé tessziik a tirgyaldsra keriil6k névsorit, azt kiilon ki
is fiiggesztjiik és a lakossdgot is minden nap felszolitjuk, hogy tegyen bejelentést,
eddig eqyetlen esetben sem tortént bejelentés, és a bizottsdg eqy-két telepes és az én
munkdmra van utalva, ami viszont azt eredményezi hogy az anyag lassan kimertil.
A bizottsdg elndkét most mdr azt hiszem megQy6ztiik a kényszer SS kérdésében.
Amennyiben azonban itt nehézség lenne, azt a Kirendeltségnek azonnal jelen-
tem.””® A Volgység 1. szamd nemzethtiséget vizsgdld bizottsaga minden
bizonnyal szeptember kozepe tajan fejezte be mtikodését Bonyhadon és
megkezdte tevékenységét - a mar miikod6khoz hasonléan, a Fiirst 4ltal
kialakitott tigymenetnek, munkatempoénak és elveknek megfeleléen - a
jaras kisebb telepiilésein.

Z4arsz6 helyett...

Zarsz6 helyett alljanak itt Pers Palnak, a Népgondozé Hivatal Délnyugat-
magyarorszagi Kirendeltsége vezet6jének a sorai, aki valdszintileg nem
jart tal messze az igazsagtol, amikor a nemzethtiséget igazol6 bizottsagok
altalanos mitikodési koriilményeivel kapcsolatban a kovetkezéket vetette
papirra: ,Az igazoldsi eljdrdsokndl jelen 1évd kdzségi foldigényld bizottsdgok tagjai
és az érdekelt telepesek csak vagyonjogi szempontbol nézték az igazoldst, és sok eset-
ben igyekeztek tdrgyilagos vizsgdlattal el nem fogadhaté adatok (tobbnyire szobeli)
feltardsdval marasztald hatdrozathozatalra birni az igazold bizottsigot. Az igazold
bizottsdgok munkdjdhoz tdrgyi bizonyiték kis mértékben, vagy egydltaldn nem dllt
rendelkezésre, igy a tdrgyaldsok hosszii taniikihallgatdsokkal folytak s az igazolo
bizottsagoknak nehéz volt tarqyilagos hatdrozathozataldt meghozni az igen sokszor
minden alapot nélkiiloz6 terheld taniivallomdsok mellett. [...] Minden kézségben
voltak német szarmazdsi egyének, kik tényleg mindenkor bizonyithatéan hitet tet-
tek a magyarsig mellett s ezeket minden szempontbdl, megkiilonboztetés nélkiil
kellett kezelni és a bizottsdg illetéktelen befolydsoknak nem engedhetett teret,
csak azért, hogy ilyenek minden koriilmények kozétti elmarasztaldsdval nagyobb
foldteriiletek vagy szebb hdzingatlanok keriiljenek elkobzds ald. Ez utobbi esetek

% TMOL NH 218/1945.

% Szeptember 12-én Fiirst még pénzt kér a bizottsag napidijanak kifizetéséhez, vala-
mint piros kartont a leltdrozashoz és a jegyz6konyvekhez - ez pedig mar a bizottsagi
hatarozatok kovetkeztében foganatositott vagyonelkobzasok érvényesitését, tehat a
bizottsag munkéjanak végét jelzi. Sajnos a korzetvezet6 szeptember 28. utdn vagy
nem kiildott tobb jelentést feletteseinek, vagy - ami val6szintibb - ezek az értékes
beszamol6k nem maradtak fent.
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ismétlddése [miatt - G.G.] naprél-napra kiélezédott a helyzet a bizottsdg és egyes
telepesek vagy képuviseldik kozott, ami minden szempontbdl hdtrinyt jelentett”
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A KOSKONYOK VILAGA

A Balaton Kozép-Eurépa legnagyobb tava. Egyediilall6 természeti és kul-
turalis értékekkel rendelkezik, ezzel sajitos életlehet6séget kinal a mel-
lette é16 embereknek. A Balaton kialakuldsadnak korét eltéréen itélték meg
kiilonboz6 kutaték. Maga a t6 tobb, tektonikusan elkiiloniils, eltéré kora
részmedencébdl all, melyek fokozatosan egyesiiltek a jelenlegi tomederré.
A 6 fejl6dése a Wiirm végén, kb. Kr. e. 15-16000 évvel ezel6tt kezd6dott el.
Ekkor mar éltek emberek a t6 koriil, igy lehet6ség nyilhat olyan kornyezet-
torténeti kutatdsra is, amelyben az emberi kultdra evolicidjat és a ter-
mészeti kornyezet valtozasat szinkronban lehet vizsgalni.

A t6 kozel 200 km-es partvidéke tobb, markdnsan elkiiloniil tajrészlet-
bél tev6dik dssze. A Keszthelytsl Balatonboglérig terjed6 szakasz - ahogy
Zakonyi Ferenc megfogalmazta - a Balaton mocsari arca, a Kisbalaton és a
Nagy-berek mara mar megfogyatkozott mocsarvildga talalhat6 itt.!

A Nagy-berek egy kis t4j a Dunanttli-dombsagon, a Balatoni-meden-
ce kozéptéji részén, Somogy megyében.? A pleisztocén végén az akkor még
jéval magasabb vizéllasta Balaton leghatalmasabb ble volt. 8-10 ezer évvel
ezel6tt, még a holocén id6észak elején, amikor a t6 lassan visszahuzédott
mostani medrébe, a korabbi nagy obleit - koztitk a Nagy-berek tertile-
tét is - a hullamzas az északi part pusztul6 anyagabdl tormelék-gatakkal,
azaz a turzasokkal, népies neviikon koskonyokkel, zérta el a Balatontol.
Ez nem jelenthetett természetesen teljes elkiiloniilést, hiszen a magasabb
vizalldsoknal a t6 vize a keskeny turzasgatak alacsonyabb részein atcsap-
va, illetve a berken atfoly6 patakok volgyén keresztiil behatolt a berekbe.
Az elrekesztett teriileten azonnal megindult a pangévizes teriilet lasst
feltolt6dése. Az éghajlati viszonyoknak megfelel6en a t6 hol kiterjedt, hol
visszahtizédott. Ez utébbi folyamat kiilonosen a szarazabb id6szakok-
ban erésodott, amikor megnétt a parolgads mennyisége, és intenzivebben
jelentkezett a folyok &ltal szallitott hordalék és a szél feltolté munkéja.
A mocsar allapot fenntartasat el6segitette a berekbe torkoll6 patakok szét-
arado, felduzzadé vize.

1 ZAKONYI 1979, 8. o.
2 Somogy megyében Barcs és Darany kozott elteriilé vizeny6s teriilet elnevezése is
Nagy-berek.
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A Nagy-berek teriiletet nevezték Bozotsdgnak, Bereknek, s6t még Ba-
latonnak is. Tertilete kozel 130 km? volt, mely a Balatontdl délre, a Boglari-
hat, illetve a Lengyelt6ti-1épcs6 és a Marcali-hat kozott mélyen benyulik a
bels6-somogyi homokhat vidékére.

A teriilet geomorfolégiailag két részre oszthaté. A nagyobb, nyugati
része Fonyod és Balatonkeresztur kozott fekszik, ezt nevezik sztikebb ér-
telemben Nagy-bereknek vagy Nyugati-Bozétnak. Itt a berek sekélyebb,
de mélyebben benytlik Bels6-Somogy belsejébe. A masik, kisebb része
Fony6d és Balatonbogldr kozott talalhaté, melyet Ordai- vagy Boglari-
Bereknek, kordbban pedig Keleti-Bozétnak is neveztek. Ez mélyebb, de
kevésbé nylik be a kornyez6, magasabb kiils6-somogyi térszinekbe.’

A Nagy-berek felszinét két alapforma hatarozza meg, eltekintve most
a fonyddi és a bogléri tantihegyektSl.t Az egyik alapforma a turzas, azaz
a koskony, mely Balatonkeresztirtdl, Fonyédon ét, Boglarig huzodik. Ez
utébbi szakasza a deflaci6 kovetkeztében szakadozott, roncsoltabb. Ta-
nulmanyomban a Balatonmariat6l Balatonboglarig htiz6dé turzasvidéket
szeretném bemutatni.’

A turzasok ugy jottek l1étre, hogy az északi, sokszor viharos erejii sze-
lek altal keltett hullaimok tarajozva futottak ki a déli part sima homokos
lejtéire. A hulldimok homokszemeket, ndd- és hindrdarabkéakat, csiga- és
kagylohéj tormeléket toltak fol maguk el6tt, aztdn megint visszahtiztak
azokat. A nagy hullamok olyan nagy erével 16ditottak ki a tormeléket,
hogy azok végleg kint maradtak. Ebb6l a hordalékbdl épiiltek fel a turza-
sok. Ha a part hirtelen kanyarodott, példaul 6blot képzett, akkor a turzés
nem kovette a part futdsiranyat, hanem az 6bdl elé keriilve, egyenes vo-
nalban elgatolta azt a nyilt vizt6l. A turzas az alluviélis stksdgoknal 4-10
méterrel magasabban helyezkedik el, méds 6kolégiai rendszert is alkot.
Felszinén futéhomokformdk alakultak ki. A berek belsejében is vannak

3 Hagyoményosan a berek teriiletét a koriilotte 16v6 falvak szerint is felosztottak. Igy

beszéltek kéthelyi berekr6l, taskai berekrél, buzsaki berekrél stb. Az elkiilonozés

utdn az uradalmak teriilete szerint osztottak fel a berket. Ekkor keletkeztek az olyan

elnevezések, mint pl. Kund-berek, Jankovich-berek, Széchenyi-berek stb., utalva a

nevekkel is az egykori tulajdonosaikra.

Ezen hegyek kialakuldsdban donté szerepet jatszott a balatoni taj arculatat megha-

tdrozé harmadidészak végi bazaltvulkanizmus. A 19. szazad végén is tobb bazaltki-

bukkanast ismertek, amelyeket szinte teljesen elbanyédsztak a préshazak, majd ké-

s6bb a villdk és nyaralok épitésénél.

> A Kirpdt-medence felszinének viltozdsa a foldhaszndlat és az életmdd viltozdsainak kovet-
keztében. Antropogén okolégiai vdltozdsok a Kdrpdt-medencében.” cimti TS 040750 szamu
OTKA-program keretében a somogyi Nagy-berek vidékét kutattam. Ezen kutatdsok
eredményeit is beépitettem az aldbbi tanulmanyba.
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turzésok, illetve turzdscsonkok az egykori magas vizélldsok emlékeként,
melyeket a népnyelv szigeteknek nevezett el. A mésik alapforma az egy-
kori lagtina, a t6zeges lapos berek szintje. A berek lassan feltslt6d6 vidéke
korantsem volt egysiku taj, mocsarak, tavak, szigetek, bozétosok, vizfo-
lydsok valtogattdk egymast.t

A kora Arpad-kori teleptilések tobbnyire a térség jelent6sebb vizfolya-
sai mentén jottek létre,” gyakran alig par kilométerre egymastdl. Magéan a
turzason nem talalunk telepiilést, de a berek pereme meglehet6sen stirti
teleptiiléshalézattal rendelkezett. A kozépkori telepiilések nagyobb része
mar a 13. szdzad végére kialakult.?

A 13. szazadtol egész Eurépa idGjarasaban egy htivosebb, csapadéko-
sabb periédus, az un. ,kis jégkorszak” koszontott be, amelynek csticspont-
ja a 16-17. szazad forduléjan volt, azonban hatdsaiban még a 19. szdzad
els6 felében is érezhet6 volt. Ez a folyamat a Balaton, és természetesen
a Nagy-berek vizszintjének tobb méteres emelkedését eredményezte.’
A Balaton magasabb vizszintje nagy teriileteket drasztott el a szomszédos
berkekben.” Az alacsonyabban fekvé6, igy a berek vizszint-emelkedésének
jobban kitett telepiilések nem épiiltek djja a torok kitizése utan sem, leg-
feljebb csak a berek szabélyozasat kovetSen, mint majorsagok, kiilteriileti
lakott helyek kapcsoldédtak a telepiilési strukttrahoz.™

A 18. szézad elejének egyik legszembettin6bb véltozasa a tdj etnikai
arculatanak atalakuldsa volt. A magyar katolikus lakossdg a Nagy-berek
keleti és nyugati peremét hatarolé hatakon maradt részben kontinuus.
A berekbe délrél benyil6 homokhatak telepiiléseibe mér a 17. szdzad els6
harmadétél kezdve horvatok - ahogy magukat hivtak, t6tok vagy sokacok
- telepedtek le és nyelviiket és sajitos szinezet(i népi kultarajukat a berek

MAROSI 1970.

Ebbél az id6bél talalunk telepiilésekre utalé régészeti nyomokat a turzason is.
MULLER 1975, 55-60. o.

1783-ban a Balaton meghaladta a 108 m-es tengerszint feletti magassagot, amely 4
m-rel volt magasabb a jelenlegi vizszintnél. Az évi vizszintingadozasok mértéke
meghaladhatta a 2 m-t is. A térokkori vizéllas ennél magasabb is lehetett.

Erre utal egy Balatonszentgyorgy kérnyéki hatarjarasrol sz616, 1422-ben irott oklevél
is, amelybdl értestiliink a novekvé vizszint elleni védekezésrél is. ,A Balaton nddasai
kozelében a Kewestethee nevii helyhez, foldhatdrjelhez és githoz (?) a Balaton tdmaddsdval
szemben, hatdrjelet készitettek.” BORSA 2002, 11. o.

Nem épiilt Gjja Gomba hatardban Nédszeg és Berjeg, Buzsdk hatardban Akcs és
Magyari és Fonyod mellett Bézseny. A torokkort talélt telepiilések is tavolabb htizéd-
tak a berektdl és 4j helyen épiiltek fel, példaul Orda és Csehi vagy Szentpal.

© ® N o

>
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peremén a 20. szazad elejéig megoérizték.>? Ami az itt él6 embereket 8sz-
szekototte, az a berek altal kinalt életfeltételek, melyeket hasonléképpen,
azonos mddszerekkel hasznositottak.!®

A turzés vidéke még a 18. szdzadban is lakatlannak szamitott, lesza-
mitva Fonydd és Boglar pusztdkat, amelyek rendelkeztek némi uradalmi
cselédekbdl 4116 lakossaggal. 1731-ben Bél Matyés igy latta a vidéket: , Ahol
a topart a mi megyénknek nekifordul, azon til 1 mérféldnyire Balatonkeresztiir
fekszik. Ha ezen helység alatt szildrd partszegély vonul is, de ezt igen nagy kiter-
jedésii mocsdr ostromolja. Annyi bizonyos, hogy legaldbb 4 mfd hosszan tertil el
a t6 mellett, hol szélesebb, hol keskenyebb sdvban ez a hatalmas mocsdr, melyet
Bozothsdgnak neveznek. A hulldmok mosta partja annyira bizonytalan, hogy még
a gyalogosok részére sem mutat dsvényt.”** A nagyobb kereskedelmi utak el-
keriilték ezt a vidéket. A kozépkortol kezdve a fontosabb ttvonalak vagy
a Balaton északi partjan futottak nagyjabol a Vasvar - Veszprém - Székes-
fehérvar vonalon, vagy a déli parton Lelle - Oreglak - Marcali Gtvonalon
kertilték el a berket.

A turzést inkabb csak legeltetésre hasznaltdk. ,A turzds parragfiives te-
riilet volt, erre tiszott fel a berki szigetekrdl a joszdg. A berek nagy részét nem
lehetett legeltetni, igen mély stippedd volta miatt. Csupdn a berekre diil6, lapos
menetii falvak elejét vagy aljdt, vagy a vizapadds alatt serkent rétet, melynek fiive
igen jo legeld volt.”*>

Mar a 18. szdzad kdzepén mind helyi szinten, mind pedig a kormany-
zat részérdl felmeriilt a berek szabélyozasdnak gondolata, mely lényegé-
ben a Balaton lecsapolasat jelentette. Krieger Simuel 1776-ban elfogadott
terveit® kiilonboz6 médositasokkal kés6bb is fel kivantak hasznalni, pél-
daul a 19. szdzad els6 harmadaban Beszédes Jozsef. Azonban sem pénz,
sem pedig kell6 munkaeré-kapacitas nem allt készen a terv végrehajta-
sdhoz. A helyi foldesurak sajat koltségiikon is dsattak csatorndkat, pl. a

12 Horvat eredetl telepiilések voltak a Nagy-berekben Lengyeltoti, Buzsak, Taska,
Varjaskér, Somogyszentpal, Nikla, Csomend, Boronka. HOSSZU-VIDAK 1999.

A somogyi emberek gondolatvilagidban a Nagy-berek sokkal nagyobb teriiletet dlelt
fel, mint a tényleges foldrajzi kiterjedése. Kutatasaim soran a kovetkezé teleptiléseket
vizsgéltam a mai kozigazgatasi dllapotbol kiindulva: Balatonboglar, Balatonboglar-
Sz6l6skislak, Balatonfenyves, Balatonkereszttr, Balatonmaria, Balatontjlak, Buzsak,
Csomend, Fony6d, Kéthely, Lengyeltoti, Marcali, Marcali-Boronka, Nikla, Ordacse-
hi, C)reglak, Somogyszentpal, Taska.

“ ZAKONYI 1979, 53. o.

5 TAKATS 1934, 8. o.

16" A Balaton egy sztik, hajézhat6 csatornava alakult volna at, melyet a déli part el6tt egy
mellékcsatorna kisért volna. Ezt a tervet mind az uralkodo, mind az érintett varme-
gyék elfogadtak.
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Festeticsek Balatonkereszttr térségében. Ezek a csatornak lathatéak az I.
és II. katonai felmérés térképlapjain. A megindulé szabédlyozasok kovet-
keztében a Balaton, illetve a Nagy-berek vizszintje jelent6sen csokkent, a
turzés teriilete novekedett.

1858-ban donté szakaszdhoz érkezett a Nagy-berek szabalyozasa. Ek-
kor indult meg a déli vastt épitése, amelynek nyomvonala a Nagy-bereket
a Balatontol elvalaszt6 turzas szegélyén futott. A nyomvonal kivédlasztasa-
ban nagy szerepet jatszott a rendkiviil olcsén megszerezheté berki fold-
tertilet. A vastutvonal meglehet6sen kozel keriilt a Balaton vizszintjéhez.
1860-t61 kezdve csapadékosabb idGjaras kovetkezett, igy a Balaton hulla-
mai, olykor a zajl6 jég rendszeresen kart okozott a vasuti palydban, akada-
lyozva a kozlekedést. 1862-ben a vastt védelmében a Balaton vizszintjének
jelent8s csokkentését hatdroztak el oly médon, hogy 1863 oktoberére meg-
épitették a siofoki zsilipet, majd a molot.

Ezutan azonban kis hijan 6kolégiai katasztréfa érte a Balatont. Ennek
oka az volt, hogy a Balaton, mint t6, sajatos vizjarasi rendszerrel rendel-
kezik, melynek tobb éves ciklusokban vannak kiterjed6 és visszahtiz6do
szakaszai. Mikor a csapadékosabb id6ben leengedték a nagyobb vizmeny-
nyiséget, a szarazabb id6szakokban az nem poétlédott, igy az 1860-as évek
kozepétdl fellépd szarazabb periddus komoly problémakat okozott. Mint
a kortdrsak leirdsabdl tudjuk, a nddasok leégtek, t6zegtiizek keletkeztek.
A halak nem tudtak kijutni ivéhelyeikre a Balaton menti berkekbe, igy
dramaian lecsokkent a halallomédny. A szarazza valé mederrészekbdl a
szél kifajta a homokot, hatalmas ,sivatagi” homok- és porviharokat pro-
dukalva, kiilondsen a turzasvidéken.

Ebben a helyzetben a Nagy-berek szabalyozasa a helyi birtokosok altal
djult erével indult meg. 1864-ben megalakult a Balaton-Keleti Bozétlecsa-
pol6 Tarsulat.” 1867-ben alakult meg a Balaton-Nyugati Bozétlecsapolod
Tarsulat.’® A két tarsulat 1916-ban egyesiilt Balaton-Nagyberek Lecsapolod
Tarsulat néven.

Az 1870-es évektSl kialakulé hosszabb id6n &t tarté es6s periddus
azonban tonkretette az addigi eredményeket. A csatornak eliszapolédtak,
mert egyik oldalrél a dombvidékek hordaléka, a mésik oldalrél a Balaton
hullamzédsanak turzasépit6 homokja altal a medrek eltémdédtek, elgazo-

7 Buzsék, Lengyeltoti, Berény és Bézsenypuszta hataraban 1év6 5299 katasztralis hold
teriiletet kivantak lecsapolni.

8 Mtikodési teriilete 18581 kateszteri holdat tett ki Balatonkeresztir, Balatonujlak,
Kéthely, Totszentpal, Varjaskér, Taska (Fehérviz-puszta), Buzsdk (Csiszta-puszta)
kozotti teriileten.
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sodtak. A viz visszafoglalta sok helytitt birodalmat. Ahogy a Somogy tu-
désitéja beszamolt réla: , Tobb mint 20 év éta betakarodott a Balaton. Tiirfikat
dstak rajta, irtottdk a fiizest és a rekettyést, égették honapokig a nddat, a zsombékot.
Tobb ezer holdat elfoglaltak a berektdl. A csorddk ott nyaraltak a legel6kon. |[...]
Viz-viz, mindenfelé, merre csak a berek volt, csolnakdzni lehet. Bogldr alatt a Bd-
rany Dénes-féle belsdség rétjein, jo foldjén, a lapdalyon, hol kaszdltak régen, nagy
viz teriil el, és 5-6 kg-os pontyokat fognak benne a haldszok.”* A vizelontések a
kés6bbi, csapadékosabb idészakokban is megismétlédtek, komoly gondo-
kat okozva a mez&gazdasdgban.

A szazadfordul6 tajan dj tervekkel és 4j elképzelésekkel indult meg
a Nagy-berek szabalyozédsa.”® Az elképzelések szerint a szabalyozas so-
ran szét kellett valasztani a kiilvizeket a belvizekt6l. A munkélatok 1908
6szén megindultak. A berekbe befoly6 6t patak vizét egy kozos csator-
néba, egy Un. ovcsatorndba vezették, amely a taskai malomtol kiindulva
Balatonkereszturnal engedték bele a Balatonba. A keleti rész kiilvizeit
pedig eddig is a Keleti-Boz6t-csatorna vezette le. A belvizeket és azokat
a kiilvizeket, amelyek az 6vcsatorna szintjénél mélyebben jartak, 6néllé
csatornarendszer gyUjtotte 0ssze, fliggetlentil a kiilvizi csatornak vizeitél.
Ezek a vizek aztdn szivattydrendszerrel kertiltek dtemelésre a Balatonba
Balatonfenyvesnél, majd késébb Balatonboglarnal is.*!

A csatornézott teriileteket rétes legel6gazdalkodasra hasznositotték,
kisebb részben pedig foldmtivelésre. Els6sorban takarmanynovényeket és
cukorrépat termesztettek rajta. ,Olyan teriileteken pengett a kasza, amelyek
az utolso szdraz ciklus 6ta embert nem ldttak. [...] Az év végére a berket kornyezd
kozségek telitve voltak takarmdnnyal. [...] A telkesités terén a legtdbb totszentpdli
berek teriiletén tortént. Nem utolso teljesitmény az sem, hogy a lengyeltoti berek-
ben a gondos gazda eltdvolitotta az utolsé zsombékot is.”** Megindult a t6zeg
kitermelése.”® Tobben mér egy kis iparvidéket lattak kialakulni a fadban
szegény Nagy-berek teriiletén.

¥ Somogy, 1900. majus 2. XXXVII: 1.

2 Pontosabban el6szor csak a Nyugati-Bozot vizmentesitésére készitettek terveket. En-
nek a munkélatnak a tervét és koltségvetését Péch Béla 1896-ban kozzé is tette.

2 SML. Széchenyi-csalad iratai. Balaton Nagyberki Lecsapol6é Térsulat iratai 1894-
1920.

2 SML. Lecsapol6 Tarsulatok iratai. Balaton Nagyberek Lecsapol6 Tarsulat Kozgytilési
iratok. 1922: 31. a

% A zardavari berek lecsapolasaval kapcsolatban - Ordacsehi hatdrdban - a mtiszaki
leirds meg is fogalmazza, hogy a ,kiilondsen nagy értéket képviseld tézegtermelés (360
hold a tézegteriilet) és a legeltetés szenved hatalmas kdrokat a folyamatos eldrasztds dltal.”
SML. Jankovich-lt. Zardavari Berek Lecsapol6 Tarsulat 1912-1934.
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A turzas legel6in maradt meg a legtovéabb a rideg marhatartas gyakor-
lata és az ,6si” pasztortarsadalom hagyomanyai. Ekkor azonban teljesen
varatlan fordulat tortént a koskonyokon. Megjelent a sz616, és azon a te-
riileten, ahol korabban csupan néhdny pésztor és halasz élt, kialakult a
Balaton vidékének egy 1j sz6l6telepe.

Somogy varmegye cimerét 1497-ben II. Ulaszl6 kiralytol kapta. A cimer
kozponti helyén egy sz6l6fiirtot tart6 kar lathaté. Az adomanylevél szerint
ebben a megyében ugyanis olyan b&séggel van sz6l6 és bor, hogy orsza-
gunk leggazdagabb varmegyéi kozé lehet sorolni. A Balaton déli partjan
a szOl6k els6sorban a Nagy-berek vidékét hatarolé magasabb dombhé-
takon teriiltek el. Egeté Melinda feltételezése szerint a kora Arpad-kori
sz6l6ink a vizpartokon és a szigeteken teriiltek el. Elképzelhetének tartot-
ta, hogy a Nagy-berek kortil 1év6 teleptiiléseken taldlhatunk szél6ket viz-
parti homokon, illetve nedves talaja ligetekben.* A kozépkorban viragzé
somogyi sz6l6kulttra alaposan atalakulva talélte a térok korszakot. Fé-
nyes Elek 1851-ban megdicséri a baglashegyi, a kéthelyi, a sz616sgyoroki,
a kéroshegyi, a zamardi és az endrédi vorosborokat. Megjegyzi, hogy a
bohonyei bor ,kedves” izti.” Csorba J6zsef 1857-ben a fonyddi, kishegyi,
tari, 6szodi, zamardi sz6l6ket dicséri. Megemliti, hogy a borokat Pest felé
hordjék el, és jol fogy a kéthelyi és a bohonyei vorosbor.® Altalaban le-
irtdk, hogy Somogy megye borai mar nem olyan jok, mint a zalai part
mentiek. A somogyiak tobbnyire veresek és nem igen allandéak. A berki
falvak lakossdga, ha masként nem lehetett, extraneus sz6l6mitivesként je-
lent6s szélGteriileteket miivelt a szomszédos falvak hataraban.” Azonban,
hogy a berket hatarol6 turzasok vidékén is megjelenjen a sz6l6, egy tragi-
kus eseménynek kellett torténnie a magyar sz6l6termesztés és boraszat
torténetében.

Az 1860-as évek elején Franciaorszdgban felfigyeltek arra a jelenségre,
hogy sarga foltokban pusztulnak a sz6l6k. A kér néhany év alatt szinte
egész Eurépdaban elterjedt. A Phylloxera Vastatrix, magyar nevén sz6l6-

2 EGETO 1980, 59. 0. A sz616k 4ltalaban kapcsolédtak a vizhez, a nagy kiterjedésti viz-
feliilet a sz6l6 szaméra megfelel6 klimatikus feltételeket teremtett. A berek koriili
dombhaétakon mindenhol megtaldlhat6 volt a sz6l6, igy pl. Lengyeltoti sz616i a Ko-
pasz-dombon és a mellette 1év6 Fonydédi-hegyen voltak, melyeket mocsar vett korbe.
PESTY (1864) 2001, 180., 189. o.

% FENYES 1851, L. kotet, 164. o., I1. kétet, 217, o., IIL. kétet, 67. o.

% CSORBA 1857, 54-55. o.

77 ANDRASSY 1985, 283-286. o. A sajat gytijtéseim alapjan a Fonyédi-hegyen is a helyi
lakosoknal nagyobb aranyban vannak ordaiaknak és csehieknek sz6l6ik, akik a he-
lyi hagyomany szerint bodénhajéikkal jartak sz6l6iket mtivelni. A varjaskériek és
szentpéliak els6sorban Kéthely és Marcali hegyein voltak bebirtoklok.
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gyokértetli vagy sz6l6féreg, 1875-ben jelent meg hazankban azutén, hogy
mar tobb mint egy évtizede pusztitotta Eurdpa szélGiiltetvényeit.

A Balaton vidékén a szélégyokértetti két iranybol tdmadott. El6szor
1878-ban Balatonfékajaron észlelték, majd az 1880-t6l Keszthely kornyéke
fert6z6dott. Az évtized végére mar a déli part sz6l6iiltetvényeit sem ki-
mélte, 1886-ban mar Endrédet is elérte. Végiil 1890-ben Kéroshegy feldl is
elindult a fert6zés.?®

A sz6l6pusztulds leginkabb a masbol jovedelemmel nem rendelke-
z6 kis- és torpebirtokos parasztokat sdjtotta. A filoxéra okozta pusztitas
mértékét novelte, hogy a sz6l6- és borkulttra jécskan megérizte még
prekapitalista jellegét, t6ke és szakértelem hidnyaban - ahogy azt Janké
Janos megfogalmazta - 6rizte a régi magyar sz6lémtvelés hagyomanya-
it.® A Balaton mentén kiilon gondot okozott, hogy ebben az idészakban a
halészatra is rossz napok jartak. A sz6l6 és a halaszat egyidejti valsagéat jol
szemlélteti Cholnoky Jend: , A zalai nép nem csindlt mdst csak sz616jét miivelte
és haldszott. A szGldket kiirtotta a filoxéra, a haldszati jogot elvették és nagyvalla-
latoknak adtdk dt. A falvak csak a jovedelembdl kaptak részesedést(?). A nép kény-
telen volt munkdba fogni.”*® A halaszat visszaesésében nagy szerepet jatszott
a halak ivohelyeinek szolgalé berkek lecsapolasa, illetve az Gj haldszati
moédok és eszkozok megjelenése. A filoxéra nyomadn létrejové masik prob-
léma, a talajer6zi6 volt: , A tiilterjeszkedett sz616k nagy része végleg elpusztult.
A gazdik folhatoltak sz616kkel a fordulévonalak folé is, a domborii lejtdkre. Ott
kiirtottdk az erdét, a qyiimélcsds fikat, sz6lot telepitettek a helyére. A sz616 ki-
pusztuldsa utdn nem védelmezte tobbé a névényzet a talajt, tehdt tirrd lett a szél,
minden termdfoldet elhordott.”' A korabeli tudésitasok riaszté képet festet-
tek a viszonyokrol. ... A birtokos gazdik szdma kevesedik, szdamos csaldd pusz-
tul, a nép elziillik.” Terjedt a palinkafogyasztés és a vele jaré alkoholizmus.
A telekarak hatalmasat zuhantak. Novekedett a kivdndorlés, kiilonosen Bra-
zilia és Szlavonia lett a tonkrement kivdndorl6 szélémtivesek célpontja.

A sz6l6pusztulas nemcsak a kisbirtokosokat stjtotta, hanem olyan va-
rosi, ebben az esetben gyakran veszprémi és keszthelyi iparosokat, értel-
miségieket, tisztviselSket is, akiknek komoly jovedelme volt a sz616kb6l.

A sz6l6teriiletek pusztuldsa allami intézkedéseket is gerjesztett. 1883-
ban elfogadtak a XVIL tc.-et, mely mar nemcsak a filoxéra elleni védeke-

3 ]ANKO 1902, 201. o., ill. REC)THY 1988, 169. 0., ill. TOTH 1999, 61. o.
2 BECK 2003a, 327. o. ill. JANKO 1902, 256. o.

30 CHOLNOKY 1937, 178-179. o.

3 Uo.

% BECK 2003a, 327. o.
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zésrél szolt, hanem az 1j telepitéseket is megprobalta elésegiteni. Ekkor
azonban mdr ismerték azt a tényt, hogy a gyokértetti nem él meg homok-
ban. Igy a homokba telepitett sz6l6k, kiilonosen akkor, ha amerikai ala-
nyokra oltottak eurdpai sz6l6fajtdkat, immunisak a sz6l6gyokértettire. A
berek északi peremén elhelyezked$ hatalmas turzasvonulatok, csakagy,
mint a berek déli szélén elhelyezked6 homokhatak, alkalmasak lettek a
sz6l6telepitésre. ,A sz6l6hegyek rohamos pusztuldsa vészmentes talajokra uta-
sitja a gazddkat. [...] Ilyen talaj a Balaton déli partvidéke Akarattydtol egészen
Fenékig. A homok majd minden része kvarc, a filoxéra itt meg nem élhet.”*
1889-ben Fonyoédon 10 holdnyi homokon mér amerikai vessz6kbél sz6-
16telepet létesitettek. Mint arrdl a helyi médium beszdmolt: , A fenyegetett
sz016k megmentése 1igyében szép reményt igérnek.”** 1890-ben pedig mint irjak,
a Fony6di-hegy kozelében 6riési tertiletet foglalt el a sz616, amelyet a he-
lyi nagybirtokosok jelentds t6kebefektetéssel telepitettek. ,A Balaton parti
homokteriilet elfoglaldsira nem sok kapacziticio kell. [...] Pdr év miilva szdzdval
latjuk a munkdsokat a part mentén, akiket a szigorii viszonyok oda utalnak.”*

A kapacitalas ebben az esetben a Foldmtvelésiigyi Minisztérium jo-
voltabdl meg is érkezett. ,A foldmivelésiigyi miniszter ugyanis, hogy segitsen
azon szegény sz6lébirtokosokon, a kiknek 1igyszolvdn kizarélagos keresetforrdsukat
a filloxera dltal elpusztitott sz616jiik képezte, modot kivin nyujtani az illetéknek
arra, hogy immuinis homokteriileteken 1ij szdl6teriileteket létesithessenek. Mint-
hogy az e czélra alkalmas teriileteket a szegény szél6birtokosok rendszerint nem
képesek maguk megszerezni, a minisztérium tevékenysége oda irdnyul, hogy az
ilyen homokteriileteket maga a minisztérium szerzi meg az illetéknek, s kozben-
jardsdval olyan kedvezd feltételeket eszkdzol ki résziikre, amindket 6k maguk nem
lennének képesek elérni. Az ily modon valo telepitéseket a minisztérium elsésorban
oly filloxera dltal sujtott teriiletekre tervezi, a hol alkalmas immiinis homokteriile-
tek lehetdleg a kizelben taldlhatok; hogy ezek betiltetését a sz616birtokosok a nélkiil
eszkozolhessék, hogy e miatt otthonukat el kellene hagyniok.”*

1890 6szén grof Bethlen Andras foldmtivelésiigyi miniszter megbizta
grof Széchenyi Imrét, hogy szervezze meg a Balatonkeresztir és Fonyod
kozti tarzason tonkrement zalai kisbirtokosok szdmara a homoki sz6l6te-
lepet.¥ A zalaiak szdmdara nem volt ismeretlen ez a teriilet, mint haldszok

¥ Somogy, 1890. augusztus 5. XXVII: 3.

¥ Somogy, 1889. junius 18. XXVI: 3.

% Somogy, 1890. augusztus 5. XXVII: 2.

% BECK 2003a, 294. o.

% Badacsony, Badacsony-Tomaj, Cserszeg-Tomaj, Gulacs, Gyenesdias, Kaptalantoti,
Kévagoors, Meszesgyorok, Nemesvita, Szigliget, Vonyarcvashegy kozségekb6l sza-
mitottak telepesekre.
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vagy mint részes aratok, gyakran jartak ezen a t4jon. A balatonberényi és
a balatonkeresztiri anyakonyvekben szép szammal talalhatunk példat a
két parton él6 lakosok kozotti hdzassagra. Ekkor mar létezett a ,kelet-
balatoni régi¢”, amely a balatonfelvidéki, Veszprém kornyéki és harom
északkelet-somogyi telepiilés egytittese volt.* Sz6l6telepitésre a turzdson
kordabban még soha nem keriilt sor. Rdaddsul a telepitésre kijelolt tertilet
foldrajzi és biologiai jellegzetességei nagyon eltértek a megszokott zalai
kornyezett6l. Ez kezdetben kicsit szkeptikussa tette a kozvéleményt az ak-
cio6 sikerét illetGen.

AzonbanSzéchényiImre gréf kormanybiztos személye kivalo vélasztas
volt a telepités megszervezésére. Irdnta val6 tiszteletbd] a feleségérol fogjak
elnevezni a sz6l6telepet Maria-telepnek, amelyb6l a mai Balatonmaria és
részben Balatonfenyves telepiilések sziilettek meg. A kivéalasztott tertilet
Festetics Taszil6 hitbizoményi tulajdona volt, amit legeltetésre bérbe adott.
Az elképzelések szerint az dllam bérelte a teriiletet, holdanként 11 korona
haszonbért fizetve Festetics Taszilonak. A telepesek alhaszonbérl6ként az
allamtol bérelték a teriiletet, az els6é 5 évben nem fizetve bért, a 6. évtsl
kezdve 35 esztendén keresztiil kifizették az dllam koltségeit. 1904-ben
Festetics Taszil6 bejelentette, hogy a bérleti dij torlesztésével ki-ki megva-
sarolhatja sajat bérelt tertiletét. Erre azonban ténylegesen csak két évtized
mulva kertilt sor.*°

A korménybiztos 1891-ben munkahoz latott, azonban szdmos meg-
oldand6 probléma meriilt fel. Ezekr6l tajékoztat Molnér Istvan balaton-
szentgyorgyi tiszttart6 levele: ,A teriilet nagyobb része, amely a Balaton és a
vaspalya kozott fekszik, a Balaton hulldmainak teljesen ki vannak téve. [...] Jott
azonban az 1879-ki csapadékos év, a Balaton viztiikre majd eqy métert emelkedvén
a széban 166 teriiletet is elboritotta. Es az egész [nydrfa] tiltetvényt kiolte, hogy
abbol hirmondo sem maradt. A nydrfa természeténél fogua sokkal t6bb nedvességet
elvisel, mint a sz616. [...] A vaspilya mentén délrél minteqy 150 méter szélesség-
ben elnyiilo sivdr homokteriilet vizmentes, s mint ilyen alkalmas is lenne a sz616-
telepitésre. [...] A cél ugyanis az, hogy a zalaiak vagy dttelepiilnének, vagy a tiilsé
partrol miivelnék szolbiket. Az dttelepiilésre a teriilet alkalmatlan.”

Végiil Molnér leirja, hogy nem hisz abban, hogy a homokba {iltetett
sz6l6, tragyazéas nélkiil, hosszabb tavon is nyereséges lenne akkorra, mi-
korra az uradalom atvenné a bérlet lejarta utdn a sajat tulajdondaba a te-

% BORSOS 2003, 53. o.

% ZSADANYI 1937, 75-76. o.
4 BUZA 1993, 18. o.

4 OL. P 274 210 cs. 3: 11-12. o.
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riilletet. A telepités végiil az els6 szakaszban nem hazddott ki a fentebb
emlitett okok miatt a Balaton partra, igy az eredetileg tervezettnél kisebb
tertiletet tiltettek be. A késSbbiekben azonban, a telepités sikerén felbuz-
dulva, a Balaton és a vastut kozott is kisérleteztek sz6l6telepitéssel, amely a
szazadfordul6 csapadékosabb id6jarasa sordn viz ala kertilt.*?

A problémak ellenére a legelszadntabb zalaiak 1891. szeptember 2-a4n
megtekintették a helyszint. Majd ezutdn a telepitési biztos ténylegesen fel-
mérette azt a tertiletet, ahol a sz6l6iiltetvényeket a késébbiekben kialakitot-
tdk. A széban forgo teriilet 8 km hosszan tertilt el, s 6 szakaszra osztva 350
holdat tett ki. Ebbél ténylegesen valamivel tobb mint 317 hold volt a sz616,
melyet a telepeseknek 585, zommel 800 négyszogoles parcelldban osztottak
ki. A sz616n kiviil még némi rétfeliilet is kapcsolédott a parcellakhoz.

1891. november 1-jén kototték meg az els6 szerz6déseket a legelszan-
tabb 16 bérl6vel.** 1893-ig tartott az els6 bérbeaddsi hulldim. A telepités
sikerét az is el6segitette, hogy 1891-ben az I. tc.-ben az dllam tjabb ked-
vezményeket adott. Példaul a betiltetett sz6l6teriilet hat évig élvezett ado-
mentességet. A varmegyei gazdasagi egyestilet 1893-t6l beszerzési aron
bocsatotta rendelkezésre a védekezéshez sziikséges szénkéneget.** 1894-
ben 11 kataszteri holdnyi tertiiletet vasarolt a gazdasagi egyesiilet, és azt
amerikai alanyokkal tiltette be, egy mintatelepet létesitett. Ilyen telep lé-
testilt Koroshegyen, Kerekiben, Miklésiban, Tétszentpédlon. A vallalati te-
lep Somogyvarott volt. 10 holdnyi teriiletén évente 400 000 darab oltvanyt
allitottak el6.* A telepités sikerén felbuzdulva az utolsé 20 holdat hatal-
mas érdeklédés kozepette 1897-ben parcellaztak fel. A ,vizen tulrdl jott”,
»Vvizhordta” zalaiak mellett somogyiakat is taldlunk, részben a berekvidék
falvaibdl, részben pedig a filoxéra altal szintén stjtott, mds somogyi bor-
vidékekrél érkeztek a telepre.

Az 4j telepesek sajatos helyzetben taldltak magukat, hisz lakhelyiik
a Balaton tulsé partjan volt, és az itteni viszonyok is, illetve a telepitést
szervezd dllam elvarédsai is méasok voltak, mint amit eddig megszoktak.

2 Somogy, 1900. dprilis 15. XXXVII: 1.

# Kisebb egységekben parcellaztak ki a teriiletet, ugyanis kezdetben attél féltek, hogy
a telepités esetleges sikertelensége esetén hosszti éveknek kell eltelnie, mig a meg-
bolygatott felszint tjra legelének lehet haszndalni.

# With Kalman és Ivanka Karoly nemesvitai lakosokkal, Skublits Anténia Badacsony-
Tomaj, Torkenczy Gébor Gulécs, Laskay Janos, Tusar Péter, Mészaros Gabor, Téth
Ferenc Takacs, Szijart6 Jozsef, Horvath Jézsef, Kis Imre, Wittmann Janos és ifj. Ta-
kacs Jozsef kaptalantoti lakosokkal, és Gondocz Jozsef, Nagy Vince és Nagy Sandor
kc’jv/égé'drsi lakosokkal. OL. P 274 210 cs. 66. o.

# CSANKI é.n., 321. o.

46 ZSADANYI 1937, 76. o.
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Igy ir errsl 1892-ben a Balatonvidék nevti lap , A balatonmelléki sz6l6telepités-
161" cimii beszamoldjaban: ,Ugy a telepitSk, mint a telepesek, a tavasz bedlltdval
a helyszinre siettek, [a kormdnybiztos még hajot is bérelt nekik], hogy megtudjdk,
mit hagyott az elmult ritka kemény hideg tél az eqy évi munkdbdl. Az elsé vizs-
gdlédds - sajnos — szomori eredményt mutatott, mert a teljesen védtelen helyen
az Gsszel betakart tékéket takard nélkiil talaltik. [...] A késobbi behatobb vizsgalat
kedvezébb volt, a sok kardcska, giz-gaz menedéket adott a gyenge iiltetvénynek,
megfogta a homokot, és a vesszbket eltakarta. [...] Most nagyban folyik a munka.
Meszesgyorokrél, Vonyarcrol mindennap kézlekedik egy komp és ey kisebb hajo
telve munkdsokkal. Késziilnek a szél- és homokfogo ndd akdckeritések, folyik a sz6-
l6vesszdk iiltetése, a kapdlds.”™”

1896-ban a jégverés ellenére megvolt az els§ sziiret, ami kifejezetten
j6 termést hozott. 1898-ban megalakult a hegykozség, a telep Snkormany-
zata. A sikerszéridnak latszélag nem volt vége. ,5-6 év muilva itt Fonydd-
tol Szentgyorqyig 30-40 ezer akoé borra van kildtds, tehdt a balatonparti elveszett
sz01I6k ezdltal pétolva lesznek. Ha mds vidéken is igy telepitenek, akkor pdr év
miilva Somogyba nem kell bort hozni Fiumébol."®

1905-bél a ,, Balaton” egyik cikkébdl megtudjuk, hogy a jol kezelt sz616k
holdanként 40-50 hl mustot adnak, de még a gyengébb tablakon is megte-
rem 25-30 hl. A telep bortermelésének rendszeres véasarléi als6-ausztriai,
tiroli és steierorszagi borkereskedék, akik 20-30 korona kozti 9sszeget fi-
zettek a borért. Ekkorra mar a homoki szél6teriiletek hihetetlentil folérté-
kel6dtek. Akar 5000 koronat is fizettek 1 hold homoki sz&l6ért.*

A zalaiak eredetileg par heti munkara vagy sziiretre jartak at. A befa-
gyott Balatonon szanokkal hoztak at a tragyat. Ennek megfelel6en épitet-
ték fel préshazaikat. Tolgyfaoszlopokat iitottek be a homokos foldbe, az
oszlopokat a rajuk szegelt léccel vagy karokkal kototték ossze, és ezekbe
fontak a nddat. Az igy keletkezett nadfal mindkét oldalat biharsassal ke-
vert agyaggal becsapték, és szaradds utdn bemeszelték. A nadfala épiile-
tek - kiilondsen a melléképiiletek - altalanosan elterjedtek a Nagy-berek
vidékén. Boglaron, de kiilonosen Fonyédon a régi préshazak falat a var-
dombok oldaldban 1év6 erupcids bazalttufa és breccsa darabokbdl raktak
Ossze. A kovek kozotti rést sarral tapasztottak be.®® Méra ezek a bazaltki-
pukkanésok teljesen elttintek, kibanyéasztak ¢ket.

7 BUZA 1993, 21. o.

% Somogy, 1897. aprilis 11. XXXIV: 2.
# BUZA 1993, 22. o.

% TAKATS 1934, 28. o.
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Baksay Sandor irta ebben az id6ben: , Egyébként a somogyi embert nem
busitja a filoxéra. Kivdgja a tokéit, és a foldet mds veteményre hasznositja, aztin
leszdll a homokra, és ott csindl magdnak heqyet. A Balaton egész hosszdban, a
Nagy-berek szélein, amerre régebben a kis tenger habjai kecskéztek, az egész part ki
van mdr fodrozva és csipkézve sz6ldiiltetvényekkel. Lelle, Boglir és Fonydd szemei
el6tt oles vessz6ket hajt a tavalyi diltetés. Ugy van! Somogy kiizd, és nem engedi
kifonnyadni a cimerébdl a sz6ldfiirtét.”>* A nagy-berki turzason kiviil Szeme-
sen és Oszodon is kiterjedt homoki szél6telepek jottek létre.

A filoxéra utdn a sz6l6teriiletek rekonstrukcidja Magyarorszagon si-
kerrel zarult. Hatalmas véltozas kovetkezett be az tiltetvények elhelyez-
kedésében. Megnétt a siksagi sz616k aranya a sz6l6tertiileteken beliil. Mig
korabban 1:11 volt a hegyvidéki sz6l6k javéra, a filoxéra utan ez az arany
1:1-re valtozott.

A 20. szézad elején Séagi Janos azt tapasztalta: ,A sz6l6kben kisebb-na-
Qyobb épiileteket emeltek, melyeket a nyaralok az utébbi idékben szintén megke-
resnek. Kiilondsen a tulajdonosok rokonai, jo ismerdsei. A Balaton a sz616ktdl csak
néhdny lépésnyire teriil el, a fiirdés nagy kényelemmel jar. Mdria—telepen a vonat
is megdll, tehdt a telepek konnyen hozzdférhetdk.”™

Ezeket az épiileteket sokkal tobb komforttal szerelték fel, mint el6d-
jeiket. Jellegzetességiik volt a cserepes satortet§ és a konyha el6tt az el-
maradhatatlan veranda. Els6dlegesen turisztikai célbol, vendégek foga-
daséra is épitették ezeket a hdzakat. A régi préshazak melléképiiletekké,
istallokka degradalodtak.

Ezzel megkezd6dott a sz6l6telep funkciévaltasa. A fiird6vendégek év-
rél évre novekvd szamban keresték fel a vidéket, annal is inkabb, mert a te-
riilet Budapesthez viszonylag kozel fekiidt. Kedvez6 volt még a déli vastt
jelenléte, illetve 1896 utan Kaposvar és Pécs kozott jo vastti osszekottetést
alakitottak ki, és természetesen fiirdésre rendkiviil alkalmas volt a part.
Kiilonosen a kozalkalmazottak és dllami tisztségvisel6k, illetve a nyugdi-
jasok kozott valt népszertivé. Megindult a sz6l6tertiletek folvasarlasa.

1902-ben megalakult Maridn a fiird6egylet. 1910-12 kozott jelentSs
parcellazasok indultak a sz6l6tertilet és a Balaton kozott, amelyeket aztan
djabbak és tjabbak kovettek. Az tidiil6tulajdonosok tovabbra is tiltettek
sz6l6t a telkeikre, hogy azt esztétikussa tegyék, és igy valamiképpen hasz-
nositsak a tertiletiiket.

Az els6 vilaghdbord utdn a széthullé6 Monarchidval és a vele egyiitt
széthull6 Magyarorszaggal hazank hagyomanyos bels6 és kiils6 borpia-

* BAKSAY 1896, IV. kotet, 306. o.
2 SAGI 1902.
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cai is elvesztek. Maria-telep is elvesztitette hagyomanyos osztrak piacait.
Maésrészr6l az elveszett adriai tidiil6helyek pétldsa szempontjabél a Ba-
laton-part még inkabb felértékel6dott. A Maria-telepi sz6l6tulajdonosok
reagdaltak a megvaltozott koriilményekre. Novekedett a csemegesz6l6 ter-
melésének az ardnya, amely mar a Balaton parti tidiil6helyek novekvé igé-
nyeinek az ellatasat szolgélta, illetve megindult a helyben termelt rizling
atszallitasa Badacsonyba, az ottani készletek potlasara.®

A masodik vilaghdborad utén, a kialakul6 szocializmus id6szakédban a
turizmusé lett egyértelmtien a f6 szerep a turzas teleptiléseinek az életé-
ben. A nyaral6-tulajdonosok a sz6l6tertileteket fokozatosan felszamolték.
Mara ebbdl az idészakbdl - néhany megmaradt sz6l6vesszén kiviil - csu-
pan fakul6 fényképek és az idésebbek elbeszélései maradtak rank.

Képmelléklet

1. kép: Mdria-telep parcelldzdsi térképrészlete.
(Festetich Taszilo grof balatonkeresztiiri birtoka.) OL. SO068 No. 0056.

5 KIRALY 1992, 292. o.
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[Ty g ¥ L A - ..d
2. kép: Mariatelepi sz616 (A képen jol ldtszik a sz616t védd nadkerités is.)
Mariatelep Balatoni Miizeum Fototdra.

7 T A o Lot : Meiaralil

3. kép: Sz616 nyaralokkal Balatonmdridn. (A szdzadfordulén Mdria még
Keresztiir része volt.) A kép Sandor Csaba tulajdona.
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Udvdzlel Balatonkereszhiirrsl Villa részletek

4. kép: Villa részlet. A kép Sandor Csaba tulajdona.

Balatonméria-firds ‘ . ; : .
Bés p . Villa lakiisok & Balaton parton szsisk kBzOtt

5. kép: Szdl6telepi részlet a szazadforduldrdl. A kép Sandor Csaba tulajdona.
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Kern TaMAS

VAzLAT 10 PONTBAN A RENDSZERVALTAS UTANI
VEDELEM- ES KATONAPOLITIKAROL.
AZ ELERT EREDMENYEK ES A FELHALMOZODO DEFICITEK

Bevezetés

A rendszervaltast kovetd években a Magyar Honvédség - mint minden
mas alkotmdanyos keretek kozott mtikodé intézmény - jelentSsen at-
alakult. gy tobbek kozott kialakult a szervezet nemzeti jellege, kiilde-
tésének és feladatrendszerének karaktere, jogszabalyi kornyezete. Ma méar
a honvédség egy massziv szovetségi rendszerben (NATO, EU) végzi fela-
datat, mikozben az onkéntesség elvén alapuld professziondlis hadsereg-
modell is sike-resen meghonosodott. Az elmilt tobb mint egy évtized-
ben - s kiilonosen az orszag NATO-tagsédga 6ta - a részben realizdlodo
haderéreformok kovetkeztében a Magyar Honvédség képe alapvetSen
megvéltozott. Megsziint tomeghadsereg jellege, azaz nagysagrendileg
kisebb lett, és képessé vélt nemzetkozi, els6sorban békefenntartéi fe-
ladatatok ellatasdra. A reformok menedzselése azonban aggaszt6, ami
els6sorban a financidlis hattér hidnyossagara és a politikai vezetés disz-
funkcionalitdsara vezethet6 vissza.

A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy 18-19 évvel a rendszervaltas
utdn feltérképezze, a magyar politikai osztaly meddig jutott abban az
épitkezési folyamatban, melynek varhat6é eredményeként egy szocialista
tipust tomeghadseregb6l egy nemzeti, ugyanakkor szévetségesi felada-
tait is maximdlisan elldtni képes professziondlis hader$ képe rajzolodik
ki. Hipotézisiink szerint a Magyar Honvédség a felvazolt és a tarsadalom
oldalardl joggal elvart idedlis ut végére még nem érkezett meg, holott a
rendelkezésre all6 id6keret - allaspontunk szerint - elégséges lehetett.
Ez a kritikai észrevétel ugyanakkor elsésorban nem a honvédelmi szféra
szakmai-katonai vezetésének szol, sokkal inkabb az egymast valté kor-
manyokat kiallit6 politikai osztaly tevékenységét mindsiti.

A dolgozat mér csak a terjedelmi korldtok miatt sem tud a magyar ka-
tonai szférat vaskosan érint6 minden dimenziéra kell6en 6sszpontositani,
igy az altalunk kivalasztott 10 pont alapjan torténé értékelés természete-
sen csak onkényes és ezaltal szubjektivitast sem nélkiil6z6 lehet. Kells-
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en igyekeztiink ugyanakkor arra figyelni, hogy az elemzési szempontok
kivélasztasanal valéban a legrelevansabbakra koncentraljunk dagy, hogy
egyenl6 szamban tiintessiik fel a rendszervaltas 6ta elért eredményeket és
a felhalmozott deficiteket és kudarcokat. Emellett a dolgozat természete-
sen csak problémafelvetésre, vitainditasra alkalmas, 4tfog6é magyarazattal
és mindenre kiterjed6 értékeléssel ad6s marad.

Elért eredmények
1. Egységes kiil- és biztonsdgfilozofia és viszonylag egységes gyakorlat

A rendszervaltds el6tti magyar torténelem utols6 40-50 évében 6nallé

magyar kiil- és biztonsdgpolitika kidolgozasdra nem keriilhetett sor, mi-

vel az orszag nem volt szuverén allam. Igy az 6nallo, fiiggetlen nemzeti

kiil- és biztonsagpolitika megfogalmazasa és gyakorlati megvaldsitdsa az

els6 demokratikusan megvélasztott magyar kormany és orszaggyilés fe-

ladatéva valt. Az Antall-kormany - figyelembe véve a rendszervéltast koz-

vetleniil megel6z6 és az azt kovets elméleti vitakat! - kialakitotta azokat

a kovetend§ stratégiai irdnyvonalakat, amelyek azéta is zsinérmértékiil

szolgélnak a magyar kabinetek kiil-, biztonsag- és katonapolitikai gyakor-

latdhoz. A megfogalmazott és a gyakorlatba tiltetett {6 stratégiai irany-

vonalak a kovetkezdk lettek:

* csatlakozas az euro-atlanti térséghez és intézményhalézathoz (EU,
NATO);

* ajoszomszédi és a regionalis térségi kapcsolatok kialakitdsa és folya-
matos dpoldasa;

* ahataron tdli magyarsag - mint nemzeti kisebbség - érdekeinek felval-
laldsa és tamogatasa;

* az onvédelemhez, a szuverenitas fenntartdsahoz sziikséges és elégsé-
ges nemzeti honvédség megszervezése és fenntartésa.’

Majd 20 év tavlatabol megallapithatjuk, hogy az Antall-kormany al-
tal kidolgozott biztonsagpolitikai filozoéfia és szisztéma bevélt, annak elvi
allasfoglalasaival és részben gyakorlati megvaldsitasdval az utdna ko-
vetkez6 kormanyok és parlamentek alapjaiban egyetértettek, bar kisebb

1 Ezek az elméleti vitdk az orszag semlegességének kikidltdsatol egészen egy sszeu-
répai biztonségi architektura kialakitasaig tartottak.
2 GYARMATI 1991, 403. o.
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hangstlyeltol6dasok az eltéré kormdanyzati periédusokban nem egyszer
latvanyossa valtak. Igy pl. amig a szocialista-liberélis korméanyok jobban
fokuszaltak a szomszédsédgi kapcsolatok normalizalasdra akar az orszag-
hataron kiviil rekedt magyarsag érdekeinek mell6zése révén is, addig a
konzervativ kabinetek a hatdron tuli magyarsidg érdekében keményebb
konfrontaciét is felvallaltak a szomszédos allamokkal szemben. Ezek a
kormanyzati gyakorlatban kimutathat6 eltérések azonban sosem valtak
olyan jelent6ssé, amelyek kovetkeztében a f6 biztonsagpolitikai priorita-
sok alapvet6en dtrendezédtek volna.

2. Csatlakozds az euro-atlanti térséghez

Az1990-91-es esztend6k rendkiviil jelents valtozasokat hoztak az orszag
ésarégio6 életében. 1990 oktoberében az orszdg az Eurdpa Tandcs teljes jogt
tagjava valt, 1991. julius 1-jén hivatalosan is feloszlott a Varséi Szerz6dés,
és elhagytak az orszag teriiletét az itt 4llomasozé szovjet csapatok. A rend-
szervaltast kovett, még képlékeny tarsadalmi-gazdasagi térben azonban
rendkiviil destabilizalé tényez6ként hatott egyrészt a Szovjetunié valsaga,
majd felbomlasa, illetve a Jugoszlédviaban kibontakozé konfliktus.

Az Antall-kormany és az azt kovet6 kormanyok biztonsagpolitikai to-
rekvéseinek egyik hangstulyos irdnyat igy els6sorban az EK-hoz (kés6bb
EU-hoz) és a NATO-hoz torténé miel6bbi (politikai-gazdasagi-katonai)
csatlakozas alkotta. Az uni6hoz és a NATO-hoz kot6d6 szalak megerdsi-
tése gazdaségi és politikai szempontb6l kézenfekvé volt, ezen tdlmenden
azonban a magyar kozfelfogds szempontjabdl az integracio egyet jelentett
a torténelmi igazsdgtétel manifesztalédasaval, azzal, hogy a szocialista
diktattra utdn az orszag ismét visszatér Eurépaba, annak minden pozitiv
hozadékaval egyetemben (pl. demokratikus berendezkedés, gazdasagi j6-
lét, emberi és kisebbségi jogok érvényestilése, katonai biztonsag). Emellett
a NATO-hoz, mint alapvet6en biztonsagi szervezethez torténd csatlako-
zas felgyorsitdsanak igénye mogott katonapolitikai érvek is megjelentek.
Helyesen ismerte fel a politikai osztaly, hogy a remélt tagsag az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetében a Magyar Honvédség korszertisitésének,
modernizaciéjanak leghatékonyabb és egyben legalacsonyabb koltséggel
jaro utja.

A rendszervaltast kovet6 euférikus hangulatot kovetéen azonban
megjelentek az els6 nyugati kritikdk, ezzel vildgossa vélt, hogy az integ-
racios folyamat jéval hosszabb és jéval nehezebb lesz, mint ahogyan azt
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az orszag elitje kordbban elképzelte. Készonhet6en azonban az egymaést
valté korméanyok szakszerti és megfontolt politikajanak, az integraci-
6s torekvések - legalabbis, ami a tagsdgot illeti - célba értek: 1999-ben a
katonapolitikai szervezet, majd 2004-ben az EU is felvette tagjai soraba
Magyarorszagot. Ezzel az orszag biztonsagi helyzete alapvet&en kedvez6
iranyba valtozott.

3. Rendezett jogszabilyi kornyezet

A Magyar Honvédséget korbevevé jogi kornyezet kell6 biztositékot nyujt
arra, hogy a katonai szervezet korszerd, a jelenlegi politikai és szakmai
elvarasoknak megfelel$ jogszabdlyi felhatalmazas alapjan lassa el kittizott
feladatait. Ebb6l a szempontbdl kitiintetett szerep harul az Alkotmany
mellett az Uj szerkezetben megalkotott, szinte vadonattj honvédelmi
torvényre.’?

4. Demokratikus civil kontroll

A szocialista tipust hadseregmodell a rendszervéltasnak, illetve az tj ti-
pust alkotmanyos berendezkedésnek koszonhetSen kimult. Ennek els6
jeleként, 1989. julius 21-én kibocsatottik azt a rendeletet (MN55/1989
[HK. 11.]), amely lokést adott a hadseregen beliil tapasztalhaté6 markans
partallami struktardk lebontasanak.* Ennek a rendeletnek kdszonhet6en
megsziintették a kader- és személyzeti munkaban a pérthatdskoroket
(politikai tiszt), s ezzel szinte parhuzamosan a Honvédelmi Térvény mo-
dositasaval (1989. évi XXIL tv)) bevezették az alternativ, polgari szolgélat
intézményét, tovabba megsziintették az ,elvtars” megszolitast és helyette
- mint ismert dtmeneti jelleggel - életbe 1éptették a ,bajtars” kifejezést.
Szeptember folyaman egy HM-rendeletnek® koszonhet6en biztositotta
valt az allomany szamara a gyiilekezési és az egyesiilési jog érvényesitése
(katonai objektumokon kiviil) mellett a szabad vallasgyakorlas.

Az1989. évi XXXI. torvény modositva az alkotményt, jelentésen atala-
kitotta a honvédelem strukturait. Igy - tobbek kozott - 1étrejott a Hon-
védelmi Tandcs intézménye, a koztarsasagi elnok valt a fegyveres erék

° 2004/105. tv , A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol”.
+ SZABO 2003.
5 HM 6/1989. rendelet.
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f6parancsnokéva, s az orszaggytilés diszkrecionalis joga lett a fegyveres
er6k kiilfoldon vagy orszagon beliili alkalmazaséardl a dontés meghozata-
la. Emellett az alkotmény egy 4j (VIIL) fejezetében rogzitették a fegyveres
er6k (és a rendérség) feladatait, valamint alkalmazédsanak és irdnyitdsa-
nak elveit.® Az 4j kozjogi berendezkedésnek koszonhetSen békeidében a
miniszterelnok, illetve az illetékes tarcavezetd feladatdva valt a hadsereg
feletti kontroll kialakitdsa és gyakorldsa, ugyanakkor haborus helyzetben
a mozgositas elrendelésére, a hadidllapot és a békekotés bejelentésére, va-
lamint a koztarsasagi elnok altal vezetett Honvédelmi Tanacs feldllitdsara
a torvényhozo6 hatalmi dg kapott felhatalmazast.”

1989 novemberében a minisztertanacs dontott az allamigazgatasi és
a katonai szervezetek iranyitasi rendjének kiilonvalasztasarol. Igy 1989.
december 1-jén levalasztottak a Honvédelmi Minisztériumrél a Magyar
Néphadsereg Parancsnoksagét.®? Egyfeldl tehat létrejott a kormanyfének
aldrendelt honvédelmi tarca 4j struktiraja, masrészt megalakult a kato-
nai szervezet parancsnoksaga az allamfé alarendeltségében. A szerveze-
ti dtalakulas jogi kereteit az 1976. évi honvédelmi torvény modositaséval
(1990. évi XXI. tv.) alakitottdk ki, amely egyrészt pontositotta a honvéde-
lem iranyitdsanak rendjét, méasrészt meghatdrozta a honvédelmi minisz-
ter és a Magyar Honvédség parancsnokanak feladatat és jogkorét.’ Az 4j
struktira negativumai azonban nagyon koran megmutatkoztak, s alapve-
téen hozzajarultak a demokratikus valasztasok utan az Antall J6zsef ve-
zette kormany és az 1990 augusztusatol az allamféi posztot betolté Goncz
Arpad kozotti viszony elmérgesedéséhez. A legf6bb fesziiltség abbol tap-
lalkozott, hogy a kormanyzat 1ényegében kiviil maradt a parancsnoklasi
vonalon, hiszen nem alakulhatott ki a parlamentaris rendszerekben ter-
mészetesnek mondhat6 vildgos feltigyeleti viszonyrendszer a kormanyfo,
a tarcavezet6 és a vezérkari f6nok kozott, mivel e helyett a koztarsasagi

¢ Az 14j demokratikus vélasztasok utdn megalakult parlament az 1990. junius 19-i al-
kotmanymodosité vita eredményeképpen a VIIL fejezet (,Fegyveres er6k és a rend-
6rség”) tekintetében az orszaggytilés a jovére vonatkozéan kétharmados tobbsé-
géhez kototte a dontéshozast. Ennek politikai elézményét az MDF-SZDSZ paktum
szolgaltatta.

7 SZABO 2001.

8 Az1990. évi XVI. térvény a Magyar Néphadsereg megnevezést Magyar Honvédségre
modositotta, s ett6l kezdédGen természetesen a Magyar Néphadsereg Parancsnoksa-
génak elnevezése is Magyar Honvédség Parancsnoksagara valtozott.

? BOGNAR 2001.
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elnoktd] kiindulé kontrollvonal a Magyar Honvédség parancsnokan ke-
resztiil érte el a vezérkar elsészamu vezet&jét.”?

Az els6 szabad valasztasok utdn megalakult demokratikus kormany
szamdra rovid idén beliil vilagossa valt, hogy a Németh-éraban lefektetett
védelmi reform stlyos problémahalmazt hagyott hatra: bar Fiir Lajos lett
arégio els6 civil honvédelmi minisztere, &m a minisztérium az allamfé ala
rendelt Magyar Honvédség Parancsnoksagéanak elkiiloniilése kovetkezté-
ben képtelenné valt arra, hogy a fegyveres ertk felett valodi hatdskori jo-
gositvanyokat megszerezze. Az 1990 kés6 6szén realizdl6do taxis-blokad
idészakéban kialakult a végrehajté hatalom szerepléi, azaz a kormény és
az allamf6 kozott a honvédség feletti kontroll tigyében az ¢sszecsapas,'!
amely egészen 1991 6széig, az Alkotmanybirésag dontéséig fennallt.
A kormany altal, atiratban kezdeményezett alkotménybirésagi hatarozat
(48/1991. AB-hatarozat) a hataskorelosztas 4j rendszerét allapitotta meg.
Az alkotmanyossag felett 6rkod6 szervezet gy rendelkezett, hogy az al-
lamf6 csak iranyelveket adhat ki és nem parancsot, mivel katonai értelmé-
ben nem f6parancsnoka a fegyveres er6knek, azaz nem szolgalati eloljaro.
Kimondta tovabba, hogy a funkcionalis irdnyitds egyértelmtien a végre-
hajté hatalom (kormanyf6, honvédelmi miniszter) hatdskorébe tartozik.!?

Az alkotmanybirésag dontésének koszonhetéen - ahogyan korabban
mar jeleztiik - a katonai vezetésnek a minisztérium aléd rendel6dése foko-
zatosan kialakult. A honvédelmi torvény véglegesen rendezte a miniszté-
riumnak és a kormanynak a honvédség feletti iranyitési jogat. Békeidében
a honvédelmi miniszter utasitasi jogkore a Magyar Honvédség Parancs-
nokséga felé teljesen érvényesiilhetett. A kormény az iranyitasi funkcidk
zavartalan mtkodtetése érdekében a védelmi tarcan beliil megerdsitette a
civil alkalmazotti kor szerepét, kozépiranyitoi pozicidba szoritva vissza a
hivatédsos tiszti allomanyt.”® 1993 tavaszatél kezd6déen a politikai allam-
titkdr mellett mar a kozigazgatasi allamtitkar is polgéri személy volt, ezzel

10 Szabo Janos (2001) szerint az 4talakitas szorgalmazéi tugy kivantak kontroll alatt tar-
tani a haderét, hogy a hadsereg régi, politikailag megbizhat6 kadereit a minisztéri-
umbdl a parancsnoksag alarendeltségébe helyezték at, ezzel is gatolva az Gjonnan
alakulé demokratikus kormanyok mtikodését.

" A miniszterelndk és a honvédelmi miniszter a taxis-sztrajk letérése érdekében sziik-
ségesnek vélte a katonai szallitasi kapacitasok mozgositasat, am a koztarsasagi el-
nok, mint a hadsereg f6parancsnoka ezt elutasitotta, s6t Goncz Arpéd alkotmanyos
valsaggal fenyegette meg Antall J6zsefet és Fiir Lajost.

2. CSABAI 2000.

18 SZABO 2001.
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is novelve a demokratikus civil kontroll intézményi szintjét.* Mindezek
ellenére a - civil és katonai - apparatusok szintjén gyakorta jelentkezett
egytittmtikodési zavar, amely a ciklus végére felvetette a rendszervéltas
el6tt megfigyelhet$ integralt keret visszadllitasanak igényét. 1994 janudr-
jaban a kabinet egy kormanyhatarozat (1005/1994.) meghozatalaval elren-
delte a minisztérium és a parancsnoksag osszevonasat, 4am a Horn-kor-
many az intézkedést érvénytelenitette.”®

A demokratikus civil kontroll teljes kiéptilésére az Orban-kormany
hivatalba lépéséig varni kellett. A 2001. junius 12-én - a kormanypartok,
valamint az MSZP és SZDSZ altal - elfogadott 2001. évi XLIL és a 2001.
évi XLIIL térvény megnyitotta az utat a tarca és a vezérkar integracioja
el6tt. Az egyesiilés” kovetkeztében a Magyar Honvédség Parancsnoksa-
ga megsziint, az 4j integralt minisztérium 2002. januér 1-jével megalakult.
A katonai szféra feletti civil kontroll ezdltal - a NATO-tagorszagokban
megszokott médon - teljessé valt.

5. Professziondlis haderd kialakitdsa

Mar a rendszervaltast kovet6 els6 kormanyzati ciklus alatt felmeriilt
a Magyar Honvédség strukturalis atszervezésének kérdése. A vita a
haderéreformroél azonban - az elmalt 17-18 évet alapul véve - kiilonboz6
intenzitast volt. Ennek kapcsan az elsé korményok jelentSs 1épéseket tet-
tek: egyrészt csokkentették a szolgdalati id6t, masrészt a sereg létszamat. A
hader6 atszervezése soran adott valaszok azonban csak feliileti kezelést ad-
tak a hadsereg problémaira. Az atfog6 haderéreform késett, a sereg presz-

4 1993. mércius 31-én Jo6 Rudolf MDF-es politikus, kordbban a tirca egyik helyettes
allamtitkdra, valtotta a kozigazgatasi allamtitkdri poziciéban Annus Antal altabor-
nagyot.

15 SZABO 2002.

16" A honvédelmi minisztérium és a Honvéd Vezérkar integraciéjarol szol6 térvény, va-
lamint az alkotmanyt médosité térvény 2001 juniusdban lépett hatalyba. Ezzel elkez-
dédott az integralt szervezeti struktira kialakitasa. A strukturalis elrendezés alapel-
veit a , Koncepcié a Honvéd Vezérkarnak a Honvédelmi Minisztériumba torténd integraldsa”
cimti dokumentumban rogzitették. Elérend6 cél lett, hogy a két kiilonb6z6 szerve-
zetnél kisebb létszamu integréalt minisztérium jojjon létre, amely egyarant képes a
honvédelmi igazgatasi, valamint a katonai szakmai dontés-el6készitéssel kapcsola-
tos feladatok ellatasara. Prioritas volt tovabba a szervezeti duplirozasok megsziin-
tetése, a vezet6i szintek és statusok szamanak csokkentése, tovabba a koltségvetési
forrasok hatékonyabb tervezése, felhasznalasa és ellenérzése.
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tizse folyamatosan csokkent. Technikai fejlesztésre és elsremutaté szerkezeti
atalakitasra nem kertilt sor. Ez , konzervalta” a kérdés aktualitasat.

Az 1990-es évek kozepétsl kezd6dben a magyar civil tarsadalom tobb
aktora (példaul az Alba Kor, Hadkotelezettséget Ellenzék Ligaja) a politi-
kai kozbeszéd részévé tette a sorkatonai szolgalat megsziintetését, ezzel
parhuzamosan egy onkéntességen alapulé professziondlis hadsereg létre-
hozasdnak modelljét. A relevans politikai szerepl6k koziil a kezdeménye-
zést legelGszor az SZDSZ karolta fel, és egyfajta liberalis agendaként hir-
dette meg. A pért - érzékelve a kozvélemény és a médiumok tobbségének
tdmogatasat - 1999-ben politikai vitanapot kezdeményezett a parlament-
ben, ,,A kételezd sorkatonai szolgdlat felvdltisa 6nkéntes és hivatdsos hadsereggel
és Magyarorszdg NATO-csatlakozdsa” cimmel.” Allaspontjuk szerint meg-
érett a lehet8ség arra, hogy a sorozason alapulé rendszert Magyarorsza-
gon azonnal felszamoljak. A politikai vita azonban nem hozott attorést,
allaspontjaval ekkor még magéra maradt a liberdlis part, ugyanis a szoci-
alista part is csak kozéptavon, 10-15 év alatt latott lehet6séget arra, hogy a
sorkatonai 4lloméany megsztinjék. A tobbi parlamenti pért eleve elvetette
az azonnali struktiravéltas lehet6ségét.

A koncepciondlis eltérések ellenére azonban az ezredfordulé utdni
években a magyar politikai elit szinte egyontettien - kivétel az FKGP és
az MDF bizonyos korei - tdimogatdsardl biztositotta a sorozason alapuld
hadseregmodell viszonylag lathat6 idén beliili megsziintetését. A téma
- kiemelten pozitiv tdrsadalmi tdmogatottsaga okén - igy a 2002-es or-
szaggytilési valasztasok egyik relevans szakpolitikai kérdésévé valt. Nem
meglep6 tehat, hogy az egymast kovet6 szocialista-liberédlis korméanyok
programjaiban ez a programpont olyan kiemelt katonapolitikai feladat-
ként fogalmazddott meg, melyet a ciklus végéig realizélni kell. A kormany
allaspontja szerint a geopolitikai koriilmények alapvetd valtozasa, illetve
az orszag szovetségi kapcsolatrendszere (NATO, EU) miatt a hagyomanyos
tomeghadsereg-modell fenntartadsat a tovabbiakban semmi sem indokolja.
Igy békeidében a vegyes rendszerti (sorozott + szerzédéses) haderst az
onkéntes jelentkezés alapjan szolgalatot teljesit6 hivatasos, szerz6déses és
onkéntes tartalékos allomanybol all6 Magyar Honvédség véltja fel. 2004-
ben a folyamatok felgyorsultak, s még ebben az évben a parlamenti partok
egyuttmiikodésének koszonhet6en megsziint a sorozason alapulé hadse-
regmodell, s helyét a professzionalis szervezettségi honvédség vette 4t."®

7 KERN 2005, 194-199. o.
8 Az Gj Gyurcsany-kormany 2004 szeptemberében benyujtotta az orszdggytilésnek az
dj honvédelmi - A Honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolo - térvény koncep-
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Az 4ttérés nem csak katonaszakmai és gazdasagi szempontboél bizonyult
megalapozott lépésnek, hanem egyben taldlkozott a 90-es évek 6ta egyre
masszivabban jelentkez tdrsadalmi elvardsokkal is (azaz a kényszersoro-
zés felszdmoldasaval).

Felhalmoz6do deficitek

6. A politikai osztdly katonaszakmai érzéketlensége és az ezzel dsszefiiggd hosszii
tdvii stratégiai jovdkép hidnya

A kiilonbo6z6 ideologiai oldalak kozott kialakult és allandé fesziiltséget
okoz6 kulturalis torésvonalak (pl. kommunista-antikommunista, népi-
urbanus) nehézkessé tették még a nemzeti sorskérdések esetében is a
pragmatikus-szakmai dontések meghozatalét, a kozos stratégiai egytitt-
gondolkodast. Az el6bbi sajatossdgbdl adédéan az egy kormanyzati cik-
lusra tervezd, éppen aktudlis kormanyokban nem volt annyi bétorsag,
hogy felvallaljak a reformokkal torvényszertien egytitt jaré fdjdalmas
politikai lépések meghozatalat, a ciklusokon ativel6 4talakitasok negativ
kovetkezményeit. Ennek kovetkeztében a kormanyzati id6szak elején el-
tervezett reformlépések sorra felpuhultak, az azonnal jelentkez6 negativ
hatdsok elkeriilése végett a kisérletek sorra leélltak.

Ennek koszonhet6en méig nem sziiletett meg az a nemzeti katonai
stratégia, amely nélkiil a sikeres dtalakitas esélyei nagyban csokkennek.”
Nem lehet belevagni annak ismerete nélkiil a reformokba, hogy milyen
hadsereget, hader6-modellt akar ,iizemeltetni” a politikai és katonai elit.
Amennyiben nem tisztazott, hogy milyen haderérendszert kell kialakita-
ni, akkor magénak a reformnak a célja marad tisztdzatlan.

Megéllapithatjuk, hogy a politikai osztaly atpolitizéltsaga kovetkez-
tében Magyarorszagon maig nem alakult ki egységes édlldspont azzal
kapcsolatban, hogy mekkora létszamd honvédségre van sziikség, en-

ciojat és egyben kezdeményezte az alkotmany idevagé rendelkezéseinek moédosita-
sat. 2004 6szén a parlamenti vita megkezdédott. Az Gj honvédelmi torvény-tervezet
és az alkotmany moédositasardl szolo torvényjavaslat vitjat az orszdggyftilés egy ke-
retben bonyolitotta le. A kozel haromhénapos, kemény parlamenti vita utdn a Fidesz
beadta derekét és hozzajarult az Gj honvédelmi torvény és az alkotmanymddositas
elfogaddsédhoz. Ezzel a professzionalis hader6 és az 6nkéntes tartalékos rendszer ki-
épiilése eldl a politikai akadaly elharult.

A nemzeti katonai stratégia tdrsadalmi-szakmai vitajat ugyanakkor 2008 tavaszan-
nyaran lefolytattdk. Most mar csak a minisztériumi vezetésen miilik, hogy a koncep-
ciébdl mikor sziiletik a katonai szakmat koordindlni képes kormanyhatarozat.

G
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nek a katonai erének milyen alapvet6 feladatokat kell ellatnia, és ehhez
a feladatellatdshoz mekkora koltségvetési forrasokat kell rendelni annak
érdekében, hogy az orszdg szuverenitdsanak garantdlasa és a szovetsé-
gesi kotelezettségbdl adodo tevékenység zavartalanul biztositva legyen.
Allaspontunk szerint erre vezethet vissza, hogy az altalunk a kovetke-
z6kben bemutatott tovabbi négy deficitelem (a katonai forrasok krénikus
hidnya, a permanens reformkényszer, az orszdgvédelmi deficit, illetve az
onkéntes tartalékos haders hidnya) napjainkra felhalmozoédott, egymadsra
torlédasuk egytittesen igazolja vissza a honvédelmi szféraban jelentkezé
anomalidkat.

7. Kronikus koltséguetési deficit a védelmi szférdban

A katonai koltségvetés a rendszervaltas 6ta sohasem bizonyult elégséges-
nek az alapvet6 feladatok elldtasara, a sziikségszerti és halaszthatatlan
technikai fejlesztések elémozditdsira és a humanéllomany megfelel bé-
rezésére. Az utébbi 5-6 évben azonban a finanszirozasban mutathaté ki a
legnagyobb elmaradés. A 2002 6ta regnalé szocialista-liberalis korményok
legkiméletlenebb karokozasa a védelempolitika tertiletén a finanszirozasi
rendszer szétverésében mutatkozik. Mara a védelemre szant koltségvetési
forrasok hidnya krénikus méreteket oltott. Azon tdl, hogy az elégtelen
anyagi keretek kovetkeztében a halaszthatatlan technikai fejlesztések
egész soramaradtel, alegstilyosabb probléma, hogy a magyar korményzati
elit szavahihet&sége a szovetséges (NATO-) orszagok politikai és katonai
vezetdi el6tt erételjesen megcsappant.

A NATO 2002-es pragai csucsértekezletén a magyar kormany még a
védelmi kiaddsok novelését jelentette be.” A Medgyessy-kormany igérete
szerint a 2003-2006 kozotti id6szakra a védelmi biidzsé GDP-hez viszonyi-
tott aranyat 1,81 szazalékrol 2,01 szazalékra kivantak volna emelni, amely-
bél kozvetleniil a Honvédelmi Minisztérium részarédnya 1,81 szazalék lett

2 A tisztanlatas érdekében talan nem kozombos ismertetni a magyar kormanyok 2002
el6tti véllalasit is. A Horn-kabinet igéretet tett a NATO-nak, hogy a magyar katonai
kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyat az 1997. évi 1,44 szazalékrol 2001-re 1,81 szé-
zalékra emeli. Ez a vallalas az Orban-ciklus alatt 2000-re 1,51 szazalékra mérsékls-
dott, majd a 2001-2004 kozotti idSintervallum alatt 1,61-re valtozott. A vallalasokkal
szemben a valds raforditasok a kovetkez6képpen alakultak: 1999-ben 1,65 szazalék,
2000-ben 1,72 szazalék, 2001-ben 1,83 szazalék, 2002-ben 1,67 szazalék a GDP-hez vi-
szonyitott ardnyban.
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volna.? A konkrét és egyben szamon kérhet6 vallalds azonban nem tel-
jestilt, a négyéves ciklus alatt a katonai kiaddsok radikalisan csokkentek:
2003-ban a GDP 1,69 szazaléka, 2004-ben 1,53 széazaléka, 2005-ben 1,28
szazaléka, mig 2006-ban mar csak 1,17 szazaléka fedezte a magyar honvé-
delem kiadasait.? Ez az arany sem 2007-ben, sem 2008-ban nem valtozott,
illetve valtozik alapvet&en.

A védelmi koltségvetés drasztikus megkurtitasat gy hajtotta végre a
szocialista vezetésti kabinet, hogy kozben monstre kommunikaciés kam-
panyt inditott a széles kozvélemény el6tt torténd reklamozdasara. A nyil-
vanval6 cstisztatasokra épiil6 kormanyzati propaganda, valamint a tények
és a kozlések kozott fesziils massziv eltérések mellett nem kell hosszan
magyardzni, hogy a katonai koltségvetés évrél évre megfigyelhets, radi-
kalis csokkenése miként tette bizonytalanna mind a haderéterveket, mind
pedig a NATO-, illetve a hazai fejlesztési vallalasokat.

A 2006-0s valasztasi kampéanyban még az er6teljes kormanyzati igére-
tek ellenére is vildgossé valhatott az éberebb megfigyel6k szdmara, hogy a
tarsadalom és a humanszféra (példaul oktatas, egészségiigy, honvédelem)
teriiletén a kovetkez6 évek komoly megszoritasokat hoznak. A mésodik
Gyurcsany-kormény legnagyobb feladata ennek megfeleléen az lett, hogy
amennyire csak lehet, elkertilje annak bélyegét, hogy a védelmi szovetsé-
gi rendszerben csak amolyan ,biztonsagi potyautasként” vesz részt. Ez
az igyekezete azonban kissé megkésett. 2006 novemberében ugyanis a
NATO fé6titkédra, Jaap de Hoop Scheffer még diplomatikusan, majd 2007
januarjaban a brit Konzervativ Part drnyékkormanyénak védelmi minisz-
terjeloltje, Liam Fox immadron nyiltan és er6teljesen kritizalta a magyar
kabinetet, amiért minddssze a GDP 1,1-1,2 szdzalékét forditja katonai ki-
adasokra, holott a NATO a tagallamai szamara 2005-ben meghatarozott
egy elvart szintet, ami a GDP 2 szdzaléka koriil mozog.? S6t, a brit ellenzé-
ki politikus kijelentette: a partja dltal szorgalmazott megallapodés alapjan

2 SZENES 2006.

2 A védelmi kiadasok tdmogatasanak mértéke mar 2005-ben az 1997-es tdmogatasi
szint ald stillyedt, amikor a Horn-kormany el6szor tett igéretet a NATO-nak a katonai
koltségek novelésére.

# A NATO f6titkara mar 2005-ben is kifogasolta, hogy Magyarorszag keveset kolt vé-
delemre, pedig akkor még a szektorra torténd raforditas a GDP kozel 1,3 szdzalékét
tette ki. A NATO biirokraciajahoz tartozé elemzdék mar legalabb hdrom évvel ezel6tt
felhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar honvédség technikai elmaradottsaga je-
lentGs, és ez a lemaradas tovabb néhet, amennyiben a kormény nem teszi lehet6vé
a katonai kiaddsok komoly - a GDP 2 szédzalékdhoz kozelit6 - novelését. A legtobb
kritika a honvédelmi vezetést a vallalt integraciés feladatoktdl (Force Integration) és
hader6-fejlesztési céloktol (Force Goals) valé elmaradasok miatt érte.

131



KuraTAst FUzETEK 15.

Jfelfiiggeszthetd lesz azon NATO-orszdgok tagsdga, amelyek (védelmi) kiaddsai
elmaradnak a kézdsen elfogadott szinttél”.*

Nem tagadhat6, hogy a hadsereg létszdmahoz viszonyitva az orszag
erén feliil teljesit a kiilfoldi katonai jelenlétet illet6en, ugyanakkor azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a véllaldsa az egyediili, amely-
nek maradéktalanul eleget tesz a kozdsen elfogadott szovetségi (NATO,
EU) célkittizésekbsl. Masrészt a markans kiilfoldi jelenlét egyben olyan
alapvet nemzeti érdek, melynek képviseletérél még a szocialista korma-
nyok sem mertek lemondani.” A nemzetkozi szerepvallalas azonban nem
helyettesitheti a 17-18 év 6ta felhalmoz6dé katonai fejlesztések hianyat
vagy a katonatarsadalom presztizsét megalapozni képes 14j bérrendszer
kialakitdsat. Marpedig erre a kormanyzat altal biztositott anyagi keretek
tovabbra is elégtelenek.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy mar annak is oriilntink kell,
hogy - a kordbbi években tapasztaltaktdl eltéréen - a védelmi koltségve-
tés tovabbi megnyirbalasara 2008-ban nem kertil sor. Ez persze korantsem
jelenti azt, hogy a honvédelemre fordithaté koltségvetési keretosszeg elég-
séges volna. A GDP 1,17-1,18 szazalékat kitev$ katonai biidzsé tovabbra
is elégtelen arra, hogy a Magyar Honvédség az Alkotmany 40/A § (1) be-
kezdésében foglaltakat, vagyis az orszag katonai védelmét és a nemzet-
kozi szerz6désekbdl eredd kollektiv védelmi feladatokat egyarant és egy-
szerre elldssa. Az nem lehet mentség, hogy a kozeljovében orszagvédelmi
szempontbdl a magyar hader6 onallé mtveleti alkalmazasidra nem kell
szamitani, miként az sem, hogy az orszdg szovetségesi feladatait (pl. Nyu-
gat-Balkan, Afganisztan) erén feliil latja el. A kormanynak olyan kato-
nai koltségvetés elfogadasat kellett volna szorgalmaznia, amely legaldbb
jelzésértéktien elindul abba az irdnyba, amely a felzdrkézast jelenti a
NATO-tagéllamai altal teljesitett koltségvetési atlaghoz (a GDP 1,7-1,8%).
Erre nem csak a NATO rigai csticstaldlkozéjan (2006. november) sziiletett
megéllapodas ,kotelezi” a kormédnyt és a parlamentet, hanem egy 2007
juniusaban sziiletett orszaggytilési hatarozat is.*® A hatarozat szerint to-
rekedni kell arra, hogy az orszag teherbiré képességével dsszhangban a
védelmi kiadadsokra forditott koltségvetési forrasok GDP részaranya folya-
matosan kozelitsen a NATO tagédllamok atlaganak megfelel$ ardnyahoz.

# A toryk kitennék a NATO-bol Magyarorszagot. Népszabadsdg, 2007. januar 12.

% Kétségtelen tény, hogy a magyar honvédség a kozos, nemzetkozi feladatokban valé
szerepviéllaldsok (példaul békefenntartas) tekintetében a tagorszagok kozott kiemel-
kedden, az els6 harmadban szerepel.

% A kormany 2007. junius elején fogadtatta el a parlamenttel a ,Magyar Honvédség
tovabbi fejlesztésének iranyairdl” sz6l6 orszaggytilési hatdrozatot. Az 51/2007-es ha-
tarozatot az ellenzéki partok is tdimogattak.
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8. A permanens haderdreform-kényszer. Kormdnyvdltds-reformuvdltis

Azt is vildgossa kell tenniink, hogy a rendszervéltds utani védelmi kor-
manyzatok 6rok dilemméja, vagyis hogy a honvédelmi szféra struktura-
lis atalakitasaban a politikai és a szervezeti konfrontacidk és fajdalmak
azonnal, mig az eredmények altaldban csak tobb kormdanyzati ciklus
miulva jelentkeznek, részben érthets.” Erthets, mert a rendszervaltas
utan a politikai er6térben bekovetkezs tendencidk és jellegzetességek (pl.
erés partmegosztottsig, kétharmados torvényhozasi procedira, a civil
tarsadalom gyenge nyomadsgyakorlé képessége) nem kedveztek a bator
politikai lépések megtételének, a valéban kiérlelt, hosszutdvon végig-
gondolt reformfolyamatok beinditdsanak. A rovid tavu, legfeljebb egy
kormanyzati ciklusra 6sszpontosité kormanyzati- és elitlogikak kovetkez-
tében a honvédelmi reformkisérletek eredményességének esélye szinte
egyenl volt a nullaval. A demokratikus deficittel kiiszkod6 politikai
kozélet legfeljebb arra teremtett lehet&séget, hogy felismerésre keriilt a
reformok sziikségszertisége, 4m a politikai osztdlyon beliil a kozos célok
meghatarozasardl és azok elérése érdekében a feladatok kittizésérsl az
egytittgondolkodas nem valt jellemz&vé.

A katonai szférdban tapasztalhaté6 permanens reformok felpuhula-
sat az is ,el6segitette”, hogy a politikai, a biirokratikus-kozigazgatasi és
a katonai elit egytittmtikodésének hidnya az elmalt 17-18 év alatt szinte
mindvégig latvanyosnak bizonyult. Alapvet6 sikereket elérni csak akkor
lehet, ha a reformban szereplé mindkét fél hajlandé az egytuttmtikodésre,
a célok és dontések kompromisszumos lefektetésére, meghozataldra. Az
mindenki szamara vilagos, hogy minden &talakitasi folyamatban a kii-
16nb6z6 szereplék ellentétes érdekekkel rendelkeznek. Ez a természetes
konfliktuspotencidl csak abban az esetben oldhaté fel, amennyiben el6re
meghatarozzak az egyuttmiikodés feltételeit, a felel6sségi rendszereket, a
dontés-el6készitésben és dontéshozatalban jatszott szerepeket, valamint a
végrehajtas szabalyrendszerét. Ez a kooperacié Magyarorszagon zavarok-
kal terhelt, s ennek kovetkeztében a reformok tobb esetben elneheziiltek,
lelassultak.

A védelmi reform egyik, ha nem a legfontosabb aktora maga a Magyar
Honvédség allomanya. Ezt az dllomanyt az elmdlt 17 évben a permanens
reformkényszer allandéan ,félelemben” tartotta (leépitések), mikozben

7 Ez a dilemma természetesen a fejlettebb nyugati demokraciaknak is sajatossdga,
nemcsak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi transzformaciét levezényelni kény-
szeriil6 kozép-eurodpai elitnek.
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a tovabbszolgalok azzal talaltdk szembe magukat, hogy tarsadalmi- és
anyagi presztizsiik folyamatosan csokken. Ilyen kortilmények kozepette
nem érhette varatlanul a politikai dontéshozokat, hogy a honvédség tiszti
allomanya sok esetben nem tdmogatta - a néhol szakmaiatlan, anyagilag
ellehetetlenitett - 4talakitasi folyamatot. Hangsudlyozni szeretnénk, hogy
a Magyar Honvédség katonainak tdlnyomo része nem reformellenes,
ugyanakkor politikai irracionalitds az a veliik szemben tamasztott kéve-
telményrendszer, hogy négyévente alkalmazkodjanak a politikai rezsimek
Gjabb és djabb reformkoncepciéihoz. Emellett arra is ra kell mutatnunk,
hogy a mennyiségi valtozdsok, a humaninfrastruktira esetében jelentke-
z6 leépitések snmagukban nem eredményeztek minéségi véaltozdsokat.?®
S6t, a magyar tapasztalatok szerint, mivel a mtikodési elvek reformja fele-
masra sikertilt, igy a nagyaranyu létszamcsokkenés ellenére a kisebb had-
erében ugyanazok a problémak termel6dtek Gjra, mint a nagyobb létsza-
mu honvédségnél. (Természetesen nem a nagy létszamu hadseregmodell
mellett érveliink, csupan a reformkisérletek koncepciétlansédgara hivtuk
fel a figyelmet.)

9. Orszdgvédelmi deficit, tulvdllalt nemzetkozi szerepvillalds

A masodik Gyurcsany-kormény egyértelmtivé tette, hogy a 21. szdzad ele-
jén a Magyar Honvédség el6tt all6 legfontosabb cél a misszids képességek
elsajtitasa, illetve kibGvitése, az expediciés haderd kialakitdsa a ciklus
végéig. A célkittizés akar tamogathato is, ugyanakkor zavar6, hogy min-
dezt tovabbra is a teriiletvédelmi képességek karara teszi a kormanyzat,
raadasul politikai-szakmai egyeztetések nélkiul.

Az igaz, hogy az orszag - NATO-, illetve EU-tagsdga kovetkeztében
- biztonsagi kornyezete kitagult. A 21. szdzad elején mar olyan, akar tavo-
linak ttin6 régidk is befolyasoljak a magyar érdekeket, amelyek kordbban
nem vagy alig voltak a nemzeti biztonsdgpolitikai gondolkodés részei.
A jelenlegi kormanyprogramban is kittintetett expediciés képességek el-
sajatitasa, illetve folyamatos bévitése igy egyértelmtien nemzeti érdek. Az
elmult években azonban a mindig kisebb hadsereglétszamot megcélzo
haderéreformok kovetkeztében a szovetségesek - f6leg a NATO - szdmara
felajanlott csapat-hozzajarulasok, illetve képességfejlesztések folyamato-
san visszaestek.

% MARTINUSZ 2003.
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Az expediciés képességek Kkiteljesedésének terepe a békefenntart6
hadmtiveletekben val6 részvétel. A katonai transzformacié legkomolyabb
eredménye, hogy a misszids tevékenység mara beépiilt a Magyar Hon-
védség identitdsdba, s6t egyes szakértSk szerint a katonai pélyavalasztas
egyik kitiintetett szempontjava valt.? Magyarorszag szerepvéllaldsa ezen
a téren mar csak a létszamot (legalabb 1000 £6) tekintve is ambiciézus, nem
beszélve ennek jelentds koltségeir6l (évente 11-12 millidrd forint).*

Nem tagadhat6, hogy az 1000 f6s békefenntart6 kontingens, illetve az
ezzel kapcsolatos magyar vallaldsok kovetkeztében Magyarorszag meg-
itélése a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek korében jelentésen javult. Tu-
domasul kell venni ugyanakkor azt is, hogy a tavoli (iraki, afganisztani)
szerepvallalasok mar eddig is alaposan megterhelték a katonai koltségve-
tést. Az egyre novekvé mitiveleti koltségek pénziigyi fesziiltségeket indu-
kaltak a kiillonb6z6 haderé-atalakitasi programokban, melynek kovetkez-
tében mind az orszagvédelmi feladatok, mind a haditechnikai fejlesztések
leértékel6dtek. A fejlesztések elmaradasa lassan olyan méreteket 6lt, hogy
mar a prioritasként kezelt kiilfoldi misszidkban torténd részvételt is tobb
esetben technikai korlat fenyegeti.

10. A tartalékos haderd hidnya

A vilag egyetlenegy orszaga sem engedheti meg, hogy a biztonsagat be-
folyasol6é valamennyi veszély elharitdsara kizardlag az allandé reguldris
hader6t alkalmazza. A NATO-tagorszagok és a semleges dllamok tobb-
sége ezért olyan tartalékos eréket tart fenn, melyek képesek a kiilonb6z6
veszélyek és feladatok (pl. teriiletvédelem, katasztréfavédelem, bels6 tar-
sadalmirend fenntartasa, terrorizmus elleni kiizdelem, kiilfoldi békefenn-
tartasban torténd kozremtikodés) elharitasara, illetve ellatasara.

A jelenlegi kormanyzati elit azonban 2004 vége - a professzionalis
hadseregmodellre torténé atallas - 6ta képtelen egy valéban mtikods, az
onkéntesség elvén alapuld, tartalékos haders kialakitasdra. A tétovazds
egyértelmtien a kormanyzati felelsségre mutat rd. Kiilonosen annak is-
meretében, hogy egyrészt az dllam mar ,mtikodtet” egy erre a célra létre-

¥ SZENES 2006.

%0 A kozel 1000 f6 jelenleg 16 béketamogaté miiveletben vesz részt. A magyar béke-
fenntartok tobbsége, mintegy 70 szdzaléka a kiilonb6z6 NATO-missziékban szolgél,
amely jol kifejezi Magyarorszag szovetségesi elkotelezettségét. Tovabbi 13 szdzalé-
kuk az EU, 10 szdzalékuk az ENSZ iranyitdsa alatt 4ll, a tobbiek az EBESZ szervezé-
sében, illetve mas egyezmények alapjan szolgalnak.
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hozott szervezetrendszert (Onkéntes Tartalékos Rendszer, OTR), mésrészt
egyes szakpolitikusok (Simicské Istvan) mar hét-nyolc éve szorgalmazzak
valamilyen tartalékos modell bevezetését, s6t az utobbi években a magyar
hadtudoményi szakirodalom is timogatja vagy a jelenlegi szervezeti hat-
tér megerd@sitését vagy egy dj kiépitését - mégsem sikeriilt a szocialista
kormanyoknak az elérelépés ezen a teriileten.

Az utébbi években (2006-2007) tapasztalt racionélisnak tting, a minisz-
tériumot és a vezérkart, valamint az ahhoz tartozé organizaciokat érint6
atszervezések ellenére a védelmi vezetés tovabbra sem fordit kell6 szak-
mai, jogi és anyagi figyelmet a tartalékos rendszer kiépitésére. Szervezeti
értelemben ugyan igen, 4m a gyakorlatban nem mtikddik a honvédségen
beliil a mar el6bb emlitett OTR, mivel a feltoltottség minimalis. Egyes in-
formacidk szerint évente 100 {6 alatt van azoknak az oénkéntes jelentke-
z6knek a szama, akik tartalékos szolgalatra vallalkoznak.* Tovabbra sem
megnyugtaté az a politikai vélasz, amely szerint a kiilonb6z6 valsagok
esetén a professziondlis hader6 kiegészitésére a kordbban kiképzett tar-
talékosok alkalmasnak bizonyulnak.?? Természetesen ezt a problémat a
védelmi kormanyzat 6nmagaban képtelen felszdmolni, hiszen meglévé
forrasok hidnydban az érdekeltség megteremtése nem képzelhet6 el. E16-
relépés ezen a teriileten csak korméanyf6i tdmogatds és 9sztonzés esetén
varhat6, 4m a konvergencia-program mindenhat6sagéba vetett kormany-
zati fiskélis bizalom kizarja ezt.

Osszefoglalva kimondhato - kitekintve a nemzetkozi porondra -, hogy
a professzionalis hadseregmodellt vdlaszté6 Magyarorszdgnak sincs mas
lehet6sége, minthogy tartalékos rendszerét megujitsa. Ennek a rendszer-
nek viszonylag révid idén beliil (3-5 év) képessé kell valni arra, hogy adott
esetben - a katasztréfahelyzetekben torténd helytallas mellett - harci- és
kiszolgal6 tdmogatast biztositson az aktiv haderének, s egyben tevéleges

3 A hadkotelezettség megsziintetésekor jott létre az 6nkéntes tartalékos rendszer. Az
onkéntes tartalékos jogviszony onként jelentkezés alapjan, kérelemre a tartalékos
katona és a Honvédség kozott megkotott szerz6déssel jon létre. A jelentkezdk elsé al-
kalommal 25 napos kiképzésen vesznek részt, majd évente 15-15 napra behivijak ket.
Az igy eltoltott szolgalati id6hoz kotstten 1-3 havi illetmény illeti meg az snkéntes
tartalékost. A legnagyobb probléma, hogy anyagi forrasok és a jogszabélyi kérnyezet
kialakitdsdnak hidnyédban az évi kéthetes kiképzést az onkénteseknek sajat szabad-
saguk terhére kell vallalniuk, ugyanis a munkaltatok kérpétlasara sem megfelel6
anyagi bazis nem all rendelkezésre sem torvényi felhatalmazas nem kotelezi ket
arra, hogy az 6nként jelentkez6t tehermentesitsék a rovid szolgélati id6szak alatt.

% Jelenleg mar a szakmai-kritikai vélemények széles bazisa all a minisztérium ren-
delkezésére a probléma felszdmolasa érdekében. Lasd pl. URBAN-SZIGETI 2006,
CZUPRAK 2006.
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Osszekotd legyen a professziondlis honvédség és a polgéari kozosség ko-
zott. Ennek preciz kimunkélasat azonban a politikai osztaly nem harithat-
ja mésra. A katona-szakmai kozeg készen all arra, hogy az elitet ebben a
munkajaban segitse, s bizton allithat6 az is, hogy a magyar tarsadalomban
is taldlhatok olyan személyek, akik a megfelel6 szabélyozas és anyagi 6sz-
tonzsk ismeretében batran véllalkoznak - szabadidejiik terhére - a nem-
zet szolgalatara.
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Kovacs TamAs

ViTEZ KisBARNAKI FARKAS FERENC ELETE

Kismartontél a Tatdar-hagoéig

Farkas Ferenc 1892-ben sziiletett a ma Ausztridhoz tartozé Kismarton-
ban (Eisenstadt). A helyi polgari iskola elvégzése utan a soproni honvéd
féredliskolat (1906-1909), majd a Ludovika Akadémiat végezte el. 1912-
ben avattak fel hadnaggya, els6 beosztdsat a magyar kiralyi 18. honvéd
gyalogezrednél kapta. Harcolt az els¢ vilaghabora tobb frontjan, majd
1920-t6] kiilonbozé beosztdsokban és rendfokozatokban a Horthy-féle
seregben szolgalt.! 1920-21-ben elvégezte a Ludovika tiszti tovabbképz6
tanfolyamat; 1924. szeptember 1-jét6l vezérkari tiszt lett. Ekkor mér a
szombathelyi székhelyti 3. vegyesdandar vezérkari fénoke. Négy év
elteltével azonban a f6varosba vezényelték, a Honvédelmi Minisztérium
(HM) kiképzési osztalyanak egyik beosztott tisztje lett. 1937. julius 1-jét6l
a HM 1/d osztdlyanak vezetésére kapott megbizast.

Farkas a civil életben is aktiv volt. A mélyen katolikus tiszt 1919-t61
vett részt a magyarorszagi cserkészmozgalomban. Nagy szerepet jatszott
Szombathelyen a Nyugat-Magyarorszagi Cserkészszovetség megszerve-
zésében. 1921-ben a nyugat-dunantuli tapolcai cserkész nagytébor egyik
f6 szervez&je. 1928-ban mar a Magyar Cserkészszovetség tarselnoke, a
kovetkez6 évi angliai jamboree magyar csapatanak helyettes parancsno-
ka. 1933-ban egyik f6 szervezéje a Godollsi Cserkész Vilagtalalkozonak,
majd évekkel kés6bb az 1938-ban Budapesten megrendezett Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusnak is.? A cserkészmozgalomban val6 aktiv
szerepvéllaldsa révén ismerkedett meg Teleki Péllal, aki bevezette a kor-
manyz6 kozvetlen kornyezetébe. Neki kdszonheti angol kapcsolatainak
kiépiilését is. Teleki grof ongyilkossdga utan Horthy kormanyzé 1942. 4p-
rilis 11-i hatallyal Farkas Ferencet nevezte ki f6cserkésszé. Az Eucharisz-
tikus Kongresszus megszervezésében nyujtott segitségéért XI. Pius papa
a Pius-rend kozépkeresztjével tiintette ki, igy renoméja a katolikus klérus
el6tt is meger6sodott.

Taldn nem véletlen, hogy az egyre ismertebb, mélyen valldsos és Te-
lekivel is jo kapcsolatban 1év6, egyszersmind kivalé katonai képességf,

! Forrasaink meglehet6sen hianyosak Farkas Ferenc 1918 és 1920 kozotti életérdl.
2 GERGELY 1988, 95. o.
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elsé vildghabors frontot is megjart katonét 1938. oktéber 1-jén a Ludovika
Akadémia parancsnokévé nevezték ki. Parancsnoksdga alatt mar megfi-
gyelhet6 a nyilasok befolydsanak novekedése a hallgatok korében. Szalasi
Ferenc népszertiségének novekedését a VKF/2 vizsgalatai is aldatdmasztot-
tak.® Bar err6l a Ludovika vezetését tijékoztattdk, az iranyzat ellen nem
lépett fel kiilonosebb hatarozottsdggal.

Farkas katonai karrierje toretlentil ivelt felfelé a masodik vildghdbora
alatt is: 1940. november 1-jén vezérérnaggya, 1943. februar 1-jén altabor-
naggya léptették elS. Befolyasara jellemz6, hogy a habord kozepén, 1942-
ben meg tudta akadalyozni a cserkészet beolvasztasat a levente mozga-
lomba. Talan ezért is lett ugyanebben az évben orszdgos f6cserkész. Az
ifjisag ,helyes irdnyi nevelésében vald” részvételével magyardzhatd, hogy
1943-ban az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagja is lett.!

A hadtestparancsnok

Kisbarnaki Farkas Ferenc 1943. augusztus 21-jét6l 4j beosztast kapott: a
debreceni székhelyti VI. hadtest parancsnokava nevezték ki. 1944. mar-
cius 19-én, amikor a Wehrmacht csapatai - egy, a német titkosszolgalat
altal megrendezett tdmadast urtigyil felhasznalva - megszélltak Ma-
gyarorszagot, a német biztonsagi szervek szinte azonnal letart6ztattak és
deportaltak a németellenes, angolbarét és baloldali politikusokat, kozéleti
embereket. 1944. marcius 20-21-én Nagyvaradon Dalnoki Veress Lajos
vezérezredes (a IX. hadtest parancsnoka) és Farkas megbeszélést tartottak.
Megéllapitottak, hogy a megszallas idején nem tart6zkodott Magyarorszag
tertiletén sem a kormanyzo6, sem a honvéd vezérkar f6noke, sem pedig a
honvédelmi miniszter. Dalnoki Veress agy latta, hogy az orszag fliggetlen-
ségének ilyen szintli megsértését a magyar kormany nem hagyhatja szé
nélkiil, tehat varta Horthy parancsat a németekkel valé szembeszallasra.
A nagyvaradi megbeszélésen Kisbarnaki Farkas onként Dalnoki Veress
parancsnoksaga ald helyezte magat. Végiil azonban csak Délnoki Veress
mozgositotta hadtestét, Farkas nem. Igaz: par nap milva mar azt kérték a
hadtestparancsnokoktdl, hogy harcoljanak tovabb a német bajtdrsakkal.’
1944 nyaran Kisbarnaki Farkas Ferenc életében elkezdtek sokasodni
az ellentmondasok. Mint a VI. hadtest parancsnoka - amely az I. magyar

° Részletesen lasd: HETES - MORVA 1968.
¢ Eletrajzi adatokat a www.katolikus.hu honlap katolikus lexikon almeniijébdl vettem.
® GOSZTONYI 1986, 191. o.
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hadsereg kotelékében harcolt - parancsot adott, hogy az arcvonal mogot-
ti 10 kilométeres savot tiritsék ki, a férfi lakosokbdl pedig szervezzenek
munkésszdzadokat hadteste szdmara. Elrendelte a kozségeken kiviil moz-
g0 civil személyek agyonlovését is. Talan abszurdnak ttinik, de a lakossa-
got a német alakulatok védték meg Farkas parancsainak végrehajtasatol.®
1944. jalius 28-4n - egy nagy erejli szovjet offenziva idején - a kovetkez6
utasitast adta ki: , Az dlldsokat az utolsé emberig tartani kell! A védelemre ren-
delt alakulatok embereibdl minden, esetleg irdsbeli parancs nélkiil hitraszivdrgot a
helyszinen agyon kell 16ni! A parancsnokoktol a legkegyetlenebb szigort kdvetelem
meg.”” Az arcvonal mogott megbizhaténak tartott tisztekb6l és honvédek-
bél felkoncol6 kiilonitményeket allittatott fel, de a tartalékban 1évé egysé-
geknek is I6nitik kellett a visszavonuldkra.

A keményen és kiméletleniil harcol6 altibornagy elnyerte a német ka-
tonai vezetés tetszését is. Azt szerették volna elérni, hogy az I. hadsereg
élérdl levéltott Beregfy Kéroly vezérezredes helyére a debreceni hadtest
parancsnoka, Farkas keriiljon, aki Beregfy levaltdsa utdn ideiglenesen
amugy is az L. hadsereg vezet6je volt. Mellé a német vezérkar szivesen
delegalt volna egy német vezérkari f6nckot is. Ezt azonban a magyar ve-
zetés elharitotta, és Horthy egyik kiprébalt tdbornokat, Dalnoki Miklés
Béla vezérezredest nevezték ki az 1. hadsereg élére, 1944. augusztus 3-i
hatallyal.?

Mindezek ellenére Farkas altdbornagy tovabbra is élvezte Horthy kor-
manyzé bizalmat. 1944 nyaran Horthy mar meneszteni akarta a Sztéjay-
kormanyt, helyette egy jorészt tdbornokokbdl allé ,katonakormanyt”
szeretett volna kinevezni. Ebben a kabinetben Farkas a vallas- és kozokta-
tastigyi tarcara szamithatott volna. Az indoklas szerint a debreceni had-
testparancsnok ,, jo pedagdqus, megbizhaté magyar ember”? Tudni lehet, hogy
1944 nyardn Horthy Mikl6és kormanyzé és Farkas altdbornagy tobbszor
beszélt egymassal. A hadihelyzet értékelésén és a kormanyatalakitason
kiviil nyilvdnvaléan mas témadk is széba kertiiltek, igy a habort befejezésé-
nek nehéz, de egyre stirget6bb kérdése is.

1944 jaliusédban Farkas azzal az akkor furcsdnak tting kérdéssel fordult
Kéri Kalman ezredeshez, az I. hadsereg vezérkari fénokéhez, hogy vallal-
na-e olyan missziét, amelynek az a feladata, hogy felvegye a kapcsolatot a
szembenall6 szovjet egységgel. A felvetésen Kéri maga is meglep6dott, de

¢ KISBARNAKI FARKAS 1952, 26. o. és 54-55. o.

7 GOSZTONYI 1986, 224. o.

8 UNGVARY 2004, 282-283. o.

¢ LAKATOS 1992, 116.0. és RESZNEKI ZAKO 1991, 7. o.
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igennel felelt. Megallapithat6, hogy Farkas Ferenc tudott arrél, miszerint
Horthy a haborubdl valé kiugrést tervezi, s6t, hogy a Honvédségnek eb-
ben az esetben a Voros Hadsereggel kell felvennie a kapcsolatot.”

Romania 1944. augusztus 23-an - teljesen meglepve mind a német,
mind a magyar katonai és politikai vezetést - 4tallt a tengelyhatalmak el-
len kiizd6 koalici6 oldalara, és azonnal harcba lépett a Harmadik Biroda-
lom és szdvetségesei, igy Magyarorszag ellen. Alig egy héttel az eset utan,
augusztus 29-én Horthy 4j kormanyt nevezett ki Lakatos Géza vezérezre-
des vezetésével. Ebben a kabinetben azonban egyrészt még mindig tiltek
németbarét politikusok (Reményi-Schneller Lajos pénziigy- és Jurcsek
Béla foldmtiveléstigyi miniszter), masrészt kimaradt bel6le Horthy egyik
bizalmi embere, Farkas Ferenc altdbornagy. A kormanyzé neki més sze-
repet szant.

A nyilas éra alatt

1944 szeptemberének utolsé napjaiban Faragho Gébor vezérezredes

vezetésével Moszkvaba magyar delegéci6 indult fegyversziinetet kérni. A

targyalasok nehézkesen haladtak, de oktéber 11-ére a két fél megallapodott,

és alairtak az el6zetes fegyversziineti megéllapodést."t A kiugras katonai
kivitelezésében Horthy kulcsszerepet szant Kisbarnaki Farkas Ferencnek

és hadtestének. A kormanyz6 tisztaban volt azzal, hogy Budapesten és a

kornyékén nincsenek megfelel6 létszamu és ereji magyar csapatok. Ezért

oktober 14-én egy parancsaban magéahoz rendelte a VI. hadtest parancs-
nokat, aki 1944. okt6ber 16-an este érkezett meg. Farkas altdbornagy azon-
ban nem egyediil érkezett, hanem 32-34 szallascsindl6 tiszttel; torzsiiket

a Ludovika épiiletében allitottak fel.'> Hivatalosan Farkas altabornagy ,a

budapesti hidf6 parancsnoka” volt oktéber 14-16. kozott, valéjdban azon-

ban a németek 4ltal elrabolt Bakay Szilard altdbornagy® helyére rendelte

10 GOSZTONYI 1986, 237. o.

1 Megjegyezziik, hogy 1943 szeptemberében az angolszasz hatalmak Isztambulban
mar atnyujtottak egy el6zetes fegyversziineti megallapodast a magyar kormanynak,
amit az 1943 oktéberében elfogadott.

12 ABTL V-3200/2, Somfay Elemér vallomasa.

¥ Bakay Szilardot (Budapest, 1892. szeptember 8. - Kijev, 1946. aprilis 11. utdn) 1940-
ben léptették el6 vezérérnaggya. 1939-1942 kozott a 27. gyalogos dandar, illetve kony-
nyt hadosztaly parancsnoka. 1942. oktéber 1-t61 altdbornagy. 1943. méjus 15 - 1944.
julius 2. kozott a III. hadtest parancsnoka, majd révid ideig a Legfelsébb Honvéd

Torvényszék elnoke. 1944. augusztus 1-jén a budapesti I. hadtest élére keriilt, a ki-
ugrési kisérlet egyik kulcsfiguraja volt. Ezért a németek 1944. oktéber 8-an elrabol-
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fel a kormanyz6.* Oktéber 14-én Horthy és Farkas kozott négyszemkozti
beszélgetésre kertilt sor. Sajnos errél csak az altdbornagy tesz emlitést em-
lékirataiban. Horthy sokat idézett memoarjaban Kisbarnaki Farkas Ferenc
neve fel sem bukkan. A tdbornok 4llitasa szerint Horthy tajékoztatta réla,
hogy masnap kilép a hdborubdl, lehetéleg tgy, hogy a német csapatokkal
ne keriiljon sor dsszetitkozésre. Onmagaban - igy Farkas - ez hit dbrand
volt; Horthy azt hitte, hogy triemberekkel targyal, akikkel szemben a
lovagiassag szabalyait minden &ron be kell tartani. Masrészt azt mondta
neki, hogy ha Lakatos Géza nem vallalja az orszag tovabbi vezetését, ak-
kor neki kellene ideiglenesen betoltenie a miniszterelnoki posztot is. Hogy
a felvetésre mit felelt Farkas Ferenc, nem tudjuk, mivel a maga éaltal irt
emlékiratban sajat valaszat sem idézte fel pontosan, kiilonosen a néme-
tekkel val6é szembeszalldsrol hallgatott. A felkindlt miniszterelnoki posz-
tot azonban elfogadta.”®

Mésnap Horthy megkisérelte a kiugrast, amelyet a vezérkari és csa-
pattisztek zome elszabotalt, igy az elbukott. A kiugrasi kisérlettel parhu-
zamosan a Szalasi Ferenc vezette Nyilaskeresztes Part - Hungarista Moz-
galom német segitséggel atvette a hatalmat. A megzsarolt Horthy el6bb
miniszterelnoknek nevezte ki a nyilasvezért, majd lemondott &llamf6i
hatalmarol és elfogadta a német ,véd66rizetet”.

Mit tett ez alatt Kisbarnaki Farkas Ferenc? Gyakorlatilag semmit: a
Ludovika Akadémia épiiletében varta, mi lesz az események végkifejlete.
Dalnoki Veress Lajos konyvében igy irt Farkas Ferencrél: , El6ttiink ismeret-
len okok miatt nem vette dt a karhatalmi parancsnoksdgot”” Am amint kitisztult
a kép, szolgalatra jelentkezett, és letette az eskiit az 4j hungarista-nyilas
vezetésre, Szdlasi Ferencre. Sajat maga a hdbord utan azzal magyarazta
ez utébbi cselekedetét, hogy a Gestapo le akarta tartéztatni, amit csak a
Szalasira valo eskiitétellel tudott elkertilni.’®

Maérai Sandor igy irt napl6jaban 1944 oktdberében, a nyilas hatalomat-
vétel utan: , Ezek a nyilasok nem is az igazi biindsék. Megvadult cserkészek ezek,

tak, Mauthausenbe széllitottdk, ahonnan csak 1945 nyaran tért haza. A Honvédelmi
Minisztérium igazolé bizottsdga igazolta és nyugéllomanyba helyezte. 1946 elején a
szovjet hatésagok letartoztattdk és a Szovjetuniéban (Ukrajnaban) jatszott szerepe
miatt Kijevben haborus btinosként felakasztottak.

1 RESZNEKI ZAKO 1991, 70. o.

* HORTHY 1969, 23. o.

161944, oktober 15-én Skorzeny SS-Standartenfiihrer vezette kommandé a ,Mickey
Mouse” fedénevti akcioban elrabolta ifj. Horthy Mikldst, és Mauthausenbe szallitotta.

7 DALNOKI VERESS 1973, I11. kétet, 150. o.

8 ABTL K-1709/2, 181-183. o. és ABTL V-32000/2 Somfay Elemér vallomasa, 163. o.
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prolongilt pubertdsban kalozkodo, torz kamaszok. De biinds minden magyar, aki
megmaradt helyén ez idében, feleskiiddtt, hogy megmentse a novemberi fizetését.
Ne feledjiik, hogy november lakbéres honap. Ilyenkor a nemzet nem hajlando sem-
miféle tiltakozdsra.”*

Mindenesetre Szalasi hatalomatvétele utdn egy héttel, 1944. oktéber
23-an orszédgos elhelyezési kormanybiztossa nevezte ki Kisbarnaki Far-
kas Ferenc altdbornagyot.”® A vonatkozé rendeletben eredetileg a kiiiritési
kormanybiztos szerepelt, de mivel a sz6 hangzasat negativ kicsengéstinek
talaltak, nevét a 3730/1944. szdmu miniszterelnoki rendelet megvaltoztat-
ta.?! Kisbarnaki Farkas kinevezését és egyben a kordbbi kormanybiztos
felmentését a Beliigyi Kozlony 1944. évi 45. szdma tette kozzé. Az el6bbit
3721/1944., az utdbbit 3722/1944. ME. szam alatt iktattak.

A nyilas kormanyzat 1944. oktéber 29-én az orszag teljes tertiletét had-
miiveleti teriiletté nyilvanitotta. Ez - Gjfent - csak egy német intézkedés tu-
domasulvétele volt: oktober 15-én Heinz Guderian német tdbornok ezt méar
megtette.2 Igy hivatalosan az elhelyezési kormanybiztosnak a joghatésaga
most mér kiterjedt az egész nyilas uralom alatt 4116 orszagrészre. Feladata
nem volt kevesebb, mint hogy valamennyi hadi szempontbdl fontos jésza-
got, személyt, hivatalt ki-, illetve attelepitse a front el6l. Ennek az ttirdnya
értelemszertien egy id6 utan mar csak a Harmadik Birodalom tertilete le-
hetett. Az orszég ilyetén val kirabldsaban azonban a németek is érdekel-
tek voltak, igy felajanlottak segitségiiket az attelepités végrehajtasaban.

Kisbarnaki Farkasnak az egyik targyalopartnere - a magyar zsi-
dé vagyon elrabldsdban mar tapasztalatokat szerzett - Kurt Becher SS-
Obersturmbannfithrer (1945. janudartél SS-Standartenfiithrer) volt.?
A kivant ,harmonikus egyiittmtikodést” azonban hatraltatta, hogy egy-
részt a déli hadseregcsoport (Heeresgruppe Siid) mar sajat hataskorben
elkezdte az attelepitést; masrészt nem egy tizemben a munkdasok szabo-
taltdk a munkat. A kitelepités eredményeképpen igy is - korabeli értéken
szamolva - mintegy 3 millidrd (akkori) USA-dollarnyi értéket szallitottak
ki Magyarorszagrol. A teljesség igénye nélkiil: 1227 mozdony, 3839 va-
suti személykocsi, 43 741 vastti teherkocsi, 63 900 személy- és teherauto,

1 MARAI 2006, 244-245. o.

2 1944. oktober 18-an Edmund Veesenmayer, a Nagynémet Birodalom teljhatalmu kove-
te, egy kihallgatés alkalmaval kozolte Szélasival, hogy utasitast kapott, hogy kérje fel
a hadi szempontbdl fontos tizemek veszélyeztetett teriiletekrél valé atkoltoztetésére.

21 BUDAPESTI KOZLONY, 1944. oktober 24., 242. sz., 1. 0.

2 VARGYAI 1988, 144. o.

» LEVAI 1966, 72. . és 89. 0.
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370 vizijarmdi, 415 gyar teljes felszerelése kertilt ki a ndci Németorszagba,
amelyek sohasem keriiltek vissza Magyarorszagra.*

Gyakran felmeriil§ kérdés, hogy az 1944. oktéber 23-t6l Farkas alta-
bornagy (majd 1944. november 1-t6l vezérezredes) nevével fémijelzett
kormanybiztossdgnak pontosan mekkora és milyen hataskore volt. Tény,
hogy 1944 végére, 1945 elejére mar vagy tucatnyi - polgari és katonai -
kormanybiztossdg mitikodott az orszagban, és hogy ezek stlya igencsak
kiillonboz6 volt. Az Orszégos Elhelyezési Kormédnybiztossag iratanya-
ga nagyrészt megsemmisiilt, a toredékes iratanyag jorészt a vitéz Endre
Laszl6 vezette hadmtiveleti teriiletek polgéari kozigazgatadsanak kormény-
biztossagi iratai kozott lelhet6 fel.

Ezekbdl az iratokbdl kittinik, hogy Farkas Ferenc kiszolgalta mind a
német megszall6 eréket, mind pedig a nyilas korméanyzatot. A kiadott at-
telepitési rendelkezésekben, utasitdsokban szinte mindig szerepel, hogy
az intézkedés a déli hadseregcsoport kérésére tortént, valamint, hogy a
miivelet lebonyolitdsaban a Nyilaskeresztes Part helyi szervezete is részt
vett.® 30/Orsz. Elh. Kormb./1944. XI. 1. szam alatt megjelent rendeletében
olvashatjuk, hogy a kitelepitend6 értékeknek ,,...sziikség esetén dtmenetileg
a bardti német birodalom teriiletére vald elhelyezését tervezi, hogy ezdltal a magyar
fajt megmentse és a bolsevizmus borzalmaitél megkimélje”; valamint: , Polgdri
dttelepités: Az érintett polgdri lakossdg dttelepiilésének megszervezését a kozigaz-
gqatdsi szervek és az eddigi dttelepitési szervek, a nyilaskeresztes pdrt helyi szerve-
inek teljes bevondsdval minden koriilményeskedéstél menetesen dndlldan végzik,
mig a végrehajtdst és a mozgatdst (indulds, menetvonal, 1ij elhelyezési korlet), az
elhelyezési kormdnybiztostol kapott utasitdsra hajtjak végre. A hatdsigok és Pirt-
szervezet ezenfeliil az egész orszdg teriiletén az dtvonulok fogaddsdra, elhelyezésére
és elldtdsdra is odaaddssal és igaz magyar testvéri szeretettel késziiljon fel. Elvileg
minden csalddra egy szobit kell szdmitani.”* Szintén ebben a rendeletében en-
gedélyezi a gazdatlanul maradt zsid6 vagyon részleges kiosztasat ,a sze-
gényebb sorsiiak kozott”* Tudhato viszont, hogy a ki/attelepités nem ment
zokkendmentesen. Sokan nem akartdk elhagyni lakhelytiket, szdmos tiszt
pedig - mint ezt egy levéltari irat megallapitja - els6dleges feladatdnak
szeretSje megmentését tekintette.”®

A hadihelyzet romldsa miatt az orszdgos elhelyezési kormanybiztos
székhelyét, hasonl6an a tobbi kozponti nyilas kormanyszervhez, ki kellett

2% MSZS 1947, 229. o.

% MOL K-475 B/c 358. o.
% MOL K-475 B/c 359. o.
2 Uo.

2 MOL K-475 B/b 295. o.
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telepiteni Budapestrél. Ezt a kormédnybiztossagot a Sopron megyei Nagy-
cenkre, a Széchényi-kastélyba kellett koltoztetni.? A teleptilés 1944 végére
mar koriilbeliil 6 000 menekiiltnek, valamint szdmos hasonléan kitelepi-
tett hivatalnak is otthont adott: gy a budapesti HEV-igazgatésag, a helyi
cukorgyar épiiletében a MAV szolnoki és debreceni javitomtihelyei, a HM
htstizem és a HM Labbeli Kozpontja is Nagycenken mtikodott.* 1944. de-
cember 6-an az 15. AAF (American Air Force = Amerikai Légi Hadsereg)
270 bombézéval tdimadta Sopront, Szombathelyt, Zalaegerszeget, Hegyes-
halmot és Nagycenket.® A Liberatorok a kastélyra 35 kiilonboz6 tipusta
bombat dobtak. Szerencsére magat a kastélyt nem talaltak el, a bombak
a parkot érték, de a felrobbané bombak légnyomadsa levitte a kastély tets-
szerkezetét. A timadasban 9 katona is meghalt.*?

Az elhelyezési korménybiztosi beosztas jelent6ségét szamos tény jelzi.
Farkas egyik segédhivatal-vezet&je példaul alezredes volt, a felmeriil vi-
tas kérdések intézésére pedig egy, a helyszinen a nevében intézked6 tabor-
nokot rendeltek ki.** A szallit4s zavartalansadgaért az Orszagos Elhelyezési
Kormanybiztossag Vastti Kirendeltsége volt felel6s; Budapest, Ersekujvar,
Komarom (déli palyaudvar), Pusztaszabolcs, Celldomolk és Kaposvar va-
sutallomasokra Farkas kiilon rendeletére tiszteket vezényeltek.*

1944. november 1-jén Szélasi Ferenc nemzetvezet6 alairta Kisbarnaki
Farkas Ferenc vezérezredesi kinevezését. Itt roviden érdemes elidézni
azon, hogy az aktiv vezérezredesek miként reagaltak a nyilas puccsra; va-
lamint talan azon is, hogy Szélasi végiil kiket léptetett el6 vezérezredes-
sé. 1944. oktdber 15-én a legmagasabb katonai rendfokozattal rendelkezé
katonai posztot betolté vagy politikai funkcidban 1évé tiz vezérezredes
koziil csak egy, Beregfy Karoly vallalta a tovabbi szolgalatot: 6 honvédel-
mi miniszter és egyben vezérkari fénok lett a Szalasi kormanyban. 1945.
februér 1-jén azonban mar hét aktiv vezérezredes szerepel a kiilonb6z6
kimutatdsokban. Ebben a periédusban Szalasi harom altabornagyot reak-
tivalt és egyben el6léptetett (Feketehalmy-Czeidner Ferenc,® Magyarosy

# ABTL V-32000/2, Somfay Elemér vallomasa, 166. o.

30 KESZEI 1983, 140. o.

31 PATAKI - ROZSOS - SARHIDI 1992, 1I. kétet, 208. o.

3 DR. GIMES 1974, 57. o.

¥ MOL K-475 B/c, 361. o.

3 Uo. 362. o.

% 1942-ben a szegedi V. hadtest parancsnoka, mint ilyen, kozvetlen felel6s a délvidé-
ki ,hideg napokért”. A felel¢sségre vonas el6l Németorszagba menekiil. Itt belépett
az SS-be, ahol SS-Obergruppenfiihrer-i rangot kapott. Ezzel ¢ lett a legmagasabb
rendfokozatot elért kiilfldi a Waffen SS-ben. A német megszéllds utan hazatért, a
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Sandor,* Ternegg Sandor), valamint harom, 1944. oktéber 15-én aktiv alta-
bornagyotis el6léptetett: Hindy Ivant,*” Laszl6 Dezs6t * és Kisbarnaki Far-
kas Ferencet.* Igaz, hogy az ut6bbi el6léptetések koziil Kisbarnaki Farka-
sénak az el6készitése mér 1944 szeptemberében elkezd6dott, jovahagyédsa
pedig még Horthy nevéhez ftizédik. Végrehajtdsahoz azonban 1944. ok-
tober 15-16-a utdn sziikség volt mar két masik, vagy ha tugy tetszik, tjabb
tényezére. Az egyik, hogy az el6léptetésre elGterjesztett tiszt feleskiidjon
Szalasira, vagyis elfogadja a nyilas hatalmat. Masrészt maguknak a hatal-
mon lévé nyilasoknak is bizniuk kellett az altaluk el6léptetettekben.

1945. januér 8-4n Farkas Ferencet felmentették korménybiztosi megbi-
zatésa aldl, és vezetdi tartalékba helyezték. 1945. februar 1-t6l pedig a HM
parancsnokanak torzskiilonitményébe beosztott vezet6i tartalék lett. Ez
nem jelentette, hogy nyugdijaztak volna, vagy hogy Szalasi parancsait ne
teljesitette volna a tovabbiakban.

Kovetkezé feladatat 1945 janudrjaban kapta. A nyilas kormanyzat a
sopronkshidai bortonben tartotta fogva vélt és valos ellenségeit, koztitk
azokat a katonatiszteket, akik 1944. oktéber 15-én végre akartak hajtani
a kormanyz6 parancsait, s ezaltal a nyilas hatalométvételt meg akartak
akadalyozni. Az 1945 februérjaban elkésziilt vadirat szerint Dalnoki Ve-
ress Lajos és Voros Janos vezérezredesek, Hardy Kalmén altdbornagy,
Utassy Lérand és Kuthy Lészlé vezérkari ezredesek 1944. oktéber 15-én
hazadrulast, illetve htitlenséget kovettek el azzal, hogy ki akartak ugrani
a haborubdl. A felettiik itélkez6 birésag elncke Justhy Emil vezérezredes

nyilas puccs utan Beregfy helyettese lett. A hdbord utan a magyar kormany kiadta
Jugoszlavianak, ahol a lefolytatott per utdn 1946-ban kivégezték.

1940-ben orszagos leventeparancsnok, majd a HM légtigyi f6csoportfénske 1944. ok-
tober 1-ig. 1944. november 5-ig reaktivaljdk, vezérezredessé léptetik els, 1945 utan
nem tér vissza Magyarorszagra.

Hindy Ivan (Budapest, 1890 - Budapest, 1946) németekhez, illetve a nyilasokhoz valé6
viszonya kérdéses. Ungvary Krisztidn allaspontja szerint Hindy nem volt nyilas ér-
zelmti (részletesen lasd: Ungvary Budapest ostroma, Budapest, Corvina Kiadé, 2001.
83-84 0.), mig Kadar Gyula emlékirataban tobbszor utal arra, hogy megitélése szerint
Hindy sziiletett nyilas és németbérenc volt (kiilonosen: 2. kétet, 779 o.). Hindyt a
népbirdsag halélra itélte és kivégeztette.

Laszl6 Dezs6, (Lovaszpatona, 1893 - Budapest 1949). 1941-t6] tabornok, 1942-ben a 7.
konnytihadosztalyt vezette a keleti fronton. 1943 méjusatol 1944 majusaig a VIIIL had-
test parancsnoka, ezutdn a nyilas puccsig a Honvéd vezérkar fénskének helyettese.
Szélasi hatalomra jutdsakor, az 1. hadsereg parancsnokava, 1944. november 1-jén ve-
zérezredessé nevezték ki. Ebben a beosztasaban maradt 1945 dprilisaig, majd nyugati
fogsédgba esett. 1946-ban mint hdborts btinost hazahoztdk. A budapesti népbirdsag,
majd a Népbirésdgok Orszagos Tanacs halalra itélte; kivégezték.

% SZAKALY 1987, 219-220. o.
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volt, mig Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes a bir6sag tagja, illetve
alelnoke volt. Ebben a kérdésben a forrasok némiképp ellentmondésosak:
Hardy Kalman élete végéig tigy emlékezett, hogy Farkas Ferenc a birésag
elnoke volt, nem pedig ,csak” valamilyen funkciét betslt6 tagja.** Major
Akos véleménye szerint az elngki és az alelnski posztot betslts vezérezre-
desek néhany naponta posztot cseréltek, hogy a birésag - agymond - elfo-
gulatlan tudjon maradni** A birésag élére mindenképpen vezérezredest
kellett kinevezni, hiszen a legmagasabb rangt vadlott is vezérezredes volt.
Erdekes kérdés, hogy Szalasi vajon miért éppen Farkast kérte fel erre a
szerepre, hiszen rajta kiviil tobb vezérezredes is szolgalt a honvédségben.
Szintén elgondolkodtatd, hogy Farkas miért vallalta el, miért nem prébalt
valahogy kibtjni a kényes feladat al6l. A birésag tagja volt még Dominich
Vilmos hadbiré érnagy (késébb: alezredes), aki korabban mar halalra itél-
te Kiss Janos altabornagyot és tarsait, illetve Bajcsy-Zsilinszky Endrét is,
hasonlé ,btinck” miatt.

A kihallgatasokon és a targyaldson gyakran felttint Hajndcskéy Lasz-
16 csendér-ezredes is, aki ekkor a beltigyminisztérium VII. kozbiztonsagi
osztalyanak a vezetSje. Kinevezését - egy el6léptetéssel megfejelve - szin-
tén Szalasinak koszonhette oktéber 15-i magatartdsa miatt. A tandk nagy
része a kiugrast elszabotal6 tisztek sordbdl keriilt ki. A perben Hardyt,
akivel a kiugrdsra vonatkozé parancsot egytitt kaptak Horthytdl, a bir6-
sdg halalra itélte. Dalnoki Veresst, akivel marcius 20-a koriil egyiitt akart
(?) fellépni az orszag szuverenitdsit megsérté6 német csapatok ellen, 15
évre itélték.

Ezzel azonban Kisbarnaki hébort alatti szerepvéllaldsainak nincs
vége. 1945 aprilis 25-én a németorszagi Mettenbe telepitette ki a Honvé-
delmi Minisztériumot. A kitelepitett minisztérium alkalmazottai maguk-
kal vittek 300 mozdonyt, 10 000 vastti kocsit, 400 gépkocsit, 4756 lovat.
Ezuttal sincs adat arra, hogy ezek a javak valaha is visszakertiltek volna
Magyarorszagra.** Farkas vezetésével felallitottak egy négy f6s bizottsa-
got, hogy az amerikai csapatokkal targyaljon a Németorszag tertiletén
fogsagba esett magyar katonék sorsarél. Ugy gondoltak, hogy Kisbarnaki
orszagos f6cserkészi pozicidja, valamint péapai kitiintetése jo ajanlélevél-
nek mingsiilhet.** A bizottsag masik tagja Lengyel Béla altabornagy volt.

40 United States Holocaust Memorial Museum Collections Division, Archives Branch,
Aladar Szegedy-Maszédk papers, RG-10.436.02*01, 46. pallium; Bokor 1982, 259-260 o.;
KADAR 1978, 11. kétet, 775-776. 0.; ABTL K-1709/2, Vattay Antal kihallgatasi jkv. 140 o.

4 MAJOR 1988, 180. o.

42 KISBARNAKI FARKAS 1969, 14. o.

% Uo. 14-15. o.
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Az 6 esetében az egykori varséi katonai attaséi multrél gondoltak, hogy
+jO pont” lehet a szovetségesek, mindenekel6tt a britek szemében.**

A tabornok erre a szerepre is alaposan felkésziilt. Azonnal iratott egy
»Aide memoire”-t az amerikai targyalo tisztek szaméra. Ebben egyrészt rog-
zitette, hogy a magyar honvédség ,effektive” sosem harcolt az angolszész
orszagok ellen. Masrészt 1944. marcius 19-én a Wehrmacht megszéllta az
orszagot, tehat Magyarorszdg nem volt szuverén allam; valamint hogy
1944. oktéber 15-én Horthy kormdanyzé megproébalt kiugrani a haboru-
bol, bar ez nem sikeriilt. Végiil azt fejtegette, hogy a Szovjetunié (értsd:
a bolsevizmus) elleni harc ideol6giai alapon folyt. Mindez nem sokat ért,
az amerikaiak hadifogolyként kezelték, bar megadtak neki a rendfokoza-
tahoz ill6 banasmoédot. Ugyanakkor hamar tudatositottdk, hogy az adott
pillanatban a Voros Hadsereg az angolszasz er6k baratja és szovetségese,
harcolni csak a n4dci Németorszag ellen lehetséges.*

Megitélésiink szerint Farkas ekkor tulajdonképpen barmi aron had-
sereget akart maganak szervezni. Kovach Gyorgy alezredes jegyezte fel
a kovetkez6 esetet. Farkasnak 1945. aprilis végén lehet6sége nyilott arra,
hogy a Németorszagba menekiilt, és/vagy telepitett ludovikas novendé-
kek el6tt beszédet mondjon. A dzsip platéjarél megtartott beszéd 4tiitd
sikerti volt: a hallgaték hajlandék lettek volna harcolni Kisbarnaki Farkas
Ferenc parancsnoksaga alatt a naci Németorszag ellen.*

Magyarazatok 1945 utan

1945 jaliusaban az amerikaiak a fogsdgukba esett magyar tabornokokat
a foncarville-i fogolytdborba szallitottdk. Itt Vattay Antal altibornagy
kérdére vonta Farkast a nyilas puccs alatti és utani magatartdsa miatt.””
A megtdmadottnak mindenre volt magyarazata. A kitiritési kormanybiz-
tossag elfogadasara - agymond - Beregfy kényszeritette, bAr nem rész-
letezte, hogyan. Sopronkéhidan nem akart biro, illetve a birésag tagja
lenni, de egyrészt erre is kényszeritették, masrészt ugy gondolta, hogy igy
tud majd segiteni bajtarsain. Hardy halélos itéletét pedig azért szavazta
meg, mert igéretet kapott, hogy ebben az esetben a birésag atalakul ke-
gyelmi tandccsa, és kegyelemre fogja javasolni Hardyt. A furcsa magyara-
zatok kordntsem mindenkit gy6ztek meg.*®

4 GOSZTONYI 1986, 374. o.

4 Uo. 402-403. o.

4 Uo. 403. o.

¥ ABTL K-1709/2, Vattay Antal feljegyzése, 181-183. o.
* Uo.
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Harcok az emigraciéban

Magyarorszagon vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc ,altabornagyot” (1) 1945.
junius 19-én kozigazgatasi tton honvéddé fokoztak le és kizartdk a hon-
védség kotelékébsl. Neve szerepelt a haborts btinosok listdjan, de nem
tal el6kelS helyen, igy el tudta keriilni a kiadatdst. 1945 utan a nyugati
magyar emigraciéban probalt meg pozicidkat szerezni. Ezen ambici6it
er6sitette, hogy eleinte a magyar fogsagba esett tisztikar szdmottev része
elismerte vezetSjének.

Végiil sajat maga alapitott mozgalmat 1946 majusaban Magyar Szabad-
sig Mozgalom néven.” Ezekben az években Farkas szivesen felelevenitette
volna Horthyhoz ftiz6d6 j6 viszonyat, de az agg tengernagy nem felejtette
el, hogy 1944. okt6ber 15-én kik hagytak cserben. Hasonlé emigrans szer-
vezet volt a Magyar Harcosok Bajtdrsi Kézossége. Ennek élén Reszneki Zako
Andras vezérérnagy allt. Zaké kordabban a VI. hadtest vezérkari f6noke,
valamint a nyilas puccs utdn a VKF/2 és az Allamvédelmi Kozpont veze-
t6je lett. A két emigrans szervezet dllandé harcban 4llt mind egymaéssal,
mind a tobbi emigrans alakulattal.®® A nyugati magyar emigracio szerve-
zetei, amelyek sosem tudtak egységes allaspontot képviselni, mar 1945-
ben is f6ként egymas ellen kiizdottek. Kisbarnaki ezekben a kiizdelmek-
ben fokozatosan alulmaradt. Ahhoz viszont, hogy legitimalja magét, mint
a magyar emigraci6 vezet&je, eredeti 6tlettel allott eld.

Az 1939-es orszaggytlés nyugatra menekiilt tagjait 1947. augusztus
20-ra orszaggytlésre hivta a bajororszagi Altotting varoskaba. A kiilon-
boz6 visszaemlékezések hallgatnak arrél, hogy pontosan hany képvisel6
jelent meg az orszaggytilésen. Bar egyes forrasok 56 képvisel6ben allapit-
jak meg a létszdmot azzal, hogy csak az Ausztridba és Németorszagba me-
nekiilt képvisel6k tudtak rd elmenni.> A résztvevék jellemzen az 1939-es
orszaggytilés 1944. marcius 19-e utdn is aktiv tagjaibol: nyilaspartiakbol,
a Magyar Elet Partjahoz és Imrédy Béla Magyar Megtjulas Partjahoz tar-
tozo képvisel6ibél verbuvalédtak.” Egy kérdésben volt teljes egyetértés
a megjelentek kozott, nevezetesen abban, hogy az 1944. december 21. 6ta

“ Erdekes adalék, hogy a mozgalom diszelnske - a nyilasokkal is szimpatiz4l6 - Habs-
burg Jozsef tabornagy, kirdlyi herceg volt, mig az 1952. decemberi tisztGjitas utén tars-
elnok lett Liptay Lajos és Justhy Emil vezérezredes. BORBANDI 1989, . kotet, 86. o.

% A kiilonb6z6 magyar emigrans szervezetek egymas elleni harcairdl részletesen ir
Borbandi Gyula a 41-es ldbjegyzetben idézett 2 kitetes konyvének szinte valamennyi
fejezetében.

51 BORBANDI 1989, L. kétet, 62. o.

2 Uo. I. kotet A negyvendtosok intézményrendszere cimt fejezet, 71-107. o.
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alakult magyar kormanyok és orszadggytilések illegitimek, valamint, hogy
6k az ,igazi” képvisel6k. Magét az tilést levezetd baré Feilitzsch Berthold
korabban az Etelkozi Szovetség nevti titkos tarsasag elnoke, a Magyar Or-
szagos Véders Egylet tarselnoke, a nyilas hatalomatvétel utan pedig a Fel-
s6héz egyik alelnoke volt.?

A Farkas Ferenc memoarjaban nevesitett résztvevé képvisel6k koziil va-
lamennyien aktiv képvisel6k maradt a nyilas hataloméatvétel utan is. A me-
moarban a levezet6 elnok neve mellett Bocsary Kalman, Incze Antal, Kriiger
Aladar, Lill Janos,* Marton Béla, Maréthy Kéroly,” Mosonyi Kdlmén, Mathé
Imre, Spett Ern6, Vaczy Gyorgy™ és Liptay Lajos neve olvashato6.

Az altottingi orszaggytilés legnagyobb eredménye egy emigrans kor-
many megalakitdsa volt, amelynek élén az allamféi jogok ideiglenes gya-
korlaséval megbizott vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc allt, aki egyben kiil-
tigy- és honvédelmi miniszter is volt. Helyettese a nyilas fels6haz egykori
alelndke, Liptay Lajos lett.”” A kormany tagjai voltak: dr. Esse6 Sandor (bel-
tugyminiszter), Maté Imre (foldmtvelésiigyi miniszter), dr. Bocsary Kal-
man (igazsagiigyi miniszter), Tomboly Dénes (kereskedelmi és kozlekedé-
si miniszter), Zsilinszky Gébor (ipartigyi miniszter), Szilvasy Pal (kisgazda
miniszter), Nyir6 J6zsef (nemzetnevelési miniszter) és dr. Incze Antal (koz-
egészségiigyi miniszter).”® Ezt az emigrans kormdanyt sem vette azonban
senki komolyan; a miniszterelncki megszélitas pedig egyre inkabb nevet-
ségessé tette az egykori tdbornokot. Igy az 1949. majus 29-én Miinchenben
tartott minisztertanacsi tilésen lemondott a kormanyban viselt valameny-
nyi posztjarél, amely ezek utdn mar elméletben sem mtikodott. 1949 utan
visszavonult a magyar emigraciéban valé direkt politizal4stol.”

Sporadikus jelek utalnak ra: Farkas komolyan gondolta, hogy egy had-
sereg élén, amerikai segitséggel visszatér Magyarorszagra. Abban bizott,
hogy ha az USA-nak Roosevelt, illetve Truman utdn republikdnus elncke
lesz, az timogatni fogja ezt a tervet. A tdbornok azonban tobbszérdsen téve-

53 PUSKI 2000, 148-149. o.

> 1939-t61 nyilas képvisel6. Egy 1939. oktéber 15-16-ra tervezett nyilas puccsot a titkara
szervezte, nehezen elképzelhets, hogy a tervrél Lill nem tudott. Az 1940-es években
kapcsolatban allt tobb budapesti SD-tigynokkel. KOVACS 2004, 20. 0. és ABTL A-872,
363. o.

% 1937-ben Matolcsy Matydssal megalakitotta a Keresztény Nemzeti Szocialista Fron-
tot; 1939-t61 képvisels. Rendszeresen publikalt a Pesti Ujsdg cimt sajtéorganumban.

% Véczy kordbban a Baross Szovetség alelnoke, a MOVE térselndke és a Szolnok varme-
gyei vitézi szék f6ligyésze volt.

57 KISBARNAKI FARKAS 1969, 36-38. o.

% Uo. 44. 0.

% BORBANDI 1989, L. kétet, 70. o.
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dett. Egyrészt Trumant 1948-ban az amerikaiak tjravalasztottak. Masrészt
a kialakult torékeny eurdpai egyenstilyt igazabdl senki nem akarta kockaz-
tatni; s6t, 1945-46-ban még sokan hittek abban, hogy valéban jobb, béké-
sebb vilag jon el. Ebbe Farkas harcias tervei egyszertien nem illettek bele.

Egy 1949 februarjaban keltezett jelentés szerint Farkas Ferencnek nem
csak ,katonai”, hanem ,rendérvonala” is volt. Ennek élén a Hain Péter ve-
zette egykori Allambiztonsagi Rendészet, a magyar Gestapo nyomozdja,
Thiry Sandor allt. Feladatat a rend6rok Osszetartdsaban, a hazatérés utan
egy Uj rendbrségi szervezeti szabalyzat kidolgozasaban és hirszerzésben
jelolte meg

Ezalatt Magyarorszagon Gjbol el6vették Kisbarnaki Farkas Ferenc akté-
jat, és 1948-ban 1jbol nyomozast rendeltek el ellene. 1950-ben tavollétében
a Budapesti Biintet6torvényszék életfogytiglani fegyhézra, dllasvesztésre,
teljes vagyonelkobzésra és polgari jogainak 10 évre valo felftiggesztésére
itélte.! Kisbarnaki Farkas Ferencnek azonban 1948 utan, illetve a hideg-
habort éveiben mar végképp nem kellett attdl tartania, hogy kiadjak - az
akkor mar kommunista vezetés alatt 4116 - Magyarorszagnak.

A Németorszéagi Szovetségi Koztdrsasdgban letelepedett f6tiszt kap-
csolatban allt a francia és az angol titkosszolgalatokkal. E16bbi megbizasa-
bol 1945-t61 kezdve néhany évig kémkedett a Magyar Koztarsasag ellen.®
1949-t6l kezdve energiajat a cserkészetnek és a Vitézi Rendnek szentelte.®®
Igaz, az '50-es évek Magyarorszagan bizonyos korokben élt az a legen-
da, hogy Farkas Ferenc barmikor megjelenhet 3000 katonéval, hogy fel-
szabaditsa az orszdgot.®* Az egykori tdbornoknak egzisztencialis gondjai
nem voltak: a NSZK kormanya tdbornoki nyugdijat biztositott szamara.®
Kisbarnaki Farkas Ferenc a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség® fécser-
késze, valamint 1960-t6l a Vitézi Rend f6kapitanya volt. Mindkét posztot
1980-ban bekovetkezett haldlaig betoltotte.

Az 1989-90-es magyarorszagi rendszervaltast kovetéen tjra és nem
egy esetben djja értékelték a 20. szazadi magyar torténelmet. Ennek jogi
formaja volt az Alkotménybirésag 1994-es hatarozata, amely az 1945. évi

© ABTL K-1709/1, V/1012 jelentése, 293. o.

o ABTL K-1709/2, K-1709/3

@ GERGELY 2007, 94-95. o.

¢ www.katolikus.hu

¢ GOSZTONYI 1986, 437. o.

% ABTL K-1709/3, 219. o.

% Ennek el6djét még 1946-ban, a Passau-Waldber-i hadifogolytaborban szervezte meg
Kisbarnaki Farkas Teleki Pil Magyar Cserkész Munkakozdsség név alatt. Ekkor még a
szovetséges csapatok alapvetSen tiltottak, hogy a hadifogolytdborban barminemdi
szervezkedés folyjék.
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VIL (népbirdsagi) torvény 11§-anak 1-4. és 6., valamint a 13§ 1. és 3-7. pont-
jat hatalyon kiviil helyezte.”

Az ezek utan indult rehabilitaciés roham soran Kisbarnaki Farkas Fe-
renc tigyében is feliilvizsgalatra keriilt sor. A Legfels¢bb Birdsag végiil a
Bfv.II1.2.331/1998 szam itéletével hatdlyon kiviil helyezte - de nem semmi-
sitette meg - a korabbi elmarasztal¢ itéleteket. 2006-ban - tobbszori neki-
futas utan - a Magyar Koztarsasag posztumusz helyreallitotta Kisbarnaki
Farkas Ferenc vezérezredesi (!) rendfokozatat. Az tigy nagy port vert fel:
az frott sajtéban szdmos cikk, az elektronikusban pedig interju késziilt
errdl, az orszaggytilésben pedig a honvédelmi miniszterhez intéztek kér-
dést az tigy kapcsdn.® A ,Kisbarnaki tigy” ravilagitott az 1990-es évek
kozepe 6ta foly6 katonai rehabilitacié6 nehézségeire és ellentmondasaira:
2006. december 13-an a Hadtorténelmi Intézet és Mdzeum egy, a téméval
foglalkoz6 konferencidnak ugyan helyet adott, és a vonatkozé rendeletet
is médositottak® (tobb féket rakva bele), de a probléma jogi és erkolcsi meg
és/vagy kibeszélése elmaradyt, illetve elkésett.”

Kisbarnaki Farkas Ferenc esetére azt hiszem Montaigne aforizméja il-
lik a leginkabb: “Ki-ki ahogy teheti, mindenekfelett attol érizkedjen, hogy oly
ellenséges bird kezébe essen, aki gybzedelmes és feqyveres”. Ez neki (is) sikertilt.

Az indoklas teljes szovege elolvashato és letolthetd az Alkotmanybirésidg honlapjan.
Bar az 1947-es parizsi béke a nemzetkozijogra és a Moszkvaban kotott fegy versziine-
ti megallapodasra hivatkozva el6irta a haborus és emberiesség elleni btintettek elko-
vetSinek felderitését és birdsag elé allitdsat. Részletesen lasd: Parizsi békeszerz6dés,
II. rész, 6 cikkely. Kozli: GERO 1989, 300-301. o.

8 T.d.: 168 dra, 2006. november 2. 66 0.; november 23. 19-21 o.; december 7. 58. o.; decem-
ber 14. 54. 0.; december 21. 96. 0. és Népszabadsdg, 2006. november 11. 12. o.

9 173/2006 HM rendelet, Honvédségi Kozlony, 2007. januar 19.

70 A problémardl a sajtéban csak a 168 ¢ra 2007. aprilis 12-i szdmaban olvashatunk egy
elemz6 cikket Krausz Viktéria tollabdl, Utolsé befutdk cimen. Jogi szempontbdl fog-
lalkozott a téméval dr. Kende Péter Védtelen igazsdig. Ropirat birkrol, itéletekrdl (h.n.,
Hibiszkusz Kényvkiadé KFT., 2007) cimt kényvének két fejezete: Mirdl nem szl a
Legfelsébb Birosdg itélete? Az igazsagrol! és a Szerecsenmosdatds. Az tn. Sagvari iigy kap-
csan a magyar biréi gyakorlatot tamadja és kritizalja: Léderer Pal - Krausz Tamas -
Tamaés Tibor: A Saguiri dosszié. A Legfelsébb Birdsig és a jogdllam, Budapest, Pannonica
Kiado, 2006.
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MADACSY JOzSEF

GREGORY BATESON ES AZ ANONIM ALKOHOLISTAK

Erdekes modon felttingen hasonlé tendenciét figyelhetiink meg az Ano-
nim Alkoholistdk (Alcoholics Anonymous, A.A)) nemzetkozi és hazai sza-
kirodalmaban. Antze 1987-ben azt irja, hogy a Classified Abstract Archive
of the Alcohol Literature-ben megjelend kozel kétszaz, az A.A.-val foglal-
koz6 szakcikk koziil mindossze egyetlen, Bateson 1971-ben megjelent
tanulmdanya szdrmazik antropolégus tollabol.! A kulturalis antropolégia
az els6 A.A. csoport megalakuldsahoz képest 36 éves késéssel reagalt a
szoban forgé jelenségre, mikozben wjsdgirdk, pszicholégusok, pszichia-
terek és szociolégusok élénk érdekl6déssel fordultak az A.A. felé. Persze
- mondhatjuk - a helyi tdrsadalom kutatdsa az antropolégidban viszony-
lag 4j fejlemény. Hazdnkban az A.A. a demokratikus 4talakulassal kozel
egyidés, értheté moédon, hiszen a ,névtelenség, s az ebbdl kivetkezd kiilsé
tdmadhatatlansdg természetesen elfogadhatatlan a ‘rendszerintegrdcid’ alapjin
miikodd [...] diktatiirdk szamdra”.? Az azoéta eltelt kozel 20 évben Szasz Anna
djsagirénd, valamint pszichidterek és addiktolégusok, Buda Béla, Kele-
men Gabor, Szikszay Petronella és a Veér Andras - Nadori Gergely - Er6ss
Lészl6 szerzé6harmas publikéltak az A.A.-r6l. A kulturélis antropolégia e
témardl hallgatott - mentségére széljon, hogy hazankban hasonléan fia-
tal, mint maga az A.A. mozgalma.

Jelen tanulmany megkisérli nyomon kovetni, helyenként tovabbgon-
dolni Gregory Bateson gondolatait az Anonim Alkoholistakrél (A.A).
Nem pusztan kivalésaga miatt esett valasztasunk Bateson munkéjara,
hanem azért is, mert 6 az els6 antropolégus, aki a témdaban publikalt, il-
letve egyben arra is vallalkozott, hogy egyfajta értelmezési keretet adjon
az A.A. hit- és eszmerendszere egyes elemeinek. Miutan a hazai antropo-
l6giai szakirodalomban ez id4ig nem jelent meg e targykorrel kapcsolatos
munka, gondolatainak felidézése nagyszert lehet6séget kinal a téma ha-
zai diskurzusdnak megnyitasara.

Miel6tt ratérnénk Bateson inspiralé tanulmanyédnak targyaldsara, a
téma viszonylagos ismeretlensége okan elkeriilhetetlennek ttinik, hogy
roviden felvazoljunk néhany kulcsfontossagu adatot az A.A. mozgalmaval

* A tanulmany a K 68619-es szamu OTKA palyazat tiamogatasaval késziilt.
! ANTZE 1987, 116-117. o.
2 KELEMEN 1994, 159. o.
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kapcsolatban. Az Alcoholics Anonymous 1935-ben jott 1étre az USA-ban,
alapitéik az alkoholista Bill és Bob, akik alkoholproblémajuk lekiizdésé-
re tarsultak, miutan gy talaltdk, hogy az orvostudomany csédot mon-
dott problémajuk kezelésében. Az A.A. felépiilési programja sikeresnek
bizonyult, azéta vilagszerte elterjedt, s mintava valt mas szenvedélybe-
tegségekbdl valo felépiilést célz6 onsegité kozosségek szamara is. Mint a
kozosség neve is mutatja, tagjait névtelenség rejti, ebbdl kovetkezéen az
A.A. tagok létszamérdl nincs pontos adat. A New York-i Altalanos Szol-
galati Iroda 2008-as becslése® szerint az A.A. vilagszerte 2.044.655 tagot
szamlal, akik 113.168 csoportot alkotnak. Egy-egy csoport tehat atlagosan
18 f6bdl all. A magyarorszagi csoportok szama jelenleg 111 koriil mozog,
mely a magyarorszagi meetinglistabdl* szarmazé viszonylag megbizhaté
adat - a taglétszam becslését illet6en azonban ajanlatos évakodni a 18-as
szorz6 mechanikus alkalmazéasatol. Ovatos becsléssel a taglétszamot 1000
és 2000 f6 kozé tehetjiik.’

Az A A legfontosabb egysége a kozosségen beliil teljes autonémiat él-
vezd csoport. A csoport a hasonlé problémak, tapasztalatok kozos megélé-
sét és megosztasat célozza. Egy-egy csoport ltalaban heti rendszeresség-
gel uilésezik, a probléma-kozdsségben osztozok kizarélagos részvételével
szabalyozott keretek kozott. A tagok onkéntesen megszdlalva, masok
mingsitését keriilve, onmagukrol beszélnek. A megszolaldsokat rogziilt
bemutatkozasi formula vezeti be: ,Sziasztok, X (keresztnév) vagyok, alkoho-
lista” A vitdkat megel6zend6 kozvetleniil nem reagalnak egymaésra, bar
utalasokkal kapcsolédhatnak az el6ttiik sz6l6khoz. A tagok azokban a va-
rosokban, ahol erre van lehet6ség, altaldban heti tobb csoportba ellatogat-
nak, de legtobbjiiknek van egy sziviikhoz legkozelebb 4ll6, tn. honi cso-
portjuk. A kozosségi élmény megtapasztalasira a csoportgytilések mellett

* ALCOHOLICS ANONYMOUS 2008.

4 ANONIM ALKOHOLISTAK 2008.

5 Mivel az A.A. magyarorszagi Altalanos Szolgalati Irodaja nem rendelkezik a taglét-
szamra vonatkoz6 adatokkal, e becslésben személyes megfigyeléseimen és informé-
lis kozléseken kiviil semmi egyébre nem tamaszkodhatom. 2005 6ta veszek részt az
A.A. pécsinyitott gytilésein és teriileti, illetve orszagos talalkozéin. Magyarorszagon
kizarolag varosokban, szam szerint 51 varosban taldlhaték A.A. csoportok. Pécsen és
mas nagyvarosokban a gytiléslétszam atlaga az egyszerre tobb csoportot is latogaté
tagok révén keletkez6 atfedések leszamitdsaval is elérheti a 18 f6t, ez azonban a koze-
pes és kisebb varosok esetében a népesség létszaménak csokkenésével egyre kevésbé
valészind.

¢ Ez aldl kivételt képeznek a nyitott gytilések, melyeken barki részt vehet. Egy-egy
csoport altaldban havi négy gytilésébsl egyet jelsl ki nyitott gytilésnek.
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szélesebb kord, dltalaban évi rendszerességgel tartott teriileti és orszagos
talalkozokon, illetve kotetlen sszejoveteleken van lehet6ség.

A csoportokat meghaladé szint(i tigyek intézése érdekében a csoportok
helyi, tertileti (e szintek megléte orszagonként valtozé, egyes ,lépcstfo-
kok” kimaradhatnak), orszagos, kontinentalis és vilagszervezeti keretek-
be illeszkednek, melynek ,csticsdn” a New York-i Altalanos Szolgalati Va-
lasztmany taldlhato két ledgazasaval, az A.A. Vilagszolgalattal és az A.A.
Grapevine-nal” A ,cstcs” itt valéban idézéGjelbe teends, ugyanis az A.A.
rendkiviil komolyan veszi azt az elvet, hogy a kozosségben nincsenek ve-
zet6k és ,tisztségek”, csak szolgélatok, s ezek is folyamatosan cseréléd-
nek, egy-egy személy csupan honapokig, legfeljebb 1-2 évig latja el azokat.
Amennyiben tehéat szolgalati strukttraban gondolkodunk, az A.A. valédi
csticsa a csoport. A csoportok kiilddtteket kiildenek a szolgalati szervekbe,
ahol a kozosség egészét érinté dontéseket hoznak, illetve ajanlasokat tesz-
nek. Az A.A.-ban nincs kdzponti hatalom, s nincsenek a dontéseket, ajan-
lasokat kikényszerit6 mechanizmusok.® A kozosség egészének alapelveit
lefektetd tizenkét hagyomany koziil a masodik szerint ,Csoportiigyekben
egyetlen abszoliit tekintély létezik - eqy szeretd Isten -, aki csoporttudatunkban
megnyilvinulhat. Vezetbink csupdn bizalmunkat élvezd szolgdlattevdk, nem pedig
irdnyitok.”® Egy-egy csoport iigyeit illetéen végss soron a ,csoport-lelki-
ismeret” dont. Az A.A. kozossége alacsony kiiszobti kritériumokat allit
a csoportok elé: a harmadik hagyomany un. teljes véaltozata szerint ,Tag-
sdgunk minden szenvedd alkoholista el6tt nyitva dll. Kovetkezésképpen, senkit
sem utasithatunk el, aki gyogyulni akar. Anyagiakon, aprélékos szabdlyokon nem
miilhat az A.A.-tagsdg. Két-hdarom alkoholista, akiket a jézansdg vigya hoz dsz-
sze, A.A.-csoportnak nevezheti magdt, feltéve, hogy mint csoport, semmilyen mds
szervezethez nem tartozik.”°

A tagsagnak tehat nem feltétele az absztinencia, ehhez elegend6 az
ivas abbahagyésara torekedni. Barki tag lehet, aki alkoholistanak vallja
magat, s az emlitett torekvés megvan benne, ugyanakkor arra vonatkozé-

7 A Grapevine az A.A. nemzetkozi folydirata.

8 Az A.A. XIV. Orszéagos Talalkozéjén részt vett a New York-i Altalanos Szolgalati
Vélasztmény két tagja. A koztiik és magyar A.A. tagok kozott lezajlott beszélgetés
soran arra a kérdésre, hogy , Hogyan szankciondlhatja az A.A., ha egy csoport tilsdgosan
elrugaszkodik az A.A. alapelveitél? Ki lehet zdrni?”, az a valasz érkezett, hogy , Erre nincs
mod, és nem is sziikséges. Az a tapasztalatunk, hogy az ilyen csoportok egyszeriien egy idd
utdn eltiinnek.”

9 Az A.A. tizenkét 1épését és tizenkét hagyomanyat az A.A. forditasi szolgalata altal
jovdhagyott egységes valtozat alapjan, a Foly6-irat 2008/8. szdmabdl, a 2. és 23. oldal-
rél idézziik.

10" ALCOHOLICS ANONYMOUS 2007, 8. o.
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an, hogy ki tekinthet6 alkoholistdnak, végs6 soron nincsenek ,kiils6” el-
dontési kritériumok, ez kizaroélag az érintett egyén belatdsan alapul. Nincs
Jfelvételi vizsga”, ,,Ha 1igy gondolod, hogy az A.A. tagja vagy, azzal mdr az is
lettel!” ™ Az A.A. meghatdrozasa szerint, melyet minden egyes meetingen
elmondanak: ,A Névtelen Alkoholistdk olyan férfiak és nék kozossége, akik meg-
osztjik eqymdssal tapasztalataikat, erejiiket és reményiiket azért, hogy megoldhas-
sdk kozos problémdjukat, és segithessenek mdsoknak felépiilni az alkoholizmusbol.
A tagsdg eqyetlen feltétele az ivdssal vald felhagyds vigya. Az A.A.-tagsig nem
jar illetékkel vagy dijjal, mi onelldték vagyunk sajdt hozzdjdruldsainkbdl. Az A.A.
nem szdvetkezik semmiféle szektdval, felekezettel, szervezettel vagy intézménnyel,
nem politizdl; nem kivin semmiféle vitdba bocsdtkozni, nem tdmogat, és nem elle-
nez semmilyen iigyet. Elsédleges célunk jozannak maradni, és segiteni mds alko-
holistdk jozanoddsdt.”

Az alapvet6 célkittizéseket gy Osszegezhetjiik, hogy a tagok célja a
j6zanség elérése vagy fenntartasa, a kozosség célja pedig az tizenetatadas.
Az egyéni cél megvaldsitasét segit6 legfontosabb ajanlasokat a tizenkét
lépés, az A.A. egyéni felépiilési programja fogalmazza meg. A program
a lutheranus lelkész, Frank Buchman altal elinditott, a késébb Oxford
Csoport néven ismertté valt mozgalom spiritudlis életvezetési elveinek
adaptacidja és tovabbfejlesztése révén alakult ki'> A feléptilés sarkalatos
pontjai, melyek val6jaban életen at tart6 fejlédési folyamatok, az alkohollal
szembeni tehetetlenség, azaz az alkoholizmus beismerése, az életiranyitis
egy Fels6bb Erének valé atadasa, onvizsgalat, a jellemhibak kikiiszobo-
lése, jovatétel a masoknak okozott karokért, a kinek-kinek sajét felfogasa
szerinti Istennel valé tudatos kapcsolatmélyités ima és meditacié utjan,
s az tizenet mas alkoholistakhoz val6 eljuttatasa. Az A.A. a Fels6bb Eré
kifejezés hasznalataval is ki akarja fejezni vallasi, s6t vilagnézeti semle-
gességét. Nem kovetelmény az, hogy az A.A ~tag vallasos legyen. Az A.A.
egyik ajdnlasa szerint aki nem valldsos, tekintheti a csoportot Fels¢bb Eré-
nek. Egy kozszajon forgd, kissé tilz6, de rendkiviil frappans és szellemes
megfogalmazas szerint ,, Mindegy, hogy ki a Felsébb Er6, csak ne én legyek az.”
A tréfas mondat taldléan utal arra, hogy az A.A. és mas tizenkét lépéses
névtelen kozosségek hite szerint a szenvedélybetegek hajlamosak ,Istent
jatszani”. Az aktiv alkoholizmus mélyén az emberi 6nzés, biiszkeség, 6n-
sajnalat, neheztelés etc. huzédik meg, a j6zanodds mélyebb szintjén az
ember valéjdban ezek ellen, illetve a spiritudlis fejlédésért kiizd a hit, az
alazat, az 6szinteség és becsiiletesség, az onvizsgalat etc. eszkozeivel. Egy

1 Jdézi SMITH 2007, 14. o.
2 WHITE 2003, 37-46. o.
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tobb mint tiz éve jozan tag, J., egy meetingen ugy fogalmazott, hogy ,A
tizenkét 1épésbdl minddssze kett6, az elsé és az utolsé emliti az alkoholt vagy alko-
holizmust. A tébbi az ember és a vildg kapcsolatdnak helyredllitisdrol szol.” Ami
itt a leglényegesebb tehat, hogy az elszigetel6désre hajlamos alkoholista
egy nala nagyobb egész részeként ismerje fel magat - de errél Bateson
kapcsan még lesz sz6.

A mar emlitett tizenkét hagyomany - a tizenkét 1épés mellett - az A.A.
masik alapdokumentuma, a kozosség egészének miikodésére vonatkozo
ajanldsokat tartalmazza. Az egyéni és kozosségi célok - a tizenkét 1épés és
a tizenkét hagyomény - mélyen 6sszefiiggenek. Az els6 hagyomany sze-
rint ,,K6zds boldoguldsunk dlljon az elsé helyen, személyes felépiilésiink az A.A.
eqységétdl fiige.” Az A.A. tagok gy vélik, hogy csak a csoport segitségével
tudnak jé6zanok maradni. Az egyén jézansdga meg6rzésének ugyanakkor
alapvets feltétele az tizenet tovabbitasa a ,még szenvedd alkoholistak-
nak”, mint a tizenkettedik 1épés ajanlja. A tizenkettedik lépésben és az
els6 hagyomanyban tehat az egyén és a kozosség tigye Osszefonddik. Az
tizenetdtadds az isteni kegyelem arad¢ természetét tiikrozi: a kegyelem
csak akkor tud az egyénben miikodni, ha tovdbbadja. Az tizenetataddas
vagy ,tizenkett6zés” leginkabb - dltaldban hivasra - kérhdzakban és bor-
tonokben, illetve magukon a csoportgytiléseken zajlik, de tulajdonképpen
barhol torténhet. Az erészakos reklam és térités igen tavol all a program
szellemiségétsl, mely kimondottan a vonzerére és nem a hirverésre épit.

Az A.A. els6ként kezdte hirdetni azt a mara altalanossa valt nézetet,
hogy az alkoholizmus nem morélis fogyatékossag vagy jellemgyengeség,
hanem gyégyithatatlan és fokozatosan stilyosbodé betegség, amely azon-
ban teljes absztinencia révén tiinetmentessé tehets. Az A.A.-tagok kozos
tapasztalata szerint az, akiben az alkoholizmus egyszer mar kialakult,
soha tobbé nem lesz képes a kontroll4lt, szocidlis ivésra, a visszaesés terhe
mellett a legkisebb mennyiségti alkohol elfogyasztasétdl is tartézkodnia
kell. Az A.A.-program célja ugyanakkor nem csupan a nem ivas negativ
allapotanak elérése, melyet ,szarazsignak” nevez, hanem a ,j6zansag”,
a szabad és boldog élet. Az A A. szerint az, aki valéban alkoholista, on-
er6bdl altaldban legfeljebb csak a szdrazsag gorcsos allapotdig juthat el
- amely el6bb-utébb valészintileg visszaeséshez vezet. A jézansag ezzel
szemben kegyelmi allapot, egy mély bels6 atalakulas, metanoia fiiggvé-
nye, mely egy spiritudlis fordulat révén, a Fels6bb Eré (melynek anyagi
manifesztuma az A.A. kozossége) segitségével lehetséges, éspedig nem
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a nagy fogadalmak fantdziavilagaban, hanem mindig ,Csak a mai nap”-ra
koncentrdlva.® A jézansdg meg6rzése és az tizenetatadds az A.A. egyedii-
li célja, semmilyen mas tiggyel nem foglalkozik."* Mint mondjak, ,,Ez egy
onzd program”, utalva arra, hogy az alkoholistanak sajt jozansdga megdr-
zését kell élete kozéppontjaba helyezni, s minden egyebet ennek kell ala-
rendelni, ha ez nincs meg, akkor élete széthullik, minden mas is elvész.

Ugy véljiik, a fenti bevezetés utdn ratérhetiink megjelslt targyunkra.
Az A.A.-r6l antropolégusok altal irt munkak sorat Gregory Bateson egy
pszichiatriai szakfoly6iratban 1971-ben megjelent A ,szelf” kibernetikdja:
az alkoholizmus egy elmélete cimt cikke nyitotta meg, amely azéta is az e
témaban megjelent egyik legtobbet idézett és legeredetibb tanulmany.
Bateson szertedgazé munkdssaga koztudottan a skizofrénia-kutatas te-
riiletére is kiterjedt. Ezen keresztiil keriilt kapcsolatba az alkoholizmus
jelenségével és az A.A.-val. 1949 és 1952 kozott egy Palo Alto-i (Kalifornia,
USA) kérhazban dolgozott alkoholizmussal, illetve tobbségiikben egyben
skizofréniaval is kezelt betegek korében. Az itt kirajzol6dé kutatédsi vonal
kés6bb keresztez6dott Bateson hires kibernetikai, komplex rendszerek in-
formaciéfeldolgozédsaval és (6n)szabdyozasaval kapcsolatos kutatasaival.
Az eredményeket széban forgé tanulményaban 6sszegzi, kifejtve az aktiv
alkoholizmus, az A.A. ,teolégidja” és a kibernetika ismeretelméleti para-
digmavaltdsanak Osszefiiggéseit, s ezzel az A.A. jelenségét szokatlanul
mély és termékeny szemléleti keretbe dgyazza.

Bateson nem a megszokott értelemben hasznalja az ,episztemolégia”
kifejezést. A fogalom hagyomanyos filozéfiai terminusként a megismerés
mikéntjével foglalkozé tudomanyt jelenti, szemben az ontolégidval, amely
a létez6 mibenlétét vizsgalja. Bateson tgy véli, e szembedllitds ma mar
nem tarthaté: az ember vilaggal kapcsolatos hitei (ontolégia) meghataroz-
zak az észlelésmodjat (episztemoldgia), s észlelésmodja meghatarozza a
vildggal kapcsolatos hiteit. Mas széval a megismerés és a vilag kozott -
Gadamer kifejezésével élve - egy hermeneutikai kor taldlhatd, melyet nem
lehet szétvalasztani. Mivel az episztemolégia és ontologia egységére nincs
szavunk, Bateson a teljes kort , episztemolégianak” nevezi. Szerinte ez - a

B Az A.A. tagjai itt csupdn sajat tapasztalataikra hivatkoznak, mely szerint a program
lelkiismeretes folytatdsa esetén valoban mtikodik. Az A.A. nem éllitja ugyanakkor,
hogy az éltala javasolt ,mddszer” a mindenki szamara alkalmazhat6 egyetlen lehet-
séges ut.

“ Az A A. akkurétus elvhitiségére vall tobbek kozott az is, hogy megfigyeléseim szerint
azokat a tagokat, akik a meetingen eltérnek a targytdl (ami ritkan fordul el6), az tilést
levezet6 tars rendszerint emlékezteti, hogy a csoport kizardlag az ivéssal és a joza-
nodassal kapcsolatos tapasztalatok megosztasara tilt ossze.
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naturalizmussal 6sszhangban 1év6 - megkozelités nem eredményez teljes
relativizmust: a kiilonb6z6 kulttrak episztemol6gidi egymassal titkoztet-
het6k és rangsorolhaték maradnak.

Az ,okcidentélis kulttra” meghataroz6 ismeretelméleti paradigmaja
évszazadokon at a szubjektum és objektum, alany és targy megkiilonboz-
tetésére és szembeadllitasdra épiilt. Ennek egyik markans péld4ja a modern
filozofia atyjaként szdmon tartott Descartes filozofidja. A kartezianus on-
tologia a létez6ket két radikélisan kiilonb6zé szubsztancia, a res cogitans
(gondolkodoé dolog) és a res extensa (kiterjedt dolog) szerint osztélyozta.
Ez a megkiilonboztetés az emberen beliil test és ,lélek” vagy ,elme” el-
véalasztasat eredményezte, s ez alapot teremt az akarater6 mitoszanak,
mely szerint a , szelfnek” kontrolldlnia, uralnia kell testét és végs6 soron
a vildgot.”” Bateson szerint ez a szemlélet a kibernetika, a rendszerelmélet
és az informaci6elmélet megjelenésével, a kornyezettel, az organizmus-
sal és az elmével kapcsolatos ismereteink fejlédésével tarthatatlanna valt.
A régi vita, hogy az elme immanens része-e a vildgnak vagy valamilyen
moédon kiviildlls, transzcendens, eld6lt az el6bbi javara. Mint irja, ,nincs
olyan mentdlis karaktert mutaté rendszer, amelyben barmely rész egyoldalii kont-
rollt képes gyakorolni az egész folott” !¢ Nyilvanvalé, hogy a g6ézmozdony
sebességét szabalyozé mozdonyvezet6 nem uralhatja a teljes rendszert,
melynek 6 is részét képezi. Ebben az interaktiv rendszerben az 6 cselek-
véseit is determinaljak a teljes rendszer egyes elemei, beleértve sajat ko-
rabbi cselekvéseit. A sebesség korrekciéjahoz tobbek kozott id6 sziiksé-
ges, s annak elteltéig bizonyosan nincs hatalma a mozdony f6l6tt. Ha meg
akarjuk érteni egy biol6giai esemény mentélis karakterét, szdmitésba kell
venniink azon zért kauzalis korok halézatat, melyeken beliil az esemény
determinélt. Az emberi viselkedés olyan 6nkorrektiv rendszerekben zaj-
lik, melyekben a rendszer hatdra sem az ,én"-nel, sem a testtel nem esnek
egybe. A favagas folyamata példaul a csapasirany allandé korrekciéjat
igényli az embernél tagabb, fa-szem-agy-izmok-fejsze-csapas-fa kauzalis
korbél all6 rendszerben. Az emberi ,szelf” itt nem 6nmagdaban, a vilagtol
elhatérolt entitdsként szerepel, mint a hagyomanyos dualisztikus felfogas
javasolnd, hanem az oksagi kor immanens része.

5 Az anyag és szellem, test és lélek radikélis megkiilonboztetésének, illetve a szelle-
mi szubsztancia fels6bbrendiiségének tanitasa valéjaban sokkal kordbban, Platon
nagy hatast filozéfiaja révén gyokeresedett meg az eurépai kulttiraban, melyet a ke-
reszténység, majd a racionalizmus - tobbek k6zott Descartes - kozvetitett a modern
~Nyugat” felé.

® BATESON 1971, 5. o.
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A Nagykényv-ben és az A.A. mas irodalmaiban gyakran taldlkozha-
tunk a ,biiszkeség” széval, mint az aktiv alkoholista egyik legjellemz&bb
vondsaval. Bill egyik kérhazi kezelésére és mélypontjara igy emlékezik:
~Megsemmisitd csapds érte biiszkeségemet. Most végre sarokba szoritottak: engem,
aki olyan szépeket gondolt magdrol, képességeirdl és arrol, hogy milyen jol tudja
lekiizdeni az akaddlyokat.”'® Bateson szerint ez a biiszkeség az okcidentalis
kulttira dualisztikus episztemoldgidjdban gyokerezik, amely - mint emli-
tettiik - az embert 5Snmagaval és a vilaggal szembehelyezi. Az alkoholista
biiszkeség és g6g nem a teljesitményen alapul, hanem akadélyt nem ismer-
ve, mindenre azt mondja, , képes vagyok rd.”, a kihivasokra megszallottan
reagal. Ha alkoholizmussal ,vadoljak” vagy egyéb médon meggytlik a
baja az alkohollal, biiszkesége azt mondja: , Képes vagyok jézannak maradni.”
Azonban mihelyt sikeriil neki, megsztinik a kihivas, elbizakodott4 valik,
megkockaztat egy italt, s ismét egy iszonyu tivornya kozepén talalja ma-
gat. A korabbi kihivast egy 1j valtotta fel: ,Képes vagyok kontrolldlt médon
inni.”, amely az italozasba vald visszaesést eredményezte. Lathat6, hogy
a buiszkeség viselkedésstrukttrdja nem szolgalja a jozansag fenntartdsat.
Az alkoholistanak mindig kihivésra, s6t, kockdzatos kihivasra van sziik-
sége, s a kockaztatas gbgje végs6 soron majdnem ongyilkos. , Teljesen rend-
ben van, ha valaki eqyszer leteszteli az univerzumot, vajon az 6 oldaldn dll-e, de ha
tijra és tjra igy tesz [...] csak azt bizonyithatja, hogy az univerzum gyiiloli 6t.” -
irja Bateson.” A biiszkeség pozitivuma lehet viszont, hogy a kétségbeesés
mélyén meggatolhatja az ongyilkossagot.

A Dbiiszkeség mindig feltételez egy ,masikat”, azaz egy viszonyt.
A viszonyok lehetnek szimmetrikusak, komplementerek vagy a ketté ke-
verékei. A szimmetrikus viszonyban A és B viselkedése hasonlo, s ha A fo-
kozza a viselkedést, B is ezt teszi és forditva. J6 példa erre a fegyverkezési
verseny vagy a bokszmérkézés. A komplementer viszonyban A és B visel-
kedése kiilonboz6, de kolcsonosen illeszkedik egymashoz. Minél inkabb
egy médon viselkedik A, annal inkabb fokozédik B illeszked6 viselkedé-
se. Példaként hozhato fel a sziil6 és gyermek kozotti segités-rahagyatko-
zés. Mindkét tipusa viszony eszkalalodhat, patolégidssa véalhat, hasadas
keletkezhet benne, mely folyamatot Bateson szkizmogenezisnek nevezi.
A kevert viszonyok viszont sziikségképpen csokkentik a szkizmogenezis
lehet6ségét. A szimmetrikus és komplementer viselkedések egymas ellen-

7 Gyakran igy nevezik az A.A. legfontosabb alapmtivét, az Anonim Alkoholistik cimti
konyvet.

8. ALCOHOLICS ANONYMOUS 1994, 7. o.

¥ BATESON 1971, 9. o.
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tétei. Ha a fegyverkezési versenyben az egyik fél tigy értékeli, hogy a masik
gyengiil, akkor 6 is kienged. Amennyiben azonban a viselkedése komple-
menter, az ellenkez§ torténik: latva, hogy a masik gyengiil, 6 maga fokoz-
za a viselkedését, s uralmi-alavetettségi viszony alakul ki. Az alkoholista
biiszkeség dinamikéjaban az alkoholista szimmetrikus viszonyban van
fiktiv vagy valdésagos ,masik”-jaival. Ha kornyezete gyengeséggel vadolja
az ivas miatt, neheztel vagy megmutatja, hogy képes ellenallni az italnak.
Csakhogy amennyiben az absztinencia sikeres, csokken a motivacié - a
szimmetria ugyanis folyamatos szembenéllast igényel. Az alkoholista igy
djra és Gjra visszaesik, allapota és kapcsolatai az id6 el6érehaladtaval fo-
kozatosan romlanak. Felesége vagy férje komplementer szerepeket kezd
er6ltetni: hatalmat gyakorol vagy tdmogat6, mindent elttir6, mindez azon-
ban provokalja az alkoholistat, haragot és/vagy szégyent valt ki bel6le.
Sosem birta a komplementer szerepeket (pl. a fénokével). Az alkoholista
szimmetrikus viszonya a mindenkori masikkal, a vilaggal eszkalal6do,
szkizmogenetikus jellegt.

A szimmetrikus relaci6, a biiszkeség, az alkohollal valé kiizdelem a
jatszma egyik oldala csupan. Az A.A. ezt az allapotot - mint fentebb utal-
tunk rd - nem nevezi jézansadgnak, hanem csak szédrazsagnak, amely az
alkoholista és kornyezete szamadra rendkiviil fesziilt, hossza tavon nehe-
zen tarthaté - mér ha egyaltaldn tarthat6. Ez az allapot nemcsak kelle-
metlen, hanem irrealisztikus is, a ,jatszmédban” szerepl$ valamennyi ,ma-
sik” félig fiktiv, paranoid vagy egyéb médokon eltorzitott személy. Ennek
az allapotnak természetesen van alternativéja: az ivas. Ez valtéast jelent a
szimmetrikusbol a komplementer relaciékba. Az 6nkontroll és a mésok-
kal val6 6sszehasonlitas csokken, az izol4cid, a szembenallas, a szoron-
gas, neheztelés és panik varazsiitésre elttinik. Az alkoholistaban eldrad a
pszicholégiai melegség érzése, ismét a csoport, az emberi szinpad részévé
vélik - irja Bateson. A részegségben val6 ismétl6d6 feloldodas egyre ka-
tasztrofélisabb kovetkezményekhez vezet, de az alkoholista biiszkeség a
végsOkig ragaszkodik ahhoz, hogy képes kontrollalni az italfogyasztast.
Kérdés, amennyiben meg tudja dllni, hogy egy ideig nem iszik, miért teszi
meg mégis Ujra és djra, ha tudja, hogy szornyti bajt hoz magara? A Nagy-
konyv egyfajta megszallottsdggal, az Griilet egy kifinomult formaéjaval, az
akaraterd hirtelen kamforra valdsaval magyardzza ezt a viselkedést. Ez

saban Bateson eltér az émikus terminologiatdl, s ezt az dllapotot rendre ,jézan”-nak
nevezi.
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elvezet az elsé italhoz, az elsé ital pedig, egyfajta ,allergias” reakci6 foly-
tan, féktelen ivasba torkollik.

Bateson kibernetikus értelmezése - mely szemlatomast kertili a biol6-
giai fligg6ség és s6vargas fogalmait - szerint nemcsak a mar lefrt szim-
metria-szabalyrdl, a kihivas csokkenésérdl lehet sz6, hanem arrdl is, hogy
hidba ,tudja” az illet6, hogy szenvedést okoz maganak, maga a viselke-
désminta a mélyebb, prelingvisztikus, els6dleges folyamatok szintjén van.
Ezen aszinten, miként az dlmok vagy az eml6sok interakciéi mutatjak, nem
lehet tagadast hordozé tartalmat vagy viszonyuldst kozvetlentil kifejezni,
csak bonyolult imagindcié vagy a tagadni kivant tartalom eljatszdsa révén.
Pozitiv tartalmak, ,allitdsok”, példaul egy harapas, els6dleges folyamattal
(vagyis magdaval a harapassal), kozvetlentil kifejezhet6k. Ha viszont két
eml6s a ,nem haraplak meg” negaciét akarja kozolni, ezt oly médon teszi,
hogy nem valdsagos jaték- vagy alharcot viv egymadssal, melyet elvisz a
lehetetlenig. Ez a viselkedésfolyamat, miutan az egyik allat leteperi a ma-
sikat - hasonléan a logikdban reductio ad absurdumnak nevezett kdzve-
tett bizonyitasi eljarashoz -, kifejezi, hogy , lehetetlen, hogy ha meg akarndlak
harapni, akkor most ne haraptalak volna meg, tehit ennek az ellenkezdje dll fenn”.
Ha mindezt az alkoholista viselkedésére vonatkoztatjuk, elképzelhetd,
hogy az ivas prelingvisztikus szinten az 6nkontroll lehetetlenségét fejezi
ki (amit persze tudatos szinten tagad), Gjra és djra azt a negaciét kozol-
ve, hogy ,eqyszertien nem miikédik”. Az dnkontroll tesztelésének tavolabbi
célja tehédt annak bizonyitdsa, hogy a tesztelt viselkedés nem lehetséges.”
Ez tokéletesen egybevég az A.A. ajdnldsaval, mely szerint, ha valaki meg
akarja tudni, hogy alkoholista-e, legegyszertibb, ha tobbszor megkisérel
kontrollalt médon inni - feltételezve, hogy egy alkoholistanak ez nem fog
sikertilni. Az alkoholista biiszkeség ironikus folyamatot general: az 6n-
kontroll tesztelése, az , tiveggel folytatott harc” rendszerint e fiktiv mésik-
kal val6 8sszeboruldsban végzédik. Mindekozben szocialis kornyezete az
onkontroll szornyt mitoszat igyekszik az alkoholist4ra raerészakolni.

Hova vezet mindez? Az egyik tt kétségtelentil az alkoholista halalahoz
vezet. Egy masik lehet6ség, hogy az alkoholista ezt megel6z6en gyokeres,
Bateson szavaval episztemoldgiai mélységti valtozdson megy keresztiil.
Az A.A. szerint az erre kindlkoz6 legkedvez6bb - bar nem egyetlen lehet-

2 A folyamatot Bateson szerint mas oldalrél is megvilagithatjuk: létezik olyan pozi-
tiv visszacsatoldsi hurok, amelyben egy organizmus valamely kellemetlenségre tugy
reagal, hogy fokozza a kellemetlenséget megel6z6 viselkedést, tesztelendd, hogy az
okozza-e a kellemetlenséget. A tesztelési kiiszob akar a haldl is lehet, igy ez a visel-
kedés osszeftigghet a freudi halalosztonnel.
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séges - alkalom a mélypont allapota. A mélypont az alkoholista (és més
szenvedélybeteg) karrier panikszakasza, mély krizisallapot, amelyben réa-
dobben, hogy elveszitette a kontrollt, a szer nagyobb, erésebb néla.

Ha osszeillesztjitk a Bateson é&ltal lerakott épit6koveket - melyet 6
maga nem minden ponton tesz meg -, a folyamat rendszerelméleti meg-
kozelitésben a kovetkez6képpen irhat6 le. Az alkoholista kiizd az absz-
tinencia kellemetlenségeivel, mig rovid siker utdn motivaciéja meg nem
sztinik. Ekkor berug, vagy legaldbbis ,megkockaztat egy italt” az on-
kontroll dualista, versengésre épiil6, szimmetrikus viszonyokat tiikrézé
episztemol6giabdl atlép a komplementer viszonyokban mtikodé holiszti-
kus rendszerszemléletbe, azaz , megadja” magét egy nala nagyobb rend-
szernek. A ,szaraz” és ,nedves” id6szakok valtogatjak egymadst, az dtme-
neti felold6dast hozo részegségek hosszu tdvon nem adnak enyhiilést, az
alkoholista dllapota folyamatosan romlik. Az eseménysor a mélypont felé
tart, ahol bebizonyosodik, hogy az 6nkontrollra valé képesség hite mogott
meghtiz6do6 teljes episztemolégia tarthatatlan, zsakutcdba vezet. Olyan
anomalidt hordoz magéban, amely szétfesziti az alkoholista test-lélek,
ember-vilag dichotémidkat tartalmazé premisszarendszerét. Bateson ezt
az anomadliat a skizofrénia-kutatdsaibdl hires, ellentétes parancsokat tar-
talmaz6 ,kett6s kotés” fogalmaval irja le, melyet a kovetkez6 kétségbeeijtd
csapdahelyzettel szemléltethetiink: ,, Abba kell hagynom, kiilonben meghalok,
csakhogy lehetetlen abbahagyni.” Az énkontroll szimmetrikus kiizdelme esz-
kalalédott, a szkizmogenetikus folyamat elérte a végpontjat. A probléma
az adott rendszeren beliil megoldhatatlan, s az alkoholistanak lehet6sége
nyilik arra, hogy feladja a biiszkeségét. Az A.A. szerint azokon az alkoho-
listakon, akik még nem érték el a mélypontot, ritkdn lehet segiteni. Més-
ként fogalmazva, aki egy-egy szdraz id6szak utan visszatér aktiv alkoho-
lizmusdhoz, még nem érte el az igazi mélypontot, annak ,még innia kell”.
Gyakran éppen joakaroi, az orvos, a csaldd, a barétok segitik ,talpra allni”,
hogy ha megtépazva is, de visszatérhessen a biiszkesége.

A batesoni episztemolégiai véltads szoros parhuzamot mutat azzal,
ahogy Thomas Kuhn a tudomanyos paradigmavéltas jelenségét leirta: az
egy-egy paradigméban vélsagot okoz6 anomalidk, példdul a geocentrikus
szemlélet nehézségei egy 1j, radikélisan eltérd, heliocentrikus szemlélet-
ben lesznek feloldhatok. A nagy paradigmavaltdsok megvaltoztatjék a fo-
galmakat, a problémékat és megolddasi mintdzatokat, magat a tudomanyos
latdsmodot, s mint Kuhn irja, ,még azt a foltevést is megkockdztatom, hogy bizo-
nyos értelemben dtalakitjik a vildgot”.** Bateson szerint ilyen paradigmatikus

2 KUHN 2002, 115. o.
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jelent6ségli a szubjektum-objektum szimmetrikus szembeéllitdsara épii-
16 dualisztikus, hagyomanyos ,nyugati” episztemol6gidbodl a rész-egész
komplementaritasdban gondolkodé kibernetikus episztemolégiaba torté-
né atmenet. Az emberi ,szelf” - Bateson a sz6t kovetkezetesen idézé&jelbe
teszi - itt nem a kornyezettdl elhatédrolt, teljesen autoném entitas, hanem
a mindig egy nagyobb rendszer vagy kornyezet elvalaszthatatlan és de-
terminalt része. Jegyezziik meg, ez a gondolat tovébbi és szembeszokd
rokonsagot mutat a fenomenolégiaval - talan elég a heideggeri egzisz-
tencidlis analitikabdl ismert ,vildgban-benne-lét” fenoménre utalnunk.?
Ugyanez az episztemoldgiai valtas mintaszertien mutatkozik meg abban,
ahogy az alkoholista biiszkeség episztemolégidjanak cs6djére az A.A. egy
gyokeresen 1j episztemoldgiit ajanl megolddsul. Mindez egyértelmtien
megfigyelhet az A.A. felépiilési programjanak els¢ két 1épésében: 1.
Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben -, hogy életiink
irdnyithatatlannd vdlt. 2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy ndlunk hatalmasabb
Ev6 helyredllithatja lelki egészségiinket.” Az alkoholista ,szelf” ezzel a ,meg-
adas”-nak nevezett dont6 mozzanattal indul el a valodi j6zansag felé. Ami
az egyik episztemoldgidban, egyediil és 6ner6bdl lehetetlennek ttint, az
egy masikban, egy nagyobb rendszer részévé vilva - éppen az egyoldala
kontrollra torekvés feladasaval - lehetséges.

Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy az alkoholista, mihelyt dtadja élete
iranyitasat a Fels6bb Erének, egy néla nagyobb rendszer részeként észle-
li snmagét, miként az is, hogy a rész és egész viszonya sziikségképpen
komplementer viszony. A komplementaritds természetesen azonos rend-
szerszinten is megjelenhet, s elmondhaté, hogy az A.A. tagok valamennyi
viszonyukban komplementaritasra torekednek, keriilik a szimmetrikus
versengést. Bateson ezen tilmenéen az A.A. ,teolégidjdnak” mas elemeit
is megkisérli rendszerelméleti fogalmakkal leirni. A Fels6bb Er6 szemé-
lyes, s intim médon kapcsolédik az egyes személyekhez, ami kibernetikai
megfogalmazasban ugy hangzik, hogy , az én viszonyom a nagyobb rendszer-
hez sziikségképpen kiilonbozik mdsokétdl”. A Fels6bb Eré tovdbba nem jutal-
maz vagy biintet. Az egyoldalt kontroll értelmében vett hatalom idegen
az A.A. gondolatrendszerétél. Ahogy az A.A. szervezete szigortian de-
mokratikus, istensége sem kénytr, hanem koti a rendszer determinizmu-
sa. A Fels6bb Er6vel val6 egyéni kapcsolat ezenkiviil tiikrozédik az A.A.
szocidlis struktdrédjaban. A teljes rendszer tulajdonképpen egy durkheimi
értelemben vett vallas abban a tekintetben, hogy az egyén és a kozosség
kozotti kapcesolat parhuzamos az egyén és Isten kozotti kapesolattal. ,Az

% HEIDEGGER 1989, 155-169. o.
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A.A. egy barmelyikiinknél nagyobb erd.”* - idézi Bateson. Az A.A. szervezete
egyébirdnt kiilonbozik az olyan természetes rendszerektél, mint egy csa-
lad vagy egy erd6. Egyetlen célja van - eljuttatni az tizenetet a még szen-
vedd alkoholistdhoz -, s ezt kivanja maximalizalni. A biolégiai rendszerek
ezzel szemben sokcéltiak és a maximum helyett inkabb optimumra torek-
v6k. Az A A. maximalizal6 torekvése azonban komplementer jelleg(i, nem
all verseng6 viszonyban a kornyez6 vildggal, mint mar emlitettiik, szolga-
16, s nem térits, hodité jellegi.

Az anonimitas az A.A. kozosségében jéval tobbet jelent, mint a lelep-
lezéstdl vald puszta védelmet. Az A.A. torténete sordn, a szervezet sike-
reivel parhuzamosan a tagok szdmadra kisértéssé vélt, hogy elényként
hasznaljak tagsagukat a tobbségi tdrsadalomban val6 érvényesiilés soran.
A reflektorfény veszélyes, az aktiv alkoholizalds mélyén htz6dé onossé-
gét aktivalhatja, igy a szervezet egésze szamara is végzetes lehet, ha poli-
tikai, valldsi vitakba, szocialis reformokba bonyolédik. Bar az alkoholista
hibai ugyanazok, mint azok az er6k, amelyek szétszakithatjdk vildgunkat
(els6sorban az 6nzés), nem az A.A. dolga, hogy megmentse a vilagot. Csak
sajat problémajara, az alkoholizmusra koncentral. Az anonimitds az 6nzés
ellenstlya: a tizenkettedik hagyomany szerint ,Hagyomdnyaink spiritudlis
alapja, a névtelenség mindig emlékeztet benniinket arra, hogy az elvek el6bbre va-
I6k az eqyes személyeknél”. Az anonimitds tehat szintén mély kifejezése a
rendszerviszonynak, az egész részeként val6 létezésnek. Hozzavehetjiik
ehhez az A A. mar idézett els6 hagyoményat, mely szerint ,Kdzds boldo-
quldsunk dlljon az elsé helyen, személyes felépiilésiink az A.A. eQységétdl fiigg.”
A kibernetikus episztemolégidban a tulélés egysége sosem az indivi-
duum, irja Bateson, hanem a teljes rendszer, amely egyarant fennall az
alkoholista és az A.A. kozotti viszonyban, illetve az él6lény és a kornyezet
kozotti viszonyban.

Hasonl6an, a rendszeres imakban megfogalmaz6dé kérések is allan-
déan megerdsitik a rész-egész viszony komplementaritdsat. A korabbi
kett6s kotés gyotrelmet okozott, lerombolta a dualista, szimmetridn ala-
puld episztemoldgia premisszdit, s az alternativa nélkiiliség kétségbeesé-
séhez vezetett. Az A.A. leggyakrabban alkalmazott imdjan, a béke iman®
is j6l lathato, hogy oldé hatdssal van a kett6s kotésre, s a nagyobb egész
determindlé tényez6inek valé megaddasra szolit.

% ALCOHOLICS ANONYMOUS 2003, 288. o. (Bateson természetesen egy korabbi ki-
adast idéz.)

% A béke ima Bateson szerint ismeretlen eredetti, valéjaban az eredeti valtozatot nagy
valészintiséggel Reinhold Niebuhr protestans teolégus irta az 1930-as évek kozepe
tajan.
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Istenem, adj lelki békét annak elfogaddsdra, amin vdltoztatni nem tudok, bd-
torsdgot, hogy vdltoztassak, amin tudok, és bolcsességet, hogy felismerjem a
kiilonbséget!

Kérdés, mondja Bateson, hogy biiszkeségbdl a jézansagba, a szim-
metridbdl a komplementaritdsba, mas széval a gégb6l az alazatba torté-
né dtmenet miért tekinthet6 olyan fundamentalis jelent6ségtinek, hogy
episztemolégiai valtozasrol beszélhesstink? Ez egyrészt azzal indokolha-
t6, hogy az elmébe mélyen bedgyazott és nehezen valtoz6 premisszakrol
van sz6, masrészt azok a premisszak, amelyek a (leg)nagyobb rendszerre,
a vilagra vonatkoznak, mindig fundamentalisak. Marpedig az alkoholista
gondolkodasbdl a j6zan gondolkodésba val6 dtmenetben a kett6 kozott at-
fedés figyelhet6 meg: az elmébe mélyen bedgyazott premisszak véltozasa
a teljes univerzum véltozasat hozza magaval, igy episztemol6giai mélysé-
gl. Tovabbi kérdésként vethet6 fel, mit jelent az episztemolégiailag ,he-
lyes” és ,téves”? A szimmetrikus biiszkeségbdl a jézansdg komplemen-
taritdsaba torténd atmenet tekinthet6-e helyes irdnyba tett korrekcionak?
A komplementaritds mindig jobb, mint a szimmetria? Az A.A. szerint az
alkoholista szdmara igen. Mint emlitettiik, még a tenisz is veszélyes - ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ez masokra is igaz. Az igazi kérdés
persze ennél mélyebb szinten van: ha fundamentalis hiteink alapjan szim-
metrikus, verseng6 viszonyban vagyunk a nidlunk nagyobb rendszerrel,
bizonyosan episztemolégiai tévedésben vagyunk, a nagyobb rendszerrel
val6 viszonyunk ugyanis sziikségszertien komplementer. Az ilyen irany-
ba torténd episztemoldgiai valtozas tehat valéban korrektiv.

Bateson elismeri, hogy hipotézisei korlatozott érvénytiek. Nem allit-
hat6, hogy a leirtak minden alkoholistara igazak, hogy az A.A. altal ja-
vasolt az egyetlen helyes és lehetséges 1t és hogy viselkedésiink sordn
minden tranzakciénak komplementernek kell lennie. Azt viszont al-
litja, hogy a nem-alkoholista vilagnak van mit tanulnia a kibernetika
episztemologiajabol és az A.A-t6l. Ha tovédbbra is a kartezidnus elme-
anyag dualizmus keretei kozott mtikodiink, valészintileg tovabbi szembe-
allitasainkat is meg fogjuk tartani Isten és ember, elit és tomeg ember és
kornyezet etc. kozott. Marpedig annak a fajnak a ttilélése, amely egyszerre
rendelkezik fejlett technikaval és ezzel a szemlélettel, kétségessé vélhat.
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NEMETH NIKOLETTA

A JoBBOLDALI ELLENZEK
KOZIGAZGATASI PROGRAMJA

A Jobboldali Ellenzék megalakuldsanak kortilményei

1875. marcius 1-jén a Balkozép és a Dedk-part kozos partgytilésen kimond-
ta a fuziét, az 4j partcsoportosulds neve Orszaggytilési Szabadelvi Part
lett. Bar6 Sennyey Pal - aki kordbban a Dedk-part tagja volt - kijelentette,
hogy bar helyesli a faziét, mivel csak igy lehetséges, hogy a jov6ben elvi
alapon alakuljanak a partok, ennek ellenére 6 maga nem fog belépni az 4j
kormanypartba - két okbol. El6szor is azért, mert a sikeres mtikodéshez
a kormanypartnak homogén elemekbdl kell allnia, mdsrészt, mert a
korméanyprogramot a jelenlegi rendszer mellett nem tartja megval6sit-
haténak. Marcius 2-4n Sennyey és tobb egykori Dedk-parti képvisel6
értekezletet tartott grof Festetics Pal lakasan. Kinyilvanitottak, hogy el-
lenzékbe vonulnak, vagyis Jobboldali Ellenzék néven alakitanak partot.
EInoknek baré Lipthay Bélat kérték fel, a jegyz6k Ocskay Istvan és Hedry
Erné lettek. Mércius 8-ra a part 1étszama 38 f6re b6viilt, ez a szdm azonban
tovabbra is csekély volt a Szabadelvii Partéhoz képest.! Az augusztus 28-an
megnyitott orszaggytilésre azonban 332 szabadelvii képvisel6vel szemben
minddssze 21 jobboldali jutott be. A képvisel6k név, part, valasztokeriilet
szerinti felsoroldsa megtalalhaté Adalbert Tothnal.? Sennyey azonban nem
volt elégedetlen, mivel az ¢ allaspontja az volt, hogy partjanak ereje nem
a megvélasztott képvisel6k szamaban rejlik, ,,hanem az dltalunk vallott elvek
hatalmadban s az ez elveket vallo honpolgirok szellemi és erkdlcsi folényében”.

A Jobboldali Ellenzéket a kortdrsak egyértelmtien konzervativnak
tartottdk, Sennyey is énmagat mindig konzervativként hatdrozta meg,

! Pesti Napld, 1875. marcius 2. (reggeli); a Jobboldali Ellenzékhez csatlakozottak nevét
kozli: Pesti Naplo, 1875. marcius 8. (esti).

2 JONAS 1990, 25. 0.; TOTH 1973, 216-342. 0. A Jobboldali Ellenzék képviselsi 1875-ben
a kovetkez6 személyek voltak: gr. Berchtold Laszl6, Bujanovics Sandor, gr. Dessewffy
Aurél, gr. Dessewffy Kalman, Foldvary Janos, Hedry Erné, Hérits Antal, Kajuch Jo-
zsef, Kallay Béni, gr. Karolyi Gyula, Lipovniczky Sandor, Ocskay Istvan, Ocskay
Rudolf, gr. Pongracz Adolf, gr. Pongracz Agost, br. Sennyey Pal, gr. Széchényi Pal,
Szogyény-Marich Laszl6, Tomcsanyi Lasz16, Urményi Miksa, gr. Zichy Nandor. 1877-
ben id6szaki véalasztdsokon nyert gr. Apponyi Albert.

3 Kelet Népe, 1875. julius 6.
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ugyanakkor a part politizalast vizsgélva arra a megallapitdsra juthatunk,
hogy keveredtek a liberalis és konzervativ célkittizések, igy taldn helye-
sebb lenne a ,liberalis konzervativ” kifejezést hasznalni, amit tobbnyire a
Tisza-korszak jellemzésénél olvashatunk. A jobboldaliak szdmos teriileten
elfogadtak, gyakran 6k maguk stirgették a valtoztatdsokat, aminem igazan
a konzervativizmus jellemzéje. Sajtéorganumuk, a Kelet Népe fel is tette a
kérdést, hogy ,,hol van az megirva, hogy a jobboldali ellenzéknek nincs és nem le-
het mds feladata, mint a létez6nek merev conservdldsa. [...] Abbél, hogy a jobboldali
ellenzék conservativ, az kévetkezik-e, hogy csak conservativ, egyéb semmi?™

A partot rogton megalakuldséat kovetSen sok vad érte, amiért nevébe
nem vette be a , konzervativ” jelz6t (Pesti Napld, Ellendr), Sennyey viszont
ezt a 1épést azzal indokolta, hogy a jelenlegi viszonyok kozott a konzerva-
tiv megjelolés anakronisztikus, hiszen az régen mindenféle valtozas eluta-
sitdsat jelentette. Visszautasitotta azt az dltalanosan elterjedt nézetet, hogy
az ,alkotds” a szabadelvii part monopoéliumat képezi, mig a konzervati-
vok célja a 1étez6 konzervaldsa, szerinte a mostani viszonyokat mindenki
javitani akarja, barmelyik eszme hive is.” A Pesti Naplé és a Kozérdek a Jobb-
oldali Ellenzék létrejottét kovetéen még azt is hangoztatta, hogy annak
programja nem is konzervativ. Ez az allitas vitathatatlan, ugyanis a prog-
ramban jelen vannak a liberalis jelszavak (pl. torvény el6tti egyenl6ség,
lelkiismereti szabadsag), bizonyos pontjai pedig mds partok torekvései
kozott is szerepeltek (takarékossag, bankkérdés megoldédsa, adérendszer
reformja), csak azok megvalésitasat képzelték el masként. Sennyey ugy
vélte, hogy a kormanypart és a jobboldaliak célja ugyanaz, vagyis az al-
lamélet fenntartdsa, a pénziigyek rendezése, de ,az eszkdzdkben, a kiviteli
médozatokban, és a modorban van és lesz kiilonbség” ®

A Jobboldali Ellenzék elvi meggy6z6dése szerint sem egységesen kon-
zervativ, s6t, ha a tagok korabbi vagy késébbi politizalasat megvizsgaljuk,
azt lehet mondani, hogy a liberalis érzelmtiek voltak tobbségben (pl. baré
Lipthay Béla, Hoffmann Pal, Goda Béla). Apponyi Albert kés6bb arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a partban Sennyeyn kiviil igazi konzervativ alak
csak Urményi Miksa és Szogyény Laszl6 volt.” Hangstilyozni kell azonban,
hogy a Szabadelvii Part sem volt egyhangtlag liberalis, hiszen egyaltalan
nem azért alakult meg, hogy ezt kovetSen ideoldgidk szerint csoportosul-
janak a pértok - bar a kozvéleményben valéban megfogalmazédott ez az

¢ Kelet Népe, 1875. junius 26.

° Magyar Politika, 1875. marcius 7., illetve Kelet Népe, 1875. junius 26.
¢ Magyar Politika, 1875. méjus 23.

7 APPONYI 1926, 72. o.

174



NEMETH NIKOLETTA — A JOBBOLDALI ELLENZEK KOZIGAZGATASI PROGRAMJA

elvérés -, a {6 érv az volt, hogy a fuziéval egy er6és kormanypartot hozza-
nak létre, mely végre kijuttatja az orszagot a pénziigyi valsagbol.

Nagyon nehéz sszefoglalni azt, hogy mit értettek a kortarsak konzer-
vativizmus alatt, mivel a meghatarozdsok igen eltéréek voltak. A konzer-
vativizmust az 1870-es években Magyarorszdgon gyakran azonositottak
a reakci6val, legtobbszor alkotményellenes, haladést gatlé torekvésekkel
kapcsoltak 6ssze. A negativ itélet oka elsésorban a konzervativok 1848 el6t-
ti szereplése volt, annak ellenére, hogy tobbszor leszogezték: ha létestilne
egy konzervativ part, akkor az kiilonbozne a 48 el6ttitSl, hiszen a vildg
is sokat valtozott azéta.® Mikszath Kalman ennek ellenére a parlamenti
csoportosulasok koziil a konzervativokat itélte meg a legnegativabban,
programtalansaggal, eszmei ztirzavarral vadolta Sket. Igy irt réluk egyik
karcolataban: , Mi az a pecsovics? Eppen az, ami a konzervativ! Jobban nemigen
magyardzhatja az ember. Hol vannak? kik 6k? és mit akarnak e konzervativok,
nem tudjuk, de ldtjuk mozogni dket, jele tehit, hogy vannak.” Szerinte senki sem
tudhatja, hogy mi a politikai intenciéjuk vagy céljuk, eszméikkel soha nem
is lehet tisztdba jonni, mert olyan nincs, hogy két konzervativ egyforman
beszéljen valamikor. Az volt a véleménye, hogy eszméik sosem fognak va-
l6s4dgga valni.® Ezzel szemben néhanyan felismerték azt, hogy legtobbszor
nem az a konzervativ, amit annak tartanak, nem kell félni ettél az esz-
métSl, mondvén a konzervativizmus modern formaja elfogadja az egyen-
16ség és a szabadsag vivmadnyait, és Gjitani sem csak liberalis eszmékkel
lehet.™® Asb6th Janos, akit sokszor neveznek a konzervativok ideolégusa-
nak, mér 1874-ben fontosnak tartotta egy konzervativ part létesitését, még
egy partprogramot is felvazolt a Magyar conservativ politika cimt mtivében,
esetleges partvezérnek pedig baré Sennyey Pélt jelolte meg. Ugy gondolta,
hogy Magyarorszagon azért van sziikség a ,felvildgosodott” konzervativ
politikara, mert egyediil ez tudja megvaldsitani és megszildrditani a refor-
mokat, hiszen ez a liberalizmussal ellentétben nem aldozza fel a magyar
érdekeket a kiilfoldi eszméknek." A kotet 1874 decemberében jelent meg,
sajtovisszhangja 6ridsi volt, a konyv kapcsan szinte mindegyik hirlap irt a
konzervativizmus kérdésérél.

Magyarorszégon a liberélis és a konzervativ elnevezés nem teljesen azt
fejezte ki, mint ami ezeket az dramlatokat tulajdonképpen jellemezte, a két
eszmekor elemei erésen 9sszekeveredtek hazankban.'? Egy liberélis tijsag-

8 Magyar Politika, 1874. oktober 17.

9 MIKSZATH 1968a, 61-62. 0., illetve MIKSZATH 1968b, 251-253. o.

© VERHOVAY 1875, 3-4. o.

1 ASBOTH 1875, 8-14. o.; a sajtévisszhangrol 1asd: SZENDREI 2005, 97-117. o.
2. APPONYI 1926, 71. o.
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ir6, Halasz Imre meg is jegyezte, hogy ,a mint ma a differentidk ma dllnak,
taldn éppen az alakulandé kormdnypdrt a conservativ, mely a jelenlegi rendszer
keretén beliil akar mozogni a lehetdségig; és Sennyey a liberdlis, a ki gydkeres rend-
szervdltozdst akar”

A Jobboldali Ellenzék 1875. méajus 15-én hirdette meg programjat
»zempléni pontok” cimen. A part kijelentette, hogy ragaszkodik az 1867-
es alap fenntartasdhoz, mivel az Ausztridval val6 szovetségben a magyar
allami lét £6 biztositékat latja. Kovetelései kozott taldlhatéak igen haladé
jellegti pontok, ilyen példaul a parlamenti reform (ezen beliil képvisel6k
szamédnak csokkentése, napidfjak korlatozasa, a valasztasi ciklus 3-r6l 5
évre val6 emelése), valamint a kozigazgatés egyszertisitése (ide tartozott a
minisztériumok szamanak csokkentése, személyes felel6sség elvének be-
vezetése, adminisztracié decentralizaldsa, torvényhatosagi kozigazgatas
reformja, a kozségi torvény modositasa) - ezeket Mérei Gyula is poziti-
vumnak tartotta. A Jobboldali Ellenzék kiemelte, hogy a mindenki 4ltal
stirg6snek tartott 4llami élet reformja a kiilfoldi példak utdnzésa helyett
a magyar allamszerkezet 6roklott nemzeti jellegének fenntartdsa mellett
torténjen. Ezenkiviil a partprogram sziikségesnek itélte az igazsdgszolgal-
tatds és a perrendtartas egyszertisitését, polgari valté-, cs6d- és biintets
torvénykonyv megalkotédsat, az ipar és kereskedelem fejlesztését, a bank-
kérdés megoldasat, megfelel vam- és kozlekedési politika létesitését, az
adérendszer reformjat. Hangstlyozta, hogy a jelenlegi viszonyok miatt
mell6zni kell a nemzetiségi és vallasi kérdések kortili vitdkat, tisztelet-
ben kell tartani a nemzetiségeket és a hitfelekezeteket megillet6 jogokat,
de nem szabad hagyni, hogy a magyar 4llam egységén csorba essen. A
»zempléni pontokban” szerepelt egy olyan kovetelés, mely sem az ural-
kodé, sem a nemzet tetszését nem nyerte el. Ez a hadseregre vonatkozott:
a part a kozos hadsereg koltségeit is csokkenteni akarta, amit agy vélt
megvaldsithaténak, ha a honvédség intézményét szorosabban csatolnak a
kozos hadsereghez.™ Ez az elv, hogy a magyar honvédség szorosabb 6sz-
szekottetésbe kertiljon a kozos hadsereggel, a konzervativ hagyomany ré-
szét képezte, legfébb sz6sz6l6ja Urményi Miksa volt, ugyanakkor a libera-
lisok kozott is volt timogatdja ennek az elképzelésnek. Bar6 Lipthay Béla
programbeszédében példaul azt vetette fel, hogy a honvédség az allandé
hadsereg kiegészit6 része legyen, amit azzal indokolt, hogy a honvédség
jelenlegi dllapotaban tul sokba keriil, rdadasul nem tud megfelelni felada-
tdnak, mivel nem eléggé iskoldzott.””

13 Kozérdek, 1875. marcius 2.

4 MEREI 1934, 32-42. 0.; A pértprogram teljes szovegét kozli: MEREI 1971, 85-91. o.
15 Kelet Népe, 1875. junius 22.

176



NEMETH NIKOLETTA — A JOBBOLDALI ELLENZEK KOZIGAZGATASI PROGRAMJA

A jobboldaliak tobbsége az arisztokracidhoz tartozott, ugyanis
Sennyey azon a véleményen volt, hogy a vezetd szerepet ennek a rétegnek
kell betoltenie. Ez a pont a konzervativ gondolkodas egyik alapeleme volt,
mondvén, hogy ,minden tirsadalomban vannak olyan nyilvinvaloan felsébb-
rendii személyek, akiknek az 6rokolt mintdit, értékeit és pozicioit meg kell védeni, és
akiknek nagyobb befolydst kell gyakorolniuk a kéziigyekre, mint mdsoknak” '

Sennyey azért probalt tavol maradni a dzsentrikt6l, mivel ez a réteg
juttatta gy6zelemre a demokraciat és a liberalizmust. Magyarorszagon
azonban ebben az id6ben mar nem lehetett életképes partot létrehozni a
dzsentrik nélkiil, hiszen azok tarsadalmi és politikai hatalma szamottevs
volt. A kdzépbirtokossag mellett - a partvezér varakozéasaval ellentétben -
az arisztokracia nagyobb része is a kormanyparthoz csatlakozott, ugyanis
nem helyeselte, hogy Sennyey ellenzéki politikat folytat.””

A Jobboldali Ellenzék minddssze egy parlamenti ciklus idejéig 4llt fenn,
vagyis hdrom évig, és mivel a part létszama a korménypéartéval szemben
igen csekély volt, a véleménye nem igazan hatott ki az orszaggytilés mun-
kajara. Népszerti sem volt, kés6bb viszont elismerték érdemeit, aminek
egyik jele az volt, hogy a jobboldaliak koziil késébb sokan jelent6s pozici-
6ba kertiltek: tobben miniszterek lettek (grof Széchényi Pal, Kallay Béni,
grof Apponyi Albert), Sennyeyt pedig kinevezték a férendihdz elnoké-
nek. Annak ellenére, hogy a part létjogosultsagat mar abban az idében
is sokan vitattak, azt kell mondani, hogy 1éte nem volt hidbaval6 - amit
mi sem bizonyfit jobban, mint az, hogy a késébbiekben célkittizései koziil
szamos megvalosult. A férendihaz 1885-6s rendezése példaul leginkabb a
Jobboldali Ellenzék altal javasolt reformhoz allt a legkozelebb, ugyanis az
1885 utdn is f6ként arisztokrata jellegti intézmény maradt, ahogy azt mar
Sennyey 1875 elején tervbe vette. A jobboldaliak kovetelték el6szor azt,
hogy a parlamenti ciklust emeljék fel 3-r6l 5 évre, amit végiil az 1886: I. t.
c. szentesitett. Az 1880-as évek masodik felétél egyre tobben fogadtdk el
azt, hogy sziikséges a kozigazgatas allamositasa, a kinevezéses rendszer
meghonositdsira, ami szintén f6 helyen szerepelt Sennyeyék programja-
ban - a kozigazgatas teljes dllamositdsara Magyarorszagon a dualizmus
korszakaban végiil nem Kkertilt sor. Az igazsagiigy modernizacidja, amit
ugyancsak célul tizott partprogram, mar Tisza Kdlman korményzata
alatt valora valt.

A part fennallasa alatt végig lojalis ellenzéke volt a kormanynak,
ugyanis Sennyey elutasitotta azt az altalanosan elterjedt nézetet, misze-

1* HAYEK 1995, 426. o.
7 [ASBOTH] 1884, 28-29. o.; BEKSICS 1898, 722. o.
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rint egy ellenzéki part , csak akkor felel meg nevének és feladatinak, ha flagrans
ellentétben helyezkedik az dllam institutiéival, a kormdnyzattal”’® A Jobboldali
Ellenzék tobbszor hangoztatta a kozjogi alapra nézve kozte és a Szabad-
elvii Part kozott nincsen eltérés, bizonyos pontokra nézve pedig teljesen
azonos allaspontot képviselt a két part. Amennyiben egy-egy szavazasnal
a Fuggetlenségi Part vagy a kormanypart politikéja kozott kellett donteni,
mindig az utébbi mellett voksolt, ha tAmadta is a kormany politizal4sat,
azt sosem azzal a céllal tette, hogy ezzel megbuktassa azt.

A jobboldaliak szemére vetették a Szabadelvli Partnak, hogy bar 1875-
ben annak érdekében alakult meg, hogy az orszagot kivezesse a pénz-
ugyi vélsagbol, a partok kozotti megegyezést sajat erejének novelésére
hasznalta fel ahelyett, hogy misszi6jat teljesitette volna. Ugy lattak, hogy
a kormény intézkedései kozott nincs meg az 6sszhang, a toérvények hia-
nyosak, ,csupa kezdeményezés befejezés nélkiil, csupa halogatds”.® Bujanovics
még 1878-ban is azt nyilatkozta, hogy ,ezen kormanypolitika nem képes Ma-
gyarorszdg dllami kozgazdasagi és pénziigyi regeneratidjdra” — noha ez lett volna
a legstirg6sebb teenddje.”

A Jobboldali Ellenzék fennalldsa alatt egyszer kertilt a hatalom kozelé-
be, mikor Tisza Kalmén 1877. februdr 8-an benyjtotta lemondéasat, arra hi-
vatkozva, hogy a bankkérdésre vonatkozo targyalasok nem vezettek ered-
ményre, és Ferenc J6zsef bar6é Sennyey Palt kérte fel kormanyalakitasra, 6
azonban nem vallalta el a feladatot. Indokként egyrészt azt hozta fel, hogy
nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy jelen pillanatban kevesen
tdmogatjak 6t a képvisel6hazban. Ennél azonban sokkal fontosabb volt az
az érve, miszerint ,azon egyezségi pontozatokért, melyek a vamszovetségre és
az azzal tettleg kapcsolatba hozott bankiigyre nézve az el6bbeni t. kormdny dltal
tdrgyaltattak és mdr mintegy befejezésig vezéreltettek: a torvényhozds eldtt a fe-
leldsséget magamra nem vdllalhatom”, maga helyett Tisza Kalmant javasolta
miniszterelnoknek, hiszen 6 kezdte meg a targyalasokat.” (Itt meg kell
még jegyezni, hogy a jobboldaliak nem értettek egyet az 6néllé bank fel-
allitasaval, hiszen ahhoz jelent6s t6ke sziikséges, ezenkiviil a bankkérdés-
nél sokkal fontosabbnak tartottdk a kereskedelmi- és vamszerz6dés mél-
tdnyos megujitésat.)

A Jobboldali Ellenzék helyzete 1877 mésodik felét6l megrendiilt, ami
Osszefiiggott azzal, hogy Sennyey tiid6betegsége miatt egyre tobbszor

8 Kelet Népe, 1875. junius 24.

19 Kelet Népe, 1876. aprilis 30.; december 29.; 1877. marcius 14.

2 KHN 1875/78 XVI. k. 285. o. (Bujanovics Sandor 1878. aprilis 3-i beszéde.)
2 Uo. X. k. 53-54. o. (Sennyey Pal 1877. februar 27-én.)
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utazott kulfoldre gyégykezelésre, ami egyben azt is jelentette, hogy nem
tudott részt venni a partstratégia kidolgozdsaban. A part a széthullas
szélére keriilt, egyre tobb tag maradt tdvol a parlament munkéjatol. Sze-
rencsére Sennyey tavozdisaval egy id6ben egy karizmatikus személyiség,
Apponyi Albert kezébe keriilt a vezet6 szerep. Apponyi mar az 1875-6s
valasztasokon is a Jobboldali Ellenzék tagjaként indult, de akkor a készegi
kertiletben vereséget szenvedett. Végiil 1877 dprilisaban kertilt be a képvi-
sel6hazba az Arva megyei Bobré képviselsjeként, addig a férendihazban
hirdette nézeteit. Rovid idén beliil magahoz ragadta a pért iranyitasat,
ami a Jobboldali Ellenzékre nézve pozitiv volt, hiszen ezzel megmentette
a széthullastol.

Bar koztudott dolog volt Sennyey betegsége, az ellenzéki és kormany-
lapok mégis gy értelmezték a partvezér politikatol valé visszavonuldsat,
hogy nem helyesli partja eljarasat, vagyis azt, hogy a Jobboldali Ellenzék
kapcsolatokat keres a tobbi 67-es alapon all6 ellenzéki pérttal (Fiiggetlen
Szabadelvi Péart és Partonkiviili Szabadelvii Part). Sennyey ezért a kovet-
kez6 taviratot jelentette meg a Kelet Népében: ,,Szemben azon tobb oldalrdl
hangoztatott insinuatickkal, hogy meghasonlds vagy elégedetlenség okoznd tdvol
maraddsomat, kijelentem, hogy egyediil egészségi dllapotom, és ebbdl folyolag csa-
ladom irdnti kételességem tartoztatnak a politikai kiizdtéren valo megjelenéstdl, és
hogy veletek teljes egyetértésben érzem és vallom magamat.”*

A fuggetlen szabadelvtek lapja, a Kozvélemény mar 1878 marciusaban
cikkeket jelentetett meg arrdl, hogy sziikséges az egyes partarnyalatok
egyesitése a hatékonyabb politizalas érdekében. A fentebb emlitett hoArom
part egyestilésére aprilis 13-an kertilt sor, az igy 1étrejové part neve Egye-
stilt Ellenzék lett.”® Az 4j part majus 2-an tartotta partalakuld gytilését.
Elnoknek baré Banhidy Bélat és grof Berchtold Laszl6t kérték fel, az utob-
bi azonban nem fogadta el a jelolést, a jegyz6k Tomcsanyi Laszl6, Mol-
nar Aladar, Szivak Imre és Haladsz Balint lettek. A part tényleges vezetése
megoszlott Apponyi Albert és Szildgyi Dezs6 kozott.

A Jobboldali Ellenzék a kozigazgatds reformjéarol
A kozigazgatas atszervezésérdl a Jobboldali Ellenzéknek hatarozott prog-

ramja volt. Ez a part volt az, mely az 1870-es években a leghatarozottabban
kovetelte az allami kozigazgatds megvalositasat. (Itt meg kell még em-

2 Kelet Népe, 1878. janudr 26. )
# A part programjat teljes terjedelmében kozli: MEREI 1971, 203-205. o.
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liteni Griinwald Béla nevét, aki kezdetben a kormanypért soraibél, majd
az Egyesiilt Ellenzék tagjaként kovetelte a kozigazgatds allamositasat,
Sennyey mellett 6 volt a legf&bb sz6sz616ja ennek az eszmének).

A kozigazgatasra vonatkozéan baré Sennyey Pal mér 1872 6szén, még
a Deak-pért tagjaként kijelentette, hogy a végrehajtas terén szinte ,4zsi-
ai allapotokkal” lehet taldlkozni - ez a kifejezés kés6bb szinte szalldige
lett - rdmutatott a kozigazgatés teljesen elhanyagolt helyzetére. Azon a
véleményen volt, hogy ,nem elég a térvényhozds terén reformdlni, javitani, ez
orszdgnak nagyobb feladat jutott: tirsadalmi dllapotainkat alkotnunk, a kézigaz-
gatds terén gyokeresen szervezniink kell”, de ekkor még részletes programot
nem adott.* Ezt kovetSen abban a 21-es bizottsagban fejtette ki nézeteit,
melynek feladata az volt, hogy javaslatokat tegyen a koltségvetés helyre-
hozatalara. Sennyey vezéreszméje a takarékossag volt, a megtakaritasok
novelése érdekében vetette fel az allami személyzet 1étszaméanak csokken-
tését, az ellendrzési férumok szdménak apasztasat, a személyes felel6sség
elvének behozatalat, mert ezek révén a kozigazgatas olcs6bb és gyorsabb
lenne. Mér ekkor megemlitette azt, hogy a f6ispan allasat at kell szervezni.
Azt ajanlotta, hogy a féispan ne legyen a férendihdz tagja, hanem csak
egyszer( hivatalnokként kezelje az adminisztracié azon dgazatait, melyek
a kormany intézkedéseitdl fliggnek. Tervezete alapjan az alispant a kor-
many nevezné ki a megyei bizottsag harmas jelslése nyomén, a virmegye
ugyeivel foglalkozo tisztvisel6ket a megye szabadon vélaszthatnd, viszont
az 4llamszféraba tartoz6 tigyekkel foglalkoz6 tisztvisel6ket az alispan ne-
vezné ki a megyei bizottsag harmas jelolése alapjan. Hangstlyozta azon-
ban, hogy ezzel - ellentétben a timadasokkal - nem csorbulna az autoné-
mia, hiszen az autonémia nem a vélasztasi rendszerben rejlik, hanem a
hatéskorben, az pedig megmaradna.

Sennyey 1875 janudrjaban elhangzott ,programadé” beszédében is-
mét érintette a kozigazgatas kérdését. Annak a nézetének adott hangot,
hogy bar a legfébb gond a pénziigyi védlsag, a megoldds kulcsa mégis
az adminisztrdcié rendezésében lakozik. Egyarant kovetelte a kozigaz-
gatds és a parlament reformjat, legf6bb elve az egyszertsités volt. Fon-
tosnak tartotta a kinevezési rendszer behozataldt, mely altal tagulna a
torvényhatésagok ellenérzési joga, viszont autoném intézkedési joga nem
sztinne meg. A képvisel6hazi felszélaldssal a sajté tobb napon keresztiil
foglalkozott, a legtobb lap azt emelte ki, hogy Sennyey kozigazgatasi re-
formja nem valésithat6é meg rovid idén beliil, raadasul sokkal tobbe is ke-

# KHN 1872/75 1. k. 278-283. o. (Sennyey Pal 1872. oktéber 7-én.)
% NAGY 1874, 37-44. o.; Pesti Napld, 1874. januar 18.
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riilne, mint a jelenlegi rendszer fenntartasa. Arra is rdimutattak, hogy a
program sok olyan elemet tartalmaz, melyeket mar masok is fejtegettek,
de nem képezik a konzervativ hagyomany részét.?

A Jobboldali Ellenzék az olcs6 és gyors kozigazgatast ttizte ki célul,
amit a kozigazgatasi szervezet egyszertsitésével, az adminisztracié de-
centralizaldsaval, a jelenlegi teriileti felosztds megsziintetésével, a szemé-
lyes felel6sség elvének behozataladval vélt megvaldsithatonak - a part erre
a pontra vonatkozéan lényegében Sennyey korabban hangoztatott elveit
ismételte meg. A Kelet Népe szerint siirgés a megyék tertileti reviziéja, hi-
szen az egyik megye tul kicsi, a masik tdl nagy. Az Gjjaszervezett megye
élén a f6ispan allna, 6 vezetné a megyei kormanyzatot, melybe a kovetke-
z6 4gazatok tartozndnak: bels6 rendérség irdnyitdsa, egészségiigy, ado-
ugy, kozlekedés, épitészet, tantigy, kereskedelem és ipar, mez6gazdasag
és allategészségiigy. A megyei kormany ellendrzése céljabol fennéllna
egy megyei képviselet és egy megyei dllandé valasztmany. A kinevezéses
rendszer itt is nagy hangsulyt kapott, de a legfontosabb megyei hivatalok-
nal nem zarta ki a valasztas elvét.”

Tisza Kdlman a gazdasag talpra allitdsa mellett a kozigazgatas atszer-
vezését is eloddzhatatlannak tartotta, 6 azonban nem akart teljes allamo-
sitdst, nem gondolt a megyei 6nall6sag felszamoldsara - ezt amugy is ne-
hezen valésithatta meg, hiszen a kozvélemény a megyei autonémiaban
latta az orszagos fiiggetlenség {6 véd6bastyajat, ugyanakkor mar 1870-ben
megkezdédott ennek az autonémidnak a korldtozasa (1870: XLIL t. c. a
koztorvényhatésagok rendezésérdl). Tisza torekvése mindossze az volt,
hogy Kkiterjessze az dllam hatdskorét a megyei autonémia teriileteire. A
kortars Haldsz Imre szerint Tiszat ebben nem a régi megyerendszerhez
val6 ragaszkodas vezérelte, hanem az az opportunizmus, melyet politi-
kaja minden teriiletén kovetett, vagyis az, hogy tartézkodott a gyokeres
reformoktol, szamos kérdés megoldasat igyekezett elhalasztani vagy
megkeriilni, és ha mar mindendron sziikséges volt a valtoztatas, beérte
részleges megoldasokkal.®

1876-ban a kozigazgatas teriiletén szamos torvény sziiletett. Ezeknek
értelmében megsziintették 47 kisvaros torvényhatosagi jogat, sor kertilt
egyes megyék kikerekitésére, a Kirdlyfold rendezésére, az addigi kivaltsa-
gos teriiletek felszdmolédsara (Jasz-kun- és Hajdt-kertilet, székely és szdsz

% KHN 1872/75 XIV. k. 221-228. o. (Sennyey 1875. januar 29-én.); Pesti Napld, 1875. janu-
ar 30.; Ellendr, 1875. januéar 30.

2 MEREI 1971, 88. o.; Kelet Népe, 1875. augusztus 26., augusztus 27, augusztus 28.

% http://epa.oszk.hu/00000/00022/00156/05090.htm
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székek) és a megyékbe vald beolvasztasukra, valamint feldllitottak a koz-
igazgatasi bizottsagot. Ez utébbi torvényjavaslatot nemcsak a Fiiggetlensé-
gi Part, hanem a Jobboldali Ellenzék is hevesen tdmadta - bar eltér6 indok-
bol. A jobboldaliak tgy vélték, hogy az évszazadok soran megvaltoztak a
megyei feladatok, ezért a megyei szervezetet is ennek megfelel6en kellett
megvaltoztatni. Kijelentették, hogy egyaltalan nem akarjik megsziintet-
ni az autonémiat, de ez ne legyen tobb mint ,az dnelhatdrozisi képesség a
tisztdn helyi érdekil iigyekben és az ellendrzési jog azok felett, kik a megyei kozon-
ségnek az autonomikus kérben mozgo hatdrozatait foganatositjdk”. Szerintiik az
autonémiédval - a timadasokkal ellentétben - nem 0sszeegyeztethetetlen
a kinevezési rendszer, hiszen ez ut6bbi nem egyenl6 a centralizaciéval. A
kozigazgatési bizottsdgrol az volt a véleménydiik, hogy az csak fokozna az
eddigi ellentétet a megye és a kormédnykozegek kozott, s6t a korméanyks-
zegek befolyasa révén el6bb-utébb a latszélag meghagyott autonémia is
megsemmisiilhet. A testiilet ellen felhoztdk még azt, hogy igy nem fog
érvényesiilni a személyes felel§sség elve - ami pedig az ellen6rzés leg-
fontosabb eszkoze -, hiszen az olyan felel§sség, amely 21 személy kozott
oszlik meg, magétél megsziinik.?’

A Jobboldali Ellenzék egyik tagja, grof Zichy Nandor a kérdés kapcsan
egy ropiratban foglalta ossze elveit. A kozigazgatasi bizottsagrol sz6lé
torvényjavaslat legnagyobb hibdjanak azt tartotta, hogy annak koncep-
cidja osszezavarja az onkormanyzat hataskorét a kormanyzatéval, a vég-
rehajtési féorumot az ellenérzésével. Ilyen eljaras mellett illuzérikus lesz
a hat6sagi onkormanyzat, a kozigazgatasi bizottsdg pedig nem lesz mas,
mint egy djabb biirokratikus kozeg, amely megsemmisiti az énkormany-
zat ellen6rzé befolyasét. Szerinte a megoldas az lenne, ha a felel6sséget
megosztandk a megyei és az allami tisztvisel6k kozott, a megye kozigaz-
gatéasi kotelezettségeit pedig kizarélag a megyére biznak. A ropirat végén
megjegyezte, hogy ,Ma mi [a Jobboldali Ellenzék] vagyunk az énkormdnyzat
védéi; a kormdny pedig, mely fenntartdsdt és tovibbfejlesztését hangoztatja, annak
megtamaddja”.*°

Az emlitett torvényjavaslat vitdjanal Sennyey is felszélalt a képvise-
I6hédzban, ismét tsszefoglalta partja kozigazgatdsra vonatkozé nézeteit.
Eszerint a torvényhatdsag élén a kormany éaltal kinevezett és neki fele-
165 kormanyzo alljon, aki a korményt a megyében képviselné, ezenkiviil
6 vezetné a kozigazgatds minden dgazatat egyrészt az allam kozegeivel,

» KHN, 1875/78 11I. k. 350-353. o. (Kallay Béni a képvisel6haz 1876. janudr 11-i tilésén.);
Uo. IV. k. 85. o. (Urményi Miksa 1876. januar 18-an.).
% ZICHY 1876, 17-31. o.
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masrészt az dltala elGterjesztett és a kormdny altal megerdsitett tisztvise-
l16kkel. A torvényhatésagok képvisel6testiilete ellendrizné és befolyasolna
a kozigazgatast, a helyhat6sagi tigyekben szabadon - bar a kormany fel-
tigyelete mellett - rendelkezhetne, feliigyeleti jogot gyakorolhatna a tor-
vényhatosagi tisztvisel6k felett. Ezzel szemben a targyalt torvényjavaslat
a kozigazgatas sulypontjat athelyezi a kozigazgatasi bizottsdgra, de meg-
hagyjak a torvényhatésagok azon jogat, hogy maguk vélasszak a tisztvi-
sel6ket. Sennyey kicsit ironikusan jegyezte meg, hogy ,a térvényjavaslat
pdrtoldi - gy ldtszik - az dnkormdnyzat lényegét a tisztviseldk vdlasztdsdban ke-
resik”, mig a Jobboldali Ellenzék , ezen [ényeget a kézigazgatdsban valo részvét-
ben, befolydsban, a torvény dltal szabdlyozando ellendrzésben és a sajit autonom
hatdskdrben vald szabad rendelkezési jogban” latja. Hangot adott annak a meg-
gy6z6désének is, hogy ha az egész alkotményos rendszer a képviseleten
alapszik, akkor az lenne a legmegfelel6bb, ha a torvényhatésagokat is a
képviselet torvényei és elvei alapjan szerveznék. A véleménye torvényja-
vaslatrdl elitél6 volt, mert annak intézkedései nem képezik egy gyokeres
reform alapjat, emellett semmiféle biztositékot nem nyujt arra nézve, hogy
orvosolja a kozigazgatas hidnyait. Sajat és hivei nevében hatarozati javas-
latot nytjtott be, melyben felszolitotta a képvisel6hazat, hogy egyrészt a
kozigazgatasi bizottsagrol szolo torvényjavaslatot ne fogadja el a részletes
targyalas alapjaul, masrészt utasitsa a minisztériumot, hogy ,a kdzigazga-
tdsi tisztvisel6k dllami kinevezésének és a helyhatdsagi érdekii tigyekre nézve az
onkormdnyzat biztositdsdnak elvére fektetett torvényjavaslatot” terjesszen be. A
beszéd kapcsén a Neue Freie Presse azt irta, hogy bar Sennyey valdészintileg
nem tudja most keresztiilvinni kozigazgatasi eszméit, de a jov6 6t igazol-
hatja, a kinevezésre vonatkoz6 elvei gy6zelemre juthatnak, azoknak rovid
id6n beliil meg kell valésulniuk.®

A szabadelvtiek a kinevezési rendszerrel nem értettek egyet, szerintiik
azzal a centralizaci6 honosodna meg a megyékben, altala csorbulna az
autondmia jogkore, valamint azt is felemlitették, hogy a kinevezéssel sem
kapnanak jobb, tobb szakismerettel rendelkezé tisztvisel6ket. Ezekkel az
érvekkel szemben a Jobboldali Ellenzék Anglia példajat hozta fel, ahol bar
kinevezett tisztvisel6k vannak, mégis létezik az bnkorményzatisag.*

De mit is mondott ki a kozigazgatasi bizottsagrol sz6l6 torvényjavaslat
(mely végiil az 1876: VL. t. c. révén torvényerdre is emelkedett), amely ellen
nemcsak az ellenzék szoélalt fel, hanem szdmos megye, varos, kormény-

3 Kelet Népe, 1876. januér 15.; KHN, 1875/78 111. k. 366-371. o. (Sennyey P&l 1876. januédr
12-én.)
% Uo. IIL k. 389. o. (Hedry Erné 1876. januar 13-an.)
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parti képviseld is tiltakozott ellene? El6szor is azt, hogy a 21 tagbdl tizet
szabadon vélaszt a térvényhatosagi kozgytilés, 6 tag allami tisztvisel6 (f6-
ispan, adoéfeliigyeld, tanfeliigyel6, postaigazgato, kiralyi f6iigyész, dllam-
épitészeti hivatal vezetGje), 5 tag pedig a torvényhatosig képviselGje (alis-
pan, f6jegyzd, tiszti tigyész, drvaszék elnoke, féorvos). A 3. §. kijelentette,
hogy az allami hivatalnokok, térvényhatésagi tisztvisel6k és kozségi elol-
jarék nem valaszthatok, ezzel lényegében az allam megyei befolyasat biz-
tositotta. A testiilet kezében 6sszpontosult a megyei kozigazgatas minden
dgazata, az 6 feladata volt a torvények, megyei szabdlyrendeletek végre-
hajtésa és a végrehajtas ellen6rzése, ezenkiviil fegyelmi tigyekben els6fo-
k1, illetve fellebbviteli hatésagként is mikodott. A bizottsdgnak havonta
egyszer rendes iilést kellett tartania, amelyen a kozigazgatasi agak jelen-
1év6 képviselinek részletes jelentést kellett tennitik a sajat hataskoriikhoz
tartozé kozigazgatasi 4g allapotardl. Az iiléseken hozott hatarozatoknak
a torvényhatosag teriiletén levé osszes allami és torvényhatosagi kozeg
engedelmeskedni tartozott. Abban az esetben, ha a bizottsidg a torvény-
hat6sag rendeletét torvénytelennek tartotta, az illetékes szakminiszterhez
terjeszthette a kérdést, és annak hatarozata alapjan jarhatott el.*

A tobbi kozigazgatast érint6 torvényjavaslat koziil hasonléan nagy el-
lenallast valtott ki a torvényhatésagi teriiletrendezés. A fiiggetlenségiek
municipalista dllaspontbdl tdmadtak a tervezetet, a nemzetiségi képvise-
16k pedig tgy lattak, hogy a megyék teriileti rendezésével a kormény célja
anemzetiségek héttérbe szoritdsa. A jobboldali Foldvary Janos egyetértett
a megyék kikerekitésének eszméjével, 6 mar a Szapary Gyula beliigymi-
nisztériuma altal elkészitett tervezetet is helyeselte 1873-ban. A jelenlegi
javaslatot azonban nem tartotta célszertinek, mert az nem sziinteti meg a
tertileti ardnytalansagokat, , alkot kis megyéket és egyesit megyéket politikai-
lag czélszeriitleniil, terv és irdny nélkiil”. Ezenkiviil 4gy vélte, hogy a tertileti
atalakitasok miatt sziikség lesz a vélasztokertiiletek Gjabb beosztasara is,
utalt az eddigi valasztasi anomalidkra. Csak Erdélyrél szélt, Hunyad és
Nagy-Kiikiills megye példéjat emlitette, melyek koziil az utébbi tertile-
te kisebb, mégis tobb képvisel6t kiildhet az orszaggytilésbe.* Kallay Béni
a torvényjavaslat 5. §-at tdimadta, ugyanis az felhatalmazast adott a kor-
manynak arra, hogy egyes kozségeket egyik megyébdl a mésikba helyez-
ze 4t, ami szerinte nem felelt meg a térvényhozas altal eddig gyakorolt
jognak.®

¥ Magyar Torvénytar 1896, 320-336. o.

3 A kérdésrél bévebben 1asd: STIPTA, 1995, 173-186. o.; KHN, 1875/78 VL. k. 385-386.
0.(A képvisel6hdz 1876. méajus 29-i iilésén.)

% Uo. VIL k. 11. o.(Kallay Béni 1876. méjus 30-an.)
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A pért a Kiralyfold rendezésérél szolo torvényjavaslatot tdmogatta,
ugy vélte, hogy a kivaltsagos tertiletek multbeli érdemeit el kell ismerni,
de ,,a mai kor fejlettebb kozigazgatdsi és dllami igényei mellett, az ily kiilonleges
szabadalmakkal bivd kézigazgatdsi testiileteket és hatdsigokat, az dllami kézigazga-
tds kézvetitésére” alkalmatlannak talalta.®

A kisebb varosi torvényhatésdgok megsziintetésével a Jobboldali El-
lenzék egyetértett, hiszen ,apro, néhiny ezer lakossal biré s az onkormdiny-
zat anyagi és szellemi tényezdit nélkiilozé vdrosi municipiumok fenntartdsa sem
kozigazgatdsi, sem pénziigyi szempontbol nem kivinatos”. Azt azonban nem
tartotta helyesnek, hogy a beltigyminiszter 12 ezer lakosnal hiizta meg a
hatdrvonalat, miutdn nem mindig a lakossagszdm a legfontosabb ténye-
z6je az onkormanyzati képességnek. Szerinte figyelembe kell venni az
adott varos vagyoni, kulturalis helyzetét, az iparban és kereskedelemben
betoltott szerepét, valamint azt is, hogy ,a vdros térvényhatésdgi jogdanak
megsziinte nem lenne-e kdros hatdssal a polgdri elem oly annyira kivinatos fej-
lédésére”. A jobboldaliak inditvanyoztdk a torvényjavaslat atdolgozasat.”
Tobb oldalrél is érkezett moédositvany, amivel egy-egy varos torvényha-
tosdgi jogdnak megtartasat kérték arra hivatkozva, hogy az adott varosok
rendelkeznek azokkal a kellékekkel, melyek révén képesek gyakorolni a
torvényhatdsagi jogot, de végiil a kormany 4allaspontja diadalmaskodott
(1876: XX. t. c. - némely varosi torvényhat6sagok megsziintetésérol).

Sennyey a kormany kozigazgatds terén tett intézkedéseit még 1878-
ban sem tartotta kielégitének, tovabbra is kiallt a teljes, gyokeres reform
mellett. A kirdlyhelmeci valasztékhoz intézett nyilatkozatdban kifejtette,
hogy azért fektet oly nagy stlyt a kozigazgatas atalakitasara, mert az al-
tal , ez orszdg lakdit a szabadsdg valddi élvezetére, a rend és fegyelem tiszteletére
neveljiik és buzditjuk; emeljiik az eurdpai civilizdcio és pallérozédds szinvonaldra,
jobban biztositjuk az dllam jévedelmi forrdsait s eldmozditjuk hazdink nemzeti jel-
legét és érdekeit”.

A kovetkez6 években egyre tobben fogadtak el a kozigazgatas alla-
mositasanak sziikségességét. 1880-ban iilt 6ssze egy kozigazgatasi ankét,
melynek Sennyey is tagja volt. Ezen az értekezleten mar tobben is érveltek
a kinevezési rendszer, illetve az dllami kozigazgatds bevezetése mellett.
1891-ben grof Szapary Gyula miniszterelndk toérvényjavaslatot nydjtott
be a varmegyei kozigazgatas rendezésérsl, melynek célja az allami koz-

% Uo. VI. k. 15. o. (Bujanovics Sdndor 1876. marcius 22-én.).

¥ Uo. VI k. 237. o. (Kallay Béni 1876. méjus 19-i beszéde.); FHN, 1875/78 II. k. 56-58. o.
(Aponyi Albert 1876. majus 30-4n.).

% Kelet Népe, 1878. méjus 26.
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igazgatds megvalositdsa, kinevezett tisztvisel6k alkalmazasa volt. Az el-
lenzéki obstrukcié miatt végiil az 1891: XXXIIL t. c. csak azt mondta ki,
hogy a megyei kozigazgatas allami feladat, melyet kinevezett tisztvisel6k
végeznek. Ezt kovet6en, az 1910-es években Tisza Istvan tett kisérletet a
kinevezéses rendszer életbe léptetésére, de a vildghaboru kitérése meg-
akadalyozta annak torvényerére emelkedését.®
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KET ELKEPZELES EUROPA KILATASAIROL
AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN

A habortu utdni Eurépa gazdasédga

A nagy habort utan egyes teriiletek gazdasagi jelent6sége szamottevGen
lecsokkent, méasoké felértékelsdott. Nehéz megitélni, hogy a kovetkez-
mények tekintetében mekkora szerepe volt maganak a habortnak, az
azonban nyilvanvald, hogy rovidre zarta azokat a folyamatokat, melyek
mar jéval 1913 el6tt mutatkoztak. Az bizonyos, hogy mig a négy és egy-
negyed év az eurdpai kontinens ipari kapacitdsat megnyomoritotta, mas
foldrészek ipari termelését stimulélta. A folyamat egyrészt a nemzeti
iparok dtstrukturalédésatidézte el6, masrészt vilaggazdasigon beliili elhe-
lyezkedéstiket, szerepiiket és sulyukat is megvaltoztatta. A kereskedelem,
amely a gazdasagi aktivitas egyik leglényegesebb faktora volt a hdbora
el6tt — amellett, hogy megérizte kordbbi kulcsszerepét —, irdnyultsagait
tekintve nagymértékben atalakult. A valtozdsok leglatvanyosabban mégis
a nemzetkozi pénziigyi szféraban jelentkeztek.!

Mar az els6 vilaghdborua el6tt elindultak olyan folyamatok, melyek
megvaltoztattak a gazdasagi hatalmak egymashoz viszonyitott pozicidjat.
London, amely az aranystandard rendszerben kdzponti szerepet toltott
be, kezdett vesziteni erejébdl, s mar nem tudott a pénziigyi kihivasoknak
teljes mértékben megfelelni. Az USA elképeszt6 gazdasagi expanzidja ré-
vén dnmagaban akkora keresletet timasztott a Bank of England trezorja-
ban tarolt arany irant, amit az Angol Bank egy id6 utan csak nemzetko-
zi 9sszefogas révén, a forrasok egyesitésével tudott kielégiteni. Amikor
1913 decemberében megalakult az USA méasodik kozponti bankja, olyan
pénziigyi érdekeltségek kertiltek kulcspoziciéba, melyek kifejezetten a
hazai befektetéseket részesitették elényben.? Ez a kortilmény kozvetleniil
a haborut kovetSen kulcsjelent6ségti lett. Az a tény, hogy az USA-ban nem

! A tanulmanyban nem foglalkozom azokkal a koriilményekkel, amelyeken Eurépa
19. szazadi nagyhatalmi statusza nyugodott. Ezzel kapcsolatban ldsd ALDCROFT
2002, 4-11. o.; SVENNILSON 1954, megfelel6 részek.

2 Ezt tobb alkalommal is vilagossa tették hivatalos és nem hivatalos tton egyarant. Jo
példa erre a Briisszeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferencia részére 1920 6szén benyj-
tott nyilatkozat: ,... az USA soha nem szereti a pénzét kiilfoldon befektetni, s ez Eurdpa
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volt igény a nemzetkozi rendszerbe valé bekapcsolédasra, a sikeres rekon-
strukciot egészen 1924-ig késleltette.?

Az USA az els6 vilaghdborut megel6z6en még nettd kiilfoldi adés volt.
Am még be sem lépett a hdboruba, amikor elkezdédott az a folyamat,
amelynek eredményeképpen netté kiilfoldi hitelez6vé valt. 1917 4prilisat
megel6z6en nydjtott kolcsonei ugyan meg sem kozelitették a haboris rész-
vétele idején nyujtottakat, pénziigyi poziciéja mar ekkor er6s6dni kezdett.
Els6sorban Nagy-Britanniat és Franciaorszagot latta el kolcsonokkel, me-
lyek a pénz egy részét kisebb szovetségeseik felé tovabbitottak.!

Az 1917 éprilisa utdn nydjtott amerikai hitelek szdma és mérete meg-
nétt, futamidejitk meghosszabbodott. Ezeket a kiilfoldi kormanyok sza-
mara nyujtott kolcsonoket mar nem kiilonb6z6 bankhédzakon, hanem a
pénziigyminisztériumon keresztiil terjesztették ki, s a kereskedelmi kol-
csonok esetében alkalmazott kamatokra adtdk. Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg vették fel ekkor is a legtobb hitelt, melyek egy része tovabbra
is szovetségeseikhez vandorolt.” Ennek eredményeképpen a hosszt tava
aktivak és passzivak nemzetkozi megoszlasa megvaltozott. Az USA 1917
aprilisat kovetSen addigi kulfoldi kormanyzati értékpapirjainak értékét
tobb mint megharomszorozta. Az amerikai kiilfoldi passzivak, melyek
1914 nyardn még 7 millidrd dollart tettek ki, 1919 végére 4 millidrdra csok-
kentek. Az USA kiilfoldi értékpapir-portfélija 1 millidrdrél 3 milliardra
novekedett, s a szévetségi korméanyzat kezében 1év6 privat kotvények ér-
téke megkozelitette a 12 milliard dollart.°

A rovid lejérata hitelek is 1ényeges részét képezték az atalakulasnak.
Azért, hogy a habort alatt a kereskedelmi egyenstlyt fenntarthassak,
nagy mennyiségt rovid lejarata kolcsont hoztak létre. Ennek értéke 1919
kozepén meghaladta az 1 milliard dollart, ami nagyjébol a duplaja volt
a haboru el6tti szintnek. Az USA egyre inkabb kezdett a hdbord el6tti

szempontjibol valdsziniileg nem tiil szerencsés. A felesleges t6két mindig otthon fekteti be, soha
sem viszi kiilfoldre.” LEAGUE OF NATIONS (a kés6bbiekben LN) 1920, 203-204. o.
* ALDCROFT 2002, 27-28. o.
Franciaorszag ugyanabban a periédusban, amikor 1 millidrd dollart vett fel az USA-
t6l és 555 milli6 dollart Nagy-Britanniatol, 514 milliot adott koleson mas orszagoknak.
Nagy-Britannia 1 milliard dollaros amerikai és 329 millié dollaros egyéb semleges
orszagokbeli kolcsonébél 3,8 milliardot adott 4t szovetségeseinek EICHENGREEN
1992, 84. o.
> Mikézben Nagy-Britannia 4.3 millidrd dollart kélesonzott az USA-t6l, 3,2 millidrdot
adott koleson szovetségeseinek. Franciaorszag 2,9 millidrdot vett fel az USA-t6l, 300
milliét mas orszagoktdl, s 1,7 millidrdot adott kolcson szovetségeseinek. Uo. 85. o.
¢ Uo.
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Nagy-Britannidra hasonlitani, mint nemzetko6zi pénziigyi centrum, amely
rovid tavra vett fel és hosszu tavra adott kdlcson.”

1. tabldzat: Az Egyesiilt Allamok kormdnya dltal a szévetségeseknek nyiijtott
hitelek (millié dolldrban) 1917 dprilisa és 1919 novembere kozitt

Nagy-Britannia 4.220
Franciaorszag 2.985
Olaszorszag 1.611
Belgium 339
Oroszorszag 188
Szerbia 27
Egyéb szovetségesek 136

Forrds: LN: Public finance. 7. o.

2. tabldzat: A sz0vetségesek tartozdsai (millid fontban) Nagy-Britannia felé
1919. november 31-én

Oroszorszag 568,0
Franciaorszag 514,8
Olaszorszag 455,5
Belgium (a habort alatt) 92,0
Belgium (helyreéllitdshoz) 5,3
Szerbia 20,9
Portugalia, Gorogorszdg, Romdnia és mas szovetségesek 66,6
Segélyek 8,0

Forrds: LN: Public finance. 7. o.

A habort masik kovetkezménye a kereskedelem tj iranyokba torténé
orientacidja volt. Mig az ellenségeskedés Eurdpa iparat eltorzitotta, s ex-
portkapacitdsara szerfelett kedvezétlentil hatott, addig mas kontinensek
iparat és kivitelét serkentette. Eszak-Amerika iparét kivételesen stimulal-
ta. Ennek kovetkezménye az amerikai exportkapacitds megnovekedése
volt, s rdaddsul az amerikai és a kanadai druk a hdboru alatt tortént nagy
hajéépitések kovetkeztében még olcsébban jutottak el Eurépaba. Az USA
olyan helyszineken is megjelent, amelyeket kordbban az eurépaiak lattak
el. Dél-Amerikaba iranyulé exportja 1916 utan tobb mint 75 %-kal néveke-
dett. Igy a latin-amerikai piacokat korabban uralé britek komoly amerikai
versennyel keriiltek szembe, a németek pedig hosszt id6re kiszorultak a
térségbdl.

7 Uo.
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A masik, Eurépan kiviili gazdasagi centrum, mely a haborta sordn
er6sodott meg, Japan volt. Japan, miutdn az eurdpai export visszaesett, a
legkiilonfélébb termékekkel latta el az azsiai piacot. Textiliparat, gépgyér-
tasat, hajoépitését, acéliparat és nehéziparat kiszélesitette, termékeit Ame-
rikdban, Kindban és Ausztrilidban értékesitette. A japdnok mar a habora
alatt (1916) atvették Ausztria és Németorszdg helyét a Nagy-Britannidba
iranyulé kisebb arucikkek exportja terén. Kiviteliik megharomszorozo-
dott.® A globélis tultermelés problémaja, ami a két vildghaboru kozt a ne-
hézipar 4gait érintette, direkt médon visszavezethets ezekre a vildghédbo-
ras trendekre.

Az 1j kereskedelmi lehet6ségekre nemcsak az USA és Japan reagal-
tak gyorsan, de Eurépa semleges allamai és a vildg egyéb részei is. La-
tin-Amerikaban is ez volt a helyzet, bar ipari valaszat mérsékelte, hogy
a termeléshez sziikséges alapanyagok behozataldra szorult. Csekély ipa-
ri fejlédés Argentindban és Brazilidban is mutatkozott, f6leg a textilipar
tertiletén, a gyapjamosasban és a cipégyartasban, 4m ezek is fliggtek az
alapanyagok importjatél. India és Kina esetében azonban a textilipar és
az ahhoz kapcsol6do kivitel a brit export visszaszoruldsat kovetéen szinte
szarnyalni kezdett.

A gabonatermesztés szinterei is megvaltoztak. Az oroszorszagi és ke-
let-eurépai gabonaexport megszakaddsa mas Eurépan kiviili teriileteket
arra 0sztonzott, hogy noveljék a gabonaval bevetett foldtertileteik aranyat.
Kanadaban 80%-kal néttek a terméteriiletek a habort soran. Argentina
esetében ez a novekedés azért volt kisebb, mivel megfelel$ raktér hidnya-
ban a termést nem tudta hajéztatni. Hamar rdjott azonban, hogy az olcsé
gabona még jobb befektetés, ha szarvasmarhak takarmanyozasara hasz-
néaljak, mivel a his értékesebb, igy gazdasdgosabb hajora tenni. Ennek ko-
vetkeztében az argentin hiisexport 1913-18 kozott tobb mint 75 %-kal nétt.
Az olyan kevésbé kozponti elhelyezkedésti orszagok, mint Uj-Zéland is
megnovelték a has- és tejtermékek el6allitasat. Az eurépai hadvisel6 or-
szagok legnagyobb nyersanyagellatéja azonban az USA volt. Eszak-Ame-
rika baza- és lisztexportjanak értéke 1913-18 kozt megharomszorozédott.
Az amerikai huskivitel a korabbi 10-szerese lett.” Ez a hatalmas felfutés a
haborut kovetéen komoly problémak forrasava lett az agrarszektorban, és
a mez6gazdasagi termelés folyamatos csokkenését eredményezte. Barry
Eichengreen amerikai professzor mutatott rd arra, hogy a fogyasztasi arak
esése és a termelSket sujto, egyre nehezebben teljesithet6 kotelezettségek

8 NEMETH 2005, 55. o.
o LN 1925.
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oda vezettek, hogy a farmerek lettek az aranykozpontt gondolkodas és a
defléci6 els6 biral6i.'

Komoly kovetkezményekkel jart a gazdasagi termelékenység és a tech-
nolégidk terén bekovetkezett hatalmas fejlédés, ami a haborit kiszolgalod
ipari dgazatokra volt leginkabb jellemz6. A hdboru alatt annyi hajot épi-
tettek, hogy a két vilaghabort kozt mar nem volt sziikség Gjabbakra. Vi-
ragzasnak indult az aut6- és a repiil6gépgydrtas, a vegyipar, a villamos-,
a festék és a nemesacélipar, a htit6gép- és konzervgyartas. Ez az Egyestilt
Allamok, Kanada, Ausztralia, Dél-Afrika, India és Dél-Amerika gazdasa-
géan volt leginkabb érezheté.

Eurépa szaméra komoly gondokat vetitettek elére az iparban és a
mez6gazdasagban egyarant megfigyelhets trendek. A legf6bb kérdés az
volt, mibél fogja Eurdpa kifizetni a mas foldrészekrél szdrmazé import-
jat, amely 1913-18 kozt megduplazédott. Az egyediili jarhaté Gt az export
novelése lehetett volna, ami azonban a produktiv gyartasi kapacitds ki-
terjesztését feltételezte. Am ez a habortt kovetsen komoly akadalyokba
itkozott. Eurdpa ipari teljesitménye 1919-20-ban az 1913-as szintnek csak
50-60 %-at érte el A habort soran felgytiilemlett deficit kezelése és a sta-
bilizaci6 tetemes sszegeket igényelt. A helyredllitas és az aranyalapra valoé
visszatérés kérdése a haborut kovet6en szorosan dsszekapcsoldédott. Mivel
azonban alapvet6en megvaltozott az a nemzetkozi gazdasagi kornyezet,
amelyben az aranystandard kordbban mtikodott, semmiféle recept nem
létezett arra vonatkozélag, hogy a helyreallitds hogyan mehetne végbe."?

Vajon mit tudtak minderrél a korabeli szakértsk? Ugy ttinik, nagyon
is sokat. Az 1920 6szi briisszeli nemzetkozi pénziigyi konferencia anyaga
teljesen egyértelmtivé teszi, hogy a sztikebb szakma meglehet8sen atlatta
a helyzetet. De mar j6val a talalkoz6t megel6z6en is voltak erre utal6 jelek.
A Sperling’s Journal és a The Times hasabjain mar a hdbort folyaman ta-
lalkozhatunk olyan publikaciokkal, amelyek vildgosan rdimutattak a fent
véazolt hosszu tavu folyamatokra, és azok varhaté kovetkezményeire is.
Hartley Withers, brit pénziigyi szakiré mér 1917 oktéberében azon ttin6-
dott, vajon fennmarad-e London pénziigyi presztizse a haborut kovets-
en.® Withers arra célozgatott, hogy New York elhomalyosithatja London
pozicidjat. Az elemzb megfigyel6képessége ragyogé volt. Most mér csak

10 EICHENGREEN 1992, 92. o.

1 ALDCROFT 2002, 11-12. o.

2 EICHENGREEN 1992, 92. o.

B, Will the prestige of the London money market be maintained when the war is over?” WITH-
ERS 1917, 15. o.
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az a kérdés, hogy az események miért gy mentek végbe, mintha ezek a
gondolatok meg sem sziilettek volna. Holott Withers egy percig sem arult
zsakbamacskat. Pontosan megfogalmazta a problémakat és lehetséges
hatdsaikat a gazdasédgi rendszer egyes elemeinek mtikodésére. Azon tul,
hogy kimondta: az USA Nagy-Britanniatél val6 fliggésége, amely a brit
kereskedelmi hitelek kovetkeztében jott létre, a habort utédn el fog tlin-
ni, elemezte az USA meger6sodéséhez és Nagy-Britannia gyengiiléséhez
hozzajarul6 okokat. S6t arra figyelmeztetett, hogy Franciaorszag, Német-
orszag és Oroszorszag problémai még stulyosabbak. Az a tény, hogy Orosz-
orszag a bolsevik forradalmat kévetSen kiszakadt a nemzetkozi pénziigyi
kozosségbdl, s hogy a masik két orszag helyzetét bizonytalanna tették a
jovatételek, Withers meglatasa szerint a kés6bbiekben komoly probléma-
kat eredményezhetett. Foglalkozott a habortut kovets rekonstrukeié kér-
désével is, megjosolta, hogy a helyreallitas koltséges lesz, és boncolgatta
hatésait is.

Withers munkéjdnak azonban nemcsak tartalma lényeges, hanem az
is, hogy keményen propagandisztikus célzattal ir6dott. Mar a bevezetSb6l
kidertil, hogy London pénziigyi poziciéja mindazok szamara életbevago
kérdés, akik Nagy-Britannidhoz kot6dnek. A brit elemz6 megvizsgalta
azokat a tényez&ket, amelyek a multban London pénziigyi presztizsét biz-
tositottak. Az analizishez Withers egy a Frankfurter Zeitung hasdbjain
1915 novemberében megjelent német cikksorozatot vett alapul, melynek
cime England’s Financial Supremacy.”* Ennek alapjan jarta korbe a kérdést.
Ez valéjaban olyan fogas volt, amelynek segitségével megerdsithette sajat
mondanivaléjat, és egyben a brit kedélyeket is kell6en felborzolta. Sz4-
munkra mindez azért érdekes, mert nyilvdnval6va teszi, hogy a gazdasagi
és pénziigyi téren bekovetkezett valtozasok felismerése nem volt kivételes
jelenség.

1917 folyaman tehat nemzetkozi szinten érzékelhet6 volt az a folyamat,
amelynek el6rehaladtaval Nagy-Britannia mellett az Amerikai Egyestilt
Allamok is egyre hangstlyosabb szerepet kapott a vildg pénziigyeinek
iranyitasaban. A kiilonbség csak az volt, hogy ki melyik oldalrél szem-
lélte és élte meg az eseményeket. Nagy-Britannia szdmara természetesen

A cikksorozatkonyv forméjdban is megjelent: England’s Financial Position. Macmillan
and Co, London, 1917. ]. M. Keynes és Dudley Ward kozosen adtak ki. A bevezet6bél
az is kidertiil, hogy Keynes ugyan sok szempontbél nem tartja hitelesnek a munkat, a
lényegi mondandéjat igaznak tartja: ,, Some of the dangers to British financial supremacy,
to which the writer calls attention, are real, and the advice which he gives to his fellow-count-
rymen seems well founded.” (kiemelés t6lem - R. V.) JMK Vol. XVI. 225-226. o.
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sokkal nehezebb volt elfogadni a helyzetet, s nagyrészt ezen mult a rekon-
strukci6 sikere is.

Eurépa jovéje; ahogy azt John M. Keynes
és Gerard Vissering lattak

Az els6 vilaghdbora utdni Eurépa sorsat irdnyit6 folyamatok befolya-
sa és hatdsa tehat mar az ellenségeskedések folyaman érzékelhet6 volt.
A leglényegesebb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy vajon tudtik-e
ezeket az informdciokat akkor hasznositani. Ismereteink alapjan ugy
tinik, hogy nem vagy alig. A megvaltozott feltételek dacara a hatalom
legf6bb birtokosai nem prébéltak a helyzethez igazodni. Nagy-Britan-
nia elveszitett pozici6janak visszaszerzését mindennél el6bbre helyezte.
A masik f6szerepl6, az USA, sem alkalmazkodott. Képtelen volt arra, hogy
nemzetkozi fejjel gondolkodjon és nemzetkozi felelésséget vallaljon.”” Ne-
hezitette a helyzetét, hogy a hdborut kovetSen gazdasagi téren pozitiv
sokk érte, melynek feldolgozdsahoz idére volt sziiksége. Lényeges azon-
ban megemliteni, hogy Wilson elntk az amerikai politikusok tobbségé-
vel ellentétben Eurdpa jovéjét a béke legmeghatarozobb tényezsjeként
értelmezte, és ennek megfelelSen kezelte is.*®

A helyzethez val6 alkalmazkodés hidnyanak karos kovetkezményeit
Eurépa jovsje szempontjdbol a békeszerzédések és kovetkezményeik érzé-
keltetik legjobban. Ennek kapcsan két konyvet vizsgalunk. Az egyik, John
Maynard Keynes A békeszerzédés gazdasigi kovetkezményei cimt munkéja,
amely annak ellenére, hogy széles korben ismert, jelent6ségénél fogva nem
hagyhato figyelmen kiviil, ha a habort gazdasagi kovetkezményeit tanul-
manyozzuk. A masik egy kevéssé ismert munka, Gerard Vissering irasa,
aki a holland jegybank elnokeként 1919-20-ban a nemzetkozi egytittmd-
kodési politika egyik legmeghatarozébb alakja volt.

Az angol kozgazddasz szakmai tudasa, rendkiviili munkabirésa, leny -
g0z6 intellektusa és ragyogo6 ir6i véndja révén mar sajat kordban is az egyik
legnagyobb hatdst gondolkodénak bizonyult. Csak az altalunk vizsgalt
periédusban’ sziiletett irdsai (1919-20) - beleértve a sajtéban megjelent
munkait, a levelezését és a feljegyzéseit - tobb szaz oldalra ragnak.”

5 EICHENGREEN 1992, 99. o.

16 Wilson rendezéssel kapcsolatos elképzeléseirsl 1asd MAJOROS 2004, 130-132. o.

17-1919-1920.

18 Meg kell jegyeznem, hogy maga A békeszerzddés gazdasigi kovetkezményei és az arra vo-
natkozo brit és amerikai reakcidk teszik ki ennek jokora részét. Keynes dsszegyfijtott
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Keynes a békekonferencia idején a brit pénziigyminisztériumban
dolgozott, igy annak képviselSjeként vett részt az angol békedelegacié
munkajaban. E mellett Austen Chamberlaint helyettesitette a Legfels6bb
Gazdasagi Tanacsban. Miutan csalédott a konferencia egész politikajaban,
lemondott"” megbizatasairdl, és megirta nagy port kavart konyvét, A bé-
keszerzdédés gazdasigi kovetkezményeit. Nagy-Britannidban az els6 20 ezer
példany 48 éran belul elkelt, s méris kezdték djranyomni. Egy éven beliil
100 ezer példanyt adtak el bel6le, kilenc nyelvre leforditottak,” s szinte
nem létezett olyan platform, ahol ne vitatkoztak volna réla. Napirenden
volt a brit alséhdzban, az amerikai szenatusban és hivatalos francia ko-
rokben egyarant. Nem beszélve a legolvasottabb nemzetkozi napi-, heti- és
havilapokrol.

Ennek a kivételes érdekl6désnek az oka kézenfekvé. A Keynes altal
boncolgatott kérdés, nevezetesen, hogy mi lesz Eurépa sorsa, minden-
kit érdekelt. Rdadasul az a hatarozott, kiméletet nem ismer6é hangnem,
amelyben a konyv irédott, felért egy hadiizenettel, amit az érintettek nem
hagyhattak és nem is hagytak valasz nélkiil.

Nem szokvanyos gazdasagtorténeti tanulméanyrdl van sz6, mivel
az els6 harom elméleti fejezet f&ként politikai kérdésekkel foglalkozik.

irasaiban a békét el6készit6 munkalatok anyaga kb. 70 oldalt, maga a békekonferen-
cia majdnem 90 oldalt szamlal. Ehhez viszonyitva a Békeszerzédés gazdasigi kovetkez-
ményei tobb mint 250 oldalra rig. Keynes munkajanak kritikai és a birdlatokra adott
keynesi reflexi6k megkozelitik a 200 oldalt.

¥ Keynes a kovetkezéképpen tudatta lemondasat a brit miniszterelnskkel, Lloyd
George-dzsal: ,I ought to let to know that on Saturday I am slipping away from this scene
of nightmare. I can do no more good here. I've gone on hoping even through these last dread-
ful weeks that you’d find some way to make of the treaty a just and expedient document. But
now it’s apparently too late. The battle is lost. I leave the twins to gloat over the devastation
of Europe and to assess to taste what remains for the British taxpayer.” -, Tudatnom kell On-
nel, hogy szombaton feltiinés nélkiil tdvozom errdl a lidércnyomdsos konferencidrdl. Itt mdr
nem tehetek semmi hasznosat. Még az utobbi borzalmas hetek alatt is abban reménykedtem,
hogy On majd valamilyen modon képes lesz a szerzédést igazsdgossd és célravezet§vé formdlni.
Ezzel azonban mar elkéstiink. A csatdt elveszitettiik. Tavozom, hadd drvendezzenek az ikrek
(Lord Cunliffe és Lord Summer) Eurdpa pusztuldsin, s hadd szdmolgassdk, mi hdrul ebbdl a
brit adéfizetékre.” JMK Vol. XVI. 469. o.

% Valéjaban ezt a munkat, amely Nagy-Britanniaban 1919. december 12-én jelent meg,
(The Economic Consequences of the Peace) kiegésziti masik ketts. Az egyik ,Mr. Lloyd
George: a Fragment”, amely ugyan a Békeszerzédés Gazdasigi Kovetkezményeinek részét
képezi, de csak 1933-ban jelent meg az , Essays in Biography” cimti kotetben, és ,Dr
Melichior: a Defeated Enemy”, amelyet csak a szerzé halalat kovet6en publikéltak a
,Two Memoirs” cimti munkédban. Mindkét irds megtaldlhaté Keynes 6sszegyfijtott
irasai kozt. Az elébbi a X., az utobbi a XIV. kotetben.

2 Magyarul el6szor 1920-ban jelent meg (Révai, Budapest). 1991-ben és 2000-ben tjbol
kiadtak (Eurépa Kiad6, Budapest).
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Keynes kozponti mondanival6ja azonban roppant tényszerd, s irdsa szem-
léletes példakkal és temérdek statisztikai adattal aldtdmasztott kozgazda-
sagtani értekezés.

A | szérnyii vadirat”? — ahogy azt Jan Christian Smuts, dél-afrikai ta-
bornok nevezte — hét fejezetbdl all. A bevezets megjegyzéseket kovetSen
Keynes a haboru el6tti Eurépat mutatja be: , A hatdrok és a vamok zavaré
hatdsdt a minimumra csokkentették... A kiilonbozé pénznemek — valamennyit
stabil drfolyamon tartottdk az aranyhoz és eqymdshoz képest — oly mértékben
megkonnyitették az akaddlytalan tékedramldst és a kereskedelmet, hogy ennek tel-
jes értékét csak most ismerfjiik fel, amikor mdr megfosztottak benniinket az elényei-
t61. E hatalmas térségben szinte teljes vagyon- és személyi biztonsdg uralkodott.”*
Keynes azonban nem volt teljesen elégedett ezzel a rendszerrel. Ugy
gondolta, hogy a hdbort el6tt miikod6 mechanizmus ingatag, bonyolult,
megbizhatatlan és ideiglenes jelleg(i volt.* Am mindezek ellenére sokkal
jobbnak tartotta, mint azt, amely a békeszerz6dés kivetkeztében jott 1étre.
A békeszerzddés chatatlanul tovdbb rombolja, jéllehet helyredllithatta volna, azt
a torékeny, bonyolult, a hdbori dltal mdr amiigy is megrendiilt és megtort szerve-
zetet, amely az egyediili lehetdséget nyiijthatnd az eurdpai népeknek, hogy mun-
kaalkalmat taldljanak és megélhessenek.”” Ennek a szakasznak a konkltazidja,
hogy az a vildg, amely a haboru kovetkeztében sziiletett, éppen olyan ve-
szélyes a gybztesekre, mint a vesztesekre. Am ezt a gy6ztesek politikusai
még sokdig nem ismerték fel.

Ezt koveti a békekonferencidrol szol6 fejezet, amely a legolvasményo-
sabb része a konyvnek. Ebben Keynes arra a kérdésre felelt, hogy miért
véalt Eurépa helyzete olyan katasztrofalissd. Az angol kozgazdéasz a bé-
keszerzédést és annak megteremt6it, Clemenceau-t, Lloyd George-ot és
Wilsont tette mindenért felel6ssé. Hosszan fejtegette, hogy a szovetsége-
sek stlyosan hibaztak, amikor olyan tertileti és pénziigyi rendelkezéseket
engedtek érvényre jutni, amelyek a fegyversziinet alapjat jelent6 tizen-
négy wilsoni ponttal nem alltak 6sszhangban. Clemenceau-t és Wilsont
felkésziiltségiik és alkalmassaguk alapjan itélte meg. Miutan kozelrdl is
volt alkalma megfigyelni a két dllamférfit és magatartdsukat, a csip6s jel-
lemrajzok, melyeket kdzread, szinte megelevenitik a békeszerz6dés szii-

2 A kifejezés, ,terrible indictment” 1920. janudr 10-én kelt levél Smuts tabornoktol
Keynesnek. JMK Vol. XVILI. 10. o.

» KEYNES 2000, 46. o.

2 Alig néhdnyan ismerjiik csak fel és valljuk meggydzddéssel, hogy az elmiilt fél évszizadban
milyen hallatlanul szokatlan, ingatag, bonyolult, megbizhatatlan és ideiglenes jellegii volt a
Nyugat-Eurdpa 1étét biztosito gazdasagi szervezet.” Uo. 37. o.

» Uo.
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letésének koriilményeit. Igaz, a konyvnek ez a része csak kiegésziti a jo-
val hangstlyosabb gazdasagi érveket, mégis a konyv sikeréhez, egyben a
heves tiltakozasokhoz ez szolgéltatta az alapot. Lényeges azonban, hogy
a két jellemzés nem fedi teljesen a valésédgot, ezért a hosszt ideig fennma-
radt keynesi vélemény szerencsétlen médon befolyésolta a kozvélemény-
ben a békeszerz6désrél és a felel§sségrol dltala kialakitott képet. Féleg a
wilsoni portré sikeredett nagyon vitriolosra: ,Amikor kozelebbrél szemiigyre
vettiik Wilsont, elsé benyomdsra megrendiilt benniink néhdny, de nem valamennyi
illizio [...] Elég volt egyetlen pillantdst vetniink az elndkre, hogy megallapitsuk:
barmilyen mds adottsdgokkal rendelkezzék is, lelki alkata tdvolrdl sem egy tudosé,
mi t6bb, még olyan gyakorlati kultirdval sem igen rendelkezik, ami Clemenceau-t
és Balfourt osztdlyuk és nemzedékiik tokéletesen iskoldzott tiriembereivé teszi.”*
Keynes nem sok esélyt latott arra, hogy az elnok képes akaratdt eurdpai
partnereivel szemben érvényesiteni: ,Az ovildg amiigy is megitalkodottan go-
nosz, kdszivén a legbidtrabb kobor lovag legélesebbre fent szablydja is kicsorbulna.
Amde ez a vak és siiket Don Quijote?” olyan barlangba lépett be, ahol az ellenfél
kezében volt a suhand, csillogo penge.”® ,,De ha az elndk nem volt vagyaink filo-
z0fuskiralya, vajon mi volt?”® - tette fel a kérdést a szerz6. , Az elndk olyan
mint egy nonkonformista, esetleg presbiterianus lelkész.*® Gondolkoddsmddja
és lelki alkata alapjaban véve nem intellektudlis, hanem teologiai jellegti, ennek a
gondolkoddsmodnak, érzelemvildgnak és kifejezésmodnak minden erejével és gyen-
géjével.” Lényeges megemliteniink, hogy még miel6tt a konyv nyomdaba
keriilt, ezt a részt tobben kifogéasoltdk Keynes baratai koziil. Ugy gondol-
tdk - s ezzel egyetértiink mi is -, hogy Keynes alabecsiilte az elnokét, s
egy-egy jellemvondsat tulsigosan kihangstlyozva, hamis képet festett
réla. Példaul nem beszélt arrél, hogy Wilson volt az amerikai békedelega-
ciéban az egyetlen, aki hajlott volna az egytittmtikodésre, s komolyan ér-
dekelte Eurépa sorsa. Ennek fényében a Keynes altal leirtak se hitelesnek,
se méltdnyosnak nem ttinnek.

A kortarsak koziil legtobben mégsem ezt hangstulyoztak, inkdbb az
elmondottak kovetkezményeitsl tartottak. Elssorban attél, hogy meg-
mérgezheti a késébbi kapcsolatot az Egyesiilt Allamokkal, esetleg veszé-
lyezteti az amerikai tAmogatas jov6beli esélyeit. Amikor 1919 oktéberében

2 Uo. 64. o.

% Kiemelés télem - R. V.

2 J. M. KEYNES 2000, 65. o.

2 Uo. 65. 0.

¥ Kiemelés t6lem - R. V. Ebbe a kifejezésbe kotsttek bele talan a legtobben. Koztiik
Arthur Salter 1919. oktéber 14-én kelt levelében. Erre a késébbiekben részletesebben
kitériink.
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elkésziilt a konyv, annak el6olvaséi sorra megjosoltdk az amerikai reakci-
okat. Koziiliik is Arthur Salter, a Jovatételi Bizottsag Fétitkdra tette ezt leg-
vildgosabban, aki addigi tapasztalatai alapjdn a tapintatot az amerikaiak
esetében mindennél fontosabbnak itélte.* S mivel Keynes neve szorosan
osszefonddott a nemzetkozi hitel-elképzelésekkel, igy banté szavai -
Salter szerint - kockdra tehették az ilyen tervek megval6sitasat.® Salternek
igaza volt. Azt azonban még 6 sem képzelte, hogy évekkel, s6t évtizedek-
kel késébb is heves reakcidkat valt majd ki a konyvnek ez a része.*
Keynes munkéjanak val6di mondanival6ja azonban csak ezutan ko-
vetkezik. A szerz6 Németorszag haboru el6tti jolétébdl indult ki. Elma-
gyarédzta, hogy a rendkiviil élénk kiilkereskedelem, a szamottevd kiilfoldi
befektetések és az olcso, j6 minéségti iparcikkek adtak a német gazdasag
uitGerejét. Ez utdbbiak sikerét nagyrészt a francia-porosz habort eredmé-
nyeképpen megszerzett gazdag vasérclel6helyek (Lotaringia) tették lehe-
tévé. A slirti vasuthalézat is hozzajarult a német gazdasig haboru el6tti
dinamikus fejlédéséhez. Az ellenségeskedések utdn a szovetségesek célja
a német hadigépezet megsemmisitése volt, amit a német gazdasag teljes
szétztizasaval kivantak elérni, lehetSleg gy, hogy kés6bbi talpra alldsat
is megakadalyozzak. Keynes véleménye szerint a békeszerz6dést ehhez
a célkittizéshez igazitottdk. Az angol kozgazdasz sorra vette a Németor-
szaggal szemben tamasztott koveteléseket, s mérlegelte azok kovetkez-
ményeit. Németorszag elvesztette kereskedelmi flottaja nagy részét, ezzel

2

JAfter several years close working with Americans I am convinced that the greatest of all our
difficulties in dealing with them is that, in anything like diplomacy, they think we’re too clever
for them. They are unsure of themselves and in particular unsure of their representatives (to
whom for that reason they give less authority than any country). This will I think certainly be
the greatest difficulty of all in getting effective co-operation in the League of Nations.” Arthur
Salter levele Keyneshez. 1919. oktéber 14. JMK Vol. XVIL 5. o.

Keynes a békekonferencia idején két javaslatot is benyujtott Eurépa helyreallitdsara
vonatkozélag. Az els6 az adéssagok eltorlését szorgalmazta, a masodik a kontinens
hitelekkel torténé talpra allitasat inditvanyozta. Ennek cime Scheme for the rehabilita-
tion of European credit and for financing relief and reconstruction. (April 1919) JMK Vol.
XVI. 429-436. 0. Ezen a két tervezeten kiviil Keynesnek szamos nem hivatalos elkép-
zelése volt a nemzetkozi koleson kérdésével kapesolatban.

»The importance of this is that in all official circles, and with the President himself, you are
the man mainly associated with the idea of an international loan, and if that idea is revived
this winter any resentment against you is bound to prejudice it.” Arthur Salter levele
Keyneshez. 1919. oktéber 14. Uo. 6. o.

¥ Egészen az 1920-as évek kozepéig fennmaradt a vita, s6t egyes esetekben, ahogy azt
lentebb lathatjuk - Paul és Etienne Mantoux esetében - tobb generécion is ativelt. S
akkor még nem beszéltiink az igazan id6tallé - a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben
kialakult és megmerevedett - elképzelésekrél.
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pezsgd nemzetkozi kereskedelmét egy csapédsra tonkretették. Elvették
tengerentuli gyarmatait, s kisajatitottdk az ott talalhaté valamennyi né-
met magantulajdont. A gyarmatok kordbban felhalmozott adéssagaiért
azonban a legy6zott orszag tovabbra is felel6sséggel tartozott.

A német gazdasagot alaposan meglékelték a szénre és a vasra vonatko-
z6 kovetelések is. Ezen tul kdrpétolnia kellett az észak-franciaorszagi ba-
nyékat a habort alatt elszenvedett kdraikért, s egy évtizeden &t évi 7 millié
tonna szenet tartozott szallitani Franciaorszdgnak. Ugyanakkor Belgium
évi 8 milli6, Olaszorszag 4,5 milli6 tonna szenet kovetelt. Ehhez jarult még
Luxemburg igénye, amellyel egyiitt az 9sszmennyiség elérte az évi 25 mil-
li6 tonnét. Keynes kiszdmolta, hogy ebben az esetben a lakossagi igények
kielégitésére 78 milli6 tonna jutna, ami nagyjabdl a fele a habora el6tti
fogyasztasnak.®® A szén mellett azonban Németorszag vasércét is elvesz-
tette, mivel Lotaringiat at kellett adnia a francidknak. Valéjdban értelmes
magyardzatot nem talalt arra, hogy a gy6ztesek mindezt miért tették.

Keynes egyébként nem a jovatételt ellenezte, csak annak mértékét.
A pontos 9sszegrél ugyan még jo ideig vitatkoztak, de mar a békekonfe-
rencian érzékelhetd volt, hogy a kovetelések hatara akar a csillagos ég.
Keynes ezt elitélte. Az egyik legvitatottabb kérdés az volt, hogy mennyire
képesek a németek ezeknek a kotelezettségeknek eleget tenni. A helyze-
tet tovdbb bonyolitja, hogy vajon milyen aron, és mennyi id6 alatt mehet
mindez végbe. Keynes természetesen a gazdasig egészséges miikodése
mellett tudta csak elképzelni a kovetelések végrehajtasat. Ha Németorszag
mindent likvidal, tgy Keynes szamitasai szerint taldn 3 millidrd dollart
tudott volna fizetni. Németorszag utébb megkisérelt nem fizetni. A franci-
ak ezt nem hagytak annyiban, és a belgédkkal egytitt 1923-ban megszalltak
a Ruhr-vidéket. Erre valaszul a németek passziv rezisztencidba kezdtek,
aminek kovetkeztében a mérka teljesen elértéktelenedett. A német pénzt
Hjalmar Schacht 1923-as tevékenységének koszonhetSen, a Dawes-terv
kozremtikodésével 1924-ben stabilizdltak. 1929-ben a Young-terv kere-
tében tjra mérsékelték a német kotelezettségeket, s a pontos tsszeget is
meghataroztik. Ez a summa nagyon kozel 4llt a keynesi adatokhoz.*

A szerz6 szerint a helyzet kulcsa az lehetett volna, ha a hdborts adés-
sdgokat és a jovatételeket is eltorlik.”” Ez az amerikaiak magatartdsa miatt

¥ Az angol kozgazdasz figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Németorszag masod-
lagos szénforrasokkal is rendelkezett. Azokkal kapcsolatban azonban nem allnak
rendelkezéstinkre adatok.

36 8 milliard dollar, 5,5%-0s kamatra 58 és fél éven at.

7 Keynes ezt a kérdést a békekonferencia idején, 1919 marciusaban tobbszor is felvetet-
te, s6t kész tervezettel is el6rukkolt: ,Memorandum on the Treatment of Inter-Allied Debt
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teljesen kivihetetlen volt. Az angol kozgazdasz masik javaslata az volt,
hogy fogadjak a német exportot. Erre se Eurdpa, se az Egyesiilt Allamok
nem volt hajlandé.

Az igazsag az, hogy Keynes nagyon kozel jart az igazsdghoz, amikor a
konyv elején Wilsont, s rajta keresztiil az amerikai oldalt kritizalta. Ugyan
mas okbdl - hogy az amerikaiak a jovatételeket és a haborts adéssagokat
nem voltak hajlandéak egyiitt kezelni -, de tobbek kozott rajtuk mulott
Eurépa jovoje.

Ha a koényv korabeli hatasat vizsgaljuk, biztosan allithatjuk, hogy ke-
vés irds valtott ki olyan heves tiltakozast, mint ez.*® Az amerikai reakciék
voltak a legerételjesebbek. Ezek nagyrésze nem csupan a wilsoni portré
miatt kritizalta Keynest; sok esetben a konyv tartalmi részével, f6leg a né-
met jovététellel kapcsolatban megfogalmazott gondolatokkal sem értettek
egyet.” Keynes az Egyesiilt Allamok reflexidira egy népszerti amerikai
havilap, az Everybody’s Magazine (Mindenki magazinja) haséabjain véla-
szolt.** Ebben 1jbdl kifejtette a békével kapcsolatos allaspontjat, és djra-
gondolta az amerikai elnokrél festett képet. Elismerte, hogy Wilson volt
a konferencian az egyetlen allamférfi, aki ,tokéletes célokra” torekedett, s
., 0szintén szem el6tt tartotta a vildgbéke kovetelményét”.*!

Arising Out of the War. Ebben vildgosan kimondta, hogy az adésségokat el kell torolni.
It is therefore suggested that the opening of the peace conference, this country should propose
to the United States that all debts incurred between the governments and the associated
countries...should be cancelled...” (kiemelés t6lem - R. V.) JMK Vol. XVI. 418. o.
Eltekintve az amerikai ellenérzésektdl, Keynest hazdjaban és Eurépa mas orszagai-
ban is sokan kritizaltak. Nemcsak azzal vadoltak, hogy elidegeniti az amerikaiakat
Eurépatol és az Eurdépéval vald egyiittmiikodéstsl, de egyenesen németbaratnak ti-
tulaltak. Szinte propagandat folytattak ellene. Keynes protestélt az ilyen biralatokkal
szemben. 1920 juniusédban a National Review hasédbjain valaszolt arra a cikkre, ame-
lyet Lord Plimouth, a Cambridge-i Egyetem egyik tanara fogalmazott meg ellene.
Keynes valasza ravilagit arra, hogy ebben az esetben is szavainak félreértelmezésé-
r6l volt sz6. JMK Vol. XVII. 19-21. o.

Ez a kérdés nyomon kévethetd a , Reaction in the United States” cimti 2. fejezetben. JMK
Vol. XVII. 24-50. o.

1920. méjus 11-én. A cikk fellelhets JMK Vol. XVIIL. 51-77. o.

Ezt els6sorban az éltala tisztelt amerikai tekintélyek kedvéért tette. Allyn A.
Youngnak 1920. februar 28-dn irt levelében a kévetkez6képpen magyardzta a vitrio-
losra sikertilt Wilson portrét. ,,...nem volt tudomdsom az elndk betegségérdl, s annak elle-
nére, hogy az dltalam leirtak felfoghatok az elndk elleni tamaddsként, én inkabb magyardzatnak
szantam.” (JMK Vol. XVIL. 45. 0.) A kovetkez6képpen médosult az elnokrél alkotott
kép: ,But I do not forget that he, alone amongst the statesmen of Paris, sought ideal aims, and
sincerely pursued, throughout the conference, the future peace of the world as his supreme and
governing purpose.” (kiemelés t6lem - R. V.) JMK Vol. XVII. 57. o.
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A Javallatok (Remedies) cim( szakaszban Keynes tovabbra is sikraszallt
a békeszerzédés feliilvizsgalatdért.*? A nemzetkozi kolcson lehet6ségét és
a szovetségesek kozotti haborts adéssagok eltorlését azonban a jelenlegi
helyzetben, ,az USA magatartdsa és Eurdpa helyzete mellett” utépisztikusnak
itélte.”® A kovetkez6 és egyben zaré passzusban Keynes leszogezte, hogy a
békeszerz6dés revizidja elkeriilhetetlen, s hogy Amerika elzark6zéasa mel-
lett azt lehetetlen végrehajtani.*

A fent emlitett amerikai magazinban 1920 novemberében André
Tardieu, Clemenceau jobbkeze inditott timadést Keynes ellen. The Treaty
and its Critic (A békeszerz6dés és annak birdlata) cimt frdsaban azzal va-
dolta az angol kozgazdaszt, hogy tulsagosan elkotelezett a német néz6-
pontnak. Az amerikai kritika folyamatosan napirenden maradt a hetente
megjelené Saturday Evening Post hasabjain.*®

Bernard M. Brauch, a békekonferencia egyik amerikai delegaltja The
Making of the Reparation and Economic Sections of the Treaty cimmel kony-
vet jelentetett meg. A munka egyértelmt valasz volt Keynes munkéjara.
Brauch megmagyarazta, hogy az amerikai delegacié miért hagyta j6vé a
békeszerzdést. A konyv olyan, mint egy védébeszéd. Keynes a Manchester
Guardian hasabjain ismertette és értelmezte az amerikai szerzé irdsat.*

A békeszerz6dés gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatos reakciok
folyamatosan felbukkantak az 1920-as évek kozepéig, egyes esetekben
még azon ttl is. Keynes egyik f6 kritikusa Etienne Mantoux” példaul apjét

42, For my own part I hold with increasing conviction that the revision of the treaty is the neces-

sary and inevitable first step forward.” JMK Vol. XVIL. 76. o.

,In the book which I wrote nearly a year ago I proposed various other remedies, including
international loan and the cancellation of war debt between Allies. I believe that these, perhaps
utopian, plans were of value a year ago;[...] But I concede that this moment of time the attitude
of the United States and the actual condition of Europe have combined to render them imprac-
ticable.” JMK Vol. XVII. 76-77. o.

,/This revision is bound, as matters now are, to be primarily the affair of Europe. But it will be a
disaster for the world if America isolates herself. I do not regret that the Congress of the United
States has repudiated the Treaty of Paris. But I pray that out of the ashes of this treaty and out
of the embryonic shapes of the present League of Nations, a new settlement and a new League
may even now arise which will command the allegiance of all man.” JMK Vol. XVIL. 77. o.

A cikkek szerz6je egy amerikai gazdasagi szakember, Alonzo E. Taylor.

Err6l részletesebben lasd: JMK Vol. XVII. 91-100. o.

Paul Mantoux fia, aki azt allitotta, hogy Keynes soha nem vett részt a Négyek Ta-
nécsanak iilésén, ezzel cafolva a Clemenceau-rdl és Wilsonrdl irt jellemrajzok ere-
detiségét. P. Mantoux éllitdsara egy olyan munkéban hivatkoztak, amely amerikai
kiildéttek nyilvanos el6adasait gytijtotte egybe What Really Happened at Paris cimmel.
A hivatkozést a The Times hozta nyilvanossagra, amikor a fenti konyvet ismertette
1921. majus 21-én. Keynes felhaborodott levelét a New York-i Evening Post junius 2-an
a sz6ban forgé hivatkozéssal egyiitt, teljes terjedelmében lekozolte.
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kovetve biralta a konyvet. A fiatal francia kozgazdasz A karthdgoi békeszer-
z6dés, avagy Mr. Keynes gazdasigi kovetkezményei*® (1946) cimt mtivében két
szempontbdl kritizalta az angol szerzét. Az egyik a német fizet6képesség
kérdése, amelyet a francia szakember szerint Keynes alaposan aldbecsiilt.
Ebben a kérdésben ugyan nehéz igazsagot tenni, az azonban bizonyos,
hogy az angol kdzgazdasz legf6bb argumentumaval, vagyis hogy a né-
metek az erésen protekcionista orszdgokba képtelenek voltak szallitani,
Mantoux nem tudott mit kezdeni. A masik: a francia kozgazdasz tgy gon-
dolta, hogy a francidkat nem a Keynes é4ltal hangoztatott széls6séges nem-
zeti érzések és a bosszti vezérelte a németekkel szemben folytatott politi-
kajukban. Mantoux szerint Franciaorszag csupan meg akarta akadédlyozni
az 1870 ota folyamatosan érzékelhet6 német agresszié fennmaradasat. A
masik, hogy a francidk nem érezték magukat biztonsdgban a németek de-
mografiai folénye miatt.

Az egyik legnagyobb skandalum éppen Etienne Mantoux apja, Paul
Mantoux véleménye miatt bontakozott ki. A francia ipari forradalom
torténésze azt allitotta, hogy Keynes soha nem vett részt a Négyek Ta-
nacsdnak rendes tilésén (,Mr. Keynes never attended a regular® session of
the Council of Four”™). Ezt az informaciét C. H. Haskins felhasznalta egy
cikkében, s arra utalt, hogy Keynes lefrdsa a Négyek Tandcsardl hitelte-
len. Haskins cikke a What Really Happened at Paris cim@ konyvben jelent
meg, amely a békekonferencia amerikai kiildétteinek nyilvanos el6adésait
gyUjtotte egybe. A széban forgé hivatkozas a konyv ismertetése kapcsan,
a The Times 1921. méajus 21-i szdmédban kapott nagyobb nyilvdnossagot.
Keynes természetesen reagalt a vadra; felhaborodott levelét junius 2-4n a
New York-i Evening Post - a Mantoux-ra val6 hivatkozassal egyditt - teljes
terjedelmében lekozolte.

Keynes munkdja tehat a korban egyediilall6 figyelmet kapott. Nehéz
azonban megitélni, hogy vajon mennyiben befolyasolta az események me-
netét.”! Az érthet6, hogy Keynes neve a konyv megjelenését kovetéen nem
% MANTOUX 1946.

% Val6jaban ezen a szon mulott a félreértés.

% Paul Mantoux a konferencia hivatalos értelmez&je Proceedings of the Council of Four
cimti fejezetének bevezetdje.

°1 Keynes munkajaval kapcsolatban tobben felvetették, hogy a kozgazdasz az amerika-
iakkal valé kapcsolat jovéjét veszélyezteti, s hogy eljatssza a késébbi amerikai tdmo-
gatds lehet6ségét. Chamberlain, akinek Keynes személyesen dedikélt egy példanyt
A békeszerzddés gazdasdgi kovetkezményeib6l, 1919. december 22-én kelt levelében ezt fel
is rétta a szerzének. Keynes véleménye azonban teljesen egyértelmdi volt: ,As regards

the effect on the Americans, 1 should be very sorry if  were to make a difficult position worse.
But in this realm who can predict the final reactions of his words? The policy of humbugging
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mutatott j6l a briisszeli konferenciat életre hivé memorandumon, de vajon
befolyasolt-e olyan horderejt fejleményeket, mint az USA kimaradasa a
Népszovetségbol - tették fel a kérdést a kortarsak. Erdemben val6szintileg
nem, mégsem elhanyagolhat6, hogy a Keynes altal Euréparél és annak
jovéjérdl alkotott kép hosszu idére felborzolta a kedélyeket. Véleményem
szerint azok a reflexiok, melyek az angol kozgazddsz konyvével kapcsolat-
ban felszinre kertiltek, éppen olyan jol érzékeltetik Eurdpa kilatasait, mint
maga A békeszerzddés gazdasigi kévetkezményei.*

Az els6 vildghdboru kovetkeztében kialakult helyzetrél és annak or-
voslasaroél Gerard Vissering, a holland jegybank elntke tobb alkalommal
is kifejtette véleményét. Legrészletesebben a Nemzetkozi gazdasdgi és pénz-
tigyi problémdk® cimi munkéjaban fogalmazta meg rekonstrukciés elkép-
zeléseit. A konyv 1920-ban jelent meg Londonban, Amszterdamban és
Hégdaban. Ezt megel6z6en az aranykérdésrél irt hosszabb tanulmanyt,™
de a legrangosabb nemzetkozi és holland folyéiratokban is folyamatosan
cikkezett.

A hébort végétdl j6 néhany éven keresztiil rendkiviil aktiv diplomaci-
ai tevékenységnek koszonhetben létrejott az els6 olyan nemzetkozi ossze-
fogés, mely a hdborua sordn kialakult problémék kezelésére prébalt meg-
oldast talalni. Ennek kézzelfoghat6 eredményeként iilt 6ssze az 1920. 6szi
Briisszeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferencia. A holland bankelntk ennek
a szimpoéziumnak az egyik alelncke volt, és a valutakérdéssel kapcsolat-
ban tartott hossz1, alapos, minden részletre kiterjeds el6adast.”

Vissering elképzeléseinek vizsgalata sordn két lényeges koriilményt
kell figyelembe venni. Egyrészt, hogy a bankelnsk Hollandiaban, egy
semleges orszdgban tevékenykedett. Ebb6l kovetkezett, hogy a politikai
befolyas altal szinte érintetleniil maradt gazdasag és pénziigyek terén jo-

with the Americans has been given a good trial and has not been a brilliant success. Who
can say but that the candid expression of views sincerely held may not open their eyes in the
long run more effectively than oceans of semi-sincere platform sentiment.” Tehat Keynes
ugy gondolta, hogy az 8szinteséggel nagyobb az esély arra, hogy célba érnek. Levél
Austen Chamberlaint6l Keynesnek. 1919. december 22. és a valasz 1919. december 28.
JMK. Vol. XVII. 10-14. o.

Fontos utalni arra, hogy Keynes munkajat és annak kovetkezményeit még napjaink-
ban is tsbbféleképpen értékelik. Igy Majoros Istvan egyik legtjabb konyvében azt 4l-
litja, hogy Keynes munkéja nem hiteles, s ezért kimondottan karos kovetkezményeket
okozott. Kutatasai ugyanis egyértelmtien alatdmasztjdk, hogy gazdaségi és pénziigyi
kérdésekkel - szemben az angol kozgazdasz allitasaival - mar az els6 vilaghaborut
megel6zéen sokat foglalkoztak. Részletesen lasd MAJOROS 2004, 160-163. o.

% VISSERING 1920, 107. o.

% VISSERING 1919.

% LN 1920, 41-70. o.

5.

5
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val szabadabban mozgott, mint haborus orszagbeli kollégai. Ezt a kiilon-
leges helyzetét Eurépa és az USA is felismerte, igy szivesen fogadtak akar
partnerként, akar kozvetit6ként.

A masik figyelmet érdemld koriilmény Vissering személyiségéb6l ko-
vetkezett. Vissering szigortan racionalis alapon gondolkodé és kovetke-
zetes pénziigyi szakember volt, aki roppant koriiltekintSen jart el, ha egy
probléma gyokerét kellett feltdrnia. E mellett kivalé elemz6 készséggel
rendelkezett, és jo6 el6ad6 volt. A vildgos, érthet6 és jol kvethetd beszéd és
irds volt az egyik legfébb eréssége. Ugy tudta megfogalmazni a kiilonbozé
kérdéseket, hogy azokat mindenki megértse. Ez a masik oka annak, hogy
Vissering elképzelései eljuthattak a korszakban mindazokhoz, akik a ha-
borat kévets helyzet megoldésa terén fontosak lehettek, s azokhoz a hét-
koznapi emberekhez is, akiket csak egyszertien a sajat sorsuk érdekelt.

Vissering a haborut kévet6 helyzetértékelése sordan a leglényegesebb
tényezoSket két csoportba gytjtotte. Az egyik csoportba kertiltek a kevés-
bé kézzel foghat6 faktorok. Ilyen volt a helytdllé informaciék hidnya, a
hatdrozatlansag, a folyamatos habozas, az 6nzés és sztikkebltiség minden
olyan esetben, amikor dsszefogasra lett volna sziikség.

A bankelnok a masik csoportba a valsag konkrét elemeit sorolta. Ezek
koziilis els6 helyre tette azt a mesterségesen létrehozott vasarl6erst, amely
a hdbort soran a roppant méretti kiadasok kiegyenlitésére szolgalt. Ezzel
a tényezével szinte minden elemz6 szamolt a korszakban. A folyamatosan
és korlatok nélkiil kibocsatott pénznek a veszélye ismert volt kozgazdasz
berkekben. Ennek ellenére a legtobb orszdgban a fegyvernyugvast kove-
téen is fenntartottdk a bevétel mesterséges létrehozasdnak gyakorlatat,
melynek kévetkezménye az drak gyors és nagymértékii emelkedése lett. A
probléma mértéke ugyan helyenként nagyon kiilonboz6 volt, dam a habo-
ras orszagokban kivétel nélkiil megfigyelhets volt, és enyhébb formaban
a semleges orszagokban is jelen volt.

A holland bankelndk helyzetértékelése soran a vildggazdasag rend-
szerének szétesésére és az ebbdl fakadd szertedgazé problémékra is fel-
hivta a figyelmet. Ezzel ugyan nem fogalmazott meg semmi Gjat, mégis
hozzéjarult a kérdés tudatositasahoz.

Vissering rekonstrukcios elképzeléseit 6t (4+1) pontban foglalta 6ssze.
(1)Véleménye szerint a viliggazdasag rendszerének helyreéllitasa érdeké-
ben a mesterségesen létrehozott bevételt, vasarloer6t fel kell szamolni. Ezt
a gazdasagi-, pénziigyi talpra allas egyik alapvet6 feltételének tekintette.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Német-
orszag és Ausztria pénziigyi helyzetének elemzésén keresztiil tette szem-
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léletessé a nem kontrollalt dllami kolcsonok kovetkezményeit. Az égbe
sz0ké arak, az abszolut értékiiket tekintve egyre alacsonyabb jovedelmek
a gazdasagin tul tarsadalmi problémakat is el6idéztek valamennyi or-
szagban. A kiils6 pénziigyi tAmogatas pedig ezekben az esetekben csak az
ado6ssagok novelésére szolgélt. Igy az egyetlen megoldast a mesterségesen
fenntartott bevételek megfékezése jelentheti. A hatdrozatlansag és a hezi-
talas ebben a kérdésben Vissering szerint nem engedhet meg.*

A bankelnok kovetkez$ ajanlata (2.) a fennall6 adéssagok feliilvizs-
gélatdra vonatkozott. Ebben a kérdésben Vissering egyetértett azzal az
elképzeléssel, melyet legkorabban és legnyomatékosabban J. M. Keynes
fejtett ki A békeszerzddés gazdasigi kdvetkezményei cimi munkéajédban. Neve-
zetesen azzal, hogy az adéssagok mértékének nem szabad irracionalisnak
lennitik. Ha ugyanis az adds nincs abban a helyzetben, hogy tartozasat
visszafizethesse, a szerz6dés mit sem ér. Vissering utalt azokra a korbe-
tartozasokra is, melyek az adésségok tekintetében kialakultak; arra, hogy
mig az egyik adds nem fizet, addig a masik sem tud, illetve arra, hogy
a mértéktelen, val6sagtol elrugaszkodott koveteléseknek milyen negativ
hatasuk lehet egy orszag gazdaségi teljesit6képességére. Vissering tehat
Keyneshez hasonléan gy gondolta, hogy az adéssagok tekintetében ro-
vid tdvon a mértékletesség a legcélravezet6bb magatartas. Hosszu tavon
azonban az adds orszagoknak a vilagkereskedelembe val6 ismételt bekap-
csolédasa lehet a kolesonok visszafizetésének egyetlen eszkoze.””

(3) Olyan &ltalanos hitelszervezetet kell 1étrehozni, melybe a vildg va-
lamennyi orszdgénak pénziigyi és gazdasagi forrasai bevonhatok - érvelt
Vissering. Ebbél az alapbdl a hdbort kovetkezményeitsl leginkabb szen-
ved6 orszagokat kell segiteni, hogy képesek legyenek talpra allni, és va-
sarloként 1jbol megjelenni a vilagpiacon. Amig ez nem kovetkezik be, ad-
dig nincs helye versenynek, profitorientaltsagnak és rivalizalasnak a hitelt
kibocsatok részérsl - vélte a holland szakember.>®

A kolcsonok kérdése Visseringnél az egyik legalaposabban targyalt
probléma, amely 1919 tavaszatdl egyre gyakrabban volt teritéken. Legfon-
tosabb partnere ebben a téméban Frank Arthur Vanderlip,” a New York-i

% VISSERING 1920, 28-34. o.

7 Uo. 34-37. o.

* Uo. 38-48. o.

% Frank Arthur Vanderlip (1864-1937) az Illinois dllambeli Auréraban sziiletett. Ha-
szas évei kornyékén a Chicago Tribune riportere és rovid ideig pénziigyi szerkeszt6je
lett. A Tribune-nél toltott évek alatt a pénziigyi témakrol sz016 irdsai szereztek neki
hirnevet. Ugyanakkor politikai gazdasagtant is hallgatott a Chicago-i Egyetemen,
ezért eljott a Tribune cimt laptél, s az Economist szerkeszt6je lett. Ezutan a Chicago-i
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National City Bank elnoke volt, akivel kisértetiesen hasonlé elképzeléseket
vallottak. A felmeriil6 problémék a kovetkezsk voltak: ki lehet tAmogaté
és ki tdmogatott; abban az esetben, ha nem nyersanyaggal, élelmiszerrel
tamogatnak egy raszorulé orszagot, akkor vajon melyik valutit hasznal-
jak az elszamolasok alkalmaval; s a tdimogatott milyen garancidkat nyujt-
hat adésséga visszafizetésére.

(4.) A barter rendszer® bevezetését Vissering atmeneti jelleggel ugyan,
de rendkiviil lényegesnek tartotta. Az er6s nemzeti valutédval pillanat-
nyilag nem rendelkez6, és kiilkereskedelemre utalt orszdgok szdmara le-
het6vé kell tenni, hogy gazdasagukat mtikodtetni tudjdk. Ezt a kérdést
rendkiviil részletesen és roppant vildgosan fejtette ki a bankelnok. Talan
ebben a részben érezni leginkabb, hogy valamennyi olvaséjat meg kivanta
szolitani és meg kivanta gy6zni. Ennek megfeleléen hosszasan magya-
razta a tranzakcidk forgatokonyvét és az év végi elszdmoldsok menetét.”
Vissering utolsé (5.) pontként, kizarélag az els6 négy megvalosuldsat ko-
vetben, a legnehezebb helyzetben 1év6 valutak és arfolyamok helyreallita-
sat fogalmazta meg.

A holland bankelnok mar 1919 tavaszatol foglalkozott a nemzetkozi
Osszefogds gondolataval. Ennek jegyében allitotta fel 6t pontba foglalt
rekonstrukciés elképzelését is. A Nemzetkdzi gazdasigi és pénziigyi problé-
mdk cimd munkaban kiilon fejezetet szentelt ennek a kérdésnek.®> Pontrol
pontra bebizonyitotta, hogy a talpradllas, a vilaggazdasag reorganizacidja
altalanos osszefogas nélkiil nem valdsithaté meg. Kiemelte ebben a semle-

Nemzeti Bank elnokének magantitkaraként dolgozott. Két honappal kés6bb a pénz-
tigyminisztérium titkari asszisztense lett, és a kormany pénziigyeivel foglalkozott.
Tobb fontos poziciét is felajanlottak neki, 1898-ban példaul a spanyol-amerikai habo-
ras koleson kezelését, de visszautasitotta Sket. A Pénziigyminisztériumnal ledolgo-
zott négy év utdn a National City Bank alelnoke lett New York-ban. Miel6tt elfoglalta
a posztot, elldtogatott az 6sszes eurépai févarosba és tanulmanyt készitett az euro-
pai pénziigyekrél. Utazdsa soran anyagot gyjtott egy tizleti témaja cikksorozathoz,
amely a Scribner’s Magazine-ban jelent meg , Az amerikai kereskedelmi invizié” cimmel.
Ezt késébb konyv formajaban is kiadtdk, és tobb nyelvre leforditottak. 1909-ben a
National City Bank elnckének valasztottak. Tobb nagyvallalat és szervezet igazga-
toja és vagyonkezelSje volt New York-ban, Washingtonban és Chicagéban. (BOOTH
1914.) Legismertebb munkai: What happened to Europe? MacMillan Co., New York,
1919. Egyéb ismert mtivei: What next in Europe? New York, Harcourt, Brace and
Company, 1922.; Reconstruction, National City Bank of New York, New York, 1918.;
VANDERLIP 1920.

% Termékcsere: az egyik joszag kozvetlen cseréje egy masikra, a pénz mint kozvetité
eszkodz alkalmazasa nélkiil. SAMUELSON-NORDHAUS 1992, 1299. o.

61 VISSERING 1920, 48-55. o.

62 Uo. 81-87. o.
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ges orszagok szerepét, amelyek gazdasagi értelemben elég er6sek marad-
tak, s6t a habortt koveten altaldban meg is er6sodtek.

Vissering a nemzetkozi 9sszefogas gondolatdnak elfogadtatasa és a ko-
moly helyzetfelmérés céljabol nemzetkszi konferencia osszehivasara tett
javaslatot, amelyet minél tobb orszag bevondsaval kivant megszervezni.
Els6sorban nem politikusok és allamférfiak meghivasat kezdeményezte,
hanem kozgazdaszokét és bankarokét, akik a megolddsra varé kérdések-
ben a legjaratosabbak. Roviden osszefoglalta a legfontosabb 1épéseket,
melyeket nézete szerint miel6bb meg kell tenni. Els6 helyen emlitette a
mesterséges vasarlderd létrehozdsanak megallitasat, mivel gy gondolta,
hogy rekonstrukciés intézkedésekrél csak ezt kovetSen van értelme be-
szélni. Azt javasolta, hogy a termékcserében érdekelt orszagok vegyék
fel a kapcsolatot a kérdésben szintén érdekelt szomszédaikkal, s ameny-
nyiben ez a folyamat elhtizédna, gy a semleges orszagok kozvetit6ként
segédkezzenek. Mindkét inditvany az allamok ¢nall6 kezdeményezését
feltételezte. Majd Vissering olyan kérdéseket sorolt fel, melyekrél kozosen
kell donteni. Ilyen volt a kolesonok feliilvizsgalatdnak kérdése és a hitelek
kibocsatasanak feltételei; ezeket azonban a bankelnsk nem fejtette ki.

Vissering 1919 tavaszétdl tobb nem hivatalos, 5-6 f6s mini-konferen-
cian vitatta meg elképzeléseit kiilfoldi kollégaival. 1919. oktéber 13-14-én
amerikai, angol és francia targyal6partnerekkel elfogadtik a rekonstruk-
ciés folyamat sordn nélkiilozhetetlen nemzetkozi osszefogas elvét. No-
vember 2-3-an svéd, norvég, dan és svéjci kollégakat vontak be a targya-
lasokba, akik szintén csatlakoztak a kooperaci6 gondolatdahoz. Miutan a
gazdaségi és a pénziigyi szakemberek megegyeztek él6szoban egy széles
alapokon nyugvé nemzetkozi osszefogds sziikségességérsl, memorandu-
mot fogalmaztak meg. Az iratot 1920 janudrjaban a vilag szinte valameny-
nyi kormanyahoz eljuttattak, aminek eredményeképpen 1920. szeptember
24. és oktober 8. kozt sor keriilhetett a Briisszeli Nemzetkozi Pénziigyi
Konferenciara.

Vissering 1919-20-ban rendkiviil tevékeny volt a nemzetkozi gazdasa-
gi és pénziigyi életben. Személyes ambiciéi és szakmai elképzelései Euré-
pa rekonstrukciéja tekintetében ekkor valéban meghatarozok voltak.
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SARLOS ISTVAN

Az A1LSO-DUNA-VOLGYI DUNA MENTI KISVAROSOK
MEZOGAZDASAGA A KET VILAGHABORU KOZOTT
DUNAFOLDVAR MEZOGAZDASAGA AZ 1930-AS EVEKBEN

Célok és felhasznéalt forrdsok

A tanulmany célja, hogy bemutassa Dunafoldvar mez&varos mezégaz-
dasédgi rendszerét a két vildghaboru kozotti idészakban. Alapvets for-
rasként a korszakban tartott 1934-35-6s nagy mez6gazdasagi osszeirast
hasznéltam. A birtokstrukttrara vonatkozé adatok osszegydtjtése és
elemzése utdn els6sorban a mezégazdasag &llapotardl kaphatunk in-
formacidkat, valamint ugyanez mondhat6 el a mtivelési eszkozokrdl is. A
mivelésiagak szerinti megoszlasbol, a termesztettnovények és a tenyésztett
allatok vizsgalatdbol az alapvet termékstruktirara kovetkeztethetiink.!
A korszakban tartott harom népszdmlélds (1920, 1930, 1941) adataiban a
mezbégazdasagi népesség alapvets valtozasainak iranyat kerestem.

A statisztikai forradsok mellett alapvet$ szakirodalomként hasznaltam
a Tottos Gabor 4ltal szerkesztett Dunafoldar torténetérsl sz616 monografia
korszakra vonatkozo6 fejezetét.> Emellett fontos kiegészité informaciokat
tartalmaztak a korabeli orszagos mez&gazdasagi dllapotokat feldolgozo
konyvek és tanulméanyok,® valamint a specialis részegységekre koncent-
ralé agrar szakirodalom is.*

Dunafdldvér az elsé vilaghabord utan
Az els6 vildghdbord, és els6sorban annak elvesztése stlyos gazdasagi

és tarsadalmi kihivasokat jelentett Magyarorszadg szdmara. Tolna var-
megye az 1918-19-es altaldnos ztirzavarbdl az idegen csapatok pusztitasat

1 A mez6gazdasagi statisztika legnagyobb hibéjat mar az adatfelvétel készit6i és a ko-
rabeli szerkeszték is jelezték, hogy az adatszolgaltatds nem volt korrekt. Az adatfel-
vételkor a gazdak eltitkoltak bizonyos javaikat, kiilondsen az allatok terén vallottak
be kevesebbet a ténylegesnél.

2 A fejezetet Gotzinger Kéroly irta.

* Itt Gunst Péter munkait emelném ki.

4 Kiilonosen fontos volt szimomra a Magyarorszagon honos allatok tenyésztésrél sz6-
16 agrarszakirodalom.
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atvészelte. Az orszag kozepén elhelyezked? kicsi varmegye sem gazdasa-
gi, sem katonai szempontbél nem bizonyult érdekesnek és értékesnek a
megszallé csapatok szamara. A Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag csapatai
csak a megye déli csiicskét foglaltdk el a Baja - Bonyhdd vasut vonaldig.
Tolna megyében a budapesti kormanyzat hatalma érvényesiilt mind a koz-
tarsasdg, mind a Tandcskoztarsasag fenndllasa idején. 1919. mércius 21-e
utan Tolna megyében komoly ellenallés alakult ki a proletardiktattraval
szemben. Szamuely Tibor pancélvonataval és a Voros Hadsereg rendfenn-
tarté alakulataival tobbszor is megfordult a térségben, hogy a megyei
felkeléseket leverje.® Az ,ellenforradalom™ biztos bazisanak szamitott a
Dél-Dunéntdl, igy 1919. augusztus 9-én Horthy Miklés ide koltoztette 4t a
Nemzeti Hadsereg f6hadiszallasét, de Dunafoldvart roman csapatok szall-
tdk meg. Az 1919. augusztus 4-én Budapestig elérenyomulé roméan had-
sereg dunantili csapatainak biztositdsa érdekében hidfallast létesitett
Dunafoldvaron. A katonai kormdanyzast ugyan bevezették a kozségben,
de ez a Nemzeti Hadsereg kozelsége és a megszall6 kontingens mini-
malis létszama miatt kozel sem volt annyira ,hatékony”, mint a Duna-
Tisza kozén vagy a Tiszadnttlon. A parizsi békekonferencia rendelkezései
értelmében a roménok november 14-én vonultak vissza a Tisza mogé. Ett6l
azid6ponttol kezdve Dunafoldvér is a Hothy Mikl6s vezette Nemzeti Had-
sereg fennhat6saga ala tartozott. A kiilonitményesek’ akci6itdl eltekintve
Tolna vdrmegyében viszonylagos béke volt. Az idegen csapatok révid
ideig tarté megszéllasa és a korlatozott szallitasi lehet6ségek megmentet-
ték Dunafoldvar gazdaséagat, az ipari tizemek berendezései, a szallitéesz-
kozok, az allatallomany, a gépek jelent6s része megmaradt.® A Trianonban
rogzitett allapotok 1921. szeptembertdl dlltak fenn, Magyarorszég tertileti-
leg ekkor lett Gjra szuverén allam, bar kisebb kiigazitdsok még ezek utén is
torténtek. A varosok jogi statuszat ekkor rendezték, és bizonyos mértékig
racionalizéltak a rendszert, valamint csokkentették az igazgatasi appara-
tus nagysagét. Tolna azon kevés varmegyék kozé tartozott, melyet nem
csonkitottak meg a trianoni hatarok, ezért itt a minimalis valtoztatasoktol
és kiegészitésektdl eltekintve a megye élete a régi mederben folyt tovabb.
A trianoni békediktatum nem érintette a megye teriiletét, a megye szerves

5 GOTZINGER 2002, 164-165. o.

¢ Az ,ellenforradalom” jelz6 nem szerencsés, de maga a rendszer is hangstlyozta e

tulajdonsagat, ezért ezt hasznalom. Errél bévebben lasd: ORMOS 1998, 62. o.

Prénay Pal tiszti kiilonitménye tevékenykedett Tolna varmegyében, bar Dunafold-

varon tevékenységiik csak minimaélis volt. Errél bévebben lasd: DOBOS 1992, 419. o.

8 A szallitbeszkozoket és az dllatdllomanyt nagyobb veszteségek érték, de kozel sem
beszélhetiink a teriilet gazdaségi kirabldsarol.
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gazdasagi és politikai egysége megmaradt. A gazdasag djrainditdséit a
régi alapokon konnyen megvaldsitottdk, ezért Dunafoldvar viszonylag
gyorsan potolta a mérsékelt haborts veszteségeket.

Dunafoldvéar lakossdga és a mez6gazdaséag

Az1920-as évek elején a haborts vereség és a régi rendszer szétesése utan
az élet Gjrainditdsa volt a legfontosabb feladat. A varos mezégazdasaga
konnyen pétolta a haborus veszteségeket. A szant6foldi termelés helyreal-
litdsa onellatast biztosité alacsony szinten viszonylag gyorsan megoldhato,
és ugyanilyen gyorsan regeneralédik a szarnyasok dlloménya is. Az igazi
problémat a nagyallatallomény hidnya jelentette, mivel sem igaerejiikre,
sem a szervestrdgya-mennyiségre nem lehetett szamitani. A szarvas-
marha- és a lI64llomany regeneralédasahoz’ az els¢ vildghdborihoz ha-
sonl6 pusztitds utan legalabb tiz évre volt sziikség. Ugyanilyen helyzetben
voltak a helyi gytimolcsosok is, mivel az elpusztitott fak helyére telepitett
tjaknak legaldbb 6t évre volt sziikségiik a termévé éréshez. Az elavult
és kiszallitott® mez6gazdasagi gépalloményt az orszdgos trendnek
megfelel6en Tolnaban is az 1920-as évek kozepétsl potoltak a népszovet-
ségi kolcson t6kéjébol. A varos mezbgazdasaga az 1930-as évekre heverte
ki teljes egészében a haborts pusztitdsokat.

A két vildghabort kozotti Magyarorszdgon a mezégazdasag adott
munkat az emberek legnagyobb részének, és a legtobb teleptilésen {6 gaz-
dasédgi dgazatnak szamitott. Orszagos szinten a mez&gazdasagbol él6k
részardnya az 1920-as 55,8 %-r6l 1941-re'! 49,2%-ra csokkent. Dunafsldvaron
a mez6gazdasagi népesség a helyi sajatossagokbol eredéen csak tdvolabb-
r6l kovette az orszagos tendenciat, s6t ellentétes mozgasokat is megfigyel-
hettink.

1. tdbldzat: A mezbgazdasdgbol él6k arinya Dunafoldvdron
a korabeli népszdamldldsok alapjin

Fo Mezébgazdasag (f6) Osszlakossig (5) Ardny (%)
1920 6.994 11.733 60
1930 6.335 11.340 56
1941 6.589 11.480 57

? E kett6nek drtott a legjobban a roman megszallas.

1 Minimalis mennyiséget szallitottak el a romanok Dunaféldvar kérnyékérsl, mert nem
volt megfelel6 szallitasi kapacitasuk. Errél részletesen lasd: GOTZINGER 2002, 168. o.

' A trianoni hatarokra vonatkozo adat.
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2. tablazat: Az dsszlakossig és a mezdégazdasdgi népesség valtozdsai a
népszamlalisok alapjin

Idészak Mg.-i népesség vilt. (%) Osszlakossdg vdlt. (%)
1920-30 -9 -3
1930-41 4 1
1920-41 -6 2

A tablazatok adataibdl latszik, hogy Dunafoldvar lakossdga a két vi-
laghabort kozott szinte valtozatlan maradt. A mezégazdasagbol él6k ara-
nya és annak véltozasa ezzel szemben véltozatos képet mutatott. 1920 és
1930 kozott létszamuk az abszolut szamokat tekintve 9%-kal csokkent, a
mez6gazdasidgbdl él6k részaranya ezzel parhuzamosan 60%-r6l 56%-ra
esett vissza. Az 1920-as évek népességvéltozdsa a mezdgazdasag szem-
pontjébol egyenletes csokkentést mutat. A mez&gazdasagi népesség ilyen
aranyu csokkenésére két infrastrukturélis beruhdzas adja meg a magya-
razatot. 1922-28 kozott potlolagos vizrendezési munkalatok keretén beliil
a hasznélaton kiviili gemenci téli kikot6t végleg felszdmoltak, a Bogyisz-
16i-Dunaagat pedig levalasztottdk a folyérol.”? A 40 km? nagysagu holtag
vizrendezési munkalatai stabil megélhetést biztositottak a kornyékbeli
nincstelenek szamadra, akik a mez6gazdasagi idénymunka helyett a gat-
épitést valasztottak.

1928-ban megkezd6dott a dunafoldvari hid épitése. A partvéds miivek
atalakitasa és a hidépités szintén sok épitémunkast foglalkoztatott. A hi-
dat 1930-ban atadtdk, de a dunafoldvéri vizrendezési munkalatok 1935-ig
elhtzoédtak, igy a foldmunkésok jelentés része nem tért vissza a primer
szektorba.* Az 1930-as években megvaltozott a helyzet, a mez6gazdasagi
foglalkoztatottak aranyanak valtozasa szembefordult az orszagos trend-
del. A mez6gazdasigbdl él6k aranya abszolit szdmban 4%-kal, ardnyaban
pedig 1%-kal novekedett. A nagy gazdasagi vilagvalsag és a nagy infra-
strukturélis beruhdzéasok elmaradésa forditotta meg az 1920-as évek fo-
lyamatat, emellett a Gombos-kormany mezégazdasagot timogaté intéz-
kedései kovetkeztében sokan visszatértek eredeti foglalkozasukhoz.

Dunafoldvéar birtokstruktdaréja

Egy teriilet mez6gazdasdganak els6dleges meghatdrozé tényezéje a bir-
tokstruktara. A két vilaghabora kozott a mez6gazdasagi tékedllomany

12 DOBOS 1992, 442. 0. és POGONYI 1929, 203. o.
3 GOTZINGER 2002, 170-173. o.
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85%-at a termo6fold tette ki A szant6foldi termelés esetén hatvanyozot-
tan érvényesiil a méretgazdasigossag elve, de vannak specidlis piaci
lehet6ségek, amelyeket kihasznalva egy kisbirtokos is megélhetett a foldje
jovedelmeib6l. A két vildghdbort kozott Magyarorszagon még dontéen
a hagyomanyos szant6foldi gabonatermesztés folyt, ezért is lényeges a
birtokkoncentraci6é vizsgalata. A statisztikai adatok elemzése sordn az
adatok konnyebb kezelhet6sége végett dsszevondsokat®™ alkalmaztam a
kategoriak kozott. Az 6sszevonasok utdn a kovetkezd kategéridkat hoz-
tam létre: 1 holdnal® kisebb szanté nélkiili, 1 holdnal kisebb szantos,
1-5 holdas, 5-50 holdas, 50-100 holdas, 100-500 holdas, 500-1000 holdas
és 1000 hold feletti.

3. tdblizat: A dunafoldvdri foldbirtokok szdma nagysdgcsoportok szerint 1935-ben

Nagységcsoportok (hold) Foldbirtokok szama (db) Arany (%)

1 alatti 496 17,70

1 alatti szantoval 313 11,17

1-5 1.164 41,54

5-50 808 28,84

50-100 18 0,64

100-500 1 0,04

500-1000 0 -

1000 felett 2 0,07
Osszesen 2.802 100

4. tabldzat: A dunafoldvdri foldbirtokok szama teriiletiik alapjan 1935-ben

Nagysdgcsoportok (hold) Foldbirtokok tertilete (hold) Ariny (%)
1 alatti 196 1,06
1 alatti szantoval 237 1,28
1-5 2943 15,84
5-50 9.986 53,76
50-100 1.227 6,61

14 TOTH 1987, 86. o.

15 Az 5-10, a 10-20 és a 20-50 holdas csoportokat minden tédblédzatban 6sszevontam egy
5-50 holdas kategériava, mivel a statisztika néhol ezt Snkényesen megteszi. Ugyan-
ezt tettem a két legfels6 kategoridval is, igy én csak az 1000 hold feletti csoportot
alkalmazom, ezzel szemben az 9sszeirasban egy 1000-3000 és egy 3000 hold feletti
csoport talalhato.

16 Az1935. évi mezbgazdasagi osszeiras a katasztralis holdat hasznalja (1 k. hold = 1597
négyszogol = 0,575 hektar), a tanulmédnyban szereplé minden ,hold” megnevezés
katasztralis holdat jelent.
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100-500 106 0,57
500-1000 0 -
1000 felett 3.880 20,89
Osszesen 18.575 100

A foldbirtokok szdmat tekintve az els6 harom kategoéria részaranya
kiemelked§. Ez egy varosi sajatossag, ami részben az 1920. évi Nagyatadi-
féle foldreformnak a kvetkezménye.”” A varosi nincstelenek nagy témege
igényelt foldet Dunafoldvaron, de a feloszthato tertilet korlatozott volta
miatt a legtobben csak egy hazhelyet kaptak kerttel!® A torpebirtokosok
szamét novelte az 1919-22 kozott a Délvidékrsl menekiilék csoportja. E
csoport tagjai els6sorban Bajan vagy Szekszardon prébaltak meg letele-
pedni, de egy kisebb résziik északabbra is eljutott. Az § szamuk tovabb
novelte a nincstelen igényl6k szamat. Az itt él6k azonban kihasznalhattak
a varosi piac biztositotta értékesitési lehet6ségeket, és a legtobbjiik zoldség
és gytimolcstermesztésre specializalédott. Ez a birtoktipus gyakorlatilag
életképtelen volt, és a szamuk folyamatosan csokkent, 1935-ben ardnyuk
csak 17,7% volt. Ugyanilyen rossz helyzetben voltak az 1 holdnal kisebb,
de szédntéval rendelkez6 parasztok is, aranyuk 11,17% volt.

Az 1-5 holdas gazdak helyzete mar valamivel kedvez6bbnek mond-
hat6. A Horthy-korszakban Magyarorszdgon nagyjabol 5 hold foldre volt
sziikség egy parasztcsalad sztikos megélhetéséhez.”® Az orszag déli, jo
mindség foldteriiletein valamilyen helyi specialitast kihasznélva ez mar
stabil életkoriilményeket biztosithatott, és Dunafoldvar a zoldségtermesz-
tés adta lehet6ségek miatt ilyen helynek szdmitott. Az ebbe a csoportba
tartozé kiemelked6en magas 41,54%-0s részarany az egész korszakban
stabilnak mondhaté. Dunafoldvaron az 1-5 holdas gazdak voltak a leg-
tobben, ezt a tény azzal magyarazhatjuk, hogy az 1920-as foldreform so-
ran a véaros viszonylag nagy tertiletére relative kevesebb igényl6 jutott. Az
igy kiosztott 2-3 holdas birtokok hazhellyel és kerttel - és természetesen
a mezbgazdasagot kiegészit6 egyéb tevékenységekkel - mar biztositottak
akkora jovedelmet tulajdonosaiknak, hogy a kisbirtokosi réteg hosszabb
tavon fennmaradjon. A foldbirtokok 70,41%-a tartozott az 5 holdnal ki-
sebb kategoridkba, e birtokon él6k elsGsorban onelldtdsra berendezkeds
szegényparasztok voltak, akik szdmdra a felemelkedés minden ttja zarva
volt. A kisbirtokok a varos teriiletének csak 18,18%-at tették Kki.

7 KAPOSI 2002, 286. o.

8 GOTZINGER 2002, 178. o.

19 Természetesen ez tdjegységenként jelentsen eltérhetett, 5 hold hozzavetéleges édtlag-
nak tekintheto.
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A kovetkez6 két kategoridba tartoznak azok a kozépbirtokok, amelyek
elvileg a megélhetés felett mar biztositottak némi felesleget is tulajdono-
saik szdmadra, amellyel megjelenhettek a helyi piacon. A viszonylag erés
kozépbirtokosi réteg a Duna menti kisvarosok specialitdsa. A dualizmus
koraban szabalyozott foly6 felszabadulé arterei a torvények értelmében
a varosok birtokéba kertiiltek, ezért népességiikhoz képest minden varos
nagy foldtertilettel rendelkezett. Ennek megfelel6en a foldreform idején
egyes igényl6k a mar meglévé foldjeikhez kaptak egy tovabbi birtoktestet,
az ugynevezett ragasztast. Ez a kozépbirtokosi réteg, kiillonosen az 5-10
holdas alsé csoport, meger6sodéséhez vezetett. A Nagyatadi-féle foldre-
form specidlis juttatdsa volt a vitézi telek, melyet Tolna megyében sokan
igényeltek a Tandcskoztarsasag alatt az ellenforradalomnak tett szolgéla-
taikra hivatkozva. Az 50 holdas tiszti és a 12 holdas legénységi telekért
minimalis megvaltassal tartoztak Gj tulajdonosaik. A t6bbi nagyobb Tolna
megyei telepiiléshez viszonyitva Dunafoldvaron kevesebben igényeltek
vitézi telket,® de az 5-50 holdas birtokosok csoportja igy is kiemelked6en
erGs a varosban (28,84%). A kozépbirtokosok két rétege 29,48%-0s részese-
déssel birt. Birtokaik teriilete elérte a varos teriiletének 60,37 %-ét.

A fels6 harom kategoéridba sorolhatjuk a tényleges nagybirtokokat.
A 3 nagybirtok ardnya a varosi foldbirtokok kozott mindodssze 0,11%, de
egylittesen a véros teriiletének 21,46%-at tették ki.

A foldbirtokstrukttarat a szabad és a korlatozott forgalmu birtokok
megoszlasa szempontjabodl vizsgalva azt a megfigyelést tehetjiik, hogy a
szabad és kotott forgalmu foldbirtokok ardnya nagy egyenl6tlenséget mu-
tat. A varosban taldlhat6 2.802 birtokbdl tobb mint 90% a szabad forgalmau-
ak kozé tartozott. A szabad forgalmu foldbirtokok elsésorban a kisebbek
kozil kertiltek ki.

A foldek mitivelési dgak szerinti megoszlasa Dunafoldvaron

A birtokstrukttra mellett egy adott teriilet mez&gazdasagét legjobban
a foldek felhasznaldsiat bemutaté mtvelési dgak szerinti felosztdsbdl is-
merhetjiik meg. Dunafoldvar teriiletének e megoszldsa egy stlyos ellent-
mondasokkal terhelt mez6gazdasaggal rendelkez6 varos képét mutatja.

2 GOTZINGER 2002, 178. o.
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5. tablazat: Dunafoldvar teriiletének megoszldsa a miivelési agak szerint 1935-ben

Milivelési dgak szerint Tertilet (hold) Ariny (%)
szanto 13.301 71,61
kert 287 1,55
rét 775 4,17
sz616 1.324 713
legel6 129 0,69
erdd 649 3,49
nadas 113 0,61
foldado6 ala nem es6 1.997 10,75
Osszesen 18.575 100

Az utolsé kategérianak szamité foldadé ald nem esé teriiletek (utak,
épiiletek, stb.) 10,75%-0s részesedése nem mondhaté magasnak, a legtobb
magyarorszagi varos esetében ez az ardnyszdm a két vilaghabora kozott
elérte, s6t meghaladta a 15%-ot is. A ténylegesen beépitett teriilet minddsz-
sze 71 hold volt, és az épiiletekhez tartozott tovabbi 118 hold udvar és szé-
rskert. A varosi épiiletek 6sszesen 189 holdat foglaltak el, ami figyelembe
véve azt a tényt, hogy elvileg egy nagykozségbdl rendezett tandcst va-
rossé valo, nagy hagyomanyokkal rendelkezé keresked6telepiilésrél van
sz0, soknak mondhaté. Dunafoldvar a két vildghaborta kozott a korabbi
mezévarosokra jellemz6 széttelepiilt varos képét mutatta.

A vérosban felttinben magas a szantoknak az aranya. A 70,61%-nyi
szant6 a hasonl6 nagysagt magyarorszagi varosok 30-50%-os ardnyéhoz
viszonyitva azt jelzi, hogy a varosban még mindig nem szakitottak a ha-
gyomdnyos szantofoldi gabonatermesztéssel. Egy varos sztikos tertiletén
nem volt célszerti anagy teriileteket igényls szant6{foldi gabonatermesztést
folytatni. A szant6foldi gabonatermesztés uralkodé volta miatt az intenziv
kertgazdalkodadsnak csak minimaélis tertiletek jutottak Dunafoldvaron. A
287 holdnyi kert a véros tertiletének 1,55%-4t tette ki.

A Kkertek alacsony részesedése mellett a 4. kategoériaba tartozo sz6l6k
aranya felttinéen magas, 713%. A magyarorszagi varosok tertiletének md-
velési aganként torténé megosztasat szemlélve megallapithatjuk, hogy ez
az adat atlagosnak mondhaté6.” Olyan alf6ldi nagyvarosokban, mint Sze-
ged vagy Debrecen is el6nyben részesitették a sz6l6ket a kertekkel szem-
ben, ezért nem meglepd, hogy a viszonylag jo fekvésti és jo 16szos tala-
jon, a szekszardi borvidék kozelében egy varos teriiletén a sz6l6k teriilete

1 GUNST 1970, 132. o.
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aranyat tekintve a harmadik mtivelési 4g. Ennek magyarazata a korabeli
tarsadalmi presztizsben és a jovedelem szerkezetében keresendd. Sok tu-
lajdonos ugyanis azt allitotta magérol, hogy sz6l6sgazda, az adatfelvevét
megnem érdekelte, hogy a gazda a sz616t6kék kozott milyen egyéb haszon-
novényeket termeszt, igy nagyon sok par sz6l6t6kével rendelkezé kertet
nem a megfelel6 kategoéridba soroltak be.” Természetesen Dunaftldvaron
nagy hagyomanyai voltak a sz6l6termesztésnek és a bordszatnak, bar a
kornyékbeli borok nem vehették fel a versenyt a szekszardiakkal.

Két tovabbi mtivelési 4g ardnyszdma kiilon magyardzatra szorul. Egy
varos esetében magas, 4,17% a rétek ardnya. A rétek megoszlasa nem
kimondottan kedvezett az allattenyésztésnek. A 775 hold teriiletnek a
62,84%-a, 487 hold volt nedves-savany talaji rét, a masik 37,16%, 288 hold
j6 minéségti szaraz rét volt. A rétek viszonylag magas ardnyédra a varos
fekvése adhat magyarazatot. A dualizmus koraban az drmentesitések ko-
vetkeztében Dunafdldvar teriilete jelent6sen gyarapodott a Duna gatak
mogé szoritdsaval. A védégatak rendszere a varos kezelésébe keriilt, me-
lyek beerdésiilését az arvizvédelem érdekében mindenképpen meg kellett
akadalyozni. E tertileteket ezért rendszeresen legeltették, vagy kaszaltdk,
igy az osszeiraskor a hasznositasuknak megfelel§ csoportba (legel6 vagy
rét) keriiltek. Dunafoldvaron e két teriilet koziil a rét volt a domindns.

Az erd6k mindossze 3,49%-0s részardnya nagyon alacsonynak mond-
hat6, a hasonlé méretti varosok esetében ez az aranyszam a 20%-ot is meg-
kozelitette. Dunafoldvér kozelében nem voltak jelent6s artéri erdok, ezek
a Duna bal partjan helyezkedtek el és kozigazgatasilag Solthoz tartoztak.

A szabad forgalmu és a korlatolt forgalmu foldbirtokok mtivelési dgak
szerinti megoszldsat figyelembe véve markans kiilonbség volt a két cso-
port kozott. A szabad forgalmd, azaz a magantulajdonban 1évé foldeken
a szant6 volt a dominans mtivelési 4g, ezzel szemben a korlatolt forgalmu
foldeken a szant6k mellett meghatarozo szerep jutott a réteknek és a sz6-
16knek is.

Az allattartds a varosban

Az 1935. évi mezbgazdasagi Osszeirds részletes képet ad Magyarorszag
allatallomanyardl is. A szarvasmarha, a 16, a sertés és a juh esetében kor
és nemek szerinti, valamint fajtdk szerinti bontdsban is kozli az allatok
létszamat, de emellett még a szarnyasokrol és az egyéb éllatokrodl is van

22 UO
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egy kimutatas. A szarnyasok esetében mar a statisztika készit6i is megal-
lapitottdk, hogy valdszintileg hibas az adatfelvétel.

6. tdbldzat: A dunaféldviri szarvasmarha-dllomdny nemek és fajtdk szerinti
megoszlisa 1935-ben

Szarvasmarha | db | Ariny (%)
Nemek szerinti megoszlds
bika 103 9,22
okor 286 25,60
tehén 728 65,17
Osszesen 1117 100
Fajtdk szerinti megoszlds
magyar erdélyi 192 17,19
szimentali 182 16,29
egyéb piros-tarka 663 59,36
masféle nyugati 4 0,36
egyéb 74 6,62
bivaly 2 0,18
Osszesen 1.117 100

Dunafoldvaron 1935-ben 1.117 szarvasmarhat irtak 6ssze. A véros 1é-
lekszamat figyelembe véve ez nagyjabdl az onellatast biztosité mennyi-
ség. Az dllomény kor és nemek szerinti megoszlasa nagyon beszédes. Az
allatok 54,12%-a, azaz 504 a fej6stehén, és ehhez jon még tovabbi 190 iisz6,
vagyis a dunafoldvari szarvasmarhak tetemes részét kistizemi keretek
kozott hdznal, a tejéért tartottak. A maradék 4llomanyt 103 bika és 286
okor képezte. A himnemt egyedek 9,22%-0s ardnya alacsonynak mond-
hat6 a tehenek nagy szamédhoz képest. Valoszintileg a szaporulat e részét
a kornyékbeli gazdasagok vették fel. Az 6krok 25,6%-os aranya magasnak
mondhaté a tobbi hasonl6 jellegti varoshoz képest. Ez azt jelenti, hogy a
varosi gazdasagok tobbségében még a hagyomanyos igaer6t képez6 okrot
részesitették elényben. A nemek szerinti megoszlas a korra jellemz6 képet
mutat, de a fajtdk szerinti megoszlas jelentésen eltér a varakozasainktol.
Az 6shonosnak mondhaté magyar erdélyi fajtat 192 példany képviselte,
amely az dllomany 17,19%-a. Emellett magas a szimentaliak aranya is,
16,29%. E két tiszta fajta ardnya kiemelked6en magas, ami a Magyar Kira-
lyi Tudomanyegyetemi Alap dunaféldvari mintagazdasdganak koszonhe-
t6. Az alap birtokdban 1év6 2.708 holdas teriileten elsésorban kiilterjesen
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tartottdk a szarvasmarhdkat. A telep fajtanemesitési kutatdsok céljabol
létestilt, de emellett j6 tizleti véllalkozasnak is bizonyult, 12.747 aranyko-
rona® jovedelmet is termelt az 1934-es évben. Természetesen az dllomény
nagyobb részét (59,36%) mar a jol tejel6 nyugati fajtdk és az 6shonos ma-
gyar tarka marha keresztezésébdl szarmazo, hazilag tartott egyéb piros-

tarka fajta tette ki.

7. tablazat: A dunafdldvdri [6dllomdny nemek és fajtik szerinti

megoszldsa 1935-ben

L6 | db | Ariny (%)
Nemek szerinti megoszlds
mén 38 3,27
herélt 604 51,93
kanca 521 44,80
Osszesen 1163 100
Fajtik szerint megoszlds
angol telivér 0 -
nonius 155 13,33
angol félvér 8 0,69
arab telivér 0 -
lipicai 20 1,72
arab fajta 33 2,84
egyéb melegvért 695 59,76
hidegvéri 252 21,67
Osszesen 1.163 100

A dunafoldvari szarvasmarha-allomény nagysagéval azonos mértéka
a lovak szama is. Els6 ranézésre kett6 adat emelkedik ki a nemek szerinti
megoszlasbol és ketts a fajtdk szerintib6l. A herélt lovak 51,93%-os ardanya
magasnak mondhato. A korszakban altalanos iranyvonal volt az igasokrok
visszaszoruldsa, helyettiik a sokkal gyorsabb és konnyebben kezelhetd lo-
vakat hasznaltdk. A magyarorszagi varosok igaslé és igasokor allomanyat
figyelembe véve Dunafoldvar jelent6sen eltért az atlagtol. Az igasokrok
aranya, hasonléan a herélt lovak ardnyahoz, magas. E jelenség azzal ma-
gyarazhato, hogy Dunafoldvaron és kornyékén a szallitas nagyobb részét
kozuaton bonyolitottak le. Dunafoldvaron mind dunai rakodé, mind vastt-
allomas volt, de a kett6 dsszekottetését koztuton oldottdk meg. 1930-t6l, a

» GOTZINGER 2002, 211. o.
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dunafoldvari hid atadadsa utdn a kozti szallitds még hangstlyosabba valt
a térségben. Ennek megfelel6en a varosi l16dlloméany nagyobb része a szal-
litdsban vett részt, mig a viszonylag nagyszamu okrot a szdntéfoldeken
alkalmaztak.

A masik kiemelked6 adat az 521 db kanca, mely a 1.163 db-os dllomany
44,8%-at tette ki. Az adatsor figyelmesebb vizsgalata utan egy érdekes
megéllapitédst tehetiink. 1935-ben Dunafoldvaron a 3 év alatti lovak szdma
osszesen 59 db volt, mely a 521 kancdhoz viszonyitva hihetetleniil kevés.
Itt hiba lehet a statisztikdban, mivel az adatfelvétel soran a gazdak val6szi-
ntileg a fiatal dllomdny szinte teljes egészét letagadtédk, vagy atsoroltdk.

Az osszeirt lovak fajtamegoszldsat vizsgalva is az allapithaté meg,
hogy els6sorban igaer6ként hasznalhat6, gyengébb min6ségt és igényte-
lenebb fajtak voltak tobbségben. A dragéan tarthaté és érzékenyebb lipicai
alloménya 20 db volt, angol és arab telivért egyaltalan nem taldlhatunk
az Osszeirasban. A dunafoldvari lovak jelentSs részét (13,33%) tette ki az
6shonos magyar fajtainak szdmité nonius allomanya és a hidegvértiek
(21,67%). A Tudomanyegyetemi Alap kisérleti allattenyészt6 telepén e két
fajta keresztezésével foglalkoztak.** A szarvasmarhahoz hasonléan a lo-
vak dllomanyanak legnagyobb részét (59,76%) a fajtdra meghatarozhatat-
lan, egyéb melegvérti kategéridba tartozok tették ki.

8. tdblizat: A dunaféldvdri sertésdllomdny nemek és fajtik szerinti
megoszldsa 1935-ben

Sertés | db | Ariny (%)
Kor és nemek szerinti megoszlds

malac 1.251 25,30

stld6 2.287 46,26
tenyész 433 8,76
hiz6 973 19,68
Osszesen 4944 100

Fajtik szerinti megoszlds

zsirsertés 4.552 92,07
hussertés 392 793
Osszesen 4944 100

A varosi lakossag hussal val6 ellatdsaban a sertés is jelent8s szerepet
jatszott. A 4.944 db-os vérosi allomany legkisebb részét (8,76%) a tenyész-
allatok tették ki. A legnagyobb részt a siilld6k képezték, 2.287 db, azaz az

2 BOKONYI 1968, 311. o.
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alloméany 46,26%-a tartozott ide. Ez az abszolat szdm egy ilyen nagysa-
gl varos esetében a lélekszamhoz viszonyitva ardnyosnak mondhat6. A
malacok 25,30%-0s ardnya magasnak mondhato, a hizék 19,68%-os aranya
pedig alacsonynak. Erre kézenfekvé magyarazatot ad az dsszeirds id6-
pontja. Az allatdllomany felmérésére a kozpont 1935. februér 28-4t jelolte
meg fordulénapként, igy az adatfelvétel a téli disznévagasok kozepet-
te zajlott. Abban a varosban, ahol mér a hizék nagyobb részét levagtak
- Dunafoldvar esetében - természetesen sokkal alacsonyabb volt e kateg6-
ria ardnya. A malacok és siild6k létszama, valamint az dllomény megosz-
lasa azt mutatja, hogy a varosban a sertéstartas stabil alapokon nyugodott,
és valoszintileg az adatfelvétel is korrekt volt. A fajtdk szerinti megoszlas
szerint az dllomény 92,07%-at a zsirsertések tették ki, azaz a mangalica. Ez
a varosi lakossag viszonylag egészséges taplalkozasét jelentette, ugyanis
a stild6 kordig a legel6n tartott, majd kukorican hizlalt mangalica szalon-
néjéban telitetlen zsirsavak keletkeztek, melyek élettani hatdsa kedvez6
volt.” Természetesen a két vildghdbort kozott az emberek taplalkozasa-
ban nem az egészséges életmdd jatszotta a f6szerepet. Ekkor a legolcsébb
allati eredet(i, energiaban gazdag élelmiszernek a zsirszalonna szamitott.
A zsirszalonna a mangalican volt a legvastagabb és a legfinomabb, ezért
szinte minden csaladnal tartottak mangalicat.?® A nagyobb értéket képvi-
sel6 hussertések ardnyszama csak 9,73% volt.

8. tdbldzat: A dunafoldvdri juhdllomdny nemek és fajtik szerinti
megoszldsa 1935-ben

Juh | db | Ariny (%)
Kor és nemek szerinti megoszlis

6 hénaposndl fiatalabb 188 36,43
novendék kos 48 9,30
tokly6 iirii 118 22,87
tokly6 anya 64 12,40
tenyészkos 8 1,55

3 évnél fiatalabb iirii 30 5,81
anyajuh 60 11,63

» Természetesen ezt csak tolgyesben és biikkosben lehetett megvalositani. A Duna sza-
balyozasakor a természetes kornyezetet felforgattak, igy a természetes zarétarsulas
- atolgyerdé - sok helyen elttint. Nagyobb 6sszefiiggd teriiletek csak Mohacs kornyé-
kén maradtak.

% HANKO 1954, 145. 0.

223



KuraTAst FUzETEK 15.

hiz6- és selejtjuh 0 -
Osszesen 516 100
Fajtik szerinti megoszlds
poszté-gyapjas merind 177 34,30
féstis-gyapjas merind 0 -
hismeriné 0 -
egyéb 339 65,70
Osszesen 516 100

A juhokat még a két vilaghabora kozott is a hagyomanyos legeltet6
pasztorkodas keretei kozott tartottdk. Ennek megfelelen juhtenyésztés-
sel csak a megfelel6 legelSteriiletekkel biré mezégazdasagi nagytizemek
foglalkozhattak.” Dunafoldvaron tobb nagybirtok is volt, ez a nagyiizemi
juhtartds alapvet6 feltételét biztositotta, de koziilitk mindossze egy foglal-
kozott juhtenyésztéssel. Az 516 db-os dllomanynak csak 11,63%-4at tették ki
az anyajuhok, ami kevés. A 60 anyajuhhoz viszonyitva a 188 barany soknak
mondhaté. E két kiugré adattdl eltekintve a dunafsldvari juhallomany és
-tenyésztés orszagos mintakat kovetett. A fajtak szerint megoszlasbdl egy,
a teleptilés textiliparat és hdziiparat ellaté juhallomany képe bontakozik
ki, a min6ségi ipari nyersanyagot ad6 poszté-gyapjas meriné allomanya
(177 db) azonban kicsi ahhoz, hogy egy nagyobb gyapjafeldolgozét stabi-
lan ellasson nyersanyaggal. A fajtira meghatdrozhatatlan egyéb kategori-
arol nem allithatjuk hatdrozottan, hogy gyapjukat ipari nyersanyagként
hasznaltak fel, mivel sok tehet6sebb gazda a htusvéti, vagy a sziireti birka-
porkoltnek valét altaldban hazai vagasbol teremtette el6.

9. tdbldzat: A dunafoldvdri szdrnyasok fajtik szerinti megoszldsa

Széarnyasok | db | Ardny (%)
Fajtik szerint

tyuk 25.048 88
pulyka 193 0,68
lad 1.572 5,52
kacsa 1412 4,96
galamb 238 0,84
Osszesen 28.463 100

27 DENES-JUHASZ 1963, 804. o.
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A szarnyasok Osszesitését tartalmazoé tablazattal kapcsolatban mar a
statisztika készit6i is tobb problémat jeleztek. Az Gsszeirds soran szinte
mindentitt megproébaltdk az dllomany egy részét eltitkolni, ezért az ab-
szolut szdmok pontatlanok, de az altalanos elhallgatast figyelembe véve
az aranyszamok minden bizonnyal a valdsagot tiikrozik. A szarnyasok
varosi dllomanyédban meghatédrozoé a tytukfélék ardnya (88%), ez egy vérosi
sajatossag. A két vilaghdbora kozott szinte minden hdztartasban tartottak
baromfit, melyek koziil a tytk volt a legigénytelenebb és a legsokoldalib-
ban hasznosithat6. A pulyka tenyésztése a két vilaghdbora kozott kezdett
el terjedni Magyarorszédgon,” altaldban csak néhdny darabot tartottak az
tinnepi alkalmakra a tehet6sebb csaladok. A libat és a kacsat mar a sze-
gényebbek is megengedhették maguknak, htisukat szintén tinnepi alkal-
makkor fogyasztottak.

A gytumolcsfadllomadny Dunafoldvaron

A gytimolcsfakrol felvettadatok sokkal pontosabbak, mintaz allatosszeiras
eredményei, ugyanis a fadkat ténylegesen megszamoltdk az adatfelvétel
soran, elkiilonitve a gytimolcsdsokben 4116 fakat.

10. tablazat: A dunaféldvdri gyiimolcsfik dllomdnya 1935-ben

Fajta Osszesen :
db Ardny (%)

alma 4.646 11,07
korte 3.498 8,33
birs 181 0,43
naspolya 55 0,13
cseresznye 9.215 21,96
meggy 4111 9,80
6szibarack 3.729 8,89
kajszibarack 2471 5,89
magvavalo szilva 1415 3,37
mas szilva 469 1,12
ringlé 167 0,40
di6¢ 1497 3,57
mogyoro 107 0,25

# ASZTALOS 1962, 122. o.
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mandula 546 1,30
gesztenye 87 0,21
eper 9.740 23,21
egyéb 35 0,08

Osszesen 41.969 100

Dunafoldvar 1935-6s gytimolcsfadlloméanyédban a statisztika adatai
szerint kett6 fafaj volt a meghatdrozé. A cseresznyefak 21,96%-os és az
eperfak 23,21%-os ardnya meghatdrozta az egész varos gytimolcstermesz-
tését. A 9.740 fat szamlal6 allomény ardnyét tekintve orszagos szinten is
kiemelked&en magas adat. A varos délies fekvése és mikroklimaja tokéle-
tesen megfelelt a selyemszovés alapjat képez6 selyemherny6-tenyésztés-
nek. A herny6k taplaléka az eperfa levele, ezért az 1850-es évektdl a varos
tertiletén, valamint a kdérnyez6 utak mentén szisztematikusan telepitették
az eperfakat. A selyemgubok feldolgozdsara ugyan nem hoztak létre se-
lyemszov6-lizemet, de a nyersanyagot leszéllitottdk a tolnai és a szekszér-
di gyérakba.® A tolnai selyemszové-tizemeket az els6 vildghabord utan
modernizalt gépparkkal Gjrainditottdk, ezért az eperfék telepitése folya-
matos maradt.

A masik, aranyaban kiemelked6 fafaj a cseresznye volt. Részardanya
21,96%, ami 9.215 egyedet jelentett. A dunafoldvari cseresznyetermesztés-
ben a kordbbi Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi hagyomanyai éltek
tovabb. A dualizmus kordban az orszag kozépsé teriileteit és a f6varost
innen l4ttak el cseresznyével. A trianoni béke utdn a hagyomanyos felve-
vépiacok megmaradtak, a budapesti gytimolcs-nagykeresked6k tovabbra
is rendszeresen latogattik a foldvari piacokat.

Az epert6l és a cseresznyétdl eltekintve a varos korabeli gytimolcs-
faallomanya tiikrozte Dunafoldvar éghajlati adottsagait, a meleg, napos
id6t igényld fajtak lassan szorultak vissza a térségben. Ez legjobban az
almafak-kortefak egymashoz viszonyitott aranyan tiikrozédik vissza.
Magyarorszagon a melegebb éghajlatt déli teriiletektdl eltekintve az alma
mindig elényben volt a kortével szemben, ez Dunafoldvaron is igy volt,
a korte 8,33%-0s s az alma 11,07%-os ardnya orszagos szinten atlagosnak
mondhaté. A dualizmus kordban a Duna biztositotta kedvezé széllitasi le-
het6ségek miatt tobb folydparti telepiilésen is foglalkoztak alma- és (vagy)
kortetermesztéssel. Az értékesitési lehet6ségek ugyan besztikiiltek a két
vilaghabort kozott, de a hagyomanyok miatt a termesztésiik tovabbélt.*

2 GOTZINGER 2002, 272. o. ’
30 GOTZINGER 2002, 273. 0., err6l bévebben lasd: GAAL 1992, 351. o.
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A kedvez6 mikroklima miatt magasnak mondhat6 az 6szibarack ara-
nya (8,89%). A barackfélék, kiilonosen az 6szibarack, taldn a legkényesebb a
Magyarorszagon termesztett gytimolcsok koziil. A fert6zésekre kiemelten
érzékenyek, a kartevok elsédleges célpontjai és a hosszabb hideget is nehe-
zen viseli, mindemellett folyamatos gondozast is igényel. A nagybani ba-
racktermesztés sok jarulékos koltséggel jar, nagy szakértelmet és rengeteg
munkat igényel. A barackot 4ltaldban a varosi piacokon értékesitették koz-
vetlen fogyasztési céllal, a rosszabb min6ségtibél pedig palinkat f6ztek.

A mez6gazdasdgi gépek

Egy térség mezbgazdasidgédnak allapotat, korszertiségét az ott talalhat6
mez6gazdasagi gépek alloméanyéval is jellemezhetjiik. A mez6gazdasagi
statisztika is fontos szerepet tulajdonitott a technikai felszereltségnek,
hiszen kiilon tablazatot szentelt a gépallomany Osszeirdséra.

12. tablazat: A mezdgazdasdgi gépek Dunaféldvdron 1935-ben

Mezdgazdasigi gépek | db | Ardny (%)
Erégépek
motoros er6gép 21 75
kerekes traktor 5 17,86
lanctalpas traktor 0 -
jargany 2 714
Osszesen 28 100
Motoros mezdégazdasigi munkagépek
motoreke 0 -
traktor- és billenteke 3 10,71
cséplégép 14 50
masféle gép 11 39,29
Osszesen 28 100

Emberi vagy dllati erdvel hajtott mezdgazdasigi munkagépek

eke 781 28,82
borona 821 30,30
henger 563 20,77

tragyazo 2 0,07
vet6- és iiltets 85 3,14
kapalo 194 7,16
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arat6- és terménybetakarito 4 0,15
csépl-, tisztitd- és osztilyozo 18 0,66
takarmany-el6készit6 242 8,93
Osszesen 2.710 100

A statisztikai felmérés sordn négy gépkategoriat hoztak létre. Az els6-
be az er6gépeket soroltak. Az 1930-as években a bels6égésti motorok el-
terjedésével kezdtek attérni az allati erérél a gépesitésre, de ez Magyaror-
szagon 1935-ben még nagyon gyerekcip6ben jart. A dragan beszerezhets
er6gépeket egy atlagos gazddlkodé nem tudta megfizetni, és a kezelésiik-
hoz sziikséges szakértelem, valamint a megfelel$ szervizhédlézat hidnya is
hatraltatta elterjedéstiket.® Dunaféldvaron osszesen 28 db ilyen célt gépet
irtak 9ssze, amely a teljes gépparknak az 1,01%-4t érte el.

A masodik kategéridba a motoros mezégazdasagi munkagépek tar-
toztak. EzekrSl pontosan ugyanazt mondhatjuk el, mint az el6z6 ka-
tegoriarol. Tovabbi hatraltat6 tényezét jelentett a méretgazdasagossag kér-
dése. A kisbirtokosok szamara egyszertien nem érte meg egy draga mo-
toros mez6gazdasagi gép, mert nem tudtdk kihasznalni. A felsorolt gét-
16 tényezdk ellenére 28 db ebbe a kategéridba tartozé gépet is sszeirtak
Dunafsldvaron.

A harmadik kategéridba az emberi vagy allati erével hajtott mez6-
gazdasagi munkagépeket soroltédk be, ide tartozott a legtobb gép. A va-
ros allatdllomanyaban taldlhaté kiilonosen sok igavondsra alkalmas 16
és okor els6sorban ezzel magyardzhat6. A gépek koziil harom tipusnak
nagy a szama. A 781 eke, amely a gépek 28,82%-a, a 821 borona, amely a
gépek 30,3%-a és a 563 henger, amely a gépek 20,77%-a, még nem meglepd,
ugyanis a varosban nem elhanyagolhaté mennyiségti a szantéteriiletek
nagysaga. A 242 takarmany-el6készit6 gép, amely a teljes 4llomany 8,93%-
at tette ki, a varosban 1év6 nagyallatdllomany igényeivel magyarazhato.
A mezégazdasag nagy idénymunkas igényét jelzi, hogy a betakaritaskor
hasznalhat6é gépek nagyon kicsi szdmban voltak a varosban. Csépl6-,
tisztit6-és osztdlyoz6gép mindossze 18, aratd- és terménybetakarit6-gép
pedig még ennél is kevesebb, csak 4 db volt. Ez is azt mutatja, hogy az
1930-as években a varos mez&gazdasaga elsGsorban nem piacra termelt.
A kézi er6vel végzett termény-betakaritds és cséplés ugyan olcsébb volt
az adott koriilmények kozott, de rosszabb mindséget eredményezett,
és az igy keletkez6 termékeket mar nem lehetett nagyobb piacra vinni.
A dunafoldvari mez6gazdasag technikai problémaira utal a tragyazoé gé-

31 Karosi 2002, 297. o.
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pek szinte teljes hidnya is. A 2 db ilyen tipust gép aztjelzi, hogy a talajers-
visszapotlasra kevés figyelmet forditottak a helyi gazdak. Kétségtelen,
hogy ezt is meg lehetett oldani kézi erével, de ez sokkal nehézkesebb volt,
tovabba mttragyat szakszertien kiszérni csak gép segitségével lehetett,
ezért ezt a technikai Gjitast is jelent6sen korlatozta a megfelel$ eszkozok
hidnya.®® A tédblazatban kiilon figyelmet érdemel a kapalégépek 7,16%-os
aranya. A 194 ilyen tipustu gép jelenléte fejlett kertgazdédlkodasra vagy
sz6lémitivelésre utal.

A negyedik kategoéridba tartozé egyéb gépeket kivettem a szorosan
vett mez6gazdasagi gépek koziil, ugyanis itt irtak 0ssze minden, az els-
z6 harom kategéridba be nem sorolhaté gépet. Az egyéb gépek kozott
6ridsi aranytalansag lathat6 a létrehozott négy alkategdria kozott. A tej-
gazdasagi-, borgazdasagi-, gytimolcsgazdasagi- és keltet6gépek koziil
Dunafoldvaron a 1652 borgazdasagi gép mellett osszeirtak 13 gytimolcs-
gazdaségi- és 3 keltet6gépet is.

Kovetkeztetések

Dunafoldvar népességének és a mezbégazdasagban dolgozdk ardnyanak
alakuldsdbol egyértelmten latszik, hogy a varosban - igazodva az orsza-
gos trendhez - a mez6gazdasdg maradt a meghatdrozé gazdasagi dgazat.
A birtokstruktirarél és a termékszerkezetrdl talalt adatokbol kialakitott
képbdl egyértelmt, hogy Dunafoldvar mez6gazdasagat a két vilaghabora
kozott a fokozatos hanyatlas jellemezte. A hosszd tavon legfeljebb 6nel-
latasra képes kis- és torpebirtokosok nagy szdma, valamint a meghataro-
z6an szantoként hasznositott foldteriilet folyamatos t6kehianyt és foko-
zatos lemaradast jelentett. A varos elhelyezkedésébdl kovetkezéen tobb
helyi specialitdssal rendelkezett, - kiemelked6 volt a cseresznytermelés
és a selyemhernyo6-tenyésztés - melyeket kihasznalva konnyebben tudta
atvészelni a kritikus gazdasagi idészakokat. A gytimolcstermelésben meg-
mutatkozé pozitiumok azonban nem tudtik kompenzalni a foldteriilet
korszertitlen hasznositasabol és az elavult mez6gazdasagi gépparkbol
adodo hatranyokat.

Az 1930-as évek magyarorszagi mez6gazdasagat egy érdekes kétar-
ctsag jellemezte.® A modern mez6gazdasag kialakitdsanak igénye mér
megjelent, de az 4talakitashoz hidnyoztak mind az anyagi, mind a tech-

%2 Karosi 2002, 297. o.
3 Gunsr 1970, 82. o.
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nikai feltételek. A hagyomanyos formak uralkodéak maradtak, mellettiik
a modern gazdalkodés elemei ugyan parhuzamosan éltek. Ez a kett6sség
azonban nem jelentett hosszu tavi novekedési palyat. A magyar torténe-
lemnek csupan egy specidlis id6pillanata az 1930-as évek, de Magyaror-
szag gazdasagi strukturajaban ekkor alapvet valtozasok mentek végbe.
A vidéki varosok mez6gazdasaga fokozatosan visszaszorult az iparral
szemben. A mésodik vildghabort pusztitdsai utdn pedig Dunafoldvar
mezbgazdasiga ugyanonnan kezdhette, ahol 1919-ben volt, de 1945 utan a
hivatalos gazdasagpolitika mar az ipar fejlesztését eréltette.

Felhasznalt irodalom
Forrasok, dokumentumok

Az 1920. évi népszdmlélas. 1. rész. A népesség f6bb demografiai adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj Sorozat. 69. kotet. Magyar Kiralyi Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, Budapest, 1923.

Az 1930. évi népszamlalés. 1. rész. Demografiai adatok kozségek és kiil-
teriileti lakott helyek szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj
Sorozat. 83. kotet. Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Bu-
dapest, 1932.

Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. I. Térvényhatosagok és
kozségek (varosok) szerint. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Soro-
zat. 99. kotet. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1936.

Magyarorszag allatdllomanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyiimolcs-
faallomanya az 1935. évben. Torvényhatdsagok és kozségek (varosok)
szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat. 101. kotet. Ma-
gyar Kirédlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1936.

Magyarorszag mezégazdasaganak f6bb tizemi adatai az 1935. évben
torvényhatdsagok és kozségek (varosok) szerint. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj Sorozat. 105. kotet. Magyar Kiralyi Kézponti Statisz-
tikai Hivatal, Budapest, 1938.

Az 1941. évi népszamlalas. A népesség nemzetiség szerint kozségenkint
és torvényhatosagonkint. (Ideiglenes eredmények.) Statisztikai kézira-
tos kozlemények. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 1944.
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Az 1941. évi népszamlalas. 1. Foglalkozédsi adatok kozségek szerint.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1975.
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SCHULLER BALAZS

MUNKASONIGAZGATAS A BAKONYBAN
1956 ESEMENYEI A HALIMBAT BAUXITBANYANAL

Az 1956-0s forradalom soran létrejott vidéki munkéstandcsok torténetébe
ritkdn tekinthetiink be a sajat maguk altal megtermelt iratcsomok révén.
Ezeket tobbnyire megsemmisitették, vagy a vizsgél6 hatésdgok lefoglaltak
és id6vel elkeveredtek, pedig jelentéségiik oriasi, hiszen irott formaban
csak ezekbdl kaphatunk hiteles - és egykort - képet a korabeli munkéssag
hangulatdrél, a Rakosi rendszer, illetve a forradalmi id6szak megitélésérél,
a kovetelésekrdél és dontésekr6l.! Ezért jelentSsek a forradalom ctvenéves
jubileuma idején a Kozponti Banyaszati Mizeum Dokumentumtardba
kertilt - korabeli - halimbai és nyirddi dossziék.?

1908-ban mar felfedezték a Halimba melletti Malomérokban rejlé ba-
uxitkincset, de kitermelése csak a masodik vilaghdbora idején, a német
hadiipar igényeinek névekedésével parhuzamosan indult meg.® A bauxit-
banyéaszat salypontja ekkoriban még Géant térségében volt, ahol a voros
asvany felszin kozeli fekvése - olcsobb - kiilfejtéses banyaszatot tett le-
het6vé.* A halimbai teriilet geolégiai tulajdonsdgai bonyolultabbak. Bar
itt taldlhat6 az orszag legnagyobb rétegszerti telepe, a bauxitréteg északi
iranyban dél, vagyis egyre mélyebben, a felszint6l 50-300 méterre talélha-
t6.% Ilyen mélységbdl csak mélymtiveléssel lehet az ércet a felszinre hoz-
ni, ami tobb befektetést és komolyabb technikai beruhdzisokat kovetel.
Minderre a habort utolsé harmadaban mar csak részben adddott lehets-
ség, ezért a halimbai (és a hozza kapcsolédé széci) banyaszat kibontako-
zésa csak 1945 utan kezdédhetett meg,

Az 1950-ben kidolgozott timfold- és aluminiumprogram keretében
els6 lépcs6ben a timfoldgyértasi kapacitds bévitését, majd - a bauxit ha-
zai feldolgozasanak novelése érdekében - az aluminiumkohok fejlesztését

1 BELENYI 2005, 72-73. o.

2 Aziratanyag KBM D2008.01. -03. leltari szamok alatt keriilt nyilvédntartasba. Mivel a
Halimban keltezett dokumentumok szdma jelent6sebb, a nyiradi eseményekre nem
térek ki ugyan, de érint6leges emlitésiik a két banya 1957-es egy vallalatta tortént
egyesitése miatt megkeriilhetetlen.

* Bauxitbanyéaszat a Bakonyban 60-62. o.

* FAZEKAS 1996, 475. o.

5 Uo. 477-478. o.
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iranyoztak el6.° Az dgazat fejlesztése ugyanakkor mar 1946-t6l folyamatos
volt, hiszen a korabbi német tulajdont véllalatok helyébe 1ép6 magyar-
szovjet bauxit-aluminium tarsasagok - elsésorban a jovatételi szallitasok
zavartalansagénak biztositdsa érdekében - nagy hangsulyt fektettek erre.”
Ebben az id6ben (1950) késziilt el az Alméasfiizit6i Timfoldgyar is, mely a
szocialista Magyarorszag egyik biiszkeségének szamitott.?

Mindezek ellenére a szénbadnyédszat mogott eleinte csak masodlagos
szerep jutott a bauxitbanyaszatnak, s azon beliil dolgozéinak is, akik na-
gyobb részt mar szintén a fold alatt termeltek.’ J6l példazza ezt, hogy a
szénbdnyaszokat megillet htiségjutalmat'® csak a Politikai Bizottsag 1953.
augusztus 5-1 hatarozata terjesztette ki a bauxitbanyaszokra is."

Mivel a magyar bauxitbanyak tobbsége kordbban nem iparositott falusi-
as kornyezetben létesiilt, a termelés felfuttatasa soran komoly termelési és

¢ Ez a torekvés meglehet6sen sikeres volt. Mig 1945 el6tt a Magyarorszagon kitermelt
bauxit 93,1%-4t exportaltak a naci Németorszdgba, addig 1956-ban mar csak 55,7%
keriilt az Gj szovetségeshez, a Szovjetunidba. Lasd: FAZEKAS 1996, 510. o.

7 A potsdami egyezmény értelmében minden magyarorszagi német tulajdon a Szov-
jetuniéra szallt, ennek megfeleléen el6bb szovjet-magyar vegyes vallalatok alakul-
tak, majd ezekbdl létrehoztak az Aluminiumércbinya és Ipar Magyar-Szovjet Bauxit-
Aluminium Rt-t. és a Magyar Bauxitbanya Magyar-Szovjet Bauxit-Aluminium Rt. -t, mig
a svéjci tulajdont Bakonyi Bauxitbinya Rt. (melyhez Halimba is tartozott) az élla-
mositasig valtozatlanul mtikodhetett tovabb. Az allamositasokat kovetSen sziiksé-
gessé valt az iparag irdnyitdsanak egységesitése. Az 1950. januar 1-jén megalakult
Magyar-Szovjet Bauxit Aluminium Részvénytirsasig (MASZOBAL) centralizalta a hazai
bauxitkutatast, a bauxitbanyaszatot és a bauxit-aluminium termékek feldolgozasat.
A jovatételi széllitasok kifutdséval az orosz érdekek csokkentek a hazai kitermelés-
ben, ezért Magyarorszag és a Szovjetunié 1952. szeptember 30-an egyezményt irt ald,
melynek keretében hazank visszavéséarolta a szovjet tulajdonba kertilt vallalatokat.
A MASZOBAL 1954 végén sz(int meg, iranyit6 szerepét a Vegyipari és Energiatigyi
Minisztérium szervezeteként 1955. januar 1-jén felallitott Aluminiumipari Igazgato-
sag vette at. Magaban a banyészati dgban 6t banyavéllalat, koztiik a Halimbai Bauxit-
binya Villalat jott 1étre. HONVARI 2006, 92-93. 0. és A magyar aluminium, 35-49. o.

8 A magyar aluminium, 38. o.

® FAZEKAS 1996, 491. o.

10" A szénbédnyaszatban 1950. december 31-ével kezd6édSen minden évben kiosztott
htiségjutalom (ez kb. egy havi fizetés 6sszegét tette ki) a dolgozok legnagyobb elis-
merését jelentette. Hiiségjutalmat miden olyan foldalatti dolgozé kaphatott, akinek
egész éven 4t nem volt igazolatlan mtiszak mulasztésa. Egy igazolatlan mulasztas a
htiségjutalom felének, kett6 a teljes 6sszegének elvesztését jelentette. Mint minden
elismerést, els6 alkalommal ezt is csak a szénbanyaszat fizikai dolgozéi kaptak meg,
majd a kovetkez6 évben maér a miiszakiak is (akikre szintén kiterjesztették a 30%-os
foldalatti potlékot, amennyiben havi munkaidejiiknek legaldbb 2/3 részét foldalat-
ti munkaban, illetve banyajarasban toltotték). GERGELY 1983, 117. o. és SZVIRCSEK
2005, 45. o.

1 Az MDP hatarozatai, 480. o.
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szallitasi nehézségek addédtak, melyek lekiizdése nagyobb léptéki techni-
kai és infrastrukturalis fejlesztéseket igényelt az els6 6téves terv folyaman.

Az 1944-ben 624 lakossal és 118 hazzal bir6 kiskozségben, Halimban
a Bakonyra jellemz6 paraszti gazdalkodas folyt. A kornyéken kibontako-
z6 ipari munkdéba csak részben, segédmunkasként kapcsolédott be a férfi
lakossag.? A habort utdn az orszag gazdasédgi arculatat atformalé ipar-
politika a Bakony térségét sem hagyta érintetlentil.® Szamos iparositott
kisteleptiléshez hasonléan, a kozelbe telepiil6 banyatizem, Halimba életét
is gyokerestiil alakitotta 4t.

Az 1956-ra mar 600-700 f6vel termel$ és 6t nagyobb tizemegységre
tagol6doé (Cseres [termel6], Hatarvolgy [termeld), az Iparvastt, a Mtihely
és a Nagyiroda) Halimbai Bauxitbanya Vallalat viszonylag gyorsan éptilt
ki. Az els6 iitem sordn a banyat bekapcsoltak a kozlekedési halézatba.
Halimba és Ajka kozott vastti szdrnyvonal épiilt (1953-ban késziilt el),
mig a Padrag-Halimba-Nyirad-Stimeg kozutat makadadmutta épitették
at. Komoly épitkezések szinhelye volt természetesen maga a banyatizem
is. 1951-ben lejtakna, iroda- és muhelyépiiletek épiiltek a Hatarvolgyben.
1953 végére elkésziilt a Halimba . légakna és a két aknat 9sszekotd vagat-
rendszer is, tovdbbd megkezd6dott a Halimba II. akna feltarasa is.®

Szépen haladtak tehat a technikai fejlesztések, viszont a szocialis beru-
hazésok csak lassabban kovették azokat. A Tervhivatal 4ltal az 1952. évre
el6iranyzott 72 munkaslakas csak 1954-re, mig a munkdsszall6 csak 1955-
re késziilt el. Ugyanekkor adtak &t a telepiilés viztornyét és kozmiihél6za-
tat is. A falu legimpozansabb épiiletét, a ,Csorba kastélyt” 1956-ban kul-
tarhazza alakitottak at.’* Mindez azonban kevés volt kell6 szamt munkas
idecsabitasahoz, ami pedig elengedhetetlen volt, mert a faluban elenyé-
sz6 szabad munkaskéz kindlkozott, mig a bejarok szallitdsa a MAVAUT
(a korabeli Volan) zart felépitményti Csepel teherautéival (korabeli elne-
vezéssel Fakarusz) id6szakonként lehetetlen volt a bakonyi Gtviszonyok
miatt. (Halimbara 34 telepiilésrél szallitottak be a munkésokat!)” A ma-
gyar banyéaszat eleve komoly munkaershidnnyal kiizdott, mert a szénba-
nyaszatban el6iranyzott tobbszords mértéki termelésnsvekedésnek sem a

12 Magyarorszag helységnévtara 1944, 254. o. A helyi lakossag a késébbiekben is csak
alig-alig érdekl6dott a bAnyamunka irant, az 1950-es évekre az dllandé munkaeréhi-
any volt jellemzé. Lasd: Bauxitbanyaszat a Bakonyban, 214. o.

3 GERMUSKA 2004, 97-98. o. és KAPOSI 2002, 64-67. o.

4 Bauxitbanydaszat a Bakonyban, 215. o. és FAZEKAS 1996, 490. o.

» Uo.

16 Bauxitbanydaszat a Bakonyban, 217. és 226. o.

7 Uo. 214. o.
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személyi, sem a mtiszaki feltételei nem voltak adottak, ezért az ipar mas
tertileteihez hasonléan kizarélag 1j, képzetlen munkaers tomeges bevo-
néséaval lehetett eredményt elérni’® A tervgazdasag kozponti munkaers-
gazdalkodasat szervez6 Munkaer6tartalékok Hivatala (MTH) banyészati
vonalon mindenekel6tt a szénbanyavallalatok igényeit igyekezett kielégi-
teni.” Szigortan megszabott keretszdmu toborzasi engedélyeket a bauxit-
banya véllalatok is kaptak, de toborzé munkéjuk soran kozel sem tudtak
olyan sikeresek lenni, mint a szénbanyak, melyeket a szamos felkinalt
kedvezmény mellett a talzasba vitt propaganda is vonzébba tett.?

Komoly problémakat vetett fel a MASZOBAL megsztinése is, ugyanis
a vegyes vallalatoknal a hazaiaktdl eltéré volt a pénziigyi és szamviteli
rend, ami a teljes rendszer dtszervezését kivetelte. Ezen kiviil a szovjet
vezetéssel szamos szakember (a mtiszaki allomany 30%-a) is tdvozott, aki-
ket nehéz volt pétolni.?* Egy szerencsés véletlen folytdn Halimban nem
okozott problémét az 1954-55-0s atmenet, mert az adminisztraciét 1951
6ta ugyanaz az ember, Récz Rezs6 (1915, Sarospatak - 1976, Miskolc)? - az
1956-0s események egyik f6szereplje - vezette.

Raczot - mint f6konyvel6t — 1951. méjus 16-i hatéllyal, azzal a feladat-
tal helyezték Halimbara a MASZOBAL iszkaszentgyorgyi tizemétél, hogy
szervezze meg a vallalat tigyvitelét, konyvelését és egész adminisztra-
ciéjat. Mindezt rendkiviil hatékonyan oldotta meg. Egy 1957 elején kelt
dokumentum igy emlékezik meg a Racz altal lekiizdott nehézségekrol:

B Az 6téves terv els6 elfogadott verzidjaban 480 ezer, mig az 1951-ben megemeltben
mar 650 ezer mas agazatban - f6leg a mezégazdasagban - dolgozé felnétt iparba
iranyitaséval szamoltak. HONVARI 2006, 150. o.

Az MTH kiemelt feladata volt a banyaszat novekvé munkaerd-sziikségletének kielé-
gitése, amit a part direktivaja szerint harom f6 forrasbol: 1. a parasztsag, 2. az el6szor
munkat véllal6 ifjusag és a 3. a haztartasbeli n6k korébdl kellett biztositani. A tobor-
zas f6ként az orszdg mezdégazdasagi vidékein folyt, ahol utazé toborzok tevékeny-
kedtek, mig a fé6varosban és mas nagytelepiiléseken vallalati toborzéirodédk nyiltak.
A csabitas eszkoze az egyéves szerz6dés mellé adott toborzasi jutalom volt, ami elein-
te meglehetdsen csabitéan hatott. BELENYI 1995, 621. 0. és BELENYI 2005, 51. o.

A MASZOBAL tizemei 1951-ben Vas, Zala, Veszprém és Zala megyék teriiletére kap-
tak toborzasi engedélyt. Azonban a kozpontilag iranyitott tobb hétig tarté toborzés
nem jart eredménnyel. A halimbai csoportnak dsszesen két {6t sikeriilt felvennie (!!!).
Bauxitbanyaszat a Bakonyban, 214. o.

Uo. 217. 0. és FAZEKAS 1996, 491. o.

Réacz Rezs6 jogi akadémiat végzett 1933-1938 kozott, majd tigyvédgyakornok lett
Sarospatakon egészen 1939-ig, katonai szolgalatra tortént bevonulasaig. Id6kozben
felhagyott az tigy védbojtarsaggal és kiilonboz6 helyeken dolgozott. Majd 1944. mar-
cius honapban az Iszkaszentgyorgyi Bauxitbanyahoz keriilt, mint f6konyvels. ABTL
3.1.9V-145454 Racz Rezs6 és tarsai,. 15. o.
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».mivel a banyatelep eqy félreesd kis kdzség hatirdban fekszik, csak a helyi vagy
kozeli lakosok kozott valogathatott, akik kozott kelld elOképzettséggel és gyakorlat-
tal rendelkez6 szakmunkaerdt nem taldlt. Iqy arra kényszeriilt, hogy a munkdsok
koziil kiemelteket tanitsa be és azokkal dolgozzék. Ezt a feladatit is megoldotta 1igy,
hogy az dltala neveltek tiilnyomo része ma is [értsd 1957-ben - S. B a wvilla-
lat adminisztricidjaban dolgozik és annak igen nagy erdssége.”* A teljes embert
kivdné szervez6 munka fel6rolte a f6konyveld erejét, ,munkdjit azonban
betegen is folytatta, majd amikor betegsége miatt korhdzba kényszeriilt, a korhdz-
bdl vald hazatérése utdn lakdsdrol, dgyban fekve irdnyitotta munkatdrsait és teljes
felgyogyuldsa el6tt 1ijbol munkdba dllt.”** A véllalat vezetésénél tobbszor is
kérvényezte felmentését, de hatarozott szdndékkal sem talaltak megfelel
embert felvaltasara egészen 1953 juliusaig. Ekkor Raczot a szdmviteli osz-
taly vezetésével biztdk meg, mely poziciéban 1957-ig dolgozott, s ez alatt
tobb alkalommal is elismerésben részesitették.

Az események masik f6szerepldje, a Racznal alig néhany évvel fiatalabb
Ebergényi Laszl6 viszont éppen a MASZOBAL megsztinésének idején, 1954.
szeptember 22-én keriilt a banydhoz, mint tizemvezet6 banyamérnok.”
Ebergényi 1919-ben sziiletett a mar roman megszallds alatt all6 Zsil-vol-
gyi Petrillan. Val6szintileg édesapja is banyaszként dolgozott a monarchia
egyik legjelent6sebb szénmedencéjében, s ezért, mint az a banyaszcsala-
dokban oly jellemz§ volt, 6 is a szakméban maradt, s6t mérnok lett.®

A forradalmat megel6z6 id6szak munkahelyi légkorének jellemzésére
sajnos csak nyfradi dokumentumok allnak rendelkezésiinkre, de a térségi
jellemz&ket ezek is remekiil mutatjak. Az atlagos fegyelmi tigyek (enge-
dély nélkiili telefonhasznalat, munkaidé ,szabadon” értelmezése) mel-
lett” a legérdekesebb tigy egy csoportos munkamegtagadas volt, amit a
tervvédelmi torvény figyelembevétele esetén komolyan biintethettek vol-
na, de nem utaltdk tovabb kiils6 hatésdagnak, igy a részvevék ,megusztak”
egy véllalaton beliili eljarassal. Sz. Gyula, G. Janos, P. J6zsef, Sz. Istvan,
L. Gyorgy és E. Béla 1956. aprilis 20-an ,,a zalahaldpi dllomdson a feliigyelet
# KBM D2008.03.01. Mtikodési bizonyitvany. Halimba, 1957. januar 18.

# Uo.

5 ABTL 3.1/.9. V-147905. Ebergényi Laszl6 vizsgalati dossziéja., 16. o.

% Uo.5. 0. Erdekességként megemlitendd, hogy tobb '56-0s banyaszvezetd (pl. az Eszto-
testvérek Tatabdnyén és a minisztériumban) is a Zsil-volgyében sziiletett, ami ennek
a szénmedencének a stulyat ismerve igazabdl nem is meglepd. Erréllasd: SCHULLER
2006, 247. 0., KBM D2008.03.03. Kimutatas a halimbai ideiglenes munkastanacs tagja-
ir6l. Halimba, 1958. december 29.

7 KBM D2008.01.02-04. Nyiradi Bauxitbanya Véllalat fegyelmi tigyek. 1956. januar-

februar. KBM D2008.01.05-06. Nyiradi Bauxitbanya Véllalat fegyelmi tigyek. 1956.
marcius-aprilis, oktéber és KBM D2008. 01.08. ua. 1956. méjus.
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utasitdsdt, hogy a baggerhoz adjanak vagont, megtagadtik azzal, hogy 6k a kotél-
palydhoz lettek felvéve és ez plusz munka, amit nem végeznek el. A kihallgatott dol-
go0z0k egyenként, de eqyontetiien ragaszkodnak ahhoz, hogy nem tagadtik meg a
munkit, ez azonban nem helytdllo, mert a feltigyelet utasitisinak nem tettek eleget,
melybél kifolyclag két ords szdllitdsi és ezen keresztiil termelési kiesés volt.”*® Még
ha mindez sztrdjkkisérletnek nem is nevezhetd, 1953 nyarat megel6z6en
biztosan keményebb biintetést vont volna maga utan a munkamegtagadas
ténye, ugyanakkor 1956. dprilis 23-an a fegyelmi hatarozat ,mindossze” 2
nap igazolatlan mulasztdsnak szamitast és az aprilis havi csilleprémium
megvondsat rendelte el.” A bauxitbdnydaszat prioritdsi szintjének, illetve
az 1953-56 kozotti viszonylagos politikai enyhiilésnek tudhatjuk be azt,
hogy bér nyilvanval6an mitikodtek tigynokok Nyirddon és Halimban, a
val6s stllyal nem rendelkezé tigyeket, szemben az ipar més teriileteivel,
nem fujték fel, és nem jutattak el birésagi stadiumba.

A magyar banyasztelepiiléseket, ahogyan a vidék nagy részét is, né-
hany napos késéssel érték el a forradalmi események.** Orszagos viszony-
latban nagyon jelent&s volt a banyaszok aktivitasa, ami nem véletlen, hi-
szen 1956-ban mar tobb mint 100 ezer ember dolgozott e szakmaban, s
hozzatartozoéikat is szamitva mér az osszlakossdgon beliili részaranyuk
is tekintélyes.*® Nem volt ez masként Veszprém megyében sem. Oktéber
25-én mar ott taldljuk a helyi banyaszsagot a varpalotai tiintetésen, mas-
nap Ajkan, majd sorban a tobbi érintett faluban is.*

A budapesti hirek hallatan a halimbai partszervezet - az tizemnél tar-
tott 8-9 db karabély kiosztasaval - fegyveres 6rséget alakitott a banya vé-
delmére. Ennek valészintileg nem konkrét fenyegetettség érzése, hanem
a felgyorsulé események miatti bizonytalansag volt az oka.*® A tényleges
forradalmi eseményeket - mint annyi mas helyen - nem a kés6bb vezetévé
valo, elismert és megbecsiilt emberek inditottdk el, hanem egy hevesebb
vérmérsékletti, a rendszer egészével alapvetSen elégedetlen, egzisztencia-
lisan megalazott egyén. O Halimban az 1951-ig koztisztviselsként dolgo-
z6 Tragy Laszl6 baggerkezel6 volt, akit kés6bb tobben is , agressziv, durva
személynek” irtak le.?*

% KBM D2008.01.07. Nyiradi Bauxitbanya Vallalat. Jegyzékonyv. 1956. dprilis 23.

# Uo. Fegyelmi hatarozatok. Nyirad, 1956. aprilis 23.

% SZAKOLCZAI 2001, 51. o.

3t FALLER 1997, 642. o. és HALKOVICS 2003, 112. és 114-115. o.

32 Lésd: 1956 kézikonyve, kronolédgia, 98, 125-126. o.

3 ABTL 3.1.9V-145454. Récz Rezsd és tarsai, 34. o.

3 Tragy Laszlo (1921, Alsélendva - 1979, Szekszéard) munkascsalddban sziiletett a
Muravidéken. A magyar bevonulas utdn lehetéséget kapott a kereskedelmi iskola
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Tragy oktéber 26-an Hertling Istvan véjarral vitatta meg a radioban
hallottakat, majd megallapitottak, hogy Halimban is meg kell alakitani a
forradalmi szerveket, amit a leszallasra késziil6 munkatarsakkal is kozol-
tek. A fellelkesiilt banyaszok skandalni kezdték az ismert forradalmi ko-
veteléseket, de ekkor még engedtek a csillapité szavaknak és megkezdték
a munkat.*® Masnapra kozségi forradalmi tandcsvélasztast hirdettek meg
a cseresi kulttrterembe. Racz Rezs6 visszaemlékezése szerint az itt ossze-
gyult kb. 300 ember elé 1épett ki Tragy és , kozolte a tomeggel, hogy 6 a Megyei
Forradalmi Tandcs megbizottja és annak megbizdsabdl vezeti a vdlasztdst. Felszoli-
totta a tomeget, hogy jeldljenek, most nem olyan vdlasztds lesz mint régen, amikor
eldre elkészitett listdra szavaztak.” A jelolés gy zajlott, hogy a résztvevok be-
kiabéltak neveket, amihez a tobbiek hozzaszéltak, majd ,szétobbséggel”
dontottek. Tragy jeloltjét, Téczeli Béla volt banyaigazgatét, vegyes bekia-
balasok fogadtak, ezért 6 nem is vallalt tagsagot. A megvélasztott 12 ta-
nacstag - koztiik Szab6 J6zsef banyasz - ezutan atvonult Tragy vezetésével
egy kisebb terembe, ahol maguk koziil egy Kanker nevi férfit valasztottak
meg elnoknek. A vélasztés tényét és az Gj vezetSk nevét ezutan bejelentet-
ték a devecseri Jarasi Forradalmi Tanacsnak, ahol regisztraltak ¢ket.*

Récz szerint ugyanezen a napon (szombaton), Tragy és Hertling 6ssze-
hivtak a banya szakmai vezet&ségét, ahol azt 4llitottak, hogy 6ket biztdk
meg a Megyei Forradalmi Tanacsnal a banya forradalmi munkéstanacsa-
nak megvélasztasiaval.¥” Az egybegytiltekkel kozolték, , hogy tigy litszik itt
jol érzik magukat a vezetdk ezzel a vezetdséggel, amikor mdr mindeniitt lefolyt a
vdlasztds. Itt felszolitotta az igazgatot [Mez6s Laszlot - S. B.], hogy hétfére a
dolgozok be legyenek szdllitva a tandcs megudlasztisira.” Ezen a megbeszélésen
dontotték el, hogy az tizemegységek aranyosan hany {6t (6sszesen 42-t a
kb. 1300 dolgozobdl) delegalhatnak a munkastanacsot megvalaszté gy -
lésre.

befejezésére. 1945-ben atkoltozott az anyaorszagba. Az adéhivatal tisztviselSjeként
dunéantali kozségekben dolgozott, majd Balatonhenyén 1950-ben megvalasztottak
tandcstitkarnak. Itt 1951-ben beszolgaltatasnal elkovetett mulasztassal vadoltdk meg
és 18 hénapnyi rabmunkara itélték, amit Inotan t6ltott le. Szabaduldsa utan az épi-
téiparban helyezkedett el, majd 1954-ben a Halimbai Bauxitbanyéhoz kertilt bagger-
kezel6ként, itt a ,Pipas” nevet kapta, mivel dllandéan pipa volt a szdjaban. ABTL
3.1.9V-145454. 66, 147-148. o.

% ABTL 3.1.9V-147905. 16. o.

Uo. 66., 149. és 151. o.

KBM 2008.02.04. Kimutatas a halimbai Bauxitbanya ideiglenes munkastanécs tagjai-

16l. Halimba, 1958. december 29.

ABTL 3.1.9V-1145454. 67 és 152. 0. és KBM D2008.03.03. Forradalmi tanacstagok név-

sora.
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A forradalmi hangulatban megélénkiilt a falvak kozotti kapcsolat, a
megyében mindenki a veszprémi kdzpontra figyelt, és mind tobb kiildott-
ség indult oda irdnyitasért, vagy legaldbb tanacsokért. A vidék tandcsta-
lansédga teljességgel érthetd, hiszen az orszag kozigazgatdsa napok alatt
szétesett. A kozponti irdnyitds megsztintével, a megyei szervek tobbnyire
csak magukra, mig a kozségek az utébbiakra szamithattak.* A tantval-
lomasok ellentmondasossaga, illetve id6zavar miatt nehéz megéllapitani,
hogy oktdber 28-an (ahogy Tragy 4llitotta), vagy el6tte (ahogy logikusnak
tinik), Tragy Hertlinggel és Bali Jen6vel ttmutatdsért Veszprémbe uta-
zott.** Ott a Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elnoke, Lérdnd Imre a
kaosz kialakulasdnak megakadalyozédsara hivta fel a figyelmiiket. Mint
mondta, torekedni kell a kozigazgatds miikodésének folytonossagara, il-
letve mindenképpen be kell vonni az addigi nomenklattira nem kompro-
mittdlédott elemeit. Tovabba a - szintén 4ltala ismertetett - tandcsvélasz-
tas sordn lehet6ség szerint el kell érni, hogy a régi tanacselnokot vélasszak
meg ismét. A ,gyorstalpalé tanfolyam” utdn Lérandék megbizolevéllel
bocsatottak atjukra Sket. Jellemz6, hogy Tragyék mar a veszprémi busz-
megélléban elkezdték megtargyalni a lehet6ségeket és tizemi szinten Me-
z6s igazgato eltavolitasat, illetve el6dje, Téceli Béla visszahivasat ,hata-
roztak el”4

Maésnap (oktober 29. hétf6) a veszprémi tapasztalatok szellemében ke-
riilt sor az ideiglenes munkastanacs megvalasztasara.? Az iilést levezets

¥ Ellentétben a Kadar-korszak hivatalos szemléletét tiikr6z6 megyei monografival,
mely igy fogalmaz: ,A megye teriiletén 1956. oktober 26-in megalakultak a munkdstandcs-
ok. Ezek tevékenységiiket a "Megyei Nemzeti Forradalmi Tandcs’ és a "Nagybudapesti Mun-
kastandcs’ iranyitisaval végezték. Tevékenységiik célja a "Megyei Nemzeti Forradalmi Tandcs’
tdmogatdsa volt, szervezték a tiintetéseket és a sztrdjkot. Biztositottak a munkanélkiili fizetést,
november 4-e utin gdtoltdk a konszoliddciot” Lasd: ABTL 3.1.9V-150379 5. o. Val6jdban
nem beszélhetiink kikristdlyosodott rendszerrél. A helyi, a megyei, illetve a févarosi
munkastandcsok egytittmiikodése csak november 4-e utan valt olajozotta, tovabba
a f6 célkittizések megvaldsitasara hivatott Kézponti Munkastandcs megalakitasat a
kadéri er6k éppen idében akadélyoztdk meg ahhoz, hogy a konszolidacié hossztu
tavon valéban veszélybe kertilhessen.

Tragy szavai azért sem ellendrizhet6ek, mert mindkét tarsa ,disszidalt”, tovabba a
tantvallomasokban amugy is mindenki, amit csak tudott, Hertlingre héritott, ami
lathatoan a politikai rend6rséget sem zavarta.

ABTL 3.1.9V-1145454. 150. o.

Az iilést el6zetesen - stilszertien - kidoboltdk a faluban, majd a kultdrhazba gytil-
teknek el6bb egy német cirkuszfilmet vetitettek le, s maga az iilés csak a film utan
kezd6dott meg. ABTL 3.1.9V-1145454. 151. o. és KBM D2008.02.04. Erdekességként
megemlithetd, hogy az ,djjaéleds” politikai nyomozok éltal 1957. aprilis-majus fo-
lyaman sebtében osszeallitott orszdgos munkastanacs ,korképben” Halimbardl a
kovetkez6k szerepelnek: , Az ideiglenes MT. oktéber 26-an alakult meg a soproni didk-
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Tragy idvozl6 beszédében elmondsta, ,hogy a munkdstandcs arra lesz hivatva,
hogy aktivan részt vesz a vdllalat vezetésében és a munkabérek megdllapitdsiban”®
A delegaltak maguk koziil 19 f6t, mig az elnokségbe 10 f6t valasztottak be.
Amint azt az 1. diagram is mutatja, a tapasztaltabb 30-50 év kozotti korosz-
taly kapott bizalmat, szemben az orszagos atlaggal, ahol a 18-30 évesek ma-
gasabb ardnya figyelheté meg.** A tandcs elnoke Ebergényi Laszlo, titkara
Racz Rezs6, elnskhelyettese pedig Ulrich Jozsef lett.

1. dbra: A halimbai munkdstandcs tagjainak életkori megoszldsa

0-20 év, 1 f6
4%
T M~

7

41-50 év, 7 {6
25%

21-30 év, 10 {6
35%

T M
ey
-

31-40év,10f6 ———
36%

Még a valasztés elején harom diak kért és kapott szot. Egyikiik Bu-
dapestrél érkezett és az ottani véres eseményekrél adott érzékletes ké-
pet, mig a masik kett6 gyudjté hanga beszédben szamolt be a keszthelyi
eseményekrol, a letartéztatasokrol és a harckocsik utcdra vezénylésérsl.®
Mindez meglehet6sen felzaklatta a hallgatésagot, egymast érték a bekia-
balasok. Majd amikor a didkok segitséget kértek, hogy a véllalat gépkocsi-

kiildottség javaslatdra [sic!] Elnoke Ebergényi Ldszlo fomérnok lett. A MT-nek 33 rendes és
3 elnokségi tagja volt. A tagok tiilsiilyban volt horthysta katonatisztekbdl, volt csenddrokbil
és lumpenproletdrokbol tevédtek ki. [sic!] Az ideiglenes MT. leviltotta az igazgatot, vezetd
beosztisban levd kommunistdkat, a pdrtitkdrt és a személyzeti osztily vezetdjét. [sic!]” ABTL
3.1.5.0-11804/1A Munkastanacsok, 490-491. o. Az sszeallitas egyértelmtien sablo-
nokkal dolgozott, a vezetdk jellemzése egyoldalt és szintén el6re fogalmazott frazi-
sokkal operal.

ABTL 3.1.9V-1145454. 152. o.

A halimbai adatok forrasa: KBM 2008.02.04. Kimutatas a halimbai Bauxitbénya ide-
iglenes munkéstandcs tagjair6l. Halimba, 1958. december 29. 3-5. 0. Az orszégos ada-
tokrol lasd: SCHULLER 2006, 271. o.

# A keszthelyi eseményekr6l ldsd: '56 Keszthelyen.
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javal Gy6rbe utazhassanak, a gytlés egyhangtilag megszavazta a kocsit
soférrel. A hallottakon feldiihodostt dolgozok egy része rogton indult vol-
na Keszthelyre, ha Tragy nem csillapitja le ket azzal, hogy el6bb a banya
belsé ,igyeit” kell megoldaniuk. A vélasztds befejezése utan el6terjesztet-
te a Voros Akadémiat végzett igazgatod levaltasat, amit a kell szakképzett-
ség hianyaval indokolt.** Mds sem kellett a felzaklatott tomegnek, hirtelen
Jfelismerték” Mez6s Laszloban a démoni kommunistat. A jézanabb és
tekintélyesebb munkasok - tdlorditva tarsaikat - kidlltak a j6 szakember-
nek tartott igazgaté mellett, s végiil kozmegegyezés sziiletett arrél, hogy
az igazgatdi posztrél a munkdstanacs dontson, ami aztdn helyén hagyta
Mez6st. Err6l és minden egyéb dontésrdl is, az tizemi hangosbemondén
értesitették a dolgozokat.”

A munkdéstanacs els6 iilésén els6sorban bérkérdések kertiltek széba.
Hatérozatot hoztak a mtiszaki dolgozék prémiumaénak kifizetésérol, amit
a minisztériummal valé kapcsolat megszakadasa miatt amtgy nem lett
volna, aki engedélyezzen, tovabb4 most mar annak is megitélték a prémi-
umot, aki eddig nem kaphatott. A munkésszallitast végzé vallalati teher-
autésoférsk bérét a MAVAUT azonos munkat végzé dolgozoit megillets
bér szinvonalara emelték. Ugyanigy vélekedtek osszefoglaléan a bauxit-
banyaszoknak a szénbanyaszokhoz viszonyitott bérkiilonbségérdl is, vi-
szont az err6l hozott hatdrozatuk nem lehetett hosszu életti. Gyors mun-
kara kotelezték a bérelszamoldkat, a bérszdmfejtést november elsejére be
kellett fejezni. A banya mtikodését illetéen a fenntartdsi munkak folyta-
tasat szorgalmaztak. Politikai téren a kaderlapok kiosztaséat rendelték el,
ami tobb részletben meg is tortént a kovetkez6 napokban. Mivel a legfon-
tosabb kérdéseket sikeriilt az elsé ilésen tisztazni, masnap, oktober 30-4n,
a tandcs tagjai koziil 6ttagu tigyvivé bizottsagot valasztottak, annak érde-
kében, hogy ne kelljen mindennap beutaznia a vidéki tagoknak.*®

November 1-jén, mindenszentek napjdn, a munkastandacs tjabb gy-
lést tartott, ahol az egyes tizemrész-vezet6k beosztaséat targyaltdk, de
semmilyen dontést nem hoztak, ,mert a dolgozok véleménye szerint helytelen
volt a vezetdk cserélgetése”. Szoba keriilt viszont a vallalat 6nallésidga, amit
a jov6ben kivivandé célként emlitettek, de tinnepnap 1évén ezzel sem fog-
lalkoztak komolyabban, és 14 6rakor berekesztették az tilést.*

“ ABTL 3.1.9V-145454. 153. o.

¥ Uo. 67. és 154. o.

% A bizottsag tagjai koziil csak Ebergényi Laszlot, Racz Rezs6t és Hertling Istvant ne-
vezte meg Tragy. ABTL 3.1.9V-145454. 144. o.

¥ Uo.
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A budapesti harcok hevességérdl hallott hirek, majd a semlegesség és
a Varsoi Szerz6désbdl valo kilépés bejelentése, s nem utolsésorban az or-
szagban zajlé szovjet csapatmozgasokrol szivargéd hiradédsok joggal kelt-
hették egy orosz invazi6 rémképét.”® Tobben a fegyveres ellenallas mellett
tortek landzsat, aminek els6 lépcs6je a nemzetérség megalakitdsa volt.
Ennek felfegyverzéséhez november 2-an Hertling és Tragy (a munkaésta-
nacs megbizodlevelével) Veszprémbdl hozott - a meglévs 8-9 karabély mel-
1é - 10-12 db szuronnyal ellatott puskat, egy golydszo6rét és 2 1ada 16szert,
illetve 1 ldda kézigranatot. Bar az tizemegységeket folyamatosan 6rizte a
nemzet6rség, a fegyverekhez egészen november 4-ig nem nytltak, azokat
elzarva, az igazgatdi irodaban tartottak.™

November 4-én hajnalban az irodaépiilet egyik &re figyelmeztette
Raczot (aki egyben a telep 6rségének a parancsnoka is volt), hogy a radioé
vészes hireket kozvetit. Nagy Imre segélykérését hallva azonnal a fegyve-
rek ellenérzésébe kezdtek, egyidejtileg a falubdl is elkezdtek szallingdzni
a dolgozok. A helyszinre hivott Hertling és Tragy - akin lathat6an panik
uralkodott el - némi zs6rt6l6dés utan, miszerint miért nem fegyverezte
mar fel magat az 6rség, megéllapitottak, hogy a rendelkezésre 4ll6 ttiz-
erd elégtelen, ezért Gjabb fegyverszerz6 utat javasoltak, ezuttal Tapolca-
ra. Egyidejtileg utasitast adtak Molnar Laszl6 raktdrosnak, hogy kezdjen
molotov-koktélok gyartdsaba, amit 6 teljességgel foloslegesnek itélt, s a
nap folyaman abba is hagyott.>

Onkéntes alapon harman, Hertling, Racz és Kottas Istvan geologus-
mérndk - felfegyverkezve puskakkal és kézigranatokkal -, indultak el a
véllalat egyik teherautdjaval. Mivel a szovjetek mozgéasarol semmit sem
tudtak, tobbszor is megalltak érdeklédni, de szerencséjiikre az oroszok
csak keresztiilhaladtak Devecseren, igy nem kellett tartaniuk véletlen ta-
lalkozésoktol. Tapolcara érve a reptéren a rangidés Szilagyi szazadossal
targyaltak, aki elmondta, hogy fegyvert mar nem tud adni, mert a lakos-
sag széthordta a raktart. Majd sietve hozzatette, hogy a pancélos ezred
nagy részét kordbban Budapestre vezényelték, s a Tapolcan maradt harc-
eszkozokhoz se 16szer, se személyzet nincs elegendd, ezért a maga részérdl

50 RIPP 2002, 163-167. o.

°1 Ehhez hozza kell tenni, hogy Hertling és Tragy 1-1 puskat és 5db kézigranétot maga-
hoz vett november 3-an. A munkastandcsnak, ami igazolast adott a fegyverkiadas-
r6l, azt mondtak, vadaszni akarnak. Tragyrol sokan beszélték a faluban, hogyha be-
jonnek a szovjetek, akkor agyonlovik, amirél 6 tudomast szerezve sokakat keményen
megfenyegetett. Mindebb6l Tragynak stilyos problémai lettek a késGbbiekben. ABTL
3.1.9V-145454. 34. és 165-166. o.

2 ABTL 3.1.9V-145454. 42. o.
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kizartnak tartotta a szovjetekkel szembeni ellenallast.”® Hertlingék erre
felvetették, hogy miért nem nézik meg a Devecser melletti fegyverraktart.
Szilagyi kozolte, hogy az objektumot szovjet pancélosok vették korbe, de
6 képtelen azok felderitésére. Erre Hertlingék teherautéba pattantak és a
helyszinre mentek. Szomortan kellett tapasztalniuk, hogy a raktartelepet
20-25 péancélos vette korbe. Mindezt meghallva Szilagyi végleg elzarko-
zott a harctdl és ugyanez az allaspont hallatszott ki a telepiilés forradalmi
tanacsanak zart - de annal hangosabb - ilésérdl is, ahol a hegyekbe vonu-
14s mertilt fel egyetlen harci alternativaként.* Ezzel 1ényegében megsztint
a térség egyiittes, fegyveres ellenédllasanak lehetsége.

Hertlingék hazafelé megalltak Ujdsrogdon, ahol egy felbomlott pan-
céltord titeg katondit ravették 16szerkészletiik egy részének, illetve két
loveg atadasara. Ezeket az agyukat - tartva a szovjetek civilek elleni eset-
leges bossztjatol - a falu hataraban helyezték el. A faluba érve nagyobb
tomeg ver6dott 0ssze, melynek hangulata igen vegyes volt. A bizonyta-
lansdg nem volt véletlen, ugyanis mig Raczék tton voltak, a Cseresben
maradtakra atragadt Tragy rettegése, a harcot esélytelennek lattak. Ugy
dontottek, a Hatarvolgyi akndba rejtik a mar meglévé fegyvereket. Az
aknat 6rz6k viszont ezt nem engedték, érveik szerint az aknat atkutatoé
szovjetek a lakételepen allndnak bosszut. Igy a fegyverek visszakertiltek
Cseresbe, Tragy pedig - orosz tdmadas esetére (sic!) - sajat hdzanal rejtette
el puskajét és granatjait.®

Nem csodalhaté hat, hogy a férfiak egyaltalan nem égtek harci laz-
ban. A tobbség tartézkodva szemlélte, amint a tanacshézarol tovabbi gép-
pisztolyokat és egy goly6szorot hoztak elS. Racz hatérozott felszolitasa-
ra, miszerint mindenki dontse el, fegyvert fog-e, vagy hazamegy, kb. 15
{6 - tobbségében legényszall6i banyasz - felkapaszkodott a teherautéra.
Hozzajuk késébb tovabbiak csatlakoztak a banyatelep fiird6jében, ahol ro-
vid er6felmérésre keriilt sor. A csoport nagyobbik részérél hamar kidertilt,
hogy nem volt katona, ami nem volt ttl biztaté a jovére nézve. Nem is be-
szélve arrél, hogy rovidesen befutott két katonai vontato, azzal a parancs-
csal, hogy a rekviralt d4gytkat Stimegre vigye. Ezzel Halimba véd&inek
harcértéke minimalisra csokkent.

Mindez a tobbségnek nem szegte kedvét. Racz (6 lett a parancsnok,
mivel neki volt a legtobb harci tapasztalata a hdboruboél) harom-négy f6s

% Tapolcan ekkor a 27. pancélos ezred és az 58. pancéltord tiizérosztaly alloméaso-
zott, melyek egyiittesen komoly ttizer6t jelenthettek volna. A keszthelyi jaras
eseményeirdl lasd: ‘56 Keszthelyen.

5 ABTL 3.1.9V-145454. 35. o.

5 ABTL 3.1.9V-145454. 167. 0.
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szakaszokra osztotta a 15-18 embert, akiket a vallalat raktarabol gumi-
csizmaval és es6kopennyel is ellattak. Napi étkeztetéstiket a legényszallén
oldottdk meg, ahol a konyhavezet6 holgynek jellemz6 médon az volt a
legnagyobb probléméja, hogy ki fogja megtériteni mindezt.>

Récz terve az volt, hogy a falu f6lé magasodé dombon épiilt viztorony
labanal megfigyels allast foglalnak, és innen figyelik a bevezeté mtiutat.
Kikototte, hogy zéart alakzatban érkez6 oroszokkal nem veszik fel a har-
cot, viszont egy esetleges kisebb - fosztogaté vagy rendzavaré - csoportot
szét kell verni. A megfigyel6 allast el is foglaltdk, viszont az oroszok nem
jottek. (A megfigyelés minden nap pirkadattol késé estig tartott, az éjsza-
kat 6rség addsa mellett mindenki otthon toltdtte) November 5-én Széc
irdnyabol 1ovoldozés hallatszott, de annak forrasat nem tudtak kideriteni.
A mtuaton keresztiilhaladé teherautéktdl sem sikeriilt semmi Gjat meg-
tudni. A helyzet kezdett tragikomikussa valni. Ahogy egy faluban lenni
szokott, az emberek pletykalni kezdtek. A népboltban az a hir jarta, hogy
a csoport agytkkal varja az oroszokat, de azt is beszélték, hogy a sz6ci he-
gyekbe jarnak borért. Az eseménytelenség és az egész helyzet romantikéja
kivancsivé tette a falusiakat, és eleinte csak gyerekek, majd november 6-an
feln6ttek is elkezdtek fel-feljarni a dombra, megnézni a ,védSket”. A tét-
lenség kiilondsen négy késébb csatlakozott — ismeretlen - személyt bosz-
szantott. Ok kijelentették, vagy lemegy a csoport a devecseri ttra és meg-
tamadja az els6 arra jar6 orosz egységet, vagy kivalnak. Mivel a csoport
tobbsége csak a falu ttlsé szélén taldlhaté szakadékba koltozést vallalta,
anégy {6 kivalt és elttint a kornyékrol. A nap folyaman valakik - valdszi-
ntileg ez a négy {6 - ral6ttek Raczék csoportjara, de ennek nem sikertilt
utdna jarni. Estére mindenki belatta, hogy az ¢érkodésnek mar aligha van
értelme, ezért a csoport feloszlatta tnmagéat és mindenki hazament.”

Bar a ,fegyveres ellenéllas” és a forradalom hivatalosan véget ért,
Halimban semmi sem valtozott, s6t a munkdstandcs mtikodése még csak
most bontakozott ki. Voltak viszont olyanok, akik boralatéan itélték meg
a helyzetet, s tartva az elmult években tapasztalhat6 allapotok visszaren-

5 ABTL 3.1.9V-145454. 36. o.

7 Mésnap Devecserbdl rendérok és katonak érkeztek, akik megkezdték a nemzet6rség
fegyvereinek begytijtését. Tragy leadta ugyan puskajat, de a ndla lévs granatok koziil
kett6t elrejtett és nem kevés rettegés mellett azokat egészen tavaszig 6rizte, azokrol
még letartéztatasakor sem tett emlitést. Késébbi allitasa szerint ezek segitségével ki-
vant kibujni 111d6z6i kezébdl. Elképzelhets, hogy Tragy titkanak koze volt ahhoz az
1957 majusaban Halimban bekovetkezett balesethez, amelyben egy felrobbané ké-
zigranat megolt egy 8 éves kisfitt, két masikat pedig stilyosan megsebesitett. ABTL
3.1.9V-145454. 17, 37. és167. o.
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dez6désétsl, inkdbb az orszag elhagyasat valasztottak. Az eseményekben
aktivabb szerepet vallalok koziil igy tett Hertling Istvan és tovabbi harom
személy is.*®

November 15-én ,siirg6s levél” szélitotta az tizem két kiildottét a
veszprémi teriileti Munkastanacs értekezletére. A sebtében Osszetrom-
bitalt halimbai tanécsiilésen (ahova valéban tgy kellett sszetrombitalni
a tagokat, hiszen a vidékiek otthonukban tartézkodtak a forradalmi id6-
szak nagy részében) egyhangulag Raczot és Ebergényit vilasztottik meg
kildottnek, akiknek kozvetitenie kellett az tizem alldspontjat, vagyis a
nagyiizemek elképzelései, illetve az ,oktéber 23-ai kovetelések” melletti
kiallast.® Ennek megfeleléen Veszprémben Raczék megszavaztik a me-
gye koveteléseit (a szovjetek kivonulasa, a Nagy Imre-kormény visszaal-
litasa), illetve a sztrajkot, amit addig kivantak folytatni, amig a helyzetért
felel6s Kadar-kormany le nem mond. A gyftilésen a szénbanyak képvise-
16i vallaltak, hogy az er6mtivek mtikodéséhez sziikséges szénmennyi-
séget biztositjadk. Tovabba hatdrozat sziiletett arrél, hogy minden bénya
meginditja a fenntartasi munkakat, de a termelést nem. Récz javaslatara
Ebergényi targyaldsokat folytatott a szénbanyédk képvisel6ivel, miszerint
a bauxitbanyaszok részt vennének az erémtivek ellatasat szolgal6 szénki-
termelésben, ha ezért cserébe Halimba kaphatna némi szenet, megallapo-
dasra azonban nem jutottak.®

Raczék hazatérve tajékoztattdk az elérhet tandcstagokat, és onkéntes
alapon két csoportot szerveztek, mely otthonukban kereste fel a vidéki
dolgozoékat s hivta be 6ket a fenntartasi munkalatokra. Ez nem volt egy-
szer(i feladat, mert mint azt mar kordbban emlitettiik, a forradalomig 34
teleptilésrél jartak be az emberek az tizemegységekbe, ezért a kozlekedés
normalizal6désaig sz6 sem lehetett a teljes tjrainduladsrol.

Bar november 20-an a megyében megalakult a karhatalom,” semmi
sem akadalyozhatta meg, hogy november 25-én Veszprémben megalakul-
hasson a Megyei Munkastanacs. Ezen mint kiildott, Racz Rezs6 él6ben
hallhatta névrokondnak, Racz Sandornak, a Nagybudapesti Kozponti

% KBM D2008.02.05. Kimutatas a véllalatnal ellenforradalmi tevékenységet kifejtett
személyekrél. Halimba, 1957. oktéber 11.

% KBM D2008.03.03. Megbizoélevél. Halimba, 1956. november 16.

% Az tilésen kisebb incidens is tortént, ugyanis a felszélalé kormanybiztos hosszasan
taglalni kezdte az ,ellenforradalom” rémtetteit, beszédét azonban a heves bekiabé-
lasok és altalanos elégedetlenség miatt nem tudta befejezni. ABTL 3.1.9V-145454.
33-34. 0.

1 1956 kézikonyve, kronolégia. 252. o.
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Munkastanacs (KMT) elnokének beszédét.? Utébbi az orszagos helyzetrdl
tartott tajékoztatéja utdn a munka felvételét szorgalmazta, majd kifejtet-
te, hogy ezentul csak orszagos dsszefogassal édemes sztrajkolni, a kadari
propaganda ugyanis a helyi munkabesziintetéseket a munkastanacsok te-
kintélyének lejaratdsara hasznalta fel. Az dltalanos sztrajkrol majd a kozel-
jovében megalakitand6 orszagos munkéstandacs fog felhivéast kozreadni.®

Halimban november 27-én keriilt sor a végleges munkéstandcs meg-
alakitasara,* majd napirendre kertilt a munka megkezdése, amit a megyei
munkastandcs szorgalmazott. Ebben a kérdésben a gytilés tigy hatarozott,
hogy két napra ugyan felveszik a munkat, de ezen tdlmenéen a nagy-
tizemekhez kell igazodni, ha azok orszagos viszonylatban besziintetik a
munkat, akkor Halimbanak is csatlakoznia kell.®® Ezutdn a munkéastanacs
kijelolt egy hattagt bizottsagot (ennek Racz is tagja volt), mely az tizemi
létszamesokkentést és a munkakorok racionalizaldsat kapta feladatul. F6
iranyelvnek a munkara valé ratermettséget tekintették, de a racionalizélas
cseppet sem titkolt célja a politikai lojalitdsuk miatt kinevezettek levaltasa
volt. Elbocsatasra nem kertiilt sor, de vita alakult ki példaul Verebélyi Kél-
man geolégus mérnok levaltasa koriil, akit Racz is j6 szakembernek tartott
- s6t benne az is visszatetszést keltett, hogy Kottast, a fegyveres csoport
tagjat 1éptették a helyére. Megsziintették a munkavédelmi el6adé tisztsé-
gét, mondvén, hogy arra nincs sziikség. A javaslatokat ezutan az elnokség
elé terjesztették, ami egyetértett azzal és tovabb utalta a munkastandcs elé.
Itt kb. 15 f6 tigyével foglalkoztak, és egyes személyek kapcsén itt is parazs
vita kerekedett. Az iilés demokratikus jellegét mutatja, hogy minden vita-
tott személynek biztositottdk a megjelenés és felszolalds lehet6ségét. De
nem mindenki tudta, vagy akarta magat tisztdzni. Szakal J6zsef munkés-
ellatasi vezet6 példaul nem volt hajland6 beszélni arrél a Verebélyi mér-
nok lakaséan tett kijelentésérél, miszerint az orosz parancsnoksagtol olyan
megbizasa van, ,hogy barkit kinyirhat” (sic!). A neki kijelolt fizikai munka-
korrdl kijelentette, hogy az szamara megalaz6, majd felallt és elhagyta az
tilést. Erre a tanacs azonnali hatéllyal - egyediiliként - elbocsatotta.®

Az 1956 novemberében - tomegtamogatas hijan - akadozva megindu-
16 kadari konszolidaci6 fondorlatos eszk6zokhoz folyamodott hatalménak

62 Racz Sandorrdl lasd: Ripp 2002, 344. o. és ,,Szuronyok hegyén...”, 148-167. o. Racz Re-
7s6 kiildott tarsa ekkor Olbei Kalman volt. KBM D2008.03.08. Megbizolevél. Halimba,
1956. november 24.

6 ABTL 3.1.9V-145454. 58-59. 0.

6 KBM D2008.02.04.

65 ABTL 3.1.9V-147905. 13. o.

66 ABTL 3.1.9V-145454. 43-44.0. és KBM D2008.03.08.
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megerdsitése érdekében. A kormény taktikéja a latszolagos engedékeny-
ségre és kompromisszumkészségre, illetve a munkastandcsok miel6bbi
ellehetetlenitésére épiilt.” A forradalmat tuléls, vallalati onigazgatést
célz6 munkastanacsokat - egészen decemberig - nem tdmadtik meg
kozvetlentil, s6t elismerték helyi politikai tényezéknek.®® Mas moédszert
valasztottak ellehetetlenitésére: az tizemi szakszervezeti és part alapszer-
vezetek djjaszervezésével, egyfajta harapofogdba fogva, beliilrél akartak
megfojtani, majd a régi centralizalt vallalatvezetést visszaéllitani. Kiilo-
nosen nehéz didnak bizonyult a banydaszat, azon beliil is a szénbanyészat,
hisz annak munkastanacsai rendelkezhettek az orszag gazdasagi tjra-
inditdsahoz nélkiilozhetetlen széntermelésr6l, amire pedig nem voltak

hajlandéak. Ezért Kéddarék kiilon szén-kormanybiztossidgot alakitottak a

banyavidékek megtorésére.”’ A tény, hogy a bauxitbdnydaszat is allt, ismét

masodlagos kérdésnek szamitott, elvégre szén hidnydban amugy sem in-
dulhatott volna meg a termelés.”” Halimban nem jelent meg kormanybiz-
tos, viszont itt is megkezdédott az MSZMP szervezése.

November utols6é napjaiban a munkéstanacs is targyalta a partszer-
vezés ligyét. Erthet6 médon sziikségtelennek tartottdk egy tjabb tizemi
szervezet”! megalakulasat. Alldspontjukat az oktéber végi kommunis-
taellenes hangulattal, illetve a fesziiltségek kitjulasdnak lehetSségével
magyariztak. Mindez nem volt alaptalan, hisz a nemrég alacsonyabb be-
osztasba helyezett ,kommunistdnak” nevezett dolgozok, mint Verebélyi
Kélman - akinek kordbban még kével is dobéltdk az ablakat - élenjart a
szervezésben. Racz és Verebélyi tobbszor targyalt ez tigyben, végiil arra
jutottak, hogy lehet tizemi partszervezet, de vezet6je mtiszaki szakember
legyen. A civilizalt parbeszédnek koszonhet6en a két szerv december vé-
géig nem akadalyozta egymds mitikodését.

Budapesten viszont sz6 sem volt kompromisszumokrél. December
els6 napjaira nyilvdnval6 valt a Kddar-kormény hajthatatlansaga. Szamos
% Errél bévebben ir: RIPP 2002, 227-235. o.

% Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak torvényerejii rendelete a mun-
kastanacsokrol. Népszabadsdg, 1956. november 22. A 8.§ alapjan a munkéstandcs leg-
fébb jogkore: ,A munkdstandcs a vdllalat legfontosabb kérdéseiben dont, iranyitja a villalat
egész tevékenységét.”

% Fehér Lajos kormanymegbizott és a teriileti kormanybiztosok 5 honapos tevékenysé-
gérdl lasd: SCHULLER 2006, 275-282. o.

70 Kikiildottek révén tajékozodtak arrdl, hogy a kozeli szénbanyédkban is csak fenntar-
tasi munkék folynak. A munkdstandcs december 4-i iilésén a fenntartds folytatdsarol
hatédroztak, és elrendelték, hogy minden dolgozénak egyéni nyilatkozatot kell tennie
arrdl, hogy részt vesz-e a fenntartasban, illetve fizetett, vagy fizetés nélkiili szabad-

ségot kér erre az id6szakra. ABTL 3.1.9V-147905. 7. o.
7 ABTL 3.1.9V-145454. 51. o.
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incidens és a karhatalom nyilt fellépése a vidéki munkéstanacs-kozpontok
ellen cselekvésre késztette a Kozponti Munkastanacsot. December 8-ra or-
szagos kiildottgytilést szerveztek, ahol Rednégel Sandor vajar és Hajgato
Lajos képviselték Halimbét (Rdcz Rezs6 mér nem vallalta a részvételt). A
plénumon épp arrdl folyt a vita, hogy a Nagybudapesti Munkéstanécs -
mint megbizott kdzponti szerv - tovabb targyaljon-e a kormannyal, vagy
esetleg forduljanak kozvetleniil a szovjet parancsnoksdghoz, amikor meg-
jott a hir a salgétarjdni sorttizr6l. A dobbenetes mészarlas hatasara elfo-
gadtak a 48 6ras sztrajk javaslatat, mely céljai kozott felsorolta egy félelem
nélkiili élet kivansédgat, kovetelte a munkéssag beengedését a karhatalom-
ba, illetve a KMT lapjanak és az ENSZ megfigyel6k beutazdsdnak engedé-
lyezését. Val6jaban a keserd tiltakozason kiviil a sztrajk méar nem érhetett
el eredményt, s6t, ez jelentette az orszagos ellenallds végét.”

A kormény felgyorsul6 ellenoffenzivéja a tertileti ellenallas lehet6sé-
gét is hamar lehetetlenné tette. Masnap (december 9)) Halimba szomszéd-
sdgaban - a fontos ipari tizemeket tomorit6 - ajkai tertileti munkastanacs
iilésén (itt Ebergényi képviselte a bauxitbanyat) szintén a sztrajkhoz valo
csatlakozés mellett dontottek.”? Az orszagos sztrajk szervezésére reagélva
a kormany az sszes teriileti (varosi, keriileti, megyei) munkdstandcsot
torvényen kiviil helyezte.” Tehat a sztrajk felvétele most mar nagyobb koc-
kazattal jart, de Halimban ezzel mit sem torédtek, s6t még az iskolaban is
munkabesziintetést rendeltek el. Tették mindezt annak ellenére is, hogy
december 10-én az ajkaiak visszaléptek, s ezzel derékba torték a teriileti
Osszefogast.” A 48 6ras sztrajk 1956. december 11-én 0 6rat6l 12-én 24 6réig
tartott, és mivel termelés amtigy sem folyt a banydban, a hangstly a szoli-
daritas kimutatdsara helyez6dott.

Bar a nagy nehézségek aran tjjaszervezett megyei politikai nyomozo
osztalyok még 1957 4prilisdban is arrdl tettek jelentést, hogy nem ismerik
eléggé a munkastanacsok miikodését és tagjaikrol tobbnyire csak kozve-
tett aton szereznek informaciét,” a 48 6rés sztrajkkal kapcsolatban mar
7 ,Szuronyok hegyén...”, 159-160. o. és ABTL 3.1.9V-145454. 59. o.

7 ABTL 3.1.9V-145454. 59. 0. és ABTL 3.1.9V-147905. 3. o.; A kornyék leger6sebb forra-
dalmi koncentraciéja az erésen iparosodott Ajkan volt. Az ajkai er6mi latta el villa-
mos energidval az 0sszes kornyez6 gydarat és banyét, ami aduédszként lapult az ajkai-
ak tarsolydban. Jelent6sebb tizem volt még itt az Ajka-Csingervolgyi Szénbanyészati
Tr(jszt kb. 1800 bényéssz/al, az Ajkai Timfoldgyar 1000 munkassal, tovabba az Ajkai
Uveggyar kb. 700 f6vel. ABTL 3.1.5.0-11804/1 A Munkastanacsok dsszefoglal6 dosz-
szié. 479-481. és 489. o.

RIPP 2002, 312. o.

ABTL 3.1.9V-147905. 9. o.

ABTL 3.1.5.0-11804/1A Osszefoglal6 jelentés a Veszprém megyei munkastanacsok-
16l. Veszprém, 1957. majus 18. 490-492. o.
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mindentitt erSltetett adatgytijtés folyt. A ,torvénytelen” sztrajkban részt-
vevé munkdastandcsokra - mintegy lefejezve azokat - hatdrozott csapast
intéztetett a kormédny. Ennek keretében december 17-én Ebergényit és
Réczot is - akik éppen a termelés djrainditdsdn dolgoztak - letartéztat-
tdk, majd 22-én tervbitincselekmény cimén inditottak nyomozast elleniik.”
A Devecseri Jarasi Ugyészség vadiratdban mar ad absurdum ,sztrdjkszer-
vezéssel elkovetett, honvédelem érdekeit veszélyeztetd biintett” szerepelt, holott
a banya legfeljebb kozvetetten termelt katonai célokra.” Mindezt a masod-
fokon eljar6é megyei birésag is elismerte, és 1957. februar 25-én felmentette
a vadlottakat.”

A per ideje alatt a banya termelése tGjraindult, illetve a munkéastanécs is
tovabb mtikodott egészen aprilis végéig. Ugyanakkor valédi onigazgatas-
10l ebben az idészakban mar nem beszélhetiink, mert a tanacs mtikodé-
se szorosan dsszefonddott a vallalat hivatalos vezet6ségével, tagjai szinte
ugyanazok voltak.® A kadari konszolidaci6 joléti intézkedései a bauxit-
banyaszatban is gyors sikert értek el, a megemelt bérek elhallgattattak
az elégedetleneket.® A forradalmi eseményekben vezet$ szerepet vallalt
dolgozok egy része elhagyta Halimbéat, de sem 6k, sem a maradék nem
érezhették magukat biztonsagban, mert a meger6s6d6 megyei Politikai
Nyomoz6 Osztély juniustdl ,sikeresen” felderitette a munkéstanacs tor-
ténetét, majd letartéztatta annak egykori vezet6it. Az 6szi-téli perekben
kemény itéletek sziilettek, amiket az alabbi tabldzatban foglaltam ossze:

2. dbra: A halimbai munkdstandcs tagok megbiintetésére hozott dontések™

Név ftélet
Tragy Laszlo 15 év borton'
Récz Rezs6 10 év borton'
Bencze Lajos Elbocsatva
Borcsok Janos Elbocsatva
Kottés Istvan Elbocsatva
Moéd Tibor Internalva
Molnar Jézsef' Internalva
Németh Karoly Internalva

77 ABTL 3.1.9V-147905. 3-4. és 14. o.

78 ABTL 3.1.9V-147905. 8. o.

7 ABTL 3.1.9V-147905. 32. o.

8 A munkastanécs jellegtelenné vélasarol tudosito iratok: KBM D2008.03.09-15.
8t SCHULLER 2006, 280-282. o.

2 ABTL 3.1.9V-145454. 210-213. 0. és KBM D2008.02.05.
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Paldi Béla Elbocsatva
Tatai Ferenc Elbocsatva
Torok Jozsef Internélva

Talén a legjobb végsz6 a torténet legellentmondasosabb szerepl6jének,
Tragy Laszlonak 1957. jalius 8-4n kihallgatéi el6tt mondott zdrszava, mely
igy szolt: ,,Célom [az] volt, miutdin a Rdkosi rendszer megddlt], hogy] jobb be-
osztdst kapjak a vdllalatndl. Célom volt, hogy a vdllalat az dllamtol gazdasdgilag
fiiggetlen legyen, célunk volt, hogy idegen beavatkozistol fiiggetlen magyar de-
mokrdcidt épitstink, ezért akartunk ellendllni fegyveresen az oroszoknak.”®

Felhaszndalt irodalom

’56 KESZTHELYEN = '56 Keszthelyen és a Keszthelyi Jardsban. A forrada-
lom és megtorlds dokumentumai, kronolégidja és személyi adattara.
Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar, 2006.

,SZURONYOK HEGYEN...” = ,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni”.
Vélogatas 1956-os munkastandcs-vezettk visszaemlékezéseibdl. Buda-
pest, 1993.

1956 KEZIKONYVE, KRONOLOGIA = 1956 kézikonyve. L. kitet, Kronols-
gia. F6szerk.: Hegedtis B. Andréas. Budapest, 1996.

A MAGYAR ALUMINIUM 50 EVE = A magyar aluminium 50 éve. Szerk.:
VARHEGYI Gy6z6. Budapest, 1984.

AZ MDP HATAROZATAI = A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai
1948-1956. Szerk.: HABUDA Miklés - IZSAK Lajos - RAKOSI Sandor -
SZEKELY Gabor - T. VARGA Gyorgy. Budapest, 1998.

BAUXITBANYASZAT A BAKONYBAN = Bauxitbanyaszat a Bakonyban.
Szerk.: GADORI Vilmos - SZEPESHEGYI Istvan. Tapolca, 1987.

BELENYI, 1995 = BELENYI Gyula: Az extenziv iparositas politikaja és a
fizikai dolgozok foglalkozasi atrétegzédése (1948-1953). In: Hatalom
és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk.: VALUCH
Tibor. Budapest, 1995.

BELENYI 2000 = Munkasok Magyarorszagon 1948-1956. Dokumentumok.
Szerk.: BELENYI Gyula. Budapest, 2000.

BELENYI 2005 = BELENYI Gyula: A munkasok allami ellenérzése és a
munkasellenallds (1949-1956). In: Szdzadok, 2005/1. sz. 43-82.o.

8 ABTL 3.1.9.V-145454.
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CZOTTNER 1951 = CZOTTNER Sandor: Jelent6sen emelniink kell szén-
és elektromos energiatermelésiinket, mert enélkiil szocialista iparunk
gyors fejlédése lehetetlen. In: A szocializmus épitésének ttjan. A Ma-
gyar Dolgozok Partja II. Kongresszusanak anyagabél. Budapest, 1951.

FALLER 1997 = FALLER Gusztav: A béanydaszat a kozponti tervezéses
gazdasagban - el6zményekkel és kovetkezményekkel. In: A magyar
banyaszat évezredes torténete. I. kot. Szerk.: FALLER Gusztav - KUN
Béla - ZSAMBOKI Laszl16. Budapest, 1997.

FAZEKAS 1996 = FAZEKAS Janos: Bauxitbanyéaszat. In: A magyar banya-
szat évezredes torténete. Il kot Szerk.. BENKE Istvan - REMENYI
Viktor. Budapest, 1996.

GERGELY 1983 = GERGELY Erné: A banyaipari dolgozok szakszer-
vezetének torténete. Budapest, 1983

GERMUSKA 2004 = Germuska Pal: Indusztria btivoletében. Fejlesztéspoli-
tika és a szocialista varosok. Budapest, 2004.

HALKOVICS 2003 = HALKOVICS Laszl6: A magyar banyészat torténeti
statisztikai adattara. Budapest, 2003.

HONVARI 2006 = HONVARI Janos: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet.
Budapest, 2006.

KAPOSI 2002 = KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi gazdasag valtozasai
(1945-90). Pécs, 2002.

MAGYARORSZAG HELYSEGNEVTARA 1944 = Magyarorszag
helységnévtara 1944. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 1944.
RIPP 2002 = RIPP Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsagharc Ma-

gyarorszagon. Budapest, 2002.

SCHULLER 2006 = SCHULLER Baladzs: A példaképek lazadadsa. Banya-
szok és banyaszvarosok forradalma, 1956. Tanulméanyok az 1956-os
forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja tiszteletére. In: A Kézpon-
ti Banydaszati Mtzeum kozleményei 5. Szerk.: BIRCHER Erzsébet -
SCHULLER Balézs. Sopron, 2006.

SZAKOLCZAI 2001 = SZAKOLCZALI Attila: Az 1956-0s forradalom és sza-
badsagharc. Budapest, 2001.

SZVIRCSEK 2005 = SZVIRCSEK Ferenc: A négradi szénbanyészat az elsé
otéves terv id6szakaban (1950-1954). Az extenziv fejlesztés évei. In: A
Nograd Megyei Mtizeumok Evkonyve XXIX. Salgétarjan, 2005. 35-65. o.

I 1963-ban szabadult.

i 1963-ban szabadult.

i A halimbai polgarmesteri hivatal kozlése szerint nevezettet halalra itélték és kivégez-
ték, ennek nyomét azonban sehol sem talaltam.
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AZ GSHAZA ES A POGANY MULT ABRAZOLASA
PrAGAT COSMAS KRONIKAJABAN.
AZ ANTIK ELOKEPEK SZEREPE AZ ELSO
KELET-KOZEP-EUROPAI TORTENETI SZINTEZISEKBEN

Az elmult id6szakban Magyarorszégon is el6térbe kertilt a kelet-kozép-
eurdpai régié osszehasonlité vizsgalata. Jelen tanulmany a régiéban ke-
letkezett, 12. szazadi kronikak 6shazaképét kivanja bemutatni és 6sszeha-
sonlitani. A vizsgalatnal Norbert Kersken azon feltételezésébdl indulunk
ki, hogy a korabeli Eurépaban két torténetiréi tradicié 1étezett. A nyu-
gat-eurdpai torténetirok a kész mintakat alakitottdk izlésiik és a dinasz-
tia érdekeinek megfelel6en, mig a kelet-kdzép-eurdpaiak sajat tartalmi
megoldasokra torekedtek.! Ha Kersken megallapitasat a ,régiok szem-
pontjabol” vizsgéljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Koztes-
Eurépa létezése a torténetiréi tradiciok mentén is igazolhato.

Az ezredfordulé tdjan Eurépa a keresztény vilaggal volt azonos. Ebben
az id6szakban ment végbe Eurépa régidinak kialakuldsa, melynek kovet-
keztében a 13. szdzadra kikristdlyosodott Europa Oriens, illetve Occidens.
E két régi6 szomszédsagaban alakult ki a Sztics Jen6 utan koztes Eurépa-
nak nevezett régi6, amely tulajdonsdgaiban mind a nyugati, mint a keleti
régiétol kiilonbozik.?

A nemzetkozi medievisztikdban Kelet-Kozép-Eurépa vizsgalata
nem 4j keletti dolog. A méasodik vilaghdbora utan keletkezett, Francis
(Frantisek) Dvornik?® és Oskar Halecki* nevéhez kothet6 6sszefoglalé mun-
kak utan 1965-ig nem jelent meg atfogd elemzés a régiérol. Graus 1965-ben
megjelent munkajaban a kozép-eurdpai allamok keletkezését vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a régi6 egy egységet alkot, és sajitos, a nyugati és
a keleti régiotdl is eltéré vondsai vannak.” Néhany évvel kés6bb Barbara
Krzemieriska a magyar, a lengyel, valamint a cseh torténelem hasonlé vo-
nésaira helyezte a hangstlyt. Magyarorszagon a nyolcvanas években je-
lent meg Szfics Jen6 tanulmanya Eurépa hdrom torténeti régidjarol, amely
ma mar az egyetemi oktatdsban is alaptanulmanynak szamit.®
KEBSKEN 1999, 119-121. o.

SZUCS 1983, 313-359. o.
DVORNIK 1949.
HALECKI 1952.

GRAUS 1965.
SzUCS 1983, 313-359. o.
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A rendszervéltas éveit kovetSen ismét megnétt az érdeklédés a kelet-
kozép-eurdpai térség torténete irdnt. 1992-ben jelent meg Piotr S. Wandycz
konyve Kelet-Kozép-Eurépardl” A régié kozépkori torténete nem kap
hangstlyt a mtben, csak a 15. szdzadtol kezdve targyalja részletesen a
torténéseket. Kelet-Kozép-Eurépa definiciéjaként Lengyelorszagot, Ma-
gyarorszagot és Csehorszagot adta meg.® Ett6] eltérSen kozelitette meg a
kérdést Jean W. Sedlar, aki a Balkant is belevonta Kozép- és Kelet-Eurépa
fogalmédba.? A cseh torténetirds részérél eztttal Josef Zemlickat kell meg-
emliteniink, aki emlékeztetett a magyar, cseh és lengyel dllamfejl6dés kez-
deteinek azonossagara.” Majd Jerzy Kloczowski irt egy tGjabb 6sszefogla-
lot, Kelet-Kozép-Eurépat a keresztény civilizacié részeként bemutatva.*
Végiil Font Mérta'? és Christian Liibke" jelentetett meg egy-egy atfogo ta-
nulményt a régiorol. A két munka sok tekintetben kiilonbdzik egymastol,
abban azonban megegyeznek, hogy a Kijevi Ruszt is bevonjak vizsgéaloda-
sukba.* A nemzetkozi medievisztikai vizsgélatokkal ellentétben a téma
kutatdsa Magyarorszdgon csak néhdny éve keriilt el6térbe.® A magyar
krénikakutatds teriiletén rengeteg résztanulmany késziilt,' atfogé képet
azonban csak Kristé Gyula munkaiban olvashatunk. A szerz6 utols6é nagy
munkéjéban, a ,Magyar historiografia” cimti mtiben attekinti a Mohéacs
el6tti magyar torténetirast,” masik, kisebb terjedelmti alkotasa a tatarjaras
el6tti torténeti irodalmat targyalja.'® A 12. szazadi kozép-eurdpai torténeti
szintéziseket Veszprémy Laszl6 foglalja 6ssze egy tanulmanyédban.”

Font Marta osszefoglal6 jellegti munkajaban a 12. szazadi Kelet-Ko-
zép-Eurépét mutatja be a forrdsok teljes attekintése alapjan, részletesen
targyalva a régio¢ orszagainak torténetét, nagy hangsulyt fektetve az iro-
dalomtorténetre is.?’ Osszefoglalva tehat a régio népeinek irodalomtor-
ténetérsl a magyar kivételével konkrét mitiveket elemzé munka magyar

7 WANDYCZ 1992.
Uo. 1-18. o., kiilondsen 2-4. o.
SEDLAR 1994.
0 ZEMLICKA 1995, 267-278. o.
11 KLOCZOWSKY 2003.
2 FONT 2005, 16-18. o.
> LUBKE 2001, 475-496. o. és 477. 0., kiilénodsen 6. sz. 1abjegyzet.
1 Lasd ennek részletes indoklasat: FONT 2005, 17. o.
15> NIEDERHAUSER 1995, 108-109., 27-29. és 197-198. o.
® FONT 2005, 33 o.
7 KRISTO 2002.
8 KRISTO 1994.
> VESZPREMY 2004, 325-349. o.
20 FONT 2005.
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nyelven nem késziilt. A 12. szazadi lengyel torténeti irodalom feldolgoza-
sat Bagi Déniel kezdte el Gallus Anonymus krénikajanak elemzésével !

Az altalunk vizsgélt régidban az irdsbeliség megindulasa és terjedése
lasst és fokozatos volt. Lengyelorszagban 1200 el6ttrél 71 oklevélrdl tu-
dunk, amibdl 40 hiteles.?? Csehorszdgban is nehézkesen indult az oklevele-
zés, Magyarorszagon az elbeszél6 forrdsok megjelenése pedig kb. a 11-12.
szazadra tehet6.”

1113-16 kozott a lengyeleknél Gallus Anonymus (Cronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum), 1119-25k6zott a cseheknél Pragai Cosmas (Cronica
Boemorum) irt ilyen szintézist.* Nem egységes a kutatdk allaspontja abbol
a szempontbol, mikor keletkezett az els6 magyar kronikaszerkesztmény.
Az eltér6 kutatdéi alldspontok miatt lehetetlen a konszenzus. 1116-18 koriil
keletkezett az 6orosz krénika els6 redakcidja a Povesty vremennich let is,
bar ez utébbit annak ellenére is, hogy az utébbi évek kutatasai egyértel-
miten bizonyitottdk, hogy a Kijevi Rusz a 13. szdzadig szorosan kot6dik
a kozép-eurdpai régiohoz,> az eltérd formai és nyelvi sajatossdgok miatt
nem kivanjuk bevonni vizsgal6dasunkba.

Kersken a fent emlitett torténeti szintéziseket egy kozos elédre vezeti
vissza, az egy évszazaddal kordbban keletkezett Corvey Widukind kréni-
kéajara (Res Gestae Saxonicae).” Widukind mtive jelzi a kozépkori nemzeti
torténetiras kezdetét és kijeloli a fejlédési iranyat. A mti harom kényvbél
all, az els6 konyv az origo gentist targyalja, a médsodik konyv Ott6 uralko-
dasénak els6 tiz évét, a harmadik konyv pedig a kortorténet. Az dsszeha-
sonlit6 vizsgalatnal azonban lényeges kérdés, hogy mit mivel hasonlitha-
tunk ossze. Bar Widukind mtivének is az origo gentis all a kozéppontjaban,
és mtifajilag a nemzeti térténeti szintézisekhez sorolhato, egy évszazaddal
megel6zi az altalunk vizsgalt kelet-kozép-eurépai munkakat. Az dltalunk
vizsgalt hdrom munka a 12. szadzadban, a kelet-ko6zép eurépai régiéban
keletkezett, és mindharom tartalmaz 6storténeti leirasokat. Ugy véljik,
hogy ezek alapjan a harom torténeti szintézis egymassal 6sszehasonlitha-
t6. Widukind krénikéjaval talan csak Cosmas Pragensis alkotasa hozhat6
Osszefliggésbe, amelynek targyaldsara a kés6bbiekben kitériink.

Elemzésiink kiindulési pontja a krénikakban olvashat6 Gstorténeti le-
iras. Ezek - ahogy Kersken? legut6bb kifejtette - struktdrdjukban nagy-
2 BAGI 2003.

2 ADAMSKA 2000, 83-100. o.
% KERSKEN 2000, 863-867. o.
# Uo. 863-865. o.

% FONT 2005, 18-19. o.

% KERSKEN 2000, 864. o.
¥ KERSKEN 1999, 119-121. o.
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részt eltérnek a két alapvet6 eurépai Gstorténeti modelltSl, melyek koziil az
egyik Sevillai Izidorra visszavezethet§, és a népeket Noé fiait6l szdrmaz-
tatja, a masik pedig egyfajta ,rémai Gstorténeti tudatot” kozvetit, amely
a tréjaiaktol val6 leszarmazas mintédjara valamelyik régi néptsl szdrmaz-
tatja a torténeti munka kozéppontjaban all6 naciét. Ugyancsak Kersken
érdeme annak a megallapitdsa, hogy Eurépa nyugati, romanizalt részében
ez utébbi modell valt népszertibbé, azonban a kontinens északi és keleti ré-
gidjaban nem tudott gyokeret ereszteni, hanem ott elsésorban autochton,
a naci6 sajat torténeti kezdeteit feldolgoz6 megoldasokkal talalkozunk,
amelyek nem az univerzalis keresztény vilagba bedgyazva talaljak a nép
eredetét, hanem sajét tartalmi megoldédsokra torekednek. A tovabbiakban
a kordbban emlitett harom torténeti szintézis 6shazaképét kivanjuk bemu-
tatni, és elemezni, kiilonos tekintettel a sajat tartalmi megoldadsokra.

A magyar torténeti irodalom kezdete a homélyba vész. Nem 4ll ren-
delkezéstinkre olyan szoveg, amelyrél egyértelmtien bizonyithat6, hogy
a kezdeteket reprezentdlja. Az storténeti abrazoldsokra csak a késébbi
irodalombél kovetkeztethetiink.

A magyar torténetirds, mint a vizsgalt régi6é tobbi részén is, szorosan
Osszekapcsolédott az allamisaggal. Az allamalapitas el6tti id6krél csak a
szajhagyomany utjan terjed6 emlékek maradtak fent.® A magyarorszagi
torténetiras els6 emléke az Gsgeszta, amely nem maradt fent eredeti alak-
jaban.” JelentSs részét azonban a késébbi folytatoéi atvették és beépitették
a munkajukba. Az 6sgeszta keletkezési idejét tekintve kiilonboz6 a ku-
tatok allaspontja. A 11. szazad kozepe téjan keletkezhetett, vagy késébb,
de korabban nem.*® Az §sgeszta a magyarsag eredetének elbeszélésével és
Szkitia leirdsaval kezd6dott, amely az 6sgesztaban a pogany multat repre-
zentalja.® A Szkitidbol val6 szarmaztatdssal a szerz6 az altalanos eurdpai
véleménynek adott hangot. Pompeius Trogus és lustinus utdn az eurépai
torténetir6k a nomad népeket Szkitidbol szadrmaztattdk. Az 6sgeszta szer-
zG6je a Szkitidrol szolo6 leirast alapnak tekintette. Ezt egészitette ki a sz4j-
hagyomany ttjan a népérél fennmaradt informaciékkal. A mti szerzéje
nagyon szigort egyhazi szemlélet alapjan alkotott. A keresztény ideol6-
gia, amely Augustinus nyoman az emberiség torténetét 6 korszakra osz-
totta, a médsodikat Noéval, a hatodikat pedig Krisztus sziiletésével kezdte.
A geszta szerzje azzal, hogy a bibliai elbeszélést tette a torténet vezets
motivumava, a keresztény egyhaz els6bbségét akarta kifejezni.

% MALYUSZ 1967, 26-34 o.
» FONT 2005, 37. o.

3 Uo. 37. o.
31 KEPES KRONIKA, 284-285. o.
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A magyarokat a 10-11. szdzadi nyugati torténetirék két bibliai 6shoz is
megprobaltak hozzakapcsolni. A Jafettsl és Sémtdl valé leszarmazés el-
méletét az Gsgeszta iréja nem fogadta el. O egy harmadik 6st valasztott,
Kéamot, Noé harmadik fidt.? A pogény 6soket annyira elitélte és nem ér-
zett velitkk semmilyen kozosséget, hogy a népek utols6, megvetett soraba
helyezte 6ket.*® A kalandozasokrél sz616 leirasndl is Reginot haszndlja, és
a rablasokat, fosztogatdsokat sem szépiti. Az abszolat fordulépontot a ke-
reszténység felvétele jelenti.

A krénikakompozicioban kétféle Szkitia-leirast olvashatunk. A fent
idézett Szkitia-leirastdl eltéréen, pozitivan dbrdzolja magyar 6shazat (pl.
gazdag berkekben).?* A kereszténység elterjedése és megszilardulasa utan
az Gsgeszta torténelemszemlélete nem volt tobbé kovetendd torténetirdi
minta. Az &sgeszta szerz6jének megéllapitidsaban sem értenek egyet a ku-
tatok. Abban viszont egységes az dllaspontjuk, hogy a szerz6 klerikus volt,
és széleskort latin, grammatikai, valamint retorikai ismeretekkel rendel-
kezett. Homan Balint 4lldspontja szerint a geszta fréja korabbi nagy min-
tdkat kovet.*® Ezzel szemben Malyusz Elemér a geszta atfog elemzésével
kimutatta, hogy Héman nézete nem 4llja meg a helyét. A geszta szerzéje
ismerhette a nagy antik el6dok mintait, de sem nyelvileg, sem a mintakat
tekintve nem hozhaté szoros kapcsolatba a nagy antik el6dokkel.*

A Gallus-krénika els6 konyvének véza a Piast-monda. A Piast monda
torténelmi funkciéja a hatalomra kertilt uralkodéhaz legitimélasa. A mon-
da elsé része tartalmazza a Gallus Anonymus altal hagyomanyozott legré-
gebbi 0sszefoglaldsat. Két barat megjelent Popiel fejedelem tinnepi lakoma-
jan, de fogadtatast csak egy paraszthdzban, Piastnal és Rzepkanal taléltak,
Piast és Rzepka a fitik hajnyirdsara tartogatott ételt osztjdk meg a vendégek-
kel, akik azutan csodat tesznek, és a fit, Siemowit hajnyirasi tinnepségét is
elintézik. Siemowit lesz Popiel utédja. Bar vannak a mondanak kiilonb6z6
torténeti értelmezései, néhany pont azonban valtozatlan. Az értelmezések
kozéppontjaban a hajnyirési tinnepség, Piast és csalddja, valamint Popiel
halala all, akit pogdnysaga és gonoszsaga miatt felfaltak az egerek.

Cosmas kroénikéja az 6zonviz utani helyzetet mutatja be, majd révid
foldrajzi leiras utan megismerjiik a csehek 6sét, Boemust, akir6l az orszag
késsbb a nevét kapja. Nem tudjuk, honnan érkeztek Boemusék erre a fold-

%2 MALYUSZ 1967, 34. 0.0
% Uo.

3 Uo.

%5 MALYUSZ 1966.

3% Uo. 610. o.
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re. Aztdn a bibliai korszakoldsnak megfelel6en targyalja a krénika a cseh
Ostorténetet. Az aranykor utadn a birdk kordt mutatja be. A birak koran
beliil egy szakasz a néuralom &brdzolasa, amely nem tetszik a népnek,
és tekintélyes férfi-uralkodot kivan. Pfemsyl lesz az uralkodéjuk, majd
Cosmas lefrdsabdl megismerjiik a tovabbi fejedelmeket is. A tizedik fe-
jezet egy mondatabdl értestilhetiink, hogy az eddig hallottak a pogany
multra és az &storténetre vonatkoztak.”

Ha osszevetjiik a hdrom leirdst, szembetting, hogy Cosmas krénikaja-
ban a pogany milt ostorozasa nem hangstlyos elem, valamint, hogy az
6shaza bemutatasandl egy nagy antik mintat, Vergilius Aeneis-ét koveti.

Ha megvizsgaljuk a masik két krénika leirdsat, és megprobaljuk vala-
milyen nagy antik el6képpel osszeftiggésbe hozni, azt lathatjuk, hogy a
magyar és a lengyel szerz6 sajat megoldast vdlaszt. Ennek az volt az oka,
hogy a sz6beli hagyomanyokon és a torténeti feljegyzéseken kiviil semmi-
lyen mas forras nem allt rendelkezésiikre, valamint a 12. szazad valésaga-
bol, az adott kor politikai viszonyait szem el6tt tartva kellett rekonstrual-
niuk népiik multjat.*® Cosmasnak sem volt a szébeli hagyomanyokon és a
torténeti feljegyzéseken kiviil semmilyen informadcidja, de 6 a nagy antik
mintak és a nyugati tradicik szerint irta meg mtivét.

Az altalunk targyalt kronikak esetében dsszehasonlitdsi szempont le-
het még az 4llamalapitas dbrazolésa, a dinasztia legitimizaci6ja, valamint
a birodalomhoz valé hozz4éllas, mivel ezekr6l az eseményekrdl is tala-
lunk a krénikdkban informéaciét. A magyar torténetiras esetében a kroéni-
kakompozici6 elég sztikszavi, azonban az Istvan legendakkal kiegészitve
képet kaphatunk az allamalapitasrél.*

Az allamalapitas dbrazoldsanal a magyar torténeti hagyomany 1. Ist-
van alakjat 4llitja a kozéppontba, Gallus Anonymus pedig Bator Boleszlot.
Cosmasnal az 4llamalapitas dbrazoldsa a kordbban méar mintaként hasz-
nalt Aeneist koveti. Bator Boleszl6 és Istvan kozéppontba allitasanak el-
s6sorban aktudlpolitikai okai voltak, Cosmas esetében nem talalkozunk
nagy kiraly-el6dokkel, az 6 hései inkdbb eposzi hésok.

A birodalomhoz val6é hozzaallas kérdéskorét tekintve ismét a magyar
és a lengyel krénika hozhaté parhuzamba, mindkét esetben a legfonto-
sabb iréi cél a kiralysag szuverenitdsanak igazolasa volt.*” Cosmas azon-

% COSMAST,, 10. o.
3 BAGI 2005, 63. o.
% Uo.

40 Uo. 226. o.
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ban a koronazasnak csak egy fejezetet szentelt, és nem foglalt &llast.*!
Ennek hétterében az all, hogy nem volt udvari torténetird, fiiggetleniteni
tudta magat az ilyen jellegti elvarasoktdl, valamint nem tapasztalhato nala
a masik két kréonika esetében tapasztalt birodalomellenesség.*>

Ha a fentieket figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy a lengyel
és a magyar torténeti szintézis esetében a hasonl6sag nagyon szembe-
ting, egyedi megolddsokkal mutatjak be népiik 6storténetét, a dinasztia
legitimizacibjat és szuverenitasat. Tehat Norbert Kersken azon feltétele-
zése, hogy a kelet-kozép-eurdpai torténetiréi leirdsok a regionalis ha-
gyoményok szerint irédtak, és egyéni megoldasokat lathatunk benntik,
a magyar és a lengyel kronika esetében megéllja a helyét. De mi a helyzet
Cosmas kroénikajaval?

Visszatérve arra a kérdésre, hogy Koztes-Eurdpa léte a torténetiréi tra-
dici6k mentén is igazolhat6-e, a fentiek ismeretében azt a valaszt adhatjuk,
hogy a Magyar és a Lengyel Kirdlysag mindenképpen a régié része. Ha
azonban a kutatastorténeti attekintést figyelembe vessziik, azt tapasztal-
juk, hogy a vitas kérdések nem a csehekre, hanem inkabb a Kijevi Ruszra
és a Balkanra vonatkoznak.

Cosmas krénikéjanak ,kiilonlegessége” az antikvitassal valé szoros
kapcsolat. A krénikas, mtveltségébdl adédoéan, (littichi iskola) nagyon jol
ismerte a nagy antik mintdkat, és alkalmazta is 6ket. Nem csak az 6stor-
ténet abrazolasanal taldlunk rengeteg antik utalast, az antik parhuzamok
jelenléte az egész kronikan végigvonul. A krénika egyedisége nemcsak az
antik parhuzamokkal magyarazhat6, hanem a kozépkori cseh torténelem-
mel is. A cseheknél nem volt poganylazadas, ezért sem kapott a pogany
mult ostorozasa nagy hangstlyt Cosmasndl, és birodalomellenesség sem
figyelhet6 meg, hiszen II. Vratislavot IV. Henrik koronadzta meg, és ez meg
is jelenik a krénikaban. A krénikdsnak masfajta torténelmi szitudciéban
kellett alkotni, mint kortarsainak.

Véleményiink szerint a cseh régi6 is Koztes-Eurépa része, de a magyar
és a lengyel 4llamfejl6déstdl eltérd sajatossagokat mutat. Egyedisége eset-
leg tobb ponton is igazolhato, egy ilyen szempont lehet még a hatalom-
megosztas és az oroklés kérdéskore is.

4 COSMASIL, 37. o.
42 BAGI 2005, 129. o.
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SZIGETVARI KRISZTIAN

VAzLAT PRIMO DE RIVERA DIKTATURAJAROL
(1923. szepTEMBER — 1930. JANUAR)

Bevezetés

., Az elmiilt t6bb mint szdz esztenddben a spanyol jobboldal meghatdrozo siilyii volt
a spanyol tdrsadalomban. Kortdrs torténelmiinket sem ismerhetjiik meg anélkiil,
hogy ne ismernénk pontosan a jobboldal pdrtalakulatait, s jellegzetességeiket.” -
olvashatjuk Pedro Carlos Gonzélez Cuevas: A spanyol jobboldal térténete. A
felvildgosoddstdl napjainkig* cimti konyvének hatsé boritéjan.

A két vildghabort kozotti Eurépéban kiilonboz6 szinezett totalis dik-
tatarak, diktatérikus és tekintélyelvii rendszerek sora jott létre, szinte ki-
zéardlag az iparosodést késén megkezdd, kevésbé fejlett orszdgokban.

A sort Portugélia nyitotta meg, ahol még az elsé vildghabor el6tt, 1907-
ben és a vildghdboru alatt 1917-ben két rovid diktatérikus kisérlet zajlott
le, majd kovetkezett a sorban Oroszorszdg, Magyarorszag, Torokorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Bulgéria, Litvania, Lengyelorszag, Portuga-
lia, Jugoszlavia, Németorszag, Ausztria, Esztorszag, Lettorszag, Gorogor-
szag, Romania. A felsoroltak koziil a két legfejlettebb allam, Olaszorszég,
illetve Németorszag egy rovidebb és egy hosszabb demokratikus idészak
utdn lépett a fasizmus, illetve a nemzetiszocializmus ttjéra.

Az els6 spanyol diktattira nem nevezhetd totalisnak, de sokkal elnyo-
mobb jellegti volt, mint az egyszerd tekintélyelvii rendszerek.

Historiografia

Miguel Primo de Rivera y Orbaneja tabornok diktatdrdjanak idészaka
mind a mai napig a torténettudomany kevésbé ismert tertiiletei kozé tar-
tozik. A legfontosabb forrasok a madridi Orszagos Torténeti Levéltar (Ar-
chivo Histérico Nacional - AHN) elnoki fondjanak, valamint a Kiralyi
Torténelmi Akadémia (Real Academia de la Historia - RAH) anyagaban
talalhatok.? Ezen kiviil a kiilonboz6 iranyvonald spanyol folyéiratok (EI Sol,
1 CUEVAS 2000.

2 AHN, Katonai direktérium, altaldanos tigyek, leg. 231, exp. 1257; RAH, Romanones
Levéltar, leg. 2, exp. n.%44.
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A.B.C., El Debate stb.) a korszakot felolel6 évfolyamaiban talalhatok értékes
forrdsok, amelyek a madridi Biblioteca Nacional sajtétdrdban lelhetSk fel.
Fontosak még a dokumentum-kotetek, melyek koziil Fernando Diaz-Plaja
1923-1936, illetve Jordi Casassas i Ymbert 1923 és 1930 kozotti valogatasat
emelem ki.?

Az elmult évtizedekben néhany torténész mar vallalkozott e korszak
monografikus feldolgozasara. Az izraeli szarmazéast Shlomo Ben-Ami
1983-ban irta meg angol nyelven Fasizmus feliilrél* cimmel a diktatara tor-
ténetét. A konyv még abban az évben megjelent spanyol nyelven is Pri-
mo de Rivera diktatiirdja® cimmel. Marfa Teresa Gonzélez Calbet 1987-ben
megjelent konyvében kizarélag az 1923 és 1925 kozott regnalé katonai
direktériummal foglalkozik. A Primo de Rivera diktatiirdja. A katonai direkto-
rium® cimd kotet a polgari korméanyzat megalakuldsaig részletekbe mend-
en elemzi a diktattra létrejottének okait, a rendszer berendezkedésének
folyamatét és a politikai eseménytorténetet.

1991-ben jelent meg José Luis Gémez-Navarro Primo de Rivera uralma’
cimd 550 oldalas mtive, mely minden korabbindl 4tfogobb és részletesebb
bemutatast ad Spanyolorszag 1923 és 1930 kozotti éveirdl.

Ramoén Tamames és Javier Casals Meseguer torténészek kozos konyve
olyan kétrészes, egymast kiegészit§ életrajz, mely eltéré nézépontokbol
tarja fel a diktatdra és a diktator életének pozitiv és negativ elemeit. A
Miguel Primo de Rivera cimti kotetet 2004-ben adtak ki.® Eduardo Gonzélez
Calleja 2005-ben megjelent mtive a legfrissebb alkotds Primo de Rivera
diktatarajardl: Primo de Rivera Spanyolorszdga. Tekintélyelvii modernizdlds
1923-1930.° A kotet tjabb részletekkel gazdagitja a diktattrarél mar ki-
alakitott képet. Kiilon erénye a hiiszas évek kulturalis életérdl szol6 6nallé
fejezet és a gazdag fotéanyag.

A Kkortarsak irdsai koziil az egyik legjelentésebb José Maria Peméan
Primo de Rivera pértjardl, a Hazafias Szévetségrdl szolé mtive (A Hazafias
Szovetség tettei és eszméi),® tovadbba José Pemartin értekezése a diktattura
értékeirsl (A spanyol diktatiira torténelmi értékei™). Mindkét konyv Primo

DIAZ-PLAJA 1964.
BEN-AMI 1984.
BEN-AMI 1983.
CALBET 1987.
NAVARRO 1991.
TAMAMES 2004.
CALLEJA 2005.

10 PEMAN 1929.

1 PEMARTIN 1929.
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uralmanak végén sziiletett, és mindkét szerz6 a diktator elkotelezett hive
volt, igy egyik kotet sem mentes az elfogultsagtol.

A Magyarorszagon fellelheté és a témara vonatkozé legértékesebb
els6dleges forrdsokat a Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL)
K 63-as levéltari jelzet alatt talalhat6 anyagabodl a 273-as csomo tartalmaz-
za. A MOL K 428-as levéltari jelzet alatti 1100-1101-es csomok a korszakbol
szarmaz6 kényomatos sajté levéltari anyagai. Ezekbdl, a Magyar Tavirati
Iroda szdmara megkiuildott kiilfoldi sajtéjelentésekbdl a diktattira olyan
vetiileteirdl is képet kapunk, amelyek mas forrdsokbdl alig érhet6k el.

Primo de Riverarél magyar nyelven 6néllé6 monografia még nem jelent
meg. A diktatirarél azonban magyarul olvashatunk José Garcia Spanyol-
orszdg a XX. szdzadban ciml konyvében, ahol a szerz6 kiilon fejezetben tag-
lalja a hatéves id6szakot. José Garcia szovjet emigracidja sordn irta mtivét,
mely 1967-ben jelent meg Moszkvaban; igy a kornak és a hely kovetelmé-
nyeinek megfelel6en elfogultan tdlalja az eseményeket.

Az emlitetteken kiviil magyar nyelven Harsanyi Ivan foly6iratokban,
tanulmanykotetekben megjelent irdsai szélnak -kiilonb6z6 aspektusok-
bol - a diktattira éveirdl.

A diktatura el6feltételei

Az 1917 6ta tarté destabilizacids id6szak utdn a barcelonai katonai korzet
parancsnoka, Miguel Primo de Rivera tabornok 1923. szeptember 13-an
puccsal katonai diktattrat vezetett be, XIII. Alfonz kirdly utdlagos, de
készséges beleegyezésével.

1923 szeptemberére a spanyol tarsadalom mély vélsagba jutott. Meg-
lehet6sen szertedgazok azok a politikai, gazdasagi és ideoldgiai el6felté-
telek, amelyek lehet6vé tették a katonai megmozduldsbél kibontakozo
allamcsiny sikeres és vértelen végrehajtasat.

A politikai el6feltételek koziil a legfébb a restauraciés korszak® fo-
kozo6dé valsaga. Az 1876-os alkotménnyal Antonio Cénovas del Castillo
miniszterelnok altal 1étrehozott, Un. cdnovista-rendszer visszdssagai mély
bizalmi valsagot okoztak a tarsadalomban. Az emberek egyre jobban el-
utasitottak az erkolestelen és korrupt politikai elitet.”®

A belpolitikai fesziiltséget fokozta, hogy az orszdgos politikaban egyre
nagyobb sulyt képviseltek a kiilonboz6 teriileti autonomidra, illetve elkiilo-

12 Az 1875-1931 kozotti, visszaallitott Bourbon (spanyolul Borbon) kiralysag idészaka
Spanyolorszagban.
1 MARTIN 19%, 14. o.
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niilésre irdnyul6 torekvések. A kataldn és a baszk nemzeti mozgalom (a
gallego nemzeti mozgalom csekély szerepet jatszott) igy valt a diktatdra
egyik kivalté okava. Orszagos szinten kétfajta nacionalizmus 6sszecsapa-
sanak lehetiink szemtandi: a regionalista nacionalizmus és a Spanyolor-
szag teriileti egységét véd6 hispan nacionalizmus vivta kiizdelmét. Helyi
szinten is kétféle irdnyvonal fesziilt egymasnak. Katal6nidban a mérsékelt
szarny regionalista, a radikdlis szarny nyiltan szeparatista volt. A kataldn
ipari nagypolgéarsag nem volt érdekelt a szeparatizmusban, ezért tdimogat-
ta Primo de Riverét a hatalom megszerzésében, annak reményében, hogy
majd 6 képviselheti Madridban a katalan gazdasagi és politikai érdekeket.

1923-ra a legfels6bb politikai és katonai koroket is elérte az a vizsgalat,
mely az 1921. jaliusi, an. annuali katasztréfa felel6seit kereste. A mar évti-
zedek 6ta Eszak-Afrika teriiletén zajlé és hatalmas kozponti koltségvetési
Osszegeket felemészt6 spanyol-marokkéi konfliktus fordulépontjahoz ér-
kezett ezzel a 15 ezer spanyol katona életét kovetel$ vereséggel.

1917-ben az els6 vilaghdbora éveiben tapasztalt gazdasagi fellendii-
1és lelassult, majd megallt, és csak évekkel késébb, 1922-ben kezdett lasst
tempoéban tGjra beindulni* A gazdasagi visszaesés munkahelyek tomeges
megsziinését és az életszinvonal csokkenését hozta magaval. Az egyre na-
gyobb méreteket 6lt6 sztrajkhullamok és terrorcselekmények is kihatottak
a gazdasagi szférara; szamos munkanap esett ki a sztrajkok kovetkezté-
ben, ami aldésta a gazdasagi stabiliz4ciot.

Az1923 nyarén Barcelonaban kirobbant sztrajkok tobbek szerint Primo
de Riverahoz kothetSk. A tdabornok megegyezett a katalan nagypolgarsag
vezet6ivel abban, hogy a kormédny gyengesége miatt katonai kormany-
zésra van sziikség, és neki kell a kormanyradhoz &llnia."® A marokkéi ka-
tonai jelenlét és haboruskodas a csokkend gazdasagi teljesitmény mellett
egyre jobban megterhelte a mindenkori korményok koltségvetését. 1921
és 1923 kozott éves szinten 500-600 millié pezeta hdborus kiaddassal kel-
lett szamolniuk. A katonasag jobbara timogatta a katonai hatalomatvételt.
Amennyiben a katonai kiadasokat csokkentették volna, az els6sorban az
1912 6ta fennallé6 marokkéi spanyol és francia protektoratus teriiletén 4l-
lomésoz6, tn. afrikanista katonasagot és tdbornoki kart érintette volna a
legérzékenyebben.

Az 1875 6ta fenndllé restauracids idGszak valsaga, a dinasztikus (libe-
ralis és konzervativ) partok felbomldsa miatt az 1920-as évek elején kor-
manyzati korokben is hangot adtak olyan elképzeléseknek, hogy idészerti

4 BEN-AMI 1983, 34. o.
> CALBET 1987, 37. o.
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lenne egy er6skezti katonai korményzat létrehozasa, melynek élére a ki-
raly allhatna. A katonasag ideolégiaja kimeriilt a kirdlysag intézményének
feltétlen tiszteletében, a hadsereg hatalomban val6 részvételében és az al-
taluk feltételezett népakarat érvényesiilésének biztositasaban.

XIII. Alfonz (uralk. 1886-1931) tudott a késziil6d6 felkelésrél,és amikor
1923. szeptember 12-én tudomast szerzett réla, csak egy nap késlekedés-
sel indult vissza San Sebastianbdl Madridba. Ha azonnal intézkedni akart
volna a korménnyal egyiitt, megallithat6 lett volna a felkelés. Maria Teresa
Gonzélez Calbet véleménye szerint a kirdly tAmogatasa nélkiil, azaz az 6
akarata ellenére az allamcsiny nem lehetett volna sikeres.!s

A kiraly végiil j6vdhagyta a katonai korményzatot, melynek élére Pri-
mo de Rivera tdbornokot nevezte ki miniszterelnsknek. A katonai direktori-
um els6 intézkedései kozott felfliggesztette az alkotmdnyt, eltorolte a polgari
szabadsagjogokat, bevezette az el6zetes cenzuréat és miutén feloszlatta a
parlamentet, rendeleti Gton kezdte meg a kormanyzast. Betiltotta a politi-
kai partokat, az anarcho-szindikalista és a kommunista szakszervezete-
ket, az snkormanyzatokat feloszlatta, a polgari kormanyzoékat levaltotta,
és a kozigazgatasi egységek élére katondkat helyezett. Katonai feltigyelet
ald helyezte az igazsagszolgaltatas szerveit is, és félkatonai szervezetté
alakitotta at a helyi polgarérséget.”

A diktattdra legfontosabb eseményei

Egyesszerz6k szerinta bevezetett diktattranak voltak eurépai el6zményei,
illetve hatdsai, masok szerint pedig nem. Utalnak az olasz, a gorog, a ma-
gyar rendszerre. Az ut6bbi autoritdrius rendszer volt, az olasz rendszer
pedig lassabban épiilt ki, mint Primo egyik naprél a mésikra bevezetett
katonai diktattraja. Ennek dacara mas eurépai orszagok gyakorlata hatés-
sal lehetett a spanyol megoldasra is.

Mas szerz6k azt hangstlyozzdk, hogy a diktattra egy torténelmi za-
réjel volt, amelynek sordn nem tortént fontosabb atalakulés, az orszag tar-
sadalmi békében élt."® Ezek szerint a politikai krizis megoldasdnak egyik
atja volt a diktattra, nevezetesen arra tett kisérlet, hogyan kell bevonni a
tomegeket a politikai életbe.

16 Uo. 11.’{. o.
7 HARSANYI 2003, 64. o.
8 CALBET 1987, 11. o.
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A spanyol tarsadalom tobbsége passzivan, a kataldn nagypolgarsag, a
regionalista Kataldn Liga és a katolikus egyhdz oromujjongassal fogadta
az Uj rendszert.”

A diktattra két f6 peri6dusra oszthaté: az els6 a katonai direktérium
id6szaka, amely 1923. szeptember 13-t6l 1925. december 2-ig tartott. Ezt
valtotta fel a polgari direktérium, mely 1930. januér 28-4n, a diktator le-
mondasaval sztint meg. José Luis Gémez-Navarro négy révidebb szakasz-
ra osztja a diktatarat. Az els6 a rendszer megszilarduldsanak szakasza a
kezdetektSl 1924 aprilisaig. A belpolitikai sikert koveti a sikeres marokkoi
hadmiiveletet is magaba foglalé masodik szakasz 1926 kozepéig. A harma-
dik szakasz 1928 végéig tart. Ekkor kezd6dik meg a Tandcsadé Nemzetgyii-
lés (Asamblea Nacional Consultiva) mtikodése és az 1j alkotmany el6ké-
szitése. Az utols6 14 honap mar a valsag id6szaka.”

A katonai direktérium els6 két évében kiépiilt a diktatiira adminisztrdci-
0ja, mely igen sok személycserével jart, ugyanakkor a régi rendszer kiski-
rélyai (spanyol széval kacikai) is szdmos esetben meghatédroz6 szerepben
maradhattak. Primo de Rivera prébalt antikacikista latszatot kelteni, holott
a rendszere sok teriileten ezen az intézményen nyugodott.” Kiilonosen
igaz ez a déli és a keleti provincidkra, ahol a régi rendszer politikusait sem
valtottak le.”

1924 aprilisdban zaszlot bontott a kormdny 4ltal szervezett pért, a Ha-
zafias Szdvetség, ahol a kormédnyhoz hii kozéleti szerepl6k véllaltak vezetd
szerepet. 1925 nyaran az észak-afrikai alhucemasi partraszallis hadmitivele-
tei utan francia segitséggel sikeriilt megoldast talalni a marokkéi helyzet-
re, ami a diktatdra legnagyobb kiilpolitikai sikereként konyvelhet6 el.?
(Az észak-afrikai an. Rif Koztarsasagban é16 rif torzsek vezetSje, Abd-el
Krim valészintileg ttlbecsiilte az erejét az 1921-es annuali gy6zelme utén,
ez is okozhatta ekkori vereségét.?*) A rif torzsek elleni gyézelem tette le-
het6vé, hogy a katonai kormanyzat 1925 végén polgéri korményzatta val-
tozzon, ahol a tdbornokok helyére a polgari életb&l ismert szakminiszterek
keriiltek a barsonyszékekbe.

Primo de Rivera szandékai szerint vissza kivant térni az alkotmanyos-
sdghoz, vagy ahogyan tobben emlegették, a ,normalitashoz”. Miutdn 1926
nyardn sikeresen elhdritotta a katonasagot érint6 intézkedéseivel elége-
¥ Uo. 15. 0.

2 NAVARRO 1991, 507-519. o.
2 BEN-AMI 1983, 69. o.
2 NAVARRO 1991, 251-260. o.

# CALBET 1987, 181. o.
# PASCUAL 1999, 65. o.
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detlen puccskisérletet (Sanjuanada), a diktator az 1926. szeptemberi nép-
szavazassal legitimaltatni vélte hatalmat. Az els6 6vatos lépést 1927-ben
a Tandcsad6 Nemzetgytilés tsszehivasa jelentette, mely az els6 korporativ
- azaz hivatasrendi - alapon létrehozott politikai szerv volt Spanyolor-
szag torténelmében.” A testiiletben helyet foglalhattak egyes prominens
ellenzékiek és a munkasosztaly néhany képviseldje is, de kritikai észrevé-
teleiket, vagy esetenként az oktataspolitikdval szemben megfogalmazott
véleményiiket a kormany figyelmen kiviil hagyta.?® 1928-ban megkezdé-
dott az Gj alkotmany szovegének kidolgozésa.

Az1929-es év az alkotmanytervezet parlamenti és tarsadalmi vitajarol
szolt. Jellemz6, hogy egyes konzervativ korok is tamogattdk egy tj alkot-
many létrehozédsat. Az addig kovetkezetesen konzervativ szemléletti La
Epoca cimi lap igy irt 1928 nyaran: ,Csak nem fog senki se benniinket oly na-
ivnak tartani, mintha mi Cdnovas 1876-ik évi miivét a tokéletesség mintaképének
tartandnk, amely orokérvényii kell legyen. Elérkezett a pillanat, amikor a nemzet
nagy tobbsége azon a véleményen lesz, hogy meg kell viltoztatni az alkotmdinyt.”>

Az alkotmanytervezet: a katolicizmust ismét allamvallassé tette (11.§),
egykamaras orszaggytlést hozott létre (54.§), 1étrejott egy 36 tagu Kira-
lyi Tanacs (Consejo del Reino), mely egyarant rendelkezett torvényhozoi,
végrehajtoi és biréi hataskorrel is (44.§). Rendkiviil fontos kitétel, hogy
a végrehajté hatalom a szabadsagjogokat ideiglenesen felfiiggeszthette
(31.8). Az alkotmany két szakasza a kozoktatasrol is rendelkezik (22. és
24 .8), miszerint ,,minden spanyolnak kotelessége megadni a lehetdséget gyermeke
szdmdra a kdzoktatdsban vald részvételre”, ,,az utédok oktatdsa és miivelése a szii-
16k joga és természetes kitelezettsége, anélkiil, hogy az dllam jogait sértenék” *

A magyar diplomécia igy értékelte az eseményeket: , Primo de Rivera td-
bornok a diktatiira dltal elért eredményekre vald visszapillantds utin ujbol ldndzsdt
tort az alkotmdnytervezet mellett és szavait azzal fejezte be, hogy erdsen bizik prog-
ramja sikeres végrehajtdsaban, melynek befejezése a hatalomnak az uj alkotmdny
napjan megalakulo kormdny részére vald dtaddsa lesz.”*

Az elkésziilt alkotmanytervezetet azonban 1929-ben a Nemzetgytilés
tobbsége elutasitotta azzal, hogy a diktator személyét megerdGsiteni kivand,
korporativ és antidemokratikus allamberendezkedést meghonosité alkot-
manyt nem tudnak tdmogatni. Kifogasoltdk, hogy a Kirdlyi Tanédcs dont6

% NAVARRO 1991, 271. o.

% Uo. 287. o.

¥ La Epoca, 1928. jtnius 1.

# Anteproyecto de Constitucion de la Monarquia Espafiola, 1929.
¥ MOL, K 63, 273. csom6, 1929/29/1. tétel, 34/pol./1929.
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sullyal bir a cortés-szel szemben.*® A kormany altal 1étrehozott testiilet,
melyben javarészt a kormanydelegaltak iiltek, nem teljesitette megbiz6i
akaratat. Igy a diktator szemszogébol a Tanacsadé Nemzetgytilés kudarc-
cal végezte munkdjat. Matuska Péter, a madridi Magyar Kirdlyi Kovetség
ugyviv6je az 1929-es valsag kibontakozdsarol részletes jelentésekben sza-
molt be a magyar kiiliigyminiszternek. A hivatdsrendi allamforma ira-
nydba mutaté alkotmanytervezet elutasitdsa utdn az aldbbiakban értékeli
a kozhangulatot: , Primo de Rivera egyre-mdsra kapja a kézvélemény részérdl a
visszautasité megnyilatkozdsokat. [...] Es bizonydra van abban is valami igazsdg
- amit kiilénben a kormdny kategorikusan cdfol -, hogy a kirdly és Primo kizt a
kozelmuiltban a portugdl hatdr mentén fekvd egyik vdrosban vita folyt arrol, hogy
vidltozds kdvetkezhetik be a kormdnyzdsban, hogy ezzel kapcsolatban Alba herceg
neve, mint aki szimbajohetne mint a j6vd embere, széba keriilt. A kozvélemény
szdmol azzal az eshetdséggel, hogy Primo mégse fogja tudni magdt a végtelenségig
tartani, és minthogy senki sem ldtja vildgosan, hogy a diktatiira utdn mi fog kévet-
kezni, erdsddik a bizonytalansdg érzése az emberekben, aminek egyik fokmérdje a
rossz t6zsde s a peseta dllando drhanyatldsa.”* Matuska egyéb joslatokba is bo-
csatkozott, melyek a kés6bbi események ismeretében politikai éleslatdsra
vallanak: ,Benyomdsom szerint eqy pdr honapig nem valdszinii, hogy a helyzet
felboruljon, Primo de Rivera csillaga azonban hatdrozottan letiing félben van, s ha
a kirdly az 6 rendszabdlyait tovdbbra is feltétel nélkiil fedezi, eqy 1ijabb megmozdu-
lds esetén sajdt positiojat is veszélybe sodorhatja.”*

A belpolitikai kudarcsorozat utan Primo de Rivera 1929 decemberé-
ben még 1j program adasarol beszélt, de erre mar nem maradt ideje.*
A diktatornak az a kiilpolitikai torekvése, hogy a nemzetkozi zéndnak
nyilvanitott Tanger varosaban novelni prébalja a spanyol befolyést, szintén
kudarcot vallott.?* A konkrét terv az volt, hogy Spanyolorszag bekebelez-
ze Tangert a marokkéi spanyol zéndba.*® 1926-ban a spanyol kormanyzat
kis kotetbe gytjtotte mértékado politikusok véleményét a tangeri helyzet-
r6l. Primo de Rivera ekképp nyilatkozott: , Spanyolorszagnak meggydzddése,
hogy Tangert igazsdgtalansag és hiba volt elszakitani a spanyol protektordtustol. A
tizenhét éves marokkoi jelenlétiink, a nagy haboriiban taniisitott semlegességtink
és a marokkdi ember- és pénzildozatunk — 40 ezer élet és 5 millid peseta — utin

% MOL, K 63, 273. csom¢, 1929/29/1. tétel, 29/pol./1929.

3 MOL, K 63, 273. csomo, 1929/29/1. tétel, 39/pol./1929. Targy: Belpolitikai helyzet Spa-
nyolorszagban.

3 MOL, K 63, 273. csom¢, 1929/29/1. tétel, 5/pol./1929.

3 MOL, K 63, 273. csomo, 1930/29/1. tétel, 1/pol./1930.

4 GARCIA 1973, 109. o.

*® A.B.C., 1926. augusztus 15.
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gy hiszem, nem kériink azzal sokat a nemzetektdl, hogy engedélyezzék Tanger
betagoldsdt a spanyol protektordtusba. [...] Minden mds politika ingatag, dtmeneti
és veszélyes. A spanyol kézben 1évé Tanger nem jelent veszélyt senki szamdra és
garancidt nyijt mindenkinek.”*

A Népszovetségben ezt nem igy gondoltak, féltek a nemzetkozi hatal-
mi egyensuly felboruldsatol. Ez esetben Spanyolorszag elsésorban Fran-
ciaorszaggal keriilt osszetitkozésbe, pedig 1925-ben még egytitt oldottak
meg a marokkéi helyzetet. Ebben a stirlédasban természetesen Anglia jat-
szott kozvetitd szerepet.” 1926 szeptembere és 1928 marciusa kozott Spa-
nyolorszag felfiiggesztette népsziovetségi tagsagat, de eredményt igy sem
tudott kicsikarni. A konfliktushelyzetrél az aldbbiak szerint szdmol be a
madridi magyar tigyvivé 1927. janudr 29-i jelentésében: ,A tangeri kérdés
rendezése targydban egyébként e percben folynak Pdrisban a tirgyaldsok, ahovd
a spanyol kikiildottek [José Maria] Quifiones de Leon pdrisi spanyol nagykdvet
vezetése alatt két nap elStt utaztak el. Francia részrdl dllitélag nincs sok engedé-
kenységre kildtds. A Quai d’Orsay-tol sugalmazott sajtd renddri és kozigazgatdsi
ligyekben helyez engedményeket és nagyobb befolydst kildtdsba a spanyoloknak,
de a nemzetkdzi rezsim megudltoztatdsdrdl hallani sem akar. Az angol admiralitds
dlldspontja még merevebb lenne. [...] Mindenesetre egy ujabb nemzetkézi érveé-
nyestilésre iranyulo spanyol torekvéssel dllunk szemben. Ha eredménnyel jdr, ugy
presztizs szempontbdl bizonydra elényds lenne, ha azonban e fellépés ugyanoly
kudarccal és duzzogdassal végz6dnék mint a népszdvetségi dllando tandcstagsigért
folytatott kampdny, ugy lehetetlen lenne azon megallapitds eldl elzdrkozni, misze-
rint Primo de Rivera tabornok kiilpolitikai téren tdvolrol sem olyan szerencsés kezii
mint a belpolitikdban.”*

Az orszag eurdpai kiilpolitikdjanak relativ sikertelensége mintegy el6-
revetitette a rendszer lasst belsé bomlasét is. De ez a szintér masodla-
gos volt Spanyolorszag szamara, hiszen Primo de Rivera kiilpolitikdjdban
kezdetektdl fogva az els6 helyen a latin-amerikai orszdgokhoz valo kizeledés
szerepelt. Ennek el6zménye a diktator 1923. oktoéberben elhangzott nyilat-
kozata arrél, hogy szeretnék kiépiteni a kapcsolatot Latin-Amerikaval. A
lelki és kulturalis kapcsolatokat el6térbe helyezték a gazdaségi és politikai
kapcsolatokkal szemben.* A kiilkapcsolatok apoldsaval és megerGsitésé-
vel az addigi egy helyett joval tobb spanyol kovetség jott 1étre a szubkonti-
nens orszagaiban, és a kulturalis kapcsolatépités is 1j er6re kapott.*

% Tanger ha de der espafiol. La opinién de Espafia. Editorial Ibero-africano-americana,
Madrid, 1926, 13-14. o.

% TUSELL 1986, 40. o.

% MOL, K 63, 274. csomo, 1935-29/29/43. tétel, 4/pol./1927.

¥ CALLEJA 2005, 125. o.

4 Uo. 126-127. o.
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A diktatérikus Spanyolorszdg szorosan kotédott Portugalidhoz és
Olaszorszaghoz is. Am mindvégig szem el6tt tartottdk az egyiittmiiko-
dést Nagy Britannidval,* hiszen Primo is érdekelt volt az eurépai status
quo megorzésében. Egyébként az Anglidban hatalomra kertilt els6 mun-
kasparti korméanyzat is j6 kapcsolatokat dpolt a Mussolini vezette fasiszta
Olaszorszaggal. Primoéra nagy hatéssal volt Mussolini hatalomgyakorlasa,
de ideoldgidjanak lemasolasa nem allt szdndékaban, és ehhez tarsadalmi
hattérrel sem rendelkezett. A harmadik mediterrdn orszagban, Portugéli-
dban pedig 1926-t6l a tabornoki kar vezetésével szintén diktatérikus kor-
manyzat jott létre. Az 1929-es sevillai ibér-amerikai kiallitdsra Carmona
tdbornok, portugdl allamfé is ellatogatott, aki par hénappal kordbban mér
élvezhette Primo de Rivera vendégszeretetét. Ezzel demonstraltak a portu-
gdl-spanyol kapcsolatok erejét.

A diktatuira kialakulé bels6 valsagat tetézte a gazdasdgi vilsdg miatti fo-
kozodo tiltakozds. 1929-re elszabadultak az indulatok, és a tarsadalom szinte
minden rétege szembefordult a diktattréval - a kordbbi szovetségesek is.
A szocialistak megszakitottdk a siillyed6ben 1év6 diktattiraval folytatott
korlatozott egyiittmtikodést. Ellenzéki egységbe tomoriiltek a katalanok,
az értelmiség, a diaksag, a katonasdg.*® Az 1928-as felsGoktatasi torvény
elleni diaklazadasok utcai 9sszecsapasokka fajultak, melyek széleskorti
tanari elbocsatasokhoz és iskolabezarasokhoz vezettek.*

Mikor a katonai vezérkar is megvonta t6le a bizalmat, Primo de Rivera
1930. januar 28-an habozas nélkiil benydjtotta lemondésat a kiralynak,
aki elfogadta azt. A diktatara Ggy tavozott, ahogyan jott; szinte minden
olyan hibit maga mogott hagyott, amelynek a megoldasara létrehoztak.
XIII. Alfonz kiraly, hogy koronéajat mentse, feldldozta Primo de Rivera kor-
manyét és kinevezte Damaso Berenguer tdbornokot miniszterelnoknek.
Az & feladataként hatdroztik meg, hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil
visszatérjen az alkotmanyossdghoz. Egy kevéssé ismert tényt vilagit meg
Gonzalo Alvarez Chillida José Maria Pemanr6l* irt konyve. Ebben a szer-
z6 lefrja, hogy ,lemonddsa utdn egy héttel, 1930. februdr 5-én Primo de Rivera
dsszetilt volt minisztereivel. Az volt a szandékuk, hogy létrehozzanak egy 1ij pdrtot,
melynek feladata a bukott rendszer eredményeinek védelme lesz. Az 1j politikai
képzodményt a politikai spektrum centrumaban képzelték el. A terv semmivé fosz-

4 TUSELL 1986, 23. o.

42 CALLEJA 2005, 125. o., vé. TUSELL 1986, 88. o.
3 MARTIN 1994, 24. o.

# RAH, Romanones Levéltar, leg. 2, exp. n.° 44.
% fro, rendszerht politikus.
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lott, amikor a nagyfokii ellenségeskedést litva, a diktdtor 1930. februdr 12-én fran-
ciaorszdgi szamiizetésbe vonult, ahol néhany héttel késébb elhunyt."*¢ A Hazafias
Szovetség rovid id6 alatt elttint a torténelem siillyeszt6jében, a tagsag és a
vezetség jelentds része pedig 4j partokat hozott létre, vagy beépiiltek a
mar létez6 politikai szervezetekbe.

A diktattra elnyomé intézkedései

1923-ban a megoldasra varé feladatok kozott szerepelt Katalonia regiona-
lizmusdnak kérdése, Marokko problémaja és f6képp a kozrend helyreéllitasa.
Mindemellett tigyelni kellett az 4dllamcséddel fenyegets allamhéztartas
kiegyenstlyozésara is. Ezek helyretétele nem torténhetett meg sulyos el-
nyomo intézkedések nélkiil.

1923. szeptember 13-i manifesztumaban nem véletleniil sz6lt a dikta-
tor - ebben a sorrendben - a szeparatizmus, a terrorizmus és a kommunizmus
ellen. A ,mérsékelt autondmia kontdsébe biijtatott”, dltala szeparatizmusnak
tekintett autonomizmust stilyosabb problémanak tartotta, mint a mar csil-
lapodé terrorizmust.”

Barcelona volt az egyik kivalté oka és egyben kiindulépontja a katonai
felkelésnek. A kataléniai eloljarok mind a kozrend helyreallitasdban vol-
tak érdekeltek, és biztak abban, hogy a diktator segit nekik ebben.*® Ez az
illazié csak ot napig tartott. Szeptember 18-an jelent meg a szeparatizmus
elleni dekrétum. Ebben betiltottdk a katalan nemzeti jelképek hasznalatat
- a zaszlot és a himnuszt -, és korlatoztak a kataldn nyelv hasznélatat.*
A tanaroknak utasitasba adtdk, hogy az 6rakozi sziinetekben is a kasztili-
ai spanyol nyelv hasznélatara 9sztokéljék a didkokat. Az onkormdanyzatok
feloszlatasa utan 1924 els6 heteiben eltorslték az 1913-ban bevezetett kor-
latozott katalan onkormanyzatot (Mancomunitat). 1924 marciusaban Angel
Ossorio y Gallardo® kezdeményezésére és aldirdsaval 117 értelmiségi val-
lalt szolidaritast a katalan nyelvvel, egyben elutasitottdk a vernakuldris
nyelvek ellen inditott hajtévadédszatot.”

# CHILLIDA 1996, 34. o.

¥ CALBET 1987, 37. o.

* CALLEJA 2005, 163. o.

# Uo. 171. o.

% Jogasz és politikus, egy id6ben Barcelona polgari korményzéja, majd miniszter. A
diktattira alatt nem viselt politikai tisztséget.

5t CALLEJA 2005, 102. o.
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Ennek ellenére a regionalista torekvéseket sikeriilt elnyomni. Primo
de Rivera ezzel éppen azok egy csoportjat tdimadta hatba, akik hatalomra
juttatdsaban segitették. A diktator a haza ilyen értelemben vett egységét
mindennél fontosabbnak tartotta, mint azt a diktattra végén egy cikké-
ben kifejtette.” Az afrikanista katonédkat, akik kvazi idegen foldon, Ma-
rokkéban védték a spanyol nemzeti érdekeket, szintén a spanyol egység
oszlopénak tekintette.

A kulturalis életre nagy csapast mért az 1923. szeptember 15-t61 beve-
zetett szigorii el0zetes cenziira, mely szerint tilos volt minden kormanykri-
tika, az intézmények, a kormanytisztvisel6k, az olasz fasizmus és a ma-
rokkoéi hadmtiveletek biralata. Tamadtak és tildoztek minden regionalista,
sztrajkra buzdité és ,pornograf” megnyilatkozast.*® A modern divat- és
zeneirdnyzatok éles ellenzésével a rendszer - a mabdl visszatekintve - a
teljes puritanizmust hirdet6, és minden tjszer jelenségben art6 szandé-
kit karos idegen begytirtizést laté Franco-rendszer el6képévé vilt.

A korményzat az egyhazzal j6 kapcsolatot tartott fenn, nézeteltéré-
siik csak a kataldn nyelvli misék tilalma miatt tdmadt. Az egyhaznak az
oktatasban elfoglalt szerepe és jelent6sége kimagaslé volt, igy hathatésan
tdmogatta a kormanyzati ideolégiat.>

A rendszer legdiktatérikusabb lépései kozé tartozott a protestalé értel-
miségiek tildozése, bebortonzése, kitelepitése és szamtizetése. A Magyar
Kiralyi Kovetség 1929. méjus 31-i jelentése szerint olyan hirek keringtek,
hogy a ,rossz hirek kelt6it Primo de Rivera megfosztand az dllampolgdrsiguktdl,
ill. a kiilfoldieket azonnal kiutasitandk az orszdagbol”» Erre nem kertiilt sor, de a
tervezet j6l mutatta a belpolitikai fesziiltség miatt kialakult korméanyzati
idegességet. A kormanyzat 1929-ben els6sorban a vilagkiallitasok sikeres-
ségét és ennek zalogat, Spanyolorszég kiilfoldon terjesztett j6 hirét féltette.

A diktattra eredményei és kudarcai

A diktattra altal a maga szempontjabdl elkovetett hibak mellett az
eredményeit is fel kell sorolnunk. A marokkéi valsdg megoldasidt nem
lehet elvitatni Primo de Rivera kormanyétdl; a jogok sztikitését dtmene-
tileg kovet6 tarsadalmi béke, az orszag modernizdlasa, az infrastrukta-

52 CASASSAS 1983, 43-49. o.

5 CALLEJA 2005, 55. o.

5 Uo. 99. o.

% MOL, K 63, 273. csom¢, 1929-29/1. tétel, 22/pol./1929.
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rafejlesztés, a munkdsosztaly életminéségének bizonyos szint(i javitdsa
sorolhat6 az eredmények kozé.*® A szocialista szakszervezeti vezetSkkel
folytatott korlatozott egytittmiikodés hatdsdra minimalisra csokkentek a
sztrajkok és a kiesé munkaoérak, ezaltal n6tt a termelékenység, és emelke-
dett az életszinvonal.””

Léteztek azonban komoly nehézségek is. Az allamhéztartas rendbe-
tétele ellenére a pénziigyi kilatasok az évtized végére, még a vilagvalsag
kirobbanasa el6tt leromlottak, az orszdg modernizalaséra felvett hitelek
sulyos adéssagba vitték az orszagot. A spanyol mez&gazdaség és a falusi
lakossag nagy része még mélyebb nyomorba siillyedt. Hiba volt eréltetni
az igazgatasi centralizmust, mert a katalan szeparatizmus novekvé ellen-
allasa is alaasta a rendszert, akarcsak az értelmiség véleményének negli-
galasa, orokos iildozése. A legnagyobb hiba, hogy Primo nem tért vissza
idében az alkotmanyossag ttjara.”® Ez azonban nem tekinthet6 mulasztas-
nak, egész felfogdsabol eredt.

Shlomo Ben-Ami egy cikkében kifejti,” hogy a korszak gazdasagi fej-
16dése lerakta a modern Spanyolorszag alapjait. A népesség ez id6 alatt
10%-kal nétt, és egyre gyorsulé tempoéban indult meg a vidéknek és lakos-
sdganak az urbanizalédasa.

Az évi 6-8%-0s gazdasagi novekedésbdl kovetkezben kertilhetett sor
a spanyol torténelem addigi legnagyobb szabast infrastrukttrafejleszté-
sére (t- és vasutépités, vizvezetékrendszer-b6vités) és iskolaépitéseire.
A katonai korményzatot felvalté polgari kormanyzat intézkedéseinek
kovetkeztében addig soha nem latott mennyiségii vastti sint raktak le;
ezaltal kozelebb kertiltek egyméshoz és jobban megkozelithet6vé valtak
a spanyolorszagi tartomédnyok. 1923 és 1930 kozott 9.455 km-rel nétt az
utak és vasutak hossza, szemben az 1918-1923 kozotti id6szak 2.796 meg-
épitett km-ével.®® A jarmtivek szama megnégyszerez6dott, igen megnott
az emberek utazasi kedve. Mindez a vasutak és a kozutak nagyaranyt
fejlesztésének koszonhetd. Az intenziv iskolaépitésekkel és -alapitasokkal
a kulttraterjesztés és az oktatashoz val6é hozzaférés emelkedett magasabb
szintre.

5 MARTIN 1994, 25. o.
7 BEN-AMI 1983, 187. o.
5 MARTIN 1994, 26. o.
% BEN-AMI 1976, 37. o.
60 BEN-AMI 1983, 169. o.
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A rendszer ellentmondésai

Primo de Rivera diktattrajanak torténetiréi visszhangja iskolapéldéja
annak, hogy a kiilonboz6 tekintélyelvti rendszerek leirdsa és értékelése
milyen sokféleképpen torténhet. Ezt a rendszert igen arnyaltan kell meg-
kozeliteni, mert sok az olyan ellentmondasos momentuma, melyek mas
diktataraknal nem fordultak el6.

A hatalom megragadésakor a diktator nem tekintette tartés rendszer-
nek a direktériumot. Csak addig kivanta fenntartani az er6s végrehajté
hatalmat, az an. ,vaskezii sebészi beavatkozdst”, ameddig sikertil biztosi-
tania a gazdasagi fellendiilést, a tarsadalmi fesziiltségek feloldasat és a
nemzeti ontudat visszaallitasat.® fgérete szerint, ezen célok elérése utan
a bizalmat megkoszonve a diktator lemondana. A gyogyitasra tervezett
id6t el6szor hat hétben hatarozta meg, kés6bb kilencven napra, majd hat
hénapra kért bizalmat. A rendszer végiil csaknem hat és fél éven at fenn-
allt, de végezetiil a diktattraktdl szokatlan médon 6nszéntédbol valt meg a
hatalomtol, miutdn meggy6z6dott réla, hogy mér a katonasag legfels6bb
korei sem tdmogatjak.

A rendszer roppant sztik keretek kozott engedte mtikodni a partokat;®
a gyiilekezési jog megvondsaval szinte minden politikai szervezet gyors
sorvadasnak indult. A konzervativ és mas jobboldali parttoredékek in-
tegralédtak a feliilr6l megszervezett korméanypartba, a Hazafias Szovet-
ségbe. A kormanyparton kiviil csak a formadlisan betiltott szocialista part
maradt a politikai palettdn, amelynek szamos vezet6 politikusat a diktator
szerette volna a latszolagos ,kétpartrendszerbe” bevonni. Igy jott 1étre a
sajatos spanyol korporaciés ,mdsfélpdrtrendszer”, melyben a kormanypért
volt felel8s a politikai iranyitasért, a karanténba zart baloldal pedig rész-
felel6sséget vallalt a szocialis és munkatigyi egyeztetésért.** Ezzel hosszt
id6re marginalizaltak a terrorizmusért felel6s anarchistakat és a bolsevik
eszméket terjeszt6 kommunistakat, de a munkdssag korében népszert
szocialistdkat is szemmel tarthattak.

A munkaaddkat és a munkavallalékat 4n. organikus egységbe szervezs
korporaciés rendszer - mely egyik alappillérét képezte volna az dj al-

" CALBET 1987, 78. o. - Joaquin Costa ir6-politikus dolgozta ki a ,vaskezii sebész” fo-
galmat. Olyan személyt kivant felruhédzni ezzel a jelz6vel, aki valéjaban tarsadalmi
egyetértéssel hajtja végre reformelképzeléseit. Ezt a pozitiv tartalmu fogalmat Primo
de Rivera alaposan atértelmezte.

% ELLWOOD 1997, 41. o.

% CALBET 1987, 251. o.

¢ Uo. 256. o.
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kotmany korporativ dllaménak - nem olasz mintara jott létre. Mussolini
ugyanis szétverte a meglévo szindikatusokat, hogy a kiilon testként szin-
tén felszamolt fasiszta szakszervezeteket a sajat szaja ize szerint szervezze
meg. Primo de Rivera ezzel szemben részben a mar meglévé szocialista
szakszervezetekre alapozva kezdte meg a korporacios rendszer kiépité-
sét.® Ez az egyiittmiikodés 1928-29-ig tartott, amikor a szocialistdk elér-
kezettnek lattdk az id6t a terhessé valo egytittmtikodés felftiggesztésére és
az ellenzékhez torténd csatlakozésra.

A diktatérikus kormanyzatok leggyakrabban silyos erészak alkal-
mazésaval jartak el akaratuk végrehajtasa kozben. Ezzel szemben Primo
de Rivera rendszere vérontas nélkiil érkezett, vérontds nélkiil tdvozott és
miikodése sordn sem esett kir emberéletben. Erdekes ez annak fényében,
hogy a diktatarat megel6z6 és az azt kovet$ alkotmanyos korszakokban
egyarant szabtak ki haldlbiintetéseket, és a megtorlas is szép szammal
szedett aldozatokat.

Konkluzié

A rendszer bukasa legf6bb okanak tekinthetjiik, hogy a diktator nemcsak
. természetes ellenségeivel” veszett 6ssze, hanem a természetes szovetségesei
altal feltett kérdésekre sem talalta meg a hatékony kormanyzati valaszokat.
Oda sem figyelt rdjuk igazan, ezaltal sikeresen elidegenitette magatol
6ket.8 Ez okozta a tekintélyuralom bukasan tdl a monarchia ¢sszeom-
lasat is. Miguel de Unamuno tgy latta, hogy Spanyolorszagban val6jaban
tobb volt az antimonarchista, mint a koztarsasagparti mozzanat. Ramon
Tamames szellemes vélekedése szerint pedig a masodik koztarsasagot a
monarchistak hoztdk létre, és a koztarsasagiak veszejtették el.”

Spanyolorszag 20. szdzadi torténetének tovabbi fejezeteit figyelembe
véve lathato, hogy Primo de Rivera diktattrédja sokban el6képnek szamit
a kiépiil6 Franco-rendszer szamara. Ut6édai sok esetben lemésoltak 6t, de
Franc6ék kompromisszum-mentessége, ellenfeleikkel szembeni konyorte-
lensége 6ssze sem hasonlithaté Primo de Rivera diktattrajanak gyakorla-
taval.

65 BEN-AMI 1983, 193. o.
66 Uo. 227. o.
67 ANDERLE 1999, 118. o.
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VITARI-WEBER ADRIENN

VAZLATOK EGY PECSI AMATOR REGESZ PALYAFUTASANAK
KEZDETEIHEZ A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN.
DRr. HORVATH ANTAL (1848-1912) REGESZETI JELLEGU
TEVEKENYSEGENEK ADATOLHATO KEZDETEI KIADATLAN
LEVELEZESEK ALAPJAN (1866-1867)

Egy-egy jeles személyiség palyaképének mind teljesebb bemutatdsa
sosem egyszerti feladat, azonban elengedhetetlen kotelessége az utékor-
nak. Egyrészt sokat koszonhetiink nekik egy-egy tudomdényteriilet mai
fejlettsége tekintetében; masrészt tanulhatunk télitk médszert, elhiva-
tottsagot, kitartast, az akkortdjt rendelkezésre all6, korlatozott adottsagok-
bol fakadoé kreativitdst. Ebb6l kifolydlag példaképekké valhatnak a kés6bbi
korszakok kutatéi szdmara.

Nincs ez masképp dr. Horvath Antal esetében sem. Vagy taldn csak
annyiban, hogy igazi polihisztorként sokkal sszetettebb személyiség volt
anndl, semminthogy mindossze egy tudomanyteriilet szdmara szolgéljon
példaként. Ezt tiikrozi emléktablaja’ is, mely a Ferencesek utcdjdban - az
egykori ,Baratok utczaban” - a mai szamozas szerinti 25. szdmu haz? falan
taldlhat6. A tablan az alabbi felirat olvashato: ,,E hdzban lakott dr. Horvith
Antal (1848-1912) iigyvéd, miigyiijté és miipdrtold, a Pécs-Baranya megyei Mii-
zeum Egyesiilet és a Pécsi Virosi Miizeum létrehozdsdinak tevékeny részese, geold-
gus, a filoxéra elleni kiizdelem és a sz6l6nemesités nemzetkdzi hirii szakembere.”

E sorokbél kittinik, hogy Horvath Antal polgari szakmajat illet6en
tigyvéd volt, de igen komoly eredményeket mutatott fel a sz6lészet terén
is. Baranyaban a sz6l6fajtdk meghatarozasanak szakértéje volt. A sz616-
nemesitésben is élen jart, ugyanis magyariirogi sz6l6jében - haldla utan
ez lett a Sz6lészeti és Boraszati Kutatéintézet mintatelepe - csak cseme-
gesz6l6b6l mintegy kétszaz fajtat termesztett.® A filoxéra jarvany idején a
szénkénezési eljaras elterjesztésén munkalkodott. Eredményeit a Bordszati
Lapokban* publikélta.

Allittatta a Janus Pannonius Mdzeum 1988-ban.

Ezt a hazat mégnagyapja, Horvath Ignac sztirszab6 és gabonakereskedd vasarolta meg
1798-ban, s nemzedékeken keresztiil volt a Horvath-csalad otthona. GAL 2002, 94. o.

3 GAL 2002, 94. o.

4 HORVATH 1910.
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Emellett széles korti kozéleti tevékenységet is folytatott: virilis jogon
tagja volt a pécsi Torvényhatosagi Bizottsdgnak® és szakméjabol kifoly6-
lag természetesen a Pécsi Ugyvédi Kamaranak is. Mindazonaltal szocidlis
érzékenysége folytan a Joléti Bizottsdgnak, de a sztiken vett hivatasatol
latszolag eltéréen tagja volt az 1873-ban a bécsi vilagkiallitas pécsvidéki
bizottményanak, mely a megye régészeti bemutatdsat is tervezte;® az
1878-ban megalakult Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulatnak;” az
1897-ben, Pécsett megalakult Mtzeumi Bizottsagnak.? Neve az 1901-ben
alapitott Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet alapité tagjai kozott is
felttinik,” majd 1908-ban az egyestilet tigyésze lett. Akarcsak sz6lésze-
ti eredményeit, régészeti eredményeit is publikalta az akkori szakiro-
dalmi folyéiratokban, igy az Archaeologia Kozlemények," valamint az
Archaeologiai Ertesits'? hasébjain.”®

A nem feltétleniil szakmai jellegli, azaz a nem kifejezetten tigyvédi
mivoltahoz kot6d6 tarsulati, bizottsagi és egyesiileti tagsagaibol kittinik,
hogy élénk érdekl6dést tanusitott a régészet irdnt. Jelen tanulmény célja
ezen érdeklédés kezdeteinek korvonalazésa, tovabba annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy melyek voltak Horvath Antal régészetijellegti tevé-
kenységének kezdeti, {6bb mozzanatai - pl. fontosabb leletek, lelshelyek,
személyiségek, akikkel kapcsolatban 4llt -, s nem utolsé sorban, hogy mi-
lyen eredményekre vezetett dr. Horvath Antal efféle érdekl6dése, mi az,
amit ma neki koszonhettink.

5 NEKR. 1912, 2. o.

6 DOMBAY 1956, 186. 0.; GAL 1989, 167. sk.

Az elhunyt tagok kozott olvashaté Horvath Antal neve az Orszdgos Régészeti és Em-
bertani Tarsulat 1913. februar 25-i kozgytilés tudositdsdban. AE 1913, 187.

8 GAL 2002, 94. 0.

° TICHY 1908, 2-3. o.

0 PBME 1908, 89. o.

1 HORVATH 1871a; HORVATH 1871b; HORVATH 1873a; HORVATH 1873b.

2 HORVATH 1869; HORVATH 1870a; HORVATH 1870b; HORVATH 1870c; HORVATH
1870d; HORVATH 1870e; HORVATH 1872; HORVATH 1878a; HORVATH 1878b; HOR-
VATH 1885a; HORVATH 1885b.

Szinnyei J6zsef a magyar irékrol irt sszefoglalé mtivében tévesen Horvath Antal
névrokonanak, egy 1818-ban sziiletett, katolikus plébanosnak és cimzetes kanonok-
nak tulajdonitja ezeket a tanulmanyokat. Pedig a munka - mar csak az eddig lekozolt
kézirat anyag alapjan is, miszerint Horvath Antal a régészet irdnt érzett elhivatast -
egyértelmden ifj. Horvath Antal alkotasa. SZINNYEI 1896, 1136. o.
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A kezdetek (1866)

Ifj. Horvath Antal kozépiskolai tanulményait a pécsi ciszterci
fé6gimnaziumban végezte kittind eredménnyel.* Mar ekkor komolyabb
kutatétevékenységet folytathatott, ugyanis ekkorra tehet6ek a ,VIII. osz-
tdlyos fégimnasiumi tanuld/hallgato 1ir” régészeti kutatasaira vonatkoz6 els6,
adatolhat6 és datalhaté bizonyitékok.

Romer Fléris® igy jellemzi Horvath Antalt 1866-ban az Archaeologiai
Kozlemények hasébjain: , A régészet iranti kedv és buzgalom az ifjusig kozt is
kezd terjedni. Ennek igen jeles példdjaul szolgal Horvith Antal pécsi VIII1-ik gymn.
osztdlybeli urfi levele és kiildeménye, melyet a m. n. muzeum igazgatdsigihoz me-
nesztett, s melyben Irma hugat is, mint gyiijtét bemutatja. A levélbdl az tiinik ki,
hogy Horvith tir, kinek mdr is figyelemre mélto régészeti és dslénytani gyiijtemé-
nyei vannak, a régészet alapelveit jol felfogta, és kecsegtet azon reménynyel, hogy
tudomdnyunkat tovdbb is kegyelni, és elémozditani fogja.”1°

1866-ban a Nemzeti Mtzeum igazgatéjaként Kubinyi Agoston is fel-
figyelt a tehetséges pécsi fiatalemberre, ugyanis 1866. oktéber 29-én levél-
ben kereste meg a ,f6gymnasiumi tanulé urat™ ,,...értésemre esvén, hogy on
4 kékori szekerczét taldlt, és kész volna ezeket a nemzeti muzeumnak dtengedni,
van szerencsém erre a tudomdny érdekében felkérni, valamint arra is: sziveskednék

“ GAL 2002, 94. o.

15 Romer Fléris Ferenc (Pozsony, 1815. aprilis 12. - Nagyvarad, 1889. marciusl8.): régész,
miivészettorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja (1. 1860, r. 1871). 1861-ben Pestre
koltozott, kivalt a bencések kotelékébdl, elébb az MTA kézirattarnoka, 1862-t6l a
pesti katolikus Kiralyi Fégimnaziumi igazgatéja, 1863-ban az MTA Archaeologiai
Bizottsaganak titkara, 1868-ban az egyetemen az archaeologia tanara lett. 1869-t5l
a Magyar Nemzeti Miizeum régiségtaranak ¢re. 1877-ben nagyvaradi kanonokka
nevezték ki. 1861-68 kozott Rath Karollyal egyiitt szerkesztette a Gy6ri Torténeti és
Régészeti Fiizeteket. 1864-73 kozott az Archaeologiai Kozleményeket, 1868-72 kozott
az Archaeologiai Ertesit6t. Részt vett az 1867-es parizsi vilagkiallitison, s Rémer ér-
deme, hogy az Gsrégészek és antropolégusok VIII. nemzetkozi kongresszusat 1876-
ban Budapesten tartottdk meg. Kiadatlan, sajat rajzaival ellatott tobb kotetes napléja
a magyar régészet, miivészettorténet és mtiemlékvédelem igen értékes forrdsa. A
magyar régiségtudomany egyik alapitéja és kivalé mtivelsje volt. Alapité tagja volt a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak is. UMEL 2004, 793. o.

ROMER 1866a, 209. o.

Kubinyi Agoston (Videfalva, 1799. majus 30. - Bp., 1873. szeptember 19.): mtzeum-
igazgato, természettudos, régész, az MTA tagja (t. 1843, ig. 1853). A pesti egyetemen
filozoéfiai, novénytani, diplomatikai, numizmatikai és archeoldgiai tanulmanyokat
folytatott. 1843-1869-ig, nyugdijba vonulasaig a Magyar Nemzeti Muzeum igazgaté-
ja. Fiatal kora 6ta batyjaval, Kubinyi Ferenccel egyiitt szenvedélyes természetkutatd
és gytijt6 volt. Kézremtikodésével alakult 1851-ben a Magyarhoni Foldtani Tarsulat,
amelynek els6 elnoke volt. UMEL 2002, 1233. o.

IST-N
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az illetd lelhelyet szemmel tartani, hogy, ha ismét taldltatnék ott valamely régiség,

az megmentessék a tudomdny szamdra.”'® Mint ahogy tovabbi palyafutdsabél

majd kideriil, komolyan vette Kubinyi Agoston felkérését, hogy legyen a

pécsi, illetve Pécs kornyéki ,lelhelyek” felvigyazoja és 6re. Rengeteg lele-

tet az 6 gondos odafigyelése altal sikeriilt megmenteni ténylegesen, vagy
legaldbbis emlités szintjén' a tudomany szamaéra.

Horvath Antal nem késlekedett sokat, ugyanis mar november 3-an,
egy levél kiséretében felkiildte a kért targyakat. A kiildott leletekrél egy-
részt Rémer Floris tudoésit az Archaeologiai Kozlemények VI. (1866) kote-
tének II. fiizetében: , A Pécstél nyugatra fekvé Makir nevii széll6hegyen taldlt
Horvith Antal VIII. oszt. gymnas. tanuld, ki ide Irma hugdval régiségek kutati-
sdra tobbszor kirdndul, kéeszkozoket, u.m. kbkalapdcsot, kééket, rozstérd golyot,
cserepeket, melyekbdl tobb érdekes példdnyt a m. nemz. muzeumnak, a lelhely igen
érdekes leirdsdval, bekiildott”™ ,N.-Manyokon (Tolnam.) vett Horvith Antal ur a
kandsz feleségétdl koszekerczét, azon vidéken lett taldlva, s babondra haszndltik. A
k6 azon dltaldnos hiszemii probandl pattant ketté, midén a tulajdonos a red tekert
fondl elnemégethetését bebizonyitandd, azt a siitékemenczébe dobta. Eldfordulnak
itt is alul lecsiszolt szarvas agancsok, milyenek eqyéb dsi lelhelyeken mdr taldl-
tattak”?' Masrészt azonban fennmaradtak a kiildeményrél Horvath Antal
sajat, jegyzetfiizetecskében rogzitett feljegyzései is, melyek képet adnak
arrél, hogy milyen természettdl adott tehetséggel és alapossdggal fordult
arégészeti leletanyaghoz, s milyen mérhetetlen szerencse, hogy egy hozzé
hasonl6 személy akadt az orszag ezen teriiletén, aki e targyakat - vagy
legalabbis pontos leirasukat - megmentette az utékor szdmara. Az alabbi
sorokat olvashatjuk Horvath Antal jegyzetfiizetében az 1866-ban a Nem-
zeti Mizeumbea felkiildott leletekrdl:

~INovember 3-dn a kdvetkezd targyak kiildettek a nemz. Muzeumba: Ide vonatk.
I 11 és 111 levél tovabbd Arch. Kozl. VI, 203 és 209 lap.

1. Egy feketés basaltbdl késziilt kbkalapdcs; az éle le van torve, foka gombolyii, az
tités és a haszndlds vildgos nyomaival, az egész kalapdcs csiszolva volt, lyuk-
ja épen fazaz éppen - szerzd betolddsa/ a kozépre esik. Taldltam 1866. aug.
15-én Wenger korcsmdja el6tt az tiréghi it kdzépen sdrba taposva; ezen helyre
valdsziniileg a Makdrhegyrdl keriilt. (Arch. Kézl. VI. 177. lap.)

18 PPKI MS 1231. 20. mell.

19 A 4501 darabos numizmatikai gytjteményéb6l 142 db keriilt a Nemzeti Mtizeumba,
269 db a pécsi Varosi Mizeumba, mig a fennmaradé 4090 db érme tovabbi sorsa is-
meretlen GAL 2002, 97. 0. 5. jegyzet.

2 ROMER 1866b, 177. o.

2l Uo. 176. o.
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2. Egy a mo.i-ndl vildgosabb, és aprobb szemcséjii basaltbol késziilt kégolyd; csi-
szolva nem wvolt. — Nem egészen gombalakii, hanem kissé lapitott, foliil egy
lyuk van rajta, mely oly nagy, hogy egy ember mutatéujja belefér; ez a lyuk
gombolyii és csak 4 7 mély. Azon igen kis lyuk, mely ezen gombolydi lyuk
kozepébe van fiirva, csak késébb, a taldlé ember dltal drral lett bele csindlva.
Taldltatott a Makdrhegy tetején (Gergits (Dobos) Mirton széllejében annak
gazddja dltal egy szilvafa tiltetésekor1865-ik év dszében, ki is azt nekem 1866
év augusztus havdban adta. Ezen golyd kizépszerii alminak nagysdigdval
megegyez. (Arch. Kozl. VI. 177. lap.)

3. Egy az el6bbivel szemcsésségre megegyezd, de virdses szinii basaltbol késziilt
kéék, foka kerek, simitva nem volt; fokandl eQy karika van ey vonal mélységre
bevigva, mely alighanem nem egyéb, mint a megkezdett lyuk... Taldlta Irma
hugom a Makdrhegy tetején Gergits Mdrton széllejében 1866 augusztus vége
felé. (Arch. Kézl. V1. 177. lap.)

4. Egyigen finom szemcséjii virds homokkdbél (?) késziilt szekerce, kozépen ket-
tétorott akkor, midén a babonds tulajdonosnd épen azt akarta rajta megmu-
tatni, hogy a rdja tekert fondl a tiizben nem ég le réla; ezen préba alkalmdval
a tiizben elpattant. Ezen szekerce simitva volt. Vettem Nagy Mdnyokon Tolna
megyében a kandsz feleségétdl 1 1ij frért 1866 év szeptemberében. Allitolag
a Nagy Midnyok mellett fekvd Szdraz puszta nevii helyen taldltatott. (Arch.
Kozl. VI kot 176. lap.)

5. Egy két 4gu (az egyik dg révidebb) szarvasagancs; alil el van fiirészelve; taldl-
tatott a Makdrhegy északi felén Platz cipész széllejében, ki is azt préshdz ajtaja
fOlé szegezte, a honnan rajta a szég lyukja most is ldthato. (Hibdsan Arch.
Kézl. VI. 176. lap.).”*

Feljegyzései méar-mar leltarkonyvi leirasnak minésiilnek, hisz a lel6he-
lyet, a targy anyagat, szinét, s ahol tudja, a fellelés datumat, illetve a fellel
személyét is mindentitt pontosan kozli. Mindossze a méretek hidnyoznak
tobbnyire, illetve ahol megjelennek, ott csak erésen viszonylagos médon
(pl. kozépszerti almanak nagysaga). A masik fontos hidnyossag a datalas
elmaradésa, azonban ez nem volt elvarhaté: sem Horvéath Antal ifja kora,
sem képzettsége, de még a tudomany akkori allasa alapjan sem. Leirasai
mindazonaltal érdekes tarsadalomrajzot nydjtanak arrdl is, hogy a falusi
lakossdg miként tekintett a foldmunkalatok soran (feltehetSen viszonyla-
gos gyakorisaggal) el6keriil6 régészeti leletekre. Részletes targyleirdsaval
érdekes, mdra mér egyaltalan nem, vagy legalabbis nehezen megfoghato
etnogréfiai hagyomanyokat is megragad a 19. szazad népi babonéaibél, me-

2 PPKI MS 1231. 32. mell.
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lyekkel a foldmtivel6 népesség a nehezen értelmezhets, beazonosithatat-
lan, parhuzam és funkcié nélkiil allo, foldbél elSkeriils régi targyak felé
fordult.

E sorokbdl az is kittinik, hogy Horvéath Antal a leletek tovabbi sorsara
is gondot forditott, ugyanis a széljegyzetek - itt zaréjeles kozlések - arra
utalnak, hogy nyomon kovette az 4ltala felkiildott leletek lekozlését, s6t
személyes jegyzeteiben az esetleges hibds, vagy legalabbis altala annak
tartott kozlést is jelezte. Jelen esetben a szarvasagancs kapcsan mertiltek
fel benne kételyek. Talan nem elég részletességgel kozolte a targyat Romer,
s ez lehetett a hiba oka az ifja kutat6é szamara.

Kubinyi Agoston kovetkezs, Horvath Antalhoz intézett levelébdl is ki-
ttinik, hogy tényleg egy héten beliil felkiildte a kért anyagot, s6t kérdése-
ket is intézett a felkiildott targyakrol a Nemzeti Miizeum igazgatéjahoz.
Kubinyi valaszlevele 1866. november 16-4n igy szol: , Vevén a f. ho 3-dn kolt
becses levelével kiildott régiségeket, van szerencsém ezekért intézettink halds koszo-
netét kifejezni. A kégolydra és agancsra vonatkozo kérdéseit illetéleg, mind Romer
ur, mind Ferencz® bdtydam, mind pedig én magam is azon nézetben vagyunk, hogy
ezek a kékorbol valdk, és hogy a kégolyd valdsziniileg rozstorésre haszndltatott...”
24 A talalt leletekre vonatkozo kérdések mindenképpen arra utalnak, hogy
Horvéath Antal komolyan vette régészeti kutatasait, tényleg érdekelte a
leletanyag, minél tobbet szeretett volna tudni az el6kertil6 targyakrol, s
ehhez a korszak legjelent6sebb régész egyéniségeit6l, Romer Floristol,
Kubinyi Ferenct6l? és Kubinyi Agostontél kapott segitséget.

A szarnybontogatas id6szaka (1867)
Rémer Fléris olyannyira felismerte a Horvath Antalbanrejls, a tudomanyos

pélyafutas szamara igencsak kedvez6 adottsagokat a régészet irdnt, hogy
alig néhany hénapra visszatekint6, mindossze levélvéaltasokon alapul6 is-

# Kubinyi Ferenc

# PPKIMS 1231. 21. mell.

% Kubinyi Ferenc (Videfalva, 1796. mércius 21. - Videfalva, 1874. marcius 28.): paleon-
tologus, politikus, Kubinyi Agoston batyja, az MTA tagja (1. 1841, t. 1858). 1848-ig
fivérével egyiitt részt vett a magyar orvosok és természetvizsgalok tevékenységé-
ben, a vandorgytiléseken és a Természettudomanyi Tarsulat alapitdsaban, maga is
foglalkozott tudomanyos kutatasokkal. Tobb éven 4t a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
elnoke volt. Szdmos tanulménya jelent meg a paleontolégia, geoldgia és archeolégia
korébsl. UMEL 2002, 1233, sk.
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meretség utan, 1867. januar 17-i keltezésti levelében mér barati szavakkal®
biztatta kutatésai folytatasara az ifja kutatot: ,,Orvendenék szivembdl, ha ka-
lauzi munkdlatom?®” hazinkban csak 4-5 ily derék apostolt képes volna teremteni.
A bizottmdny kotelességemmeé tette, Kegyednek ezen szép igyekvését kdszonoleg
megemliteni, és Kegyedet 1igy Kedves ndvérét is a kutatisok tovdbbi folytatdsira
felkérni. Minden a mi j6 és nemes létezik e hazdban, leginkdbb a lelkes honlednyok
mijve, hadd legyen azon vidéken, mely kiilonben ritkasdgokban oly gazdag - de
valodi mivelSkben oly szegény legaldbb egy testvérpdr, mely dicsé tanulmdnyinkat
eldsegiteni torekszik. Remélem, hogy tobbszér taldlkozandunk e kedves téren -
és hogy ily jeles tanitvdnyokra biiszke vagyok, nem is kell emlitenem!”?® Rémer
Floris e levél tantbizonysaga szerint meglatta Horvath Antal szemé-
lyében annak a lehet6ségét, hogy legalabb Baranyédban legyen egy olyan
segit6tarsa, aki a magdara vallalt irdatlan feladatban mellé szegédik, s a
nemzeti mult emlékeinek felkutatdsan, dokumentaldsan, a lehet6ségekhez
mérten azok megmentésén és biztonsagba helyezésén ugyanolyan elhiva-
tottsaggal munkélkodik, mint 6 maga. Ne feledjiik, hogy ebben a korszak-
ban kezd6dik meg a tadrsadalom szélesebb koreinek - f6ként a foldmtivels,
paraszti lakossdgnak - bevondsa a régészeti mult emlékeinek gyftijtésébe,
ezen emlékeknek a kialakuléban 1évé mizeumokhoz -, mindenekel6tt a
Nemzeti Mtizeumhoz - val6 eljuttatdsa érdekében.

Ezt tiikr6zi a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottma-
nyanak 1866. évi juniusi tilésén 61. pontként bemutatott felszolitds a magyar
foldmiveld néphez* -, melyben rovid utasitas foglaltatik a hazaszerte talalt
régiségek megmentésére - cimt felhivas, melynek kapcsan elrendeltetett,
hogy ,,4000 példinyban kinyomtassék és régészetiink bardti dltal a nép kozt terjesz-
tessék”3* A felhivas sikeresnek volt tekinthet6, ugyanis mar a Bizottmany
augusztusi iilésének ,, 84-ik pontja alatt 6rémmel jelenti eléado, hogy a kiosztott
felszolitdsok kovetkeztében mdr is nagyobb részvét mutatkozik a régiségi leletekre
nézve” 3 Ugyanezen iilés 96. pontja szerint tobbek kozott Horvath Antal

£ .z

bekiildott régészeti tudositdsaért az el6adé koszonetet fog mondani.®

2% A levél megszolitasaban ,Kedves Uram Ocsém”-nek szolitja Horvéth Antalt, az alé-
iras pedig: baratja Rémer Fléris.

¥ Utalas Romer Floris egyik legjelentdsebb mtivére, a 19. szdzad masodik felének al-
taldnos kézikonyvévé valt, s az Akadémia Archaeologiai Bizottmanya kiadasaban,
1866-ban megjelent Mtirégészeti kalauzra, melyben Rémer irta az éskori miirégészet
fejezetet. Vékony 2003, 18. o.

% PPKIMS 1231. 17. mell.

» ROMER 1866a, 204. skk.

% ARCH. KOZL. 1866, 202. o.

31 Uo. 203. o.

2 Uo.
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Horvéth Antal kovetkezetes ember volt, igy az 1866-ban megkezdett

jegyzetfiizetét arrol, hogy mely targyakat kiildte fel a Nemzeti Mizeum-
ba, 1867-ben is folytatta, igy ezekrdl a targyakrol is fennmaradt egy lista:
,Februdr 24-én Dr. Romer Florisnak kiildottem 11 db régiséget a végbdl, hogy
azokat el6bb meghatdrozvin, szolgdltassa dt a Muzeumnak, azonban 6 ezek kizdl
némelyeket el6bb Pdrisba vitt. Ezen targyak a kovetkezdk (ldsd IV. szamii lev.):

1.

10.

11.

Egy szarvasagancs elfiirészelt korondja a fiirészelés megkezdésének tobb nyo-
mdval; taldltatott, valamint a tobbi ezen kiildeményhez tartozo 10 tdrgy is, a
Makdrhegyen.

Egy jokora barnds-feketés és vérdsre égetett agyaggolyd, meglehetds sima
feliilettel, kozépen lyukkal; Ez egészen gombalakii (T.1; 2.). ( megcsillagozott)
Egy az el6bbinél joval kisebb, erdsen lapitott hamuvas szinti, kozépen lyukkal
biro cserépgolyo (T.11; 3.). ( megcsillagozott)

Egy kozépen lyukkal bird, igen hossziikds alakii cserépgolyo, foliilete érdes,
szine sdrga, kozépen ily alakii: \\\\ cifrasdg dvezi koriil (T.IL; 4.). ( megcsil-
lagozott)

Egy erdsen lapitott, sima foliiletii, fekete-vordses cserépgolyo, nagysdga dionyi,
kozépszeriien van lapitva (T.IL; 5.).

Egy mogyoré nagysagu, dtlyukasztott, fekete sima foliiletii cserépgolyd, erdsen
van lapitva és foliiletén vérds fosték nyoma ldtszik (T.1L 6.). ( megcsillago-
zott)

Egy, az id6tél igen megrontott, kiilonben vordsds szinti, foliil lyukkal biro
cserépguila (?) magassdga kb. el6l 3” hijvelyk (T.111; 7.). ( megcsillagozott)
Fekete szinii, nem igen sima, foliil lyukkal, biré cserépgula, szintén kbeldl 3”
magas (T.I1I; 8.). ( megcsillagozott)

Egy barnds fekete, sima foliiletii cserépgula; tetején keresztalakii bevdgd-
sok dltal képezett cifrdzattal, és foliilete kozepén egy lyukkal, mely a mdsik,
és pedig egyik oldalrol a mdsikig terjedd lyukkal kozlekedésben dll (T.1; 9.).
(megcsillagozott)

Egy igen finom szemcséjii vordses k6bdl késziilt ontéminta egyik fele, anyagja
ott is azon k6, melybdl késziilt, igen hasonlit a N. Mdnyoki 1866 september-
ben vett kdszekerce anyagihoz. Alakja négyszogii, eqyik sarka ujabb idében
letordelt, két targyat lehetett vele dnteni. Taldltatott a Makdrhegyen Madardsz
Andrds széllejében (T.1V; 10.). ( megcsillagozott)

Egy kis horogalaki virdsréz toredék, patindja szép, vildgoszold; foliil ezen
tdrgy el van torve, a téréshely régi (T.IV; 11.).*

¥ PPKI MS 1231. 32. mell.
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E lefrasokbdl kittinik, hogy egy év elteltével is fejlédott, médosult
Horvéth Antal targylefrasa. Bar a targyak méreteinek megaddsa még itt
is ritkdn, mindossze négy esetben - kétszer pontos érték, kétszer viszo-
nyitas - fordul el6, de zaréjelben minden targy mogott megtaldlhato egy
betti- és szamkombinacié. E jelolés kapcsan legaldbb két lehetséges értel-
mezésre gondolhatunk: egyrészt lehet egyfajta leltari szam, mely a fellelt
leletanyagnak valamiféle csoportositdsara, leltdrba vételére utal. Ebben
az esetben a ,T” bet(i talan targyat jelol, a masodik elem, a rémai szdm
jelentése még tisztazatlan,* mig a harmadik elem, az arab szam egyfajta
sorszam lehet. Vajon gondolhatunk arra, hogy ekkortéjt mar gytjteménye
nagysaga miatt is sziikséges volt egy efféle rendszerezés? Nem kizart, de
van egy talan valészintibb megoldas is ezekre a zdrdjeles megjegyzésekre.
Lehetséges, hogy ezek a jelzetek a készitett targyrajzokra utalnak. Ebben
az esetben a ,T” a tabla, a rémai szam a tabla szdma, az arab szam pedig a
tablan szerepl6 targy sorszdma. Fennmaradt Régészeti Naplojaban a rész-
letes leirdsok mellett rajzok is taldlhat6k,” ami méginkdbb meger6siti az
ut6bbi feltételezés valoszintiségét. Mindenesetre van el6relépés az 1866-os
évhez képest, mert vagy leltart, vagy val6szintibb esetben targyrajzokat
készitett/készittetett az el6kertilt targyakrol.

Roémer e leletekrél is tuddsit az Archaeologiai Kozlemények lapjain, bar
elég sztikszavuan: , Pécs mellett fekvé Makdri sz6ll6hegyen ismét taldlt Horvdth
Antal ur tobbféle bronz, ké- és agyagrégiséget; kdgyongyet és agyag kupokat, me-
lyek az eddig taldltakndl kisebbek. A tobbi kozt érdekes egy agyagminta, mely vala-
mi bronz- vagy mds fémalak ntésére szolgalt.”*

A Horvath Antal altal talalt, illetve a Nemzeti Mzeumnak felkiildott
leletek jelent&ségét talan legjobban a parizsi vilagkiallitdsra késziil6 Rémer
Floris¥ 1867. mércius 11-én Horvath Antalhoz intézett vélaszlevele tiik-

3 Lel6helyet biztos nem jelol, mert minden targy a Makarrol keriilt el6, a romai szam
mégis valtozik; az el6keriilés honapjat sem gondolnam, hisz akkor célszert lenne az
évszamnak is belefoglaltatni a leltari szamba. Gondolhatunk még esetleg targycso-
portra, de ez sem éllja meg teljes mértékben a helyét.

3 GAL 2002, 95. o.

% ROMER 1868a, 77. o.

7 1867-ben az orszaggytilés egyhangtlag megszavazta, hogy Rémer Fléris legyen a
vilagkiallitason szereplé magyar miivészeti anyag kisérdje: Az orszéggytilés 93. tilé-
sérél 1867. februdr 19-én az alabbiakat olvashatjuk: ,Gajzagé Salamon el6adé (olvassa
a kozintézetek targydban kikiildott bizottsdg jelentését: a Nemzeti Miizeum ritkasigainak a
padrisi vildg-tarlatba kikiildetése modjat, biztositékait és foltételeit illetéleg. A bizottsig 180
régiségi targy kikiildését javasolja, kell6 dvatossig mellett s Romer Floridn [feltehetSen a
Floriant veszik alapul, mert a Floris a Fléridn - s kicsinyit6képz6s szarmazéke -V-W.
A] akad. tag mint orszigos biztos foliigyelete alatt.) EInok: Méltéztatnak elfogadni a bi-
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r0zi: ,,... Most egy kéréssel jovok; a tarqyakat nem adtam meg dt a Muzeumnak;
mert némelyikét p. o. az agyagkiipot, a mintdt Parisba akarvin vinni — mert ott
elobb tudhatok meg valami bizonyosabbat feloliik; de ha a muzueumé a tdrgy, igen
nehéz azt onnan kikapni - az az - inkdbb lehetetlen. Azért kérem virjon nekem
fordulé postdval, szabad-e a tdrgyakat tanulmdnyozni végett magamnak Parisba
vinnem...?”* Tehat Horvéath Antal olyan kuriézumokat (agyagktp, onté-
minta) is felkiildott a Nemzeti Mtizeumba, melyekhez foghatot akkortajt
még maga Rémer Floris - a magyar régészet els6 igazan jelentés egyéni-

sége, alapitdatyja® - sem latott, s meghatarozdsukhoz, vagy legalabbis a

parhuzamaik felallitasdhoz kiilfoldi segitségben bizott.

Mint a kés6bbi levelezésbdl kittinik,* Horvath Antal hozzajarult ah-
hoz, hogy targyait Rémer Floris a parizsi kozonségnek bemutassa, s hogy
a régészet nemzetkozi szaktekintélyeivel megvitassa azokat. S6t ez a fajta
siker arra osztonozte a ,VIII-dik osztalybeli hallgat6 urat”, hogy a Rémer
Floris levelére 3 nappal késébb adott vélaszaval tjabb targyakat kiildjon
fel, melyek kapcsén taldn abban bizott, hogy méginkabb felkeltik Rémer
érdekl6dését:

A negyedik (IV) szamii levélre Romernek felelvén, eqyszersmind ezen felelet-
hez 1ij targyakat mellékelten, és azokat [1867. - a szerzd besziirdsa] mdrcius 14-én
elkiildéttem; voltak pedig a kiildétt targyak a kévetkezdk:

1. Egy bronz hajté (?), patindja szép, és sotétzéldes, a bronz szine aranysirga.
Talaltam Madardsz szollejében (T.V; 1.). ( megcsillagozott)

2. Egy basaltkip, alighanem akkor nyeretett, midén egy eszkdzre lyuk fu-
ratott, mit a rajta levd pdrh gyiiriivonalak is tanisitanak (T.V; 2.).
(megcsillagozott)

3. Egy, azon kézdénséges mészkobdl, mellyel a pécsi utcdk burkolva vannak,
késziilt kocka, melynek azonban mind a négy sarka le van gombélyitve, a mi
oda mutat, hogy tin golydvd akartik idomitni; két ellentett oldaldn befurdsok
vannak, a mik bizonyosan onnét szdarmaznak, hogy a lyuk furdsit mindkétfeldl
egyszerre akartik megkezdeni. A golyo tele van az ezen mészkében bdven
eléfordulo fehér erekkel; kiilonben az id6tdl igen meg van rongdlva (T.V; 3.).
(megcsillagozott)

zottsdg-javaslatat? (Elfogadjuk!) A javaslat ennélfogva ugy, a mint a bizottsdg ajanlja,
elfogadtatik, és e szerint fog a rendelkezés és végrehajtas is torténni.” - KN 1865 III
184. Péarizsban részt vett az akkortéjt és pont ott megrendezésre kertil6 8srégészeti
kongresszuson is. Rémer egyébként parizsi munkassagaért kapta Ferenc J6zseftdl a
kiralyi tanacsosi cimet. VALTER 2006, 10. o.

% PPKI MS 1231. 16. mell.

 VEKONY 2003, 17. o.

4 PPKIMS 1231. 15. mell.
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4. Egy szarvasagancs darab, mely két végén el van fiirészelve, kdzépen pedig egy
lyuk van készitve (T.V; 4.).

5. Egy fekete, és pedig nagysdgit illetéleg a VII tabldn 5 szdm alatt lerajzoltndl
2-szer nagyobb, vérdsds szinti cserép qula toredék.*!

6. EgQy virdsos cserép gula toredék; folsé lapjan két eqymist keresztezd bevigds-
sal (T.VIL; 6.).

7. Egyvdrdsds, meglehetds érdekes gula toredék aqyagbdl; folsé lapjan eqy gombilyii
benyomott mélyedéssel; folsé négy szoglete le van gombolyitve (T.V; 7.).

8. EgQy durva, sdrgdsszinii cserépedény toredék (T.VIIL; 8.).

9. Egy finom és sima foliiletti, feketeszinii cserépedény toredék, melyen az edény
fiile is rajta van (T.VIIL 9.).

10. Egy kis, sdrgds-hamui szinti k6bdl késziilt k6vésd; éle hidnyzik, mert mdr régen
letoritt; - négy oldal éle el van simitva. Taldltatott Madardszndl. -

NB. Megjeqyzendd, hogy ezen marcius 14-én kiildétt kiildeménynek is minden
targya a Makdrhegyi lelhelyrél vald.”*

1867-b6l még egy adatolhaté kiildeménye van a Nemzeti Mizeum
szamara, melyet személyesen vitt fel Pestre junius 12-én. Ez a kiildemény
minden kordbbindl jéval tobb targyat tartalmaz, s van kozéttiik olyan is,
mely feltehet6en mar akkor is komoly anyagi értéket képviselt:
+A pesti korondzdsra felrandulva, eqyszersmind tobb régiséget is vittem fol
magammal, melyeket aztdn muzumnak junius 12.én dt is szolgdltattam. A tdrgyak

a kdvetkezdk:

* 7 db. Kisebb-nagyobb cserépgolyo, taldltatott mindannyi a Makdrhegyen
(T.I:b; T. IV:f3). - (megcsillagozott)

*  3db. Egész, és 2 db toritt cserépguila, taldlatott (sic) mind az 6t darab a Makdr-
hegyen (T.VIL:5; T.IX:1; X1I:1; és XIII: 2,3,4.).( megcsillagozott)

»  Egy feketés basaltbol késziilt kalapdcs fele, foliilete simitatlan, épen a kozepén,
a hol a lyuk van, van eltérve, és pedig valdsziniileg akkor, midén a lyuk beléje
furatott, mert ez nem megy rajta keresztiil, hanem csak meg van kezdve. Taldlt
a Makdrhegyen (T: IX 2a, 2b; X 1,2.).

»  Egy feketés basaltbol késziilt kalapdcs toredék, Taldltatott a Makdrhegyen (T:X
3;¢6s XI1.).

»  Egy szintén feketés basaltbol késziilt kdkalapdcs téredék, taldltatott szintén a
Makdrhegyen (T: X111 1; és XIV 1.).

4 Ez a leiras utalhat arra, hogy a zaréjelben feltiintetett jelolések tablakon abrazolt
targyrajzokra utalnak.
2 PPKI MS 1231. 32. mell.
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»  Egyigen finom szemcsés, még egészen nyers dllapotban 1évd basaltdarab. Tal.
Makdron.

»  Egy szintén nyers dllapotban lévé, méq foldolgozatlan sugaras térésii kédarab.
Tal. Makdrhegyen.

» Egy igen kicsi, borsészem nagysigdval biro, dtlyukasztott kégyongy fele; a
k6 szine sziirkés. Taldlt. Makdrhegyen. (piros ceruzds feljegyzés: vissza dec.
20-dn)

»  Egy kis cifra bronzdarab, taldltatott a makdri hegyen.

*  Egy kézonséges folyami békateknd fele, hosszabb végén az erdszakos foltorés
nyomaival, taldltatott a Makdrhegy legmagasabb csiicsin Madardsz szélle-
jéban (T.VL.a.).

* Egy feketés és finom torésii kbeszkoz toredéke. Taldltatott Szilvdson, ott is
inkdbb a falii el6tti szantofoldeken.

* Egy nem igen jol dtégett, virdses szinii, dtlyukasztott, nagysigra egy na-
gyobbféle didval megeqyezd cserépgolyo. Taldltatott Szilvds falii alatt, azon-
ban valdsziniileg azon népek készitménye, melyek a falii folotti szantofoldeken
taldltattak.( megcsillagozott)

»  Egyigen csekély fiisttopdz téredék, és eqy mdsik kova téredék. Taldltatott Szil-
vdson a falu folott.

»  Egy kicsi, sdrgdssziirke kobél (talan kovapaldbol) késziilt kdszekerce. Taldlta-
tott Beldc koriil Tolna megyében, vettem 1 ft. 0 ért.

» Egy igen szép, zold, fehér, barnds és fekete mdrvinyos serpentinbdl késziilt
készekerce éltoredéke, a torés mdr régi. Taldlt Beldcon, vettem 50 krért.

»  Egy bronz kelt; fiile nincs, hanem csak lyukja; - lelhelye ismeretlen. (megcsil-
lagozott)

*  Egy bronz karperec. lelhelye ismeretlen. (megcsillagozott)

» Egy igen szép kis cserépedény, a rajta levd cifrasdg mélyedett, és ezen cifra-
sdg fehér festékkel be van toltve; fiile letorott. Taldltatott a Pécstdl délre fekvd
Postavélgy nevii széllében tobb mds mivezetil eqyéb edénnyel egyetemben,
melyek pécsi piisp. kény tdrban® Griztetnek. Ezen edényt Horvit Janos** kir.
tandcsos kiildte be dltalam.

# A pécsi Varosi Mazeum el6futdranak tekintheté a piispoki konyvtar, mely az as-
vanygyUjtemény mellett érem- és régiségtarral is rendelkezett. A régiségtar legin-
kabb kétarnak minésiilt, de mint Horvath Antal emlitése is utal rd, egyéb régiségek
is megtalalhatéak voltak benne. Sz6NY1 1906; PonANka 2008.

# Neve két alkalommal is felmeriil Horvath Antal iskoldjanak, a ciszterci rend pé-
csi katholikus Fégymnasiuménak Ertesitvényében, mint az intézet jétevéije, aki az
1866-67-es tanévben (ekkor volt ott nyolcadik osztalyos Horvath Antal), valamint az
1868-69-es tanévben két esetben is adomanyozott régi pénzeket - 6sszesen t6bb mint
1100 darab érmet - az iskola tanszereinek (!) gyarapodasa végett. CFE 1867-68. 22. 0.;
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»  Egy romai, szép mifvezetii, bronzbol késziilt fibula. Lelh. ismeretlen vettem 50
krért. (megcsillagozott)

e 14 eziist és 20 réz, részint barbdr és romai, részint ujabbkori pénz. (piros
ceruzs feljegyzés: 15 db vissza 20/XII) (megcsillagozott)

*  Egy byzanci stilii kereszt vordsrézbdl; meguolt igen erdsen aranyozva. A raj-
ta levd Krisztus, és az azt kornyezd diszitmények emailbol vannak. Lelh. is-
meretlen. (megcsillagozott)

e Egy, alighanem hamis, rémai bronzalak. Lelh. ismeretlen. (megcsillagozott)

»  Egy cseréptégla téredék, rajta domborii munkdban egy dllat két laba ldtszik,
mely ldbnak térdhajldsain kiilonds csiicskok dllanak, ey cifrasag is ldtszik még
ezen toredéken; a hitso félen viszonruha lenyomata lathato. Taldlt kertiinkben
1° mélyen. (megcsillagozott)

»  Egy kis kékessziirke agqyagbdl késziilt régi pipa szdja egy sdrkdanyszdjat dbrizol.
Taldltatott Dittler Kovdcs hdza épitésekor tobb ily pipa, s6t még pipamintdkkal
is eqyiitt, de azok mdr elvesztek. (megcsillagozott)

»  Egy kis sététbarna, mazos, hollandi alakii régi pipa, foliilete cifrasdgokkal van
elboritva, mely részint fehér, részint vords festékkel van betdltve. Taldltatott a
Széchenyi téren Zsolnay hdza épitésekor 2° mélyen; bekiildte dltalam Horvit
Jan. kir. tandcsos. (megcsillagozott)

*  Egy % It silyii vordsréz esztergdlyozott tdl, lelhelye ismeretlen, vettem 3 frt
15 krért. (megcsillagozott)

*  4dbal6-, 15-, és 17-ik szdzadbdl valo régi konyv.”*

Tobb alapvet6 és fontos véltozas figyelheté meg ezen kiildemények
feljegyzéseibdl: a jelzeteknél egy darab targyhoz tobb jelzet is kapcsol6-
dik, mely arra utal, hogy ezek inkabb targyrajzokra utalnak, s hogy egy-
egy targyrol mar tobb rajz is késziilt, feltehet6en tobb nézetb6l. Tovabba
kitagul Horvath Antal gytjtékore mind korszak, mind a gytjtott anyag,
mind a gytjtési teriilet tekintetében, kozvetit6i funkciét is magéra oltott,
tovabba mar anyagi raforditasokat is eszkozolt. A korszakot tekintve mar
nemcsak 8s- és 6kori leleteket gytijtott, hanem korakszépkori (bizanci ke-
reszt), illetve feltehet6en még késébbi korok targyi emlékei (pipédk), s6t a

CFE 1868-69, 21. 0. Még egy esetben felmeriil a neve az iskola adomanyozéi kapcsan,
mikor is az Archaeologiai K6zlemények VIII. kotetében (1871) Rémer Fléris megem-
liti nevét: , (A pécsi gymnasiumot) 1050 db-bdl all6 régiségeivel Horvéth Janos kir.
tandcsos ajandékozta meg!” ROMER 1871, 59. 0. Mivel azonban az iskola 1871-72-es
Ertesitvényében nincs megemlitve ez az adomény, arra gondolhatunk, hogy az 1868-
69-es adomdny keriilt kicsit megkésve megemlitésre az Archaeologiai Kézlemények-
ben. CFE 1871-72, 18.
# PPKI MS 1231. 32. mell.
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régi konyvek? is bekeriiltek érdekl6dési korébe. A gydijtési teriilete mar
nemcsak Pécsre illetve Pécs kornyékére (Szilvas) terjedt ki, hanem a szom-
szédos megyékben (Belac - Tolna) is felkutatatta a régiségeket. Pécsett
egyébként ekkor mar szemmel tartotta a foly6 épitkezéseket (Dittler ko-
vacs haza, Zsolnay haza), s az ott el6keriil6 leleteket is begyfjtotte. Raada-
sul mar nemcsak sajat gytijtésb6l szarmazo leleteket vitt fel Pestre, hanem
kozvetit6ként a més személyek (pl. Horvéth Janos) altal bekiildott leleteket
is 6 juttatja el a Nemzeti Mtzeumba.

Az utols6ként emlitett valtozds azért igazan lényeges, mert ekkor még
gimnazistaként, illetve 1867 masodik felében mar joghallgatéként, 6nal-
16 kereset nélkiil kész volt anyagi dldozatokat hozni azért, hogy egy-egy
kiilonlegesebb targyhoz hozzajusson. Ezt a tényt egyébként Rémer Fléris
is kiemeli az Archaeologiai kozleményekben: , Midta Pirisbol visszatér-
tem, jon levél levélre, melyek arrdl tanuskodnak, hogy a vidéken a régészet bariti
Qyiijtenek, és szerencsével gyiijtenek. Horvdth Antal pécsi jogdsz lequjabban er-
nyedetlen szorgalommal kutatja Pécs vidékeit, és érdekesnél érdekesb tuddsitdsokat
kiild be az archaeologiai bizottsaghoz. Kiildeményei kozott nem egy darab fordiil
eld, mely maga nemében unicum. S ezt egy didk teszi, ki sem ezrekkel nem bir, sem
tudomdnyos pdlydjat még nem végzé. Mivel fogja gazdagitani hazai irodalmun-
kat és a régészeti anyagot — ha ezen szép pdlydn kitartdssal tovdbb is halad?!”
Réaadasul ekkor még nincs emlités arra nézve, hogy a Nemzeti Mtazeum-
nak felkiildott leletekért barmiféle anyagi ellentételezést kapott volna.*®
Ez méginkabb alatamasztja azt, hogy Horvéath Antal ,a régészet alapelveit
jol felfogta” (Roémer 1866),“ s a tudomany gyarapitasdra torekedett, nem
anyagi haszonszerzésre. Ekkor mar szakszavakat is hasznalt (kelt, azaz
tokosbalta), amely arra utal, hogy nemcsak terepen szerezte tapasztalatait,
hanem szakkonyveket, illetve folyéiratot (pl. Archaeologiai Kozlemények) is
tanulmanyozhatott.

% Régi konyves gytijteménye kapcsan halala utan Horvath Antal 6rokoseit grof Zichy

Gyula ptispok 1913 marciusaban perbe fogta az un. Nyirkalléi-kédex kapcséan.

PoHANKA 2005. A jelen tanulményban lekozolt levelek, illetve feljegyzések ebbdl a

peranyagbol keriiltek eld, s itt kdszonsm meg Pohénka Eva, a Pécsi Egyetemi Konyv-

tar Torténeti GyGjtemények Osztalya osztalyvezetSjének szives jelzését e dokumen-
tumok fellelhetSségére.

ROMER 1868c, 221. o.

% A Magyar Nemzeti Mtuzeum kés6bbi (1872-1901) levelezési napl6ibol kideriil, hogy
alkalomadtan kapott pénzt a bekiildott leletekért. MNM ERN 1872. 50. tétel; 1873.
841. tétel; 1875. 39. tétel, 44. tétel. Itt koszonom meg a Magyar Nemzeti Mizeum Régé-
szeti Adattaranak munkatdrsai, Szende Laszl6, f6osztalyvezetd tr és Varga Tiborné,
gytijteménykezel6 részérél a kutatisomhoz nydjtott sok segitséget.

# ROMER 18664, 209. 0.

4
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1867 decemberében is kiildhetett fel néhany érdekes leletet, melyek
listdja eddig még nem kertilt el6. Az Archaeologiai Bizottmany 1867. de-
cemberi tilésérél olvashatjuk: ,Horvdth Antal pécsi jogisz [sic! - ekkor még
csak joghallgato] Pécs vidékeérdl tobbféle érdekes régiséget kiild be, s azokat becses
adatokkal kiséri.” >

Néhany gondolat Horvath Antal leggyakoribb
leléhelyér6l, a Makarhegyrél

A Horvath Antal 4ltal 1866-67 folyaman talalt leletek arra utalnak, hogy
els6 ,terepbejarasai” alkalméval a Makarhegy egyes neolitikus, rézkori (?)
és bronzkori telepeit jarhatta be a fiatal kutaté.

Az 1866 novemberében makari leletekként felkiildott kékalapacs, ké-
goly6 (feltehetSen 6rl6kd), k6ék (talan egy torodtt, vagy befejezetlen kébalta
éle, vagy egy k6vést) és a megmunkalt szarvasagancs egyértelmtien neo-
litikus emlékek.

Az 1867. februar 24-én felkiildott 11 db makari régiség méar tobb kor-
szakbol szdrmazik, s a meghatarozdsuk sem mindig egyértelmd - f6leg
a méretek hidnyaban. A megmunkalt szarvasagancs nagy valészintiség
szerint neolitikus lelet, mig a ,,jékora, gomb alakii agyaggolydé” (T.1; 2. taldn
halénehezék, mig az el6bbinél jéval kisebb, lapitott cserépgolyo (T.II; 3.)
feltehet6en orségomb lehetett. A talan halonehezéknek tekinthets targy
sima feliilete arra utal, hogy mar komolyabb technikai szinten allhatott a
kézmtivesség, igy talan késs rézkori, bronzkori leletrsl lehet sz6 esetében,
mig a ,erdsen lapitott, hamvas szinii cserépgolyd” datilasa a kevés informécio
alapjan ma mar nem lehetséges. A diszitett, ,érdes foliiletii,” sarga, hosz-
szuikdas cserépgoly6 (T.II; 4.) leirdsa alapjan akér egy rézkori gyongy vagy
orségombra is gondolhatnank; mig ,a didnyi nagysdgii erdsen lapitott, sima
foliiletii, fekete-vordses cserépgolyd” talan egy bronzkori orségomb lehetett
(T.IL; 5.). Az er6sen lapitott, voros festéknyomokkal biré, ,,mogyoré nagysd-
g, dtlyukasztott, fekete sima foliiletii cserépgolyd” kapcsan talan kés6 rézkori
orségomb lehetett, mig a rossz allapota (T.III; 7), illetve ,nem igen sima”
(T.IIL; 8.) cserépgtla talan rézkori szov6szék-, vagy halénehezék lehetett.
A sima feliilet(i, bekarcoldsokkal diszitett cserépgula (T.I; 9. talan bronz-
kori sz6v6szék- vagy hdlénehezék volt, mig a felsorolas utolsé két eleme:

% ARCH. KOZL. 1868, 226. o.
1 Jtt 4ltalanos jelzetként hasznalom Horvath Antal jeloléseit attdl fiiggetlentil, hogy
valamiféle leltari szam vagy targyrajz-jelolések voltak-e.
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az ontéminta (T.IV; 10.) és a ,horogalakii vérdsréz toredék” (T.IV; 11.) - taldn
fibula, vagy valamiféle bronzhuzal téredék - egyértelmtien bronzkori le-
I6helyre utalnak.

A 1867. marcius 14-én, szintén a Makarhegyrd6l felkiildott tiz targy kor-
szakoldas tekintetében ugyancsak vegyes képet mutat. A ,bronz hajté” (TV;
1) nagy valészintiséggel bronzkori, esetleg kora vaskori, a ,basaltkiipot”
(TV; 2)) a neolitikus kémegmunkélas egyik melléktermékeként aposztro-
falta az ifja Horvath Antal, ami a lefrds alapjan akar meg is allhatja helyét.
A legombolyitett sarkti mészkskocka (TV; 3) kozelebbi meghatdrozésa
igen nehéz feladat, ugyanis a legombolyitett végek akar utalhatnanak 6r-
16kére, de az anyaga ezt a feltételezést kizérja, a megkezdett lyukak eset-
legesen valamiféle fiiggesztett nehezékre (haloé-, szov6szék) engednének
kovetkeztetni, de az anyagabdl kifolydlag ez nem jellemz6. Persze azt sem
zérhatjuk ki, hogy mindossze egy természetes folyamatok altal alakitott
mészkérél van sz6, melyet a még tapasztalatlan Horvath Antal emberi
kezek nyomanak vélt. A megmunkélt szarvasagancs darab (TV; 4.) egyér-
telmtien neolitikus lelet. A soron kévetkez6 hdrom cserépgtla (egy jelzet
nélkiili, a felsorolasban 1. helyen all6, TVIIL; 6.és TV, 7)) feltételezhet6en szo-
v6széknehezék volt, de korszakoldsuk nem lehetséges teljes mértékben: a
keresztez6 bevagas (TVII; 6.) talan rézkori eredetre utal. A durva, sargas
szint cseréptoredék (T.VIIL 8.) kapcsan jo lenne tudni, hogy a durva kifeje-
zés mire utal: ha kavicsos sovanyitdsra, akkor talan kora bronzkori leletrél
van sz6, ha mondjuk pelyvas, nem tdl alaposan 6sszedolgozott anyagra
utal a durva kifejezés, akkor rézkori keramia is lehetett. A ,finom és sima
foliiletti, feketeszinii cserépedény toredék” (TVIIL 9) egyértelmtien a simitott
feliilett kés6 bronzkori, kora vaskori leletanyagra utalhat. Az utolséként,
jelzet nélkiil kozolt, torott kévésé minden bizonnyal neolitikus lelet.

Az 1867. junius 12-i kiilldemény, Makarhegyr6l szarmazo leletei koziil
a sztikszavi feljegyzés miatt mar nem mindegyik hatarozhaté meg, s ami
igen, az is csak hozzévet6legesen: A 7 db kisebb nagyobb cserépgoly6 be-
azonositasa, illetve datdlasa nem lehetséges, hisz nem tudjuk &t voltak-e
farva, mekkora volt a méretiik, volt e rajtuk diszités. Ugyanez a helyzet a
cserépgulakkal, melyek valamiféle nehezékek lehettek, de a korszakoldsra
ennyi informaécié alapjan nincs méd. A harom, emlitett k6kalapécs (T: IX
2a, 2b; X 1,2. valamint T:X 3; és XI 1., illetve T: XIII 1; és XIV 1., valamint a
jelzet nélkiili bazaltdarab és megmunkalatlan kédarab egyértelmtien neo-
litikus emlékeknek tekintheték. A jelzet nélkiili k6gyongy datalasa nem
egyszer(i, ugyanis a neolitikumtél a vaskorig minden leletanyagban el6-
fordul. A jelzet nélkiili ,cifra bronzdarab” datalas szempontjabdl bronzkori,
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vaskori de akdr rémai kori lelet is lehet, sajnos a részletek hidnydban sem
a datalas, sem pedig a meghatdrozasa kozelebbrSl nem lehetséges. A ,,bé-
kateknd erdszakos feltorés nyomaival” (TVLa.) ennyi informacié alapjan kor-
szakhoz nem kothet6, leletosszefiiggésekbdl lehetne megéllapitani, hogy
vajon mely korszakban kertilt teritékre.

Osszegzés

Ebbél a néhany forrasbél is kittinik, hogy miben volt més, illetve fon-
tosabb, jelent6sebb személyiség Horvath Antal, mint a korszak tobb,
manapsdg tobbnyire névtelenné valt amat6r régésze, vagy helyesebben
talan inkabb rablérégésze. Egyrészt nem feltétleniil, illetve nem csak
sajat célra, vagy rosszabb esetben anyagi haszon reményében kutatta fel
a lel6helyeket - mint ahogyan sokan teszik ezt manapsag is -, hanem a
nemzeti mult irdnti érdeklédés, valamint annak meg6rzése érdekében, a
tudomany szolgalatdban. A leleteket ugyanis nem tartotta meg, hanem
felkiildte a Nemzeti Mtzeumba - a régiségeknek akkor még egyediili
tudomanyos igényti gytjteményébe -, s azaltal pedig, hogy toreke-
dett a lelskoriilmények, a ,lelhely” mind pontosabb dokumentaldsara
egyértelmtien a tudomanyos igényti régészeti kutatdsok egyik pécsi
attordjének tekinthets. Mivel koztiszteletnek orvendett, igy a kezdeti sajat
gyUjtés mellett id6vel gyakran értesitették arrél, ha pl. a varosban foly6
épitkezések, illetve a mez6gazdasagi - els6dlegesen a sz6lGtermesztést
(makérhegyi leletek), fakitermelést (sellyei éremlelet) kiséré - foldmunkak
alkalmaéval leletek keriiltek el®, azaz mar akkor ott volt a ,,ttizvonalban”,
amikor az efféle médon el6keriilé régészeti leletek védelmére még sem-
miféle torvényi szabdlyozas sem volt. A Nemzeti Mdzeum teljes mérték-
ben elismerte tevékenységét, a rengeteg koszonetnyilvanitas mellett igazi
szakembernek tekintették.*

1866 és 1907 kozott 349 db targyat kiildott be részletes tudositas kisé-
retében a Nemzeti Mtuzeumba,” s halalaig 226 db targyat ajandékozott a

%2 Miutén 1873-ban Horvath Antalt bevalasztottak a bécsi vildgkiallitds pécsvidéki bi-
zottmanyaba, Romer Floris ezt igy kommentalta az Archaeologiai Ertesit6 hasébjain:
, Nagyon érvendek, hogy mdr nem kizdrdlag a tekintetes urak sordbol alkalmaznak mindenre
fényes neveket, hanem szakférfiakra is kezdenek tekinteni; és ez mdr magaba véve a haladdsi
kivinsagnak biztos eldjele olyan orszigban, melyben a tudomanyt, a késziiltséget egyediil a
piratlan gombii korondk egyeddroztik.” ROMER 1872, 286. o.

% GAL 1989, 167. o.
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pécsi Varosi Mizeumnak.>* A kutatds tovabbi iranya e leletek mai fellelhe-
téségére,” illetve a réluk sziiletett publikaciokra,* a régészeti tudoméany-
ba val6 beépiilésiikre fog irdnyulni.

Felhasznalt irodalom

AE 1913 = Szerz6 nélkiil: Az Orszagos Régészeti és Embertani tarsulat
1913. évi februar h6 25-én ... tartott kozgytilése... Archaeologiai Ertesit6
XXXII (1913), 186-188. o.

ARCH. KOZL. 1866 = A Magyar Tudom. Akadémia Archaeologiai Bizott-
manyéanak munkalkodésa 1866-dik év mésodik felében. Archaeologiai
Kozlemények VI (1866) II. fiizet, 202-203. o.

ARCH. KOZL. 1868 = A Magyar Tudoményos Akadémia Archaeologiai
Bizottmanyanak munkalkodasa. (1867. évben és 1868. elsé felében.) Ar-
chaeologiai Kozelemények VII. (1868) IL. fiizet, 225-227. o.

CFE 1866-67 = Ciszterci rend pécsi kath. Fégymnasiumanak FErtesitvénye
az 1866-67-ki tanévre. Pécsett, Piispoki Joglyceum konyvnyomdéjaban
1867.

CFE 1868-69 = Ciszterci rend pécsi kath. Fégymnasiumanak FErtesitvénye
az 1868-69-ki tanévre. Pécsett, Piispoki Joglyceum konyvnyomdéjaban
1869.

% Uo. 168. o.

% Ez azért is lehet igen érdekes kérdés, mert optimalis esetben akar az is el6fordulhat,
hogy egy esetlegesen ismeretlen lel6hellyel leltdrba vett, Horvath Antal adoményrdl
a magénlevelezések alapjan kidertilhet a pontos lelShely, igy a mindig ,mostohan
kezelt” szérvanyleletek sorabdl is ,legitimitast” nyerhet néhany lelet.

% Példanak okaért alljon itt Gallus Sandor tanulméanya 1941-bsl! Horvath Antal mind-
harom, adatolhatéan 1867-es, Rémer Flérisnak cimzett kiilldeményében tn. cserépgu-
lakat emlit, mely