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Az értekezés tézisei

Az értekezés témaja és kutatasi feladatai

A tanarok mindennapi tanitdsi gyakorlatat szdmos, egymast is alakitd tényezd befolyasolja.
Hatassal van ra az adott tanar tudéasa, a nézetei, az attitlidje, a motivacios mintazata, illetve az
Ot szlikebb és tagabb értelemben koriilvevo kornyezet. Szakmai tudasat sajat, tanuloként atélt
tapasztalatai, a tanarképzés, majd a késébbi tovabbképzések soran tanultak, illetve a tanarként
atélt tapasztalatok alakitjak (pl. Borg, 2003; Clark and Yinger 1977; Dornyei and Ushioda
2011; Elbaz, 1983; Grossman, 1990; Meijer, Verloop, and Beijard, 1999; Nisbett and Ross
1980)

A torténelem folyaman a vizsgak mindig is hatassal voltak a tanari gyakorlatra. Hol a
didkok szirését, szelektalasat vagy motivalasat voltak hivatottak elésegiteni, hol pedig a
tanarokat kivantak az oktatasiigy iranyitoi egy kotelez6vé tett vizsga révén ravenni arra, hogy
valtoztassanak az altaluk addig alkalmazott gyakorlaton (Cheng, Watanabe & Curtis, 2004).
A vizsgdk tehat fontos szerepet tOltenek be az oktatdspolitikdban. A vizsgahatést
legegyszeriibben a vizsgak tanitasra és tanulasra kifejtett hatasaként irhatjuk le (pl. Alderson
& Wall, 1993; Bailey, 1996; Cheng & Curtis, 2004; Hughes, 1989). E meglehetsen
bonyolult jelenség kozvetve és kozvetleniil is befolyassal van a tanitas-tanulas folyamatara,
valodi természetét azonban nehéz pontosan meghatarozni, mivel arra szamos egyéb tényezd is
hatassal van, melyek elsddlegesen a tanitast végzo tanarhoz kotddnek. A téma kutatdi, tobbek
kozott Alderson and Hamp-Lyons (1996), Green (2006), Li (1990) Qi (2004, 2005), Turner
(2006), Wang (2011) és Watanabe (1996) mind azt talaltak, elsdsorban a tandron mulik az,

hogy milyen mindségben ¢és erdvel jelenik meg a vizsgahatas a tanitas és tanulas folyaman. A



tanar kdzponti szerepének hangsulyozasa mellett a vizsgahatast leird6 modellek (Bailey, 1996;
Burrows, 2004; Saif, 1999; Tsagari, 2009; Vigh, 2007) arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
befolyassal lehet a vizsgahatas megjelenésére.

A nyelvvizsgédknak ma Magyarorszagon kiemelt fontossaguk van. 2020-t6l kezdédéen
csak kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezd didkok Iéphetnek be abba a felsdoktatasba, ahol
jelenleg ez kimeneti kovetelmény. Ez a helyzet alapvetd hatdssal van a nyelvtanarok
mindennapi munkdjara. A fennalld keretek kozott ma Magyarorszagon kétféle modon
lehetséges a nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése: ha a didk nyelvvizsgat tesz valamelyik
akkreditalt nyelvvizsgarendszerben, illetve ha emelt szinten érettségizik, és legalabb 60%-0S
eredményt ér el. E kontextusban tehat nem ‘a’ nyelvvizsga, hanem a kiillonb6z6 — kiils6leg
akkreditalt és a kozépfoku oktatast lezar6 — nyelvvizsgak tanari gyakorlatra kifejtett €s
vélhetden nem ugyanolyan mindségli hatasarol kell beszélniink.

Kutatasomban azt az altalanos célt tliztem ki, hogy feltarjam, e nyelvvizsgak milyen
hatassal vannak a nyelvtanitas gyakorlatara. Ehhez szorosan kapcsolodoan kivancsi voltam
arra is, hogy a kiilonb6z6 (kiils6leg akkreditalt és kozépiskolat lezard) nyelvvizsgatipusok
azonos vagy eltér6 modon hat-e a nyelvtandrok oktatisi gyakorlatdra. Tovabba kisérletet
tettem arra, hogy feltdrjam a nyelvvizsgak hatésa, illetve a tanarok szakmai gyakorlatat
befolyasold egyéb mas (egyéni) tényezok kozotti osszefiiggéseket. Célom mindezzel nemcsak
az volt, hogy bévitsem a rendelkezésre allo irodalmat, hanem az is, hogy megtalaljam azokat
a beavatkozasi pontokat, melyek moddositasaval hatékonyabba lehet tenni a nyelvtanarok

munkajat.



A kutatas ismertetése €s a disszertacid felépitése

A disszertaciom két f6 részre és azon beliil hat fejezetre oszlik (lasd 1 sz. tablazat). Az elsé
részben a kutatdshoz kapcsolodo elméleti hatteret vazolom fel, amely az els6 harom fejezetet
foglalja magaban. Az els6 fejezet betekintést nyijt a komplex dinamikai rendszerek vilagaba
¢s mukodésébe, illetve targyalja az oktatasiigy teriiletén torténd innovacidé és valtozas
kérdéseit. A masodik fejezet a vizsgahatas elméleti hatterét és modelljeit, valamint az ezekhez
kapcsolodo empirikus kutatdsok eredményeit veszi gorcsd ald. A harmadik fejezet a tandri
gondolkodés és motivacio téméjaban sziiletett tanulmanyokrdl nytjt elemzd attekintést.

A disszertacio masodik része 6t fejezetbdl all. A negyedik fejezet a kutatast helyezi el
a kontextusban, informdciot nyujt a résztvevokrdl, és ismerteti a kutatdsmodszertant. Az
otodik fejezet a kutatas eredményeit részletezi. A téma Osszetettsége miatt kevert kutatasi
modszertant alkalmaztam (Creswell, 2003; Mackey & Gass, 2005). A kiindul6 probléma — a
tanari gyakorlatra hatd tényezOk — feltarasahoz kvalitativ modszert, fokuszcsoportos interjlt
alkalmaztam. Annak érdekében azonban, hogy a mintabdl nyert adatokat definialni tudjam, az
eredményeket pedig altalanositani lehessen, két kvantitativ — nagymintas, kérd6ives — kutatast
is elvégeztem. A kutatas eredményeit az Otodik fejezet részletezi, és a hatodik fejezet
targyalja. A hetedik fejezetben a kutatds Osszegzése, annak korlatai és a pedagogiai

vonatkozasok olvashatoak.

1 sz. tdblazat: A disszertacio felépitése

I. Komplex rendszerek, innovacié és valtozas, vizsgahatas

1. fejezet. Komplex dinamikai rendszerek
e Rendszerelméletek
e Akomplex dinamikai rendszerek jellemz6i
e Innovacid és valtozas az oktatasiigy teriiletén

2. fejezet. A vizsgahatas



e  Elméleti hattér
e A vizsgahatds modelljei
e Kutatasi eredmények

3. fejezet. A tanari gondolkodas és motivacio
e A tanari gondolkodasra hat6 tényezok
e  Motivacio

I1. Empirikus tanulmany a nyelvvizsgak tanari gyakorlatra kifejtett hatasarol

4. fejezet. A kutatas hattere
e A kutatas logikai alapjai és kontextusa
e A résztvevok ismertetése
e A kutatas modszertani ismertetése

5. fejezet. A kutatas eredményei
e A tanarok nézetei a vizsgahatasrol — interju
e A tanari kérd6iv eredményei
e A didk kérd6iv eredményei

6. fejezet. A kutatas eredményeinek targyalasa
e A tanarok nézetei a nyelvvizsgak hatasar6l Magyarorszagon
e A magyarorszagi nyelvvizsgak hatasa a tanarokra
e A vizsgahatas és a tandri gyakorlat 6sszefliggései
e A vizsgahatas, az egyéni valtozok és a tanari gyakorlat 6sszefliggései
e A magyarorszagi nyelvvizsgak hatasa a didkokra
e Az osztalytermi gyakorlat a tanarok és didkok szemével
e A vizsgak hatasa a tanarok és diakok mindennapjaira

7. Fejezet: Konkluzio és jovObeni kutatasi iranyok
e A kutatas Osszegzése
e A vizsgalatok korlatai
e Pedagogiai vonatkozasok

Annak érdekében, hogy Osszetettebb statisztikai elemzést tudjak végezni, kevert kutatasi
modszertant alkalmaztam. Kiindulépontként fokuszcsoportos interjut készitettem Ot
kozépiskolai tanarral, hogy feltarjam, a nyelvvizsgak miként befolyasoljadk mindennapi tanari
gyakorlatukat. Az interju kvalitativ elemzése €és a téma szakirodalma alapjan kérddivet
készitettem tanarok és didkok részére. Mindkét kérdoiv elsédlegesen a vizsgak tanarokra,
illetve tanulokra kifejtett hatasat célozta meg feltarni. Mindkét kérddiv tartalmazott nyilt végi
kérdéseket, melyek a helyzet tovabbi kvalitativ elemzését segitették eld. A vizsgalat legfobb

célja az volt, hogy kideritse, a kiilonboz6 (érettségi és kiilsleg akkreditalt) nyelvvizsgak

miként hatnak a tanari gyakorlatra. Mivel a nyelvvizsga-kényszer elsddlegesen a kozépiskolas



korosztalyt érinti, a kutatds résztvevoit lesziikitettem a kozépiskolas didkokra (n=423) és a
kozépiskoldkban tanitd tandrokra (n=172). Szintén korlatoztam a vizsgalodasba bevont
nyelvvizsgdk szamat. A Magyarorszagon letehetd 6t kiilonb6z6 nyelvvizsga (kozép és emelt
szintli érettségi; alap-, kozép- és felséfoku nyelvvizsga) koziil azt a harmat valasztottam,
amelyek a leginkdbb érintik a kozépiskolas korosztalyt, a két érettségit és a kozépfoku
nyelvvizsgat.

A vizsgalatok kutatasi kérdései, adatgytjté eszkozei és az adatok elemzésének modszerei
a 2 sz. tablazatban talalhatok. A kovetkezOkben a kutatds 1ényeges eredményeit ismertetem

részletesebben.

2 sz. tablazat: A disszertacio kutatasi kérdései, adatgylijté eszkozei és a kutatds modszertana

Kutatasi kérdések Adatgyiijto Az adatok
eszkozok elemzésének
mddszere
1. - A kiilonbozo tipust (érettségi és kiilsleg fokuszcsoportos  tartalom-
rész akkreditalt) nyelvvizsgak miként hatnak a interju elemzés

tanarokra és didkokra ma Magyarorszagon?

2. TANAROK

rész - Milyen kiilonbségek tarhatdak fel a kiilonbozé — online leiro
tipus nyelvvizsgak (érettségi és kiilsleg  kérd6iv statisztika,
akkreditalt) vizsgahatasa kozott? tobbszoros
linearis
- Milyen  Osszefiiggések  tarhatoak fel a regresszio-
kiilonb6z6 tipust nyelvvizsgak (érettségi ¢és elemzés,
kiilséleg akkreditalt) vizsgahatasanak ANOVA,
megjelenése, a tanarok egyéni jellemzbi és a egymintas T-
kozépiskolai nyelvtanarok osztalytermi proba,
gyakorlata kozott? kétmintés T-
proba,
DIAKOK tartalom-
- Milyen kiilonbségek tarhatoak fel a kiilonbozd elemzés

tipusi nyelvvizsgdk (érettségi és kiilsdleg
akkreditalt) vizsgahatdsa kozott a didkok
esetében?




A kutatasi eredményei
Az interju

Vizsgalodasom kezdeti 1épéseként fokuszcsoportos interjut készitettem ot kozépiskolai
nyelvtanarral. Az interju célja az volt, hogy az érintettek szemén keresztiil kapjak képet arrol,
a vizsgdk milyen hatassal vannak mindennapi munkdjukra. Az interji leiratanak
tartalomelemzése utan megallapithaté, hogy a nyelvvizsgdk tanitési-tanulasi folyamatra
kifejtett hatdsa az aldbbi teriileteken nyilvanul meg: a tankonyv kivalasztasa; a didkok
hozzaallasa (kiilsé kényszer és motivacio); az értékelés modja és készségfejlesztés; illetve a
szilok és didkok elvarasai. Nagyfoku szubjektivitas jelent meg a tanarok véleményében a
tekintetben, ahogy a kiilonb6z6 nyelvvizsgak nehézségi szintjeit megitélték. Mivel e szinteket
a Kozos Eurdpai Referenciakeret szintleirdsaihoz kell illeszteni, az emelt szintii érettségi
vizsga és a kozépfoku nyelvvizsga nehézségi szintjének elvileg azonosnak kell lennie. A
tanarok azonban egyoOntetiien azon a véleményen voltak, hogy az emelt szintli érettségi vizsga

joval nehezebb, mint a kozépfoku nyelvvizsga.

A kérdoives felmérés

Tanarok

A kutatas e szakasza azt kivanta feltarni, hogy a léteznek-e kiilonbségek, és ha igen, milyen
természetli  kiilonbségek tarhatoak fel a kiilonbozo tipust (érettségi €s kiilsdleg akkreditalt)
nyelvvizsgdk altal kivaltott hatds kozott. Ezen feliil kivancsi voltam a kiilonb6zd tipust
nyelvvizsgdk vizsgahatisanak megjelenése, a tandrok egyéni jellemz6i és a kozépiskolai
nyelvtanarok osztalytermi gyakorlata kozotti 6sszefiiggésekre.

Az eredmények alapjan szignifikans kiilonbség mutatkozik a kézépszintii érettségi és

az emelt szintli érettségi altal kifejtett hatas kozott. A kapott adatok alapjan a kézépszintii



érettségi hatdsa jelenik meg a legerdteljesebben a tandrok mindennapi munkdjaban. Ezt a
vizsgat tartjak a tanarok a leginkabb hasznosnak és megbizhatonak, ezt ismerik a legjobban,
ennek az értékelési kritériumait alkalmazzdk a legtdbben, és tgy érzik, ez befolyasolja
legerételjesebben tanari autonomiajukat. A tanarok munkajara a kozépfoka nyelvvizsga fejti
ki a masodik legerdteljesebb befolyast, és csak harmadsorban jelenik meg az emelt szint(
érettségi hatasa. Ez alol egy teriilet kivétel, a vizsgak szorongést kivaltd hatdsa. Itt ugyanis a
kiils6leg akkreditalt kozépfoku nyelvvizsga szerepel az elsé helyen, bar azt hozza kell tenni,
hogy a megjelend szorongas eréssége viszonylag alacsony (40%).

Masodik elemzésiink a vizsgahatast megjelenito tényezok €s az osztalytermi gyakorlat
Osszefiiggésit kivanta feltarni. A regresszio elemzési eredménye azt mutatja, hogy a
vizsgahatdst megjelenité tényezok koziil vannak olyanok, amelyek kizardlag egy bizonyos
vizsgatipushoz kapcsolodnak. A vizsga hasznossagara és megbizhatdsagara vonatkozo, illetve
az iskola elvarasaihoz k6tddd nézetekben kizardlag az érettségi vizsgak hatasa mutatkozik
meg, mig a didkok ¢és sziileik elvarasaihoz kapcsolodd nézetekben csak a kiilsé nyelvvizsgak
hatasa jelentkezik. Amennyiben a vizsgahatiast megjelenitd tényezOk €s a tandri gyakorlat
Osszefiiggéseit vessziik gorcsé ald, a kovetkez0 mintdzat bontakozik ki. Azon tanarok,
akikben erételjesebb szorongast general a vizsga, akik nem ismerik a vizsgat jol, nem tartjak
hasznosnak és megbizhatonak, és nem alkalmazzak annak értékelési kritériumait, elsdsorban a
hagyomanyos nyelvtanitdsi moddszereket alkalmazzdk (nyelvtanozés, forditds, gyakorlo
feladatok megoldasa). Azok a tanarok viszont, akik nem szoronganak, hasznosnak ¢és
megbizhatonak tartjak a vizsgat, a didkjaikkal megbeszélik és alkalmazzak annak értékelési
kritériumait, illetve figyelembe veszik a didkok és sziileik elvardsait, inkabb kommunikativ
modon tanitanak.

A harmadik elemzés célja a vizsgahatast megjelenitd tényezok, a tanarok egyéni

jellemz6i és a kozépiskolai nyelvtandrok osztalytermi gyakorlata kozotti Osszefiiggések



feltarasa volt. A kapott adatok itt is azt mutatjak, hogy bizonyos tényezdk ¢és jellemzdok
kizarolag az érettségihez, illetve a nyelvvizsgdhoz kotddnek. A szorongds mértékében, a
vizsga hasznossdgara és megbizhatosagara vonatkozo nézetekben és az iskola elvarasaiban
megjelend vizsgahatas kizardlag az érettségi vizsgakhoz kapcsolodik. A tanuldként tapasztalt
korai élmények, illetve a nemek szerinti kiilonbségek mint egyéni jellemzdk szintén kizarolag
az ¢érettségi vizsgdkhoz kapcsolodnak. Az értékelési kritériumok megbeszélésében ¢és
alkalmazasaban, a didkok elvarasaiban és a vizsgara vonatkozd ismeretekben megjelend
vizsgahatas pedig kizardlag a kozépfoku nyelvvizsgaval all 6sszefiiggésben. Amennyiben a
vizsgahatdst megjelenitd tényezok, a tanarok egyéni jellemzoi és tanitdsi modszereik kozotti
Osszefiiggéseket vizsgaljuk, az alabbi mintat kapjuk: azon tanarok alkalmaznak hagyomanyos
nyelvtanitasi modszereket, akik szoronganak, akiket erételjesen befolyasolnak diakként atélt
tapasztalataik, akik nem ismerik a vizsgat, nem beszélik meg és alkalmazzak annak értékelési
kritériumait a diakjaikkal, vidéken élnek, nem dolgoznak vizsgaztatoként, és elsdsorban
kiils6leg motivaltak. Az inkdbb kommunikativ nyelvtanitasi gyakorlatot folytatd tanarok
jellemzo6i a kovetkezOk: nem szoronganak, magas szintli belsé motivacidval rendelkeznek,
tanitasi gyakorlatukat a tovabbképzéseken tanultak és sajat tanitasi tapasztalataik formaljak,
nagyobb varosokban laknak, ismerik a vizsgat, hasznosnak és megbizhatonak tartjak azt, és a

tanitas soran annak értékelési kritériumait alkalmazzak.

Didkok

A didkok részére készitett kérddives felmérés célja annak megismerése volt, hogy milyen
kiilonbségek tarhatoak fel a kiilonbdzd tipust nyelvvizsgak (érettségi és kiils6leg akkreditalt)
vizsgahatasa kozott. Az adatok azt mutatjak, hogy a diakok esetében a kdzépfoka nyelvvizsga
hatasa jelenik meg a legerételjesebben. Ez az a vizsgatipus, amelyet a legjobban ismernek, és

amelyrdl ugy gondoljak, hogy leghatékonyabb és leginkabb korrekt modon képes megmérni a



nyelvtudasukat. A tanaraiktol ugyanakkor azt varjak el, hogy elsddlegesen a kozépszintii
érettségi értékelési kritériumait alkalmazzak a tanordk keretében. Ami a didkok felé iranyuld
elvarasokban megjelend vizsgahatast illeti, a kdzépszintii érettségi és a kdzépfoku nyelvvizsga
hatasa megegyezik. A legnagyobb foku szorongdst az emelt szintli érettségi valtja ki a
didkokbol, akik szerint tandraik els6sorban a kozépszintli érettségire készitik fel oket. A
didkok vélaszai alapjan hatarozott kiilonbség mutatkozik az érettségi vizsgadk és a kiilsd
nyelvvizsga altal kivaltott hatas kozott. A kiils6 nyelvvizsga felszini validitasa egyértelmiien
jobb, mint az érettségi vizsgdé. A nyelvvizsga fogalmat a didkok elsdsorban a kiilsd
nyelvvizsgakhoz kapcsoljak, ennek van a legnagyobb tétje, ezt tartjak a legjobbnak, errdl
tudnak a legtobbet, és mivel megismételhetd, kevesebb szorongast general. A jelenlegi
jogszabalyok alapjan egy idegen nyelvb6él mindenkinek kotelezd érettségizni, ennek

koszonhetden e vizsga nagyobb foku szorongast valt ki a didkokbol.

A tanarok ¢€s a diakok nézetei kozotti kiilonbseégek

Kutatasunk adatai egyértelmii kiilonbséget mutatnak a tekintetben, hogy a tanarokra, illetve
didkokra mely nyelvvizsgak hatnak a legerdteljesebben. A nagymintas kutatas 6t olyan faktort
tartalmazott, amely mindkét kérdéivben megtaldlhatd volt: a vizsgara vonatkozo nézetek, a
vizsga tartalmanak ismerete, a vizsgahoz kapcsolddo elvarasok, az altala kivaltott szorongas,
illetve az, hogy tan6rdn miként jelenik meg az adott vizsga értékelési modszere. Az azonos
tényezokre adott valaszok Osszehasonlitdsa alapjan megallapithato, hogy a didkok esetében a
kiils6 nyelvvizsga, a tanarok esetében pedig a koézépfoku érettségi hatasa az erésebb (2. sz.

tablazat).



3. sz. tablazat: A kiilonb6zd vizsgatipusok hatdsa kozotti kiilonbségek a didkok és tandrok

esetében
TANAROK VIZSGA DIAKOK VIZSGA

TiPUS TiPUS

mit gondolnak a vizsgarol KE /KN | mit gondolnak a vizsgarol KN

mit tudnak a vizsgarol KE mit tudnak a vizsgarol KN

didkok / sziilék / iskola elvarasai | KE /KN | a diakok felé iranyulo elvarasok KE /KN

szorongas KN szorongas EE

értékelési modszerek KE a didkok elvarasai az értékelési | KE

modszerek irant

Kozépszintii érettségi = KE, emelt szintii érettségi EE, Kozépfoku nyelvvizsga = KN

A tantermi gyakorlatra vonatkozo allitasok szintén mindkét kérddivben fellelhet6k voltak. A
valaszokat Osszehasonlitva szintén jelentds nézetkiilonbséget tapasztalhatunk: a tanarok azt
allitjak, hogy 0k inkabb kommunikativ modszereket alkalmazva tanitanak, a diakok pedig azt,
hogy e gyakorlat inkabb a hagyomanyos modszerekhez all kozelebb. A16 azonos allitas koziil
14 esetében a véleménykiilonbség foka szignifikans. Két esetben van egyetértés: mindkét fél
ugy gondolja, hogy a nyelvorakon a diakoknak gyakran van sikerélménye, illetve hogy sokat
gyakorolnak kifejezetten a beszédértést fejlesztd feladatokat. Az elsd allitds oromteli, €s
bizakodasra ad okot. A masodik allitas esetében megjelend egyetértés egyértelmiien a 2005-
ben bevezetett ) nyelvi érettségi vizsga hatasanak tudhatdé be, ugyanis a beszédértés

vizsgarészt e reform vezette be a nyelvi érettségi vizsga tovabbi részévé.

A kvalitativ vizsgalat eredményei
Mindkét kérddiv tartalmazott nyilt végl kérdéseket. A tanarok esetében harom kérdés
vonatkozott kifejezetten a vizsgahatasra. Két nyilt végii item firtatta azt, hogy a vizsga miként
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van hatassal a tanarok mindennapi gyakorlatdra, egy harmadik pedig arra irdnyult, hogy
didkjaik sikertelen vizsgajat kovetéen miként valtoztatnak munkéjukon. Az elsd két kérdésre
adott valaszok tartalomelemzését kovetden megallapithatjuk, hogy a kiilonbozé vizsgak
hatédsa elsdsorban az adott vizsga kovetelményeinek megismertetésében, feladattipusinak
gyakoroltatasaban, a tankonyv kivalasztasdban €s motivacios forrasként valo felhasznalasaban
jelentkezik. A hangsuly a feladatok gyakoroltatasan, illetve ezek gyakorisagan van. A
harmadik kérdés is hasonld képet mutat: a tanarok elsédleges reakcioja a sikertelen vizsgara a
gyakorldas mennyiségének novelése. Ezt kovetden azonban megjelenik a készségek
(beszédértés, szovegértés, szobeli és irasbeli produkciod) fejlesztésének eldtérbe keriilése. Ez
pedig szintén a 2005-ben bevezetett 01j tipusu érettségi vizsga hatdsat jelezheti. E vizsga
ugyanis a korabbi nyelvi érettségihez képest sokkal nagyobb hangsulyt fektet a készségek
mérésere.

A didkoknak feltett hasonlo kérdésre adott valaszok elemzése is hasonld képet mutat.
A sikertelen vizsga utan a didkok elsd reakcidja is a gyakorlds mennyiségének novelése,

melyet azonnal kdvet a négy készség fejlesztésére helyezett nagyobb hangsuly.

A kutatas korlatai

A kutatds gyengesége, hogy nem volt mod a véletlenszerli mintavétel alkalmazasara. Ezt
azonban ellenstlyozza a valaszadok magas szama és az, hogy a tanarok esetében a valaszadok
Osszetétele nagyban hasonlit az orszagos minta dsszetételére.

A kutatds eredményeinek egy része Onbevalldson alapul, amely felveti annak
problémajat, hogy a valaszt add személy a kutato altal elvart valaszokat adja. Ez elsddlegesen
a tantermi gyakorlatra (hagyomanyos vs. kommunikativ médszerek) vonatkozo allitasokat
illeti. A kérd6iven szerepl6 allitasok azonban tgy lettek megfogalmazva, hogy az azokra adott

valaszok nem kizardlagosak.
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A kutatds eredményeit gazdagithatta volna, ha sor keriilt volna osztalytermi
megfigyelésekre is. Mivel csak egy iskolatipust vizsgaltam, tovabbi kutatas lenne sziikséges
nagyobb populaco és az érintettek szélesebb korének bevonasaval ahhoz, hogy az eredmények

jobban altalanosithatdak legyenek.

A kutatas pedagdgiai vonatkozasai

Korlatai ellenére az eredmények mind a gyakorlé tandrok, mind pedig a tanarképzésben részt
vevO oktatok szdmara fontosak lehetnek. Kutatdsunk ramutatott arra, mekkora jelentdsége van
annak, hogy a tanarok tisztdban legyenek az adott vizsga tartalmaval és kovetelményeivel. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a vizsga jelentds szorongast generdl azokban a tanarokban,
akik nem ismerik az adott vizsgat jol, akik nem rendelkeznek vizsgaztatoi tapasztalatokkal, és
nem alkalmazzdk a vizsga értékelési kritériumait. A kutatds arra is ramutatott, hogy
kommunikativ tanitdsi modszerek alkalmazéisaval szorosan Osszefiigg a tandrok belsd
motivacidja, a tovabbképzéseken tanultak ¢és a vizsgaztatoként szerzett tapasztalatok.
Viladgosnak tlinik tehat, hogy ha a tanarok tobb informacioval rendelkeznének a szoban forgod
vizsgakrol, megfeleld tovabbképzésben részesiilnének (ahol e tudast megszerezhetnék) és
vizsgaztatoi tapasztalatokra is szert tehetnének, nagyobb lenne az esély arra, hogy tanitasi

modszereik a hagyomanyostol a kommunikativ irdnyba mozduljanak el.
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