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1. Bevezetés 

Svédország napjainkban Nyugat- és Észak-Európa országaihoz hasonlóan a gyors etnikai 

diverzifikációval járó kihívásokkal küszködik. Az ország, mely a 20. század elején még egy 

bevándorlókat kibocsátó állam volt, a század folyamán a gazdasági fejlődés fenntartása 

érdekében először észak-európai, majd dél-európai vendégmunkásokat vonzott be az országba, 

miközben a nemzetközi egyezményeknek eleget téve menekülteket (jugoszláv, iraki, afgán) is 

befogadott. Ez a folyamat viszont még nem járt komolyabb etnikai súrlódásokkal és a 

társadalmat érintő jelentős változással. A migrációs áramlatok diverzifikálódása azonban ahogy 

világszerte, úgy Svédországban is a kulturális sokszínűség fokozódásához vezetett (Németh & 

Sümeghy, 2018). A 2014-ben kezdődő menekültválság hatására Europában az egyik 

leggyorsabb heterogenizáció Svédországban zajlik (Németh & Sümeghy, 2018; Németh et al., 

2020), ami már jóval komolyabb problémákkal állítja szembe a svéd kormányt és az országot. 

Svédország a migrációs hullám egyik legfontosabb célállomása volt, köszönhetően gazdasági 

fejlettségének, a kiváló életkörülményeknek és a svéd jóléti modellnek. 2018-ban az országban 

1.955.569 külföldi születésű személyt regisztráltak, ebből 352.018 fő 2014 után érkezett1. A 

három legnépesebb csoportot a Szíriában (29.200 fő), Irakban (22.865) és Finnországban 

(20.609) születettek jelentik2. A szírek aránya különösen nagyot nőtt négy év alatt. A 

szülőföldjükön zajló polgárháború miatt számuk közel megháromszorozódott3. A diverzitás 

növekedésével egyre égetőbb kérdés lett a bevándorlók integrációja és a növekvő kulturális 

különbségek kezelése Svédországban szintúgy, mint Nyugat-Európa más országaiban. A 

kulturális különbségek kérdése különösen problémás, hiszen a kulturális deficit paradigmája 

szerint minél nagyobbak a nyelvi, kulturális, életmódbeli különbségek, annál nehezebben és 

hosszabb idő alatt valósul meg a bevándorlók számára a társadalomba való sikeres 

beilleszkedés (Dahlstedt & Hertzberg, 2007). 

A bevándorlók egyre növekvő aránya az elmúlt években olyan problémákat okozott, 

melyeket sok ország egyelőre nem tudott megoldani. A kulturális, nyelvi, szociális feszültségek 

egyre gyakrabban a felszínre kerültek. Az anyaország lakossága konkurenciaként tekintett a 

bevándorlókra, főként a gyengélkedő gazdaság miatt beszűkült munkaerőpiacon (Keserű &  

                                                 
1 https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/utrikes-fodda/ (Elérés: 2021.04.24.) 
2 Statistics Sweden ( Statistiska centralbyrån): Utrikes födda efter län, kommun och födelseland 31 december 2014 

(Elérés: 2020.02.26); Statistics Sweden ( Statistiska centralbyrån): Utrikes födda efter län, kommun och 

födelseland 31 december 2018 (Elérés: 2020.02.26) 
3 lsd. 2. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/utrikes-fodda/
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Glied, 2014). 2018-ban a svédek 38%-a szerint a bevándorlás a legfontosabb kérdés az 

országban, ez jelentős emelkedés 2014-hez képest, a 2015-ös 53%-os értékhez képest viszont 

visszaesés (Martinsson & Andersson, 2019a). 2014 óta szintén növekedett azok aránya (36%), 

akiket a menekültek növekvő száma aggaszt, és azoké is, akik szerint a további bevándorlás 

korlátozása egy jó javaslat (53%) (Martinsson & Andersson, 2019a). További tanulmányok 

azonban azt mutatják, hogy a svédek bevándorlással kapcsolatos attitűdjei nem változtak 

jelentősen az elmúlt években, és hogy a legtöbb válaszadó ragaszkodik a már meglévő 

nézeteihez (Strömbäck & Theorin, 2018). A NUTS 2-es svéd régiók szintjén ráadásul az is 

megfigyelhető, hogy a gyors heterogenizáció mellett a bevándorlókkal szembeni attitűd is 

pozitív irányba változott (kivéve Észak-Svédországot, ahol kismértékben negatívabb lett) 2002 

és 2014 között (Németh et al., 2020). 

A diverzitás növekedése általánosságban következményekkel jár a társadalom szinte 

minden területén, például a lakóközösségek életében, a munkahelyeken, az iskolákban (pl. 

Kokkonen et al., 2010), a sportban (pl. Brandes et al., 2009) vagy az állam gazdaságában (pl. 

Alessina & La Ferrara, 2005). A legtöbb kutatás a közgazdaságtan irányából indul ki és azt 

vizsgálja, hogy ha különböző kulturális hátterű egyének dolgoznak együtt, az hogyan 

befolyásolja a teljesítményt. Ezek a kutatások nem jutottak egyöntetű eredményre, az azonban 

kijelenthető, hogy kezdetben a beilleszkedés nehézkes, főleg a kommunikáció miatt, viszont ha 

ezt az időszakot átvészelik, a diverzitással járó kreativitásban hatalmas potenciál rejtőzhet (Ely 

& Thomas 2001; Kirkman et al., 2004; Stahl et al., 2010; van Knippenberg & Schippers, 2007). 

Ez az erőforrás különösen imponáló az innovációk által vezérelt kreatív gazdaság és a high-

tech ipar számára (Merkel, 2011). 

Általánosságban Németh (2016) szerint a diverzitás-kutatás célja, hogy megértse a 

társadalmi elkülönülés formáit, mechanizmusait és következményeit. Ez az értekezés kiemelten 

kettő aktuális következményre koncentrál. Az egyik ilyen az etnikai diverzitásnak a társadalmi 

kohézióra gyakorolt hatása, amely a 2010-es évek egyik népszerű interdiszciplináris kutatási 

területe és a fejlett országok többségében már folytattak erre irányuló kutatásokat (van der Meer 

& Tolsma, 2014). Az elmúlt évek eredményei döntően azt bizonyítják, hogy az etnikai 

diverzitás negatív hatással bír a társadalmi kohézióra (a kisebb földrajzi tereken megfigyelhető 

pozítív hatás mellett, lásd később a kontaktushipotézisre vonatkozó részt). Ez a folyamat a 

magas bizalommal rendelkező észak-európai országokban különösen komoly társadalmi 

változásokat okozhat (Fladmoe & Steen-Johnsen, 2018), ami szintén megerősíti Svédország 

kutatásának a relevanciáját. A társadalmi kohézió csökkenéséhez szorosan kapcsolódik a másik 

következmény, a bevándorlás hatására felerősödő európai szélsőjobboldali pártok térnyerése. 
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Mudde már 2007-ben, amikor az ilyen típusú pártok még a mostani erejükhöz képest elenyésző 

támogatottsággal rendelkeztek, a szélsőjobboldali pártok vizsgálatát azon kutatási témák 

egyikének nevezte, amelyek aktualitásukat illetően nem szorulnak védelemre (Mudde, 2007).  

Svédország relevanciájának további aspektusát jelenti, hogy a korábbi svéd kivételes helyzet 

(Nyugat- és Észak-Európában szinte minden országban korábban voltak jelentős modern 

szélsőjobboldali pártok, mint Svédországban) megszűnt (Rydgren & van der Meiden, 2019) és 

nagyon gyorsan elismert politikai erővé nőtte ki magát a szélsőjobboldal, ami aggodalomra 

adhat okot olyan, most még szintén kivételes helyzetben lévő országok esetében, mint Írország 

vagy Portugália. Napjaink Svédországában a szélsőjobboldal már komoly tényezőnek bizonyul 

a Svéd Demokraták párt révén. A párt 2010-ben jutott be először a svéd parlamentbe (5,7%), 

azóta folyamatosan erősödnek, a 2018-as választáson pedig már a harmadik helyet szerezték 

meg (17,53%). A Svéd Demokraták az ellenzékben történő politizálásuk ellenére (a 2018-as 

választás után születtek közös kormányzásról szóló koalíciós tervezetek is) sem tekinthető kis 

és irreleváns pártnak. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint a 2021 júniusában a baloldali kormány 

elleni bizalmatlansági szavazásban, és a kormány megbuktatásában folytatott aktív szerepük. 

Ennek is köszönhetően a legfrissebb közvéleménykutatások 23,9%-ra becsülik a párt 

támogatottságát, amellyel az első helyen állnak4. 

A disszertáció a diverzitás, a bizalom és a szélsőjobboldal támogatottsága között 

meglévő kapcsolatrendszert vizsgálja újszerű módszertani elemek beemelésével. A 

dolgozatban bemutatásra kerül egy kulturális távolságokkal súlyozott csoportspecifikus 

diverzitás index és különböző térbeli modellezési eljárások összehasonlítására is sor kerül, 

melyek segítségével jobban feltárható az értekezés címében ismertetett kapcsolatrendszer. 

Svédország esetében olyan részletes adatbázisok álltak rendelkezésemre (szavazóköri szinttel 

összeegyeztethető méretű, 1000–2000 lakost számláló területek demográfiai adatai, illetve a 

koronavírus okán elmaradó terepi kérdőívezést pótló svéd felmérések adatbázisai), amelyek 

feltétlenül szükségesek a kapcsolatrendszer szakszerű elemzéséhez.  

                                                 
4https://nyheteridag.se/plus/sd-storst-i-hemlig-sentio-

matning/?fbclid=IwAR1vt5pXCrMHUJzoCQ3UUR5xykN0MRXWyjAUdb8qKF9h43mww_wTfSMYD58 

(Elérés: 2021.08.15) 
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2. Szakirodalmi előzmények 

2.1.  Társadalmi kohézió és a bizalom 

Legegyszerűbb és legrövidebb megfogalmazásban a társadalmi kohézió „az a cementáló anyag, 

mely összetartja a társadalmat” (Dragolov et al., 2013). Manca (2014) szűkebb meghatározása 

szerint a fogalom „a társadalmat alkotó csoportok közötti szolidaritásra és összekapcsoltságra 

utal”. Két fő dimenziót azonosít: a közösséghez való tartozás érzetét és a közösség tagjai közötti 

kapcsolatokat. Egy másik definíció szerint a kohézió egy adott állam lakosainak meggyőződése 

afelől, hogy közös erkölcsi értékeken osztoznak, ami lehetővé teszi számukra, hogy 

megbízzanak egymásban (Larsen, 2013). A társadalmi kohéziót négy dimenzió szerint szokás 

csoportosítani. Formalitás alapján megkülönböztethetünk formális (intézményekhez való 

kötődés) és informális (emberekhez, csoportokhoz való tartozás) kategóriákat (Pichler & 

Wallace, 2007). A módot tekintve lehet érzelemalapú (ellenszenv, bizalom, félelem kifejezése) 

vagy magatartásalapú (kapcsolatok, szövetkezetek) (van der Meer & Tolsma, 2014). Az 

attitűdök a hálózat csomópontjait (nodes), míg a kapcsolatok intenzitása, struktúrája az utakat 

(wires) jelöli ki (Lancee & Dronkers, 2011). A harmadik dimenzió azt takarja, hogy kik között 

alakulnak ki a kapcsolatok. Eszerint lehet saját csoporton belüli (úgynevezett bonding), külső 

csoporttal kialakított (bridging), és a teljes populációra kivetített kohézió (Stolle et al., 2008; 

van der Meer & Tolsma, 2014). És végül a negyedik dimenzió, a földrajzi tér, ami a 

makroterektől (jellemzően országok) egészen a mikroterekig5 vizsgálható. A társadalmi 

kohézió fő kérdése tehát végső soron a „Ki kötődik kihez, hol és hogyan?” (van der Meer & 

Tolsma, 2014).  

Kutatók általánosan a társadalmi kohézióval egyenértékűnek tartják és szinte annak 

szinonímájaként értelmezik a társadalmi tőke fogalmát (pl. Kawachi et al., 1997), a diverzitással 

kapcsolatos vizsgálatok egy része azonban a társadalmi tőkét használja a kohézió fő 

indikátoraként, és annak kulcs dimenziójaként definiálja azt (pl. Alesina & La Ferrara, 2000, 

2002; Costa & Kahn, 2003; Putnam, 2007; Letki, 2008). A társadalmi tőke összefüggésbe 

hozható az emberek közösségtudatával, a szomszédsághoz való tartozás érzésével, az ott élő 

emberekkel való törődéssel és azzal a hittel, hogy az ott élő emberek törődnek velük (Portney 

                                                 
5 Azokat a tereket, amelyeket az egyén mindennap használ (area of exposure) egy az alany lakóhelyéből kiinduló 

alakzattal, az úgynevezett „egohood”-dal fedhetjük le (van der Meer & Tolsma, 2014). Ennek a területnek a 

definiálása azonban jellemzően nehézkes, leginkább mentális térképezéssel és innovatív, applikációk segítségével 

való nyomonkövetéssel vizsgálható (pl. Cristiano & Distretti, 2017). 
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& Berry, 1997), illetve hálózati struktúraként is értelmezhető, amely ösztönzi az 

együttműködést és a koordinációt barátok és idegenek között egyaránt (Costa & Kahn, 2003).  

Mérésére szintén több opció létezik (pl. önkéntes munka, közösségben való részvétel, 

hálózatok, társadalmi normák) (Giczi & Sik, 2009), ám tapasztalatok szerint a társadalmi tőke 

túl átfogó fogalom ahhoz, hogy közvetlen kapcsolatot keressünk az etnikai diverzitással. Így a 

legtöbben a társadalmi tőke egy specifikus aspektusára, az általánosított bizalomra tekintenek 

a társadalmi kohézió fő indikátoraként (pl. Alesina & La Ferrara, 2002, Hooghe et al., 2009, 

Dinesen & Sønderskov, 2012). Tágabb értelemben véve a bizalom olyan általános elvárásként 

határozható meg, hogy „mások szándékosan vagy tudatosan nem okoznak kárt nekünk, ha ezt 

elkerülhetik, és gondoskodnak az érdekeinkről, amennyiben ez lehetséges” (Delhey & Newton 

2005, p. 311.). A bizalom olyan, mint a ragasztó, ami összeköt családokat, szervezeteket, 

cégeket és egész társadalmakat (Bok, 1978; Fukuyama, 1995; Seligman, 1997), sőt Putnam 

(1993) szerint a bizalom az egészségesen működő demokráciák központi eleme. A bizalom 

továbbá elősegíti a demokráciában történő részvételt azáltal, hogy a polgárok megtanulják a 

„mások”, így az eltérő etnikai, nyelvi, vallási, kulturális háttérrel rendelkezőkkel szembeni (out-

group) tolerancia fontosságát (Sullivan & Transue, 1999). Ahogy Rustenbach (2010) 

rámutatott: az alacsony bizalomszint általánosságban véve együtt jár a bevándorlásellenes 

érzelmekkel, és a „mások” iránti előítéletekkel. 

Lézetik a bizalomnak egy szűkebb definíciója és mélyebb jelentése is, az általánosított 

vagy generalizált bizalom, ami összeköt bennünket olyan személyekkel, akik különböznek 

tőlünk (Uslaner, 2018). A bizalomnak ez a formája morális normákon alapszik (Uslaner, 2002) 

és először arra lett megalkotva, hogy mérje az emberiség szeretetét, a filantrópiát (Rosenberg, 

1956). Az általánosított bizalmat egyes kutatók egy viszonylag állandó értékstruktúrának 

tekintik, ami a születéstől fogva „belénkvésődik”, főleg a család6 által (Newton & Zmerli, 2011; 

Uslaner, 2002). Mások viszont épp a fogalom plasztikusságát emelik ki, ami a „másokkal”, a 

tőlünk különböző csoportokba tartozókkal megélt személyes tapasztalatok alapján változik 

(Dinesen, 2012; Glanville & Paxton, 2007). A diverzitás-kutatásokban ez utóbbi szemléletmód 

a domináns. A jelenkori társadalmakban, ahol az ismeretlen személyek között gyakori 

interakciók jönnek létre, az általánosított bizalomnak kiemelt jelentőség tulajdonítható 

(Dinesen et al., 2020). Az általánosított bizalom gyakran párosan jelenik meg a partikuláris 

bizalommal, azzal a bizalommal, amit csak az emberek egy szűk csoportjába vetünk, pl. 

családba, barátokba, akik általában hozzánk hasonlóak (Freitag & Traunmüller, 2009; 

                                                 
6 Például még azon szülők, akik amúgy megbíznak az emberekben, is bizalmatlanságra nevelik a gyermekeiket, a 

médiában szereplő emberrablások és gyermekbántalmazások miatt (Stolle & Nishikawa, 2011) 
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Yamigishi & Yamigishi, 1994). Meghatározói gyakran megélt tapasztalatokban keresendők 

(Igarashi et al., 2008), pl. bántottak-e olyanok, akikben megbízott az egyén, bűncselekmény 

áldozatává válás vagy tisztességtelen bánásmód nyelvi, etnikai, vallási vagy más alapon. Ez a 

bizalom is növelhető, a gyakori informális szociális kapcsolatok például pozitívan 

változtathatják a partikularizált bizalmat (Freitag & Trauenmüller, 2009). A bizalom e két 

fajtáját a szakirodalom többféleképpen is említi, Uslaner (2002) esetében morális és stratégiai 

bizalom, Putnam (2000) és Williams (1988) vékony és vastag bizalomnak definiálja, Yamagishi 

és Yamagishi (1994) tanulmányában generalizált és tudás alapú, Freitag és Traunmüllernél 

(2009) pedig absztrakt és partikulizált bizalom kifejezés jelenik meg. Sztompka (1999) amellett 

érvel, hogy nehéz megmondani, pontosan hol végződik a partikuláris bizalom és hol kezdődik 

az általánosított bizalom. Ezt az állítást tovább bonyolítja, hogy a bizalom sugara egyes 

országokban eltérő méretű, a nyugati országokban az általánosított bizalom sokkal jobban 

kiterjed a más etnikai csoportokra is, míg Ázsiában ez a bizalom szűkebb csoportot fed le 

(Delhey et al., 2011). Delhey és kollégái (2011) tanulmányukban állást foglaltak az 

általánosított bizalom mellett, hiszen nagyobb földrajzi egységek esetében, ahol gyakori, de 

múlandó kapcsolatok alakulnak ki gyakran más szocális, etnikai hátterű személyekkel, az 

általánosított bizalomnak sokkal nagyobb jelentőség tulajdonítható (Delhey et al., 2011). 

Svéd kutatók (Wallman Lundåsen & Wollebæk, 2013; Wollebæk et al., 2012) szerint az 

általánosított–partikuláris bizalom fogalompár nem elégséges, mivel az csak egytényezős 

(bizonyos csoportokhoz tartozó emberek ismertek-e vagy sem a válaszadó számára7), így a 

lokalizált bizalom használatát javasolják, ami a velünk egy közös földrajzi térszínen 

(jellemzően lakókörnyék) élőkbe vetett bizalmat vizsgálja. Ők erre egy összetett fogalmat 

alkottak, amit közösségi bizalomnak („community trust”) neveztek el. Az index három 

különböző csoportba (szomszédok, ugyanazon a lakókörnyéken élők, ugyanazon a településen 

élők) vetett bizalom értékéből tevődik össze.  

 

2.1.1. Konfliktuselmélet és kontaktushipotézis 

A társadalmi kohézió fogalomrendszeréhez több elmélet is tartozik. Ezek közül a kettő 

legjelentősebb a konfliktuselmélet vagy etnikai versengéselmélet („conflict” vagy „group-

threat theory”) és a kontaktushipotézis („contact theory”), melyek a dolgozat alapját jelentik. 

                                                 
7 a szerzők a partikuláris és az általánosított bizalom delokalizált koncepcióit rossz elemzési eszközöknek tartják. 

Kutatásuk kicsivel megállva az általuk elnevezett „Paul McCartney/Stevie Wonder-elv” (people are the same 

wherever you go) bizonyítása előtt kimutatta, hogy az egyének bizalmának megítélése egyész Svédország szerte 

nagyjából megegyezik. 
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Számos bizonyíték mutat arra, hogy az emberek alapvetően könnyebben megbíznak azokban, 

akik saját magukhoz hasonlóak (Habyarimana et al., 2007, Miguel & Gugerty, 2005), ezáltal 

egy heterogén közösségben nehezen alakul ki magas általánosított bizalom (Alesina & La 

Ferrara, 2002). A konfliktuselmélet azt hangsúlyozza, hogy egy szűkös földrajzi térben nagy 

verseny folyik az erőforrások (pl. ingatlan, munka) elosztásáért, és emiatt az egyes csoportok a 

többit fenyegetőnek, riválisnak tekintik (pl. Blalock, 1967). A konfliktuselmélet a bizalmat 

érintő kutatásokban úgy érvényesül, hogy a diverzitás hatására az egyének saját csoporton 

belüli bizalma (in-group trust) nő, míg másik etnikai csoportokba (out-group) vetett bizalma 

csökken (Brewer & Miller, 1984, Putnam, 2007) a versengés hatására kialakult ellenségesség 

miatt (Dinesen et al., 2020). Putnam (2007) nagyhatású tanulmánya szerint az etnikailag 

sokszínű területek, városrészek8 gyenge kohéziója tehát az ott élők közötti bizalom, kooperáció 

és barátságok hiányából fakad. Ráadásul nemcsak a másokkal szembeni bizalom csökken, 

hanem idővel (a kezdeti, saját csoport iránti növekvő szolidaritás ellenére is) a saját csoporton 

belüli9 is. Putnam emiatt módosította a kezdeti, konfliktuselméleten alapuló feltevését és alkotta 

meg a „constrict theory” elméletét, mely szerint az egyre nagyobb diverzitás hatására az egyén 

izolálódik10 (anómiában11 szenved) és emiatt a saját és a más etnikai csoportokba vetett bizalom 

egyaránt csökken. Egy másik érvelés szerint az egyének helyi tapasztalatokból származó „helyi 

jelzéseket” használnak az emberek megbízhatóságának megítéléséhez (Dinesen & Sønderskov, 

2015, Glanville & Paxton, 2007), így mégjobban felértékelődik a szűk környezet diverzitásának 

szerepe. Különösen figyelnie kell a kormányoknak arra, hogy egyenlően kezeljék a 

bevándorlókat és a helyi (native) lakosokat12, ugyanis az észlelt méltánytalanság és a negatív 

vagy pozitív diszkrimináció súlyosbíthatja a szimplán csak a másságból fakadó problémákat 

(Knight, 2003; Rothstein & Uslaner, 2005). Az a mechanizmus azonban még nem feltárt, hogy 

                                                 
8 A konfliktuselmélet jobban érvényesül kisebb térszíneken így alkalmasabb a lokalizált bizalom befolyásolására, 

a diverzitásnak az általánosított bizalomra gyakorolt hatását azonban kevésbé magyarázza (Dinesen et al., 2020). 
9 A diverzitás hatására akkor is csökkenhet a saját csoportba vetett bizalom, ha a helyiek csoportján belül nincs 

egyetértés a bevándorlókkal kapcsolatos helyi politikákat tekintve (Williamson, 2015). 
10 Putnam híres kifejezésével élve, behúzódik a páncéljába, mint egy teknős. 
11 Schaeffer (2013) illetve Koopmans és munkatársai (2015) három magyarázattal szolgálnak az anómia 

kialakulására: a: etnikailag diverz környékeken gyengébbek a szociális hálózatok, ritkábban alakulnak ki 

barátságok; b: a diverz közösségek kevesebb közös céllal jellemezhetők, így nem alakulnak ki közös törekvések; 

c: a nyelvi különbségek megnehezítik a kommunikációt és a koordinációt. 
12 Az aszimmetrikus normáknak két hatása is van (Knight, 2003). Először is csökkentik a közösségi részvételt és 

a másik csoportban kialakítandó bizalomra való hajlandóságot. Másodsorban hatással vannak a méltányosság 

megítélésére. Méltánytalanság észlelése, táplálva a nagy szociális különbségekkel a két csoport között aláássa a 

közös sors és cél érzését és a szabályok igazságosságáról alkotott véleményt. Továbbá az emberek aszimmetrikus 

megítélést kapnak mások megbízhatóságáról. Szinte sose kapnak információt arról, hogy jogosan vagy jogtalanul 

voltak-e bizalmatlanok másokkal szemben, míg sokkal inkább kapnak információkat mások megbízhatóságáról ha 

ők megbíznak bennük (Fetchenhauer and Dunning, 2010; Yamagishi, 2001). 
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a diverzitás pontosan mikor, hogyan és miért is csökkenti az általánosított bizalmat (Dinesen & 

Sønderskov, 2015; Freitag & Bauer, 2013).  

A kontaktushipotézis a konfliktuselmélet ellenkezőjét hangsúlyozza: a másik csoport 

tagjaival folytatott folyamatos érintkezés13 csökkenti a bizalmatlanságot, illetve az egyén 

újraértékeli helyét a saját és a másik csoport viszonylatában („minketből” és „őketből” egy 

közös „mi”14 lesz) (Allport, 1954; Gaertner et al., 1993; Pettigrew, 1998). A kontaktushipotézis 

szerinti, az etnikumok közötti pozitív érintkezések előítéleteket csökkentő hatását Pettigrew és 

Tropp (2006) meta-analízise bebizonyította. Ilyen pozitív kapcsolat kialakulásának három fő 

módja lehet (közös érdeklődés, rokon, barát által történő összehozás és a közelség szerepe) 

(Rivera et al., 2010).  Fischer (1982) szerint ezt a kontaktot a szociális környezet és a földrajz 

befolyásolja, a térbeli közelség ugyanis a legapróbb közös tulajdonságokat is felnagyítja 

(Kossinets & Watts, 2009). A konfliktushipotézis érvényesülésének egyik legnagyobb akadálya 

a szegregátumokban való élés (Semyonov & Glikman, 2009). A szegregációs érvelés szerint az 

etnikai diverzitásnak a társadalmi kohézióra gyakorolt negatív hatása a szegregátumokban való 

élés tényéből fakad, nem pedig önmagának az etnikai diverzitásnak való kitettségből. Azaz, ha 

figyelembe vesszük a szegregáció tényét, az etnikai diverzitásnak a bizalomra gyakorolt hatása 

eltűnik, vagy pozitívba fordul (Stolle et al., 2008; Uslaner, 2012a).  Kiemelendő még a sok más 

etnikumú egyént tartalmazó baráti hálózatok (Stolle et al., 2008; Stolle & Harell, 2013) illetve 

az etnikailag kevert munkahelyek15 (Kokkonen et al., 2014) pozitív szerepe16. Az elmúlt 

években nemcsak a csoportközi kontaktok számának, hanem azok „mélységének” és 

minőségének a vizsgálatára is fókuszálnak kutatások. Laurence és Bentley (2018) legfőbb 

konklúziója az, hogy a negatív élményt hozó kapcsolatok sokkal jobban rontják a bizalmat, 

mint ahogy a pozitívak javítják azt. A nemzetközi kutatások jellemzően vagy a 

konfliktuselmélet/”constrict theory” vagy a kontaktushipotézis, bemutatására, vizsgálatára 

irányulnak. Dinesen és munkatársai (2020) meta-elemzése kimutatta, hogy az etnikumok 

közötti kontaktok vizsgálatának hiánya nem módosítja szignifikánsan a diverzitás-bizalom 

                                                 
13 A kontaktushipotézis esetében nem a bevándorlóknak való kitettség, hanem a velük folytatott érdemleges 

kapcsolatok számítanak (Dinesen & Sønderskov, 2015). 
14 Egyének más etnikai csoportokat jellemzően homogénebbnek képzelnek el, mint a saját etnikai csoportjukat 

(Quattrone & Jones, 1980). Ez kezdetben segíthet az egy személyről szerzett pozitív véleménynek az egész 

csoportra való kivetítésében (Hewstone & Hamberger, 2000). 
15 Az emberek a munkahelyet kevésbé tudják megválasztani, ellentétben mondjuk a lakókörnyezettel, így a 

munkahelyeknek az integrációban is fontosabb szerepe lehet (Kokkonen et al., 2014). Munkahelyi kapcsolatok 

elősegíthetik a más etnikai csoportok pozitív megítélését, egy kisebb térszínen (munkahely) kifejtett pozitív hatás 

pedig elrejtheti a nagyobb térszínen (lakóközösség, település) érzékelt negatív hatás egy részét. 
16 A munkahelyek és az iskolák pozitív hatása azonban nem univerzális, a korábbi kutatások inkonzisztensek e 

tekintetben (Dinesen et al., 2020). 
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kapcsolatot, csak kis mértékben gyengíti a negatív hatást. Így a kettő egymással ellentétes hatást 

nem feltétlenül szükséges egyazon kutatásban elemezni. 

Bármennyire is bizonyul hasznosnak a kontaktushipotézis, a pozitív hatása csak akkor 

érvényesül, ha az etnikumok közötti interakció kialakulására esély kínálkozik (Phinney et al., 

1997). Ezt orvosolja Wright és kollégáinak (1997) kibővített kontaktushipotézise, mely szerint 

az előítélet csökkenésének kialakulásához már az is elég lehet, ha az egyén megtapasztalja, 

hogy egy más etnikai csoportba tartozó személy az egyén rokonával, barátjával barátságosan 

viselkedik. A kibővített kontaktus megjelenhet a médiában is (Wright et al., 1997), a 

televízióban, könyvekben szereplő pozitív etnikumok közötti kapcsolatok is csökkentették a 

néző, olvasó előítéleteit (Dovidio et al., 2011; Vezzali et al., 2015). Ennél is biztatóbb a 

pszichológiából származó elképzelt kontaktus kutatásának eredményei. Ezek szerint egy másik 

etnikummal elképzelt interakció is csökkentette a negatív vélekedést az interakcióban résztvevő 

csoportról (Miles & Crisp, 2014; Turner et al., 2007), továbbá növelte az adott csoportba vetett 

bizalmat is (Pagotto et al., 2013). 

2.1.2. Diverzitás és a bizalom kapcsolata a világban és Svédországban 

Az etnikai diverzitásnak a társadalmi kohézióra gyakorolt hatását már számos tanulmány 

vizsgálta világszerte, ám meta-elemzések (Schaeffer 2014; van der Meer & Tolsma, 2014) 

alapján a negatív hatás nem egyértelmű, nem minden esetben figyelhető meg. Dinesen és 

munkatársai (2020) azonban kimutatták, hogy a korábbi kutatások alapján a diverz területeken 

valóban alacsonyabb bizalmi szintet lehet mérni. Különösen erős a negatív kapcsolat a 

diverzitás és a lokalizált bizalom között, míg a külső etnikai csoportokba vetett bizalom 

esetében nincs statisztikailag szignifikáns hatás17. Ha a kutatásokat országok szerint vizsgáljuk, 

akkor megállapítható, hogy az Amerikai Egyesült Államokban a diverzitás szignifikáns negatív 

hatása tapasztalható (Alesina & La Ferrara, 2002; Marschall & Stolle, 2004, Putnam, 2007). A 

negatív kapcsolat megfigyelhető néhány európai országban (pl. Dánia és Finnország) is 

(Dinesen & Sønderskov, 2012; Kesler & Bloemraad, 2010). Ausztráliában a nyelvi diverzitás 

(Leigh, 2006), míg Nagy-Britanniában az etnikai diverzitás a szociökonómiai különbségekkel 

karöltve (Letki, 2008) játszik kártékony szerepet, habár utóbbi országban, továbbá 

Németországban (pl. Gundelach & Traunmüller, 2014; Traunmüller, 2011) és Kanadában (pl. 

Kazemipur, 2006) nem jelenthető ki egyértelmű negatív szerep, az eredmények vegyesek 

                                                 
17 Sok kutatásban megjelenik az eredmény, hogy a diverzitás a lokalizált/közösségi bizalmat csökkenti, az 

általánosított bizalomra azonban nincs hatással (pl. Morales & Echazarra, 2013; Wallman Lundåsen & Wollebæk, 

2013). 
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(Dinesen & Sønderskov, 2018). Egyes kutatások pedig a diverzitás semleges vagy netán 

pozitív, a közösségi életet növelő szerepéről (kontaktushipotézis igazolásaként) tesznek 

tanúbizonyságot (Lancee & Dronkers, 2011, Marschall & Stolle, 2004). 

Európában a legerősebb társadalmi kohézióval és legmagasabb bizalommal az észak-

európai országok jellemezhetők (Hooghe et al., 2009). Ennek több magyarázata is van: közeli 

kapcsolat az állam és a civil szféra között, aktív szövetségi élet, protestáns értékek, oktatás, sőt 

még a vikingek kereskedelmének a következménye is felmerült (Andersen & Dinesen, 2016; 

Svendsen & Svendsen, 2016). Az észak-európai államok közül azonban a European Social 

Survey felmérése alapján Svédországban a legalacsonyabb a bizalom szintje  (Andreasson, 

2017). A skandináv országokban számos tényező mérsékelheti a diverzitás negatív szerepét, 

beleértve az alacsony vagyoni egyenlőtlenséget, az északiak nagyfokú bizalmát a politikai 

intézményekben, a jóléti államokat és azok multikulturalizmust támogató szakpolitikai 

intézkedéseit (Charron & Rothstein, 2014; Valenta & Bunar, 2010). Továbbá aktív a civil 

szféra, sok az önkéntes szervezet, amiben a lakosok  aktívan részt is vesznek18. Más vélemények 

szerint a szolidaritásra és a kölcsönösségre épülő északi jóléti modell intézményrendszere 

azonban kevésbé alkalmazkodóképes és sérülékenyebb lehet az etnikai heterogenitással 

szemben, mint más modellek (Kumlin & Stadelmann-Steffen, 2014). Az északi országok magas 

bizalmi szintjét nem lehet biztosnak venni, ezeknek az államoknak számos kihívással 

(korrupció, növekvő munkanélküliség, bevándorlás) kell szembenéznie, amik csökkenthetik a 

bizalmat (Andreasson, 2017). Amennyiben a bizalom szintje csökkenne, nehezebb lenne az 

ezen államokra jellemző normákat fenntartani, csökkenhetne az adózási hajlandóság és 

növekedhetne a bűnözés (Rothstein, 2013). 

Norvégiában Fladmoe és Steen-Johnsen (2018) kutatása szerint csak a lokalizált 

bizalom kapcsolódik negatívan a diverzitáshoz, az általánosított bizalommal nincs összefüggés. 

Ennek magyarázata, hogy az adott közösségen belül bekövetkezett demográfiai változással járó 

bizalomvesztés a helyi szinten érvényesül, ahol a lakosok közvetlenül észlelnek eltérő normákat 

és a rendszerrel való potenciális visszaéléseket (Wallman Lundåsen & Wollebæk, 2013). 

Szintén negatív a kapcsolat az önkénteskedés és a diverzitás között, nincs kapcsolat viszont a 

diverzitás és a társadalmi hálózatok sűrűsége kontextusában. 

Svédországban is több kutatás zajlott már a témakörben. Gustavsson és Jordahl (2008) 

tanulmánya szerint, ami az 1990-es években készített svéd felméréseken alapul, a külföldön 

születettek százalékos aránya negatívan hat az általánosított bizalomra. Öberg és kollégái 

                                                 
18 https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_se_en.pdf (Elérés: 2021.03.21) 

https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_se_en.pdf
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(2011) az egyéneknek a munkatársaik és a lakókörnyezetük iránti bizalmát vizsgálva 

megállapították, hogy az etnikai homogenitás és vagyoni egyenlőség is növeli a bizalmat. A 

bizalom szintjét befolyásolja az egyén-környezet hasonlóságának mértéke és a környezet 

karakterisztikája is. Amellett érvelnek, hogy a szegregálódás folyamatát meg kell akadályozni, 

mivel az csökkenti a más csoportokkal való kontaktok esélyét. Goldschmidt és kollégái (2017) 

kutatásukban a pillanatnyi etnikai diverzitás mellett finom bontású adatok alapján a kumulatív 

diverzitással (az elmúlt 22 év átlaga) is számoltak, és csak a kumulatív diverzitással jelentkezett 

szignifikáns negatív kapcsolat. A diverzitás negatív hatása a svédek bizalomszintjére kisebb 

térszíneken is megmutatkozik, ezt igazolja Loxbo (2018) kutatása, amely iskolai 

osztályközösségi szinten igazolta a konfliktuselmélet befolyásoló szerepét. 

Az előzőleg ismertetett közösségi bizalmat is Svédországban vizsgálták először. A 

kutatás eredménye, hogy a barátok bizalmának értékelése (partikuláris) és az idegenek 

megbízhatóságának értékelése (általánosított) alig különbözött, amennyiben figyelembe vették, 

hogy az egyéni változók ugyanazok legyenek. Viszont ha a környékükön lakók iránti bizalomra 

kérdeztek rá, ott már voltak eltérések. A szomszédjaikban megbízó emberek aránya Sundyberg-

ben 58%, míg az etnikailag homogénebb Katrineholm-ban 80% volt (Wollebæk et al., 2012). 

Azon egyének, akik elutasítják a diverzitást, mégis etnikailag sokszínű településen vagy 

városrészben kénytelenek élni, mivel a költözést segítő erőforrásokban szűkölködnek (Stolle & 

Harell, 2013), különösen bizalmatlanok a lakókörnyezetük iránt (Wallman Lundåsen & 

Wollebæk, 2013). Azonban figyelembe kell venni, hogy ha az egyén olyan közösségben él, 

ahol nagyfokú bizalmatlanság jellemző, akkor nagy valószínűséggel csökken az általánosított 

bizalma is, mivel az egyén ennek hatására méginkább eltávolodik a társadalmi kapcsolatoktól, 

amik kijavíthatták volna az információs asszimetriát mások megbízhatóságát illetően 

(Fetchenhauer & Dunning, 2010). 

A kontaktushipotézis explicit vizsgálatára kevesebb svéd kutatás irányult, és azok is 

inkább a bevándorlókkal szembeni attitűddel foglalkoztak, nem a bizalommal. Mehic (2019) 

nem talált olyan kapcsolatot, amely igazolta volna, hogy a szélsőjobboldali Svéd Demokraták 

párt rosszabbul szerepelt volna olyan településeken, ahol a menekülteket hosszabb ideig 

állomásoztatták. De Coninck és kollégái (2020) ezzel szemben igazolták, hogy a menekültekkel 

folytatott etnikai kontaktok csökkentették az előítéleteket, sőt az indirekt kapcsolatok egy része 

(köztévéből származó híradások) is hasonló hatást gyakoroltak. McShane (2017) kutatása a 

kontaktushipotézis állításával ellentétes eredményt talált, és a menekültválság hatására a 

bizalom csökkent azokon a területeken, ahol már korábban is sok bevándorló élt, míg nem 

változott a homogénebb településeken. Ennek magyarázata az lehet, hogy az új bevándorlási 
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hullámban nagyrészt más etnikai csoportok érkeztek, mint akik már korábban is ott laktak, így 

velük újra pozitív kapcsolatokat kellett létesíteni.   

Az előzőekben felsorolt kutatások alapján a kontaktuselmélet és a kontaktushipotézis is 

megfigyelhető Svédországban. Ezek az eredmények azonban nem konzisztensek, egymásnak 

ellentmondó tanulmányok is születtek. Ennek egyik oka az, hogy ezek a hatások eltérő területi 

szinten érvényesülnek, a másik pedig, hogy a kapcsolat dinamikájában Svédország szerte 

jelentős differenciák alakulhatnak ki. Az eddigi kutatások kritikájaként kell megemlíteni azt is, 

hogy ezek súlyozatlan diverzitási mutatószámokkal dolgoztak és nem vették figyelembe az 

egyes etnikai csoportok eltérő karakterisztikáját, a köztük meghúzódó ellentéteket. Ezen 

tényezők ábrázolására alkalmazható súlyozott indexeket kevés tanulmány alkalmazza (Németh, 

2019). Dolgozatomban Németh (2019) állítása mellett foglalok állást, vagyis, hogy a súlyozott 

diverzitás alkalmazása célrevezető lehet. Különösen akkor, ha a vizsgált helyzetben (a 

bizalomra és a szélsőjobboldal támogatottságára gyakorolt hatás kétségtelenül ilyen) fontosak 

a csoportok közötti távolságok. Az etnikai indexek használata mellett érvel Koopmans és 

Schaeffer (2015) is. A szerzők egy relatív, csoporthoz viszonyított diverzitási index használatát 

javasolják a diverzitás hatásának sikeresebb megértésére. A súlyozást és a csoporthoz való 

viszonyítást ötvözi a módszertani fejezetben bemutatandó Periférikus Heterogenitás Index 

(PHI). Disszertációmban ezt az indexet használom és hasonlítom össze a diverzitás mérésének 

klasszikus formáival. A PHI az egyes etnikumok közötti kulturális távolsággal számol. A 

kulturális különbségek figyelembe vétele azért is fontos, mert az olyan kutatások, melyek 

specifikusan több etnikai csoportba vetett bizalomra kérdeznek rá, alapján a kulturálisan, 

vallásilag közelebb álló egyénekben jobban megbíznak az őslakosok. Whitt (2010) kutatása 

alapján a szerbek jobban bíznak a horvátokban, mint a bosnyákokban, Al Ansari (2017) 

vizsgálata igazolta, hogy a katariak jobban bíznak a más országból származó arabokban, mint 

a nyugatiakban, vagy a törökök jobban megbíznak az arabokban, mint a kurdok (Rydgren et 

al., 2017). Ilmonen (2000) elemzése azt is kimutatja, hogy az egyes etnikumokba vetett bizalom 

differenciája területi különbségeket is mutat. Finnországban a svédekben teljesen megbízók 

aránya településenként akár 30%-ot is változhat, ám még a legkisebb érték is magasabb, mint 

az oroszokba, az észtekbe, vagy a romákba vetett bizalom. A kulturális különbségek 

többletinformációt hordozó szerepe mögött álló elméleti alap szerint a könnyebb 

kommunikáció és a kisebb kulturális különbségek növelik a másik egyén viselkedésének 

kiszámíthatóságát (Alesina & La Ferrara, 2005). Az olyan emberekben ugyanis, akiknek a 

kulturális kódjai könnyen érthetőek, jobban megbízunk (Dinesen & Sonderskov, 2012). A 

bevándorlásból eredő fenyegetések gyakran a kulturális identitáson és a bevándorló csoportok 
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és a többség kultúrája közötti vélt kulturális távolságon alapulnak (Sides & Citrin, 2007). A 

bizalom szintje akkor a leginkább veszélyeztetett, amikor a bevándorlók és a helyiek között 

nagyok a kulturális különbségek (Florack et al., 2003). Ilyen esetekben nagyon nehéz elkerülni 

az előítéletesség és az ellenségesség kialakulását (Rohmann et al., 2006). 

2.1.3. Bizalom és a szélsőjobboldal kapcsolata 

A szélsőjobboldali pártokra (a fogalom részletes meghatározására a 2.2. fejezetben kerül sor) 

való voksolás gyakorta összekapcsolható a választópolgár társadalmi izolációjával és 

anómiában való szenvedésével (Putnam, 1993), amelynek alapja a „mass society” 

(tömegtársadalom) elmélet (Kornhauser 1960; Bell, 2002). Az egyének izolációját több más 

faktor mellett okozhatja a baráti kapcsolatok hiánya, a gyenge családi kötelékek, a közösségi 

életben való részvétel hiánya és a munkanélküliség is (Fennema & Tillie, 1998). A társadalmi 

rendbe való be nem illeszkedés, az elidegenedés hatására az egyén a világot és az embereket 

megbízhatatlannak ítéli meg (Fromm, 1994; Gusfield, 1962), az izolációra pedig politikai 

radikalizmussal felel (Kornhauser, 1960). Ez a folyamat fogékonyabbá teszi az egyént az 

autoriter rendszerek támogatására, mivel bennük kvázi-közösségre lelhet (Rydgren, 2009). Az 

egyének szintjén vizsgálva általánosságban elmondható, hogy a bizalom elősegíti a más etnikai 

csoportok toleranciáját (Sullivan & Transue, 1999), és a magas általánosított bizalommal 

rendelkező egyének jobban megbíznak a külső csoportokban is (Rustenbach, 2010). Ez a 

nagyobb bizalom elősegítheti az etnikumok közötti kontaktok kialakulását, ami a már említett 

kontaktushipotézis alapján tovább csökkentheti az előítéleteket. Van der Linden és kollégái 

(2017) 21 országot vizsgáló elemzésükben ugyan nem találtak kapcsolatot a magas bizalom és 

az etnikumok közötti kapcsolatok kialakulásának gyakorisága között, ám a bizalom 

bevándorlásellenes attitűdöt csökkentő szerepe szignifikánsan megjelenik. Ennek oka, hogy a 

magas bizalommal rendelkező egyének nagyobb sugarú bizalmi körrel rendelkeznek, amibe így 

a bevándorlók is beletartoznak. A legtöbb kutatás az előző elméletekre épülve egyetért abban, 

hogy a bizalom csökkenti a bevándorlásellenes érzelmeket így végső soron a szélsőjobboldali 

pártokra való voksolás esélyét is (Herreros & Criado, 2009; Kehrberg, 2007; Rustenbach, 

2010). Rydgren (2009) Belgiumban, Dániában és Norvégiában is kimutatta a bizalom 

szélsőjobboldal támogatására gyakorolt negatív hatását. Kelet-Európa országaiban (kivéve 

Románia) azonban ez az összefüggés már nem mutatkozik meg (Rydgren, 2011). 

Arzheimer (2018) a társadalmi tőkét, melynek, mint előzőleg láthattuk a bizalom az 

egyik legfontosabb indikátora, a szélsőjobboldali pártok támogatásának mezoszintű 

befolyásoló faktorának tartja. Berning és Ziller (2017) mezoszinten a bizalomra lakókörnyéki 
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erőforrásként tekint. Egy terület általánosan magas bizalmi szintje egyfajta iránymutatásként 

formálja az ott élők gondolatait (Green & Staerklé, 2013), ami a pozitív példával növeli az 

etnikumok közötti kapcsolatok kialakulásának gyakoriságát (Christ et al., 2014). Kedvező 

hatásként jelenik meg az ilyen területeken az is, hogy az egyének nagyobb eséllyel kooperálnak 

egymással (Sampson et al., 1997), így kevésbé látják fenyegetőnek a világot a másokkal való 

együttélést pedig nem versengésként élik meg (Berning & Ziller, 2017). 

A társadalmi tőke szerepét vizsgáló kutatások egy részében a bizalom helyett annak más 

indikátorával dolgoztak a kutatók, ezek azonban nem vezettek egyöntetű eredményre. Rydgren 

(2009, 2011) a társadalmi tőkét egyéni változóként kezelte, és ilyen formán nem talált 

kapcsolatot az általa vizsgált indikátor (civil szervezetekben való részvétel) és a szélsőjobboldal 

támogatottsága között. Coffé és munkatársai (2007) belgiumi kutatása kimutatta, hogy a 

Vlaams Blok párt rosszabbul szerepelt azokon a településeken, ahol aktívabb közösségi élet 

volt megfigyelhető. Fitzgerald és Lawrence (2011) ennek azonban épp ellenkezőjét állapították 

meg, és az átaluk alkotott „társadalmi tőke index” pozitívan befolyásolta a Svájci Néppárt 

támogatottságát. 

Dal Bó és munkatársai (2018) kutatásukban kimutatták, hogy a Svéd Demokraták 

támogatói alacsonyabb általánosított bizalommal rendelkeznek, mint a többi svéd párt 

támogatói, továbbá a szélsőjobboldali párt választásokon indult jelöltjeire is ugyanez a 

jellemző. A párt politikusainál ráadásul 5%-kal még alacsonyabb általánosított bizalmi szintet 

mértek, mint a szavazóbázisnál. Wallman Lundåsen (2018) megállapította, hogy nem csak 

egyéni szinten van összefüggés, hanem az általánosított bizalom községre számított átlaga is 

negatívan korrrelál a Svéd Demokraták támogatottságával. Ez igazolja a bizalom, mint 

lakókörnyéki, területi erőforrás szerepét. Az értekezésemben a bizalmat szintén egy helyi, 

mezoszintű hatásként interpretálom és a politikai klíma szerepét vizsgálom. Ez a kapcsolat a 

bizalommal foglalkozó kutatásokban alig-alig jelenik meg. 

Egy erős, helyi szinten hatalmon lévő szélsőjobboldali pártnak a politika-alkotási 

szerepéről (és így, mint potenciálisan az ott élők bizalmára gyakorolt hatásáról) nem sok 

tanulmány született (Paxton, 2019). Azon kevés tanulmány, mely a helyi hatásukat vizsgálja, 

egyetért abban, hogy ugyan komoly szerepük itt sem mutatkozik meg, hasonlóan az országos 

szinthez, ám néha még erősebb populista és bevándorlásellenes retorikát folytatnak. 

Általánosságban, amikor helyi szinten hatalmon vannak és emellett nagyfokú autonómiával is 

rendelkeznek, akkor aktív kapcsolatot létesítenek a lakosokkal, igyekeznek jobban elérni őket 

és a nativista ideológiájukat népszerűsítik (Paxton, 2019). Franciaországban helyi szinten 

mainstreamebb irányvonalat képviselnek és magukról egy elfogadhatóbb, mérsékelt képet 
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igyekeznek kialakítani. Azonban így is populista diskurzust folytatnak, az ellenzéki pártokat és 

a helyi sajtót pedig úgy állítják be, mint akik a helyi lakosok érdeke ellen dolgoznak (Paxton & 

Peace, 2020). Olaszországban a helyi szinten hatalmon lévő szélsőjobboldali párt krízis érzetét 

keltette, a folyamatos fenyegetettség és a biztonsági intézkedések bevezetését hangoztatták 

(Paxton, 2017). A Svéd Demokraták helyi tanácsokba delegált képviselőinek a százalékos 

megoszlása ugyan nem befolyásolta, hogy az adott község mennyi menekültet fogadott be, 

amikor azonban a Svéd Demokraták kezében volt a hatalmi egyensúly kérdése, a bevándorlást 

csökkentő szerepük megmutatkozott (Bolin et al., 2014). Amikor kisebbségi kormány alakul és 

a Svéd Demokraták jelentik a mérleg nyelvét, általában a jobboldali pártokat támogatják 

(Lundqvist, 2019) és politikájukra hatást gyakorolnak. Egy ilyen jelentős és nagy figyelmet 

kiváltó intézkedés volt, hogy a Svéd Demokraták a Mérsékelt Párttal és pár kisebb helyi párttal 

együtt Skurup község iskoláiban betiltották a hidzsáb viselését (Thorell, 2020). Továbbá 

megmutatkozik az is, hogy egyes problémák a politikai szinttől függően máshogy vannak 

prezentálva (Poppelaars & Scholten, 2008). Karim (2015) kutatása szerint a Svéd Demokraták 

helyi politikájában (manifesztók, nyilatkozatok) jelentősen nagyobb arányban van jelen az 

etnonacionalista jelleg, mint az országos szinten.  

A populista retorika és a riválisok korruptságának hangsúlyozása azért is lehet káros, 

mert Rothstein és Eek (2009) kutatása alapján azon egyének, akik korrupciót, nem egyenlő 

bánásmódot tapasztalnak meg, nem csak az adott intézményben (rendőrség, egészségügy) 

vesztik el a bizalmukat, hanem általánosságban, az emberekben is. Az intézménnyel szerzett 

negatív élmény hatására a lakosok olyan következtetésre jutnak, hogy az egyszerű emberek 

előnyhöz tudnak jutni, ha kihasználják ezeket a törvénytelen eszközöket, így ők sem 

megbízhatók. Göteborgi kutatók létrehoztak egy Quality of Government (QoG) indexet, mely 

Európa kormányait vizsgálta meg. Eredményeik alapján ott, ahol az előbb említett korrupció és 

az őszinteség hiánya a jellemző, a kisebb etnikai és gazdasági különbségek is nagyon 

kiéleződnek, míg a jó QoG mutatóval rendelkező országok kormányai tudják mérsékelni és 

pozitív irányba fordítani az esetleges nagyobb diverzitást is (Charron & Rothstein, 2014). A 

szélsőjobboldali pártok retorikájának szerepe az országos és a helyi médiában is 

megmutatkozik. A populista szövegek növelik a bevándorlókkal szemben támasztott negatív 

érzelmeket, a bevándorlás ellenes retorika pedig növeli a bevándorlásról szerzett negatív 

ismereteket (Wirz et al., 2018).  

Kutatók országos szinten már megállapították, hogy egy konzervatív politikai klíma, 

amit ők a szélsőjobboldali pártok szerepével azonosítottak, növeli a bevándorlásellenes negatív 

érzelmeket (Semyonov et al., 2006, 2007; Wilkes et al., 2008). Egyéni szinten már alaposan 
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kielemzett tény, hogy a konzervatív, autoriter értékeket vallók elutasítóbbak a bevándorlókkal 

szemben (Esses et al., 2005) a politikai klíma települési hatásáról szóló kutatások azonban 

hiányosak (Sarrasin et al., 2012). Ennek kutatása azonban indokolt, hiszen az egyének a helyi 

politikai kultúrába vannak beágyazva, amit a helyi közösség normái, hite és értékrendszere 

formál (Sarrasin et al., 2012). Egy konzervatív közösség tovább erősítheti a xenofóbiát és 

igazolhatja a bevándorlókkal kapcsolatos negatív reakciókat (etnikumok közötti kapcsolatok 

hiánya, konfliktuselmélet) emellett tovább segítheti a politikai mobilizációt is (Sniderman et 

al., 2004). Az ilyen környezetben élő egyének a saját szociális státuszoktól, és politikai 

nézetüktől függetlenül is hajlamosabbak lehetnek negatív véleményt alkotni a bevándorlókról. 

A települési konzervatív klíma kutatására csupán pár példát találhatunk. Svájcban a 

konzervatív klíma csökkentette ugyan az etnikumok közötti kapcsolatok kialakulását 

(leginkább a homogén településeken) azonban a bevándorlók veszélyességéről alkotott képet 

és a konfliktuselméletet nem befolyásolta (Sarrasin et al., 2012). Svédországban Sevä (2010) 

kutatása vizsgálta a konzervatív politikai klíma hatását (ám ő ezt a Mérsékelt Pártra érkezett 

szavazatok százalékos arányával azonosította) és arra az eredményre jutott, hogy amennyiben 

a konzervatív klíma és helyi társadalmi problémák is egyaránt jelen vannak, akkor az ott élő 

egyének gyanakvóbbak lesznek a jóléti intézkedésekkel való visszaélésekkel szemben. 

Szakirodalmi előzmények alapján kijelenthető, hogy a konzervatív klíma kontextuális 

hatásként értelmezhető (van der Vijver et al., 2008). Az értekezésben szereplő konzervatív 

klíma kifejezést Sarrasin és kollégái (2012), svájci szélsőjobboldalt vizsgáló tanulmánya 

alkalmazta először. Ebben az esetben a konzervativizmust a Jost és kollégái (2003) által az 

ideológia fő jellemzőjének azonosított „változással szembeni ellenállással” jellemezték, ahol a 

változást a bevándorlás és az etnikai struktúra változása jelenti. Azonban meg kell jegyezni, 

hogy a konzervativizmus nem „rossz” ideológia, és megvannak a saját előnyei is. A későbbi 

kutatások esetében megfontolandó lenne a „szélsőjobboldali klíma” elnevezés használata (a 

névből fakadó félreértések elkerülése érdekében), ám jelen disszertációban még a 

szakirodalomban bevett konzervatív klíma kifejezést használom.
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2.2.  Szélsőjobboldali pártok 

A szélsőjobboldali pártok19 fogalmi lehatárolására a politikatudományi szakirodalomban több 

megoldás is született. A dolgozatomban Tamir Bar-On (2018) és Jens Rydgren (2018) 

meghatározását használom. A szerzők az etnonacionalizmust tekintik a modern 

szélsőjobboldali pártok legfontosabb karakterisztikájának. A szélsőjobboldali pártok közös 

tulajdonsága az etnonacionalizmusnak20 a történelem mítoszában gyökeredző hangsúlyozása 

(Rydgren, 2018). Erősebbé tennék a nemzetet azáltal, hogy homogénebbé alakítják az etnikai 

szerkezetet és visszatérnének a tradicionális értékekhez (pl. keresztény vallás, erős jogrend, 

család szerepe). Elutasítják azokat a pluralista értékeket, amiket a jelenlegi liberális, 

reprezentatív demokrácia képvisel és helyette etnokráciára törekednek, amely az „őslakosokat” 

előnyben részesítő társadalom (Betz, 2005). Fontos azonban megjegyezni, hogy nem ellenzik 

magát a demokráciát (ez különbözteti meg a szélsőjobboldalt a jobboldali extremizmustól), sőt 

magukat az igaz demokrácia bajnokaként hirdetik (Rydgren, 2018). Központi ideájuk az 

etnopluralizmus elve, melynek alapja a francia nouvelle droite volt. Ez az elmélet az 1960-as, 

1970-es években alakult ki az akkor uralkodó baloldali eszmék ellensúlyozására (Minkenberg, 

2000). E szerint az egyedi nemzeti karakter megőrzéséhez az etnikumoknak szeparáltnak kell 

lenniük, a keveredés a kultúra halálához vezet (Griffin, 2000). Az egykori Nemzeti Front hozta 

be a köztudatba, napjainkban pedig a szélsőjobboldali pártok megkülönböztető ideológiai 

karakterisztikája (Rydgren, 2005). Betz és Johnson ezt a központi problémakört a mai 

társadalmakban jellemző etnonacinalista dominancia csökkenésére adott válaszként értelmezik 

(Betz & Johnson, 2004). A szélsőjobboldali pártok gyakran populisták, az internacionalista 

elitet okolják (elárulták az országot a multikulturalizmus érdekében és kiárusították az állam 

függetlenséget az Európai Uniónak), akik a saját érdeküket a nép és a nemzet elé helyezik 

(Rydgren, 2018). Retorikájuk a társadalmat két homogén és antagonisztikus rétegre osztja, a 

„tiszta emberek” és a „korrupt elit” csoportra, magukat pedig az átlagos emberek 

képviselőjeként tüntetik fel (Mudde, 2004a). Habár a szélsőjobboldali pártok többségére 

jellemző a populizmus, mégsem ez, hanem az etnonacionalizmus a pártcsalád fő 

megkülönböztető jegye (Rydgren, 2018). 

                                                 
19 Radical Right Parties (RRPs), a radical right kifejezés Bell-től ered (1955). Több hasonló megfogalmazás is 

született erre a pártcsaládra pl. extreme right (Carter, 2005), populist radical right (Mudde, 2007). 
20 Az etnonacionalizmus szorosan kapcsolódik a sovinizmushoz, xenofóbiához és az etnocentrizmushoz (Griffin, 

2003) és a nacionalizmusnak egy speciális formáját hirdeti, ami antagonisztikus ellentétet hangsúlyoz a jó nemzet 

és az ördögi kívülállók, bevándorlók között (Rooduijn, 2014).  
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Néhány szerző amellett érvel, hogy a szélsőjobboldal a fasizmus modern 

manifesztációja, míg mások szerint az ilyen pártok egyáltalán nem fasiszták, hanem új fejezetet 

nyitottak az európai szélsőjobboldal történetében (Weinberg, 2006). A fasizmust három 

ideológiai jellemzővel lehet leírni: újjászületés mítosza, populista ultranacionalizmus, 

hanyatlás mítosza (Griffin, 1991). A populista ultranacionalizmus ugyan kevésbé agresszívan, 

robbanékonyan és inkább befelé fordulva, de jelen van az etnikai tisztaság, homogenitás 

hirdetésének formájában. A hanyatlás kifejezése már nem központi elem, egyes pártoknál alig 

jelenik meg (Rydgren, 2018). A fő döntő különbség azonban az újjászületés mítosza. Griffin 

ezt palingenézisnek nevezi, egy új kezdet, regeneráció egy korábbi krízis vagy hanyatlás után 

(Griffin, 1991). Ez csak gyengén van jelen a modern szélsőjobboldali pártoknál, és nem is 

akarják a demokratikus rendszert a saját új rendjükkel felülírni (Griffin, 2000). A 

szélsőjobboldali pártok a múlt felé irányulnak, nem a jövőbe, mint a fasizmus, a status quo ante-

t szeretnék csupán visszaállítani (von Beyme, 1988). A mai szélsőjobboldali pártok 

népszerűségében azonban nagy szerepet játszott a (neo)fasizmus és habár a szélsőjobboldal és 

a fasizmus nem azonos, de nem is lehet őket egymástól teljesen elkülöníteni (Copsey, 2018).  

2.2.1. Szélsőjobboldali pártok támogatásának okai 

A szélsőjobboldali pártok támogatásának okait klasszikusan von Beyme (1988) kínálati-oldal 

és keresleti-oldal kategorizálása alapján különítik el. A szerző kínálati-oldali tényezőként 

sorolja fel többek között a párt szervezeti struktúráját, a karizmatikus vezetőt illetve a párt 

programjának, a politikusok beszédeinek tényleges és stilisztikai tartalmát. Itt szükséges 

megemlíteni a szélsőjobboldali pártok parlamentbe kerülését gyakran elősegítő establishment 

ellenes stratégiát, mellyel az új párt a hagyományos pártokat egységeskenként festi le és velük 

szembe helyezkedik, mindezt azonban úgy, hogy nem tűnik demokrácia-ellenesnek és 

szélsőségesnek (Schedler, 1996). A keresleti-oldal pedig azokat az értékeket, tapasztalatokat, 

attitűdöket jelenti, amik a választókat a párt támogatására ösztönzik. Arzheimer (2018) azonban 

amellett érvel, hogy egyes változókat nehéz egyértelműen e két kategória valamelyikébe 

besorolni, hiszen mindkettőre hatással vannak. A szerző ezért inkább mikro-, mezo- és 

makroszintű faktorokat kategorizál, amelyek befolyásolhatják a szélsőjobboldali pártra való 

szavazást. A mikroszinten megjelenik a hagyományos pártokkal egyre csökkenő párt-

identifikáció (Arzheimer & Carter, 2009a), a párt jelöltjeinek karizmája (melynek szerepe a 

kutatások többségében túl van értékelve [van der Brug & Mughan, 2007]), és végül a választók 

értékrendbéli orientációja és a számukra fontos témakörök. Ennek egyik fontos eleme a protest 

szavazás, melynek elmélete szerint a politikai elittől elidegenedett választó egy új politikai 
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elemre, a szélsőjobboldali pártra szavaz, annak programjától függetlenül21 (Eatwell, 2000). A 

mikroszinten jelenik meg továbbá a bevándorlásellenes érzelmek, és a bevándorlással járó 

munkanélküliség, amelyek többféleképen is veszélyt jelentenek az egyénre (Arzheimer, 2018).  

Az elmúlt évtizedekben a bevándorlás és az ebből fakadó integrációs kihívás az egyik 

legfontosabb kérdés lett Nyugat-Európában. Ez fontos kiindulópontja volt a szélsőjobboldali 

pártok felemelkedésének, hiszen amíg a gazdasági, szocioökonómiai problémák uralták a 

politikát és a közéletet, ezen pártok nem tudtak igazán érvényesülni (Kriesi, 1999). A 

globalizáció hatására (ezzel együtt a független nemzeti gazdaságpolitika mozgástere is 

lecsökkent) (Mair, 2013) a gazdasági kérdéseket illetően a hagyományos pártok álláspontja 

egyre inkább konvergált (Kitschelt, 2007), így alig alakult ki különbség az egyes pártok 

szocioökonómiai programjai között. 

A bevándorlással járó problémáknak a szélsőjobboldali pártok által történő 

hangsúlyozása kétféleképpen is befolyásolja a választók és a hagyományos pártok viselkedését 

(Azmanova, 2011; Kriesi et al., 2008). Először is a kulturális kérdések a polgárok 

világnézetének egy egyre fontosabbá váló elemét képezik (de Vries et al., 2013). Másodsorban 

pedig a bevándorlás kérdése megosztja a hagyományos pártokat és ezzel együtt egy új 

mobilizációs lehetőséget kínál (de Vries & Edwards, 2009; Mudde, 2007) a nacionalizmus vs 

kozmopolitizmus törésvonal mentén. Svédországban ez a kérdéskör és a bevándorlás témája 

hosszú ideig de-politizálva maradt, a nemzeti narratíva elfogadta és támogatta a 

multikulturalizmust, ez azonban a ’90-es években megváltozott (Odmalm & Super, 2014). 

Napjainkban a szélsőjobboldali pártok támogatottságának legfőbb okát a bevándorlásellenes 

érzelmek jelentik (pl. Arzheimer & Carter, 2009a; Cutts et al., 2011; van der Brug et al., 2000). 

A szélsőjobboldali pártok a bevándorlókat négyféle problémával azonosítják: veszély az 

etnonacionalista identitásra, bűnözés veszélyének növelése, munkanélküliség okozása és a 

társadalmi hálóval való visszaélés növekedése, melynek hatására az „őslakosokhoz” kevesebb 

juttatás érkezik (Rydgren, 2003). 

Rydgren (2008) szerint a bevándorlásellenes érzelmeket tanúsítóknak három csoportja 

létezik, a bevándorlás-szkeptikusok, a xenofóbok és a rasszisták. A legtágabb kategória a 

bevándorlás-szkeptikusok, ami azokat takarja, akik csökkenteni akarják a bevándorlók számát 

                                                 
21 Az ilyen szavazás célja az is, hogy a hagyományos jobboldali pártok átértékeljék poziciójukat és kicsit közelebb 

mozduljanak a szélsőjobboldalhoz. Amikor ez megtörténik, a szélsőjobboldali támogatottság összezuhan 

(Arzheimer, 2018).  



23 

 

az országukban, ennek a csoportnak egy alcsoportja a xenofóbok22, annak pedig egy újabb 

alcsoportja a rasszisták23. A bevándorlás ellenzése fakadhat személyes jellemvonásokból, mint 

például az autoritarianizmus (Adorno et al., 1950), azonban ez napjaink szélsőjobboldali 

pártjainak ideológiájára már kevésbé jellemző (Mudde, 2007). Jelentősebb a bizalomnál már 

említett konfliktuselmélet és a megfosztottság (deprivation) szerepe, amikhez kapcsolódó 

elméletek négy alkategóriára oszthatók (Arzheimer, 2018). A realisztikus csoportkonfliktus 

(Jackson, 1993) és az etnikai versengés (Bélanger & Pinard, 1991) is az erőforrásokért való 

olykor tisztességtelen küzdelemben keresi az etnikai csoportok közötti feszültségek okát. 

Szintén a más etnikai csoportok általi kollektív fenyegetettséggel van kapcsolatban a 

státuszpolitikai megközelítés (Hofstadter, 1954), azonban itt az anyagi javak helyett az őshonos 

csoport társadalmi státuszáért és kulturális hegemóniájáért folyik a küzdelem. Az előzőekkel 

ellentétben a társadalmi identitáselmélet és az ebből fakadó önkategorizációs elmélet azt is 

bizonyítja, hogy az egyének anyagi és társadalmi érdekek nélkül is hajlandóak a saját 

csoportjukat favorizálni, más etnikai csoportokkal szemben pedig sztereotípiákat fogalmaznak 

meg (Tajfel & Turner, 1986). Végezetül pedig a bűnbakkeresés (Dollard et al., 1939) jelenséget 

is meg kell említeni, amikor a frusztrált és hiányban szenvedő társadalom, még ha az ezeket 

kiváltó okok nem is kapcsolódnak szorosan a diverzitáshoz és más etnikumokhoz, egy könnyű 

és védtelen ellenségképet találhat a bevándorlók személyében (Arzheimer, 2018). Azt pedig 

már több kutatás is bebizonyította, hogy a bevándorlás ellenzése, a választók 

bevándorlásellenes érzései és a bevándorlásellenes illetve a nacionalista, hazafias értékeket 

támogató párt támogatottsága között szoros a korreláció (Bohman, 2011; Semyonov et al., 

2004; Wilkes et al., 2008). A növekvő diverzitás ráadásul tovább erősítheti a bevándorlásellenes 

érzelmeket és így a szélsőjobboldal támogatottságát is. Svédországi kutatásból ugyanis kiderült, 

hogy minél több menekült érkezett az országba a jobboldali szavazók egyre elutasítóbbak lettek 

(médiaelemzéssel vizsgálták), míg a baloldaliaknál semmilyen változás nem történt (Andersson 

et al., 2018). Ez megerősíti a negatív termosztatikus válasz (Soroka & Wlezien, 2004, 2010; 

Jennings, 2009) elméletét, vagyis a választók így jelzik a törvényalkotóknak, hogy a probléma 

nagy és ideje foglalkozni vele.  

A diverzitás növekedésével kialakuló bevándorlásellenes attitűdöt tovább 

súlyosbíthatják a kulturális különbségek, a bevándorlók és a helyi lakosok közötti nagyobb 

                                                 
22 A xenofóbok látens hajlamot mutatnak arra, hogy félelemmel és ellenszenvvel reagáljanak a más etnikumú 

bevándorlókra, de ez csak akkor válik problémává, ha azok száma valamilyen szubjektív mércével mérve túl magas 

(Rydgren 2008). 
23 A rasszisták mindig megvetéssel tekintenek a más etnikumúakra, függetlenül az "idegenekkel" való találkozástól 

(Rydgren 2008). 
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kulturális különbségek ugyanis a szélsőjobboldali párt támogatását még jobban megnövelik 

(Baur et al., 2016). A folyamatot részben az okozza, hogy a szélsőjobboldali pártok kiemelik a 

kulturális különbségeket és az ezzel járó integrációs akadályokat (Skenderovic, 2007). A 

kulturális különbségek hangsúlyozásánál külön ki kell emelni a szélsőjobboldali pártok 

többségére jellemző erős iszlamofób retorikát. Ez az erős iszlámellenesség egyre jobban 

elterjedt, radikálisabb tartalmú és egyre több embert ér el (Kallis, 2018). Egyes szélsőjobboldali 

politikusok szerint az iszlám ideológiája nem kompatibilis a nyugati életvitellel (Vossen, 2014) 

illetve a befogadó társadalom és egyes bevándorló csoportok között leküzdhetetlen kulturális 

különbségek vannak (Spektorowksi, 2003). A Svéd Demokraták szavazói általánosságban 

sokkal negatívabb képet alkotnak a muszlimokról, mint bármelyik másik csoportról (Müller at 

al., 2014). Mulinari és Neergaard (2017) felmérésében szereplő Svéd Demokrata képviselők 

meg vannak győződve arról is, hogy a bevándorlók és különösen a muszlimok veszélyt 

jelentenek a svéd nemzetre, mivel patriarchális kulturális és vallási háttérrel rendelkeznek. 

Kulturális különbség szempontjából az antiszemitizmus Svédországban, és általánosan egész 

Nyugat-Európában, már kevésbé jelentős, az iszlámellenesség felülírta ezt a történelmi 

ellenszenvet (Wodak, 2018).  

A bevándorlásellenes érzelmek tehát fontos pontját képezik a radikális pártok 

programjának, azonban csupán kevés olyan pártot találunk, ami csak ez az egy problémakör 

köré épít (Mudde, 1999). A radikális pártok felemelkedése az 1980-as és az 1990-es években 

bekövetkezett társadalmi, gazdasági változásoknak is betudható. A modernizáció vesztesei 

elmélet szerint, aminek fontosságát Minkenberg (2003) is kiemeli, a radikális pártban látják azt 

a szavazók, hogy visszaállítsa a modernizáció előtti értékeket, amikor a társadalomban még 

nagyobb egyenlőség uralkodott (Betz, 1993). Betz (1993) az indusztriális és a poszt-

indusztriális társadalom közti átmenet veszteseinek nevezte azokat, akik a folyamat hatására a 

radikális pártok felé fordultak. A munkájukat, lakásukat vesztett emberek nehezteltek a 

bevándorlókra, őket okolva a kialakult helyzetért. A bizonytalan körülmények között az 

őslakosok félteni kezdték a megélhetésüket (szűkős munkaerőpiac, ingatlanpiac, szociális 

juttatások, néha a bevándorlóknak kedvező „fordított pozitív fellépés”) és szembehelyezkedtek 

a bevándorlókkal. Egy másik fontos elmélet a relatív deprivációra alapoz. E szerint a romló 

piaci körülmények, vagy a már biztosan felvázolható gazdasági recesszió nyomán az egyén 

nem tudja megvalósítani az eltervezett álmait (Bell, 2002; Lipset, 1959; Runciman & 

Runciman, 1966), a bukás okát pedig a kormány intézkedéseinek tulajdonítja (Rydgren and 

Ruth, 2011). A relatív depriváció fogalma azt sugallja, hogy a radikális (politikai) nézetek 

egyéni támogatása a társadalom többi tagjával való kedvezőtlen összehasonlításból ered 
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(Runciman & Runciman, 1966; Runciman & Bagley, 1969). A kedvezőtlen társadalmi 

összehasonlítás vagy a társadalmi hanyatlástól való félelem vélhetően szorongást és frusztrációt 

vált ki (Dorn et al., 2020). 

Jelentős változást okozott a globalizáció is, aminek hatására Kitschelt and McGann 

(1997) szerint munkások egy új osztálya keletkezett, akik liberális piaci preferenciákat 

ötvöznek a tekintélyelvű társadalomszemlélettel, és így a szélsőjobboldal támogatói lettek. A 

legtöbb kutatás egyetért abban, hogy a szélsőjobboldali pártok fő támogatói a 

bevándorlásellenes érzelmekkel rendelkező fiatal, képzetlen, rossz vagyoni helyzetű férfiak 

(Givens, 2004, Ivarsflaten, 2008; Lubbers et al., 2002). Az egyén gazdasági helyzete és a 

bevándorlásellenes érzelme között azonban nincs erős kapcsolat, a bevándorlás elutasítását a 

migráció negatív kulturális (és kisebb részben gazdasági) az egész nemzetet érintő hatásai 

váltják ki (Hainmueller & Hopkins, 2014). 

A mezoszinten megjelenik a párt erőforrásainak és a lokális organizációs struktúra 

erejének, a párt ideológiájának, az adott ország pártrendszerének24, illetve a társadalmi tőkének 

a szerepe (Arzheimer, 2018). Makroszinten pedig befolyásolók az intézményi faktorok, a 

választási rendszer, egy terület diverzitása, munkanélkülisége és bűnözési rátája illetve a média 

szerepe is. Disszertációm kiemelten foglalkozik a diverzitás és a munkanélküliség kontextuális 

szerepével. Arzheimer (2018) szerint a már korábban említett konfliktuselmélet magas 

munkanélküliséggel és nagyarányú bevándorlóval jellemezhető térszínen fejti ki legjobban a 

hatását. A munkanélküliség kérdését vizsgálva korábbi tanulmányok változó eredményekre 

jutottak. Jackman és Volpert (1996) vagy Golder (2003) pozitív hatást fedezett fel egy terület 

munkanélkülisége és a szélsőjobboldali párt támogatottsága között, néhány kutatás nem talált 

szignifikáns kapcsolatot (Lubbers et al., 2002), míg továbbiak negatív hatást jegyeztek le 

(Arzheimer & Carter, 2006; Knigge, 1998). Érdemes figyelni a változás dinamikáját is, hiszen 

a gyors gazdasági hanyatláson áteső területeken nagyobb a finn szélsőjobboldal támogatottsága 

(Patana, 2018). 

Arzheimer (2018) korábbi kutatások (pl. Knigge, 1998; Swank & Betz, 2003) alapján 

arra jutott, hogy egy területen élő bevándorlók hatása már egyértelműbb, szavazatnövelő 

eredménnyel jár, habár itt is vannak olyan esetek, amikor nem mutatható ki szignifikáns 

eredmény pl. Spanyolországban (Mendez & Cutillas, 2014). De általánosságban a nagyfokú 

bevándorlás a szélsőjobboldali populista párt támogatottságának növekedését okozza: Otto & 

                                                 
24 Befolyásoló, hogy a hagyományos pártok mennyire foglalkoznak a bevándorlás kérdésével, mennyire szigorúak 

e tekintetben (pl. Lubbers et al., 2002) illetve hajlandóak-e cordon sanitaire-t létrehozni a felemelkedő 

szélsőjobboldallal szemben (Zaller, 1992). 
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Steinhardt (2014) Hamburg, Barone et al. (2016) Olaszország, Halla et al. (2017) Ausztria, 

Harmon (2018) illetve Dustmann és kollégái Dánia (2019). Kelet-Európa országaiban is 

befolyással van az etnikai szerkezet a szélsőjobboldali pártok teljesítményére, ebben az esetben 

azonban a bevándorlók helyett egy etnikai kisebbség (jellemzően a romák) jelenléte generál 

extra szavazatokat (Bertus, 2017; Vida & Kovalcsik, 2018). A kelet-európai szélsőjobboldali 

pártok előnyben részesülnek az olyan helyzetből, amelyben a tituláris többség egy kis etnikai-

kulturális kisebbséggel áll szemben (Buštiková & Kitschelt, 2009). A szavazók mozgósításában 

megjelenik a nyelvi különbségek szerepe, és a kisebbség anyanyelv-használatának 

nyelvtörvényekkel (pl. Szlovákia: SNS) való korlátozása is (Pytlas, 2013). 

 A kuturális különbségeken alapuló konfliktusokat intenzívebbé teszi az érzékelt 

divezifikálódás gyors üteme (Huddie et al., 2005). Olzak (1992) azt állítja, hogy a 

konfliktuselmélet szerinti etnikai fenyegetettség érzetét nagyobb valószínűséggel váltja ki az 

etnikai kisebbségek méretének közelmúltbeli, bár korlátozott mértékű növekedése, mint egy  

kisebbség nagy csoportjának stabil jelenléte. Kaufmann (2014) is hasonlóképpen kimutatta, 

hogy a gyors etnikai változások, különösen az olyan helyeken, ahol a korábbi diverzitással 

kapcsolatos tapasztalatok korlátozottak, általában a helyi lakosság radikalizálódó véleményével 

és a szélsőjobboldali szavazatok emelkedésével jár együtt. A gyors diverzifikálódás szerepe 

megmutatkozik Vertovec (2019) rotterdami, illetve Pettigrew (2017) amerikai kutatásában is. 

A multietnicitás dinamikájára, és a változás folyamatára Németh (2016) szerint a diverzitással 

foglalkozó földrajzi vizsgálatoknak kiemelten kell koncentrálnia. 

Svédországban Rydgren és Ruth (2011) kutatása pozitív kapcsolatot talált az egyes 

községekben élő bevándorlók aránya és a 2006-os és a 2010-es parlamenti választásokon a Svéd 

Demokratákra érkező szavazatok között. A bevándorlókat országcsoportokra bontva 

megállapították, hogy a legjobban azokban a községekben szerepel a párt, ahol nagy az 

EU/EFTA (Izland, Finnország, Dánia és Norvégia nélkül) országokból bevándoroltak aránya. 

Amíg 2006-ban az Európán kívüliek csökkentették a párt támogatottságát, 2010-re már pozitív 

kapcsolat lelhető fel, jelezve ennek a faktornak a felértékelődését, amit az egyre több Európán 

kívülről érkezett bevándorló okozott. Mehic (2019) pozitív és szignifikáns kapcsolatot talált a 

bevándorlás (menekültelhelyezési program adatainak használatával) és a Svéd Demokraták 

2018-as parlamenti választáson tapasztalt támogatottsága között. Különösen erős a kapcsolat 

azokban a községekben, ahol már az 1990-es évek jugoszláv bevándorlási hullámával szemben 

is erős ellenérzések voltak. Azonban ha csak a kísérő nélküli kiskorú menekült kategóriát 

vizsgálta a pozitív kapcsolat már nem annyira egyértelmű. Például az elöregedő, csökkenő 

népességszámú községekben ez egy kiegyensúlyozó szereppel bír a Svéd Demokratákra érkező 
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szavazatokkal szemben. A statikus diverzitás mellett a dinamikus, gyorsan lezajlódó 

diverzifikálódás szavazatnövelő hatása is megjelenik Sümeghy és Németh (2018) kutatásában.  

A 2010-ben még homogén, ám 2014-re gyorsan diverzifikálódó községekben a Svéd 

Demokraták átlagosan jobb eredményt értek el, mint a már 2010-ben is diverz közigazgatási 

egységekben. 

Ellentétben az előző kutatásokkal Carlén (2017) csak Skåne megyét érintő elemzésében 

nem talált szignifikáns kapcsolatot a menekültek bevándorlása és a Svéd Demokraták 

támogatottsága között a községek szintjén. Dal Bó és munkatársai (2018) kutatása szerint 

szintén nincs közvetlen kapcsolat a bevándorlásnak való kitettség és a Svéd Demokraták 

támogatottsága között, azonban a gazdasági válság, a relatív bevétel csökkenés25 kiválthatja a 

szélsőjobboldali pártra való voksolást.  

A makroszinten folytatott kutatások kapcsán szintén felmerülhet az a kritikai gondolat, 

hogy ezek döntő többsége csupán a bevándorlók százalékos arányával számol és még az etnikai 

szerkezetet leíró klasszikus diverzitási indexeket (fragmentációs index, polarizációs index) sem 

veszik figyelembe. A kulturális különbségek vizsgálata pedig abszolút nem jellemző.  

2.2.2. Európai szélsőjobboldali pártok 

A fejezetben az európai szélsőjobboldali pártokat az Oxford Handbook of Radical Right alapján 

veszem számításba. A könyv egyes fejezeteiben országcsoportonként26 az adott terület 

szakértői sorba vették és felsorolták az adott országok közelmúltját és jelenét meghatározó 

szélsőjobboldali pártokat. Ezek helyes bekategorizálást politológiai képzettség hiányában nem 

kérdőjeleztem meg. 

A pártprefencia meghatározásában kiemelt jelentőségű Lipset és Rokkan (1967) által 

leírt fő társadalmi törésvonalak hosszú ideig meghatározták a második világháború utáni 

Nyugat-Európa pártjait. Lipset és Rokkan a hagyományos pártok fölényének állandóságát 

hirdette (freezing hypothesis) és hiába emelkedtek fel a ’80-as, ’90-es években a zöld pártok és 

a szélsőjobboldal harmadik hulláma (von Beyme, 1988), elméletük még a 90-es évek végén is 

megállta a helyét (Mair, 1997) és nem alakultak ki újabb törésvonalak a társadalmakon belül. 

Ezt bizonyítja, hogy 2012-ig Európában közel 200 nemzeti kormány állt fel, és ezek közül csak 

nyolc tartalmazott szélsőjobboldali pártot (Mudde, 2013), amiből is csak három volt többségi 

                                                 
25 A válság kiemeli a bevándorlókra költött pénzeket, így az alacsony jövedelműeket is elfordíthatja a szociális 

osztályától és a redisztribúció iránti igénye felől a nemzettel való identifikálódás, az adók csökkentése és a 

bevándorlás korlátozása felé terelheti (Shayo, 2009). 
26 Azoknál az országoknál, amik nem szerepeltek a könyben, a Google scholar keresőmotorral végeztem el keresést 

az adott ország angol nevével plusz far-right, radical right kulcsszavakkal, recens, nemzetközileg elismert 

folyóiratban megjelent cikkeket keresve. 
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kormányzat része (Svájc, Olaszország és Ausztria). Ezek a pártok azonban komoly befolyással 

nem bírtak az egyes országok parlamentjeiben a politikák alkotását tekintve, egyedül a 

bevándorlást korlátozó törvények esetében jelenik meg a szerepük, ám ott is csak 

katalizátorként, nem pedig kezdeményezőként (Mudde, 2013). Dél-Európa államaiban 

(Görögország, Spanyolország, Portugália) és Kelet-Európa rendszerváltáson átesett 

országaiban a szélsőjobboldal ebben az időben még nem képviselt jelentős erőt, mivel a 

demokratikus átmeneten átesett országok pártrendszere polarizációval volt jellemezhető 

(Mudde, 2007) és a szélsőjobboldali pártok számára csak később jelentkezett politikai rés. 

Ilyen előzmények után a 2014-es Európai Parlementi választások „földrengésként rázták 

meg Európa politikai képét” (Parker et al., 2014). A szélsőjobboldali pártok addig nem látott 

sikereket értek el Franciaországban, Nagy-Britanniában, Dániában, Hollandiában, 

Finnországban és Ausztriában is (Rooduijn, 2015) és mára már a szélsőjobboldali pártok 

jelentik a háború utáni Európa legsikeresebb pártcsaládját (Mudde, 2013). A pártcsaládhoz 

tartozó tagok prototípusának a francia FN (mai RN) tekinthető, melynek modelljét sok más 

európai párt átvette (Mayer, 2018). A szélsőjobboldali pártok reneszánsza egész Európa szerte 

elterjedt jelenség (Rensmann, 2003). Az Európai Unió tagállamai között már csak kevés olyat 

találunk, ahol a szélsőjobboldal 5% alatti eredményt ért el a legutóbbi parlamenti választásokon 

(1. ábra). Portugália (Mendes & Dennison, 2021) és Írország (O’Malley, 2008) kivételes 

helyzete már régóta fennáll, Spanyolországé azonban megszűnt a Vox megjelenésével 

(Turnbull & Dugarte, 2019). EU-n kívüli országokban is jelen vannak a szélsőjobboldali 

ideológiák a bevándorlásellenes és a különösen az iszlám vallás térhódítását korlátozó svájci 

SVP az EU gazdasági és migrációs válságának hatására megerősödött (Backes, 2018) és a 2019-

es választáson az első helyet szerezte meg. Illetve a Brexit népszavazásban aktívan szerepet 

vállaló UKIP-ról (Goodwin & Dennison, 2018) is mindenképp érdemes említést tenni. Jelen 

tendenciák szerint a szélsőjobboldali pártok a jövőben is sikeresek maradnak, az új, fiatalos 

vezetők, a szélesebb rétegek felé nyitás (mainstream irányba) és a bevándorlás kérdésének 

továbbra is kiemelt fontossága miatt (Rooduijn, 2015). Az extrém elemek felhagyásának 

köszönhetően ezek a  pártok jelentősen bővíteni tudták szavazótáborukat, ez különösen a 

francia RN esetében figyelhető meg (Mayer, 2018). Amíg Nyugat-Európában a 

szélsőjobboldali pártok mainstream felé hajlása történik a konzervatív pártok által, Kelet-

Európában épp az ellenkezője zajlik, és a mainstream pártok radikalizálódnak (Minkenberg, 

2013). A kelet-európai radikalizálódott mainstream pártok és a valódi szélsőjobboldali pártok 

között nincs éles határvonal, a Fidesz, a PiS és a Smer azonban nem tekinthető 

szélsőjobboldalinak (Buštíková, 2018). 
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Az európai szélsőjobboldali pártok kialakulásuk szerint is sokszínűek. Egyes pártok 

fasiszta alapokon nyugszanak, e pártoknak a nagy része a politikai elismertségükhöz és a 

szavazók megnyeréséhez vezető úton megtagadta extrém múljtát (Ivarsflaten, 2006). Bizonyos 

pártok a második világháború utáni neonáci, skinhead mozgalmakból fejlődtek ki elismert 

politikai erővé (Goodwin et al., 2012). Közép- és Kelet-Európában a rendszerváltás után a 

posztkommunizmus problémáinak (korrupció, kisebbségek, EU csatlakozás kérdése) 

köszönhetően jöttek létre a szélsőjobboldali pártok (Mudde, 2004b). Ezen pártok jellemzője a 

roma kisebbség elleni mobilizáció (Buštíková, 2018; Goodwin et al., 2012). A roma lakosság 

aránya (egy bizonyos százalék alatt) növeli például a Jobbik támogatottságát (Bertus, 2017; 

Vida & Kovalcsik, 2018). Egyes pártok pedig valamilyen kormányintézkedés elleni tüntetésből, 

mozgalomból szerveződtek, és később alakultak át szélsőjobboldalivá (Goodwin et al., 2012).  

Ilyen például Norvégiában a Haladás Párt, ami adóellenes pártként indult, majd a norvég 

kormány részeként Európa legszigorúbb menekültügyi politikáját alkotta meg (Widfelt, 2018). 

A különböző eredeteknek köszönhetően a pártok programjai is változatosak, azonban 

vannak törekvések a politikájuk összehangolására. Az 1990-as években a francia Jean Marie le 

Pen vezetésével jött létre az Euro-Nat, ami az európai nacionalista pártokat tömörítette, ennek 

a mozgalomnak az akkori svéd radikális pártok is a tagjai voltak (Goodwin et al., 2012). A 

szélsőjobboldali pártok az Európai Parlamentben nem egységesek, több pártcsaládra bomlottak 

és ez még ma is fennáll (McDonnell & Werner, 2020). A Svéd Demokraták kezdetben a 

Szabadság és Közvetlen Demokrácia Európája csoport tagja volt, ahol hűségesen követték a 

UKIP iránymutatását (Bolin, 2015). A 2019-es EU parlamenti választások előtt a párt 

csatlakozott az Európai Konzervatívok és Reformisták csoporthoz27. 

                                                 
27 https://ecrgroup.eu/parties/sweden1 (Elérés: 2021.03.02.) 

https://ecrgroup.eu/parties/sweden1
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1. ábra: Szélsőjobboldali pártok28 támogatottsága az Európai Unióban a legutóbbi parlamenti 

választások alapján 

Forrás: Rydgren (2018) és további tanulmányok29 alapján saját szerkesztés 

 

2.2.3. Svéd szélsőjobboldali előzmények és a Svéd Demokraták 

A svéd szélsőjobboldal szervezett formában először 1924. augusztus 12-én jelent meg, amikor 

a Furogård testvérek megalapították a Svenska nationalsocialistika frihetsförbundet (SNFf) 

pártot. Az SNFf aktív kapcsolatban volt a németországi náci mozgalommal, Sigurd és Gunnar 

Furogård gyakran találkozott Hitlerrel és Ludendorffal, ezzel megágyazva az elkövetkező 

évtized német-svéd náci kapcsolatainak (Sandling, 2017). 1930 áprilisában egyesült az akkori 

három svéd náci párt (Nysvenska folkförbundet, SNFP, SNBA) Svenska nationalsocialistika 

partiet (SNSP) néven. Az 1930-as évek rövidéletű svéd fasiszta mozgalmai kivétel nélkül a 

                                                 
28 Ausztria: FPÖ; Belgium: Vlaams Belang; Bulgária: Атака (koalícióban); Ciprus: ELAM; Csehország: SPD; 

Dánia: DF; Észtország: EKRE; Finnország: PS; Franciaország: RN (második forduló); Görögország: Χρυσή Αυγή 

(Arany Hajnal); Hollandia: PVV; Horvátország: HSP (koalícióban); Írország: National Party; Lengyelország: RN 

(koalícióban); Lettország: NA; Litvánia: LTS; Luxemburg: ADR; Magyarország: Jobbik; Málta: Imperium 

Europa; Németország: AfD; Olaszország: Lega Nord; Portugália: Chega; Románia: AUR; Spanyolország: Vox; 

Svédország: SD; Szlovákia: ĽSNS; Szlovénia: SNS. Adatok forrása az országok választási/statisztikai hivatalai. 
29 Ciprus (Katsourides, 2013); Észtország (Petsinis, 2019); Írország (Varga, 2019); Luxemburg (Dennison & 

Geddes, 2019); Málta (Leusch, 2019); Portugália (Mendes & Dennison, 2021); Románia (Ulceluse, 2020); 

Szlovákia (Kazharski, 2019). 
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nagyvárosokban, a helyi felső- és középosztály körében voltak népszerűek. Ezek a városok a 

külföldről érkező zsidók központjai is, egyértelmű kapcsolatot azonban nem találhatunk az 

etnikai diverzitás és a radikális szavazók aránya között (Sümeghy, 2018). A svéd nácik inkább 

mindig az éppen lokális, az adott megye közeléből származó pártot támogatták, a karizmatikus 

vezető mellé álltak. Az egyesült állapot csupán 1933-ig tartott. A két vezető, Sven Olof 

Lindholm és Furogård között hatalami harcok törtek ki, miután Lindholm és támogatói kiváltak, 

és megalapították a Stockholm központú Nationalsocialistika arbetarpartiet-et (NSAP) 

(Sandling, 2017). A korban még egy meghatározó svéd náci pártról kell említést tenni, ez pedig 

az Elmo Lindholm vezette Sveriges nationella förbund (SNF). Az ideológiai társaiktól 

igyekeztek elhatárolódni, inkább semlegesnek tartották magukat, és programjukban sem 

szerepelt kiemelten a zsidó kérdés és az eugenika (Berglund, 2004).  

A második világháborút követően az 1970-es, 1980-as évekig csupán rejtett, földalatti 

mozgalmak voltak jellemzőek, de az egyre csak növekvő külföldiek áradata és a svéd modell 

válsága újra felmelegítette a nacionalista gondolatokat. A kor jelentősebb pártjai közé tartozott 

a Bevara Sverige Svensk (Tartsuk meg Svédországot Svédnek), ami a Haladás Párttal egyesülve 

megalkotta a Svédország Pártot, a Skåne Párt, ami egy szakadár és radikálisan iszlámellenes 

párt Dél-Svédországban (Malmö közgyűlésébe képviselőket is delegálhattak30), és az Új 

Demokrácia (Ny Demokrati) (Rydgren, 2006). Ezek közül az utóbbi be is került a parlamentbe, 

6,7%-ot és 24 mandátumot szereztek 1991-ben (Ralph, 2012), 1994-re azonban belső 

problémák miatt kikerültek onnan. Svédország így sokáig kivételt jelentett, mivel a Nyugat-

Európában és Skandinávia többi országában felerősödő szélsőjobboldal ebben az államban nem 

tudta megvetni a lábát (Rydgren & van der Meiden, 2019). 

Napjaink legjelentősebb szélsőjobboldali svéd pártja a Svéd Demokraták. A pártot 

Rydgren és Bar-on lehatárolása alapján egyértelműen szélsőjobboldalinak lehet tekintetni, és a 

szakirodalom döntő többsége is e pártcsaládba sorolja őket (pl. Rydgren & Ruth, 2011; Valdez, 

2014; Widfeldt, 2018). A Svéd Demokraták ugyan magukra centrum pártként hivatkoznak, 

szavazóiknak csupán a 10%-a gondolja így31. A centrum párti jelleget elsősorban az elosztási 

politikáról és a jóléti államról alkotott nézeteik adják, gazdasági tekintetben tehát nem 

nevezhető szélsőjobboldalinak a párt (Backlund, 2013). A többi politikai kérdés esetében 

azonban a bal-jobb politikai skála jobb szélén található (Backlund, 2013).  

A Svéd Demokraták párt 1988-ban alakult a Svédország Pártból (Rydgren, 2006). Az 

alapítók ideológiájának gyökerei a svéd fasizmusban találhatók, a párt az 1990-es évek elején 

                                                 
30 1985-ös helyi választáson 7,2% (Peterson et al., 1988). 
31 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/valjarna-uppfattar-sd-som-ett-hogerparti (Elérés: 2021.08.16) 
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szoros kapcsolatot ápolt a neonáci mozgalmakkal32, azonban ezzel fokozatosan felhagytak 

(Rydgren & van der Meiden, 2018; Widfeldt, 2018). Az 1994-es választások kudarca (14 000 

szavazat) után Mikael Jansson lett a párt vezére, aki modernizálta a Svéd Demokratákat 

(Rydgren, 2006). A párt fele kicserélődött, betiltották a katonai egyenruhák viselését, 1999-ben 

pedig nyíltan feladták a fasiszta eszméket (Rydgren & Ruth, 2011). 2001-ben azok, akik hűek 

voltak a neonáci hagyományokhoz, kiváltak és megalapították a Nemzeti Demokratákat, ami 

sosem vált nagy párttá. A Svéd Demokraták 1998-ban 19 624, 2002-ben 76 300, 2006-ban 

pedig már 162 436 szavazatot szereztek. Ez már az új pártelnök, Jimmie Åkesson vezetésével 

történt. A párt potenciálját azonban jelezte, hogy amennyiben bejutottak lokális szinten a helyi 

tanácsokba ott még izoláltan is politikai konfliktusokat idéztek elő és polarizálták a 

pártrendszert (Loxbo, 2010). A párt számára a nagy áttörést 2010 hozta meg, amikor 339 610 

szavazatot (5,7%) szerezve 20 székhez jutottak a parlamentben.  A párt sikeresen használta ki 

a növekvő médiafigyelmet és a közéletben egyre nagyobb szerepet kapó szociokulturális 

kérdéseket (Hellström et al., 2012). Habár a migrációt szigorítani kívánó politikájukkal sok 

sikert nem értek el, mégis aktív szerepet játszottak a Riksdag ülésein, a közkiadások 

csökkentéséről és az idősek gondozásáról szóló felvetéseikkel (Ramalingan, 2012). A párt 

érvényesülését akadályozta, hogy a többi párt egyezséget kötött, hogy nem kooperálnak (cordon 

sanitaire) a Svéd Demokratákkal, megakadályozva ezzel a befolyásuk növekedését (Rydgren, 

2006). Ezzel együtt a hagyományos svéd pártok élesen elhatárolódnak a Svéd Demokratáktól, 

a szélsőjobboldali párt felemelkedéséért pedig mindkét nagy politikai blokk a másikat okolja 

(Hellström & Nilsson, 2010). A párt azóta is egyre népszerűbb lett (2014-ben 12,9%-os 

eredmény a választáson), a 2018-as választás alapján pedig már az ország harmadik legerősebb 

pártjának tekinthető (17,53%). Ez a választás azért is különleges, mert a kormányalakítási 

folyamat során megszűnt a tradicionális svéd pártoknak a Svéd Demokratákkal szemben állított 

egységes cordon sanitaire egyezménye, amikor a jobboldali Alliansen koalíció a Svéd 

Demokraták támogatásával indított jelöltet a házelnök tisztség betöltésére (Aylott & Bolin, 

2019). Ez az Alliansen meggyengüléséhez vezetett, ugyanis a Centrum Párt és a Liberálisok 

nem voltak hajlandóak a Svéd Demokraták támogatásával kormányt alakítani, ennek hatására 

131 napos kormányalakítási időszak következett be, aminek a végén végül a baloldal szerezte 

meg a hatalmat. Az azonban bebizonyosodott, hogy a Svéd Demokraták, és a 

bevándorlásellenes politikájuk tetemes kihívást jelentenek bármilyen svéd kormányzat számára 

(Aylott & Bolin, 2019). 

                                                 
32 1993-ban Stockholmban megemlékezést tartottak XII. Károly tiszteletére, ahol a svéd mellett a náci zászló is 

lobogott és Sieg Heil kiáltásoktól volt hangos Stockholm (Hellström & Nilsson, 2010). 
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A párt fő programja továbbra is a bevándorlás korlátozását célozza meg, nacionalista és 

populista elemek is megjelennek (Elgenius & Rydgren, 2019). A párt szavazóinak nagy része 

a bevándorlást korlátozó retorika miatt támogatja a Svéd Demokratákat, mivel a pártra szavazók 

több mint 90%-a csökkenteni kívánja a bevándorlást (Rydgren & Tyrberg, 2020). A Svéd 

Demokraták azonban nem nevezhetők „single-issue” pártnak, hiszen a bevándorlástól független 

gazdasági problémák33 is ugyanolyan fontos szerepet töltenek be a párt jelöltjeinél (Erlingsson 

et al., 2013).  A szélsőjobboldali pártokra jellemzően (Coffé, 2018) a Svéd Demokraták 

esetében is megfigyelhető egy nemi szakadék a férfi és a női szavazók, illetve képviselők aránya 

között. A párt elsősorban a bevándorlás korlátozásával és így az azzal járó veszélyek 

megszüntetésével akarja elérni a női szavazókat, más téren azonban ragaszkodnak a 

hagyományos nemi szerepekhez és nemi egyenlőtlenséghez (Towns et al., 2014).  

2.2.4. Svéd választási rendszer ismertetése 

Svédországban a parlamenti, a régiós (korábban megyei) és a községi választás is egy napon, 

minden negyedik év szeptemberének második vasárnapján zajlik le34. A svéd választási 

rendszerre az arányos képviselet a jellemző, a parlamentbe (Riksdag) való bejutási küszöb 

pedig 4% (Hermansson, 2016). A Riksdagban összesen 349 képviselő foglalhat helyet, ebből 

310 szerez állandó választókörzeti mandátumot, míg 39 kiigazított hely által jut hozzá. Az 

egyes választókörzetek (28 darab található az országban) a lakosságszámukkal arányosan 

megegyező, tehát körzetenként eltérő számú fix hellyel rendelkeznek, amit az adott körzet 

eredménye alapján osztanak szét. A maradék 39 helynek a célja, hogy a pártok közötti 

mandátumelosztás az ország egész területén a lehető legarányosabb legyen a szavazatok 

számához képest. A kiigazító mandátumokat úgy osztják ki, hogy azok megfeleljenek a párt 

által az ország egész területén kapott szavazatok arányának35. A parlamenti választáson csak 

svéd állampolgárok szavazhatnak (a minimum korhatár 18 év), a megyei illetve a községi 

tanácsba azonban az adott megyében/községben bejelentett lakhellyel rendelkező Európai 

Uniós tagállamok, illetve Norvégia vagy Izland állampolgárai is szavazhatnak. Európán kívüli 

ország állampolgára csak abban az esetben vehet részt a választáson, ha már legalább három 

éve regisztrált svéd lakhellyel rendelkezik36. Az elemzésem során a Svéd Demokratáknak 

ugyanúgy a parlamenti választáson elért eredményét vettem figyelembe, mint Valdez (2014) 

                                                 
33 A párt gazdasági tekintetben centrista poziciót foglal el (Erlingsson et al., 2013). 
34 https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/democracy/elections-to-the-riksdag/ (Elérés: 2021.03.20.) 
35 https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/democracy/elections-to-the-riksdag/ (Elérés: 2021.03.20.) 
36 https://aceproject.org/ero-en/regions/europe/SE/sweden-elections-in-sweden-guide (Elérés: 2021.03.20.) 
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illetve Rydgren és Tyrberg (2020). A parlamenti választás vizsgálata mellett szól, hogy a 

regionális és a községi választásokon részt vehetnek nem svéd állampolgárok is, az Európán 

kívül születettek körében pedig kimondottan népszerűtlen a szélsőjobboldali párt, 2014-ben az 

Európán kívül született, de már svéd állampolgárok csupán 3%-a szavazott rájuk (Näsman, 

2014). Egy másik ok pedig, hogy a községi választásokon a helyi pártok (akik esetenként 

szintén szélsőjobboldali elveket vallanak) is indulnak, így jobban megoszlanak az esetlegesen 

a Svéd Demokratákra érkező szavazatok (Mehic, 2019), emiatt ezen a szinten gyengébb 

eredményt érnek el, mint országosan. 

A svéd pártrendszert történelmileg nagyfokú stabilitás jellemzi, mérsékelt számú 

politikai párttal, amelyek a hagyományos pártcsaládok vonalát követik (Demker & Svåsand, 

2005). A svéd pártrendszer ismertetésének leghasznosabb történelmi előzménye Berglund és 

Lindström (1978) „ötpárti modellje”. Az ötből három párttípus erősen kötődött a különböző 

társadalmi osztályokhoz: a konzervatív párt a gazdasági és társadalmi elitet képviselte; az 

agrárpárt a parasztságot; a szociáldemokrata párt a munkásosztályt. Ezen osztályalapú pártok 

mellett, kiegészítve a kvintettet, a jobbközépen egy liberális párt alakult, míg a kommunista 

párt radikális alternatívát kínált a baloldalon. Ez az öt párt két blokkba rendeződött. A 

baloldalon a szociáldemokraták és a kommunisták álltak. A jobboldalon az agrárpártiak, a 

liberálisok és a konzervatívok helyezkedtek el, akiket gyakran neveztek „borgerliga”, azaz 

polgári pártoknak (Aylott, 2015). A verseny azonban nem volt polarizált, Sartori (2005) az 

1990-es évekig tartó időszakot a Szociáldemokrata Párt dominanciája miatt „domináns 

pártrendszernek” nevezte. A szociáldemokraták (egy rövid 1936-os szünettől eltekintve) 

folyamatosan kormányzati tisztséget tölthettek be 1932-től 1976-ig. A polgári pártok egyre 

szorosabb szövetsége, a felsőház eltörlése és a gazdasági kihívások is közrejátszottak abban, 

hogy ez a dominancia a ’70-es évek végére megszűnt és az 1976-os választások eredményeként 

jobboldali koalíció került hatalomra (de csak egy ciklus idejéig). 1988-ban megszűnt az „ötpárti 

modell” (Aylott, 2015). A környezeti problémákra fókuszáló Zöld Párt bejutott a parlamentbe, 

ahol kezdetben kerülték a blokkokba való tartozást, azonban idővel a baloldal felé tolódtak. 

1991-ben a jobboldali blokk tovább bővült a parlamentbe először bekerülő 

Kereszténydemokrata Párttal, aminek hatására koalíciós kormányt tudtak alakítani, míg a 

szociáldemokraták az 1928 utáni legrosszabb eredményüket jegyezték (Aylott, 2015). Ez a 

választás jelentette az Új Demokrácia révén a szélsőjobboldal rövid ideig tartó megjelenését is. 

A ’90-es évek végétől a pártrendszer egyre polarizáltabb lett, 2004-ben a centrum és a 

jobboldali pártok (Mérsékelt Párt, Kereszténydemokrata Párt, Centrum Párt, Liberális Párt) 

megalapították az Alliansen-t (Szövetség Svédországért), míg a Szociáldemokrata Párt a Bal 
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Párttal és a Zöld Párttal kötött választások előtti koalíciót (Rödgröna; Vörös-Zöld koalíció). A 

2000-es években mindkét fő blokk hatalomra is került, a 2010-es választások előtt a 

pártrendszert a Ruin (1968) meghatározása szerinti módosított kétpártrendszer jellemezte. Ezt 

azonban tovább bonyolította az előző fejezetben ismertetett Svéd Demokraták megjelenése, 

amely egy harmadik alternatívát kínált, és megosztotta az eddigi két blokkot. A következőkben 

a két legnagyobb svéd párt támogatottságát jellemzem. 

A 2018-as parlamenti választásokon a legtöbb szavazatot (28,3%) a Szociáldemokrata 

Párt szerezte meg. Mivel Svédországban a pártpreferenciát még napjainkban is nagyrészt az 

osztályszavazás határozza meg (Oskarson, 2015), nem meglepő, hogy a párt támogatói főleg a 

munkásosztályból kerülnek ki. Emellett a szociáldemokrata szavazók felül vannak 

reprezentálva a köztisztviselők körében is. A párt támogatóinak megkülönböztető 

karakterisztikája az alacsony iskolai végzettség és a magas életkor (Oscarsson & Holmberg, 

2016). A térképen (2. ábra) is látható módon a párt támogatottsága alacsonyabb a 

nagyvárosokban. A párt bázisai történelmileg az iparvárosokban (Bruksorterna; szó szerinti 

fordításban „malomvárosok”) találhatók, amelyek jellemzően az északi nagyobb esésű folyók 

mellett terülnek el. 
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2. ábra: A Szociáldemokrata Párt választási eredménye (2018) 

 Forrás: A Svéd Választási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés 
 

Az Alliansen vezető pártja, a Mérsékelt Párt 2018-ban a szavazatok 19,8%-át szerezte meg. A 

párt támogatói jellemzően magas jövedelemmel rendelkeznek, a magánszektorban dolgoznak 

(vezetők és felsővezetők) és a svéd átlagnál magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek 

(Oscarsson & Holmberg, 2016). A párt kifejezetten jól szerepel a nagyvárosokban (különösen 

Stockholmban és a főváros agglomerációjában), míg a vidéki községekben nem tudja 

megközelíteni a Szociáldemokrata Pártot (3. ábra). 
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3. ábra: A Mérsékelt Párt választási eredménye (2018) 

Forrás: A Svéd Választási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés
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2.3.  A földrajzi környezet hatása 

A földrajzi környezet, az egyén által bejárt tér, a lakókörnyék, vagy a munkahely 

véleményformáló hatását már több tanulmány is bebizonyította a bizalom szintjét és a 

pártpreferenciát illetően is. Ezek a kutatások jellemzően többszintű modellezést alkalmaztak az 

egyéni és a kontextuális hatások elkülönítésére. A tekintetben azonban nem született 

tudományos konszenzus, hogy a befolyással rendelkező tér mennyire terjed ki, melyik területi 

szintet érdemes vizsgálni. Egyes kutatók például a települési, községi szint hasznosságát 

hangoztatják, amellett érvelnek, hogy az egyén az életének nagy részét a lakóházától távol tölti, 

amíg iskolában van, utazik, dolgozik (Leigh, 2004). Emellett a helyi média is kibővíti a lokális 

fogalmát a városra, hiszen nagy eséllyel minden városi hírről értesül az ember, és így sokkal 

könnyebben kapcsolatba léphet a diverzitással (Phan, 2008). Stolle és kollégái (2008) szerint 

az ország, a régió vagy a város szintjén mért diverzitás azonban nem teljesen tükrözi az egyén 

által a mindennapi élete során tapasztalt heterogenitást. Korántsem mindegy ugyanis hogy az 

ugyanabban a városban élő egyén a saját etnikumával van körülvéve, egy vegyes környéken él, 

vagy pedig egy más etnikumok által körülvett „enklávéban” (Dinesen & Sønderskov, 2015). 

Arzheimer (2018) szerint a kisebb térszínek, lakókörnyékek, szavazókörök a szélsőjobboldal 

támogatottságának vizsgálatára legalkalmasabb területek (Arzheimer, 2018). A bevándorlás 

hatása nagyban függ a vizsgált térszíntől, a konfliktuselmélet és a kontaktushipotézis ugyanis 

más-más erővel hat az eltérő szinteken (Amengay & Stockemer, 2019). Kauffman és Goodwin 

(2018) meta-analízise nemlineáris kapcsolatot talált a bevándorlás és a szélsőjobboldali párt 

támogatottsága között. Az eredmény szerint a diverzitás veszélyt jelent a legkisebb és a 

legnagyobb szinteken, közepes területi szinteken, mint például a lakókörnyék már kevesebb 

veszélyt hordoz magával.  

2.3.1. A térnek a diverzitás-bizalom kapcsolatrendszerre gyakorolt hatása 

A bizalom elemzésében kiemelt szerepet tölt be a tér kérdése. Ross szerint a bizalmatlanság az 

emberek közötti interakciók és a hely következménye. A hely összegyűjti azokat, akik 

bizalmatlanok és felnagyítja e tulajdonságukat (Ross et al., 2001; p. 569.). A társadalmi tőke és 

a bizalom kutatásának az egyén, az időbeli változás (diverzitás, gazdasági körülmények) és a 

tér hármasságán kell nyugodnia (van der Meer & Tolsma, 2014). Putnam szerint a szociális 

hálózatok és a bizalom illetve a földrajzi közelség társított normái alakítják a társadalmi 

kohéziót (Putnam, 2007). A közelség egy meghatározó tényező. Mindenkinek van egy földrajzi 
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tere, amit napi rendszerességgel használ, amit jobban ismer, és általában az ott élőkben jobban 

megbízik (Sturgis et al., 2011). Mivel az egyén ezt a területet aktívan használja, a legkisebb 

diverzitásban bekövetkezett változásra is könnyen felfigyel (van der Meer & Tolsma, 2014) és 

e minimális változás is okozhat kirekesztő magatartást (Enos, 2014). 

Az etnikai diverzitásnak a bizalomra gyakorolt szerepét illetően gyakran merül fel 

kritika, hogy valóban nem is a diverzitás látszólagos negatív hatása érvényesül, hanem az egyén 

illetve a környezet gazdasági, társadalmi hátrányos helyzete mutatkozik meg (Abascal & 

Baldassari, 2015; Sturgis et al., 2011). Ezen érvelések szerint a diverz területeken tapasztalt 

alacsonyabb bizalom oka, hogy ott nagyszámú bevándorló él, akik általánosságban alacsonyabb 

bizalmi szinttel rendelkeznek (Dinesen & Hooghe, 2010). Tolsma és van der Meer (2018) 

szintén felveti, hogy a diverzitás kontextuális hatása helyett csak az etnikai kompozícióból 

fakad a diverz területeken tapasztalt alacsonyabb bizalmi szint. Továbbá figyelembe kell venni 

a vizsgált terület karakterisztikáját (pl. munkanélküliségi rátáját, vagyoni helyzetét, bűnözési 

statisztikáját), amik gyakran korrelálnak az etnikai diverzitással (Dinesen et al., 2020; 

Ivarsflaten & Strømsnes, 2013). Emiatt ezeket a vizsgált területre vonatkozó adatokat a 

dolgozatban a modellalkotás során nem lehet figyelmen kívül hagyni. 

2.3.1. A földrajzi környezet szerepe a választási földrajzban 

Az elmúlt évtizedekben komoly tudományos vita indult meg, azon kérdés kapcsán, hogy 

számít-e a földrajzi helyzet, a kontextus a választói magatartásban és a pártpreferencia 

kialakításában. Politológusok (pl. King, 1996) amellett érvelnek, hogy az egyéni jellemzők 

(compositional factors) a befolyásolóak, ezek alapján jól meg lehet becsülni, hogy az adott 

egyén kire fog szavazni, míg a földrajzi helyzet mellékes. Az ellenoldal nem mellőzi az egyéni 

tényezőknek a pártválasztásban nyújtott szerepét, sőt elismeri azt. Azonban kiemeli, hogy e 

tényezők egyes földrajzi helyeken a kontextus miatt erősebben érvényesülnek (Johnston & 

Pattie, 2006). King (1996) szerint a politikai jellegű kutatások fő célja bebizonyítani, hogy a 

környezet miért nem számít. Azt elfogadta, hogy a földrajzi változatosságnak (főleg regionális 

mintázatokban) jelentős szerepe van, a környezet befolyása azonban véleménye szerint 

marginális. A politikatudományi kutatásokra így továbbra is a környezeti, kontextuális hatások 

mellőzése jellemző (O’Loughlin, 2003). A politikai földrajzosok (Agnew, 1988, 1996; Cox, 

1969; Johnston & Pattie, 2006) ezzel szemben a helyzet kiemelt szerepét hangsúlyozzák, főleg 

olyan esetekben, amikor egy párt helyi eredménye nem illik bele az országos mintázatba, és az 

egyéni faktorokból származtatott becslés meglehetősen hibás képet ad. Agnew (1996) 

megközelítésének lényegét a „geo-sociological” modellben foglalta össze. E szerint az egyének 
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földrajzi eloszlásának vizsgálata és valamilyen módon aggregált csoportokra való bontása 

szükséges, és amellett érvel, hogy az egyéni választói magatartást nem tudjuk kielégítően 

megmagyarázni, ha nem helyezzük el az egyéneket életük szociálgeográfiai környezetében. Az 

értekezésben egyértelműen a politikai földrajzi szemlélet mellett foglalok állást. A 

modellalkotási folyamat kezdetén az egyéni faktorokból indulok ki, utána azonban a földrajzi, 

kontextuális hatások módosító szerepe mellett érvelek szomszédsági hatások bevonásával és 

térbeli modellezés segítségével. 

Agnew értelmezésében a kontextusnak több földrajzi térszín37 is megfeleltethető (nem 

csak a lokális), amely befolyással van az egyén választói magatartására. Johnston és Pattie 

(2006) ezt szűkítve kiemelten a lokális milliő, ahol az egyén mindennapos élete zajlik, szerepét 

hangsúlyozzák. Ennek a hatásnak a fontossága megjelenik Agnew (1996) tanulmányában is, a 

helyhez való kötődéssel és a helyi identitással felerősítve. Ezeknek köszönhetőn napjainkban a 

leggyakrabban elemzett területi szintet a kis szintek, főleg a lakóközösségek jelentik (Forest, 

2017). Weaver (2014) korábbi kutatásokra alapozva szintén a lakóközösségi szint és a 

szomszédsági hatás vizsgálata mellett érvel, és a településföldrajzzal való együttműködést 

szorgalmazza. 

A kontextus szerepét kiemelő értelmezés szerint a választás földrajza bottom-up 

rendszerben épül fel, számtalan helyi, egymással összekapcsolódó forrásból származik (ezek 

egyes helyeken erősebbek), nem pedig egy olyan nemzeti, általános mintázatból eredeztethető, 

aminek lokális eltérései lelhetők fel. Mivel azonban e folyamatok már régóta aktívak, nemzeti 

mintázatba lettek összesítve (Johnston & Pattie, 2006), mint például a Svédországban oly erős 

osztályok szerinti voksolás. Books és Prysby (1991) négy olyan lehetséges módot azonosított, 

amely nyomán a helyi környezet befolyásolhatja a pártválasztást: helyi körülmények 

megfigyelése (például a helyi diverzitás), helyi kapcsolati háló (szomszédok, munkatársak, 

lakókörnyék), helyi médiából származó információ illetve a pártok mobilizációs és 

kampánystratégiája. Jencks és Mayer (1990) pedig öt olyan tényezőt identifikált, aminek 

kapcsán a kontextus befolyással bírhat: barátok, ismerősök befolyása; kollektív szocializáció 

(lakókörnyék fontos személyeinek szerepe); intézményi hatás (pl. iskola); versengési modellek 

(szűkös erőforrásokért való küzdelem); relatív deprivációs modell (az egyének a 

szomszédokhoz viszonyítják helyzetüket). 

Az egyes pártok politikai mobilizációs stratégiája is hozzájárul a kontextuális 

hatásokhoz (Books & Prysby, 1991; Cox, 1969). Egy párt ugyanis akkor is jobban teljesíthet 

                                                 
37 Johnston és Pattie (2006) nyolc lehetséges szintet azonosított. 
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egy területen, ha a programja sikeresen célozza meg az ott élők sürgős gondjait és 

megalapozottan állítja, hogy az ő érdeküket fogja promótálni. A kialakított erős helyi aktivitás 

és elkötelezettség pártbázisokat tud kialakítani (Johnston & Pattie, 2006). Ezek sokszor hosszú 

ideig fent maradnak és lokális eltéréseket okozhatnak a nemzeti mintázathoz képest (Forest, 

2017). A pártbázisok meghatározására több lehetőség is kínálkozik, arányos választási 

rendszerekben (mint Svédország) már az is pártbázisnak számít, ahol a párt szokatlanul jól 

szerepelt az ország többi részéhez képest, még ha ezzel a jó teljesítménnyel nem is nyerte meg 

az adott szavazókört, községet (White, 2016).  

Arzheimer (2018) makroszintű hatásai közül kontextuális szerepet tölt be egy terület 

diverzitása illetve munkanélküliségi rátája is. Ezekkel a tényezőkkel már több, jellemzően 

többszintű elemzési módszert alkalmazó kutatás (pl. Rydgren & Ruth 2013; Rydgren & 

Tyrberg, 2020) is kalkulál és a modelljeikben szerepeltetik. Vannak azonban kevésbé evidens 

környezeti befolyásoló faktorok is, melyek túlmutatnak az adott település karakterisztikáján. A 

választási földrajzban, különösen a szélsőjobboldali pártok esetében az egyik legelterjedtebben 

tanulmányozott ilyen tényezőnek az úgynevezett „halo hatást” nevezhetjük, amivel már több 

kutatás is foglalkozott az Egyesült Államoktól (Miller & Grubesic, 2020) kezdve 

Franciaországon (Evans & Ivaldi, 2020) és Svájcon (Martig & Bernauer, 2018) át Svédországig 

(Rydgren & Ruth, 2013, Rydgren & Tyrberg, 2020). 

A halo hatás alapja a konfliktuselméletből ered és „nem-érzékelt xenofóbiaként” 

(Kestilä & Söderlund, 2007: p. 789) értelmezhető. Az elmélet szerint a szélsőjobboldali 

pártokra több szavazat érkezik azokból az etnikailag homogén körzetekből, amik olyan 

körzetek szomszédságában találhatók, ahol nagyszámú bevándorló él, magában az etnikailag 

kevert körzetekben azonban nem szerepel jól a párt (pl. Bon & Cheylan, 1988; Bowyer, 2008; 

Rydgren & Ruth, 2013). Perrineau (1998) szerint a halo hatás szavazatnövelő befolyása a magas 

bevándorló koncentrációval jellemezhető területtől távolabb is érződik, nem csak a közvetlen 

szomszédságban. Ez a hatás azonban idővel elvész, így egyfajta görbe alakkal lehetne leírni, 

ami a maximumát a koncentráció peremén éri el, majd a központtól eltávolodva a hatás lassan 

megszűnik (Evans & Ivaldi, 2020). A halo hatás kontextuális szerepe a szakirodalom alapján 

finomabb bontásban, apró területi szinteken nagyobb eséllyel mutatkozik meg (Rydgren & 

Tyrberg, 2020; David et al., 2018). Ilyenkor az egyén olyan közel található a bevándorlókhoz, 

hogy azok számára veszélyt jelenthetnek, észlelik a jelenlétüket, ám nincsenek olyan közel, 

hogy gyakori interakció alakuljon ki közöttük, ami elősegítené a kontaktushipotézis 

érvényesülését és a pozitív kép kialakulását (Miller & Grubesic. 2020). Az etnikumok közötti 

pozitív kapcsolatok ugyanis csökkentik a szélsőjobboldali pártokra való voksolás esélyét 
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(Perrineau, 1998). Helyi szinten a kisebbségi csoport jelenléte felerősíti a lehetőséget az 

etnikumok közötti kapcsolat kialakítására, míg a térstruktúra magasabb szintjein egy külső 

etnikai csoport jelenléte fenyegetettség érzetet kelt (Schlueter & Scheepers, 2010). Evans és 

Ivaldi (2020) franciaországi kutatása azon kívül, hogy a Front National esetében is igazolta a 

halo hatás meglétét, egyéni attitűdöket is vizsgálva rávilágított arra, hogy a halo hatás nyomán 

a megkérdezettek nagyobb gazdasági és kulturális veszélyforrásnak tartják a bevándorlókat. 

Abban a korábbi kutatások eredménye nem egyértelmű, hogy az egyéni szociökonómiai 

változók moderálják vagy felerősítik (Martig & Bernauer, 2018) a halo hatást vagy nincsenek 

szignifikáns befolyással rá (Evans & Ivaldi, 2020). 

Rydgren és Ruth (2013) a svéd szavazóköröket elemezve megállapította a halo hatás 

pozitív, a Svéd Demokraták szavazatait növelő szerepét, különösen azokban a szavazókörökben 

volt erős a jelenség, amik a leginkább homogén svédek (<10% bevándorló) voltak. Ezen kutatás 

nyomvonalán elindulva Rydgren és Tyrberg (2020) többszintű modellezés segítségével (a két 

szintet a svéd községek és szavazókörök alkották) a 2016-os Svéd Demokraták választási 

eredményeit függő változóként beemelve megismételte a kutatást. A halo hatásban oly fontos 

szerepet betöltő diverzitásban megmutatkozó különbséget úgy kalkulálták, hogy a leginkább 

etnikailag kevert szomszédos szavazókörben élő bevándorlók arányából kivonták az adott 

szavazókörben élő bevándorlók arányát. Kutatásukban ugyan a homogén svéd 

szavazókörökben ismét megmutatkozott a szavazatnövelő hatás, ez nem lett szignifikáns 

(Rydgren & Tyrberg, 2020).  

A gazdasági faktorok (munkanélküliség, jövedelmek) szomszédsági szerepe jóval 

kevésbé kutatott terület, holott a relatív depriváció elmélete szerint lehet szavazatbefolyásoló 

hatása. A különböző területek gazdasági helyzetében jelentős eltérések alakulhatnak ki. Egy 

régió (vagy akár egy városrész) lehet, hogy gazdasági válságban van, míg egy másik jelentős 

fellendülésnek örvend (Johnston & Pattie, 2006). Amennyiben a két eltérő jellegű terület 

egymás közelségében található, a rossz gazdasági helyzetben lévő terület lakossága esetében 

érvényesülhet a relatív depriváció hatása. A relatív depriváció tekintetében meghatározó, hogy 

az egyén kikhez hasonlítja magát, kiket tart a referencia csoportjának. A szakirodalom szerint 

a referenciacsoport tagjai jellemzően a szocioökönómiai hasonlóság vagy a földrajzi közelség 

alapján kerülnek kiválasztásra (Singer, 1981). Kutatások jellemzően a földrajzi közelség alatt 

az egyazon településen élőket vagy esetleg a szomszédokat (pl. Jencks & Mayer, 1990) 

vizsgálják. A Svéd Demokraták például több szavazatot szereztek azokban a szavazókörökben, 

ahol 1994 és 2014 között nőttek a vagyoni egyenlőtlenségek, nagyobb eséllyel érzékelt az egyén 

relatív deprivációt (Palm & Rydgren, 2018). Községekre megvizsgálva azonban ennek pont az 
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ellenkezője látszik, ott ahol nőttek az egyenlőtlenségek, a Svéd Demokraták kevesebb voksot 

szereztek. A svéd kutatók területileg tovább bővítették a referenciacsoportot az országos szintre 

és azt tapasztalták, hogy azokban a szavazókörökben, ahol az országos átlaghoz képest kevésbé 

nőttek a jövedelmek, magasabb a Svéd Demokraták támogatottsága. Ez a kutatás abban is újító 

volt, hogy az egyén gazdasági adatai helyett az adott szavazókör aggregált adatát hasonlította 

össze más területek aggregált mutatóival. A svéd szavazókörök szocioökonómiai szempontból 

homogénebbek, mint a községek (Palm & Rydgren, 2018), kisebbek a területen belüli 

egyenlőtlenségek. Dorn és munkatársai kutatásában (2020) az egyén jövedelme az országos 

szintű átlagjövedelemhez képest egy fontos faktor volt a német AfD növekvő támogatása 

mögött.  

Inoue és kollégái (2019) a referenciacsoportok alternatív meghatározásait használták, 

hogy kiderítsék, egyes földrajzi léptékeket vizsgálva (közösségen belül; egy tartomány 

területén belül; és az országon belül) hogyan alakul a relatív depriváció és a stressz kapcsolata. 

Eredményük alapján nagyobb területi egységhez viszonyítva jobban megmutatkozott a relatív 

depriváció káros hatása. Hasonló eredményre jutott Sakketa és Gerber (2018) kutatása 

Etiópiában, ahol a fiatalok a nagyobb területi szintekhez viszonyítva inkább tekintették 

magukat gazdasági nélkülözőnek, mint ha a saját falujukhoz viszonyítottak volna. Az ideális 

földrajzi referenciacsoport fontosságát San Sebastián és kollégái (2018) is hangsúlyozzák. 

Szerintük a relatív depriváció elmélete valószínűleg érzékeny a földrajzi határok 

megválasztására, például lehetséges, hogy nagyobb (országos) vagy kisebb (szomszédsági) 

szinten erősebb kontextuális jövedelmi hatás észlelhető. Az etnikai és gazdasági tényezőként 

egyéb kontextuális faktorok is befolyásolhatják az egyes körzeteknek az országos mintázattól 

való eltérését, például a határmenti fekvés, a történelmi hagyományok, vagy egy népszerű helyi 

politikus (Reményi et al., 2021). 

A szélsőjobboldali pártokra való voksolásnál elismerem tehát az egyéni (compositional) 

faktorok elsődlegességét (Arzheimer mikroszintje), dolgozatomat azonban a kontextuális 

faktorok (Arzheimer makroszintjére alapozva) vizsgálatára építettem fel, amely földrajzi 

szempontból sokkal érdekesebb. Ahogy az előző fejezetekben látható, a szélsőjobboldallal 

foglalkozó kutatások döntő többsége a politológiai szemléletből kiindulva nélkülözi a térbeli 

szemléletet. Svédországi kutatók vizsgálataik során ugyan már alkalmazzák a kontextuális 

hatások reprezentálására alkalmas halo hatást, azonban térbeli diagnosztikát és térbeli 

modellezést alig végeznek (egyedül Valdez kutatását érdemes kiemelni, illetve a többszintű-

modelleket, ezek viszont nem alkalmasak az országos mintázatból kiugró területek 

megállapítására és az ott zajló jelenségek feltárására). A kutatásom során használt térbeli 
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diagnosztika az eddigi svéd kutatások során alkalmazott modellek (5.2.1 fejezet) esetében 

hibákat jelzett, így ezek a szakirodalmi előzmények és vizsgálatok térben nem teljesen állják 

meg a helyüket illetve torzítanak is. 

  



45 

 

3.  Célkitűzések 

A disszertáció célkitűzései az etnikai diverzitás, a bizalom és a szélsőjobboldal 

összefüggéseinek megismerésére irányulnak: 

 A szakirodalmi előzmények és módszertani ajánlások alapján a kulturális különbségek 

ábrázolására alkalmas diverzitási index (PHI) alkalmazásával vizsgálom a diverzitásnak 

a bizalom szintjét és a pártpreferenciát befolyásoló szerepét. Az alkotott modelleket 

összevetem a klasszikus diverzitási indexek alkalmazásával készült modellekkel. A 

diverzitási indexek elemzése kapcsán követem Dinesen és munkatársai (2020) ajánlását, 

először az etnikai összetétel különböző mérőszámai közötti korrelációt vizsgálom, majd 

a változókat külön-külön bevezetem az egyes modellekbe, elkerülve a 

multikollinearitást. 

o H1:  A súlyozott diverzitás indexet (PHI) tartalmazó modell alkalmasabb a Svéd 

Demokraták eredményének becslésére, mint a klasszikus diverzitási indexekkel 

készültek. 

o H2: A súlyozott diverzitás indexet (PHI) tartalmazó modell alkalmasabb az 

egyének bizalmi szintjének becslésére, mint a klasszikus diverzitási indexekkel 

készültek 

 Az értekezés célja, hogy kirajzolja a Svéd Demokraták 2018-as választási eredményének 

térszerkezetét. Ehhez figyelembe kell venni a lokális területi autokorreláció jelenségét 

és a párttámogatottságot befolyásoló szomszédsági hatásokat. Megállapításra kerülnek 

a párt szavazóbázisai és azok a területek, ahol klaszteresen gyenge eredményt ér el, 

illetve a szomszédok mintázatától elütő, kiugró adatok.  

 A Svéd Demokraták szavazókörönként elért eredményét a szakirodalomban legtöbbet 

alkalmazott lineáris regresszió segítségével vizsgálom, egyéni és kontextuális 

változókat is beépítve. Célom kimutatni, hogy ennek a modellnek az alkalmazása torz 

eredményeket hozhat létre egyes térbeli faktorok (térbeli autokorreláció, adatok nem 

helyhez kötött jellege) miatt. Emiatt térbeli modellezési eljárásokat is kipróbálok, 

melyek képesek ezeket a tényezőket kezelni. 

o H3: A térbeli modellezés (spatial lag modell, spatial error modell, földrajzilag 

súlyozott regresszió) hatására alkalmasabb, jobban becslő modellek alkotásával 

tudjuk leírni a Svéd Demokraták támogatottságát befolyásoló faktorokat. 
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 A szakirodalom a szélsőjobboldali pártok esetében jól ismeri és vizsgálja a halo hatás 

jelenségét (nem érzékelt xenofóbia; az elmélet szerint a bevándorlásellenes pártok a 

bevándorlók által lakott koncentráció szomszédságában erősek, nem pedig magában a 

koncentrációban). Az értekezés a diverzifikálódás és az etnikai polarizáció szerepének 

fontossága mellett érvel, és ezeket is szomszédsági hatásként értelmezi. 

o H4: A diverzifikálódás (és az etnikai polarizáció) halo hatása is pozitív hatást 

gyakorol a szélsőjobboldali párt szavazataira, tehát a gyorsan diverzifikálódó 

szavazókörökkel körülvett, önmagában kismértékű heterogenizációval 

rendelkező központi szavazókörökben is nő a Svéd Demokraták támogatottsága, 

a szomszédos területeken észlelt jelenség hatására. 

 A gazdasági faktorok (munkanélküliség, jövedelmek) szomszédsági szerepe 

alulkutatott terület. A relatív deprivációnak a szélsőjobboldal támogatására gyakorolt 

pozitív hatását a szomszédos szavazókörökhöz/községekhez vizsonyítva végzem el.  

o H5: A szomszéd szavazókörökkel szemben jövedelemben vagy 

munkanélküliségben megmutatkozó relatív depriváció növeli a szélsőjobboldal 

támogatottságát (amennyiben kontrolláljuk a diverzitás változóját). 

 Célom a helyi, községi szinten erős szélsőjobboldalnak, a helyi lakosok bizalmi 

szintjére gyakorolt negatív hatását bemutatni. Kutatási előzmények alapján a párt helyi 

retorikája több etnonacionalista elemet tartalmaz, mint az országos, ezáltal jobban 

befolyásolhatja a lakosok etnikai konfliktusról alkotott véleményét. A szélsőjobboldali 

párt által kialakított konzervatív klíma növeli a bevándorlásellenes attitűdöt, ami 

csökkentheti a bizalmat. 

o H6: A helyi szintű konzervatív klíma kontextuális hatásként érvényesül és 

csökkenti a lakosok általánosított és lokalizált bizalmát egyaránt. 
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4. Kutatási módszerek 

4.1. Területi szint 

A térbeli politikai földrajzi vizsgálatokat fenyegető egyik legnagyobb veszély az adatok 

standardizált kollekciójából származtatott szűkössége mellett az olyan adatforrásoknak való 

kitettség, amelyek a mi céljainkra nem megfelelőek (O’Loughlin, 2003). Emiatt a kutatásban 

egyszerre kellett figyelni arra, hogy a választott térszínek az elméleti alapok érvényesülésének 

ábrázolására alkalmasak legyenek, illetve, hogy róluk az elméletek igazolásához szükséges 

adatok is elérhetőek legyenek. A térbeli elemzésekhez továbbá poligonokat tartalmazó 

shapefájlokra is szükség volt, amikhez a szocioökonómiai és választási adatokat hozzá lehetett 

rendelni. 

A kutatási előzmények alapján nem lehet egyetlen egy ideális földrajzi területi szintet 

meghatározni, amellyel a disszertáció foglalkozik. Más és más szinteken érvényesülhetnek az 

etnikai diverzitás, a munkanélküliség, a bizalom és a szélsőjobboldali párt hatásai. A 

disszertációmban így több szintet is vizsgálok, a kisebbtől a nagyobb felé haladva ezek az 

egyéni, a lakókörnyéki és a községi szintet jelentik. Mivel ezek a szintek egymásba ágyazottak, 

egyes kutatási kérdések megválaszolására többszintű modellek alkotására lesz szükség, ami el 

tudja különíteni az egyes szintek eltérő hatását. 

Az egyéni szintet kérdőíves felméréssel vizsgáltam. Ez a szint a diverzitás-bizalom és a 

szélsőjobboldal-bizalom kapcsolatok elemzése kapcsán is előkerül. A terepi munkát és a 

kérdőívezést a koronavírus járvány megakadályozta, így csak szekunder adatforrásokra tudtam 

támaszkodni. A Göteborgi Egyetem SOM Intézet reprezentatív kérdőíves felméréseinek 

adatbázisát a Svéd Nemzeti Adatszolgáltatótól38 kérvényeztem. Használtam országos (2018) és 

Västra Götaland megyei (2018) felméréséket is, melyek felvételi módjára, elemszámaira és 

statisztikai jellemzőire a későbbi fejezetekben térek ki.  

A legtöbb potenciális hatás, mint az aggregált adatokból származtatott diverzitás, 

munkanélküliség, jövedelmek csakúgy, mint a szomszédsági kontextuális befolyás (főleg a halo 

hatás) lakóközösségi szinten érvényesülnek. Svédországban ugyan a NUTS besorolás szerinti 

legkisebb statisztikai egységnek a községek számítanak, statisztikai adatok elérhetőek az ezeket 

alkotó településekre, sőt lakókörnyékekre is. Ezeket az adatokat a DeSO (demografiska 

statistikomraden) tartalmazza, ami a Svéd Statisztikai Hivataltól (SCB)39 érhető el. A DeSO 

                                                 
38 https://snd.gu.se/en 
39 https://scb.se/ 
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felosztás 2018. január 1.40 óta létezik. A lehatárolásuk igazodik az egyes községek határaihoz, 

azokat nem lépi át. Összesen 5984 darab egységre osztja az országot, ami kellően megfelelő 

bontást eredményez a kívánt hatások elemzéséhez. A DeSO hátránya, hogy az egyes 

egységeknek nincs hivatalos nevük, hogy melyik területet fedik le, csak egy kilenc számjegyből 

álló kód tartozik mindegyikhez. A kód első négy számjegye azt azonosítja, hogy az adott egység 

melyik megyéhez és községhez tartozik, majd az ötödik karakter egy betű, amely lehet A, B 

vagy C41. Az A karaktert tartalmazó DeSO-k teljesen vidékiek, a B jelűek ugyan városi 

koncentrációt jeleznek, ám ez nem a község központi városában található, míg a C jelzés egy, 

a községben központi szerepet betöltő városi térséget indikál. A maradék négy számjegyből 

három a DeSO földrajzi elhelyezkedését tartalmazza, délről észak felé számozzák őket, a végén 

pedig egy 0 áll, ami későbbi bontásra ad majd lehetőséget. A DeSO felosztás a vidéki, ritkás 

településhálózattal rendelkező területeken elnagyolt lehet, akár több falut is magába foglalhat, 

és így elfedheti az azok között meglévő karakterisztikai különbségeket (Selin, 2019). A 

térinformatikai elemzésre és térképi ábrázoláshoz szükséges DeSO shapefájlt a Svéd 

Statisztikai Hivatal honlapjáról töltöttem le42. A hivatal statisztikai adatbázisából lekérdeztem 

a DeSO bontásra elérhető képzettségi, vagyoni, foglalkoztatottsági és diverzitási (és annak 

három éves változása) adatokat. Az adatok leíró statisztikáját egy későbbi fejezetben 

szemléltetem. 

A választási földrajzi elemzésekhez területi szintként Arzheimer (2018) általános 

ajánlását követve a szavazóköröket választottam. Svédországban ezt a szintet elemezte Rydgren 

és Ruth (2013), Rydgren és Tyrberg (2020) és Valdez (2014) is. Svédországban 6008 

szavazókör található és átlagosan 1000 és 2000 közötti választópolgárral rendelkeznek43. A 

szavazókörök shapefájlait a Svéd Választási Hivatal honlapjáról44 töltöttem le, majd ehhez 

csatoltam hozzá a Svéd Demokraták egyes kerületekben elért választási eredményét tartalmazó 

excel-táblázatot, amit szintén a Választási Hivataltól gyűjtöttem be. 

Az eltérő elemszámból is látszik, hogy a szavazókörök és a DeSO-k, habár a DeSO 

beosztás alapjai a szavazókörök illetve a települések területei, nem teljesen fedik le egymást. 

Emiatt e területeket manuálisan tudtam csak összekapcsolni, ArcGIS szoftverrel, a DeSO-kat 

                                                 
40 https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/demografiska-statistikomraden-en-ny-regional-indelning-under-

kommuner/ (Elérés: 2021.03.16.) 
41https://scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-

statistikomraden/ (Elérés: 2021.03.16.) 
42https://scb.se/vara-tjanster/oppna-data/oppna-geodata/deso--demografiska-statistikomraden/ (Elérés: 

2021.03.16.) 
43 https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valdistrikt.html (Elérés: 2021.03.17.) 
44 https://data.val.se/val/val2018/statistik/index.html (Elérés: 2021.03.17.) 

https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/demografiska-statistikomraden-en-ny-regional-indelning-under-kommuner/
https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/demografiska-statistikomraden-en-ny-regional-indelning-under-kommuner/
https://scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/
https://scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/
https://scb.se/vara-tjanster/oppna-data/oppna-geodata/deso--demografiska-statistikomraden/
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valdistrikt.html
https://data.val.se/val/val2018/statistik/index.html
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egyesével átnézve és a kódjukat (amely alapján a képzettségi, etnikai, gazdasági attribútomokat 

csatlakoztatni lehet a szavazókörhöz) a leginkább hozzá hasonló földrajzi helyzetű 

szavazókörhöz rendelve. Az egyeztetést ugyan megkönnyítette, hogy a DeSO-k és 

szavazókörök poligonjaiból az ArcGIS „feature to point” funkciójával centroidokat alkottam, 

amiket „spatial join” segtségével összekapcsoltam (a két réteg pontjainak közelsége alapján), 

ám a manuális átnézésre továbbra is szükség volt. Segítséget nyújtott még a szavazókörök neve 

és a rétegek alá berakott műholdas alaptérkép összehasonlítása. Az adatbázisok 

összekapcsolása során többféle típussal találkoztam, amelyek eltérő módú összekapcsolást 

igényeltek. 

a) Az esetek közel 60%-ában a DeSO és a szavazókör területe teljesen megegyezett, 

ilyenkor az összekapcsolás zökkenőmentes volt. 

b) Egyes esetekben a szavazókör nagyrészt lefedte a DeSO-t, azonban kicsit túllógott rajta. 

Ilyenkor a Halfvordsson és Ivarson (2021) által is alkalmazott megoldást választottam 

és a túllógó résszel nem számoltam. Úgy kezeltem, mintha a kettő terület teljesen 

megegyezett volna. Ennek oka, hogy ez nagyrészt C típusú, főleg nagyvárosi DeSO-

knál volt jellemző, ahol a szavazókör ugyan túllógott, ám ez szinte teljesen lakatlan 

területet tartalmazott. 

c) Egy szavazókört kettő vagy több DeSO alkotott. Ebben a ritka esetben a DeSO-k 

attribútumjait a DeSO egységek népességszáma alapján súlyoztam és úgy átlagoltam. 

d) Egy DeSO-ban kettő vagy több szavazókör található. Ebben az esetben a DeSO-t alkotó 

falvakat (småorter) vizsgáltam meg (az ilyen DeSO-kivétel nélkül rurálisak), ám ezen a 

térszinten nem voltak elérhető szocioökonómiai adatok, így kénytelen voltam a DeSO 

értékét az összes benne lévő szavazókörhöz csatolni, emiatt a szavazókörök esetleges 

eltérő karakterisztikáját nem tudtam ábrázolni. Szerencsére ilyen DeSO-ból csak kevés 

volt. 

A disszertáció harmadik, legmagasabb szintjét a svéd községek (kommuner) alkotják. 

Ebből 290 darab található az országban és a legkisebb adminisztratív egységeknek tekinthetők 

(Wallman Lundåsen & Wollebæk, 2013), ami LAU2-es szintnek feleltethető meg. Módszertani 

szempontból a községek szintje nem a legideálisabb lépték a társadalmi kohézió kutatásához (a 

válaszadók pontos lakóhelye ugyanis nem ismert a községen belül), hiszen nincs lehetőség a 

lokális, kontextuális hatások figyelembe vételére (van der Meer & Tolsma, 2014, Dinesen & 

Sønderskov, 2018). Azonban látni kell,hogy a bizalmat és a kohéziót nemcsak a saját 

városnegyed etnikai összetétele befolyásolhatja, hanem a tágabb lakókörnyéké, beleértve a 
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központi várost is (Fladmoe & Steen-Johnsen, 2018). Különösen igaz ez az agglomerációra az 

ingázás miatt (Leigh, 2004). Így szép számmal találunk szakirodalmi példát arra, hogy a 

községek szintjét veszik górcső alá a kutatók (pl. Dinesen & Sønderskov, 2012; Wallman 

Lundåsen & Wollebæk, 2013). Ugyanígy találkozhatunk a választási földrajzban is hasonlóan 

nagyobb területeket vizsgáló elemzésekkel (Kestilä & Söderlund, 2007; Rydgren & Ruth, 2011; 

Vida & Kovács, 2017; Vida & Kovalcsik, 2018). Ezek azonban potenciális aggregációs 

torzítást, elfogultságot tartalmazhatnak. A diverzitás és a bizalom hatását vizsgáló kutatásban 

felmerült a probléma, hogy Göteborg városa a többi községhez képest túl nagy elemszámmal 

rendelkezik. Emiatt Göteborgot a város tíz kerülete alapján vizsgáltam. Az elméleti alap szerint 

ezen a szinten már jobban vizsgálható a diverzitás hatása, illetve a városi kerületek minden 

szempontból homogénebbek, mint maga a város. 

A térbeli politikai földrajzi vizsgálatokat hátráltató újabb akadályt az aggregált adatok 

jelentik, melyek egy vizsgált területet jellemeznek. Ez különösen a kontextuális hatásokat 

mellőző kutatások esetében jelentős, ugyanis az egyéni, kompozíciós adatakból származtatott 

aggregált adatok nem elégségesek, inkonzisztensek és torzíthatnak (Anselin, 1988). Az már az 

ötvenes évektől bizonyított megállapítás, hogy az aggregált adatok alapján meghozott 

következtetések szignfikáns különbséget mutatnak az egyéni szintű adatok alapján 

alkotottakhoz képest (O’Loughlin, 2003). Emiatt aggregált szint alapján nem lehet 

következtetéseket levonni az egyének viselkedéséről, ilyenkor ugyanis ökológiai 

tévkövetkeztetésre jutunk (Robinson, 1950). A földrajzosok, amikor aggregált adatokkal voltak 

kénytelenek dolgozni, akkor mellőzték az azt alkotó egyénekről tett következtetéseket és 

helyette az aggregált térszínt megformáló népességről fogalmaztak meg generalizált 

megállapításokat (O’Loughlin, 2003). A probléma áthidalására fontos lépés volt King (1997) 

ökológiai következtetés modellje, amely már az egyéni szintre is engedett következtetni. Az 

aggreggált adatok „védelmében” meg kell említeni, hogy az egyéni tényezőket mérő exit pollok 

sem teljesen megbízhatók és komoly torzításokat okozhatnak (Russo, 2014). Aggregált 

adatokból származtatott elemzés sosem lehet olyan pontos, mint egy egyéni kérdőíveken 

alapuló vizsgálat (Agnew, 1996; Forest, 2017). Ugyan az ilyen adatokon alapuló elemzés 

valóban nem a tökéletes pontosságú becslést keresi, de segít a jelenségek megértésében 

(Grönlund, 1997). Szerencsére Svédországban részletes elemzéseket folytattak a választói 

magatartás és az egyéni faktorok megismerésére (pl. Oscarsson & Holmberg, 2016; Jylhä et al., 

2019), amiket fel lehet használni az aggregált adatokon alapuló eredmények alátámasztására.  

Akadályként merül fel a diverzitás mérésénél, hogy egyre több a szavazók között a bevándorló 
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vagy bevándorló leszármazottja, akikre nem jellemző a szélsőjobboldali párt támogatása, így 

az aggregált adatokon alapuló modellek emiatt is torzíthatnak (Arzheimer & Carter, 2009b).  

4.2.  Diverzitás mérése 

Svédországban a diverzitás mérése azért is nehézkes, mivel (ahogy a nyugat-európai országok 

többségében) konkrét etnikai, nemzetiségi hovatartozásról szóló feljegyzések nincsenek, csak 

születési ország szerinti, illetve állampolgársági információkat gyűjtenek. Én jobb híján a 

születési ország szerinti csoportosítást választottam (ugyanezzel a kategóriával számol 

Németország esetében Schaeffer [2014] is). Ez a születési ország szerinti részletes besorolás 

azonban csak a községek szintjén érhető el, a DeSO lakókörnyékek esetében már csak 

svéd/európai/nem európai származás szerinti bontás érhető el ingyenesen. A községek és a 

DeSO-k etnikai adatait is a Svéd Statisztikai Hivatal honlapjáról szereztem be. 

A diverzitás mérésére jellemzően két fő alternatíva kínálkozik, az egyik a bevándorlók 

vagy a kisebbségek egyszerű százalékos arányának használata, a másik valamilyen diverzitási 

index alkalmazása (van der Meer & Tolsma, 2014). A fragmentációs index, mely a Herfindahl-

Hirschman index módosított változata, azt mutatja meg, hogy egy földrajzi helyen két véletlenül 

kiválasztott egyén mekkora eséllyel nem egy etnikum tagja (Bajmócy, 2009). Az index értékei 

0 és 1 között alakulhatnak (ezt az indexet alkalmazta már többek között Léphaft és kollégái 

[2014] vagy Németh és Dövényi [2019] kutatása). Az etnicitás szűk értelemben vett felfogása 

szigorúan az etnikai sokféleségre összpontosít, amelyet önmagában etnikai fragmentációként 

értelmeznek - vagyis egy adott kontextus összetétele a különböző etnikai csoportok számának 

és méretének függvényében (Koopmans & Schaeffer, 2015; Page, 2008). Van der Meer és 

Tolsma (2014) meta-elemzése azonban kimutatta, hogy a fragmentációs index és a relatív 

csoport arány használata szinte ugyanarra az eredményre vezet, amennyiben a diverzitás 

szerepét vizsgáljuk a társadalmi kohézióban. A fragmentációs index az alábbi képlettel írható 

le (Bajmócy, 2009): 

𝐹𝐼 = 1 − ∑ 𝑠𝑖
2

𝑁

𝑖=1

 

si: Az i etnikum aránya a teljes populációhoz viszonyítva 

N: Az etnikumok száma 

Egy másik lehetséges mérőszám a polarizációs index, amit olyan társadalmakra 

dolgoztak ki, ahol valós az etnikumok közti viszályok veszélye (Montalvo & Reynal Querol, 

2005). Sprague-Jones (2011) kutatásában már megmutatkozott, hogy az etnikailag 
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polarizáltabb helyeken nagyobb eséllyel szavaznak az emberek a szélsőjobboldali pártokra. 

Ennek alapja a konfliktuselmélet (Bélanger & Pinard, 1991; Jackson, 1993) és a státuszpolitikai 

megközelítés elmélete (Hofstadter, 1954), mely szerint fenyegetve érzik a saját gazdasági, 

kulturális fölényüket. A polarizációs index az alábbi képlet segítségével számolható ki 

(Montalvo & Reynal Querol, 2005): 

𝑃𝐼 = 4 ∑ 𝑠𝑗
2(1 − 𝑠𝑗)

𝑁

𝑗=1

 

sj: A j etnikum aránya a teljes populációhoz viszonyítva 

N: Etnikumok száma 

A polarizáció azokon a helyeken lehet igazán befolyásoló, ahol a domináns többség 

mellett egy markáns kisebbség is jelen van (Montalvo & Reynal Querol, 2005; Németh, 2019). 

Ennek a veszélye azért is valós, mivel a nagyfokú bevándorlás a svéd városokban etnikai 

koncentrációval jellemezhető területeket alakított ki, amik egyben a koncentrált szegénység 

területei is (Malmberg & Clark, 2020). A svédekre jellemző, hogy lakhelyválasztásnál elkerülik 

a bevándorlók lakta területeket (ethnic avoidance), azonban az őshonos svédek csak kis 

valószínűséggel költöznek el azokból a városrészekből (ethnic flight), ahol sok bevándorló él 

(Müller et al., 2018). Így a polarizáció növekedése inkább további bevándorlók beköltözösével 

és nem a svédek kiköltözésével valósulhat meg. A menekültek befogadása ráadásul területileg 

még több szocioökonómiai szegregátum kialakulásához vezetett (Andersson et al., 2021). Jarvis 

és kollégái (2017) kutatása kimutatta, hogy egyes származás szerinti csoportok eltérő mértékű 

szegregációval jellemezhetők Svédországban. A leginkább szegregált csoportot a kelet-afrikai 

országokból érkezők alkotják, ők nem csak a svédektől, de a többi afrikai és közel-keleti 

csoporttól is elkülönülnek. Pozitív tendencia, és csökkenő szegregáció figyelhető meg a 

szíreknél, törököknél és irániaknál, míg növekvő szegregáció állapítható meg az irakiaknál és 

egyes délkelet-ázsiai csoportoknál. Az európai bevándorlók közül a szerbek, a montenegróiak 

és a bosnyákok a leginkább szegregáltak (szintjük a teljes nem nyugat-európai csoport átlagával 

megegyezik) ám az integrációjuk sikerrel halad. 

Akár a relatív csoport arányt, akár a fragmentációs indexet, akár a polarizációs indexet 

vesszük alapul, e mutatók csupán a csoportok méreteire vonatkozó információt tartalmazzák. 

Az etnicitás tágabb értelmezése az etnikai sokféleséget olyan gyűjtőfogalomként használja, 

amely egy adott környezet etnikai összetételének különböző aspektusait foglalja magában, 

amely a társadalmi összefüggések esetében hasznosabbnak bizonyul (Hewstone, 2015). A 

bizalom és a bevándorlásellenes attitűdök szempontjából az is döntő fontosságú lehet, hogy 
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mely etnikai csoportok élnek együtt (jelen trendek alapján a bevándorlók nagy része a 

célországtól földrajzilag távoli, más vallással, más értékrenddel jellemezhető területekről 

származik, ami lassítja a beilleszkedést), azaz érdemes nagyobb hangsúlyt fektetni a kulturális 

különbségekre (Alesina et al., 2018; Card et al., 2012).  

Figyelembe véve a bevándorlók vallását, nyelvét, értékrendjét stb. fontos különbségeket 

okozó tényezőket tárhatunk fel. Erre hívta fel a figyelmet Schaeffer (2013) is, amikor az etno-

kulturális diverzitás mérése mellett érvelt. Ő erre a célra a CED indexet használta, ami 

figyelembe veszi az egyes országok közötti kulturális távolságokat is a World Values Survey45 

(WVS) alapján. A World Values Survey felmérés eredményeire alapozva készült el az 

Inglehart-Welzel kulturális térkép (4. ábra), ahol az országokat egy koordinátarendszerben 

helyezték el. Az Inglehart-Welzel diagram x tengelye a túlélés/jólét nevet kapta, mely a poszt-

modernizáció folyamatait jelenti: demokratizálódás, bizalom, szólásszabadság, tolerancia, civil 

szervezetek ereje. Az y tengely pedig a tradicionális tekintély/világi-racionális tekintély 

elnevezést kapta, ez az egyre gyengülő vallási, családi, nemzeti kötődéseket mutatja (Keller, 

2009).  

 

4. ábra: Az Inglehart-Welzel kulturális térkép 

Forrás: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp 

                                                 
45 https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp 
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A fenti ábráról leolvasható két tetszőleges ország kulturális távolsága (τcjkultúra = D). A 

szükséges képletet Merlin Schaeffer (2013) dolgozta ki, a PM (Materialism – Post-Materialism) 

jelöli az x tengelyt, míg a TS (Traditionalism – Secularism) az y tengelyt. A megkapott 

eredményeket a számítás után még standardizálni kell. 

 

PM: A Materialism – Post-Materialism tengelyen kapott érték 

TS: A Traditionalism – Secularism tengelyen kapott érték 

i: Az összehasonlításban szereplő x ország 

j: Az összehasonlításban szereplő y ország 

Az alábbi látható néhány példa, hogy bizonyos országok az előző képlet alapján 

mekkora kulturális távolságra helyezkednek Svédországtól (1. táblázat). Jól látható, hogy 

legközelebb a szomszédos észak-európai országok találhatók, míg legtávolabbra az iszlám 

vallású ázsiai államok. 

1. táblázat: Néhány országnak Svédországtól mért kulturális távolsága, mint súlytényező 

Dánia 0,297922 Jugoszlávia 0,769231 

Norvégia 0,297922 Thaiföld 0,769231 

Finnország 0,438529 Lengyelország 0,778787 

Németország 0,543928 Bosznia 0,806776 

Egyesült 

Királyság 
0,557361 Törökország 0,868584 

Olaszország 0,677185 Szomália 0,868584 

Kína 0,709196 Irán 0,902003 

India 0,719549 Afganisztán 0,910166 

Görögország 0,749753 Irak 0,926277 

Chile 0,759555 Szíria 0,934228 

Forrás: World Values Survey adatai alapján saját számítás 

A PHI, azaz Periférikus Heterogenitási Index (Desmet et al., 2009) egy optimális megoldás 

lehet a fragmentációs index és a CED között; ez csak a központi csoport és az egyes kisebbségi 

csoportok távolságával számol, a kisebbségi csoportok közötti távolságot nem méri. Legfőbb 

erénye az arany középút felkínálásában rejlik, hiszen úgy biztosít lehetőséget a csoportközi 

kulturális távolságokkal való súlyozásra, hogy nem igényel mátrix-műveleteket (Sümeghy & 

Németh, 2021). Ráadásul a generalizált input adatok alapján kijelenthető, hogy a CED és PHI 
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közötti korrelációs együttható igen magas: p=0,923 (Németh, 2019). A PHI kiszámításának 

képlete alább látható (Desmet et al., 2009): 

PHI = 2 ∑ 𝑠𝑗𝑠𝑐

𝐾

𝑗=1

𝜏𝑐𝑗 

sj: A svéd etnikum aránya a teljes populációhoz viszonyítva 

sc: A c etnikum aránya a teljes populációhoz viszonyítva 

τcj: A svéd és a c etnikum közötti súlyozásra alkalmas változó, a továbbiakban a kulturális 

távolság 

Desmet és kollégái (2009) a PHI-t nyelvi különbségekkel súlyozták. A kutatásom során 

az indexben szereplő súlytényezőt Schaeffer (2013) kulturális távolság képletével kalkulálom. 

A PHI ilyen súlyozása először Sümeghy és Németh (2018) tanulmányában jelent meg. A 

kulturális távolság számításához a World Values Survey Wave 6 (2010–2014) eredményeit 

használtam fel. A 7-ik hullám végső adatai csak 2021-es év során válnak elérhetővé. 

Amennyiben egy ország nem szerepelt a WVS felmérésben, akkor a hozzá tartozó kulturális 

távolság érték megállapításhoz a kulturális térkép regionális beosztása alapján készült átlagokat 

használtam (Németh et al., 2020). A World Values Survey felmérését 113 országban összesen 

507.779 ember töltötte ki, mindenhol minimum 1000 fő a 18–35 éves korosztályból. Azonban 

ezzel a súlyozással is akadnak problémák. Ahogy arra Schaeffer is rávilágít, a módszer azon a 

feltevésen alapszik, hogy egy átlagos személy, aki például Németországból vándorolt be, 

ugyanazokat a nézeteket vallja, mint a Németországban a kérdőíves felmérés során 

megkérdezettek. Ez azért is lehet hibás, mivel lehet, hogy a bevándorló egyén török etnikum 

tagja, és hiába Németországban született, más értékrendet képvisel (Schaeffer, 2014)46. 

Érdemes lenne megvizsgálni a kulturális súlyozást az Institut für framtidstudier47 által 

elkészített új térkép szerint is, ami alapján a Svédországban élő bevándorlók az idő múlásával 

egyre inkább hasonulnak a Svédországhoz tartozó értékekkel (Puranen, 2019). Azonban ebben 

a felmérésben csupán hét országot vizsgáltak és helyeztek el térképen. 

 

 

 

                                                 
46 Valamint az is torzít, hogy a migráció szelektív (életkor, nem, képzettség szerint) és így soha nem képezi le a 

kibocsátó társadalom összetételét. 
47 https://www.iffs.se/ 
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4.3.  Bizalom mérése 

A bizalom mérésére direkt és indirekt módszerek kínálkoznak. Direkt módszernek azt tekintjük, 

amikor az egyén ömaga adja meg a saját bizalmi szintjét, indirekt mérésések pedig az egyének 

tetteiből, viselkedéséből következtetnek a bizalmának szintjére (Bauer & Freitag, 2018). A 

bizalom mérésének legismertebb direkt mérőeszköze Rosenbergtől (1956) származik, aki több 

kérdésből alkotta meg a hit az emberekben Guttman skáláját. Ezt a módszert továbbra is sok 

longitudinális felmérés (World Values Survey, European Social Survey) alkalmazza. A 

legújabb, bizalom mérésével foglalkozó kutatások, mint Naef és Schupp (2009) SOEP-bizalom 

mérőszáma, az idegenekbe vetett bizalom mértékét igyekeznek meghatározni. A diverzitással 

kapcsolatos kutatásokban a leggyakrabban alkalmazott indirekt módszer az elvesztett pénztárca 

visszakapásának esélyét használja indikátorként, akár kísérlettel (Stolle et al., 2008), akár csak 

arra utaló kérdéssel (Tolsma & van der Meer, 2017).  

A bizalom mérésére irányuló módszereket számos vita és kérdés övezi (Uslaner, 2012b). 

Az egyik ilyen a viselkedési relevancia vita, melynek alapja, hogy vajon az önmagát értékelő 

kérdésekre adott válaszok mennyire tükrözik az egyén valós, viselkedéssel tanúsított bizalmát 

(Glaeser et al., 2000, Uslaner, 2012b). Ezzel kapcsolatban az eredmények inkonzisztensek, 

egyes kutatások az önértékelés relevanciáját hangsúlyozzák (Ahn et al., 2003), míg mások 

szerint nem tükrözik a valós, viselkedésben megmutatott bizalmat (Glaeser et al., 2000). A 

bizalom mérésével kapcsolatos kérdések számával foglalkozik az elemszám vita (Uslaner, 

2012b). E szerint, ha a bizalmat csupán egy kérdéssel mérjük, nagyobb az esélye, hogy az egyén 

véletlenül rosszul jelöl, vagy rosszul méri fel a bizalmát, mintha ugyanezt több kérdéssel 

vizsgálnánk és abból egy indexet alkotnánk. A több kérdéssel kapcsolatban azonban felmerül, 

hogy nem mindig validak (Uslaner, 2012b) és unattraktívak lehetnek (Bauer & Freitag, 2018). 

Az elméleti áttekintés fejezetben említett, a bizalom különböző csoportjaihoz (általánosított, 

partikuláris, lokalizált, közösségi) kapcsolódik a dimenzió vita (pl. Freitag & Bauer, 2013; 

Freitag & Traunmüller, 2009). Azt vizsgálja, hogy ezen kategóriák mennyire korrelálnak 

egymással és általánosságban arra a következtetésre jutottak, hogy legalább kettő vagy három 

szintű elemzése szükséges (Freitag & Bauer, 2013; Freitag & Traunmüller, 2009;  Newton & 

Zmerli 2011; Wollebæk et al., 2012). Ugyan korábban még a bizalom mérése dichotóm jellegű 

volt (meg lehet bízni az emberekben, vagy nem), Lundmark és kollégái (2015) a nagyobb skála 

intervallum mellett évelnek. Ez a dichotóm vs nagyobb skála a központi eleme skálahossz 

vitának (Lundmark et al., 2015; Uslaner, 2012b). A legismertebb nemzetközi felmérések (pl. 

European Social Survey) nagyobb, jellemzően 0 és 10 közötti skálát alkalmaznak (Bauer & 
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Freitag, 2018). Az utolsó fontosabb módszertani vita, az egyenértékűség vita, a kérdések 

értelmezésével foglalkozik (Freitag & Bauer, 2013). A felmérés előtt szükséges lenne 

megvizsgálni azt, hogy a válaszadók például kikre is gondolnak a „legtöbb ember” alatt, amikor 

válaszolnak egy az „Ön szerint a legtöbb ember megbízható” kérdésre. Bauer és Freitag (2018) 

illetve Sturgis és Smith (2010) kutatása szerint a többség rokonokra, barátokra, vagy 

szituációkra (pl. találkozás valakivel a buszon) asszociál, nem pedig számukra ismeretlen 

emberekre, ami a diverzitás hatását vizsgálva a legalkalmasabb lenne. 

Disszertációmban a bizalom mérésére direkt módszert alkalmaztam, amikor a válaszadó 

saját maga állapíthatta meg a bizalmának a szintjét. A kutatás során a Göteborgi Egyetem SOM-

Intézete által kivitelezett több kérdőíves felmérést (Western SOM 201848, National SOM 

201849) használtam alapnak. Ezen felmérésekre született válaszokat a Svéd Nemzeti 

Adatszolgáltatótól kérvényeztem. Mindkét kérdőívezés több témakörre is kitért, és kettő-kettő 

kérdést tartalmaztak a bizalommal kapcsolatban. Az egyik kérdés az „Ön szerint mennyire lehet 

megbízni általánosságban az emberekben?”, a másik pedig az „Ön szerint mennyire lehet 

megbízni az emberekben azon a területen, ahol Ön él?”. Előbbivel az általánosított, míg 

utóbbival a lokalizált bizalmat mértem. A lokalizált bizalmat szintén ezzel a kérdéssel mérte 

Leigh (2004) is, és Lundåsen és Wallman Wollebæk (2013), illetve Fladmoe és Steen-Johnsen 

(2018) közösségi bizalom indexeinek is egyik alkotóeleme volt. Mindkét kérdésre 0 és 10 

közötti válaszokat adhattak a megkérdezettek. A 0 jelenti a „Nem lehet megbízni 

általánosságban az emberekben” válaszokat míg a 10 a „Meg lehet bízni általánosságban az 

emberekben” visszajelzéseket. A bizalom szintértékei tehát ordinális változók, a kutatók 

többségéhez (pl. Fladmoe & Steen-Johnsen, 2018; Putnam, 2007; Wallman Lundåsen & 

Wollebæk, 2013) hasonlóan azonban skálajellegű változóként kezeltem őket.  

A felsorolt kutatásmódszertani problémák közül a viselkedési relevancia kapcsán nem 

lehettem biztos abban, hogy a lejelentett bizalom szintje vajon megegyezik-e a valós, 

viselkedéssel mutatott bizalommal. Ám a korábbi svéd kutatások is gyakran használták 

ugyanezen kérdéseket (más-más mintákon), és esetükben nem merült fel a viselkedési 

relevancia problémája. Az elemszám vitához kapcsolódóan csak egy komponensből álló 

kérdéseket tudtam használni az általánosított és a lokalizált bizalom esetében is. Így 

felmerülhet, hogy egyesek véletlenül rosszul jelöltek, ám a nagy elemszám miatt ez nem 

okozhat komoly torzítást. A dimenzió vita konszenzusos javaslátára és a diverzitáselméleti 

                                                 
48 Mintavétel mérete=6000; n=2913. Göteborgs Universitetet, SOM-Institutet (2019). A felmérés tartalmazza 

Kungsbacka községet is, ami azonban nem Västra Götaland megye része, így azt az elemzésből kivettem. 
49 Mintavétel mérete=21000; n=10796. Göteborgs Universitetet, SOM-Institutet (2019). 
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(konfliktuselmélet és kontaktushipotézis) alapokból is kiindulóan kettő bizalmi kategóriát 

vizsgáltam, az általánosított és a lokalizált bizalmat. Skálahossz tekintetében egy javasolt 

hosszabb, 0 és 10 közötti skálán zajlott a felmérés. Végezetül az egyenértékűség vita kapcsán a 

svéd kérdésfeltevés nem tartalmazza a „legtöbb emberben” mondatrészt, hanem 

általánosságban az emberekre kérdez rá, ami nem ad okot eltérő értelmezésre. Felmerülhet 

viszont ez a probléma a lokalizált bizalomnál, a tekintetben, hogy az egyes egyének kikre 

gondolnak, amikor az „Önnel azonos területen élőkbe” vetett bizalmat kérdezik tőlük. Sturgis 

és Smith (2010) kutatása arra az eredményre jutott, hogy a legtöbben ismerőseiket nevezték 

meg, és csupán 5% gondolt a településre, községre vagy lakókörnyékre. 

Ahogyan azt a választási földrajzi elméleti háttér esetében említettem, a földrajzi 

elemzésekben különösen fontos az egyéni és a kontextuális faktorok elkülönítése. Ez ugyanúgy 

igaz a bizalom esetében is, hiszen azt egyéni tényezők mellett, az adott terület karakterisztikája 

is befolyásolja. A modellezési eljárások fejlődésével már lehetőség van arra, hogy az egyes 

területeken (egyéni, községi) meglévő varianciát külön-külön megvizsgáljuk, és, hogy 

kiderüljön van-e befolyásoló szerepe a környezetnek (O’Loughlin, 2003). A választási 

földrajzban (pl. O’Loughlin 2003; Rydgren & Ruth, 2013; Rydgren & Tyrberg, 2020) és a 

bizalom kutatásában (pl. Fladmoe & Steen-Johnsen, 2018; Kokkonen et al., 2014; Wallman 

Lundåsen & Wollebæk, 2013) is gyakran alkalmazott módszer a többszintű elemzés. Erre olyan 

esetekben van szükség, amikor adataink több szintről származnak, és hierarchikusan egymásba 

ágyazott jelleggel írhatók le (pl. szavazókörök a községekbe, egyének a községekbe, diákok az 

osztályokba, osztályok pedig iskolákba ágyazódnak) (Hox et al., 2002). Disszertációm esetében 

így az egyének (1-es szint) és a községek kontextuális hatása (2-es szint) közötti különbségek 

is modellezhetővé válnak. A többszintű elemzés során először egy null-modelt készítünk. Az 

osztályon belüli korreláció (ICC50) alapján kijelenthető, hogy egyáltalán szükséges-e többszintű 

modellezés lefuttatása, illetve, hogy a 2-es szintű (község) változók a függő változóban 

(általánosított és lokalizált bizalom) bekövetkező varianciát hány százalékban magyarázzák. 

Amennyiben megvan a szükséges variancia, értelmet nyer a többszintű modell lefuttatása. 

Ezután az egyéni, majd a községi szintű változók modellbe való léptetésével alakul ki a végső 

modell. A kutatás során fellépett az a probléma, ami Reeskens és Hooghe (2009) illetve Sarrasin 

és kollégái (2012) tanulmányában is megfigyelhető volt, hogy egyes községekben a válaszok 

száma viszonylag kevés, nem éri el a Kreft (1996) által javasolt értékeket (30/30). Azonban 

                                                 
50 A klaszterek közötti variancia és a teljes variancia arányát osztályon belüli korrelációnak nevezzük. 
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általánosságban a többszintű elemzések elvégezhetők már kontextuális egységenkénti alacsony 

számú válaszadóval is (Gelman & Hill, 2007; Maas & Hox, 2005). 

4.4.  Választási földrajzi elemzés 

Disszertációmban a Svéd Demokraták 2018-as választásokon elért eredményeit vizsgálom. Ez 

volt ugyanis az első alkalom a svéd választópolgárok számára, hogy voksokkal is kifejezzék 

véleményüket a bevándorlási válság és a diverzifikálódás hatásairól. A választási eredményt 

önmagában, súlyozás nélkül vizsgálom függő változóként, azonban érdemes megemlíteni 

Rydgren and Tyrberg (2020) módszerét, ami a választási eredményt az Európában kívül 

született lakosok arányával osztja, és így súlyozza. 

 A választási földrajzi elemzés kettő szintet tartalmaz, a 6008 szavazókört és a 290 

községet. A származi ország szerinti részletes adatok hiánya miatt a községek szintjén tudom 

csak azt elemezni, hogy megmutatkozik-e bármilyen eltérés akkor, ha a Svéd Demokraták 

eredményeit a diverzitás különböző mérésformáival vetem össze. A szavazókörök szintje pedig 

a szakirodalmi előzmények, a konfliktuselmélet és a kontaktushipotézis elemzésének ideális 

terepe. A Svéd Demokratáknak az egyes területi egységekben elért százalékos eredményét a 

Svéd Választási Hivataltól51 szereztem be. Arra a kutatási kérdésre, hogy befolyásolja-e a 

konzervatív klíma az adott község lakóinak bizalmát, a Svéd Demokraták képviselőinek a 

községi tanácsokban elfoglalt százalékos arányát vizsgáltam, amihez Loxbo (2010) tanulmánya 

adta a kiindulópontot. 

4.5.  Térbeli elemzési technikák 

A térbeli elemzések célja, hogy általánosított társadalmi következtetéseket vonjanak le egy 

adott nagyobb területről, azonban a geográfusok nem feledkezhetnek meg a regionális illetve 

helyi variánciáról, amelyet az országos szintű elemzés elfedhet (O’Loughlin, 2003). Ezért az 

ilyen típusú elemzések az utóbbi időkben a helyi hatások megismerése felé tolódtak. A 

választási földrajzi vizsgálatokban a mélyebb elemzések és összefüggésvizsgálatok egyik 

alapvető feltétele a lokális trendek megismerése (O’Loughlin, 2003). Az ilyen helyi vizsgálatok 

alkalmasak az úgynevezett „hot spotok” definiálására (olyan területek, ahol az adatok 

szignifikánsan különböznek a regionális vagy az országos mintázathoz képest), és 

kiértékelhetik az egyes változók helyhez kötöttségéről tett előzetes feltevéseket (Getis & Ord, 

1966). Az egyik legfontosabb térbeli jelenség, amely jelentős torzításokat és hibás 

                                                 
51 https://www.val.se/ 
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következtetéseket okozhat az általános, nagyobb területi egységre készített modellekben az 

adatok nem helyhez kötött (nonstationary) jellegéből fakad. Ez azt jelenti, hogy az egyes 

független változók területileg eltérő súllyal (és akár eltérő irányban) befolyásolják a függő 

változót. Ez a tulajdonság megfigyelhető például az egyik legkorábbi, alapműnek számító 

munkában, amely a náci Németország választási földrajzával foglalkozik (O’Loughlin et al., 

1994). Az adatok nem helyhez kötött jellegét több tényező is okozhatja: hibás mintavétel, 

regionális folyamatok, hibás modellspecifikáció, fontos változó hiánya, illetve a változók hibás 

alkalmazása (például ordinálist skálajellegűként) (Fotheringham, 1997). Erre a tulajdonságra 

mindig oda kell figyelni, mivel az adatok nem helyhez kötött jellege inkább szabály, semmint 

kivétel a politikai földrajzi elemzésekben (Cho & Gimpel, 2010). 

Továbbá a térbeli adatokra egyfajta térbeli autokorreláció vagy térbeli függőség 

általában jellemző, ami azt jelenti, hogy az egymáshoz közeli helyek egymáshoz jobban 

hasonlító változókkal rendelkeznek, mint a távoli területek (Maškarinec, 2017). Tobler (1970, 

p. 236) szavaival élve: „Minden mindennel kapcsolatban van, a közeli dolgok azonban jobban 

kapcsolódnak egymáshoz, mint a távoliak.” Ez a feltételezés megsérti a hagyományos, nem 

térben vizsgált lineáris regresszió alapfeltevését, mely szerint a megfigyeléseknek egymástól 

függetlennek kell lenniük és a térbeli autokorreláció problémáját okozza (Brunsdon, 2009). 

Ezek a térbeli autokorrelációval jellemezhető területek általában háttérfolyamatokat és elsőre 

nem észrevehető szereplőket indikálnak, melyek ezt a jelenséget kialakítják és változtatják 

(Fortin & Dale, 2009). A térbeli autokorreláció detektálására leggyakrabban alkalmazott 

módszer a Moran’s I statisztika megvizsgálása (Cliff & Ord, 1981). A Moran’s I statisztika 

képlete a következő (Moran, 1948): 

𝐼 =
𝑛

2𝐴

∑ ∑ 𝛿𝑖𝑗(𝑦𝑖 − 𝑦̅)(𝑦𝑗 − 𝑦̅)𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

∑ (𝑦𝑖 − 𝑦̅)𝑛
𝑖=1

2  

n = Területegységek száma 

yi = Vizsgálni kívánt változó értéke az egyes területegyégekben 

𝑦̅ = Viszgálni kívánt változó számtani átlaga 

A = Szomszédsági kapcsolatok száma 

δij = Együttható 

A Moran’s I null-hipotézise a térbeli véletlenszerűség52, ha tehát szignifikáns53 értékeket 

kapunk és a Moran’s I értéke pozitív akkor klaszteresedésről, míg negatív érték esetében 

                                                 
52 https://geodacenter.github.io/workbook/5a_global_auto/lab5a.html (Elérés: 2020.11.20.) 
53 A Moran’s I értékhez az ArcMap program hozzárendel szignifikanciaértéket, GeoDa szoftverben azonban 

permutációs módszer alkalmazása szükséges a megállapításához. 

https://geodacenter.github.io/workbook/5a_global_auto/lab5a.html
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sakktábla-szerű alakzatról beszélhetünk54. A Moran’s I statisztika globális jellegű, tehát az 

egész adathalmazra alkot egy lineáris következtetést, kisebb területi szinten meglévő 

autokorreláció mérésére nem alkalmas. Továbbá habár ez a módszer megállapíthatja az adatok 

klaszteresedését, a klasztereket nem képes térképeken ábrázolni. A nagy adathalmaz egyes 

kisebb területeinek mérésére Anselin (1995) megalkotta a lokális Moran’s I (LISA) statisztikát. 

A lokális Moran’s I a következő formulával írható le (Anselin, 1995): 

𝐼 = [
𝑛

𝑆0
] [

∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖 − 𝜇)(𝑥𝑗 − 𝜇)𝑖𝑗

∑ (𝑥𝑖 − 𝜇)2
𝑖

] 

𝑛 = Területegységek száma 

x = Vizsgálni kívánt változó értéke az egyes területegyégekben 

𝜇 = Vizsgálni kívánt változó számtani átlaga 

𝑤𝑖𝑗 = A térbeli súlymátrix egy eleme 

𝑆0 = Normalizáló faktor 

 Ez az elemzés minden egyes vizsgált egységre, poligonra megad egy értéket, amit a 

globális Moran’s I értékhez viszonyít, és szignifikanciaszintet is rendel hozzá. Az így kapott 

szignifikáns értékeket térképen lehet ábrázolni, ahol kirajzolható a negatív és a pozitív térbeli 

függőség (negatív érték, körülötte szintén negatív értékekkel; pozitív érték, körülötte szintén 

pozitív értékekkel) mintázata illetve a térbeli kiugró értékek (negatív érték, körülötte pozitív 

értékekkel; pozitív érték, körülötte negatív értékekkel) (Anselin, 1995). A választási 

eredmények vizualizációjának a célja azonos eredménnyel rendelkező poligonok azonosítása, 

helyi és globális kiugró értékek identifikálása illetve trendek megállapítása (Fotheringham, 

1999). 

Az autokorreláció megállapításához a helyes térbeli súlymátrix pontos megválasztása 

egy fontos lépést jelent (a helyes súlymátrixnak szintén fontos szerepe lesz majd a térbeli 

modelleknél). Úgy kell megválasztani az ideális súlyozást, hogy az így keletkezett területek 

elég nagyok legyenek a térbeli függőség leírására, de elég kicsik is legyenek, hogy külön 

klaszterekként lehessen őket értelmezni (Hällmark & Ljungquist Baldesi, 2018). A megfelelő 

térbeli súlymátrix kiválasztása megfeneklette a térbeli kutatásokat (O’Loughlin, 2003), habár 

rengeteg akadémiai vita született arról, hogy melyik a legalkalmasabb, továbbra sem született 

erről konszenzus (Hällmark & Ljungquist Baldesi, 2018). Egy lehetséges opció a k-

legközelebbi szomszéd (Kn) térbeli súlyok alkalmazása, amely során egy előre meghatározott 

számú közeli szomszédot keres a program az összes vizsgált egység számára (Anselin, 2003). 

                                                 
54 https://gisgeography.com/spatial-autocorrelation-moran-i-gis/ (Elérés: 2020.11.20.) 

https://gisgeography.com/spatial-autocorrelation-moran-i-gis/


62 

 

Ez a megközelítés a szigetek illetve az egymástól nagyon eltérő méretű községek miatt is 

előnyös Svédországban. Berggren, Fili és Wilhelmsson (2017) illetve Marbuah és Amuakwa-

Mensah (2017) is a szomszédok számát 10-re (Kn10) állította a svédországi (községi szintű) 

vizsgálataik során. Egy általános tanács szerint a megfigyelések számának a gyökét kell venni 

és ezt kell a szomszédok számának beállítani (Hassanat et al., 2014). Ennek nyomán a községek 

esetében a 17 (Kn17) (5. ábra), míg a szavazókörök esetében a 77 (Kn77) legközelebbi 

szomszédot határoltam le. Hällmark és Ljungquist Baldesi (2018) kutatásukban (szavazóköri 

szinten) a svéd pártok többségének esetében ezt a súlyt találták a legalkalmasabbnak a térbeli 

függőség megállapítására.  

 

5. ábra: A svéd községek Kn17 térbeli súllyal alkotott kapcsolati hálója 

Forrás: saját szerkesztés 

Szintén gyakran alkalmazott a súlymátrix földrajzi folytonosságal történő lehatárolása. 

Elsőrendű kontinuitás esetében az adott poligonnal szomszédos egységeket vesszük 

súlytényezőként figyelembe, míg másodrendű kontinuitás esetében az elsőrendű szomszédok 

újabb szomszédait (LeSage & Pace, 2010). A folytonosság meghatározása történhet királynő 

vagy bástya módszerrel, amik sakkból származó elnevezések. A királynő módszer esetében 

elegendő, hogy a szomszéddal csak egy közös pont legyen, ellentétben a bástya kontinuitással, 

ahol több is szükséges. A szabálytalan alakú szavazókörök esetében mindkettő használható, 

mellőzhető különbségek jelentkeznek csupán (Hällmark & Ljungquist Baldesi, 2018). 

Svédországi községek vizsgálatára a folytonossági módszert sok kutató alkalmazta már (pl. 

Berggren et al., 2017; Klüsener et al., 2019). Ennek hátránya azonban, hogy a szigetek miatt 
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sok szomszéd nélküli poligon keletkezik. Svédországban összesen öt szomszéd nélküli község 

található: Lidingö, Gotland, Orust, Tjörn és Öckerö. Ezek hiába valós szigetek, nem pedig hibás 

adatbevitel eredményei, az ilyen izolált poligonok bevonása térbeli elemzésekbe problémákat 

okozhat (Anselin & Rey, 2014). Egy megoldás ezen községek törlése az adatbázisból, azonban 

ez adatvesztéssel járna. Ezeket a szigeteket alkotó poligonok problémája, hogy a térképen 

nincsenek interakcióban a szomszédos községek poligonjaival, a valóságban azonban létezik 

kapcsolat (ingázás, szolgáltatások igénybevétele, esetleges rokonok). Emiatt ezeket a szigeteket 

szomszéddá nyilvánítottam a térben legközelebbi, illetve jó közlekedési kapcsolatot (komp, 

híd) kínáló községekkel55 és manuálisan szerkesztettem a térbeli súlymátrixot (Anselin, 2003) 

(6. ábra). Ugyanezt véghezvittem a szavazókörök esetében. A program kettő valós szigetet 

jelzett, amiknek nem voltak szomszédaik, ezekhez szintén manuálisan rendeltem hozzá a 

legközelebbi szavazóköröket56. Súlymátrixként alkalmazható még a minimális sávszélesség, 

ami azt a legkisebb térbeli távolságot jelenti, ahol egyik megfigyelési pont sem marad szomszéd 

nélkül. Hällmark és Ljungquist Baldesi (2018) kutatásában ez a súlymátrix tűnt a 

legalkalmasabbnak a Svéd Demokraták esetében. 

 

6. ábra: A svéd községek elsőrendű királynő kontinuitás térbeli súllyal alkotott kapcsolati 

hálója 

Forrás: saját szerkesztés 

                                                 
55 Gotland – Nynäshamn, Oskarshamn 

Lidingö – Stockholm 

Öckerö – Göteborg 

Orust – Tjörn, Uddevala 

Tjörn – Orust, Stenungsund 
56 Visingsö – Gustav Adolf-Brandstorp, Hjo 5, Lysing, Gränna N, Gränna S, Ölmstad 

Ven – Svaneholm, Larvi, Fröjdenborg, Citadellstaden 
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A lokális eltérések térképezése azonban nem oldja meg az adatok földrajzi helyhez 

kötöttségének a problémáját, ez az elemzést a továbbiakban is torzíthatja. Openshaw (1996) 

megerősítési dilemmája szerint, ha az egész vizsgált nagy területre ugyanazt a null hipotézist 

teszteljük le, az az egyes regionális, helyi hatások mellőzése miatt földrajzi szempontból hibás 

lenne. A korábbi kutatások arra mutatnak rá, hogy habár az aggregált adatok elemzése során, 

az egyéni jellemzőkből származtatott változók megerősítést kaptak és a szavazási mintázatot 

jól előrejelzik, a regressziós elemzések nyomán keletkezett reziduumokban olyan eltérések 

mutatkoznak meg, amiket a modellek vizsgált változóival nem lehet magyarázni (Johnston & 

Pattie, 2006). A térbeli elemzések vizsgálatának hiánya és a térbeli diagnosztikai mutatók 

mellőzése a lineáris regresszió (leggyakrabban OLS) során torzító és inkonzisztens 

eredményekhez vezethet (Anselin, 1988). Nem csak a rosszul becslő poligonok térbeli 

elhelyezkedését és esetleges klaszteresedést célszerű megvizsgálni, hanem az egyes változók 

nem helyhez kötött jellegét is, és emiatt egyes esetekben megfontolandó a térbeli modellezési 

lehetőségek alkalmazása.  

A térbeli modellek használatának szükségességét az elemzésben vizsgált változókkal 

lefuttatott lineáris regresszió után keletkezett térbeli statisztikai jelentés (GeoDa programban) 

indikálja. Ez a jelentés tartalmazza a Jarque-Bera diagnosztika eredményét. A Jarque-Bera teszt 

a reziduumok normalitásvizsgálatát végzi el. Amikor a p érték kisebb, mint 0,05, az adatok nem 

követik a normal eloszlást és a modell torzíthat (Matthews, 2006). Ilyen esetben általában a 

függő és a független változók közötti kapcsolat nem lineáris, vagy pedig egy kulcs változó még 

hiányzik a modellből (Murak, 2013). Ezt megerősítendően a standardizált reziduumokat térbeli 

autokorrelációs elemzésnek vetettem alá és megvizsgáltam az így keletkezett Moran’s I értéket. 

A reziduumok esetében meglévő térbeli autokorrelációt általában annak tulajdonítjuk, hogy egy 

fontos változó hiányzik a modellből vagy pedig egy térbeli folyamatot, jelenséget nem veszünk 

észre, ami egy változó térbeli autokorrelációját okozza (De Knegt et al., 2010). Ilyen változók 

figyelmen kívül hagyása, és a modellbe való be nem illesztése a legfontosabb ok, ami a modell 

reziduumainak térbeli autokorrelációját okozza (Gaspard et al., 2019), ami így végül a modell 

hibás specifikációjához vezet (Bini et al., 2009). Végül a Koenker–Bassett értéket megvizsgálva 

megállapítható, hogy az egyes változók térben egyenlően befolyásolják-e a Svéd Demokraták 

támogatottságát, vagy vannak olyan változók, amik máshogy érvényesülnek az egyes 

területeken (nem helyhez kötött jelleg) (Koenker & Bassett, 1982). 
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Az autokorreláció által jelzett térbeli függőség feloldására két leggyakrabban 

alkalmazott módszer a spatial lag modell vagy a spatial error modell használata57. Ezen 

módszerek alkalmazása már bevett gyakorlat a választási földrajzban (pl. Harbers, 2017; 

O'Loughlin et al., 1994). A Langrange Multiplier (LM) diagnosztika szignifikanciaszintjeiből 

lehet kikövetkeztetni, hogy melyik stratégia a célravezetőbb. A spatial error modellt (SEM) 

javallott alkalmazni, amikor az elemek olyan változóval jellemezhetőek, amit a modell nem 

tartalmaz, így a modellből származó hibák térben korrelálnak (Anselin & Bera, 1988; Cho, 

2003). Ezt gyakran egy helyi folyamat okozza, amikor egy jelentős földrajzi környezeti, 

kontextuális hatás is érvényesül (Harbers, 2017). Ez a módszer az ismeretlen hatást egy Lambda 

független változóval vezeti be a modellbe. A spatial lag (SLM; vagy spatial autoregressive, 

SAR) modell pedig abból indul ki, hogy a térbeli függőséget a független változó térbeli 

késleltetett változatának újabb független változóként való beléptetésével orvosolja. Tehát a 

térbeli függőség egy változó szomszédsági/kontextuális hatásából fakad (Anselin & Rey, 

2014). Ez a módszer azonban igen érzékeny a használt térbeli súlyokra és a heteroszkadicitás 

problémája is fenn áll (Anselin, 2002). 

Amennyiben a Kroenker–Bassett statisztika alapján nem helyhez kötött jellegű 

változókra lehetett következtetni, a globális modell nem tud a változók között minden térbeli 

kapcsolatot megmagyarázni (Brunsdon et al., 1996) így lokális modellezést célszerű használni 

a földrajzilag súlyozott regresszió (Geographically Weighted Regression; GWR) 

alkalmazásával. A módszer az alábbi képlettel írható le (Fotheringham et al., 2002): 

 

𝑦𝑖  =  𝛽0(𝑢𝑖, 𝑣𝑖) + ∑𝑘 𝛽𝑘(𝑢𝑖, 𝑣𝑖) 𝑥𝑖𝑘 + 𝜀𝑖 

𝑢𝑖 , 𝑣𝑖 = Az i-edik adatpont földrajzi koordinátái 

𝛽𝑘(𝑢𝑖, 𝑣𝑖) = A 𝛽𝑘(𝑢, 𝑣) folytonos függvénynek az i-edik pontban számított értéke 

 

A választási földrajzban is sokat alkalmazott (pl. Mansley & Demšar, 2015; Shin & 

Agnew, 2016) GWR egy globális modell helyett helyi modelleket alkot minden egyes 

poligonra, és mindegyikre külön paramétert becsül (Fotheringham et al., 2002). A végső modell 

így térben változóan reflektál az adatok struktúrájára (Brunsdon et al., 1996). A modell 

definiálása során szükséges a megfelelő sávszélesség alkalmazása, mivel a GWR eredmények 

igen érzékenyek a sávszélesség speficifációra (Farber & Páez, 2007). A sávszélesség határozza 

                                                 
57 Lehetséges opcióként merülhet fel még a Spatial Autoregressive Moving Average (SARMA) alkalmazása is, 

ami a spatial lag és a spatial error ötvözete (Parent & LeSage, 2010). 
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meg, hogy mekkora területen belüli egységekhez rendeljen a módszer 1 értékű súlyt, míg az 

ezen kívül eső, távoli egységekhez már 0 súly fog tartozni (Fotheringham et al., 2002). Ez az 

önkényes lehatárolás, a térbeli folyamatok nem folytonosnak való kezelése a módszer egyik fő 

problémája (Fábián, 2013). A módszer használatához alkalmazhatunk fix illetve adaptív térbeli 

szűrőt. A fix térbeli szűrő a vizsgált ponttól egy, a sávszéleséggel meghatározott sugarú körben 

elhelyezkedő pontokat veszi figyelembe, és a kiindulási ponttól kezdve egyre csökkenő súlyt 

rendel hozzájuk. Nem képes kezelni viszont azt, hogy egyes területeken a pontok sűrűn 

helyezkednek el, míg máshol ritkásan. A fix térbeli szűrő mindkettő esetben ugyanakkora 

sugárral kalkulál, ám ott ahol ez a sugár kevés pontot fed le, hibás becslések születhetnek 

(Fábián, 2013). A pontok térbeli egyenlőtlen eloszlását az adaptív térbeli szűrő képes kezelni, 

ahol sűrűbben vannak az adatpontok ott kisebb sugárral dolgozik, ahol pedig ritkábban 

találhatók, ott nagyobb sugárral kalkulál. A legtöbb választási földrajzi tanulmány ezt a térbeli 

szűrűt használja. Svédországban, mivel az ország északi részén kiterjedt községek és 

szavavókörök, a nagyvárosok környékén azonban kisméretű elemzési egységek találhatók, az 

adaptív szűrű alkalmasabbnak bizonyul. 

A megfelelő sávszélesség, sugár használatára több módszer is kínálkozik (Fotheringham 

et al. 2002, Fábián 2013), a leggyakrabban alkalmazott a Cross-validation (CV) (Guo et al., 

2008), de megjelenik választási földrajzi tanulmányokban az AIC (Miller & Grubesic, 2020), a 

bisquare módszerrel történő meghatározás (Mansley & Demšar, 2015), illetve a predefiniált 

szomszédszám (Valdez, 2014) használata is. Valdez (2014) kutatásában is megmutatkozik a 

sávszélesség választásának fontossága. Öt és tíz szomszéd esetében a nem nyugati bevándorlók 

aránya megmagyarázza a bevándorlásellenes voksolásban bekövetkező variancia 90%-át, míg 

nagyobb szomszédszámnál nem ennyire egyértelmű a kapcsolat. 

A földrajzilag súlyozott regresszió alapján megvizsgálhatjuk, hogy az egyes 

változókhoz tartozó koefficiensek térben hogyan változnak. Az egyes községek 

koefficienseinek pszeudo t-statisztikáját (ami utal a szignifikanciaszintre) a koefficiens illetve 

a koefficienshez tartozó szórás hányadosaként kalkuláltam (Brunsdon et al., 1996). Ezután a 

réteget lemásoltam és a koefficienseket ábrázoló réteg fölé helyeztem a t-réteget, majd a -1,96 

és 1,96 közé eső nem szignifikáns értékkel rendelkező területeket fehérre színeztem, az ezen 

tartományon kívül helyezkedőket pedig átlátszóvá alakítottam, így alattuk láthatóvá vált a 

koefficiensértékeket ábrázoló térkép (Mansley & Demšar, 2015). A GWR-t az ArcGIS 10.2.2 

programban futtattam le. 

Térbeli elemzési módszerként megfontoltam még a Hot spot elemzés alkalmazását is, 

ám a lokális Moran’s I a szakirodalmi javaslatok (Sánchez-Martín et al., 2019) alapján 
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hasznosabbnak bizonyult a klaszterek megállapítására, mivel ennek segítségével a térbeli 

kiugró értékek is detektálhatók. Az alkalmazott térbeli elemzési módszerek használata már több 

magyar választási földrajzi kutatásban is előkerült (Bertus, 2017; Vida 2020). 

4.6.  Interjúk és terepi jelenlét 

2019. október 23-a és november 4-e között volt szerencsém közel két hetet eltölteni Västra 

Götaland megyében és Göteborg városában. Ezen idő alatt bejártam Göteborg mind a tíz 

városrészét és rövid kitérőket tettem Öckerö, Borås, Trollhättan, Lerum és Mellerud 

községekbe. Kezdetben Valdez (2014) eljárását terveztem követni, aki Linköping község 

különböző területein megfigyelte, hogy ránézésre az utcán sétáló egyének hány százaléka nem 

európai bevándorló (összevetve a terület valós diverzitásával), és hogy ők látszólag milyen 

származású egyénekkel (család, barátok) vannak körülvéve. Ehhez azonban több időre lett 

volna szükség (Valdez 2008-ban és 2009-ben különböző napszakokban, hetekben és 

évszakokban is elvégezte a kutatását), különben az adataim nem lettek volna kellően 

reprezentatívak és torzíthattak volna. Továbbá ezzel a módszerrel kapcsolatban kritikaként 

merült fel bennem, hogy a bevándorlók jelentős hányadát kitevő egykori Jugoszláviából 

származó egyének azonosítására alkalmatlan lett volna. Alkalmazhatók lettek volna még egyéb 

terepi eljárások (Bajmócy & Balizs, 2020; Balizs, 2021), ezeket a jövőbeni kutatásaimba fogom 

beépíteni. Különösen ígéretes a nyelvi diverzitás jelenlétének (boltok, graffitik, plakátok 

feliratának) vizsgálata, amely az érzékelt diverzitás megfigyeléséhez képest kevesebb idő alatt 

elvégezhető. Ráadásul Ross és kollégái (2001) szerint az etnikai jelenlétre utaló jelekkel 

(feliratok, rongálások) rendelkező területen történő áthaladás szintén csökkenti a bizalmat, nem 

feltétlenül szükséges ehhez az ott élő más etnikumú egyének valós észlelése (a rájuk utaló jelek 

jelenléte is elég lehet). Ezen módszerek hiányában a terepbejárás csupán az egyes területek 

megismerését segítette (infrastruktúra, épületállomány, diverzitás megfigyelése), önálló, illetve 

a dolgozatban szereplő eredményeket segítő tudományos eredménnyel nem járt. 

A terepi jelenlét mellett interjúkat is készítettem, ahol főleg a diverzitás hatásairól és a Svéd 

Demokraták támogatottságáról tettem fel kérdéseket. A következő személyekkel sikerült 

interjút készítenem: 

 Jörgen Fogelklou: Svéd Demokraták göteborgi elnöke58 

 Agneta Kjaerbeck: Svéd Demokraták göteborgi alelnöke59 

                                                 
58 https://goteborg.sd.se/vara-politiker/presentation-av-distriktsstyrelsen/jorgen-fogelklou/ (Elérés: 2021.04.01.) 
59 https://goteborg.sd.se/agneta-kjaerbeck/ (Elérés: 2021.04.01.) 

https://goteborg.sd.se/vara-politiker/presentation-av-distriktsstyrelsen/jorgen-fogelklou/
https://goteborg.sd.se/agneta-kjaerbeck/
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 Pernilla Börjesson: Svéd Demokraták göteborgi kerületi elnöke60 

 Håkan Lösnitz: Västra Götaland Régió regionális tanácsának Svéd Demokrata tagja61 

 Henrik Ekengreen Oscarsson: Göteborgi Egyetem, Politológia Tanszék professzora. 

Jelenleg a Svéd Nemzeti Választási Tanulmányok Program (SNES) vezetője és a SOM 

Intézet kutatási igazgatója62. Több tanulmányt és könyvet is írt a svédek választási 

szokásairól  

 Andrej Kokkonen: Göteborgi Egyetem, Politológia Tanszék vezető kutatója. Fő kutatási 

területe az etnikai diverzitásnak a bizalomra gyakorolt hatása illetve a szélsőjobboldali 

pártok támogatásában megmutatkozó genderkülönbségek63 

 Bilal Almobarak: A menekültek beilleszkedését segítő Support Group Network 

göteborgi koordinátora64 

A Svéd Demokraták politikusai által kifejtett véleményeket természetesen óvatosan, 

kellő kritikával kell kezelni. A helyenként beszúrt politikusoktól származó idézeteket név 

nélkül közlöm. A Göteborgi Egyetem kutatóival készített interjú inkább szakmai jellegű volt, 

és főleg a módszertanban és az elméleti háttér megismerésében nyújtott nagy segítséget. A 

közösen átbeszélt tanulmányok közül párat a kutatástörténeti részben meg is hivatkoztam. 

2020 márciusában a COVID-19 járvány kitörése miatt kénytelen voltam törölni a 

lefoglalt stockholmi utamat, pedig már egyeztettem interjú időpontot Joachim Hagströmmel, a 

Svéd Demokraták södertäljei (egyik legnagyobb nem európai bevándorló aránnyal rendelkező 

svéd község) vezetőjével és Gabriel Kroonnal, a párt „Region Stockholm” szervezetének és a 

párt ifjúsági tagozatának a vezetőjével. A komplex vizsga idején felvázolt kutatási tervemben 

2020 őszén szerepelt egy malmöi kiutazás is, ám a járvány ezt megakadályozta.  

 

 

 

 

 

                                                 
60 https://goteborg.sd.se/distriktsstyrelsen-goteborg/ (Elérés: 2021.04.01.) 
61 http://goteborg.sd.se/hakan.losnitz/ (Elérés: 2021.04.01.) 
62 https://www.gu.se/en/about/find-staff/henrikoscarsson (Elérés: 2021.04.01.) 
63 https://www.gu.se/en/about/find-staff/andrejkokkonen (Elérés: 2021.04.01.) 
64 http://sgn.doublecup.se/who/ (Elérés: 2021.04.01.) 

https://goteborg.sd.se/distriktsstyrelsen-goteborg/
http://goteborg.sd.se/hakan.losnitz/
https://www.gu.se/en/about/find-staff/henrikoscarsson
https://www.gu.se/en/about/find-staff/andrejkokkonen
http://sgn.doublecup.se/who/
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4.7.   Konkrét modellezési eljárások, és a felhasznált adatok leíró 

statisztikája 

4.7.1. Diverzitás és kontextuális hatások szerepe a Svéd Demokraták 

támogatottságában 

A diverzitás és a relatív depriváció szavazatnövelő hatását kettő szinten, a községek és a 

szavazókörök esetében is vizsgálom. A független változót mindkét esetben a Svéd Demokraták 

által a 2018-as parlamenti választáson elért százalékos eredmény jelenti. A községek szintjén 

több változó állt rendelkezésemre, továbbá eleve csak ezen a szinten érhetőek el részletes 

születési ország szerinti adatok, amikből a bevándorló százalék és a polarizációs index mellett 

a fragmentációs indexet és az etnikai távolságokkal súlyozott PHI-t is ki tudtam számolni. 

Megvizsgáltam továbbá a diverzitás felsorolt mérőszámainak a négyéves változását (2014-2018 

között; Δ jellel). A korábbi svéd választási tanulmányok (Rydgren & Ruth, 2011, 2013; 

Rydgren & Tyrberg, 2020) illetve a szélsőjobboldali szavazókról alkotott általános 

elméletekből aggregált adatokra való átvezetés alapján számba vettem még egyéb község szintű 

változókat, amik befolyásolhatják a Svéd Demokraták eredményeit. Ilyenek a 

munkanélküliség, a választáson való részvétel, az alacsony iskolázottság65, a szekunder 

szektorban dolgozók aránya, az átlagjövedelem, a bűnözés66 és a község lakosságszáma67. 

Ugyan választási földrajzi tanulmányokban pár helyen szerepel az egyes korcsoportok aránya 

is, a Svéd Demokraták választói körében habár korábban a fiatalok voltak a fő támogatók, 

ahogy a párt egyre népszerűbb lett, most már nincs ilyen kiemelt támogató korcsoport 

(Oscarsson & Holmberg, 2016). A felsorolt változókkal készült modellek esetében (ahogyan a 

további modelleknél is), figyelembe vettem a varianciainflációs tényezőket (VIF). Amennyiben 

ez az érték multikollinearitást jelzett (VIF>7,5), a zavaró változókat szelektáltam. A változók 

leíró statisztikája a 2. táblázatban szerepel. A szavazókörök esetében az elérhető adatok hiánya 

miatt kevesebb változó állt rendelkezésemre, a diverzitás (nem európai bevándorlók aránya és 

a polarizációs index68) mellett itt is szerepeltettem a képzettséget, a jövedelmeket (medián 

jövedelem) és a foglalkoztatottságot69 jelző változókat (3. táblázat). A szavazókörök esetében 

                                                 
65 10 évnél rövidebb alap- vagy középfokú végzettség. 
66 Az egyes községekben 2018-ban történt bűnesetek számának 100 000 főre vetített értéke, ami a Svéd 

Bűnmegelőzési Tanács által használt indikátor. 
67 A bűnözési adatok forrása a Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács; https://www.bra.se/bra-in-

english/home/crime-and-statistics/crime-statistics.html; A többi változó esetében pedig a Svéd Statisztikai Hivatal. 
68 Svéd, európai és nem európai származású csoportok alapján 
69 A nem foglalkoztatottak arányával számolva. A nem foglalkoztatott személyek azok, akiknek nem volt 

munkaviszonyból származó jövedelmük, vagy akiknek a munkaviszonyból származó jövedelme nem haladta meg 

az alapösszeget a jövedelemévben. 

https://www.bra.se/bra-in-english/home/crime-and-statistics/crime-statistics.html
https://www.bra.se/bra-in-english/home/crime-and-statistics/crime-statistics.html
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munkanélküliségre vonatkozó adat nem volt elérhető, csupán a nem foglalkoztatottak arányát 

rögzítették. A szavazóköröket érintő vizsgálatokban a Δ jel a 2015 és 2018 közötti változást 

jelöli (2014-re nem volt adat).  

A módszerek limitációja kapcsán újból kiemelném azt azt állítást, hogy az aggregált 

adatokon végzett vizsgálat sosem lehet olyan pontos, mint a kérdőíves felmérés, illetve a 

kérdőív és az aggregált adatok kombinációja alapján készített kutatás. Különösen a periférián 

elhelyezkedő, illetve az alacsony lakossággal rendelkező szavazókörök esetében merülhetnek 

fel olyan kontextuális tényezők (Reményi et al., 2021), amelyeket az általam választott faktorok 

nem tudnak megmagyarázni, és emiatt téves becslés születhet. Az ilyen rejtett faktorokat csak 

helyi terepbejárás, interjúzás és médielemzés lett volna képes feltárni. 

2. táblázat: A Svéd Demokratákra érkező szavazatokat községi szinten vizsgáló elemzésben 

szereplő változók leíró statisztikája (2018) 

Változók Átlag Szórás 
Relatív 

szórás 
Minimum Maximum 

Svéd Demokraták 

eredménye (%) 
21,08 5,42 25,75 8,6 (Umeå) 39,2 (Sjöbo) 

Bevándorló (%) 13,9 6,27 45,1 6,5 (Piteå) 42,1 (Botkyrka) 

Δ Bevándorló (%) 2,7 1,28 47,47 -0,27 (Storfors) 8,34 (Högsby) 

Fragmentációs index 0,283 0,105 44,11 0,126 (Piteå) 
0,776 

(Haparanda) 

Δ Fragmentációs index 0,051 0,025 49,01 -0,003 (Dorotea) 
0,264 

(Haparanda) 

Polarizációs index 0,430 0,105 24,41 0,23 (Piteå) 0,87 (Haparanda) 

Δ Polarizációs index 0,056 0,025 44,64 
-0,029 

(Haparanda) 

0,151 (Östra 

Göinge) 

PHI 0,147 0,051 34,69 0,0731 (Öckerö) 0,338 (Södertälje) 

Δ PHI 0,032 0,014 43,75 -0,001 (Dorotea) 
0,093 (Östra 

Göinge) 

Részvétel (%) 88,05 2,54 2,88 72,8 (Haparanda) 93,9 (Lomma) 

Alacsonyan képzettek 

(%) 
20,38 3,57 17,51 9,44 (Solna) 29,39 (Gnosjö) 

Munkanélküliek (%) 5,78 2,54 43,94 2,33 (Öckerö) 15,6 (Lessebo) 

Szekunder szektor (%) 9,55 3,26 34,13 3,95 (Olofstöm) 
24,38 

(Östhammar) 

Népesség 35863,24 73307,89 204,4 2450 (Bjurholm) 
962154 

(Stockholm) 

Átlagjövedelem (ezer 

SEK) 
287,444 36,65 12,75 231,6 (Årjäng) 539,8 (Danderyd) 

Bűnözés (100.000 főre) 9337,15 2688,1 28,78 3394 (Öckerö) 25651 (Perstorp) 

Forrás: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési 

Tanács. A diverzitási indexek értékei saját számítás eredményei. n=290 

                                                 
https://www.scb.se/vara-tjanster/regionala-statistikprodukter/fardiga-tabellpaket/definitioner-for-fardiga-

tabellpaket/ (Elérés: 2021.04.11) 
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3. táblázat: A Svéd Demokratákra érkező szavazatokat szavazóköri szinten vizsgáló 

elemzésben szereplő változók leíró statisztikája (2018) 

Változók Átlag Szórás Relatív 

szórás 

Minimum Maximum 

Svéd Demokraták 

eredménye (%) 

17,71 7,04 39,75 1,16 (Herrgården; 

Malmö) 

49,56 (Örkelljunga 1; 

Örkelljunga) 

Nem európai 

bevándorló százalék 

(%) 

10,13 9,85 97,23 0,237 (Böle; Timrå) 61,21 (Hovsjö norra; 

Södertälje) 

Δ Nem európai 

bevándorló százalék 

(%) 

1,79 2,08 116,2 -6,6 

(Brinkestorp/Restad

; Vänersborg) 

26,68 (Sofia 10 

Vintertullen; 

Stockholm) 

Polarizációs index 0,49 0,21 42,85 0,02 (Hörnefors 

Östra; Umeå) 

0,96 (Marielund; 

Norrköping) 

Δ Polarizációs index 0,038 0,039 102,63 -0,14 (Bodsvejdan; 

Boden) 

0,47 (Sofia 10 

Vintertullen; 

Stockholm) 

Alacsonyan képzettek 

(%) 

11,33 6,32 55,78 0 (N Fäladen, 

Kämnärsrätten SÖ; 

Lund) 

45,78 (Råbergstorp-

Lagersberg; 

Eskilstuna) 

Nem foglalkoztatottak 

(%) 

19,91 9,13 45,85 3,86 (42 

Järvastaden N; 

Solna) 

81,77 (Ryd 1; 

Linköping) 

Medián jövedelem (ezer 

SEK) 

250,83 47,88 19,08 116,9 (Engelbrekt 

11 Lappkärrsberget; 

Stockholm) 

488,1 (Bromma 18 

Södra Ängby; 

Stockholm) 

Forrás: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai Hivatal. A polarizációs index értékei saját 

számítás eredményei. n=6004. A szavazókör neve után a község neve látható 

A Svéd Demokraták eredményeinek vizsgálatához OLS modelleket készítettem, amibe először 

beléptettem az általános, illetve a szocioökönómiai marginalizációra utaló változókat. Ezután 

külön modelleket készítettem az egyes diverzitási indexekre, a köztük meglévő 

multikollinearitás elkerülése érdekében. A következő lépésben megvizsáltam a diverzitás 

négyéves változását és itt is egyesével léptettem be az egyes diverzitási indexeket. A legjobban 

illeszkedő modellt a GeoDa szoftverben térbeli elemzésnek vetettem alá és a halo hatás 

elemzésére kiegészítettem a diverzitás kontextuális szerepével. A statikus (2018-as diverzitási 

index) és a dinamikus (négy év alatti változás) halo hatását is megvizsgáltam. A szakirodalom 

a halo hatást jellemzően első rangú királynő kontinuitással méri. Miller és Grubesic (2020) a 

halo hatást háromféleképpen definiálta: a legmagasabb bevándorló aránnyal rendelkező 

szomszéd, a legmagasabb bevándorló aránnyal rendelkező szomszéd és a központi, hazai terület 

bevándorló arányának a különbsége illetve a központi terület bevándorló arányának és a 

szomszédok bevándorló arányának átlagának a különbsége. Mivel eredményeik alapján nincs 

komoly különbség abban, hogyan is definiáljuk a halo hatást, én a központi terület értékének és 

az összes szomszéd átlagának a különbségeként számoltam ki (tehát ha az értéke negatív, a 

szomszédok diverzebbek, mint a központ). A GeoDa szoftver segítségével térbelileg késleltetett 
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(spatial lag) diverzitást számoltam, amit aztán kivontam a központi terület diverzitási értékéből. 

A relatív depriváció megállapítására szintén ezt az eljárást használtam, amikor 

összehasonlítottam egy község munkanélküliségét és átlagjövedelmét a szomszédokéval. A 

kontextuális hatások bevonása után újra térbeli elemzésnek vetettem alá a modelleket, és 

amennyiben a reziduumok területi autokorrelációja továbbra is megmaradt térbeli modellezést 

alkalmaztam (Spatial lag vagy spatial error modell, a Lagrange Multiplier „javaslata” alapján, 

illetve földrajzilag súlyozott regresszió).  

4.7.2. Diverzitásnak a bizalomra gyakorolt hatása 

A különböző mérőszámokkal mért diverzitásnak (bevándorló százalék, fragmentációs index, 

polarizációs index, PHI) a bizalomra gyakorolt hatását Västra Götaland megye példáján 

vizsgáltam dr. Németh Ádám konzulemsemmel együtt zajló közös kutatásban. Ezt a területet 

az elérhető részletes kérdőíves felmérés mellett a terepi bejárás és az elkészített interjúk miatt 

választottuk. Az etnikai diverzitáshoz kapcsolodó konfliktuselmélet feltérképezéséhez 

Göteborgot a tíz városrésze alapján tovább kellett bontani, így összesen 58 községet és 

városrészt vizsgáltunk. A társadalmi kohézió mérésére a Western SOM 2018,  reprezentatív, 

2913 válaszadó visszajelzéseit tartalmazó felmérés adatbázisából kinyert adatokat használtuk 

fel. Ez a felmérés tartalmazta az általánosított bizalomra vonatkozó standard kérdést a 

„Véleménye szerint mennyire lehet megbízni az emberekben általánosságban?”, amire a 

válaszadók 0 és 10 közötti skálán válaszolhattak. A 2018-as felmérésben szerepelt továbbá még 

egy kérdés „Véleménye szerint mennyire lehet megbízni az emberekben azon a területen, ahol 

Ön él?”, amely a környéken élőkbe vetett bizalmat mérte, szintén egy 0 és 10 közötti skálán. A 

szakirodalmi előzmények és ajánlások alapján a Western SOM egyéni változói közül a 

válaszadó nemét70, iskolázottságát71, állampolgárságát72, havi bevételét73 vizsgáltuk, illetve azt, 

hogy a megkérdezett mióta él az adott községben74 és, hogy a felmérés idején munkanélküli 

volt-e. Az egyének bizalmát módosíthatják egyéb község/városrész szintű változók is 

(Ivarsflaten & Strømsnes, 2013; Dinesen et al., 2020), ezért a község/városrész lakosainak 

átlagjövedelmét, illetve a munkanélküliek arányát vettük még be a vizsgálatba. Az egyes 

változók leíró statisztikáját a 4. táblázat tartalmazza. Az adatok beágyazott jellege miatt 

                                                 
70 Bináris változónak kódolva (0=nő, 1=férfi). 
71 1=alacsony (legfeljebb 9 osztály), 2=középalacsony (legfeljebb középfokú végzettség), 3=középmagas (post-

secondary, el nem végzett egyetem), 4=magas (felsőfokú végzettség). 
72 Bináris változónak kódolva (0=tisztán svéd állampolgár, 1=nem svéd állampolgár vagy kettős állampolgár). 
73 A felmérésben a jövedelmi adatok kategóriákra voltak bontva. 
74 Helyi (egész életében, vagy csak kis megszakítással ebben a községben élt); régi beköltöző (legalább négy évvel 

a felmérés előtt költözött a községbe); új beköltöző (kevesebb, mint négy éve költözött ide). 



73 

 

többszintű elemzésre volt szükség, és mivel a szakirodalom a bizalom értékeit skálajellegű 

változóként használja, lineáris többszintű modellezést (HLM2 – Two-Level Hierarchical Linear 

Model) alkalmaztunk. Az elemzés 1-es szintjét az egyének, a 2-es szintjét pedig a községek és 

a városrészek jelentik.  

4. táblázat: A diverzitásnak a bizalomra gyakorolt hatását vizsgáló elmezésben szereplő 

változók leíró statisztikája (2018) 

Változók Minimum Maximum Átlag Medián n 

Általánosított 

bizalom 

0 (egyáltalán nem 

lehet megbízni az 

emberekben) 

10 6,62 7 2824 

Lokalizált bizalom 

0 (egyáltalán nem 

lehet megbízni az 

emberekben) 

10 7,34 8 2814 

Állampolgárság 0 (svéd) 

1 (nem svéd, 

vagy kettős 

állampolgár) 

0,09 0 2846 

Nem 0 (nő) 1 (férfi) 0,48 0 2913 

Képzettség 1 (alacsony) 4 (magas) 2,76 3 2812 

Jövedelem 
1 (max 14 999 

SEK) 

3 (több mint 

35 000 SEK) 
2,04 2 2768 

Munkanélküli 0 (nem) 1 (igen) 0,03 0 2819 

Adott településen 

élés ideje 
1 (helyi) 3 (új beköltöző) 1,73 2 2832 

Bevándorló százalék 7 (Öckerö) 52,66 (Angered) 16,283 15,3 58 

FI 0,135 (Öckerö) 0,793 (Angered) 0,295 0,284 58 

PI 
0,243 

(Öckerö) 

0,62 

(Strömstad) 
0,43 0,439 58 

PHI 0,073 (Öckerö) 0,343 (Angered) 0,163 0,159 58 

Község/ vrész 

munkanélkülisége 

(%) 

2,332 (Öckerö) 18,71 (Angered) 6,491 5,758 58 

Község/ vrész 

átlagjövedelme (1000 

SEK) 

211,603 

(Angered) 

360,649 

(Västra 

Göteborg) 

288,029 283,500 58 

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal, Göteborg statisztikai adatbázisa és Western SOM 2018. A 

diverzitási indexek értékei saját számítás eredményei 
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4.7.3. Svéd Demokraták hatása a bizalomra 

A bizalom mérésére az országos SOM 2018 felmérés adatait használtam, amely 10 796 személy 

válaszaiból tevődik össze. Ez a felmérés a bizalmat ugyanazzal a kettő kérdéssel mérte, mint a 

Western SOM 2018, vagyis a „Véleménye szerint mennyire lehet megbízni az emberekben 

általánosságban?”, illetve a „Véleménye szerint mennyire lehet megbízni az emberekben azon 

a területen, ahol Ön él?”. Előbbivel az általánosított, utóbbival a lokalizált bizalmat mértem. A 

modellekben ugyanazokat az egyéni változókat kívántam szerepeltetni, mint a diverzitás-

bizalom kapcsolatot mérő modellek esetében, ám annak a változónak, ami azt mutatta, hogy az 

egyén mióta él az adott községben, bevonása esetén a modellek nem konvergáltak (hesseni 

mátrix hiba), így ezt a változót kivettem. Helyette viszont beemeltem a válaszadó 

településének75 változóját, ami azért lehet fontos, mivel a Svéd Demokraták a vidéki tereken 

erősebbek (Sannerstedt, 2016). Mivel a Svéd Demokrata szavazók általánosan alacsonyabb 

bizalmi szinttel rendelkeznek (Dal Bó et al., 2018), a modellben ezt is figyelembe kell venni, 

így a párttámogatottságra76 vonatkozó változót is hozzáadtam a modellhez. A községi szinten 

vizsgálom a konzervatív klímát, mint kontextuális tényezőt, a Svéd Demokraták képviselőinek 

a helyi tanácsban elfoglalt százalékos arányát indikátorként használva. Továbbá a 2-es szinten 

elemzem még a diverzitást (a PHI-val), hogy országos szinten is képet kaphassunk a 

diverzitásnak a bizalomra gyakorolt hatásáról. Az egyes változók leíró statisztikáját az 5. 

táblázat tartalmazza. Az adatok beágyazott jellege miatt ebben az esetben is többszintű 

elemzésre volt szükség, így lineáris többszintű modellezést (HLM2) használtam. Az elemzés 

1-es szintjét az egyének, a 2-es szintjét pedig a községek jelentik. A nagyvárosokat (Stockholm, 

Malmö, Göteborg) nem tudtam kerületekre osztani, mivel a felmérés városrészekre vonatkozó 

kérdést nem tartalmazott. Ám ez nem jelenthet gondot, hiszen a Svéd Demokratáknak a község 

tanácsában elfoglalt százalékos arányát vizsgálom, így ebben a kutatásban a községek elemzési 

egységként való kezelése indokolt. Függő változóként vizsgálom még azt is, hogy az említett 

1-es és 2-es szintű változók hogyan befolyásolják a menekültek elutasításával kapcsolatos 

attitűdöt. Ehhez a SOM 2018 felmérés „Mi az Ön véleménye a következő álláspontról: 

Svédország kevesebb menekültet fogadjon be” kérdését használtam fel. Erre amiatt van 

szükség, hogy az esetleges bizalom csökkenése összefüggésbe legyen hozható a diverzitás 

elutasításával és a konfliktuselmélettel. 

                                                 
75 1=nagyváros; 2=város; 3=vidék 
76 Melyik a kedvenc pártja? 1=Svéd Demokraták, 0=bármelyik másik párt. 
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A dolgozatban felhasznált szekunder adatforrások áttekintő táblázata megtalálható a 

függelékben.  

5. táblázat: A Svéd Demokratáknak a bizalomra gyakorolt hatását vizsgáló elmezésben 

szereplő változók leíró statisztikája (2018) 

Változók Minimum Maximum Átlag Medián n 

Egyetért: 

kevesebb 

menekült 

1 5 2,49 2 5241 

Általánosított 

bizalom 

0 (egyáltalán 

nem lehet 

megbízni az 

emberekben) 

10 6,54 7 10270 

Lokalizált 

bizalom 

0 (egyáltalán 

nem lehet 

megbízni az 

emberekben) 

10 7,43 8 1790 

Állampolgár 0 (svéd) 

1 (nem svéd, 

vagy kettős 

állampolgár) 

0,08 0 10553 

Nem 0 (nő) 1 (férfi) 0,49 0 10775 

Képzettség 1 (alacsony) 4 (magas) 2,71 3 10497 

Jövedelem 
1 (max 14 999 

SEK) 

3 (több mint 

35 000 SEK) 
2,08 2 10007 

Munkanélküli 0 (nem) 1 (igen) 0,02 0 10553 

Párttámogatás 
0 (nem Svéd 

Demokraták) 

1 (Svéd 

Demokraták) 
0,1269 0 9938 

Település 

típusa 
1 (nagyváros) 3 (vidék) 2,09 2 10485 

SD aránya a 

helyi 

tanácsban 

0 (Åsele, 

Dorotea, Malå, 

Robertsfors, 

Vaxholm) 

24,39 

(Bromölla, 

Burlöv, 

Örkelljunga) 

9,63 9,23 290 

PHI 
0,073 

(Öckerö) 

0,3384 

(Södertälje) 
0,163 0,189 290 

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal és National SOM 2018. A diverzitási index értékei saját 

számítás eredményei  
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5. Eredmények 

5.1.  A Svéd Demokraták támogatottságának térszerkezete 

Az eredmények ismertetését a Svéd Demokraták támogatottságának térszerkezeti elemzésével 

kezdem. A párt fő szavazóbázisainak és alacsony támogatottsággal jellemezhető területeinek 

azonosítása feltétlenül szükséges a támogatottságot befolyásoló faktorok vizsgálata előtt. A 

térszerkezet vizsgálata szintén elengedhetetlen a későbbiekben alkalmazott térbeli modellezési 

eljárások lefuttatásához és a kontextuális befolyásoló faktorok megállapításához. 

A 2018-as községi szintű választási eredmények alapján a Svéd Demokraták 

támogatottságára egy markáns észak-dél kettősség jellemző (7. ábra). A párt az északi 

megyékben hagyományosan az országos átlag alatt teljesít, míg fő szavazóbázisa délen, Skåne 

megyében található. A 2018-as választásra kialakult emellé két újabb erős támogatói klaszter 

Västra Götaland illetve Dalarna megyékben. 

 

7. ábra: A Svéd Demokraták választási eredménye (2018) 

Forrás: A Svéd Választási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés  
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A párt térszerkezetét befolyásoló másik törésvonalat az urbánus-rurális ellentét jelenti. 

A Svéd Demokraták korábbi vizsgálatok alapján egyértelműen nagyobb támogatottsággal 

rendelkeznek a rurális tereken (Sannerstedt, 2016; 2017). Ezt a tényt az egyik politikusi 

interjúm is megerősítette, az interjúalanyom szerint a párt mindig is erősebb lesz vidéken.  Az 

állítást tovább árnyalandóan megvizsgálom, hogy milyen különbségek lelhetők fel a párt erejét 

tekintve a svéd községek hivatalos tipizálása szerint. A svéd községek csoportosítását a 

Svédország Községei és Régiói (SKR) szervezet készíti el a Svéd Statisztikai Hivatal adataira 

támaszkodva. A besorolás kilenc kategóriát tartalmaz77: 

1. Nagyvárosi község (200 000 lakos felett);  

2. Nagyvárosi községhez közeli ingázó település (az állandó lakosság legalább 40%-a 

nagyvárosba ingázik);  

3. Középvárosi község (50 000 lakos felett); 

4. Középvároshoz közeli ingázó község (az állandó lakosság legalább 40%-a 

középvárosba ingázik);  

5. Középvároshoz közeli, alacsony ingázású község (az állandó lakosság legfeljebb 40%-

a középvárosba ingázik); 

6. Kisvárosi község (legalább 15 000 lakos); 

7. Kisvároshoz közeli ingázó község (az állandó lakosság legalább 30%-a kisvárosba 

ingázik, vagy a nappali lakosság legalább 30%-a másik községben él);  

8. Vidéki község (15 000 főnél kevesebb lakossal rendelkező községek, alacsony ingázási 

mutatóval); 

9. Vidéki község idegenforgalommal (idegenforgalmi kritériummal rendelkezik). 

A Svéd Demokraták egyes községkategóriákban elért eredményét Kruskal–Wallis 

teszttel hasonlítom össze, mivel az adatok nem követik a normál eloszlást (Shapiro-Wilk 

statisztika=0,968; p=0,000). 

 

 

 

                                                 
77 

https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html 

(Elérés: 2021.08.16) 
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6. táblázat: A Svéd Demokraták eredménye a különböző községkategóriákban 

Községkategória n Átlagos helyezés 

Svéd Demokraták eredménye 

(2018) 

1 3 30,00 

2 43 105,51 

3 21 67,69 

4 52 187,07 

5 35 157,87 

6 29 111,09 

7 52 199,13 

8 40 125,60 

9 15 152,87 

Forrás: Svéd Választási Hivatal és a Svédország Községei és Régiói. χ2=75,616, p=0,000 

A Kruskal–Wallis teszt során a községek rangsorolásra kerülnek a Svéd Demokraták 

eredménye alapján 1-től (legrosszabb eredmény) 290-ig (legjobb eredmény). Ezután az egyes 

kategóriák átlagos helyezései kerülnek összehasonlításra. A teszt nullhipotézise az, hogy a 

vizsgált csoportok mediánja megegyezik. A 6. táblázat alapján szignifikáns eltérések 

figyelhetők meg az egyes kategóriák között a Svéd Demokraták átlagos helyezését tekintve. A 

legalacsonyabb átlagos helyezést (legrosszabb eredmény) a nagyvárosi község kategóriában, 

míg a legmagasabb átlagos helyezést (legjobb eredmény) a középvároshoz közeli ingázó község 

és a kisvároshoz közeli ingázó község kategóriákban érte el a párt. A páronkénti korrigált 

szignifikanciaértékeket összevetve megállapítható az is, hogy a 7-es kategóriában a 4-es, az 5-

ös és a 9-as kategóriát leszámítva minden csoporthoz képest jobban szerepel a Svéd 

Demokraták Párt. Ugyanez igaz a 4-es kategóriára is, a 7-es, az 5-ös, a 9-es és az 1-es 

kategóriával való összevetést leszámítva. Az ingázás szerepe kapcsán felmerül, hogy az egyén 

a mindennapi ingázás során egy olyan községbe ingázik, ahol nagyobb arányú bevándorló él, 

mint az egyén lakóhelyén. Az ingázás következtében különösen fontos interetnikus 

találkozópontoknak tekinthetők a pályaudvarok (Enos, 2014). Másfelől azonban a 

tömegközlekedéssel történő ingázás a természetéből adódóan kapcsolatot teremthet az ingázó 

és más, akár nem svéd etnikumú személy között. Amennyiben ez a kapcsolat pozitív és gyakori, 

akkor csökkentheti az egyén előítéleteit és növelheti egy másik etnikai csoportba vetett bizalmát 

(kontaktushipotézis) ami végső soron csökkentheti a bevándorlásellenes pártokra való voksolás 

esélyét. A Svéd Demokraták választóit vizsgáló elemzések nem tartalmaztak megállapításokat 

a párt támogatóinak ingázási szokásairól. Általánosságban azonban a szélsőjobboldali pártok 

szavazóiról elmondható, hogy a saját lakóhelyükön vállalnak munkát és nem ingáznak 

(Fitzgerald & Lawrence, 2011). 
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A Regional Skåne SOM 201578 kérdőíves felmérés adatait felhasználva megvizsgáltam 

a Svéd Demokraták támogatása és az ingázás közötti kapcsolatot. A Svéd Demokratákat 

kedvenc pártjukként megjelölő válaszadók 34%-a ingázik, ami a legmagasabb érték a Centrum 

Párt támogatói után (35,8%). Ezek alapján az ingázás potenciális szavazatnövelő szerepe 

felértékelődhet. 

A Svéd Demokraták 2018-as választáson szerzett eredményeire jelentős területi 

autokorreláció jellemző (7. táblázat), vagyis ha a párt egy községben jó eredményt ér el, akkor 

jellemzően az adott község szomszédaiban is sok szavazatot szerez (és ennek a fordítottja is 

igaz). A különböző térbeli súlyokkal lefuttatott elemzés Z-értéke szerint a 17 legközelebbi 

szomszéddal végrehajtott vizsgálat (Kn17) a legcélszerűbb. Az ideális távolság 

megválasztásához megfontoltam a korrelogram készítését is, ám az eltérő kiterjedésű svéd 

községek és szavazókörök miatt ez torzítást tartalmazott.  

7. táblázat: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a községek szintjén különböző 

térbeli súlyokkal lefuttatott térbeli autokorreláció elemzés eredményei 

 Királynő kontinuitás Kn17 Minimális sávszélesség 

Moran’s I 0,582 0,506 0,372 

Z-érték 15,25 29,1191 22,1605 

Szignifikancia 0,001 0,001 0,001 

Az így keletkezett Moran’s I szórásdiagramja a 8. ábrán látható. A diagram x tengelye a Svéd 

Demokraták egyes községekben elért eredményét, míg az y tengely ennek a változónak a térben 

késleltetett változóját (szomszédok átlaga) jelöli. A bal felső negyedben (alacsony értékek, 

magas értékkel körülvéve) és a jobb alsó negyedben (magas értékek, alacsony értékekkel 

körülvéve) található községek száma kevés. Azon ideológiai értékekről, amelyeken a Svéd 

Demokraták párt alapul, feltételezhető, hogy könnyebben átadhatók a szomszédos területek 

között, és ez erős területi függőségként jelennek meg (Hällmark & Ljungquist Baldesi, 2018).  

 

                                                 
78 A The Regional Skåne SOM Survey 2015 eredményeit a Svéd Nemzeti Adatszolgáltatótól kértem ki. A felmérés 

tíz fő kérdéscsoportot tartalmazott, a 16 és 85 év közötti skånei lakosokat kérdezték le egyszerű véletlen 

mintavételi eljárás alapján, svéd nyelven. A személyes kérdőívezés 2015. 09. 25 és 2016. 03. 09. között zajlott, 

egy 8000 fős előre meghatározott reprezentatív mintán, amiből végül 2853 kitöltés született. A felmérés Skåne 

megyében zajlott, ahol a Svéd Demokraták fő szavazóbázisa található. Az országos szintű felmérésekben nem 

szerepelt az ingázásra vonatkozó kérdés. 
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8. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a községek szintjén, Kn17 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott térbeli autokorreláció elemzés szórásdiagramja 

Forrás: saját szerkesztés 

A községek lokális autokorrelációját is megvizsgáltam, hogy hol vannak az egymáshoz nagyon 

hasonló eredményt elért községek és a lokális mintázatból kiugró közigazgatási egységek (9. 

ábra).  

 

9. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a községek szintjén. Kn17 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott lokális területi autokorreláció (LISA) elemzés eredménye. 

Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt községek száma látható 

Forrás: saját szerkesztés  
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Magas-Magas klaszter:  

 Blekinge megye egésze, Skåne megye nagy része, Kronoberg és Kalmar megye déli 

községei; 

 Västra-Götaland megye (Dalsland): Dals-Ed, Munkedal, Lysekil, Mellerud. 

Mellerudben tett látogatásom alkalmával sajnos nem sikerült interjút készítenem a 

párt helyi képviselőivel, a terepbejárás során a bevándorlók jelenléte nem volt 

észlelhető, viszont gazdasági elmaradottság jelei megfigyelhetőek voltak; 

 Västmanland és Dalarna határa: Smedjebacken, Norberg, Fagersta, Surahammar, 

Sala. 

Alacsony-Alacsony klaszter: 

 Stockholm környéke (Stockholm megye nagy része, Södermanland és Uppsala 

megye egyes községei); 

 Kungsbacka, Mark (Göteborgtól délre); 

 Norrbotten (leszámítva Haparandát) és Västerbotten megye egésze, Jämtland és 

Västernorrland nagy része. A déli határ Krokom, Östersund, Bräcke és Sundsvall 

községek. 

Alacsony-Magas kiugró értékek: 

 Västra-Götaland megyei magas támogatottságú klaszter nyugati határán: 

Strömstad, Tanum; 

 Skånei és blekingei magas támogatottságú klaszter északi határán: Höganäs, 

Halmstad, Växjö, Kalmar, Mörbylånga; 

 Skånei nagy támogatottságú klaszterben: Malmö, Lund, Lomma . 

Magas-Alacsony kiugró értékek: 

 Északi alacsony támogatottságú klaszter határán: Haparanda, Ånge; 

 Stockholmi alacsony támogatottságú klaszterben: Nynäshamn, Nykvarn, Håbo, 

Östhammar. 

A térbeli autokorrelációt a községek mellett a szavazókörök esetében is elemeztem. A 

térbeli súlyok közül ismét a legközelebbi szomszédok (Kn77) módszere lett a legalkalmasabb. 

Az ezzel a térbeli súllyal kapott Moran’s I érték nem sokban tér el a községi szinttől (8. 

táblázat). Ellentétben a királynő módszerrel, ahol a szavazóköröknél jóval erősebb a szomszéd 
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terülektől való térbeli függőség, mint a községeknél. A szórásdiagram is kompaktabb (10. ábra) 

a községi szinthet képest, egy látványosan kiugró érték figyelhető meg a jobb alsó negyedben. 

Ez a terület Malmö Almgården szavazóköre, ami jelentősen magasabb eredménnyel 

rendelkezik, mint a környező szavazókörök.  

8. táblázat: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén, 

különböző térbeli súlyokkal lefuttatott térbeli autokorreláció elemzés eredményei 

 Királynő kontinuitás Kn77 Minimális sávszélesség 

Moran’s I 0,791 0,538 0,306 

Z-érték 101,99 278,77 232,46 

Szignifikancia 0,001 0,001 0,001 

 

 

10. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén Kn77 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott térbeli autokorreláció elemzés szórásdiagramja 

Forrás: saját szerkesztés 

A szavazóköri szinten lefuttatott lokális Moran’s I elemzés a községek szintjén tapasztalt 

térszerkezetet jelentősen módosítja (11. ábra). Ennek oka, hogy a községek esetében a központi 

nagyobb lakosságszámú városok (ahol a Svéd Demokraták jellemzően gyengék) torzítanak, 

míg a szavazóköröknél jól kirajzolódik az összefüggő vidéki tereken megfigyelhető magas 

szélsőjobboldali támogatottság. Hällmark és Ljungquist Baldesi (2018) 2014-es svéd 

parlamenti választását vizsgáló kutatásához képest a Svéd Demokraták magas-magas klasztere 

jóval északabbra terjed ki, míg az északi és a Stockholm tágabb agglomerációjában meglévő 

alacsony-alacsony klaszterek feldarabolódtak. A térképen látható, hogy a nagyobb városok 

(nemcsak Göteborg, Stockholm, Malmö és Uppsala, hanem Lund, Linköping, Örebro és 
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Karlstad is), körül felszakadozik a magas támogatottságú klaszter, ezekben a városokban 

alacsony támogatottság a jellemző, amit körülvesz egy magas-alacsony gyűrű. A gyűrűtől 

távolódva nem szignifikáns szavazókörök találhatók, majd ismét megjelenik a magas-magas 

vidéki klaszter. Egyes nagyobb városok (pl.: Västerås, Kalmar, Växjö) esetében azonban nem 

alakul ki alacsony-alacsony klaszter, csak alacsony-magas, ahol a városi alacsony 

támogatottságú szavazókörök mellett rögtön magas támogatottságú agglomerációs és vidéki 

szavazókörök határolnak. Az ország északi részére ugyan még mindig az alacsony-alacsony 

klaszterek a jellemzők (a nagyobb városok közül például Umeåban), ezek között kiugró 

értékekkel rendelkező magasabb támogatottságú szavazókörök is megtalálhatók. Kiruna és 

Pajala határában pedig már magas-magas értékkel rendelkező szavazóköröket is sikerült 

azonosítani. 

 

11. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén Kn77 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott lokális területi autokorreláció (LISA) elemzés eredménye. 

Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 



84 

 

 

 

12. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén Kn77 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott lokális területi autokorreláció (LISA) elemzés eredménye. 

Malmö és Lund térsége 

Forrás: saját szerkesztés 

Skåne megyében (12. ábra) Malmö és Lund kivételével nem alakul ki alacsony-alacsony 

klaszter, alacsonyabb támogatás (ám még ez is 15–20% körüli) még néhány község 

(Simrishamn, Kristianstad, Vellinge, Helsingborg) központi városaiban jellemző, ami 

beékelődik a magas-magas klaszterbe. Malmö esetében jól kirajzolódik a fentebb említett 

mintázat, hogy a városi alacsony támogatottság után a város peremén magas támogatottság 

jelenik meg. Ez esetenként éles váltással következik be: a bevándorlók által lakott Herrgården 

(1,16%) mellett fekvő Almgårdenben 41,22%-ot szerzett a szélsőjobboldali párt. A városi 

alacsony támogatottságba pontszerűen magas támogatottságú szavazókörök is beékelődnek 

(Malmö belvárosában Kronprinsen és Bellevugården). 
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13. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén Kn77 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott lokális területi autokorreláció (LISA) elemzés eredménye. 

Göteborg térsége 

 Forrás: saját szerkesztés 

Göteborg belvárosára és a bevándorlók lakta városrészekre az alacsony-alacsony 

támogatottságú klaszterek a jellemzők (13. ábra). A Svéd Demokratákra érkező nagyobb 

szavazati arány a városrészek közül csak Västra Hisingenben és Norra Hisingenben jelenik meg 

egybefüggően, Västra Frölundában pontszerűen, továbbá a diverz Angeredben a bevándorlók 

lakta szavazókörök körül van jelen. Göteborg déli és délnyugati agglomerációjában (Mölndal, 

Härryda) a Svéd Demokraták 25% körüli eredményeket érnek el, ez az előbb említett külső 

városrészekkel együtt alkot egy magasabb támogatottságú sávot az alacsony támogatottságú 

városi mag szélén. Környező nagyobb népességszámú községek (Alingsås, Mark) a 

minzázatból kiugró alacsony értékkel rendelkeznek, Boråsban azonban ez nem figyelhető meg 

pedig ott egyes szavazókörökben (Hässleholmen Östra, Hässleholmen Västra, Hulta Ostra, 

Norrby Södra) 10% alatti eredményt ért el a szélsőjobboldali párt. 
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14. ábra: A Svéd Demokraták választási eredményeire (2018) a szavazókörök szintjén, Kn77 

térbeli súlymátrixszal lefuttatott lokális területi autokorreláció (LISA) elemzés eredménye. 

Stockholm térsége 

Forrás: saját szerkesztés 

Stockholmban a Svéd Demokraták egyetlen egy szavazókörben sem tudtak 20%-nál jobb 

eredményt elérni, a pontszerűen meglévő magas-alacsony szavazókörök 15–19%-os értékkel 

rendelkeznek. A szomszédaikhoz képest a szélsőjobboldali párt 5–10%-kal több szavazatot 

szerzett ezekben (14. ábra). Stockholmtól keletre (Värmdö, Österåker) magas-alacsony értékek, 

míg délre (Nynäshamn, Huddinge, Haninge), nyugatra (Eskilstuna, Strängnäs, Enköping) és 

északra (Norrtälje) egy keskeny nem szignifikáns sáv után már magas-magas klaszter 

következik, melyben a községek központi városai alkotják az alacsony támogatottságú kiugró 

értékeket. Botkyrka községben is megjelenik az, mint Malmöben, hogy egy nagyon alacsony 

támogatottságú szavazókört (2 Rönninge södra; 9,07%) egy kimagaslóan magas Svéd 

Demokratákra érkező szavazataránnyal rendelkező szomszéd határol (Botkyrka 28 Grödinge 

Landsbygd; 31,45%).  

A fejezet összegzéseként kijelenthető, hogy a Svéd Demokraták támogatottságának 

térszerkezetére az észak-dél kettősség mellett egy urbánus-rurális differencia is jellemző. Az 

eddigi svéd kutatások ugyan már kiemelték a rurális területek fontosságát, a Kruskal–Wallis 

teszt és a lokális területi autokorreláció azonban azonosított egy másik községcsoportot is: a 

magas támogatottsággal rendelkező szuburbán zónákat, ahol a lakosság ingázó életmódot 

folytat. Ez a terület néhol a nagyvárosok vagy középvárosok külső, bevándorlók által lakott 

városrészeivel van közvetlen szomszédságban.  
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5.2. A Svéd Demokratákra való voksolás befolyásoló tényezői  

A Svéd Demokratákra való voksolás faktorait két területi szinten (községi és szavazóköri) is 

elemzem. Ennek egyik oka, hogy a szakirodalmi előzmények alapján nincs konszenzus arról, 

hogy a konfliktuselmélet és a kontaktushipotézis milyen területi szinten fejti ki hatását. Emiatt 

egy nagyobb és egy kisebb közigazgatási egység vizsgálata is indokolt. A másik ok pedig a 

dolgozat módszertani hipotéziséből fakad. A PHI diverzitási index nemzetközi megismertetése 

érdekében fontos, hogy olyan országokban is alkalmazható legyen, ahol a részletes svéd 

szavazóköri adatokkal szemben csak községi szintű változók érhetőek el. Ezt nagyban segítené 

a H1-es hipotézis községi szinten való igazolása.  

Az eredmények szerkezet hasonlóan épül fel a községi és szavazóköri elemzés esetében 

is. Először a H1-es hipotézis kapcsán megvizsgálom a szélsőjobboldali pártok általános 

támogatottságát leíró változókkal és a különböző diverzitási indexekkel készített modellek 

illeszkedését. Ezt követően a H4-es és a H5-ös hipotézis kontextuális hatásait elemzem, majd 

végül térbeli modelleket készítek a H3-as hipotézis igazolására. 

A választói magatartást befolyásoló, a következő fejezetekben szereplő társadalmi és 

gazdasági változók Svédországon belüli területi különbségeiről és a változók közötti 

kapcsolatokról egy rövid térképes elemzés található a függelékben. 

 

5.2.1. Községi szint 

5.2.1.1. Diverzitási indexek összevetése 

A Svéd Demokraták községi szinten elért eredményeire először lineáris regressziót futtattam 

le, külön modellekben szerepeltetve a diverzitási indexeket, hogy elkerüljem a 

multikollinearitás veszélyét. Az első modellben általános (választásokon való részvétel, 

népesség, bűnözés) illetve a szocioökonómiai marginalizációra (alacsony képzettség, 

munkanélküliség, szekunder szektorban dolgozók aránya, átlagjövedelem) utaló változók 

szerepelnek (9. táblázat). Az eredmények alapján megállapítható, hogy a község választási 

részvétele növeli a Svéd Demokraták eredményét. Szakirodalmi elméleti előzmények alapján 

arra lehetne számítani, hogy ezek a pártok akkor sikeresebbek, amikor pont, hogy kevesen 

járulnak az urnákhoz (Arzheimer & Carter, 2006). Egy meta-elemzés szerint azonban a 

választási részvételnek nincs szerepe a nyugat-európai szélsőjobboldali pártok erdeményeinek 

alakításában (Amengay & Stockemer, 2019). A választási részvétel pozitív hatása indikálhatja 

azt, hogy a Svéd Demokratáknak jobban sikerült mozgósítania a saját szavazóikat, mint azt a 
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többi párt tette. Elgenius és Rydgren (2019) szerint a közelmúltbeli választások sikere a szóban 

forgó vélt társadalmi problémák azonosításának és szinkronizálásának, a felelősök 

hibáztatásának és a megoldások felajánlásának köszönhető. A település mérete a Svéd 

Demokraták rurális tereken való nagyobb támogatottságának ismeretében (Sannerstedt, 2016) 

a várakozásoknak megfelelően alakult, tehát az alacsonyabb lakosságszámmal rendelkező 

községekben erősebb a szélsőjobboldali párt, míg a bűnözési rátával nem mutatható ki 

szignifikáns kapcsolat. A legfontosabb befolyásoló tényező az, hogy a községben mekkora a 

tíz osztályt sem végzett, alacsonyan képzett lakosság aránya, ami megegyezik az eddigi 

kutatások eredményeivel. Az interjúalanyaim azonban rámutattak arra, hogy a párt egyre 

erősödik a magasan kvalifikáltak körében is, annak köszönhetően, hogy javult a Svéd 

Demokraták megítélése. A községben élő munkanélküliek aránya egyik modellben sem lett 

szignifikáns, ez alapján nem lehet igazoli a konfliktuselmélet munkahelyekért folyó harcra 

vonatkozó felvetését. A munkanélküliséggel Rydgren és Ruth (2011) szintén nem talált pozitív 

robosztus kapcsolatot a 2006-os és a 2010-es parlamenti választások alapján. A szekunder 

szektorban dolgozók aránya a várakozásoknak és a korábbi tanulmányoknak (Jylhäet al., 2019; 

Rydgren & Tyrberg, 2020) megfelelően alakult, és pozitív befolyás figyelhető meg. 

Svédországban az erős class voting (pl. Oskarson 2005) hatására az ipari munkások még a 

2014-es választásokon is inkább baloldali pártokra szavaztak (Oscarsson & Holmberg, 2016). 

Ahogy azonban arra Oskarson és Demker (2015) rámutatott, a gyengülő kötődés a 

munkásosztály és a Szociáldemokrata Párt között helyet hagyott a Svéd Demokraták számára, 

hogy megnyerjék a szekunder szektorban dolgozó szavazók egy részét, ami okozhatja a látható 

pozitív kapcsolatot. Erre azonban az aggregált adatok miatt nem lehet pontosan következtetni. 

A község átlagos jövedelme nem befolyásoló, ami aggregált adatok alapján alátámasztani 

látszik azt, hogy a bevándorlásellenesség és a radikális pártok támogatása inkább képzettség- 

és nem jövedelemfüggő (Kitschelt & Rehm, 2014). Továbbá mivel a munkanélküliséggel sincs 

jelentős kapcsolat, a Svéd Demokratákra szavazó fő községek nincsenek gazdaságilag rossz 

helyzetben, mint ahogy általánosságban a párt szavazói se marginalizáltak (Jylhä et al., 2019).  

A diverzitási indexek bevonása csak a polarizációs indexet és a PHI-t tartalmazó 

modellek esetében járt kimutatható szignifikáns hatással, ám ezekben az esetekben is csupán 

kis mértékben javította a modellek illeszkedését. A polarizáltabb községekben erősebb a Svéd 

Demokraták pártja, ami alátámasztani látszik a konfliktuselméletet (realisztikus 

csoportkonfliktus és státuszpolitikai megközelítés), ugyanis ezekben a községekben egyes nem 

svéd etnikai csoportok nagy százalékos aránya jellemző, ami veszélyeztetheti a svédek 

társadalmi státuszát és gazdasági fölényét. A legnagyobb polarizációs indexszel rendelkező 
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községek azonban két csoportra oszthatók. Amíg Haparanda (PI=0,88), Övertorneå (PI=0,69) 

és Eda (PI=0,67) községekben a Finnországban illetve Norvégiában születettek találhatók nagy 

számban, addig Södertäljeban (PI=0,65), Sigtunában (PI=0,63), Solnában (PI=0,63) és 

Malmöben (PI=0,63) a Szíriában és Irakban születtek élnek nagyobb arányban. A két csoport 

között jelentős eltérés mutatkozik a Svéd Demokraták erejét tekintve, Míg a legnagyobb 

polarizációval jellemezhető három községben (Finnországban és Norvégiában születettek) a 

szélsőjobboldali párt átlagosan 21,2%-ot szerzett, az utána következő négyben (Szíriában és 

Irakban születettek) csak 16,2%-ot. Az pedig kevésbé valószínű, hogy a Finnországban és a 

Norvégiában születettektől való félelem váltotta ki a Svéd Demokratákra való voksolást. Emiatt 

egy súlyozott polarizációs index alkalmazása (lásd Németh, 2019) jobb eredményre vezetett 

volna. A PHI-t tartalmazó modell azt mutatja, hogy minél diverzebb az adott község, annál 

rosszabb eredményt ér el ott a Svéd Demokraták pártja. Ez elsőre ellentmondásosnak tűnik 

(hasonló eredményre jutott korábban Rydgren és Ruth [2013] is), ám ezt a jelenséget okozhatja 

az, hogy az Európán kívül született választók körében a Svéd Demokraták támogatói erősen 

alul vannak reprezentálva (3% a 2014-es választás során [Näsman, 2014]). Továbbá a 

kontaktuselmélet szerepe is megmutatkozhat, hogy a svédek pozitív kapcsolatokat alakítottak 

ki a bevándorlókkal, aminek hatására csökkentek az előítéletek. Így a diverz területeken 

összességben alacsony a szélsőjobboldal támogatottsága (Rydgren & Tyrberg, 2020). A 

település méretének negatív és a választási részvételnek a pozitív szignifikáns szerepe a PHI 

bevonása után eltűnik. Ennek oka lehet, hogy az ázsiai és afrikai háttérrel rendelkező de már 

szavazásra jogosult bevándorlók kevésbé hajlamosak szavazni (Bevelander, 2015) illetve, hogy 

már egyes kisebb községek is nagyfokú diverzitással jellemezhetők. A regresszióelemzés 

eredményei nem támasztják alá azt, hogy a kisebb településeken erősebb az etnikai verseny, 

ami növelné a Svéd Demokraták eredményét (Rydgren & Ruth, 2011).  
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9. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő lineáris modellek eredményei 

Változók 
Modell 1 

(Általános) 

Modell 2 

(Bevándorló) 
Modell 3 (FI) Modell 4 (PI) Modell 5 (PHI) 

Részvétel 
0,130* 

(0,135)** 
0,170* (0,157) 0,181* (0,157) 0,195** (0,147) 0,083 (0,143) 

Népesség 
-0,102+ 

(0,000) 
-0,112 (0,000) -0,115+ (0,000) -0,118+ (0,000) -0,080 (0,000) 

Bűnözés 
0,082 

(0,000) 
0,071 (0,000) 0,068 (0,000) 0,057 (0,000) 0,107+ (0,000) 

Max 10 osztály 
0,627*** 

(0,096) 

0,604*** 

(0,101) 

0,597*** 

(0,101) 

0,575*** 

(0,101) 

0,670*** 

(0,101) 

Munkanélküli 
0,060 

(0,135) 
0,034 (0,146) 0,025 (0,146) -0,004 (0,147) 0,136+ (0,158) 

Szekunder 
0,112* 

(0,078) 
0,123* (0,080) 0,127** (0,080) 0,138** (0,080) 0,089+ (0,08) 

Jövedelmek 
-0,024 

(0,01) 
-0,073 (0,012) -0,088 (0,012) -0,124 (0,012) 0,063 (0,012) 

Bevándorló 

százalék 
- 0,077 (0,065) - - - 

Fragmentációs 

index 
- - 0,1 (3,845) - - 

Polarizációs 

index 
- - - 0,16* (3,676) - 

PHI - - - - -0,150* (8,038) 

Elemszám 290 290 290 290 290 

R2 0,441 0,443 0,444 0,450 0,448 

Korrigált R2 0,427 0,427 0,428 0,435 0,432 

F 31,724** 27,897** 28,058*** 28,784*** 28,507*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 

Az etnikai diverzitási indexek között erős Spearman79 korreláció figyelhető meg (10. táblázat). 

A PHI esetében azonban megmutatkozik a kulturális különbségekkel való súlyozás 

differenciáló szerepe. A bevándorlók százalékát (modell 2) és PHI-t tartalmazó (modell 5) 

modellek becsült Svéd Demokraták eredményeit a valós Svéd Demokraták eredménnyel 

összehasonlítva jelentős javulás figyelhető meg Järfällaban, Stockholmban, Uppsalaban és 

Sigtunában, míg a becslés romlott Lundban, Uppsland Väsbyban, Vilhelminaban és 

Danderydben. A kulturális különbségek szerepe a Svéd Demokraták politikusaival készített 

interjúkban is megmutatkozott. Például a Pakisztánból és Indiából érkezett bevándorlók 

                                                 
79 Mivel az adatok nem követték a normál eloszlást, a Pearson korreláció nem volt alkalmazható. 

Bevándorló százalék: Shapiro-Wilk=0,960 p=0,00 

Fragmentációs index: Shapiro-Wilk=0,916 p=0,00 

Polarizációs index: Shapiro-Wilk=0,976 p=0,00 

PHI: Shapiro-Wilk=0,898 p=0,00 
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hajlandóak tanulni és jobban beilleszkedni a társadalomba, míg más csoportoknál erősebb az 

etnikai szegregáció. Az egyik politikus által „suburb Iraq” által jelemzett lakókörnyékeken 

ugyan dolgoznak az ott élő bevándorlók, ám ez nem segíti az integrációt, mivel csak a saját 

etnikumukkal találkoznak. A Svéd Demokraták göteborgi szervezete szerint a városban a 

legnagyobb problémát a szomáliaiak jelentik, akik kifejezetten zárt közösséget alkotnak. Az 

egyik interjúalany jó példaként emelte ki a volt Jugoszláviából érkezett bevándorlókat, akik 

már integrálódtak és átvették a svéd értékrendet. Az egyik politikus fontos integrációs szerepet 

tulajdonít a sportnak (a jugoszlávok esetében is kiemelten sikeres volt). Ugyan sok az egyes 

azonos etnikumokat magában tömöríti egyesület, a bajnokságban játszva találkoznak más 

etnikumokkal is, illetve egyes csapatok olvasztótégelyként műküdhetnek, ahol etnikai 

csoportok közötti barátságok születhetnek (az újonnan érkezett bevándorlók körében főleg a 

futsal népszerű).  

10. táblázat: Az egyes diverzitási indexek (2018) közötti Spearman korreláció a svéd községek 

esetében 

 Százalék FI PI PHI 

Százalék - 1*** 0,999*** 0,967*** 

FI 1*** - 1*** 0,966*** 

PI 0,999*** 1*** - 0,965*** 

PHI 0,967*** 0,966*** 0,965*** - 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Az adatok forrása a Svéd Statisztikai 

Hivatal nyomán saját számítás eredménye 

 

A továbbiakban minden egyes diverzitási mérőszám mellé beemeltem annak négy év alatti 

változását, figyelembe véve ezzel a diverzifikálódás szerepet. Ezen változók közül egyedül a 

ΔPHI lett szignifikáns (11. táblázat), méghozzá pozitívan, tehát a diverzifikálódás mértéke 

meghatározza a Svéd Demokraták támogatottságát. A sok új, Svédországtól kulturális 

értelemben távoli országból érkező bevándorló hatására a szélsőjobboldal erősödött. Ez 

alátámasztani látszik a dinamikus változó szerepét, aminek fontossága Rydgren és Tyrberg 

(2020) kutatásában is beigazolódott, és jelen esetben a súlyozott választási eredmény helyett az 

abszolút értékkel is meg van a kapcsolat. Ez a modell végsősoron összefüggésben van Rydgren 

és Ruth (2011) eredményeivel, akik a 2010-es választások után megállapították, hogy az etnikai 

külünbségek, a kulturális távolság, amit ők a nem-európai bevándorlók arányával mértek, egyre 

fontosabb tényező lesz az országban. A gyors etnokulturális diverzifikálódás hatására újabb 

pozitív kapcsolatok kialakulására van szükség, hogy a kontaktushipotézis érvényre juthasson 



92 

 

és a bevándorlásellenes érzelmek csökkenjenek. A gyors diverzifikálódás a környezetre is 

hatással van, ami tovább erősítheti az egyéneknek a változás üteméről alkotott érzékelését. Az 

egyik politikusi interjú külön kiemelte Göteborg Angered városrészét, ahol az etnikai szerkezet 

változása nyilvánvaló a boltok, utcai feliratok és az épületek formájában is. Ezt a helyi 

bejárásom is megerősítette, rengeteg arab nyelvű felirattal és külön a bevándorlókat megcélzó 

üzletekkel találkoztam. 

11. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, diverzifikálódással kiegészített modellek eredményei 

Változók 
Modell 6 (Δ 

bevándorló) 
Modell 7 (Δ FI) Modell 8 (Δ PI) Modell 9 (Δ PHI) 

Részvétel 0,154* (0,168) 0,173* (0,158) 0,179* (0,161) 0,009 (0,154) 

Népesség -0,107+ (0,000) -0,103+ (0,000) -0,115* (0,000) -0,057 (0,000) 

Bűnözés 0,067 (0,000) 0,074 (0,000) 0,055 (0,000) 0,096 (0,000) 

Max 10 osztály 0,596*** (0,104) 0,593*** (0,101) 0,569*** (0,103) 0,632*** (0,102) 

Munkanélküli 0,022 (0,153) 0,009 (0,149) -0,015 (0,155) 0,080 (0,163) 

Szekunder 0,126** (0,081) 0,133** (0,081) 0,140** (0,08) 0,107* (0,08) 

Jövedelmek -0,070 (0,012) -0,079 (0,012) -0,120 (0,012) 0,081 (0,012) 

Bevándorló 

százalék 
0,061 (0,069) - - - 

Δ Bev. százalék 0,036 (0,265) - - - 

Fragmentációs 

index 
- 0,054 (4,374) - - 

Δ Fragmentációs 

index 
- 0,074 (13,765) - - 

Polarizációs index - - 0,163* (3,697) - 

Δ Polarizációs 

index 
- - 0,028 (11,622) - 

PHI - - - -0,195* (8,151) 

Δ PHI - - - 0,158** (22,093) 

Elemszám 290 290 290 290 

R2 0,443 0,447 0,451 0,461 

Korrigált R2 0,425 0,429 0,433 0,444 

F 24,773** 25,109*** 25,546*** 26,649*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 

Az etnikai diverzitási indexek négyéves változása esetében a Spearman80 korreláció ismét 

erősnek bizonyult, azonban a 2018-as értékekhez képest gyengült, és a fragmentációs index-

                                                 
80 Százalék Shapiro-Wilk=0,928 p=0,00 
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polarizációs index kapcsolatban lett a leggyengébb (12. táblázat). A különbségeket tükrözi, 

hogy Haparandában, ahol a leginkább csökkent a polarizáció, a PHI, a bevándorlók százaléka 

és az FI mégis nőtt. Ennek magyarázata, hogy a Svédországban és Finnországban születettek 

polarizációjával jelzett társadalom fragmentálódott és új, kulturálisan távoli területekről érkező 

bevándorlók érkeztek a községbe. Skinnskattebergben pedig hiába növekedett a bevándorlók 

százalékos aránya, a kulturális különbségek mégis csökkentek. A községbe ugyanis a 

svédekhez kulturálisan közel álló bevándorlók érkeztek. A legegyértelműbb diverzifikáció 

Östra Göingében következett be, ahol minden mérőszám jelentős növekedést jelez. A PHI 

mellett a polarizációs index is itt növekedett a legjobban, ami azt jelzi, hogy olyan nagy 

számban érkeztek egy csoporthoz tartozó új bevándorlók, ami polarizálta a társadalmat és ez 

különösen veszélyes lehet a konfliktuselmélet szerint. A Svéd Demokraták 2018-ban 33,3%-ot 

értek el ebben a községben, ami a 11. legjobb eredményük. A PHI változását tartalmazó modell 

(modell 9) Svéd Demokraták eredményére alkotott becslését a valós eredménnyel való 

összevetés is jelzi, hogy Östra Göingében jelentősen javult a modell (korábbi modellhez képest 

a Svéd Demokraták becsült eredménye 1,5%-kal közelebb van a valóshoz), továbbá ez 

állapítható meg Älmhultban, Markarydben, Storforsban és Doroteaban. Älmhult, Östra Göinge 

és Markaryd gyors etnokulturális diverzitással jellemezhetők, ami hozzájárul a Svéd 

Demokraták erősödéséhez, Storforsban és Doroteaban azonban csökkent a PHI, így ez a modell 

már jobban becsüli a Svéd Demokraták ottani gyengébb teljesítményét. 

12. táblázat: Az egyes diverzitási indexek négyéves változása (2014–2018) közötti Spearman 

korreláció a svéd községek esetében 

 Δ  Százalék Δ  FI Δ  PI Δ  PHI 

Δ  Százalék - 0,870*** 0,701*** 0,926*** 

Δ  FI 0,870*** - 0,628*** 0,870*** 

Δ  PI 0,701*** 0,628*** - 0,840*** 

Δ  PHI 0,926*** 0,870*** 0,840*** - 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Az adatok forrása a Svéd Statisztikai 

Hivatal nyomán saját számítás eredménye 

 

A lineáris regresszió lefuttatása után megvizsgáltam, hogy a legjobban illeszkedő 9-es modell 

a térbeli súlyozást figyelembe véve milyen becsléseket ad, és, hogy fennáll-e az a probléma, 

hogy térben egymáshoz közeli községekben alul-vagy felülbecslő klaszterek alakulnak ki (13. 

                                                 
Fragmentációs index Shapiro-Wilk=0,833 p=0,00 

Polarizációs index Shapiro-Wilk=0,975 p=0,00 

PHI Shapiro-Wilk=0,931 p=0,00 
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táblázat). Mivel a királynő szomszédsággal szemben a tizenhét szomszéddal való súlyozás 

esetében kisebb területi autokorreláció tapasztalható, illetve a Svéd Demokraták eredményeinél 

(5.1. fejezet) is ez a súlyozás bizonyult alkalmasabbnak, a továbbiakban ezt használom. Ám 

mivel térbeli regressziót (spatial error vagy spatial lag) a legközelebbi szomszédok módszerével 

nem lehet készíteni, abban az esetben majd a királynő módszerrel készített térbeli súlymátrixot 

fogom alkalmazni. A diagnosztika adataiból kitűnik, hogy a reziduumok nem követik a normál 

eloszlást, amit a szignifikáns Jarque-Bera statisztika jelez. E szerint a modell torz, a túlbecslő 

vagy az alulbecslő értékek többségben vannak. A szignifikáns Koenker-Bassett statisztika 

pedig arról tájékoztat, hogy az egyes változók térben nem egyenlő súllyal vannak jelen (nem 

helyhez kötött jelleg), egyes községekben más-más változó a fontosabb. Erre abból is lehetett 

következtetni, hogy a Δ PHI-nek a modellbe való beemlése nem minden községben javította az 

illeszkedést. A legjelentősebb információ a szignifikáns Moran’s I, ami a reziduumok térbeli 

autókorrelációjára utal. A térbeli autokorreláció és az adatok nem helyhez kötött jellege Valdez 

(2014) 2014-es eredményeiben is megfigyelhetők, ezek a jelenségek a legutóbbi választási 

eredmények alapján is fennállnak. Vannak tehát olyan térségek, ahol a modell rossz becslést 

ad, ennek oka általában egy, az adott térségre specifikus változónak a korábbi modellekből való 

kihagyása. 

13. táblázat: A modell 9 alapján készített regresszióelemzés térbeli diagnosztikája 

Változók Királynő 
Kn17 

R2 0,461 
0,461 

Korrigált R2 0,444 
0,444 

AIC 1643,63 
1643,63 

Jarque-Bera 57,3506*** 
57,3506*** 

Moran’s I 0,606*** 
0,5391*** 

Koenker-Bassett 21,6828** 
21,6828** 

Lagrange Multiplier (lag) 212,8846*** 
493,575*** 

Robust LM (lag) 9,8059** 
15,3165** 

Lagrange Multiplier (error) 245,5332*** 
764,2030*** 

Robust LM (error) 45,4545*** 
285,9444*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01  
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Az így keletkezett reziduumok térbeli eloszlása a 15. ábrán látható. Kitűnik, hogy az alulbecslő 

klaszterek vannak túlsúlyban, és Skåne megyében tömörülnek, ahol a párt amúgy a legjobb 

eredményeit érte el, míg a felülbecslő községek szétszórtan vannak jelen.  

 

15. ábra: A modell 9 reziduumainak térbeli eloszlása. Zárójelben az egyes kategóriákba 

sorolt községek száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

A kulturális különbségeket figyelembe vevő PHI a statikus (2018-as diverzitás) és a dinamikus 

(a diverzitás négyéves változása) diverzitást tartalmazó modellek esetében is jobb illeszkedést 

mutatott, mint a bevándorlók százalékos aránya és a fragmentációs index. A PHI mellett szintén 

jobb illeszkedéssel rendelkeznek a polarizációs indexet tartalmazó modellek. A PHI előnye 

legjobban a diverzitás változását tartalmazó modellek esetében mutatkozik meg, hiszen a 

változást jelző indexek közül egyedüliként szignifikánsan befolyásoló faktor. A kulturális 

különbségek gyors növekedése egyértelműen növeli a Svéd Demokraták támogatottságát. 

5.2.1.2. Kontextuális hatások 

Ugyan a PHI alkalmazásának előnyei bebizonyosodtak, a választási földrajzi elemzés térbeli 

hibákat jelez. Ez visszakapcsolható a szakirodalomban említett egyéni faktorok vs kontextuális 
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hatások vitához. A kontextuális tényezőknek ugyanis a szélsőjobboldal támogatottságában 

kiemelt szerep tulajdonítható. 

A 15. ábrán is látható térbeli függőség feloldására egy lehetséges megoldás a már jól 

bevált halo hatás vizsgálata és a modellbe való beemelése. A halo hatás egy kontextuális hatás, 

ami azon alapul, hogy a bevándorlás-ellenes pártok nem közvetlenül a diverz területeken a 

legerősebbek, hanem ezen területek szomszédságában. Elemzésemben újításként a PHI mellett 

a ΔPHI-t is halo hatásának szerepét is vizsgálom. A hatást Miller és Grubesic (2020) nyomán a 

központi terület bevándorló arányának és a szomszédok bevándorló arányának átlagának a 

különbségeként definiáltam. A halo hatás az én modelleimben is megjelenik, hasonlóan, mint 

Rydgren és Ruth (2013) kutatásában. Szignifikánsnak bizonyult a ΔPHI spatial lag hatása, 

amely átveszi a PHI spatial lag (és a ΔPHI) szerepét és tovább javítja a modell illeszkedését 

(14. táblázat). E szerint nem csak a diverzitásnak, hanem a diverzifikálódásnak is létezik 

kontextuális hatása, a szélsőjobboldali párt a leggyorsabban diverzifikálódó községek 

szomszédságában szerepel jól, amely egy új eredmény, a korábbi kutatások ezt még nem 

vizsgálták. A diverzifikálódás halo hatásának bevezetése nyomán az új modell 11 által a Svéd 

Demokraták becsült értéke kevésbé becsül felül Öckeröben, Salemben, Valdermarsvikban és 

Storumannan, mint a korábbi modell 9. Nőtt viszont a becsült érték és mérséklődött az 

alulbecslés Ängelhom, Ljungby, Kristianstad, Monsterås, Uppvidinge, Osby és Karlskrona 

községekben. Karlskronában a négy év alatti PHI változás csupán 0,02 volt, míg a 

szomszédainak átlaga 0,06, ami legmagasabb érték az országban. Így a modell 9-hez képest az 

új modell már 3%-al több, 20,6%-os eredményt becsült a Svéd Demokratáknak (ám még ez is 

elmarad a valós 21,6%-hoz képest). Azonban ez a változó sem ugyanúgy hat minden egyes 

községben. Storforsban például csökkent négy év alatt a PHI, a szomszédainak átlaga pedig 

0,04, a modell ennek hatására 1,2%-al túlbecsülte a Svéd Demokraták eredményét. A 

szomszédjaihoz képest a legnagyobb diverzifikálódással Östra Göinge rendelkezik (Δ 

PHI=0,09, szomszédok átlaga 0,04) ám ennek ellenére a Svéd Demokraták 33%-ot szereztek, 

a lakosságot vélhetően csak még inkább a szélsőjobboldal felé fordította, hogy a 

környezetükhöz képest ennyire gyorsan diverzifikálódott a saját községük. Azonban több 

községben megfigyelhető, hogy ők maguk hiába diverzifikálódtak, a környezetükben ez a 

folyamat lassabban ment végbe, így a saját diverzifikálódásukra sem tekintettek fenyegetően. 

Ezekben a községekben (Valdermarsvik, Munkfors, Åre, Hallsberg) a korábbi modellhez 

képest csökkent a Svéd Demokraták becsült eredménye, ami így már közelebb van a valós 

eredményükhöz. A szocioökonómiai változók a korábbi modellekhez hasonlóan alakulnak, a 

szekunder szektorban dolgozók arányának szerepe azonban megnőtt.   
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14. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, halo hatással kiegészített modellek eredményei 

Változók Modell 10 (Halo PHI) Modell 11 (Halo ΔPHI) 

Részvétel -0,081 (0,154) -0,214 (0,155) 

Népesség -2,95528e-006 (4,04301e-006) -3,79266e-006 (3,95795e-006) 

Bűnözés 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 

Max 10 osztály 0,850 (0,106)*** 0,828 (0,103)*** 

Munkanélküli 0,207 (0,160) 0,169 (0,157) 

Szekunder 15,949 (7,912)* 20,489 (7,827)** 

Jövedelmek -0,001 (0,0124) 0,011 (0,012) 

PHI -0,029 (0,096)*** -0,129 (0,097) 

ΔPHI 0,641 (0,217)** 1,687 (0,35)*** 

Halo PHI -0,312 (0,095)** -0,178 (0,099)+ 

Halo ΔPHI - -1,289 (0,343)*** 

Elemszám 290 290 

R2 0,481 0,503 

AIC 1634,72 1622,42 

Jarque-Bera 55,1633*** 70,0981*** 

Moran’s I 0,536*** 0,593*** 

Koenker-Bassett 21,21* 18,96 

Lagrange Multiplier (lag) 469,5484*** 427,8071*** 

Robust LM (lag) 15,8267** 11,2062* 

Lagrange Multiplier (error) 756,9609*** 667,4241*** 

Robust LM (error) 303,2392*** 250,8232*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 
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16. ábra: A modell 11 reziduumainak térbeli eloszlása. Zárójelben az egyes kategóriákba 

sorolt községek száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

A halo hatás bevezetése tovább csökkentette a szélsőségesen rosszul becslő reziduumok számát, 

ahogy az a 16. ábrán látható. A túlbecslő, skånei klaszterből kikerült Örkelljunga és Sölvesborg, 

az alulbecslő klaszterben viszont kisebb átrendeződés zajlott le (Hultsfred, Kramfors került be 

Malå, Munkfors, Robertsfors, Ovanåker községek helyére, csupán Gotland és Norsjö helye 

maradt állandó). Azonban a két új változó beléptetése sem szüntette meg a szignifikáns térbeli 

autokorrelációt és a Lagrange Multiplier diagnosztika is hibaforrást jelez. 

Következő kontextuális hatásként megvizsgáltam a relatív depriváció szerepét, a 

szomszédokkal szembeni jövedelemben és munkanélküliségben megmutatkozó különbségeket. 

A jövelem terén észlelhető relatív depriváció nem jelzett szignifikáns hatást, a munkanélküliség 

viszont igen (15. táblázat). Ez alapján a munkanélküliséggel sújtott községek szomszédságában 

(ahol a szomszédok átlagánál jóval kisebb a ráta) erősebb a szélsőjobboldal. Azonban amikor a 

modell tartalmazza a diverzitás és a diverzifikálódás halo hatását is, a relatív depriváció szerepe 

elveszti szignifikanciáját. Ennek oka az egyes változók között megmutatkozó magas 
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Spearman81 korreláció (16. táblázat). A fennálló kapcsolat oka az volt, hogy a nagyszámú 

bevándorlók által lakott községekben magasabb a munkanélküliség. A munkanélküliség így 

tehát a diverzitásba épülve fejti ki a hatását (a társadalmi hálóval, munkanélküli támogatással 

való visszaélés). A politikusi interjúk szerint az újonnan érkezett menekülteknek csak nagyon 

kis százaléka dolgozik (4%) és sokan közülük „sosem fognak munkát kapni”, mivel nincs rájuk 

szüksége a képzettséget kívánó svéd munkaerőpiacnak. Természetesen vannak továbbképzések 

és oktatás a számukra (amiért még pénzt is kapnak) ám az egyik politikus szerint így is 7–8 

évbe tellik, amíg munkát szereznek. A bevándorlók munkaerőpiaci helyzetén több civil 

szervezet, köztük a Support Group is igyekszik javítani. Az interjúból kiderült, hogy zajlanak 

oktatások (pl.: angol, svéd, arab nyelv, zene, művészetek) és támogatják a bevándorló hátterű 

egyének felsőktatásba való bekerülését (a Trollhättani, a Chambers és Göteborgi Egyetemen is 

sok, a szervezet által segített hallgató tanul). A munkavállalást kezdetben foglalkozásokkal 

ösztönözték (szövő műhely), és kiemelten támogatják a saját cégek alapítását. Ennek érdekében 

továbbképzéseket és gyűléseket szerveznek, ahol sikeres bevándorló vállalkozók oszthatják 

meg tapasztalaitakat. A munkát vállalni kívánó egyéneknek segítenek elérni a munkáltatókat és 

az állásra jelentkezni. 

  

                                                 
81 Rel. Dep. munkanélküliség: Shapiro-Wilk 0,975 p=0,00 

Rel. Dep. jövedelem: Shapiro-Wilk 0,909 p=0,00 

Halo ΔPHI: Shapiro-Wilk 0,973 p=0,00 

Halo PHI: Shapiro Wilk 0,978 p=0,011 
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15. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, relatív deprivációval kiegészített modellek eredményei 

Változók Modell 12 (Jövedelem) Modell 13 

(Munkanélküli) 

Modell 14 

(Munkanélküli+PHI) 

Részvétel -0,008 (0,154) -0,06 (0,152) -0,206 (0,155) 

Népesség -3,3617e-006 (4.12771e-

006) 

-2,15523e-006 

(4,044421e-006) 

-3,33952e-006 (3,98793-

006) 

Bűnözés 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 

Max 10 osztály 0,975 (0,102)*** 0,942 (0,100)*** 0,857 (0,108)*** 

Munkanélküli 0,123 (0,169) 0,569 (0,192)** 0,311 (0,217) 

Szekunder 20,75 (8,267)* 19,0464 (7,826)* 21,1959 (7,865)** 

Jövedelmek 0,0002 (0,013) 0,011 (0,0111) 0,0147 (0,0131) 

PHI -0,159 (0,086)+ -0,151 (0,081)+ -0,154 (0,101) 

ΔPHI 0,565 (0,222)** 0,628 (0,35)** 1,61 (0,359)*** 

Rel. dep. jövedelem 0,024 (0,016) - - 

Rel. dep. munkanélküli - -0,7189 (0,195)*** -0,27 (0,286) 

Halo PHI - - -0,094 (0,134) 

Halo ΔPHI - - -1,197 (0,357)*** 

Elemszám 290 290 290 

R2 0,465 0,486 0,507 

AIC 1643,44 1631,91 1623,49 

Jarque-Bera 64,2071*** 48,5850*** 64,143*** 

Moran’s I 0,5393*** 0,5274*** 0,5024*** 

Koenker-Bassett 21,5991* 23,6349** 19,9605+ 

Lagrange Multiplier 

(lag) 

538,0622*** 453,7445*** 437,0659*** 

Robust LM (lag) 13,6446** 11,3567* 10,5489* 

Lagrange Multiplier 

(error) 

764,7973*** 731,4163*** 663,6870*** 

Robust LM (error) 240,3797*** 289,0286*** 237,1699*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 

16. táblázat: A PHI halo hatása (2018) a ΔPHI halo hatása (2014–2018) illetve a relatív 

depriváció közötti Spearman korreláció a svéd községek esetében 

 Halo PHI Halo ΔPHI R. d. jövedelem 
R. d. 

munkanélküliség 

Halo PHI - 0,458*** -0,424*** 0,826*** 

Halo ΔPHI 0,458*** - -0,278*** 0,481*** 

R. d. jövedelem -0,424*** -0,278*** - -0,577*** 

R. d. munkanélküliség 0,826*** 0,481*** -0,577*** - 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Az adatok forrása a Svéd Statisztikai 

Hivatal nyomán saját számítás eredménye. R. d. = Relatív depriváció 

 

Mivel erős korreláció lépett fel a relatív depriváció munkanélküliség és a PHI halo hatása között 

a svéd községeket három közel egyenlő méretű csoportra osztottam, a tekintetben, hogy 

mennyire etnikailag diverzek a szomszédaik (szomszédos községek PHI értékének átlaga). A 

térképen látható (17. ábra), hogy a leghomogonénebb szomszédokkal Svédország északi és 
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középső részén fekvő községek rendelkeznek, viszont ebbe a kategóriába tartozik Göteborg is 

(a szomszédos Öckerö homogenitása miatt), illetve Skåne megyében is található hét darab 

átlagosan homogén szomszédokkal rendelkező község. Míg a diverz szomszédok klasztere 

lefedi Kronoberg, Jönköping, Stockholm megyéket illetve Södermanland és Västmanland 

megyék nagy részét. 

 

17. ábra: A svéd községek besorolása a szomszédok PHI értékének átlaga alapján. 1=1–96; 

2=97–192; 3=193–290 

Forrás: saját szerkesztés 

A korábbi modellekben alkalmazott változókat szelektáltam, hogy illeszkedjenek a változóként 

minimum tíz elemzett egység szabályhoz (de Jong et al., 2019), így a legkevésbé szignifikáns 

népesség és választási részvétel változókat kivettem. A PHI halo hatását jelző változót a 

multikollineariátás miatt kénytelen voltam eltávolítani (ám az előzőekben, a 290 községre 

lefuttatott modellekben a VIF hatérérték alatt maradt). Az egyetlen változó, ami mindhárom 

modellben szignifikáns lett, az az alacsony képzettségűek aránya (17. táblázat). A legkisebb 

magyarázó erővel a közepes diverzitású községek által határolt községekre (97–192) alkotott 
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modell rendelkezik, ráadásul ebben az esetben a munkanélküliségi változót is el kellett 

távolítanom a multikollinearitás miatt. Ebben a modellben szignifikáns viszont egyedül a 

szekunder szektorban dolgozók aránya (Sjöbo és Östhammar a két kiemelkedőn szekunder 

foglalkoztatottsággal rendelkező község ebben a kategóriában). A négy év alatt bekövetkező 

diverzifikálódás, mint a korábbi modellekben, ezekben a községekben is szavazatnövelő hatást 

eredményez. A legdiverzebb községek szomszédságában (193–290) a diverzifikálódás halo 

hatása már nem érvényesül, megjelenik viszont a szomszédokhoz képest alacsonyabb 

munkanélküliség szerepe. Ezt azonban a munkanélküliség és a diverzitás közötti erős korreláció 

miatt a modellben nem szereplő PHI halo hatás okozza. Ebben a modellben szocioökonómiai 

változók is szerepet kapnak, a nagyobb munkanélküliséggel és alacsonyabb jövedelmekkel 

rendelkező településeken erősebbek a Svéd Demokraták. Ezeken a településeken az 

etnokulturális diverzitás alacsonyabb, mint a szomszéd közigazgatási egységekben (halo hatás). 

Ezek tehát a kevésbé diverz, rossz gazdasági helyzetben lévő községek, melynek 

szomszédságában még nagyobb munkanélküliséggel sújtott, etnikailag diverz területek 

találhatók. Az ebben a modellben vizsgált községek PHI átlaga (0,186) a legmagasabb a három 

kategória közül. A típus leírására alkalmas Ljusnarsberg község, ahol a Svéd Demokraták 31%-

ot szereztek, miközben a PHI a csoport átlaga feletti (0,1973), az átlagjövedelmek a harmadik 

legkisebbek az országban (240,5 ezer SEK) és a munkanélküliség is jelentős (10,08%). A 

vizsgált három modell közül a legdiverzebb szomszédokkal bíró községekre készített modell 

rendelkezik a legjobb illeszkedéssel. Végül a leghomogénebb községek szomszédságában (1–

96) a község etnokulturális diverzitása szintén csökkenti a Svéd Demokratákra való voksolást, 

a diverzitás gyors változása viszont növeli azt. Továbbá a szomszédok még gyorsabb ütemű 

diverzifikációja is felerősíti ezt a hatást. A PHI halo hatásának a modellből való kiszűrése 

hasznosnak bizonyult, a korreláció megszüntetése után látható, hogy a homogén 

szomszédokkal rendelkező községekben a szomszédhoz képesti nagyobb munkanélküliség 

(ahol nem torzít jelentősen, hogy sok a munkanélküli bevándorló) a Svéd Demokraták növekvő 

támogatottságával jár. Ilyen község például Åsele, ami meglehetősen homogén (PHI=0,10), a 

szomszédainál lassabb diverzifikálódással (ΔPHI kisebb 0,002-del) és magasabb 

munkanélküliséggel (2,2%-kal magasabb) jellemezhető. 
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17. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, a szomszédok PHI értékeinek átlaga alapján kategorizált községeken 

lefuttatott modellek eredményei 

Változók 1–96 97–192 193–290 

Bűnözés 0,116 (0,000) 0,138 (0,000) 0,103 (0,000) 

Max 10 osztály 0,649 (0,171)*** 0,469 (0,210)*** 0,476 (0,159)*** 

Munkanélküli -0,222 (0,382) - 0,388 (0,310)* 

Szekunder 0,137 (12,102) 0,267 (15,775)** 0,010 (12,419) 

Jövedelmek 0,185 (0,028) -0,088 (0,024) -0,138 (0,016)** 

PHI -0,243 (0,170)+ -0,125 (0,164) -0,351 (0,128)*** 

ΔPHI 0,454 (0,776)* 0,279 (0,097)+ 0,174 (0,464) 

Rel. Dep. Munkanélküli 0,326 (0,456)* -0,043 (0,374) -0,296 (0,354)* 

Halo PHI - - - 

Halo ΔPHI -0,397 (72,204)* -0,104 (71,357) -0,025 (48,979) 

Elemszám 290 290 290 

R2 0,480 0,468 0,635 

Korrigált R2 0,426 0,417 0,597 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 

 

Nemzetközi szempontból is új eredménynek számít a diverzitás változásának halo hatásának 

azonosítása, amely tovább segít megérteni a szélsőjobboldali pártok támogatottságát 

befolyásoló kontextuális faktorokat. A szomszéd községekkel szembeni relatív depriváció 

szerepének vizsgálata szintén újdonság. Ez a szavazatnövelő hatás azonban csak a homogén 

községek esetében nyert bebizonyítást. 

5.2.1.3. Térbeli modellek 

A kontextuális hatások beemelése után a modellek továbbra is térbeli hibákat és torzítást 

tartalmaznak. A térbeli modellek hasznosságának bemutatására a legutolsó teljes, 

multikollinearitástól mentes modell (modell 11) térbeli autokorrelációját kísérlem meg 

kijavítani. A területi diagnosztikában szereplő Lagrange Multiplier értékei az error és a lag 

esetében is szignifikánsak a p<0,001 szinten (14. táblázat), a Robust LM azonban csak az error 

esetében van e szignifikanciaszint alatt. Emiatt a spatial error modell használata javasolt a 

spatial lag modell helyett. Ez azt jelenti, hogy a térbeli mintázat szorosan köthető ahhoz, hogy 

szomszédos községek egy olyan földrajzilag determinált változóval jellemezhetőek, amit a 

modell nem tartalmaz. A Jarque-Bera statisztika továbbra is szignifikáns, az eredményeket tehát 

óvatosan kell kezelni (Matthews, 2006). 
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18. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő spatial error modell eredményei 

Változók Spatial Error Modell 

Részvétel -0,247 (0,124)* 

Népesség 1,67689e-007 (2,0821e-006) 

Bűnözés -5,23986e-005 (7,8352e-005) 

Max 10 osztály 0,792 (0,075)*** 

Munkanélküli 0,051 (0,134) 

Szekunder 18,204 (5,159)*** 

Jövedelmek 0,005 (0,009) 

PHI -0,025 (0,125) 

ΔPHI 0,570 (0,431) 

Halo PHI -0,206 (0,097)* 

Halo ΔPHI -0,166 (0,352) 

Lambda 0,781 (0,039)*** 

Elemszám 290 

R2 0,789 

AIC 1425,68 

Likelihood Ratio Test 196,736*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 

A spatial error modell fontosságát jelzi, hogy jelentősen jobban illeszkedik az R2 alapján illetve 

az AIC értéke is kisebb (18. táblázat). A térben korreláló hibák (Lambda) koefficiense a 

p<0,001 szinten is szignifikáns, tehát a modell javításához szükség van arra a változóra, amit 

ez az érték reprezentál. A részvételi arány negatív hatása immár szignifikáns lett és a szekunder 

szektorban dolgozók aránya is pozitívan korrelál a Svéd Demokraták eredményeivel. Az etnikai 

diverzitást jelképező statikus és dinamikus PHI elvesztette a szerepét és immár egyik sem 

szignifikáns. Ennek oka, hogy azokon a területeken, ahol a térben korreláló hibák javítására 

szükség volt, nem az etnikai diverzitás a Svéd Demokraták támogatottsága mögött meglévő fő 

faktor. A halo hatás jelen van, ám csak a PHI esetében, a spatial error modell kioltotta a 

diverzifikálódás szomszédsági hatását. Azonban, ahogy azt a Likelihood Ratio Test is jelzi, a 

térbeli függőség továbbra is fennáll, ezt még a spatial error modell sem küszöbölte ki, azonban 

a reziduumok térbeli autokorrelációját jelző Moran’s I immár közel van a 0-hoz (Moran’s I=-

0,055 p=0,077), a véletlenszerű eloszláshoz, így egy jó modellről beszélhetünk. 
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18. ábra: A spatial error modell reziduumainak térbeli eloszlása. Zárójelben az egyes 

kategóriákba sorolt községek száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

A 18. ábra alapján szélsőségesen rosszul becslő községek száma növekedett (viszont a 

reziduumok értéke csökkent), azonban a fő cél, a skånei klaszter helyzete javult és nagyrészt 

felbomlott. Ez azt jelzi, hogy Skåne megyében egy további ismeretlen változó bevonása, amit 

jelenleg a Lambda szimbolizál, jelentősen javítaná a globális svéd modellt. A párt skånei 

különleges helyzetére, az országos átlag feletti reprezentációra egy kifejezés is született, 

„Skånegapet” (Skåne rés) (Sannerstedt, 2017). Ezt a jelenséget egyéni változók nem 

magyarázzák, csupán kontextuális tényezők. Ilyen lehetséges hatás lehet például Dánia 

közelsége, a régióban hagyományosan népszerű helyi és bevándorlásellenes pártok, vagy, hogy 

a térségben már korán kialakult a Svéd Demokraták szervezeti felépítése és aktív helyi politikát 

folytattak (Sannerstedt, 2017). A skånei szavazóknak az SD támogatására való hajlama azonban 

továbbra is talány (Oscarsson & Holmberg, 2016), így a modellben nem lehet változóval 

szerepelteni, csak a térben korreláló hibaértékek által alkotott lambda képes leképezni azt. 
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19. táblázat: A Svéd Demokraták községi szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő modell 9 és modell 10 változóit tartalmazó földrajzilag súlyozott regressziós 

modellek illeszkedése 

 GWR Modell 9 GWR Modell 10 

Elemszám 290 290 

R2 0,823 0,781 

Korrigált R2 0,78 0,74 

AICc 1398, 3 1482,93 

 

A korábbi modellek többségénél (azonban a modell 11-nél nem) a szignifikáns Koenker-Bassett 

tesztből fakadóan felmerült az adatok nem helyhez kötött jellegének problémája. Ilyenkor a 

szimpla globális modell nem tudja megmagyarázni a kapcsolatot az egyes változók között 

(Brunsdon et al., 1996). A térben eltérően ható változók hatásának magyarázására kettő darab 

földrajzilag súlyozott regressziós modellt készítettem, az egyiket a 9-es modell szignifikáns 

változóival (maximum 10 osztály, szekunder szektor, PHI, ΔPHI), a másikat pedig a 10-es 

modell szignifikáns változóival (maximum 10 osztály, szekunder szektor, PHI, ΔPHI, Halo 

PHI). A 19. táblázat adatai alapján a kevesebb változót tartalmazó 9-es modell szerepelt jobban, 

sőt ez a modell az AICc érték alapján minden korábbi modellnél jobban illeszkedik és jobban 

magyarázza az adatok varianciáját. A továbbiakban ezt a modellt elemzem. 
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19. ábra: A modell 9 alapján készített földrajzilag súlyozott regresszió modell reziduumainak 

térbeli eloszlása  

Forrás: saját szerkesztés 
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A 19. ábrán a reziduumok eloszlása az eddigi modellek mintázatához hasonlít, a skånei 

alulbecslő klaszter ugyan kisebb, de még mindig jelen van, a legkiterjedtebb ilyen összefüggő 

területet Örkelljunga, Klippan, Svalöv, Åstorp és Bjuv alkotja. További alulbecslések 

pontszerűen helyezkednek el, és még az ország északi részén is találhatók (Gällivare, Kiruna). 

A túlbecslő reziduumok is inkább pontszerűek, egy nagy kiterjedt klaszter található, amit 

Tranemo, Gislaved, Hylte, Falkenberg és Varberg alkot.  

 

20. ábra: A modell 9 alapján készített földrajzilag súlyozott regresszió reziduumainak 

Moran’s I szórásdiagramja (Kn17 súlymátrix) 

Forrás: saját szerkesztés 

Ezen reziduumok alapján lefuttattam a térbeli autokorreláció Moran’s I tesztjét (20. ábra). Az 

index értéke 0,169 lett (GeoDa alkalmazásban, a királynő térbeli súlyozással), a p=0,002 

szignifikanciaszinten, ami sokkal kisebb, mint a korábbi modellek esetében, és már a 0-hoz 

közelít (hasonló javulás figyelhető meg, mint Mansley és Demšar [2015] tanulmányában), így 

ugyan a klaszteresedés illetve térbeli függöség még mindig fennáll, a mértéke kisebb. 
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21. ábra: Az alacsonyan képzettek arányának koefficiense. A modell 9 alapján készített 

földrajzilag súlyozott regresszió nyomán 

Forrás: saját szerkesztés 

Az, hogy az egyes változók térben nem egyformán befolyásolják a párt eredményének 

alakulását jól látszik a következő térképeken. Az alacsonyan képzett lakosság aránya az ország 

összes községében szignifikánsan befolyásoló tényező (21. ábra), és mindenhol szavazatnövelő 

hatással bír. Nagy különbségek van azonban az értékek között. A legkisebb koefficiensek 

Norbotten megye északi részén illetve Halland, Kronoberg, Jönköping és Kalmar megyék 

községeinek nagy részében találhatók, míg a változónak a legnagyobb szerep Skåneban jut. 

Ebben szerepet játszhat a párt ott meglévő kiépített szervezeti struktúrája és aktívabb 

kampányolása, ami jobban elérheti ezt a réteget. 
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22. ábra: A szekunder szektorban képzettek arányának koefficiense. A modell 9 alapján 

készített földrajzilag súlyozott regresszió nyomán. 

Forrás: saját szerkesztés 

A szekunder szektorban dolgozók aránya már nem mindenhol befolyásol, a községek 

többségében nem szignifikáns (22. ábra). Erős pozitív hatás figyelhető meg Skåne és Kronoberg 

megyék községeinek nagy részében, Västra Götaland északi részén, Jämtlandban és 

Blekingében. A västra götalandi és a délkeleti klaszter egybeesik Dal Bó és kollégái (2018) 

vulnerable insidereket (azon egyének, akik olyan munkakörökben dolgoznak, ahol a rutinszerű 

munka dominál) ábrázoló térképével. Esetükben könnyen megjelenhet a realisztikus 
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csoportkonfliktus (Jackson, 1993) és az etnikai versengés (Bélanger & Pinard, 1991) elmélete 

és a munkahely elvesztésének veszélye. Továbbá a legkiszolgáltatottabb gazdasági csoportok 

jellemzően eltúlozzák a bevándorlók vélt számát, ami további bevándorlóellenes érzelmeket 

vált ki esetükben (Alesina et al., 2018). 

 

23. ábra: A PHI koefficiense. A modell 9 alapján készített földrajzilag súlyozott regresszió 

nyomán 

Forrás: saját szerkesztés 

A diverzitásnak a szélsőjobboldalra érkező szavazatokra gyakorolt negatív hatása Stockholm 

környékén, illetve Hallandban, Västra Götaland déli részén és Kronobergben (23. ábra) annak 

tulajdonítható, hogy a nagy számban ott élő bevándorlók nem támogatják a Svéd Demokratákat 

illetve a svéd lakosság a kontaktushipotézis alapján a folyamatos érintkezés hatására 

csökkentette a bevándorlásellenes attitűdjét. Skåneban viszont a községek többsége átlagon 
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aluli diverzitást mutat, mégis itt van a leginkább negatív szerepe a PHI-nak. Ennek oka lehet, 

hogy a megyében élő bevándorlók még az országos átlagnál is kisebb arányban támogatják a 

szélsőjobboldalt82, mivel ezekben a községekben a párt ereje miatt valós veszélye van egy Svéd 

Demokrata vezetés kialakulásának. A PHI azonban nem mindenhol rontja az eredményt, 

Norbottenben és Västerbotten északi községeiben pozitívan hat a Svéd Demokraták 

támogatottságára. Ezekben a községekben a magasabb PHI a finn bevándorlóknak 

tulajdonítható. Näsman (2014) tanulmánya szerint a Norden (dán, finn, norvég, izlandi) 

bevándorlók 9%-a szavazott a Svéd Demokratákra. Valdez (2014) 2010-es választás alapján 

(igaz, a választókörök szintjén) készített kutatásában szintén negatív koefficienst talált a már 

korábban is diverz nagyvárosokban és a környező területeken. Nála azonban a legnagyobb 

pozitiv koefficiensek még Gotland, Dalarna, Jämtland és Västernorrland megyékben voltak 

megtalálhatók, e kutatásban pedig még északabbra tolódtak. Ahogy a 2010-ben még 

homogénebb területek is diverzifikálódtak, a lakosság alkalmazkodott a bevándorlókhóz és 

több pozitív, etnikai csoportok közötti kontakt is kialakulhatott. 

 

                                                 
82 megfigyelhető, hogy bevándorló háttérrel rendelkező egyének is szavaznak a pártra, sőt a politikusaik között is 

feltűnnek ilyen személyek (erről az ellentmondásról lásd Pettersson et al., 2016). 
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24. ábra: A ΔPHI koefficiense. A modell 9 alapján készített földrajzilag súlyozott regresszió 

nyomán 

Forrás: saját szerkesztés 

A 24. ábra alapján a PHI változása esetében a legszembetűnőbb pozitív hatás szinte egész 

Västra Götaland megyében figyelhető meg. A diverzifikálódás szavazatnövelő hatása azért 

érdekes a megyében, mert a ΔPHI értékeket tekintve az itteni községek nagy része az országos 

átlag (3,26 alatt) marad, tehát egy kisebb mértékű lokális változás is képes kiváltani a radikális 

pártra való voksolást. Kalmar, Blekinge és Jönköping megyékben ahol a diverzitásnövekedés a 

legnagyobb volt, csupán kisebb pozitív koefficienseket találunk, illetve sok község értéke nem 

is szignifikáns. Összességben azonban az etnikai változóknak az ország nagy részében nincs 

szavazatnövelő szerepe, az etnikai versengés elmélete (legalábbis a halo hatást leszámítva) a 

községek többségében nem magyarázza egyértelműen a Svéd Demokraták növekvő erejét. 
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A térbeli modellek előnye a modellek illeszkedésének javulása mellett abban is igazolást 

nyert, hogy ezek a modellek megszüntették a rossz becsléssel rendelkező községek területi 

klasztereit és immár nem tartalmaznak térbeli torzítást. A térbeli modellezés segített leképezni 

Skåne megye eltérő helyzetét, a földrajzilag súlyozott regresszió pedig képes volt ábrázolni az 

egyes faktorok szerepének területi változékonyságát, ami a választást befolyásoló faktorok 

lokalizálását és jobb megértését biztosítja.
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5.2.2. Szavazóköri szint 

5.2.2.1. Diverzitási indexek összevetése 

A szavazóköri elemzés során hasonló modellezési eljárást követtem, mint a községek esetében. 

Először az SPSS programban lineáris regressziót készítettem, kezdetben a szocioökonómiai 

változók bevonásával, majd ezután elkülönítve hozzáadtam a nem európai bevándorlók 

százalékát és a polarizációs indexet, valamint ezek 2015 és 2018 közötti változását. A 

szavazókörök esetében nem lépett fel a nem európai bevándorlók aránya és a polarizációs index 

között multikollinearitás, így egy modellben lehetett szerepeltetni őket (ellentétben a 

községekkel, ahol az indexek és a bevándorló százalék között erős multikollinearitás volt 

megfigyelhető).   

20. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő lineáris modellek eredményei 

Változók Modell 1 

(Általános) 

Modell 2 

(Nem 

európai) 

Modell 3 (Δ 

Nem 

európai) 

Modell 4 (PI) Modell 5 (Δ 

PI) 

Alacsonyan képzettek 

(%) 

0,435 *** 

(0,017) 

0,744 *** 

(0,017) 

0,742 *** 

(0,017) 

0,750 *** 

(0,017) 

0,742 *** 

(0,017) 

Nem foglalkoztatottak 

(%) 

-0,614 *** 

(0,012) 

-0,055 ** 

(0,014) 

-0,072 (0,014) -0,140 *** 

(0,014) 

-0,149 *** 

(0,014) 

Medián jövedelem (ezer 

SEK) 

-0,400 *** 

(0,02) 

-0,146 *** 

(0,02) 

-0,140 *** 

(0,002) 

-0,171 *** 

(0,002) 

-0,178 *** 

(0,002) 

Nem európai 

bevándorló százalék 

(%) 

- 
-0,737 *** 

(0,012) 

-0,799 *** 

(0,012) 

-0,979 *** 

(0,015) 

-1,024 *** 

(0,016) 

Δ Nem európai 

bevándorló százalék 

(%) 

- - 
0,149 *** 

(0,037) 

0,119 *** 

(0,037) 

0,205 *** 

(0,056) 

Polarizációs index 
- - - 

0,265 *** 

(0,639) 

0,276 *** 

(0,639) 

Δ Polarizációs index 
- - - - 

-0,098 *** 

(2,496) 

Elemszám 6004 6004 6004 6004 6004 

R2 0,31 0,473 0,489 0,505 0,509 

Korrigált R2 0,31 0,473 0,489 0,504 0,508 

F 898,742 *** 1348,585 *** 1147,940 *** 1018,429 *** 887,029 *** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal 

A községi szintű elemzéshez képest a szavazóköröket vizsgáló regresszió jóval kevesebb 

változóval is jobb illeszkedést eredményezett (20. táblázat). A képzettség és a jövedelem 

szerepe ugyanúgy érvényesül, mint a községeknél (alacsonyan képzettek aránya és a kisebb 

medián jövedelem növeli a Svéd Demokraták támogatottságát). Ugyan a községi szinten a 

munkanélküliség nem bírt szignifikáns befolyással, a szavazóköri modellekben a nem 
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foglalkoztatottak aránya csökkenti a szélsőjobboldali párt támogatottságát. Ennek egyik oka, 

hogy ez a kategória tartalmazza azokat is, akik azért nincsenek foglalkoztatva, mert egyetemen 

tanulnak, körükben pedig kimondottan alacsony a Svéd Demokratákra való voksolás hajlama 

(Oscarsson & Holmberg, 2016). A másik tényező pedig a munkanélküliség és a nem európaiak 

aránya között meglévő erős korreláció (Spearman’s ρ=0,717; p=0,000) (ám a 

multikollinearitást jelző VIF értékek a határ alatt maradnak). A stattikus diverzitás 

szavazatcsökkentő hatása a szavazóköri modellekben is megmutatkozott, és ez a jelenség 

szintén megfigyelhető a nem európai bevándorlók arányát83 tekintve. A nem európai 

bevándorlók arányának változása szavazatnövelő hatással bír, a diverzifikálódó 

szavazókörökben erősebb a Svéd Demokraták támogatottsága. A polarizációs indexnek a nem 

európai bevándorlók arányával való együttes szerepeltetése árnyalja a diverzitásról alkotott 

képet. A Svéd Demokratákra alkotott becslést és a valós eredményt összehasonlítva a modell 4 

(PI) jobban becsül a modell 3-hoz képest az északi szavazókörökben (főleg Haparanda 

községben), ahol a magas polarizációs index a svéd és az európai csoport egymáshoz közeli 

arányának köszönhető. Haparanda Nikkala és Grankullen szavazókörében is javult a becslés, a 

nem európai bevándorlók aránya azonban mindkét szavazókörben 2% alatti. 2015-höz képest 

viszont a polarizációs index csökkent, a nem európaiak aránya pedig nőtt, így a korábban a svéd 

és az európai (főleg finn) bevándorlók dominanciájával jellemezhető társadalomban is 

megjelentek a nem európai bevándorlók, ami a svéd és az európai származású csoportban is 

kiválthatta a Svéd Demokratákra való voksolást. Ezt a folyamatot jelzi a modell 5 is, ahol 

megjelenik a polarizáció növekedésének szavazatcsökkentő szerepe. A leggyorsabban 

polarizálódó szavazókörökben (főleg stockholmi szavazókörök), már korábban is nagy volt a 

polarizációs index értéke (nem európai bevándorlók olyan helyekre költöznek, ahol már eleve 

nagyobb számban éltek), a Svéd Demokraták támogatottsága pedig alacsony. Azokban a 

szavazókörökben, ahol az európai bevándorlók mellett a nem európai bevándorlók miatt 

magasabb a polarizációs index (pl.: Bjuv 4, Djupadal) szintén javult a becslés. Ezekben a 

szavazókörökben a növekvő diverzitás nagyobb polarizációhoz vezet, és ez növeli a Svéd 

Demokraták támogatottságát (realisztikus csoportkonfliktus, státuszpolitikai megközelítés). A 

modell 5-be azonban ezek a szavazókörök nem illeszkednek be, hiszen a nem európaiak 

arányának növekedésével a polarizációs index is nőtt négy év alatt. 

A lineáris regresszió után a polarizáció változását tartalmazó modell 5-öt térbeli 

diagnosztikának vetettem alá a királynő és a legközelebbi szomszédok (Kn77) térbeli mátrix 

                                                 
83 Mivel ezek az országok a kulturális térképen Svédországtól messze találhatók, nagymértékben ők okozzák a 

községeknél észlelhető magas PHI értékeket. 
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alkalmazásával (21. táblázat). Hasonlóan a községi szintet vizsgáló modellekhez, a 

legközelebbi szomszédok (Kn77) gyengébb területi autokorrelációt eredményezett, a térbeli 

diagnosztika pedig ismét kimutatta az adatok nem helyhez kötött jellegét (Koenker-Bassett 

statisztika), a modellben meglévő torzítást (Jarque-Bera statisztika) és a területi autokorrelációt 

(Moran’s I). 

21. táblázat: A modell 5 alapján készített regresszióelemzés térbeli diagnosztikája 

Változók Királynő kontinuitás Kn77 

R2 0,508 0,508 

Korrigált R2 0,507 0,507 

AIC 36226 36226 

Jarque-Bera 617,06*** 617,06*** 

Moran’s I 0,5946*** 0,3574*** 

Koenker-Bassett 322,6951** 322,695** 

Lagrange Multiplier (lag) 5385,6974*** 5303,947*** 

Robust LM (lag) 421,06*** 202,234*** 

Lagrange Multiplier (error) 5645,408*** 30994,106*** 

Robust LM (error) 680,778*** 25892,39*** 

Megjegyzés: ***p<0,001 

 

25. ábra: A modell 5 reziduumainak térbeli eloszlása (Kn77 súlymátrix). Zárójelben az egyes 

kategóriákba sorolt szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 
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A Kn77 térbeli súlymátrixszal lefuttatott regresszió elemzés reziduumai a 25. ábrán láthatók. A 

községi elemzésel összehasonlítva kitűnik, hogy sokkal sűrűbb a Skåne megyében található 

alulbecslő klaszter és amíg a községeknél egy darab szélsőségesen túlbecslő poligonra kettő 

alulbecslő jutott, jelen esetben már 1:3 az arány. 

A szavazóköri szinten adathiány miatt nem tudtam PHI-t számolni, és figyelembe venni 

a kulturális különbségek szerepét, így a H1-es hipotézis elemzését nem tudtam elvégezni. A 

szélsőjobboldali pártok vizsgálata esetében gyakran mellőzött diverzitási indexek szerepe 

azonban megmutatkozott, hiszen a polarizációs index bevonása tovább javította a modell 

illeszkedését és árnyalta a diverzitás hatásáról alkotott képet. 

5.2.2.2. Kontextuális hatások 

A szavazóköri szinten is figyelembe vettem a halo hatás és a relatív depriváció 

lehetséges befolyásoló szerepét. A halo hatást ismét Miller és Grubesic (2020) nyomán 

kalkuláltam, a központi terület nem európai bevándorló arányából kivontam a szomszédok 

ugyanezen változójának átlagát. A nem európai bevándorlók százalékos aránya mellett az 

arányuk hároméves változására, továbbá a polarizációs indexre és annak változására is 

készítettem halo hatást kifejező változót. A halo hatás elméleti alapját továbbgondolva ezek a 

kontextuális tényezők is befolyásolhatják a bevándorlásellenes attitűdöt (szomszédokban 

gyorsan növekvő diverzitás nagyban csökkenti az ott élő újonnan érkezettekkel való pozitív 

kontaktok kialakulását). Ezek a kontextuális változók mind újak, használatuknak nincs 

szakirodalmi előzménye. A modellekben a jövedelmek medián értéke illetve a nem 

foglalkoztatottak arányának szerepeltetése multikollinearitást okozott, amit a Geoda 

Multicollinearity Condition Number 30-nál nagyobb (Matthews, 2006) értéke jelzett, ezért ezt 

a kettő változót nem szerepeltettem a halo hatás elemzése során. 

A nem európai bevándorlók arányának halo hatása a községi szinttel ellentétes 

eredményt mutat, és arra enged következtetni, hogy a szomszédaiknál több nem európai 

bevándorlóval rendelkező szavazókörökben erősebb a párt (22. táblázat). Ugyanerre az 

eredményre jutott Rydgren és Tyrberg (2020) kutatása a 2014-es választás alapján84. A 

diverzitás halo hatása tehát nem nyert megerősítést, sőt a szomszéd területekhez képesti 

nagyobb diverzitás növeli a Svéd Demokraták támogatottságát (korábbi modellek 

eredményével összevetve nem a diverzitás mértéke, hanem a szomszédokhoz mért különbsége 

a meghatározó). A Svéd Demokraták 25% feletti eredményt értek el Nybro 3, Krylbo és 

                                                 
84 Legerősebb kapcsolat a 9%-nál több nem európai bevándorlóval rendelkezó szavazókörökben volt 

megfigyelhető (Rydgren & Tyrberg, 2020). 
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Brunnsäng Västra szavazókörökben, miközben mindhárom közigazgatási egységben 20%-kal 

több nem európai bevándorló élt, mint a szomszédaik átlagos nem európai bevándorló értéke. 

Ugyan a halo hatás az eredeti várakozásoknak megfelelően megfigyelhető pár helyen 

(Almgårdenben 15%-kal kevesebb nem európai, mint a szomszédaiban, a Svéd Demokraták 

41%-ot értek el), ám nem minden heterogén szomszédokkal rendelkező homogén 

szavazókörben erős a szélsőjobboldal (pl. Gottsunda-Vårdsätra szavazókörben hiába 20%-kal 

több a szomszédok nem európai bevándorló arányának átlaga, mint a központi szavazóköré, a 

Svéd Demokraták csak 6,8%-ot értek el). A halo hatást megvizsgáltam egyéb területi 

lehatárolással is, amikor nem csak a közvetlen szomszédokat vettem figyelmbe. A másodrendű 

királynő módszer esetében (a szomszédokat és azok szomszédainak az átlagát veszi) esetében 

nem keletkezett szignifikáns kapcsolat, a tíz legközelebbi szomszédra (Kn10) készített halo 

hatást jelző változó esetében azonban megfigyelhető a halo hatás (p<0,1 szignifikancia szinten). 

Ebben az esetben a nem európai bevándorlók arányára készített halo hatás szignifikáns jellege 

a községi szinthez hasonlóan jelenik meg, és a tíz szomszédja átlagánál kevesebb nem európai 

bevándorlóval rendelkező szavazókörben erősebbek a Svéd Demokraták.  

A három év alatt a nem európaiak arányában bekövetkezett változás halo hatása a Svéd 

Demokraták támogatottságát szignifikánsan befolyásolja, úgy, hogy a környezetüknél 

lassabban diverzifikálódó szavazókörökben jobb eredményt ér el a szélsőjobboldali párt. A 

hatás bemutatására alkalmas Segevång Ö (Malmöben) szavazókör, ami egyrészt az előzőekhez 

illeszkedve (még) diverzebb, mint a szomszédai, ám a szomszédaiban nagyobb arányban nőtt a 

nem európai bevándorlók aránya (2,17% és 4,17%). Az itt élők félhetnek attól, hogy a környező 

lakókörnyékek is egyre diverzebbek lesznek, a saját szavazókörökkel együtt egy kiterjedt 

heterogén területté válhat a környék, és ez indokolhatja a Svéd Demokraták 27,4%-os 

támogatottságát. 

A polarizációs index halo hatása az eredeti elméletnek megfelően (a nem európai 

bevándorlók arányára készített halo hatással ellentétesen) érvényesül, és a szomszédaikhoz 

képest kevésbé polarizált szavazókörökben való élés növeli a Svéd Demokraták 

támogatottságát. Mivel azonban súlyozatlan polarizációs indexet alkalmaztam, nem lehet 

általánosságban kijelenteni, hogy a szomszédok a nem európai bevándorlók nagy aránya miatt 

polarizáltak. A polarizáltságot okozhatja a svédek és az európai bevándorlók közel azonos 

aránya is. A szomszédaihoz (PI=0,71) képest Gryteryd-Södra Hestra (PI=0,35) az egyik 

legkevésbé polarizált szavazókör. Gryteryd-Södra Hestra etnikai képét a svédek dominálják 

(90%), az európai (8%) és a nem európai bevándorlók (2%) aránya kevés. A leginkább 

polarizált szomszédjában viszont a már kisebb svéd többség (66%) mellett az európai (16%) és 
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a nem európai (18%) bevándorlók kiegyenlített aránya figyelhető meg, és a többi szomszéd is 

hasonlóan jellemezhető. Gryteryd-Södra Hestra esetében a diverzitás (kiindulási elméletnek 

megfelelő) halo hatása is észlelhető, hiszen a szavazókörben a szomszédaihoz képest 12%-kal 

kevesebb a nem európai bevándorlók aránya. Ezen okok miatt a Svéd Demokraták 33,8%-ot 

szereztek a 2018-as választáson. A polarizációnak és a nem európai bevándorlók arányának 

halo hatása azonban nem minden esetben ugyanolyan előjelű. Malmköpings Västra a 

szomszédaihoz képest ugyan több nem európai bevándorlóval rendelkezik, a polarizáltsága 

mégis jelentősen kisebb, mint a környező szavazóköröké a Svéd Demokraták pedig 22,9%-ot 

értek el. A modell 9-ben kimutatható az jelenség is, hogy a környező szavazókörök hiába 

polarizáltabbak, ha a vizsgált szavazókörben gyorsabban zajlik a polarizáció, az tovább 

növelheti a szélsőjobboldal támogatottságát. A vizsgált kontextuális vátozók együttes 

hatásának bemutatására ideális Bjuv 1 szavazókör, ahol a Svéd Demokraták 39,86%-ot értek 

el. Ez a kiugró eredmény nem csak a kontextuális hatások eredménye, mivel a választókör 

Skåne megyében található, ahol a Svéd Demokraták hagyományosan jobban szerepelnek. Bjuv 

1 szavazókörben a szomszédai átlagához képest több nem európai bevándorló élt (ám a 

szomszédok átlagosan polarizáltabbak voltak), és ugyan számuk növekedett 2015 óta, a 

környező szavazókörökben ez a folyamat még gyorsabban ment végbe (a polarizáció viszont 

Bjuv 1-ben erősödett jobban). A nem európai bevándorlók beérkezése (a vizsgált időtartamban 

49 fő) hatására a társadalom úgy polarizálódott, hogy a nem európai bevándorlók aránya 

megközelítette az európaiak arányát.
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22. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, halo hatással kiegészített modellek eredményei 

Változók Modell 6 Modell 7 Modell 8 Modell 9 

Alacsonyan képzettek (%) 
0,922 *** 

(0,013) 

0,908 *** 

(0,013) 

0,928 *** 

(0,014) 

0,919 *** 

(0,014) 

Nem európai bevándorló 

százalék (%) 

-0,786 *** 

(0,016) 

-0,823 *** 

(0,016) 

-0,89 *** 

(0,019) 

-0,923 *** 

(0,020) 

Δ Nem európai bevándorló 

százalék (%) 

0,665 *** 

(0,056) 

1,217 *** 

(0,082) 

1,081 *** 

(0,083) 

1,466 *** 

(0,109) 

Polarizációs index 8,04 *** (0,62) 
7,4097 *** 

(0,628) 

10,904 *** 

(0,833) 

10,761 *** 

(0,832) 

Δ Polarizációs index 
-15,802 *** 

(2,516) 

-15,049 *** 

(2,5) 

-12,1618 *** 

(2,53) 

10,761 *** 

(0,83) 

Halo nem európai 0,036 * (0,014) 
0,115 *** 

(0,016) 
0,24 *** (0,025) 

0,295 *** 

(0,027) 

Halo Δ nem európai - 
-0,671 *** 

(0,072) 

-0,58 *** 

(0,073) 
-1 *** (0,112) 

Halo polarizációs index - - 
-7,695 *** 

(1,21) 

-8,054 *** 

(1,21) 

Halo Δ polarizációs index - - - 
24,5067 (4,92) 

*** 

R2 0,498 0,505 0,508 0,510 

AIC 36351 36268 36230 36207 

Jarque-Bera 567,1051 *** 581,333 *** 527,956 *** 552,663 *** 

Moran’s I 0,344 *** 0,331 *** 0,322 *** 0,321 *** 

Koenker-Bassett 334,2178 *** 333,2917 *** 370,518 *** 374,703 *** 

Lagrange Multiplier (lag) 5292,557 *** 4913,4508 *** 4740,22 *** 4640,69 *** 

Robust LM (lag) 298,508 *** 294,926 *** 318,908 *** 313,2 *** 

Lagrange Multiplier (error) 28750,351 *** 26578,146 *** 25279,22 *** 20698,098 *** 

Robust LM (error) 23756,302 *** 21959,62 *** 20857,901 *** 25338,797 *** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal 

A halo hatások bevezetése javította a modellek illeszkedését (GeoDa szoftverben az alacsonyan 

képzettek aránya, nem európai bevándorlók aránya, Δ nem európai bevándorlók aránya, 

polarizációs index, Δ polarizációs index változókat tartalmazó modell R2 értéke 0,497 lett), és 

a területi autokorreláció is mérséklődött. Ám ahogy az a 26. ábrán látható, a szélsőségesen 

rosszul becslő szavazókörök száma nem csökkent jelentősen és a Jarque-Bera statisztika (22. 

táblázat) is torzított modellt jelez. 
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26. ábra: A modell 11 reziduumainak térbeli eloszlása (Kn77 térbeli súlymátrix). Saját 

szerkesztés. Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

A következőkben a relatív depriváció szerepét, a szomszéd választókörökkel szemben a medián 

jövedelemben és a nem foglalkoztatottak arányában meglévő különbséggel szemléltetem 

(hasonlóan a halo hatáshoz, spatial lag módszerrel kalkukálva, a központi terület értékéből 

kivonva a szomszédok átlagát). Az eredményekből látszik (23. táblázat), hogy a szomszédok 

átlagánál nagyobb medián jövedelem a modell alapján növeli a Svéd Demokraták 

támogatásának esélyét. Ám ez csak a p<0,1 szinten szignifikáns. Ezt ráadásul okozhatja a 

szomszédok diverzitása is (hasonlóan a községi szinthez), amit az is jelez, hogy ha a nem 

európai bevándorlók halo hatását is a modellben szerepeltetem, a jövedelem szerepe eltűnik. A 

központi szavazókörben és a szomszéd szavazókörökben élő nem foglalkozatottak arányának 

különbsége szignifikánsan befolyásoló változóként jelenik meg. Ahogy a községi modellben is 

(munkanélküliség esetében) a szomszédoknál kevesebb nem foglalkoztatott lakossal 

rendelkező szavazókörben erősebb a szélsőjobboldali párt. Ezt is okozhatja a nem 

foglalkoztatott lakosság és a nem európai bevándorlók aránya közötti kapcsolat, ám a program 

nem jelzett multikollinearitást a modellek esetében és a diverzitásnak, illetve annak 

változásának halo hatása sem írja felül a relatív depriváció szerepét. A szomszédok 

diverzitásának hatása ráadásul továbbra is a várakozásokkal és a kiindulási elmélettel ellentétes.  
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A szomszédokkal szemben meglévő nem foglalkoztatott és nem európai arány között eltérések 

is adódnak, például Uppsala Kungsgärdet szavazókörében, ahol a szomszéd választókörök nem 

európai arányának az átlaga 11%, míg a szomszédok nem foglalkoztatott lakosainak átlagos 

aránya 41,6%, amit az ott élő egyetemisták okoznak (ám a Svéd Demokraták itt nem szerepeltek 

jól, csak 7,13%-ot szereztek).  

23. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, relatív deprivációval kiegészítet modellek eredményei 

Változók Modell 10 

(Jövedelem) 

Modell 11 

(Jövedelem és 

Halo) 

Modell 12 (Nem 

foglalkoztatott) 

Modell 13 (Nem 

foglalkoztatott 

és Halo) 

Alacsonyan képzettek (%) 
0,923 *** 

(0,013) 

0,921 *** 

(0,014) 

0,939 *** 

(0,013) 

0,927 *** 

(0,014) 

Nem európai bevándorló 

százalék (%) 

-0,771 *** 

(0,015) 

-0,784 *** 

(0,016) 

-0,765 *** 

(0,015) 

1,463 *** 

(0,109) 

Δ Nem európai bevándorló 

százalék (%) 
0,683 *** (0,05) 

0,667 *** 

(0,056) 

0,691 *** 

(0,056) 

1,463 *** 

(0,109) 

Polarizációs index 
7,679 *** 

(0,627) 

7,975 *** 

(0,645) 

7,884 *** 

(0,622) 

10,809 *** 

(0,83) 

Δ Polarizációs index 
-15,791 *** 

(2,51) 

-15,838 *** 

(2,517) 

-15,478 *** 

(2,515) 

-32,97 *** 

(4,87) 

Rel. dep. jöv -0,004+ (0,002) -0,0013 (0,002)   

Rel. dep. nem 

foglalkoztatott 
- - 

-0,033 ** 

(0,011) 

-0,088 *** 

(0,017) 

Halo nem európai - 0,032* (0,016) - 
0,346 *** 

(0,029) 

Halo Δ nem európai - - - 
-1,001 *** 

(0,111) 

Halo polarizációs index - - - 
-6,612 *** 

(1,24) 

Halo Δ polarizációs index - - - 
23,915 *** 

(4,919) 

R2 0,497 0,498 0,498 0,512 

AIC 36355 36353 36350 36184 

Jarque-Bera 579,56 *** 565,588 *** 628,690 *** 593,560 *** 

Moran’s I 0,343 *** 0,344 *** 0,338 *** 0,321 *** 

Koenker-Bassett 333,3 *** 346,584 *** 335,669 *** 385,705 *** 

Lagrange Multiplier (lag) 5356,37 *** 5427,5899 *** 5230,904 *** 4567,794 *** 

Robust LM (lag) 316,666 *** 307,293 *** 328,062 *** 298,349 *** 

Lagrange Multiplier (error) 28640,948 *** 28827,718 *** 27786,78 *** 25018,459 *** 

Robust LM (error) 23601,235 *** 23707,422 *** 22883,94 *** 20749,013 *** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal 

A községi szintű elemzéshez hasonlóan három kategóriára osztottam a svéd szavazóköröket és 

ezek alapján regressziós elemzést futtattam le a szomszédokhoz képest mért foglalkoztatottsági 

helyzet szerepének árnyalására (24. táblázat). A szavazóköröket Rydgren és Tyrberg (2020) 
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tanulmányához hasonlóan85 a szomszédos választókerületek nem európai bevándorló aránya 

alapján alacsony (szomszédok nem európai bevándorló átlaga <4%); közepes (4%<szomszédok 

nem európai bevándorló átlaga<9%) és magas (szomszédok nem európai bevándorló 

átlaga>9%) szintű csoportokra bontattam. Ezekben az elemzésekben a szavazókör jövedelmi 

és foglalkoztatottsági helyzetét is szerepeltettem (SPSS programban), mivel a 

multikollinearitást jelző VIF értékek a határérték alatt maradtak. Az alacsony és közepes 

diverzitású szomszédokkal jellemezhető szavazókörökben az általános modellhez hasonlóan az 

növeli a Svéd Demokraták támogatottságát, ha a szavazókör szomszédai rosszabb 

foglalkoztatási mutatóval jellemezhetők. Ez a tendencia azonban a diverz környezetben 

található szavazókörökben megfordul és a hipotézisnek megfelelően a szomszédainál több nem 

foglalkoztatott egyénnel rendelkező szavazókörökben erősebbek a Svéd Demokraták. A 

környezeténél homogénebb (12,27% nem európai bevándorló arány, míg a szomszédainak 

átlaga 13,32%) Skomaberget (Uppsala) szavazókörben a Svéd Demokraták 20,63%-ot értek el, 

amihez a modell szerint hozzájárult, hogy míg Skomanergetben a lakosság közel 35%-a nem 

volt foglalkoztatva, a környező szavazókörökben ez az érték átlagosan csak 19,5%. Uppsalában 

ezt a magas nem foglalkoztatott arányt okozhatják az egyetemisták is, körükben azonban nem 

népszerűek a Svéd Demokraták (Oscarsson & Holmberg, 2016). A szomszédokhoz képest 

magasabb nem foglalkoztatott arány szavazatnövelő hatása diverz területeken is 

megmutatkozik. Erre példa Älgbacken (lakosság 43%-a nem európai), ahol a Svéd Demokraták 

22,47%-ot értek el. Älgbacken lakosságának 47,6%-a nincs foglalkoztatva, míg a szomszéd 

szavazókörökben ez az arány átlagosan 28,56%. 

  

                                                 
85 a szerzők nem a szomszédok, hanem a központi szavazókör diverzitása alapján csoportosítottak 
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24. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, a szomszédok nem európai bevándorló arányának átlaga alapján 

kategorizált szavazókörökön lefuttatott modellek eredményei 

Változók Alacsony Közepes Magas 

Alacsonyan képzettek (%) 0,673 *** (0,063) 0,812 *** (0,029) 0,688 *** (0,020) 

Nem foglalkoztatottak (%) 0,085 (0,081) 0,077 ** (0,032) -0,418 *** (0,020) 

Medián jövedelem (ezer SEK) 0,157 *** (0,008) -0,023 (0,003) -0,433 *** (0,003) 

Nem európai bevándorló százalék 

(%) 
-0,572 *** (0,108) -0,648 *** (0,044) -1,104 *** (0,019) 

Δ Nem európai bevándorló 

százalék (%) 
0,111 * (0,267) 0,127 *** (0,115) 0,286 *** (0,060) 

Polarizációs index 0,338 *** (2,491) 0,245 *** (0,115) 0,286 *** (0,946) 

Δ Polarizációs index -0,038 (8,316) -0,030 (4,115) -0,108** (3,520) 

Rel. dep. nem foglalkoztatott -0,168 *** (0,082) -0,157*** (0,036) 0,074 ** (0,018) 

Elemszám 1033 2592 2379 

R2 0,357 0,573 0,506 

Korrigált R2 0,352 0,572 0,505 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal 

 

Szavazóköri szinten is sikerült igazolni a diverzitás (nem európaiak aránya) változásának halo 

hatását, ráadásul a polarizációs index és annak változásának kontextuális hatása is azonosítást 

nyert, ami tovább árnyalhatja a halo hatás feltárására irányuló nemzetközi kutatásokat. A 

szomszédos szavazókörökkel szemben megmutatkozó relatív depriváció a diverz 

szomszédokkal rendelkező szavazókörökben növeli a Svéd Demokraták támogatottságát, ami 

a szélsőjobboldali pártok támogatottságának egy új aspektusát jelenti (Sümeghy, 2021b). 

5.2.2.3. Térbeli modellek 

A modell 13 térbeli elemzésének eredményéből látható, hogy a kontextuális hatások bevezetése 

után is fennáll a rossz becsléssel rendelkező szavazókörök területi autokorrelációja. A 

Lagrangre Multiplier alapján spatial lag és a spatial error modellekhez tartozó értékek is 

szignifikánsak, ez alapján nem lehet kiválasztani a térbeli függőséget legjobban leíró, és feloldó 

módszert. Érdemes lehet a SARMA elemzés használata is, ám ahogy Anselin (1988) 

megállapította, valójában sosem ez a tökéletes specifikáció. A spatial lag és a spatial error 

modellek közötti döntés meghozatalára alkalmas még ezeknek a modelleknek a megalkotása és 

az így keletkezett pszeudo R-négyzetek és az átlagos négyzetes hiba gyökök (RMSE) 

összehasonlítása (Hällmark & Ljungquist-Baldesi, 2018). Ezek a módszerek azonban ellentétes 

eredményre vezettek (25. táblázat). A pszeudo R-négyzet szerint a spatial lag (a spatial error 

modellnél még a klasszikus OLS is jobbnak bizonyulna), míg az RMSE szerint a spatial error 
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modell alkalmazása javallott. Ez, illetve a Lagarange multiplier eredménye alapján kijelenthető, 

hogy a térbeli függőség mindkét formája (egy változó szomszédsági hatása, illetve az adott 

helyre specifikus változó figyelmen kívül hagyása) képes lehet leírni a meglévő térbeli 

mintázatot, emiatt mindkettő térbeli regresszió elemzést elvégeztem.  

25. táblázat: Az OLS, a spatial lag és a spatial error modellek illeszkedésének vizsgálata 

 OLS Spatial lag Spatial error 

Pszeudo R-négyzet 0,512 0,555 0,488 

RMSE 4,91 3,21 3,17 

 

26. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő térbeli modellek eredményei 

Változók Spatial lag Spatial error 

Alacsonyan képzettek (%) 0,317 *** (0,011) 0,481 *** (0,571) 

Nem európai bevándorló százalék (%) -0,282 *** (0,015) -0,602 *** (0,036) 

Δ Nem európai bevándorló százalék (%) 0,231 ** (0,072) 0,666 *** (0,14) 

Polarizációs index 4,267 *** (0,597) -20,641 *** (6,305) 

Δ Polarizációs index -5,287 + (3,19) 8,812 ** (1,58) 

Rel. Dep. nem foglalkoztatott 0,009 (0,011) -0,021* (0,009) 

Halo nem európai -0,78 *** (0,02) 0,171 *** (0,317) 

Halo Δ nem európai -0,004 (0,07) -0,352 ** (0,11) 

Halo polarizációs index 3,43 *** (0,818) -1,7 (1,37) 

Halo Δ polarizációs index -2,513 (3,22) 11,2 * (5,09) 

W 0,736 *** (0,009) - 

Lambda - 0,812 *** (0,008) 

R2 0,792 0,797 

AIC 31846,4 31932 

Likelihood Ratio 4339,735 *** 4251,806 *** 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizált együtthatók, zárójelben a 

standard hibákkal. Modellek adatainak forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai 

Hivatal 

Az eredményekből kitűnik (26. táblázat), hogy a modellekben bevezetett új változók mindkét 

esetben szignifikánsan befolyásoló tényezőnek bizonyultak86. Az új változó a spatial lag 

esetében a Svéd Demokraták szomszédsági hatását jelző W, míg a spatial error modellben a 

térbeli hibákat jelző Lambda, ami egy a modellben nem szereplő háttérváltozót jelez.  A spatial 

lag modellben megjelenik a spill-over hatás (LeSage & Pace, 2014). A koefficiens alapján a 

Svéd Demokraták támogatottságának 1 százalékos növekedése a szomszédos körzetekben a 

                                                 
86 A spatial lag és a spatial error modellt elsőrendű királynő térbeli súlymátrixszal futtattam le, a legközelebbi 

szomszédok módszere ezen modellek esetében nem alkalmazható. 
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Svéd Demokraták 0,38 százalékos növekedésével jár. Ahogy Hällmark és Ljungquist–Baldesi 

(2018) tanulmányában is megfigyelhető volt, a térbeli regressziós elemzéssel egyes változók 

elvesztették szignifikáns jellegüket a kiindulási OLS modellekhez képest. A spatial lag esetében 

a szomszéd szavazókörök hatása csak a nem európaiak arányára illetve a polarizációs indexre 

alkotott halo hatás képében jelenik meg. A korábban szignifikáns változók (relatív depriváció, 

halo Δ nem európai, halo Δ polarizációs index) szerepét felülírta a Svéd Demokraták 

támogatottságának szomszédsági hatása. A nem európaiak arányának halo hatása ráadásul az 

elméleti háttérnek megfelelően alakul, egy diverz szomszédokkal rendelkező homogénebb 

szavazókörben nagyobb a szélsőjobboldali párt támogatottsága. A párt szomszédsági hatására 

alkotott változó legnagyobb értékei Skåne és Blekinge megyékben találhatók (Oderljunga 

szavazókörben 6%-kal jobb eredményt becsült a spatial lag modell, mint az OLS), míg a 

legkisebbek Malmöben észlelhetők. A spatial error modellben a polarizációs index és a Δ 

polarizációs index változójának előjele megfordult, és e szerint a kevésbé polarizált, de gyorsan 

polarizálódó szavazókörökben nagyobb a Svéd Demokraták támogatottsága. A szomszédsági 

szerepek közül a nem foglalkoztatottak arányában meglévő különbségek és a halo hatás is ismét 

szignifikánsak (kivéve a halo polarizációs indexet), az OLS modelleknek megfelelően. A térbeli 

hibákból képzett változó értéke (hasonlóan a W-hez) Skåne megyében a legmagasabb (ám a 

becsült Svéd Demokraták eredmény elmarad a spatial laggal becsült eredményektől), míg 

Malmöben és Stockholmban a legkisebb. Az egyes modellek reziduumainak térbeli 

elhelyezkedését nem az eddigi ábráknak megfelelően, hanem Hällmark és Ljungquist–Baldesi 

(2018) nyomán a reziduumok lokális autokorrelációs (lokális Moran’s I; LISA) elemzésének 

térképeivel szemléltetem.  

A 27. ábrán látható, hogy az OLS modellek hatására két kiterjedt területen rossz becslést 

ad a modell. Az északi megyékben (Norrbotten, Västerbotten, Jämtland és Västernorrland) a 

valós alacsony támogatottságot a modell túlbecsüli. A Svéd Demokraták gyengébb szereplését 

ezen a területen történelmi hagyományok és a gazdaság szerkezete okozza. A bányászatra, 

iparra és a földművelésre épülő gazdasággal rendelkező községekben a Bal Párt és a 

Szociáldemokrata Párt hagyományosan erősebb. A Svédországban kiemelt fontosságú munkás 

szakszervezetek (LO) ezen pártok támogatottságát tovább fokozzák (Oscarsson & Holmgren, 

2016). Ezekben a szavazókörökben az osztályalapú szavazás különösen erős (Oskarson, 2015). 

Ráadásul a Svéd Demokratáknak sokáig nem épült ki a politikai szervezete a térségben (nem 

voltak aktivisták, párttagok, pártházak), és ez a lemaradás még napjainkban is megfigyelhető87. 

                                                 
87 Érdekesség, hogy amint azt egy tanulmányomban kimutattam, a második világháború előtt a náci Sveriges 

nationella förbund Észak-Svédországban érte el az egyik legjobb eredményét 5,5%-kal, ennek azonban tisztán 
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Észak-Európa országaiban komoly harc indult meg a szélsőjobboldal és a baloldal között a 

hagyományos munkásosztály megnyerésére, aminek következtében Svédországot leszámítva a 

többi államban a szélsőjobboldal sikeresen elnyerte a baloldal munkás szavazóinak egy részét 

(Salo & Rydgren, 2021). Svédországban ez csak kis mértékben sikerült (Oskarson & Demker, 

2015), köszönhetően a munkás szakszervezetek határozott elhatárolódásának. 

A másik egybefüggő rossz becsléssel rendelkező terület Dél-Svédországban, Blekinge 

és Skåne megyékben található. A modell alulbecsüli a párt támogatottságát, a valós eredmények 

alapján azonban ez a terület a párt fő szavazóbázisa. Svédország ugyan stabil választási 

mintázattal jellemezhető, a Svéd Demokraták esetében azonban különösen erős támogatottság 

figyelhető meg Skåne és Blekinge megyékben (Oscarsson et al., 2018). A Svéd Demokraták 

erősödésével egy markáns változás következett be az ország déli részén, ahol egy új választási 

profillal rendelkező községek sávja keletkezett (Michaud et al., 2020). Michaud és 

munkatársainak (2020) elemzése megállapította, hogy az általuk alkotott „Far South” kategória 

községei erős Svéd Demokraták felülreprezentációval és jelentős Szociáldemokrata illetve Bal 

Párt alulreprezentációval jellemezhetők. Azonban az, hogy ez a jelenség miért alakult ki így, 

még a svéd politikai elemzők számára is talány. Henrik Oscarsson és Sören Holmberg a skånei 

lakosok Svéd Demokratákra való voksolási hajlamát „több mint rejtély”-nek írják le (Oscarsson 

& Holmberg, 2016). Sannerstedt a Svéd Demokraták Skåne megyei kiugró teljesítményét 

Skånegapet névvel illette (Sannerstedt, 2017), utalva ezzel Skåne és az ország többi része 

között, a párt teljesítményét tekintve megfigyelhető résre. A szerző szerint e rés, a Svéd 

Demokraták előnye egyre szűkül (a legnagyobb különbség 2002-ben volt megfigyelhető). A 

skånei eltérés magyarázatára egyéni, politikai kultúrában fellelhető, történelmi és kontextuális 

elméletek is születtek. Sannerstedt (2017) kutatása bebizonyította, hogy a Svéd Demokraták 

előnye nem abból származik, hogy a pártot alapból támogató alacsonyan képzett, 

munkásosztályba tartozó férfiak túl lennének reprezentálva a megyében, továbbá a bevándorlást 

ellenzők száma sem magas az országos átlaghoz képest. Azonban a skånei lakosoknak a 

politikusokba és a svéd parlamentbe vetett bizalma alacsonyabb, mint az ország többi részéé, 

illetve a demokrácia működésével is elégedetlenebbek (Johannson, 2020), így a 

szélsőjobboldali populista párt könnyen megnyerhette magának a potenciális szavazókat. Egy 

másik magyarázat szerint Skåne megyében hagyományosan erősek a lokális, bevándorlást 

ellenző pártok (Skånepartiet, Sjöbopartiet, Folkets Väl, Framstegspartiet) és ezek előkészítették 

a politikai terepet a Svéd Demokraták számára. A kínálat hipotézis szerint egy párt 

                                                 
kontextuális oka (Sümeghy, 2018). Ez a terület volt szomszédos a Szovjetunióból érkező kommunizmussal, 

amelyet fel kellett tartóztatni (Berglund, 2004). 
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támogatottsága nagy részben a helyi aktivitásnak köszönhető. Erlingsson és kollégái (2012) 

alátámasztották, hogy a Svéd Demokraták korai előretörésében nagy szerepe volt a párt helyi, 

skånei szervezeteinek és jelöltjeinek. Ezeknek a történelmi hatásoknak azonban idővel el 

kellene tűnnie, a skånei túlteljesítés viszont még mindig fennáll (Sannerstedt, 2017). Születtek 

földrajzi, a megye kontextuális helyzetéből kiinduló magyarázatok is. Ezek alapja, hogy a 

periférián elhelyezkedő területek hajlamosabbak populista pártot támogatni, illetve, hogy a 

közeli Dániából, ahol már korábban is jelen voltak az erős bevándorlás-ellenes pártok, vették 

át a szélsőjobboldali eszméket (Sannerstedt, 2017). Kutatásom során ez utóbbi állítást 

vizsgáltam meg, és a Svéd Demokraták kiemelkedő eredményét a Dániába történő ingázással 

és a dán nyelvű média fogyasztásával kíséreltem megmagyarázni, egy Skåne megyei kérdőív 

másodelemzésével. Az elemzés eredménye negatív lett, a dán média közül egyedül a dán nyelvű 

TV csatornák nézése növeli a Svéd Demokratákra való voksolás esélyét (p<0,1 szinten), míg a 

Svéd Demokrata szavazókra nem jellemző a Dániába való ingázás (Sümeghy, 2021c)88. 

Az ábrák alapján (27–29. ábra) OLS modellhez képest a spatial lag és a spatial error is 

alkalmasabbnak bizonyult. Megszűnt az északi szavazókörökre jellemző túlbecslő klaszter és a 

szomszédsági hatás illetve a térbeli hibáknak a modellbe való bevezetése is javította az 

illeszkedést azokban a szavazókörökben, amik a túlbecslő klaszterben alulbecslőként jelentek 

meg. A túlbecslő klaszter illetve az ebbe beágyazott néhány alulbecslő szavazókör a spatial lag 

és a spatial modellben is ugyanazon a helyen (Haparanda, Umeå, Skellefteå, Norsjö, 

Robertsfors, Lycksele környéke) maradt meg. Itt olyan hatás okozhatja a párt vártnál gyengébb 

teljesítményét, melyet a modellek nem képesek jelezni. A Göteborgtól keletre fekvő (Dalsland) 

illetve a Västmanland, Södermanland, Örebro megyékben található alulbecslő klasztert a térbeli 

modellek (különösen a spatial lag) szintén felszámolták és jobb becslést alkottak a Svéd 

Demokraták eredményére. A Skåne megyei alulbecslés azonban nem szűnt meg, ám míg az 

OLS szinte mindegyik szavazókörben alulbecsült itt, a spatial lag és a spatial modell egyes 

szomszédos szavazókörökben már felülbecsülte a szélsőjobboldali párt támogatottságát. Ez 

alapján a szomszédsági hatás és térbeli hibákból származtatott lambda nem egyenlő erővel 

érvényesül az egyes szavazókörökben. A spatial error modell a spatial laghoz képest egy 

területen eredményez még jelentős javulást, ez pedig Västra Götaland és Jönköping megyék 

déli része. A Svéd Demokraták szomszédsági hatása az OLS modellhez képest alulbecsült, ám 

az error modell ezt megszüntette. Ezen a területen egy a modellekben nem szereplő helyi 

tényező okozhatja a szélsőjobboldali pártnak az országos mintázattól elütő magasabb 

                                                 
88 Az elemzés a disszertáció első verziójában részletesen szerepelt, azonban terjedelmi korlátok miatt végül 

eltávolítottam. 
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támogatottságát. Ugyan az ábrákon is látható módon a térbeli függőség már kevésbé 

érzékelhető az OLS modellhez képest, a Likelihood Ratio szignifikáns értéke a spatial lag és a 

spatial error esetében is még feloldatlan térbeli függőséget jelez, amit Skåne megye speciális 

jellege okoz.  

 

27. ábra: Az OLS modell 13 reziduumai alapján készített lokális autokorreláció eredménye 

(Kn77 súlymátrix). Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 
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28. ábra: A spatial lag modell reziduumai alapján készített lokális autokorreláció eredménye 
(Kn77 súlymátrix). Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

 

29. ábra: A spatial error modell reziduumai alapján készített lokális autokorreláció 

eredménye (Kn77 súlymátrix). Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt szavazókörök száma 

látható 

Forrás: saját szerkesztés 
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A térbeli regresziós modellek után földrajzilag súlyozott regressziót futtattam le az ArcGIS 

programban. A kiindulási modellem a modell 13 volt (leszámítva a polarizációs és a Δ 

polarizáció változását, amikkel a lokális multikollinearitás miatt nem futott le a modell), az 

utolsó olyan modell, ahol a szignifikáns Koenker-Bassett teszt nem helyhez kötött jelleggel 

rendelkező adatokra utalt. Ebben a modellben több halo hatás is szerepel, ami nem probléma, 

hiszen a diverzitás halo hatása már Miller és Grubesic (2020) földrajzilag súlyozott regresszió 

modelljében is változóként szerepelt. A községek szintjén elvégzett elemzéshez hasonlóan a 

térbeli szűrőt ismét adaptívként definiáltam, a sávszélességet pedig először a CV módszerrel 

határoztam meg. Ugyan az ezzel a sávszélességgel készített modell is jó illeszkedéssel 

rendelkezett, szomszédnak minden egyes szavazókör esetében a teljes elemszám több mint 

10%-át határozta meg (27. táblázat). Ugyan így is kivehetőek regionális mintázatok89, ezek a 

helyi különbségeket elfedik és például alig volt olyan szavazókör, ahol az alacsonyan képzettek 

aránya ne lett volna a Svéd Demokraták eredményére pozitívan ható tényező. Emiatt Valdezhez 

(2014) hasonlóan kísérleteztem az optimális sávszélességgel és a korábban már alkalmazott 

módszer szerint az elemszám négyzetgyökét állítottam be, vagyis a 77 legközelebbi 

szomszéddal kalkuláltam. Ezzel a módszerrel a CV-vel szemben még jobb illeszkedést sikerült 

elérni, és a még ennél is kevesebb szomszéddal végzett földrajzilag súlyozott regresszióhoz 

képest az egyes koefficiensek térbeli mintázatai jól kivehetőek.  

27. táblázat: A Svéd Demokraták szavazóköri szintű választási eredményeit (2018) függő 

változóként kezelő, modell 13 változóit tartalmazó, különböző sávszélességgel lefuttatott 

földrajzilag súlyozott regressziós modellek illeszkedése 

 GWR CV sávszélesség GWR Kn77 sávszélesség 

Elemszám 6004 6004 

R2 0,733 0,86 

Korrigált R2 0,72 0,80 

AICc 32937,9 11162,2 

 

A GWR után keletkezett reziduumok lokális autokorrelációs elemzése a 30. ábrán látható. A 

földrajzilag súlyozott regresszió alapjául szolgáló OLS modellhez képest jelentős javulás 

figyelhető meg, a spatial lag és a spatial error azonban kevesebb rosszul becslő klasztert 

alkotott. A GWR a korábbi modellekhez képest jobban kezeli a skånei alulbecslést (alkotott 

viszont egy alulbecslő klasztert Norrbotten nyugati részén), ez már csak a megye nyugati részén 

van jelen. A térbeli modellekhez hasonlóan a GWR sem tudta kezelni azt az Umeå térségben 

                                                 
89 Lásd Valdez (2014) 1000 szomszéddal alkotott térképét. 
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megmutatkozó jelenséget, aminek hatására a Svéd Demokraták a modellek becsült értékékeihez 

képest gyengébb eredményt érnek el. 

 

30. ábra: A földrajzilag súlyozott regresszió modell reziduumai alapján készített lokális 

autokorreláció eredménye (Kn77 súlymátrix). Zárójelben az egyes kategóriákba sorolt 

szavazókörök száma látható 

Forrás: saját szerkesztés 

A GWR modell reziduumait is megvizsgáltam, hogy nem áll-e fent a globális autokorreláció 

problémája. A GeoDa programban Kn77 térbeli súlymátrixszal lefuttatott elemzés Moran’s I 

értéke 0,084 lett a p<0,01 szignifikanciaszinten (z-érték=43,78). Ez az OLS modellekhez képest 

kevésbé jelentős térbeli autokorrelációt jelez. 

A községi szintre készített GWR elemzéshez képest az egyes változók koefficienseit a 

jobb átláthatóság kedvéért Miller és Grubesic (2020) módszerét követve egymás melletti 

térképeken ábrázolom. A térképeken a változókhoz tartozó pszeudo t-értékek (a koefficiens és 

a hozzá tartozó standard hiba hányadosa) láthatók, a nem szignifikáns (-1,96 és 1,96 közötti) 

sávot pedig fehér színnel jeleztem (31–32. ábra). Az egyes változók esetében egy az OLS 

modellnek megfelelő, illetve (amennyiben van) egy azzal ellentétes irányba ható pszeudo t-

érték tömörülést hozok példaként. 
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31. ábra: A földrajzilag súlyozott regressziómodellben szereplő változók pszeudo t-értékei A-

D.: A=Alacsonyan képzettek (%); B=Nem európai bevándorló százalék (%); C=Δ Nem 

európai bevándorló százalék (%); D=Polarizációs index 

Forrás: saját szerkesztés 
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32. ábra: A földrajzilag súlyozott regressziómodellben szereplő változók pszeudo t-értékei E-

H.: E=Δ Polarizációs index; F=Halo nem európai; G=Halo Δ nem európai; H=Rel. dep. nem 

foglalkoztatott 

Forrás: saját szerkesztés 
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Alacsonyan képzettek aránya (A): Ország nagy részében az OLS modell 13-nak megfelően 

növeli a Svéd Demokraták támogatottságát. Stockholmban a változó nem szignifikáns (ahogy 

Göteborg és Malmö bevándorlók lakta szavazóköreiben sem), a főváros bevándorló lakta 

területeiben pedig az alacsonyan képzettek nagyobb aránya csökkenti a szélsőjobboldali pártra 

való voksolás esélyét. Szintén nincs befolyással az északi Norrbotten és Västerbotten megyék 

nyugati, ritkán lakott szavazóköreiben  

Nem európai bevándorlók aránya (B): A korábbi modelleknek megfelelően csökkenti a Svéd 

Demokraták támogatottságát. Egybefüggő terület Malmöben és Skåne megyében, amelyben 

szerepet játszik a bevándorlókkal való együttélés hosszabb hagyománya (Valdez, 2014). 

Stockholm és Göteborg külső szavazóköreiben ugyanez az erős negatív hatás figyelhető meg. 

A községi szinthez képest nincs olyan kiterjedt terület, ahol a nem európai bevándorlók aránya 

növelné a szélsőjobboldal erejét (a községi szinten ez az északi községekben volt 

megfigyelhető, ahol elhanyagolható a nem európaiak aránya). Ennek oka, hogy a községi 

szinten kalkukált PHI az egyes európai csoportokkal is súlyoz. Ahol a PHI szavazatnövelő 

hatást generált, előfordulhat, hogy ez az európai bevándorlók miatt van (akár az ő elutasításuk 

miatt, akár az ott élő európai bevándorlóknak az országos átlaghoz képest meglévő nagyobb 

Svéd Demokraták támogatottsága).  

Δ nem európai bevándorlók aránya (C): Erős szavazatnövelő hatás Växjöben, Gotlandon, 

Nyköpingben és a nagyvárosok közül egyedül Malmöben. Växjöben a növekedés nem gyors, a 

három év alatt a szavazókörök többségében 1–2% alatti értékkel nőtt csak a nem európai 

bevándorlók aránya. Habár a Svéd Demokraták Växjö belvárosi szavazóköreiben 10% körüli 

eredménnyel jellemezhetők, ez is jóval több, mint amit a nem európai bevándorlók arányára 

alkotott globális modell indikálna. A község külső szavazóköreiben, azonban ugyanilyen kis 

növekedés mellett már a 25%-ot is meghaladta a párt eredménye. 

Polarizációs index (D): Elsősorban a homogén szavazókörökben társul magas koefficienssel. 

Ezeken a területeken (Gotland, Haparanda) a nem európaiak aránya jellemzően alacsony (1–

2%) körüli, a polarizációban elsősorban az európai bevándorló csoportra lehetnek veszélyesek. 

Ugyanez a folyamat észlelhető Stockholm és Göteborg egyes szavazóköreiben, ahol a nem 

európai bevándorlók aránya (4–7%) megközelítette az európai bevándorlókat, ezzel kiváltva 

körükben a Svéd Demokratákra való szavazást. Malmöben viszont már 40% nem európai 

bevándorló aránnyal rendelkező szavazókörök is beletartoznak ebbe a kategóriába, itt a 

polarizációt tekintve már a svéd többség arányát közelítik meg. A polarizáció ellentétes, 

szavazatcsökkentő szerepe jóval kevesebb helyen jelenik meg (pl.: Värnamo, Dals-Ed). Ezeken 
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a helyeken jellemzően a magas polarizációs index az európai bevándorlók nagyobb arányának 

köszönhető.  

Δ Polarizációs index (E): Modelleknek megfelelő megatív hatás Västra Götaland megyében 

(Orust, Trollhättan, Vänersborg, Grästorp). A polarizációs index alig nőtt, a nem európai 

bevándorlók aránya a legtöbb szavazókörben még a 3%-ot sem éri el. A nem európai 

bevándorlók aránya megközelítette az európai bevándorlók arányát, ám ez nem váltotta ki a 

Svéd Demokratákra való szavazást. Hasonlóan erős negatív hatású klaszter Orsa, Härjedalen, 

Ljusdal, Älvdalen községek egyes szavazóköreiben. A gyors polarizáció azonban növeli a Svéd 

Demokraták támogatottságát Trelleborgban, Malmö keleti peremén vagy Landskronában. 

Halo nem európai bevándorló (F): A pozitív pszeudo t-értékekkel rendelkező területek 

elhelyezkedése hasonlóságot mutat a Δ nem európai bevándorlók aránya térkép mintázatával. 

Ezekben a választókörökben nő a nem európai bevándorlók aránya, ráadásul a szomszédos 

szavazókörökhöz képest már eleve diverzebbek voltak. Szintén a szomszédokhoz képest 

nagyobb arányú nem európai bevándorlóval rendelkező szavazókörökben népszerűbbek a Svéd 

Demokraták Haparanda és Övertorneå térségében illetve Karlskronában. A korábbi 

kutatásoknak megfelelő halo hatással (diverz szomszédokkal rendelkező homogén körzetekben 

erősebbek a szélsőjobboldali pártok) jellemezhető terület figyelhető meg például Aneby, Eksjö, 

Vara, Falköping községekben. Szintén megjelenik Malmö városának délnyugati részén, ahol a 

szomszédainál jóval homogénebb Lindeborg NV körzetben okoz nagyobb Svéd Demokraták 

támogatottságot. 

Halo Δ nem európai bevándorló (G): Az OLS modellek szerint, ha a szomszédos 

szavazókörökben jobban nő a nem európaiak aránya, a központi szavazókörben erősödik a 

szélsőjobboldali párt. Ennek megfelelő hatás észlelhető Simrishamn, Tomelilla, Ystad 

községekben, Malmö keleti peremén, de a legkiterjedtebben Växjöben jelenik meg. Växjö 

szomszédságában (Uppvidinge, Högsby, Nybro, Hultsfred) azonban már a szomszédok 

üteménél gyorsabb diverzifikálódás hatása érvényesül és pozitív a koefficiens. A Δ nem európai 

bevándorlók aránya térképpel összevetve egybeesések állapíthatók meg. Växjöben a kis 

diverzifikálódás mellett a környező szavazókörök gyorsabb diverzifikálódása is hozzájárul a 

Svéd Demokraták sikeréhez. 

Relatív depriváció nem foglalkoztatott (H): A modellben megjelenő negatív hatás 

(szomszédokhoz képest kevesebb nem foglakoztatott) egybefüggően Skåne megyében (Sjöbo, 

Kristianstad, Tomelilla) jelenik meg, ahol a diverzitás halo hatásának a GWR szerint nincs 

szerepe. Ezek a szavazókörök a szomszédaikhoz hasonlóan diverzek (3% körüli bevándorló), 

vagy akár homogénebbek is, ám a szomszédaikban mégis magasabb a nem foglalkoztatottak 
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aránya. Egyrészt ezt okozhatják a Kristianstadi Egyetemen tanuló hallgatók (egyetemisták 

körében nem népszerűek a Svéd Demokraták), másrészt pedig a svéd vagy európai 

munkanélküliek, akikkel a szavazókörben élők találkozhatnak, beszélhetnek, illetve 

megtapasztalhatnak a svéd jóléti rendszerrel való visszaéléseket is. A szomszédokhoz képest 

vélhetően rosszabb gazdasági helyzet, amit a nem foglalkoztatottak arányában meglévő 

különbség indikál, megjelenik Södertälje keleti részén. Például Grusåsen-Listonhill S 

szavazókörben a Svéd Demokraták 26,05%-ot értek el, miközben a szomszédokhoz képest 8%-

kal több nem foglalkoztatott élt ott, viszont csak 2%-kal több nem európai (23,7% nem európai). 

Ez a terület is beleillik a 24. táblázatban az átlagosan magas diverzitású szomszédokkal 

rendelkező szavazókörök közé. 

A térbeli modellezés hasznossága a szavazóköri szinten is bebizonyosodott. Az így 

alkotott modellek jobb illeszkedéssel rendelkeznek, mint az OLS modellek, továbbá a 

reziduumok lokális autokorrelációját jelző térképek is jelentős javulást jeleznek. A térbeli 

modellek segítenek továbbá feltárni a térbeli függőséget okozó faktorokat, így került 

azonosításra a Svéd Demokraták spill-over hatása. A földrajzilag súlyozott regresszió a községi 

szintű elemzéshez képest jóval részletesebben fedte fel az egyes változók erejében meglévő 

differenciákat, amik a párt lokális támogatottságát jelentősen befolyásolják. Ugyan az OLS 

modellekben az új kontextuális változók csupán kis mértékben javították az illeszkedést, a 

földrajzilag súlyozott regresszió segítségével az adatok nem helyhez kötött jellegének 

vizsgálatával azonban ezen változók szerepe további megerősítést nyert. Sikerült azonosítani 

olyan területeket, ahol a kontextuális változóknak az országos modellhez képest jóval 

jelentősebb szavazatnövelő szerep tulajdonítható. Ezen jelenségek kimutatása azért is fontos, 

mert a földrajzilag súlyozott regresszió által kijelzett településeken a következő választások 

előtt zajló, a lokálisan  befolyásoló problémákat kihangsúlyozó szélsőjobboldali kampány még 

több potenciális szavazót mozgósíthat. 
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5.3.  Diverzitás és a bizalom kapcsolata Västra Götaland megyében 

Az előző fejezetben megmutatkoztak a PHI alkalmazásának előnyei, és a H1-es hipotézis 

megerősítést nyert. Ebben a fejezetben a H2-es hipotézis vizsgálatára kerül sor Västra Götaland 

mintaterület elemzésével. Az országos szintű elemzés a válaszadók lakhelyének pontos 

lehatárolását tartalmazó kérdőíves felmérés hiányában nem volt elvégezhető. A korábbi 

kutatások alapján olyan felmérésre volt szükség, ami a nagyvárosokban legalább 

városrészenkénti bontást tartalmaz, ugyanis a lokális környezet jelentősen befolyásolja az 

egyének bizalmi szintjét. Ilyen felmérés (Western SOM) pedig csak Västra Götaland megyére 

volt elérhető. Továbbá a helyszíni jelenlét és az interjúk során olyan további információra 

tettem szert, ami árnyalhatja az elemzést. A fejezetben a PHI-val és a klasszikus diverzitási 

indexekkel készített modellek illeszkedését vetem össze. Megvizsgálom, hogy egy terület 

diverzitásának különböző mérőszámai hogyan befolyásolják az egyének általánosított és 

lokalizált bizalmi szintjét. Az ebben a fejezetben kapott eredmények egy, dr. Németh Ádámmal 

közös kutatásból származnak. 

A kapcsolat modellezése előtt felvázolom, hogyan alakult a megye diverzitási és bizalmi 

képe az egyes községek és Göteborg városrészeinek a szintjén. A menekültválság kezdete óta 

a megye minden egyes községében/városrészében pozitív mértékű a diverzitás változása. 2018-

ban a leghomogénebb községek a megye nyugati partján és a szigetvilágban találhatók (33. 

ábra). Ezekben a községekben ugyanis a szűkös ingatlanállományra hivatkozva kevesebb 

menekültet fogadtak be. Öckerö még 2014-ben is visszautasította a menekültelhelyezési 

programban való részvételt (Mehic, 2019). Egy homogénebb régió található még a megye 

központi részén. Az etnikailag leginkább kevert községek a nagyvárosok (Göteborg összes 

városrésze, Borås és Trollhättan) és a Vänern-tó nyugati partjának községei (Bengtsfors, 

Mellerud és Åmål). 
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33. ábra: A PHI 2018-ban  

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa alapján szerkesztette: 

Sümeghy & Németh, 2021 

 

A svéd nagyvárosok már korábban is etnikailag sokszínűek voltak, és ezt tovább erősítette, 

hogy a bevándorlók az általuk kívánt településre kerülhettek. Ez különösen a 

családújraegyesítés és a meglévő migrációs hálózatok esetében merülhetett fel (Mehic, 2019). 

Bengtsfors térsége viszont újonnan és hirtelen diverzifikálódott (34. ábra), a 2014-es PHI 

értékéhez képest másfélszeres növekedés tapasztalható, míg Göteborgban csak 1,1-szeres. 

Azonban ahogy egész Svédországban, ezekben a községekben sem jellemző az azonos 

etnikumok nagy földrajzi koncentrációja, néhány kivételtől eltekintve a környékek, ahol kevés 

svéd él, jellemzően multietnikusak (Andersson & Bråmå, 2008).  
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34. ábra: A PHI változása 2014 és 2018 között 

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa alapján szerkesztette: 

Sümeghy & Németh, 2021 

Svédországban a bizalom szintje hagyományosan magas, földrajzilag homogén, Västra 

Götalandban kicsivel az országos átlag alatti (Elfving, 2019). Svédországban a lakosok 

általánosított bizalom értékei között a településtípusokat tekintve sincs szignifikáns különbség 

(Bodor et al., 2017). Az országban a bizalom szintje stabil volt, vagy lassan nőtt 2014-ig, 2015-

ben azonban ez a folyamat megállt és enyhén negatív lett, a magas bizalommal rendelkezők 

aránya csökkent, míg a közepes, illetve az alacsony bizalommal rendelkezőké nőtt (Martinsson 

& Andersson, 2019a). Nő azoknak az aránya is, akik bizalmatlanok a környékükön élőkkel 

szemben (Lindberg & Svensson, 2012). Västra Götaland megyében ez az aggasztó trend nem 

jelenik meg, itt 2008 és 2014 között volt csökkenés, azóta stabilizálódott a folyamat, és a magas 

bizalommal rendelkezők aránya már magasabb, mint az országos átlag (Martinsson & 

Andersson, 2019b). A községek esetében a bizalom már kevésbé homogén, mint megyei 

szinten, nagyobb a szórás. 2018-ban a legalacsonyabb bizalommal egy dalslandi község, 

Bengtsfors (4) lakossága rendelkezik, míg a legmagasabb értékkel Öckerö (7,29) bír. A 

lokalizált bizalom átlagértéke magasabb, mint az általánosított bizalomé, ennek oka a csoporton 

belüli elfogultságban keresendő, mivel ezen kérdés alanyainak esetében jórészt az ismerőseikre 
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gondolnak az emberek (Sturgis & Smith, 2010). Hasonlóan magasabb volt a közösségi bizalom 

átlaga Fladmoe és Steen-Johnsen (2018) kutatásában is, igaz ott 0–4 mérési skálát alkalmaztak. 

Göteborg városrészeinek 2018-as értékei jelentős eltérést mutatnak: Centrum városrész átlaga 

(7,58) magasabb Öckerö értékénél is, míg a legalacsonyabb Västra Hisingen (6,18), Lundby 

(6,2) és Angered (6,22) a hátsó negyedben találhatók. Az egyik Svéd Demokratákhoz tartozó 

politikus szerint Angeredben a tömeges bevándorlás előtt az emberek megbíztak egymásban, 

nem voltak kerítések és aktív közösségi élet volt. Napjainkra mindez megváltozott, aminek az 

egyik legfőbb oka, hogy a bevándorlók nem beszélnek svédül és így nem alakulnak ki pozitív 

kapcsolatok. A svédek is bizalmatlanabbak a bevándorlókkal szemben, ugyanis „nem lehet 

tudni, hogy kinél van fegyver”. Azt az interjúalanyok is elismerik, hogy az újonnan érkezők 

alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkeznek, aminek oka a származási országukban tapasztalható 

korrupció és alacsonyabb általánosított bizalom. Emiatt a beilleszkedést segítő Support Group 

kiemelten kezeli az etnikumok közötti pozitív kontaktok szerepét. Létrehoztak egy Intercultural 

Centert, ahol a különböző bevándorló csoportok és a svédek találkozhatnak, beszélgethetnek, 

és közös rendezvényeket tarthatnak („food without borders”, „building bridges”). Göteborg 

városában pedig zenés, táncos felvonulásokat (All under the sun) tartanak, ahol a svédek 

megismerhetik a bevándorlók kultúráját. A tapasztalatok szerint ezek az események sikeresek, 

és csökkentik a xenofóbiát. A problémát az okozza, amikor a svédek nem találkoznak 

személyesen bevándorlókkal és csak a médiából, a hírekből ítélik meg őket. Kezdetben ez volt 

jellemző a szervezet kiindulási helyén, a vänersborgi menekülttáborban is, ahol még tüntettek 

is a tábor létrehozása ellen. Ám, ahogy kialakultak a kapcsolatok a helyiekkel, a menekültek 

megítélése sokat javult. 

Dinesen és kollégái (2020) tanácsa alapján az egyes mérőszámokat a modellezés előtt  

összehasonlítottuk egymással (28. táblázat). A diverzitási indexek összehasonlítására és a PHI 

alkalmazásának fontosságát indokolva a vizsgált községeket/városrészeket rangsorba állítottuk 

az egyes mérőszámok szerint (etnikailag sokszínű területektől a homogénekig), majd ezeket 

összehasonlítottuk. A lista alapján a fragmentációs index és a bevándorlók százaléka szerinti 

rangsorolás teljesen megegyezik, ez az index nem ad hozzá újat Västra Götaland diverzitásának 

megismeréséhez. A lista elején a PHI alakulása másolja a bevándorlók százaléka alapján 

készített rangsort, csupán apró eltérések figyelhetők meg. A megye második és harmadik 

legnépesebb városa, Borås és Trollhättan a kulturális különbségekkel súlyozott diverzitás 

tekintetében előrébb található. Mindkettő községben 22% körül mozog a bevándorlók aránya, 

ami nagyrészt egyenlően oszlik meg a Szíriában, Irakban, Iránban, Szomáliában, és az EU-ban 

(leszámítva a németeket, lengyeleket és az északiakat, akiket az adatforrás külön kategorizált) 
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született bevándorlók között. Boråsban ugyan közel 3% Finnországban született lakos él, ám a 

World Values Survey alapján számított kulturális távolság szerint az észak-európaiak közül a 

finnek állnak a legmesszebb a svédektől. Itt is megmutatkozhat a kulturális távolság mérésének 

nehézsége, hiszen Finnországban jelentős svéd nyelvű kisebbség található, akik vélhetően 

kulturálisan sokkal közelebb állnak az anyaországi svédekhez. Az első nagyobb, indexek 

közötti eltérés Västra Göteborg városrészben vehető észre, ahol ugyan 17,5% a bevándorlók 

aránya, csak 2%-ot tesznek ki az észak-európaiak és emiatt a PHI rangsorban jóval előrébb 

helyezkedik el. A többi olyan községet, amik jelentősen előrébb találhatók a PHI rangsorban a 

bevándorlók aránya alapjén készített rangsorhoz képest a Szíriában született lakosok 2%-nál 

nagyobb aránya jellemzi. Mivel ezek mind homogénebb svéd (85% körüli Svédországban 

született) községek, a diverzitás már így is érzékelhetővé válik. Tibroban a bevándorlók közel 

fele Szíriában született, és a 6,7%-os arányukkal az ország tíz legnagyobb Szíriában született 

lakosságával rendelkező község közé tartozik. Ezekben a községekben jellemzően a második 

legnépesebb nem svéd csoport is kulturálisan távol álló országokból érkezett (Falköping-

Szomália; Skövde-Irak). Ezzel szemben, azok a községek (Dals-Ed, Lilla Edet), amik a 

bevándorló arány alapján diverznek tűnnek, a kulturális súlyozás után máris nem látszanak 

annak, ugyanis az etnokulturális diverzitást csökkenti, hogy ezek a községek főleg Dániában, 

Finnországban és Norvégiában született bevándorlókkal jellemezhetők. Göteborg városrészei 

közül ez a jelenség figyelhető meg Ögryte-Härlandaban, ahol ugyan az Iránban születettek 

aránya 2%, de a Szíriából és Irakból származók együttes aránya csupán 1%, a bevándorlók főleg 

az Európai Unió országaiból érkeznek. A lista végén, a leghomogénebb községekben újra 

egybeesik a PHI és a bevándorló százalék rangsora. A polarizációs index rangsora végig egy-

két helyezés eltérésen belül van a bevándorló százalékkal, a pár nagyobb differencia oka egy-

egy nagyobb százalékos arányban jelen lévő csoport jelenlétében keresendő (Tibro 6,7% 

Szíriában született lakos; Strömstad 10%, míg Dals-ed 5,5% Norvégiában született lakos).  
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28. táblázat: A bevándorlók százalékos arányának és a különböző diverzitási indexek rangsora 

(2018). Az 1-es értékű az etnikailag legsokszínűbb község/városrész, majd csökken a diverzitás 

PHI FI Bev. % PI 
Község/ 

vrész 
PHI FI Bev. % PI 

Község/ 

vrész 

1 1 1 7 Angered 30 31 31 32 Lysekil 

2 2 2 4 
Östra 

Göteborg 
31 27 27 27 Svenljunga 

3 3 3 2 
Västra 

Hisingen 
32 36 36 36 Vårgårda 

4 6 6 5 Lundby 33 33 33 33 Ulricehamn 

5 7 7 6 Borås 34 23 23 18 Dals-Ed 

6 8 8 9 Trollhättan 35 34 34 34 Mark 

7 4 4 3 
Norra 

Hisingen 
36 40 40 40 Alingsås 

8 5 5 1 Strömstad 37 44 44 44 Tidaholm 

9 9 9 10 

Askim-

Frölunda-

Högsbo 

38 35 35 35 Tanum 

10 16 16 17 
Västra 

Göteborg 
39 38 38 38 Munkedal 

11 11 11 11 Bengtsfors 40 37 37 37 Färgelanda 

12 17 17 14 Åmål 41 42 42 42 Mariestad 

13 10 10 8 Centrum 42 39 39 39 Herrljunga 

14 12 12 12 Mellerud 43 41 41 41 Härryda 

15 25 25 19 Tibro 44 49 49 49 Lidköping 

16 19 19 20 Uddevalla 45 43 43 43 Götene 

17 14 14 16 Gullspång 46 45 45 45 Stenungsund 

18 13 13 13 Partille 47 51 51 51 Kungälv 

19 15 15 15 Mölndal 48 46 46 46 Lerum 

20 28 28 28 Skövde 49 47 47 47 Vara 

21 26 26 26 Skara 50 52 52 52 Karlsborg 

22 30 30 30 Falköping 51 48 48 48 Bollebygd 

23 29 29 29 Vänersborg 52 50 50 50 Sotenäs 

24 24 24 25 Ale 53 53 53 53 Essunga 

25 20 20 22 Tranemo 54 55 55 55 Hjo 

26 22 22 24 Majorna-Linné 55 54 54 54 Tjörn 

27 32 32 31 Töreboda 56 56 56 56 Orust 

28 18 18 21 
Örgryte-

Härlanda 
57 57 57 57 Grästorp 

29 21 21 23 Lilla Edet 58 58 58 58 Öckerö 

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa alapján saját szerkesztés 
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Az egyes diverzitási indexek egymással való korrelációját a 29. táblázat tartalmazza. Mivel az 

indexek közül csak a polarizációs index követte a normál eloszlást (Shapiro-Wilk 

statisztika=0,997; p=0,340)90 Spearman korrelációt alkalmaztam. Ahogy az eredményekből 

látható, a fragmentációs index és a bevándorlók aránya tökéletesen korrelál. Az összes index 

között nagyon erős a kapcsolat, egyedül a PHI esetében figyelhető meg minimális eltérés, amit 

a rangsorokat tartalmazó táblázatban is láthattunk. Ez megerősíti, hogy a diverzitási indexek 

között igen magas a korreláció (Dinesen & Sønderskov, 2015; Koopmans & Schaeffer, 2015; 

Németh, 2019) és a kulturális távolsággal súlyozott PHI is beilleszkedik ebbe.  

29. táblázat: A bevándorlók százalékos arányának és a diverzitási indexek Spearman 

korrelációja (2018) 

 Bevándorló % FI PI PHI 

Bevándorló % - 1*** 0,995*** 0,969*** 

FI 1*** - 0,995*** 0,969*** 

PI 0,995*** 0,995*** - 0,968*** 

PHI 0,969*** 0,969*** 0,968*** - 

Forrás: Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa alapján. ***p<0,001; n=58 

A bizalom és a diverzitás kapcsolatát regresszóival elemeztük, de elsőre egy Spearman 

korrelációt91 is készítettünk (30. táblázat). 2018-ban az általánosított bizalom a diverzitás egyik 

mérőszámával sincs kapcsolatban, a lokalizált bizalom esetében azonban szignifikáns, 

gyenge/közepes negatív kapcsolat figyelhető meg. Mint ahogy azt más tanulmányok (pl. 

Wallman Lundåsen & Wollebæk, 2013) is bebizonyították, a lokalizált bizalommal erősebb az 

összefüggés, mint az általánosított bizalommal. A diverzitási indexek használata között csupán 

kis eltérések mutatkoznak, viszont a bizalom mindkét formája esetében a PHI-val lett a 

legerősebb, míg a polarizációs indexszel a leggyengébb kapcsolat. Göteborg városrészekre való 

bontásának hasznosságát jól jelzi, hogyha csak a 49 községgel folytatjuk le az elemzést, akkor 

a lokalizált bizalom esetében ugyan szignifikáns, de gyengébb korrelációt kapunk (ezek az 

eredmények zárójelben láthatók).  

                                                 
90 Bevándorló százalék: Shapiro-Wilk statisztika=0,761, p=0,000 

Fragmentációs index: Shapiro-Wilk statisztika=0,829, p=0,000 

PHI: Shapiro-Wilk statisztika=0,938; p=0,005 
91 Általánosított bizalom: Shapiro-Wilk statisztika=0,878; p=0,000 

Lokalizált bizalom: Shapiro-Wilk statisztika=0,949, p=0,016 
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30. táblázat: A bizalom és a diverzitási indexek korrelációja Västra Götaland megye 

községeiben és Göteborg városrészeiben (2018) 

Változók PHI 2018 PI 2018 FI 2018 Bevándorló 

százalék 2018 

Általánosított 

bizalom 2018 

-0,166 

(-0,168) 

-0,150 

 

(-0,189) 

-0,158 

(-0,193) 

-0,155 

(-0,190) 

Lokalizált bizalom 

2018 

-0,408 

*** 

(-0,321) 

*** 

-0,367 

*** 

(-0,300) 

*** 

-0,382 

*** 

(-0,300) 

*** 

-0,381 

*** 

(-0,302) 

*** 

Megjegyzés: n=58. A zárójeles értékek olyan korrelációra vonatkoznak, amikor a 49 községet, 

tehát Göteborgot nem városrészekre bontva vizsgáltuk. Adatok forrása: Western SOM 2018, 

Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa alapján Sümeghy & Németh 

(2021). ***p<0,001 **p<0,005 

A negítv korreláció kialakításában szerepet vállalhat az a tényező is, hogy a diverz területeken 

nagyszámú bevándorló él, akik általánosságban alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkeznek 

(Dinesen & Hooghe, 2010). A svédek és a nem svédek bizalmi szintje közötti különbséget a 

felmérés adataira lefuttatott Mann-Whitney teszt92 megerősítette. A svéd állampolgárok által 

jelentett bizalmi szint az általánosított93 és a lokalizált94 esetében is magasabb. 

A modellalkotás elején egy null modellt készítettünk, amelyből kiderül, hogy létezik-e 

egyáltalán a többszintű modellezéshez szükséges  községi/városrészi szinten (2-es szint) 

meglévő variancia. A null modellben mindkét függő változó esetében a község/városrészi 

szinthez tartozó érték szignifikáns lett, tehát a többszintű modellek alkalmazása indokolt. Az 

osztályon belüli korrelációs (ICC) érték alapján az általánosított bizalomban bekövetkező 

varianciát 2,3%-ban, a lokalizált bizalomban bekövetkező varianciát pedig 2,8%-ban 

magyarázzák a 2-es szintű változók (31. táblázat). Reeskens és Hooghe (2009) belgiumi 

kutatásában az általánosított bizalom esetében 3,95% ICC-t talált, míg Norvégiában Fladmoe 

és Steen-Johnsen (2018) az általánosított bizalomnál 0,9%, a közösségi bizalomnál 4% ICC-t 

állapított meg. A kapott västra götalandi értékek tehát nem ütnek el nagyon az európai 

trendektől, az egyéni szintű változóknak itt is nagyobb szerep tulajdonítható.  

                                                 
92 A bizalomra vonatkozó adatok nem követték a normál eloszlást. Általánosított bizalom: Kolmogorov-

Smirnov=0,196; p=0,000; Lokalizált bizalom: Shapiro-Wilk=0,895; p=0,000 
93 Mann-Whitney U=249782; p=0,000 
94 Mann-Whitney U=280658; p=0,000 
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31. táblázat: A bizalom varianciakomponensei Västra Götaland megye községeinek/ Göteborg 

városrészeinek esetében (2018) 

 
Szint  

Indikátor 1 (Egyéni) 2 (Község/városrész) ICC 

Általánosított bizalom 4,7634 0,1123* 2,3% 

Lokalizált bizalom 4,5538 0,1314** 2,8% 

Megjegyzés: n (1-es szint): 2824 (általánosított bizalom) és 2814 (lokalizált bizalom); n (2-es 

szint):58. Modell adatainak forrása: Western SOM 2018, Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg 

statisztikai adatbázisa alapján Sümeghy & Németh (2021). 

***p<0,001;**p<0,01;*p<0,5;+p<0,1 

A HLM2 regresszióelemzés megerősítette, hogy az etnikai diverzitásnak nincs hatása a lakosok 

általánosított bizalmára (32. táblázat). A diverzitási indexeket szakirodalmi ajánlás alapján 

(Alesina & La Ferrara, 2002; Dinesen et al., 2020) külön-külön léptettük be, elkerülve a 

multikollinearitást. Az egyéni változókat tartalmazó modell 1-hez képest egyik diverzitási 

indexet illetve a bevándorlók százalékát tartalmazó modell sem illeszkedett szignifikánsan 

jobban az adatokra. A modell 2, modell 3, modell 4 és modell 5 során kapott Aikake’s 

Information Criterion (AIC) értékek között alig van különbség95. Ám mivel a PHI-t tartalmazó 

modell 5 AIC értéke lett a legkisebb, a PHI (még ha nem is lett szignifikáns) által a diverzitásról 

hordozott többletinformáció hasznossága megmutatkozik. Összességében azonban az, hogy a 

diverzitást milyen változóval vizsgáljuk, nem javítja a modellt (sőt a bevándorlók százalékos 

arányának beemelése még rontja is az egyéni változókat tartalmazó modellhez képest). Tehát 

diverz környékeken kialakult negatív helyi tapasztalatokból származó „helyi jelzések”, amiket 

az egyének használnak az emberek általánosított megbízhatóságának megítéléséhez (Dinesen 

& Sønderskov 2015) az általánosított bizalomra nem hatnak. Az észak-európai országokra 

jellemző intézményi és kulturális faktorok sikeresen csökkentik a diverzitás ezirányú negatív 

hatását (Charron & Rothstein, 2014; Valenta & Bunar, 2010). 

A további községi/városrészi szintű változók, mint a község/városrész 

munkanélkülisége illetve az ott élők átlagjövedelme sem befolyásolja az általánosított bizalmat. 

Amint az a null modellből is látható, az egyéni tényezők sokkal fontosabbak. Ezen változók 

hatása és szerepe a várt módon alakult. A svéd állampolgárok, a képzettebbek és a nagyobb 

átlagjövedelemmel rendelkezők bizalma magasabb. Képzettség tekintetében már a középmagas 

végzettségűek is alacsonyabb értékekkel bírnak, mint a magasan képzettek, a középalacsony és 

az alacsony végzettségű csoport esetében ez a különbség még nagyobb. A munkanélküli 

                                                 
95Modell 2 AIC:10951; Modell 3 AIC:10942, Modell 4 AIC:10941, Modell 5 AIC:10940 
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személyek illetve azok, akik az elmúlt négy évben költöztek a jelenlegi településükre 

alacsonyabb általánosított bizalommal rendelkeznek, mint a foglalkoztatott illetve a régi 

betelepülők.  

32. táblázat: Többszintű többszörös regressziós modell az általánosított bizalom függő 

változóval (2018) 

Változók 
Modell 1 

(Általános) 

Modell 2 

(Bevándorló) 

Modell 3 

(FI) 

Modell 4 

(PI) 

Modell 5 

(PHI) 

Modell 6 (PHI 

és gazdaság) 

Intercept 5,71*** 

(0,34) 

5,77*** (0,37) 5,8*** 

(0,37) 

5,98*** 

(0,44) 

5,2*** 

(0,22) 

5,28*** (0,87) 

Állampolgárság (nem 

svéd) 

Svéd állampolgárság 

 

 

0,77*** 

(0,15) 

 

 

0,76*** (0,15) 

 

 

0,76*** 

(0,15) 

 

 

0,76*** 

(0,15) 

 

 

0,75*** 

(0,15) 

 

 

0,75** (0,22) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,10 (0,09) 

 

0,10 (0,9) 

 

0,10 (0,09) 

 

0,10 (0,9) 

 

0,10 (0,9) 

 

0,09 (0,16) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

 

Középalacsony 

 

Alacsony 

 

 

-0,37** 

(0,11) 

-0,73*** 

(0,11) 

-1,06*** 

(0,14) 

 

 

-0,37** (0,11) 

-0,73*** (0,11) 

-1,06*** (0,14) 

 

 

-0,37** 

(0,11) 

-0,73*** 

(0,11) 

-1,06*** 

(0,14) 

 

 

-0,37** 

(0,11) 

-0,74*** 

(0,11) 

-1,06*** 

(0,14) 

 

 

-0,37** 

(0,11) 

-0,73*** 

(0,11) 

-1,06*** 

(0,14) 

 

 

-0,36** (0,11) 

-0,73*** (0,11) 

-1,05*** (0,14) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

 

Alacsony 

 

-0,45*** 

(0,10) 

-0,70*** 

(0,13) 

 

-0,46*** (0,10) 

-0,70*** (0,13) 

 

-0,46*** 

(0,10) 

-0,70*** 

(0,13) 

 

-0,46*** 

(0,10) 

-0,70*** 

(0,13) 

 

-0,46*** 

(0,10) 

-0,70*** 

(0,13) 

 

-0,44*** (0,10) 

-0,69*** (0,13) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

 

0,76** 

(0,29) 

 

 

0,76** (0,29) 

 

 

0,76** 

(0,29) 

 

 

0,76** 

(0,29) 

 

 

0,76** 

(0,29) 

 

 

0,77** (0,29) 

Településen való élés 

hossza (új betelepülő) 

Régi betelepülő 

 

Helyi 

 

 

 

 

0,36* (0,14) 

0,18 (0,14) 

 

 

 

0,36* (0,14) 

 

0,18 (0,14) 

 

 

 

0,36* (0,14) 

0,18 (0,14) 

 

 

 

0,36* (0,14) 

0,18 (0,14) 

 

 

 

0,36* 

(0,14) 

0,18 (0,14) 

 

 

 

0,36* (0,25) 

0,19 (0,14) 

Bevándorlók 

százalékos aránya 

- -0,003 (0,007) - - - - 

FI - - -0,25 (0,44) - - - 

PI - - - -0,56 (0,6)   

PHI - - - - -0,99 (0,99) -0,04 (2,07) 

Munkanélküliség - - - - - -0,012 (0,04) 

Átlagjövedelem - - - - - 0,002 (0,002) 

LR-test of deviance, 

χ2 (változás a model 

1-hez képest) 

- 7,96** 

(csökkenés) 

0,524 1,7 2,828 10,914* 

(csökkenés) 

n (1-es szint) 2338 2338 2338 2338 2338 2338 

n (2-es szint) 58 58 58 58 58 58 

Egyéni szintű 

variancia 

4,38*** 4,38*** 4,38*** 4,38*** 4,38*** 4,38*** 

Községi szintű 

variancia 

0,05 0,05 0,05 0,5 0,5 0,5 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Egyes változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. 

Modell adatainak forrása: Western SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és 

Göteborg statisztikai adatbázisa (2-es szint) alapján Sümeghy & Németh (2021) 
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A lokalizált bizalommal, mint függő változóval számolt modell 1-ben ugyanazok a változók 

lettek szignifikánsak, mint az általánosított bizalom esetében (33. táblázat). A várakozásoknak 

megfelelően a helyi lakosok általánosított bizalma szignifikánsan magasabb, mint az újonnan 

beköltözőké, üdvözítő viszont az, hogy a magasabb bizalmi szint a régi beköltözők (akiknek 

10%-a nem svéd állampolgár) esetében is megjelenik, jelezve ezzel ezen egyének sikeres 

integrációját. A régóta a területen élő lakosok a gyors diverzifikálódás ellenére is nagyobb 

bizalommal rendelkeznek a lakókörnyezetükben élők iránt. A nemi változó már szignifikáns 

(p<0,1 szinten) lett (abban az esetben, amikor nem vettük figyelembe a képzettséget és a 

jövedelmet), a nők esetében magasabb értékek várhatók. A diverzitást jelző változók (a 

polarizációs index kivételével) és a képzettség, jövedelem egyéni szintű változók együttes 

modellben szerepeltetése esetében a modellek nem konvergáltak. Emiatt e modellek esetében 

kénytelenek voltunk a hibát okozó változókat kivenni, így ugyan csökkent a modellek 

magyarázó ereje, de legalább kaptunk értéket a diverzitási változók hatásának 

megállapításához. A diverzitási indexek és a bevándorlók százaléka is negatívan szignifikáns 

lett, így kijelenthető, hogy a heterogénebb községekben/városrészekben élés csökkenti a 

lakosoknak a környékükön élőkbe vetett bizalmát. A lokalizált bizalom szintjére hatással 

lehetett az is, hogy a megyében több településen a menekültek elhelyezését csak úgy tudták 

megoldani, hogy egy tömegben, középületekben szállásolták el őket, ami a médiajelentések 

szerint több problémát is okozott (Sümeghy & Katona, 2019). Továbbá a polarizációs indexet 

tartalmazó modell 4 a gazdasági változókkal együtt is problémamentesen lefutott, és a 

diverzitás szignifikáns negatív hatásáról tanúskodik. Ezen erdmények Västra Götaland példáján 

is igazolják Putnam „constrict theory” elméletét. A modell 6, amely a modell 4-et egészíti ki a 

további 2-es szintű változókkal (község/városrész munkanélkülisége, átlagjövedelme), jobban 

illeszkedik, mint a modell 1, ennek oka, hogy a község/városrész munkanélkülisége is negatív 

hatást gyakorol a lokalizált bizalomra (a polarizációs index szignifikanciaszintje viszont 

csökken). A modell 4 és a modell 6 összevetésében azonban kitűnik, hogy a modell 6 rosszabb 

becslést ad, a további változók bevonása csak rontott a modellen (Likelihood ratio χ2=10; df=2; 

p=0,006). Ennek oka lehet, hogy a polarizációs index, mint általánosságban a diverzitási 

indexek és a munkanélküliség aránya egymással korrelál (Dinesen et al., 2020; Ivarsflaten & 

Strømsnes, 2013). A Spearman korreláció96 eredménye alapján azonban ez nem igaz, a 

korrelációs koefficiens értéke -0,069, a szignifikancia pedig 0,638. Azt viszont meg kell 

jegyezni, hogy a munkanélküliség a többi diverzitási mérőszámmal már jelentősen jobban 

                                                 
96 Munkanélküliség aránya nem követi a normál eloszlást: Shapiro-Wilk statisztika=0,868, p=0,000 
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korrelál (legerősebben a PHI-val97). A diverzitási indexek összehasonlítására ismét az AIC 

értékek voltak a segítségünkre. Ehhez a modell 2, modell 3, modell 5 és az ezek mintájára az 

egyéni gazdasági változók nélkül lefuttatott polarizációs indexet tartalmazó modell 

eredményeit használtuk fel. Az AIC értékekben az általánosított bizalomhoz hasonlóan most 

sem alakultak ki jelentős különbségek98. A legkisebb AIC értéket és a legjobb illeszkedést ismét 

a PHI produkálta.  

                                                 
97 korrelációs koefficiens=0,749, p=0,000 
98 Bevándorlók százaléka AIC: 11258; Fragmentációs index AIC: 11250; Polarizációs index AIC: 11259; PHI 

AIC:11248 
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33. táblázat: Többszintű többszörös regressziós modell a lokalizált bizalom függő változóval 

(2018) 

Változók 
Modell 1 

(Általános) 

Modell 2 

(Bevánd.) 

Modell 3 

(FI) 

Modell 4 

(PI) 

Modell 5 

(PHI) 

Modell 6 

(Gazdaság) 

Intercept 5,91*** 

(0,34) 

5,89*** 

(0,32) 

5,99*** 

(0,33) 
7,1*** (0,41) 

6,17*** 

(0,34) 

7,21*** 

(0,72) 

Állampolgárság 

(nem svéd) 

Svéd 

állampolgárság 

 

 

0,85*** 

(0,15) 

 

 

0,77*** 

(0,15) 

 

 

0,77*** 

(0,15) 

 

 

0,82*** 

(0,15) 

 

 

0,79*** 

(0,15) 

 

 

0,79*** 

(0,15) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,13 (0,08) 

 

0,14+ (0,08) 

 

0,14+ (0,08) 

 

0,13 (0,8) 

 

0,14+ (0,08) 

 

0,13 (0,08) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

 

Középalacsony 

 

Alacsony 

 

 

-0,29* (0,11) 

-0,62*** 

(0,11) 

-0,68*** 

(0,14) 

- - 

 

 

-0,31** 

(0,11) 

-0,65*** 

(0,11) 

-0,71*** 

(0,14) 

- 

 

 

-0,30** 

(0,11) 

-0,64*** 

(0,11) 

-0,71*** 

(0,14) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

 

Alacsony 

 

 

-0,39*** 

(0,10) 

-0,47*** 

(0,13) 

- - 

 

 

-0,40*** 

(0,10) 

-0,47*** 

(0,13) 

- 

 

 

-0,40*** 

(0,10) 

-0,45** 

(0,13) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

 

 

0,88** (0,29) 

 

 

 

0,83** (0,28) 

 

 

 

0,83** (0,28) 

 

 

 

0,89** (0,29) 

 

 

 

0,82** (0,28) 

 

 

 

0,89** (0,29) 

Településen való 

élés hossza (új 

betelepülő) 

Régi betelepülő 

Helyi 

 

 

 

0,52*** 

(0,14) 

0,38** (0,14) 

 

 

0,56*** 

(0,14) 

0,31* (0,14) 

 

 

0,56*** 

(0,14) 

0,31* (0,14) 

 

 

0,53*** 

(0,14) 

0,40** (0,14) 

 

 

0,56*** 

(0,14) 

0,32* (0,14) 

 

 

0,54*** 

(0,14) 

0,43** (0,14) 

Bevándorlók 

százalékos aránya 
- 

-0,31 

*** (0,005) 
- - - - 

FI 
- - 

-2,05 

*** (0,35) 
- - - 

PI 
- - - 

-2,59 

*** (0,49) 
- 

-1,41 

* (0,67) 

PHI 
- - - - 

-4,6 

*** (0,78) 
- 

Munkanélküliség 
- - - - - 

-0,055 

* (0,02) 

Átlagjövedelem 
- - - - - 

-0,0001 

(0,002) 

LR-test of 

deviance, χ2 

(változás a model 

1-hez képest) 

- 
448,926 *** 

(csökkenés) 

440,323 *** 

(csökkenés) 

21*** 

(növekedés) 

438,354 *** 

(csökkenés) 

11* 

(növekedés) 

n (1-es szint) 2351 2351 2351 2351 2351 2351 

n (2-es szint) 58 58 58 58 58 58 

Egyéni szintű 

variancia 

4,23*** 4,4*** 4,4*** 4,4*** 4,4*** 4,23*** 

Községi szintű 

variancia 

0,086* 0,002 0,002 0,002 0,002 0,02 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben a standard hibákkal. Egyes 

változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. Modell adatainak forrása: 

Western SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és Göteborg statisztikai adatbázisa 

(2-es szint) alapján Sümeghy & Németh (2021) 
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Mivel a teljes HLM2 a lokalizált bizalom esetében nem minden diverzitási indexszel 

konvergált, lineáris regressziót készítettünk, hogy kiderítsük, az egyéni változók illetve a 

diverzitás együttes megléte esetén is szignifikáns értékeket kapunk-e. A lineáris regresszió 

ugyan a beágyazott struktúra figyelmen kívül hatása miatt kevésbé szofisztikált módszer 

(Lancee & Dronkers, 2008), de az alkalmazására bőven vannak példák a diverzitás-bizalom 

kapcsolat vizsgálatára (pl. Goldschmidt et al., 2017; Putnam, 2007). A lineáris modellezés 

előnye még, hogy így jobban meg lehet állapítani, hogy a modell a diverzitás melyik 

változójának beemelése esetén illeszkedik a legjobban. A diverzitás szerepe minden esetben 

negatív és szignifikáns lett, az egyéni változók megléte mellett is van hatásuk (34. táblázat). A 

modellek R2 értékei között csupán 0,004 eltérés található. A Modell 6-ban a község/városrész 

munkanélkülisége nem lett szignifikáns (a PHI mellett szerepeltetve)99, ellentétben a többszintű 

modell 6-tal (polarizációs index mellett). 

  

                                                 
99 a multikollinearitást jelző VIF értéke 3,173 
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34. táblázat: Lineáris regresszió modellek, lokalizált bizalom függő változóval (2018) 

Változók 
Modell 1 

(Bevándorló) 
Modell 2 (FI) Modell 3 (PI) 

Modell 4 

(PHI) 

Modell 5 (PHI 

és gazdaság) 

Állampolgárság (nem 

svéd) 

Svéd állampolgárság 

 

 

0,764*** 

(0,15) 

 

 

0,764*** (0,15) 

 

 

0,832*** 

(0,15) 

 

 

0,781*** 

(0,15) 

 

 

0,779*** (0,02) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,138 (0,08) 

 

0,137 (0,08) 

 

0,137 (0,08) 

 

0,143 (0,08) 

 

0,133 (0,08) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

 

 

Középalacsony 

 

Alacsony 

 

 

-0,297** 

(0,11) 

-0,634*** 

(0,11) 

-0,709*** 

(0,14) 

 

 

0,299** (0,11) 

-0,639*** 

(0,11) 

-0,712*** 

(0,14) 

 

 

-0,318** 

(0,11) 

-0,654*** 

(0,11) 

-0,718*** 

(0,11) 

 

 

-0,305** 

(0,11) 

-0,645*** 

(0,11) 

-0,718*** 

(0,14) 

 

 

-0,304** (0,11) 

-0,643*** (0,11) 

-0,715*** (0,14) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

 

Alacsony 

 

-0,41*** 

(0,1) 

-0,464** 

(0,13) 

 

-0,41*** (0,1) 

-0,465** (0,13) 

 

 

-0,406*** 

(0,14) 

-0,469*** 

(0,13) 

 

-0,405*** 

(0,1) 

-0,461** 

(0,13) 

 

-0,401*** (0,1) 

-0,457** (0,13) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

0,919** 

(0,29) 

 

0,916** (0,29) 

 

0,891** 

(0,29) 

 

0,898** 

(0,29) 

 

0,898** (0,29) 

Településen való élés 

hossza (új betelepülő) 

Régi betelepülő 

 

Helyi 

 

 

 

0,536*** 

(0,14) 

0,418** 

(0,14) 

 

 

0,536*** (0,14) 

0,419** (0,14) 

 

 

 

0,531*** 

(0,14) 

0,409** 

(0,14) 

 

 

0,543*** 

(0,14) 

0,425** 

(0,14) 

 

 

0,536*** (0,14) 

0,429** (0,14) 

Bevándorlók 

százalékos aránya 

-0,033*** 

(0,005) 
- - - - 

FI - 
-2,225*** 

(0,34) 
- - - 

PI - - 
-2,6*** 

(0,47) 
  

PHI - - - 
-5,053*** 

(0,73) 

-4,444** 

(1,5) 

Munkanélküliség - - - - -0,013 (0,03) 

Átlagjövedelem - - - - 0,0001 (0,005) 

F 19,722*** 19,791*** 18,724*** 19,794*** 16,760*** 

R2 0,080 0,080 0,76 0,080 0,080 

Korrigált R2 0,076 0,076 0,72 0,076 0,075 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Egyes változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. 

Modell adatainak forrása: Western SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és 

Göteborg statisztikai adatbázisa (2-es szint) alapján Sümeghy & Németh, (2021). n=2657 

 

Ugyan elméletben a kulturális különbségek befolyásolhatják egy lakókörnyék 

megbízhatóságát, gyakorlatban a PHI alkalmazása nem javította a modellek illeszkedését. A 

H2-es hipotézis ezáltal megcáfolásra került, önmagában egy területen élő bevándorlók 

százalékos aránya is képes kifejezni a diverzitás hatását, az indexek ezt nem árnyalják. A 
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nemzetközi kutatások többségéhez hasonlóan a diverzitás csak a lokalizált bizalmat 

befolyásolja (negatívan), az általánosított bizalomra nincs hatással.  
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5.4.  Bizalom és a Svéd Demokraták támogatottságának kapcsolata 

Az előző fejezetben Västra Götaland példáján igazolást nyert, hogy egy terület diverzitása nem 

befolyásolja az ott élők általánosított bizalmát. A továbbiakban országos szinten vizsgálom az 

általánosított bizalom alakulását egy újabb kontextuális, községi szintű hatás, a Svéd 

Demokraták helyi aktív jelenléte által kialakított konzervatív klíma szerepeltetésével. 

2014-ben a Svéd Demokraták a helyi tanácsokban 1316 darab mandátumot szereztek 

(az összes mandátum 10,3%-a). Ezzel 2010-hez képest jelentősen előreléptek, ugyanis 286 

községben (a községek 98,6%-a) jobb eredményt értek el, mint négy évvel korábban100. A párt 

legrosszabb eredményét Västerbotten megyében produkálta. A 15 községből 11-ben csak egy 

vagy kettő mandátumot tudtak szerezni, négyben pedig nem is állíthattak képviselőt (Åsele, 

Dorotea, Robertsfors és Malå). Magnus Blomgren, az Umeå Egyetem kutatója szerint a párt itt 

mutatott gyenge teljesítményének több oka is van: a helyi pártok jó teljesítménye (akik 

begyűjtik a mainstream politikával elégedetlen embereket) illetve a Svéd Demokraták nem 

megfelelő mobilizációs stratégiája, a szervezettség és a kampány hiánya101. A szélsőjobboldali 

párt gyengén szerepelt Stockholm agglomerációjában (Vaxholmban szintén nem delegálhattak 

képviselőt a helyi tanácsba), a svéd főváros helyi tanácsának pedig 5,94%-át alkották Svéd 

Demokrata képviselők.   

A Svéd Demokraták képviselői legnagyobb arányban Skåne megye községeinek 

tanácsaiban vannak jelen (35. ábra). Az egyetlen olyan község, ahol a párt jó eredményt ért el 

és e területi csoportosulásból kilóg az Ljusnarsberg, ahol a párt négy év alatt 5,7%-ról 23,6%-

ra javított. Ezekben a községekben a Svéd Demokraták a hatalom közelébe kerültek, ám ehhez 

koalíciós partnereket kellett találniuk. Bromöllában például a Svéd Demokraták a Bal Párttal és 

a Mérsékelt Párttal alkotott koalíciót, amely megtörte az előzetes politikai blokkokat és a 

parlamenti szinten meglévő cordon sanitaire egyezményt102. Nemcsak azokon a településeken 

szereztek komoly befolyást a Svéd Demokraták, ahol sok képviselőt delegáltak a helyi tanácsba, 

hanem ott is, ahol a mérleg nyelvét jelentették (pl. Högsby, Knivsta, Skinnskatteberg) (egyes 

községekben a baloldali, míg máshol a jobboldali pártokat támogatva)103.  

                                                 
100 https://www.dagenssamhalle.se/nyhet/sverigedemokraterna-oekar-med-704-mandat-10707 (Elérés: 

2021.03.10.) 
101 https://www.folkbladet.nu/2014-09-17/har-ar-kommunerna-dar-sd-inte-fatt-faste (Elérés: 2021.03.10.) 
102 https://sverigesradio.se/artikel/6011936 (Elérés: 2021.03.10.) 
103 ttps://www.aftonbladet.se/nyheter/a/bK4wJd/sd-far-allt-mer-makt-i-kommunerna (Elérés: 2021.03.10.) 

https://www.dagenssamhalle.se/nyhet/sverigedemokraterna-oekar-med-704-mandat-10707
https://www.folkbladet.nu/2014-09-17/har-ar-kommunerna-dar-sd-inte-fatt-faste
https://sverigesradio.se/artikel/6011936
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35. ábra: A Svéd Demokraták képviselőinek aránya a helyi tanácsokban (2014)  

Forrás: A Svéd Választási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés 

A modellezés előtt ismét szükséges megvizsgálni, hogy egyáltalán létezik-e a községi (2-es) 

szinten szükséges variancia. A 35. táblázatból látszik, hogy a menekültek elutasításával 

kapcsolatos attitűd és az általánosított bizalom esetében indokolt a többszintű modellezés, a 

lokalizált bizalom esetében azonban csak a p<0,1 szinten szignifikánsak az adatok. Ennek oka 

lehet, hogy ezt a kérdést ebben a felmérésben nem mindekinek tették fel, így csak 1790 válasz 

született. Ráadásul a svéd községek közel felében egy vagy kettő ember válaszolt csak a 

kérdésre, emiatt a lokalizált bizalom vizsgálatát elvetettem. A menekültek elutasításában 
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jelentős, közel 5%-os ICC keletkezett, az általánosított bizalom esetében azonban a 2-es szint 

csupán 1,1%-ban befolyásol, ami kevesebb, mint a västra götalandi kutatásban kapott érték. 

35. táblázat: A bizalom varianciakomponensei Svédország községeiben (2018) 

 
Szint  

Indikátor 1 (Egyéni) 2 (Község/városrész) ICC 

Kevesebb menekült 1,55 0,03*** 4,84% 

Általánosított bizalom 4,88 0,05*** 1,1% 

Lokalizált bizalom 4,47 0,12+ 2,6% 

Megjegyzés: ***p<0,001;**p<0,01;*p<0,5;+p<0,1 

A menekültek befogadásával kapcsolatos attitűdöt az egyéni változók az előzetes 

várakozásoknak megfelelően alakítják (36. táblázat). A Svéd Demokraták szavazói 

elutasítóbbak, és 82,6%-uk szerint nagyon jó javaslat, hogy kevesebb menekültet fogadjon be 

az ország. Kevésbé elutasítóak viszont a nők (24,3% szerint nagyon jó javaslat, szemben a 

férfiak 32,9%-ával) és a nem svéd, illetve kettős állampolgárok (21,5% szerint nagyon jó 

javaslat, szemben a svédek 29,2%-ával). Képzettség tekintetében minden csoport 

szignifikánsan jobban támogatja a menekültek korlátozását, mint a magasan képzettek, az 

elutasításra való hajlam már a középmagas végzettséggel rendelkezők körében is 

megmutatkozik. A vagyoni és a munkanélküliségi változó szignifikánsan nem befolyásolja a 

menekültekkel kapcsolatos attitűdöt (a bevándorlásellenesség inkább képzettség- és nem 

jövedelemfüggő [Kitschelt & Rehm, 2014]). Települések tekintetében a nagyvárosban kevésbé 

elutasító légkör található, mint vidéken, ám ez csupán a p<0,1 szinten szignifikáns (vidéken a 

„nagyon jó javaslattal” válaszolók aránya 32,5%, a városokban 27,6%, míg a nagyvárosokban 

24,7%). A modell 2-ben a konzervatív klímát jelző, 2014-ben a helyi tanácsokba beválasztott 

Svéd Demokrata képviselők aránya szignifikánsan növeli az ott élők menekülteket elutasító 

attitűdjét. A likelihood ratio teszt alapján továbbá ez a modell jobb illeszkedést mutat a modell 

1-hez képest. A modell 3-ban hozzáadott diverzitási index (PHI) nem mutat szignifikanciát, 

ráadásul maga a modell sem jelent szignifikáns javulást a modell 1-hez viszonyítva. Ahogyan 

a választási földrajzi elemzésből is kiderült, egy terület diverzitása nem vezet az ott élők között 

a bevándorlás egyértelmű elutasításához. Amennyiben a modell 2-ben a Svéd Demokrata 

képviselők aránya helyett a PHI-t szerepeltetnénk, a diverzitás szignifikáns negatív hatása 

megmutatkozna a p<0,05 szinten, a modell 3-ban azonban a konzervatív klíma felülírja a 

szerepét. A konzervatív klíma szerepét jelzi, hogy a modell 2 után már csak a p<0,1 szinten 

szignifikáns a községi szintű variancia, tehát a községi szint hatásai meg vannak magyarázva. 
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36. táblázat: A bevándorlásellenes attitűd függő változóra készített többszintű modellek 

eredményei (2018) 

Változók 
Modell 1 (Általános) Modell 2 (SD) Modell 3 (SD+PHI) 

Intercept 1,68*** (0,16) 1,87*** (0,16) 1,92*** (0,17) 

Állampolgárság (nem 

svéd) 

Svéd állampolgárság 

 

 

-0,18*** (0,07) 

 

 

-0,18*** (0,07) 

 

 

-0,18*** (0,07) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,14*** (0,04) 

 

0,15***(0,04) 

 

0,15*** (0,04) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

Középalacsony 

Alacsony 

 

-0,20*** (0,47) 

-0,36*** (0,45) 

-0,52*** (0,6) 

 

-0,21*** (0,47) 

-0,36*** (0,45) 

-0,52*** (0,6) 

 

-0,21*** (0,47) 

-0,36*** (0,45) 

-0,52*** (0,6) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

Alacsony 

 

-0,05 (0,04) 

-0,03 (0,05) 

 

-0,05 (0,04) 

-0,03 (0,05) 

 

-0,05 (0,04) 

-0,03 (0,05) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

 

-0,03 (0,13) 

 

 

-0,04 (0,13) 

 

 

-0,04 (0,13) 

Párttámogatás (SD) 

Nem SD 

 

1,31*** (0,05) 

 

1,30*** (0,05) 

 

1,30*** (0,05) 

Település (vidék) 

Város 

Nagyváros 

 

0,05 (0,04) 

0,08+ (0,05) 

 

0,04 (0,04) 

0,05 (0,05) 

 

0,05 (0,04) 

0,08 (0,05) 

SD aránya a helyi 

tanácsban (2014) 
- -0,01*** (0,00) -0,01** (0,00) 

PHI - - -0,41 (0,39) 

LR-test of deviance, χ2 

(változás a model 1-hez 

képest) 

- 
4* 

(növekedés) 
5 

n (1-es szint) 4831 4831 4831 

n (2-es szint) 287 287 287 

Egyéni szintű variancia 1,47*** 1,47*** 1,47*** 

Községi szintű 

variancia 
0,21** 0,01+ 0,01* 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Egyes változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. 

Modell adatainak forrása: National SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és Svéd 

Választási Hivatal (2-es szint) 

 

Az előbb alkalmazott modellalkotási lépésekkel vizsgáltam az egyes változóknak az 

általánosított bizalomra gyakorolt hatását is (37. táblázat). Az általános bizalom és a 

menekültek befogadásával kapcsolatos attitűdök között gyenge-közepes korreláció104 

figyelhető meg. Az általánosított bizalom esetében észrevehető az az általánosan és 

Svédországban is bebizonyított megállapítás, hogy a szélsőjobboldali pártok szavazói 

alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkeznek. Alacsonyabb általánosított bizalom figyelhető meg 

                                                 
104 Spearman korreláció=0,261; p=0,000 

Általánosított bizalom Kolmogorov-Smirnov=0,173; p=0,000 

Menekültekkel kapcsolatos attitűd Kolmogorov-Smirnov=0,206; p=0,000 
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a munkanélkülieknél és a nem svéd, illetve kettős állampolgároknál. Nemi tekintetben nincs 

szignifikáns különbség. A västra götalandi kutatással összhangban a legvagyonosabb és a 

legképzettebb réteg magas bizalommal rendelkezik, míg a kategóriákban az alacsonyabb 

besorolás felé haladva a bizalom csökken. A válaszadó települése nem befolyásoló, amely 

megerősíti Bodor és munkatársai (2017) kutatásának Svédországra vonatkozó megállapítását. 

A modell 1 után a községi szintű variancia szignifikáns, a kontextuális hatás vizsgálata indokolt. 

Az így beemelt Svéd Demokrata képviselők aránya az általánosított bizalmat csökkenti, és 

eltünteti a 2-es szinten fennálló megmagyarázatlan varianciát. A modell illeszkedése azonban 

szignifikánsan nem javult a modell 1-hez képest, bár a határérték közelében járt. A kontextuális 

hatás az egyéni változókat nem befolyásolta, egyedül a nem Svéd Demokrata támogatóknak az 

általános bizalmat növelő hatását mérsékelte kicsit. A diverzitási változó hozzáadása nem 

javította az illeszkedést és nem gyakorolt hatást az általánosított bizalomra. Ez megerősíti a 

västra götalandi kutatás eredményét és a korábbi svéd vizsgálatokat (Wallman Lundåsen & 

Wollebæk, 2013; Wollebæk et al., 2012) is. 
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37. táblázat: Az általánosított bizalom függő változóra készített töbszintű modellek 

eredményei (2018) 

Változók Modell 1 (Általános) Modell 2 (SD) Modell 3 (SD+PHI) 

Intercept 5,16*** (0,19) 5,38*** (0,20) 5,49*** (0,22) 

Állampolgárság (nem 

svéd) 

Svéd állampolgárság 

 

 

0,57*** (0,08) 

 

 

0,57*** (0,08) 

 

 

0,56*** (0,08) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,06 (0,04) 

 

0,06 (0,04) 

 

0,06 (0,04) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

Középalacsony 

Alacsony 

 

-0,50*** (0,06) 

-0,67*** (0,06) 

-0,80*** (0,07) 

 

-0,50*** (0,06) 

-0,67*** (0,06) 

-0,80*** (0,07) 

 

-0,50*** (0,06) 

-0,67*** (0,06) 

-0,80*** (0,07) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

Alacsony 

 

-0,17*** (0,05) 

-0,50*** (0,06) 

 

-0,17*** (0,05) 

-0,50*** (0,06) 

 

-0,17*** (0,05) 

-0,49*** (0,06) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

 

0,55*** (0,15) 

 

 

0,55*** (0,15) 

 

 

0,55*** (0,15) 

Párttámogatás (SD) 

Nem SD 

 

1,07*** (0,06) 

 

1,06*** (0,07) 

 

1,06*** (0,07) 

Település (vidék) 

Város 

Nagyváros 

 

0,06 (0,05) 

-0,01 (0,06) 

 

0,05 (0,05) 

-0,06 (0,06) 

 

0,06 (0,05) 

-0,06 (0,06) 

SD aránya a helyi 

tanácsban (2014) 
- -0,02*** (0,00) -0,017** (0,00) 

PHI - - -0,75 (0,52) 

LR-test of deviance, χ2 

(változás a modell 1-

hez képest) 

- 2,17 4,77 

n (1-es szint) 9468 9468 9468 

n (2-es szint) 290 290 290 

Egyéni szintű variancia 4,47*** 4,48*** 4,48*** 

Községi szintű 

variancia 
0,03** 0,01 0,01 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Egyes változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. 

Modell adatainak forrása: National SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és Svéd 

Választási Hivatal (2-es szint) 

 

Az alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkező Svéd Demokrata szavazók zavaró hatásának teljes 

kiszűrése és az eredmények robusztossága érdekében még egy modellt lefutattam. A válaszadók 

közül kiszűrtem azokat, akiknek nem a Svéd Demokraták a kedvenc pártjuk (n=8677) és ezzel 

a mintával futtattam le az előző modelleket. Végül 7714 fő lett azon egyének száma, akik egyik 

vizsgált változó esetében sem rendelkeztek hiányzó adatokkal. Az egyes szintű változókat 

tartalmazó modell 1 ugyanazokat az eredményeket hozta, mint a teljes mintára lefuttatott 

modell 1 (38. táblázat). Az egyetlen különbség, hogy a p<0,1 szinten befolyásoló tényező lett 

a nem is, a nők magasabb bizalmi szinttel rendelkeznek. A Svéd Demokraták támogatóinak 
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bizalmi szintjében ugyanis a Mann-Whitney U teszt105 alapján nem mutatkozik meg különbség 

a nemek tekintetében. Az egyéni szintű változókat tartalmazó modell után a községi szintű 

variancia már csak a p<0,1 szinten szignifikáns (p=0,61), a konzervatív klímát jelző változó 

beemelése azonban mégis szignifikánsan javítja a modell illeszkedését. A hatás ismét negatív, 

kijelenthető tehát, hogy a községi konzervatív klíma a nem Svéd Demokrata támogatók 

esetében is alacsonyabb bizalmi szintet eredményez. A modell 3-ban a diverzitást jelző változó 

nem lett szignifikáns, és ez a modell a modell 1-hez képest már csak kevésbé szignifikáns 

javulást eredményezett. 

Felmerülhet, hogy a PHI és a Svéd Demokrata képviselők aránya összefügg 

(Spearman’s ρ =0,278; p=0,00), azonban ez nem igaz, mivel azt korábbi tanulmányok és a 

választási földrajzi elemzés alapján a Svéd Demokraták nem a legdiverzebb községekben 

erősek. A Mann-Whitney U teszt106 alapján ráadásul a Svéd Demokratákat támogatók kevésbé 

diverz településeken élnek. 

  

                                                 
105 Mann-Whitney U=164006; p=0,409 
106 Mann-Whitney U=0,5182964; p=0,002 
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38. táblázat: Az általánosított bizalom függő változóra készített többszintű modellek 

eredményei (2018), a nem a Svéd Demokratákat kedvenc pártjukként megjelölőkre leszűkített 

minta alapján 

Változók Modell 1 (Általános) Modell 2 (SD) Modell 3 (SD+PHI) 

Intercept 6,25*** (0,19) 6,49*** (0,20) 6,55*** (0,22) 

Állampolgárság (nem 

svéd) 

Svéd állampolgárság 

 

 

0,6*** (0,09) 

 

 

0,6*** (0,09) 

 

 

0,59*** (0,09) 

Nem (férfi) 

Nő 

 

0,08+ (0,05) 

 

0,08+ (0,04) 

 

0,08+ (0,04) 

Képzettség (magas) 

Középmagas 

Középalacsony 

Alacsony 

 

-0,51*** (0,06) 

-0,69*** (0,06) 

-0,86*** (0,08) 

 

-0,51*** (0,06) 

-0,69*** (0,06) 

-0,85*** (0,08) 

 

-0,51*** (0,06) 

-0,69*** (0,06) 

-0,85*** (0,07) 

Jövedelem (magas) 

Közepes 

Alacsony 

 

-0,18*** (0,05) 

-0,52*** (0,06) 

 

-0,18*** (0,05) 

-0,51*** (0,06) 

 

-0,18*** (0,05) 

-0,51*** (0,06) 

Munkanélküliség 

(munkanéküli) 

Nem munkanélküli 

 

 

0,54*** (0,17) 

 

 

0,54*** (0,17) 

 

 

0,54*** (0,15) 

Település (vidék) 

Város 

Nagyváros 

 

0,04 (0,06) 

-0,05 (0,07) 

 

0,03 (0,05) 

-0,09 (0,06) 

 

0,04 (0,05) 

-0,06 (0,06) 

SD aránya a helyi 

tanácsban 
- -0,02*** (0,00) -0,02*** (0,00) 

PHI - - -0,47 (0,53) 

LR-test of deviance, χ2 

(változás a model 1-hez 

képest) 

- 4,2* (növekedés) 5,6+ (növekedés) 

n (1-es szint) 7714 7714 7714 

n (2-es szint) 290 290 290 

Egyéni szintű variancia 4,08*** 4,08*** 4,08*** 

Községi szintű 

variancia 
0,026+ 0,009 0,01 

Megjegyzés: ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05 +p<0,1. Standardizálatlan együtthatók, zárójelben 

a standard hibákkal. Egyes változók esetében a referencia kategóriák zárójelben olvashatók. 

Modell adatainak forrása: National SOM 2018 (1-es szint), Svéd Statisztikai Hivatal és Svéd 

Választási Hivatal (2-es szint) 

 

Amint az előző eredményekből kiderül, a konzervatív klíma szignifikánsan csökkenti a lakosok 

általánosított bizalmát. Az azonban nem egyértelmű, hogy a hatás a Svéd Demokrata 

képviselőknek, az ő kommunikációjuknak, intézkedéseinek köszönhető, vagy pedig a 

képviselőket megválasztó Svéd Demokrata szavazóknak, akik szintén alakíthatják a község 

többi lakosának bizalmi szintjét. A kérdés eldöntéséhez először megvizsgálom, hogy 

általánosságban mennyire jellemző a Svéd Demokraták szavazóira, hogy politikai nézeteiket 

másokkal is megosztják. Amennyiben aktívan részt vesznek a helyi közéletben és társalgásokat 

folytatnak a közösség többi tagjával, a bevándorlásellenes attitűdjük és az alacsonyabb 

bizalmuk befolyással lehet másokra is. Először azonban érdemes felidézni az elméleti részben 

rögzített tömegtársadalmon alapuló elméletet, mely szerint a szélsőjobboldali pártokra való 
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voksolás gyakorta összekapcsolható a választópolgár társadalmi izolációjával (Putnam, 1993), 

így ezekre a személyekre a családi, baráti és munkahelyi kapcsolatok hiánya valamint a helyi 

közösségi életben való csökkentett részvétel jellemző (Fennema & Tillie 1999; Rydgren, 2011). 

Bergman és Nordmark (2014) kutatása azonban kimutatta, hogy ugyan a párkapcsolatban élők 

körében kevésbé gyakori a Svéd Demokraták támogatása a gyenge informális kapcsolatok és a 

társadalmi izoláció sem jellemző általánosságban a Svéd Demokraták szavazóira. A Svéd 

Demokraták szavazóinak helyi hatását az alapján vizsgálom, hogy a helyi választásokon az 

egyes svéd pártokra voksoló egyének milyen gyakran vitattak meg politikai kérdéseket az 

elmúlt egy évben (szintént a National SOM 2018 felmérés alapján). 
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39. táblázat: A politikai témák megvitatásának gyakorisága és az egyes pártokra való voksolás kereszttábla elemzése (2018) 

Melyik pártra szavazott a 

2018-as helyi választáson? 

Az elmúlt 12 hónapban milyen gyakran vitatott meg politikai kérdéseket? Össz. 

Egyszer 

sem 

Párszor az 

elmúlt évben 

Párszor az 

elmúlt félévben 

Párszor az 

elmúlt 

negyedévben 

Párszor az 

elmúlt 

hónapban 

Párszor az 

elmúlt héten 

Több 

alkalommal az 

elmúlt héten 

 

 

Bal Párt 
db 29 32 26 42 165 203 192 689 

A.r -6,5 -2,6 -1,7 -2,7 -0,8 2,1 9,3  

Szociáldemokrata Párt 
db 368 202 128 231 570 556 302 2357 

A.r 6,3 3,1 0,6 1,6 -1,3 -3,2 -4,1  

Centrum Párt 
db 106 64 63 100 255 248 126 962 

A.r -1,0 -0,6 2,0 1,6 1,0 -0,2 -2,2  

Liberális Párt 
db 41 40 30 67 180 208 100 666 

A.r -4,8 -1,2 -0,8 1,0 1,1 3,1 -0,3  

Mérsékelt Párt 
db 144 123 90 176 483 456 240 1712 

A.r -5,0 0,1 0,1 2,1 3,2 0,6 -1,9  

Kereszténydemokrata 

Párt 

db 54 40 33 35 122 139 70 493 

A.r -0,7 0,9 1,6 -1,5 -0,2 1,1 -0,8  

Zöld Párt 
db 22 16 13 40 124 152 76 443 

A.r -4,6 -3,0 -2,2 0 1,4 4,0 1,0  

Svéd Demokraták 
db 109 56 40 62 192 200 162 821 

A.r 1,2 -,4 -,4 -1,5 -1,2 -1,2 3,5  

Feminista Párt 
db 1 4 2 5 24 32 38 106 

A.r -3,5 -1,4 -1,5 -1,5 -0,6 1,0 5,8  

Más párt 
db 35 23 18 36 84 126 77 399 

A.r -2,0 -1,1 -0,6 0 -1,9 2,6 2,2  
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Üresen szavazott 
db 26 13 11 6 32 22 13 123 

A.r 3,2 1,5 1,9 -1,6 0,2 -2,1 -1,5  

Nem volt szavazásra 

jogosult 

db 42 22 15 24 76 72 40 291 

A.r 1,3 0,3 0 -0,4 0,4 -0,5 -0,8  

Nem szavazott 
db 163 46 25 30 92 69 39 464 

A.r 15,8 2,4 0,2 -1,9 -2,7 -5,6 -4,3  

Összesen db 1140 681 494 854 2399 2483 1475 9526 

Forrás: National SOM 2018. A.r= Korrigált reziduum. χ2=654,430, p=0,000 
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Az eredményekből kiderül (39. táblázat), hogy a Svéd Demokraták szavazóira jellemző a 

politikai aktivitás, és a lekérdezést megelőző egy héten is aktívan vitattak meg politikai 

kérdéseket. A kérdőíves felmérés 2018. szeptember 25. és 2018. december 31. közé esett, ez az 

időszak a választási eredményekre adott reakciókat és a kormányalakítás megvitatását fedi le. 

Nem következtethetünk biztosan arra, hogy a politikai témák megvitatása korábban is minden 

héten jellemző volt, ami aktívan befolyásolhatta volna a velük társalgást folytatók nézeteit. A 

vizsgált kérdésből továbbá az sem derül ki, hogy milyen társaságban vitatják meg ezen politikai 

kérdéseket. Ha családban, vagy csak szintén a pártot támogató ismerősök körében marad, akkor 

vélhetően nem gyakorol olyan hatást a közösség életére, mintha munkahelyen, vagy közösségi 

rendezvényeken tenné az egyén. 

A SOM felmérés tartalmazott ugyan egy kérdést arra vonatkozóan, hogy milyen 

gyakran osztanak meg politikai tartalmakat a közösségi médiában, ezt a kérdést csak 133 darab 

Svéd Demokratákra szavazó töltötte ki, így ebből nem lehet az egész mintára következtetéseket 

levonni. Érdekességként a 133 főből 72 személy szerint rá egyáltalán nem jellemző, hogy ilyen 

tartalmakat osztana meg. Továbbiakban elemeztem még, hogy a Svéd Demokratákra szavazók 

politikai kérdések megvitatásában nyújtott aktivitása függ-e a környezettől, bátrabban 

kinyilvánítják-e véleményüket olyan településen, ahol erős a párt (40. táblázat). A helyi 

tanácsokban lévő Svéd Demokrata képviselők aránya alapján így három csoportot alakítottam 

ki (a választási eredmények alapján egyenlő osztásközökre való bontással: 0–8%; 8,01–16%; 

16,01–25%) és ez alapján készítettem kereszttábla elemzést. 

Az eredmények alapján nincs különbség, a Svéd Demokraták helyi ereje nem 

befolyásolja a politikai vélemény kinyilvánítását. Egyik kategóriapárhoz sem tartozik olyan 

korrigált standardizált reziduum érték, amely kapcsolatot indikálna. A politikai kérdéseknek a 

felmérés előtti héten többszöri megvitatása azonban a leggyengébb Svéd Demokraták 

eredménnyel rendelkező településeken élő szélsőjobboldali szavazókra inkább jellemző, míg a 

közepes értékű és az erős szélsőjobboldali községekben az elmúlt félévben illetve az elmúlt 

negyedévben párszor kategória van felülreprezentálva, ám itt sem éri el a korrigált standardizált 

reziduum a kapcsolatot jelentő 2-es értéket. 

  



167 

 

40. táblázat: A politikai témák megvitatásának gyakorisága és a helyi konzervatív klíma kereszttábla elemzése (2018) 

SD képviselők aránya (%) 

 

Az elmúlt 12 hónapban milyen gyakran vitatott meg politikai kérdéseket? 

Egyszer sem Párszor az 

elmúlt évben 

Párszor az 

elmúlt 

félévben 

Párszor az 

elmúlt 

negyedévben 

Párszor az 

elmúlt 

hónapban 

Párszor az 

elmúlt héten 

Több 

alkalommal az 

elmúlt héten 

Össz. 

0-8 Darab 31 15 5 14 58 56 55 234 

Korrigált 

standardizált 

reziduum 

0 

 

-0,3 -2,3 -1,1 0,6 -0,2 1,7  

8,01–16 Darab 55 28 27 34 103 114 81 442 

Korrigált 

standardizált 

reziduum 

-0,8 -0,6 1,8 0,2 -0,1 1,0 -1,1  

16,01–25 Darab 23 13 8 14 31 30 26 145 

Korrigált 

standardizált 

reziduum 

1,0 1,1 0,4 1,1 -0,6 -1,1 -0,6  

Összesen 109 56 40 62 192 200 162 821 

Forrás: National SOM 2018. χ2=12,886, p=0,377 
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A Svéd Demokraták politikusainak lokális hatását nehezebb vizsgálni. A felmérés ugyan 

tartalmaz olyan kérdéseket, hogy „Milyen gyakran kereste fel egy helyi politikus honlapját?”, 

illetve „Megvitatott-e helyi választási kérdéseket képviselővel?” ám ezek egyrészt nem 

konkretizálják a kérdéses képviselő/politikus párthovatartozását, másrészt pedig azokban a 

községekben, ahol a Svéd Demokraták erősek (16,01–25%) csupán kevés kitöltés érkezett107. 

A párt helyi erejének hatását így közvetetten, a helyi nyomtatott sajtón keresztül vizsgálom. Az 

újságírást ugyanis befolyásolja az uralkodó társadalmi légkör (Strömbäck et al., 2017), ez pedig 

egyértelműen látszik Hall és Ekstrand (2018) kutatásából, melynek eredménye szerint a helyi 

média sokkal kritikusabban fogalmazott a bevándorlókról és a bevándorlásról azokban a 

községekben, ahol erős volt a szélsőjobboldali párt. Ennek köszönhetően jelentős területi 

eltérések alakultak ki az országban a tekintetben, hogyan is viszonyulnak a helyi újságok a 

bevándorlás kérdéséhez. A helyi média ráadásul kevésbé negatívan viszonyul a 

szélsőjobboldalhoz és kevésbé stigmatizálja a Svéd Demokratákat azokban a községekben, ahol 

erős szavazótáborral rendelkeznek (Persson, 2009). A média bevándorlásról alkotott véleményt 

formáló szerepét Arzheimer (2018) is kiemeli. Amikor a bevándorlást problémásként írják le a 

médiában, többen szavaznak olyan pártokra, amelyek a bevándorlás kérdésére összpontosítanak 

(Eberl et al., 2018). Ez a hatás különösen erős a rosszul tájékozott egyének esetében, akik 

nagyobb valószínűséggel hisznek a médiának és a bevándorlókról alkotott sztereotipikus 

képnek (Eberl et al., 2018). Az emberek hajlamosak arra is, hogy azokból a gondolatokból 

induljanak ki, amelyek az adott pillanatban a legközelebb állnak az emlékezetükhöz, ezt pedig 

nagyban befolyásolja egy témának a médiában való aktív és folyamatos jelenléte (Strömbäck 

& Theorin, 2018). 

Megvizsgáltam tehát, hogy van-e különbség a helyi reggeli újságra való előfizetés 

megléte és a Svéd Demokraták helyi ereje között. A kereszttábla elemzés alapján szignifikáns 

eltéréseket lehet megállapítani. A helyi újság olvasása jellemzőbb azokon a településeken, ahol 

a Svéd Demokrata képviselők a 8,01–16%-os arányban vannak jelen a helyi tanácsokban, míg 

a Svéd Demokraták alacsony támogatottságával jellemezhető területeken nem jellemző a helyi 

reggeli újságokra való előfizetés megléte (41. táblázat).  

                                                 
107 Svéd Demokraták 16,01–25% közötti képviselőaránnyal jellemezhető községek esetében 32 személy beszélt 

képviselővel és 19 fő kereste fel valamelyik helyi politikus honlapját az elmúlt évben. 
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41. táblázat: A konzervatív klíma és a helyi reggeli újságra való előfizetés kereszttábla 

elemzése (2018) 

 SD képviselők aránya a helyi 

tanácsban (%) 

Össz. 

0–8% 8,01–16% 16,01–25% 

Előfizet a háztartása a 

helyi reggeli újságra? 

Igen Darab 534 793 144 1471 

Korrigált 

standardizált 

reziduum 

-4,7 4,2 0,8  

Nem Darab 870 918 177 1965 

Korrigált 

standardizált 

reziduum 

4,7 -4,2 -0,8  

Összesen Darab 1404 1711 321 3436 

Forrás: National SOM 2018. χ2=22,374; p=0,000 

Azok az egyének, akik előfizetnek a helyi reggeli újságokra szignifikánsan alacsonyabb 

bizalommal rendelkeznek a Mann-Whitney U-teszt alapján (42. táblázat). Amennyiben a 

bizalmat skálajellegű változó helyett ordinálisként kezeljük és úgy futtatjuk le az elemzést, 

akkor is ugyanerre a következtetésre jutunk. 

42. táblázat: A helyi reggeli újságokra való előfizetés megléte és az általánosított bizalom 

kapcsolata (2018) 

Előfizet a háztartása a helyi reggeli újságra? n Mean Rank Sum of Ranks 

Mennyire lehet 

általánosságban megbízni 

az emberekben? 

Igen 1441 1882,02 2711989,50 

Nem 1940 1549,11 3005281,50 

Összesen 3381   

Forrás: National SOM 2018. Mann-Whitney U=1122511, p=0,00 

A H5-ös hipotézis megerősítést nyert, a Svéd Demokraták által generált konzervatív 

klíma kontextuális hatása megjelenik. Azokban a községekben, ahol a Svéd Demokraták 

képviselői nagyobb arányban voltak jelen a helyi tanácsokban 2014 és 2018 között, 2018-ban 

alacsonyabb általánosított bizalmi szint figyelhető meg. A Putnam és kollégái (2000) által 

kimutatott „rainmaker effect” (mely szerint a jó kormányzat növeli az amúgy bizalmatlan 

egyének bizalmi szintjét is), helyett jelen esetben ambiciózusan egy „acid rainmaker effect” 

fogalom bevezetését javaslom, amely szerint egy bizalmatlanságot sugalló, az etnikai diverzitás 
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hátrányát hangsúlyozó közegben még az amúgy magasabb bizalommal rendelkező egyének 

bizalma is csökken (Sümeghy, 2021a). 

6. Eredmények összefoglalása 

A disszertáció egyfelől svéd példákkal bővíti az egyes módszerek alkalmazhatóságának körét, 

másrészt új tudományos eredményekkel szolgál. Az egyik alkalmazott módszertani innováció 

a PHI szerepeltetése, mely egy kulturális különbségekkel súlyozott diverzitási index és az 

elméleti háttér alapján jobban leírhatja diverzitásnak a bizalomra és a bevándorlásellenes pártok 

támogatására gyakorolt hatását, mint a bevándorlási arány, vagy más klasszikus diverzitási 

indexek. A választási földrajzi elemzések során gyakran neglegtált térbeli modellezési eljárások 

bemutatása és a többletjelentést hordozó szerepük kiemelése is megtörtént a kutatás során. Az 

új tudományos eredmények a diverzitás hatásáról alkotott kép árnyalása mellett a kontextuális 

hatások (diverzitás változásának halo hatása, spill-over hatás, relatív depriváció, konzervatív 

klíma) befolyásoló szerepének a megállapítását jelentik, amelyek igazolják a környezetnek és 

a földrajznak a választói magatartásra és a bizalom szintjére gyakorolt hatását.  

H1: A súlyozott diverzitás indexet (PHI) tartalmazó modell alkalmasabb a Svéd Demokraták 

eredményének becslésére, mint a klasszikus diverzitási indexekkel készültek. 

A községek szintjén a hipotézis igazolása megtörtént, egyedül a polarizációs index volt 

még szignifikáns hatással a Svéd Demokraták eredményeire, ám a PHI-val, és annak négyéves 

változásával alkotott modell végül jobban illeszkedett. A PHI hatása a korábbi, más diverzitási 

mérőszámokkal végzett vizsgálatokkal megegyezően (negatívan) érvényesült, míg a 

diverzifikálódás mértékének változása növeli a Svéd Demokraták támogatottságát. A 

szavazókörök szintjén adathiány miatt PHI számolására nem volt lehetőségem, ám a diverzitási 

indexek hasznossága ebben az esetben is megmutatkozott a polarizációs index révén. Ez az 

index ráadásul a nem európaiak arányával együtt fejti ki a hatását. Ez alapján, amikor a nem 

európai bevándorlók aránya elér egy bizonyos szintet, ami már megközelíti a svédek arányát, 

ez a folyamat szélsőjobboldali szavazattöbbletet generálhat. Mivel a választási földrajzi 

elemzések döntő többsége teljesen mellőzi az etnikai indexek használatát, ez az eredmény az 

etnikai indexek gyakoribb használatát is elősegítheti. 

H2: A súlyozott diverzitás indexet (PHI) tartalmazó modell alkalmasabb az egyének bizalmi 

szintjének becslésére, mint a klasszikus diverzitási indexekkel készültek. 

A hipotézis nem nyert igazolást. A diverzitási indexek között nem jelentkezik 

statisztikailag szignifikáns különbség; a lineáris regresszió eredménye alapján mindegyik 

diverzitási index esetében hasonló illeszkedés figyelhető meg. Ugyan a diverzitás 
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árnyalásásával megfoghatók olyan értékrendbeli, nyelvi különbségek, amelyek hatására az 

egyén kevésbé tűnhet megbízhatónak, a kulturális súlyozás és a PHI használata nem hoz új 

eredményt (habár a korreláció és az AIC értékek alapján nagyobb befolyás figyelhető meg). A 

kulturális távolsággal súlyozott PHI kapcsán kapott eredmény összhangban van Schaeffer 

(2013) megállapításával, mely szerint a diverzitási indexek használata a bevándorlók 

százalékos arányához képest nem ad hozzá jelentősen a modellekhez. Ez azt jelenti, hogy bár 

elméletben a különböző diverzitási indexeknek fontos jelentés-megkülönböztető szerepük lehet 

(lásd: Németh 2019), az empirikus vizsgálatok során ezek olykor nem megkülönböztethetőek. 

A magyarázat Västra Götaland megyében is ugyanaz lehet, mint Schaeffer (2013) németországi 

kutatása esetében: a helyi lakosok egy etnikailag összetett kisebbségi közeggel találkoznak, 

nem pedig egy homogén etnikummal, így a közösségi kohézió dinamikáját alapvetően a 

többség-kisebbség kölcsönhatás formálja. 

H3: A térbeli modellezés (spatial lag modell, spatial error modell, földrajzilag súlyozott 

regresszió) hatására alkalmasabb, jobban becslő modellek alkotásával tudjuk leírni a Svéd 

Demokraták támogatottságát befolyásoló faktorokat. 

Az OLS modellek térbeli diagnosztikája minden esetben felvetette az adatok nem 

helyhez kötött jellegét illetve a területi autokorreláció problémáját, ami miatt a térbeli 

modellezés alkalmazása feltétlenül szükségessé vált. Községek szintjén spatial error modellt és 

földrajzilag súlyozott regressziót készítettem, míg a szavazókörök esetében az előbbiek mellett 

még spatial lag modellt is. Ezek végül mind jelentős javulást eredményeztek és jobban is 

illeszkedtek, mint a korábbi modellek, ráadásul sok olyan klasztert felszámoltak, amikre alul- 

vagy túlbecslés volt jellemző. Ezen modellek alkalmazásának további előnye, hogy segítenek 

megérteni a térbeli függőséget kiváltó tényezőket. A spatial lag modell révén bebizonyítást 

nyert a Svéd Demokraták szomszédsági hatásának szerepe és új eredményként a diverzitás halo 

hatásával együtt alkotott befolyása. A spatial error modell pedig olyan területeket azonosított, 

ahol a modellekben nem szereplő, az adott helyre specifikus változók alakítják át a párt 

eredményét. A földrajzilag súlyozott regresszió által az egyes változók térben eltérő ereje is 

megmutatkozott és identifikálásra kerültek azok a szavazókörök, ahol az egyes változóknak 

kiemelt szerepe van. Ezeknek a helyi hatásoknak a jobb megismerése a helyi politikusok 

számára is hasznos lehet. 

H4: A diverzifikálódás (és az etnikai polarizáció) halo hatása is pozitív hatást gyakorol a 

szélsőjobboldali párt szavazataira, tehát a gyorsan diverzifikálódó szavazókörökkel körülvett, 

önmagában kismértékű heterogenizációval rendelkező központi szavazókörökben is nő a Svéd 

Demokraták támogatottsága, a szomszédos területeken észlelt jelenség hatására. 
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Nemzetközileg is új eredményként beigazolódott a diverzitás változásának halo hatása, 

vagyis, hogy a gyorsan diverzifikálódó szomszédokkal rendelkező községekben ez a faktor 

növeli a szélsőjobboldal erejét.  A szavazókörök esetében is beigazolódott a diverzifikálódás 

halo hatása, továbbá a polarizációs index és annak változásának a szomszédsági szerepe is. 

Ugyan az újabb változók megismerésével a modellek illeszkedése csupán kis mértékben javult, 

a földrajzilag súlyozott regresszió eredményének elemzésével azonosíthatóvá váltak azok a 

szavazókörök, ahol a diverzifikálódás halo hatásának az országos modellhez képest jóval 

jelentősebb szavazatnövelő szerepe van (különösen Växjö és térsége). Ezen jelenségek 

kimutatása azért is fontos, mert a kijelzett településeken a következő választások előtt zajló, a 

környező területek diverzifikálódásának mértékét kihangsúlyozó szélsőjobboldali kampány 

még több potenciális szavazót mozgósíthat. 

H5: A szomszéd szavazókörökkel szemben jövedelemben vagy munkanélküliségben 

megmutatkozó relatív depriváció növeli a szélsőjobboldal támogatottságát (amennyiben 

kontrolláljuk a diverzitás változóját). 

Ezt a hipotézist a kutatási eredmények részben igazolták. A jövedelemben 

megmutatkozó különbségek sem a községi, sem a szavazóköri elemzésben nem gyakoroltak 

szignifikánsan befolyásoló hatást (amennyiben a modell tartalmazta a szomszédok 

diverzitásával szembeni különbségeket is). A községeknél a szomszédos közigazgatási 

egységekhez képest megmutatkozó munkanélküli arány, illetve a szavazóköröknél a nem 

foglalkoztatottak arányának eltérése azonban már hatást gyakorolt a Svéd Demokraták 

választási eredményére. Községi szinten a munkanélküliséggel sújtott községek 

szomszédságában (ahol a szomszédok átlagánál jóval kisebb a ráta) erősebb a szélsőjobboldal. 

Ezt azonban a diverzitás halo hatása okozza és ennek beemelésével a szignifikáns szerep 

megszűnik. A munkanélküliség így tehát a diverzitásba épülve fejti ki a hatását (a társadalmi 

hálóval, munkanélküli támogatással való visszaélés). A Svéd Demokratákhoz tartozó 

politikusokkal készített interjúimból is kiderült, hogy mennyire pesszimista képet festenek le 

az újonnan érkező menekültek foglalkoztatási lehetőségeiről, ami ha beigazolódik, további 

ellenszenvet szülhet a svéd lakosság körében. Ezért fontos az olyan menekültekkel foglalkozó 

szervezetek, mint a Support Group, tevékenysége, akik továbbképzéseket szerveznek és 

megkönnyítik a menekültek elhelyezkedését a munkaerőpiacon. A relatív depriváció 

elméletének megfelelően, a szomszédokhoz képest megmutatkozó rosszabb gazdasági helyzet 

egyedül a homogén szomszédokkal rendelkező községekben figyelhető meg (ahol nem torzít 

jelentősen, hogy sok a munkanélküli bevándorló). Ez a Svéd Demokraták támogatottságának 

egy új aspektusát jelenti. A szavazókörök szintjén a szomszédoknál kevesebb nem 
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foglalkoztatott lakossal rendelkező szavazókörben erősebb a szélsőjobboldali párt. Ezt is 

okozhatja a nem foglalkoztatott lakosság és a nem európai bevándorlók aránya közötti 

kapcsolat, ám az elemzés során nem tapasztaltam multikollinearitást. Az elméletnek megfelelő 

relatív depriváció ebben az esetben a diverz környezetben található szavazókörökben 

tapasztalható és a szomszédainál több nem foglalkoztatott egyénnel rendelkező 

szavazókörökben erősebbek a Svéd Demokraták. A földrajzilag súlyozott regresszió 

alkalmazása ebben az esetben is hasznosnak bizonyult, hiszen így azokat a szavazóköröket is 

azonosítani lehetett, ahol ez a hatás még erősebb (pl. Södertälje keleti része). A községi és a 

szavazóköri szint eltérését okozhatja a két vizsgált változó különbsége mellett az is, hogy a 

hatás vélhetően a szavazóköri szinten sokkal jobban érzékelhető a napi tevékenységek során, 

míg egy szomszédos község munkanélküliségi helyzetéről (főleg északon, ahol a központi 

településeket kiterjedt ritkán lakott terület veszi körül) maximum a médiából vagy ismerősöktől 

értesülhetnek. 

H6: A helyi szintű konzervatív klíma kontextuális hatásként érvényesül és csökkenti a lakosok 

általánosított és lokalizált bizalmát egyaránt. 

A hipotézis megerősítést nyert, a Svéd Demokraták által generált konzervatív klíma 

kontextuális hatása megjelenik. Azokban a községekben, ahol a Svéd Demokrata képviselők 

nagyobb arányban voltak jelen a helyi tanácsokban 2014 és 2018 között, 2018-ban alacsonyabb 

általánosított bizalmi szint jelenik meg (a lokális bizalmat a kevés válasz miatt nem elemeztem).  

Ami még ennél is aggasztóbb, hogy ezekben a községekben a menekültekkel szemben is 

elutasítóbbak a lakosok, ami a következő választáson egy helyi szinten még erősebb 

szélsőjobboldali párthoz vezethez. A kutatás során azt a mechanizmust nem sikerült feltárni, 

hogy a konzervatív klíma pontosan hogyan is fejti ki hatását. A kérdőíves felmérés alapján a 

politikusok aktivitását és a kampányolás negatív hatását nem lehetett vizsgálni. Befolyásoló 

lehet a párt szavazóinak a felmérés által kimutatott nagyobb politikai aktivitása (ami ellentétes 

az általánosságban a szélsőjobboldali szavazókról alkotott, társadalmi kirekesztést és 

elzárkózást ábrázoló képpel), ám arról nincs adat, hogy a politikai témákat milyen társaságban 

vitatják meg, és, hogy ezt a felmérés előtti években is ugyanolyan gyakorisággal folytatták-e. 

A konzervatív klíma a korábbi kutatások alapján hatással van a helyi újságokra is, ezekben a 

szakirodalmi előzmények alapján több, a településeken a párt ideológiáját és programját 

tükröző cikk jelenik meg. A Svéd Demokraták erős településein nagyobb arányban olvassák a 

helyi reggeli lapokat, az olvasók körében pedig alacsonyabb általánosított bizalmi szint 

figyelhető meg (egyértelmű ok-okozati kapcsolatot azonban nem lehet megállapítani). Mivel a 

Svéd Demokraták a 2018-as helyi választáson még jobb eredményeket értek el, mint négy évvel 
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korábban és több képviselőt delegálhattak a helyi tanácsokba, a konzervatív klíma hatása csak 

fokozódhat, ami kihívás elé állítja a magas bizalommal és befogadással jellemezhető svéd 

társadalmat. A lokális hatások vizsgálata azért is hasznos lehet, mert bemutatják, hogy mi 

történhetne, ha a Svéd Demokraták országos szinten is hatalomra kerülnének. Az eredmények 

alapján egy bizalmatlanságot sugalló, az etnikai diverzitás hátrányát hangsúlyozó közegben 

még az amúgy magasabb bizalommal rendelkező egyének bizalma is csökken, ami nemzetközi 

kitekintésben is aggasztó jelenség lehet. 

Az értekezésnek továbbá célja volt, hogy kirajzolja a Svéd Demokraták 2018-as 

választási eredményének térszerkezetét. Ehhez a lokális autokorrelációt vettem figyelembe a 

községek és a szavazókörök esetében is. A párt támogatottságáról megállapítható, hogy 

klaszteres, és sikerült azonosítani eltérő támogatottsággal rendelkező poligoncsoportokat is. A 

2018-as választási eredmény alapján alkotott lokális autokorrelációs térkép új eredménynek 

nevezhető, amely alapján látszik a Svéd Demokraták terjedő vidéki térnyerése. A 2014-es 

választási eredményről készült térképpel összevetve ugyanis a magas-magas klaszter északra 

való terjeszkedése és az ország déli és középső részén a vidéki területek szinte teljes 

lefedettsége jelenik meg. Kruskal–Wallis teszt segítségével sikerült továbbá azonosítani azokat 

a svéd községkategóriákat, ahol a párt támogatottsága kimagasló. Az eredmény alapján 

felértékelődhet az ingázás pártprefenciát befolyásoló szerepe, melyre eddig kevés figyelem 

irányult. 

Az értekezés a hazai geográfusok számára is érdekes részletekkel szolgálhat. Ugyan 

Magyarország Svédországgal összevetve minden nemzetközi felmérés alapján jelentős 

bizalomdeficittel rendelkezik, az etnikai diverzitás hatásának és főleg a konfliktuselméletnek 

illetve a kontaktushipotézisnek az ismertetése hasznosnak bizonyulhat, ugyanis a bevándorlók 

sikeres integrációjának feltétele a magas általánosított bizalom és a kölcsönös bizalom megléte 

a befogadó és a befogadott között. Amennyiben ugyanis ez nem jön létre, a bevándorlóra 

jellemzően etnikai szegregáció vár. Természetesen Magyarországon svédországi mértékű 

bevándorlással összeegyeztethető diverzifikálódás nem zajlott le, ezen összefüggések ismerete 

a társadalommal foglalkozó kutatók, politikusok számára is értékes lehet. A dolgozat további 

használhatóságát a térbeli politikai földrajzi alkalmazások jelentik. Ezen módszerek használata 

nem újdonság Magyarországon. Bertus Zoltán (2017) tanulmányában a Jobbik eredményeire 

alkalmazott földrajzilag súlyozott regressziót és vont le etnikai adatokból következtetéseket ám 

sem ez, sem más (általam olvasott) magyar publikáció nem foglalkozik részletesen a kontextus 

szerepével. Pedig a Jobbik esetében vélhetően a már jól ismert halo hatás és a dolgozatomban 

újdonságnak számító diverzifikálódás és a polarizáció halo hatása (esetleg a relatív depriváció) 
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is plusz szavazatokat hozhat a szélsőjobboldali párt számára bizonyos területeken. Szintén nem 

került még a kezembe olyan írás, amely magyar pártok választási elemzését hajtotta volna végre 

spatial lag, vagy spatial error modell segítségével. Végezetül az általam kimutatott konzervatív, 

bevándorlás-ellenes politikai klíma bizalmat csökkentő szerepe Magyarországon, jelentősen 

kisebb diverzitás esetén is érvényesülhet, az aktív bevándorlásellenes retorikának 

köszönhetően. 

7. Kutatás további irányai 

A Svéd Demokraták várhatóan a következő választásokon is komoly politikai erőnek fognak 

számítani, ami továbbra is indokolhatja a párt választási földrajzi vizsgálatát. 2021 márciusában  

a svéd közvélemény és a média nagy részét meglepte, hogy a Liberális Párt is hajlandó lenne 

már a Svéd Demokratákkal együttműködni108, ami nagyban növelte a párt koalíciós partnerként 

való hatalomra jutásának esélyét. További szavazatnövelő hatást generálhat a COVID-19, és az 

azzal járó politikai elégedetlenkedés és munkanénélküliség. Ennek hatása már 2020 végi 

közvéleménykutatások alapján is látszik109. 

A doktori képzés kezdetén tervben lévő személyes terepi kutatást nagyban 

megakadályozta a pandémia, így az emiatt elhalasztott kérdőívezést és politikusi interjúkat a 

jövőben szeretném elvégezni. Ezek egyrészt a halo hatás vizsgálatára irányulnak, hogy 

kiderüljön az egyének valóban törődnek-e környezetük gazdasági helyzetével és etnikai 

szerkezetével. Egy másik cél a szélsőjobboldali párt által kialakított helyi konzervatív klíma 

működésének megértése, amely az interjúk mellett hosszabb ideig tartó helyi kutatást (média, 

közösségi élet szerepe) is igényel a vizsgált községekben. Végezetül, 2022 őszén ismét 

parlamenti választást rendeznek Svédországban, amely után érdemes lesz megvizsgálni, 

hogyan is alakul a párt térszerkezete és az egyes 2018-ban befolyásoló változók szerepe.  

                                                 
108 https://sverigesradio.se/artikel/splittring-infor-vagval-om-sd-nu-rostar-partiradet (Elérés: 2021.04.25.) 
109 https://stukroodvlees.nl/corona-en-radicaal-rechts-populisme-einde-van-een-tijdperk/ (Elérés: 2010.04.25.) 

https://sverigesradio.se/artikel/splittring-infor-vagval-om-sd-nu-rostar-partiradet
https://stukroodvlees.nl/corona-en-radicaal-rechts-populisme-einde-van-een-tijdperk/
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SCB adatai alapján saját 

számítás 

Medián jövedelem (ezer 

SEK) 
SCB 

Δ Fragmentációs index 
SCB adatai alapján saját 

számítás 
Általánosított bizalom 

Western SOM, National 

SOM 

Polarizációs index 
SCB adatai alapján saját 

számítás 
Lokalizált bizalom Western SOM 

Δ Polarizációs index 
SCB adatai alapján saját 

számítás 
Állampolgárság 

Western SOM, National 

SOM 

PHI 
SCB adatai alapján saját 

számítás 
Nem 

Western SOM, National 

SOM 

Δ PHI 
SCB adatai alapján saját 

számítás 
Képzettség 

Western SOM, National 

SOM 

Részvétel (%) Svéd Választási Hivatal Jövedelem 
Western SOM, National 

SOM 

Alacsonyan képzettek 

(%) 
SCB Munkanélküli 

Western SOM, National 

SOM 

Munkanélküliek (%) SCB 
Egyetért: kevesebb 

menekült 
National SOM 

Szekunder szektor (%) SCB 
Párttámogatás 

 
National SOM 

Népesség SCB 
Település típusa 

 
National SOM 

Átlagjövedelem (ezer 

SEK) 
SCB 

SD aránya a helyi 

tanácsban 
Svéd Választási Hivatal 

Bűnözés (100.000 főre) 
Svéd Nemzeti 

Bűnmegelőzési Tanács 
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A választási földrajzi elemzésben szereplő egyes táradalmi-gazdasági változók 

Svédországon belüli területi különbségei 

A leghomogénebb községek az ország északi megyéiben és Gotlandon találhatók. Az északi 

határ közelében Finnországban, míg nyugaton Eda és Årjang esetében Norvégiában született 

bevándorlók élnek. A ’90-es évek előtt a legdiverzebb svéd községeket a beáramló munkaerő 

miatt a nagyvárosok és az iparvárosok jelentették. A jugoszláv menekültek érkezésének 

hatására elsősorban Skåne, Halland és Kronoberg megyék községeiben nőtt a diverzitás, míg 

az iraki, iráni és afgán menekültek Stockholm agglomerációjában egy kiemelkedően gyors 

diverzifikálódással jellemezhető községek sávját alakították ki. A migrációs válság hatására az 

eddig homogénebb községek is diverzifikálódtak (községeknek a kapacitásukhoz mérten kellett 

menekülteket befogadniuk). 
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Svédországban a választáson való részvétel a többi európai országhoz képest magas (Öhrvall, 

2015). A nemzetközi szakirodalom egyetért abban, hogy a választási részvételt döntően 

szocioökonómiai faktorok határozzák meg, amik kialakítják a területi különbségeket (pl. Verba 

& Nie, 1972). Svédországban ez élesen megjelenik, ahogyan az a 234. oldalon található 

korrelációs táblázatban is látható. A magas végzettségűek és a vagyonosabbak gyakrabban 

járulnak az urnákhoz. A fiatalok (18–29 év) körében a nők, míg az idősek (75+ év) körében a 

férfiak voksolnak nagyobb hajlandósággal (Öhrvall, 2015). A nemzetközi trendekhez 

hasonlóan a választásra jogosult bevándorlók ritkábban voksolnak, mint a Svédországban 

született állampolgárok. Azonban a bevándorlók körében fokozatosan nő a választási 

hajlandóság110. 

 

  

                                                 
110https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/democracy/general-elections/general-

elections-participation-survey/pong/statistical-news/general-elections-electoral-participation-survey-2018/ 

(Elérés. 2021.08.19) 
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A képzettség tekintetében regionális, illetve rurális-urbánus különbségek figyelhetők meg.  A 

stockholmi térség magas iskolázottsági szintje nagyrészt a magasan képzett munkavállalók 

nagy arányát foglalkoztató iparágak munkahelyeinek bőséges jelenlétével magyarázható111. 

Ezen a területen a felsőoktatás is széleskörű, és viszonylag fiatal, magas végzettséggel 

rendelkező népesség él. Ezzel szemben a vidéki területeken kevesebb az iskolaválasztási 

lehetőség, rosszabbak a közlekedési lehetőségek és jellemzően alacsony végzettséggel is 

végezhető munkák találhatók (Malmberg & Andersson, 2021). Ahogyan a térképen is látható, 

a leginkább aluliskolázott községek mégsem a vidéki Észak-Svédországban találhatók. Az 

iskolai képzettségben megjelenő legnagyobb törésvonalat napjaink Svédországában a város-

szuburbán régió jelenti. Ez nagyban összekapcsolódik a bevándorlók jelenlétével, és a másod-

generációs bevándorlók sikertelen integrációját mutatja (Boman, 2021).  

 

                                                 
111 https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/education-and-research/education-of-the-

population/educational-attainment-of-the-population/pong/statistical-news/educational-attainment-of-the-

population-in-2020/ (Elérés: 2021.08.19) 
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Általánosságban elmondható, hogy a munkanélküliség alacsonyabb a nagyvárosi térségekben, 

különösen igaz ez Stockholm metropol régióra. Feltételezhető, hogy a nagyvárosi területeken 

belül elhelyezkedő községek jobb előfeltételekkel rendelkeznek, mint más területek, és ezért 

alkalmazkodóképesebb és jobban működő munkaerőpiaccal rendelkeznek (Drake, 2018). 

Ahogy nemzetközi szinten, Svédországban is szoros a kapcsolat a képzettség szintje és a 

foglalkoztatottság között, ezt a korrelációs táblázat is kijelzi. A munkanélküliek másik nagy 

csoportját a külföldön születettek alkotják. Az országos átlag szerint a külföldön születettek 

20%-a munkanélküli. Azonban ez az érték régiónként jelentősen változhat, pédául 

Västernorrland megyében 31% (Arbetsförmedlingen, 2018). 
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A korrelációs táblázat alapján a szekunder szektorban dolgozók aránya magasabb az olyan 

községekben, ahol kevesebb a bevándorló. Emellett a szekunder szektor által dominált 

településeken alacsonyabb a munkanélküliség is. A szekunder szektorban országos átlag szerint 

a lakosság 18,1%-a dolgozik112, ennél magasabb részaránnyal a tradicionális svéd iparvárosok 

(Vindeln, Gällivare, Kiruna, Skellefteå, Västerås, Södertälje) és iparvidékek (Bergslagen, 

Gnosjö régió, Småland) jellemezhetők.  

 

                                                 
112 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/base-profile/north-middle-sweden 

(Elérés: 2021.08.19) 
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A vagyonos svéd lakosság a metropol régiókban koncentrálódik. Az átlagjövedelmek eloszlása 

szoros kapcsolatban áll a foglalkoztatottak magas, és a képzetlen lakosság alacsony arányával. 

A korreláció nem jelez kapcsolatot a bevándorlók aránya és az átlagjövedelmek között. Ennek 

oka, hogy a községek túl nagy elemzési szintet jelentenek, és az átlagok elfedik a lakókörnyéki 

szinten tapasztalt differenciákat. Stockholmban például a legnagyobb és a legkisebb 

átlagjövedelemmel rendelkező lakókörnyék között 1009000 SEK különbség figyelhető meg113. 

 

 

                                                 
113 https://ju.se/portal/vertikals/blogs/charlotta-mellander/bloggposter/2017-05-22-sa-har-stor-ar-skillnaden-i-

inkomst-mellan-postnummer-i-kommunen.html (Elérés: 2021.08.19) 
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Stockholm, Malmö és Göteborg nagyvárosi térségében 100 000 lakosra vetítve magas a 

bűncselekmények száma. Ennek egyik magyarázata a nem a településen élők nagyszámú 

beáramlása (Brottsförebyggande rådet, 2020). Ez okozza a bűncselekmény-többletet a 

nagyvárosok városi központjaiban, mint például a stockholmi Norrmalm kerületben, illetve a 

göteborgi Centrum városrészben. A bűnözés mértéke a népesség mellett pozitívan korrelál a 

munkanélküliek és a bevándorlók magas arányával is. Svédországban a bűncselekmény miatt 

megalapozottan gyanúsítottak 58 százaléka bevándorló. A gyilkosság, emberölés és gyilkossági 

kísérlet tekintetében 73 százalék, míg a rablás esetében 70 százalék az arányuk (Adamson, 

2020). 
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Svéd 

Demokraták 

eredménye 

(%) 

Bevándorló 

(%) 

Részvétel 

(%) 
Népesség 

Alacsonyan 

képzettek (%) 

Munkanélküliek 

(%) 

Szekunder 

szektor (%) 

Átlagjövedelem 

(ezer SEK) 

Bűnözés 

(100.000 

főre) 

Svéd 

Demokraták 

eredménye (%) 

1 0,097 -0,186** -0,300** 0,644** 0,299** 0,032 -0,422** -0,012 

Bevándorló (%) 0,097 1 -0,529** 0,287** 0,189** 0,503** -0,233** -0,010 0,547** 

Részvétel (%) -0,186** -0,529** 1 -0,007 -0,373** -0,539** 0,004 0,542** -0,465** 

Népesség -0,300** 0,287** -0,007 1 -0,340** 0,025 -0,134* 0,249** 0,433** 

Alacsonyan 

képzettek (%) 
0,644** 0,189** -0,373** -0,340** 1 0,465** -0,110 -0,662** -0,009 

Munkanélküliek 

(%) 
0,299** 0,503** -0,539** 0,025 0,465** 1 -0,246** -0,546** 0,416** 

Szekunder 

szektor (%) 
0,032 -0,233** 0,004 -0,134* -0,110 -0,246** 1 0,097 -0,096 

Átlagjövedelem 

(ezer SEK) 
-0,422** -0,010 0,542** 0,249** -0,662** -0,546** 0,097 1 -0,078 

Bűnözés 

(100.000 főre) 
-0,012 0,547** -0,465** 0,433** -0,009 0,416** -0,096 -0,078 1 

Megjegyzés: **p<0,01 *p<0,05. Adatok forrása: Svéd Választási Hivatal, Svéd Statisztikai Hivatal, Svéd Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 


