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1. Bevezetés

A legtobb kutatas egyetért abban, hogy a varosok kulcsszerepet jatszanak az
éghajlatvaltozas mérséklésében és az ahhoz valo alkalmazkodasban. A helyi
onkormanyzatok és helyi kezdeményezések szerepe és lehetségei kiilondsen
fontosak akkor, amikor a nemzetallamok és a nemzetk6zi szervezetek nem
érmek el eredményeket a megfeleld szakpolitikdk megvalositasaban. A
fenntarthatosag iranti elkotelezettség és  érdekl6dés szintje azonban
varosonként jelentds eltéréseket mutat.

Az eurdpai varosoknak van egy regionalis szerepldjiik is, az Eurdpai Unio,
amit figyelembe kell venni a kdrnyezetpolitikai irdnyitasban. Napjainkban az
Eurdpai Unid jelentdés tamogatasokat és hangstlyt fektet az élheto,
fenntarthatod, reziliens és zold varosok létrehozasara, amelyek hosszi tavi
elkotelezettséget és megoldast jelenthetnek a klimavaltozas negativ hatasaival
szemben, igy a telepiilések jov6jében megkeriilhetetlen fejlesztési iranyt
jelentenek. A 2008 ota 1étez6, az Eurdpai Bizottsag altal elinditott Eurdpa
Z06ld Fovarosa (tovabbiakban: EZF) dij is ezt kivanja erdsiteni és egyben
0sztdnzi is a telepiiléseket a ,,z01d utra” térésben. A varosok fenntarthatova és
zo6lddé valasanak célja a klimavaltozashoz valé alkalmazkodason tul a helyi
lakossag ¢életmindségének és a varos élhetdségének novelése.

A disszertacid ez alapjan a telepiilési politika, a kdrnyezeti indikatorok és a
varosi élhetdség témakorében elemzi az EZF dijra mar jelentkezett és még
nem jelentkezett varosokat. A harom témakor mindegyike rendkiviil fontos a
fenntarthatd és zold varosok kialakitasakor, hiszen a helyi politika és a
dontéshozok hatdrozzak meg a fejlesztések iranyat és dontenek a dijra valod
jelentkezésr6l, a kornyezeti indikatorok mutatjdk a varosok kornyezeti
allapotaban bekovetkezett valtozasokat és az élhetdség, pontosabban az
érzékelt életmindség a telepiilésen ¢€lok elégedettségének mértékét
szemlélteti. A témakordk vizsgdlataiban kirajzolodd lemaradas(ok)
fokuszpontba keriil6 allitasa révén a varosok effektivebben menedzselhetik a
pénziigyi és idobeli erdforrasaikat, a fenntarthatésdg szempontjabol
prioritasnak szamit6 témakorok mentén fejleszthetik varosukat, ami altal nem
csak a dijon valo sikeres szereplés esélye nd, hanem az adott varos
fenntarthatosaga is. Az értekezés eredményei hozzéjarulhatnak a fenntarthato,
reziliens és zold varosok kialakitasahoz, jO példaként szolgalhatnak a
varosvezetések szamara, és akar a dijon valo sikeres részvétel itmutatdjaként
is hasznalhatok.



2. Célkitilizések

Az EZF nyertes, a dont6be jutott és az egyéb jelentkezett varosok elemszama
ma mar kell6 mennyiségii adatot biztosit a kiilonb6z6 statisztikai vizsgalatok
lefuttatasara, melyekkel a varosok kozotti kiilonbségek kimutatasat céloztam
meg. Célom tovabba, hogy a dijra valdo jelentkezésen gondolkodd
varosvezetések szamara itmutatoként szolgaljak annak érdekében, hogy ezek
a varosok realis képet kaphassanak a varosuk kornyezeti allapotat illetéen. A
disszertacioban szereplé informaciok és eredmények hasznosak lehetnek, és
fejlesztési utmutatoként hasznosithatok a szamukra.

Az EZF dijra val6 jelentkezés minden esetben politikai elhatarozas
kérdése a varosvezetés részérél, vagyis erésen fligg a mindenkori politikai
hatalom Gsszetételétol, céljaitol, prioritasaitdl és dontéseitdl, igy felmeriilnek
az alabbi kérdések:

1. A varosvezetésben helyet foglald zold parti képviselok jelenléte
kapcsolatban all-e a nevezéssel és a palyazat kimenetelével?

2. Milyen egyéb politikai faktorok mutatnak Osszefiiggést a dijra valo
jelentkezéssel és a palyazat kimenetelével?

A dijra val6 jelentkezés beadasat kdvetden, a palyazatok elbirdlasa soran
meghatarozott témakdorok és indikatorok alapjan rangsoroljak a varosokat. A
kornyezeti indikatorok esetében a kdvetkezokre kerestem a valaszt:

3. Milyen kiilonbségek rajzolodnak ki a dontbe keriilt és a ,,csupan”
nevezett varosok tekintetében az indikatorok alapjan?

4. Mutatnak-e az eredmények és a varosok szamszerisitett jellemz6i
bizonyos foldrajzi mintazatot?

5. Milyen mértékben lehet megbizhatéan modellezni a dijra valo jelentkezés
kimenetelét?

6. Melyik kornyezeti valtozok fliggenek leginkabb Ossze a palyazat
sikerességével?

Az értekezés tovabbi célja, hogy az ,,0sszeurdpai” szint utdn megvizsgalja
a Karpat-medencében talalhatd, a dij jelentkezési feltételeinek megfeleld
varosok kornyezeti indikatorait és Osszevesse a foldrajzilag legkozelebbi
nyertes varos, Ljubljana értékeivel. A Karpat-medence teriiletérél még nem
keriilt ki dontés varos, emiatt célom a karpat-medencei varosok szdmara
bemutatni a dontébe keriilésiik esélyét. Az alabbi kérdéseket tettem fel ebben
arészben:

7. Melyik kornyezeti indikatorokban lathatdo szamottevd eltérés a mar
jelentkezett és a még nem jelentkezett karpat-medencei varosok k6zott?



8. Melyik karpat-medencei varos hasonlit leginkdbb a 2016-0s nyertes
varoshoz, Ljubljanahoz a vizsgalatokban szerepl$ kornyezeti indikatorok
alapjan?

9. A magyar varosok hol helyezkednek el a kornyezeti indikatorok
rangsoraban?

10. Mekkora esélye van a vizsgalt varosoknak a dont6be valo bekeriilésre?
A telepiilések lakossag altali megitélése a varosvezetés szamara rendkiviil

fontos visszacsatolas lehet. Egy hossza tavu eurdpai felmérés segitségével

célom vizsgalni a varosok fenntarthatosagi torekvéseinek lakossag altali
megitélését. Az alabbiakra kerestem a valaszt:

11. Az EZF nyertes vagy donts varosokban ¢lok elégedettsége vajon
magasabb-e, mint a dontbe nem Keriilt varosok lakéinak?

12. Van-e eltérés a mar jelentkezett és a még nem jelentkezett telepiiléseken
¢l6k érzékelt életmindsége kozott?

13. Milyen kiilonbségek és mintazatok figyelhetdk meg a zoldtertiletekkel, a
leveg6 tisztasagaval és a zajterhelés mértékével valo elégedettségben?
Végezetiil pedig Pécs kornyezeti, politikai és élhetdségi indikatorait

kivanom 0Osszehasonlitani a nyertes és donts varosok értékeivel. Pécs

részletesebb bemutatasanak oka egyrészt pécsi lakosként a személyes
helykotddésembdl adodik, masrészt pedig azzal indokolhatd, hogy

Magyarorszag teriiletér6l eddig csak Budapest és Pécs jelentkezett tobbszor is

a dijra, azonban Budapest méretébdl és fovaros-jellegébdl adoddéan nem

vethet6 6ssze megfeleld6 modon mas magyar nagyvarossal, azonban Pécs erre

alkalmas lehet. Szeretném bemutatni tovabba Pécs er6sségeit és gyengeségeit,
valamint a témakorokhoz kapesoloddan egyes nyertes varosok fejlesztéseit

,best practice” jelleggel szemléltetni, melyek jo példaként szolgalhatnak a

pécsi varosvezetés szamara. Az alabbi kérdések fogalmazodtak meg:

14. Az EZF dijra jelentkezett telepiilésekhez képest Pécs hol helyezkedik el a
12 EZF témakor ¢€s az indikatorok rangsoraiban?

15. Melyik indikatorok esetében figyelhetd meg a legnagyobb mértéki
lemaradas?

3. Kutatasi modszerek

A disszertacioban Osszesen 296 varos adatai szerepelnek (1. abra),
ugyanakkor az EZF dijra jelentkezett 110 varos adja az értekezés f6 vonalat.
Ezek koziil a politikai hatteret vizsgald részben mindegyik szerepel, a
kornyezeti indikatorok esetében ez az érték 100-ra csokkent az adathiany
miatt, mig a szubjektiv életmindséget taglald kutatasi részben az dsszeuropai
kérddiv korlatja miatt 43 jelentkezett varos szerepel a vizsgalatokban. A
jelentkezett varosokat egészitették ki a politikai elemzéshez sziikséges



kontrollvarosok, az Urban Audit felmérésben szereplé még nem jelentkezett
varosok, valamint a Karpat-medencében elhelyezked6 tovabbi 15, az EZF-re
még nem jelentkezett telepiilés.
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1. 4abra. A disszertacioban szerepld varosok. Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatok soran felhasznalt adatok az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség, az Eurostat, egyéb eurdpai szovetségek,
statisztikai ~ hivatalok  és  helyi  onkormanyzatok  altal  kiadott
dokumentumokbdl, és kiilonb6zo6 felmérések eredményeibdl szarmaznak.

Az értekezés részben a felfedezd elemzés (EDA) modszertanat koveti,
részben pedig magyarazo regressziot alkalmaz. A kiilonboz6 varoscsoportok
kornyezeti és élhetdségi indikatoraiban meglévo kiilonbségeinek kimutatasara
fiiggetlen mintas t-probat és Mann-Whitney U-tesztet, az egyes indikatorok
és a csoportok Osszefliggéseinek elemzésére Khi-négyzet probat végeztem. A
kornyezeti indikatorok szdmanak redukélasahoz dimenziocsokkentd eljarast
(MFA); a dijra jelentkezett varosok valdsagban elért eredményeinek
vizsgalatdhoz, illetve a politikai faktorok jelentkezéssel és a kimenetellel
kapcsolatos Osszefliggéseinek feltarasahoz bindris logisztikus regressziot
hasznaltam. A karpat-medencei varosok dontdbe keriilési esélyeinek
becsléséhez random forest modszert, mig a Ljubljanahoz leginkabb hasonlitd



karpat-medencei varos kideritéséhez hasonlosagi keresést alkalmaztam. A
Pécset érintd egyéb elemzések soran a dijra beadott palyazatok értékeld
dokumentumait és a nyertes varosok palyazatat vettem alapul ,,best practice”
jelleggel. A térbeli mintazatok megjelenitése térinformatikai szoftver
segitségével tortént meg, illetve tobb, online feliileten lekérdezett kérddiv
eredményét is felhasznaltam.

4. Eredmények dsszefoglalasa

Az EZF dijrol elmondhatd, hogy tobb varosmodell (fenntarthato-, reziliens-
¢és z0ld varos) elemeit magaba foglalo, komplex, hosszi tavi célokat el6térbe
helyez0, a varoslakok életmindségét és a varosok élhetdségét befolyasolod
kornyezetvédelmi, politikai és marketing céli kezdeményezés. Az EZF djj
nem 6nallé célként, hanem eszkdzként értelmezhetd a fenntarthatésagra valod
torekvés sordn, mely segit atlenditeni a varosok olykor megrekedt helyi
politikajat, utat mutat a ,,z6ld utra” vald attérésben és tdmpontot nyujt a
fejlesztések iranyahoz.

A disszertacio eredményeinek elsd része a dijra valo jelentkezéssel és a
palyazat kimenetelével dsszefiiggd politikai faktorokkal foglalkozott:
1. A varosvezetésben helyet foglalo zold parti képviselok jelenléte
kapcsolatban dll-e a nevezéssel és a palydzat kimenetelével?
Az eredményekbdl kideriilt, hogy Kelet-(K6zép)-Europaban a zold partok
egyaltalan nem jellemzéek vagy nagyon gyengék a még nem és a mar
jelentkezett varosokban egyarant. Ennek ellenére a helyi tanacsban jelenlévo
zold parti képvisel6k aranya Osszefligg a palyazat beadasaval és annak sikeres
kimenetelével: minél nagyobb aranyt tesznek ki a z61d parti képviselék, annal
tobb az esély arra, hogy palydzzanak a dijra és hogy bekeriiljenek a dontébe.
Az orszagos szintli elemzések eredményét megtamogatva a vizsgalat helyi
szinten mutatta be a z6ld partok pozitiv szerepét.
2. Milyen egyéb politikai faktorok mutatnak ésszefiiggést a dijra valo
jelentkezéssel és a palyazat kimenetelével?
Az eredmények alapjan a palyazatok beadédsaval a baloldali varosvezetés, a
stabilitas és a fragmentaltsag valtozok fliggenek Gssze. A vizsgalatok alapjan
elmondhaté tovabba, hogy a palydzat beadasdhoz elonyds a stabil
varosvezetés, vagyis a hosszl tava elkotelezettség a fenntarthatosag irant. A
palyazatok kimenetelével a kornyezetvédelmi index, a tapasztalat és a
stabilitds 4all kapcsolatban az eredmények alapjan. Az index minél
alacsonyabb értéke a kedvezd, ami azt jelenti, hogy a helyi tanacs annal
inkabb el6térbe helyezi a kornyezetvédelmet és a fenntarthatosagot, igy az
alacsonyabb kornyezetvédelmi indexszel rendelkezé varosvezetések
sikeresebb palyazatokat nytjtanak be. A tapasztalat pozitiv kapcsolatban all a



palyazat kimenetelével: minél tobbszor indul egy adott telepiilés a dij
elnyeréséért, annal nagyobb a gybézelem esélye. Ezeken tl az eredmények
alapjan az is elmondhatd, hogy a palyazat kimenetelének sikeressége és a
stabilitds negativ kapcsolatban all egymassal. Az elemzésekben szerepld
varosok koziil tobb esetben is megfigyelhetd volt, hogy hatalomvaltas utan
egy masik part ,zsebelte be” a korabbi vezetés torekvései miatt jard
elismerést, azonban egy 0j varosvezetés akar Gjitast is hozhat a fejlesztések
terén.

Az EZF dijra mar és a még nem jelentkezett varosok kornyezeti értékeinek
Osszehasonlitasa kapcsan az alabbi négy kérdést tettem fel.

3. Milyen kiilonbségek rajzolodnak ki a dontébe keriilt és a ,,csak” nevezett
varosok tekintetében az indikdtorok alapjan?

A kiilonbozd statisztikai elemzések eredményei alapjan elmondhatd, hogy
egyértelmii kiilonbségek fedezhet6k fel Osszesen 12 valtozo esetében
minimum koézepes hatdsnagysaggal, melyek a kozlekedés, a teriilethasznalat,
a lég- és zajszennyezés ¢és a hulladékkezelés témakorokhoz tartoznak.
Ezekben az indikatorokban a nyertes-dontés varosok csoportja bizonyult
jobbnak. A két csoport kozott a legkisebb kiilonbség a gyalogosan kozlekeddk
aranyaban, az egy fore jutd éves szén-dioxid kibocsatas mennyiségében €s az
egy fore jutd zoldteriiletek méretében fedezhetd fel. A bindris valtozokat
tekintve az ICLEI tagsag, az Aalborgi Charta alairdsa és a klimastratégia
megléte kozott mutatkozott szamottevé kiillonbség, miszerint ezek a
nyertesek-dontsok korében joval népszeriibbek.

4. Mutatnak-e az eredmények és a virosok szdamszeriisitett jellemzoi
bizonyos foldrajzi mintazatot?

Egyes indikatorok esetében Nyugat- és Eszak-Eur6pa, illetve Dél- és Kelet-
Kozép-Europa kettdsség figyelhetd meg. Ilyen példaul az elektromosauto-
toltéallomasok 1000 fore viszonyitott aranya, amiben a belga és a holland
varosok egyértelmiien az élen jarnak. A nyugat- és észak-eurdpai varosokrol
elmondhato, hogy a kerékparutak egy fore jutd hossza magasabb, mint a kelet-
kozép-europai varosokban. A kerékparos kozlekedés magasabb aranya a
belga, holland, német és svéd telepiilésekre jellemz6 leginkabb. A szalld por
éves ¢értékét tekintve pedig a legjobb értékekkel a brit, finn, spanyol varosok
rendelkeznek. A hulladék Gjrahasznositasaban a Ruhr-vidék varosai, valamint
egyes belga és olasz varosok a legjobbak. A dél- és kelet-kozép-eurdpai
varosok esetében csak a tomegkozlekedéssel kozlekeddk magasabb aranya
emelhet6 ki, mint kdrnyezeti szempontbol elényds valtozd. A kelet-kozép-
eurdpai térségben az orszagos atlaghoz viszonyitott autok szama és a szallo
por mennyisége magasabb, az ijrahasznositas terén pedig a lengyel varosok
teljesitenek a legrosszabbul.



5. Milyen mértékben lehet megbizhatéoan modellezni a dijra valo jelentkezés
kimenetelét?

A politikai faktorok kimenetellel 6sszefliggd elemzésének eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a végsé modell (fiiggd valtozo: dontébe keriilés ténye)
pontossaga 82,9%, ahol a dontébe nem keriilt varosok valdsagban elért
eredményeinek megfelelen torténé besorolasa 92,5%-0s volt.

A kornyezeti indikatorok tekintetében a nyertes-dontds és a csak jelentkezett
varosok valésagban elért eredményei alapjan torténd bekategorizalasat
szintén binaris logisztikus regresszi6 modszerrel vizsgaltam, elészor a
jelentkezések szamat figyelmen kiviil hagyva, masodszor pedig ezt
figyelembe véve. Osszességében az eldbbi modell  bizonyult
megbizhatobbnak, pontossaga 79%-0s volt 40%-os kiiszobérték alkalmazasa
mellett. A nyertesek-dont6sok besorolasa a valdsagban elért eredményiiknek
megfeleléen szintén e modell alapjan lehetséges a legbiztosabban (75,7%). A
vizsgalat soran viszont az is kidertilt, hogy a dontdbe nem keriilt varosok
esetében nagyobb pontossaggal alkalmazhatdo ez a modszer az 50%-0s
kiiszobértéket alkalmazva.

6. Melyik kirnyezeti valtozok fiiggenek leginkabb ossze a palydzat
sikerességével?

A kornyezeti indikatorok kapcsan a palyazat sikeressége szempontjabol az
els6, a masodik és a negyedik dimenzi6 a leginkabb meghatarozo. Ezekbe a
zajszinttel, a hulladékkezeléssel, a teriilethasznalattal, a vizhasznalattal, a
szennyvizkezeléssel, a kozlekedéssel, a légszennyezéssel, az energia-
fogyasztassal, a kormanyzassal és a klimavaltozds negativ hatasainak
mérséklésével kapcsolatos valtozok tartoznak. Ezek az indikatorok egymassal
is Osszefiiggenek, hiszen példaul a zoldteriiletek nagyobb aranya és a
kozlekedés modalis megoszlasanak megvaltoztatasa kedvezden hatnak a 1ég-
¢és zajszennyezés mértékére, a klimavaltozas negativ hatdsainak mérséklése
pedig kapcsolatba hozhat6 a kormanyzassal.

A Karpat-medence 100.000 fénél népesebb, a dijra még nem és a mar
jelentkezett varosainak tekintetében a kornyezeti indikatorokban fellelhetd
eltérések kimutatasan tal az alabbi kérdésekre kerestem a vélaszt:

7. Melyik kornyezeti indikdtorokban lathato szdmottevd eltérés a mdr
Jjelentkezett és a még nem jelentkezett karpdat-medencei varosok kozott?

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a mar jelentkezettek és a még nem
jelentkezettek kozott nem mutatkozott jelentds kiilonbség, a 33 kornyezeti
indikator koziil 11 esetében érte el a hatasnagysag a kozepes szintet. Ezek
koziil nyolc valtozod alapjan a mar jelentkezettek értékei kedvezébbnek
bizonyultak kornyezeti szempontbol, illetve esetikben a kiilonboz6



nemzetkozi tagsagok és dokumentumok is joval népszeriibbek. Az orszagos
atlaghoz viszonyitott Ujrahasznositasi arany esetében rajzolodott ki csupan
bizonyos foldrajzi mintazat: a roman telepiilések kiemelkedden jol
teljesitenek, mig a magyar varosok a sereghajtok kozé tartoznak.
Hangstlyoznom kell azonban, hogy a vizsgalatok alapjan jobbnak itélt
varosok az egész, 115 varost tartalmazo6 eurdpai mezonyt tekintve inkabb a
rangsor utolsé harmadaban foglalnak helyet.

8. Melyik karpat-medencei viaros hasonlit leginkabb a 2016-0s nyertes
vdaroshoz, Ljubljandhoz a vizsgdlatokban szerepld kérnyezeti indikdtorok
alapjan?

A térségben talalhaté egyetlen nyertes varos, Ljubljana kdrnyezeti értékeivel
torténd osszevetés eredménye alapjan lathatova valt, hogy ehhez a legnagyobb
mértékben Pozsony, Zagrab, Maribor, Bécs és Graz hasonlit (2. abra), melyek
koziil az elsé és az utols6 még nem jelentkezett a dijra. A hasonldosagi
vizsgalat soran is felfedezhet6 volt némi f6ldrajzi mintazat: kelet felé haladva
csOkken a hasonlosag mértéke. A kiilonbozé statisztikai modszerek altal
l1étrehozott rangsor-adatbazisokban Ljubljana a z Gsszes tobbi varosnal. Ez
arra utalhat, hogy az 6tszori palyazas és a folyamatos fejlédés végiil komoly
sikert hozott a varosnak.
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2. abra. Ljubljana kdrnyezeti értékeihez leginkabb és legkevésbé hasonlito
100.000 f6nél népesebb varosok. Forras: sajat szerkesztés




9. A magyar vdarosok hol helyezkednek el a kérnyezeti indikdtorok
rangsoraban?

A magyar varosok tekintetében az alfoldi telepiilések élen jarnak a kerékparral
kozleked6k aranyaban, az egy fére jutd zoldteriiletek méretében és a napi
ivovizfogyasztasban, ugyanakkor a légszennyezettség terén kedvezdtlen
értékekkel rendelkeznek. A 100.000 f6nél népesebb magyar telepiilések koziil
a hasonlosagi keresés alapjan Pécs bizonyult a legjobbnak, Debrecen pedig a
legrosszabbnak. Osszességében elmondhato, hogy a vizsgalatokban szerepld
magyar varosok a kozépmezény mésodik felébe tartoznak.

10. Mekkora esélye van a vizsgdlt varosoknak a dontébe valo bekeriilésre?
A dijra mar jelentkezett karpat-medencei varosok koziil Bécsnek lenne a
legnagyobb esélye a dont6be keriilésre. A még nem jelentkezettek eredményei
a hasonlosagi vizsgalattal nagyjabol azonosan alakultak, miszerint a legtobb
esélye Pozsonynak, Marosvasarhelynek, Graznak, Miskolcnak és Gy6rnek
lenne bekertilni a dontdbe, mig a legkevesebb eséllyel Nagyvarad rendelkezik.
A két vizsgalat koziil a random forest alkalmasabb a dont6be keriilési esélyek
becslésére.

A telepiilések lakossag altali megitélésének vizsgalata az EZF dijra
jelentkezett varosok esetében még nem késziilt, tehat ijdonsagnak tekinthetd.
A kutatés soran tobb kérdést is sikeriilt megvalaszolni:

11. Az EZF nyertes vagy déntds vdrosokban élok elégedettsége vajon
magasabb-e, mint a dintébe nem keriilt, egyéb jelentkezett vdrosok
lakéinak?

A vizsgalat eredményei alapjan elmondhat6, hogy a nyertes-dontds varosok
lakoi  Osszességében elégedettebbek a lakohelyiikkel, mint a csak
jelentkezettek, azonban az eltérés nem szamottevo a két csoport kozott. A 25
vizsgalt indikator koziil csupan harom esetében volt megfigyelheté minimum
kdzepes hatdsnagysag: az életmindség stagnalasdban vagy javulasaban az 6t
évvel ezel6tti allapothoz képest és a varosvezetés klimavaltozas elleni harchan
tanusitott elkotelezettségével vald elégedetlenségében. Utobbi a dontébe nem
keriilt varosok esetében jelentdsebb, vagyis a nyertes-dontds varosokban a
lakosok elégedettebbek a varosvezetéssel e tekintetben. Fontos ugyanakkor
megemlitenem, hogy ez a jo érték nem mutatott folyamatosan javuld
tendenciat, és tobb nyertes varos értékeiben feltiind, hogy az EZF nyertes évet
kovetéen valamelyest csokkent az eredményiik. A dontdbe nem kerdiilt
varosok esetében az életmindség javult az 6t évvel ezel6tti allapothoz képest
a lakosok szerint, ami leginkabb a poszt-szocialista telepiiléseken figyelhetd
meg, mig a nyertesek-dont6sok tekintetében nem valtozott az életmindség.
Osszességében igaz, hogy a nyertes-dontés csoporthoz tartozé telepiiléseken
tobben kozlekednek kerékparral (a tobbi kozlekedési modot pedig kevesebben



hasznaljak) és elégedettebbek a tomegkozlekedéssel, még annak ellenére is,
hogy kevesebben veszik igénybe. Az ehhez a csoporthoz tartozok
elégedettebbeknek bizonyultak a varosi zoldteriiletek és a 1ég- és
zajszennyezettség mértéke szempontjabol is. E varosok lakoi egészséges
varosnak tartjak a telepiilésiiket.

12. Van-e eltérés a mar jelentkezettek és a még nem jelentkezett telepiilések
lakéinak érzékelt életmindsége kozott?

A még nem és a mar jelentkezettek az érzékelt életmindségi mutatok alapjan
jelentésen nem térnek el egymastol. Az egyetlen kdzepes hatasnagysagh
valtozo az egészséges varosként torténé megitélés volt. A szocialista multtal
rendelkezé és balkdni fovarosok lakoi gondoljak ugy a leginkabb, hogy
varosuk egészségtelen, azonban egy érdekes ,,fordulat” is megmutatkozott,
mivel a varakozasokkal ellentétesen, a legegészségesebbnek tartott tiz varos
kozott csupan egy jelentkezettet (Bordeaux) talalunk. Az alacsony
hatdsnagysdgu indikatorok alapjan a mar jelentkezett varosok lakoéi
elégedettebbek a tomegkozlekedéssel, a kerékparos kozlekedéssel és a
z6ldteriiletekkel, valamint javult az életmindsége a lakosoknak, azonban az
autods ¢s a gyalogos kozlekedéssel, a levegd mindségével és a zajszinttel mar
kevésbé elégedettek. A mar jelentkezett varosokban ugyanakkor kevésbé
elégedettek a lakosok a levegd mindségével, a zajszinttel, és ezeket komoly
problémanak is tekintik, ami érdekes eredmény. Tovabba nagyobb mértékben
kételkednek a varosvezetés elkotelezettségében a klimavaltozas elleni harcot
illetéen. Ezek ellenére is az életminéség javult ezekben a varosokban az 6t
évvel ezeldtti allapothoz képest.

13. Milyen kiilonbségek és mintazatok figyelheték meg a zoldteriiletekkel, a
levegd tisztasdgaval és a zajterhelés mértékével valo elégedettségben?

E harom valtoz6 hatdsnagysaga végig alacsony szinten maradt, ami azt jelenti,
hogy nincs jelent6s kiilonbség a varosok csoportjai kozott. A csak jelentkezett
telepiilések lakosaihoz képest a nyertes-dontds varosok lakoi elégedettebbek
a zoldteriiletekkel, a 1ég- és zajszennyezettség mértékével, ugyanakkor utdbbi
kett6t egyben problémanak is tartjak.

A még nem, és a mar jelentkezettek esetében a zoldteriiletekkel utobbi
varosok lakoi, mig a levegé mindségével és a zajterhelés mértékével a még
nem jelentkezett varosok lakosai elégedettebbek.

Az eurdpai és karpat-medencei varosok vizsgalata utan tovabb sziikitettem a
kort egy konkrét varosra, az Eurépa Kulturalis Févarosa cimet 2010-ben
birtokld Pécsre. Pava Zsolt (Pécs volt polgarmestere) egyik, a Kozgyiilés elott
tartott beszédében hangsulyozta is, hogy tobb, el6zéleg Eurdpa Kulturalis
Fovarosa késébb az EZF cimet is megszerezte ezért Pécs is esélyes a dij



elnyerésére. Azonban, amint az a kovetkezOkben lathatd, az EZF dij
elnyeréséhez Pécs még nem kertilt kozel.

14. Az EZF dijra jelentkezett telepiilésekhez képest Pécs hol helyezkedik el
a 12 EZF témakor és az indikatorok rangsoraiban?

Pécs az els6 (2017) jelentkezés alkalmaval a 12 nevezett varos koziil a
nyolcadik helyen végzett, a masodik (2019) jelentkezéskor ugyanezt a
helyezést érte el, de ezattal 14 jelentkezett varos koziil, és végiil, a harmadik
(2022) nevezéskor a tizenharmadik helyet érte el a 18 induld kozil. Ezek
alapjan az eddigi legjobb eredménnyel zarult palyazas a masodik volt. Pécs
kornyezeti allapota és a zold fejlesztések nem bizonyultak elegendének a
dontdbe jutashoz, amit a disszertacid eredményei is alatamasztanak. A bindris
logisztikus regresszio modell a valdsagnak megfelelden sorolta be a varost a
dontdbe nem keriilt véarosok csoportjdba. Akar figyelembe vesszik a
jelentkezések szamat, akar nem, Pécs az utols6 negyedben talalhato a 100
varos rangsoraban. Pécset mar csak poszt-szocialista és par nyugat- és dél-
eurdpai varos koveti a rangsorban. A karpat-medencei varosok dontébe
keriilési esélyeinek vizsgalata alapjan Pécs dontdbe keriilésének esélye
csekély.

15. Melyik indikatorok esetében figyelheté meg a legnagyobb mértékii
lemaradds?

A varosok kornyezeti indikatorait (33) tekintve Pécs szamos esetben
rosszabbnak bizonyult a nyertesek-dontdsok csoportjanal. A legnagyobb
lemaradas a kerékparutak egy fére jutd hosszaban és a kerékparral kozleked6k
aranyaban jelentkezett. Ezeken kiviil a zoldteriiletek egy fore jutd mérete, a
légszennyezettségi éves atlagértékek, az ujrahasznositas aranya, a kiilonb6zo
dokumentumok megléte és a nemzetkdzi tagsagok terén mutatkozott jelentds
eltérés a nyertes-dontds varosok értékeihez képest.
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