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Bevezetés

A torténelem soran elt@€rformdban és tartalommal oldottdk meg azoknak aefpinek,
fiataloknak az életét, akik csalad nélkdttek fel. Az 6kori tarsadalmak legjobb esetbenzis a
életben maradast garantaltak az arvak szamaraz@pkortél folyamatosan éplilt ki a sokféle
szocialis jelleg ellatérendszer, az Ujkorban sorra szllettek anggkek védelmére vonatkozo
rendeletek. Napjainkra mar é&orban az a kérdés, milyen rééedi gondozast kapnak azok
a gyerekek, akik csaladjuk nélkil kénytelenek élkar a hazai, akar a nemzetkozi
gyermekvédelemre vonatkozé kutatasokat és helyestgseket tekintjik at, élsorban azzal
talalkozunk, hogy az allam gondoskodasa ala vomrekek élethelyzete nehezebb, mint
csaladban él tarsaiké. Jelen dolgozat a helyzetfeltarast kKiaretazt vizsgalja, az allami
ellatorendszerbe kerilés utan miként valtozik megyarmekvédelemben felndk élete,
sikertl-e lemaradasaikat behozni, és d#lnkorukra lesz-e esélyik a tarsadalmi

beilleszkedésre.

Napjainkban a tarsadalmi beilleszkedés egyik sanof@, hogy milyen iskolazottsaggal 1ép a
felnéttkorba, az 6ndllé életbe az egyén. Ez akkor igonha biztos csaladi hattér all az
onallo életkezdés tbzakaban a fiatal fetit mogott, de amennyiben ez hianyzik, akkor
kilondsen nagy jeleésége van. A dolgozat a csalad nelkil felfioéletének azokat az
Osszetetit tarja fel, amelyek ékegitik, illetve gatoljak a sikeres iskolazast,néimdezek

alapjan javaslatokat fogalmaz meg a problémak naégadlra.

Az eértekezésben vizsgalt csoport a gyermekvédelomvéhy meghatarozasa szerint:
,Ertelmez rendelkezések 5. § m) gyermekvédelmi gondoskodds e torvényben

meghatarozottak szerint elrendelt hatosagi intézex alapuld ellatas, védelem,” (GYVT
1997:7) A gyermekvédelmi gondoskodas ala vont ggkrnaagy fiatalkord a telepulés
jegyzje, illetve a gyamhivatal dontése alapjan kerul eléohbe. A gyermekvédelem
gondoskodasa 0-25 éves koru gyermekekre, fiataltdumad ki: nagykorusagig koételgz

ellataskeént, 18 és 25 év kdzott pedig bizonyogtelkek mellett.

A védelembe vett gyerekek azon csoportjat, akikedllami ellatérendszer nevel a kdznyelv
osszefoglaléanallami gondozott’ként nevezi meg. Ez a megnevezés hosszl évtizedekig
jogszeti volt, azonban az 1998-ban életbe Iépett és jajehiatalyos Gyermekvédelmi
torvény ezt a fogalmat nem hasznalja. A torvényiszggyermekveédelmi szakellatas otthont
nyujtd ellatasi formairdl” (Gyvt. 52. 8) (gyermekotthonok és nessdiibk) beszélhetlink,

! A bevezet révidebb valtozata megjelent az Uj Pedagégiai $&leem (Varga 2008)



ahol elhelyezésre kerllnek a csaladjukbdl kiemdlana altal nevelt gyerekek. Az
értekezésben a,gyermekvédelemben &’, ,gyermekvédelmi gondoskodasban Kl
kifejezéseket, mint roviditett formakat haszndljakpikor a szakellatasbanééyyerekekél,
mint vizsgalt csoportrol dsszefoglaléan beszélihkiogalomkdrbe nem soroljuk bele az
alapellatas gyermekvédelmi gondoskodasi formaibékeé (A gyermekvédelmi rendszérr

részletesen az 5. fejezetben olvashatunk.)

Az iskolazottsag kérdéskorét a nevelésszociolégia ebmult évszazadban szamtalan
kutatassal, teoriaval jarta korbe, arra vonatkeataizonban csak néhany, a d#siekben
targyalasra kerdltudomanyos ftiivel rendelkeziink, hogy a gyermekvédelmi gondosKkoatas
felnéwok iskolai palyafutdsat mi jellemzi. Ezek a kutatdelssorban azt vizsgaltak, hogy a
csalad nélkuli gyerekek milyen pszicholdgiai probékkal kiizdenek, €s mindez milyen
kihatdssal van kébbi életiikre. Olyan jelldg kutatas azonban jelenleg Magyarorszagon
nincs, amely a gyermekvédelemre vonatkoz6 orsz&tmissztikai adatokban szamspem
tetten érhét, valamint a napi gyakorlatban is tapasztalhatél@ksikertelenség okait tAgabb
0sszefliggéseiben vizsgalta volna. A témahoz kapd§otendszervaltas utani vizsgalatok
sziikebb kofiek, illetve régebben szllettek. (Veress-BrezovdA38, Racz 2006a,b)

Szintén hianyoznak azok a hazai szocial-, illetM@at@dspolitikai stratégiak, melyek
kimondottan a gyermekvédelemben fel6kv iskolai sikereinek noévelését céloznak.
Mindekdzben a szocidlis agazat altal évente kébzieszagos statisztikai adatokbodl
(Tajékoztatd... 1999-2005) egyertdlen tudhato, hogy az allam neveltjeinek z6me olyan
iskolai végzettséggel kezdi meg Onall6 életét, gma munkaekpiacon nehezen
konvertalhat6. Kisebb kutatasok arra is ramutatrfadgy ennek kdvetkezményeként a
biinelkbvetk és hajléktalanok kérében felllreprezentaltak la &tami gondozottak. (Sarics
2002:32) EbBI az kovetkezik, hogy a gyermekvédelmi gondoskodadieIntwk tarsadalmi

integréacioja valosziileg igen kevéssé sikeres.

Az iskolazottsaggal és tarsadalmi beilleszkedékaptsolatos megallapitasok sziikségessé
teszik, hogy megvizsgaljuk, miféle szolgaltatasokaylujt a hazai gyermekvédelmi
ellatorendszer az ott nevelkdd szamara, és mindez milyen hatassal van iskolai
elomenetelikre. Az is fontos, hogy lassuk, hogy azatdli szektor és a civil szféra mivel
egésziti ki a szocidlis szektorikbdését, milyen lehéségeket hasznal ki vagy mulaszt el a
gyermekvedelemben @ érdekében megvaldsithatd egyiitkiddésekben. Dolgozatomban a
fenti kérdésekre keresem a valaszt a gyermekvételenebk iskolazottsagi helyzetének

tobboldall vizsgalataval.



Az értekezésben dlként a szocializacio fogalméat definialom, és vopatitom a
gyermekvédelemben felnék specialis szocializaciés folyamatara. Ezt kov&terre
Bourdieu (1978) altal hasznalt elméleti konstrukeidkilonbos tokefajtak felhalmozasanak
elmélete. A Bourdieu-i fogalmak bevezetése a dagozgyik fokuszat alapozza meg.
Segitségével annak vizsgalata torténik, hogy ammilellatorendszer milyen lelésegeket
kinal a tkefelhalmozéas teriiletén, ezen belll is az isko&gzettség, mint kulturalisske
megszerzéseéhez. Ezt egésziti ki a J. S. Colem&7)YE2ocidlis dke elméletének a vizsgalt
témara vonatkoztatasa, mivel a sikeres tarsadaltagiaciohoz a kulturalisske mellett a
szocialis tke is elengedhetetlen feltétel. A bikulturalis sabzacidé elméletének témamhoz
kapcsolasa arra mutat ra, hogy a folyamatosan adlé&s egymastol alapven eltéd
szocializicios kozegekben miként lehet az egyémérazt a fajta atjarhatdsagot biztositani,
amely egészséges személyiség kialakulasahoz veb#tulturalis szocializacio elméletének
gyakorlati megké6zelitése, az inkluziv nevelési kéaet pedig arra kinal gyakorlatba épithet
elméleti keretet, hogy a sajatsdgos szocializatiélyzetben felndy gyerekek szamara
milyen jellemzkkel irhatd le a személyre szabott fejlesztési Mindezeket 6sszefoglalva
fogalmazom meg azokat a kutatoi kérdéseket, metyekmolgozat tovabbi fejezeteiben,

kilonb62 modszerekkel keresem a valaszt.

A dolgozat masodik fejezetében fel kivAnom vazaktiaz elméleti keretet, amelybe a témam
agyazaodik. Kiindulépontom, hogy a vizsgalt csopadjai egy tarsadalmi rétegbe tartozoéak,
vagyis hasonléak az életesélyeik a tarsadalmi eggénbtlenségi rendszerben. Eppen ezért
fontos tisztazni a tarsadalmi rétégeésre vonatkozé szociologiai fogalomrendszert. Aikna
fontos pont az iskolazottsdg €s mobilitas témakdnelynek magyarorszagi, kutatasi
eredményekre alapozott 0Osszefliggéseit torténeheégéés napjainkra vonatkozdé
jellemzsiben ragadom meg. Az iskolazottsagra vonatkozo letmé&eret kifejtése visz
kozelebb azon tényék a szamba vételében, amelyeken keresztil a vizegah hatterében
allo okokat a késbbiekben fel lehet tarni. A tovabbi részben a dvéitos helyzet és az
iskolazottsag kibontasaval tovabbi olyan dimeneiénik meg, amely a gyermekvédelemben
elok fontos jellemait tisztazza. A ciganysagra vonatkozo kévetkegsz azért kerilt a
dolgozatba, mert tobb kutatas is bizonyitotta, hagyyermekvédelembend&l mintegy fele
cigany kozossédth kerll az ellatorendszerbe, onnan hozva abdéges szocializacios
elemeket (Aratoné 2003, Bedard 2007). Ez az aké¢jelabol a szempontbdl is Iényeges, mert
a gyermekvédelemben felntvcigany gyerekek identitdsanak kialakitasa is e#saja
dolgozatomnak, mely szintén kevéssé kutatott teridefejezet zarérészében a dolgozat
kutatasi teriletét, a gyermekvédelmet vizsgalonb télaalrdl. Kilonboa forrasok alapjan
roviden ismertetem a torténetiséget (Herczog 19@8ressné 2004, Veczkd 2007), fokuszalva
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a nevelési és oktatasi kerdésekre, amely a dolgdapvet témaja. Ezt kbvéen azokat a
kutatdsokat ismertetem, amely a csalad nélkil f€Ingyerekek jellemdit irjak le —
elsssorban pszicholdgiai szempontbdl. Mindezek viszkielebb a vizsgalt csoport tovabbi

megismerésehez.

Az elméleti keretet a kovetkézfejezetben szakmai, szakmapolitikai megkdzelit@gel.
Bemutatok egy konkrét példat arra vonatkozéan, hegy orszag (Anglia) miként kezdett
bele az allami gondoskodasbartkélélethelyzetének javitdsaba, milyen tevékenységeke
végzett, és miféle mutatdk jelzik mar most a cssdskorozat eredményét. A bemutatott példa
kiemelésének oka a nemzetkdzi gyermekvédelmi gyatiodr sorabol, mert Anglidban is az
oktatasi helyzet javitasat lattak @éeges megoldasi leliestegnek a gyermekvédelemben
felnéwok tarsadalmi beilleszkedésének tdmogataséra. Aiaapglda mellé kerilt a hazai
oktataspolitika atvizsgalasa abbdl a szempontboyhmiként jelennek meg benne a
gyermekvedelembendMre vonatkozo szolgaltatasok. Itt arra a kerdéamukk valaszt, hogy
az oktatasi szektor altal nyujtott szolgaltatasakek milyen mennyiség minésédi és
dsszehangoltsagu, vagyis elegéeda gyermekvédelembensiliskolai problémaiba tortén
hatékony beavatkozasra. Magyarorszagon Mestertsazisa kandidatusi értekezésében tér ki
e kérdéskorre. (Mesterhazi 1989)

A fejezet zarérésze egy nemzetkozi civil szervetBRRC) azon gyermekvédelmi
szakmapolitikai javaslatait emeli ki egyguebb szakmai anyagbdl, melyek a dolgozat témaja
szempontjabol fontosak. E nemzetkdzi civil szerv@097-ben végzett vizsgalatara alapozott
megallapitasai megésitik dolgozatom hipotéziseit: tdbbek kozott példdwogy a roma
gyerekek felllreprezentaltak a gyermekvédelemben @sm jutnak megfelél
szolgaltatasokhoz. (Bedard 2007) Ezzel a megélisgpdl 0sszefliggésben a kutatast iranyitd
civil szervezet abba az irdnyba javasol elmozdulélsetiségeket, amelyekre dolgozatom

végéen magam is kitérek.

A kovetked rész a terepkutatasiokbszit elemzés. A vizsgalt csoport részletes behatarolasa
mellett ebben a fejezetben olvashatunk a gyermehréctllatérendszedt, annak kildnbod
formairdl. Ez segit annak megértésében, hogy aatoedindszer egyes elemei milyen
lehetségeket rejtenek, illetve milyen korlatokat jelerdke a vizsgalt témank szempontjabal.
Itt jelenik meg egy fontos kérdéskor: a néezlibi vagy gyermekotthoni ellatasi forma hoz-e
jobb iskolazottsagi eredményeket, és mik a hattérdléd okok. A kovetkedkben olyan
statisztikai adatelemzést olvashatunk, mely a 2000 kozétti idszak hazai
gyermekvéedelmének egy részét mutatja be szamokhékr Itt az ellatérendszer kilonboz

formaiban &k szamatdl elindulva jutunk el az iskolazottsagutallig, melyek egyérteltien



azt mutatjak, hogy az allami nevelésbenkéiskolazottsagi adataik alapjan a tarsadalmi

rétegddés alsé decilisébe sorolhatok.

Ezekre az orszagos adatokra alapozva valosult magegionalis kutatas, amely a kdvetkez
fejezetben részletes bemutatasra keril. A gyernushtn@ ellatorendszer harom megyéjében
végzett vizsgalat tobb résiballt: statisztikai adatelemzést, kérdvel végzett kutatast és
mélyinterju készitést foglalt magaba. Az empirikugatas kérdése éisorban arra iranyult,
hogy a gyermekvédelem otthont nyu;jt6 ellatasi fabaa éb 12-18 év kdzotti fiatalok milyen
segitséget kapnak a szakellatastol ahhoz, hoggkalarendszerben sikeresek legyenek. Ezek
az ellatasok mennyiben képesek az egyéni igenyedflektalni, illetve milyen mértékben
novelik a sikeres szocializdcidhoz és tarsadalmegiraciohoz szikséges kulonBoz
tokefajtakat. Tovabbi kutatéi kérdés volt, hogy milyeltérések mutatkoznak a kilénboz
szakellatasi formaban (gyermekotthonokban, riszeibknél) éb fiatalok kdzo6tt az igényelt
és kapott szolgaltatasok tekintetében, és ezekrbhttn milyen okok hiuzédnak meg. Fontos
volt, hogy elédlegesen a vizsgalt csoportot kérdeztilk meg e térhak, és ezt egészitették
ki gondozéik véleményukkel. A fejezetben a vizspalkorilményeibl, kutatasi
eredményetiil, valamint az abbdl levont kovetkeztetésikrolvashatunk. Mindezek
beadgyazodnak az éldejezetekben leirt elméleti keretbe, valamint BErmeési szempontok

kozo6tt megjelennek az angliai példaban bemutatdtitésok szempontjai is.

A dolgozat végén egy olyan magyarorszagi civil wémé (Faag Egyesuilet) kerl
bemutatasra, amely a gyermekvédelmi allami elladseerrel egyuittiikodve
tevékenykedik. A kivalasztas éBorban azért kerllt erre a szervezetre, mert olyan
szolgéltatasokat nyujt az allami nevelt fiatalokrsara, amely a vizsgalt témank fékusza:
vagyis el$ésorban iskolai sikerességetémiozditd programjai vannak. Tovabba az is
eredményt igér, hogy a szervezet olyanikbdési mechanizmust épit a rendszerébe, amely a
kortars-segitéssel potolja a csalad neélkil fefkdszocializaciés hianyossagait. A kortars-
segités lelki, tanulmanyi és kulturdlis tertletelegyarant kiterjed. Dolgozatom két fontos
vizsgaldédasi fokuszanak — iskolazottsdg emeléseciaizacios folyamatok segitése —

gyakorlati megvalosulasat figyelhetjik meg a bertottaivil példa alapjan.

A zarofejezet visszatér a dolgozat elején felvekétidésekre: mi segiti, és mi hatraltatja
jelenleg Magyarorszagon a gyermekvédelembebk ékkolai sikerességét. Az egyes
fejezetekben kapott valaszok a Maslow-i szuksémgledlchia elméleti konstrukcidjanak
rendszerébe helyezve keriilnek ¢sszefoglalasrae@edzitik ki azok a javaslatok, amelyek

részletezik, miként javithaté a gyermekvédelmi szedl.



1. Szocializacio és gyermekvédelem

A vizsgalt téméat elként abbdol a szempontbdl kozelitjok meg, hogy ansted valas
folyamatdban milyen tényéknek van hatdsa az egyén életltjara. Ezeket a Zékste

vonatkoztatjuk a gyermekvédelemben feldkigajatos élethelyzetére a kdvetkdejezetben.

Kiindulépontunk a sziletédithalalig tart6 fejbdési folyamat, a szocializacio. A szocializacié
fogalmaba mindkét, Somlai Péter altal részletesmzett (Somlai 2007) népontot

beleértjik. igy beletartozik a kulturélis atérokit¢alamennyi jelensége (a tanulas, és a
szimbolikus mintazatok és kollektiv jelentésrendskeathagyomanyozasanak folyamatai),

valamint a szocialis integracié eszkozei (szerepg&zmények, tarsadalom normativ rendje).

»A szocializacié folyamatdban az interakcios képesk megszerzése révén lesz a bioldgiai
egyedibl szociokulturalis szubjektum. Az interakcios képEgek magatartasmintanak
latszanak akkor, ha a kulturalis Ujratermeléslfeizsgéaljuk a folyamatot, nevelési céloknak

pedig akkor, ha a benne résztédglnéttek dontéseit vesszik figyelembe.” (Somlai 199Y:20

Fontos tényeik a szocializacié folyamataban a szocializaciégzmények és kozveik,
melyek sokszitiséget, kulonbdiségeket mutatnak a mintdzatok, magatartasi modélek
cselekvési motivumok tertletén. Somlai szerint @cistizacioban szerepet jatszok (példaul
csaladok, oktatasi intézmények, kortarscsoport,iangtth.) ,egyenetlenségei” nem feltétlendl
vezetnek anémidhoz, hanem az identitas kialakitisan jatékteret engednek az egyén

szamara a magatartasszabalyok mentén.

A szocializacié arra a folyamatra utal, amikor amber személyisége kialakul, vagyis a

s sy s

gyermek megtanulja kérnyezetének kulturajat, notrnégickeit.

»A szocializaciét agy is lehet értelmezni, hogy aknsoran az egyén elsajatitia azokat a
tarsadalmi szerepeket, amelyeket élete folyamankdde toltenie. A szerep-viselkedési
mintakbol, jogokbdl és kotelességéklall. A kilonbodz statuszokhoz kiulénbdzszerepek

tartoznak. A statusz egy, a tarsadalomban elfogtaiciot jelent.” (Andorka 1997:491)

A szocializacios terek sokfélék, az ezek kozottydmatos ,atjaras”, illetve az egyilden

jelenléw hatasuk alakitja az egyén szocializaciojat. iginfarmalis szocializacios (nevelési)
terek koziul a csalad édlegessége vitathatatlan, €és ehhez kapcsolédoaomaszédsag, a
munkahely, a vallas és a média is fontos szer@iebe. A formalis nevelési tér maga az
iskola, mely meghatarozott bemeneti és kimeneti el@lmények mentén formalizalt

rendszerben valdsitja meg a szocializ&ci6 altdlalvéerileteit (Kozma 1994).
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Lathato, hogy a kulonbézterekben megvalosulo szocializacié tarsadalmilagmatarozott
folyamat, mely soran az egyén kisebb részt dirgyyobb részt indirekt médon sajétitja el a
vilagot. Erdekes és vizsgalandé kérdés, hogy aanospecidlis helyzetben gwszemélyek,
mint a gyermekvédelemben felriiky milyen szocializaciés folyamaton mennek kerdszsi
mindez hogyan befolyasolja személyiségik alakuld&agyermekvédelem otthont nyudjté
ellatasi formaiban ék primer szocializaciés folyamata, melynek termész&dzege lenne a
csalad, csonka vagy éppenséggel teljes mértékideyik. Ennek kdvetkeztében a szekunder
(intézményi) szocializacio részben vagy egészbearytkéen a primer szocializacio funkciojat
atvenni. Létrejon egy olyan koztes allapot, ametylaekllonbdé, a valos életben élesen
elkilonib szerepek, mint példaul a séilagy nevedtanar, 6sszemosddnak, igy nem tudnak
megfeleb mintat nydjtani a szocializacié folyamatdban. Agyes szerepekben gyakorta
valtozo személyek is ésitik ezt a tarsadalmi integracié és szerepmintgtay ellen hato
folyamatot. (A felnbvek& személyiség tobbszér kénytelen ,csaladot” valt&oitarsakat,

nevebket, akik amugy is csak mesterségesen modellalyakdali csaladot.)

E sajatos szocializacios folyamaton bellil a nyedgbcializacié is figyelmet érdemel.

Ahogyan Réger Zita nyelvész fogalmaz:

»AZ otthon elsajatitott nyelvhasznalati médok téiaani hatrany, illetve éhy forrasaiva is
valhatnak: dlsegithetik vagy gatolhatjak boldogulasunkat a thaakan intézményeiben...”
(Réger 1990:12).

Ugyanezeket a tényeket tamasztotta ala az a nyadiweilk kutatasunk, melyet
szerdtarsammal veégeztunk kulonkbzarsadalmi helyzét magyarorszagi diakok nyelvi
szocializacidjanak és iskolai sikereinek 6sszefégpek vizsgalatakor (Derdak-Varga 1996,
2003). Arra vonatkoztatva azonban nem rendelkezikitatasokkal, hogy a
gyermekvéedelemben @& nyelvi szocializacioja miként alakul, de felté&zehed, hogy a
gyermekotthonokban felndék anya-gyerek kapcsolati hianya alagest befolyasolja a
nyelvi szocializaciéo mikéntjét is, amely a kbbiekben kihatdssal van az iskolai sikerekre.

Ennek a — tobbek kozo6tt szereptanulas, mintakdyet@dvelsajatitas terlleteire hatassablév
- természetellenes helyzetnek az egyén egészjétatithatd hatasa van, mely az emberi lét

minden sikjan igy vagy ugy megjelenik. A csalad kakl létbél addédd mentalis

yays

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a dolgozat viztigldkuszaban &y csoport tagjai, a
gyermekvédelemben felndk szocializacidja rendkivil sajatsagos. Szociai@=sctereik
eltéek a hagyomanyos terékt olyan helyzet jellemzi, ahol az informalis nedsl tér

elsbdleges formajat, a csaladot intézményes formabdrpkelni. Mégha ez a helyettesit
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forma prébal is emlékeztetni a csaladra debsban a nevészubi rendszer), akkor is
intézményes tédk van szd, ahol a gyermek tisztaban van azzal, lpandozéi — éppugy,
mint az iskolaban — valamiféle ellézés alatt és megbizasbdl latjdk el a nevelésildétkat.
Természetesen a gyermekvédelmi gondozok (dsxébk, nevebtanarok) messze nagyobb
feladattal allnak szemben, mint amekkora jovedetenasznek szert ezéltal, azonban a
legelkotelezettebb gondozok altal nevelt gyerelark snentestilnek a valodi primer (csaladi)
szocializacié hidnyanak kévetkezméngkit

Az eértekezés fontos kérdése, hogy ebben a sajdtsagaializacios helyzetben a kilonboz
intézménytipusok (az dldleges szocializaciot biztositd szocialis és a miagost jelert
oktatasi) képesek-e a gyermek sajatsagos élethéhgz igazodd szolgaltatasokat nyujtani,
illetve, hogy miként tudnak egytitttkddni annak érdekében, hogy a gyermek szocialijciod

minél sikeresebb legyen.

1.1 A tokefajtak: kulturdlis és szocialis ke

A kozoktatas széleskibrelterjedése ota folyamatos tarsadalmi igény, hemyyskolarendszer
altal biztosithato kulturalisske segitse az oktatasban résztketarsadalmi integraciojanak
sikerességét. Abban mar — akar torténelmi korszakan akar pedagogiai szemléletenként —
eltérnek a vélemények, hogy az iskolarendszer képesnden tarsadalmi réteg szamara
egyenb eséllyel nyudjtani a sikeres tarsadalmi integrasmlszikséges és az iskolaban
megszerezhét kulturalis ®©két, vagy az iskolarendszer sokkal inkadbb a tatsada
egyenbtlenségek UOjratermétiésének legitimalt eszkdze. Dolgozatomban azt kivan
szamba venni, hogy a gyermekvédelembénfiatalok sajatos szocializacidjat miként képes
befolyasolni az a kornyezet, amelyben #glek, és mindez milyenckék felhalmozasat

eredményezi a sikeres tarsadalmi integraciojukkétoken.

Az iskola tarsadalmi integracidban betoltott széregk vizsgalata mar a XX. szazadéels
évtizedeiben megke#dott, és azota is egyik leiffb kutatasi targyat lépezi a
nevelésszocioldgia tudomanyanak. Pierre Bourdigal alhetvenes években ékefajtakkal
kapcsolatban megalkotott elméleti konstrukcio sueaz iskolai siker nem az egyén vele
szlletett képességeire vezetheissza, hanem egyértelien a csaldd habitusaba agyazott
tokeberuhazésok figgvénye (Bourdieu 1978).

A tokék kozott Bourdieu a gazdasagke mellett kilonos jeletiséget tulajdonit a kulturalis

és tarsadalmisckenek. A kulturalis dke inkorporalt, targyiasult €s intézményesiilt fopand
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erheb tetten, €s egyben a rejtett és hatékony csaladhbeas eredménye. A kulturalike
beruhdzasa i igényel, és e beruhazas fejleményét az iskolamerd ,tehetség’-ként
értékeli, hianyat pedig képességbeli hianyként dodfgl. Bourdieu egyérteltien ugy
fogalmaz, hogy e mechanizmus segitségével az rekmlazer a tarsadalmi struktira
reprodukcidjaban jatszik szerepet. Vagyis azokrsatialmi rétegek, amelyek gyermekei a
csaladi nevelés soran az iskola altalngbsnek itélt kulturaliskeét inkorporaltédk, azok
behozhatatlan é&hyre tesznek szert, melyoéely képességbeli tobbletként értaidik, és
amely az iskolaban elt6ltottdcalatt tovabbi élnydk forrasava valik. Az objektivalt kulturalis
toke (anyagi hordozok) birtokba vételéhez az egyéamsza szikséges az inkorporalt
kulturalis Bke felhalmozésa, amelyet étlegesen a csalad biztosit. Eppen ezért van annak
jelentbsége, hogy a szocializaciés 6stak (csalddi és intézményes egyarant) milyen
mértékben képes felhalmozasivsdak lenni, hiszen maga ékefelhalmozas idigényes.
Ebbsl addéddan a kulturalisske birtoklasaban kilonbségek alakulnak ki mar hakehozas
legelején a csaladi szocializacié fuggvényeben,yneglyértelnien kihat arra, hogy az
iskolarendszerben mennyi did és milyen sikerrel tolt el az egyén. Az intézyesilt
kulturalis tke titulusok, iskolai végzettségek formajaban jideneg, és legitimalja az egyén
kulturalis kompetencigjat. Vagyis intézményes eésist ad az egyén altal birtokolt kulturalis
tokének, melynek kialakulasat Bourdieu ugy irja limtrazt a megtérdlberuhazast, amikor a
gazdasagidke a képzési folyamat soran kulturalikdévé alakul, mely a folyamat végén
visszaalakithatd gazdasagkéve. Mindezt tovabb ésiti a tarsadalmicke, mely egy adott
csoporthoz val6 tartozason alapul, és amely a c¢sdpgjai szamara biztositékul szolgal,
hitelképességet kdlcsbnodz nekik. Ezokefajta tarsadalmilag intézményesilhet (példaul egy
csaladhoz, osztélyhoz, réteghez valo tartozasttfede), de létrejohet intézményesulési aktus
révén is. Ezt a viszonyrendszert a csereviszonyokitk tovabb és adke nagysaga a
kapcsolatok halojanak kiterjedésliligg. Az bizonyos, hogy a tarsadalriké érvényestilése
az adott csoporthoz valé tartozasbol érgmofit. Eppen ezért vannak olyan csoportok,
melyek a tarsadalmioke koncentralasara alakulnak, és @bhnyagi profitjuk (példaul
kapcsolatokkal jaré ,szivességek”), illetve szimkws profitjuk (példaul kivaltsagok)
keletkeznek. A tarsadalmicke fenntartdsahoz folyamatos kapcsolattartas sgékséés
egyben idbe és pénzbe (vagyis kdzvetetten vagy kozvetleadbasagidkébe) keril. A
kilonbod tokefajtdk folyamatos atalakulason mennek keres#ilhek hatterében az all,
hogy bizonyos tarsadalmi javakhoz és szolgaltatéasok kizarélag gazdasagioke
segitségével is hozza lehet férni, azonban vanrdgiknak, amelyekhez a kulturalis és
tarsadalmi dke elengedhetetlen. Eppen ezért latja Bourdieu liggy az oktatasi rendszer a
hatalom és a privilégiumok atadasanak eszkdze, mklifonb6s tokefajtak érvényesitésével
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reprodukcids és egyben legitimacios stratégiatimia: a tarsadalmi struktara Gjratermelését

a kulturdlis bke kilénbds formaiban megvaldsuld rejtett korforgalma hatdeomeg.

A gyermekvédelmi gondoskodasban felékvszempontjabél fontos figyelembe venni a
Bourdieu altal leirt és a fentiekben Osszefogléketajtak alakulasat, mert a dolgozatban
vizsgalt csoport egy része szamara teljes egéeszebeyzik, masik része szamara pedig az
iskolai elvarasoktél nagyban elééa csaladi szocializaciobdl efedékefelhalmozas. Ezt
tovabb befolyasolja az a sajatsagos helyzet, hagyeemekvédelembendd elsisorban vagy
kizar6lagosan nevé&btthoni vagy nevélszibi szocializaciés térbenonek fel, amelyek
mégha hasonlitani is kivannak a csaladi kornyezatepveten olyan elemeket hordoznak,
amelyek az intézményi szocializacio jellefhZontos kérdés, hogy ez a szocializaciésdnez
(mely Osszetediben atmenetet képez a csaladi és intézményes d&ittk miféle 6kék
mozgositasara, felhalmozasara, atalakitasara képesak érdekében, hogy a
gyermekvéedelemben &4 tarsadalmi integracidja minél sikeresebb legy&ndolgozatban
bemutatott kutatds a jelenleg Magyarorszagon nyuggermekvédelmi szolgaltatasokat
olyan médon tekinti &t, hogy azok milyen szerepitehek be a kilénbdz tokefajtak

megszerzeseében.

A gyermekvédelemben felnék esetén tovabba fontos figyelembe venni J. S. rGate
elméletét a szocialisokérsl, ugyanis ennek mértéke és milyensége — ugyaniugt a
Bourdieu-i tkefajtak — alapvéen hatassal vannak az iskolai sikerekre (Colemai)19

A szocidlis 8ke fogalma alatt J. S. Coleman azon szociakgoerasokra utal, melyek az
egyének szamara tarsadalmi kdzegukben, csaladjulbdmetek. Vagyis a szocialisike a
gyermek és a kozvetlen kornyezetében kulodbgizerepeket betdltfelndttek egymashoz
fliz6d6 kapcsolatara utal. Mindez azt jelenti, hogy a gk kdrnyezetében |éuvtékefajtédk
(gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi), mint forrasbrhetsége, elérése alapden attdl fugg,
hogy a gyermek milyen meérték erefi kapcsolatot alakit ki a kulonbéztokefajtak
birtokosaival. A szocidlis 6ke, formait tekintve kulonbdz Osszefliggések mentén
értelmezhet: igy példaul a szil szerepvéllalas és a gyermek degse kozotti szoros
kapcsolat, vagy a fetittek altal fontosnak tartott értékek és normak szede, melyet a
gyerekek felé kozvetitenek, illetve a gyermek saligi kdrnyezetének megbizhatdsaga,

hitelessége.

A csalad nélkil vagy sériilt csaladi kapcsolatthddes gyerekek, fiatalok szociali$kéje, a
kulturalis ©kéjikhtz hasonloan rendkivil specialisan alakuhté® tudni, hogy kdzvetlen
kornyezetében a csalad nélkil felddyyermek miféle kapcsolatokat képes kialakitangkez

milyen eBssédgek, mennyire tartésak ahhoz, hogy a felkinalt egiddefajtak (példaul a

14



kulturalis tke) valéban érvényre tudjanak jutni. A kbbi részekben bemutatott kutatas és
civil szervezeti tevékenység elemzésének mindegyidea is fokuszal, hogy a
gyermekvédelemben felnéViatalok szocialis dkéje milyen eszkdzokkel potolhato, és ez

milyen szerepet jatszik iskolai és tarsadalmi irdems sikerességikben.

1.2 Bikulturdlis szocializacio

A csaladi szocializaci6 és az iskola viszonyrendgrek egy masik megkozelitését a
bikulturalis szocializacio fogalmanak megalkotaga le (Forray-Hegeits 1998:28). Eszerint
az iskolai eredményesség, majd a tarsadalmi irt&gsakerességének a zaloga, hogy a két
szocializacids tér (csaladi és intézményes) komtitkkora az atfedés. Az azonossagok és
kulonbségek mibenlétét a terek kulturalis 6sszgben lehet fellelni. Ezesetben a kultdra
fogalma magaban foglalja az adott térre jellémzs allandonak tekinthetértékeket,
normakat, szabalyokat, mindezek objektivizalédatgyait, valamint az atdrokitésik soran
hasznalt szocializ&cids, nyelvi szocializacios fékat és a blntetési és jutalmazéasi rendszert.
A bikulturalis szocializacio keis folyamatanak egyik része azt jelenti, hogy valgme
kisebbségi csoport tagja belesziletik sajat, eredtetturdjaba és ennek jellerdiz
nagyobbrészt az indirekt szocializacié soran mintégzreveétlenil sajatitja el. A folyamat
masik oldala a kdzoktatasba (6voda, iskola) lépekkadidik, vagy azt megékéen példaul
mar a tdmegkommunikacié hatasara indul el, amikdblebsegi tarsadalom kultdraja is
megjelenik, mint szocializacios terep a kisebbségport tagja szamara. E Ketteg kapcsan

a bikulturalis szocializacié elmélete egyértéém kinyilvanitja, hogy vannak olyan csaladi
szocializaciok, melyek kulturalis tartalma kis &étst mutat az iskolara jellehXkulturalis
térrel. Ezt azonban, mint megoldando helyzetet lkezélul tizi ki a két tér atfedésének
szélesitését. Az ebben résztélevieladata a célok elérése. Az egyik fontos szérepl
mediator, aki az iskolai kulturalis térben otthaaosnozgd személy (példaul pedagogus), aki
megismerve az eltérkultaraju primer szocializacios teret képes abddémeket atemelni az
iskola vilagaba, ezzel szélesitve az atfedést. Aiknszere a transzlétor, aki az iskolatdl
elté kultaraju el$dleges szocializacios téilbérkezve mar sikereket ért el a masodlagos
(intézményi) szocializacios térben, és kozosségadméra képes kulturdlis elemeket
kozvetiteni az intézményi téfh Természetesen ez a kétiranyu folyamat nem kép#eél
konfliktusok nélkil, igy az elmélet fontos részepgih a bikulturdlis szocializacio
sikeresseégenek zaloga a folyamatos és nyilt konkaaid, valamint az egyittikdodés. E

mellett a bikulturdlis szocializaci6 soran nagyejdbsége van a korrigalé funkcioju
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visszacsatolasnak is. Ez Forray-Heggedszerdparos szerint azt eredményezi, hogy a
kisebbséghez tartoz6 gyermek kdnnyebben illeszliadilbbségi tarsadalom kultirajaba, mig
sorozatos negativ visszacsatolasok esetén olyandalulé szégyenérzet alakulhat ki, mely
megakadalyozza az értékek, normak elsajatitasat)n&entes kizarodast eredményez a
szocializacié folyamatabdl. A bikulturalis szocricio soran szintén fontos szerepe van a

kétnyeliiség kezelésének, melyet a sd&rigy fogalmaznak:

.Tudataban kell lenni annak, hogy a nyelvtudas gslvinasznalat szintje eleme a ’legitim
habitusnak’ (Bourdieu), ami noveli az azt birtokl8kimbolikus bkéjét, hatalmat. Ez az
.-allamnyelv, a hatalom nyelvének minél alaposalsdajétitasat kdveteli meg, ugyanakkor az
egészséges szocializacid szempontjabdl alamtetkai dntudat, az etnikai csoport kohézidja
szempontjabol dodtjelentisége van, hogy a fiatal nemzedék is atvegye a eyelForray —
Hegedis 1998:32)

A bikulturalis szocializacié gondolatmenete az anstéleti alap, mely kiindulasat jelentette a
hetvenes években széles kdrben térjedltikulturalis nevelésnek, és témank szempontjabo
azért jelents, mert a gyermekvédelembeiléklsidleges szocializacidja tobbféle tekintetben
is sajatosnak mondhat6. A gyermekvédelemben félgurimer szocializaciojanak kozos
jellemzsje, hogy intézmeényes formaban megvalosuld csaladeelés az eldib adodo
kulturalis sajatossagokkal. E mellett e fiataloky @§sze — mégha nem is él csaladjaban —
kapcsolatot tart a rokoni korrel, mely tovabbi etdtkel egésziti ki szocializaciojat. Es
természetesen nem tekinthetink el attol a ténygm, hogy jelenleg Magyarorszagon a
gyermekvédelemben @& nagyobbik része romalcigany szarmazasu, mety cSaladi
kapcsolat esetén valdésagos kulturdlis elemekettjelgyermek szamara. Ezt tAmasztja ala az
European Roma Rights Centre 2007-ben végzett lsatathely szerint Magyarorszag egyes
régioiban kilénbdz aranyban élnek ugyan a gyermekvédelemben romaegs noma
gyerekek, Osszességeben azonban a vizsgalat ded#gtde, hogy a gyermekvedelmi
ellatérendszerben nagymértékben felllreprezentabakroma fiatalok. (Bedard 2007)
Klilbnbsen igaz ez egyes intézménytipusokban, pEldau fogyatékosokat ellatd
intézményekben. Ennek hatterében — az ERRC kutatast — tobb ok all. A szociélis tarca
adatai szerint a gyermekvédelembe kertlés hat@r-®an 6sszefiigg a szegénységgel. A
roma népesség nagy tobbségére jeltenrma Magyarorszagon, hogy munk&giaci,
lakhatasi, megélhetési letiségei rosszabbak a nem roma népességénél. igy ejeikm
gyermekvédelembe kerllésére nagyobb az esély. lethreelgyermekvédelmi ellatorendszer —
megyenként is kilénbéz eljarasrendje, a bekerilés standardizaciojarakya is okozhatja

a roma gyerekek felllreprezentaltsagat a gyermektgétben (Bedard 2007:36-38).
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Mindezeket figyelembe véve biztosak lehetink abldargy a gyermekvédelembensiél
elsbdleges szocializacios tere rendkivil Osszetett @scislis helyzetre épdil hiszen
intézmeényi keretekbe szoritottak a csalédi, illetsaladra emlékezteszocializacidés hatasok.
Fel kell tennlink azt a kérdést, hogy a bikulturéliscializacié szemléletét figyelembe véve

mindez milyen egyuttiikodésben és mekkora atfedésben van az iskola vdaga

A tokefajtakon alapulé Bourdieu-i elmélet és a bikidtisr szocializacié szemlélete egyarant
felismeri és részletesen leirja a csaladi és indétrszocializacio lehetséges kilénbségeit. A
két megkdzelités kulonbsége jol jellemzi azt a tesszociologiai kérdést, hogy mi is az
iskola deklaralt és rejtetteniikddsé funkcioja. Bourdieu egyérteliien a mellett foglal allast,
hogy az iskolarendszer a tarsadalmi egjtamhség Ojratermétésének eszkdze, és a
hattérben rikods (&ltala a Gdkefajtdk nikodésével leirt) folyamatok ezt
megvaltoztathatatlanna teszik. Ezzel szemben altbililis szocializacid, a multikulturalis
nevelés hivei gyakorlati megoldasokat kinalnaksémlai, intézményi rejtett mechanizmusok

ellensulyozasara.

A gyermekvédelemben&X vizsgalata soran azt kutattuk, hogy az allangiei szféra egyes
intézményei (iskolak, gyermekvédelmi ellatorendszewvil fenntartasda tanoda) miként
kezelik a gyermekvédelembendéfiatalok rendkivil specialisnak mondhato bikultisa
szocializaciés helyzetét, és milyen konkrét eszkkebrendelkeznek a kuldnbdzdkefajtak

felhalmozasi folyamatanak segitése érdekében.

1.3 Inkluziv nevelési tér

A fentiekben ismertetett két elméleti keret az egyszocializicidos folyamatot aszerint
elemzi, hogy milyen hasonlosagok jellemzik az azotarsadalmi rétegbe vagy csoportba
tartozok csaladi szocializaciojat, €és mindez milgsszefliggésben van az iskolai sikerekkel.
A napjainkban tért héditdé és az egyeénrétadfesen fokuszald inkluziv nevelés elméleti és
gyakorlati aspektusa nem nélkulozhetbkefajtak és a bikulturalis szocializacié szemléleté
Az inkluziv nevelés fogalma kezdetben a kulortbdagyatékkal &k egylttnevelésének
modjat, lehaiségeit jelentette (P&t2003), azonban az utdbbi évtizedben egyre inkabb
eléstérbe kerllt az inkluziv nevelés értelmezési kerehé tagitdsa. Ahogyan mar
Kalocsainéval k6zdsen irt tanulmanyunkban is megjfogztuk (Kalocsainé-Varga 2005) az
inkldzid, mint az exklizio, a kirekesztés ellengétéranyd folyamata, amennyiben

meghatarozodja lesz az oktatasi formakban és kogékkén, disegiti az eredmeényesség
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novelését. Alapvétcélja, hogy eszkdzrendszerével csokkentse a ki@rganyuld nyomast
az iskolaban és a tarsadalomban. Az inkluzié aenfe hogy az egyes kulturakhoz és
k6zdsségekhez tartozOk befogadasa soha be nenddéjéalyamat, allandé munka egy
idealért, amikor a tarsadalomban tapasztalhatordszékényszerek dihnek. A befogadd
iskola forrasa a kdztsség oktatasanak, maga azaskpedig tdbb mint az iskolaztatas -

cselekvés a kbzosséggel, a kozdsségben, a kdzidsségé

Az inkluzid/exklazié fogalmak torténeti alakulasédsaemléletes példat nyujt Birmingham
oktatasi rendszerének alakulasa. A varosban siéldsen elterjedt befogadd szemlélet
elsként az oktatasban jelent meg. Kezdetben a fogakmik kori eértelmezése

Odsszekapcsolddott a fogyatékos gyerekekkel, milusoporttal, vagyis a "specialis igéhy

tanulok oktatdsaval’. Ugyanekkor az exkluzié fogalrkizarélag olyan értelemben volt
hasznalatos, mint fegyelmi szabalyok megszedgésélodd eltanacsolas az oktatasi
intézménybl (Potts 2003).

Potts kotetében olvashatd, hogy a kilencvenes &dekpédl az exklizid jelentéstartalma
bévilt: a fogalom etll kezdve “tarsadalmi kirekesztés”-ként hasznalatayy joval
atfogobban fedi le az emberek részvételére vonatkdrsadalmi korlatozas terileteit a
szegénysegt a tizenévesek problémaira valé reagalasig. Szifétts irja, hogy ennél is
ersteljesebb atalakulads jellemzi az inkldzié fogalmamely el$sorban szemléletbeli
valtasként jelent meg. E szemlélet lényege, hotglréttek és a gyerekek is teljes emberek,
sokszoros és Osszetett identitassal. Az eddig Aisiogalom — amely a tanuloi identitasok
egyes, sztereotipizalt elemeire vonatkozott (“cgvkképesseqg”, “etnikai hovatartozas”), az
inklaziét lesZikitette. A sikités egyben a befogadassal ellentétes szemlstegatlit. Amikor

az inklazié fogalma 0Osszekapcsolodik egy-egy ld@tté cimkével, példaul “specialis
nevelési igeny’, ,hatranyos helyzét’ (vagy itthon ,roma”, ,allami gondozott”), akkor a
kategorizalas ellentmondast hordoz, mivel a befégaalz osztalyba sorolas feloldasat is
jelenti. Potts ugy fogalmaz, hogy az inklizié afétdség minden aspektusanak felismerését,
méltanyolasat és felértékelését jelenti. Ennekpteraz oktatdsban valdé egy&nészvétel,
mely magaban foglalja a hozzaférést is. Az edisg abban fejézlik ki, hogy mindenki
masokkal egyuttiikddve vesz részt a tanulasban és a mindennapolkdbenh,a tobbiek
megismerik, elfogadjak és értékelik olyannak, asmlyA befogado kultira azon felismerésen
alapul, hogy kulonbdg életmodok és identitasok |étezhetnek egibah és egy helyen, és
hogy a kozottuk létrejdy kommunikacié gazdagitjia mindegyik résztéev A befogadd
oktatashoz szorosan kacsol6édd fogalom a kdzossiéd, ancsaladi kotelékeken tulmutato

sajatos variaciéja az emberi kapcsolatoknak, égmaklhosszan tartd és kozos érddkks az
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alapja. A kozosségek és a kultarak kolcsénosentdetidak: a befogado oktatas érdekelt a
kozbsség alkotasban és fenntartasban az iskolam ksl kivil. A valodi befogadés
szemléletét és szandékéat egyarant korldtozhatjaséla az oktatdsszervezés szintjén jelenik
meg (ha példaul csak abban meril ki, hogy nem kiiléhszervezetten a személyek egyes
csoportjait), de tartalmaban beolvasztd szenilélét beolvasztas iskolai megtestégit a
tananyag és a tanitasi méd, mely elvarja az uralkodtaranak val6 kizarélagos megfelelést.
Kilonb6d kutatasok szerint az eredményes részvétel és kdazim kulturdk fejbdése
szempontjabol szikséges a beolvasztd szemlélaikalasa. Az atalakulas a kovetkez
jellemzskkel irhato le: az iskolai folyamat a didkok kozdktilonbozség felismerésével,
értékelésevel kezdik, mely Ujabb tudastartalmak, tanulasi lélségek gazdag tarhazat
nyitja meg. A kialakul6é Uj szemléletiskola nem csak oktatdsszervezési formajaban,nmane
tartalmaban is befogaddva valik. Azaz a diakjaifiald folyamatosan alkalmazkodasa soran
az intézmény az altala kozvetitett tananyagtartalahes tanitasi médokkal nagyban épit az

oda jaré didkok identitasara, tapasztalatairagadéra és képességeire.

A kulonbo® kultardk taldlkozdsa mentén, a roma/cigany gyeéreisolai helyzetének
leirasara sztletett az a hazai - inkluziv iskokwelést részletesen eleénz szakirodalom,
mely paradigmavaltast javasol az eddigi iskolaatégiakkal és gyakorlattal szemben.
(Réthyné 2004) Az inkluziv iskola jellemzése soR&Ethyné megallapitja, hogy legfontosabb
mobdszere a kreativitast és kooperativitastbtéebe helye& stratégia, valamint a
reformpedagogiakra valo tamaszkodas. Igy képesdividualizaciora, amely egyérteiien a
differencialt oktatas irdnyaba hat. Réthyné tanulyafan az inkluziv iskola ismérvei kdzott
kiemeli a kirekesztés minden formajanak preventiGgé pozitiv teljesitményelvarast, az
elfogadé iskolai |égkort, az egyuttikbdést osztalytermen, iskolan és iskolai kdrnyarete
belll, a tevékenykedtetésre épidktatasi formakat, a gyakorlatra orientalt, mdtivhatasu
tanitast, a komplex értékelési formak hasznalaga mérték szerinti oktatast, melynek alapja

az egyeéni fejlesztési terv, differencialt curriaulés kévetelmények.

Az inkluziv szemlélet alapjan kialakitott pedagdgieszkézrendszer keretét a majd
félévtizedes torténetre visszatekinkooperativ tanulas jelenti, mely sziletését anaak

oktatasi igénynek kdszonheti, mely a kulturalisssikiség konfliktusmentes és eredményes
egyuttélését célozta. A kooperativ tanulasszerveb@sn pedagdgiai alapelveket képvisel, és
fordit le konkrét moddszerekre (Bardossy és tsai3Z), melyek a mi$ségi oktatas

mindharom kritériumanak — hatékonysag, eredméngesséltanyossag (Lannert 2004) -
megfelelnek. Ez a rendszer tulmutat a kezdeti s#om ma mar nem csak egyetlen

eszkbzzel, a mozaik (jigsaw puzzle) modszerrel eti@dd altalanosan is értelmezhiet
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demokratikus szemlélet (Aronson 1978), hanem olyaalapelveken nyugvoé
tevékenységsorozat, mely a napi gyakorlat szinfi@pes a valddi inkluziv rendszer
mukodtetésére. A tevékenységsorozatot dsszefogla@aiittmikodé tanulasnak nevezzik.
Fontos tudni, hogy egyutifkodé tanulasrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyiltioes

altalanos fogalmahoz képest konkrétan leirhatdo égvalosithato, gyakorlati alapelvekkel

segitett, demokratikus egyutiikbdési tevékenyéglvan sz6 (Arato-Varga 2006).

Az egyuttniikddé tanulds (cooperative learning), mint oktatassza¥sie modszer eszkozt
nyujt ahhoz, hogy az inkluziv oktatas rendszereezzel a multikulturélis nevelés szemlélete
valéban érvényesulni tudjon (Roger-Johnson 199941 %zt tamasztja ala az egyulikddo
tanulas midségi oktatasi kornyezet harmas egységén@éden keresztili 6sszehasonlitasa a
hagyomanyos oktatasszervezési modokkal. Ez alagan egyittnikods tanulasrol

elmondhato, hogy

- Hatékonyabb, mert azonoséehyseg alatt a legtdbb résztéeszamara garantalja a
részvételt a tanulasi folyamatokban. A hatékonyséadsiti, hogy a részvétel nem a
passziv hallgatas lelistegére vonatkozik, hanem aktivét sinteraktiv tanulasi
formakra. Azaz az egyitiikodé tanulas alapelvein és eszkdzein keresztiiegesen
koncentral arra, hogy a tanulasi folyamat soranudddszerzés — szeréezes
lebonyolitdéi mellett — a résztvék elozetes tudasara épitvefarrasaik maximalis
kiaknazasra kerlljenek.

- Eredményesebb, mert sokrétudaselsajatitasi eszkozeivel mélyebben beivodo,
sajatélményre épdilismeretek szlletnek, és ezzel egyben talgewalik az egyeéni
tehetségek kibontakoztatasa. A résztkestratégiai problémamegold6 képességekkel
kozelitenek a feladatokhoz, s a tanulasi képesgébekisszeflggésben és
0sszhangban, egyénre szabottan fejlesztik a személgs tarsas/szocialis
képességeiket is. Egyuttal természetessé valik aedmenyek sokoldall
megnyilatkozasa: a tudasszerzési folyamat soramarfmtosan jelenlév— kis vagy
nagycsoportos — nyilvAnossag segitségével, illaen-, a csoportos- vagy tanari

értékelés tukrében.

- Méltanyosabb, mert alapelveivel, attfeivel, képesség-modelljeivel, kiscsoportos
strukturgjaval, kooperativ szerepeivel és eszk@&teialoban képes minden résztiev
szaméara biztositani a tudashoz valé edydwlzzaférés alapuetdemokratikus jogat.
Azaz az esélyegyefdégnek nemcsak a kereteit teremti meg azzal, ho@talanos
és kotele# iskolaztatassal mindenki szamara testkézelbe hazzalast (a szelekcio

hattérbe szoritdsaval heterogén kdzegben), hanepleg@sen is egyehlesélyeket
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teremt a rendszeren belil a tartalom paradigmatiébslakitasaval, ahol a
multikulturdlis szemlélet érvényesilését tobbek dtbzaz egylttikdds tanulas

eszkozei érvényesitik az inkluzivva véalas utjan.

Az inkluzivva valé oktatasi kornyezet gyakorlati gralosulasanak Iépései soran a nevelési
folyamat egyre tobb szegmensében és minden réspvddzott érvényesilinie kell az
egyUttmikdds tanulas alapelveinek. Azaz a befogado6 kornyetentgse az osztalytermen tal
a tanari, szidli és egyéb kdzosségi terekbe is atnyulik, beagyazadarsadalmi kornyezetbe.
Lathat6 az is, hogy az inkluziv nevelés, mint altals tarsadalmi eszme, kdz6sségszervezési
paradigma, olyan intézmény kialakitasaban, ferddalian és folyamatos fejlesztésében
érdekelt, ahol az interkulturalis nevelés eszmBpnks 1997) csak egy az inkluziv rendszert
alakito alapelvek kozul. Az inkluziv iskola képesdak egyediségében tortersikeres
befogadasara. Mindezt pedagodgiai eszk6zok segitségénkézés és kategorizalas nélkul
teszi, elérve ezzel a demokratikus tarsadalom siapéinek megvalosulasat, mintat adva az
egyenrangu tarsadalmi befogadashoz. Vagyis azankloktatasi kornyezet elképzelhetetlen
az interkulturdlis szemléleti alap nélkul, azonleamél joval thgabban értelmezi rendszerét:
az egyenbl indul ki, és annak egyedi, akar személyes, kalisirés k6zosségi sajatossagait,

mint értekeket alapul véve épiti fel a kozdsen gattd rendszert.

Az inklUzi6é — az iskolarendszeren tul — értelmeéhést értelmezerida tarsadalmi egyuttélés
minden helyzetére. Ezesetben is fontos az intendlis szemlélet szem&t tartasa, de az
iskolai példahoz hasonldan csak egy szempontattfede az egyének és kdzosseégek befogado
rendszereinek kialakitasaban. A jelen tarsadalikGiések paradigmatikus atalakitasa, az
inkluziv tarsadalmak megvaldsulasa pedig, vagyimklziziv szemlélet gyakorlatba Ultetése
az egyuttnikodés alapelveinek egyidieinikodtetésével képzelhkietsak el (Varga 2006a).

A gyermekvédelemben @ specidlis (személyre szabott) oktatasi szikséigiek igenyét
feltaré tanulmany (Sablikné 2002) részletesen fneradszerbe keriléskor tapasztalhatd és
tipizalhaté problémateriletedr melyek gatjai a sikeres iskolavégzésnek. Kiembbgy
vannak olyan fiatalok, akik integrélt nevelése @eadasaik, serlléseik, magatartasuk stb.
miatt) nem valosithatd meg. Javaslatként meg islfogzza a hagyomanyos pedagdgiai
eszkoztar helyett a személyre szabott nevelést garmbo pedagdgia eszkozrendszer
hasznalatat. Azonban a szg&rmindezt szegregalt (un. gyermekvédelmi &glsskolai
rendszerben képzeli el.

Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy az integralt ¥&zetben megvaldsuld inkluziv nevelés
jelentheti azt a szemléleti keretet, és a koopetasi a gyakorlati megoldast, amely képes a

gyermekvéedelemben felndk rendkivil Osszetett élethelyzetére, egyéni ssgdgaira is
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eredményesen reagalni. Az inkluziv nevelés ugyaems hagyja figyelmen kivil a Bourdieu-i
elméletben leirt tarsadalmi egyéténség Ujratermétiésének rejtett mechanizmusait, hanem
azokat figyelembe véve helyezi fokuszba az individukomplex szikségleteit, €s minderre
tamaszkodva alakit fejlesztési folyamatot egy logfén kozegben, melynek szemléleti
hatterében a bikulturalis szocializacio kettfolyamatanak elfogadasa all. Az egyén felé
fordulas, adottsdgainak, éelyeinek, hatrdnyainak, aspiracidinak, igényeinekximalis
figyelembe vétele, az inkluziv nevelés eszkdzremdszl a pedagogiai fejlegztolyamatot
szakszdibbé teszi. E mellett a gyermek szamara a szodidhis esddését is jelenti az
individualizalas, mely kihatassal van a fejléstdlyamat eredményességére is. Kulondsen igy
van ez azon gyerekek esetén, akik a személyes gkodifist a csaladjuk helyett intézményes

forméban kell, hogy megkapjak.

Fontos kérdés, hogy azsebekben leirt inkluziv kézeg miként hozhato Iétrearak szocialis,

akar az oktatasi szektorban, és milyen eszkozeialaarra, hogy a gyermekvédelembeafkél
egyéni sajatossagaihoz igazodé mdbdon biztositsoociaizacios sikereket. Erre
vonatkoztatva hazai tapasztalatok kevésbé allnaldetkezésre. A dolgozat kisbi

fejezetében bemutatasra kéritivil példa (Faag Barati Kor) lehet esettanulmarga
k6zosségbe agyazott individualizacios folyamatrmdksrkdzi egyuttrikodéssel. A kalfoldi

példak kozoétt is akadnak az inkluziv nevelés irdayanutatd elmozduldsok, melyek, az
oktatasi és szocialis szektor ¢sszefogasdval Jédisuneg az elmult évtizedben a
gyermekvedelemben @ iskolai sikereinek javitasat célozva. Az ottaewékenységek mar
mérhet eredménnyel birnak, melyek hozzafééheta folyd programokat bemutatod
honlapokon. Mindezek megismerése fontos tapaszialat a hazai gyermekvédelem

szamara, ezért a dolgozat vonatkozo fejezetébérekita részletesebben is.

2. Tarsadalmi egyendtlenséq és iskolai sikerek

A gyermekvédelemben & tarsadalmi integraciés esélyeinek elemzését srdss
szociolégiai, nevelésszociologiai, pszichologiai ermpontbdl is vizsgalni. Ezek a
tudomanyteriletek (fogalmaik, kutatasi eredmeénybikjositanak lehéséget a csalad nélkil

felndwok helyzetét szélesebb értelmezési keretbe agysakn)dalian megkdzeliteni.

Elsdként, a dolgozat alapfelvetéseként megjéldaarsadalmi egyefittenség és iskolai
eredményesség Osszefliggéseit vizsgalva, nem kgililheeg a szocioldgia altal vizsgalt

tarsadalmi jelenségek és az ahhoz kapcsolddoé fedaiisrtazasat. Szikséges annak atlatasa,
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hogy a tarsadalmi szerkezet és rételgs fogalmai alatt mit ertiink, és ez alapjan ategjuk
meg, hogy a dolgozatban vizsgalt csoport tagjaindkivil kilonboé élettorténeteik ellenére
— vajon milyen ismérvek mentén mutatnak azonossagotolhatok azonos tarsadalmi

rétegbe.

Ezt koveben a kilonbdg tarsadalmi rétegbe tartozé csaladok iskolai ésilitady esélyeinek
alakulasat az utébbi 40 év magyarorszagi nevelégsagiai kutatasok tiikrében tekintem at.
Elsdsorban arra keresek vélaszt, hogy az egyes kordzakoaz alacsonyabb tarsadalmi
kulturalis ©kéjuk felhalmozasara. A torténeti attekintés sor&apott valaszok
vonatkoztathatok a gyermekvédelembetk éskolan keresztilidkefelhalmozasi és az ezzel
Osszefigd mobilitasi esélyeire. Ezt indokolja, hogy a dolgtivan vizsgélt csoport tagjai
mindig is el$sorban alacsony tarsadalmi pozicioju csaladokbdliltek az allami
ellatorendszerbe, és allami gondozott statuszulkerréalacsony tarsadalmi presztizs

csoportba tartozéak is maradtak.

Y4

A magyarorszagi viszonyokat, valamint a dolgozaidgt tekintve kiemelten fontos a hazai
ciganysagra vonatkoz6 szakirodalmak attekintésé&usifalva az iskolazottsagi helyzet
alakulasara. E tertleten alapvetérdés, hogy a ciganysag nagy részére jelleatacsony
tarsadalmi statusz fennmaradasaban milyen szetéjpebe az iskolai sikertelenség, és e
mogott milyen okok huzodnak. A ciganysaggal kapm®sl ismeretek feltardsa témank
szempontjabol azért fontos, mert igazolhatd, hogyyarmekvédelemben & kozott
felllreprezentéltak a cigany gyerekek (Bedard 200@kik kisebbségi kbozdsseguk
szocializaciés mintaival érkeznek a gyermekvédelsnds akikkel szemben a tarsadalmi
eloitélet kozosségi hattér nélkil is jelen van (Sazie82).

A gyermekvédelem torténetének szakirodalmi felvégéal a dolgozatban vizsgalt
tarsadalmi csoport helyzetének kulonbdorszakokban vald alakulasat tekintem at. Ennek
soran kiemelten az iskolai és tarsadalmi integgadahetseégeik feltardsara torekszem a
rendelkezésre allo szakirodalom alapjan. Ezzelgfgggésben is azt vizsgdlom, hogy miként
alakult a gyermekvédelem szemlélete, szolgaltatssaktorainak (egyhazi, allami, civil) kére
a torténelem soran. Mindemellett azt is vizsgaltnogy az egyes, a gyermekvédelemben
élokre vonatkozé, kutatdsok eredményei milyen spegiakl$sorban pszichologiai
vonatkozasu, sajatossagokat allapitottak meg aadsalélkil, intézményi kbdzegben,
szocializalodo gyerekekre vonatkoztatva. MindesdéKtbrténeti attekintés és pszicholdgiai
kutatasi tapasztalatok) kiindulva lehet vizsgahogy a kulonbé& ellatd rendszerek milyen

valaszokat adnak a felismert sziikségletekre anaikkdzeg megteremtése érdekében.
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A dolgozatban bemutatott vizsgalatok (terepkutatagi szervezet és nemzetkdzi példa
elemzése) a fentiekben felsorolt szakirodalmi katotsba helyezik az &6 fejezetben
felsorolt kutatoi kérdéseket. A kérdésekéstzrban arra keresik a vélaszt, hogy milyen
eszk6zok segitségével lehet a specialis szociazéaajatossagokkal rendelkegyerekek
szamara a kulénbdztokefajtak birtoklasat ésiteni és ezaltal minél sikeresebb tarsadalmi

integraciot biztositani.

2.1 Tarsadalmi szerkezet, rétedidés, statusz

A gyermekvédelemben d&kkel kapcsolatos megéllapitasokat akkor tudjuk dkell
megalapozottsaggal tenni, ha latjuk, hogy él&gyéni élettorténeteik ellenére vannak olyan
k6zO0s sajatossagaik, melyek alapjan a tarsadalerkezetben azonos poziciot tdltenek be,

illetve a tarsadalmi réte§désben ugyanabba a csoportba sorolodnak.

Andorka Rudolf szociologiai alapimében ugy fogalmaz, hogy tarsadalmi szerkezet nem
mas, mint a tarsadalmon belil taladlhaté pozicidezanyrendszere. A pozicibkat emberek,
csoportok toltik be, vagyis a koztik tewiszonyrendszerben testesil meg a tarsadalmi
struktara. A poziciok altalaban a munkamegoszt@ustai, melyekhez meghatarozott
szerepek tarsulnak. Vagyis az egyes statuszt betzdimélyek meghatarozott szerepek szerint
viselkednek, és e viszonyok jelentik a tarsadalrerlsezetet. Az igy kialakult szerkezetben
megtalalhato statuszok nem feltétlenll hierarchaku@ndorka 1997:152). Ezzel szemben a
tarsadalmi réteglés tobb ismérv alapjan meghatarozott (igy példalakohely, az iskolai
végzettség, a foglalkozas, az életkor stb.), ée@ms kategéridk metszetében kialakult
életmédok hierarchikusan rendezik az egyéneketpartukat: kedveibb-kedvesdtlenebb
helyzetiket jel6lik. Vagyis a tarsadalmi rétédés nem mas, mint a tarsadalmi szerkezetben
betdltétt poziciok empirikus megkozelitése, jellémek részletes vizsgalata, leirasa. A
gyermekvéedelemben d&let e definicid szerint és kozos jellefiknek vizsgalata alapjan,
melyek kozil a legfontosabb, hogy bizonyosisithkot csaladjukon kivil, az allam

ellatorendszerében toltenek, egy sajatos tarsadateget alkotoknak tekinthetjuk.

A gyermekvédelemben @ azonban nem csak egy jelletnzxsalad nélkul felndvekedés,
mentén mutatnak azonossagot. Tovabbi jell@knpontosabban értelmeziékt ha Andorka
meghatarozasan tual mas, a tarsadalmi struktUraetésebb leirasara alkalmas tovabbi
fogalmat is hasznalunk. Illyen fogalom a statuszedpmelynek meghatarozasa soran Kolosi

Tamas kiemeli (Kolosi 1987), hogy a tarsadalmiggidés vizsgalatakor az emberek kozotti
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tarsadalmi kilonbségeket vetjik 6ssze, azonbamdmerek tekinthék individuumkeént és
csoportok tagjaiként is. Kolosi Tamas a rételfiselmélet problémapontjait az individuumok
kozotti kilonbségek rendszerén keresztil ragadjg. me kilonbosd statuszelméletekib
kiindulva mondja, hogy az egyén az egyes dimenzbkbetoltott statuszainak (példaul
gazdasagi, politikai, tekintélybeli) k6z0s szintnezasara torekszik. Vagyis a tarsadalmi
rétegddés vertikdlis rendszere mellett létezik egy olyasgalati szempont, mely az egyes
dimenziékban elfoglalt helyek dsszekapcsolasat tj@taA statusinkonzisztencia ennek
meérszama. Mindez alkalmas arra, hogy megmutassa agnetiyrekvéseit statuszainak
szinkronizalasara, valamint, hogy a reét&skutatds szamara ramutasson a
sokdimenzidssagra. E gondolatok mentén Kolosi Tdei§a azokat a helyzeteket, amelyek
az egyeén statuszat meghatarozhatjak: egysbezsetként kezeli azt, amikor az egyén minden
dimenziéban alacsonyabb vagy magasabb statusziel rew altalanos statuszat tekintve
egyertelnien megragadhat6 (az egyes dimenziékhoz hasonlgah&talanos statuszba). A
problémanak az altaldnos statusz esetén azokatlyaeteket tekinti, amikor az egyén
valamely dimenzidoban magasabb, masikban alacsongtdibszt tolt be, és ez a helyzet
szerinte kompenzalé és feszultségtetemibvel bir. A kompenzéacidé azt jelenti, hogy a
magasabb statuszU dimenzidval probalja kompenz#negyén az alacsonyabb statuszu
dimenziot, és ezzel objektive atlagos altalanomistgon létre. A fesziltség abbol adddhat,
ha az egyén szubjektiven masként érzékeli statuszatatlagos statusz alattinak vagy
felettinek. Mindezek alapjan Kolosi Tamas a kovetképpen definialja azt, hogy mit ért az

altalanos statusz alatt:

»AZ egyénnek a sokdimenzids egy&idnségi rendszerben elfoglalt helyét, amelyet@es
dimenziékban elfoglalt statusok kapcsolata hatamneg.” (Kolosi 1987:67)

A hasonld altalanos statusu egyének Osszessegéscs@dportnak nevezi, melynek konkrét
leirasahoz mindig empirikus elemzés sziikségesatistcsoportok azonban nem valésagos
kozosségek, hanem mesterséges d@penyek: az individualis altalanos statusok
hasonlésaga alapjan kijelolt csoportok. E kozodsége egyén szamara, a tarsadalmi
kulonbségek kategoriarendszerében, viszonykielohkcidval birnak, mely k6zosségek az
egyének 0sszességének tarsadalmisagat hordozzélketEazonban nem csak énmagukban
szikséges értelmezni, hanem abbdl a szempontbdlogy a tarsadalmi egyéitllensegi
rendszerben mi a helye a viszonykijél&ozosségek kombinacioinak. Vagyis Kolosi Taméas
az egyen altalanos statuszanak meghatarozasakdérkgst tekint fontosnak: az egyén
egyedi sajatossagainak rendszerét, valamint aznegysadalmi csoportba (viszonykijeol

kategoridkba) tartozasat. Ez azt jelenti, hogy szdbtt tartja, hogy a viszonykijel6l
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kategoriak csak valosZigitik a statuszcsoportba tartozast, a valdés helyzzetegyén
sajatossagain keresztll konkretizalddik. A s@aregallapitja, hogy a tarsadalmi rétédegs
kutatasa azt jelenti, hogy

»egy adott tarsadalomban milyen konkrét viszonyfelkategoriak biztositanak nagyobb és
kisebb esélyt az éhyok halmozodaséara.” (Kolosi 1987:73)

Eppen ezért a tarsadalmi rétédés alapegységeiként nem a statuszcsoportokaszesinte
tekinteni, hanem a viszonykijetbkategoridkat: emberek tarsadalmi viszonyainak s&go6s
csoportositasat. Vagyis a tarsadalmi retegek olyamonykijelob kategoriakat jelentenek,
melyek képesek a tarsadalmi helyzet egésze szejapohleirni az odatartozokat. A dolgozat
tovabbi részeiben, a fentiekben leirt gondolatmetnelfogadva, Kolosi Tamas definiciéja
szerint hasznéljuk az alabbi fogalmat, és ennekfetelgen soroljuk a gyermekvédelemben

eloket egy tarsadalmi rétegbe tartozonak.

.rarsadalmi rétegnek az emberek azon tényleges odjap, kategoriait (tehat
viszonykijelob kategoriak azon dsszevont kombinacioit) nevezaihelyek tagjaik szamara
hasonl6 életesélyeket biztositanak a tarsadalmierdgflenség rendszerében.” (Kolosi
1987:80)

A gyermekvédelemben @&, mint tényleges csoport esetén lathatok azoksaowiykijel6b
kategoridk (18 év alatti, allami ellatorendszerbén nevebszubnél vagy gyermekotthonban
nevelked stb.), amelyek dsszességében kijeldlik a csopmmgjainak helyét a tarsadalmi
esélyegyerditlenségi rendszerben. Az értekezésem azt kivargagaini, hogy ezek a
viszonykijel6b kategoriak mennyiben jelentenelbmyt, illetve hatranyt a csoportba tartozok

életesélyei szempontjabol.

Amennyiben a gyermekvédelembenckat egy tarsadalmi rétegnek tekintjik, témank
szempontjabol fontos torténetiségeében latni, hogyaeréeteg jellem& alapjan milyen

mobilitasi esélyekkel birt, €s mindehhez hogyaualidrozza az iskolarendszer.

A hazai gyermekvédelmi szakirodalomban még az utébtizedekben, de az azt meigd
idészakban sem talalhat6 olyan jelidgutatas, amely atfog6an és részletesen bemutdtia v
az allami gondozottak iskolazottsagi és mobilitésietségeit az egyes korszakokban. igy
arra a tényre tudunk tamaszkodni, hogy a gyermekeétben €k zome, ahogy napjainkban
is, a szocidlisan hatranyos helyzetsaladokbdl kerilt ki, és e csalddok kozott
Magyarorszagon fellilreprezentalt a cigany csal&idkna. Ebll az a kovetkeztetés vonhaté

le, hogy a gyermekvédelembervlgl hasonloan a csaladban felddalacsony tarsadalmi

s

26



irAnyuld  kollektiv mobiliths nem volt réjuk jelledz Ahogyan Herczog Maria
gyermekvédelem torténetét taglald konyvében is shlgguk, a Il. Vilaghaboratél a
rendszervaltasig tarté ddzakban virdgzd nagymeétietgyermekotthonok és a hozzajuk
kapcsolt szegregalt iskoldk homogén kozeget bintibak a hasonlé sorsu, kord, niém
gyerekek szamara, ahol csaladi kapcsolataik teljesgsintek, és a makarenkéi-modellnek
megfeleb ,szocialista emberré” nevelés volt azéeleges cél. Mindez megfetebnyagi és
pedagogiai-pszicholdgiai eszk6zok nélkiul (Herci8§7:73). Ez a ,pedagdgiai szemlélet” a
szocialista korszak oktatasi intézményeinek is\aipjellemzje volt, igy a kdvetkedkben
azt tekintjuk at, hogy a rendelkezésre all6 kut#tas- amelyeknek nem az allami
gondozottak, hanem a kilén@brrsadalmi rétegbe tartozok voltak a vizsgélt ostpg —
milyen iskolai és mobilitdsi lehé&égekél szamoltak be. Ezzel 6sszefiiggésben azt
feltételezzik, hogy az allami gondozasban fetkdwesélyei megegyeztek az alacsony

tarsadalmi statuszu csaladokban fetiliogsélyeivel.

2.2 Iskolarendszer és mobilitas

Elssként a tarsadalmi struktira és az iskolarendszezedisggéseit, illetve az ehhez
kapcsolédd mechanizmusokat tekintjuk at, melyet)a Xzazad el$ évtizedeitl kezdve

vizsgél a szocioloégia. Magyarorszagon a 60-as evelezddott meg az erre vonatkozé
tanulmanyok megjelenése hazai sékriollabdl. Ebben az itibzakban (és azéta is) Ferge
Zsuzsa fogalmazott meg alapgondolatokat e témaR{rigs helyezte magyarorszagi

tarsadalmi kontextusba.

Nem megkerilhét a tarsadalmi mobilitds és az iskola viszonydbae@#ni és a kollektiv
mobilitas fogalmanak, mibenlétnek, tarsadalmi r@atak meghatarozasa. Ferge Zsuzsa
véleménye szerint az egyéni mobilitas 6nmagaban c&mmert bizonyos esetekben akar a
tarsadalmi struktdra konzervalasdnak eszkéze e.l@isorban azokat az egyeéni vertikalis
mobilitasi eseteket érti ez alatt, amikor csak nghggyén szamara lehetséges a mobilitas, és
a folyamat érintetlentl hagyja a tarsadalmi csopszbnyokat, mivel a mobiliths az (;
csoportba léfk asszimilaciojaval jar egyitt. A tomeges, tobb&gcegyéni mobilitasrol azt
allapitia meg, hogy némiképp csokkentheti a tadssideétegek kozotti tavolsagot, mely
kedveden hat ez egyéni mobilitas leliségére. Vagyis az egyéni mobilitast az esetbeja tart
lényegesnek, ha kihatassal van a kollektiv mobilga illetve annak sikerét jelzi.

Gondolatmenete szerint a valdédi mobilitast csakisalt kollektiv formaja eredményezhet,
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amelyet a tarsadalmi struktdra olyan folyamatofokszatos atalakulasaként értelmez, mely a

nagyobb mértéktarsadalmi egyetitég felé vezétfolyamat (Ferge 1972).

Vizsgalt csoportunk szempontjabdl fontos kérdégyheoltak-e, vannak-e olyan eszkdzok,
amely az egyéni és eseti mobilitason tul a koNektiobilithsat segitették volna vagy
segitenék napjainkban a gyermekvédelemben fékmiak. Az alabbi, Ferge Zsuzsa altal a
magyarorszagi helyzetet leir6 tanulmany, j6I matathogy a 60-as években milyen
mechanizmusok gétoltdk Magyarorszagon a kollektiobilitas elérését. Kiemelte a
tarsadalmi struktara onfenntarto erejét (a keflibzhelyzetben l&k hatalmi pozicidban a
csoportérdekeiket védik) és a gazdasag elmaradéttéal$dleges cél a gazdasag fejlesztése,
és az esélykiegyenlités igy hattérbe szorul). Adasag fejlesztéséhez szilkséges a
szakképzett emberek kiivelése, azonban aidgds ebforrdsok miatt az iskolarendszer ezt a
lehet legkevesebb raforditassal prébalta elérni. Mindeiz eredményezte, hogy az iskola
elényben részesitette a tanulok azon csoportjait, yikkel biztos és gyors sikert érhetett el.
Ezek kozott a tanulok kozoétt felllreprezentaltakokaz akik csaladi szocializacioja
adottsagaikat mar az iskolaelfejlesztette, vagyis eleve kedvwtb helyzetben voltak. Ebbe
a csoportban természetesen nem tartoznak a gyeéohakwnben felndyfiatalok. Szintén a
preferalt tanulok kozott jelennek meg azok a tedgek, akik az otthonrol hozott felkészités
nélkdl is eredményeket tudtak elérni, bar ezek széendkivil korlatozott volt. Ferge Zsuzsa
szerint e mechanizmus azt eredményezte, hogy galizielbszakban az iskola azoéelyos
helyzetek atorokitésének, valamint az egyéni maiibk elinditasanak terepe volt. Vagyis
nem talalt olyan tarsadalmi csoportot, igy a gydwadelemben éket sem, amely az iskola
segitségével lépett volna a kollektiv mobilitas#j Kihangsulyozza azonban, hogy kilénos
figyelmet kell forditani az iskola vilagara, melgzkdze lehet a kollektiv mobilitdsnak. A IlI.
vilaghaborut kovet idészak iskolarendszerének atalakulasi folyamatat #emtinalasként
jellemzi, mely tartalmaban azt jelenti, hogy azoiska kultirakozvetit feladata mellett
tovabbi funkcidkat is betolt: a tarsadalmi rétegdékzotti kulturdlis  kilonbségek
kiegyenlitését, szelekciés mechanizmusokkal szentbereges egyéni mobilitdsok segitését.
Ennek eredményeképp az iskola strukturdja atatakalapiskolaztatas dvitésre és
egyseégesitésre kerlt, kozép- és dekdatas a 6vités mellett tartalmilag megujult.
Mindezeket Ferge Zsuzsadtdltételként értékeli az iskola elvart tarsadalmnKcidinak
betdltéséhez, és leszdgezi, hogy dredies atalakitas a 60-as évekre nem hozta megta va
eredményeket. Kiemeli, hogy a viszonylag egyzermérhdt egyéni mobilitasok tteme
(munkas-paraszt fiatalok ardnya a delstatdsban) jeledsen csokkent a pozitiv
diszkriminacids intézkedések eltorlése utan, ésl@zydsebb tarsadalmi poziciéju csaladok
gyerekei tanulnak elsorban tovabb. Vagyis mar a 60-as években egyéntélmalt, hogy
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célzott tAmogatas nélkul a Bourdieu altal leirsa@ialmi egyedtlenség Ujratermétiésének
folyamata vérhat6 (Bourdieu 1978). Az természetezakmai megkozelités kérdése, hogy a
célzott tamogatas ez egyénre vonatkozo, adott pamggjtott pozitiv diszkriminacios eszkdz
(lyen napjainkban a fel@ktatasba bekerllést tamogatd tdbbletpontszam, neely
gyermekvédelemben ddnek adhatd), vagy inkabb folyamatos személyre aizab
segitségnyujtas egy inkluziv nevelési kozegben t(mmilyen a késbb bemutatasra kel

Faag Egyesitlet tanodai szolgéltatasa).

Ferge Zsuzsa kutatasi adatokkal is alatamaszt@gy Bbben az iédkzakban a nem értelmiségi
rétegbe tartozé csaladok gyerekei valamennyierahgban vannak az iskolaban. Vagyis a
kulturalis nivelldlas, mint iskolai funkcié kifisfeltételei (azaz a széleskibiskolaztatas
elterjedése) ugyan rendelkezésre alltak, azonbaskalan bellili feltételek még nem jottek
létre a valodi valtozashoz. Ennek kodvetkezményekanttarsadalmi rétegek kozotti
kilonbségek nem csokkentek. Ez azt is jelenti, hoglyben az idszakban a
gyermekvédelemben& szamara sem jelenthetett az iskola mobilitdsioceat. A helyzetet
csak nehezitette, hogy az allam neveltjei ebbendégzakban ebsorban nagylétszamu
gyermekotthonokban keriltek elhelyezésre, amelggkobbszor az iskolakat is magukban
foglaltak. Ez a zart, homogeén iskolai kornyezet miédpb rontotta a mobilitasi esélyeket. Ezt
alatamasztja Ferge Zsuzsa tanulmanya is, mely kitex, hogy az iskolan belll milyen
mechanizmusok fikkédnek, melyek gatoljak a tarsadalmi helysdétlereds kilonbségek
kiegyenlitését. Ebsorban a kilénbd homogenizacios mechanizmusokat irja le.
Osszefoglaldan megallapitjia, hogy az iskola a tdnulélt adottsadgai alapjan tortén
szétvalasztasaval a tarsadalmi helyzet szerinktlsziés mechanizmust inditott el, és ezzel a
tarsadalmi hatranybdl tanulményi hatranyt, majd isiolabdl kilépve ismét tarsadalmi
hatranyt alakitott ki.

Megallapitasait vizsgalt csoportunk szempontjabdleldezve elmondhatjuk, hogy a
gyermekvéedelemben felndk elkuldnitett (homogén) iskolakban tanulva nentaloképesek
olyan kulturdlis éke megszerzéseére, mely a kollektiv mobilitasi folgdaikat elindithatta
volna. Ez természetesen nem zarja ki, hogy néhgygne mobiliths nem fordult élaz
iskolarendszer segitségével, azonban a Ferge Zaliabkivanatosnak tartott, €s a tarsadalmi
csoport szempontjabdl tartésnak bizonyulé kollektiobilitds a gyermekvédelembersil

szamara is elmaradt.

Szintén az iskolarendszer tarsadalmi mobilitasberdltdtt szerepe szempontjabdl végzett
vizsgalatot Gazs6 Ferenc (Gazsé 1976) a hetvenekbén. Kotetében olyan kutatasi

tapasztalatokat foglalt 6ssze, mely a kdzoktatasdszer mobilitasi funkcigjat vizsgalta. E
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mellett valaszt keresett arra a kérdésre, hogyshaldi tevékenységeket miként lehetne
dsszehangolni az esélyek kiegyenlitésének feladatifiéhany évvel kébbi tanulmanyaban
Gazs6 Ferenc ismét az esélyeggydahségek és az iskolarendszer viszonyat irta éegd-
Zsuzsahoz hasonldéan megallapitotta, hogy barnaldghaborat megéko idészakhoz képest
az eselykulonbségek jelésen mérsékidtek, bizonyos egyesilenségek azonban tovabbra is
Ojratermebdnek. A tarsadalmi szerkezet nagyméiitékalakulasat jellenéemobilitds a 80-as
évek elejére etsorban a tarsadalmi rétégiés kozéps szférgjdban maradt meg: ott is
elsssorban az egylépds helyvaltoztatasként. Ezzel szemben a tarsadaégpontjai (alsé és
felsd decilisek) zartabba valtak (Gazs6 1982). A gyenédklmi gondoskodasba bekéikil
sajatossagait figyelembe véve tarsadalmi réwézben elfoglalt helylket az alsd decilisben
hatarozhatjuk meg, igy réluk is elmondhatd, hog80aas évekre méginkabb csdkkentek
mobilitasi esélyeik. Gazso Ferenc tanulmanyabaen iarkitér, hogy a mobilitasi esélyeket az
oktatasi rendszerben zajlo folyamatok alapestbefolyasoljak. Ugy latta, hogy a vizsgalt
idészakban az egyének tarsadalmi szerkezetben valégasleheiséghez (magasabb
tarsadalmi poziciok eléréséhez) fontos feltétel @gfeleb iskolai végzettség. Az
esélykulonbségek cstkkentésehez hozzajarul a 6séélss iskolazottsagi kulonbségek
felszamolasa, valamint a kozépfoku oktatas egyedaalosabba valasa. Azt azonban kiemeli,
hogy tovabbra is nagy rétegspecifikus kiulonbségektathoznak az &ltalanos iskolai
eredmények, valamint a k6zépfokon valdrehaladas és végzettség tekintetében. Kutatasi
adatokkal igazolta, hogy a vizsgaltogtak (1970 és 1980 kozo6tt) a szakmunkasrétegbe
tartoz6 csaladok gyerekeinél eredményezett pozitAitozast iskolai eredményesség
tekintetében. Az atlagosnal nagyobb hatrdnyokkalulin tanulok, és ide tartoznak a
gyermekvédelembendX is, a viszonylag hosszu iskolaztatas soran sgradek hatranyaikat
behozni. Gazso Ferenc ezesetben kiemeli, hogykalarendszer szerkezete és tartalma nem
képes ezt a helyzetet feloldani. Alapvgiroblémanak latja, hogy az iskolanak nincs arrdl
képe, hogy az alacsony tarsadalmi poziciéju csélaggermekei, vagy esetiinkben a
gyermekvédelemben @&, milyen tipusu hatranyokkal érkeznek az iskolékm,pedagogiai
eszkozrendszere sincs ahhoz, hogy miként lehethétranyokat kompenzalni. Ugy latta,
hogy az A&ltara leirt helyzet megoldasatéstsban a kozoktatas tartalmi és szerkezeti

megujitasa jelentheti.

Téméank szempontjabol azért fontosak Gazsé Ferencgéllapitdsai, mert a
gyermekvéedelemben édet egy olyan tarsadalmi rétegként értelmezzik,yneld tagjainak
nagyobb része a tarsadalom also decifisépokezik az allami ellatorendszerbe, és egyben
tarsaikndal jéval nagyobb hatrannyal indulnak. Vagsajuk is jellem& az a megallapitas,
hogy az iskola nem ismeri hatranyaik 0sszetettségitenlétét, és eszkodzrendszerével nem
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képes a gyermekvédelembendkel hatranyainak kompenzalasara. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy vizsgalt csoportunk sem tudottasabb tarsadalmi rétegbe integralédni az
iskolarendszer segitségével. Mar a 80-as évekbemlalitas iskolai eszkdzeként Gazso
Ferenc a kozépfokba valo bejutast égedlaladast emeli ki (Gazso 1987), ezzel szemben a
gyermekvédelemben &4 f6 jellemzje mind a mai napig, hogy kdzépfokon csak kisebb
részik szerez végzettséget, és ezen belll éscglzan a mobilitast csak kevésséselit
szakiskolai képzésben (T4jékoztatd... 1999-2005).

2.3 Iskolarendszer és hatranyos helyzet

A gyermekvédelemben & helyzetét vizsgalva megallapithatd, hogy tobbkégéa
legkulonfélébb okokra visszavezeibmt hatranyban vannak csaladban fethda@rsaikhoz
képest, hiszen éppen ezek az okok indokoltdk asmemde kerilésiket. Az okok legtébbje
torténetiségében és napjainkban is visszave#étlaetsalad alacsony tarsadalmi helyzetére, a
szegénységre (Hanak 1978, Herczog 1997, Neménysige2007).

A hatranyos helyzet és az iskolai eredményessédgkkorét a hetvenes évékhapjainkig
szamtalan tovabbi kutatads vizsgalta. A fentiekbeézett szek mellett Kozma Tamas
hatranyos helyzetet vizsgaldimében (Kozma 1975) magat a hatranyos helyzet foijalagy
definialja, hogy a mobilitasi esélyek egyétiensége mellett, ahogyan a fenti tanulmanyok
fogalmaztak, az egyes tarsadalmi csoportok helge&tgellemzésére is szolgal. Mig az
egyenbtlen esélyeket a mobilitasban a kutatok a tovahiésnszempontjabdl ertékelik, addig
a hatrdnyos helyzitcsoportok jellemét aszerint vizsgéljdk, hogy mik &llnak az iskolai
kudarcok hatterében. Ahogyan Kozma fogalmaz, egtan&dpont nehezen szétvalaszthato,
és ki is egésziti egymast. Vagyis azon esetekbeol, egyenbtlenek az esélyek a folfelé
irAnyuld mobilitasra, ott mindig vannak olyan di&kaakik lemaradnak. Kozma Tamas
azokat tekinti hatranyos hely#eek, akik iskolai kudarcot szenvedtek: megbuktakyva
lemorzsolddtak alapfokon. A hetvenes évek végiadaterint ebbe a csoportba negyedrészt
a gyogypedagdgiai intézményekbe jarok, negyedr@sagany szarmazasuak tartoztak. Ha
figyelembe vesszik, hogy a gyermekvédelembdik &6zo6tt mindig is nagy szamban
taldltunk gyogypedagogiai képzésben részivés cigany tanuldkat, akkor lathatd, hogy az
allami gondozottak is, fuggetlenlil gyermekvédelrtatisszuktdl, alapvéen a hatranyos
helyzetiek ko6zé sorolhatéak. Kozma Tamas azt is kiemelgyhaz iskolai sikeresség
tekintetében alapvét tényed a csaladok iskolai végzettsége mellett a lakdhely

elhelyezkedése is. Vagyis az orszag fejlettebboiéain és nagyobb varosaiban az iskolak
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szinvonala magasabb, mely az oktatasi szolgallataatasztekdhoz valé hozzéaférés, az
eszkozellatottsag, a pedagdgusra jutd tanuldlétsam pedagogusképzettség mentén &rhet
tetten. A gyermekvédelemben felrdBviakbhelyét és iskolaikat élsorban volt kastélyokban
alakitottak ki, melyek a tarsadalom kulturalis gétiatasitol elszigetelten biztositottak a
felndvekedés és iskolazottsag feltételeit. A nagwtié gyermekotthonok felszereltsége
elsbsorban az alapvétszilkségletekre korlatozédott, és ahogyan a fdmiekderczog Maria
is irja, személyi (pedagodgus) alloménya is felkétign volt a sokréi kihivasra (Herczog
1997). Vagyis ezekben az intézményekben koncedwétldhatranyos helyztcsaladokbol
erked gyerekek hatranyainak kompenzalasara nem alltadetkezésre valddi eszkdzok. Ezt
bizonyitjak azok a szocidlis szektor altal @évre gyijtott statisztikai mutatdk is, melyek az
allami gondoskodasban feln®vwanulok iskolai erehaladasat szams#en is mutatjak.
Napjainkban is jellemg hogy a gyermekvédelembervlélktzott joval nagyobb szamban
talalhatok a toébb évfolyamot vesztettek, alapfogkoiabdl kimaradok, kozépfokra be nem

juték, mint az orszagos atlag (Tajékoztatd... 19905830

Kozma Tamas kékbi tanulmanyaban, melyet Forray R Katalinnal k&ndsrt (Forray-
Kozma 1999), Osszefoglalja azokat azjzél évtizedben tobb tanulmany keretében mar
megfogalmazott, gondolatokat, melyek arra hivjdkateoktataspolitika figyelmét, hogy egy
orszagon belll is kulonbéz beavatkozasok szilkségesek az egyes régiok oktatasi
intézményhalézatdban. A tanulmany egyértedm kimondja, hogy a csaladok egyes
térségekben valé elhelyezkedése (lakdhelyeénydlént vagy hatranykéent rakodik ra
szociokulturalis hatterére. Vagyis egy hatranyol/zedi fiatal hatranyai névekednek, ha
lakéhelye is hatranyos térségben talalhatdé, mig keggvesd feltételekkel rendelkeiz
lakbhelyi kérnyezet lehéségei enyhithetik a tarsadalmi kilénbségeket. Aoreditds és az
iskolazottsag 0Osszefliggéseit tekintve a koveikemgallapitdsokat teszik a széhz Az
analfabétizmus nagyobb szamban még mindig az omszZak-keleti, dél-nyugati részeiben
talalhatd meg. A szakmunkas végzettség csOkkenksknés: a fejlettebb térségekben
(észak-nyugat) kozépiskolai végzettséggé alakuiyy az elmaradottabb térségekben (Dél-
Dunantul, Balaton feletti megyék) a szakmunkas géigég csokkenését nem valtotta fel
kello6 aranyu kozépiskolai végzettség. Az érettségit &dpzésben résztvék aranyai
megvaltoztak: egyre kevesebben vesznek részt stalemaddé kozépfoku iskolaban. A
felséfok tekintetében az észak-nyugat dél-keleti fejkgi tengely figyelhét meg. Az
elemzést kovéen a szerk ugynevezett kockazati térségeket neveznek medyeine
helyzete beavatkozast igényel. Ezek kozil elkiih@tik az aprofalvas, a méwarosi, a
nagyfalvas és a hatarmenti, térségek abbol a szsbgdp hogy miféle €inyokkel,
hatranyokkal birnak, €és milyen beavatkozasok szjdsEk kockazati tényé&ik
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megvaltoztatasara. Osszefoglalasul kiemelték azézehogy a mar hisz évvel eétlleirt
regionalis kulonbségek jeldéiseége nem valtozott figgetlenll attol, hogy a kilemes évi
jellemzok alapveten &talakultak. Azonban a gazdasagi és tarsadafiyenétlenségek
tovabb mélydltek, melyek nem oldhatok meg kizaréagoktatasi intézmeény halézatanak

fejlesztésével. Az esélyegyéaég biztositasa érdekében tovabbra is sziikséges

LA fejlesztéspolitika csakis alternativ lehet, ayneal (kis)-térségek valodi &ésségeire és
gybngeségeire ad valaszokat.” (Forray-Kozma 1999:13

A Forray-Kozma-féle tanulmany témank szempontjabedra mutat ra, hogy a
gyermekvédelemben & lakohelye (gyermekotthon, nedskibi elhelyezés) kiléndsen
nagy hatassal van az iskolabmlenetelre. Eppen ezért a &bbiekben bemutatasra kel
kutatasban kitértlink arra is, hogy a vizsgalt haroegye (Baranya, Somogy, Tolna) mely
részein élnek a vizsgalt csoport tagjai. Es barjaiakban mar befejémlott a ,kastély-
felszamolasi” program, melynek kovetkeztében a mgdwédelemben ék kislétszamu
lak6otthonokba vagy az Ujraszervezett nésalbi hal6zatba kerultek, az tovabbra is lathato,
hogy a fiatalok dorit tdbbsége kistelepiuléseken és hatranyos hélyegetégekben él, ahol a

kulturalis, oktatasi szolgaltatasok kore rendkikailatozott.

2.4 Iskolarendszer és mobilitds napjainkban

Témankhoz tovabbi tudomanyos gondolatokkal szofg@lor Mihaly és Liskd llona k6zds
konyvében bemutatott kutatas, mely a rendszertdtd®et idészak magyar kdzoktatdsanak
atalakulasat abbdl a szempontbdl vizsgéalta, hogyder miként hatott az iskolavalasztasi
dontések meghozasara a kulonboérsadalmi rétdg csaladoknal, valamint, hogy az
iskolavalasztast mennyiben befolyasoljak az any@gyesdk, a foldrajzi tavolsag, a csalad
szociokulturalis hattere, a gyerek képességei,laskeljesitménye (Andor-Liskd 1999). Az
iras ebszor a rendszervaltast megg szocialista idszakot mutatja be, és a mobilitasi
lehetb'séggel kapcsolatban megallapitia, hogy bar azrelehladas Iehéségei
differencialtabbak voltak, mégis a tarsadalmi ki€égek, ha rejtetten is, de alagest
ervenyesiltek. Ez azt jelenti, hogy az oktatasdsesr azonos szintjén elhelyez&adkolak
hivatalosan egyformak voltak, azonban jebenkiilénbség mutatkozott a szakos ellatottsag,
az oktatas szinvonala, a tovabbtanulasi mutataktetintetében, ahogyan ezt a#zékekben
ismertetett tanulmanyok is kiemelték. Az intézméngéerdkilonbségeil adéddéan az azonos

iskolafokra jaré tanulok teljesitményei nem csalepélések, régiok kozott, hanem egy
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telepllésen belll is jeledg kilénbséget mutattak aszerint, hogy a csaladdkikniskolat
valasztottdk. A szeék a latensen létézmechanizmusok mellett leirjak a tagozatos oktatas
hatvanas évekt mikddé rendszerét, amely egészen napjainkig huzédoamskdget nyljt a
tanulok kozotti szelektalasra. Ez a szelekcio azag deklaralt célja mellett leldseget
nydjtott és nyujt egyéb, latens szelekciés mecmansok niikodtetésére. igy a tagozatra
szocializalt) csalddok korébkerdlt ki. Az igy kialakul6 tarsadalmi rétegés szempontjabol
homogén osztalyok @&hyét tovabb ndvelte, hogy ezeken a tagozatokon pzettebb,
sikeresebb pedagogusok tanitottak. A differencéddchasik formaja a széik szerint a
kozépfokon az érettségit ado, fiflsk felé iranyuld iskolék, illetve a zsakutcas képként is
felfoghaté szakmunkaskéflz A tanulmény a tovabbiakban részletesen elenugjy le rejtett
mechanizmusok a rendszervaltast kévelészakban miként valtak egyre nyiltabba. A
valtozasok kozul kiemelik a bemenetnél mutatkozdelaételi eljarassal dsszeflggeros
szelekciot, az oktatasi rendszer szerkezetvaltaghbtés nyolcosztalyos iskoldk elterjedése)
adodo differencialodast, és az egyhazi és magdéiskoegjelenésének kdvetkezményeit. A

szerdk 6sszefoglaloan megallapitjak:

»A Kilencvenes években bekdvetkezett gazdasagatiimi és oktatasiranyitasi valtozasok
tehat egyrés#t a kozépfoku iskolakinalat dbulését és az igényekhez alkalmazkodo
differencialédasat eredményezték, maskgdsar tanulmanyi id megnovelésével a munka-

eropiacra valo kilépés és a palyavalasztas (ill. szlatasztas) kébbre halasztasat tették

lehetvé. Ezeknek a leh&étégeknek a kihasznalasa ugyanakkor a korabbingbbhgerheket

ré a tanulokra és csaladjukra, amit az anyagilagrisen differencialédé tarsadalom nem

minden csoportja tud vallalni.” (Andor-Lisk6 1999)1

A tanulmanyban leirtak témank szempontjabol arréatnak ra, hogy bar az iskolarendszer
kinalata Bvilt, mindez méginkabb hatranyosan érintette aatilom also rétegeibe tartozo
tanulokat, koztik az allami gondozottakat is. Alskeié6 eredményeképp vizsgalt csoportunk
tagjai, mint a tobbi alacsony tarsadalmi pozicifginulé, a sikeres iskolai @khaladast
kevésbé garantald osztalyokban jelentek meg. Kiemefontos megjegyezni, hogy az
iskolazottsagra vonatkozo statisztikai adatok stexigyermekvédelembensklegynegyede
eltés tanteri és nagyrészt szegregalt alapfokd oktatasi intéybeegar, mely a lehét
legkisebb esélyt nydjtia a munkégsiaci integraciéra. Ugyanigy a kozépfokon valo
elérehaladasban azokba az iskolatipusokba valo bejellémezte és jellemzi napjainkig a
gyermekvédelemben ddet, melyek vagy zsakutcas képzések, vagy a mubh@aacon
kevéssé konvertalhat6 tudasokat eredményeznekkOzigto... 1999-2005).
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Az Andor-Lisko-féle tanulmany a mobilitasi leiségeket is szamba veszi, részletesen
kitérve a rendszervaltasodi idészakra. A bemutatott adatok és mechanizmusok —uigya
mint a Gazsé-féle tanulmanyban — a tarsadalom fatkszzartabba valasat tamasztjak ala. Ez
a rendszervaltast koviEn sem lassult le, csak az iskolaszerkezet atatakial lathatobba
valt. A kilonbos tarsadalmi helyzét csaladok tovabbtanulasi aspiracioirdl is részletes
torténeti attekintést nydjt a tanulmany, és errdtvép mutatjia be azokat a kutatasi
eredményeket, melyek szemléletes képet nyujtankileacvenes évek végi palyavalasztasi
esélyekél és annak hatterér A széleskdi kutatasi eredményekre tamaszkodva a $kerz

osszefoglaléan megallapitjak:

»Ismételten bebizonyosodott, amit mar lehetett tudmagyobb kulturalisskével rendelke&
csaladok mar az Aaltalanos iskola kivalasztasavabkemlik a kovetkez generacio
tokefelhalmozasat, és ezzel parhuzamosan kiulonorakajaban potldlagos ,beruhadzasokat
eszk6zOlnek”. Ezaltal megnovelik gyerekeik esélyétgy olyan kdzépiskolaba juthassanak
be, amelybl nagyobb valészifséggel vezet Gt a félektatasba, mint a tobkib A
végkifejlet ennek a nagyobb valdsidégnek a realizalédasa.” (Andor-Lisk6 1999:162)

Az idézett kutatasi megallapitas alapjan célcsopdrl elmondhatd, hogy hatranyban
vannak a dkefelhalmozas tekintetében, hiszen a gyermekvédelnidszer azokat a
tobbletszolgéltatdsokat, amelyeket az Andor-Liskér®paros kutatdsa szerint a magasabb
gyermekeik szamara, az allami ellatérendszer csakvényosan és esetlegesen képes
nyujtani. Erre a kérdéskorre is kitértiink ad#isekben bemutatott kutatasunkban, és a kapott

eredmeények is egyértelran alatamasztjak ezt a megallapitast.

A szerdk tanulményuk végén visszatérnek a nyilt és zésatialom ismérveihez az oktatasi
rendszeren keresztlli mobilitassal dsszefliggéshenaroelemzést Lisko llona egy évvel
kesibb ez egyik legolvasottabb pedagogiai szaklapb#bige tette, mely érzékelteti a téma
aktualitasat és fontossagat (Lisk6 2000). A rendsist koved idészak iskolan keresztili
mobilitasi esélyeinek attekintése soran megallaptipgy a vizsgalt itbzakban jeleidsen
novekedett a tanuldk iskolai végzettsége szileilkidgest. Azt is leszdgezi azonban, hogy az
altala bemutatott kutatas adatai szerint az iskoldszer, mint masutt a vilagon, a csaladi
képzettségi viszonyok atorokitésének terepe. AZmrig§s csoportos mobilitas kialakulasanak
altaldnos leirdsara tamaszkodva kifejti, hogy a@rkivenes években milyen korményzati
térekvések tamogattdk a csoportos mobilitast (NATegatkotasa, képzési dd
meghosszabbitasa, iskolaszerkezet atalakitasa). #@zinban kiemeli, hogy ezek

megvalositasaban kulcsszerep jut az iskolaknak: tébnak-e a reformokkal ugy, hogy
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figyelembe veszik az iskolat hasznal6é csaladokyésedek igényeit. Az alacsony tarsadalmi
statuszu csalddok gyerekei szamara nyujtott okfelfemzi kozil kiemeli, hogy valédi
sikereket az elkulonités-mentes, pedagdgiailagzsaksnoddszertani repertoarral rendelé&ez
intézmeények képesek elérni, azonban ez jétetiibbletkiadassal jar, melyet az allamnak kell

vallalnia.

Lisk6 llona megallapitasai témank szempontjab6l utatmak arra, hogy a
gyermekvédelemben & specialis problémait nem elegénd szocialis ellatérendszernek
felismernie, hanem az oktatasi szektor bevonasgwéikséges olyan kozos stratégiat
kialakitani, és pedagogiai eszkdztarat hozzarendeimely a legtdbbszér alacsony tarsadalmi
statuszl csaladokbdl a gyermekvédelembe érkszott felndé tanulék szamara mobilitasi
esélyeket képesek biztositani. Vagyis az inkluzaocglizaciés kbzeg megteremtése

szektorkozi feladat kell legyen.

2.5 A ciganysaq és az iskolazottsag

A gyermekvédelemben @& helyzetét vizsgalva mindenképpen szikséges a anaigpzagi
ciganysag iskolazottsagat torténetiségében vizsgalhiszen a gyermekvédelmi
gondoskodasban& kdzott, ahogyan az @&béekben mar tdbbszor is hivatkozott ERRC altal
vezetett kutatas is bizonyitotta, jelémtszamban talalhatok olyan gyerekek, fiatalok, akik
cigany csaladokbdl kerultek az allami ellatorendsee Ennek egyik alapueioka, hogy ma
Magyarorszagon a ciganysag nagyobbik része a #osadlso decilisébe tartozik, és a tartds
szegényseég a cigany fiatalok tanulasabanddgrerepet jatszik (Kertesi 2005:290).

Tudhato, hogy a gyermekvédelembe vételben is aésysgg és annak hatasai jatsszak a
legnagyobb szerepet. Neményi-Messing kutatasa sogyermekvedelembe kertlés objektiv
és szubjektiv okait elkulonitette. Objektivnek ngek a gyermekbantalmazést, szubjektivnek
a kuld birdlo véleményét a csaladrdl: igy a rossz szsciés lakaskorilményeket.
Kutatasukban a szeilz megallapitottak, hogy a romak altérén lakott megyékben nagyobb
aranyban jelennek meg a szubjektiv okok a gyermeisakadbdl tortéh kiemelése soran
(Neményi-Messing 2007:10).

Elmondhaté, hogy a ciganysag a legnagyobb csopodgystorszagon, mely a
gyermekvédelem szempontjabdl érintett. Ezt irja tirténetiségében Didsi Agnes
tanulmanyaban is ,Az allam gyermekei” cimmel (Di@602). Vagyis a ciganysagot vizsgalo

kutatdsok olyan megallapitdsokat tesznek, melyekgyarmekvédelemben ddre is
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vonatkoztathatok. Mindezt azért is fontos figyelenvMenni, mert a gyermekvédelembebkél

iskolazottsagi helyzetének hatterét feltard tudoyonarkutatasok rendkivil sizkoriek.

A magyarorszagi ciganysag csoportjai

A magyarorszagi ciganyokat nem tekinthetjik homog&soportnak. A kovetkékben
hasznalt csoportositds nyelvi alapon torténik, medgrint harom nagy, j6l elkulonitliet
csoportba sorolhatok a ciganyok. A legtbbb magyadgi ciganyvizsgalat ezt a
kategoriarendszert alkalmazza a ciganyok nyelvpodositasa soran: az &skozott Erds
Kamill kutaté irta le tudomanyos megkdzelitésbenegyes csoportok nyelvi, foglalkozasi
jellemzsit (Erdés 1958). Ezt kdévéen Kemény Istvdn és munkacsoportja altal végzett
reprezentativ ciganyvizsgalatok is e harom nyelgoportba, bar némiképp mas

megnevezeésekkel, soroltdk a magyarorszagi cigamykkanény-Janky-Lengyel 2004).

A Magyarorszagon valdé megjelenésiik szempontjabolelaz cigany csoportba az un.
magyarciganyok (romungrok) tartoznak. Kemény Isékarkutatasi adatai szerirdk a

hazankban él ciganyok mintegy 71 %-at jelentik, s déenh csak magyarul beszélnek.
Korabban az indoeurdpai nyelvcsalad ind nyelveiékdartozdé romani nyelv Un. karpati
dialektusat beszélték, ezért hivjaket gyakran ,karpati ciganyok”-nak is. Ez a népaaop
felteheben mar oOt-hatszaz éve él itt. Foglalkozasuk alapginnagy csoportra oszthatok:
zenészek (mely az ,uri réteget” jelenti) és valyetgk, alkalmi munkasok (mely a ,szegény

rétegbe” tartozokat giti 6ssze).

A kovetkes két csoport (olah és beas ciganyok) a XVIII. Es.X¥Xazad kozotti isbzakban
folyamatosan, tobb hulldmban érkeztek Magyarorszagr

Az olah ciganyok (Kemény Istvanék szerint a telpgganysag hozzawdegesen 21 %-at
teszik ki), akik a romani nyelv valamelyik dialekai beszélik, melyek eredetileg
foglalkozasok szerint kiloniltek el: |6kereskkd sznyegkeresketk, rézmivesek,
fémmivesek, halaszok, kovacsok, tollkereskedistfoltozdk, rongygljtok, koszotisok stb.
E csoportra jellem& leginkabb, hogy mind kulturalis szokasaikat, minglelviket a
legjobban megyizték (Labodané-Palmainé-Varga 2002:217).

A harmadik cigany csoport a beas. A beasok hazeydng lakossdganak 8 %-at teszik ki, és
donten a Dél-Dunantulon laknak. Hagyomanyos foglalkokas tekintve tekévajassal,
kosarfonassal foglalkoztak, és a XX. szazad dlejébkozatosan bekapcsolodtak a

mezgazdasagi bérmunkaba. Szarmazasuk torténete a goonés olah cigany csoportokhoz
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képest a legkevésbé ismert. A beas nyelv haromvjayatra kulonithét el (argyelan,
muncsan, ticsan), melyek kozil az argyelan a legetitebb, amely egy nyelvuijitassei
banéti roman dialektus, s a roman nemzeti ngklesaknem izolaltanérzi archaikus

nyelvjarasi jellegét ma is (Palmainé-Varga 2001:58)

A ciganyséag oktatasara vonatkozé stratégidk

A ciganysag iskolazottsagara vonatkoz® elsamszdr adatok a Magyarorszagon 1893-ban
végrehajtott orszagos ciganykutatasbol tudhatoly miesgalat kitért a nyelvismeret mellett
az olvasni-irni tudasra is. Ebben olvashatjuk, hgap 6sszes népességnek olvasni-irni tudé
szazaléka a férfiaknal 7-szer, éknél meg éppen 10-szer haladja meg a cziganyokét.”
(Mezey szerk. 1986:155) Vagyis a XIX. szazad vé@szakban szinte teljes iskolazatlansag

jellemezte a ciganysagot.

A szazhusz évvel editi helyzetet kovet idészakban sokféle probalkozas indult el, mely a
ciganysag tarsadalmi integracigjat iskolazottsadyzetének javitasatél varja. A 20. szazad
elején rendelet biztositott térvényi legitimaciotigany gyerekek csaladbol kiszakitasahoz,
allami menhelyekbe valé elhelyezésikhtz. (MezeykszE986:211) Ezek a probalkozasok
sok visszhangot valtottak ki a tarsadalombol, dééay, hogy ebben azddzakban jonéhany

cigany kisgyermek kerult az allam gondoskodasabigany csaladok ellenallasa ellenére. A
XX. szazad 40-es évélt a ciganyok altal &in lakott telepiléseken az ugynevezett
.ciganyiskolak” (Mezey szerk. 1986:155) felallitasa ciganysag asszimilacidjanak

humanusabb véaltozata volt.

A 11. vilaghéborut kovet idészak az iskolaztatas széledkéiterjedését eredményezte. Ennek
ellenére a ciganysag bevonasa és benntartasa @&askiendszerbe tovabbra is sok esetben
kudarcot vallott. Ennek kovetkeztében a 60-as éegkfetii az MSZMP KB tobbszor
foglalkozott a ,ciganylakossag helyzetének megg@séval”, melyben fontos helyet foglalt el
az oktatas és twelédés. A ciganydvodak, iskoldk mellettrbe kerllt a ,ciganyosztalyok”
felallitasa is, melyet maig tartd6 szakmai vita ov@éger 1974, 1978). A ciganysag
elkllonitett oktatasanak részeként merlt fel amygnyelvek oktatasnak, illetve a cigany
nyelven valé oktatas kérdéskore, melynek szakmaaidrasaban Réger Zita nyelvész szerzett
mulhatatlan érdemeket (Réger 1984). A 90-es évédligamatosan tortént a ciganysag
bekapcsolodasa az iskolai oktatasba, azonban -yahagfentiekben ismertetett tanulmanyok

is leirtdk — az alacsonyabb tarsadalmi poziciogiackokbol — igy a cigany csaladokbol —
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kikerils tanulok kevesebb sikerrel végeztek alapfokon, l&zapfoku edrehaladasukat pedig

az alacsonyabb presztizszakmak felé iranyultsag jellemezte.

Az igazi véltozast a ciganysag oktatasanak tetggeiben a rendszervaltds hozta. Az (j
alkotmany (1990), a kisebbségi torvény (1993), acktatasi torvény (1993) jogi kereteket
nyujt a kalénb6#é magyarorszagi kisebbségek szamara nemzetiségk jggakorlasara. A
rendszervaltast kovwetidoszakot egyben a kisebbségi oktatas jogi szabalgoa#salakulasa
jellemezte. E folyamatban jol nyomon kdvethetzok az oktataspolitikai iranyok, amelyek a
szociokulturalis kulénbsegek iskolai megjelenéséfektaltak (Forray-Hegdid 2003:13).
llyen volt tobbek kozott a sok ponton vitatott ésedmményeiben is kétséges ,Cigany
felzarkoztatd oktatds”. Ennek a kérdéskornek a étiyv kereteit, torténelmi alakulasat,
lehetiségeit taglalja Forray R Katalin tanulmanya (For2800), mely egyben szakmai
javaslatokat tesz a visszassagok megoldaséara. JMgjoiranyai” kozul az els ket a

cigany felzarkdztaté program alapien elhibazott voltara mutat ra:

o ,Allandosult zavar forrasa, hogy a cigany oktaasigramban 6sszekapcsolodikt s
0sszemosOdik a hatranyos szocidlis helyzet kovetkaygeinek enyhitése és
nemzetiségi kultira apolasa. Mindkét cél jogos @&alato, azonban szikséges a

vildgos kilénbségtétel.

0 A felzarkdztatas nem lehet az oktatds egész ventiklatfogdé nemzetiségi program.
Helye az iskolaskor étt, illetve az iskolazas éveiben van. A tdib osztélyokban a
szikség esetén alkalmazott felzarkéztatdo foglakokza egyéni hianyossagok
korrekciojat kell célozzak, nem pedig egy népcstgiorUgyanez érvényes a

tehetséggondozasra is.” (Forray 2000:36)

Az oktatasi kormanyzat 200&szén rendeleti szinten is elkllonitette a szociafiganyok
kompenzalasara vonatkozO iskolai szolgéaltatast gsfg-kibontakoztatd és integracios
felkészités néven) és a cigany identitas dénegsére vonatkozé programot (cigany
nemzetiségi program néven). A két szolgaltatasnagkinonboztette a célcsoportjat is: az
integracios felkészitésbe azok a diakok vonhatglaki&nek szilei alacsony iskolazottsaguak
és jovedelmiek, mig a cigany nemzetiségi program részivevy nemzetiségi programot

igénylé szubk gyerekei.

A cigdny nemzetiségi program, a hazai kisebbségeknzetiségi programjai kozott

nevesitetten jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy &észolgaltatas tartalma hasonlé a tdbbi

kisebbség nemzetiségi oktatasahoz (identitasiraége a kisebbségre vonatkoz6 népismeret,

irodalom, nyelv, térténelem és nyelv oktatasauayeteit azonban specialisan behatéarolja. E

szerint lehetséges magyar nyelven zajlé ciganysnégiet oktatasat nyujtani — nyelvoktatas
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nélkil — heti 3 ordban, de akar a tobbi tanora rigagaba integralva és nem kilén
Orakeretben. E mellett valaszthatd heti 1 6ra mépist mellett 2 6ra nyelvoktatas (valamely
cigany nyelv), mely megoldhaté tombdsitett formaban A cigany nemzetiségi oktatas
~egyszefisitése” azoéta is szakmai vitak kozéppontjabanfdthmogatoi szerint ez egy olyan
atmeneti helyzet, mely megkonnyiti a bevezetést sgéleskdi elterjesztést, kilénos

tekintettel arra, hogy a programhoz sziikséges stmemdozok rendkivil $kdsek, és a

nyelvtanarképzés még nem létezik. Az elldnelsisorban azt emelik ki, hogy az ilyen fajta
nyelvoktatas (sok esetben képzetlen ,tanarokiik@g Oraszam stb.) nem emeli a cigany

nyelvek amuagy is alacsony presztizsét.

A ciganysag iskoldzottsaqgi helyzete

A ciganysag iskolazottsagi adatait, a ddpgs iranyat, mikéntjét az elmult évtizedek
ciganyvizsgalatain keresztil tekintjik at, ugy nleagyjuk figyelmen kivil az 6ssztarsadalmi
iskolazottsagi mutatokkal vald Osszevetést sem,amwmlt ezzel Osszefiggésben a

.hasznosulas’-t, azaz a munké&griaci megtérulést.

Kemény Istvan és munkacsoportjanak 1971-ben, 1883ds 2003-ban végzett vizsgalatai
szamszdileg mutatnak ra a hazai ciganysag élethelyzetézeiskolazottsaggal kapcsolatos
adatokbdl lathatd, hogy bar a ciganysag iskolazgitszintje jeleriisen valtozott a 30 év
alatt, azonban a cigany és nem cigany népessedtikiadolsag novekedésének trendje
megmaradt. Ennek alatamasztasara a tovabbiaklsordisra kertl néhany olyan, Kemény
Istvanék altal tett, megdllapitas, mely az iskoltsfdg valtozasainak jelleit a harom
kutatds adatainak 6sszevetésével mutatja (Kemérky-laengyel 2004).

Mar az 1993-as kutatasi adatok is azt mutatjaky lrogigany kisgyerekek egy része kimarad
az oOvodaztatasbol. Ez azert is probléma, mert doleg iskolaztatassal foglalkozo
szakirodalom kitér arra, hogy az Ovodaztatas ki#énodnagy jeledsédi azoknak a
tarsadalmi csoportoknak, akik gyermekei az iskatalikertelenek. A 93-as és 2003-as
kutatasi adatok szerint a cigany kisgyerekek rdsmy@z ovodaztatasban csdkkent, melynek
elssdleges oka a féhelyhiany. A hatranyokat halmozza, hogy éppenteahgos helyzéi
telepllléseken és térségekben lakok kozott vannakety akik nem tudjak évodaba iratni
gyermekiiket. igy ezek a kisdiakok tgy kezdik megdskalat, hogy semmiféle &észitésben
nem részesiltek. Vagyis elmondhatd, hogy a vitsgészakban a cigany kisgyerekek

széleskd o6vodaztatasa tovabbra sem megoldott. Ez indulasiatyt eredményez az
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iskoldban, melyet felésit, hogy a cigany csaladok és az iskola kozétegesen érvényestil

a bikulturalis szocializacié fent mar leirt folyataa

Az 0Osszehasonlité adatokbdl az lathatd, hogy a ngigiatalok kozott jelerdtsen
megndvekedett a nyolc osztalyt végzettek aranyag Mi71-ben a cigany népesseg 86%-a
nem rendelkezett 8 osztalyos végzettséggel, add@B-ban ez az arany felére (42%-ra),
2003-ra pedig még tovabb csokken. A nyolcosztalmettség altalanosséa valasa azonban
jelenleg a teljes tarsadalmat jellemzi. Az is elaizatd, hogy a 8 osztalyos végzettség
kilondsen a fiatalabb korosztaly kérében nagyobtiéken ndvekszik, vagyis a 20 és 40 év
kozotti cigany lakossag 20%-a nem szerzett alapfageettséget a 2003-as adatok szerint.
Kilonbség van azonban a cigany csoportok kozotlagfok megszerzését tekintve. 2003-
ban a 20-24 éves magyar anyaniieds beas ciganyok hasonlé6 mértékben (84-85%),& ol
ciganyok ennél alacsonyabb aranyban (72%) rendelke8 osztalyos végzettséggel.
Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hagkilencvenes évek jellerdie, hogy az
altaldnos iskolat 14 éves korban a teljes népe8%é&ga, a ciganyok 31%-a végezte el. 15
éves korban a teljes népesség esetében ez azMdatxiganyok esetében 44%. 16 éves
korra szinte a teljes népesség (96%) megszerziagfoll végzettséget, a cigany fiatalok
esetén azonban ez az adat csak 63%. A hattérbemkdk kdzott a kés iskolakezdés, a
magas bukasarany all, a kdvetkezmények pedig a pkilzn val6 ebrehaladas

esélycsokkenését jelentik.

A kutatasi adatok azt mutatjak, hogy folyamatosajetentsen valtozik a kdzépfokon valo
részvétel milyensége és adrehaladas meértéke. A cigany populaciot tekintve3i88n mar
megjelenik a szakmunkasréteg (12%-a a cigany pojdumak), sokesetben azonban a
munkaeé-piacon kevésbé prosperald szakmaterileteken. £871993 kozott az érettségi
szerdk aranya nem sokkal valtozik (2-3% kozott mozog)aeszamarany 2003-ra novekszik.
Kllonbséget kell azonban tennink az érettségit iattzmeénybe beiratkozok, és az ott
végzettek kozott, mivel az erre iranyuld kutatasak mutatjak, hogy a cigany tanuldk nagy
hanyada lemorzsolédik kozépfokon. A kdzépfokon \eliisehaladas tarsadalmi okai kozott
fontos kiemelni, hogy a rendszervaltasssdakaban lényegesen métina kodzépfokra
felvehe® tanulblétszam (40%-kal), mikozben a 8 osztalytzedigkorosztaly szama szinte
ugyanilyen aranyban csokkent. Vagyis ackalybsvilés és a jelentkézzam csokkenés
egylttes hatasa nyitotta meg a kozépiskolakat angidiatalok tomegei étt. Ezt csak
erositette, hogy a kdzoktatas normativ finansziroe&silszerében intézményi cél minél tébb

diak bevonasa szeptemberben, és kevésisééedek a lemorzsolédas megakadalyozasa.
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A harom kutatds és tovabbi 2003-ban zajlott (Ha@srény-Lisk6 2004) vizsgalat
egyértelnien mutatja, hogy a cigany didkok oktatasara a sgagio jellemé. A szegregacio
egyik formaja a kilonbdztipusu (normal és elt@rtantendi) altalanos iskolaba iranyitas. A
probléma ketis: az elté$ tantenii iskolak munkaei-piaci szempontbdl alig hasznalhato
végzettséget nyujtanak, és szervezési modjukanttekialapveten elkilénitett formaban
nyUjtanak szolgaltatast. 1993-ig ugyan csokkerdlas tantendi iskolakba iranyitott tanuldk
szama, a cigany diakok nem cigany diakokhoz visitotiyaranya azonban fokozatosafitn

A 2003-as felméreés szerint a cigany tanulok 14,5%r-a&ltép tanteni tagozatra. Még ennél
is nagyobb szamrol beszélhetiink, ha a kislétszanaifélzarkoztatd osztalyokba jaré cigany
diakokat is figyelembe vesszik. Mindezeket 6sszeveimondhatd, hogy minden 6tédik
cigany tanulé olyan iskolaztatasban vesz részt)yamankaeé-piaci szempontbol zsdkutcas
képzésnek midsll, és olyan oktatasszervezési formaban, mely anaskolavégzeés idején
elklloniti ket a normal tanterven tanuldktol. A szegregaci§iknformaja a normal tagozatu
oktatasban, latensen, a magyarorszagi iskolarendgtlemz szelekciés mechanizmusok
mentén alakul ki, melyet a telepllési és térséggregacios folyamatok felisitenek. 1971-
ben a cigany gyerekek ,érdekében” hoztak létre gsztalyokat, ahol a cigany gyerekek
felzarkdztatasa volt a cél. A szakmai ellenérvetmsisara ezeket az osztalyokat fokozatosan
felszamoltdk (Réger 1974, 1978) azonban ezzel éhgiu fele6sodtek a latens szelekcios
mechanizmusok. A nyolcvanas években, ahogyan&dekben bemutatott tanulmanyok is
irtak, a tagozatos oktatas toltétte be latenserlkizlonités szerepét, mig napjainkban az
iskolak kozotti szegregacio d@ddik. A Havas és tarsai altal 2003-ban végzetitistadatai
(Havas-Kemeény-Lisk6 2004) szerint a cigany tanulb8%-a tulnyomorészt homogén
osztalyban vagy iskolaban tanul. Budapesten haromszaz esély szegregaltan tanulni, mint
faluban. A kilénboé kutatasok egyérteltwen azt mutatjak, hogy a cigany tanulék szegregalt
oktatadsa egyben alacsonyabb drimktatasi szolgaltatast is jelent, mely a tandétettsag és

a targyi feltételek szintjén egyarant megmutatkozik

Ciganysag iskolazottsaga az 6ssztarsadalmi addtokgaevetésben

Kézdi Gabor tanulmanyaban (Kézdi 1999) Kemény h##%al993-as vizsgalati adatait veti
0ssze KSH nem roma adatokkal. Bbbaz lathaté, hogy a ciganyok a magasabb
iskolatipusokban alulreprezentaltak, és kulonodaréek az adatok a fiatalabb korosztaly
esetében. Mig 1993-ban a 20-30 év kdzoétti nem réatalok mintegy fele érettsegivel

rendelkezik, addig a roma fiatalok kérében ez ansalig éri el a 3%-ot.
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Lisko llona kutatasi adatai szerint (Lisk6 2002802b) 1999-re megnovekszik az érettségit
ado intézmeénybe beiratkoz6 cigany tanuldk aranyar(@zium és szakkozépiskola 6sszesen
19 %), azonban a tovabbi vizsgalatok — ahogy mdiefdb is irtuk — azt mutatjak, hogy a
lemorzsolddas a cigany tanuldk esetén nagyon ma@gayyis az oktatas expanziojabdl adédo
bemeneti nbvekedés a kézépfokon még nem feltétlehemt ebrelépést a cigany tanuldk
esetében az érettségihez jutast tekintve. Kérdegy hanyan végzik el a bekerilt fiatalok
kozul az adott intézményt, hdnyan folytatjdk alagsbb presztiZsiskolaban, és mennyien
hagyjak abba végképp a tanulast a végzettség megseeditt. Az sem érdektelen, hogy a
felsboktatasba az érettségizettek hany szazaléka tawabl, illetve, hogy palyakeéd

érettségizettként mit tud kezdeni a munkagiacon.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy bar napjainkragangisag korében altalanossa valt a
nyolcosztalyos végzettség és egyre tobben kezdik anedzépfoku iskolat, mindez azonban
az oOssztarsadalmi iskolazottsagi adatokhoz képest jelent ebrelépést. (Varga 2002) E
mellett nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy andszervaltast koévéen kialakult
piacgazdasdg meéginkadbb ellene hat az alacsony dmtdagu tarsadalmi csoportok
mobilitasi lehebségének, hiszen az alacsony veégzettség terhelvatraniios helyzét
térségekbe vald kiszorulassal (mely a ciganysagiotén jellemzi) a munkaépiacra valo
belépést szinte lehetetlenné teszi. Ez pedig aésyegg Ujratermétiését eredményezi, mely
egyik alapvet oka a gyermekvédelmi ellatérendszerbe keriilésnek.

3. A gyermekvédelemben felntik

A kovetked fejezet elsként a gyermekvédelem torténetének rovid ismedgtdsazt a
szemléletvaltozast kivanja felvazolni, amely a @adahélkil nevelkedl gyermekekkel vald
torodeés torténelmi fefidése. Ezt kdvetik azoknak a kutatasoknak a bensatatdelyek a XX.
szdzad kozepét vizsgéltak a gyermekvédelembenslélsajatossagait. Ezek a kutatasok
elsbsorban pszicholégiai szempontbdl irtdk le a csal@ényat szenved gyerekek
szemelyiségfefidési folyamatat. Koztuk tobb kutatds a pszicholdgsajatossagokat
pedagogiai szempontbdl is taglaljak, utalva azleges iskolai hatranyokra. A fejezet végén a

gyermekvédelembend és a kortars csoport hatasaroél olvashatunk.
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3.1 A gyermekvédelem rovid torténete

A gyermekvédelem mai helyzetét feltard sdkrdegtobbje rovidebb-hosszabb torténeti
leirassal szemlélteti a gyermekekhez valo &zé& allami viszony szemléleti alakulasanak
gybkeres valtozasait. Dolgozatomban nem tdrekszeasoridéan révid gyermekvédelem-
torténet felvadzolasara, csak azokat a pontokat eamédi mas szefik irasaibdl, amely a
hatranyos helyzet és iskoladzottsag kérdéskoréhgeskihatd. E mellett tamaszkodom arra a
szoveggyijteményre, mely a gyermekvédelem torténetének ggyszakaszat jeleniti meg.
(Veressné 2002)

Veczko Jozsef Gyermekvédelem dikonyvének (Veczkd 2007) ¢lsésze roviden taglalja,
hogy milyen szemléletbeli kilénbségek alapjan letktiloniteni a gyermekvédelem egyes
szakaszait. Az alabbiakban @&srban Veczkd Jozsef szakaszolasara és az altata le
jellemzskre tamaszkodom a gyermekvédelem torténetének himautatasa soran. A négy —

altala meghatarozott szakasz:
- ,az elhagyott és a kitett gyermekek helyzete aziGképeknél;
- aszegénykérdeés keretében a karitasz segitsegégehtasulé gyermekvédelem;
- az allami és karitativ intézmeényelégraka;

- a rendszeres és intézményes gyermekvédelem alakakasdszaka.” (Veczko
2007:18)

Az el szakasz alapvéfellemzje, hogy mar az efsirasos emlékek 6ta nyomon kévethet
az egyes tarsadalmak viszonya a gyermekekhez,as kil is azokhoz a kiskoriakhoz,
akik valamiben hatranyt szenvedtek. A gyermekekba@p kezdeti viszony szabalyozasa
azonban elssorban a jogi helyzetiket, és a gondozasi felikatleszabalyozta. Példaul
Lukurgosz torvénnyel irta &l hogy az életképtelen gyermekeket ledobjak a Tadgedl,
Solon szintén térvénybe foglalta az apa azon jogp&llyel gyermeke élete és halala felett
rendelkezhetett. Az intézményesilés nélkili szadsjelenik meg az athéni tarsadalomban,
ahol Herkules templomaba tették ki szileik azt ergneket, akit nem akartak felnevelni, és
ezek a gyermekek rabszolgajukka lettek feln@kekek. Ennél is kegyetlenebb eljaras
jellemezte a normann tarsadalmat, ahol a torvémytelgyermeket rabszolgakkal
meggyilkoltattak, illetve a germant, ahol a fogkat® gyereket mocsarba fojtattak. De méar
ebben az idszakban fellelhék nyomai az &arva gyermekek gondozasanak is. RoOméaban
Trajanusz uralkodasa idején 5000 arva gyerek felese valt lehévé csaszari adomanybal,

mig Antonius 500 arva gyerek felnevelését tamogaltay Konstantin menedéekhazat hozott
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létre szegény gyerekeknek. Vagyis ennek @&szdknak a jellentje, hogy a csalad nélkul
maradt gyerekek hatranyait igyekezett ellensulyogisbsorban az alapvétsziikségletek
biztositdsaval.

A gyermekvédelem masodik szakasza a kereszténységag elterjedésének idejére tehet
Alapvetb szemléleti valtast az jelentett, hogy az egyhagtitetta és innek mirbsitette a
gyermekek kitevését vagy elpusztitasat, vagyisearggkmentés jellemezte. Ezbtsitette az
olyan térvények megalkotasa, amelyek az arvalétsgirakedésének prevencidjat jelentették
(példaul az Arles-i zsinat 336-ban szigoritottayargekkitewkre kirott buntetést). Ebben a
korszakban az arvak szamara létrehozott lelenchfzaksze is egyhazi fenntartasu volt,
illetve a plébaniak feladata volt az arva gyerekéttelme. Elmondhaté, hogy a kereszténység
kialakulaséaval egyitt fejtlik a ,karitativ gyermekvédelem”, azaz az egyhaadgskodott az
elhagyott és arva gyerekékr gyijtottek ruhat és pénzt, a templomok elé béicettek.
Ebben az iiszakban (XII-XIV. szazad) két csoportra osztottaklyerekeket: azt nevezték
normalisnak, aki csaladban élt, és az abnormaksak tartozott minden olyan gyermek, aki
fogyatékos, arva vagy elhagyott volt. A reneszarsmmanizmusa ésen hatott a
gyermekvédelemre, hisz az U] vilagszemlélet hozégawal a gyermekeddr addig alkotott
vélemény gyokeres valtozasat is. A legmeghatarqzbibpy elvetették az addig uralkodo
szemléletet, aimnel sziletést. Ennek kdszonbet jelent meg a gyermeki jog csirdja is,
mely kimondta, hogy minden gyermek szamara emberhéltd jogot kell biztositani a
felnévekedés soran. Azonban egészen az 1500-as/égélg kellett varni arra, hogy eurdpai
varosokban — Réma, Hamburg, Parizs, Bécs — naggyebmeklétszamot is ellatni tudo
intézmeények j6jjenek létre. E mellett azonban aomefcio-ellenreformacié iranyzatai
hatottak a gyermekvédelemre is: fontos volt, hogyeaelés minden gyerekre kiterjedjen,

anyanyelven torténjen, és az oktatas a munkasé&kesmtsen fel.

A Veczkd Jozsef altal is harmadik gyermekvédelmiskakként meghatarozotitiskak azt az
alapved valtozast hozta, hogy az allami és karitativ imények tartottak fent az arva
gyermekek intézményeit, melynek hatterében az anlgketi atalakulas allt, amely a
reneszanszot és reformaciot kdévdelvilagosodas korat jellemezte. A tarsadalom egyr
inkadbb a gyermekek felé fordul, és kinyilvanitjaveketiségiket. Ez alapwehatassal volt a
gyermekvédelemre is. Pestalozzi eszméi jelentedrkek pedagodgiai alapjat, mely a
bentlakasos intézmények — igy az arvahazalkoaését alapvéen meghataroztak: csaladias
kornyezet létrehozésa a cél, és a gyermekek fejé@aékenek és kezének egyitlejevelése.
A jogalkotasban is megjelent az arvakkal val6 allgrodes: a francia forradalmat kogen

kerilt bele az egyes orszagok alkotmanyaiba, hogyeamekek testi és szellemi nevelése a
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nemzet kotelessége. Ennek kimondasa utan kezdett é@llam nagyobb szerepet vallalni a
gyermekvédelemben: létrejottek az elhagyott gyepkedzamara allami nevi@htézetek, és

mindazok a torvények, amelyek szabdlyoztak a gyeekneédelmének rendszerét. Vagyis
150-200 éve keZdlott csak el annak a gyermekvédelmi rendszerneképilése, mely

allampolgari jogként garantalta az elhagyottak ésala nevelését. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az elhagyottak ellatasadsgdban a fizioldgiai szikségletekre
korlatozodott, sem érzelmi gondozasrol, sem értédjresztéssl nem beszélhetiink ebben az
idészakban. Ha valamiféle nevelélsibeszélhetink is ebben azészakban, akkor az a
munkara nevelést jelentette, mely a testi feny@ésgorosan egydtt jart, mint elfogadott

tarsadalmi norma.

A Veczké Jozsef altal meghatarozott negyedik szakas rendszeres és intézményes
gyermekvédelem kialakulasa édikidése, Eurdépaban az elmdlt szaz essefalemzi.
Hasonl6 fejpdésen mentek at az eurdpai orszagok ebbenéazakban néhany évnyi vagy
évtizednyi eltéréssel. Az alapvekilonbségeket a Il. vilaghaborut kédetészak hozza,
attol fugghen, hogy az adott orszag a szocialista blokkbazatt vagy sem. Ennek a
korszaknak a rovid bemutatasat magyarorszagi gyerddelem kialakulasanakolb
mozzanatainak felsorolasaval kezdem, és azt &6uet a negyedik szakasz jellemzésére is

— eldisorban a magyarorszagi fajést irom le.

A magyarorszagi gyermekvédelem rovid torténeténekdktei a kora kézépkorig nyulnak
vissza. Az 0zvegyek és arvak védelmedkdsnt Magyarorszagon I. Istvan torvényeiben
lelhe®k fel.

» Azt akarjuk, hogy az 0zvegyek és arvék is resliesék a mi térvényeinkd, olyan
értelemben, ha valamelyik 6zvegyasszony fiaivdéésyaival marad hatra, s megigéri, hogy
ellatja ezeket, és veluk marad életfogytaig, arlegigen a mi engedelminébhatalma arra,
hogy azt tehesse, és azt senki se kényszerithgdse hhzassagra... Ha pedig megmasitva
igéretét ismét férjhez akar menni, és arvait elha@z arvak vagyonébdl egyaltalan semmit
se koveteljen maganak, hanem csakisétanegillett ruhdkat” (Szent Istvan torvényei
hasonmas kiadas 1935:53)

Ahogyan a fenti idézet is mutatja, az allam tonedny kezdetekl (majd évszazadokig)
elssorban a vagyonos arvak tgyeinek kezelését szatbdlydhogyan ezt Veczko6 Jozsef is
irja, ebben az itbzakban az éallam szerepvallalasa nem szantotevagyontalan arvak
esetén, alapvéen az egyhazra és a faluktzosségre harult a csedlkdli gyermekek
felnevelése. Tehat hazankban is az eurOpai orshéagokasonloan alakult a helyzet a

gyermekvédelemben: a kereszténység fokozatsddésével az egyhazi ellatas volt egészen
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a XVII. szazadig alapvéen a jelleméa. Az allami gyermekvédelem megjelenése |. Jozsef
1711-es rendeletéhez kotheamely azonban tovabbra is a vagyonos arvakrddigskodtak
tutorok kirendelésével. Az éllam csak kozvetvealat a vagyontalan arvakat, 1724-ben
rendeletben irta & hogy minden kdzség koteles sajat szegédlygondoskodni. Ennek
gyakorlata 8ként a koldulasi engedély kiadasa volt. |. Jozezfdeményezését egéeszitették
ki Méaria Terézia szegénylgyi igazgatast célzé 1d49%endeletei, azonban az allami
gondoskodas e formai élorban azt eredményezték, hogy a vagyontalan avedjy
elpusztultak vagy elzullottek, hiszen ebben adsidkban csak néhany nagyobb egyhazi

lelenchaz — példaul Nemescsorgskegen elként — niikddott az orszagban.

Herczog Maria (Herczog 1997) irja konyvének a gyekwédelem torténetét taglald
részében, csak az 1800-as évekhb®irillh a magyarorszagi arvahazak szama, azonbantezeke
foként adomanyokbal tartottak fent. Ez azt jelentditegy a gyermekvédelemben jelen volt
az akkori civil mozgalom — tobbek kozott a Budapésyermekmenhely Egyesilet, a
Fehérkereszt Lelenchaz és a Gyermekbaratok Egyesilamely jeleris részt vallalt a
gyermekvédelem intézményesitésében és fenntartasésee annal is egyre inkabb szikség
volt, mivel Magyarorszagon az 1800-as évek végidgaagi atalakulas kovetkezményei a
gyermekeket is ételjesen és hatranyosan érintették. Csak néhangapétek koziil.
Nagyaranyu a csecsémmalalozas, szamokban kifejezve 1886-ban ezer balditl8 gyerek
volt. Az is tudhaté a Herczog Maria altal feldolgtizstatisztikai adatokbdl, hogy 1900-ban a
7-14 évesek kozul felmilliéan dolgoztak. A hazassalgivil szuletettek szama folyamatosan
emelkedett: ezek a gyerekek gyakran elhagyott@akigjogaik pedig nem egyeztek meg a
csaladban szlletettekével. A szdzad végén ugyanl@frdrvaintézet tkodott, azonban
ezek kozul 9 allami, 4 megyei, 18 kdzségi, 45 feksdti és 29 egyesuleti. Azaz a civilek és
egyhazak joval tobb intézmeényt tartottak fenn, maazt allam és a helyi kdzésségek
egylttvéve. Es bar az egyhaz szerepe a gyerekwéetecsokkent az &6 évszazadokhoz
képest, még mindig az arvaotthonok tébb mint egyladatok tamogattdk. Fontos azonban
elmondani, hogy az egyhazi és civil szerepvallaldsen az iélszakban nem volt mas, mint
az allami feladatokat atvallalasa, nem pedig aandllszolgaltatasok kiegészitése olyan
elemekkel, amit az allam sajatossagainal fogva tuehmyujtani. $t, mig az allam koteléz
feladatként, ellenszolgaltatas nélkil kell, hoggttsitsa a gyermekvédelmi ellatast, addig ez
az egyhazi vagy civil tAmogatoknak — mivel ez nekitm kotelességik — ©Onkéntes

szerepvallalasa.

Szinte valamennyi gyermekvédelem torténetet rés#ieszerd egyetért abban, hogy e

korszakban az allami és nem allami szerepvélldigstén formaja sajatos viszonyt is
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eredményez: a partfogdk és partfogoltak hierarchikiszonyat, ami egyben tukrozte a
kialakulatlan gyermekvédelem jellethzzemléletét. Hisz mindaddig, mig a gyermekkkr
valé gondoskodas nem a gyermeki jog részeként |gaiten jart” — vagy a szdktol vagy

annak hianyaban az allamtol -, addig az elhagyatyyvarva gyerekek sem feltétlendl

kaphattak a csaladban felnévékdz hasonlo jogon és néiségben ellatast.

Volentics Anna konyvének élsészébl (Volentics1999) részletes képet kapunk az arva és
elhagyott gyermekekkel vald fiités kildonboé aspektusairdl a XIX-XX szazad forduléjardl.
A szerd sorra veszi a valtozasokat eredméyetdrvényeket, melyek koézul a

legjelentsebbek az alabbiak:

- 1886. évi XXII. Térvény 145. §-a szerint ,az elhatflygyermekek gondozasa a
kozségek korébe utaltatott, é& viselték neveltetésiuk koltségeit.” (Dr. Thim
1902:4)

- 1889. évi XXI. torvéenycikk az elhagyott gyerekekyagallami feladatként kezeli.
Vagyis a talalt vagy elhagyott gyerek utdn 7 évasgka koltségeket az orszagos
betegellatasi alapbdl kell fizetni. Ezzel az allaajat feladatként ismerte el az

arvak gondozasat.

- 1901. evi VIII. és XXI. torvenycikkek (ugynevezedrzéll Kalman-féle) szerint a
magyar allam elismerte minden elhagyottnak nyilicéihgyermek jogat az allami

oltalomra.

- Az 1902-ben életbe Iépett Széll Kalman-féle tonednkiegésziiltek 1906-ban egy
olyan rendelettel (60000/1906), mely 15 éves keeijeszti ki az allam védelmét
nem csak az elhagyott, hanem a veszélyeztetetig{ddiinyezetiikben zullésnek
indult) gyermekekre is.

Ahogy Volentics Anna is irja, a XX. szazad fordaldjMagyarorszag eurdpai viszonylatban
is eldl jart a gyermekvédelem allami ellatérendének atalakitasaban azzal, hogyséevre
Gjabb és Ujabb torvények lattak napvilagot. A Saéiman-féle két toérvény az allami
gyerekvédelem alapjait rakta le azzal, hogy a magiam elismerte az elhagyottnak
nyilvanitott gyerek jogat az allami oltalomra 15e8vkorig. A tovabbi rendeletek ugyan
megalapoztak a modern polgari gyerekvédelmet, @inyek gyakorlati megvaldsitasahoz
azonban az &llam tovabbra is tamaszkodott az epydszarsadalmi szervezetekre (pl.
Orszagos Gyermekvéd.iga), velik megosztva a gyermekvédelem anyatjeierfeladatait,
illetve sok esetben a csaladba helyez8kétit szegény csalddok szamara olcsé mutkaer

jelentette a megoldast. Azaz tovabbra is elmondhaigy az allami feladat ,atruhazasanak”
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jelen voltak a hatranyai; példaul a j6tékonysaglapw@d esetlegesség, kiszolgaltatottsag, es
az emberi méltdésagot csorbitd kotéldrila. Volentics Anna irdsaban kifejti, hogy samnté
jellemzs volt a szazad elsévtizedében, hogy a gyermekvédelmi feladatok d@sezédtak.
Nem volt kulon intézmény vagy segitség az arvaaglbtt gyermekek gondozasara, a
nélkiloz gyerekek segélyezesére, a csalad altal veszéigeajgerekek védelmeére, a zullés
Utjara lépett gyerekek reintegraciojara, a betegségit gondozésra szoruldk ellatasara,
mikozben ezeket a kulonb®zseteket szinte lehetetlen volt eredményesen tgyéini.
Ugyancsak problémat jelentett, hogy a megoldasitégiak a lathatd bajok elharitasara
irAnyultak kizardlag, azaz a tineti kezelés vdlefazo, a preventiv gyermekvédelem csak a
késsbbiekben és csak egyes terlletekre korlatozodemtjgheg, mint példaul a véabi
ellatas. A gyermekvédelmi feladatok kdzul kiemekdtc kiizdelem a gyerekhalanddsag és a
kriminalitas ellen. A prevencio azonban csak a 2@eekédl kezdbdott meg, és akkor is csak

a févarosban.

Herczog Maria fontos Iépésnek tartja ebben dwszdkban a nemzetkdzi Gyermeknient
Szdévetség 1924-ban tartott kongresszusén elfogaalt&lépszovetség altal kiadott Genfi
nyilatkozatot, amely a testi fejlesztés és gondomédlett olyan gyermeki jogokat is

megfogalmazott, mely az oktatas, nevelés korébezizak (Herczog 1997:42).

A gyermekjog alaptételeinek megallapitasaival a&szés nemzetek férfiai és asszonyai
elismerik, hogy az emberiség teljé&iépesseégenek legjavaval tartozik a gyermekeknek, és
hitvallast tesznek azokrol a kotelességekramelyek a gyermekekkel szemben faji,

nemzetiségi és hitbeni eltéréseltiggetlentl mindnyajukra nézve fennallnak (...)

IV. A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdamyerét kereshesse, és meg kell védeni a

kizsdkmanyolas ellen.

V. A gyermeket annak tudatara kell nevelni, hogypdsségei legjavat embertarsai

szolgéalatara tartozik szentelni.” (Népszovetséd3) 92

Szintén Herczog Marianal olvashatjuk, hogy a mdsadiéghaboruig terjed idészakban
hazankban is fokozatosan fgbtt a gyermekvédelem, annak iséslsrban az egészségugyi
vonatkozasu részei. Az allam altal nevelt gyermesekmara a neudzubi ellatas volt a
leginkabb elterjedt forma, ezen belil is ugynevemdepeken helyezték el a nedstibs
gyerekeket, akik egyharmada 1929-ben ilyen ellafasmaban élt. A telepeken tobb
nevebcsalad gondozta a csaladbdl kikertlt gyermekekdepfelligyebi €s orvosi
fellgyelettel. A gondozottak e mellett ruhat dolai felszerelést kaptak, valamint kdtelez
volt 6vodaztatasuk és a 6 elemi elvégzése. A gylelné&ejlodését a felligyék a csaladok

latogatasaval évente nyomon kovették. Ennek ekerm@onban az arvak élethelyzetének
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biztos javulasa tovabbra sem volt egyérielm fennallé helyzett olyan megrazo irodalmi
mii, mint példaul Méricz Zsigmond ,Arvacska’-ja, illet olyan ismert kott, mint Jozsef
Attila fiatalkori, ©Ocs6di visszaemlékezései mutktngzemléletes képet. A masodik
vilaghdborat kovet idészak rendszervaltasig terfedtobb mint negyven éve a
gyermekvédelemben is az allami monopoliumot eregede. Az egyhazi és civil
szerepvallalds ezen a terilleten is ugyanugy niegsre kényszerittetett az allamhatalom
altal, mint mindenitt mashol. A csaladba adas resmds pedig a habord édli idészak
Arvacskainak példaja okan sorvasztottak csekélyemn gondolva e rendszer raggégi
fejlesztésére. Miként Herczog Maria leirta ,1950ba gyerekek (24356) 79 %-a élt
nevebszubnél, mig 5111-en laktak 70 nedetthonban, 6t évvel kébb mar 50-50 % volt az
arany, etbl kezdve egészen 1971-ig meredekétt a nevebotthonban & gyerekek szama,
és csokkent a nevidzibi kinelyezés — 20 % ala.” (Herczog 1997:69)

Herczog Maria kutatasai szerint (Herczog 1997) @51utan uUjrainditott Menhelyi Bizottsag
sok olyan asszonyt talalt, aki &rvan maradt cseékenbefogadott, nevelt. E kezdeményezés
2-3000 gyermek szamara jelentett elhelyezést, emiiekére az 6tvenes évek ideoldgiaja
kovetkeztében felszamoltak ezt a megoldast. Ehelyetolt vidéki kastélyok valtak az
évtizedek soran egyre pusztulé allagu o6riasi gykatteonokka, annak ellenére, hogy itt a
kezdeti idiszakban a gyermekhalalozasi arany, az ellatagsage miatt, rendkivil magas
volt. Ezeken a helyeken — mint példaul a baranyserf, Blkkosd — a zart falak kozott
elészor a hadiarvak témegei jelentek meg. Az eredgtinelolas szerint ezek az intézmeények
elébb-utobb kitrtltek volna, mivel a tervezett szoeta jolét a gyermekvédelem
hagyoméanyos é&llami rendszerét is feleslegessé vettea (Domszky 1994:275). Addig is
azonban ezt az intézménytipust talaltdk a legis@inak a makarenkoi pedagogiai modell
megvalositasara, mely egyuttal a néselibi halézat visszafejlesztését is eredmeényezte.
Ennek torvényi hattere az 1954-ben sziletett hasdr(2111/39/1954/MT. szamu), mely a
hazai gyermekvédelmi rendszer &eiese szempontjdbdl meghatarozo jeéisédi volt.
Gyuris Tamas magyarorszagi gyermekvédelem tortéetszold kéziratdban (Gyuris,
idépont nélkil) hangsulyozza, hogy a fenti hataroaasza akarja szoritani a net&tibi
intézmeényt a gyermekek kizsdkmanyolastdl valé meagavérdekében, és a makarenkoi
eszmeisé) intézeti nevelést preferélta. Ezzel edyidn egyre kdzpontositottabban és
burokratikusabban fejtiott a szocialista gyermekvédelem, mely hol a Négjohol az
Egészsegugyi, majd a Belligyminisztériumi tarcayifi@sa ala tartozott, de mindvégidikés
finanszirozassal. Deklarélt célja volt az intézméngszernek az uralkodo ideolégianak
megfeleb pedagogiai-pszicholdgiai féfiés elérése, a szocialista tarsadalomba beilleszked
tudd felrdttekké nevelés. A gyermekvédelem rendszere barvettsan atstrukturalodott,
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azonban mifségével tovabbra sem tudta biztositani a gyermayoly érvényesilését: a
megmaradt csekély szamu és képzetlen dezabk, a mamut-gyermekotthonok és
gyermekvaros, a kizardlagos allami szerepvallatas @yermeki jogok sajatos értelmezése

jellemezte a rendszert.

Az 50-es évek gyermekvédelmet is jetm®n sujto idszakanak fontos vivmanya az 1957-
ben megalakult Orszagos Gyermekvédelmi Tanacs (O%BYIDomszky Andras
gyermekvédelem torténeti irdsaban (Domszky 1994prkis jelenisédinek irja le a
szervezetet, mely szakmai szempontbdl rendkiviblp@$os és szervezett volt. Egy olyan
jellegi reformot inditott el a felgyllemlett — gyermekvidet kézvetlendl érirdt tarsadalmi —
problémakra reagalva, amelyek a rendszerssdéigi fejlesztését szolgaltak. Igy példaul a
gyermekvédelmi korzetek kialakitasa, alap-ellatdszer kiépitése, Gyes bevezetésének
javaslata. E mellett a gyermekwedtthonok misegfejlesztését is elvégezték: pszichologus
alkalmazasa az intézményben, a deldatdsban gyermekvédelem oktatasa, pedagogiali
szolgéltatasok dvitése, gyermekbantalmazassal szembeni fellépéAstOGYIT — tovabbi
szamtalan szakmai javaslatra és kutatdsra tamaszkeoda gyermekvédelem hosszutava
fejlesztésének programjan dolgozott, amikor 1961megszintették. Az ok politikai volt: a
gyermekvédelem szakmai megkozelitése, a szélieskvoblémafeltaras és sokoldalu
fejlesztési igény szemben allt az akkori szocialistlealizalé képpel. Az OGYIT
tevékenységének rovid ddzakdban megélénkilt gyermekvédelem a hatvanas edegdt|

majd egy évtizedig szinte egyaltalan nemaiitt.

Szikulai - Racz szefiparos (2006) torténeti elemzése szerint az 194% idészak politikai
valtozasai 4talakitottak ki a gyermekvédelem intaynendszerét, fogalmait. A
gyermekvédelemben hasznalatos fogalmak is megvakomegsziletett az intézeti gyamsag
fogalma, a Magyar Kiralyi Allami Gyermekmenhelyeknevezést €bb az Allami
Gyermekvéd Intézet, majd a Gyermek- és Ifjusagééuhtézet valtotta fel. Az "elhagyott
gyermek" kifejezés helyébe az "allami gondozottroyek" elnevezés kerilt. Fontos tény,
hogy az ezt megétd idoszakkal ellentétben a gyermekvédelem nem renddtkér@llo
térvénnyel, hanem fokozatosan a csaladjogi torvénkbriltek bele a gyermekvédelmi
gondoskodas keretjogszabalyai, a részletes szatddlymedig rendeleteken keresztil toértént.
Egyéb véltozast jelentett, hogy az &llami gondokéstjesztették 18 éves korig, és az ,atyai
hatalom” helyette a ,széi feligyelet” fogalméat és értelmezését vezették Aegyermek
allami gondozéasba vételénél nem az elhagyottsagtik/figyelembe, hanem azt a helyzetet,
hogy a gyermek milyen mértékben veszélyeztetetivehzélyeztetettség kezelése egyben

hatosagi feladatta valt. Fontos, a fentiekben is isidertetett tény, hogy lassan leépllt a
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nevebszubi rendszer. Ugyanakkor pozitivumként emliténtilogy megjelent néhany olyan

ellatas, amely tamogatast nyujtott a csaladbanlkedéshez. Szintén Szikulai Istvanéknal
olvashatjuk, hogy a hetvenes éwvidktlassan ugyan, de ismételten megindult a
gyermekvédelem fejlesztése. 1971-ben térvény amgilotta ki, hogy a gyermekvédelem

allami feladat, ami kiterjed a hatranyos helyieéte is. 1974-ben a csaladvédelmi torvény
kialakitotta az allami gondoskodas oOsszetilggndszerét, melyben megjelent az allami
gondozottak életkezdésének segitése és az utogmmddgyanakkor életkor és nem szerint

differencialt nevalotthonok jottek Iétre.

Az 1945 utani idszak gyermekvédelmének alakulasat, valamint a hess/évekre kialakult
rendszer ledibb jellemzirél Hanak Katalin Tarsadalom és gyermekvédelemicatiogd
kutatdsa nyujt szemléletes képet (Hanak 1978). Aetkdefinialla a gyermekvédelem
fogalomrendszerét, felvazolja a torténelmi alakiilés sokrédt adatokkal szolgal az allami
gondozott gyerekekl. A kutatas e mellett vizsgalja az allami gondeoabt szileinek
életkérilményeit, csaladi viszonyait, az allami dorasba kertilés legfib okait, €s mindezt
gyerekek és szfk megszolaltatdsaval hozta életkozelbe. Mindezakj@ah megallapitotta,
hogy a gyermek veszélyeztetettsége, melynek valisithet kovetkezménye az allami
gondozasba veétel, élsorban tarsadalmi kérdés. Vagyis kutatasa alapgyereelniien
kimondhatd, hogy ebben azégkakban az &llami gondozashoz vézekok doné része
tarsadalmi eredétés jelled, elisorban az érintett népesség demografiai és szg@olo
jellemzsire vezethetk vissza. Ugyanezt tamasztja ald az a tanulmanglyamapjainkban
szlletett, és az Otvenes-hatvanas évek ifjusadq@gfit vizsgalta (Horvath 2008:321). A
gyermekvédelemre vonatkozé megdllapitdsa szerintirbanizaltsag ebben azégrakban
nagy szerepet toltott be a gyermekvédelembe kdégiesezzel szemben azonban az
ellatorendszer rendkivil zart és differencialatatt, amely mindenféle fejlesztési-nevelési
lehetiségnek gatat szabott. Hanak Katalin a hetvenes\é@gdn a mellett foglal allast, hogy
a gyermekvédelem — kulonosenikids formajaban - énmagaban nem megoldas a feltart
problémahelyzetre. Altala ,speciélis csaladvédelamk nevezett rendszer kiépitésében latta

az ebrelépést, mely gondolat a jelenlegi csaladsegfiblgalatok szemléletétodbgezte meg.

Ugyanebben az #$zakban sziletett az a csaladpolitikai irds, ansgintén az allami
gondoskodasba kertlés okainak feltarasaval ossgé&$tien emeli ki, hogy komplexebb
ifjlasagvédelemre van szikség, amelynek a csalathradis része (Gayer 1978). E mellett
felhivja a figyelmet arra, hogy az allami gondozaskbk esetén fontos a befektetés: akar a
rendszerben élés soran a iwégi oktatasi szolgaltatas, akar a csaladok segitésndszerbe

kerllés ebtt. A szerd egyertelnien Kkinyilvanitja, hogy a tarsadalom szadméra van
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megtérulése a gyermekvéedelmi kiadasoknak. A befekteredményei ko6zott kiemeli az
allami gondozasba vétel elkerllésének lébegét, illetve a tarsadalmi egyéthénség

Ojratermebdésének visszaszoritasat.

A gyermekvédelmet kutatok altal leirtak is hozzdli@k ahhoz, hogy a nyolcvanas évek
elejen harom megyeében kisérleti jelleggel csaldttsayiézmenyeket hoztak létre, 1987-ben
pedig torvénnyel szabalyoztak, hogy minden 10 d#érszamlalé telepllésen kotetez
csaladsegdt intézmény létrehozasa, mely szocidlis, mentatigi £s pedagogiai segitséget
nyujtott a csalddoknak. A rendszervaltast mégfelkét évtized strukturalis és tartalmi
fejlesztést inditott el a gyermekvédelemben, azonlalamennyi feladatot tovabbra is
elssorban az allam latta el, a civilek és az egyh&nZatos bevonasa csak rendkivil lassan
tortént. Es bar a kilencvenes évek elején kozel BfiBagi civil szervezet iikodott
Magyarorszagon, legtobbje tovabbra is koltségvetésiezmeény altal |étrehozott,

finanszirozott volt.

A rendszervaltast kovéen (1990. november 6-an) Magyarorszag is ratifekdt gyermek
jogairdl szol6, New Yorkban 1989. november 20-arirkietett egyezményt. Az egyezmény a
gyermekek alkotmanyos jogait, illetve a jogok émesulésének garanciait fektette le, s ennek
kovetkezményeként megindult a szakemberképzés &3 aztézmenyhalozat létrehozasa

Magyarorszagon is.

Szikulai Istvanék irdsadban olvashatjuk, hogy ugy@naz idszakra (rendszervaltast koget
jellemzs, hogy a kormanyzati szféra ifjusagi ugyekkel fdgyad intézményrendszere is
jelentbsen megvaltozott. Szamos, ifjisaggal foglalkoz6 nezet [ott létre  allami
szerepvallalassal tamogatassal. Igy felallitasmiilken kormany altal az Ifjusagi Kabinet,
valamint a Miniszterelnékségen belll létrejott §adagi Koordinaciés Titkarsag, 1994-ben
megalakult a Gyermek és Ifjusagi Koordinaciés Tanaenely 1998-ig fikodott. 1991-ben
letrejott a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Alapitvamy korabbi gyermek- és ifjusagi
szervezetek vagyonanak atvételével. 14 képyipmgalakitotta az Orszaddgs Gyermek-
és Ifjusagi Képvisélcsoportjat. Goncz Arpad koztarsasagi elnok vezestsdegalakult a
Gyermeki Jogok Magyar Nemzeti Bizottsaga, melynékacaz volt, hogy a Bizottsag
rendszeresen megvizsgalja a gyermeki jogok érvéigsst. Egyuttal az allami ellatérendszer
atalakitasa is megke&dott. 1992-ben harom megyében elkafitt a nagylétszamu
nevebotthonok kivaltasa lakasotthonokkal. Ugyanakkor ati FGyermekvarosban a

laké&sotthoni elhelyezés érdekében teljes atszesvbagottak végre.

1993-ban az Orszagtigs elfogadta a Szocialis igazgatasrél és szoosliidasokrol szolo

torvéenyt (1993. évi lll. tv.). Szintén ugyanebberéeben életbe lépett az 0j Kdzoktatasi

53



toérvény (1993. évi LXXIX. tv.), mely kimondta, hogynevelési-oktatasi intézmeény ellatja a
korai tanulasi, beilleszkedési zavarok korrekci@Java hatranyos helyZetgyermekek

felzarkdztatasaval, valamint a gyermek- és ifjuséigdemmel kapcsolatos feladatokat,
felderiti a gyermekek és tanuldk fajesét veszélyeztieiokokat, és pedagdgiai eszkozokkel

torekszik a karos hatasok meggdseére.

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek elejénj ageérmekvédelmi torvény ékészitése is
megkezddott, egészen 1998-ig varni kellett a hatalyba 4épe A térvény ékészitése
hosszas és alapos szakmdikébkzités soran sziletett, mely a nemzetkdzi gyeréuemi
térvénykezésre és gyakorlatra, valamint a hazakesmberek kutato, eleriz értelmed
tevékenységeire épitett (SzEl 1993). A tdrvényt megétéen, ahogyan a fent idézett
szerdk is irjak, megkezédott ugyan a gyermekvédelem atalakitasa, a folyanmati napig
sem zarult le. Gondoljunk példaul arra, hogy mégdigj Iéteznek telepllések, amelyek nem
rendelkeznek a jogszabalybarbidl gyermekjoléti szolgaltatdsokkal (Forrai-Lada@05),
vagy nézzik meg a régi gyermekotthonok épuletéhatakitott lakdsotthoni egységek
esetenként 6szvérmegoldasat! Es ez csak a struktéhp a rendszer miiségi atalakulasanak

(szemlélet, szolgaltatasok, gyermeki jogok erveualgse stb.) keretét jelentik csak.

A rendszervaltashoz visszatérve még egy fontosoti&igkell emelni. Ebben az édzakban a
gyermekvédelem teriletén is elindult a valddi, @lujové civil szerveddés, bar kdzel sem
olyan méretekben, mint akar az oktatds, akar atspagy a nemzeti kisebbségek
érdekvédelmeének tertlletén. A rendszervaltas utatt &bb mint masfél évtized utan is szaz
alatt van a szorosan a gyermekvédelemhez Kkitratlrol szerve&dott civil szervezet

Magyarorszagon, mikdzben a civil szervezetek sz&ma0 ezer kdz6tt mozog.

A gyermekvédelemhez kotledt kozil van nemzetkdzi haldzat tagjakéniikdds, mint az
1989-ben létrejott FICE Magyarorszagi Egyesilegpnaz SOS Gyermekfalu Magyarorszagi
Egyesilete. Mindkeit magyarorszagi halézattal is rendelkezik. Tartatéljuk, hogy a
gyermekotthonokban, gyermekfalukbanskeélszamara hatékonyabb nevelés j6jjon létre,
illetve, hogy a rendszetb kikertilo fiatalok sikeresen illeszkedjenek be a tarsadabomb
Szintén halézatszéen mikodik az 1993-ban alapitott budapesti Csalad Gykrifjasag
Egyesilet, mely a legfontosabbnak mondhaté civaksmi forum e terileten képzésekkel,
folyoirattal. Az Agota Alapitvany 1996-t6l SzegedehOSZE 2000-ben Kaposvaron
alakitotta ki halézati kdzpontjat, és foglalkozikspagszerte a gyermekvédelembe6k él
segitésével, szakemberek képzéseével. Székesfetrerigatobb egyesiletizte ki célul a
gyermekvéedelemben &d segitését, igy a Lurkdé Gyermekvédelmi Egyesiagyazo Kéz

Gyermekvédelmi Egyesiilet és a Bastya Egyesileisierink tébb nyilt 6rokbefogadassal

54



foglalkozo civil szervezetet is (példaul az Agac#dapitvanyt). Ebbe a sorba illeszkedik az
1998-ban alapitott Fadg Barati Kor Egyeslilet. Ayesglet leginkabb abban kilénbézik a
fenti példaként felsorolt civil szervezetékthogy alapitasaban ésiktdtetésében @lsorban
gyermekvéedelemben &l illetve onnan kikertlt fiatalok és feitiek vettek, vesznek részt,
valéban alulrél szervézve és megfogalmazva sajat igényeiket, egyitt kerea

megoldasokat.

Boros Julianna civil szervezetek vizsgélé tanulnsarszerint a gyermekvédelem teriiletén
mikodo civil szervezetekil 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy déslsrban alulrol j6&
kezdeményezéseakr beszélhetlink, hiszen a civil kezdeményezéseksteipy olyan fiatal
kozremikddésével j6tt 1étre, aki érintettsége és tapamztahiatt javitani szeretett volna a
fenndlld helyzeten. E mellett azonban azt is kigntedgy a szervezetek tobbsége esetén
tapasztalhatd, hogy kidls,szakmai” és/vagy ,pénzlgyi” tAmogatas, esetletiokdi modell-
program atvétele, honositasa tortént. Az is lathagy a szervezetek alapjaban véve
ugyanazzal a céllal jottek létre: a gyermekvédefiondoskodasban &lfiatalok segitése
céljabol, azonban a megvalositas, tevékenység,lcaopdrt tekintetében kulonbdznek. A
szerd altal vizsgalt szervezetek tevékenysegei kozddthato kozvetlendl nydjtott szocialis
szolgéltatas, oktatas, érdekképviselet, foglalkézta otthonteremtés-lakhatas, kozosség

fejlesztés, egészségvédelem.

Az aldbbiakban — szintén Boros Julianna tanulmaigpjan - 6sszefoglaléan olvashatunk a

gyermekvédelembeniikods civil szervezeteket legbb tevékenységeil.

Di6torés Alapitvany

Az 1997-ben létrehozott alapitvany kildetése egididii elsssorban volt allami gondozott
fiatalok, hajléktalanok komplex reszocializaciojgs teveékenységei kozott szerepel a
gyermekvédelem, utdégondozas, szocialis és egégpdégliatas, oktatas, civil aktivitas,

Onsegié csoport nikodtetése, egyedi Ugyekben szocidlis munkas akgitsgnyujtas,

2 A tanulmany a disszertaciéban bemutatasra &eeinpirikus kutatds részeként szilletett az OTKA
tamogatasaval 2006-ban.
Az egyes szervezetek megismerésétselban a honlapjukon hozzaféetlokumentumok elemzése
szolgalta. Letoltés ideje: 2006. december.
AGOTA Alapitvanywww.agotaalapitvany.hu
Bastya Gyermekszolgalat Kézhasznu Egyesiiletv.bastya.hu
Faag Barati Kor Egyesuleiww.faagbk.hu
Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelten Kézhasznu Egeesiww.csagyi.hu
Di6torés Alapitvanyywww.diotores.hu
SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Egyesiigtew.sos.hu
Lurké Gyermekvédelmi Egyesuletwvw.lurkoegyesulet.hu
Vigyazé Kéz Gyermekvédelmi Egyesileivw.vigyazokez.hu
Lakasotthonok Orszagos Szakmai Egyesitilete a Gyémne®SZEwww.losze.hu
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Ugyintézeés, jogi tanacsadas, érdekképviselet, kodgz@cialis munka, nappali és szallasnyujtd
hajléktalan ellatas, munkahely- és lakaskereségjontdozdi ellatas szallasnyujtassal, drog
rehabilitacio, pszicholdgiai tandcsadas, tamogatdtiérletek kozvetitése. A Diotorés
Alapitvany 1997-es megalakulasa ota fejleszteienéra teljesen kiépitettségébetikadteti

a volt allami gondozott, hajléktalan fiatalok komplszocio-rehabilitacios rendszerét. A
rendszer elemei k6zott szerepel a kommunikécidszpdcserszint, Dibvéronsegié csoport,
képzések, Didhéj utbgondozd és Dibdfa rehabilitaoifison, valamint tamogatott albérletek.

AGOTA Alapitvany (Allami Gondoskodasban El és Veszélyeztetett Fiatalok

Tamogataséért Orszagos Kdzhasznu Alapitvany)

A karitativ szerveddést egy maga is allami gondoskodasbanételilatal, Kothencz Janos
hivta életre 1996. december 6-an. Az alapito 3 pdm&oraban kerilt allami gondoskodasba.
Kecskeméten, majd a Hajosi gyermekotthonban téltgitermekkorat, illetve végezte az
altaldnos iskolat. Az intézeti élmények hatasaratddétre az alapitd febttkoraban az
alapitvanyt. Tevékenységei is erre épulnek. A datsz két profillal nikddik: egyrészt
Jatszohaz a hatranyos helyzets veszélyeztetett gyermekek szamara, masrésif) ped

maodszertani ingatlan az allami gondoskodasbéugygtrmekek szamara.

A nyaron megrendezefidllami Gondoskodasban &lFiatalok Orszagos Talalkozéjan csak
allami gondoskodasbanséyermekek vesznek részt.

Lakasotthonok Orszagos Szakmai Eqyesilete a Gyermak (LOSZE)

2000-ben az egyesililet alapitasakor azt aizét ki, hogy a szik elvesztése vagy egyéb ok
miatt magukra maradt gyermekek csaladi jéllggndozasa, nevelése, értelmi, testi, erkolcsi
fejlédésének e@ékegitése, onallo életre, munkara, csaladalapitaatéa felkészitése az
egyesulet segitségével eredményesebb legyen. A%l dhkado feladatok teljesitése
érdekében az egyesulet folyamatosan figyelemmdrikiszakemberei Gtjan tajékozodik a
lak&sotthonok életél, kulondsen az ott &l gyermekek személyiségféfliéséél, szikség
szerint segitséget nyljt a nesmlunkahoz. E mellett segiti a lakbotthonok és a &aldcid
|étesitmények munkatarsainak képzését, tovabbképééspszichés-szomatikus gondozasat ,
valamint kapcsolatot tart a magyar és kulfoldi gyek- és ifjusagvédelmi szervezetekkel, a

magyar allami és tarsadalmi szervezetekkel.
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Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelten Kézhaszntu Eqye$ét

Az egyesilet tobb mint egy évtizede (1993-toljkiadik, és végez uttérmunkat a gyerekek
védelme és a csalddokositése, Osszetartdsa terén az érdekeltek és a deligiozo
szakemberek meg@itésevel, képzésével, szolgaltatasok nyujtasavevékenységi kore
szertedgazo, igy élsorban csalad- és gyermekvédelemmel, szocialiskeeységgel,
kutatassal, képzéssel, az ember és allampolgadkjogdelme, jogsegély biztositasaval
foglalkozik. Egyik fontos szakmai foruma a Csal@yermek, Ifjusag ciin szakmai folyoirat
megjelentetése. E mellett folyamatosan bonyolitj&llaSZ elnevezés képesseégfejlesit

dontés-alkészity programot 6rokbefogadd és navebkaladok szamara.

FICE

A FICE 1989 6ta a csaladon kivili nevelés dsszeadmak tovabbfejlesztésén faradozik. A
FICE, alapokmanya szerint, a gyermekek jogaiéril ssilaira nemzeti, faji vagy vallasi
hovatartozasra vald tekintet nélkiil. Erdaldse homlokterében azok a gyermekek allnak,
akik fizikai, pszichikai és szocidlis féfésiket veszélyeztetkdrilményeik miatt nem

nevelkedhetnek vér szerinti csaladjukban.

Bastya Gyermekszolgalat Kozhasznu Eqgyesiilet

Az egyesilet Székesfehérvaron, 2003. 4prilis 1jamaplakult meg, a korabbi Fehérvari
Onkéntes Fiatalok tagjaibél (FOF). A FOF-6t 1999jusaban tizenkét pécsi egyetemista
hozta létre abbdl a célbol, hogy a dévai (Erdédkbelyi Szent Ferenc Alapitvany altal

fenntartott arvahazban nevelkeglyermekeknek Magyarorszagon nyari tabort szervezze

F6 tevékenységi terllete a székesfehérvari Gyermedabian nevelkeidgyerekek, valamint
a Szent Ferenc Alapitvany (Romania, Déva) altaint@mott arvahazban &lgyerekek

szamara oktatéasi, kulturalis és kdztsségfejigsmigramok szervezése.

Lurké Gyermekvédelmi Eqgyesulet

Az egyesilet tevékenységi korét Gaerban Fejér megyébendglallami gondoskodasban
részesitl gyermekek és fiatalok korében fejti ki 1999 6tdlaAdo tevékenységei kozott
megtalalhatok tematikus nyari taborok, vizitraiegzségkultara klub, parkapcsolati tréning,
jatszohazi foglalkozasok.
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SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Eqyesilete

Az SOS-gyermekfalu mozgalmat Hermann Gmeiner (19491986) inditotta Utjara

Ausztriabol 1949-ben. Ebben a®lmen valt ijeszien kézzelfoghatdva, hogy milyen pusztitd
hatassal volt a masodik vilaghaboru kiléndsen amwafra. Hermann Gmeiner azzal a
kéréssel fordult mindenkihez, hogy nyudjtson segi#séaz imsti SOS-gyermekfalu
felépitéséhez, és vdllaljon részt a &zids otthon nélkal maradt gyermekek iranti
felelosségébl. Magyarorszagon 1986 Ota é&llandd, folyamatosaitkddd programjaink,

amelyet az egyesullet szervez és finansziroz Hidtye havi rendszerességgel kerilnek
megszervezésre. Ezek kdzo6tt szerepelnek képedségtejoglalkozasok, Uszas- és tanchazi
oktatas, szinhazi (kicsiknek babszinhazi) latogdta®rténelem, matematika, angol, magyar,
életvezetési ismeretek oktatasa, rendszeres splatifozasok és kirandulasok, k6zos

Unnepek megtartasa.

3.2 A gyermekvédelemben felnovelék pszicholdgiai sajatossagai

A gyermekvédelembendk sajatsagos helyzetére, szocializaciojukra tobit fél évszazada,
hogy rairanyult a figyelem. Tébb olyan hazai és metkOzi kutatast ismerink, mely
meghataroz6 megallapitasokat tett. A kovetkeen ezeknek a kutatdsoknak a hazai
szakirodalombdél ismert 0dsszefoglaléibol emeljuk ka témank szempontjabdl

legfontosabbakat.

A hospitalizacié folyamata

Az elsy szamotted kutatdsok a masodik vilaghaborészakaban zajlottak olyan kisgyerekek
korében, akik azért keriltek negetthonokba, mert arvan maradtak. Mérei és sitérga
Gyermeklélektan (Mérei-Binet 1997) dinkdtetében tér ki olyan kutatasokra, mely @hde
idészakbol szarmazik. igy példaul R. Spitz nevéhesdigk azok a 30-as 40-es években
végzett vizsgalatok (R. Spitz 1967), amelyek a&iadn, illetve csalad nélkil nevelked
gyerekek személyiségféfését irtak le. A négyféle gyerekcsoportot (lelézchyyerekek,
bortonben anyjukkal feln@ gyerekek, értelmiségi, illetve egy halaszfalu @dmiban
felnévo gyerekek) osszehasonlitd longitudindlis vizsgélgan terlletekre tért ki, mint a
mozgas, érzékelés, manipulacio, megértés kapa@attés milyensége, féfése. Az
anyjukkal egyutt noévekéd gyermekek fefldése kozott igazan nagy kulonbségek nem

mutatkoztak. Ezzel szemben a lelenchazi gyerekekiadasa mar az élgvben szemb@no
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volt. Az anya nélkuli nevelkedés minden teriletévaj lassubb fefildést, illetve visszaesést
eredményezett, amit R. Spitz dsszefoglaléan hdiitasnak nevezett a hosszu ideig
koérhazban, a csaladjuktol elszakitvéképéldaja alapjan. Alapvétellemziként — a fejpdési
lemaradas mellett — olyan érzelmi tlineteket figglelineg, mint a kozoény, befelé fordulas,
kapcsolatteremtés nehézsége. Ezzel edijatpja késleketl beszédfefidés és az 6nallésag
hianya is megjelenik. Tovabbi kutatdk azzal egési#k ki ezeket a megfigyeléseket, hogy
10-14 évesek korében vizsgaltdk, hogy ad élek anya nélkili nevelkedése milyen tartos
kihatassal van itkebb korban. Egyértelien kimutathatdé volt a csalad nélkil fétn
gyerekek minden terlleten lemaradasban vannak, déamanyuk legfképpen a

beszédfefidésben volt szemhets.

Mindezek a megallapitasok sajat empirikus kutatésiinduld kérdéseit befolyasoltdk abban
a tekintetben, hogy vajon jelenleg is ilyerbsrbefolyassal van-e a gyermekvédelemben
felndvekveés a gyermek személyisédfd@gsere. (Ezért tértink ki a vizsgalatban arra, Hogy
hany évet toltott a gyermekvédelemben, milyen gytakoaltott elhelyezési format, és az
ebl®Bl ad6dé stabil vagy instabil érzelmi kapcsolatremisisszefiiggésben van-e az iskolai
sikerekkel.)

Dr Ranschurg Jénkoétetében (Ranschburgl1998:45) a szeparacios rielbEmutatasa soran
emliti azt a kutatast, melyet Mescserjakova 197d\@zett. A két vizsgalt csoport (anyaval
és anya nélkil 8k) tagjai 10-15 honaposak voltak. Az érdekes jatdkiré bevitt és magara
hagyott gyermekek masként viselkedtek attol tiggg hogy édesanyjuk vagy gondoéjirk
tavozott a szobabdl. Mig az anyakapcsolattal réwdél gyerekek anyjuk tavozasa utan
elbizonytalanodtak, nem kezdtek jatékba, majd télsimagukat, addig az anya nélkali
gyermekek az Uj helyzetben mindenféle érzelmi sahé@lkil kezdtek bele az onfeledt
jatékba, mit sem tédve a tavozé vagy erkégondozolvel. A kutatas azt a kbvetkeztetést
vonja le, hogy azoknak a gyerekeknek a viselkedég&ét anya nélkil ének fel, az elharitd
mechanizmus jellemzi szeparacidés helyzetben (a @mnceltinésekor), vagyis a megélt
tapasztalatokra épign a konfliktussal szembeni (anyanélkiliség) védékeaz intenziv
jatéktevékenység. Az eredmények bemutatasabdl reeit ki, hogy az érdeétiésnek ezen

intenzitasa milyen tartos.

Sajat empirikus kutatdsunkban a gyermekvédelembbék gondozodival készitett interjui
azonban azt tAmasztjak ala, hogy a vizsgalt csaagjainak, barmennyire is érdédben és

intenziven kapcsolédnak 0j helyzetekbe, kitart@alkivil kis mérték Ez alatamaszthatja,

aye
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latszatat kelti, azonban ez &srban az itt €s most’-ra vonatkozik, és az aftklypillanat

perspektiva’-nak nevezett viselkedés jelléjaz

Ranschburg Jénugyanezen koétetében tovabbi kutatasok igazoljkbspitalizacio tényét a
csecserdotthonokban felétt gyerekek koérében. A szérdrasaban Bowlby kutatasaira és
hipotézisére tAmaszkodva 6sszefoglaléan ugy fogalhyy ,aszocialis, kapcsolatteremtésre
képtelen, sodrod6 személyiség kialakulasa — azakmglerekeknél is megjosolhatd, akiknek
életlik szenzitiv peribdusaban nincs modjuk szdéwmpesolat létesitésére...” (Ranscburg
1998:69)

Bar a hetvenes években megfogalmazott allitas bexza hogy ebben azddzakban mar
valtoztak a csecsefntthoni kdrtilmények, tovabbi kutatok arra hivjdkddigyelmet, hogy a
gondozas mifiségének valtozasa még nem jelenti egyéfteima személyekheziZ6do
viszony megvaltozasat, ami a hospitalizacio ellexéihek alapja. Itt dilsorban a gyakori
gondozoévaltas tényeét irtdk le, mint a személyeski@tpkulasanak legbb gatja. Ezt
egészitették ki a Ranschburg deinasdban felsorolt tovabbi kutatok (Pringle és d8ms
tapasztalatai, melyek szerint azok a gyerekek, keigkisebb korukban nem tudtak kialakitani
érzelmi kapcsolatot, azok a kébiekben sem voltak képesek tartdés érzelmi kaptsola
kialakithsara. Vagyis a gyermek egészségesdiege szempontjabol nélkilézhetetlennek
latszd igény, hogy életének korai szakaszaban réilegl megalapozott kapcsolatot
létesithessen kornyezetében. (Ranscburg 1998:71)

Bowlby kutatasi tapasztalataira reflektalva Tiza(dizard 1974:92) ugyanebben az
idészakban olyan gyermekotthonrdl szamol be, aholralgpd-gyerek arany és stabilitasbol
adododan ki tudott alakulni tartosabb érzelmi kafatsdtt az volt a megfigyelés, hogy ezek a
gyerekek feppdésilkben nem maradtak el csaladban félné&ertarsaiktdl. Vagyis azt
bizonyitottak, hogy a gyermekotthonban is ki lehktkitani olyan korilményeket, amik a
késsbbiekben stabil érzelmi kapcsolatot alapoznak méeg,hozzajarulnak az egészseges
személyiségfefidéshez. Ezek a megallapitdsok hazankban és méasagokean is
befolyasoltdk a gyermekvédelem rendszerének féfleéz A rendszervaltast koget
gyermekvédelem-atalakitasi folyamat pontosan a gohwdyyermek személyes kapcsolatanak
és viszonyuk stabilitAsanak kialakitasa iranyakathagondolunk itt a nevészubi halozat
jelents ovitésére, illetve a nagylétszamiu gyermekotthonogléiszamu lakasotthonna
alakitdsara. Ez természetesen csak adeégét jelenti a személyesebb gondozé-gondozott
viszonynak, az tovabbi vizsgalatra szorul, hogydaalisabb elhelyezési forma tartalmaban is

képes-e az elvart eredményeket hozni. Erre a Kéideskutatasunkban szintén kitértink.
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Az eldbbiekben leirtakat, illetve az elhelyezési formgitimalisabb valtozatai mellett a
valodi személyesség kialakitdsanak fontossdgat edatémasztjdk azok a jol ismert
majomkisérletek, melyeket a Harlow hazaspar végzdiatvanas évek végén, és amelyre
Bagdy Enéke is utal kotetében (Bagdy 2002). Az anyatol elsaiott majmok a
hospitalizacio fogalmaval megnevezett jellékizl rendelkeztek, és faltt korukban a
fajukra jellem® szocidlis kapcsolatra nem voltak képesek. Ellbptét azokkal a
kismajmokkal, akik szamara olyan jimajmokkal” potoltak az édesanyat, ami tapintasaban,
mozgasaban hasonlatos volt az eredetihez. Bagdyk&rgy fogalmazza meg e kisérlet
kovetkeztetéseit: ,Azt bizonyitottak be, hogy aatéhrsaktol vald elkilonités, az anya hianya
és a éemlosoknél oOsztonként jelentk&z,megkapaszkodasi torekvés” kielégitetlensége a
fejlodésben maradando, jovatehetetlen kdrosodast ideAdajtarssal és az anyaval valo
testi kontaktus, a megkapaszkodasban atelbiztonsag és védettség, veszélyhelyzetben a
massal nem potolhaté anyai oltalom, az anya jeiemék érzése alapvettényedi és

szikséges feltételei a normalis egyedfigisnek.” (Bagdy 2002:20)

A gyermekvédelembend@X tanulasi motivumai

Veressné Gonczi Ibolya doktori értekezésében (\6ade4991) az allami gondozasban ééin
gyerekek tanuldsi motivumait vizsgalja. Kutataséaal igazolta, hogy a kitiskérnyezeti
hatasok a gyermekvédelemberskélszemélyiségfefidése soran a tanulasi motivaciora
erdteljesen hatnak, melyek megmutatkoznak az iskatfjeditményikben is. A szérz
késibbi, gyermekvédelem pedagdgiajat leiré kotetébesrdssné 2004) a motivacido harom
dimenzidjanak lehetséges alakuldsat elemzi a gyerdelemben ék szempontjabol.
Ezeknek a dimenzioknak a milyenségét adkégekben bemutatott kutatasban kilénboz

kérdéseken keresztil részleteiben is vizsgaltuk.
Veressné Gonczi Ibolya a harom dimenziét kovetképpen jellemzi:

1. Affektiv-szocidlis dimenzio kialakuldsanakéstaka a fentiekben tobb kutatasban is
részletezett etsharom életév. A fefldés soran kialakulé affilacio a szocialis kérnyedet
valé kiegyensulyozott kapcsolat, mig az agresszidlymmatos szembenallas. Hatterében a
szubvel, nevebvel valé azonosulas all, és alapgiet befolyasolja hogy milyen az érzelmi
kapcsolat lehésége (kieléglt vagy csak vagy marad), illetve, hogy ez az érzdédapicsolat
megebsitben vagy frusztraléan hat a gyermek ddgsére. E dimenzioval kapcsolatban az

osszefoglalé megéallapitas:
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» A nevelbotthonokban nevelkéd gyerekeknél az affektiv dimenziéo sérllése sajnos a
leglatvdnyosabb. Egész intézeti életik alatt a eteerigényik, a biztonsdg igényik
kielégitetlenségével kiizdenek.” (Veressné 2002:43)

»A pozitiv motivumok beépiilése tehat nem igazartdsitott sem a new&btthon, sem a
gyermek oldalardél. A kérnyezet képtelen b&seges szeretetkapcsolat kiépitésével kielégiteni
a gyermek biztonsdg és dependencia igényét. A @lernmivel érzelmi élete
kiegyensulyozatlan, a pozitiv érzelmi kapcsolatoénii igénye a sorozatos frusztracio
eredményeként ékil, nem tudja a felé iranyuld pozitiv hatasokaegnalni.” (Veressné
2002:44)

Ennek részletezésében kitér a séergyakori elhelyezésvaltas gyakorlatara, a nenfeleld
aranyu gondozott-gondozéi létszamra, illetve a giyek szibkkel valo rendkivill esetleges és
ambivalens érzelmi viszonyara. Ugyanezékia tényekél szamoltak be kutatasunk
interjualanyai (gondozok és gondozottak egyaratétve ezekre a hattérben meghizédo
lehetséges okokra kérdezett rd4 a vizsgalatdieedis egyes pontokon. Kutatoi kérdésunk
szempontjabol kiemelkédvolt ennek a témanak a feltarasa, mert a csalbédiln@&lndvok
erzelmi viszonyrendszerének alakulasa gyakorlgpagatalatok alapjan is éllegesen
meghatarozza az iskolai sikeresség alakulasatelentj azt a szocialisckefelhalmozast,

amely6l Coleman is beszél.

2. Kognitiv-értelmi dimenzié kialakuldsa az iskddésban jellem# a szerd szerint. B
motivumként a kompetenciat jeldli meg, mig megjés&t az aktivitas (a vilagra valo
nyitottsag, pozitiv megkdzelités, onkifejezés vdgma passzivitas (visszahuzédas, feladat és
problémakerilés) végletei k6zé helyezi. A valaméignyba valé elmozdulast d&en
befolyasolhatja, hogy a gyerek és a néwizott milyen a kommunikacios viszony, valamint
hogy milyen meérték a bizalom a gyerek felé. A nedetthonban felndvekikre
vonatkoztatva a szefz az ebzé fejezet torténeti részében is bemutatott, nagdais
gyermekotthonok korlatozott lelis@geit veszi szamba, melyek e dimenzidban inkdbb a
passzivitas iranyaba hatnak. A tanuldssal 6sszéglgm a kovetkézmegallapitast teszi:

.Nem minden esetben biztositottak a csoportokbanyagodt tanulas feltételei sem, a
gyerekek pedig nem rendelkeznek hatékony tanulésisaerekkel. Az intézményi élet nem
nydjt(hat) megfelél lehetséget az ©Ondlldsulasi torekvéseik kiélésére, a letamgia
atélésére, kevés a gyerekek o6nallo dontésénekotedyst, igy alig értékelhetik egy-egy
dontésuk hatasat.” (Veressné 2002:45)

A fenti megallapitasok tovabbi igazolasara vagy old&ara, illetve az atalakult

gyermekvédelmi rendszer jelenlegi jellefite kerestiink e terileten is valaszt a
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kutatasunkban. A gyermekvédelemben felnovékel, illetve gondozoikkal kitdltetett
kérdsivekben tdbb kérdés is arra iranyult, hogy milyedlasztasi lehéségei vannak a
fiataloknak akar tanulmanyi, palyaorientaciés vaggbadids témakban. Vagyis mekkora a
mozgasteruk jelenleg az 6nkifejezés, kibontakogziddzdeményezés terileten, illetve kiknek

a visszajelzését, segitségét, véleményeét igénylik.

3. Affektiv-mordlis dimenzi6 az altaldnos iskolas kitan alakul ki a szefdeirasa szerint. A
végpontokon a kongruens (a tarsadalmi elvardsokmedfeleb sajat érték, normarendszert
kialakitd) és az egocentrikus (nem a killgrsadalmi hanem a bélslvarasoknak megfelél
,JO"-t kialakito) viselkedés jelenik meg. Ennek ldkitasaban alapwetszerepet jatszik a
jutalmazas és biintetés rendszere, amely a szdwiditil/asolas (ez esetben a néeekzibé)
kilso, hatalmi szintjgil juttatja el az egyént a bélge valasig (értékek interiorizaciojaig). A
szerd szerint a gyermekvédelemben felnovékyellemzsje, hogy nehéz a hatalomhoz val6
viszonyukat kezelni, mivel életiik soran szamtalasok esetben feldolgozatlan — hatalmi

helyzetben dontottek helyettiik, felettik. igy aleen:

LAz egylttmikodésik helyett a lazadas, engedelmesség, kijatdaasnal.” (Veressné
2002:45)

Szintén fontos megjegyzése a sdaek, hogy a referenciacsoportot a gyerekek a lortar
csoportban keresik, egymas mintdjava valnak. Eattetiehezen képesek 6nallé dontések
meghozasara, mert a legtobb élethelyzetben hekydtititenek, vagyis a dontés féletégét
kevésszer élik at. Az igy kialakulo énidentitas kpi@i is nehezen felidéezligt legtdbb
gyermekvedelemben feitt fiatal élettorténete egy dosszié megfoghatéyiaegnlékek és
csaladi, gyerekkori személyes tdrténetek nélkilnddz alacsony onértékeléshez, és a

személyiség sérlléseihez vezet.

A dolgozatban bemutatasra keéri@mpirikus kutatas ezekre a harmadik dimenzio retign
allo terlletekre is kitér. A vizsgalat szempontjalagért is érdekes, mivel a kéides
felmérés mintgjaba bevont csoport életkora (12-1&d@zottiek) az az idszak, amikor e
dimenzié valamely iranyba féglik. Elsdsorban a referenciacsoportokat kutattuk, mivel azt
feltételezziik, hogy az allami gyermekvédelmi elanolszer sajatossagaibél adodo
hianyossagok potlasara rendkivil alkalmas egy olyaortarskozosség Ilétrehozasa,
fenntartdsa, amely referenciacsoportkéritkdahet, és amely értékrendje, normai a fiatal
szamara a kongruens polusatséthetik e dimenzidnak. Ennek sajatsagos megvakasiiz a

— szintén a dolgozat részeként bemutatott - cizéngezet, amely célzottan az a lelki,
tanulmanyi és kulturalis tertletentkodé kortars-segités és a self-help (6nsggitikddés

mentén alakitotta ki szolgaltatasait allami gondiadokdorében.
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A gyermekvédelemben & és a kortars csoport hatasa

A gyermekvédelemben felnék, ahogyan a fentiekben ismertetett kutatasok @zaljak,
specidlis pszicholégiai sajatossagokkal rendelkeznd gondozoi hianybdl adodo
hospitalizacidos folyamat és a kulonbogletkorban a nem megfetelkiilss kdrnyezeti
tényedk olyan hatassal vannak a szocializaci6 soran andélgeség fejbdésére, mely
nagymértékben kihat az iskolai sikerességre. Eznyefembe véve szikséges a
gyermekvéedelembend szamara a szolgaltatadsokat tervezni. Ezek kdzébsik lehefség,
kilondsen a gyermekvédelemben nagy aranybarl@12 év felettiek esetében a kortars

csoport hatasa.

A kortars csoport jelefiségét taglalla Forray R Katalin (Forray 2006) abban
tanulmanyaban, mely részleteiben elemzi, illetvdotmanyos (pedagdgiai, pszicholdgiai)
keretbe helyezi azokat a gatld ténylezt, amelyek az intézetben féth fiatalok tarsadalmi
beilleszkedését esetlegesen befolyasolhatjak. Elethebgy olyan konkrét gyakorlati
tapasztalatrél is beszamol, egy tabori keretbeamillneveltekkel egyuttdltdtt édzak

elemzésével, mely a beavatkozasi pontokat mutaijgeaes korrekcio érdekében.

A tanulmanyban részletezett gyakorlati tapaszt@ategydttlét élménye, olyan tertletekre
irAnyitja a figyelmet, amely az értekezés dds fejezetében bemutatasra kéridivil
szervezet (Fadg Barati Kor) tevékenységeiben imddien megjelenik. Az egyik elemzett
terllet a k6zos szocializacios tér kialakitasa,| endoefogadd (inkluziv) kornyezetet az
jelentette, hogy szikség volt mindenki tevékenyzvételére (egyéni elhatarozasok és
képességek mentén) a kozossédiiaéseéhez. A ,néma nevelés’-t, mint sugalmazottetiod
agy irja ir le a szefgz mint hitelességen és érzelmi gazdagsagon alafejlésztési
folyamatot. Ennek hatterében meghizodé szemlélet amon a dogmatikus nézeten alapul,
hogy vannak a sajnalatra szoruld allami gondozottak 6ket engedelmességre nevel
felnéttek az elvart halaval. Ezzel szemben az alapgandbbgy a kézdsségben spontanul
alakul6 tevékenységek, és ezek eredményeinek falgmrértékelése, megsitése képesek
alakitani az egyuttélés értékeit, normait, szahtlyit a dolgok (dicséretek, jutalmak,
elmarasztalasok) nem ,jartak” csak azeért, meralfiélethelyzete ezt indokolta. A sz&fgy

fogalmaz

.Majdnem mindent elfogadtunk teljesitménynek, dedeinképpen csak teljesitmény lehetett

az, amit nyilvanosan is méltanyoltunk, honoralttiikorray 2006:29)
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Ez a tanulmanyban részletesen kifejtett szemléketaz erre épéilgyakorlat megegyezik a
gyermekvedelem terlletén Gkodd civil kézosség (Faag) alapgondolataival és konkrét
tevékenységeivel. Szintén nagy jeta#get tulajdonit a tanulmany szgez a kortérs
k6zosségnek, amely a Faag-nak is vitathatatlamilkiddési mechanizmuséat jelenti, ahogyan
azt majd a ke&sbbiekben olvashatjuk. Forray R Katalin a tanulméyla kortars csoport

értelmezését a kovetk@zppen teszi.

,Azt a csoportfogalmat kell alkalmaznunk, amelyi &jezi ki az életkori azonosség helyett,
hogy szocidlis helyzetik, a csaladban elfoglalyliel tarsadalmi szerepik milyen mértékben
azonos.” (Forray 2006:58) ,A kulénb&zkordakbdl szervedott csoport az azonos vagy
hasonl6 statuszokat egyesiti. A mi esetiinkben azsokisan kisebbségi helyzetbendkév
szaméara adott védelmet és tdbbletet, mert a csagok egyszerre voltak gyerekek,
ciganyok, intézetiek, sodrodok, kriminogének, vészdetettek, szegények, elesettek...”
(Forray 2006:59).

Az idézetldl lathatd, hogy a tanulmany fontos jelésdgét latja annak, hogy a referencia
csoport nélkdli fiatal szdméra létrejon az a keH&zosség, vagy a tanulmany
csoportfogalma alapjan inkabb ,sorstars-k6zossawly nem csak az élethelyzeten alapul,
hanem az egyéni dontésen is. igy a szocialis bisolpis Kelman-i fogalmaval élve (Kelman
1997) az igy kialakuld kortars k6zdsségben nemzpassehddolast érhetiink el az értékek,
normak, szerepek stb. tanuldsi folyamata sorarerhar a kozosség az érzelmi azonosulason
keresztil a betvé valast eredményezi a csoporttagok aktiv résteuete Jelen dolgozatban
bemutatott kutatas részleteiben kivanja tovabbbonoegy ilyen kdzosség lehiteget
jelentbségét, mind a kétdves vizsgalatban, mind az életutinterjuiban, iidkets Fadg Barati
Kor elnevezés civil szervezet rikddési mechanizmusanak bemutatasaval tovabbi mdldav

kivan szolgalni.

Pszicholbgiai sajatossagok és nevelési igények

A gyermekvédelemben @& sajatos — efssorban személyiségféfésiik soran tapasztalhat6
lemaradasuk, séruléseik miatti — élethelyzetéré g#ers is konkrét pedagdgiai eljarasokat
javasolt. Fontos erénylk, hogy felismerték és dkirbzokat az Osszetiket, amelyek a
sikeres tanulas gatjai.

Az egyik nevelési terllet a gyermekvédelembefik@ds Ugynevezett ,bets iskolak”

rendszerének fenntartasa és ésigi javitasa. A nagymétietgyermekotthonok mellett
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mikodo iskolak évtizedekig a tarsadalmi kornyeéketvald teljes elzarasat jelentették az
allami gondozasban &lgyerekeknek, tanuléknak. A rendszer atalakitasszegregalt —
nevebotthoni gyerekek szamara fenntartott — iskolak atekéoezarasat is magaval hozta. A
fennmarad¢ iskolak fenntartasat a gyermekvédelakesnberek etssorban azzal indokoljak,
hogy vannak a rendszerben olyan gyerekek, fiatalakik mentalis és tanulmanyi
lemaradasai, valamint devidns viselkedése miatbbdosegi iskoldkba nem integralhatok
(Sablik 2002:54). A bets iskolak tartalmanak, pedagogiai moédszertananak ljfiagat
azonban fontos célként jeldlik meg, hogy a kislétsa csoportban, alternativ pedagogiai
modszereket alkalmazo pedagogusok differenciakzésnélyre szabott fejlesztést tudjanak
nydjtani az odajarok szamara (Sablik 2002:58). Amaatkoztatva nincsenek kutatasok, hogy
valoban igy nikddnek-e a betsiskolak, és mindez milyen eredményekkel bir. Asgkstacio
sem vizsgalja kulon a bélsskolakban tanulo fiatalokat, bar fontos lenneerilet részletes

feltarasa.

A gyermekvédelemben d&kkel foglalkoz6 nevéiszibk, pedagdgusok szaméara tesz
javaslatokat Veczkd Jozsef tobliiwében (Veczko 2000, 2002). Az irasoksaor felsoroljak
az egyes életkorban jellethzsajatossagokat, melyek hatterében a gyermekvébetem
felnéwok szocializacios jellentd allnak. Igy kitér néhany jellentz személyiségzavarra,
valamint az egészséges személyiségdéghez szilkséges egyes elemek (személyédds)t
biztonsagérzés, realis onértékelés, pozitivikitegeébsités stb.) fontossagara. Mindezekkel

0sszefliggésben javasol olyan korizpedagogiai modszereket, eljarasokat (igy peldaul

QO

Gordon modszer, személyiségfejlészgyakorlatok, dramapedagodgia stb.), melyek az
elemzett problémékra egyfajta pedagdgiai megoldasalnak. Veczké Jozsef javaslatai
sokrétiek, hianypotidak és valdban a kordzgredagolgiai eszkdztarat mozgositjak. Ezek
elsajatitdsa mesterségbeli tudast nydjthat mindazoémara, akik gyermekvédelemben
elokkel foglalkozoknak. Szikséges azonban a nevetdgarhatot — melynek eszkdzeinek
széles tarhazat ismerhetjik meg Veckd Jézsef ibhsal tervezetten végiggondolni, melybe
beletartozik a gyermekkel kapcsolatban élévalamennyi személy (febtt vagy kortars

egyarant) 6sszehangolt cselekvése. Vagyis a pedagsgktzok akkor tudnak hatékonyan

miikodni, ha egy végiggondolt és egytilikids cselekvesi keretbe agyazdédnak.
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3.3 A gyermekvédelem és iskolaztatas kérdései

A disszertacio alapkérdése, hogy az allam, amelgoekloskodasa ala vont ,gyermek#ir

van sz0, mit tesz a specialis szocializaciés folyasoran annak érdekében, hogy a hianyzé

vagy megtépazott szocialis (csaladikével és a nem léi@xagy csak minimalis gazdasagi

tokével mar feldttként a tarsadalomba beilleszkedni kivano fiataksadalmi integracidja

minél sikeresebb legyen az iskolaztatas segitskgéve

- Kérdeésunk operacionalizalasa soratsedr ugy fogalmazunk, milyen szolgaltatasokat

nydjt a szocialis ellatérendszer torvényi kotelesssge, akar szakmai felkésziltsége

alapjan.

Itt figyelembe vesszik a szocialis ellatérendsziténelmi 6roksegeit, és
folyamatos atalakulasat kulonos tekintettel arragylan probal reagalni az
oktatads terlletén mutatkozé hianyossagokra. Szirténios vizsgalddasi
szempont, hogy van-e olyan lebsdg a szocidlis ellatérendszerben, hogy

figyelembe vegye a gyermekvédelembeik &pecidlis oktatasi helyzetét.

A kérdések megvalaszolasa soran az érintettek rfgglerédelemben &k és
dolgozo6k) véleményére tAmaszkodtunk a dolgozatbasniertetett regionalis
empirikus kutatas segitségével.

- Tovabbi kérdésunk, hogy az oktatasi szektor ésvih saféra miként kapcsolodik a

szocidlis ellatérendszerhez. Ezen belll kiemeltmgmmnt, hogy a kapcsolodas eseti

vagy rendszerszér dsszehangolt és fetslségmegosztd vagy sokkal inkabb haritd

jellegi.

Kitérink arra is, hogy milyen tobbletet jelenthetcwil szféra az iskolai
sikerekben. Ez ugyanis val6sdgos fejlesztési irdatyanutathat, melyek
minéségi megujulast eredményezhetnek. Feltételezzlkniglyhogy a fenti
szektorok egyittesen képesek adekvat modon reagalnskolai, képzési

sikeresség problémajara.

E kérdéskor feltdrdsahoz a dolgozat részekeént istedr empirikus kutatas
mellett a hazai oktataspolitikai stratégiak attédse, valamint az ismertetett

civil szervezet dokumentumainak elemzése is hom#aja
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A kutatéi kérdések mellett tobbdektes felvetés is korvonalazodott.

1. Ugy Vvéljilk, hogy a gyermekvédelem otthont nydjttatdlsi formaiban ék alacsony
iskolazottsagat, a munk@giacon alig konvertalhaté végzettségét, a bekekitesar
meglé lemaradasok és a rendszerben hianyzé fefleszolgaltatasok egylttesen
okozzak. Vagyis a dolgozat abbdl a feltétele#€simlult ki, hogy az atalakuléban lév
gyermekvédelmi rendszer szemlélete és struktirgjmru mar tartalmazza a sikeres
iskolaztatas feltételeit, az ezt célz6 szakmaigatdtasai azonban még hianyosak. Ez
azt jelenti, hogy a struktira mar alkalmas arrgyh® gyermek a szamara legkedsgz
elhelyezési forméba kerilljon, azonban a sikereslagkatds tamogatasahoz sziikséges
anyagi és huméan-éfiorrasok még nem allnak rendelkezésre. Az empirikutatas

keretein belll kerestiink igazolast e feltételezésre

2. Masik null-hipotézisiink, hogy a kulonb®zlhelyezési formaban @& (nevebszibi
vagy gyermekotthoni ellatas) kozott kimutathatdokiliségek vannak az iskolazottsag
€s a palyakép tekintetében. Az eltérés a két ahéli forma szocializaciés
lehetségeildl és korlatjaibdl adodik. A csaladi szocializacriagyobb eséllyel potlo
nevebszibi ellatas tobb lehéséget kinal a sikeres iskolaztatashoz, mint a
gyermekotthon intézményi keretei. Ehhez azonbamgelghetetlen, hogy mindkét
elhelyezési formaban dolgozok (nessttibk, nevebtanarok) szakmai felkésziltsége és
egyuttnmikodési jellemdje fejlett legyen. A gyermekvédelmi rendszerrel dsgatos
feltételezés, hogy nem tudja teljes mértékben léaknaz egyes elhelyezési formak
elényeit, és ez megmutatkozik a gyermekvédelembéh i6kolazottsagi mutatdiban is.

Ezen allitdsok bizonyitasara szintén az empirikuatiés keretén belul kerdlt sor.

3. Feltételezzik azt is, hogy az oktataspolitika ugysm felfigyelt a gyermekvédelemben
élok iskolazottsagi helyzetének problémaira, azonbsseéhangolt cselekvési tervvel
nem rendelkezik. A szocialis és az oktatasi szekdta@ott nincs széleskdrés célzott
egyuttmikdodés a gyermekvédelemberbléliskolazottsagi helyzetének javitasara sem
rendszerszinten, sem a napi gyakorlatban. Az dgatiikai dokumentumok
attekintése rendszerszinten, az empirikus kutagdigpa napi gyakorlatban adott

valaszokat e témateruletre.
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4. A civil szféraval kapcsolatos d@kltevestink, hogy civil szervezeti keretben leHgao
tobbletszolgaltatasokat nyujtani, amelyek hatékanga eredményesen egészitik ki az
allami ellatérendszert a gyermekvédelembetk darsadalmi integracidjanak segitése
erdekében. E terileten — &srban dokumentumelemzéssel - azt vizsgaltuk, hogy
melyek azok a civil szervezeti keretben megvalésithtevékenységek, melyek

sikeresen rikddnek a gyakorlatban. Ezzel kivantuk igazoltfetevésiinket.

4. Nemzetkozi és hazai gyermekvédelmi politikak

A kulonboz szakpolitikai (oktatas, szocial) szandékok onmagnknem érvényesuilhetnek,
de nem is vizsgalhatok. Valodi eredményeket pellligpravarhatunk segitségtikkel, ha egy
komplex, horizontalis egyittikddésekre éptl a szubszidiaritds elvét érvényésit
programba illeszkednek bele, és nem kizardlag rgljipvé ,szabalyozoként” ékétinek a
rendszerbe. Kilondsen igaz ez a gyermekvédelmed c@andékokra, mivel ez esetben az
iskolazottsag javitdsahoz két szektor — szocidiolkatasi — 6sszehangolt tevékenységére

lenne szikség.

4.1 Tarsadalmi kirekesztés elleni program

A nemzetk6zi gyermekvédelmi szakpolitikak atteksdté a Pécsi Egyetem Romologia
Tanszékének Gyermekvédelem kurzusénaketében tettilk meg a 2006/2007-es taisav
szemeszterében. Az orszagokat a hallgatok nyelstuddapjan valasztottuk ki, illetve
torekedtiink arra, hogy az eurdpai és az amerikatikensre is legyen ralatasunk. Az
attekintés soran kozosen alakitottunk ki szempaodszert, melyneksbb kérdéskorei tdbbek
kozott: a gyermekvédelmi térvény/egyezmeény neveemenybelépésének ideje, valamint
felépitése, gyermekvédelmi célok és alapelvek, errggkvédelmi rendszer ikddtetése, a
gyermek fogalma torténetiségében és jelenlegi déka, kilonbdx ellatasok, tAmogatasok,

oktatasi aspektus, innovaciok. Az egyes orszagokéskzult leirdsok alapjan lathat6 volt,

4 EzGton mondok kdszonetet a kurzuson résztveallgatoknak, akik az egyes orszagok gyermekvéékehm
k6zbésen kialakitott szempontrendszer alapjan diiették, és rovid Osszefoglalast készitettek. (Kisz-
Szekeres Robert és Jakab Natalia, Németorszag y Nabriella, Anglia - Csépanyi Borbala, 1zsak lidliks
Fabian Orsolya, Kanada - Karcagi Szilvia, Fran@aag - Fehér Angéla, Svajc - Vezdén Kata és Nagwyakd
USA - Gaspar Livia és Németh Krisztina, OlaszorszBgros Julianna és Séarosi Szilvia)
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hogy a vizsgalt helyeken megjelenik a gyermekvadbn ébk iskolaztatasanak tamogatasa,
azonban ennek hangsulyozasa, és a tamogatd tegéigakymitsége és mértéke nagyban
eltért. Az értekezés keretein belil az Anglidbangwvadsitasra kerilt reform kerdl
kiemelésre. Ennek oka, hogy ebben érHeginkabb tetten az iskolai sikeresség novelését
célzo dsszehangolt fejlesztési stratégia és mesjtasd igy ez a példa arra szolgal, hogy
lassuk egyfajta megoldasi leiségét annak, miféle cselekvés-sorozat kdvetkeztétiubk

el mérheb javulasok a gyermekvédelemben felkvskolai eredményeiben.

Az angliai gyermekvédelmi rendszer atalakitasaplgasolo civil és allami 6sszefogasrol — a
Pécsi Egyetemen megvalositott kurzus szakmai anyaggllett - Kravalik Zsuzsa
tanulméanyaban (Kravalik 2004) is részletes leidsashatunk. El&ként tobbféle kutatést
végeztek, melynek célja az iskolai sikertelensépékterében allo tényfeltaras volt. A
vizsgalati eredmények (okok és okozatok), melyefesztarsadalmi parbeszédet inditottak el,
bekeriltek abba a kormanyzati dokumentumba, medyled$bbi intézkedési tervet alapoztak
meg. A terv megalapozasahoz végzett kutatasokamgkwédelemben tevékenykedivil
szervezetek részvételével végezték el. Igy olyamsgélati szempontok is fékuszba
kerllhettek, amelyek a gyermekvédelembedklédl napi és kozvetlen kapcsolatbarbkel
gyakorlati tapasztalataira épultek. Kravalik Zsuzisessaban feldolgozott szakmai anyagok
alapjan lathato, hogy a kilencvenes évek legvégaglidban méar rendelkezésre allt tobb
olyan kutatasi jelentés, melyet gyermekvédelembenékenyked civil szervezetek
készitettek. Ezek a gyakorlati tapasztalatokonuésatési tényeken alapulo irasok tematikusan
0sszefoglaltak az ezt me@eb idészak gyermekvedelemre vonatkozé kutatasi eredmignyei
majd az erre reflektalé dnkormanyzati tevékenységek zarorész a gyermekvédelemben
felnéttek véleményén keresztil mutatott r4 a rendszékooésének problémaira. (Ennek
keretében kértlvet juttattak el minden gyermekvédelembeahfetalhoz.) A kutatasi jelentés
nem a vonatkozo jogszabalyok érvényesiilése alagbpkitotta ki témait, hanem — ahogyan
Kravalik Zsuzsa irja — ,a fiatalok sorséara befokasird valds problémak alapjan” (Kravalik
2004:29) Ezek szerint olyan, az alabbiakban felsgmmblémateriiletek kertltek fokuszba,
melyek a hazai gyermekvédelemikidésének, eredménytelenségeinek vizsgalata ssran i

valbszirisitheten megjelennek.

- KoOzosségi szidlség azt a veszélyt rejti, hogy az allam altal reggérekek rosszabb
helyzetbe kerllnek, mintha vér szerinti csaladjukib@nnének, mivel nincs olyan
személy, aki a gyermek életének egészére ralaterEppért a gyermekvédelemben
elok iskolai sikerei érdekében nem elegé&mdszocialis szektor cselekvése, az oktatasi

szektorral 6sszehangolt tevékenységre van szikség.tobb megoldassal éltek az
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0sszehangolas megvaldsitasa soran (példaul arlégttésszevonasa vagy kozos terv
kialakitasa vagy koOz6s képzések stb.) A szektorkégyuttmikdodés, mint az
eréforrasok koncentraladsa és 6sszehangolasa, lathabaegyik legkézenfeldbb
problémamegoldas, azonban hazankban erre még neih @ a gyermekvédelem

tertletén.

A gyermekvédelemben felnék teljesitményét csokkenti, hogy alacsonyak a velik
foglalkoz6 feldttek (szocidlis gondozék, tanarok) elvarasai vekdemben. Az
alacsony elvaras disorban abbdl fakad, hogy oééletek vannak a
gyermekvédelemben feltiek lehetségeivel szemben. Egyben nem megéelel
tanulményi segitségnydjtas, és nem megfelelkezelt a gyerekek lelki sértlése,
amely a tanulashoz szikséges lelki egyensuly kitdakt gatolja. Erre a
problémateriletre az értekezésdt#s részében bemutatasra kérémpirikus kutatas
is kitér. Azért kilondsen fontos latni e terllemagyarorszagi viszonyokat, mert a
dolgozat egyik hipotézise, hogy a gyermekvédelidit@endszer nem tud személyre
szabott (egyéni élethelyzethez igazitott) ésiégi és mennyisdg szolgaltatast

nyujtani a rendszerbenséyyerekek szamara.

Az ellatasi kérnyezet tertletén arra hivja fel dakéis a figyelmet, hogy a tanulashoz
szikséges eszkdzok mellett tanulasra alkalmas Kiallgkitasa is elengedhetetlen. E
mellett a tanulmanyokra valé fokozott figyelmet zogalis szektorban dolgozok
(nevebszubk, gondozok) elssorban az oktatasi intézmény feladatanak tekintik,
mikdzben a két szektor kozotti szoros egyiikbdéssel latvanyos eredmények
jelentkeztek a fiatalok tanulméanyi eredményébernt8a e dolgozat empirikus része
targyalja, hogy Magyarorszadgon a gyermekvédelemtb@igozdk milyen oktatési
szolgéltatasokat tudnak és kivannak nyujtani a gpasukban |&vfiataloknak. Az is
vizsgalati tertlet, hogy milyen mértékben és foraralalakitanak ki egyuttikodést

az oktatasi szektorral, és mik az elvarasaik azitbgnikodés soran.

A motivacié kialakitdsa, fenntartasa, az Onbecsiligiesztése kiemelkéd a
tanulmanyi sikerekben. Ez gatat szabhat adkimegitélés sztereotipiainak, illetve
példat jelenthet a tobbi fiatal szamara is. A matio fejlesztéséhez olyan eszkdzoket
javasolnak, mint az o6nall6 dontésekre nevelés, éeskodfi szabadids kinalat
nyljtasa, és ezeken a teruleteken elérheikerek. E kérdéskor dlsorban a
gyermekvéedelemben tevékenykedvil szervezet mikbédését taglalo fejezetben keril
majd eb. A bemutatads soran gyakorlati példat lathatunk aivacio és tnbecstlés

kialakitasara kortars koz6sségi csoportban.
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- Az iskolai inklazionak is szerepe van a tanulmarmsykerek elérésében: olyan
kornyezetben, ahol megkulonbdztetés, gunyolasedyzbtik miatt a fiatalokat, illetve
ahol nagy valodsziiséggel alacsonyabb sZinés szegregalt oktatashoz jutnak, nem
segitik az iskolatol eltavolodott gyerekek tanulésitivacidjat. Eppen ezért fontos,
hogy a hazai oktataspolitika milyen mértekben fa@is gyermekvédelembertkte:
ismeri-e élethelyzetiiket, egyitiktdik-e a szocialis ellatorendszerrel és vannak-e
konkrét eszkozei az inkluziv koérnyezet kialakitasavlindezekre a fejezet tovabbi

részében kitérink.

- Fontosnak latja az angliai kutatdas azt is, hogy yarmgekvédelemben felnék
eredményeire, képességeire &eippen épitsen. Ez azt jelenti, hogy ne a rendszerb
beideg#dott rutinok vagy a rendszer érdekei legyendkéeben, hanem a didkokra
szabott palyaut-tervezés, mely széleskarformaciokon és valamennyi leldség
bevonasan alapul. Ehhez azonban elengedhetetlen egwiittmikodes és
feladatmegosztas szektoron belll és szektorok kigol fadgas kezdeményezeést
bemutato fejezet arrdl is sz6l majd, hogy egy acviérvezet milyen feladatokat lathat

el a gyerekek egyeéni helyzetéhez igazitottan.

Kravalik Zsuzsa tanulmanyaban azt is kiemeli, hagyeformok ezredforduldon tortén
megkezdésének ddzakdban Anglidban meghirdetett tarsadalmi kirakeselleni program,
mely a szocialpolitika alapkévévé valt. Az angokigazgatasra jellenézproblémakdzponta
gondolkodasnak megfetan létrehoztak egy olyan munkacsoportot, amelyt&stk mentén
kivanta feltarni a problématerileteket és feltéanifejlesztési irAnyokat. A kutatds nem
kapcsolddott egyes szaktertletekhez, hanem komplkekintett a témakdrdkre. A témakorok
egyike a gyermekvédelemben feld&wnagyaranyu tarsadalmi kireke$aésének okfeltarasa.
Az erre vonatkozO kutatas étorban a gyermekvédelemben fdtek korében végzett
felmérésre alapozta megallapitasait. A megallapktasindegyikére épitettik az értekezeés
empirikus kutatasadnak tervezése soran, mivel amwHdunk kivancsiak, hogy miben
hasonlitanak, illetve térnek el a két orszag gyé&u@delmében felnd@k iskolahoz kothet
problémai.
- A gyerekek bizonytalansagat noveli a gyakorta tzjadizatd iskolavaltas, mely az
ellatasi hely valtozasa miatt is bekodvetkezett.ellészkedést nem csak a sajatsagos
élethelyzet, hanem a kllontibzaskolak eltéé tananyagai és tanitasi stilusai is

okozzak.
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- Az oktatasi rendszerhez valo hozzaférésikdz hogy a tanulék egynegyede eltér
tantendi iskolaba jar, sok a mulasztas a megteiskola megtalalasa miatt, és sokan
informaciohiany miatt nem a legmegféieb iskolaba jarnak.

- Nincs specialis segitség a sajatos élethelgretdddd problémaikra a fiataloknak,

mert a vellk foglalkozo felittek képzésé&ll hianyoznak ezek a tudastartalmak.

- A gyermekvédelem dolgoz6i nincsenek felkészilve sam otthoni tanulmanyi
segitségre, sem a szaksizpélyaorientaciora, igy sziukség esetén, marpedgpazob
iskolafokon, és az iskolak kodzétti atmenet idejéntds lenne, nem kap hathatos

segitséget a gyerek.

- A gyermekvédelemben @& nagy részének specialis mentalis, lelki segitségnne
sziksége, ennek fel nem ismerése és ellatasi hiangemzi a rendszert, ami kihat

az iskolai sikerekre.

Az angliai kutatas a gyermekvédelmi rendszer stmdara is kitért. Itt a legbb problémat a
kapacitdshiany és a rossz adminisztracios rendsimmtette. Vagyis magas a betdltetlen
allashelyek szama, a dolgozok tbbbszoros feladtatsta kényszeritettek, a vadetzakmai
irAnyok nem mindig lathatdk, a netiskibk nem elég képzettek. Az angliai gyermekvédelmi
struktara rendkivil szétaprozott, igy az egy-eglydre levd kislétszamu gyermek nem tud
kell6 figyelmet kapni. E mellett a két szektor (oktat@siszocialis) elkuloniltsége nehezitette
a parbeszédet, és kapcsolatukat inkabb ao6Bdéf-atharitdsa jellemezte. A struktarara
vonatkoz6 megallapitasokat szintén osszevetettilegyarorszagi gyermekvédelmi rendszer
kutatasi eredményeivel, igy lathatd, hogy mibenohBs illetve tér el az az intézményi

kornyezet, amelybe a gyermekvédelembéh &lkolai problémai agyazédnak.

A fentiekben ismertetett kutatasi eredmények atapfngliaban készilt akcidterv és
megvalositasi folyamata kulon és kiemelt részbaglafkozik a gyermekvédelembenskl
oktatasi helyzetének javitasaval. Kiindulépontulgaltak olyan szamszeadatok is, melyek

a gyermekvédelemi szervezetek honlapjaiozzaférhet szakmai anyagokban olvashatok, és

® Ehhez az alfejezethez forrasként szolgalt angbaiapok cimei (letdltés ideje: 2008. julius-oktdbe
http://dfes.gov.uk

http://news.bbc.co.uk/1/hi/education/5273986.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hifluk_news/642288.stm
http://society.guardian.co.uk/children

http://www.childwelfare.gov

http://www.dcsf.gov.uk/educationprotects/
http://www.dfps.state.tx.us/child_protection/abalitild _protective_services
http://www.everychildmatters.gov.uk/socialcare/dhénincare/
http://www.literacytrust.org.uk/socialinclusion/yagpeople
http://www.parentscentre.gov.uk/educationandleayfsipecialneeds/childrenincare/
www.charity-comission.gov.uk
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amelyek a tarsadalmi kirekeédest tényszéen is alatdmasztjak. Ezek szerint példaul a
hajléktalanok és borténben tidv harmada-negyede valamikor gyermekvédelembenaélt,
teljes korosztalyban — a tovabbtanuldshoz sziksegesttségit szeék kilencszer annyian
vannak, mint a gyermekvédelemben feléklv a specialis oktatasban részt &eva
gyermekvédelemben & 27%-a, mig a teljes korosztaly 3%-a. Mindent ésskve a
gyermekvédelemben felnék tarsadalmi kirekesétése legaldbb 13-szorosa az adott
korosztaly nem gyermekvédelemberbigék. Hasonld esélykilonbségek tapasztalhatok a
Magyarorszagi statisztikai adatok alapjan (Tajéatizt. 1999-2005), melyeéirrészletesen a

kovetked fejezet szamol be.

Az Anglidban kidolgozott intézkedési tervben aaw@ltanidcsado, koordindlo szerepet vallalt.
Meghatarozta az 6nkormanyzatok szerepét az egififimésre, a j6 gyakorlatokra épul
kolcsonds tanulas elvére épitve. Ezikineritve az dnkormanyzatok maguk alakithattak ki a
helyi igényekhez igazodo tamogatd rendszeruketyekebgyéni tanulmanyi tervek, iskolan
kivuli tdmogato rendszer, tanar és gondozéképbeigtallam a szakmaisagot a horizontélis
egyUttmikddés efsitésével, az aktorok kozotti kommunikacio tamoggtal segiti, példaul

kiadvanyokkal, honlapokkal (Sanders-Rowley 2000).

E mellett szamokban is kifejezidetélokat tiztek ki a megvalositas 6t esztendejére. igy
folyamatosan mérik-értékelik a gyermekvédelembéik &kolai ebmenetelének valtozasait.
Ezaltal elledrizhevé valik, hogy a helyi szinten valasztott megolddsidszerek milyen
sikerrel nikédnek. A fejlesztés eredményei, melyek a gyermeédaim allami és civil
szervezeteinek honlapjain és egyéb kutatdsokbamé@m-Maginn 2008) a megvaldsuld
tevékenységekhez és egylikiidésekhez kapcsoléddéan megtalalhatok, mar szaiese ey
mutatjdk ennek a komplex programnak a sikerességéiellett a sikeres tevékenységek is
felkerilnek a honlapokra: masok szamara adaptalamiifszertani eszkozként. igy példaul
tdbb honlaP is ad Gtmutatast a gyermek oktatasi fejlesztésiéteek (Personal Education
Plan, PEP) elkészitéséhez, nyomonkovetéséhez, azausatoldsokhoz, mellékelve
méreszkdzoket, egyutthkddési formatumokat. A kormanyzat 2008-ban tovdbhiasokat
rendelt a gyermekvédelemberlelszamara, hogy tanulasuk segitésére ,személyr’tuto

(personal tutor) lehessen alkalmdzriDe talalhatok olyan helyben igénybe veéhemgy

® PEP ismertetés és mintak (letéltés: 2008. oktaber
http://www.everychildmatters.gov.uk/_files/AAAE7ALIGEDF8F33A2D204F5C5F8CB9.pdf
http://www.everychildmatters.gov.uk/_files/7661D @ Allowances.pdf
http://www.everychildmatters.gov.uk/_files/A56 10FIBEC9D42B73C1E275F8230AF3.pdf
http://www.everychildmatters.gov.uk/_files/4ABOE6GEFAOBFOSE3BD2AFF3D7C9A63.pdf
http://www.derby.gov.uk/EducationLearning/SpecialgationalNeeds/Education_of Children_in_Care.htm
" Az er| sz616 hiradas elérhetletsltés: 2008. augusztus 06.)
http://www.dcsf.gov.uk/pns/DisplayPN.cgi?pn_id=200801
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mashol is indithatd szolgaltatasok — oktatasi cHogoa gyermekert, egyitiiRodsé szubk

csoportja, tovabbképzések sth. —, melyek részketaegismerhék a helyi honlapokon.

A fentiekksl jol lathatdé, hogy a kutatdssal feltart problénzékreflektalé sokoldall
megoldaskeresés, a szektorkdzi Osszefogads és #enész gyakori tapasztalatcseréje
fokuszba helyezte a gyermekvédelembeatk a@tkolai sikertelenségének problémajat, és a
k6zds megoldasi Utkereséssel, sdkritladatvallalassal és egyutikidéssel elindult egy
olyan fejlbdési folyamat, mely a gyermekvédelembetk éskolai sikereinek novekedéséhez

vezet.

Jelen értekezés jellegénél és terjedelménél foga mud olyan meérték elmozdulast
eredményezni a hazai gyermekvédelemben, mint éekben ismertetett angliai példa.
Azonban a dolgozatban ismertetésre Kegpirikus kutatas, valamint a szakmapolitikai és
gyakorlati megkozelitések taglalasa egyarant dezzék, hogy a hazai gyermekvédelemben
elok iskolazottsagi helyzetére uagy iranyitsak ra aydlgmet, hogy egyuttal ételépési
lehetiségekre is javaslatokat tegyenek.

4.2 A magyarorszadi oktataspolitika és a gyermekvédelem

A gyermekvédelmi gondoskodasra leggyakrabban rakronépességcsoportok kozott
megjelennek a hatranyos helyiih csaladjuk jovedelemviszonyai és alacsony iskiiéaga
miatt, veszélyeztetettek az elhanyagold nevelédegsancidk okan, valamint a beteg vagy
fogyatékkal é gyerekek. (Farkas 2000)

Az oktataspolitikai intézkedések vizsgalatdban ggike hangsulyos pont, hogy miként
hatdrozza meg az oktatasi torvény a kulovlsolgaltatdsokba bevontak korét. Esetlinkben a
hatranyos helyzet, halmozottan hatranyos helyziidmja jatszik fontos szerepet, hiszen a
legtobb olyan kiegés#itoktatasi szolgaltatas, amely a lemaradasok kondbésat segithetik,
erre a korre korlatozédnak. Papp Janos irasabaroggimaz, hogy a nyolcvanas években a
hatranyos helyzet gyermekre vetitett jelléimzaz alacsony jévedelemben, a rossz
lakaskorulményekben, a s#ll alacsony iskolai végzettségében, a devians kastye
szocializaciés artalmaiban, a csalad hianydban dsetag vagy korlatozott képesiég
szubkben érhatk tetten (Papp 1997). Mindezek egyilttes meglétgjaia soroltak a
gyerekeket a halmozottan hatranyos helydaitegéridba. Lathatd, hogy a rendszervaltast

megebz6 idészakban a csaladtol megfosztottsag egyétieminatranyos helyzetet jelentett.
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Jelenleg Magyarorszagon az oktataspolitika az &é&bézerint hatarozza meg a hatranyos,

halmozottan hatranyos helydganulok korét.

»hatranyos helyzet gyermek, tanuléaz, akit csaladi koérilményei, szocialis helyzetatini
a jegyd védelembe vett, illetve akinek rendszeres gyerrde&mi kedvezményre vald
jogosultsagat a jegyanegallapitotta; e csoporton belll halmozottandmtos helyzéi az

a gyermek, az a tanuld, akinek a torvényes feliggelellatd szidle - a gyermekek
védelméél és a gyamugyi igazgatasrol szolé torvényben dyabatt eljarasban tett
onkéntes nyilatkozata szerint - 6vodas gyermekéasatgyermek harom éves koraban,
tanulo esetében a tankotelezettség beallasaipkntjaban legfeljebb az iskola nyolcadik
évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be sésam; halmozottan hatranyos helyizat

a gyermek, az a tanulé is, akit tartds neveléskek,é (Kdzoktatasi torvény 2007)

Hasonldé szempontok alapjan 2002-ben nevezte mégvany a hatranyos helyZeket, és
csak 3 évvel kébb modosult halmozottan hatranyos heliizelhevezésre. A 2006/2007-es
tanévbl jelent meg a kategorizaldsban a tartdos neveltnt mézempont. Addig a
gyermekvédelemben & egyaltalan nem szerepeltek a hatranyos hdlgketkdzott

nevesitve.

A fenti, jelenleg érvényben |6y definiciobdl lathatd, hogy a szocialis helyzetaészibk
iskolai végzettsége a d@na halmozottan hatranyos helyzet meghatarozasandiellett, a
2006/2007-es tanéit megjelennek a térvényben a gyermekvédelmi gonalogbk kdzil a
tartds neveltek. Szakmailag azonban tovabbra iszezhindokolhatd, hogy a tobbi (majd 90

%-nyi) gyermekvédelembendéliatal miért maradt ki elid a kategoriabdl.

A hazai oktataspolitika hatranyos, illetve halmaaot hatranyos helyziet csoportjaira
vonatkozo intézkedéseinek soréat végigtekintve §éidtod, hogy az iskolarendszer kulonboz
szintjein a hatranyos helyZeket tAmogatdo programok célcsoportja kozott megede
ugyan a gyermekvédelmi gondoskodasbadk,ébzonban minden programban mas-mas

maodon meghatarozva.

Az alap- és kozépfoku kozoktatasban nyudjthatéd gttdninogatas (képesség-kibontakoztatd és
integracios felkészités), mely a halmozottan h&wénhelyzaiek szamara indithato, a
bevezetés efsharom évében célcsoportjaba nem vonta be a gyegdelemben éket, és
ahogy a fenti definiciénal olvashatd volt, a 2008/2-es tanéw torténs célcsoport-
bévitéskor kizarolag a tartds neveltekre terjesztktte szolgéltatast. Ek6zben az atmeneti
neveltek, akik hétszer annyian vannak, és legti@#iben semmivel sem nagyobb induld
tokével rendelkeznek, nem szamitanak halmozottadrmgais helyzdéinek az oktatasi térvény

€s e program szerint.
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Az érettségit ado kozépiskolak kollégiumainak paata uton indithatd és tbbbszoros
normativaval tAmogatott programja (Arany Janos églmi Program - AJKP) inditadsakor
egyik célcsoportjaként az ,allami gondozottakatble, mikozben ez a statusz a térvény
szerint nem is létezildm ugyanez a program szintén a célcsoport kdrébertje azokat a
fiatalokat, akik gyermekvédelmi intézkedésként lakasotthonokbarézeirgkben vagy

hivatasos nevékzubknél helyeztek €l(Az oktatasi miniszter kozleménye... 2005)

Tovabbi, Oktatasi Minisztérium &ltal inditott pragnok, mint példaul az altalanos iskola
felssbb évfolyamain és kozépfokon tanuld diakokat tandggltravald” elnevezds
0sztondij-rendszer és a szocialisan hatranyos d#lyiatalok fel$fokd tanulmanyait
elésegit program, ugyan mas-mas kategorizalassal, de angy&édelmi gondoskodasban
felnéwok hasonléan széles korére kiterjesztették szolgdkikat. Ebben is vannak azonban
eltérések: alap- és kozépfokon a mentorprogrambanbaték a gyerekvedelemberblél
azonban a fetgokon csakis tobbletpontszam igénybevételére jogmisumentori segitséget
méar nem kaphatnak. (Mivel az csakis a halmozotrahyos helyzéttanuloknak jar, akik
kozé, a fenti torvényi idézetnek megféleh, csakis a siklétszamu tartdés neveltek tartoznak.)

A fentiek®l az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a gyermekmadgondoskodasban dl
helyzete nem teljesen tisztazott a programok megaillkdrében: sem jogi statuszukat, sem
élethelyzetiket nem ismerik ké&dn. Az intézkedések célcsoportjaba bevont
gyermekvéedelembendd elté kore azt is mutatja, hogy a gyermekvédelmi gonddékban

és a csaladban felnéiv k6zott jelends esélykilonbségek mutatkoznak a kdzoktatasban.

A statisztikai adatokbdl kiolvashatd iskolazottsagutatok (Tajékoztatd... 1999-2005),
valamint a rendelkezésre all6 néhany kutatasi etegm (Boros-Szemenyi 2005, Varga
2006) alapjan lathatd, hogy a felsorolt tamogalisetiségek mindegyikét szilkséges lenne
kiterjeszteni a gyermekvédelmi gondoskodasbdik étljes korére, kulonds tekintettel az
otthont nyu;jtd ellatasban részedkie. Az adatsorok valamennyi életkorban egyarécilas

esélyeikben hatranyos helylleek mutatjdk a kilénbéz elhelyezési formaban &l

gyermekvédelmi gondoskodas ala vont gyermekeketeliett fontos, hogy tovabbi kutatasok
torténjenek a szolgaltatasok tartalmara iranyulga amelyek élethelyzethez igazodd

intézkedéseket alapozhatnanak meg.

Mindez azt is jelzi, hogy Magyarorszagon is sziksélgnne a szocidlis és oktatasi szektor
kOzotti csatornak kiépitésérejikbdtetése, ahogyan az angliai példaban lathato @#akis
az informacios csatornak nyitottsaga nyujthatnaleteseget arra, hogy példaul a kézépfokon
miikodé tehetséggondozd programba minél tobb gyermekvédgbndoskodasban dl

lehessen beiskolazni (példaul az ,Utravald” és aog®alisan hatranyos helyzefiatalok
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fels6foku tanulméanyait élsegit” programokbdl ne maradjanak ki a gyermekotthonbaay
nevebsziubnél éb didkok.). Masik cél a szakmai csatorndk kiépiasektatasi és a szocialis
szektor kozott, mely nélkll nehezen elképzélhbbgy a gyermekvédelmi gondoskodasban
elok esetén személyre szabott képesség-kibontakozataldsul meg az alapfoku iskolaban,
vagy hogy a mentorprogramokban mentorkeérnik@ao tanarok sikeresen segiteni tudjak
didkjaikat.

A két szektorban dolgozok kozotti napi gyakorlatbdalakitott egyittrikodési formak
biztosithatjak csak, hogy az oktataspolitikai ikeesek a gyerekek szamara is eredményeket
hozzanak. Ennek megvaldsitasa a gyermekvédelemogkodiasaban felndévgyermekek
érdekében zajl6 folyamatos egyutitkdodés és kdlcsonds tanulas elvei alapjan és

szemléletében kell torténjen.

A kolcsonds tanulasra égiszakmai egyuttiikodés j6 példaja a 2003-ban indult Orszagos
Oktatasi Integracios Halozatiikbdése, mely az oktatasi szektorban az integréeikészitést
mukodtet) intézményeken belll és kozott alakitott ki kapasehdszert. A Halozat
mukodését és eredményességét vizsgald kutatisaiakdEXarga 2005, Aratd-Pintér-Varga
2008) egyértelriien azt mutattdk, hogy a horizontélis egyiittidések eszkbdzrendszere
(tbbbek kozott szakmai talalkozok, fejlesztmunkacsoportok, egymas munkajanak
hospitalasa) a leghatékonyabb a halmozottan hatsanhelyzei tanuldék iskolai
sikerességének novelésére. Hasonld szeriléleteszkdzrendsZehaldzati niikodés, mely
kiterjed a szektork6zi (szocialis, oktatasi és Irivkapcsolatrendszerre is, nagy
valosziriséggel hasonld eredményeket jelenthetne a gyerrdelerdben élk korében is.
Ehhez szikséges lenne a halmozottan hatranyos elielygzategoriaba valamennyi
gyermekvédelmi ellatasi formabanéélcsoportot beemelni, és az oktatdsi szektorhoz
hasonloan a szocialis szektorban is kiépiteni &botalis egyuttrikédésre alapozé haldzati

fejlesztést.

4.3 Szakmapolitikai javaslatok

Az ERRC magyarorszagi szervezete 2006 nyaran sztvekonferencigjan a
gyermekvédelemben &lroma gyerekek helyzetiirkezdett meg szakmai, szakmapolitikai
diskurzust. Erre a kezdeményezésre épitve valbsiteg a szervezet 2007-ben egy olyan

kutatasi projektet, mely zarasaként a kormany srafogalmazott meg javaslatokat.
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A kutatasi projekt a gyermekvédelemi rendszerbénarha gyerekek problematikajat harom

tématertlet koré csoportositotta.
»1. A roma szarmazasu gyermekek nagyaranyu felidmgmtaltsaga a gyermekotthonokban,

2. Az etnikai identitassal kapcsolatos kérdéselolpaéa a roma szarmazasu gyermekek

orokbefogadéasara, és

3. A gyermekvédelmi szakellatdsban részgsoima gyerekek aranytalanul magas szamu
értelmi fogyatékossa nyilvanitasa.” (Bedard 2007:9)

A harom témateriiletet harom-harorss fmunkacsopofitvizsgalta, és a® javaslatukkal
készllt el a kutatasi jelentés. Az egyes témaklzakrsai hattéranyagok késziltek, illetve
fokuszcsoportos beszélgetés (gyermekvédelembenoziitg gyermekvédelemben 6&|
szUbk korében) alkotta a kutatds médszertanat.

A projekt végen tartott zarékonferencian ismertetéeriltek a kutatasi eredmények, melyet
a résztvetik szekciokban megvitattak. Egyuttal a szervezey@gtotta a Magyar Kormany
részére azt a cselekveési javaslatot, amely dsdagdag reagalt a tapasztalt problémékra. A
javaslat legbbb, témank szempontjabdl is fontos, megallapitdsdivetkesk:

- Mivel a gondozasba vett gyermek szarmazasara vonatkadatkezelés nem
megfeleben szabalyozott, a gyermekvédelmi Torvény adatwéideéndelkezéseit
szikséges ugy kiegésziteni, hogy a csalad etnikaimmzasanak célhoz kotott
kezelésére legyen leléstg. Ezzel biztosithatdé a gyermek elhelyezéséesklésével

kapcsolatos legmegfetddb dontések meghozasa.

- A gyermekvédelmi torvény hatarozzon meg — 3 évregh rhosszabb — ddteretet,
amig a gyermek atmeneti nevelésben részesilhdtivEdené azt a probléméat, hogy
jelenleg egy gyermek akar kikerliléséig atmenetehestatuszban marad.

- Hozza létre a kormany a gyermekek jogaival foglatkorszaggiiési biztos posztjat.
- A gyermekjoléti alapellatas és szakellatas egyseexben rikodjon.

- A szakellatas rendszerét ugy kell fejleszteni, h@yes legyen reagalni a gyermekek
egyeéni sziikségleteire szolgéltatasaival, €és minueszegregélt kdrnyezetben tegye.

- Torténjen meg a civil szervezetek nagyobb aranyothésa a gyermekvedelmi ellato

rendszerbe.

8 A munkacsoportok tagjai:

1. Molnér Laszl6, Neményi Maria, Varga Aranka,

2. Herczog Maria, Radoszav Miklés, Varju Gabriella,
3. Havas Gabor, Orosz Lajos, Torda Agnes
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- Meg kell etsiteni a gyermekvédelmi alapellatast (pénzeszkdéadkk mert ez jelenti

a prevenciojat a szakellatasba kerilésnek.

- Legyen differencidlt finanszirozas, mely szolgd@¢aalapu, és amely dsztéen hat a

rendszerben eredményesen dolgozo intézmeényekre

- A gyermekvédelemben dolgozék képzettségeét ki lggdseiteni antidiszkriminacios és

esélyegyeriiségre vonatkozo ismeretekkel.

- Fontos lenne roma szarmazasu szakemberek nagyoblbylarbevonasa a

gyermekvedelmi rendszerbe.

- Gyermekvédelemben dolgozék tajékoztassak adketilaz etnikai szarmazasukra
vonatkoz6 nyilatkozatok megtételénelorgteirdl, vagyis, hogy ezaltal gyermekik
nemzetiségének megfadahevelésben is részesiil.

- Keruljon kialakitasra a gyermekvédelmi rendszenddadja, beleértve a széleskor
monitorozasi rendszert. Egyuttal alakitsak ki azséeértékelés rendszerét, mely

intézmeényekre, egyénekre egyarant vonatkozik.

- A gyermekvédelmi szakellatas szolgaltatasi rendszeyy kell atalakitani, hogy ott a
roma gyerekek nyiltan vallaljak identitasukat, dsenititas fejlesztésikhtz megfélel

programokban vehessenek reszt.

- Legyenek célzott vizsgalatok a gyermekvédelembéréglfogyatékossa nyilvanitott
gyermekek korében, mely segitségével, megkdizelt a visszahelyezési folyamat.

- A gyermekvédelemben dolgozok képzettségét ugy kieljésziteni, hogy segiteni

tudjak a gyermekek oktatasi érdekeit, iskolai sier

- A halmozottan hatrdnyos hely#etanulok szamara biztositott tanodai tamogatasokba
be kell vonni a gyermekvédelembenilddt is.

A fenti, nem teljes, felsorolasbdl lathato, hogyagaslatokat megfogalmazo civil szervezet
olyan terlletekre hivta fel a Magyar Kormany figyét, amelyek alapvék a
gyermekveédelemben & személyre szabott szolgaltatdsai szempontjab6t &
kezdeményezés természetesen arra alkalm@ésodbsn, hogy rairanyitsa a dontéshozok
figyelmét a gyermekvédelemben mutatkozé probléméaleaa valddi megoldasok, ahogy az

angliai példaban is lathato volt, csakis allamivakozassal érhék el.
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5. A maqyarorszaqgi qyermekvédelemibb jellemzéi®

A koznyelvben ,allami gondozott”, ,allami nevelt’,nevelbszibnél éb” ,lakas- vagy
gyermekotthonos” fogalmakkal jel6lik azokat a flatat, akik a maguk kozoétti argbban

L n

»ayivis”, ,koteres” vagy a sokatmondd “"zacis” névwvdletik mindazokat, akik rovidebb-

hosszabb ideig a gyermekvédelmi szakellatas ottmaijtd ellatdsaban részestilnek.

A jelenleg érvényben Iév gyermekvédelmi torvény elkdloniti a gyermekvédelmi
gondoskodas terlleteit, melyek egymast kdsetra a gyermek veszélyeztetettségi mértékét is
tukrozik. Szolbsi Gabor definicioja a szerint ,A veszélyeztetajtedyan kategoria, amely
minésiti a kulonféle problémakat, és egyesekhez kopbsselekvéseket rendel.” (Szdsi
2001:1999) A szefzszerint a hazai gyermekvédelem egyik problematikhpgy altalanos
jellegi veszélyeztetettség kategoriat hasznalnak, és ighém az egyes tipusok

megkulonboztetése, valamint a tiinetek azonositasa.

A gyermekvédelmi térvényben olvashatd veszélyetttstgi fokozatokhoz rendelt

cselekvések a kovetkéz

- Kisebb mérték veszélyeztetettség esetén todtéedelembe vétel az jelenti, hogy a
szub a fellugyeleti jogot gyakorolhatja. Szintén ehhefokhoz tartozik a csaladba
fogadas, amikor szdiffeligyeleti joga ugyan megézik, de ez a tartasi kotelezettségét
nem érinti, és a gyermek elhelyezéséhez a vérngzesalad javasolhat befogado
csaladot. Ezek a formak a gyermekvédelmi alapshéta tartoznak.

- A tébbi forma (ideiglenes elhelyezés, atmeneti vegios nevelés) a veszélyezettseg
olyan mertékét jelenti, amikor a gyerek csaladbalévazonnali kiemelésére van
szikség. Ezek a formak a szakellatd rendszerhezirédz értekezésben vizsgélt
csoportunk ezekbe az elhelyezési formékba tartoznak

0 Az ideiglenes elhelyezés soran — megvizsgalva anggle kortlmeényeit - a
gyamhivatal 30 napon belul dont a gyermek tovabbsaol: megallapithatja,
hogy biztositva van-e a gyermek jogainak érvéngssdila csaladban, vagy

ennek hianydban sziikséges az atmeneti neveléshie vét

0 Az atmeneti nevelésbe vett gyermekek esetéddielges cél, hogy a gyerek

visszahelyezhét legyen a vér szerinti csaladba, a csalad képeékenva

° A magyarorszagi gyermekvédelemre vonatkozé fejemsjelent a Csalad Gyermek Ifjisag ifalyiratban
(Varga 2006c)
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veszélyeztetettség nélkili nevelésre, és a gyerkagicsolata se szakadjon

meg csaladjaval. (Herczog:2003)

0 A tartés nevelésbe vétel a ritkabb esetek kdzézikrtennek oka lehet a ssill
fellgyeleti jog megdintetése vagy megéaése (pl. arvasag) vagy a szil

lemondasa a gyermeir

o A 18. életéviket a gyermekvédelmi gondoskodasbanltbt fiatal felrbttek
24 éves korukig (ha fadfoka tanulmanyokat folytatnak, 25 éves korukig)

utogondozotti ellatasban részesulhetnek.

A gyermekvédelem rendszere olyan szolgaltatastdétasbk nyujtasat vegzi, melyek allami
és Onkormanyzati feladatok. llyen példaul a périzbidtas, a gyermekjoléti alapellatas, a
gyermekvédelmi szakellatas, valamint a gyermekvadejondoskodas keretébe tartozé

hatosagi intézkedések.

A gyermekvédelem elslleges célja a csaladban todénnevelés dlsegitése, a
veszélyeztetettség me@eése. Ennek megvaldsulasa érdekében a gyermekuddehény, a
gyermekjoléti alapellatas rendszerével, valamipgéazbeli ellatadsokkal olyan szocialis halé
kiépitését célozza, amely segiti a csaladbol vaémelés elkertlését. A gyermekjoléti
szolgéaltatoknak nem csak a prevencié szempontjdadl fontos szerepik, hanem a
gyermekvédelmi jelrendszer rikodtetésében is. A jalrendszerbe olyan széleskor
intézményhalozat tartozik, mint példaul az egédiggig szolgaltatdok, kozoktatasi
intézmeények és a kulonb®zhatésagok. A gyermekjoléti szolgalatok a gyermelelai
térvény hatalyba lépése utan szeBdiek nagy szamban. Vannak onall6anikido
szolgalatok, melyek tobb telepllést latnak eltikkeolyanok is, amelyek més szolgéltatassal
(példaul csaladsegit szolgalat, egészséglgyi intézmény) egyitt latjakfetadataikat.
Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg a gyer@klgpolgalatok orszagos lefedettsége
90 %-0s, azonban nagy résziket egyettemifkodteti, amely a szakmai feladatok szélegkor
és eredményes ellatdsat teszi kétségesse. A Skatisadatok szerint a gyermekjoléti
szolgélatok altal csaladban gondozott gyerekek azamutdbbi 6t esztefiden, ha nem is
jelenbsen, de novekedett (hozzadegesen 10 %-kal). Mindez azonban nem elegend
ahhoz, hogy a csaladbdl valé kiemelés esélyét naggiben csokkentse. (Szikulai — Racz
1996)
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5.1 A gyermekvédelmi szakellatas rendszere

A gyermekvédelem rendszere az 1997-es gyOkeremkatast koveten létrehozta a
gyermekjoléti szolgalat halézatat, melynek céljagyh minél kevesebb gyermek szamara
legyen szilkséges a szakellatasban valé elhely@eézelyhelyzet esetén azonban szikséges
az azonnali ideiglenes hatalyu elhelyezés, a vgaszidt kornyezetbl valo kiemelés. A napi
gyakorlat azt mutatja, hogy:

A gyermekvédelmi szakellatds rendszerébe beutgtrrgekek tulnyomdé tébbsége
ideiglenes hatalyu elhelyezettként keril felvétekélondésen a 0-3 és a 14-18 éves
korcsoport esetében.

« Altalaban azok a gyermekek is ideiglenes hatalyiglgezettként keriiinek a szakellatas
rendszerébe, akik részesiltek a gyermekjoléti H&ps primer preventiv

beavatkozasaban.

» Az ideiglenes hatélyu elhelyezés esetében a 30sragtariéd nehezen tarthatd, az esetek

tébbségeben nem tarthaté.

* Az ideiglenes hatéllyal elhelyezett 3 évesnébsibb gyermekek az esetek dint
tobbségeben a terileti gyermekvédelmi szakszolghé&dbgadod otthonaba vagy az
ideiglenes gondozast biztositd néelibh6éz, gyermekotthonba kertilnek, s nem a
nevelésére alkalmas, a gyermeket vallalé kukbiselibnél, mas hozzatartozénal, illetve

személynél helyezik élket az ideiglenes hatalyu elhelyezé&adtamara. .....

A legtobb esetben tehat a gyermeknek rogton kétdgoasi helye lesz a szakellatas
rendszerében, mivel maximum 30 napobf@adul, hogy tbbbet) eltélt a befogadd otthonban
vagy az ideiglenes gondozast biztosité nesaibnél, gyermekotthonban, majd ezutan kerul
a végleges gondozasi helyére. Ez sérti a gyermakrsaghoz, allandésaghoz vald jogat,
csorbithatja a tanulashoz valé jogat, megnehetitheszlleivel tortéh kapcsolattartasat,
tovabba esetleges specialis sziikségletei nem ledégik ki a befogadé otthonban. Ezenkivil
ez sérti a végleges elhelyezés szakmai elvét (pemeg planning) is.” (Szikulai — Racz
1996)
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Az 1. szamU tablazdta gyermekvédelmi gondoskodas kulonhéatthont nyjtéd elhelyezési

forméiba bevontak Iétszamat mutatja. Az adatokiszaagysagrendbeli eltérések nincsenek
az egyes évek kozoétt. Az is lathatd, hogy az utdgmeottakkal egyitt 21-22 ezer kdzott
mozog azon 0 és 25 év kozotti, gyermekveédelmi gskaidés ala vontak szama, akik otthont
nyujtd elhelyezésben részesllnek. Ez az adat hassrevisszatekintve is hasonld, bar a
gyermekvédelem rendszere, és a gyermekvédelembentaémak nyujtott ellatasok

korszakonként eltérnek. (Hegedis 2003) Ha nem dpd@k@ rendszed nagykoriusaguk

elott kilepokkel — marpedig ezek szama is jetent, és a nagyjabdl egy generaciot jelent
adatot harom generéaciora vetitjuk, akkor azt motjdkahogy Magyarorszagon legalabb 60
és féth él,

gyermekvédelemben él, élt. Ez az Osszlakossagzédatekat jelenti, minden kétszdzadik

ezer olyan gyermek, fiatal aki jelenleg vagy valamikor régebben

embert!

A gyermekvédelmi gondoskodas otthont nyujté elbésydéormaiban élgyerekek szama

1. szamu tablazat

2001. dec. 31-| 2002. dec. 31-| 2003. dec. 31- 2005. dec.
. . . 2004. dec. 31- .
Megnevezés _en _en _en én nyilvantartott _ . 31-én
nyilvantartott | nyilvantartott | nyilvantartott (1) nyilvantartott
(f6) (f6) (f6) (f6)
ideiglenes
hatallyal 882 853 736 721 785
elhelyezett
atmeneti nevelt 14648 14716 15072 15015 14907
tartos nevelt 2376 2186 2002 1832 1764
intézeti elhelyezett 88 58 34 nincs adat nincs adat
Osszesen 17994 17813 17844 17568 17456
utdgondozott 4064 4080 4156 4169 4240
mindoésszesen
(utbgondozottal 22058 21893 22000 21737 21696
egyutt)

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagierdwl 1999-2005

19 A fejezetben talalhat6 tablazatok és grafikonokéstitéséhez a gyermekvédelembeskrél vonatkoz6
adatokat a szocialis allami ellatérendszert irdnyitnisztérium éwil-évre kiadott tdjékoztatéjat hasznaltam fel.
(Tajékoztatd a csalad, gyermek- és ifjisagvéddieE8ZCSM, Budapest. 2001-2005)
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A 2005-ben nevelésbe vett gyermekek joval nagyaldnydan (86,9 %) kerlltek atmeneti
nevelésbe (2 6635¥, mint tartés nevelésbe (406)f Ez az ardny a gyermekvédelmi térvény
életbe lépése Ota folyamatosan hasonld. Ennekréid¢tie a gyermekvédelmi térvény azon
alapelve all, mely a gyermek csaladban valé nedél&ének mindenek felett allo jogat
hangsulyozza. (Az atmeneti nevel@stkoénnyebb a lehésége a vér szerinti csaladba

visszatérni.)

A gyermekvédelmi gondoskodas otthont nyujté elbébydormaiba az adott naptari évben

bekerilt gyerekek szama

2. szamu tablazat

2001 2002 2003 2004 2005

fé % 6 % ] % | % ] %

atmeneti
nevelt | 2837 | 84,3%| 2634 85,4% 2894 87,2% 2662 87,2% 26683 86,9%

tartos
nevelt 529 15,7% 449 | 14,6% 424 12,8% 391 12,8% 400 13,1%

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjusdglempl 1999-2000

Ezzel szemben az atmeneti nevetéstalo kikerllés, ahogy 8., 4. szamdu tablazat és az
sz. abrais szemlélteti, fele esetben a nagykorusag, éstdtib mint egynegyede esetben a
csaladhoz valo visszakerulés miatt tortént. Ezramyaazt jelzi, hogy az atmeneti neveldso
csaladba val6 visszatérésre sokkal kisebb az esgéht, atmeneti neveltként felit korba
lépni a gyermekvédelmi gondoskodas rendsidrébzaz a torvényi szandék mogott egy
olyan ebs szocialis halénak kéne feszllnie, amely a cs@lhabyzetén lényegesen javitana,
sok esetben ezzel megszintetve a gyermek veszibizégi helyzetét, akar megmle,

elkertilve a gyermekvédelmi gondoskodasba vétednfB és tsai 2001)

Ugyanezt a megéllapitast teszi az Allami Szarisegk (a tovabbiakban: ASZ)
gyermekvedelemi jelentése, kiemelve, hogy ,a szakédba kerid gyermekek kdzo6tt nagyon
magas a sulyos problémaval kikdszama, akik jelleniien 12 éves kor felett keriilnek be az
ellatérendszerbe. Mindez a csaladi probléméak megjaldsagara és az alapellatd rendszer
hianyosségaira utal.” (Jelentés a helyi 6nkormémkza 2004) Az ASZ altal tett
megallapitasok megésitik a gyermekjoléti szolgalatok rendszerénekisttkai adatokkal

alatamasztott fenti leirasat.
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A tartés nevelés megsrsének okok szerinti megoszlasa (2005)

3. szamu tablazat

2005 2004 2003 2002 2001

fo % fo % fo % fo % fo %
mas TEGYESZ-hez
kerilt 4 0,9% 7 1,2% 5 0,8% 8 1,39 3 0,4%
nagykoru lett 262 56,0% | 340/ 60,6% 375 61,7% 366 57,36 395 58,
Orokbe adtak 159 34,0% | 175 31,2% 204 33,6% 223 349% 226 33,
csaladjahoz kerult 14 3,0% 14 2,54 10 1,6% 10 1,6947 2,5%
egyéb 29| 6,2% | 25 4,59 14  23% 32 500 B0 474
Osszesen: 46? 561 608 639 671

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisaglerdel 1999-2000

Az atmeneti nevelés megsesének okok szerinti megoszlasa (2005)

D%

%

%

4. szamu tablazat

2005 2004 2003 2002 2001

fé % fé % fé % fé % fé %
Tartos lett 263 9,5% 238 9,1% 23D 9,4% 294 11,4% 2 3212,4%
mas
TEGYESZ-hez 38 1,4% 67 2,6% 32 1,3% 41 1,6% 47 1,8
nagykoru lett 1453| 52,4% 1251 47,7% 1327 52,3%  12850,0% | 1283| 49,59
orokbe adtak 195 7,0% 155 5,9% 110 4,3% 141 55% 7 1457%
csaladjahoz
kerult 775 | 28,0% 771 29,49 750  29,6% 712 27,1% 6695,8%
Egyéb 47 1,7% 140 5,3% 80 3.2% 91 3,8% 123 4,
0sszesen 2771 2622 2538 2569 2591

7%

Forras: T4jékoztato a csalad, gyermek és ifjusagiesdsl 1999-2000

86



Az atmeneti és a tartdés nevelés mégégének okok szerinti megoszlasa, 2005 (%)

1. szamu abra

egyéb
?532) tartés lett
mas| TEGYESZ egyeb|  10%
csaladjaho csaladjaho 2% )
kerdlt = kerult mas -I]-_OE/GYESZ
3% AR N 28% °

drokbe adta ENIREEN =
3% -[nagykord lett N

56% orokbe adta¥P. ENS

7% 0 Nl nagykoru lett
52%

2005-ben tartés nevelése mefyaz 2005-ben atmeneti nevelése mégsz

Osszesen 468 f osszesen 2775 f

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagiesdsl 1999-2000

Lathatjuk azt is, hogy a tartds nevelésbeénglerekek tébb mint fele a gyermekvédeléinb
valik nagykoruva, és csak egyharmad aranyban kaftikbe fogadd székhtz. Ennek oka
lehet, ahogyan a 2004-es ASZ altal készitett jékei#t leirta, hogy nagy szamban keriilnek be
a gyermekvédelembe 12 év felettiek, akiknek oro&béasara joval kisebb az esély, mint a
fiatalabb korosztalydaknal. Az utdgondozotti eltéak kdrében végzett vizsgalat azt is
kimutatta, hogy ebben a csoportban sokan vannak,-akkppen azért mert kamaszkorban
léptek a rendszerbe - nem keriltek néselibkhtz, ezzel szemben akar 8-10 évet is a
gyermekvédelem otthont nyujtd ellatdsaban toltottak is kdzos jellemduk, hogy a
gyermekotthonokbdl nagyon alacsony az iskolai végeggel fognak kilépni az 6nallo
életbe. (Cseres 2005).

A gyermekvédelmi gondoskodasba vont gyermekek taéksére vonatkozd eléer
szemléletet a rovid torteneti attekintésben latkattA gyermekvédelemben ¢&&l otthont
nyujté tamogatasa jelenleg is tébbféle médon megbldhogyan a 2. szamua abra is mutatja,
a 2005-6s évre vonatkozo statisztikai adatok szargyermekvédelem otthont nyujté ellatasi
formajaban € 17 456 gyermek mintegy fele netrstibnél él (9 036 §). A nevebszubi
hal6zat széleskarkiépulése a rendszervaltast kdvéwvek eredménye. A gyermekotthonok,
melyek a rendszervéltast megg negyven év szemléletének megfédésl tobb szazok
mamutintézmények voltak, kis Iétszamu lakasotth&hAadakitasa jorészt lezajlott az 1997-es

gyermekvedelmi térvényben foglaltak szerint (Veng€s2004).
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A gyermekvédelmi gondoskodasbahkétkoriak megoszlasa az elhelyezési formak szerint
2005 (%) 2. szamu abra

apolast nyuijte
intézmény
3%

gyermekotthon
45%

nevebszib |
52%

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisaglemdel 1999-2000

A kétféle elhelyezési leh&tég (gyermekotthon tipusai, nes&tib) kdzott eltéé ardnyban
oszlanak meg a nevelés mas-méas formdjaban (dtmeaggtitartos) élk. A tartdés neveltek
nagyobb szamban talalnak nédsdlibi csaladra, mint az atmeneti neveltek. Ennek okatle
hogy a nevdiszibi csaladban tortén elhelyezés a gyermekek tobbségéenél megieatbel
forma, amit a tartésan (nagy valod@éggel hosszabb tavon) neveléshefk ésetében
kilénosen fontos szem & tartani. Ugyanakkor az &tmeneti neveltek mintdgle a
gyermekvedelmi gondoskodasbdl valik nagykoruvazazaloszirisithet, hogy tobb évig
csaladon kivil nevelkedik. Aé esetiikben is fontos lenne, hogy minél nagyobblyesél

élhessenek olyan kérnyezetben, mely leginkabb kémsaladi szocializaciét poétolni.

A gyermekvédelmi gondoskodasbahkétkoriak megoszlasa a jogi statusz és az elhédyez

formak szerint, 2005 (%) 3. szamu abra
B gyermek-otthon W neveb-szub O apolast nyujtd intézmény
100%
80% -
60%0
40%
20%
0%
ideiglenes atmeneti tartds Osszesen
N=785% N=14907 & N=1764 & N=17456 &

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagiesds] 1999-2000
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Az elhelyezés korcsoportonkeént is jel@neltéeréseket mutat. A 2. és 3. szamu abran csak a
kiskortak (0-18 év kozottiek) elhelyezését részietm. Az aldbbi részletes elemzést
kiegészitettem a nagykoruakra (utégondozottak) tkmzé adatokkal és megjegyzésekkel is,

mivel az iskolazas az utégondozottak egy részatigeri
1. Az utégondozottak (18 év felettiek)
o majdnem fele-fele arAnyban élnek gyermekotthonlsamegebszibnél;

0 szamaranyuk a gyermekvédelembebk é@hajdnem egydtodét teszik ki (4240 +
19,5 %);

0 az ezt megéké korosztaly (12 és 18 év kozottiek) nagyobb aranyla
gyermekotthonban, amib az kovetkezik, hogy a newazibnél ébk nagyobb
szamban igényelnek utégondozoéi ellatdst. Ennek eigdten allhat, hogy a
nevebszubnél ébk nagyobb szamban tanulnak az érintett korban, raelynallo

életkezdés idejét kitolja, az utdgondozast inda@idit teszi.
2. A 12 és 18 év kozotti korosztaly

0 szadmaranyuk 51,8 %-at (kerekitve 86%) feszi ki a teljes csoportnak (0-18 év
kozottiek) a kbvetkez megoszlasban: tartos neveltek 6 %, atmeneti tedvdB %,
ideiglenes neveltek 2 %. A magas arany arra é&zéekben mar emlitett okra
vezethed vissza, hogy ebben az életkorban a fiatalok nagyedellyel kerlinek
veszélyeztetett helyzetbe, melyet csabsearsaladsedithaldzattal lehet gondozasba

vétel nélkul megoldani.

0 neveltjei (atmeneti, ideiglenes és tartos egyBty 86-a gyermekotthonban 41,3 %-
a nevebszubnél élnek. Atmenetei neveltjeinek 60 %-a gyermdiamibkban él, és 40
%-a kerllt nevdiszibhtz, aminek oka lehet az is, hogy e korosztalyaiagpzott
talalhatok elésorban a legtobb olyan probléemaval kéifchtalok, akik fogadasara a

nevebszubket képezni kéne. A tartdés nevelteknél forditatzamarany.
3. A6 és 11 év kozotti korosztaly

o0 szamaranyuk 31 %-at (5318)fteszi ki a teljes csoportnak (0-18 év kozottiak)
kovetked megoszlasban: tartés neveltek 2,4 %, atmeneti ltekve27,6 %,

ideiglenes neveltek 1 %.
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0 a gyermekotthonban @& 10 %-at, a nevékzibknél ébk 21 %-at jelenti. Vagyis
ebben az életkorban joval nagyobb az esély a texidéi elhelyezésre.

o Neveltjei (&tmeneti, ideiglenes és tartdés egyid)93-a gyermekotthonban 67 %-a
nevebszibnél élnek. Atmeneti neveltiei 32,5-67,5 %-os ar&myb élnek
gyermekotthonban, illetve nevskzibnél; tartés neveltjei 27-73 %-0s aranyban

élnek gyermekotthonban, illetve ne§stlibnél..
4. A 0 és 5 év kozotti korosztaly

0 szamaranyuk 18,3 %-at (kerekitve 312§ feszi ki a teljes csoportnak (0-18 év
kozotiek) a kovetked megoszlasban: tartds neveltek 1 %, atmeneti rekvéh,3 %,

ideiglenes neveltek 2 %.

0 a gyermekotthonband@ 12,4 %-at, a nevészubknél ébk 23,3 %-at jelenti. Vagyis

ebben az életkorban joval nagyobb az esély a éexid@bi elhelyezésre.

o Neveltjei (atmeneti, ideiglenes és tartos egyitt)9d-a gyermekotthonban 69 %-a
nevebszibnél élnek. Atmeneti neveltjei egynegyed-haromneggeihyban élnek
gyermekotthonban, illetve nevskzibnél; tartés neveltjeinél hasonl6é az arany. Ennél

a korosztalynal az ideiglenes neveltek kerulnelloikotthonba (60 %)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gyermekvédeleralbgnkozott a filk szamaranya
magasabb és a gyermekotthonokban is magasabb armanmgbalhatok fidk, mint a
nevebszubknél ébk kozott. A 12 év foléttiek (az utdgondozottakatbisleszamitva) tobb,
mint 60 %-at teszik ki a gyermekvédelembebkéieljes csoportjanak: a gyermekvéedelem
nagyobb mértékben terjed ki a fiatalokra, fiatdhéétekre, mint a gyermekekre. Vagyis a
gyermekvédelembendd dont tobbsége érintett az iskolaztatas szempontjahois Aathato,
hogy minél idsebb gyermelit van sz0, annal nagyobb eséllyel €l gyermekotthanimint
nevebszubnél (akar atmeneti, akar tartds nevelt). A 15 €8\ 806z6tt a rendszerbe bekéril
gyerekek altaldban akkor keriilnek néslibkh6z, ha a fiatalabb testvéreikkel egyuitt
fogadjak a nevébzubk. EbSI kovetkeden a nevdlszubi rendszer mellett a
gyermekotthoni forma szolgaltatasaira is kiemeffyélemmel kell lenni az iskolaztatas

témakore soran.

90



5.2 Iskolazottsagi helyzet adatok tiikkrében

Az iskolazas vizsgalatanal az eddigiekben elemeet(2005) mellett mas évek adatai is
felhasznalasra kerllnek. Ennek oka, hogy az eléris¢htisztikak nem minden évben
tartalmaznak minden olyan adatot, amely a téma papetjabdl fontos. Feltételezliet

azonban — az &d6ekben mar ismertetett 6sszehasonlité adatelemaggual-, hogy 2-3 éves

intervallumban hasonlé eredmények mutatkoznak.

Altalanos iskola

Az iskolai kudarcok egyik kdvetkezménye lehet &kabbssag. Természetesen nem arra a
csaladi dontésre gondolunk, amikor az iskolakezdéséves korra toljak ki kiléndsebb
(példaul iskolaéretlenségi) indok nélkil. A gyerméttelemben ék esetén valbsziisithet,
hogy az egy évvel tulkorosok éorban az iskolaérettség hianya miatt kezdikolki@saz

iskolat, azonban a tébb évnyi tulkorossag mogottamévismétlesek allnak.

Az 5. szamu tablazaéltalanos informéacidkat ad élra kérdéskol, amelylbl csak az
lathatd, hogy az altalanos iskolasok nagyjabdl hidsaranyban vannak nevwskibnél és
gyermekotthonban, azonban a gyermekotthonbd&k &bzott joval nagyobb aranyd a
tulkorossag. Vagyis a kevésbé problémas gyerekeleldszibi elhelyezésben vannak.
Gyakorlati tapasztalatok szerint ennek oka sokk#&hbb az, hogy a tanuldsi problémas
gyerekeket kevésbé vallaljak fel a néazlibk, illetve a gyermekvédelemben valo elhelyezés
megallapitasanal is inkabb a gyermekotthoni ellzdlge latjak célravezébbnek a
szakemberek. A kébbiekben ismertetésre kediikutatas interjaibdl az derlt ki, hogy a
nevebsziubket nem érzik olyan mértékben felkészultnek, hoggély problémakkal kiizil
fiatalok szakszérellatasat biztositani tudjak.

Altalanos iskolaba jaré gyerekek adatai a 2004/2086év végi adatok alapjan

5. szamu tablazat

Normal koru Tulkoros dsszesen
Fo % Fo % Fo
gyermekotthon 1955 43,0% 2593 57,0% 4548
nevelszulbi haldzat 3080 63,4% 1781 36,6% 4861
0sszesen 5035 53,5% 4374 46,5% 9409

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisagledel 1999-2000
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A 3. szamu abra- bar két évvel régebbi adatokbdl merit — kozelelsz a tulkorossag
okainak feltardsahoz. Megfigyelldethogy mig az egy évvel tulkorosak aranya nagyjabol
megegyezik a két elhelyezési forma (gyermekottherngbszib) esetében, addig a 2-3 évvel
tulkoros gyerekek tébb mint kétszer annyian newitled gyermekotthonban, mint
nevebszubnél. A 4 évnél tobb tulkorossag esetén ugyanez&ryanar 6tszords. Mindez az
el6zéekben tett megallapitdsokat tAmasztja al4, vagyig/ la legproblémasabb gyerekek a
csaladra kevésbé emlékedtetlatasi formaba — gyermekotthonba — keriilnek.

Gyermekotthonban és nef&tibknél éb altalanos iskolasok tulkorossaga a 2002/2003.

tanév végi adatok alapjan (%)

3.sz. dbra
gyermekotthon
# nevebszubi hal6zat
O gyermekotthon és nevazibi hal6zat atlaga
| N -
normal koru 1 évvel tulkoros 2-3 évvel tulkoros 4-5 évvel tulkoros 6 és tobb évvel
N=4249 6 N=2850 B N=1923 B N=247 % tulkoros N=358

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisaglerdel 1999-2000

A kovetked (6.szamu)tablazatbdl lathatd, hogy a nebstibknél éb &ltalanos iskolasok
tanuldsa sikeresebb, mint a gyermekotthonokbé&ieeE figyelemre mélto kilonbség okairdl
gondolkodva azt mondhatnank, hogy a csaladi koetyeizvetlenebb odafigyelést, nagyobb
tamogatéasi lehéséget jelent. Ez magyarazhatja példaul az igaaolathulasztasok miatti
évismétlés szemhbets kilonbségét a nevidzibknél és a gyermekotthonokbarbiékdzott.
Azzal azonban szamolni kell, hogy nessdiibkhdz olyan gyerekek keriilnek, akik altalaban
kevesebb problémaval kizdenek, mint gyermekotthonbavebds tarsaik. Vagyis a
kulonbségek nem biztos, hogy a gyermekvédelembeifitdt idészak alatt jelentkeznek,
hanem mar a bekerllés pillanatdban megtalalhatbkedetben azonban vildgosan lathato,
hogy az idedlis esetben kediébb elhelyezési forma (newsizib) pontosan azoknak a
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gyerekeknek a fejdését nem tudja segiteni, akiknek a legnagyobb semjiik lenne ra.
Mindemogott a nevébzibi hdlozat szakmai felkésziltsége allhat.

Altalanos iskolaba jaré gyerekek tovabbhaladasatattuadatok a 2002/2003. tanév végi

adatok alapjan

6. szamu tablazat

sikerrel sikeres o Osztaly-ismeth _
befejezte javito-vizsgat osztalyismet ; Mind-
bukas miatt igazolatlan dsszesen
az évet tett hianyzéas miatt
fé % 17} % fo % fo % o

gyermekotthon 3789 | 854% | 199 4,49 248 5,6% 203 4,60 4436
nevelbszilbi halozat 3682 | 92,8% | 144 3,69 136 3,4% 4 0,1% 3966
gyermekotthon és
nevelbszilbi halozat 7471 88,9% | 340 4,09 384 4,6% 207 2,5% 8402
atlaga

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagiesdsl 1999-2000

Ha igaz az, hogy a newvsizibk Aaltal biztositott csalddiasabb kornyezet a nabyob
problémakkal kuzél gyermekek szamara is keddébb helyzetet biztosit, szikséges lenne a
nevebszubk képzését kiegésziteni olyan tartalmakkal, ameligetivé teszik, hogy a
nevebszibk is el tudjanak latni specialis szikséglegyermeket. Az Ujjaalakult
gyermekvédelmi rendszer fontos vivmanya a risagibi kivalasztasi rendszer, valamint
koteled képzéseik (igy példaul a FIKSZ elneveadesazonban a newgzubk folyamatos
tovabbképzésére hianyoznak a forrasok. A rimezéibi tanacsadoi rendszer szakmai
segitségnyujtasa fontos, vertikalisan eléheteme a rendszernek, de éppen vertikalis
helyzete (a flggelmi viszony) miatt megvannak a ankgrlatai. Lathatdéan hianyzik azonban
az a horizontalis egyuttikodési rendszer, mely a netetiibket hal6zatta alakitva a szakmai

tapasztalatcsere, érdekvédelem és kolcsonds tdehktsseéget nydjthatna.

Fontos megjegyezni, hogy a lakasotthonok szaksll@&ndszere a nevsizubi haldzathoz
hasonl6 hianyossagokat mutat. (Zsdmbéki 2004) Hleten szikséges lenne tovabbi

kutatdsokat végezni, és erre alapozottan keresnegoldast arra, hogy milyen kiegészit
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szolgéltatasokat, tovabbi ellatasokat kellene ayigt ahhoz a lakasotthonoknak, hogy az ott
lakdk élethelyzete legalabb kozelitse a nésmlibknél ébkét.

Az osztélyismétlésre utasitott altalanos iskolészkmaranyanak orszagos atlaga 2005-ben és
az ezt megékz6 3 évben 1,9 és 2,2% kozott mozgott (Halasz és2(3@6:478). A
gyermekvéedelmi gondoskodasbarnskée 7% a jellem& az orszagos éatlag tobb mint
hadromszorosa. Ha kulon vizsgaljuk a gyermekotthongiéket, akkor lathatjuk, hogy a&
évismétlési szazalékuk 6tszorose az orszagos akadke érintett korosztalybdl jorészt az
atmeneti neveltek élnek gyermekotthonban, igy tathaogy el§sorbanék veszélyeztetettek

e terdleten.

A 4. és 5. szamu abra gyermekvédelembens&l kdzul azok ardnyat mutatja, akik két fontos

ellatasi forméban részesiilnek.

1. Gyermekotthoni altalanos iskolaba jarékanyainak megfigyelésekor lathatjuk, hogy
a gyermekotthonban lakok 10 %-a a gyermekotthodt sdjalanos iskolajaban tanul.
Ez azt jelenti, hogy a nap 24 6rajaban sorstarahiggyitt, homogén kornyezetben
élnek. A homogén kornyezet, pedagogiai kutatdsoldatoltan, hatraltatja, gatolja
mindazokat a hatasokat, amely a gyermek szeméfgit@dpsét, iskolai sikereit
segitené (Benda 2002). Ezen a terlleten is érdéemee tovabbi dsszehasonlito
elemzéseket végezni a gyermekvédelem otthont nyéikéitasi formajdban &)
heterogén és homogén kornyezetben tanulé gyermglezlagogiai ellatdsa és
eredményei Osszefliggésében. A mar emlitett -6 lskolakrdl szolo iras (Sablik
2002) — kiemeli, hogy szilkség van olyan jellegzegregalo iskolakra, ahol a
kilénb6d problémaik miatt nem integralhatd diakok tanulnékra vonatkoztatva
azonban nem rendelkezink kutatasi adatokkal, ha@jgban ilyen mértékben van
szikség ezekre az iskolakra, és valobanésdigi szolgéaltatasokat nyljtanak-e. igy
megalapozott szakmai megitélésikhoz — mely e datgak nem része — tovabbi

elemzésekre lenne sziikség.
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Gyermekotthonban és nefgtiibnél éb altalanos iskolai tanulok megoszlasa az iskola

helyszine szerint, 2005 (%)

4. szamu abra

Gyermekotthoni altalanos iskolaba jar N=9685 f
m Osszes altalanos iskolas N=9469 f

120,0%

100,0%
80,0%
60,0%
40,0% -
ZO’O%W
0,0% - I

gyermekotthon nevweszibi halozat gyermekotthon és
nevebszib Osszesen

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagierdnl 1999-2005, Haldsz-Lannert 2003

2. Ertelmi fogyatékosokat ellatd iskolai oktatasbaszesiis tanulok 6sszes tanuléhoz
viszonyitott aranya a gyermekvédelembefk éozott 25,2 % (23686). Az ,értelmi
fogyatékos” kategoria a gyermekvédelemben tériemlatgyijtés soran hasznalt
kategoria. Az oktatasi szektorban a vizsgafiskhkban az elnevezés tagabb: sajatos
nevelési igény, amelynek csak egy részét alkotjakinbozd fokban értelmi
fogyatékosok. A fenti szdzalékos aranya a gyer@a@éemben fogyatékkaldnek a
megebz6é években valamivel még magasabb is volt (29-30%)a# jelenti, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodas otthont nyujto elhelyéhén & altalanos iskolasok
egynegyede eltértanterv szerint tanul. Az orszagos adatok szexi@2004/2005-es
tanévben az Aaltalanos iskolai képzésben rési#kvéyd %-a tanul gydgypedagdgiai
képzésben. (Halasz és tsa, 2006:501) Az celtanterv szerint tanuldék hihetetlen
meértéki felllreprezentaltsaga a gyermekvédelemben minggratesziikségesseé teszi
az okok alapos feltarasat! A gyermekvédelmi gonddak rendszerében az ditér
tanterv szerint tanulék hozzavktgesen kétszer annyian élnek gyermekotthonban
(1533 ©), mint nevebszubnél (835 6). Azaz a gyermekotthonokbanééminden
harmadik gyermek ,értelmi fogyatékosok” szamaranszzett oktatasban vesz részt.
Az is tudhato, hogy ezek a tanulok sokesetben kagitalyokban, kilon iskoldkban
tanulnak, kulén gyermekotthonokban laknak. Ez aztatdkszervezési forma
mérhetetlen tavol esik az inkluziv oktatas korézzemléletéil és gyakorlatatél (Pét
2003).

95



Gyermekotthonban és nefgtibnél éb altalanos iskolai tanulok megoszlasa az oktatas
tanterve szerint, 2005 (%)

5. szamu abra

@ Ertelmi fogyatékosokat ellatdé oktatasban részesai3és 6
O Osszes altalanos iskolas N=9469 f

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% -

|00 e

gyermekotthon newebzibi haldzat gyermekotthon és
nevebszib 0sszesen

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisaglemdil 1999-2005, Halasz-Lannert 2006

A fenti adatsorok elemzéséhez fontos hozzatenmy hegy 2004-ben Baranya megyében
végzett kutatas, mely a baranyai gyermekvédelerglidn75%-rol kapott adatok alapjan von

le kovetkeztetéseket, a fentiekhez hasonl6 eredeké&hy hozott. A Kkutatast a
gyermekvédelemben tevékenykedivil szervezet, a Faadg Egyesllet végezte Tanoda
programjanak szakmai megalapozasara. A kutatasiasBaranya megyében a vizsgalatban
részt vett gyermekek 36%-a tulkoros. A tulkorosgaglai: bukas (49%), betegség miatti
évvesztés (23%), iskolavaltdssal dsszebliggvesztés (19%), iskolakerllés (9%). Szintén e
kutatas adatai szerint: a baranyai gyermekvédelendiie didkok 36%-a normal tantdiv
altalanos iskolas, 16,2%-a specialis tanteditalanos iskolas, specialis szakiskolaba 6%-uk
jar, 12%-uk szakmunkastanuld, 6 % érettségi adolasipus didkja, mig a felektatasban

résztvewk ardnya nem éri el az 1%-ot. (Boros — Szemenyrks2005)

Kbzeépiskola

A 6. szamu abra alapjan lathatd, hogy a vizsgdieggyermekotthonokbdl 918 s
a nevebszubktsl 628 6 végezte el az altalanos iskolat, és 90 %-uk kezdtg tanulmanyait
kozépfokon. A vélasztott iskolatipust tekintve aeggekvédelemben @ tovabbtanulasi
adatai tobbszérosen elmaradnak az orszagos adatdkio megéllapithatd az is, hogy a
nevebszubknél éb gyerekek majdnem haromszoros aranyban folytatpdulinanyaikat

érettségit add intézményben gyermekotthonban lakidsaikhoz viszonyitva. A
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gyermekotthonban ék elsisorban szakiskoldkban tanulnak tovabb, és innefil Kar a

tovadbb nem tanuldk nagyobbik része is.

Ha az ebz6 megallapitast az elhelyezési formak elemzésévdjikvedssze, akkor
feltételezhetjik, hogy a tartés neveltek nagyoblellys jutnak magasabb iskolai
végzettséghez, hiszéik nagyobb aranyban kertlnek nedsdiibkh6z. Kulondsen igaz ez a
kozépiskolai éveket medad korosztéalyban, (ekkor a tartds neveltek 70%-a kiszébnél

él), mivel ez az ifiszak alapvét befolyassal bir a tovabbtanulasi esélyekre.

Ismételten lathatd, hogy azok a gyerekek, fiatalakik iskolai ebrehaladasa sikeresebb,
nagyobb szamban élnek nessdlibknél. Fontos kérdés, melyet az értekezés empirikus
részében is targyalunk, hogy ez az ellatasi forajatessagabdl vagy pedig a problémas és

kevéshé problémas gyerekek elhelyezésének kilbeinéEgdadik.

2004/2005-ben altalanos iskolaban végzett gyerntefetben ék tovabbtanulasi adatai
(%)

6. szamu abra

gyermekotthon N=9196f
W nevebszubi halozat N=6284
O gyermekotthon és nevslzib 6sszesen N=1545|f

80,0%

70,0% -

60,0%

50,0%

40,0%

30,09%0

o/

19000 | sl N
gimnazium szakkdzép szakiskola tanfolyam nem tanul
N=128 © N=272 16 N=1003 B N=21 6 tovabb

N=123 %6

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagierdwl 1999-2005

A 7. szamu abranaz altalanos iskolat 2004/2005-ben bef@efdosszesen 113 17D)f
tovabbtanuldsanak orszagos aranyat (Halasz éD00a459) és a gyermekvédelembebdkél

hasonlo aranyait (6sszesen 1 5d)/viethetjik 6ssze.
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2004/2005-ben altalanos iskolaban végzettek toeahbési adatai (%)

7. szamu abra

gyermekotthon és neveslzib 6sszesen N=1 543 i@ orszagos adatok N=113 1%9|f

70,0%

60,0%
50,0%

40,0%

30,0%
20,0%

10,0%

0,0% &\\ & N

gimnazium szakkozépiskola szakiskola iskolarendszerben
nem tanul tovabb

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagiesdnl 1999-2005, Haldsz-Lannert 2006

A gyermekvédelmi gondoskodasbamlkekltalanos iskola befejezését kavebvabbtanulasi
aranyait 6sszevetve az orszagos adatokkal lathhaiQy az érettségit ado intézménybe
harmadannyian jelentkeznek a gyerekvédelembéi, éhint az orszagos atlag. Ezzel
szemben a szakiskolaba tovabbtanulas forditottyardtt szamolni kell az alapfokon eltér
tanterven tanulé 25 %-nyi gyermekvédelembe #htallal, akik nagy valosziiséggel

specidlis szakiskolaban folytatjak az iskolat.

A 8. és 9. szamu abran lathato, hogy valamennygpi@kon tanulot figyelembe véve is a
bemenethez hasonléak az aranykilonbségek. Mivetiskdiazasi adatok aranyszamai az
elmult években nagysagrenddel nem valtoztak — ésnetatja a 7. szadmu 6sszehasonlito
tabla -, megallapithatd, hogy a nessdubknél eb, kézépfokon tanulok szamaranya kozelit a
gyermekotthonban tanulok szamaranyahoz (48%-52%ig @& bemenetnél nagyobb
aranykulonbség lathatd. (40%-60%). Ennek lehetree blhgy a kézépfokra jaré korcsoport
gyermekvédelembe kertléskor inkabb néselibhdz kerll, és ezzel csdkkenti a bemenetkor
tapasztalhatdo kulonbségeket, de az elhelyezés Wemutatott adatai éppen ellenkez
mutattak. Vagyis a kdzépfokonéethaladasrol inkadbb az feltételezhebhogy nevelszibi

elhelyezés esetén sikeresebb, kisebb az esélyoadsotddasra.
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2004/2005-ban kdzépfokon tanulok az elhelyezésafarsaerint (%)

8. szamu abra

B gimnazium® szakkdzépiskoldd szakiskolam iskolarendszeren kiviili képzés

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% -
30,0% p—

20,0% \ S
0,0% i - I

gyermekotthon  nevebszibi hal6zat gyermekotthon és orszagosan dsszesen
N=2061 6 N=1891 b nevebszib 6sszesen N=542 256 §
N=3952 t

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjisagledel 1999-2005, Halasz-Lannert 2006

2004/2005-ban kdzépfokon tanulok iskolatipus sz

9. szamu abra

gyermekotthon N=2065f

B nevebszibi haldzat N=1891
O gyermekotthon és nevéaziib 6sszesen N=3952 f
W orszagosan 0sszesen N=542 2b6 f

80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% - _—
gimnazium szakkozépiskola szakiskola iskolarends zZeikai
képzés

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek és ifjusagierdnl 1999-2005, Haldsz-Lannert 2006
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Kodzépfokon tanuldk iskolatipus szerint éves lelstuata (%)

7. szamu tablazat

2005 2004 2003 2002
Gyermek- | orszagosan Gyermek- | orszagosan Gyermek- | orszagosan Gyermek- |orszagosan
Otthon éS 6sszesen Otthon éS 6sszeen Otthon éS 6sszesen Otthon éS ('j$zesen
nevebszib N= nevebszub N= nevebszub N= nevebszub N=
0sszeen Osszesen 0sszesen Osszesen
N=3952# | 5422568 | N=3662% |5414428| N=4174% | 5289988 | N=3922% |5235508
gimnazium 10,1% 30,5% 10,3% 30,0% 9,8% 30,000 10,4% 29,5%
fszk"’(‘)'i';"zep' 20,9% | 452% 21,1% 4579  22,4%  453% 19,8% 45,6%
szakiskola 66,3% 24,3% 66,3% 22,8% 65,7% 23,3% %7,2 23, 7%
Iskola-
rendszeren 2, 7% 0,0% 2,2% 2,1% 2,5%
kivuli kép.

Forras:Tajékoztaté a csalad, gyermek és ifjusaghedde| 1999-2005, Halasz-Lannert 2006

A tovabbtanulok kozelden fele-fele arAnyban nevekibknél és gyermekotthonban élnek.
Ezzel szemben a 12-18 év kozotti populacio nagyéshe gyermekotthonban, kisebb része
nevebszubnél él (59%-41%), és egyre inkabb igaz ez agsethb, kdzepfokon tanuld
korcsoport esetén. Ez azt jelenti — ahogyan mal@bdekben is kimutathatd volt -, hogy a
nevebszubknél éb gyerekek sokkal nagyobb valésiséggel folytatjak kdzépiskolaban
tanulmanyaikat. Ugyanez igaz a kozépfokon megsttarmyasabb végzettségek esetén is, az
érettségizettek majdnem kétszer annyian élnek éexi@bknél, mint gyermekotthonokban.
Fontos kitérni azokra az ,elhelyezési formak” fgben k6zolt adatokra, melyek az egyes —
gyermekvédelmi gondoskodasbard él korcsoport |étszamat mutatjak. A kdzépiskolaban
tulkorossag nélkul tanuldok életkora 14 és 18 éwekégik. A gyermekvédelembertiélezen
korosztalya hozzavéiegesen 62756t jelentett 2005-ben. Amennyiben gyermekvédelemben
élok tulkorossaganak rendkivil magas aranyat figyekendsszik (egy évvel talkoros 30%,
2-3 évvel tulkoros 20%), jelefgen kitolodhat a tovabbtanulas életkora. Ez azonmisan
kellene, hogy a kdzépfokra jarok szamanak csoklianékentse, hiszen a 18 és 25 év kozotti
utogondozottak is tobb mint négyezren vannak, dddkil kikertlhetnek a k&zépfokon
tanulok is. E lehéiség ellenére azonban 2005-ben a kdzépfoku intéAményanuldék szama
csak 39524, amely a 14-18 év kodzotti korosztalynak kevesetibt két harmada, a 16-25 év

kozotti korosztaly fele.
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Ebb3l az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

- az Aaltalanos iskola befejezésének életkori kitdaddaazt eredményezi, hogy a
magasabb évfolyamokon egyre kevesebben tanulnalz aaloszifisithet a

nagyaranyu lemorzsolédas;

- az utogondozottak (18 év felettiek) csak kis szambasznek részt kdzépfoku
oktatdsban az iskolarendszeren belll, nagyobb sadamlem tanulnak, legfeljebb
iskolarendszeren kivili oktatasi formakat valasakan

Osszefoglaléan, az iskolazottsagra vonatkozd ocszéglatok és a gyermekvédelemben
felndbvekwk adatai alapjan, kimondhatd, hogy a vizsgalt csoBo kozott oriasi
esélykilonbségek mutatkoznak. Ezt a megallapitdsYeaess-Brezovszky széigaros
nyolcvanas évek végi tanulmanyaban mar olvashattyk 1985-0s magyarorszagi kutatasi
jelentésbl. Az akkori adatok szerint ,a vizsgalt minta kéfigégi szintje, szerkezete,
Osszetétele a hatvanas évek szintjének felel nedgit taz allami gondozottak 15-20 éves
hatranyban vannak az orszagos atlaghoz viszonyi(V@&ress-Brezovszky 1989:71). A
szerdk az iskolazottsdgi szint atfogo vizsgalata alaganh is leszogezték, hogy az allami
gondozas pedagdgiai gyakorlata nem képes urra tetwekerilés étt kialakult hianyokon,
illetve a csalad hianya miatti hatranyokon. Vaggigendszerbe hozott és az ott szerzett
hatranyok egyittesen okozzak azt, hogy az &allamdgskodasban felnék jelents
hatranyba kerllnek a csalddbabké&kel szemben.

Az elézéekben vizsgalt adatsorok azt tikrozik, hogy a halgz elmalt hisz eszteftien mit
sem valtozott. A kulturadlis 6ke iskola segitségével torten felhalmozasarol a
gyermekvédelemben @& esetén most sem beszélhetiink. Még redlisabb &bemrg
elszomoritébb képet kapnank, ha az 6sszehasoiagaloban a teljes vizsgalt csoportra
kiterjesztenénk: azaz a tovabbtanuldk mellett megjeenénk a tovabb nem tanuldkat, ezzel

téve teljessé a két csoport munkiapraci esélyeit élrejelz képet.
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6. A gyermekvédelemben ék helyzete eqy kutatas tiikrébeht

A kovetkedkben ismertetésre kefillkutatad® hatteréil az &k fejezetekben felvazolt
elméleti hattér és kutatasi eredmények, valaminelamzett gyermekvédelmi statisztikai
adatok és szakpolitikadk szolgaltak. Mindezekre @tap azt kivantuk vizsgalatunkkal feltarni,

hogy az iskolai sikeresség-sikertelenség hattergblyen okok hizédnak meg.

Célunk, hogy az érintettek (a gyermekvédelembentfél fiatalok, az onnan mar kikerilt
fiatal felndttek és az ott dolgozok) sajat élethelyzetiik bethateval egy Ujabb, autentikus

nézpontba helyezzék az iskolaztatas kérdéskoreét.
A kutatast megéko feltevesunk,

1. hogy a rendszerbe kerlléstelmutatkozé lemaradasokat — melyek kdzvetlentilyvag
kozvetve kapcsolddnak az iskolaztatashoz - a gyeréuelmi szakellatd rendszer
jelenleg meglédy eszkodzeivel és éforrasaival nem képes kéll meértékben

kompenzalni.

2. Azt is gondoltuk, hogy a nevzibi hal6zat alkalmasabb a csaladi hidnyossagok
pétlasara, azonban a jelenlegi néselibi kapacitds még nem felkészilt arra, hogy az

iskolai sikerekhez sziikséges igényeketdegllki tudja elégiteni.

3. Az oktataspolitikai attekintégb lathatd volt, hogy nincs rendszers#ingtratégia a
gyermekvédelemben @ iskolai sikereinek ékegitésére. Azt feltételeztik, hogy a
napi gyakorlatban is csak eseti az iskola hangsalyfiatal ebmenetelében, és

esetleges a szocidlis és oktatasi szektorban dikdawzo6tti egytttrikodése.

A kutatas terepe Baranya, Somogy és Tolna megyemgy@édelmi rendszere volt. A
kivalasztasban szerepet jatszott az a szempont, &gg megye fiataljai korében végzett
vizsgalat nem tenné leliee az 6sszehasonlitdé megallapitasok lgdgdt, a meglehésen
nagy megyei autonomiaval biré6 gyermekvédelmi reads adodo eltérések felmutatasat. E
harom megye valasztasaval egy régiorél kaphatupktkd udjuk, hogy ez a kép tébb ponton
eltérhet az orszagos hely#ttazonban a kutatasi keretek szabta hatarok fgyeé vétele
mellett bizunk abban, hogy olyan kovetkeztetéselikeril az eredményekb levonni,

melyek az orszag mas pontjaindayyermekvedelmi rendszerre is jellefkz

11 A fejezetben talalhat6 tablazatok és grafikonajtdbbje az empirikus kutatds eredményei alapjateted,
igy nem emelem ki mindegyik esetében a forrast.edygb forrasbél szarmazé abra alatt jeléltem @ dr
12 A kutatast az OTKA a 2773/06/tkOKA péalyazatavdahbgatta.
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A harom megye gyermekvédelmi rendszerének megisd@ersegitette az igazgatokkal
folytatott beszélgetések mellett az altaluk renelefisre bocsatott statisztikdk és egyeéb
szakmai anyagdR Ezek alapjan keriiltek 6sszedllitisra a megyékrnuglevédelmét

bemutato részei a dolgozatnak.

E kutatas empirikus részét jelentette a harom nimgyérégzett kékidves vizsgalat. (A
kérddivek a 3. és 4. szamu mellékletben taldlhatok.piatoltos kéradivvel szerettlink volna
minél szélesebb koért bevonni a kutatads mintajabaidklasztott minta a harom megyében,
gyermekvédelmi gondoskodas otthont nyujto ellatdsnajaban € valamennyi 12 és 18 év
kozotti fiatal, vagyis akik 2006-ban, a kutatas ke mar betdltotték a 12. évet, de még nem
toltotték be a 19-et, és a veluk legkodzvetlenebbiglalkozé feldtt (nevebszub,
nevebtanar). Ennek megfelén 1204 gyermekvédelemberd diatal és a veliuk foglalkozé
felnéttek szamara kuldtink ki kéftvet. Baranya megyeben 449 fiatal, Somogy megyében
507 fiatal, Tolna megyében 248 fiatal kapott Kévdt. Volt olyan gondozo, aki tébb fiatallal
is foglalkozik. Ezesetben a gondoz6 annyi Kérdt kapott, ahany mintdba bevont fiatalnal
érintett, mivel a kéréiv egyes kérdései az adott fiatalra vonatkoztaksgRetesen a 8. szamu

tablazatban lathatdk a vonatkozo6 adatok.)

A mintavalasztast indokolja, hogy a 12-18 év kdzétfiatalok nagy valésziiséggel még
tanuldk, és olyan életkortiak, hogy az onkéslkérdiv egyes kérdéseit segitség nélkll is
meg tudjak valaszolni. A fiatalok altal adott vaak kiegészitésére, valamint a nével
szemsz6g megjelenitésére kerlltek bevonasra a gkeéuelemben dolgozé félttek a

szamukra kikuldoétt kekivek segitségével.

A mintavételt segitette, hogy a megyei gyermekvadeitézmények adatbazissal foglalkozo
dolgozéi elkészitették el azt az adatbazist, aneelyalamennyi (12-18 év kozotti)
rendszerben élfiatalt bevontak. Egyuttal megjel6lték az adatbban azokat a febtieket,

akik a mintaba tartoz¢ fiatalok gyamjai, gondozéi.

gy, a kétféle kérdivvel elvégzett felmérés eidleges célcsoportia a 12-18 éves,
gyermekvédelem valamely otthont nyujto ellatasinfé@dban @ fiatalok voltak. A
kivalasztott fiatalok gondozoi jelentették a kiegj@s informaciokat nyudjté masodlagos

célcsoportot.

A mintdba bevont személyek részére postan kerklildésre az onkitods kéradbiv 2006.

szeptemberében, a visszaérkezésik pedig ugyanezémher végén zarult.

13 Szeretnék kdszonetet mondani a vizsgéalatba béndrom megye gyermekvédelmi kbzpontjai véiretk, Dr
Barka Tamasnak, Dr Spiegl J6zsefnek és Pap Rit@kakatas soran nyujtott sokitétgyuttnitkodéseért.
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Az alabbi tablazatbdl lathatd, hogy hozzélegesen a kértidvek fele érkezett vissza, és ezek

99%-a érvényes volt. A késtlek feldolgozasH és értékelés22007. tavaszan tortént.

A kutatas kérdiveire vonatkoz6 adatok

8. szamu tablazat

A kérddivekre vonatkozé adatok: Baranya Somogy Tolna Osszesen
Diak kérdsivet kapott 449 db 507 db 248 db 1204 db
(12-18 éves) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
Felnstt kérddivet kapott 449 db 507 db 248 db 1204 db
(nevebszub, lakasotthon vezé} (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
visszaérkezett diak kést/ 223 | 49,79% 275 | 54,2% 153 | 61,7%| 651| 54,1%
visszaérkezett felitt kérddiv 214 | 47,7%| 267 | 52,7 %147 | 59,3%| 628 52,2%
‘Iisrié?\f”keze“ Osszes (diak es86n | 437 | 4870 542 | 53,504 300 | 60,5%| 1279 53,1%

A kutatas egyik eszkdzeként hasznalt kérdkérdéseinek dsszeallitasakor figyelembe vettiik
Veressné Gonczi Ibolya mar ismertetett tanulmankyéalapgondolatait (Veressné 2002).
Abbdl indultunk ki, hogy vizsgalt csoportunk eseténtetten érhék azok a pszicholégiai
jellemzk, melyeket Veressné Gonczi Ibolya is részletesen |

Arra kerestiink valaszt, hogy a kéides kutatas részekent feltart pszicholégiai, élgiteti
adottsagok, - mint az iskolai sikerek ellen hatdy&k - hatékony és eredményes
ellensulyozadsa valéban a rendszer kapacitasdnakydsgagai, valamint a szektorkozi
egyuttmikddés esetlegessége miatt marad el. Ennek meigdelal kérdiv a pszicholdgiai
sajatossagok egy-egy tematizalt kéréhez kapcsohddizagalta a gyermekvédelmi rendszer,

valamint az oktatasi szektor nyujtotta szolgaltakas.

A kérdések egy része arra vonatkozott, hogy a gglevédelemben &k érzelmi viszonyulasa
és szocidlis kapcsolatrendszere miként alakulkitértiink az alapvéen meghatarozo éls
harom évre és vizsgaltuk a kébi életkori szakaszban valo fajlest is. Azt feltételeztik,

hogy a gyermekvédelemberbklszocialis 8kéje kimutathatoan sérilt, és ez jelenti az egyik

1 1tt mondok kdszonetet a kéid feldolgozasaban végzett gyors és pontos munkéjdzoknak az egyetemi
hallgatéknak, akik valamennyien a PTE BTK NTI Rodga és Nevelésszocioldgia Tanszék mellékdols
Whisloczki Henrik Szakkollégium tagja.

15 Kgszonet Kalocsainé Santha Hajnalkanak, aki azSSfegitségével a kéfivek statisztikai adatfeldolgozasat
végezte.
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okat az iskolai sikertelenségnek. Arra is kivarcsialtunk, hogy milyen feltételek mellett
lehet biztositani e helyzetben stabil szocialis ckafatrendszert, kik azok a lehetséges

szerepbk, akik a fiatal szamara szocialigkét jelenthetnek.

A kérdések kovetkdéz csoportja azt kivanta feltarni, hogy a kisiskokban kialakulo
jellemzs: a nyitottsag, érde&tlés, az onallo valasztas és déntés mennyire jellarnizsgalt
csoportot. Azt feltételeztik, hogy a gyermekvéddlem felntwk, kiléndésen a
gyermekotthonban elhelyezettek, a rendsderadddd korlatok miatt kevesebb olyan
élethelyzetbe kertlnek, ahol kialakulhatnak sajkgti& iranyitasara vonatkozo doéntési
stratégiaik. Azt is megnéztik, hogy milyen ldisgigek kinalkoznak a tanulast ségit
személyek és tevékenységek kdzotti valasztasbadmt kinal a gyermekvédelem, illetve az
iskola.

A kérdések harmadik csoportja arra iranyult, hogymaidentitas kialakulasanak korszakaban
lévé megkérdezettek milyen kovetéhanintakat latnak maguk &t, és ez milyen iranyba
befolyasolja a sikeres tarsadalmi integraciohoz kszdles személyiségjegyeiket. Azt
feltételeztiik, hogy a gyermekvédelemben fetitoreferenciapontjai sokkal bizonytalanabbak
és tobbfélék, mint csaladban felotarsaiké. Itt gondoltunk a gyakori nefredltasra és a
kortars csoport nagyobb erejére. Kérdéseinkbentartiank ki, hogy a jelen élet és a §ieép
alakitdsaban kiknek a véleménye segitsége jeleatkarmegkérdezettek kérében.

A kérdiv fentiekben részletezett tartalmi szempontjaibamdvégig jelen volt, hogy
alapveben a tanulasi lehé&tégekre, kudarcokra fokuszalt. Vagyis a kiindulgokézisek — a
gyermekvédelmi rendszeren bellli szolgaltatdsoknyuasagai és a szektorok kozotti
egyuttmikdodés elmaradasa hozzajarul az iskolai sikertetgres® — igazolasara, illetve
cafolasara torekedtiink. Ugyanigy a ddts készitett mélyinterjuk soran is alagert erre a
témakorre koncentraltunk, kiegészitve az egyénitueldobb allomasait meghatarozo
eseményekkel, valamint a cigany identitas kérdé&skor A gondozok kérében vegzett
kérddives vizsgalatd része ugyanazokat a kérdéseket tette fel, mimtnalggottaknak, csak
felnott és dolgozbi szemszdgb megkdzelitve. E mellett a valaszadd dolgozé szakm
felkészlltségeére, terveire, egyitikddési lehaiségeire kérdeztiink ra, ezzel vizsgalva, hogy

az ellatérendszer milyen humaétenrrason keresztil képes a szolgaltatasait nyujtani

A kutatas masik empirikus része a kulonbdzerjuk elkészitése volt. (Az interjuk kérdéseit
az 1. és 2. szamu mellékletben helyeztik el.) Aerjink épiltek a kérilvek feldolgozasa
soran tapasztaltakra, igy a legtobb 2007. tavakeaniilt. Celunk, hogy a kéves kutatas
soran korvonalazédott kérdéskorokben tovabbi valesz kapjunk. Az interjualanyok

Jholabda” modszerrel keriiltek kivalasztasra. Osszgében elkészult: 1 fékuszcsoportos
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beszélgetés 5 newsizib (ebkdl ketts f6 foallasu) és egy neuzibi tanacsado
részvetelével, 3 életdtinterj0 gyermekvédelémbkikertlt fiatallal, 3 életatinterju
gyermekvédelemben &l utégondozottal és 4 interju gyermekvédelmi szalemaikel
(nevebszubi tanacsado, dallasu neveiszub, dnkormanyzat gyermekvédelmi osztalyanak
vezebje, utdbgondozoéi otthon veZge). Az interjuk diktafonnal régzitésre, majd tslje
terjedelmében leirastakeriiltek. Az interjikban elhangzottakat felhaspnél sz6 szerint

idézetként vagy utalva rajuk, a kutatas elemzéséggks fejezeteiben.

6.1 Harom megye gyermekvédelme

Baranya megyé’

Baranya megyében is tarsadalmi kezdeményezésehkhénte a gyermekvédelem &lslyan

intézményeit, amelyekben az arva gyermedélekjondoskodtak. A XIX. szdzad masodik
felében két arvahaz jott létre Pécsett a megyekiibpo, a Rudolfinum és a Matessa
elnevezédek, melyek dsszesen 100 gyermeket gondoztak koaadskol. A szadzad végén

épult ugyanitt a megye ésrvahaza, amely szintén 100 gyermeket latotKelpész 1979)

A Széll Kalméan-féle torvények alkalmazasa eredméigy@a XX. Szazad legelején azcels
allami gyermekmenhely |étesitését, melyet a vailtal éendelkezésre bocsatott terlleten
alapitottak, és amely thodését a varos tekintélyes polgarai felliigyeltékm&nhelyben

folyamatosan 2-3000 gyermek élt. A 1l. vilaghabokévetien — rovid szlinet utan — ismét
mikodott ez az Allami Gyermekmenhely, amely egy ideigs megyék egyes részeinek
irAnyitdsat is végezte. Az Otvenes évek edgjéamikoris torvény biztositotta a megyei
gyermek- és ifjusagvéd intézetek létrehozasat, a megyén Kkivili terileiaigamatosan

levaltak. A szocialista itszak gyermekvédelmi felfogasanak megtidel Baranyaban is az
allami gondozottakat elsorban intézetben kellett elhelyezni, igy itt isShivaz orszag tdbbi

részében az elhagyott kastélyokat vették igénybéhdfom helyszin: 1950-ben Bakdcéan,
1953-ban a Bikkdsdon és 1954-ben Geefterlt kialakitdsra. A Pécsi Gyermekotthon
1961-ben létesllt egy lanynetahtézettdl. Az iskolabdl kimaradt, dolgozo fiatalok kilon

intézményben keriltek elhelyezésre: a fitk Pécadéinyok Mohacson.

Az 1997-es gyermekvédelmi tdrvény hatalyba [épékidt €1990-96 kozott) a megyei
gyermekvéedelmi intézményrendszérrészei: a Gyermek- és Ifjusagwemtézet (GYIVI), a

18 A lejegyzést Jakab Natélia Torténelem-Romolégakes hallgatd végezte. Kdszonet érte.
" A Baranya megyei gyermekvédelmi rendszer ismeséetélésorban Dr Barka Taméas Gyermekvédelmi
Kdzpont igazgatdja altal 6sszedllitott szakanyag ésle készitett interju szévegeire tamaszkodik.
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Nevebotthonok és a Pécs Varos altalikiidtetett gyermekvédelmi intézmények voltak. A
GYIVI vezewje volt a megye valamennyi allami gondozottjanaldrgja, €sé felelt a
nevebszubi haldzatért, a csaldadgondozoi halézatért, orokjeeddsért, a hivatdsos partfogoi
halézatért, valamint a hatokorébe tartozott agetjegyei nyilvantartas. A neveltthonok a
harom volt kastélyt (Bakoca, Bikkdsd, Cégrta GYIVI egy szintjét, a csecséotthont, a

fid és lanyotthont, valamint a gyégypedagdgiai Zmények kollégiumait (Mohacs, Komlo,
Pécsvarad, Old) jelentették. Pécs Varos gyermekwédetézményei kozott gyermekotthon,
csecserdotthon és gyogypedagogiai intézmeény kollégiuma egytamegtalalhatd volt. Az
1997-es gyermekvédelmi térvény alapjan az agazérnményrendszerének teljes atalakitasa
megkezddott a feladat ellatas atrendesével egyiitt. A Baranya Megyei Onkormanyzat
Kdzgyilése 1996-ban, 173/1996. (I1X.30.) Kgy. hatarozaiddtogadta a megyei gyermek- és
ifjlasagvédelmi koncepcidét és megkezdte a bentlakaggermekvédelmi intézmények
atalakitasat — meg az 0j gyermekvédelmi torvenglilaa 1épése étt — azonnal kihasznéalva
a palyazati lehéségeket, a megyei 6nkormanyzat mindenkori koltségeeteherbirasanak
fuggvényében. Ezzel megindult a gyermekvédelmi zminyhaldézat korszésitése,
humanizalasa, a torvényben és végrehajtasi ree#tblent ebirt normaknak valo

megfeleltetése.

Els6 1épésként a kastélyokbantkddd gyermekotthonok — Csért1997, Bikkdsd 1998,
Bakoca 1999, Komlé-Mecsekjanosi 2001 — kivaltasacgsladi hazas nevelési- gondozasi

rendszerré valo atalakitasa tortént meg. Ezzekfisgggésben a legibb megallapitasok:

- A kialakitott ellatérendszert a tovabbiakban ugflkatalakitani, hogy rendelkezzen
mindazokkal az elhelyezési helyekkel, amelyek adgantt gyermek kulénbéz
szikségleteinek megfelel. A szakmai munkat nehehitigy nincs a megyében
specidlis gyermekotthon, vagy gyermekotthon spisc@oportja, amely a gyermek

allapotahoz igazodo ellatast biztosit.

- A mikdds lakasotthonok kozil 11 csak ideigleneskidési engedéllyel rendelkezik.
Kodzulik 6 megfeldl atalakitasa befejédott, illetve folyamatban van. Tovabbi 6

lakasotthon atalakitasanak kéltségeihez még fokedsteremteni.

- Jelenés eredmény, hogy a szakmai munkakortkben alkalrezatendeletben
meghatarozott 1étszamminimum kdvetelménye szedringzményneél alkalmazandé

szakdolgozok létszama 100 %-ban biztositott.

- A gyermekvédelmi gondoskodasbol kikérifiatal felnsttek egy jelertis része
reménytelen helyzetben van a lakashoz jutast, adllénotthonteremtést és

munkahelyen valo elhelyezkedést tekintve. Ezénd®mwlyan programok kidolgozasa
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€s megvaldsitasa a megyében, amelyek a fiatalok&adeheiséget nydjt lakhatasi
feltételeik megteremtéséhez, és alkalmassa W@szi a munkavallalasra.” (Barka
2006b)

A Baranya Megyei Onkormanyzat az (j gyermekvédétmiény bevezetésekor két onalléan
mikodé gyermekvédelmi intézményt alakitott ki: a Baranyiegyei Gyermekvedelmi
Szakszolgélatot és a Baranya Megyei Onkormanyzeddaithonok lgazgatésagat. 2003-ban
a BMO létrehozta (a két intézmény osszevonasavapmnya Megyei Gyermekvédelmi
Kbdzpont elnevezésonalloan gazdalkodd kdltségvetési intézmeénytiseldan finanszirozasi
okok miatt. A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpkatelez feladatai kézé tartozik a
személyes gondoskodast nyujté szakellatds keretébeatthont nyujtd ellatas, a terileti
gyermekvédelmi szakszolgéltatas, a nészElbi halézat, valamint a megyei
gyermekvedelmi szakéit bizottsag nikodtetése. Baranya megyében gyermekvédelmi
gondoskodas otthont nyujté ellatasi formajaban 2004 936 gyermek élt., mely Iétszam
évrol-évre csokken, és ezzel egyltt a bekegilermekek halmozott problémakkal (specialis
ellatést igényd, kulonleges gondozast igéfiybszichiéatriai) rendelkeznek.

Baranya megyében gyermekvédelmi gondoskodastiaszima 2004-ben

10. szamu abra

208

525

‘ O nevebszibk B lakasotthord utégondozé otthoi egyéd

Forras: Barka 2006a

A gyermekotthoni ellatas intézmeényhalozata 25 lakheni telephelybl all, mely a megye
hét telepulésén talalhatd. Tovabbi gyermekotthoradhkelyet az a négy oktatasi intézmény
(Pécsvarad, Mohéacs, Komld, Old), amely biztositfaraulasi nehézséggel kitzkilénleges
ellatast igény gyermekek oktatasat, valamint a gyermekvédelmdgsekodasban részeskil
gyermekotthoni elhelyezését.
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A gyermekvédelmi szakellatas otthont nyujté ellaték jelenis formaja a megyében a
nevebszubi halézat, mely a gyermekvédelem alapgvetaltozasai mellett is mégzte

miikodoképességét és orszagos szinten is j@&esizakmai mdltra tekint vissza. Baranya
megyeben a gyermekvédelmi gondoskodasbah @ermekek- fiatalok- mar 56%-a

nevelkedik 210-220 hagyomanyos és 15 hivatasod ésaii csaladban.

A nevebszubknek jelentkeék szama évek 6ta 70-80 csalad, azonban csak 1&&mas a
feladat vallalasara. Probléméat jelent, hogy a deddaegyre inkdbb a kisiskolas kord,

problémamentes, specialis ellatast nem igegyermekek fogadasat vallaljak.

A GYVK szakdolgozoi létszama 22B,febl®l 19 a hivatasos nevidzibk szama. Osszesen
93 felssfoku, 106 kozépfoka és 76f szakképzetlen kollégank van. Szikség lenne
pszichologus foglalkoztatdsara az utdgondozéi adtiinal és kilon a nevaEzubi

halézatban.

A gyermekvédelmi feladatok megosztasa a megyehigodi civil szervezetekkel kozdsen
torténik. Kozilik a legfontosabbak a Magyar Mal&deretetszolgalat Egyesuilet, mely 8
féréhelyes specidlis lakasotthon tikddtetésére vallalkozott, a Bezerédj Kastélyterapia
Alapitvany 6 fééhely erejéig pszichoaktiv szerekkel kdzgyermekeket fogad, valamint a

Faag Barati Kor Egyesulet, mely az utbgondozéi&dias tAmogatja.

Kiemelend probléma, hogy mig a gyermekvédelmi torvény stespecialis ellatast kell
biztositani a sulyos pszichés, a pszichoaktiv &kete&kiizd) és a sulyos disszocialis tlineteket
mutaté gyermekek szamara, és a meghatarozott prabijgusok szerint elkilonitetten kell
gondoskodni a gyermekek elhelyezéséaddig a megye nem rendelkezik specialis ellatast
biztositd intézménnyel, féhellyel, kivéve a pszichoaktiv szerekkel kékdszamara
biztositott 6 alapitvanyi féhelyet.

Tovabbi probléma, hogy a gyermekjoléti alapellatdesgyei ellaté-rendszere még hianyos.
Baranya megyében 301 telepilés van, és a 2005lisa@mdat szerint, az intézmény
0sszevonasok és a Kkistérségi tarsulasok megalakdliasadodoan 37 a gyermekjoléti
szolgélatok szama, de vannak ellatatlan telepilisselCsakis a gyermekvédelmi alapellatas,
a csaladsedités gyermekjoléti szolgalatok teljes kdiépuléséil és hatékony iikddesésl
varhatd a szakellatast igénybe §kevszamanak cstkkenése. Jelenleg azonban — a &ggtérs
tarsulasok megalakulasdval — még csak a feltétedwkmtidtek meg az alapellatas
mukodésének jelets fejlodésehez.

Szintén problémat jelent a Gyermekvédelmi Kozpaotgaltatasainak finanszirozasa, melyet

a megyei 6nkormanyzat forrasaibol egyre nehezelyoldeni.
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Somogy megy®

A rendszervaltast medas években Somogy megye tanacsa, majd ezt kéuea
megye Onkormanyzata a felelaz allami gondoskodasba kerilt gyermekekért és a
fiatal felndttekért. A fenntartd dnkormanyzat olyan intézméngszert tartott fent a
gyermekvédelmi feladatok ellatasa érdekében, meh@f6-ban 10 intézmény és a
nevebszubi halézat tartozott. 2006-ra a rendszer atalakés bar a 10
gyermekvédelmi intézmény valtozatlanul o6nalldarikidik, a telephelyek szama
jelensen Bvilt a lakasotthoni rendszer kiépitésével (a 18zmeny mellett tovabbi

18 lakasotthon 1ikddik). E mellett, a rendszervaltast kdavetidészakban
megkezddott a gyermekvédelem terlletén is a civil szenakezerepvallalasa. A
megyében egy alapitvanyi tkddtetéd lakasotthon (Gyermekek Haza) és egy

alapitvanyi nikddtetéd neveb szubi halozat tevékenykedik (Menedék Alapitvany).

Az elmult két évtized alatt a megyei intézmeényreredslapveten nem valtozott, de az 1997-

ben életbelépett gyermekvédelmi térvény jedertartalmi valtozasokat eredményezett.

A Somogy megyei gyermekvédelmi intézmeényrendszgikelggfontosabb része a GYIVI
(jelenlegi elnevezése Somogy megyei Terileti Gy&uddelmi Szakszolgalat), mely
Kaposvaron talalhaté. A korabbidszakban a GYIVI feladatkérébe tartozott valamennyi
megyében él allami gondozott elhelyezése és nyilvantartastamiat a fiatalkora allami
gondozott Kndzokkel torbdé partfogokat foglalkoztatdsa. Az intézmény igazgateolt
minden gyermekvédelembensdiatal gyamja. A hivatali feladatokon tul ez azémmeény
miikOdtette a nevébkzubi haldézatot és egy gyermekotthont is fenntartattfdgadtak be az
tjonnan bekeridl gyerekeket is. 1986-ban a GYIVI 1261 kiskorl garattat tartott nyilvan
Somogyban és a gyermekotthonaban 76 gyerek vadtyeltve. A gyermekvédelmi térvény
életbelépése utani kotetefelllvizsgalatok eredményeként fokozatosan csdk&erellatottak
létszdma, mely azonban nem volt olyan jeélenmnérték, mint mas megyékben. Szintén a
torvény bevezetése eredményeképp felallt a GYlgujdédjaként a megyei TGYSZ, melynek
feladatai is némiképp megvaltoztak. Tobbek kozqtéafogok elkerlltek az intézméijtaz
igazgato intézeti gyamsaga meigsiz a gyami feladatokat az otthonok véizehevebszubk

és hivatasos gyamok vették at.

8 A Somogy megyei gyermekvédelmi rendszer ismerted$isorban dr.Spiegl J6zsef, a Somogy Megyei

TGYSZ igazgatoja altal 6sszedllitott szakanyag ésle készitett interju szévegeire tAmaszkodik.
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Az intézményhaldzat jellende, hogy mar a nyolcvanas évek végére megjelent
problémaként, hogy a nevskibktol serdiibkorban egyre tébb volt a visszakéikilszama,
mivel a nevelszibk nem tudtdk eredményesen kezelni a sékaiil devianciakat. igy
szikséges volt 1991-ben Kaposvaron a GYI\kddtetésében az Ifjisagi- és Utdbgondozoi
Otthon létrehozasa, ahol 12sf leany és 1266 fil csoportok mellett az otthon 34

utégondozott sorsaval is tiitik, akik kils ferohelyen (albérletben) élnek.

Jelenleg, a kordbban nagy létszammdkodd GYIVI gyermekotthon, létszama alacsony,
csak befogado otthonkéntiktdik 12 fébhellyel. Ez a csokkenés annak is koszosihebgy

a megyeben bevalt gyakorlat az un. célirdnyos y#aéls, a befogadd otthon kihagyasaval. A
hatékonyabb féhely-gazdalkodason tal, ez a gyerek érdeke is, mygrieggyel kevesebb

véaltassal jar a rendszerbe kerllése.

A GYIVI telles munkatarsi allomanya is valtozot®86-ban 86 d, 2006-ban a TGYSZ-nél
108 6. A TGYSZ hatokorébe tartozik a 2003-ban megaldkiidegyei Gyermekvédelmi
Szakérbi Bizottsag, mely ikddésének szinvonalat mutatja, hogy harom évekeayéége
soran még nem tett olyan javaslatot, amelyet a Yyéatalok elutasitottak volna. Vagyis a

gyermek a bizottsag véleménye alapjanstigkét leginkabb optimalisan tamogaté helyre jut.

A TGYSZ-hez tartozdé két gyermekotthonban a tanukézponti kérdés: a Befogado
Otthonban tartézkoddk szamara iskolapétlé fogladlsmkat tartanak, és amennyiben egy
hénapnal tovabb marad a gyerek az otthonban, a&kkdzelben lef altalanos iskolaba
jaratjak, vagy felvetetik magantanulénak és azasttitnunkatarsai készitik fel a vizsgakra. Az
Ifjlusagi- és Gyermekotthon lakoinak tobbsege koaépf tanintézetekben folytatja
tanulményait. Rendszeresek a szamonkérések, akigttatd, korrepetald foglalkozdsok. Az
otthon neveli szoros kapcsolatot tartanak az érintett oktatdézményekkel.

A gyermekvédelem masik fontos intézménye a riszéibi haldzat. 1986-ban 244 csaladban
419 gyereket neveltek. Ezek kozll 3 hivatasos ierébi csalad volt. A rendszervaltast
koveben e megyében is jeléisen fejbdott a haldzat, 1996-ra a csalddok szama 297-re
emelkedett, kozUluk mar 10 hivatasos néselib volt. A csaladoknal elhelyezett gyerekek
szama is 6tt 557-re. Ez a nbvekedés az utdbbi tiz évre ndlemed, a nevebszub halozat
jelenleg nagyjabol hasonlé aranyokat mutat. A mbgpénikddik civil nevebszibi halozat

is: a Menedék Alapitvanynal, Bodrogon 6 négelibi csaladnal 23 gyermek él.

A nevebszubi csalddokban él gyerekek iskolaztatasara jelletpzhogy az adott teleplilés
altalanos iskolaiba, kozépfoku tanintézeteibe jarnaA halozatban tevekenykéd
munkatarsaink, a neuw@ziubi tanacsadok folyamatosan figyelemmel kisérik areiek

tanulméanyi munkdajat, rendszeres kapcsolatot takteama iskoldkkal, osztalghokokkel.

111



Altalanos tapasztalat, hogy a neisiibi csaladokban 6l ndvendékeinknél Iényegesen

kevesebb az iskolai probléma.

A megyében tovabbi tiz gyermekotthon van.

A ,Kékmadar® Gyermekotthon Nagybajomban taladlhatées 1961-ben
csecserdotthonnak alapitottak, az egészségugyi agazathtozedt, és a 0 — 3 éves
gondozott gyerekek létszama 50-6kbril mozgott. Az intézmény 1997-ben kerlt a
gyermekvédelmi rendszerbe és gyermekotthonkéikonnek azoéta is. A gondozott
korosztaly életkora kitolddott 6 éves korig, detesként (példaul egyitietestvérek
esetén) iélsebb életkorig is terjedhet itt a gondozas. Jetealetikbdési engedélyik
50 fére sz6l, mert 2005-ben kialakitottak egy anyas @dop is, amelybe 4
Jeanyanyat” és csecséigt tudnak elhelyezni. Az intézmény dolgozoéinatsz@ma

56 6. 12 iskolakoteles ndvendék él az otthonban.

A ,Szazszorszéep” Gyermekotthon Marcaliban van, lgraemegyei gyermekvédelmi
rendszer legfiatalabb intézménye. Ez az intézménygsiecsefotthonként kezdte
mukodését: az intézmény 50 dolgozoja mintegy 80 kisgil gondoskodott. A
nagybajomi otthonhoz hasonléan itt is kiemelt fatadolt a gyerekek orokbeadasa,
vagy kihelyezése newviziubi csaladokhoz. 1988-t6l az atalakuld intézmény
leanyanyak fogadasat vallalta fel. A gyereklétszfnlyamatos csoOkkenése miatt
felvetodott az intézmény megsziintetése, de a gyermekvédainény életbelépése
Ota. 40 fébhellyel és 52 dolgozoval gyermekotthonna ésitettekoket, majd 2003-
ban lakasotthoni részt alakitottak ki 146teellyel.

A ,Moéra Ferenc” Gyermekotthon Nagocs telepulésdaliiato tipikus kastélybol a
negyvenes évek végén kialakitott gyermekotthon64@&sh a gyerekek létszama 120
f6 koral mozgott, akik nagy létszamu csoportokbaekétt jelenlegi helyzethez képest,
az akkori torvényi szabalyozoknak megfééai. 69 munkatars foglalkozott a
novendékekkel, az iskoldskoruak a telepulés iskbijartak. Még a gyermekvédelmi
torvény hatalybalépése 6t megkezddott a kastélyépulet kivaltasa: az értékesitett
épulet arabdl csaladi hazakat vasaroltak és égktietkasotthon szamara. 1997. végére
7 lakasotthonba és utdgondozoi albérletekbe kéridtegyerekek, azota ebben az
elhelyezési formaban gondoskodnak 66 gyeilekhk dolgozdi létszama 456f Az
intézmeény vezéfe 2000-ben megalakitotta a Lakasotthonok Orsz&goésetségét is,
amelynek azéta is elndke, és amely civil szervekiegészidé forrasokat és

szolgéltatasokat von be a gyermekvédelem rendszeréb
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A ,ZITA” Gyermekotthon, melynek Kaposvar ad hely&883-ban jott I1étre a Maria
Valéria Egylet tamogatasaval. Az akkori &rvahade#hynak adott otthont. 1950-ben
,ZOJA” nevet kapta, majd a rendszervaltas utan 1883 Zita kiralyné lett a névado.
Az intézmény tipikus gyermekotthon volt még 20 é&@zel 100 gyereket fogadva. 14
eves korig nevelkedtek itt a gyerekek évfolyamdiwatva, csoportonként 1 negeél

és két gyermekfeliigyével. Délebtt a szomszédos Il. Rakdczi Ferenc Altalanos
Iskoldba jartak, délutan az otthonban napkdzis seedben UGjabb tanoradk és
felzarkdztatas szerepelt a hazirendben. A gyerntieiotis nagy atalakulason ment at:
1996-ban Bardudvarnokon kialakitottak egy lakaswith amely par év mdulva
anyasotthonna médosult, 5 leanyanyanak és gyermadkead teljes kdir ellatast.
1998-ban és 2000-ben uGjabb két lakdsotthonnélilbek Kaposvaron. A
gyereklétszam azonban jelés¢én csokkent: jelenleg 46.f Az intézmény 6nallésaga
2006-ban megsint, a fenntartdé a TGYSZ szervezetébe integraltketza gondozasi

helyeket is.

A Somogy Megyei Ovoda, Altalanos Iskola és Gyerntiglkom Nagyszakéacsiban 34
éeve nmikoddik. A nyolcvanas években 60 gyerek gondozasyengblt alsé tagozatos
iskolaval, igy a fels tagozatos koruak elkertltek bt gyermekotthonbdl. 198%it
megoldottdk a fels tagozatosok oktatdsat, akik kozeli Bohonyébe }aredenleg
(2006) iskoldba. 1991-ben négy lakéegységet altkitoki az otthonban, igy
megteremtették a funkcionalis csaladmodellikidéséenek feltételeit. ,1996H
kapcsolodtak a lakasotthon programba, ebben az néWlesztegnyn egy 12
féréhelyes gondozéasi helyet alakitottak ki. 1998-barth&ken, majd 1999-ben
Marcaliban és végiil 2001-ben Bohonyén alakitottakijabb lakasotthonokat. igy
2006-ra 80 engedélyezett déellyel 111 dolgozd kozretkddésével foglalkoznak a
gyerekekkel. A gyermekotthonbantkddik a bel§ 6voda és az als6 tagozatos
altalanos iskola, melyek a kdzségbeli évodasokaazéalsosokat is fogadjdk. Ez az
oktatasi részleg kivaldan felszerelt és jol képzatthivatott pedagdgusokkal
rendelkezik. A lakasotthonbanségyerekek az adott telepllés iskolaiban folytatjak

tanulmanyaikat.” (dr Spiegel 1996)

A Somogy Megyei Ovoda, Altalanos Iskola, Speci&@igakiskola, Diakotthon és
Gyermekotthon Somogyvar kastélyépuletbaikadik, és ahogyan az elnevezéisis
latszik, tobbcélu intézmény. 1986-ban meég csak i&fiec altalanos iskolat
muikodtettek kozel 140 gyerekkel, akik tobbsége enyhgy kozépsulyos értelmi
fogyatékos volt. 86dallasu dolgozé gondoskodott ellatdsukrél. Az intémgn 1993-
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ban szakiskolat hozott Ilétre harom szakma (allgészts, gazdaasszony,
ndévénytermes#) elsajatitdsara, 2002-ben pedig OKJ oktatast kulokaezetni, mely
tovabbi szakmaszerzési lebstget jelentett az iti@lfiataloknak (igy példaul kerti
munkas, allatgondozl, szobafgst mazold, tapétazo, asztalosipari szgrel
gyorsétkeztetési eladd valamint szamitogép keéslhasznalo foglalkozasokhoz). A
gyermekotthoni tulzsufoltsaga miatt az intézmérkboaségben harom lakasotthont is
kialakitott 2003-ban. Jelenleg a lakasotthonokbasszésen 30, mig a
gyermekotthonban 70 fénely van. Fontos tudni, hogy az intézmény iskolai
részlegeiben nemcsak allami gondoskodasbandgerekek tanulnak, vannak hedyb
és a kornyez telepiulésekil bejard didkjaik is. E mellett a gyermekotthonbara
testvércsoportok miatt — élnek fogyaték nélkili rgkek is, akik kul§ iskoldkban

folytatnak tanulmanyokat.

A Somogy Megyei Altalanos Iskola, Diakotthon és @yekotthon Oreglakon szintén
egy hasznalaton kivili kastélyban alakult 1954-b&,a kilencvenes évekig leany
nevebotthonként nikodott 60 ndvendékkel és 35 munkatarssal. A gyeverddmi
térvény veégrehajtdsa soran 2002-ben két lakasatthesrleget alakitottak ki az
intézmeény tertletén, majd a telepulésen vasaroitlads hazakban Ujabb két
lakasotthon belépésével felszamoltak a korabbiattsdigot. igy jelenleg a négy
lak&sotthonban 32 gyerek, a gyermekotthonban pé&dignévendék él. Fontos
megjegyezni, hogy jelenleg a dolgozok szakmai &tsx elmarad a tdrvényben
eléirtaktdl. Az altalanos iskolat elvégzett névendik&ibbsége marad a gondozasi
helyén. A tovabbtanuldk a kornyezvarosok kozépiskolaiba jarnak, tobbségik
kollégiumban van hét kozben és a szlnetekben, deted térnek vissza a

gyermekotthonba.

A Duraczky Jozsef Pedagogiai Fejléses Modszertani Kézpont Kaposvaron befogad
allami gondoskodasban &élgyerekeket is, akiket a 8 fédrelyes lakasotthonban
helyeznek el. Csak hallassérilteket fogadnak, ¢ziérileg az egyik lakasotthon Ures,
a masikban 8 gyerek él. Ezek a gyerekek a fogyat&iguknak megfelglterapiaban
és képzésben részesilnek. Sajnos a korhatar eléésetthont €s képzantézményt
kell valtani. A kibregedettek” a budapesti kozpomt kertlnek kollégiumi

elhelyezéssel.

Az Egészségugyi Gyermekotthon Barcson talalhato,nés a gyermekvédelmi
rendszerhez, hanem a szocialis térvény hatalysadldzd intézmény. Sulyos értelmi

fogyatékossaggal @et fogad be, akik kozul 26-an allami gondoskodésked
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kiskoruak. Az otthon lakoinak a képesseégfejleskigisell mas képzés vagy iskolazas

nincs.

- Gyermekek Haza Kaposvér: Alapitvanyi forrdsbol, egermekvédelemben jartas
hazaspar vezetésévelikddik ez a civil intézmeény. Befogaddképessegé.8Ak itt

elé gyerekek Kaposvar iskolaiban folytatjak tanulmakga

Osszefoglal6an elmondhatd, hogy ,Ad&lekben vazolt megyei gyermekvédelmi rendszer
alapveten eleget tud tenni a kihivdsoknak, de akad szamtalyan jelenség, amelynél a
szikos lehebségek miatt nem mindig tekintlde¢lsidlegesnek és valamilyen formaban sérult

a gyermek érdeke.

Emlithet, hogy novekszik a bekefillgyerekek atlag életkora. A jorészt 8-14 éves koru
beutaltak szdmara nem minden esetben tudunk aéglétenek megfelélgondozasi helyet
talalni. Elvétve akad kozottik olyan, akit a nészlibi csaladok be tudnanak fogadni. (A

nevebszubk elsisorban kisgyerekeket varnak.)

A szakirodalom diteljesen hangoztatja, hogy egy megye gyermekvédednmiszere akkor
mukddhet igazan jol, ha kb. 20 % Uresdtéellyel mikodik. Et6l az optimdlis allapottol
messze vagyunk. Megoldatlan a specialis ellatéstyi§ serdibk megfeleb elhelyezése.
Mindossze két fiucsoport iRodik a megyében. A minisztérium fenntartast spiscia
gyermekotthonokba nehéz elhelyedkit. Jelenleg 3 lany és 2 fil van Somogybdl ezekben
az intézményekben. A pszichoaktiv szerekkdl Blikat Szedresen tudjak fogadni, de
szerencsére eddig csak egy alkalommal kellett &lnézeel a lehéséeggel. A jovben
megoldast fog hozni a regionalis egyliikadéessel felépdl ket specialis otthon Szigetvaron
és Kaposvaron. Addig a szakmai kdvetelménitetimaradé formaban ,integraltan”, azaz
normal csoportokba és netistibi csaladdokba helyezve tudunk foglalkozni a spesiali

nevelési igénly gyerekekkel.

A rendszer rikddésében gondot jelent a széttagoltsag, az in@®mkéodnallésaga. Ez
alkalmasint azt eredményezi, hogy az intézményelkékiet a gyermek érdekei folé helyezik.
Nevezetesen van a gyermekotthonokban, lakasottihbamokéhany olyan gyerek, akiknek a
nevebszubi csalddokban jobb feltételeket tudnank nyudjtarzelnhél mindig akad olyan
szakmainak nevezett indok, ami miatt meghiusul helgezés. A fenntartd stratégiai
programban megfogalmazta a néeelibi haldzat fejlesztését, a kihelyezett gyerekek
ardnyanak novelését, de a mar emlitett, a beakleridlletkorAnak ndvekedése és a
tarsintézmények ,ellenallasa” miatt ez nem val@iihmeg a kivant mértékben.” (dr Spiegel
2006)
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Tolna megyée®

Tolna megye gyermekvédelmi feladataitTalna Megyei Tanacs Gyermekv&dtthona
(1962-1963), a Tolna Megyei Gyermek- és Ifjusagvidézet (1964-1977), a Tolna Megyei
Tanacs VB Gyermek- és Ifjusagvethtézete és Nevelési Tanacsaddja (1978-1982)jreaTo
Megyei Gyermek- és Ifjisagvédintézet (1983-1997) és a Tolna Megyei Onkormanyzat
Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalata (1998-200d&}a el. Az 1962-ben elindult
intézmény meég Gyonkon kezdtetkddését, és az azt megmd idészakban a megyében
ellatott gyermekek a Baranya Megyei Gyermekvé@tthonhoz tartoztak. A tolnai
gyermekvedelem létrejotte utan az allami gondoggérmekek atmenetileg tartézkodtak a
Gyermekvéd Otthonban, ezutan newskibhtz vagy a megye akkor mar (ikbdd
nevebotthonaiba kertltek. 1964 utan, a GYIVI nevet kapiaintézmény, mely nevet a
koztudat maig iriz. Feladatai kézeé tartozott az atmeneti otthonbllielyezett gyermekek
gondozasa, a gyermekvédelmi felldkelpedig a megye teriileténééhevebesaladokat
latogatték, elleérizték a folydsitott nevelési dijak rendeltetésgzéslhasznalasat, illetve
kapcsolatot tartottak az oktatasi intézményekk@¥ 116l Uj tevékenyseégi tertlet jelent meg
az intézményben: a hivatalos partfogas, #éncbelekményt elkovetett fiatalkordak
utdbgondozasa, mely 1997-ig volt jelen az intézktdfetkrében. 1974. augusztusban adtak at
a Gyermek- és Ifjusagvédintézet Szekszard, Palanki Gt 5. sz. alatti éptileahol a
gyermekvédelem kézpontja a mai napi¢kddik. 1986-ban indult meg az intézmeényben (;j
tevékenységkéent a csalddgondozas. E munkat a oseudl felligyelbk végezték a
terlletiikon & vér szerinti csalddokkal valé kapcsolattartassalak érdekében, hogy az
intézeti nevelésbe vett gyermek minél hamarablzalssiilhessen csaladjaba. Az 1997. évi
Gyermekvédelmi torvény értelmében a csaladgondalzgellatasi feladatként jelent meg, és
ezzel kikerllt a GYIVI hatdkoréth. 1998. junius 14l Tolna Megyei Onkormanyzat
Kdzgyilése 38/1998/IV.28./sz. hatarozata alapjan a GYlMigutédja a Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgélat lett, és egyuttal reedidott a gyermekvédelmi térvény
bevezetésének hosszu folyamata. A korabbiaktétéelbé— amikor az intézmény nevének
valtozasaval valtozatlan maradt hatas- és feladatko- a név valtozasaval gyokeresen
megvaltozott a szakszolgalat tevékenysége, é$él dakaddan a szervezeti felépitése, U
munkakorok jelentek meg. Ezek Osszefoglaloan a tkéw@ (9. szamu) tablazatban

olvashatok.

19 A Tolna megyei gyermekvédelmi rendszer ismertetdsissorban Pap Rita, a Tolna Megyei Gyermekvédelmi
Igazgatésag igazgatdja altal 6sszeallitott szakpbgeaa vele folytatott beszélgetés szévegeire #mdsk.
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A Tolna megyei GYIVI és TEGYESZ altal ellatottdatak 6sszehasonlitasa

9. szamu tablazat

A GYIVI Gyvt. el étti feladata Valtozéas Valtozas jellege

Csaladgondozas medse | Atkeriilt a gyermekjoléti szolgalatokhoz.

A TEGYESZ jeloli meg az ideiglenes hatallyal

Ideiglenes hatéllyal beutalt gyermekek beutaltakat fogad6 gondozasi helyet.
atalakult

atmeneti ellatasa A befogadd csoport 200@ta Gyermekotthonok
Igazgatésagahoz kerult

A beutalt gyermekek elhelyezése atalakult Allapotfelmérés. A TEGYESZ javaslatot tesz a leend
nevebszibkhodz / nevaelotthonokba gondozasi helyre, elhelyezési értekezlet tart.

A feligyebkbél tanacsadoék lettek, a nevskibk
kibévilt | szamara kotelézfelkészid képzés és a félévenkénti
tovabbképzés szervezése.

Nevebszibk nevebmunkajanak
folyamatos segitése és elierése

Az drokbe fogadd szék alkalmassagi hatarozatana
Orokbe adhato kiskortiak 6rokbe Kibsvilt és az orokbe fogadasi hatarozatnak akéslzitése, az
fogadasanak ékészitése © Orokbe fogadhat6 kiskortak nyilvantartasa, orszagps

listara felterjesztés.

A gyadmsagot a gyermekotthon-veietll. a
atalakult | nevebszibk vették at, a hivatdsos gyam toredék
létszamot lat el. Gyami tanacsadéas belépése

Torvényes képviselet az intézeti
gyamsag utjan

A kiskoruak és utdgondozottak ) Kibéviilt: belépett a szamitdgépes nyilvantarto
iratanyagaval kapcsolatos Atalakult | rendszer és gondozasi napok nyilvantartasa, de
adminisztrativ feladatok, nyilvantarta megsiint a kiskortak gyami betétének kezelése.

&

Meghatarozott 6sszégtthonteremtési tamogatassal

Onall6 életkezdési tamogatas &kl t Valt
Az atmeneti ill. tartés nevelés me{isése utan, vagy
Utégondozas atalakult | otthonteremtési tAmogatas igénybe vételekor hadéroz

rendeli el.

Tartalma megvaltozott (nevelési dij — ellatmany —
megmaradt| nevebszuBi dij), a szamfejtés és utalas rendje
megvaltozott.

A nevebszibknek jar6 gondozasi
dijak szamfejtése és utalasa

Forras:Pap Rita 2006

1997-ben a Tolna megyei gyermekvédelmi intézmérdgeer egyik legfontosabb egysége a
Szekszardon #kodé GYIVI, annak gyermek- és utdégondozo otthona, vataninnen
irdnyitott nevebszubi halézat. Ugyanitt kerllt elhelyezésre a Csedcssthon és

Egészséglgyi Gyermekotthon (az in. ACSI) is.

E mellett két 6nallé6 gyermekotthon jelenti az imé&nyrendszer részét: a faddi Nagy Laszlé
Gyermekotthont fidk, adgyészi Peifi Sandor Gyermekotthont lanyok szamaréglkiszen

ekkor mar megkezi6tt az intézmény atszervezése, a volt szolgakéidokat alakitottak at
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kis Iétszamu, csaladias elhelyezést biztosito asokicd. Faddon is 6nallo lakbéegységek

voltak, tovabba két lakasotthon is szolgalta a gaott filkat.

Tovabbi intézmények az iregszemcsei Gollesz VikiBydgypedagdgiai Intézmény
Didkotthon és Gyermekotthona, valamint a zombagiesampusztai Berkes Janos Specialis
Altalanos Iskola Gyermekotthona, ahol mentalisanilséretardalt kiskortak elhelyezése,

gondozasa torténik.

A gyermekvédelmi torvény bevezetésére a Tolna MegYekormanyzat 1999-ben
megalkotta Tolna megye Gyermekvédelmi koncepcidj@lyben a rendszer atalakitasanak
feltételei kialakitasa, valamint az egységes szakisagazdasagi iranyitas ala szervezeées
megkezdésének terve allt. A megvaldsitas 2000-keddott, és az igy létrej@vkétpdlusu
rendszer (TEGYESZ a szakszolgalattal és riszgibkkel, valamint a Gyermekotthonok

igazgatosaga a gyermekotthonokkal) elinditasazatknsai vitak kereszttizében allt.

A TEGYESZ szakszolgalati szakmai egységének adtdat6z¢é tartozik: a gondozasi helyre
tortérd javaslattétel, orokbefogadasi eljarasok lebongs#t a hivatdsos gyami / eseti
gondnoki jogkor nmikodtetése, a gyami tanacsadas, a csalad- és utimm)ch gondozottakra
vonatkoz6 nyilvantartasok vezetése, valamint a mgg&rédelmi szakéft bizottsag
miikodtetése. E mellett a Gyermekotthonok lgazgatoddgfagadd csoportot ikddtet,
lehetiség van azonban egyes négzlibknél is elhelyezni az ideiglenes hatallyal beutalt

gyermekeket. Kuks férshely egyebre nincs a megyeben.

A nevebszUbi haldzat jelenleg 6nallé szakmai egységet kepEE@YESZ keretein belul. A
szakmai egység éves munkaterv alapjan dolgozikezetv a 7 nevelszubi tanacsadod
javaslatai alapjan késziti el a tervet. Minden évipéhany terlletet kiemelt figyelemmel
kezelnek, figyelembe véve az aktudlis jogszab&hjiozasokat is. A nevé&zibi tandcsadok

a megye terlletén hét kdrzetben dolgoznak. Szélikely adott részterilet kbzponti varosa —
tébbnyire a lakohelyukkel egyéztelepilés — heti egy fogadonapjukat itt toltik. A
nevebcsaladokban folyd gondozas-nevelés szinvonala ahlal j6, természetesen
szinvonalbeli kulonbségek vannak. A néeziibk tobbsége rendszeresen részt vesz a

féléevenkenti kotelez tovabbkéepzéseken.

A Tolna Megyei Gyermekotthonok Igazgatésag 2000-tieterd létrehozasanak alapwvet
célja az volt, hogy a megye 6sszes gyermekotthgpaéges szakmai és gazdasagi iranyitas
ala keraljon.

Az lgazgatdésagba tartozé intézmények széles kathapgermekelhelyezést biztositanak (a

gondozottak életkora 0-24 éves korig terjed). BHak gyermekotthonok (egy telephelyen
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tébb csaladias csoport, csoportonként 10-82 giyermekkel és 5 6f dolgozodval) eés
lak&sotthonok (csaladi hazbanikods 8-12 ©s gyermekcsoport és 56 fdolgozd)
miikodtetésével valosul meg. Az igazgatdsag rendsee&lgyermekotthon, 6sszesen 26

nevelési csoporttal tartozik a kovetkemegoszlas szerint.

- Az 1. szamu Gyermekotthon, mely Szekszardon tdlalhagy épuletben tkodteti
befogad6 normal utdbgondozd csoportjat. Ez a gykottieon 2003-ban Regionalis
Moddszertani Gyermekotthon kijeldlést kapott az Egégugyi Szocidlis és Csaladugyi
Minisztériumtol, egyike az orszag két ilyen jellegzakmai nihelyének Ebben a
minéségében az otthon moddszertani munkatarsai médszeggédanyagokat allitanak
0ssze, szakkonyvtarat ukodtetnek, konferencidkat és intézmények kozotti
tapasztalatcseréket szerveznek Baranya, Somogy oésa Tmegye gyermekotthonai

szamara.

- A 2. szamu Gyermekotthon Faddonikiidtet 4 normal nevelési csoportot. E mellett
integraltan kulonleges és specidlis szikséglkiskoriakat, valamint utdégondozoi
ellatottakat is befogad. Tobbségében filk élnekdit tobb testvér egylittes elhelyezése

miatt lanyok is vannak.

- A 3. szamu Gyermekotthon 4 normal lakasotthonbat@®n 2, Kétyen 1, Szedresen 1) és
1 utégondozd lakésotthonbdl (Fadd) é&ll. Ezek a dakéonok szintén befogadnak

integréltan kiulénleges és specialis sziksédestkoriakat.

- A 4. szamu Gyermekotthondigyészen 3 normal és 1 utdgondozoi lakasotthonhtele
lanyok részére. Itt is van leliseg a kilonleges és specialis szikségkeskoruakat

befogadasara.

- Az 5. sz. Kulénleges Gyermekotthon 3 lakasotthaiént (Kapospula, Iregszemcse,

Tamasi),melyek kulonleges ellatasi szuKsggermekeket fogadnak..

- A 6. sz. Kulonleges Gyermekotthon Szekszardon 2leevcsoportos, ahol a 0-3, és a 3-6
éves koru gyermekek ellatasat végzik. 2004. decedtib@z otthonhoz tartozik egy 2+2
fés an. ,anyas részleg”, ahol kiskorl vagy utdgondcaltatott szib é€s 3 év alatti

gyermeke egyuttes elhelyezésére van mad.

- A 7. sz. Gyermekotthont a Sarszérnticen talalhaté 1 normal lakasotthon alkotja. Az

intézmény 2004-ben kerllt az lgazgatésaghoz.

- A 8. sz. Kulénleges Gyermekotthon 4 olyan szekszBkisotthont jelent, amely a

kulonleges ellatasi szikség kozépsulyos értelmi fogyatékos — gyermekek kedagara
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alkalmas. Az zomba-paradicsompusztai tobbcélu ésirektatasi intézmény

kitagoldsaval jott Iétre 2005-ben.

A gyermekotthonokban gondozott gyermekek / fiatdidttek életkori megoszlasa 2005-ben
a kovetke# volt: 0-3 éves 4%, 3-6 éves 3%, 6-10 éves 14%] 6 @ves 45%, 16-18 éves
15%, 18-24 éves 19%. 2005. évi atlag betoltotHély: 230. Ebben az évben jelésgn
ndvekedett aaitdgondozoi ellatotfiatal felnsttek szamaranya is, mely azt eredményezte,
hogy a gyermekotthonokban / lakasotthonokban nagykovalok — féshelyhiany esetén,

hatarozott ideig — volt csoportjukban integraltaszesiiljenek utégondozaoi ellatasban.

Az lgazgatosag nyolc gyermekotthonat ellaté dolgoBbszama 2005. december 31-én 172
f6 volt. A szakmai dolgozok 92 %-a rendelkezett a faleth szakképesitéssel.
Tovabbképzési kotelezettségét tsszeserd 3dkdolgozo teljesitette, elB 6 tett sikeres

szocialis szakvizsgat.

Tolna Megye Kozglése juniusban 62/2006. (VI. 29.) sz. hatarozatalaitdtt a megye
gyermekvédelmi szakellatasanak atalakitasardl. tarbaat értelmében a T. M. O. Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalata 2006. augusztus 8ljégutdoddal megsint, beolvadt a
Tolna Megyei Gyermekotthonok Igazgatdésagaba. Ilydomd egységes szakmai-gazdasagi
irdnyitas ala kerdlt minden, a megyei onkormanyesintartasaban @kodo szakellatasi
feladat. A telephelyek szdma 14, engedélyezettdétkeret 211,56f ebkbl: szakmai 1884,
ugyviteli-technikai 23,5d.

Az intézmeény felépitése és véizatukturaja

11. szamu abra

Igazgato
|
1 1 1
Altalanos Gazdasagi Szakértoi Bizottsag
igazgatohelyettes igazgatohelyettes vezetdje
Szakszolgalati egyséqg Pénziigyi csoport
(vezetdje az &ltalénos == = csoportvezetd
igazaatohelvettes)
Neveldsziil6i haldzat Munkauqgyi csoport
szakmai vezeté == = (vezetdje a gazdasagi
igazaatohelyettes)
Gyermek- és Mszaki csoport
lakasotthoni halbzat == = (vezetdje a gazdasagi
szakmai vezeté igazgatohelvettes)

Forras:Pap Rita 2006
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Gondozottak éves atlagléetszama gondozasi helyeitk@tiitasi szikségletekként

10. szamu tablazat

llatasi sziiks Normal Kulénleges Specidlis Utégondozoi Osszesen
szikségldt szikségldt szukségldt ellatott
gyermek gyermek gyermek

Gondozasi h
Gyermek- és 105,35 84,74 6,59 42,59 239,26
lakasotthonok
Nevebszubi 178,26 86,43 0 40,59 305,28
héldzat
Szocialis 0 7,75 0,41 0 8,16
intézmény

Osszesen: 283,61 178,92 6,99 83,18 5527

Forras:Pap Rita 2006

A fenti adatok ravilagitanak arra, hogy a kiskoryemnekek létszamanak kilénbsége a
nevebszubi csaladokban ill. az intézmeényes ellatasi formakdit a normal szikségiet
testileg és szellemileg ép — gyermekek szdmanaknkolségélbl adodik: 63 % él
nevebszubnél, 37 % gyermekotthonban. Kilonleges szikségigermekek kdzel azonos
aranyban talalhatok mindkét tipusd gondozasi helggonban nevétsaladokban inkabb az
életkoruk miatt (3 év alatti), mig gyermekotthonlmmartés betegseg / fogyatékossag miatt
kilonleges szikségietk aranya nagyobb. A nagykoru fiatalok kdzel azol&szamban
vették igénybe az utbgondozoi ellatast mindkétatidorméaban.

A harom megye gyermekvédelmének dsszegzése

Az elézéekben bemutatott harom megye gyermekvédelmi eHéatfszere méretében
kilonbd®, amely a megyék méretének, a megyékbéik éeamanak eltérés@badadik.
Somogyban hozzaudegesen 1200, Baranyaban alig tobb mint 900, Tangbedig 550
ellatott gyermek és fiatal febtt €l a rendszerben. Az ellatasi formak kozott isbkbseég
mutatkozik: a legnagyobb gyereklétszami Somogybdneké nagyobb aranyban
gyermekotthonban, és Tolnaban taldlhatjuk a rezéli elladtds legnagyobb méiv

megjelenését a 3 megye 6sszevetéseben.

A megyék gyermekvédelmi rendszere lathatéan, aétiiv elvarasoknak megfetain,

fokozatos atalakulason ment &t. A rendszervalt&getzé idészakban hasonlo intézményi
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képet mutattak a megyék a tekintetben, hogy amakdlatasba bevont gyerekek nagyobbik
hanyadat nagylétszamu gyermekotthonokban helyedtékz eltérés inkdbb abbdl adddott,
hogy mig Baranydban alapgenh harom nagy, volt kastélybdl kialakitott otthGttd el a
gondozast, addig Tolna és Somogy megyében tdbkeplkisntézmény toltdtte be ezt a
szerepet. A rendszervaltast kdvetioszakban Baranya megyében indult medlaat az
atalakitasi folyamat, mel§t mar a 90-es évek kozepén sziletett részleteszéktmtervet
olvashatunk. (A Baranya megyei... 1996) Ennek is &ibet, hogy Baranydban 2000-re
lezarult az 1997-es gyermekvédelmi térvény elvanakamegfeled lakasotthoni rendszerre
vald attérés a harom volt kastélyépilet eladas#@gallj csaladi hazak vasarlasaval. Tolna és
Somogy megyét inkabb az jellemezte, hogy valamikégbb, és inkdbb a volt
gyermekotthonokban alakitottak ki lakasotthonokdsebb, csaladiasabb csoportokat. A
baranyai, gyermekotthoni elhelyezés lakasotthorakitasanak folyamata soran a foldrajzi
térben valo athelyezés, valamint az atalakitas sggétga valOszisiti az ellatottaknak
nyujtott szolgaltatasok (személyi allomany és tevaiségek) jeledsebb mérték valtozasat,

a gyermekvédelmi térvény 0j szemléletének nagyobbmérvényre jutisat.

A nevebszibi halozat kialakitasa,dvitése, fejlesztése mindharom megyében hangsulyosan
megjelent a rendszervaltast kdvetdészakban. Ennek koészonbiethogy Tolndban az
ellatottak 63 %-a, Baranyaban 56 %-a, Somogybaimgpdikzel 50 %-a nevészibnél él.
Ezek az adatok hasonl6ak az orszagos adatokhoz.

Mindharom megyére jellendzvolt, hogy az utdbbi évtizedben a gyermekvedelemdszer
egyes agazatai kulonb®zZormaban kapcsoldédtak egymashoz. Ezt nem csakreenyi
elvarasok, hanem a szakmai érvek és gazdasagizareisis eredményezték. Baranyaban a
2000-re kialakitott lakasotthoni hél6zat harom ééld mikodés utan a Gyermekvédelmi
Kdzpont néven létrehozott intézmény része lett minchas (szakszolgalatok, nedadlibi
hal6zat stb.) szolgaltatdssal egyltt. Somogyban BGYESZ-hez tobb intézmény
(gyermekotthon, lakdsotthon) és gyermekvédelmigattatas tartozik, azonban a 10 megyei
gyermekotthoni intézmény tovéabbra is onalléaiikadik, mely a rendszer atjarhatéosagat és
ezzel a gyerekek mindenek felett valé érdekét ekéte csorbitja, ahogyan &kr mint
alapved problémardl a TEGYESZ igazgatdja beszamolt. Tadmatdbbféle moédon prébaltak
a gyermekvédelmi torvényt kdvetn az atalakitott rendszert strukturdlni, és 2@08ékakult ki

az a baranyaihoz hasonl6 egységes irdnyitdsu gkeéuelmi rendszer (Tolna Megyei
Gyermekvédelmi Igazgatésag neéven), amely jelenleg mikodik. Mindebl®l arra
kovetkeztethetlink, hogy Baranyaban nagyobb esdiyedtett a rendszer szolgéaltatasainak

szakmai fejlesztését elvégezni, mivel egységesseamnd viszonylag rovid édalatt kialakult,
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€s mar 5 éve stabilan thddik. Hatranyt jelenthet Somogyban a széttagaftdseer, és

Tolndban az egységesités késlekedése.

Mindhdrom megyére jellendz a megyei ©Onkorményzatok, mint fenntartok pénzugyi
forrasainak folyamatos bdgdilése miatt a folyamatos forrashiany, amely a smekellatas
minéségében mutatkozik. Bir szamoltak be a gyermekvédelmi véiekonkrét szakmai
szolgéltatasi hianyossagok felsorolasaval a veéigzldlt interjuk soran. Ezek kdzul kiemelten
szerepelt, hogy a gyermekotthoni ellatasban nemtdélges olyan létszamban foglalkoztatni
felsboktatasban végzett szakembereket, amely lathatiimeémreyeket hozva tehetné lehet a
szemeélyre szabott, sikeres iskolavégzéssel kaposol@bbletszolgaltatasok nyujtasat. A
nevebszubi ellatasban &k szamara is csak korladtozottan nyujthatok azokagéltatasok
(pszichologus, fejlesétpedagdgus stb.), amelyekre igény jelentkezik. Errédterében is a

forrashiany miatti sikre szabott szakember-ellatottsag all.

A harom megye tervei kozott szerepelt a kutataszdkaban, hogy a specialis igény
gyerekek szaméara regionalis szinten hoznak létrei@ddtetnek intézményt. Erre kiildndsen

szikség van, mivel ennek a terlletnek az ellat&sesgalat idején nem volt megoldott.

6.2 Gyermekvédelem a benne @&t nézépontjabol

A vizsgalt 12-18 év kozotti gyermekvédelembet fedtaloktdl 6sszeseB51 kérdsiv érkezett
vissza, és ezek feldolgozasa alapjan tortént a&temazes, mely képet nyujthat a rendsiear
benne @k szemszogal. A valaszok alapjan leh&tégiink van ralatni a kéftvet kitoltd
fiatalok onreflexidjara, az altaluk fontosnak itéftiikségleteikre a sikeres iskolavégzésikkel
0sszefliggésben. Mindezek hozzasegitenek ahhoz, &ogyermekvédelem eddigiekben
taglalt rendszerének vizsgalatat teljessé tegytdeginkabb érintettek (benne 6&)

nézpontjanak beemelésével.

A vélaszadd fiatalok jellendz

A valaszadok nemenkénti megoszlasa kéaatitfele-fele aranyd az orszagos megoszlashoz
hasonl6éan. A valaszadok nagyobb aranyban élnek ngkaatthonban (56,5%), mint
nevebszibnél. Ez szintén az orszagos megoszlashoz hasdg,dvér a vizsgalt régidban

50 % felett van a nev&tzubi elhelyezési arany. Ez a filkra és lanyokra egyaj@lemz,
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azonban lathat6 az is, hogy a fiuk valamivel nagpyatdnyban élnek gyermekotthonban, mint
nevebszubnél. A valaszadok életkori megoszlasa hozzdegesen egyenletes. A 13 és 16
év kozottiek talalhatunk nagyobb szamu fiatalt2eétesek és a 17, 18 évesekhez képest. Ezt
a kllénbseéget az orszagos adatok is mutatjak. Galarbaelmi szakemberek ennek az okat a
kamaszkori fokozott veszélyeztetettségben latjdk. elsssorban az iskolakertléssel és
kilonbd® devianciakkal (hntzés, drogfogyasztas) magyardzzak az okokat. Niidéebb
korosztalyt tekintiink, anndl inkabb jellenzhogy az elhelyezés aranybeli kilénbsége

eltolodik a gyermekotthon felé.

A minta és a valaszadok lakohely szerinti megoazlaasonld. Kisebb eltérés lathato a
Baranya és a Tolna megyében lakok kdzott: a barakyalamivel kisebb aranyban kuldték
vissza a kérgivet, mig a tolnaiak valamivel nagyobb aranybanndknoka lehet, hogy a
kerdsiv kikuldésben és visszaérkezésben résétviemina megyei kolléga a gyermekvédelmi
informacios rendszeren keresztil ismételten kériekasotthon vezéket, nevebsziibket a
kutatasban val6 egyitiikodésre. A nevékzibnél éb valaszadok szinte fele baranyai, mig a
gyermekotthonban &lvélaszaddk fele somogyi. Ez az aranykilonbség ladtbédik, hogy
Baranyaban valamivel nagyobb aranyban laknak tiezabnél a fiatalok még ebben az
életkorban is. A valaszadok kétharmada kdzséghek. 1A nevebsziubnél ébk kortlbelll
fele-fele aranyban varosban és faluban laknak, anigyermekotthoni elhelyezésberblél
egynegyede lakik varosban. A lakéhely vizsgalatswdmara azért fontos, mert fontos kérdés,
hogy az adott telepulésen milyen oktatasi és sidémdlehebségek, valasztek all
rendelkezésre. Feltételezhetjik, hogy az altalamsisola fel$bb évfolyamaira és
kozépiskolaba jard didkok esetéfirgft jelent, ha a lakbhely nagyobb telepllésenhatal A
valaszadodk esetén lathatd, hogy a lakéhelytipufitiit aranyl az orszagos jelletwel.

A fiatalok szocialis kapcsolatrendszere

E kérdéskor arra iranyult, hogy a vizsgalt fiatalaoklyen meértékben képesek biztos
kapcsolatokat kialakitani febtiekkel és kortarsaikkal. Eisorban azt vizsgaltuk, hogy a
gyermekvédelmi élethelyzet milyen mértékben hat &i sikeres iskolavégzéshez
elengedhetetleniil szilkséges szociatiket kialakulasara. Igy figyelmet forditottunk az
elhelyezési formak valtasdnak gyakorisagara, a 6kikérnyezet befogadd-készségére,

valamint a szidi-gondozoi és kortars kapcsolatoksségére.
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Eletat
.- Es, ha az életutadat kellene sorba vennkaakmilyen allomasai voltak?

- Le tudom vezetni. Nullatol 6t, hatig homaly. Naggja3 éves koromban keriltem
zaccerba. Felvettem az édesapammal a kapcsoléatbitelesebbnekiint, mint az
édesanyam. 6-10 éves koromban éltem édesanyamietainBalan legelfuseraltabb
évei szerintem. Aztan megint visszakeriltem amalpndozasba 14 éves koromig.
14 évesen mar elkezdtem jarni a G. Gimnaziumba

- Amikor ebszor bekertltél, akkor helyileg hova kerultél?

- Mind a kétszer Csefte. Emlékezett ram az egyik neével..Tehat mind a kétszer
Csertn voltam. 14 éves koromban pedig kiragtak a G. gaiumbdl, és akkor j6tt a
plébanos, a L. J., éskérdezte meg akkor, hogy mit szeretnék csinalitia2dretnék
az életfl? Mondtam, hogy masik nyelvet szeretnék tanuégyrontudattal.”

Részlet Ny. J., gyermekvédelembervtefiatallal készitett életinterjubol

A kutatasban figyelmet forditottunk arra, hogy &saad6 hany alkalommal és mennyi ideig
élt gyermekvédelemben és vér szerinti csaladjdyah is kivancsiak voltunk, hogy élete

soran hany alkalommal valtozott helyzete: kerllsratelyezési formaba, vagy kerilt vissza
csaladjaba. Azt feltételezzik, hogy a gyakori \&ltdyan, a szakirodalmakban is leirt

érzelmi-ko6dési bizonytalansdgot eredményez, amely kihatkatdzottsagra.

A valaszadodk fele (52,9 %) legaldbb egyszer élt n&rebszibnél. Ennél joval nagyobb
azoknak az aranya (81,7 %), akik legalabb egysgemuekotthonban is laktak. Az is lathato,
hogy a valaszadok tébb mint haromnegyede (77 %9zeéinti csaladjaval is lakott. Vagyis

tobbszori valtas jellentza valaszaddk tobbségeére.

A nevebszibnél val6 elhelyezés leginkabb egy alkalommal forelGl Kimagasl6éan magas
szazalékban (61 %) hatéves korig jelennek meg &ttalok. Gyermekotthonban is jorészt
csak egy alkalommal éltek a fiatalok, bar itt taddb 8 %, aki kétszer is gyermekotthonba
kerllt. Ez az elhelyezési forma &®rban egyéves kor alatt és 12 év fol6tt jellémax
vérszerinti csaladban legalabb egy alkalommal &yermekotthonban lakdk 76 %-a és a
nevebsziubnél elhelyezettek 69 %-a. A vér szerinti rokonais&lt valaszadok zéme (92 %)
elss alkalommal egyéves korad#t, tovabbi 5 % pedig 6 éves koraig volt a csalaljaA
fennmaradd néhany szazalék teszi ki agsétbb koru csaladban élést. Szintén néhany
szazalék, aki tobb alkalommal kerilt a csaladjahdindez azt jelenti, hogy a valaszadd
fiatalok zome iskolaskorat a gyermekvédelembed it

A valtasok tekintetében lathatd, hogy az egyszaltiag a legkisebb aranyu (14,8 %), és a
kétszeri valtas a legnagyobb aranya (55,5 %). Am&eor valtok a valaszadok egynegyedét
teszik ki. Vagyis valoban szerepet jatszhat azlésddaitsag sikerességében a gyereket ®vez
bizonytalansag. Ezt fogalmazza meg a k&rden az egyik valaszado.
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.Véleményem szerint aki ilyen helyzetben van aza smm fogja elfelejteni azt a
dolgot ami vele toértént és amilyen helyzetben waart az élet soran szembesiulnie
kell olyan tényekkel, olyan dolgokkal amik emléiédzezekre a dolgokra. Engem
leginkabb kiskoromban ért hatranyosan, meg én dyesmérint ugy érzem, hogy
az ilyen gyerekekre jobban odafigyelnek és soksworez kellemetlenné valik.
Mig az egyik gyerek megcsinalhat ilyen-olyan ddodgoka masik aki
nevebszubknél van az nem! Meg az ember ilyenkor ugy érzgyhnincs
biztonsagban, mert barmikor elkertilhet barhonnadvigen ennyi.”

Kilsé kornyezet

Fontos az énkép-alakitdsaban és szocialis kapokdkrtemtésében az, hogy milyen a Kktls
kornyezet képe, amit a gyerékrvisszatikroz. A pozitiv megitélés 0Onbizalomhoz,
kapcsolatokra nyitottsaghoz vezet, mig a negati\p kéyujtdsa befelé fordulast,
bizalmatlansagot eredményez. Ezt a kérdéskort aprabaltuk meg feltarni, hogy
megkeérdeztik, hogy gyermekvédelmi statusza miadznek-e a fiatalok hatranyos
megkulonboztetést. A valaszaddk alig tobb mint egyede szamolt be ilyen jelligg
tapasztalatrél. A gyermekotthonbanélélnagyobb ardnyban érzékelték a hatranyt, mint
nevebsziubknél éb tarsaik. Az alabbiakban néhény tipikus vélasz sitedd a kérgivekhsl.

.Pl az iskolai sziubértekezleten akor a szabadidbeosztdsaban a anyagi
dolgokban a magan életbe a kapcsolatartas a szagkegy szoval mindenben
bene van az hogy allami gondozot vagyok”

,Volt olyan hogy lenéztek nem kdzeledtek hozzam azsért mert intézetis vagyok
€s szamukra ez azt véltotta kik hogy rossz emiggoks’

,2Osztalytarsaim tébbszor beszélgettek a csalad¥dlez nekem nagyon fajt, hogy
ok csaladban nevelkednek. Megosztjdk az anyukajakfgahdjukat, atélelik stb.”

,Volt mar olyan is, hogy osztalghokom az osztaly &t beszélt a
lakasotthonokrdl és az én véleményemet is kikbagy hogy érzem magam a
lakasotthonban. Nem rossz itt csak rossz kimontagiy lakasotthonos vagyok.”

.Meg volt olyan is, hogy 2 éven at azzal bantottadgy intézeti vagyok. A sajat
osztalytarsaimtol kaptam ezt. Nagyon fajt ez nékem.

-Engem ugy hivank hogy ogre az iskoldba a gyer@sekég sreknek neveznek az
iskolaba”

,10bbszor is éreztem mar igy, néha ugy érzem, hmogyha csak fél ember
volnék mert nem az igazi szuleimmel élek. Soksrarszabad olyat tennem mint
mas gyereknek, de tudom sajnos ennek igy kelyéeriléha irigylem is a tobbi
gyereket. Most még ,gyerekvagyok”, de egyszer mag@k €s tudom masképp
fogom latni a dolgok értelmét. Megvetem majd azaekdit iggy bannak sajat
verukkel és tisztelem azt aki meég az életét idfitda a gyerekekert. Volt mikor
emberek ugynéztek ram mindha nem is endb&bnék és megvetettek e miat. De
én soha nem foglalkozom masok véleményével émzgm ol magam, magam,
mert tudom ennek pontosan igy kell lenie, hiszen ar nem lehet valtoztatni.”
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./ €éves lehettem, amikor ilyen dolog tortént veleKlubdélutan volt az
iskolamban és egy labdas jatékhoz kellett 2 embkersapattarsakat valasztania.
Engem nem szivesen valasztottak, a csaladi halyzéseszarmazasom miatt.
Csufoltak, hogy nincsenek igazi szlleim. Perszekirsdk engem is be kellett
valasztani, ez az ember pont az volt, élkir legkevésbé gondoltam volna, hogy
elitél. Jaték kozben kodzolte velem, hogy én magokags hogy nem szivesen
jatszik velem egydtt...”

,Csaladban é osztalytarsaim gunyolddtak velem, hogy én ,intiézetagyok.
Nehéz az tinnepeket és az iskolai sziineteket elymsmikor minden gyerek haza
utazik a csaladjahoz.”

,Csak az az 1 bajom van, hogyha 1 valaki csinabwat az intézeti lanyok kozdil,
akkor nem azt mondjak, hogy az az 1 valaki, haremtézetis lanyok&”

A kérdbivbol kiemelt idézetek egyértelien azt bizonyitjak, hogy az ,intézetis” 1étltadodo
érzelmi hianyok nem csak bélsg fakadnak, hanem azokat a tarsadalmi koérnyezet
megebsiti. A megedsités elésorban azokbdl az d@téletekl®l fakad, amelyek a
gyermekvédelmet félreismer félreértelmeé szemléletbl alakultak ki. Ez a szemlélet
elsssorban a gyermeket okolja a gyermekvédelembe wétdt, €s ezzel egy olyan bélyeget
nyom ra, amely alapvétn megvaltoztathatatlan negativumokbdl all. Ugyekei a
tarsadalmi kirekesztést eredményekokrél szamol be az a kutatas, amely a gyermieoit
nevelésben 8k jovoképét vizsgalta. (Racz 2006b) A kiilsés folyamatos negativ
megitélésnek kovetkezménye lehet a folyamatos snégyet, a titkoldzas, kirekeédes, és

az is, hogy a gyermek egysiditan ,megfelel” a rola kialakitott képnek.

A gyermekvédelem szakmai falskége e terileten abban all, hogy figyelembe vaszi
gyermeket & kulss hatasok kozott ezt a kérdéskort is, éppugy, micigany szarmazéassal
szembeni gyakorta tapasztalhaté negativ diszkricidha A figyelembe vétel (vagyis a
konfliktuskerulést jelerit semlegesség helyetti probléma felé fordulas) eyydnd jelenti,
hogy olyan pedagogiai eszkoztarral rendelkezik {mdaul a kortars-segités hasznalata),

amely valodi konfliktus feloldést jelenthet.

Kisgyerekkori és szubi kotodések

.Egészen kicsi korotokbdl ki az, akire igazan ewaftek szeretettel? Anyukatok
vagy apukatok?

- Edes szileink? Senkire, az az igazsag, hogy csaiaum is voltunk mi.
- Es a csecsedotthonban?
- Ott volt egy néni, aki vett nekiink egy biciklit
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- Igen, én erre nem is emlékszem.
- Akkor olyan nagy kétlés nem volt?!
- Es valami negativ?

- Hat igen, a bolcsibe, ugye anyukank otthagyott.adudoknak meg ott kellett
maradni és nem nagyon szerettek minket, mert miattellett maradni. Ezért
rajtunk toltotték ki a duhuket, legalabbis mindigzluk. Bezartak minket egy
sOtét szobaba, a kisgyerekek ugye félnek a sdwétilsa. Kiabaltunk, hogy
jojjenek be. A R.-t akkor elvitték és megtéptekiaky hogy nagyon fél a
zuhanyrozsatol és akkor elvitték, hogy lefirdelilagyon sikitott. Utdna én
kovetkeztem. Otthagytak minket egyeddl. Ott vglicegntvaz mellettink meg...
Arra nagyon emlékszem, hogy tépték a hajunkat.gPedi nagyon kiskori
emlek..”

Részlet H.V.M és H.V.R gyermekvédelembeditfabstvérparral készitett életinterjubdl

A fenti interju részlet egy szélséges esetet idéz a gyermekvédelemben eltdltistadkrol.
Es bar mas interjualanyok is szamoltak be fizikaitalmazasrol, alapvin nem ez jellemzi

a gyermekvédelmet.

A kisgyerekkori kdbdést és annak tartossagat vizsgalva elmondhatpgly, & valaszadok alig
tobb mint fele (56,5 %) irta, hogy emlékszik, kitesetett legjobban gyerekkordban. A
kérdsivben nem valaszolokat is beleszamitva a valaszagtk nem tudja felidézni
legfontosabb kisgyermekkori érzelmi kapcsolatatthbtd az is, hogy akik emlékeznek a
legfontosabb kisgyermekkori személyre, azoknak estite tartja vele a kapcsolatot jelenleg
is. Nagyobb aranyban a gyermekotthonban lakdk, minevebszibs fiatalok. A jelenlegi
rendszeres kapcsolattartas pedig a valaszadok gypaére igaz. Vagyis a hosszu tavon is
jelen léw, éppen ezért érzelmi stabilitast jeterkapcsolat a gyermekvédelemberdkéd
alapveten nem jellem& Mindez kihat egyéb tarsas kapcsolatokra is, mselgtén alapjat
jelentheti az iskolai sikertelenségnek.

.Mindig is lelki szegénynek tartottam magam, tehégy szerintem egy csomé
erzelemtl esel el, ez az amit nem fogsz tudni feldolgdztat hogy tudom, hogy
az anyukamat szeretném €s nem az hogy meglatotuésssze fogom torni az
0sszes csontjat. Tehat ez valahol beteges régkzeApamra meg nem tudok
haragudni, merty borténbe kertlt, tehat hogy igys.mondjuk keresett is allitasa
szerint. Meg talalt volna, ha nagyon akar... Tehateéni alapon nyugvo
szocialis készségek, amik igy az emberben megédslet ha mesélnek neki
€jszakanként, tehat ilyen apré dolgok, amiket asgk szif tud megcsinalni.
Nem, mint egy neuvglaki nap mint nap azt hangoztatja, hogy engem aeént
vettek ide fol, hogy téged szeresselek, meg hadolgok.”

Részlet Ny. J., gyermekvédelembervtefiatallal készitett életinterjubol
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.lgazandibdl szeretet nem alakult ki a szlleim ttage apam irant, se anyam
irant. Tehat ez annyira egy igaz dolog, hogy haakiahem alakult ki bizonyos
fazisokban, bizonyos diben kéfdés, hogy az utana mar nagyon nehezen lehet,
az én szileim ugyanolyan ember, mint barki masjaézn most letagadnam, ha
nem ezt mondanam. Erted? Tehat koriilbelill Ggy sraremint téged. Semmivel
sem t6bb. Ez mar pszichologia.”

Részlet T.L., gyermekvédelembendttliiatallal készitett életinterjubdl

A fiatalokkal kitoltetett kérdivben a szidkkel kapcsolatban tobbféle érzelmet soroltunk fel,
melyek kozlUl barmennyit valaszthatott a kéwd kitoltéje. Az érzelmeket haromof
kategoridba soroltuk: pozitiv érzelmek (hianyoznskeretemoket, szeretnék velik élni),
semlegesek (nem gondolok rajuk, nem érzek semmit)egativak (csalédtam, haragszom,
nem akarom latni). A valaszaddk dontése alapjdratat hogy a semleges érzelem a kisebb
aranyu (atlagban 15 %), mig a negativ as pozithelérek kdzel ugyanolyan atlagban
jelennek meg a valaszadok tobb, mint egynegyedérgtobben asalédastelolték, illetve
hianyoznakés szeretemdket kategoriat. A fenti két interjurészlet, valaminalamennyi
tovabbi interjualany altal elmondottak, aztigitik, hogy a vérszerinti érzelmi kapcsolatok

rendkivil 6sszetettek, melyek fontos kihatassahaéira fiatalok életének minden részére.

Kotédés a kortarscsoporttal

.Nalunk, nalam, agy mondom inkdbb, tdbb névebtt egymas utan, és
igazandibdl mar én is belefaradtam abba, hogy énrexyedt megismerjek. Mert
nem csak nevéhek kell megismerni, hanem a gyermeknek is megskedrni,
vagy fiatal fel@ttnek, attdl figg milyen fazisban van, de hogyhagy 10 nevét
megismerni, és akkor gyermekfejjel ahhoz alkalndhmkoazért az nehéz. Az
embernek kotni kell magat szerintem egy embertkémandjuk, aki idéjelben
példakép lehetett volna nekem az mondjuk visszataizlvolna, vagy visszahuz
olyan dolgoktdl, hogy te azt ne csinald, mert assro

A sorstarsak is cserédlinek, mennek ki a gyermekotthonbél. Az tény és hadiy
a sorstarsak fixebb pont, meftbenn volt 6t évig meg tiz velem egyutt. Ott a
sorstarsaknal el lehet mondani, hogy azért fixelzleyintem.”

Részlet T.L., gyermekvédelembenditliiatallal készitett életinterjubol

A fenti interjurészletBl is lathatd, hogy a gyermekvédelembetikészamara a kor- vagy
sorstarsakkal kotott kapcsolat sokszor tartosabint @ gondozdéi kapcsolat. Az érzelmi
kotodest ebben az életkorban és élethelyzetben némikéfyettesitheti, vagy kénytelen

helyettesiteni, a kortars koz6sség.
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A baratsagkotést a valaszadok zome ugy nyilatkozott, hogy kénnkénhbaratsagot, és alig
néhanyan baratkoznak nehezen. E tekintetben neyomagn kilonbség a két elhelyezési
forma kozott. Feltételezhetjik, hogy a valaszokipaumtatkozé bardtsagra vald nyitottsag
hatterében a fiatalok élethelyzete all. A kortamigség folyamatos jelenléte mellett
szikséges egyfajta nyitottsag és alkalmazkodasye¥dbl elemzést igényelne, hogy mit
értenek a vélaszaddk baratsag alatt. A baratokséeefisok megadott szdmabdl, arra
kovetkeztethetlink, hogy a nem tul mély kapcsolasokokesetben nagyon j6 baratsagnak
minésulnek. (A valaszadok egynegyede 7 vagy tobb nagydraratot jel6lt és kétharmada
ugyanennyi baratot jel6lt) Szintén arra kovetkémgink, hogy a kortarscsoport

nagymértékben meghatarozza az érzelmi életet.

Lehetségek, szokasok

Az iskolavégzéssel kapcsolatos kovetkd@rdéskor azt taglalja, hogy a gyermekvédelmi
ellatorendszerben & miként élnek lehéségeikkel. Ezen bellil a szabatlidhasznos
eltbltésére, a tanoran kivili tanulas mikéntjéaegyi feltételeire, valamint a tanulast ségit
szemelyére kérdeztlnk ra. Fontos volt annak viasgahogy miféle kinalatot tud nydjtani az

ellatérendszer e tertleten, és hogy ezt igénybekesaz érintettek.

Szabadidh

A szabadid oraszama a kutatasban nagyon érdekes képet rebiaen a korosztalyban a
magas iskolai 6raszam és a hatalmas tananyag mé@ttiani tanulas alig hagy dd mas
elfoglaltsagra. Ezzel szemben a vélaszaddk kétlgand5 o6ra kozott hatérozta meg a
szabadidejét, de van egy tovabbi 15 %, aki 6-7 yoréamabadidt irt. Mivel a szabadits
tevékenységek kozott tobben a tanulast is jeleatélgszirileg sokan az iskolan kivli
legtobb idt szabadi@inek tekintették.

A szabadids tevékenységek terén a kéinde adott valaszok kdzelitenek a hasonlé kord, nem
gyerekvédelemben &lfiatalokéhoz. A valaszadok szabadidejukben leg@aban zenét
hallgatnak, tévéznek és egyéb (a fiatalok altaiiak kilonbos) tevekenységeket végeznek.
Masodik helyen a sportolas (beleszamitva az egwbbgkriabdl az alternativ sportokat) és
baratokkal valé séta szerepel, valamint a tan#lészamitdégép hasznélat 6sszevonva (jaték,
internet) is a masodik helyen szerepel. Legkevésimdzi, szinhaz, kirandulas és buli jelenik

meg a felsorolasban. A gyakorta végzett tevékergkséghasonlo eloszlasban jelennek meg.
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Az egyéb kategoriaba is nagyon sokféle tevékenyslégik meg: iras, levéliras, tanc, rajz,
kisallat, allattartas, tarsasjaték, zenélés, éseklgegitség-nyujtas, kézimunkadzds,
kertészkedés. Erdemes kiemelni, hogy a soha nemettégzabadits tevékenységek korében
a valaszadok majd 40 %-a a bulizast és kozel egguegaz internetet és a mozi-szinhazat
jelolte meg. Azt is fontos megjegyezni, hogy a tasudolyamatosan jelen van a szabédid
tevékenységekben. A szabatlfdlhasznalasrdél a fiatalok kétharmada maga d@ynegyede
bevon masokat is a dontésbe és csak 12 % véladzolig a nevéi dontenek helyette. Ez az
eloszlas nagyjabdl lefedi a vizsgalt csoport kotd@lye eloszlasat; feltételezitethogy minél
idésebb koru fiatalrol van sz6, annal nagyobb mértekibént egyedil a szabadid
felhasznaldsarol. Medfigyeligt hogy a szabadéd tevékenység véalasztdsaban
nevebsziubknél ébk sokkal dnéllébbak (70 %-uk egyedul dont), mingyermekotthonban
elé tarsaik. Ennek oka lehet, hogy a szabédidsznos eltoltésének kontrollja intézmeényi
keretben nagyobb elléreést kivan. Ez azonban azt is eredményezheti, huggfajta
dontésekben is nagyobb onallésaggal, tapasztalatthizalommal, sikerrel vehetnek részt a
nevebszubknél ebk.

Targyi feltételek

A térgyi feltételeknél olyan eszkdzéket soroltuek imelyek a mindennapi élethez dditek
(kilén szoba, szekrény), a tanulasban segitenélstital, szamitdgép, kdnyvespolc, e-mail
cim) és ebben az életkorban a szaliaditblteséhez hasznalatosak (zenei lejatszok,Sarsa
Minden esetben azt kérdeztik, hogy rendelkezikyv@laszado sajat targgyal. Valamennyi
valaszadét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy aytaellatottsag atlagos, a legtébb
felsorolt eszkodzzel 50-70 % kozott rendelkeznekderes kiemelni, hogy minden targyi
eszkbz esetén, kivétel nélkil, a nészlibknél éb valaszadok 5-15 %-kal magasabb
aranyban rendelkeznek. Vagyis a néselibi ellatds magasabb szinvonall eszkdzellatast,

targyi kérnyezetet képes biztositani a gyermekwrdben &k szamara.

Tanoran kivili tanulas

A tandran kivili tanulas éraszama a diakok felérash tobb egy éranal, és csak alig tobb tiz
szazaléknal azok szdmaranya, akik 2-3 ¢drat toltaarklassal. Nem jelefg az eltérés a
gyermekotthoni és nevizibs gyerekeknél. Ez a szadm meglélsen alacsonynakinik a
korosztaly iskolai elvarasaihoz képest, kiemeltybel allhat az iskolai sikertelenség okai

kozott.
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Tanoran kivili tanulassal toltétt fdaranyos megoszlasa (%)

12. szamu abra

B 0-1 6ra N=2954 1-2 6ra N=1794
d2-3 6ra N=7568 0 3-nal tébb 6ra N=504f

A kérdések kozott szerepel, hogy milyen segitsegresziksége a sikeres tanulashoz. Egy
valaszadd, esetenként tobbet is megjelolt, igylaszak 6sszes szama 612 db. A Kérdt
visszakuldk egynegyede nem adott valaszt erre a kérdésrekiamagasiéan magas arany a
toébbi kérdéshez kéepest. Azt feltételezzik, hogysetben a valaszadoknak kilondsen nehéz

volt reflektalni sajat igényeikre, igy inkabb Uredeagytak ezt a részt.

Az alabbi grafikonbdl lathatd az adott valaszokzar@®kos megoszlasa. Fontos kiemelni, hogy
valaszt nem addk mellett tovabbi 18 % azt valaazdiiogy semmire nincs sziksége a
tanulashoz, illetve 3 % azt irta, hogy nem tudjaerfenne sziiksége. igy hozzéslegesen a

valaszadok fele adott javaslatokat arra, hogy witeeé sikeresebbé tenni a tanulasat.

Sikeres tanulast tamogato sziikségletek aranyossniéga (%)

13. szamu abra

18%

@ semmire nincs szuksége
B nincs valasz
O nemtudja

0,
55% O valaszadas konkrét megnevezésgsel

24%

3%
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A kovetkezd (14-es szamu) abra mutatja, hogy a konkrét segitsdegnevey valaszadok
milyen szazalékos megoszlasban neveztek meg gggfitsA legtdbben sajat magukra
reflektaltak, vagyis a valaszok fele azt sorolth feogy toébb szorgalomra, odafigyelésre,
tanulasra lenne szikségik. Rgtnsegitséget (iskola tanar, kilon tanar, egyehétel is
igényelnének tobben; dsszességében tobb mint azeidagynegyede. Elég magasniakik

az a 14 %-nyi valasz, amely a tanulds koérlilméngeitezte meg szilkséges segitségnek,
ezesetben az internet és konyvek hidnya jelent magyobb aranyban. Néhanyan,
osszefoglaldan a csalad tamogato kozegét irtak)(EEWdekes az is, hogy elég sokan (8 %)
irtak az iskolai médszertan valtozasanak sziikségétsérdekesebb tananyag, tankdnyv,
tanora, érthébb tanari magyardzat. Fontos latni, hogy a fiatalele tudott reflektalni
tanuldsi igényeikre, vagyi8k tudatdban vannak szikségleteiknek. Az egy tovébhiés,
hogy az igények kozott legnagyobb aranyban medjeleels$s szikseéglet (szorgalom,
akarate$) valoban felismert szikséglet vagy egy folyamatokeviilrél megjelerd elvaras

automatikus megismétlése.

Konkrét tanulasi sziikségletet megnékemranyos megoszlasa (%)

14 szamu abra

8% 1%

14%

@ sajat maga

B tanari segitség
50% O targyi feltétel

O médszertanvaltg

B sajat csalad

A tanulasi szokasokkal kapcsolatban arra kérdeztidnk hogy mennyire onallbak a
felkészilésben a fiatalok. A valaszokbdl az lathddgy az arany az 6nallé tanulas felé
tolodik el, és ez az arany a kulénBaahelyezeési formakban @ bontasa esetén is hasonlo.
Az 0nall6 tanulas a vizsgalt életkorban termésmetiesmondhatd, azonban lehet egyik
eredbje a fiatalok iskolai eredményeinek. Azt azonbantde latni, hogy hasonld 6nallésag
mellett a nevélszibknél ébk sikeresebbek az iskoldban, mellydevonhatnank azt a

kovetkeztetést, hogy a csaladiasabb kornyezet kihanulmanyokra. Azonban azt a tényt
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sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a néalbkhoéz nagy valdsziiséggel eleve a
problémamentesebb gyerekek kerlilnek. Ezt azonbam m@masztia ald a tanulasi
problémakra adott valasz, mivel itt is hasonloanlatkoztak a gyermekotthonos és
nevebszubnél éb fiatalok. Vagyis a valaszadok kozékn fele néha érez problémat, kicsivel
tébb mint egynegyede pedig Ugy érzi vannak probilé@nanulassal. Azt is lathatjuk, hogy a
valaszaddk dodt tobbsége (89,6%) problémai esetén kap segitségepyakrabban az
iskolai tanar segitsége jelenik meg és legritkalibklontanar.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a néselibknél lakd fiatalok tanulmanyi é&menetele
nem mutat olyan jeleés kilonbséget a gyermekotthonban lakékhoz képdst, ahogy az

feltételezhet lenne abbol a harom ténitbhogy a nevéiszibknél:
- jobb a targyi ellatottsag
- csaladra inkabb emlékezied szocializacios téer
- problémamentesebb fiatalok keriilnek inkabb elh&gez

Ahogy az alabbi tablazatbdl is lathato, ugnik, hogy a gyermekotthonban dolgozék tébb
segitséget nyuljtanak a tanuldsban, mint a Gexg@bk, és ez meghataroz6 az iskolai

elémenetelben.

Iskolai problémak megoldasanak ségit

11. szamu tablazat

Segit neve Altalaban segi Ritkan segit Soha nem $élitcsenek problémelli Osszesen
FO % FO % FO % FO % FO | %
Osztélytars 144 29,6 185 38,1 114 28,5 43 8J8 1.880,01
Iskolai tanar 326 64,0 107 21,0 33 6(5 43 8.4 5090,d
Kilon tanar 78 19,3 56 13,9 227 54,2 43 10(6 4040,a{0
Testvér/rokon 113 25,6 106 24,0 179 40,6 43 9J8 1200,0
Barat 120 25,9 174 37,6 126 21,2 43 9,8 463 100,0
Velem lako gyerek 120 26,2 157 33,4 148 3IL,2 43 914458 | 100,0
Nevebszub 200 46,7 44 10,3 141 329 43 10,0 4p8 100,0
Nevebtanar 268 57,4 56 12,0 100 214 43 9,2 467 100,0
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Segibk

Arra a kérdésre adott valaszok, hogy iskolai pnodliéesetén a fiatal kinek a segitségére,
tanacsara szamit, a 15. szamu abran lathatok. egyegletesebb képet a kortarscsoport és a
tanarok mutatjak. A kortarscsoport esetén elmorighadgy problémas helyzetben fontos
szerepe van a fiatalok életében, hisz a valaszatjgnem 80 %-a altalaban és esetenként
elfogadja az innen érkézsegitséget. Ez a vizsgélt korosztaly esetén negiemte azonban

az mar kérdés, hogy miféle segitséget, tanacsaotytlighni a kortarscsoport.

Fontos elemezni azt a sokkal nagyobb eltérést,yamgbndozok (nevészib, nevebtanar)
esetén mutatkozik az egyes valaszokban. Néemiképgdobbent, hogy a valaszadok
egyharmada soha nem fogadja el nésalbjétol a segitséget, még akkor is, ha a fele viszont
altaldban. Az is érdekes, hogy a gyermekotthoniekek e két valasza kozott nem ilyen nagy
a kontraszt. Mikdzben azt feltételezzik, hogy al&bas legkorben (nevidzib) a
kozvetlenebb segitségnyujtas jobban érvényesiulhati@t hogy ez a valaszaddk
egyharmadanal nem tud érvényesilini. Itt visszankaklrra az adatra, amely a tanulmanyi
segitségnyujtas esetén hasonlé kulénbségeket riutdtagyis elmondhatd, hogy az
idealisabbnak tartott elhelyezési forma még nenoraatikusan jelent valésagosan is jobb
elhelyezést a gyermekvédelembet fetalok szamara. Ehhez valdban felkészilt gonkiaz6

van szikség mindkét elhelyezési forma esetén.

Kilss segitség elfogadasanak maédja az adott személpethkard aranyos megoszlasban (%)

15. szamu abra

—

‘ O Altalaban elfogadom a tanacsltRitkan fogadom meg a tanac<itSoha nemfogadomel a tanéc#e
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barat, lakétars) kilénorai)
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A fiatalok minta- és j6§képe

A tanulasi aspiraciok kozott fontos szerepet jatsza a fiatal lat koveterddmintakat, illetve

maga is olyan hatarozott jokeppel rendelkezik, amelyhez fontos a sikeres @lérjzés. A

kovetkedkben elemzett kérdések arra iranyultak, hogy arggkvédelemben ék szamara
kik jelentenek koveteridmintat, és palyavalasztasuk soran, illetvefili terveik eléréséhez
milyen mértékben van sziikség a jobb iskolai eregwiée.

Példakép

Az 16. szamu &bra alapjan a valaszadok tobb migndé& a példaképér nem tudunk
tajékoztatast kapni. Fontos latni, hogy ennek egkk, hogy a vélaszadok egyharmada
egyertelntien leirta, hogy nincs példaképe. Ez azért jéeatany, mivel a vizsgalt életkorban
jellemzsen valasztanak a fiatalok maguk elé olyan ided@ealiokat, akikhez hasonlitani
szeretnének. Ez jeldigen seqiti a felittkori szerepek megtanulasat, vonatkoztatasi pomtké
szolgél. Esetlinkben a fiatalok legalabb egyharmaid&imcs ilyen vonatkoztatasi pontja, és
tovabbi egynegyede nem valaszolt, amely csopojait&gzul feltételezhetjik, hogy tdbben

vannak, akik szintén nem rendelkeznek megnevdaatetend mintaval.

A példakép kérdésre adott valaszok ardnyos megzama (%)

16. szamu abra

24%

@ nincs véalasz

B nincs példakép

-

0O megnevezett példaképg
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A kovetked abra (17. szadmu) annak a 45 %-nyi fiatalnak a sza@lid mutatja, akik
megneveztek példaképet. Lathatd, hogy legmagasabiylzan (21 %) a neuzib és a
hires ember jelenik meg. Ez azért érdekes, merizegdit életkorban ebsorban hires
emberek (sportolok, zenészek, szinészek) jelertdddban a példaképet. Erre utalnak a
szobak plakatjai, az 6ltozék, egyéb kellékek. Emmmben a gyermekvédelembenikél
szaméara a szétl helyettesit személy (nevékzil) hasonlo ardnyban jelenik meg mintaként.
Ha ehhez hozzévesszik a gyermekotthonosok altatenegett nevétanarok aranyét (8 %),
akkor elmondhatd, hogy a példaképet megnévealok majdnem egyharmada kdzvetlen
kornyezetébl valaszt olyan feléitt személyt, akinek életutjat szeretné kovetni.tétében
valosziriileg az az érzelmi kétlés all, amely rendkivil fontos a gyermekvédelenfeéwbtt,
szocialis kéjében alapvéen megtépazott fiataloknak. Ez a tény egyben olghatiséget
tar fel, amely az iskolai énenetelben és a sikeres tarsadalmi integraciobgaréy alapvet

szerepet jatszhat.

Szintén érdemes odafigyelni, hogy a testvér ésrtatsnaz, aki hasonléan nagy aranyban
jelenik meg mintaként — szintén a valaszadok egyhdanal. Vagyis jelettége van a
megmaradt csaladi kapcsolatok mintaadd funkcidjamakrt a nagyobb testvér sikeres
életvitele egy valddi, kovetheétmintat jelent a fiatalabb testvérek szamara. Upyara
hitelességet ésiti a kortarscsoport. Azt is fontos kiemelni, haglortarscsoport képviselhet
olyan értékrendet, amelynek kovetése nem haszrfeah szamara. Eppen ezért ezeket a
folyamatokat is célszémem figyelmen kivil hagyni, hanem akéar a é¢dek altal generalt, és

pozitiv értekeket hordozé kortarskapcsolatokkéaseeni.

A megnevezett példaképek aranyos megoszlasban (%)

17. szamu abra
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Palyavalasztas

Erdekes kérdés, hogy mi befolyasolja azt, hogywélbtanulasnak milyen lelisggeivel
élnek a fiatalok. Az orszagos statisztikai adatogyeetelmien mutatjdk, hogy a
gyermekvedelembendX elsisorban szakmak felé orientalédnak, azok kdzulsgakiskolai
képzés altal nyujtott szakmakra. A féfiskra valé tovabbhaladast lebeé téw kozépfoku
iskoldba a gyermekvédelembenélél nagyon kis hanyada jut el. Lathatd, hogy a
legbefolyasolobb szerépa fiatal gondozdja (new&zub, nevebtanar), de ezekben az
esetekben is igen magas az ardnya az oOnall6 déktégicsi a befolyasolé szerepe a
tanaroknak (19%), ami azért érdekes, mivel az #&dmAn palyaorientacios programok
zajlanak. Vagyis azt gondolhatjuk, hogy ezek a mogk nem hatnak a gyermekvédelemben
elok nagy részére, éppen arra a célcsoportra, akim@azakulondsen fontos a megfélel
palyavalasztas. Szintén alacsony aranyu a kortgpeds hatasa, ami azért meglepmert

ebben az életkorban jellefzhogy a baratok egy iskolat valasztanak.

Fontos azt is latni, hogy a valaszaddk minden shkeas@tén egynegyed-egyharmad aranyban
azt jelolték, hogy nem kérik tanacsat. Vagyis dssegeben az gondolhatd, hogy minimum a
fiatalok egynegyede o©nalléan donti el a palyavdiesst. Ez nem minden esetben lehet
szerencseés, kulondsen akkor, ha a fiatal szootadigdsordn nem talalkozott olyan széleskor

informaciokkal, amely ékegitheti a sikeres valasztast.

Palyavalasztasi tanacs elfogadasanak modja az adethélyre vonatkozé aranyos
megoszlasban (%)

18. szamu abra
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Jovékeép

A 19. abra egyértelfien mutatja, hogy a valaszadok ¢&epében azok a munkak és hozzajuk
kapcsolodo iskolatipusok szerepelnek, amelyek agzagos statisztikai adatokban is
talalhatok. Erdekes, hogy a vélaszadok aldf@reimagasabb végzettséget jeldltek meg, mint
amit az 6sszes munka igényelne. Vagyis murtaaci helyzetiket a gyermekvédelemben
megszokott képhez igazitjak (ami lehet ugyanuglisiedaint alulértékelt), ezzel szemben az
iskolak tekintetében magasabb aranyok jelentek gwgz vonatkozik elsorban a kdzép- és
fels6foku végzettségre. Vagyis nem mondhaté egyéfteimhogy a munkaépiaci j6vokép
megalapozott és informaciokkal tAmogatott.

Felndttkori foglalkozas és a szikséges iskola aranygpoemasban (%)

19. szamu abra

E Milyen munkat szeretne falttkorban I Tervezett munkahoz milyen iskola szUkséges
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szellemi

Az altalanos jovképre vonatkozd kérdés szokvanyos volt: Miként keégxk magad tiz év
mulva? A kérdésre kapott érvényes valaszok haraegkaaba sorolhatdk. A legtbbben egy
pozitiv életpalyat irtak le, amelyben az anyagitkdenyek (munkahely, lakas) mellett
legtobb esetben a békés csalad gyerekekkel megjEletathaté az alabbi idézetékb

~Egyedul fogok élni. Lesz munkahelyem allasom @gdrt befejezem az iskolat),

lesz hol laknom, lesz csaladom (norm., szép, knsgygozott), j6l fogok-fogunk

élni, nem szenvedtink hidnyt semiben, javul a dadatom, barataimmal,

szeretteimmel, egy olyan életet akarok magamnakemesgteni mi sajnos nem
lehetett az a csaladommal!!”

.Miutan meg van a szakmam, dolgozom. Ezutafitdly egy kis pénzt, hogy
eltugyam tartani a szlleteddjyereket. Egy-két gyermeket és egy férjet széretné
A gyermekemnek olyan térodést nyujtanak amibereénraszesulhettem.”
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.Ezutan csalados gondszefetfeleség, anyuka lenék. Remélem mindez sikerlni
fog.”

.Szeretnék a szakmamba dolgozni és szeretnék egyaliie csaladot akivel
boldog lehetek és egy kisjithulva szeretnék egy kisgyereket is.”

»,10 év mulva remélem lesz egy jOlfizehunkdm! Hazat is szeretnék és talan
abban a hazban egy férj is van! 25 éves leszekrlaBagat haz, férj és majd 2-3
év mulva egy gyerek! De a gyerek még varhat! Ereszm 10 év mulva! igy
képzelem el az életem!”

.Reggel folkelek és indulok a munkahelyemre. lgrgkek varnak ram akiknek
atathatom a szeretetet amit én nem kaptam megleiragil. Hazamegyek ahhol
békés, boldog csalad var rdm. Szeretetben szerétnglknéha meglatogatni volt
nevebimet akik szeretnek és szerettek engem. Szeremé@nrie sajat gyerekem
akit én nevelek fel.”

.Lesz feleségem, meg csaladom akiket nagyon fagmktsi.”
.Debrecenben fogok élni a csaladomal és a munkansile@resen dolgozok”
.Becslletes ember és j0 csalad apa”

.Csaladom lesz, feleség, gyerekek, dolgozom égppal, Béke lesz, lesznek igazi
barataim, sajat lakas, kocsi, nyaralo, boldog ék,j6 kapcsolatok rokonokkal,
szileimmel, testvéreimmel stb.”

A masodik kategdriaba azok a valaszok tartoztalelgek a ,pillanat perspektivat tikrozik.

Ezek joval kisebb ardnyban fordultak emint a pozitiv palyakép.

.,Nem tudom én soha se tervezekel (max 1-2 napot)”
~Elkébzelésem nincs na szevasz”

,En eszt nem tudom elképzelni”

»,Honét tudjam még sok dologrténhett”

A harmadik csoportot azok a valaszok alkotjak -6sgzeshez képes a legkisebb aranyban —

amelyek valamilyen negativ életpalyat mutatnak.

,Csoves leszek hengerekben lakom kukabol eszeik’lop

.Bent Ulok a kocsmaban és varom, hogy jojjenek lanzadarak és le tudjaniket
hazni.”

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a valaszadok tglebdéal felvazolt josképben rendkiviil
realis elemek jelentek meg, és ebben kulcsszen@petik az érzelmi motivum. Vagyis
huszonéves koraban a legtdbb fiatal csakis csatadfyerekekkel tudja elképzelni a fijet.
Feltételezhét, hogy a valamennyi kérdésnél megjél@&mzelmi kapcsolat fontossag ebben az
esetben ilyen maddon jelenik meg, hiszen a didn valds folyamatanak napjainkban
tapasztalhaté kitolédasa miatt a hasonld kora l6atanég nem biztosan csalddot és
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gyerekeket terveznek erre azbsdakra. Kérdés, hogy amennyiben ezt a vagyott rarzel
koteléket nem sikerll kialakitani, akkor vajon meity eséllyel sikerilhet a tarsadalmi
integracio a gyermekvédelmi rendszer elhagyasa utan

6.3 A gondozok gyermekvédelmi kdrképe

A vizsgalt csoportba tartozé fiatalok gondozoit@speser629 (52,2 %) kérdiv érkezett
vissza, és ezek feldolgozasa alapjan olvashatddhbicelemzés. A kéfdv kérdéseinek egy
része a gondozOk személyes adataira, életutjaragyeamekvedelemmel kapcsolatos
véleményére vonatkoztak. A tovabbi kérdések a goottlo fiatallal kapcsolatos
kortlményeket kivantak feltarni, pontositani.

Hasonld, a gyermekotthonban dolgozok véleményeangoabtt kutatast végzett Racz Andrea
a szakmai munka tartalmarol (Racz 2006a). A viadgdlegallapitasai tobb tertleten — igy
példaul a dolgozék szakmai tovabbképzésénekdebgei, a fiatalok tanulmanyi motivaciai,
lehetiségei, j0vképe — azonosak voltak az aldbbiakban ismertetésids sajat empirikus

kutatasunk eredményeivel.

A gondozék jelleméi

A valaszadok 16 %-a ferfi, 84 %-aé.n Hozzaveilegesen ez az arany jellemzi a
gyermekvedelembendlkel foglalkozo felbtteket. Lathato, hogy ezen az ellatasi terileten is

foként a itk dominalnak.

A valaszadok életkori megoszlasa lathatéan eltkl@ikozépkor és felshatara felé. A
valaszadok egyharmada 45-55 év kozotti, és majdih@an aranyban vannak a 35-45 év
kozottiek. Az 55 év felettiek alig vannak kevesahhmaint a 25-35 év kdzottiek. Ennek egyik
magyarazé oka, hogy a gyermekotthonokban laké #igmdozoi kérdivét a lakasotthon,
gyermekotthon vezék toltotték ki, és valdészin ebben a csoportban inkabbésebb
szakembereket talalunk. E mellett azonban a fiszabk esetén is inkabb az dgebb
korosztaly jelenik meg. Vagyis a gyermekvédelemb&n12-18 éves korosztéllyal olyan
idésebb felbttek foglalkoznak, akik valosziteg méar jelenis élettapasztalattal

rendelkeznek.
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Eletkori megoszlas a valaszadok szazalékos aramyaba

20. szamu abra

1% 0 1930-1950 ko zott sziiletett 55 év|
feletti

B 1951-1960 kozott sziletett 45-55|¢
kozotti

1)
<

0 1961-1970 ko zott sziiletett 35-45
kozotti

0
<

0 1971-1980 ko zott sziletett 25-35/¢
kozotti

1)
<

B 1981-ben vagy kéb sziletett 2
év alatti

Iskolai végzettség

A valaszadok iskolai végzettség szerinti megosziéeglehatsen szort. A valaszadok fele
felséfoku végzettséggel rendelkezik. Mivel tudjuk, hogyalaszok fele gyermekotthonbal
érkezett, ott pedig a ved#t toltotték ki, tudhatd, hogy a diplomasok majdnenmdegyike
gyermekotthoni dolgozé. Ezzel szemben a nisz&lbk, akik a valaszadok masik részét
alkotjak, sokféle iskolafokon fejezték be tanulmaikgt. Nagyjabol ugyanannyian
rendelkeznek 8 altalanossal, mint érettségivell(8%6-uk szakmunkdas. Vagyis a hosszutavu
iskolaztatassal kapcsolatos tapasztalatéiseldan a gyermekotthon veéigiek vannak, mig

a nevebszibk foként az alacsonyabb iskolai végzettsglg csoportjaba tartoznak.
Ugyanezeket az adatokatositi meg egy 2004-ben lezajlott baranyai kutatas)yma 8
altalanos iskolai végzettséget a néselibk majdnem felénél regisztralta, és érettségivel,
illetve felsfokkal alig egyotodik rendelkezett. (Barka 2004)

Ezek az adatok kutatasunk szempontjabdl azért akfamert a vizsgalt fiatalok szamara a
gondoz6 iskolaval kapcsolatos értékrendje, (aljti, tapasztalatai meghatarozoak lehetnek a
fiatal iskolai sikereiben, pélyavélasztdsaban. Em rcsak direkt médon itkddik (mennyire
szorgalmazza a tanulast, miben tud segiteni, nuereatal), hanem az indirekt szocializacio

szintjén is nagymértékben hat (mintakovetés, kalisiszokasok).
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Iskolai végzettség megoszlas a valaszadok szazaéknyaban

21. szamu abra

4% 2%

O kevesebb, mint 8 altalanos
® altalanos iskola

O szakiskola/ szakmunkasképg
O érettségi
m felséfoka

O egyéb

55%

Ellatasi tertlet és a gyermekvédelemben elt6ltottio

A vélaszadok 40 %-a nevsikzib, a tobbiek a gyermekotthonokban dolgoznak. A
gyermekotthoni dolgozék legnagyobb aranyban gyeattke&n, lakasotthon vezidt, de
néhany gondozg is talalhaté koztuk.

Az alabbi (22. szamu) abrabdl jol lathatd, hogyddaszadok haromnegyede az utdbbi tizenot
esztendben kerilt a gyermekvédelembe. Vagyis abban é&gzakban, amikor a rendszer
megkezdte atalakulasi folyamatat, és az U(j gyerdwdimi torvénynek megfelen a
gyermeki jogokat étérbe helyezve szervezte ellatasi rendszerét. 2yi%z a csoport, aki
poziciot betdlbk kozil kertilnek ki a régebbi dolgozok. Az is ldthahogy a vizsgalat évében

is jelentek meg Uj gondozok, ami folyamatos frigstiielent a gyermekvédelem szamara.

A gyermekvédelemben toltotfianegoszlasa a valaszadok szazalékos aranyaban

22. szamu abra

@ 25 évnélrégebben

W 15 évnélrégebben

O 15 és 1 év kozott

0O még nincs egy éve
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Szakmai tovabbképzés

A gyermekvédelmi rendszerben dolgozok szamaraniw$oa folyamatos szakmai megujulas.
Ezt az elvarast mar jogilag is rogzitették; 2004 akkreditalt szocialis képzéseken szerdzhet
pontok alapjan lehet egy-egy munkakort betolteronatkozik ez a nevészibkre is, akik
nevebsziubvé valasi folyamatanak egyik élslépcdje a koteled nevebszibi képzés.
Lathatd, hogy legtdbben (a valaszadok mintegy félglkalommal vett részt képzésen. A
tovabbi alkalmak aranyosan oszlanak meg a valakzadsik fele k6zott. A valaszok azt
jelzik, van leheiség és szandék a gyermekvédelemben dolgozok széanésbyamatos
szakmai meguijulasra. Eztésiti az is, hogy a valaszadok haromnegyede abkdydn azt is
jelezte, hogy szandékozik tovabbi képzéseken résmti. Mindez élremutatd a tekintetben,
hogy a gyermekvédelmi rendszerben dolgozok olyatadokkal vérteijenek fel, mely

segitioket gondozottjaik szaksZdsb ellatasaban.

Képzéseken vald részvétel szamanak megoszlasasaadok szazalékos aranyaban

23. szamu abra

6%

0,
9% O 1 alkalom

B 2 alkalom

O 3 alkalom

46%

04 alkalom

B 5 alkalom

O 6 alkalom

B 7 alkalom

14%

A gondozok és a fiatalok viszonya

E kérdések arra irAnyultak, hogy lathatéva valjpogy a gondoz6 milyen stabil Kitest
képes kialakitani a gondozottal, melyet nagyméeékibefolyasol a vele toltott éd

mennyisége. A kédésben szerepet jatszik az is, hogy a fiatal mégieubi kapcsolatait a
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lehettiségekhez képest miként segiti a gondozo, képesran dkornyezetet kialakitani,
amelyben a vér szerinti csalad jelenléte it hat a fefldé gyermek személyiségére.
Ugyanigy fontos teriilet a gyermek szarmazasanakresa és hozzaérkezelése a gondozé
oldalarél. Amennyiben a gyermek valamely kisebbségsoportbdl érkezik a
gyermekvédelembe (Magyarorszagonoéstsban a cigany kisebbségi csoportbol), kulon
odafigyelés sziikséges a gondoz6 rédztgyermek identitAsanak kialakulasi folyamatara e
terlleten. Ez csak akkor érfiedl, ha a gondoz6 a tarsadalmi sztereotipidkt@l@ttletekdl
mentesul (tdbbek kozott ezt segithetik a romoldgiagyd képzések), és segiteni tudja a fiatal

szamara a cigany identitas pozitiv megéléset.

A fiatallal eltoltott id 6

»A gyereknek nem kell tudnia, hogy szeretem, ndimhkéani, hogy szeretem.
Erezni kell. Hulyét kapok attdl, bocsanat, amikat hallom, hogy én aldozatot
hozok érted, vagy barhol. En abban a pillanatbanraandom, hogy allj, nekiink
aldozatokra itt nincs szikségink a gyermekvédelemiert ahogy aldozatta
valik, méaris nem tud nevelni, nincs értelme, neth Remasik, hogyszintének
kell lenni a gyerekkel, mert a gyerek nagyon jsrer, tehat tudja. Igen is el kell
mondani a gyereknek, azt hogy megbantott engeraztdégy, hogy ennek most
nem orulok. Mennyivel jobb volt. Példaul hoz egysmjegyet. Olyan gyerek, aki
eddig 6tosre felelt, hoz egy kettest. En erre zaktam mondani, hogy te nagyon
orulok, hogy nem egyest hoztal, de milyen érzés kakajénni. A o
tulajdonsagait kell efsiteni a gyereknek, mert minden gyerekben van 6
tulajdonsag minden gyerekben, van valami, amibemas, mint a tébbi csak meg
kell talalni és azt efsiteni.”

Részlet SZ. G gyami tanacsaddval, volt allami gaattal készitett interjubol

Feltételezhét, hogy minél tébb iét tolt egyltt a gondozo a gyermekvédelembérfiatallal,
annal stabilabb érzelmi kapcsolat alakul ki koztésk,ez az és érzelmi kapcsolat segithet a
sikeres feldtté valas folyamatanak minden teriletén. A valadka2D %-a foglalkozik 10
évnél régebb 6ta a gondozottjaval, és tobb miet fieég nincs harom éve kapcsolatban vele.
Vagyis a vizsgalt csoport legtbbb tagja esetén beszélhetiink hosszutavl, megalapozott
érzelmi kapcsolatrol. Nyilvanvald, hogy ennek eggika, hogy a gyermekvédelmi térveny
ertelmében, és nagyon helyesen, térekedni kelleanggk vérszerinti csaladba valo noiabi
visszahelyezésére. A gyermek csaladba valé viskemtihetségének évenkénti
felllvizsgalata, esetenként tobbszori valtasa asgérinti csalad és a gyermekvédelem kozott

azonban a bizonytalansagot néveli a gyermek élgthwben. Kilondsen akkor, ha a
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gyermek maga is ideiglenesnek éli meg a helyzeitéd @ csaladban, mind a gyermekvédelmi

ellatébrendszerben.

Ezzel egyutt azonban a gyermekvédelemben dolgokékildgosan latni kell, hogy a
rovidtavon niikddd kapcsolatoknak is hosszu tavra kihaté folyamatdiet indikalnia,
kilondsen a tarsadalmi integraciora vonatkozo é¢ellen. Vagyis a rendszerben elt6ltott
idészakban minél intenzivebben kell a hatranyok korn@ksara torekedni, és olyan
folyamatokat elinditani, tobbek kozoétt az iskoléasateriletén, melyek a csaladhoz vald
visszakeriléskor sem szakadnak meg. Ehhez elerigdhe hogy megfeléleforrasokkal

rendelkezzen a gyermekvéedelmi ellatérendszer.

Kapcsolat a szubkkel

A kérdsivekre adott valaszokbdl az lathatd, hogy a gonkldete ismeri az altala nevelt
gyermek szileit. Ez a szam alacsonynakkt, hiszen az orszagos statisztikai adatok alapjan
tudhatd, hogy a gyermekvédelembebkéB0-85 %-a atmeneti nevelt, vagyis van lékég a

csaladi kapcsolat helyredllitdsara, aminek fekédetsaladdal valé kapcsolattartas.

Azok a gondozok, akik ismerik a fiatal szlleit, lajkoztak a szidk iskolai végzettségéris.

Ez azért volt fontos szadmunkra, hogy lassuk, milyesalddi szocializaciés mintaval
rendelkeznek a fiatalok az iskolaztatas tertletém. anyakrdél minden esetben tudtak
nyilatkozni a gondozok. Eléb az lathatd, hogy az anyak 20 %-a nem rendelkegikc
altalanossal, és tovabbi 70 %-nak csak a nyoldaalbga van meg. A tobbiek szakmunkas
végzettségek, és elenyégen kevés az ennél magasabb iskolai végzettségpdz esetén a
valaszaddk fele nem ismeri az apa végzettségétishwert apai végzettségek hasonld
megoszlast mutatnak az anyakéhoz. Vagyis elmondhaigy a gyermekvédelembersiél
olyan csaladi kérnyezeib érkeztek, amely iskolazottsagi adatai a tarsadadtso decilisére
jellemzsek. Ez olyan hatranyt jelent a fiatalok szamarait aisakis célzott, és tbébbszoros
befektetést igényl szolgaltatasokkal lehetne kompenzalni akkor isaharzelmi sérilés és
bizonytalansag nem jatszana szerepet. Azzal egegilig még sokrébb, személyre szabott

szolgéltatasokra van sziikség az iskolai sikerekhez.
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A fiatal szarmazasa
.- [Es az hogy te cigany vagy a felndvekedésedrsténykérdés volt, vagy
egyszer csak elkezdtél ezzel foglalkozni?

- Hat amikor eljottem otthonrdl, akkor kezdtem eleéZaglalkozni. Eftte nem,
elstte én azt sem tudtam, hogy most nem az, hogyeleritt,j hanem egysz&m
torodtem vele, nem tulajdonitott én ennek semmi fattlgot, de nem ismertem a
kultarat, a nyelvet, satdbbi, tehat semmit nematonderl a megkilonboztetésy
mert én nem tapasztaltam, tehat egy burokban éltamjt nyilvan a
nevebszileim akartak elérni, hogy ne kelljen kinéznimeggtapasztalni ezeket a
dolgokat, és veégulis amikor eljottem, akkor semigalzan. Volt olyan iékszak és
érzés, amikor ugy éreztem, hogy ide sem meg odtasaom ez nehéz volt. Volt
ilyen idsszak, most akkor megzavarodtam, hogy most mi vanarbikor lent
voltam ilyen faluban, ahol ciganyok voltak, és cgdl beszéltek hozzam, én
néztem rajuk hilyén és vartdk hogy valaszoljak, még mentalitas, satobbi, az
furcsa volt, de azért hamar befogadtak ahhoz kémesintem, de mégsem tudtam
volna elképzelni, hogy most velik éljek, mit tuédomaz mar nem az én vilagom
volt. A méasik meg hogy a magyar rész, hogy mondjatamilyen szinten
természetes volt, hogy igy nevelkedtem, de mém iaz igazsagod keresem és
igen, cigany vagyok, és olyan furan jon ki, hogy m&m volt semmilyen
konfliktusom, meg ilyesmi, de akkor is volt olyddszak. Konkrétan nem volt.”

Részlet H. Zs., gyermekvédelembenstefiatallal készitett életinterjubdl

A véalaszadok 85 %-a azt jelezte, hogy ismeri aafiazarmazasat. Ez a magas arany azert
fontos, mivel a gyermekvédelmi torvény egyértighm kinyilvanitja a gyermek jogat arra,
hogy nemzetiségi, valldsi hovatartozdsanak medgfelelevelésben részesiljon a
gyermekvédelemben is. Ennek alapja, hogy a gontiaija, milyen jelleg§ szolgaltatasokhoz
valé hozzaférést kell segitenie. A valaszadok adgmattak 60 %-at cigany csoportba
soroltak. Arra nem tért ki a ké&ty, hogy mindez milyen szolgaltatasokat indikal az
intézmeényben, mivel nem ez volt a kutatds fokus2at sem kérdeztik, mire alapozza a
valaszadé a besorolast. Az azonban tény, hogy pagysan talalhatok a
gyermekvédelemben cigany gyerekek, fiatalok, a napasztalat szerint ezzel szemben a
cigany identitas fejlesztésére nem hebgbk a legtobb intézményben hangsuly. Ugyanezt a
tapasztalatot ésiti meg az ERRC ét6 fejezetekben méar hivatkozott kutatdsa, mely a
fokuszcsoportos beszélgetésbe bevont gyermekvédelalgjozék véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi torvénybéirtekdtelezettség, a nemzetiségre valo
tekintettel tortéd nevelés lehésége, tobb okbdl sem tarthaté be: adatvedelmi kékdéa
nemzetiséghez vald tartozds megitélésének kérdgshidinyzé szakismeret, szakember stb.
(Bedard 2007:39).

Az alabbi interjurészlet egy elkotelezett née2lllb ezen a terlleten megélt tapasztalatat

mutatja be.
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.Mondom a K-t. N&la ugy kezdte az egyik tanar, hoggn szeretem a zsidokat, a
romanokat, a ciganyokat. Megkulénboztefiket, akkor is, ha latvanyos. Nekem
most van egy olyan gyerekem, aki képtelen felvéllpedig nagyon latszik. Mert
szerinte minden cigany koszos és hulye, és hogy @kkis ugy kezelnék. Ha
eljon, akkor nagyon sokszor a nagyokkal, a K-vakallis atbeszélik.0
hatranyként élte meg, hogy cigany. Most mardithként nem is merné felvallalni.
Pedig ranézel és latszik”

Részlet V.Z-n&fallasu nevelszubvel készitett interjubdl

Tanulas

Erzelmileg teljesen labilisak. Nincs Kdésiik. Ezért évet kell dolgozni, hogy
kialakuljon. Fejletlenek. Mind beszédben. Azt tudoondani, hogy egy 5 éves
gyerek 3 éves szinten van. Iskolaba keriilve ezemdégbben éwdik, mert hiaba
tanulunk, meg foglalkozunk a gyerekekkel, ahhoe Réév, hogy behozzuk. Nem
értik meg, azt latjadk, hogy a gyerek problémas.

Részlet V.Z-n&fallasu nevelszubvel készitett interjubdl

A gondozdk leirdsa alapjan a fiatalok nagy szamiemznek részt iskolai szolgaltatasokban
legtbbben a sportkort, a kirandulast, a korrepstd@éa a szakkort jelolték meg, ezek aranya 40
% korul mozog. E mellett kisebb aranyban jelenilgraeszamitastechnika és a nyelvoktatas;
az a ket terulet, mely jelenleg a munkgmaci boldogulas két fontos tényge. A

gyermekvédelem altal nyujtott iskolat tAmogat6 gatthtasok kozott legmagasabb aranyban
a kirandulds (50 %) jelenik meg, és némiképp kisemdrtékben a sport, fejlesztés és

korrepetélas. Itt is a nyelvoktatas és szamitastkahképzés a legalacsonyabb aranyu.

Vagyis el$sorban a tanulmanyi lemaradasok potlasa, a szabadabznos eltdltése
(elsisorban mozgasos formaban) a hangsulyos, és arokkenységek, amelyek a magasabb
iskolak végzését jeletd tobblettel thmogathatjak, kisebb szerepet jatdzan

A szabadids szolgaltatasok felsorolasaban valamennyi elemar(flulas, baratokkal
talalkozas, internet hasznalat, sport) magas aeanyblenik meg a gondozoi ajanlat és a
gondozotti igénybe vétel esetén is. Blblhgy tinik, hogy a gyermekvédelem tdrekszik a

fiatalok hasznos itoltését tartalmasan megszervezni.

,Es akkor van egy masik hasonlatom, hogy a pedasidgz, hogy mi kertészek
vagyunk. Volt egy ilyen kényv, hogy Kertész legg&npoldogsagra vagyik. A
gyermekvédelmi pedagdgus illetve az iskolai pedagddisznévénytermeszt
elveti a magot, nagyon hamar gyonggokirakja az ablakba. Mi hol dolgozunk?
Az iskolaban. Mert a mag is ki tudja, honnan joonman kapjuk a magot. Nem is
beszélve a magoncot, vagy a husangot, amikor mpdkaget ki kell Gltetnink,
iskolazni kell, at kell raknunk egyik helyra masikra, de hogy ez milyen lesz,
ahhoz id kell. Hogy mikor ki van Ultetve az a fa, én Kkiifiéien azt egy szép
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parkfanak, hogy szép nagy legyen, hogy alattareddsen Ulni vagy gyimdlcsfa
aztan kiderul, hogy nem olyan termést hoz. Tehktimeids kell ahhoz, hogy
hogyan mi ladssuk a munkank eredményét, hogy miahogdgigoztunk, az akkor
derdl ki, amikor egy gyerek saulesz. Hogy hogyan tud a sajat gyerekével
banni.”

Részlet SZ. G gyami tanacsaddval, volt allami geattal készitett interjubol

A gondozokat megkérdeztik, hogy volt-e az iskolalaamiakkal valamiféle probléma.
Meglep, hogy alig tdbb mint egyharmaduk jelezte csakyhigen. Ezzel szemben a diakok
iskolai eredményei joval elmaradnak az orszagegtil. Feltételezhetjik, hogy a gondozok

nem érzékelik problémanak a didkok iskolai eredreény

Az iskolai kudarcok okainak felsorolasa soran adgadk nagyon kis aranyban jel6lték meg
azokat a teriileteket, amiket tipikusnak gondolhatndgy az iskola és a gyermekvédelem
hianyos kapcsolata, az iskola hianyos pedagégkdesendszere a valaszadok 10-15 %
szamara jelent problémat és az iskolai kudarcokt.dkegnagyobb aranyban (nem egészen 30
%) jelenik meg a fiatalok behozhatatlan lemaradBtenyéss a fiatalokat & diszkriminacio
megnevezése. (Ezzel szemben a didkok dkeed erl joval részletesebben és nagyobb

mértékben szamolnak be.)

Azt feltételezhetjik, hogy a gyermekvédelemben oodd egy része nem sulyanal fogva
értékeli az iskolai problémakat, illetve annak k#sa@t, és éppen ezért nem reflektaltak
nagyobb aranyban a problémak mdgott meghizédd akéka azonban azt is jelenti, hogy a
gyermekvédelemben @& iskolazottsagi helyzetének jelént javitdsara nincsenek olyan

egyeni és intézmeényi stratégiak, amelyek valobaasoaak lehetnek.

A gondozok feltételezése a gondozottak iskolagait§baranyos megoszlasban (%)

24. szamu abra

4% 2%

14%

O kevesebb, mint 8 altalanos

B altalanos iskola

0O szakiskola/ szakmunkasképz

O érettségi

| fels6fokd

@ egyéb

55%
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Mindezt illusztralja a fenti (24. szamu) abra, aynalra kérdezett ra, hogy 10 év mulva
milyen lesz a gondozott iskolai végzettsége. Léthdiogy ezek a becsllt adatok nem
kilénboznek a 2005-0s orszagos statisztikai additokagyis nem varhaté olyan jelést

elmozdulas, amely a gyermekvédelemben felniiatalokat iskolazottsagi szempontbdl ne a

tarsadalom als6 20 szazalékaba sorolja majd.

6.4 Az iskoldzottsagot befolyasold tényék

Az elozéekben ismertetett kutatas O6sszefoglalo megallapit@zon ébb pontok mentén
kivanom megtenni, amelyeket mintegy 10 évvel @redz Anglidban a gyermekvédelem
teljeskof, civil és allami iranyitasi vizsgalata soran migatottak. igy a vizsgalt fiatalok
bizonytalansag érzése és az oktatasi rendszerhkz ha@zzaferése, velik szembeni
elvarasszint és motivacio, éket korulvew kdrnyezet inkluzivitasa, valamint az érdekikben
mukddtetett szektorkdzi egyuttikbdés, ami részletes elemzésre kerilt. Lathatdy raag
angliai kutatas is arra fokuszalt, hogy milyen &tk gatoljak a rendszerbendéfiatalok
sikeres iskolavégzését, hasonléan az értekezéskeddzelemzett vizsgalathoz. Az angliai
szempontok szerinti 6sszevetéssel lathatova vabkly a magyarorszagi gyermekvédelmi
rendszerben feln@k problémai miben hasonlitanak és térnek el az iAhgh tapasztaltaktdl,
illetve megallapithatdé az is, hogy az Anglidban reédményeket is hozé cselekvéssorozat

egyes elemei mennyiben jelenthetnek mintat Maggagy szamara.

Bizonytalansag érzete

A vizsgalt fiatalokra egyérteltien jellems, hogy tébbszor is valtottak elhelyezési format,
mely biztonsagérzeésiiket jeléaen csokkenti. Ezt fokozza, hogy az értik tedejondozéval
valé kapcsolatuk legtdbbjiuknek nem hosszabb harenglé A gyermekvédelemben &l
instabil érzelmi kdidéseiben szerepet jatszik az is, hogy fele részian emlékeznek
kisgyermekkori gondozdjukra, és akik emlékeznelgkaak is j0 része mar nem tart fent
kapcsolatot vele. A csaladjukkal valé érzelmi visgak rendkivil 6sszetettek, ambivalensek
és végletesek: a csalédas, a hiany és a szergtathagjelen van benne. A kortarscsoporttal
elmondasuk szerint kdnnyen kdtnek baratsagot, @moabmegnevezett baratok szamabdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ezek az érzelmi viszongekn tul mélyek és hosszu tavuak. A

példakép megnevezéseénel nagy aranyban jelennelamegebszibk, kortars csoport tagjai,
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es veér szerinti csaladtagok, ami arra utal, hogyklban az esetekben, ahol tartos érzelmi
kotodés alakul ki, ott nagy és meghatarozé jéledge van a kapcsolatnak. Az érzelmi
viszonyokban szerepet jatszik, hogy a megkérddettiok nagy része mar kerilt szembe
negativ megitéléssel élethelyzete miatt. Ez egyéiitn tovabbi elszigetétlést, érzelmi

bizonytalansagot, személyiségéeiési gatakat eredményez.

A kutatas eredményei egyértdlem azt mutatjak, hogy a gyermekvédelmi ellaté reeds
nem képes olyan mértékérzelmi biztonsagot teremteni az oté diatalok szamara, mely

alapjaul szolgalhat a sikeres iskolavégzésnek.

I Va4

Oktatasi rendszerhez és szolgaltatdsokhoz valéikrzs

A vizsgalt régio (Dél-dunantuli) gyermekvédelmiatirendszerében &@l12-18 év kozotti
fiatalok az orszagos atlagnal joval nagyobb aranybBlek kisebb telepiléseken, mely
helyzet az oktatast seg)it szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést gatolhatja. yMag
valoszirisithet, hogy a fiatalok hatranyat a telepiléshatranyloibdé tényeék tovabb

fokozzak.

A vizsgalt csoport tagjai, a gyermekvédelmi orszgatisztikai adatokhoz hasonldan,
vesznek részt a kozoktatas rendszerében. Vagyidrepiezentaltak az eli@rtantent

szegregalt oktatasban, altalanos iskolabredlaladasukban az orszagos étlagot joval
meghaladdéak a kudarcok (évismétlés, javitovizsg@nyazasok), tovabbtanulasukra a

munkaeé-piacon keveéssé konvertalhatd szakmai iranyok zédaa a jellemg

Ennek hatterében all, hogy a vizsgalt tanuldk atdkecsoportnal nagyobb mennyigég
szabadidvel rendelkeznek és a tanulasra forditott ideji#ajd&isebb, mikdzben lathatd, hogy
iskolai eredményiik lényegesen elmarad a kortarsegapl. igy van ez mindkét elhelyezési
forma (nevebszubi, gyermekotthoni) esetén, fuggetlendl attol, haggevebszibknél jobb

az eszkozellatottsag, csaladra emlékébteta szocializacios kdzeg és problémamentesebb
gyerekek kertilnek nevédzibkhoz.

Ez alapjan egyérteltien megallapithatd, hogy a ned&tibi halozat kialakulasa még csak a
keretet teremtette meg a csaladiasabb elhelyez&yeban a szakmai felkészultség, illetve a
széleskdl szolgéltatasi kér még nem tudott e terlleten jelier. Ezt tamasztja ald a kutatési
adatokban is lathatd alacsony négelibi végzettség, illetve a valaszadd fiatalok nagy

szama, akik nem kérnek és kapnak segitséget asseutdiktl.
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Fiatalokkal szembeni elvarasszint és motivacio

A kutatds iskolai tanulmanyokkal kapcsolatos tegile fontos még kiemelni, hogy a
gondozdk nagyobb szamban nem érzékeltek iskolbigmtat a fiatalok esetében, figgetlendl
attol, hogy az iskolazottsagi adatok lényegeseragldnak az orszagos atlagtol. Bbbhz a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a magasabb iskalgrzettség elérése, melyhez jefmsnt
tobbletszolgéltatdsok lennének szikségesek a tohizsshatrannyal induld fiatalok szamara,

nem jelenik meg hangsulyosan a nevelési célok kdzo6t

A tovabbtanulasi, joéére vonatkozé valaszokbdl az a kdvetkeztetés vonleatbogy mind a
fiatalok, mind a gondozdik olyan jéképet vazolnak fel a gyermekvédelemben fetkov
szamara, mely az eddigi, alsé tarsadalmi rétegekhl® betagozddas tendenciainak
ismétbdését mutatjak. Amennyiben ez a realis6j@p leirasat jelenti — és miért lenne
masképp? —, akkor ez azt jelenti, hogy mind alb&tamind a gondozoik tisztaban vannak
azzal, hogy a gyermekvédelmi ellatérendszer jetgnkszkdzrendszerével a tarsadalmi
hatranyokbdl érkex fiatalok szamara nem képes mobilitast eredméhyszocializacios

ko6zeget teremteni.

Inkluziv nevelési kdrnyezet

A valaszado fiatalok nagyobb része be tudott szanobyan iskolai eseét, amikor hatranyos
megkulonboztetést érzett élethelyzete miatt. A migliboztetést elssorban a tarsaktol, de
esetenként a tanaroktdl szenvedték el. Ez azttieleogy sokesetben nem alakult ki olyan
sztereotipia mentes iskolai kdrnyezet, amely arggkvédelemben felnék szamara valodi
befogadast eredményez. Ezzel szemben hatranyaikaitiea kirekesztés, és az erre
reakcioként megjelén 6nbizalom gyengilés. Ezt csakégiti, hogy a valaszado fiatalok
nagyon kis szamban jelezték, hogy a kulob&Erdéskorokben (tanulas, palyavalasztas,
szabadid stb.) el§sorban iskolai segitséget kapnak. Vagyis az isknéanara nem kiemelt
feladat a gyermekvédelemberblélszamara személyre szabott oktatasi (inkluzivhjkézet
megteremtése. Természetesen ez minden tanulé szddéa@natos lenne, azonban azon
diakok, akik csaladi szocializaciéja nagymertékiet@r az iskoldétdl, kalondsen hétranyba
kertlnek a hagyomanyos, magyarorszagi viszonyokapvaten jellem®, szelekcios és
homogenizacios mechanizmusokkal terhelt iskolarseriten. Mindezt felésiti, ha a

fiatalok szegregalt és alacsonyabb szwoktatasban vesznek részt.
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Szektorkdzi egyuttiikddés

A gondozékkal végzett kébdves felmérés, és a Kisbi mélyinterjuk, illetve fokuszcsoportos
megbeszélés egyértalen azt mutatja, hogy az oktatasi és szocialis ereiiz6tt nincs
rendszerszdér egyuttniikodés. Amennyiben a gyermek gondozéja fontosnak kezesi a
kapcsolatot az iskolaval, de arra nem talaltunkif¢lhogy az iskola kezdeményezett volna
parbeszédet a nevél felé. Ez azt a szemléletet tikrozi, hogy az didiaszektor a gyermek
minden terlleten valo ellatasat biztositottnak é@ziltal, hogy a fiatal a gyermekvédelmi
ellatorendszerben van. Ezt tamasztja ala az iy hd@talok valaszaibdl az lathatd, hogy az
iskolai sikerességet segjitszemélyek kozott alig jelennek meg az oktatasézimeny
dolgozéi. Vagyis a szektorok kozotti feleség megosztasa kompetenciateriletenként, a
kolcsbnos segités és a folyamatos egyiktidés személyre szabott nevelési terv alapjan

nincsen.

Osszefoglald kdvetkeztetések

Az el6zéekben elemzett kutatasi eredmények és feltart tigggések alapjan megallapithato,
hogy a magyarorszagi gyermekvédelmi viszonyok rreagonldésagot mutatnak az Anglidban
feltart helyzethez, problémakhoz. HEbbaz kovetkezik, hogy Magyarorszagon is a
gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében felndyekmeneti vagy tartdos nevelésbe vett
gyermekek és fiatalok, fliggetlentl elhelyezési fapktol, nagy valdsziiséggel a
tarsadalom also tiz szazalékaba tagozodnak majédzae, nagy esélyik lesz a tarsadalmi
kirekeszbédésre. Ha e mellett figyelembe vesszik, hogy ealb&t tobb mint fele a
gyermekvédelem rendszetdébazaz megalapozott csaladi tamogatas, szocigkis mélkdl,
kezdi onallban az életét, akkor meég inkdbb kéts#gegalhat a sikeres tarsadalmi
integraciojuk.

Felteheb a kérdés: mi biztositja e gyermekek alapvgyermeki jogait? A gyermeki jogok
nyilatkozatara épdl gyermekvédelmi torvény 9 8-a részletezi, hogy emeaeti és tartos
nevelésbe vett gyermekeket milyen ellatdsban ké&dfzesiteni. A részletezett ellatasok
tamogatdéan hatnak az iskolabelenetelre. Ugyanigy szl a gyermekvédelmi torvéd§-a
arrél, hogy mi a gyermek kotelessége; kulon kiemehogy ,képességeinek megféleh
tegyen eleget tanulmanyi kotelezettségének”. (GY1997)

153



A kutatasbol ezzel szemben az lathatd, hogy a kidndipotézisek igazolast nyertek.

1. Vagyis a gyermekvédelemnek nincs megteleiértéki és mirbsédi ersforrdsa az
iskolai sikereket kiemelten tamogato szolgéaltatésokz megmutatkozik az anyagi

eréforrasok s#kosségeben,

2. és tetten érhétolyan hianyossagokban, mint a humadf@riasban 6sszpontosulod
szaktudas és szemlélet, melyoslsrban a nevészubi haldzatban volt tetten érlget

3. E mellett az is lathato, hogy nem jott létre a st és oktatasi ellatasi terileten a
rendszerszéir szektorkdzi egyuttitkodés. Vagyis nem kapcsolddik be olyan
mértékben az oktatasi szektor a fentiekben régattproblémak megoldasaba, hogy
az megmutatkozzon a gyermekvédelembéh ikolai sikereiben.

7. Civil innovacié a gyermekvédelemben

»Az a vélelem, hogy az allamnak feleségvallalas cimén sajat maganak kell iranyitani és
birtokolni az intézményrendszert, sajnalatos moehamdmaig megmaradt, €s a szakemberek
egy része szamara nem elfogadhato, hogy szekt@gemekllatas biztositasa nem jelentheti

az allami felebssegvallalas megsaéset.” (Herczog 1997:42)

A fenti idézet nagyon pontosan megfogalmazza anggkvédelemben még ma is alafest
hianyz6 tarsadalmi szerepvallalas hatteréeben meégldiokokat. A dolgozat koévetkéz
részében egy nem allami innovacio rovid bemutasasérekszem. A Faag Barati Kor
Egyesilet’ és tevékenységei példaként szolgalnak ahhoz, hwepismerhéiek legyenek
olyan fontos, civil szervezet altal képviselt, teték, amelyek a magyarorszagi
gyermekvédelem rendszerébe tségében Uj, és az iskolai sikeresség szempontjabol

nélkilozhetetlen elemeket képesek hozni.

2 |tt szeretnék kdszonetet mondani minden olyantbamdak, munkatarsamnak és tanitvanyomnak, akilkég Fa
Barati Kor létrehozasaban és tiz évdkautetésében id, energiat nem sajnélva tarsaim voltak.
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7.1 A Faag Barati Kor

Elészor

altaldnosan nézzik &t

a civil

szervezetnek n azajatossagait,

amelyek

megkulonboztetik az allami, dnkormanyzati és prafifératdl. Az egyes altalanos civil

szervezeti ismérveket a ,faagas” alapitoi gondéledb tarsitva kozelitjuk meg, hogy az

O0sszevetés alapjan kirajzolodjanak a civil

szektmlapved sajatossagai,

megkulonboztetik az allami ellatorendsseért

A bemutatott egyesiilet civil sajatossagai

12. szamu tablaz

CIVIL SZERVEZET %

FAAG BARATI KOR EGYESULET %2

A civil torekvések, szervérdések

Mar a kezdetekl fontosnak tartottuk, hogy a

amelyek

at

tevékenységének fokuszban I\ minket befogado intézmény (GYIVI)
kozérdelki és kozhaszna, R tevékenységét sajat, specialisan a non-profit
demokratikus tarsadalmi S szervezetekre jellenizehetségekkel kiegészitve
célkitizések allnak. A civilek a a fiatalok 6néll6 életkezdését, hosszabb tavi
demokratikus gyakorlat D tarsadalmi beilleszkedését segitsiik megalapozni.
kiszélesitése érdekében A Ezt abbdl a szempontbdl tartjuk fontosnak, mert
kozvetiteni probalnak a L | €9y allami-d6nkormanyzati intézmeény és egy civil
maganszféra és a kdzszféra, a M szervepddés egymassal egyutlikbdve azonos cé|
maganszféra és az uzleti szekt:;rI erdekében hatékonyabbarikndhet, mint kilon-
kozott. kulon kettejuk 6sszesen.
Az a kezdeményezés, mely végll is a Faag Barati
- Kor Egyesilet megalakulasahoz vezetett, 1998-
A civil mozgalmak vagy ; . . .
. . 7 A | ban Pécs egyik gyermekotthonaban indult el. Az
szervepdések lényege éppen e e .
. ; .+ U | ott lako fiatalok k6zul néhanyan rendszeresen részt
abban all, hogy az allampolgarok . _ -
; . . ST | vettek az — elssorban hatranyos helyzetigany
tudatos €s autonom maodon, saj b , . L ) .
P . . fiatalok tovabbtanulasat@hozditdo — Amrita
elhatarozasukbol vesznek reszt ) o .
N : ; N Egyesdulet klubprogramjain és egyéb
bennik. Ez azt jelenti, hogy az - ;. . - o
N A O | rendezvényein. Bennik merult fel @tgnt az az
igazi civil szerveddések L s : - .
M | igény, hogy j6 lenne, ha nekik ,gyiviseknek” is

valgjaban alulrél szervédnek.

lenne egy sajat szervezetik, mely a sajat
elképzelésuk, specidlis igényeik szerirtkddne.

21 A tblazatba sz6 szerinti idézetek keriiltek a smervezetek sajatossagait dsszefoglalé tanulndaripbato

2006)

22 A tablazatba sz6 szerinti idézetek keriiltek a Fzagti Kor Egyesilet efsidészakardl késziilt kiadvanybdl

(Sérics 2002)
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Ezen célok érdekében olyan szabédid

tevékenységeket szerveztiink és szervezink,

at

ara

F melyek akar direkt, akar indirekt modon
A fuggeﬂenség az, hogy a civil U kOZOSSégformélé ével birnak, és ezzel
4 &aé 0sszefliggésben pozitivan befolyasolhatjak a
mozgalmak és szervédések nen g Osszefliggésben pozitivan befolyasolhatjak
valamely kormanyzati, térvényi fiatalok szemelyisegfejdéset is.
y y: e
intézkedes, vagy uzletpolitikai| - | Szintén a kezdetektfogva fontosnak tartjuk a
erdek lebonyolitasaravagy | ' | kilénb6a roma identitasformalé programok
kepviseletere alakulnak. | = | szervezésétis... melyek dltal eredeti kultarajul
N | megismerve immaron szarmazasuk felvallalasaval
egeészséges identitastudat alakulhat ki a cigany
fiatalokban.
N
A civil mozaalmak és Y Néhany honapos tilkddésink utan, addigi
szerves désegk S7AMAra a I tevékenységink tovabbviteleként, a jelentkez
g . igényeket felmérvedyitettik tevékenysegi
nyilvanossag kulcsfogalom L gényeket fel dvitettk tevekenyseg
Y 9 9e Y% korinket. Immar nem csak aiiken vett
Egyrészt egy olyan eszkdz, amely: . y .

2 szabad véleménvnvilvanitas A célcsoportunk, hanem a velik foglalkozé
i00anak &rvén esUI()é/sgt e ithetiN gyermekvedelmi szakemberek, kollégak szam
109 y 9 O | szerveztik meg akkreditalt tovdbbképzeésinket.

S

Az alulrdl, nyilvanosan épitkéz

rendszereknek megvan az esélye

arra, hogy a tarsadalom életét
erinté dontésekben és
fejlesztésekben az érintettek
részvételét egyre inkabb
biztositsak, lehéséget adjanak
arra, hogy az allampolgarok
kozvetlenll képviseljék
erdekeiket. Az alulrdl, lokalisan
vagy hal6zatszéen szervedds
civil érdekképviseleti és
kozossegfejlesztési rendszere
oriasi ebnye, hogy kdzvetlen
részveételt biztositanak az
érdekeltek szamara.

<—-NCXZ-—

A

Az alulrdl j6w6 kezdeményezeés sefit
szakemberek kozrefkodésevel indult utjara. Az
egyesllet etalegesen egy olyan kdzosség
kialakitasatiizte ki célul, mely a kdlcsbénos
egymasra figyelés jegyében egytedz éppen

aktualis problémak megbeszélésének foruma

masfebl — ezekidl kifolydlag — hosszabb tavon
egy szilard érzelmi és szocialis hatteret tud
biztositani tagjai szamara.

Self-help jelleg mikddésiunknek koszonlien
ma mar onkéntes segjitk, munkatarsaink

kérében is egyre tébb egykori allami nevelt fiatal

talalhat6.Ok személyes sorsuk alakitasaval poz
példat jelentenek fiatalabb tarsaiknak.

tiv
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A civil mozgalmaktol, vagy civil

allampolgéri kezdeményezésékt | | ....egész Baranyara kiterjed a tagsagunk. Ez a tény
abban kilénbdznek a civil | N tette lehaivé és egyben sziikségesse a Faodu
szervezetek, hogy segitségukkelT | Program kigondolasat és megvaldsitasat is. Erjnek
az allampolgarok jogi személyek E lényege, hogy szolgaltatasaink ne csak Pécsett
létrehozasaval, jogi keretek kozotz legyenek elérhék tagsagunk szamara, hanem

tevékenykedve is képviselhetik
tarsadalmi célkitzéseiket, s a
tarsadalmi mindennapi
gyakorlatban intézményesilt jog
alanyokkeént érvényesithetik
egyesllési és gyllekezési
jogaikat.

sajat, illetve a hozzajuk kdzeléesagyobb
telepiilésen is. igy Baranya 6t varosaban a Fgag
Barati Kérnek 6t Faoduja — amolyan
fiokszervezete — fikodik, név szerint Komlon,
Mohéacson, Sasdon, Sellyén és Pécsett, melyek
tevékenységét a pécsi kdzpont fogja dssze.

nm<zmZ

Forras: Arat6 2006, Sarics 2002

A Faag tagsaganak és egyben célcsoportjanak nage mgyermekveédelmi gondoskodas
bentlakasos intézményeiben (gyermekotthonokbanast@khonokban) felndvekv fiatal,

illetve kisebb részik newuzibknél éb gyermek. Szintén tartoznak e korbe a
gyermekvédelem rendszetgébmar kikerult felbttek. E csoport szociologiai értelemben
egyseéges tarsadalmi réteghez tartozik, bizonyomsaetok szerint azonban alcsoportokra

oszthato, az egyeéni életutakat tekintve pedig a&gletes eltérések is talalhatok k6zottik.

Az alabbiakban lathaté néhany szempont, amelygléad&kilonbségek figyelh&t meg.

Sziletés ota gyermekvédelemben €l Egy ideig csaladban élt

Allami gondoskodasba keriilése ota Allami gondoskodasa megszakitott, illetve
folyamatosan intézetben él ideiglenesen nevésziubknél él

i Csaladjaval nem tart kapcsolatot, illetve

Csaladjaval kapcsolatot tart AR L
egyaltalan nincs csaladja

Egynyeli kozeglél szarmazik - Két- (esetleg tbbb-) nyelvkdzegldl jott

Cigany (ezen belll rasszjegyei, ,begZél .
neve arulkodik ef) e cigany
Jelenleg is a gyermekvédelembe tartozik Gyermekvédelent mar kikerult

Jelenleg nem tanul (ezen belil van

Jelenleg tanuldi jogviszonya van munkaja)

A felsorolt tobbdimenziés jellensk mellett az egyediséget ésiitik azok az egyéni, és a

hagyomanyos szocializacios helyzetéktlapveben, el$sorban a devianciak iranyaba ebtér

157



élethelyzetek, élettorténetek, melyek tovabb sfiealgak a gyermek jellentit. A k6zos
pont, mely egyben a ledeebb, a gyermekvédelmi gondoskodashoz val6o kapt&eldz a
koz06s sors kdzos tarsadalmi rétegbe tartozaseidrenyez, arra azddzakra mindenképpen,
amig a gyermek a rendszerben van, és tapasztalal@mint kutatasi adatok szerint ez a

sajatos élethelyzet hosszu tavon kihatassal veaaia €letutjara (Varga 2006b).

7.2 A gyermekvédelmi szocializacios tér

Az értekezésben vizsgalt csoport tagjai szamasakd szerepe, értéke a csaladban félnov
kortarsak megitéléséhez képest jeéisanh atértékédik. Ennek oka a gyermekvédelembe
kerilés, illetve az azt indokolttd tveseményekhez kidé trauma. Az esemeényeket
elszenved gyermek vagy fiatal dacbol elfordul sajat csaléajéezzel egy ifben a csaladot,

mint értékkategoriat a maga altalanossagaban meddiisik megfigyelhét véglet, hogy

idealis csaladképet dédelget magaban, amelyre amordndre racafol a realitas, a sajat
csaladdal valé iéhkénti szembesulés. Erre utalnak adzé&ben bemutatott kutatas azon
részei, ahol a megkérdezett fiatalok nagyon 6&zétpes és ambivalens érzelmekkel

nyilatkoztak a csaladjukrol.

Ugyancsak a két ellentétes folyamat valamelyikezidik le a sziletésitktgyermekvédelmi
intézmeényben ék és felnbvekik esetében is. A nem ismert gyokereknek valo teigest
forditas, kozonyosseég, illetve az idealizalt csaltdépitése és vagyodas jelentik a
végpontokat. Az azonban lathatd, hogy a csaladladiz iwealis viszony intézményi keretek
ko6zott nem rendéalhet teljes mértékben. Gyermekotthonokban, a jier’ szocializacio
szinterén nincsenek csaladi szerepek. Gondozokr@ogottak vannak, s a gondozék hidba
probaljak a szekunder szocializacio direkt eszkdx& tudatosan nevelni a felnéveékv
gondozottakat. A gyerekek a csaladi szocializanigttegy pétolandd etsorban hasonld
sorsu tarsaik - mint ,6rokolt vagy vélasztott teések” - kozoétt indirekt maodon

szocializalédnak.

A primer és szekunder szocializacié dsszemosodhgdivétkes) szocializacios folyamat
természetesen az értékek és normak elsajatitasabsagkasok kialakulasaban is specidlis
helyzetet teremt. A csaladi viszonyrends#edal0do értékek és ennek kbzvetitési modszerei
(pl. feltétel nélkdli bizalom és elfogadas, konkezemeélyekhez kété konkrét szerepek,
jogok, kotelességek, élethosszig tartd eérzelmi téolgssag stb.) helyett a szekunder
szocializacié elemei a jellerdek. A pszichés sériléseket stabilizalja az a helynelyben
minden valtozhat: a személyek, helyek, értékek.
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Ennek eredménye olyan érték- és normatudat, szakdszer kialakulasa, melylelsisorban

a stabilitds és folytonossag hianyzik. Az éppemidia gondozé és kdzosség, barmennyire is
pozitiv értékeket kozvetit, nem tudja azt az alapegteremteni, melyet egy generaciokra
visszatekind csalad nyudjthat. A gyokértelenség eredményezi gynévezett ,pillanat-
perspektivat’”, mely az allami gondozottak értékejb@ormaiban szinte kivétel nélkil
megjelenik. Egy-egy idszakban vald gondolkodast, cselekedeteket nem| séatdikek
vezeérlik, hanem az adott helyzethez, személyekh&y felyamatos igazodas. Mindez kihat a
jovéképre is: a gyokeértelenség, az instabil értékeknaé, a kialakulatlan szokasok gatat je-

lentenek a hosszu tavu élettervezéshémelkditasban (Varga 2002).

Ez a rovidtava vilaglatds, a ,pillanat perspektiviadgyon efs hatdssal van az iskolai
tanulméanyokra is, amely komoly tervezést, hossza & faradtsagos befektetést igényel.

A faagas kozosseég létrejoidéra kovetkedket olvashatjuk az egyesilet Faologia i€im

kiadvanyaban.

A Faag Barati Kor Egyesilet a Baranya megyei GYEWpUletében laké 16 és 24 év
kozotti fiatalok hoztak Iétre 1998 tavaszan. A laményeék olyan allami nevelt fiatalok és
mas segiik voltak, akik az azt meg&té években aktivan részt vettek roma oktatasi civil
szerveddések életre hivasabaniikidtetésében. Az alapitast olyan tertletekre adandlo
valaszok generaltdk, mint a demokratikus 6nrendékeonsors alakitas fejlesztése, a pozitiv
cigany identitds megélése csaladi hatér nélkugmait az iskolazottsdg ndvelésével toétén
tarsadalmi mobiliths tdmogatasa. A tagok valamemybként sajat tapasztalataikbol
ismerik az allami gondozasban 6kl mindennapos problémait, és egyltt prébalnak

eredményeket elérni az eddig kudarcra itélt teskbs.

A Fadg célja, hogy olyan érzelmi, gondolkodasi eérigkelés eszkdzrendszer adjon és egy
olyan k6zOsségi hétteret biztositson tagjai szanaanely a feltté valas, az identitdskeresés
és az 6nallésodas folyamatat jetesgin megkonnyiti. A kb6zosség- tagjai altal nydjpuizitiv
példakkal, megtanitott életvezetési eszkozokkelcigany szarmazas elfogadasaval és
felvallalasaval, valamint a folyamatos egymasrgdigssel - az eddigi kudarcok alapjait

kivanja megszuntetni.” (Boros-Szemenyei 2005)

A Faag szocialpszicholdgiai szempontbdl vonatkésiafvagy referencia) csoport, vagyis
olyan k6zosség, melynek értékeit, normait mindaziik a csoporthoz akarnak tartozni,
szinte ellenallas nélkul veszik at, épitik magukBada Béla szerint: ,A kulonlegesenssr
referenciacsoport altalaban s#apcsolatbdl kiszakadt és azt nélkidldmtalokbdl all, mert

a csoport atmoszférgja ilyenkor nagy biztonsagdt(@idida 1995:201)

159



A Faag mas szempontbol kortarscsoportnak is teddftifiiiggetlendl attol, hogy az életkori
eloszlas meglehé&ten szoOrt. Ezzel szemben az azonos élethelyzeststefiiggésben
alapveben érvényesilnek benne a Buda Béla altal is le@ringlyiségfejlesstkortarscsoport

hatasok: az utanzasi modellek és az 6nbemérésiotédnip a gyerekek, fiatalok kozotti
interakciokban, mely mechanizmusokra az egyesidewvaten épit (Buda 2003:117). igy ir

errél az egyestlet kiadvanya:

,Az egyesulet eldlegesen egy olyan k6zdsség kialakitastetki célul, mely a kdlcsonds
egymasra figyelés jegyében egylel ezeklsl kifolydlag — hosszabb tavon egy szilard

érzelmi és szocidlis hatteret tud biztositani teggamara.” (Boros-Szemenyei 2005:8-9)

A fenti leirasbdl lathatd, hogy a Faag egy olyamdgség, melyre kilondsen jellefnaz a
civil sajatossag, hogy a tagsadg egyben a tevékgakséélcsoportja is, akik igy maguk
szamara nyUjtjdk az egyesduleti szolgaltatasokatyyManem el§sorban civil forrasokbdl és
keretben biztositott gyermekvédelmi szolgaltat@&sidszer a Faag, hanem olyan fiatalok
k6zossége, akik dnkéntes alapon vesznek igénybgafizadasokat, és nydjtanak is segitséget
tarsaiknak. A részvétel mikéntje az adott fiatatlitlyzetél fligg és egy személy esetén is
tébbiranyu lehet. Példaul ugyanaz a fiatal progmenedként segiti az egyesulet
tevékenységeit, mikdzben egyetemikélszitésben vesz részt, vagy éppen életkezdédét seg
szocidlis munkas és jogi szakember. De nem ritka&gban az a munkatapasztalat-srerz
foglalkoztatasi programmal munkahelyhez jut6 fiagli egyben fiatalabb tarsai patronélasat

vagy Oraadast is végez.

Vagyis a faadgas tagsag olyan - csaladra emlékezteétozbsség, ahol mindenkinek -
életkoranak és helyzetének megfélés egy idben akar tobb - szerepe is van. E szerepekhez
jogok, kotelességek, igénybe vahetzolgaltatasok és vallalhaté feladatok tarsulnak.
szerepek az intézményesulés szempontjabdl kilénbsinten helyezhék el. A leginkabb
behatarolt forma a munkavallaléi kor, mely a legiti#tbb feladatokat réja a benne
résztvevkre. Hasonlbéan kods szerep — még ha javadalmazassal nem is jar -\asidgt
jogi statuszabdl adédd, a tagsaggal és veeggel jard kotelességek. Szintén az
intézményesilés felé mutaté — de joval kotetlenkebhiikodé - szerepek az egyesilet altal
kialakitott patronalo-patronalt kapcsolat, amelyigisebb és fiatalabb tagok egymast segit
rendszerének ellénizhe®, irAnyithatdé formaja. Az autondmiat az biztositjagy a patronalt
szerep kérhét és patronald szerepbe pedig az keril, akit aopaltiak erre felkérnek.
Elsdsorban a patronaldi rendszer — de altalanosantwekiminden faagas tevékenység —
miikodésében jelen van az 6nsédgelf-help) mechanizmus. Csepeli Gyérgy meghatsaz

szerint az onsedit csoportok ,Valamennyi véltozatukban a személyeszvétel, a
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kolcsbndsség, az érzelmi tamogatas és — mindeaplanl— a személyiség szocialis tartalmu

fejlédése all a kbzéppontban.” (Csepeli 2005:56)

A Faag az a tipusu Onsegitsoport, amely tagjai ugy érzik, hogy beilleszledgondjaik
egyeénileg nehezen megoldhatok, mivel ezek a gordgiisorban abbol addédnak, hogy az
egyén szocialis identitasanak egyik csoport-megbata kategoérigja (allami gondozott)
negativ tarsadalmi megitélesMivel az egyén nem tud kilépni etilba kategoriabdl,
legalabbis bizonyos ideig és élethelyzetekben,texénegoldast a kollektiv 6nszerdegés
jelenthet szamara. Vagyis a hasonlé sorsu, detgleban mashol tartd fiatalok egymas
segitésében az onségjelleg a meghataroz6. Ha példaul az allami gonddakbadl kikertilt,
egyetemre jaré faagas fiatalokat tekintjitl kovetend és kovethdét mintat jelentenek
fiatalabb tarsaik szamara, és e mintaado szerdpeaginbizalmat, ét ad abban az egyetemi

térben sikerrel boldogulni, ahol elenyészcsalad nélkil fetittek szama.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szilkséges intdaséb szerepviszonyok mellett a
Faag alapvét jellemzje, hogy kdzossége nem mas, mint azon egyéni esststessége,
mely az 6nkéntes vallalasok és egyedi kérések atibal épul fel. Azaz a kdzbsség egy
folyamatos mozgasban I&v organizmus, mely minden pillanatban mas-mas
viszonyrendszerként irhatd le aszerint, hogy a &&e@ tagjai éppen a ségitagy a segitett
szerepben vesznek részt benne. Ez adbelezgas egyben a fadgas tevékenységeket is
alapveben befolyasolja: a kdzosségi igények mentén alakulki az Gjabb programok,

melyekbe barki bevonddhat elvarasai, motivacicggjain.

7.3 Fadgas szolgaltatasi kor

Kbzossegi téer

~Egyesiletiinknek mindig fontos volt, hogy ne csakegyes programok kapcsan, hanem
azokon kivdl is rendelkezésére alljon tagjainakyvag érdelkddoknek. Nem véletlen, hogy
eddig valamennyi faagas helylnket tagsagunkkal $&zd@lakitottuk ki (magunk festettik,
diszitettlik, rendeztik be). Nyitott Haznak is neniz hiszen ide barki barmikor betérhetett
és sokan be is térnek... A Faagba lépve mindjarindigdyen talaljuk magunkat, ahol kedvet
kapunk kotetlen beszélgetésekhez, tarsasjatékokitads idtoltéshez. Szép édesetén az
udvari terasz is hasonld célt szolgal. Kozosséguhknak igencsak néps#ehelyszine a

konyha. Minden betérvendéget teaval kinalunk, de lebstg van mas ételek elkészitésére
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is... Egyesuletinknek megalakulasa 6ta van hazi-kéngymelynek fejlesztésére tudatosan
torekszilnk, jelenleg mar kozel haromezer példamkmg/vallomanyunk van. Konyveinket
elsdsorban olvasétermi hasznélatra szanjuk, de deBgt van koélcsénzésre is. E mellett
konyvtarszobank alkalmas helyszint biztosit a ngagdmélyult olvasashoz, tanulashoz...
Kulén helységet alakitottunk ki a klubszobanak, égyoda szervezett, vagy az ott spontan
kialakul6 programok nem zavarjdk a mas helységektblgd tevékenységeket. Klubszobank
felszereléséhez kényelmes fotelek, zenehallgatfisnagzésre alkalmas eszk6zok tartoznak.
Szervezett, tematikus filmklubjaink mellett sokskerll sor ,spontan hazi-mozizasra” vagy
zenehallgatasra, mely soran a sajat vagy kolcsbnfiithek megnézéséhez, zenék
meghallgatasdhoz biztositjuk a technikai feltételekalamint kényelmes korilményeket. A
klubszoba szerves része az Gjsagkosar és a baretikehet gitar is... Kilon helyiségben
alakitottuk ki szamitdogépes szobankat, ahol jetentat korszdr szamitdégép all az

erdekbdok rendelkezésére korlatlan Internet-hozzaférées@ehrga 2004:13)

A leirds jellemden egy kozosségi hdz képét mutatja. A csalad nédibwk szamara
kilénoésen fontos, hogy a fadagas — csaladra emkikezt kozosség nemcsak virtualisan,
hanem térbelileg is fellelh&t Olyan tér, amely alapu&n kilonbézik az allami
ellatorendszer otthont nydjté intézmérdyéabban, hogy nincs — tdrvény altal behatéarolt
médon — korlatozva a haszndlata. Azaz nem kdieléx lenni annak, aki a
gyermekvédelemben él, és nem szikséges elhagykog, aknikor a fiatal felétt betolti a 18.
vagy 24. életévét. Vagyis ténylegesen érvényestdadadra jellemi szabadsag: lehet ide
mindennap betérni vagy csak sok év utan ellatoggtmet valaki a sikereit megosztani vagy a
legnagyobb bajban segitséget kérni. Ebbe a hazbhati iskolatars, barat, rég elvesztett
rokon vagy most szlletett gyermek. Itt lehet néhdayyra, hétre vagy egy-egy esetre szallast
kapni, ha éppen ez a gond, vagy eljonni egy tesvédre, ha pont ez hianyzik. A kdzbsen
kialakitott — festett, mazolt, berendezett — épi@tmely helyisége barmikor hasznalhato,
nincsenek bezart szobdk, ftiltott terek. igy jeldmtssz( tavl biztos pontot azoknak a
fiataloknak, akik szamara az allami gondoskodagléggisabb esetben is csak 25 éves korig
tart. Mindezt jol illusztralja az ismertetett kudategyik interjujabdél kiemelt részlet:

,En, akivel nagyon jéban vagyok, masa S. S., Csefh vele nevelkedtem, ugye

itt talalkoztam vele az egyesiuletben, és igazahdiydvisszatekintve és mostanra

is nézve egy elég j0 kapcsolat van kodztink ba@ifan hogy gyere egyiink

k6zosen, megkérdez dolgokat, én is beszélhetekSaieal hogy ahhoz képest,

hogy hany gyerek van a gyermekvédelemben, viszpoylasem mondhato el,

hogy a gyermekvédelemben a gyermekeket egymashaatal Mashogy van itt a
Faagban.”

Részlet T.L., gyermekvédelembenditliiatallal készitett életinterjubol
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Miikodési tertiletek

A kovetkedkben a Faag Barati Kor Egyesitilet alapszabalyaléaleioch az altalanos célokat és

tevékenységeket.

- Az allami gondoskodéasbal kilépfiatal felnsttek tarsadalomba valé beilleszkedéséhez,
az eselyegyentégik ebsegitése.

- A nagykorava valt fiatal otthonteremtésének adsefitése, utdogondozoi ellatés
létrehozéasa, kozosségi haz keretein belll

- Az idésebbek és a fiatalok egymast segitésének a tAnsagamtdegyesulet tagsagan belill,
az 0nallo életvezetésodleszitése celjabol.

- Klub mikodtetése alkotofihely Iétrehozasa.

- Egészseges életmédisegitése, primer-szekunder prevencié az allami gekatiasban
részesiik szaméara.

- Tovabbtanulas és munkahelyhez val6 juté&sesiitése, koordinacids tanacsado iroda
mikodtetése, felzarkéztatas és a tehetséggondozadbaémprogramok inditasa.
Jogvédelem.

- E témaban képzések, konferenciak, taborok szergezés

- Csaladi hatter nélkul felndveky gyermekvédelmi gondoskodasbané étigany
szarmazasUak szamara roma identitast alakisit&programok megvalositasa.

- Felmttképzések és tovabbképzések szervezese.

- Egyéb pedagodgiai tevékenység, csoportos és eggruintanyi segitségnyujtas tanodai
keretek kozott.

- Kapcsolattartds roma szervezetekkel, intézményekkel kezdeményezésekkel.”

(Faag Barati Kor Egyesilet Alapszabalya 2005:1)

A felsorolasbdl lathatd, hogy rendkivil széles ledrnyujt szolgaltatasokat az egyesdulet.
Ezek kozll a két tovabbi alfejezetben bemutatotak dolgozat szempontjabdl a
legfontosabbak.

Cigany identitas-alakito tevékenységek

A Faag Egyesdulet létrehozasaban résZivigatalok tobb mint fele cigany szarmazasunak
vallotta magat. Mar az indulasnal az egyesilet kedggfontosabb tevékenységi kore a
cigany identitds pozitiv megesitése volt. A tevékenység szemléleti alapja a rggkr
nemzeti identitdsahoz val6 joga, melyet torvéngldsr, és amelynek a gyermekvédelemben
valo érvényesiléséirszemléletes képet ad Szilagyi Judit jogi szempatemzeése. (Szilagyi
2007)

A Faagas gyakorlati tapasztalat az egyesilet isdltzr hasonlé volt a tanulmanyban
leirtakéhoz: a gyermekvédelem - annak ellenérey ol cigany fiatal él ellatérendszerében
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- egyfajta semlegességet képviselt ebben a témakor ,nekink minden gyerek
egyforma” jellem#en olyan Kkijelentés, amely a gyermekvédelem tiz eBvezebtti
szemléletét ezen a terlleten alapeat jellemezte. Ezzel szemben még a rendszer falain
belll is megjelent a cigany és nem cigany nevedtedotti megkilonbodztetés, mégha nem is
mindig explicit médon. Az intézmény falain kivilgig napi rendszerességgel talalkoztak,
taldlkoznak a gyermekvédelemben felédsigany fiatalok a szarmazésuk miatti negativ
diszkrimincidval. A rendszer semlegessége miatinlban nem alakulhattak ki azok a
stratégiak, amellyel egyrészt pozitiv elemként hegitek volna személyiségiikbe a cigany
nemzetiséghez val6 tartozast, illetve amelyek ségével a kitg diszkriminativ események
soran pozitiv megoldasokat kereshettek volna. Ayfedsé éveiben tbbbféle viszonyulas volt
megfigyelhed a sajat cigany szarmazéasahoz a gyermekvédeleriiektéeben.

- Tagadok: ezek ebsorban azok a fiatalok, akik sem nevikben sem jexpgzikben

nem hordoztak a ciganysaghoz tartozast.

- Titkoldk és szégyebk: példaul, ha csak az anyja neve emlékeztetetharmzasra,
ami folyamatos félelem érzést keltett ,mi lesz kideril?”.

- Kozombosek, nem t6dok: akik szinte értetlendl alltak adket ért bantasokkal

szemben

- Azonosulék: akik cigany szarmazasuk ellenére dvélstették a ciganysagra
vonatkoz0 sztereotipidkat, de magukat kiemelté&rbok

- Felvallalok: mind koézlul a legkevesebben, akik myiltvallaltak szarmazasukat és

pozitivan élték meg azt.

Mindezzel kapcsolatban a dolgozatban ismertetedtés egyik interjlalanya igy beszélt:

,Es arrél, hogy ki a cigany a GYIVI rész#rnem volt semmi, nem abszol(t
semmi. Ahogy visszaemlékezem még szoba sem kemiaki, Olyan szinten nem
foglalkoztak vele. Azért én emlékszem, hogy a @éN oltak az ottlakok kozott
olyan ciganyozasok, hogy te cigany vagy, te nem vagany. Lehet, hogy neked
ezek mar annyira nincsenek meg, de amikor elkeattedblgozni a Faag, akkor
bizony kineveztek minket cigany egyesuletnek, nmetemilyesminek. Meg olyan
esetre emlékszem, amikor mar drogoztunk, szipu&sipén a Johny, meg még
nem is tudom ki volt otiket ciganyoztak le, méghozza a K. Zs.ugye, akinek a
anyukdja szintén cigany.”

Részlet H. Zs., gyermekvédelembenstefiatallal készitett életinterjubdl
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A Faag indirekt és direkt szocializacidés hatassahrja elérni a cigany szarmazassal
kapcsolatos pozitiv identitastudatot. Az indireldtdsok kozé tartozik, hogy tébb cigany
szarmazasu fiatal dolgozik kezdetdktfogva a Faagban, akik nyelviiket hasznélva,
kultarajukat megélve mintaként szolgalnak. A fadg@imyezetben megjelérértekek kdzott

folyamatosan jelen vannak a cigany kultira elemeigany targyua koényvtar, cigany zene,
cigany ételekdzése stb. —, melyek szintén az indirekt szociailfd&aositik. Célzottan pedig

olyan — rendszeresen megszervezésre kertkvékenységek szolgaljak a cigany identitas
erositését, mint példaul cigany targyu filmklub, bdge&sek hires cigany emberekkel,
cigany nyelvtanulas, nyari taborok a cigany kultiregismerésére, latogatas cigany

k6zdsségekben stb.

Mindezt igazolja egy olyan mikrokutatds, amely aadragyik mohécsi kiskb6zdsségeben
vizsgalta a cigany identitas alakulasat a gyerntbkaban & fiatalok szamara nyuijtott,
identitast efsitd szolgaltatdsok hatasara (Aratoné 2003). A kutatigertelnien pozitiv
elmozdulasokrol szamolt be, mely a cigany identfésallalasat, pozitiv értékként valo
megélését jelentette.

igy vall mindersl a mar ismertetett kutatas két interjtialanya, akikaag tagjai:
,H.VR.: Talan egy kicsit altalanos iskolaban. Ende&m ott volt, megfogtam a
fehér krétaport, hogy ne legyek olyan barna. Ugy@on Ugy megfog a nap..

Hat nem tudom, szerintem, hogyha a ciganyok tudpgy ciganyok,cket
beskatulydzzak, de ha elfogadjak magukat, akkor lmemem, hogy rossz lenne
nekik. En meg szoktam mondani, itt van a baratémdja rélam, hogy az
vagyok. Szoktam is mondani, hogy itt van a testveegy anyatol és egy apatol
vagyunk és mégis milyen mésteljesen a cigany kultaranak él és megmutatom
neki.

H.V.M. Az altalanos iskolaban, amikor kicsik vokurakkor inkabb tagadtuk.
Nekem nagyon sokaig nehéz volt elfogadnom. Ahdégtbm a Faagba, talan ott
kicsit valtozott, jobban tudtam elfogadni. Igazabivics mit szégyellnem.”

Részlet H.V.M és H.V.R. gyermekvédelembedtfedstvérparral készitett életinterjubol

Tanodai tevékenységek

A kovetkedkben azzal a tertilettel szeretnék foglalkozni, smtedsszefoglaléan Tanodanak
hivnak. A Tanoda, mely hatrdnyos helyzés roma fiatalok tovdbbtanuldsanak tamogatasara
létrehozott intézmény, a kilencvenes évek ebejébzepédl mikods civil kezdeményezések

altal fejlesztett és fikbdtetett komplex szolgaltatdsok megnevezése. &¥ islen jelledi
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intézmények a pécsi Amrita Egyesilet, valamint dapesti Jozsefvarosi Tanoda Alapitvany
fenntartasaban tikodtek. (Dr Séke, 1997, Varga 1999).

A tanoda definiciojat igy fogalmazza meg az a kgmyely tobb, évek oOta tikdds tanoda
tipusu intézmény vezgevel, didkjaival készitett interjuk alapjan ny@tfogé szakmai

képet.

,A tanoda olyan intézmény, mely iskolan kivili fdgieozas keretében a halmozottan
hatranyos helyzéttanuldok, kozulik isdként a hatranyos megkilonboztetésiik miatt a még
nehezebb helyzetbenoééromak iskolai sikerességét, tovabbtanulasat kévatisegiteni

ezdaltal segitve kébbi esélyeiket a munkagpiacon ervényesilésre és tarsadalmi

integraciora.” (Kerényi 2005:15)

A tanodak terjedését Magyarorszagon Eurdpai Unidgagok (Phare, HEFOP), valamint
kulfoldi (tobbek kozott franciaorszagi) tapasztakatadaptacioja és hazai civil innovaciok
segitették az elmult tiz esztémen. (Utmutatd a tanoda munkéajahoz 2004, Kerén§b20
Bodogan 2007)

Jelenleg az oktatasi térvényben nevesitve megjele@rtanoda, mint oktatasi szolgaltatasi
forma, azonban az EU-s forrasokrél a biztosabbkadést jelerit allami normativ
tamogatasra valo attéréshez még a tanoda tipusamghyek szakmai standardizacidja

szlikséges.

A Faag tanodajanak @&utéra” a pécsi Amrita Egyesiilet volt, amelynekjaagktivan részt
vettek a Faag alapitasaban, elinditdsaban, és airahan |0l niikodo tanodai szolgaltatasok
adaptaciojaban. Az adaptaciora, a programok bizonyddositasara azért volt sziikség, mert
a gyermekvédelemben ¢élfaagasok élethelyzete, szikséglete sokban eltésatadban
felndovo amritasokétél. Elmondhatd, hogy a Faag indulasa tdhodaja folyamatosan
mukodik, formalodik, fejbdik. Elsdsorban inkabb egyfajta keretet jelent, amint az
alapszabalyban is olvashatd, melyben valamenngaf&zolgaltatas éstkbdesi alapelv

megtalalhato. EEként nézzink részleteket a Tanoda pedagdgiai kaigépol.

A Faag kezdetell elsdsorban oktatasi-k6z6sségi projektekdikadtetett, mivel tagjai ugy
gondoltadk, hogy a szimbolikus (kulturalis, kapcsiedzocialis) ke biztositasa segitheti
igazan az allami gondoskodasban felnovekwatalok sikeres tarsadalmi beilleszkedéseét,
reszocializicidjat. A 2004-ben végzett, egész Baranegyét érirdt vizsgalatunk,melyet a
Faoldgia c. kotetben publikaltunk, szadmseer kimutatta, hogy az allami gondoskodasban
elok iskolazottsagi adatai alulrol kozelitik KeménytvEn és munkacsoportja ciganyokra

vonatkozo 2003-as adatait. A gyermekvedelembéh @ttatasi helyzete csak az utdbbi egy-
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két évben kerilt fokuszba, az allami ellatérendszer felnbvekék szamara befuthatd
életpélya elfogadottan az alacsony iskolazottsalg, ¥s jellemden ma is az. A Faag
Baranyaban mar attorte ezt a szemléletet: kordinkérettségit addé intézménybe,

fels6oktatasba jonéhany fiatal folytatta tanulmanyait.

A Faagas Tanodahal6zattal az inkluziv (befogaddzokiatasi rendszer kialakitasat
szeretnénk tamogatni, mely az esélykiulonbségekitkesti, és az allami gondozott és
hatranyos helyzétfiatalok tarsadalmi integracidjat segiti, szimkobk tkéjlket jelenbsen
noveli. Ennek érdekében olyan szakmailag atgondikdizosségi szolgaltatasokat
miikodtetiink, amelyek maximalisan alkalmazkodnak amgg&védelemben &k igényeihez,
aktivan bevonjakoéket a kialakitasba-fikodtetésbe, és amelyek 0Osszességében iskolai
sikereiket szolgaljak. Ezzel kivanjuk hosszu téavmmtositani, hogy a Faoldgiaban leirt
kutatasi adatokbol lathatd baranyai helyzet megeatin, azaz az allami gondoskodasban
elok korében Bjon a magasabb iskolai végzettéélg aranya, és ezzel jelésen javuljon

munkaeé-piaci helyzetik, tarsadalmi integracios és masiiesélyik.” (Varga 2005:1)

A Faag nemcsak gyakorlati tapasztalatb6l, hanedt &ajtatdsara alapozottan alakitotta ki
komplex oktatasi szolgaltatasi korét. A kerdés,yhagben tobb vagy miben mas ez a tanoda,

mint az iskolai tandra vagy a lakasotthoni odafigge

Elsoként ismét fontos hangsulyozni a tanoddban valdvédsl dnkéntességét. Mig iskolaba
tankotelezettségi korig kotekezarni, addig a Faadg tanoda azokkal foglalkozikik adzt
maguk kérik. A kérést kovéen olyan személyes beszélgetések sorozata kdvetkaely
biztositéka annak, hogy az igényelt szolgaltatd&bam személyre szabott legyen. A tanodas
fiatal igy a szaméra legelfogadhatobb mododbéh, munkaformaban, személyttémakban
kaphat segitséget.

Ez azonban sok esetben csak az indulasi motivaridlyajt kelb esélyt. A motivaltsag
fenntartasahoz tovabbi elemekkeiviil a szolgaltatas. Egyik fontos elem, hogy a ta@sod
fiatal valaszthat maganak patronal6t, aki folyareatokdveti nyomon az @khaladaséat. Ez
természetesen nem eligns funkcid, sokkal inkdbb egy olyan barati kapcsadanely soran a
hasonlo sorsu, de kulonk®zletkoru fiatalok megosztjak egymassal tapasaziia, €s
gondok esetén kdzésen keresik a megoldasokat. gdl&anfiatal tovabbi program-ajanlatokat
is kap, melyek kozil vélaszthat. Az ajanlatok admkénti klubnapoktdl a szakkorokon
keresztll a projektnapokig terjednek. Ezekbe bed@ipdva a fiatal egyre inkdbb része lesz a
faagas kozosségnek. Itt a tanulds nem szitokszok@anem olyan eszkézként jelenik meg,
amely szikséges a sikeres taté valashoz. A buktatok és valasztasok létwegevel teli

iskolai utrél a tapasztalatokat meg lehet osztaontos, hogy sediként is bekapcsol6dhat a
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tanodas fiatal azokon a terlleteken, amelybensabia lehet programszeréeaiakljsagiro,

de akar rovidesen patrondlo is. A lényeg a faaga®dségbe valé beagyazddas. Ez olyan
kozosségi tér, ahol nem a tanarok vagy nivebuzditanak a tanuldsra, hanem a
kortarscsoport tagjai hozzak azokat a szocializiagidintakat, melyek a csalad nélkl
felndvok szamara teljességgel hianyoznak. Ez a mechanianuilami ellatorendszetét
tobb szempontbdl is eltér. A kortarskdzosség ditaiaa jO tanulast stréberségként értelmezi
ebben az életkorban. Azdsebbek pedig, akik tudnanak tapasztalatokat aadikeres vagy
sikertelen iskolaztatas kovetkezméngkimar nincsenek a rendszerben. igy a legtobbl fiata
maga jarja végig ugyanazon buktatokat (iskolakerUbirkasok, lemorzsolodas, piacképtelen
végzettség stb.), és maga szenvedi me@thiknt a megszereztiekulturalis tke hianyat. A
Faag, mint szocialigkét nyujtd kozosség ezzel szemben, mintak, modelgitasaval jarul

hozza a sikeres iskolavégzéshez.

A személyiségfejlesztés tovabbi lebmtgeit nyujtja a kozosség, a tanulashésam és direkt
modon kobdé tanodai keret mellett, kilonb&ztémakra szervéré mihelyeiben és
taboraiban. Az egyes, komplexen megkozelitett tenggegek (modszertanilag projektnapok,
hétvégék és hetek) joval kotetlenebb modon és feiabdkokoldaluan adnak leléstgget a
faagas fiatalok fejlesztésére. A kiindulas alapjasi az 6nkéntesség és az aktiv részvétel a
programokban. Hasonldé fejlesztési forma Gkddik hosszi évek Ota a Pécsi
Gyermekotthonban, ahol ritusjatékok és Unnepek kadjatartalmi keretét a gyerekek
fejlesztésének, mely egyuttal - a kdzos élményedergyokerek keresésén keresztul — a
szocialis kapcsolatok ésitését is szolgaljak, hasonléan a faagas prograozokPlatthy-
Lénay 2003).

7.4 Tovabblépési lehdiségek

A Faag Egyesilet programjai elinditasanal mas cdzérvezetek tapasztalataira épitve
mobdszertanuk  gyermekvédelemben t&fténadaptécidjara torekedett. Mindezt a
gyermekvedelmi ellatérendszerrel szorosan egyiktidve, az allami (6nkormanyzati)
intézmeények infrastrukturalis taAmogatasaval teRefaagas tevekenységek és célcsoport
béviilés a civil szervezet stabilizalédasat eredméieydgy a szervezet (2001-ben) kilépett az
allami ellatérendszer infrastrukturalis tAmogatédatle tovabbra is szoros egyditikddott
vele. Ezzel egyiében a faagas szolgaltatasok — melyek addig csak kBaponttal mkddtek

— ,helybe vitele” is megkeZiott. Ez azt jelentette, hogy Baranya megye 7 tgét§ pontjan

agynevezett ,Faoduk” alakultak, melyek a kozelbekdl gyermekvédelemben 6élés
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hatranyos helyzétfiatalok szamara jelentettek kiskbzosséget, eaizébsitva az azonnali és
elérheb segitségnyujtast. A kozosségek keretét valamemm®yyen a szocialis allami
(6nkormanyzati) ellatérendszer intézményei (csagits és gyermekjoléti szolgalatok,
gyermekotthonok) nyujtottak, attkodest pedig Eurdpai Unids forrasok biztositoti@lEaag
az igy kialakitott halézat koordinacidjat végeats, a kbzpontban valamennyi fiatalt éfint
programokat szervezett. A négy évig (2001-2005sigeresen rikddé haldzat palyazati
forrashiany miatt némiképp visszaépilt, azonbarelgszinen — civil szervezetté alakulva —

jelenleg is nikodik.

Ez a gyakorlati tapasztalat meggitette, hogy a fadgas tevékenységek mas helysiinerd
adaptécidja és hosszabb tavikddtetése szintén eredményeket hoz. E mellett k§lésra
kerult és nikodoképesnek bizonyult egy olyan szervezeti struktdraly civil szervezeti és
allami (6nkormanyzati) fenntartasu intézmények ¢igyiikodésével a fiatalok szamara
helybe vitt és személyre szabott szolgaltatasokajtait, a velik foglalkoz6 szakemberek
kozo6tt pedig horizontélis egyuttikodést alakitott ki. Az éforrasok becsatornazésa is
sokréti: civil palyazati forrasokbdl keriltek finansziraza a szolgaltatasok, melyhez az
allami ellatorendszer biztositotta az infrastruitirA human eiforrast egyutt jelentettéek a
civil szervezetben dolgoz6 munkatarsak (koztik amsek), az allami rendszerben dolgozo

szakemberek és maga a célcsoport (gyermekvédelestbeagy onnan kikerdlt fiatalok).

Vagyis lathatd egy olyan — mar kiprobalt modell elynaz allami és civil éforrasokat

egyuttesen kiaknazva, kozottik szoros egyittidést kialakitva olyan szolgaltatasokat
jelenit meg a gyermekvedelmi ellatorendszerbeny rael iskolai sikereket nagymertékben
képes tamogatni. A halézati tobbletszolgaltatasatonban éppen azért jelentenek
minéségében mast a rendszerben, merts ehdngsulyt az érintett fiatalok sajat sorsuk
alakitasaban vallalt aktiv részvételére, valamintolgamatos sokoldalt egyutttkodésre

helyezi. Mindez egy olyan horizontalis szempontent, amely mint civil szerepvallalas,

hianypolé a gyermekvédelem dnkorményzati ellatéseace szamara.
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8. Zard gondolatok

Az értekezés kiinduld kérdése az volt, hogy aznallamelynek gondoskodasa ala vont
~gyermekeibl” van sz, mit tesz e specialis szocializacidydahat soran annak érdekében,
hogy a hianyz6 vagy megtépézott szocialis (csaltidi¢vel és a nem létézvagy csak
minimalis gazdasagiokével mar feldttként a tarsadalomba beilleszkedni kivano fiatalok
tarsadalmi integracioja minél sikeresebb legyemifétabban szolva az volt a kérdés, hogy a
szocialis ellatorendszer torvényi kotelezettsegszadkmai felkésziltsége milyen mértékben
jarul hozza a gyermekvédelemberdlkéliskolai sikereihez. Vagyis, hogy a mara kialakult
gyermekvédelmi struktara képes-e kiaknazni a berej@ lehetiségeket, és hogy mas
szektorok (oktatasi, civil) miként kapcsolodnak azodalis ellatorendszerhez

szolgaltatasaikkal.

A gyermekvédelemben & tanulmanyi sikereit, sikertelenségét oddsnt statisztikai
adatelemzés alapjan tekintettem at. Egyéfielmlathatd, hogy a vizsgélt csoportba tartozé
tanulok iskolazottsagi mutatéi messze elmaradnalorazagos atlagtél. Ezzel szemben a
gyermekvédelemre vonatkoz6 dokumentumok (torvényekndeletek, koncepcidk)
szemléletében a sikeres iskolaztatas tamogatagghantéredezetten is, de megjelenik. Az
érintettek (gyermekvédelemben feliivés az ott dolgozok) helyzetének és igényeinek
feltarasaval, valamint nemzetkozi és hazai innav@&emzeésével valtak lathatova azok a
problémateriletek €s megoldasi léiséigek, melyek a szandék és a valosag kozotti tayats

novelik, illetve csokkentik.
A kiindulo hipotézisek mindegyike igazolédott a &i#ts soran.

1. Bizonyitast nyert, hogy a gyermekvédelem otthondjidy ellatasi formaiban &k
alacsony iskolazottsagi jellediz, a bekertléskor mutatkozé lemaradasok és a
rendszerben eltoltott ddzakban hianyzo6 fejleszszolgaltatasok egytittesen okozzak.
Vagyis igazoltnak latszik, hogy bar az atalakulétewd gyermekvédelmi rendszer
szemlélete és struktlraja mar tikrozi a sikereslagkatas feltételeit, az ezt célzé
szakmai szolgaltatasok még hianyossagot mutatnazikséges anyagi és human-
eréforrasok nem allnak teljes egészében rendelkezésre.

2. A human-eéforrds hianyanak (szakmai felkészlltség és egyikibaés jellemdi
mentén) egyik legbb bizonyitéka, hogy a csaladi szocializaciét ggeél fogva
nagyobb eséllyel poétld nevsizibi ellatas jelenleg nem vezet kimutathatdéan

sikeresebb iskolaztatashoz a dolgozat kutatasi amdafapjan. Ennek okaként
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beazonosithatd volt, hogy a nessdibk felkésziltsége (iskolai végzettségik,
szakmai tovabbképzésik szerint) a gyermekvédeleméén fiatalok specialis
problémaira nem megfetemeértéki.

3. E mellett az is igazolast nyert, hogy a kulonb8zektorok gyermekveédelemmel valo
viszonya esetleges, nincs 0sszehangolt cselekw&si €s megvaldsitas sem
rendszerszinten, sem a napi gyakorlatban. Mindezingitotta az oktataspolitikai

elemzés és az empirikus kutatas.

A dolgozat részekéent bemutatott angliai gyermekiadéejlesztés és a magyarorszagi civil
szolgéltatasi kor, mint konkrét esetek, azt tanw# ala, hogy vannak olyan kiprébalt
megoldasi utak, melyek elmozduldst eredményeznaekyeamekvédelemben & iskolai
sikerességében. A megoldasok mindegyikében olyalg&ratdsok jelentek meg, melyek
kozos jellemdje a személyre szabottsag é€s a sokoldalu egfkittdeés, vagyis olyan

rendszerek riikodtetése, melyeket jelleik alapjan 6sszefoglaléan inkluzivnak nevezunk.

Mindezekl®l az kovetkezik, hogy a gyermekvédelemben felikowzdmara a befogadas
(inklazid) szemléletének érvényesitése tobb szeth@bis kulcsfontossagu. A személyiség
kiteljesitéeséhez, az dnmegvalositas eléréséhezsé&gikan arra, hogy az egyént minél tdbb
szegmensben befogadd koézeg vegye korul. Ha a syiegmgpszicholdgiaban jol ismert,
Maslow altal leirt elméletéti sziikséglethierarcleigyes szintjeit vesszik alapul, akkor a
befogadas els |épéseként az egyén szamara a fiziologiai szUkkadglkielégitését kell
ervenyesiteni (Carver-Scheier 1998:386). A csaldilieg hianyatol szenvédgyermek
szamara ez azt jelenti, hogy alagvetziikségleteiben nem szenvedhet hianyt: viz és
taplalékigénye megoldddik. Ez sokszor valdban ab deladat, kiléndsen az olyan
védelembe vont gyerekek esetén, akik azt néefeh csaladjuk szocialis helyzete vagy az
elhanyagoltsaguk okan rendszeresen éheztek. Whify; £zen a teriileten a gyermekvédelem

el tudja latni feladatait.

A kovetked lépcsfok a lakhatasi kdrilmények, mint a fizikai szukeédpiztositdsa, mely az
egyén biztonsagérzetét alapozza meg. Ez a gyermekviéellatérendszerbe keriilés soran
alapveben megoldott, hiszen az ideiglenes elhelyezésidbkiiveten rovid id alatt ki kell
alakitani a gyermek hosszabb tavu elhelyezési f@tmami lehet nevébkzibi vagy
gyermekotthoni, jogi értelemben pedig atmeneti viagtds nevelés. A fedél azonban, ami a
csaladi otthont poétolja, ahogyan a bemutatott lasté bizonyitotta, sokszor valtozhat, ezzel
csokkentve a biztonsagérzetet. Vagyis a gyermekednten &k, ahogyan maguk is
megfogalmaztak, legalabb egyszer mar elvesztettdkizeonsagot nyuqjtdé kornyezetet, a

csaladot, és legtobbszor a gyermekvédelmi ellatésnat is ideiglenesnek, barmikor
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megvaltoztathatonak érzékelik. Vagyis az otthonbgaflas ugyan pillanatnyi megoldast
jelent a csaladbdl kikeriltek szamara, azonbartasgagaibdl adédéan még a legkedber
elhelyezési forma sem jelent teljes stabilitast.

Mindezt felebsiti, hogy a szikségletek kovetkezzintjén elhelyezkddszocialis terek és az
ahhoz kapcsoldédd igények, mint a szeretet é€s aheada tartozas is bizonytalan a
gyermekvédelembe kertlés soran. A gyermek szockdscsolatrendszere eleve séril a
csaladbdl kikeruléssel, vagy a teljes csaladi stiaéicio hianyaban, és tovabb fokozodik
akkor, ha a gyermek kénytelen tébbszor gondozédlisni. Ennek oka lehet, ahogy a kutatas
is mutatta, hogy a gyermek valtoztat helyet, vaggyarmek gondozasi kdrnyezetében
cserébdnek a szerefk. Ezzel az a szoros érzelmi kapcsolat, mely @&ttehh bizalom és
elfogadas kdlcsonbdsségén alapul, nem tud kialakéthia gyermek szocialiékéje csorbul.
Erre épllhetnének a megbecsiilés iranti szikseglate&ly soran az egyen érzékeli, hogy a
szamara mérvado szemeélyek értékelik képességesmerik pozitiv tulajdonsagait,
megebsitik Onbizalmat. Azonban a gyenge és folyamatosedltozd szocialis
kapcsolatrendszer, ami a gyermekvédelembeéketljellemzi, gatat jelent az O6nbizalom
erzésének kialakulasaban, tartossagaban, mivelsene& olyan stabil referenciapontok
(személyek, csoportok), amelyek a megbecsiltségsérdolyamatosan fenntartanak. Ezt az
Onbizalom és megbecslltség hianyt fédéti az a negativ tarsadalmi megitélés, vagyis a
tarsadalmi befogadas helyett kizérast eredményeizelkedésforma, amely az allami
gondozottakat o6vezi, kulonésen akkor, ha cigany rnsaaastuak. Marpedig a
szukséglethierarchia csucsand@nmegvalositas, amelyet értelmezhetiink sikereadaimi
beilleszkedéskeént is, nem tud megvaldsulni az als#inteken elhelyezkédszikségletek
pozitiv kielégitése nélkil. Maslow ugy fogalmaz,ghoaz alsébb szifit szikségletek
beteljesitése alslleges, és az arra iranyuld tevékenységek elvamjigyelmet a magasabb
szinten elhelyezkdd sziikségletekt (Carver-Scheier 1998:386). Vagyis az alacsonyabb
szinten 1é% optimalisan kielégitett sziikségletek tehetik ctethetivé, hogy az egyén az

onmegvaldsitdsaval valoban foglalkozni tudjon.

Mindezek megédisitenek abban, hogy a gyermekvédelembén fidtalok szamara olyan
inkluziv ko6zeg kialakitasara van sziikség, amelgtiale teszi az 6nmegvalositas szikségleti
szintjére valé minél nagyobb arany(bleefektetést. Vagyis szilkséges az a fajta koérnyezet,
mely hatékonyan segit alsébb szintek hianyossak&ieiéemetlenségdit megszabadulni, és

a pozitiv 6nmegvalositas sikerélményét biztositani.

A fiziologiai szikségletek és biztonsag szintjéoekimalizalasahoz térekedni kell arra, hogy

a gyermek olyan elhelyezési forméba keruljon, ammedyn csak targyi feltételeit tekintve
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jelent megfelel korilményeket, hanem lelisgg szerint a gyerek allandonak tekinthesse.
Vilagos, hogy kulondsen az atmeneti neveltek szamakik csaladba visszakerllését
folyamatosan szorgalmazni kell, nem egy8zerz allandosag érzetének kialakitasa, de
csokkenthet a bizonytalansag azzal, ha a gyermeknek nem kedhdszerbe kertlés utan

tébbszor lakdhelyet valtania.

A biztonsagérzet szocidlis szegmense az a gon#tozdyezet, amelynek stabilitasa legalabb
olyan fontos, mint a térbeli elhelyezés. E teriiidtekell alakitani azt a szocialis halét, amely
a gyermek szamara stabil és allandonak tekiéitkepcsolatokat jelent, biztositva ezzel a
valahova tartozas valddi érzetét. Ezen a terlleéeiontos csoport jelentheti a szociabike

alapjat: a gondozo felittek (nevebszubk, gyermekotthoni nevék) és a kortarscsoport.

1. A gondozo felibttek csoportja esetén a nesstiibi elhelyezés nagyobb mértékben ad
lehetiséget a személyesebb kapcsolatra, mint a gyerrhekotielhelyezés, ahol
egymast valtdé nevék dolgoznak. Ebll adodbéan tAmogatni szilkséges a gyermekek
minél nagyobb aranyu elhelyezését néselibknél. Ez azonban csak akkor lehet
igazan hatékony, ha a ne§stlibk valdban felkészlltek a feladatra. A kutatésbol
lathatd volt, hogy a new&dziubk iskolai végzettsége, igy pedagdgiai, pszichologia
terlleten valdé tudasa alacsony. Ez azt eredményexmly a gyermekvédelembe
bekertlt, és szamtalan problémaval éékaperekek, fiatalok nevelése gyakorta
kudarcba fullad, és ebbado6db6an a kamaszkorban, amikor a problémak dkogéle
sajatossaghbdl is adédoan leginkabb felszinre toraelevebszibktél nagy szamban
visszakerilnek a gyermekotthonokba a fiatalok. EKno&a, hogy a folyamatos
kudarcok egyéni feldolgozasa, kulondésen megdfel&kpzettség nélkul szinte
lehetetlen. Ezért szikséges a néselibk folyamatos képzése mellett olyan
horizontélis tanulasra égdiilnevebsziubi halézat kialakitasanak tamogatasa, mely

szakmai munkajukat napi szinten tudja segiteni.

2. A masik szocidlis biztonsagot jeléntcsoport a kortarscsoport. Ahogyan az
el6zéekben kifejtésre kerilt a csalad nélkil feldkwszamara a hasonld sorsu fiatalok
kozossége 6s szocialis dkét, érzelmi kapcsolodast eredményezhet. Ez azomdiam
feltétlenal alakul ki, kalondsen azon fiatalok &fesn, akik érzelmi téren d@en
sériltek, legtbbb esetben a szocidlis kapcsolasddpjat jelend — az eriksoni
fogalommal élve - gsbizalmuk” mar egészen kiskorban elveszett (CabBahreier
1998:291). A kutatas is azt mutatta, hogy a spoktamarskapcsolatok alapwen
nem efsek és tartosak. A gyermekvédelembeéik @hély és stabil kortarskapcsolatai,

mint fontos szocialis 6ke kialakulasdhoz is sziikséges a pedagdgiai tesvésé

173



irdnyitas. Ennek segitségével, ahogy a Faag miittpélda elemzése soran is lathato
volt, valhat a kortarscsoport olyan értékek és rdrrhordozéjava, amely kovetési
igénye valddi kdidést eredményez a fiatal szamara.

A megbecsiultség sziikségleteinek kialakitasahozyetbretetlen feltétel a valahova tartozas
érzésének megélése. A biztos pontok (fiziolégidizékai biztonsag, valamint a szeretetteli
légkor) egyértelrien biztositjak a gyermek szdmara az elfogadasteklkazonban sziksége
van a feltétlen elfogadas mellett az olyan jdllegrtékelésre, amely egyben elisther
megebsits. Az értékelés alapja az az egyeéni teljesitményehaneléréséhez szintén
dsszehangolt pedagdgiai folyamat szikséges. Amieenyia gyermekvédelembendsiél
gondozéira ugy tekintiink, hog§k a csaladi szerepeket pétoljak, akkor @#Aeladatuk
elsssorban a fiziologiai, fizikai és érzelmi szikseglekielégitésére szolgalo — befogado -
kornyezet megteremtése. A megbecsultségnek (aznegy®djdonsagainak fejlesztése,
megebsitése és pozitiv értékelése) a tagabb kornyéizistiérkeznie kell. Vagyis sziikséges,
hogy a szocialis szektor mellett az oktatasi szek® bekapcsolddjon a gyermek

szemelyiségeét fejleskimunkaba, ahogyan ezt az angliai példa illusztralta

Hasznos lenne, ha a gyermekvédelemben félrfiatal, az iskoldban tanitdo tanara és a
szocidlis szektorban érte felsl gondozoja kdzdsen alakitana ki olyan életut-i¥se (az
angliai példaban PEP réviditési dokumentum), melfolgamatos fejlesztésen, nyomon-

kovethebségen, pozitiv visszacsatolason és természetesgyaiertésen alapul.

Mindez azonban akkor lehet szakmailag megalapobatta magyarorszagi oktataspolitika
figyelme valéban réiranyul a gyermekvédelembeik dielyzetére, és a hatranyos heljyizet
tanulok korébe valamennyi gyermekvédelmi gondoskbda éit bevonna. Ezzel
kiegészilhetne a hatranyos helyz&inulok iskolai sikereit tamogatdé szakmai haloegy
olyan szegmenssel, amely (jfajta egyiittidések és pedagogiai eljardsok modelljeit

alakithatna ki a (szektorkozi és szektoron bekilrsonos tanulas szemléletében.

Ehhez kapcsolédhatna a civil szféra nagyobb aréeydnasa (Iétrehozasa, tamogatasa) azzal
a jelleggel, amely a kortarssegitéssel két fonmmxialpszichologiai terlletet fedhetne le: a
referenciacsoportot jelenthetne az érték és nosaggitas folyamataban, valamint 6ns&git
csoportmechanizmusaval az 6nbizalom, dnértékel@eigtéset, valamint a kifisnegativ
hatdsok feldolgozasat tamogatna. E mellett a gylerételemben tevékenykékl horizontalis
egyuttmikodésének szakmai halézatar 6#ti a civil szféra szemléletének és

tevékenységeinek bevonasa.
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Mindezek segitségével alakulhat ki a csalad nél&lilove gyermek koral az az inkluziv
nevelési kdrnyezet, mely tamogatolag hat az isksilrekre, és egyben a kulturalige
minél nagyobb aranyl megszerzésére. Ebben a Hedyretyilhat lehélség a pozitiv
onmegvalodsitashoz, amikoris a sokoldalt odafigytdégezett, személyre szabott, az egyéni
igényeket messzemékig figyelembe ve®. Vagyis a gyermekvédelembens éjyermeket
olyan inkluziv kdzeg veszi korul, amely minden tetén befogadast, biztonsagérzetet,
pozitiv jovoképet nyujt.

Az inkluziv nevelési kozeg kialakitasanak elengeelhen feltétele, hogy a
gyermekvédelemben felnéviiatal érdekében alakuljon ki a szer@plszektoron bellli és
szektorok kozotti egyulttfikodése, amely soran a kooperacié alapelvei (e§yefdzvétel,
parhuzamos interakcidk, egyéni féledégvallalas és szamonkétisgly, épti és Osztonk
egymasrautaltsag) egyidégg érvényesilnek. Ez eredményezheti adsegi kritériumok
meglétét is, és igy lehet a kooperacid mentén arelgye hatd fejlesztési folyamat

hatékonyabb, eredményesebb, méltanyosabb.

- A hatékonysagot jelenti, hogy azonogedység alatt tobb szeréptgyidejileg és
0sszehangoltan hasznalja fel, aknazza Kifoerasait a kdzos cél, gyermek
sikerességének elérése érdekében. A hatékonysagébbt ebsiti, hogy az
egyuttmikdodés soran kialakitott feladatok folyamatos aldisia késztetik a
résztvevket, és az egymasra épilés, valamint a folyamatosniunikacié az
egyéni felebsséget is kivaltja. A hatékonysagot az is novedigyha fejlesztési
folyamat egyénre szabott (a fejladztfeladatai és a fejlesztésbe bevont gyermek
szempontjabol egyarant), igy a tudasok, l&hegek, afsségek kiaknazasanak

valamennyi lehéisége megnyilik.

- Eredményesebbé attél valik a fejlesztési folyarhafjy sokréi és dsszehangolt
rahatas éri a gyermeket az egyiikidésben résztvék oldalarol. Egyuttal maga
a gyermek is bevonasra, aktivizalasra kerul a dejisztési folyamataba, igy
meélyebben beivodo, hosszabb tavon eérvéngesiiedmeények elérésére lehet
szamitani. Ebben a helyzetben a kozos értékelésmékli fejleszd jellege van,
amikoris a gyermek folyamatos visszajelzéseket tqipdési folyamatarol, és

abban bet6ltott szere@ér
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- Méltanyosabb lesz a fejlesztés, ha a kooperacipeldei mentén kialakitott
feladatmegosztassal és feladatvégzéssel valdébas kémden résztvévszamara
biztositani az egyeé@lrészvétel és hozzaférés lafsgigéet, alapvétdemokratikus
jogat. igy minden fejlesztésben részieszerepd és részestl diadk személyre
szabottan (képességei, iranyultsagai, terhédége, attiidje stb.) vallalhat
feladatokat, illetve kap szolgéaltatdsokat. A gyemmgelelemben él fiatalokra
irAnyul6 fejlesztési szandék gyakorlati megvalésélaa kooperativ alapelvek
mentén 6sszehangolt egyitikidés teszi teljessé. Igy alakithatd ki a gyermek
valamennyi nevelési terében az 6sszehangolighodd inkluziv kdrnyezet, mely

egyenb esélyeket teremt a sikeres szocializacibhoz éadatmi integracidhoz.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az értekezésbémsgalt csoport tagjai, a
gyermekvédelemben otthont nyujté ellatasi formaidaméwk csaladi kérilményeiket
tekintve specidlis élethelyzetben vannak. Kozoenetsjuk, hogy rovidebb-hosszabb ideig
nem csalddban onek fel, vagyis el&dleges szocializacios terik rendkivil sokréds
specidlis. Kiulénbséget jelent élethelyzetikben yrexjiletésulkd fogva csalad nélkil ditek

fel vagy csak ké&sbb keriltek a gyermekvédelembe. Az is jebsneltérést okozhat, hogy
intézetben (gyermekotthonban) vagy csaladra emiékekozegben (nevészubnél) élnek.
Mas terlleten is kilonbségeket talalhatunk, amdramyia gyermekvédelemberbiét nem
egységes csoportként, hanem egyedi élettértenetstességeként vizsgaljuk. Azt azonban
egyertelnien kimondhatjuk, hogy elglleges szocializacidés teriik és szociakikéjik
valamennyitiknek sérilt, és ez a helyzet aldjmretbefolyasolja iskolai sikerességuket.
Lathatd, hogy e fiatalok esetében nehezen tipirélBiethelyzetekkel talalkozhatunk, és az
egyedi élettbrténetek ismerete, valamint az ehgazodo inkluziv kézeg megteremtése és
ennek gyakorlatat jelefipedagogiai szolgaltatas nélkil aligha szamithasikdere. Vagyis a
gyermekvédelemben felnéviatalok tarsadalmi kirekesaiésének megakadalyozasa csakis
egy olyan intézményi szocializaciés kdzegben képtelel, amelynek alapvétszemlélete
megegyezik az ékéekben leirt inkluziv pedagodgidéval, mely az egyadottsagok és a
szocializacié sajatossagaira épilve képes tekmtetdnni és biztositani a megiees a

potolandd dkéket.

Eképpen fogadtat be, fogad be a sikeres tarsadatiagiracids folyamatba.
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9. Mellékletek
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1. szamu melléklet

INTERJUKERDESEK:
GYERMEKVEDELEMBEN FELN OTT FIATAL SZAMARA

Alapadatok
- név, életkor, lakéhely, csaladi allapot, iskolagzéttség, foglalkozas, munkahely
Személyes életat allomasai
- sziletéséi kezdve lakohely, elhelyezési formak a gyermekigidben okokkal
On szerint egy gyermekvédelemben é&hek milyen probléméakkal kell szembenézni?
- érzelmi terllet (csaladi, febtt, barati kapcsolatok), fejlettségek, elmaradésoldetei
- iskolai sikerek és problémak, palyaorientacio
- jovokeép, jowbeli perspektivak (csalad, foglalkozas, munkah&stmirtség)
- identitas (allami gondozott, roma)
Erezte-e magat hatranyosan megkiilonboztetve az aitd gondozotti statusz miatt?
- Haigen, konkrét esetek ismertetésével
Kire emlékszik kiskorabdl, aki kdzel allt hozza.
- Milyen viszonyban voltak, tartjak-e a kapcsolatot
Van-e kapcsolata a sztileivel, egyéb csaladtaggal?
- Kivel, milyen formaban, milyen az érzelmi viszomja nem, akkor miért
Barati kapcsolatok
- Hany barétja van, kdbnnyen kot-e baratsagokat,dakt@ a baratsagok,
- mit var 6luk, mit nydjt nekik
Szabadid
- Mit szeret és mit szokott csinalni, Mennybidan erre
Milyen ingbsagai vannak, amit fontosnak tart?
Iskolai palyafutas
- Milyen iskolakba jart, ki dontott eft, Milyenek voltak az eredmények és miért
- Kitol kért és kapott segitséget az iskolahoz, Mire defhett volna) még szikség
- Milesz, ha nagy lesz, Ki seqiti, segitette a p&yasztasi dontést
- Még milyen iskolat, tanulast tervez?
Identitas
- Milyen nemzetiségek a szileid, te minek vallod magad
- Voltak-e hovatartozassal kapcsolatos problémakr (@ikakriminacios esetek)
- Haigen, milyen megoldasi stratégiai voltak
Mesélje el egy napjat 10 év mulva
- csalad, munka, lakéhely stb.
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3. szadmu melléklet

INTERJUKERDESEK:
GYERMEKVEDELEMBEN DOLGOZO FELN OTT SZAMARA

Alapadatok

- néyv, életkor, lakéhely, iskolai végzettség, fogtalls, gyermekvédelemben vald
munkakaor

Hany éve dolgozik a gyerekvédelemben?

- miként kertlt ebbe a munkakdrbe, milyen munkakoedktlolgozik, elégedett-e
Milyen gyerekvédelemhez kéthat képzésekben vett részt?

- formalis képzések, informalis tapasztalatcserereridnne még szikség?
Sorolja fel a gyermekvédelemben ék legfébb problémait példakkal illusztralva.

- érzelmi terulet (csaladi, febit, barati kapcsolatok)

- fejlettségek, elmaradasok teriiletei

- iskolai sikerek és problémak, palyaorientacio

- jovokeép, jowbeli perspektivak (csalad, foglalkozas, munkah&stmirtség)

identitas (allami gondozott, roma)
A gyermekvédelem milyen lehaiségeket kinél a problémak kezelésére?

- Torveényi lehebségek és korlatok

- Baranya megyei rendszer lebstgei, korlatai (mas megyékkel dsszevetve)
On milyen megoldasokat alkalmaz a fenti teriiletekerfesetek mentén)?

- Kiket von be, kikkel nikodik egyutt? (més kollégak, mas szektor, civil-
onkormanyzati szféra)

Mi valtozott a gyermekvédelemben, amidta itt dolgak?
- Pozitiv és negativ valtozasok
Mire lenne még sziikség a gyermekvédelem javitasaban
- Milyen problémakat tud azonositani?
- Min véltoztatna?
- Kiknek kéne egyuttritkodni?
Hogyan értékeli az allami gondozottak életesélyeit?
- Csalad, munkahely, életviszonyok tekintetében
- Mi seqiti és mi gatolja a tarsadalmi integraciot
Sajat életpalyajaban hogyan értékeli a munkajat?
- megbecslilés, tnbecsllés, szereti-e, milyen nehdasgdmak, jodbeli elképzelései
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3. szamu melléklet

Kérd 6iv gyermekvédelemi gondoskodasbandk szamara

A kérdbiv kitdltése onkéntes és névtelen!

Kedves Valaszadod! Kérdsives felmeérésinkkel

szeretnénk meg alaposabban

megismerni a tanulasra, tovabbtanulasra vonatkazatk&saidat, ill. elképzeléseidet.
Szives kozrefkodéseddel 6sszehasonlithatjuk, hogy a harom d@rduli megyében
(Baranya, Tolna, Somogy) a gyermekvédelmi gonddskash éfk hogyan is
gondolkodnak tanulmanyaikrol, mit is terveznekwahbtanulas terén.

A KUTATAST AZ OKA TAMOGATJA.

1. Nemed:(Kérlek, jeldld X-szel a megfedi)

Fia [ Lany [ ]

2. Sziletési éved! | [ ] [] []

3. SzUIEteSi helyed. ... ...t e e

4. Jelenlegi lakdhelyedtelepllés neve)

5. Szeretnénk megtudni, hogy szlletésedltkezdve hol laktal?

Kérlek, toltsd ki a tAblazatot: hany évesen kia&tal?)

Nevebszils(k)-nél
laktam

Gyermek-otthonban/
lakasotthonban/
laktam

Vérszerinti
csaladommal/
rokonokkal laktam

Hany évesen?

Hany éves
korodtél
hany éves
korodig?

6. Erezted mar magad hatranyosan megkildnboztetve azémert allami gondozott

vagy?

Igen [] Nem [ |
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7. Ha érezted magad é&llami gondozottként hatranyosan egkulonbodztetve, ird le, mi
tortént veled (ha tobb eset is volt, valassz kdzikiegyet)!

8. Emlékszel- e arra, hogy kiskorodban (0-3 év) kit xettél a legjobban?(Kérlek, jeldld
x-szel a megfelél!)

lgen [] Nem || Ha nem akkor folytasd a 12. kérdéssel!

9. Haigen, ki6?

10.Ha igen, tartod-e vele most is a kapcsolatotKérlek, jelold x-szel a megfedl)

Igen [] Nem [ ]

11.Milyen gyakran tartod vele a kapcsolatot?(Kérlek, jeldld x-szel a megfedl)

Rendszereseh | Alkalmanként| ]
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12. Mit érzel, amikor a vérszerinti szuleidre gondolsz{Kérlek, az alabbiak kézil huzd ala
azokat, amelyek rad is érvényesek. Tobbet is hksz!)

« Almodom velik

» Csalodtam a szileimben

e Dihos vagyok

* Haragszom

» Hianyoznak a szileim

» Kivancsi vagyok a szlleimre

» Megprébalom elfelejteriket

¢ Nem akarom latnbket

* Nem érzek semmit, mert soha nem talalkoztam veltk
» Soha nem gondolok a szuleimre

* Szeretem a szileimet

e Szeretnék a sziuleimmel élni

» Szeretnék talalkozni a szileimmel
« Ujra szeretnék a szileimmel élni

» Utalom a szlleimet

13. Milyen kdénnyen koétsz baratsagokat?
(Az alabbi felsorolas kdzll huzd ala azt az egyeglgik a szamodra megfefél

* Nagyon koénnyen kotok baratsagot
* Inkabb kénnyen kotok baratsagot
* Reészben kdnnyen, részben nehezen kotok baratsagot
* Inkabb nehezen kotdk baratsagot
* Nagyon nehezen kétok baratsagot
14.Hany baratod van? (rj szamot a tablazatba!)

Barat Szam(Hany ©67?)
Nagyon j6 baratom

Baratom/Haverom

Ismerésom (velem egykoru)

15.Mennyi (hany 6ra)szabadidid van egy nap?
..... Ora
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16.Mivel toltdd a szabadidsdet? (Kérlek, jelold X-szel a felsorolt tevékenységekieatigl
hogy milyen gyakran végzed szabddioen!!

Szabadidimben végzett Leggyak-

; o Gyakran | Altalaban | Ritkan Soha
tevékenységeim rabban

Buliba jarok

Moziba, szinhazba megyek

Zenét hallgatok

Sportolok

Kirdndulok

Sétalok a barataimmal

Tanulok

Olvasok

Szamitégépen jatszok

Internetezek

Tévét nézek

Egyéb és pedig:

17.Ki donti el, hogy a szabadiédben mit csinalsz?
Huzd ald azt az egyeamelyik szamodra megfeidl

¢ Inkabb az én dontésem
e A masokkal kozosen dontok
e Inkabb a nevélim dontenek réla

18.Kérlek, jeldld be azt, amivel rendelkezel!
(Kérlek, huzd ala a felsorolasbdél a megfélelTobbet is alahuzhatsz!)

Van sajat .....

...tévém ...kdnyvespolcom ...mobil telefonom

...kUI6N szobam ...&jjeli lampam ...e-mail cimem

...irbasztalom ...szamitogépem ...discman-em

...tarsasjatékom ...hi-fim ...walkman-em

...ruhas szekrényem ...MP3-lejatszom ...hangszépknyitar, hegetl, zongora)
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19. Miket szeretnél a kovetkesk kozil, ha neked lenne?
(Kérlek, huzd ala a felsorolasbdl a megtgtlelrobbet is alahuzhatsz!)

...tevé ...kényvespolc ...mobil telefon

...kulon szoba ...€jjeli lampa ...e-mail cim

...iréasztal ...Szamitoégep ...discman

...tarsasjaték ...hi-fi ...walkman

...ruhas szekrény ...MP3-lejatszo ...hangszer (plargiteged, zongora)
20.Egy nap hany orat tdltesz tandran kivil tanulassal? ........ orat

21.Hogyan tanulsz?(Kérlek, hizd ala a felsorolasbol a megféteCsak egyet huzz ala!)

* Leggyakrabban egyedul tanulok és soha sem masokkal

» Gyakran egyedul tanulok és csak néha massal

» Ugyanannyi idt tanulok egyedul, mint masokkal (netvebsztalytars)
* Ink&bb masokkal tanulok, mint egyedul

e Szinte csak masokkal tanulok és soha sem egyedll

22.Vannak problémaid a tanulassal?Kérlek, jelold a négyzetbe irt X-szel a megétlel

Vannakl |  Néhal | Nincsenek | Ha nincsenekakkor ugras a 25.
kérdésre!

23.Ha problémaid vannak, kapsz segitséget mastol a grsema megoldasara?
(Kérlek, jelold a négyzetbe irt X-szel a megéelel

Igen [] Nem!| ]

24.Ha igen, ki segit a tanulasban?
(Keérlek, jelold X-szel a személyek mellett, milygakran segitenek a tanulasban?)

Aki seqit... Altaldban segit Ritkan segit Soha nem segit

Osztalytars

Iskolaban a tanar

Kulon tanéar

Testvér/rokon

Barat

Velem laké gyerek

Nevebszub

Nevebtanar
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25. Szerinted mire vagy miféle segitségekre lenne megjikséged, hogy sikeresebb legyél
a tanulasban?(Irj réla néhany mondatot!)

26.Van peldaképed, akihez hasonlitani szeretnél? Haeg, miért eppené a peldaképed?
(Irj réla néhany mondatot!)

27.Ha barmilyen problémad adddik, kinek a véleményéttanacsat) fogadod el?
(Kérlek, jelold X-szel a szamodra megiéte)!

Altalaban elfogadom| Ritkan fogadom meg| Soha nem fogadom ¢

Akinek a véleményeét ... Y . L2
a tanacséat a tanacséat a tanacsét

Osztalytars
Iskolaban a tanar

Kilon tanar

Testvér/rokon

Barat

Velem laké gyerek

Nevebszub

Nevebtanar
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28. A palyavalasztas soran kinek a véleményre (tanacsay hallgatsz?
(Kérlek, jelold X-szel a szamodra megiétigl

Teljes mértékben

Akinek elfogadom a Meghallgatom a Nem kérem a
a véleményére ... tanacsét, az alapjan| tanacsat, de én dontoK tanacsat
dontok
Osztalytars

Iskoldban a tanar

Kilon tanar

Testvér/rokon

Barat

Velem lakoé gyerek

Nevebszub

Nevebtanar

29. A palyavalasztasrol mi alapjan dontesz?irj réla néhany mondatot!)
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31.Mit gondolsz, a tervezett munkadhoz milyen iskoléakell majd végezned¥irj rola
néhany mondatot!)

Egyuttmiikodésedet koszonjuk!

Pécs, 2006. szeptember PTE BTK NTI ROMOLOGIA T3EK
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4. szamu melléklet

Kérd 6iv gyermekvédelmi gondoskodasban dolgozék szaméara

A kérdbiv kitdltése onkéntes és névtelen!

Kedves Valaszadd! Kérdsives felmérésinkkel szeretnénk még alaposabban
megismerni a gyermekvédelemberskéltanulasra, tovabbtanulasra vonatkozé
szokasait, ill. elképzeléseit, valamint a didkoKkaglalkoz¢6 feldttek lehediségeit ezen

a terlleten. Szives kozrékidésével 6sszehasonlithatjuk, hogy a harom dérdah
megyében (Baranya, Tolna, Somogy) a gyermekvédelmioskodasban &t hogyan

is gondolkodnak tanulmanyaikrol, mit is terveznelow@bbtanulas terén, valamint az

itt dolgozok miként tudjak mindezt tamogatni.

A KUTATAST AZ OKA TAMOGATJA.

Az alabbi kérdivben arra a gyermekvédelembe@ ¢yerekre/fiatalra
vonatkoztatva teszlnk fel kérdéseket, aki a didkiéévet kitolti.
E mellett természetesen az On véleményére, szakathaifutasara vonatkozo
kérdéseket is tartalmaz a kéid

1. Akérdaéiv kitolt 6jének:

- Neme:

Férfi || No | ]
- Szlletési éveD D D D

- Lakdhelye (teleplleSNEV) .. ... c.vieiie it e e e e

2. On melyik ellatasi tertileten dolgozik?(Kérjik, hlizza ala azt, amelyik Onre
vonatkozik.)

lakasotthoni nevél

gyermekotthoni nevél

pszichol6gus

utégondozé

nevebszub

EOYED, ESPEAIG: et e

OoO0Oo0Oo0Ooo

3. Midta foglalkozik gyermekvédelemben éikkel?
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4. Korabban dolgozott-e gyerekekkel — a gyermekvédelngondoskodas keretein
kivl?

lgen [] Nem [

5. Haigen, milyen munkakérben?

6. Milyen — a gyermekvédelemhez kapcsolddo - tovabbkegseken vett részt?

Tovabbképzés | Melyik szervezet hirdette meg g

Tovabbképzés témaja idépontja Képzést?

N A ol Rl A M

7. Milyen jellegii tovabbi képzést tervez?
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8. Midta foglalkozik a didkkeérd éivet kitblt 6 gyerekkel/fiatallal?

9. A kovetkezo tablazatban szeretnénk megtudni, hogy a diakkérdivet Kkitolto
gyermek/fiatal sziletéséil kezdve hol lakott? Kérem, a tablazatban az életkor
mellé a megfelélhelyet X-szel jeldlje!

Vérszerinti csaladdal/
rokonokkal
lakott

Nevebszulb(k)nél Gyermekotthonban/

Kor lakott lakasotthonban lakott

1 éves koraban

2 éves kordban

3 éves koraban

4 éves koradban

5 éves koraban

6 éves koraban

7 éves koraban

8 éves koraban

9 éves koraban

10 éves koraban

11 éves koraban

12 éves kordban

13 éves koraban

14 éves kordban

15 éves koraban

16 éves koraban

17 éves koraban

18 éves koraban

10.1smeri a diakkérdéivet kitdlt6 gyermek/fiatal szileit?

lgen [] Nem ||
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11.Keérjuk, irja be az adatokat.

Diakkérd éivet kitolt 6 gyermek/fiatal

édesanyjanak

édesapjanak

Legmagasabb iskolai
végzettsége

Foglalkozasa

Jelenlegi munkahelye

12.1smeri-e a didkkérdéivet kitdlt 6 gyermek/fiatal szarmazasat?

lgen [] Nem [

13.Az On tudomasa szerint, milyen csoportba tartozik?

14.Kérem, tegyen X-et azon iskolai szolgaltatasok elénelyekben a diakkérdiivet

kitolt 6 gyermek/fiatal részt vesz.

Heti hany
oraban?
Szakkor
Sportkor
Korrepetalas

Fejlesz® foglalkozas

Napkozi

Kirdndulas

Iskola altal finanszirozott tandran kivili nyelvoktatas

Iskola altal finanszirozott tanéran kivili szamit&stechnika oktatas

Konyvtarlatogatas

Mozi, szinhazlatogatas

Egyéb és pedig:

191




15.Kérem, tegyen X-et azon tanulast seditszolgaltatasok elé, melyeket nem az
iskola szervez, és amelyekben a diakkéédset kitolt 6 gyermek/fiatal részt vesz.

Heti hany
oraban?
Szakkor
Sportkor
Korrepetalas

Fejlesz® foglalkozas

Kirandulas

Nyelvoktatas

Szamitastechnika oktatas

Konyvtarlatogatas

Mozi, szinhazlatogatas

Egyéb és pedig:

16.Vannak-e olyan tanulast segéf szolgaltatasok, amelyeket szivesen ajanlana a
diakkérdéivet kitdlté gyermeknak/fiatalnak, de valamilyen oknal fogva ez
jelenleg nem tudja biztositani/ajanlani?
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17.Kerem, tegyen X-et azon iskolan kivili szabadiés tevekenységek elé, amelyeket
On tud ajanlani, biztositani a diakkérdéivet kitolt 6 gyermeknek/fiatalnak?

Altalaban igénybe veszi-e a gyerek ezt |a
szolgaltatast?

Szakkor

Sportkor

Kirandulas

Talalkozas a baratokkal

Szamitogep, internet hasznalat

Konyvtarlatogatas

Mozi, szinhazlatogatas

Egyéb:

18.Van-e olyan iskolan kivili szabadids tevékenység melyet szivesen ajanlana a
diakkérdéivet kitolté gyermeknek/fiatalnak, de valamilyen oknal fogva ez
jelenleg nem tudja biztositani/ajanlani?

19. Felmerilt-e a gyermekkel kapcsolatban az iskolabawalamilyen probléma?

Igen [] Nem [ ] Ha nem, akkor ugras a 22. kérdeésre!

20.Ha igen, mi volt az, hogyan és kinek a segitsegéuaditak megoldani?
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21.Haigen, és nem tudtdk megoldani, milyen okait sofna fel a kudarcnak? (Kérem,
tegyen Xet a megfelél valaszlehetség elé! Tobbet is valaszthat.)

[ INem megfeldl egyittnmikddés az iskola és a gyermekvédelem kdzott

[ INem megfeldl jelzérendszer az iskola és a gyermekvédelem kozott

LA gyermek behozhatatlan lemaradasa

[ |Az iskola nem veszi figyelembe megféleh a gyermekvédelemberbklhatranyait.
| |Az iskola nem képes eszkozeivel kompenzalni a ggkwédelemben 8k problémait
|| Diszkriminacié

[] EQYED €S POAIG: .ooiiiiiiiiiiie et

22.Kérem, a kovetkegikben irja le, hogy On szerint milyen helyzetben les a
didkkérd éivet kitolt 6 gyermek/fiatal 10 év mulva a kovetked szempontokbadl:

Iskolai végzettség
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Lakohely

23.Kérem, a kbvetkedkben irja le, hogy elképzelései szerint milyen leskO év mulva
életpalydja. Tovabbra is a gyermekvédelemben @tkel foglalkozik-e, vagy mas
terleten dolgozik majd?

24.Mit gondol a kérdéivrél, melyet kitoltott, van-e tovabbi kiegészitenivalfa?

Egyuttmiikodését koszonjuk!

Pécs, 2006. szeptember PTE BTK NTI ROMOLOGIA TAMEK
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