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I. Bevezetés 

Doktori disszertációm annak a kutatásnak az eredményeit foglalta össze, amelynek célja az 

volt, hogy feltérképezze Søren Kierkegaard (1813-1855) műveinek, gondolatainak 

hatástörténetét a XX. század első harmadának magyar szellemi életében. Már egy évtizede 

folynak a témával kapcsolatos vizsgálatok, Gyenge Zoltánnak és Nagy Andrásnak 

köszönhetően néhány áttekintő munka is megjelent, azonban az 1930-as évek interpretációját 

középpontba állító vizsgálat máig nem készült. A két világháború közötti időszakra szűkített 

nézőpontot az indokolja, hogy ekkor egy szűk évtized alatt tucatnyi a dán filozófussal 

foglalkozó írásmű született.   

Ahogy arra többen (Perecz László, Tonk Márton, Demeter Tamás) felhívták a figyelmet, a 

jelentős kísérletek ellenére a magyar filozófiatörténet-íráshoz még mindig nem áll 

rendelkezésre egységes módszertani, kutatási, fogalmi eszköztár. Az „alapművek” 

feldolgozása, és az ennek eredményeként végbemenő kanonizációs folyamat lassan halad. Így 

munkám megkezdésének előfeltétele volt a reflexió e terület főbb elméleti problémájára, 

elégséges – filológiai és módszertani – alapot kellett teremtenem a vizsgálathoz. Elsődleges 

törekvésem az volt, hogy egy rendszerező, szövegközpontú, az alapvető eligazodást 

megkönnyítő mű jöjjön létre a magyar Kierkegaard-befogadás választott időszakáról. 

Elsősorban a filológiai kapcsolatok felderítése, a lehetséges klasszifikációk, az interpretációk, 

értelmezések genealógiája adott lehetőséget a témával kapcsolatos elméleti vizsgálatokra, és 

az ezzel kapcsolatos tézisek kimondására.    

 

II. A kutatás céljai, módszerei 

A filozófiatörténet-írás helye régóta vitatott a filozófián belül. A hatástörténeti vizsgálatok 

pedig különösen problematikus területe e tudománynak. Elöljáróban rögtön le kell 

szögeznünk, hogy dolgozatom témája nem Kierkegaard volt, hanem az, amit e szerzőből a 

XX. század elejének szellemi viszonyai között „látni lehetett”. A dán filozófus 

hatástörténetének kronológiai és tematikus szempontok alapján történő felosztása a 

nemzetközi vizsgálatban is általánosan elfogadott. Az előbbi jelen értekezésben kevéssé 

releváns, hiszen a hatástörténet egyetlen szakaszáról beszélünk, mégis tekintsük át fő 

korszakait.1 A hazai befogadás ugyan Lukács György esszéjével2 indult 1910-ben, ez azonban 

                                                           
1 Lásd részletesen Nagy András: Magyar Kierkegaard. In: Az árnyjátékos. Budapest, L’Harmattan, 2011, 135-
157. 
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– kiemelt jelentősége ellenére – elszigetelt kísérlet maradt. Egészen az 1930-as évekig kellett 

várni arra, hogy egy széleskörű befogadás kibontakozzon. Ez a „fellángolás” azonban alig egy 

évtizedig tartott, a történelem viharai lesöpörték a dán filozófust a magyar szellemi élet 

színpadáról. Csak harminc évvel később, az 1960-as évek végétől jelenhetett meg újra néhány 

tanulmány erejéig, de ekkor is csak erősen leszűkített, elsősorban etikai nézőpontból 

szemlélve. Műveinek fordítása, és az ennek hatására lehetővé váló széleskörű befogadás csak 

az 1990-es években történt meg. A hazai recepció önmagába zártsága azonban csupán a 2000-

es évek elejétől kezdve, fokozatosan csökkent, amikor nyilvánvaló törekvések mutatkoztak 

arra, hogy bekapcsolódjunk a nemzetközi kutatásokba, és a magyar recepció eredményeit 

külföldön is megmutassuk.      

A Kierkegaard-recepciót adó művek másik besorolása tematikus szempontok alapján 

lehetséges. Itt a filozófiai, a teológiai és az irodalmi-esztétikai típusokat szokás elkülöníteni, 

bár az egyes szerzők, művek esetében ezek többnyire nem választhatóak szét egyértelműen. 

Az 1930-as évek hazai befogadásának lényegi vonása például, hogy összekapcsolódtak benne 

a teológiai és a filozófiai szempontok, problémák, vizsgálati módszerek. Ennek részletes 

bemutatása értekezésünk egyik fontos eredménye. A hazai Kierkegaard-recepció irodalmi ága 

még alig vizsgált terület, de számos meglepetéssel szolgálhat.3 

 

A kutatás elméleti problémáinak megválaszolásában nagy segítségemre volt a német recepció, 

mint a dániai után legkorábban meginduló, a többi európai filozófiai hagyomány irányába 

elsődleges közvetítő közegként működött. A kierkegaard-i művek legtöbb olvasója a korban 

nem dánul, hanem német nyelven ízlelgette e szövegek sajátos világát. Ráadásul viszonylag 

gyorsan, jelentős mennyiségű szekunder irodalom is képződött németül.4 Az a tény sem 

hagyható figyelmen kívül, hogy a kierkegaard-i gondolatok egyik fő forrásvidékeként is e 

filozófiai hagyomány azonosítható be, művei rengeteg szállal kapcsolódnak a német 

idealizmus jeles képviselőinek, kiemelten Schellingnek és Hegelnek a munkásságához. Az 

1930-as évek magyar interpretátorainak többsége e hagyomány szellemiségében nőtt fel, így 

jellemző volt a német eszmeiség iránti elkötelezettségük, még ha ez gyakran kritikai formában 

öltött is testet. 
                                                                                                                                                                                     
2 Lukács György: Forma az élet zátonyán. Søren Kierkegaard és Regine Olsen. In: uő: A lélek és a formák. 
Kísérletek. Budapest, Napvilág, 1997, 45-61. 
3 Erre utaló nyomok fedezhetőek fel többek között Mikszáth Kálmán, Ady Endre, Babits Mihály, a korai 
egzisztencializmus hatását mutató Kosztolányi Dezső és József Attila, Pilinszky János, Hamvas Béla, Mészöly 
Miklós és Konrád György esetében.  
4 Disszertációm függelékeként szerepelt az 1930-as szerzők által használt, hivatkozott primer és szekunder 
művek listája, amely világosan alátámasztja a fenti állítást. 
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Megkíséreltem a recipiálók esetében egyfajta klasszifikációt, amely segíti eszmei kapcsolataik 

feltérképezését, még ha a legtöbb szerző nem csak egyetlen csoportba illeszthető is be. 

Egyértelmű a protestáns teológusok besorolása: Ravasz László, Tavaszy Sándor, Vasady 

Béla, Széles László, Szeberényi Lajos Zsigmond és Koncz Sándor tartoznak ide.5 Az általuk 

írt filozófiai és a teológiai recepció határán elhelyezhető művek jellemzője, hogy az előbbi 

eszköztárát és az utóbbi céljait tartották szem előtt. Általánosnak mondható náluk a dán 

filozófus „megkeresztelésére” irányuló törekvés, illetve az életmű „épületes” részének 

hangsúlyozása.  

A következő népes csoportot a „Kierkegaard-biográfusok” 6 adják: Brandenstein Béla, 

Tavaszy Sándor, Széles László, Szeberényi Lajos Zsigmond, Koncz Sándor és Lukács 

György. Esetükben az életrajzi elemek kiemelt szerephez jutottak az interpretáció során. 

A pszichológusok közé az a két szerző sorolható, akik néhány oldalas írásaikkal igyekeztek 

rámutatni a modern pszichológia és a dán filozófus szerteágazó kapcsolatrendszerére: 

Brachfeld Olivér, Noszlopi László.  

Túlzás lenne azt állítani, hogy Hamvas Béla és Lukács György – előbbi sokak szerint saját 

kora intellektuális outsidere, utóbbi konformistája – éppen a besorolhatatlanságuk miatt 

alkotnának egy csoportot, lényegi különbségeik ellenére Kierkegaard-hoz való viszonyukban 

mégis számos közös vonást fedeztünk fel.  

A német Kierkegaard-recepció esetében Heiko Schulz által javasolt kategóriákat7 használtam 

munkám során, közülük most csak azt a kettőt emelem ki, amelyekbe a vizsgált művek 

többsége besorolható: a produktív recepció típusáról abban az esetben beszélhetünk, ha 

Kierkegaard központi szerepet kapott az illető szerző szövegében, de csak annak egyes 

részeiben, fejezeteiben érhető tetten mindez. A receptív produkció a másik leggyakoribb 

típus, amikor a szerző a teljes művet – tanulmányt, értekezést, esszét vagy akár könyvet – 

Kierkegaard-nak szenteli. A Schulz által alkalmazott hat csoportot indokoltnak tartottuk egy 

újabbal, a „magyarítással” kiegészíteni, hiszen a vizsgált korszakban létrejött, legelső 

fordításokat is a hatástörténet szerves részeként kell kezelnünk. 

 

                                                           
5 Közülük többen jól ismerték egymást, egyetlen szellemi műhely, a Soli Deo Gloria Református diákmozgalom 
tagságában találjuk a Kierkegaard-recepció több alakját: Ravasz Lászlót, Koncz Sándort, Széles Lászlót és 
Vasady Bélát.  
6 E találó fogalmat Vasady Béla alkalmazta (Vasady Béla: A hit misztériuma. Sárospatak, 1931, 19). 
7 Schulz, Heiko: A Modest Head Start: The German Reception of Kierkegaard. In: Jon Stewart (szerk.): 
Kierkegaard’s International Reception. Berlin – New York, Ashgate, 2009, 307-419.  
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III.  Eredmények  

Értekezésem gerincét az 1930-as évekkel záruló magyar nyelvű Kierkegaard-recepcióba 

sorolható szerzők és művek összegyűjtése, a filológiai-szövegfeltáró munka tette ki. Ennek 

során Lukács György (1885-1971) jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyozni. Egyrészt az ő 

nevéhez fűződik a hazai recepció első dokumentuma, az 1910-es esszé, amelyben az akkor 25 

éves fiatalembert nem más érintette meg a dán gondolkodóból, mint a szerelem-szakítás-

alkotás problémája. Ugyanakkor a dán filozófus hatása évtizedekkel Kierkegaard-esszé 

megírása és megtagadása után is élénken élt Lukács gondolkodásában, még az 1930-40-es 

években is kimutatható volt, ahogy arra többen felhívták a figyelmet.8 A lukácsi 

interpretációnak olyan jellegzetességei vannak, amelynek az egyediségét köszönheti, és 

amelyek felbukkantak a ’30-as évek recepciójában; még úgy is, hogy e szerzőknél nincs 

explicit nyoma a lukácsi esszé ismeretének.9  

Lukács például képes volt felismerni a kierkegaard-i stádiumok tanának néhány lényegi 

vonását. Bár vak volt a kétségbeesés-szorongás-ugrás problémakörre, de – talán saját 

tapasztalatainak köszönhetően – jól látta a választás kényszerét. Érzékelte az esztétikai és a 

vallási stádium lényegi hasonlóságát is, hiszen mindkettőben az etikán kívülre kerülünk, a 

tiszta szubjektivitás válik meghatározóvá.  

A vallással, hittel kapcsolatban Lukács közismerten tartózkodó, sőt ellenséges volt, mégis 

elismerte a kierkegaard-i hitfelfogás néhány praktikus eredményét. Például, hogy a 

közölhetetlenség és közvetíthetetlenség miatt az egyén itt végképp magára marad. 

Ugyanakkor Lukács nagy tévedéseként említhetjük, hogy puszta „vallásos ateizmusként” 

fogta fel a dán filozófus valláskritikáját.  

Talán a legmesszemenőbb következményekkel bíró tévedése Lukácsnak az volt, hogy nem 

érzékelte a kierkegaard-i álnevesség következményeit és az ebben rejlő értelmezési potenciált. 

Az egész életművet egyetlen szövegtestként kezelte, így fogalma sem lehetett az egymással 

polemizáló művekről és álnevek mögé kreált személyiségekről, a naplók, jegyzetek, épületes 

beszédek és a filozófiai írások komplexitásáról.  

                                                           
8 Nagy András: Egy élmény története. In: Az árnyjátékos. Budapest, L’Harmattan, 2011. 117-134; Gyenge 
Zoltán: Lukács Kierkegaard felfogása a Lélek és formákban és Az ész trónfosztásában. In: Boros János (szerk.): 
Ész, trónfosztás, demokrácia. Pécs, Brambauer, 2005, 33-46. 
9 Ez a teljes elutasítás egyértelműen annak tudható be, hogy Lukács a ’30-as évekre maga is megtagadta ifjúkori 
műveit, illetve politikai szerepvállalása miatt teljes mértékben „kirekesztetté” vált a magyar szellemi élet ezen 
köreiből.  
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Elsősorban Lukácsnak tulajdoníthatjuk a dán filozófusról való esszéisztikus beszédmód 

állandósulását is a hazai befogadásban. Esszékötete kapcsán beszélhetünk a biografikus 

megközelítésről, amely – egészen máig – a Kierkegaard-recepció talán legszembetűnőbb, 

sokat vitatott, többféleképpen magyarázott jellemzője. Gyenge Zoltán a jelenség okát abban 

jelölte meg, hogy Lukács pontosan érzékelte: a dán filozófus esetében „a személyes 

életélmények a legszorosabban összekapcsolódnak a gondolatokkal”.10  

 

Ravasz László (1882-1975) a 20. század első felének meghatározó protestáns gondolkodója, 

református püspök. Tanulmányait a kolozsvári egyetemen végezte, ahol többek között 

Tavaszy Sándorral együtt Böhm Károly tanítványi köréhez tartozott. Különös jelentőségét 

számunkra az adta, hogy szinte Lukáccsal egy időben, 1914-ben egy rövidke szöveget 

publikált a dán filozófusról, amellyel a későbbi protestáns teológiai recepciót előlegezte meg, 

továbbá egy prédikációját is átültette magyarra.11  

 

Az 1910-es évek legelső reakciói után nézzük meg, kik adják a két világháború közötti 

időszak hatástörténetét. Tavaszy Sándor (1888-1951) munkássága az 1930-as évek nagy 

recepciós hullámának kezdőpontja, a hatástörténet vizsgálódási irányai, kérdésfeltevései 

szempontjából ugyancsak meghatározó. A kolozsvári egyetemen református teológia tanára, 

püspöki titkár, majd filozófia professzor.  

A szerző explicit módon a dán gondolkodóval két írásában foglalkozott, az 1930-as 

Kierkegaard személyisége és gondolkodásában, illetve az 1933-ban íródott A lét és valóság. 

Az exisztenciálizmus filozófiájának alapproblémáiban, de hatása más műveiben is 

felismerhető. Kierkegaardhoz többszörös német közvetítéssel – a spengleri válság-gondolaton 

és barthi dialektikus teológián keresztül – érkezett. Az egzisztencializmus, a kisebbségi létben 

vállalt helytállás, a heideggeri filozófia mind egy-egy olyan út volt, amelyekben Tavaszy 

továbbvitte a dán gondolkodó örökségét.  

 

Vasady Béla (1902-1992), teológus éves amerikai tanulmányútjáról visszatérve 1925-től 

Pápán, Sárospatakon, majd Debrecenben volt professzor. 1945-ben az Egyesült Államokba 

emigrált, ahol folytatta oktatói-kutatói, lapszerkesztői, tudományszervező tevékenységét 

egészen haláláig. 

                                                           
10 GYENGE 2005: 39. 
11 Ravasz László: Kierkegaard. In: Protestáns Szemle 1914. (26. évf.) 133-134; Ravasz László: Egység a 
különbségben. Budapest, Sylvester, 1929. 
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A hit misztériuma című könyve kettős céllal jött létre. Egyrészről „a keresztény hit fogalmi 

tisztázásával” a szerző kompenzálni szándékozott korábbi valláspszichológiai tévelygését, 

másrészt az időszerű „theológiai gondolkozásba is bevezeti az olvasót”.12 Mindkettő során 

meghatározó szerep jutott Kierkegaard-nak, illetve a gondolatait továbbvivő szerzőknek és 

irányzatoknak. A dán filozófus „megkeresztelésére” tett tipikus kísérletként értékelhetjük e 

munkát, ugyanakkor példaként arra, hogy egy határozott célt szem előtt tartó elemzésnél is 

adható korrekt interpretáció.      

 

A következő két szerző a pszichológia területéről indulva jutott a dán gondolkodóhoz. 

Brachfeld Ferenc Olivér (1908-1967) tanulmányait Budapesten, majd 1925-27 között 

Párizsban, és Alfred Adler tanítványaként Bécsben végezte. Megszólalásának középpontjában 

az a probléma áll, amit az „írástudók árulásának” is szokás nevezni. Julien Benda 1927-es 

azonos című írása13 élesen bírálta azokat a XIX-XX. századi értelmiségieket, akik a hatalom, 

a „gyakorlatiasság” szolgálatába álltak, egy eszme vagy ideológia miatt már nem az „Igazat” 

és a „Jót” kutatták. Brachfeld az inspirációt Kierkegaard tanulmányozásához egyrészt a 

spanyol szellemi életből, főként José Ortega y Gasset irányából, másrészt az adleri 

pszichológiától.  

 

Noszlopi László (1901-1990), a másik filozófiai műveltségű pszichológus, két egymással 

szoros kölcsönhatásban álló tudomány, az etika és a pszichológia területén alkotott. Két 

rövidke tanulmánnyal jelentkezett a ’30-as években: Kierkegaard a változó korszellem 

tükrében (1932), majd A modern társadalom embere Kierkegaard szemléletében (1933). 

Mindegyikben meghatározó a pszichológiai nézőpont, és ennek következtében a biografikus 

szempontú elemzés. Míg a korábbi tanulmányban Noszlopi megállapításai gyakran 

felszínesek, addig a későbbiben számos fontos kierkegaard-i kérdés és probléma pontos 

interpretációját láthatjuk.  

 

A protestáns teológusok csoportjának képviselője volt Széles László (1907-1958), aki a Soli 

Deo Gloria református diákmozgalom tagjaként baráti viszonyban volt Tavaszy Sándorral és 

Ravasz Lászlóval. Valószínűsíthetjük, hogy ebből a szellemi műhelyből kapott impulzusokat 

az 1933-as Kierkegaard gondolkozásának alapvonalai című munkájának megírásához. Annak 

ellenére, hogy Széles – más kortárs keresztény gondolkodókhoz hasonlóan – szintén 

                                                           
12 VASADY 1931: 4. 
13 Julien Benda: Az írástudók árulása. Anonymus, Budapest, 1945.  
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„megkeresztelte” dán elődjét, mégis hiteles képet alkotott róla, gondolatait kivételes 

alapossággal, a legfontosabb művekre, fogalmakra és problémákra koncentrálva tudta 

közvetíteni olvasóinak. Az egész magyar recepció szempontjából jelentős eredménynek kell 

tartanunk az inkognitó jelenségének pontos leírását. 

 

Brandenstein Béla (1901-1989), saját kora elismert tudományos személyisége, Kierkegaard 

iránti érdeklődése igazán szakmai jellegű volt. Stílusában, gondolkodásmódjában 

függetleníteni tudta magát a Kierkegaard-hatástól, szemben a dán gondolkodó néhány más 

interpretátorával. Szerzőnk egész alapállása szerint rendszerben gondolkodó és szisztematikus 

rendszerépítésre törekvő filozófus, ami ellentétes a kierkegaard-ival. Munkásságában a dán 

filozófusnak nem is jutott döntő szerep, inkább csak egy „fiatalkori botlásként”, tudományos 

érdeklődésének kielégítéseként kell értékelnünk a neki szentelt tanulmányt. A legjelentősebb 

eredményének tartom, hogy a főbb kierkegaard-i szövegek pár oldalnyi összefoglalásával 

átfogó képet adott a magyar olvasóknak a korban egyre nagyobb figyelmet provokáló 

életműről.  

 

Szeberényi Lajos Zsigmond (1890-1941) 1937-ben egy egész könyvet szentelt Kierkegaard 

élete és munkái címen a dán filozófusnak. Ezen kívül a neve alatt jelent meg két rövid 

prédikáció fordítása14 is 1929-ben. Szeberényi legfőbb hibájaként az róható föl, hogy 

egyházát akarta minden áron védeni, amelyből az interpretáció téves ítéletei, 

súlyponteltolódásai, torzulásai következtek. Nagy András találóan egy „sajátos 

szerecsenmosdatás erőfeszítései”-ként aposztrofálta Szeberényi munkáját, ahol az egész 

elemzés vezérfonala a lutheránus egyház dogmatikája, és egyetlen célja Kierkegaard egyház 

elleni támadását integrálni ennek szellemiségébe.15 Szeberényi ezzel együtt sajnos vak volt a 

korpusz filozófiai témáira, problémáira. Leegyszerűsítéseivel, tévedéseivel egészen a 

dilettantizmusig jutott.  

 

Hamvas Bélát (1897-1968) szinte lehetetlen a korabeli szellemi élet szokványos 

kategóriáinak valamelyikébe besorolni. Széles érdeklődése, karizmatikus gondolkodói 

magatartása okán egy szellemi iskola alapítója is lehetett volna, mégis kizáródott a hazai 

filozófiai kánonból, ahol máig sem sikerült számára helyet találnunk. 

                                                           
14 Kierkegaard, Søren: Önvizsgálat. Isten változatlansága. Ford. Szeberényi Lajos Zsigmond. Új mandátum, 
[Debrecen], [1993]. 
15 NAGY 2011: 147. 
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Hamvas gondolkodásában már az 1920-as évektől jelen volt a dán filozófus, hatása a művek 

szintjén legintenzívebben az 1930-as évek második felében és az 1940-es évek elején 

érvényesült. Kierkegaard többféle módon, számos témával kapcsolatban, explicit és 

áttételesen – személyek (például Karl Jaspers vagy Heidegger), művek, gondolati 

hagyományok útján – is felbukkant Hamvasnál. A világválság, A láthatatlan történet valamint 

a Szellem és egzisztencia című művek képezik a recepció csomópontjait, de ennél jóval 

nagyobb azon regények, tanulmányok, esszék vagy feljegyzések száma, ahol megbújik egy-

egy rejtett utalás. Elsősorban a válság, a bűn, a vallás, a választás és az egzisztencia 

alapfogalmak mentén mutathatóak ki kierkegaard-i lábnyomok a hamvasi életműben.   

Ki kell emelnünk, hogy a Kierkegaard Szicíliában című regényével Hamvas egyértelműen 

átlépte az irodalmi recepció határát.16 Habár e gondolatkísérlet szándéka inkább valamiféle 

mély átélés, mint megértés volt, több filozófiai réteget is találhatunk a szöveg elemzése során. 

Hamvas jelentősége a Kierkegaard-recepcióban főként abban állt, hogy képes volt összegezni 

a századvég válságirodalmát, és összekapcsolta azt az egzisztencialista irányzattal. Mindezt 

oly módon tette, hogy számos kierkegaard-i problémára reflektált. 

 

Koncz Sándor (1913-1983) református teológus, tanár, akadémikus, a századelő magyar 

nyelvű Kierkegaard-recepciójának több szempontból is kiemelkedő jelentőségű alakja volt. 

Kierkegaard és a világháború utáni teológia17 című műve az 1930-as évek interpretációs 

hullámának betetőzője, az addigi eredmények szintézisét adó, nemzetközi mércével is 

mérhető teljesítménye. Ez utóbbi törekvés bizonyítéka, hogy német és angol nyelvű 

összefoglaló, illetve egy közel harminc oldalas szakbibliográfia található a mű végén. 

Hivatkozta a már létező magyar műveket, gyakran velük vitába szállva fejtette ki saját 

álláspontját. 

Koncz Sándor könyve méltó lezárása az 1930-as évek recepciós hullámának. Annak ellenére, 

hogy célkitűzése, amelyhez a szerző végig konzekvensen tartotta magát, a teológiai hatások 

felmérése volt, elvitathatatlan a filozófiai szempontok jelenléte. Kutatásunk szempontjából a 

könyv legérdekesebb részei mégis a hatástörténet problémáira és a recepció magyar 

vonatkozásaira adott reflexiók voltak. 

 

                                                           
16 Nem egyedi jelenség ez a dán filozófus hazai hatástörténetében, a „Kierkegaard-betegség” egyik jellemző 
tüneteként is azonosíthatóak az ilyen próbálkozások: Gyenge Zoltán: A megfordult világ. Pszeudo Kierkegaard. 
Ismeretlen kézirat. Pozsony, Kalligram, 2012; A csábító naplója vagy a Don Juan című drámák, illetve a szintén 
Nagy András által jegyezett esszéregény: Kedves Lukács. Magvető, 1984. 
17 Koncz Sándor: Kierkegaard és a világháború utáni teológia. Miskolc, Fekete Pál és Társai, 1938. 
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A kutatás eredményeinek másik része a szövegfeltáró munka során vizsgált művek 

tendenciózus folyamatainak, hagyományteremtő interpretációs kísérleteinek, kategorizálási 

lehetőségeinek kimondásából adódott. Ennek összegzését a tényanyag strukturálásával, 

néhány főbb kierkegaard-i kérdésre, problémára adott válasz egymás mellé illesztésével 

végeztem el. Kezdjük azzal a jellemzővel, amelyet a korabeli interpretátor esetében kivétel 

nélkül megfigyelhettünk: az életrajzi elemek hangsúlyos szerepe a befogadásban, a 

„biografikus szemléletmód”. A „ Kierkegaard-biográfusok” közé sorolt szerzők jellemzője, 

hogy az életrajz „agyonnyomta” az elemzést, az életesemények bemutatása öncélúvá vált. A 

hosszabb, könyvnyi tanulmányok közül Szélesnél és Koncznál láthattunk példát arra, hogy 

életet és filozófiát elválasztva igyekeztek bemutatni a dán gondolkodót, ami egyértelműen a 

német szakirodalom metodikájával való azonosulásnak köszönhető, és modern 

szemléletmódot tükröz. 

Egy másik gyakran felbukkanó motívum a sajátos stílus, írásmód, amely a dán filozófus 

hatását tükrözi. Ezt az esszé-forma és az ehhez társuló sajátos beszédmód alapján a 

legmarkánsabban éppen Lukácsnál és Hamvasnál tudtunk kimutatni. A protestáns 

teológusoknak – Tavaszytól Konczig – vallásfilozófiai érdeklődésük, és még inkább 

Kierkegaard egyházkritikai gondolatai, többnyire elegendő védettséget biztosítottak a komoly 

és tartós hatás ellen. Náluk inkább csak a jelenség leírását figyelhettük meg: hol a szókratészi 

alapállás modern követéséről, hol az olvasót állásfoglalásra késztető egzisztenciális súlyú 

kérdésfeltevésről, hol az indirekt közlés irodalmi-költői alkalmazásáról beszéltek. 

Brandenstein Béla korrekt-objektív tudományos hozzáállása képviselte a másik végpontot 

ebben az esetben, akinél a személyes érintettség nyomokban sem fedezhető fel.    

A kierkegaard-i inkognitó összetettsége miatt önmagában is nehezen vizsgálható, azt pedig 

különösen problematikus pontosan meghatározni, hogy a ’30-as interpretátorok ebből mennyit 

láttak, láthattak. Voltak olyanok, mint például Szeberényi, akik csak érdekességként 

említették meg, de olyanok is akadtak, akik megsejtették ennek komplexitását, több 

vonatkozását bemutatták. Koncz Sándornál például megjelent az álláspontokat ütköztető, 

dialogizáló művek és álneves szerzőségek leírása. Hamvas pedig egészen kierkegaard-i 

módon teremtette meg regényei hőseit, a „maszkirodalom” többféle gyakorlati alkalmazását 

kísérelve meg. Vasadynál mindebből egy furcsa értelmezési csavarral „krisztusi inkognitó” 

lett. 
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A stádiumelmélet szintén felbukkant a legtöbb szerzőnél. Általánosságban azt mondhatjuk, 

hogy a protestáns teológusok fejlődési folyamatként értelmezték a stádiumokat, ahol a cél a 

vallási szakaszba való eljutás. E dialektikus gondolkodásmódnak a példái lehetnek Brachfeld, 

Szeberényi és Koncz, azonban míg az előbbi kettő csupán általánosságokban mozogva 

jellemezte a stádiumokat, addig utóbbi képes volt mindhárom „életlehetőséget” a maga 

mélységében látni és leírni. Széles László pedig az „exisztenciakategóriák” fogalmán 

keresztül interpretálta maga számára a dán filozófus stádiumait, erősen továbbgondolva 

azokat. Ezzel szemben többen csak az egyik stádium leírására voltak képesek, ami gyakran 

eredményezett komoly tévedéseket, elfogadhatatlan értelmezéseket.  

Az egész magyar befogadás egyik sarokpontjának a válság-tematikát tarthatjuk. Több szerző 

esetében is az értelmezés kulcsát ez adta a kezünkbe. A téma meghatározó teoretikusa 

egyértelműen Hamvas Béla volt, aki a válságirodalom bibliográfiájának összeállításával 

kijelölte a dán filozófus szerepét a korban egyetemesen tapasztalható krízis előrejelzésében, 

ugyanakkor ebből kiindulva egy határozott kultúrkritikát is kifejtett.  

A válsággondolat egész Európában a szellemi élet gyújtópontjába került az első világháború 

után. A hazai és a határainkon kívül rekedt magyar értelmiség a veszteségek következtében 

ezt különösen mélyen, „húsbavágóan” átérezte. Így lett a válságfilozófiából Tavaszynál 

először a spengleri kultúrkritika folytatása, majd pedig kisebbségfilozófia, végül a heideggeri, 

és az egzisztencialista filozófia irányába lökő katalizátor.  

A korszak magyar hatástörténetét adó szerzők esetében a másik meghatározó tényező a 

kierkegaard-i egyház- és valláskritikával kapcsolatos állásfoglalás volt. Ez ismét olyan téma, 

amit – Lukácsot leszámítva – egyikük sem kerülhetett ki, és interpretálása meghatározta egész 

Kierkegaard-képüket. A protestáns teológusoknál általánosnak mondható az igyekezet, hogy a 

keresztény vallásba illesszék, „megkereszteljék” Kierkegaard életművét. Azonban esetükben 

is hatalmas különbségeket találtunk. Amíg Koncz Sándor lényegét tekintve hiteles és alapos 

képet festett a dán gondolkodóról, addig Szeberényi egész munkálkodásának egyetlen célja az 

volt, hogy dogmatikailag szalonképessé facsarja Kierkegaard életművét. Vasady Béla 

könyvének célja a kierkegaard-i forrásokból táplálkozó modern teológiai irányzatok és 

hitfogalom bemutatása volt, amelynek során felhasználta a dán filozófus eszméit, de 

egyáltalán nem érdekelte az egyházhoz való kritikai hozzáállása. Brandenstein Béla ezzel 

szemben elismerte, és több szempontból is vizsgálta Kierkegaard vallásellenességét, 

igyekezett azt a „magánkereszténység” fogalmában megragadni.  
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Kortársai közül Hamvas Bélának sikerült legösszetettebben a kierkegaard-i valláskritika 

megértése. Egész életműve, gondolati építménye nélkülözhetetlen lépcsőfoka volt a dán 

filozófus eszméire is építő krizeológia, ahol a válságból az egyik lehetséges kivezető utat a 

helyreállított, a „preegzisztens kereszténységben” találta meg. Ugyancsak a mély megértést 

bizonyítja, hogy „belső kereszténységről” beszélt, amelynek lényegi eleme az Istennel való 

szubjektív viszony, ami csak az egyén és nem a közösség számára érhető el. 

Már a kutatás kezdetén kikerülhetetlenül adódott a kérdés, hogy miért következhetett be 

hazánkban az 1930-as években egy alig tíz évig tartó fellángolás a dán filozófus 

befogadásában. Az egész európai gondolkodásban előtérbe került Kierkegaard ekkor, a 

magyar szellemi életbe mégis elsődlegesen a protestáns teológián és a válság-problematikán 

keresztül importálódott. Továbbá arra is választ kellett találnunk, hogy melyek lehettek a 

recepció hirtelen megszűnésének okai hazánkban. A nyilvánvaló történelmi változások 

mellett az egyes alkotók személyes sorsának alakulása legalább annyira jelentős volt, mint 

hogy a szerzők nem támaszkodhattak a magyarra fordított primer szövegekre, valamint a 

történelmi viszontagságok közepette nem sikerült érdeklődésüket továbbörökíteni a kutatók 

következő generációjának.  

Azonban a hazai Kierkegaard-befogadás mégsem szakadt meg teljesen. Több bizonyíték van 

rá, hogy a második világháború alatt és azt követően is születtek – például Nádor György, 

Szigeti József vagy Bartók György tollából – Kierkegaard-ral foglalkozó művek, bár ezek 

máig feltáratlanok.  
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IV. Tézisek 

1. A (protestáns) teológiai és a filozófiai recepció erőteljes kölcsönhatásban bontakozott 

ki hazánkban, míg előbbi többnyire a célokat, utóbbi a vizsgálati módszereket adta. 

Ezért ebben az időszakban nem lehet elválasztani egymástól a teológiai és a filozófiai 

befogadást. 

2. Az 1930-as évek magyar nyelvű Kierkegaard-recepciójának legáltalánosabb 

értelmezési iránya a válság-tematika volt. Jelentőségét a dán filozófushoz vezető és a 

tőle induló gondolati utak esetében is nyomon követhettük. 

3. A magyar Kierkegaard-befogadás több szempontból is döntően a német filozófiai 

hagyományra támaszkodott.  

4. Lukács György interpretációjának olyan jellegzetességei vannak, amelyek a 

bizonyítható filológiai kapcsolat hiánya ellenére felbukkantak a ’30-as évek 

recepciójában. 

5. Hamvas Béla jelentősége a Kierkegaard-recepcióban főként abban állt, hogy képes 

volt összegezni a századvég válságirodalmát, és összekapcsolta azt az egzisztencialista 

irányzattal. Mindezt oly módon tette, hogy számos kierkegaard-i problémára reflektált. 

6. A különböző szerzői irányultságok, célok, szemléletmódok, módszerek, műfajok 

ellenére a vizsgált korszak recipienseinél megtehetőek bizonyos kategorizálások, 

amelyek értelmezési hagyományokat implikálnak.  

7. A „harmincas” szerzőknek több olyan állítása, megsejtés volt, amelyeket a modern 

Kierkegaard-kutatás is elfogad, esetleg csak most kerülnek a vizsgálat középpontjába. 

Ugyanakkor a dán filozófus eszméiből kiindulva, arra építve önálló teljesítmények is 

születtek.  

8. Az 1930-as évek „interpretációs fellángolása” nagy, de elszalasztott lehetőség volt a 

magyar filozófia történetében. Ígéretes, az európai élvonallal párhuzamos indulását 

főként a francia recepcióval való összevetés igazolta. A több forrásból is táplálkozó, 

szerteágazó kísérletek ellenére a befogadás azonban nem mélyülhetett el.  
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