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|. Bevezetés

Doktori disszertaciom annak a kutatdsnak az eregeiefoglalta 6ssze, amelynek célja az
volt, hogy feltérképezze Sgren Kierkegaard (181835)8 miveinek, gondolatainak
hatastorténetét a XX. szazaddéelsarmadanak magyar szellemi életében. Mar egy enldiz
folynak a témaval kapcsolatos vizsgalatok, Gyengatadnak és Nagy Andrasnak
koszbnhaten néhany attekiitmunka is megjelent, azonban az 1930-as évek netdipojat
k6zéppontba allité vizsgalat maig nem készult. Akghabori kozotti ifiszakra sikitett
nézpontot az indokolja, hogy ekkor egyii&zévtized alatt tucatnyi a dan filozéfussal

foglalkoz6 irasm szlletett.

Ahogy arra tébben (Perecz Laszld, Tonk Marton, Dlem@&amas) felhivtak a figyelmet, a
jelentbs kisérletek ellenére a magyar filozéfiatorténastioz még mindig nem all
rendelkezésre egységes mobdszertani, kutatasi, nfogaszkoztar. Az ,alapfivek”
feldolgozéasa, és az ennek eredményeként végliekagmnizacios folyamat lassan halad. igy
munkam megkezdésénekoteltétele volt a reflexio e terlleBlhb elméleti problémajara,
elégséges — filologiai és modszertani — alapotekeleremtenem a vizsgalathoz. &lkeges
torekvésem az volt, hogy egy rendszérezzivegkdzpontl, az alapteteligazodast
megkoénnyid mi j6jjon létre a magyar Kierkegaard-befogadas vétdiszidészakarol.
Elsdsorban a filolégiai kapcsolatok felderitése, a isges klasszifikaciok, az interpretaciok,
értelmezések genealdgiaja adott |6kéget a témaval kapcsolatos elméleti vizsgélat@sa,
az ezzel kapcsolatos tézisek kimondéasara.

[I. A kutatas céljai, médszerei

A filozofiatorténet-irds helye régoéta vitatott dofiofian belll. A hatastorténeti vizsgalatok
pedig kuléndsen problematikus terllete e tudomékyrn@aldljaroban rogton le kell
szogeznink, hogy dolgozatom témaja nem Kierkegeaaltgd hanem az, amit e szélxl a
XX. szazad elejének szellemi viszonyai ko6zott jatlehetett”. A dan filozofus
hatastorténetének kronoldgiai és tematikus szermogordlapjan tortéh felosztdsa a
nemzetkdzi vizsgalatban is altalanosan elfogadstt. elébbi jelen értekezésben kevéssé
relevans, hiszen a hatastorténet egyetlen szakhshaszeélink, mégis tekintsik ab f

korszakait: A hazai befogadas ugyan Lukacs Gyorgy essz&jéwdlilt 1910-ben, ez azonban

! Lasd részletesen Nagy Andras: Magyar KierkegaardAz arnyjatékosBudapest, L’Harmattan, 2011, 135-
157.



— kiemelt jelenisége ellenére — elszigetelt kisérlet maradt. Egéazel 930-as évekig kellett
varni arra, hogy egy széleskidvefogadas kibontakozzon. Ez a ,fellangolas” azardda egy
évtizedig tartott, a torténelem viharai lesoporgéldan filozofust a magyar szellemi élet
szinpadarol. Csak harminc évvel &8s, az 1960-as évek véfEfelenhetett meg Ujra néhany
tanulmany erejéig, de ekkor is csakésan lesikitett, el$sorban etikai né&pontbol
szemlélve. Mveinek forditdsa, és az ennek hataséara debetald széleskdrbefogadas csak

az 1990-es években tértént meg. A hazai recepeitagaba zartsaga azonban csupan a 2000-
es évek elejét kezdve, fokozatosan csokkent, amikor nyilvanvilekvések mutatkoztak
arra, hogy bekapcsolédjunk a nemzetkdzi kutatdsokbaa magyar recepcidé eredményeit

kulféldon is megmutassuk.

A Kierkegaard-recepciét ado ivek masik besoroldsa tematikus szempontok alapjan
lehetséges. Itt a filozofiai, a teoldgiai és adaimni-esztétikai tipusokat szokas elkiloniteni,
bar az egyes szdilz, mivek esetében ezek tébbnyire nem valaszthatoakeggértelntien.

Az 1930-as évek hazai befogadasanak Iényegi vageldaul, hogy 6sszekapcsolodtak benne
a teoldgiai és a filozéfiai szempontok, problémalzsgalati modszerek. Ennek részletes
bemutatasa értekezésiink egyik fontos eredményazai Kierkegaard-recepcio irodalmi aga

még alig vizsgalt teriilet, de szamos meglepetégsdfalhat

A kutatas elméleti problémainak megvalaszolasalagy segitségemre volt a német recepcio,
mint a daniai utan legkorabban meginduld, a tohbdgai filozéfiai hagyomany iranyaba
elsbdleges kozvetdt kbzegkent rkodott. A kierkegaard-i fivek legtdbb olvasdja a korban
nem danul, hanem német nyelven izlelgette e szé&vegatos vilagat. Raadasul viszonylag
gyorsan, jelerits mennyiséfy szekunder irodalom is kéfdott németif. Az a tény sem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a kierkegaard-i golatbk egyik 6 forrasvidékekeént is e
filozofiai hagyomany azonosithaté be,ivei rengeteg széllal kapcsolodnak a német
idealizmus jeles képvis@ihek, kiemelten Schellingnek és Hegelnek a munkpdsadz. Az
1930-as évek magyar interpretatorainak tobbségmeggamany szellemiségébedttinfel, igy
jellemz volt a német eszmeiség iranti elkotelezettségidlg ha ez gyakran kritikai formaban
Oltott is testet.

2 Lukécs Gyorgy: Forma az élet zatonyan. Sgren Kigard és Regine Olsdn: ué: A lélek és a formak.
Kisérletek Budapest, Napvilag, 1997, 45-61.

% Erre utal6 nyomok fedezhietk fel tobbek kozott Mikszath Kalman, Ady Endre,ba Mihaly, a korai
egzisztencializmus hatasat mutatd Kosztolanyi Be&ssJbzsef Attila, Pilinszky Janos, Hamvas Bélas2a8/
Miklés és Konrad Gydrgy esetében.

* Disszertaciom fliggelékeként szerepelt az 1930zasz#k &ltal hasznalt, hivatkozott primer és szekunder
mivek listdja, amely vilagosan alatamasztja a felitaat.



Megkiséreltem a recipialok esetében egyfajta kifilkaeiot, amely segiti eszmei kapcsolataik
feltérképezését, még ha a legtdbb szemem csak egyetlen csoportba illeszéhet be.
Egyértelnti a protestans teolégusokesorolasa: Ravasz Laszlo, Tavaszy Sandor, Vasady
Béla, Széles Laszlo, Szeberényi Lajos Zsigmond grecK Sandor tartoznak ideAz altaluk

irt filozofiai és a teoldgiai recepcié hataran dfeehett mivek jellemzje, hogy az dibbi
eszkoztarat és az utobbi céljait tartottak szeétt.eAltalanosnak mondhaté néluk a dan
filozofus ,megkeresztelésére” iranyuld torekvédetie az életrh ,éplletes” részének
hangsulyozasa.

A kovetked népes csoportot aKjerkegaard-biografusd® adjak: Brandenstein Béla,
Tavaszy Sandor, Széles Laszld, Szeberényi Lajognisid, Koncz Sandor és Lukacs
Gyorgy. Esetikben az életrajzi elemek kiemelt gaeze jutottak az interpretacié soran.

A pszicholoégusolkozé az a két szdéizsorolhatd, akik néhany oldalas irdsaikkal igyedlezt
ramutatni a modern pszicholégia és a dan filozé$usrteagazd kapcsolatrendszerére:
Brachfeld Olivér, Noszlopi Laszlé.

Tulzas lenne azt allitani, hogy Hamvas Béla és takayorgy — élbbi sokak szerint sajat
kora intellektualis outsidere, utébbi konformistajaéppen a besorolhatatlansaguk miatt
alkotndnak egy csoportot, Iényegi kilénbségeiknélte Kierkegaard-hoz valé viszonyukban

mégis szamos kdzos vonast fedeztink fel.

A német Kierkegaard-recepcié esetében Heiko Sdiltdt javasolt kategdriakahasznaltam
munkam soran, kozulik most csak azt adtetimelem ki, amelyekbe a vizsgaltivek
tobbsége besorolhatd: @roduktiv recepcidtipusarol abban az esetben beszélhetiink, ha
Kierkegaard kozponti szerepet kapott az dllstzerd szovegében, de csak annak egyes
részeiben, fejezeteiben érbidetten mindez. Areceptiv produkciéa masik leggyakoribb
tipus, amikor a szetza teljes nivet — tanulmanyt, értekezést, esszét vagy akarvainy
Kierkegaard-nak szenteli. A Schulz altal alkalmah@t csoportot indokoltnak tartottuk egy
Ujabbal, a pnagyaritassdl kiegésziteni, hiszen a vizsgalt korszakban |éttejlegel$

forditasokat is a hatastorténet szerves részelkdiritdzelniink.

® Kozuliik tobben jol ismerték egymast, egyetlenlsnel mihely, a Soli Deo Gloria Reformatus diakmozgalom
tagsagaban talaljuk a Kierkegaard-recepcid tébkjalaRavasz Laszlét, Koncz Sandort, Széles Laszft
Vasady Bélat.

® E talal6 fogalmat Vasady Béla alkalmazta (VasadiaBA hit misztériumaSarospatak, 1931, 19).

" Schulz, Heiko: A Modest Head Start: The GermaneRéon of Kierkegaard. In: Jon Stewart (szerk.):
Kierkegaard's International ReceptioBerlin — New York, Ashgate, 2009, 307-419.



[ll.  Eredmények

Ertekezésem gerincét az 1930-as évekkel zarulé amagyehii Kierkegaard-recepcioba
sorolhatd szertk és niivek 0sszegijtése, a filologiai-szovegfeltardé munka tette knngk
soranLukacs Gyorgy (1885-1971) jelertiségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Egyrésit az
neveheziizédik a hazai recepcio élslokumentuma, az 1910-es esszé, amelyben az akkor 2
éves fiatalembert nem mas érintette meg a dan dgamtltbol, mint a szerelem-szakitas-
alkotds probléméja. Ugyanakkor a dan filozéfus $et@vtizedekkel Kierkegaard-esszé
megirasa és megtagadasa utan is élénken élt Lgidctolkodasaban, még az 1930-40-es
években is kimutathaté volt, ahogy arra tobben iVedtk a figyelmef A Ilukéacsi
interpretacionak olyan jellegzetességei vannak, lyamk az egyediségét koszonheti, és
amelyek felbukkantak a '30-as évek recepciéjabaég mgy is, hogy e szdikznél nincs

explicit nyoma a lukacsi esszé ismeretéhek.

Lukacs peldaul képes volt felismerni a kierkegaasfadiumok tananak néhany lényegi
vonasat. Bar vak volt a kétségbeesés-szorongas-ygeblémakorre, de — talan sajat
tapasztalatainak koszonbeh — jol latta a valasztas kényszerét. Erzékeltesarétikai és a

vallasi stadium lényegi hasonlésagat is, hiszendk@tbben az etikan kivilre kerulink, a

tiszta szubjektivitas valik meghatarozova.

A vallassal, hittel kapcsolatban Lukacs kozismetimmozkodd, &t ellenséges volt, mégis
elismerte a kierkegaard-i hitfelfogas néhany pkalgi eredményét. Példaul, hogy a
kozolhetetlenség és kozvetithetetlenség miatt ayéregitt végképp magara marad.
Ugyanakkor Luk&cs nagy tévedéseként emlithetjulgyhpuszta ,valldsos ateizmuskeént”

fogta fel a dan filozofus vallaskritikajat.

Talan a legmesszem@b kdvetkezmeényekkel bird tévedése Lukacsnak az kogy nem

erzekelte a kierkegaard-i alnevesség kbvetkezmeéyeaiz ebben réjlértelmezési potencialt.
Az egész életfivet egyetlen szovegtestként kezelte, igy fogalnma ledetett az egymassal
polemizald nfivekrsl és alnevek mogé krealt személyiségeka naplok, jegyzetek, éplletes

beszédek és a filozofiai irasok komplexitasarol.

8 Nagy Andras: Egy élmény torténete: Az arnyjatékosBudapest, L'Harmattan, 2011. 117-134; Gyenge
Zoltan: Lukacs Kierkegaard felfogasd.élek és formdsan ésAz ész tronfosztadban. In: Boros Janos (szerk.):
Esz, tronfosztas, demokracRécs, Brambauer, 2005, 33-46.

° Ez a teljes elutasitas egyértékn annak tudhat6 be, hogy Lukacs a '30-as évekpmrsamegtagadta ifjtikori
miveit, illetve politikai szerepvallalasa miatt tedjenértékben ,kirekesztetté” valt a magyar szellétat ezen
koreibsl.



Elsdsorban Lukacsnak tulajdonithatjuk a dan filozéfusvaléo esszéisztikus beszédmaod
allanddsulasét is a hazai befogadasban. Esszekkapiesan beszélhetiink a biografikus
megkozelitési, amely — egészen maig — a Kierkegaard-recepdan tiegszembéhobb,

sokat vitatott, tobbféleképpen magyarazott jellgjmzGyenge Zoltan a jelenség okat abban
jelolte meg, hogy Lukacs pontosan érzékelte: a @zofus esetében ,a személyes

életélmények a legszorosabban dsszekapcsolodradalgtokkal™®

Ravasz Laszl6(1882-1975) a 20. szazad &fkelének meghatarozo protestans gondolkodoja,
reformatus puspok. Tanulmanyait a kolozsvari egyete végezte, ahol tobbek kozott
Tavaszy Sandorral egyutt Bohm Karoly tanitvanyiékiz tartozott. Kulonos jelgrsegét
szamunkra az adta, hogy szinte Lukaccsal edyped, 1914-ben egy rovidke szdveget
publikalt a dan filozofusrol, amellyel a Kdsbi protestans teoldgiai recepciotlegezte meg,

tovabba egy prédikacidjat is atiltette magyatra.

Az 1910-es évek legdisreakcioi utan nézzik meg, kik adjak a két vilagirdbkodzotti
idészak hatastorténetéfavaszy Sandor(1888-1951) munkassaga az 1930-as évek nagy
recepcios hullamanak kedgbntja, a hatastorténet vizsgalodasi iranyai, lsfelievései
szempontjabol ugyancsak meghataroz6. A kolozs\gyretemen reformatus teologia tanara,
puspoki titkar, majd filozéfia professzor.

A szerd explicit médon a dan gondolkodéval két irdsabaglai@ozott, az 1930-as
Kierkegaard személyisége és gondolkotasailletve az 1933-ban ir6dait Iét és valosag.
Az exisztencidlizmus filozofidjdnak alapproblépa&i, de hatdsa mas tweiben is
felismerhed. Kierkegaardhoz tobbsz6rds német kdzvetitéssedpengleri valsag-gondolaton
és barthi dialektikus teologian keresztll — érkieZet egzisztencializmus, a kisebbségi 1étben
vallalt helytallas, a heideggeri filozofia mind eggy olyan ut volt, amelyekben Tavaszy

tovabbvitte a dan gondolkodé 6rokségét.

Vasady Béla (1902-1992), teoldégus éves amerikai tanulmanyditjarsszatérve 1925t
Papan, Sarospatakon, majd Debrecenben volt profess245-ben az Egyesilt Allamokba
emigralt, ahol folytatta oktatoi-kutatéi, lapszesk®i, tudomanyszervéez tevékenységét

egészen halélaig.

1 GYENGE 2005: 39.
1 Ravasz Laszl6: Kierkegaard. IRrotestans Szeml&#914. (26. évf.) 133-134; Ravasz Laszlgység a
kilébnbségberBudapest, Sylvester, 1929.



A hit misztériumacimii kbnyve ketbs céllal jott 1étre. Egyrésér ,a keresztény hit fogalmi
tisztazdsaval’ a szefzkompenzalni szandékozott kordbbi vallaspszichaidggvelygéset,
masrészt az iibzeli ,theolégiai gondolkozasba is bevezeti az olvasdtvindketts soran
meghataroz6 szerep jutott Kierkegaard-nak, illedvgondolatait tovabbvév szerdknek és
iranyzatoknak. A dan filozofus ,megkeresztelésémt tipikus kisérletként értékelhetjik e
munkat, ugyanakkor példaként arra, hogy egy hatérazlt szem ékt tarté elemzésnél is
adhat6 korrekt interpretécio.

A kovetkez két szer#d a pszichologia terulet@r indulva jutott a dan gondolkoddhoz.
Brachfeld Ferenc Olivér (1908-1967) tanulmanyait Budapesten, majd 1925«87Z06tt
Péarizsban, és Alfred Adler tanitvanyaként Bécshigexte. Megszolaldsanak kdzéppontjaban
az a probléma all, amit az ,irastuddk arulasanakszokas nevezni. Julien Benda 1927-es
azonos cirth irasd> élesen biralta azokat a XIX-XX. szazadi értelmisket, akik a hatalom,

a ,gyakorlatiassag” szolgalataba alltak, egy esgawy ideolégia miatt mar nem az ,lgazat”
és a ,Jot” kutattdk. Brachfeld az inspiraciot Kiegkard tanulmanyozdsidhoz egyrészt a
spanyol szellemi életlh foként José Ortega y Gasset iranyabol, masrészt & ad

pszicholégiatol.

Noszlopi Laszl6(1901-1990), a masik filozéfiai iweltsédi pszichologus, két egymassal
szoros kolcsonhatasban allé tudomany, az etika pszacholdgia tertletén alkotott. Két
révidke tanulmannyal jelentkezett a '30-as évekbKrerkegaard a valtozo korszellem
tikrében(1932), majdA modern tarsadalom embere Kierkegaard szemlé&at@l933).
Mindegyikben meghataroz6 a pszichologiai dpEmt, €s ennek kdvetkeztében a biografikus
szempontl elemzés. Mig a korabbi tanulmanyban WNpbszimegallapitasai gyakran
felszinesek, addig a k&lsbiben szamos fontos kierkegaard-i kérdés és prablpontos

interpretaciojat lathatjuk.

A protestans teologusok csoportjanak kepdjselolt Széles Laszlq1907-1958), aki a Soli
Deo Gloriareformatus diakmozgalom tagjaként barati viszonybalh Tavaszy Sandorral és
Ravasz Laszloval. Valos4isithetjik, hogy ebll a szellemi nihelybsl kapott impulzusokat
az 1933-aKierkegaard gondolkozasanak alapvonatéaini munkajanak megirdsahoz. Annak
ellenére, hogy Széles — mas kortars keresztény ofjaabkhoz hasonléan — szintén

12VASADY 1931: 4.
13 Julien BendaAz irastudék arulasaAnonymus, Budapest, 1945.



.megkeresztelte” dan &ljét, mégis hiteles képet alkotott rola, gondotatkivételes
alapossaggal, a legfontosabbiivekre, fogalmakra és problémakra koncentralva tudta
kozvetiteni olvaséinak. Az egész magyar recepc@ngontjabdl jelerits eredménynek kell

tartanunk az inkognito jelenségének pontos leirasat

Brandenstein Béla(1901-1989), sajat kora elismert tudomanyos szge#tje, Kierkegaard
iranti  érdekbdése igazadn szakmai jellegvolt. Stilusdban, gondolkodasmaddjaban
fuggetleniteni tudta magéat a Kierkegaard-hatasdémben a dan gondolkoddé néhany mas
interpretatoraval. Szebfmnk egész alapallasa szerint rendszerben gondok®daisztematikus
rendszerépitésre torekvilozéfus, ami ellentétes a kierkegaard-ival. Masgagaban a dan
filoz6fusnak nem is jutott doéitszerep, inkabb csak egy ,fiatalkori botlaskéntitidmanyos
erdekbdésének kielegitéseként kell értekelniink a nekatstetanulmanyt. A legjeletisebb
eredményének tartom, hogy &bb kierkegaard-i szovegek par oldalnyi ¢sszefogéatal
atfogd képet adott a magyar olvaséknak a korbarreegwagyobb figyelmet provokalo

életmirdgl.

Szeberényi Lajos Zsigmond1890-1941) 1937-ben egy egész kdnyvet szeltetkegaard
élete és munkatimen a dan filoz6fusnak. Ezen kivil a neve gklgnt meg két rovid
prédikacio forditasd is 1929-ben. Szeberényi l6gb hibajaként az réhaté fol, hogy
egyhdzat akarta minden &ron védeni, anmt@dlykaz interpretacié téves itéletei,
sulyponteltolédasai, torzulasai kovetkeztek. Nagyndwas talalban egy ,sajatos
szerecsenmosdataséfaszitései’-ként aposztrofalta Szeberényi munkagiol az egész
elemzés vezérfonala a lutheranus egyhaz dogmatiésjagyetlen célja Kierkegaard egyhaz
elleni timadasat integralni ennek szellemisédélSzeberényi ezzel egyiitt sajnos vak volt a
korpusz filozéfiai témaira, problémaira. Leegyssdieseivel, tévedéseivel egészen a

dilettantizmusig jutott.

Hamvas Béld (1897-1968) szinte lehetetlen a korabeli szelleélet szokvanyos
kategoridinak valamelyikébe besorolni. Széles @étdidise, karizmatikus gondolkodoi
magatartasa okan egy szellemi iskola alapitojeelietett volna, mégis kizardédott a hazai

filozofiai kanonbol, ahol méig sem sikerilt szamiedyet talalnunk.

14 Kierkegaard, Serer®nvizsgélat. Isten valtozatlansagbord. Szeberényi Lajos Zsigmond. Uj mandatum,
[Debrecen], [1993].
®NAGY 2011: 147.



Hamvas gondolkodasaban mar az 1920-as élvgltén volt a dan filozofus, hatasa divek
szintjén legintenzivebben az 1930-as évek masoeliébén és az 1940-es évek elején
ervényesult. Kierkegaard tobbféle moddon, szamosavéim kapcsolatban, explicit és
attételesen — személyek (példaul Karl Jaspers vhigydegger), rvek, gondolati
hagyomanyok atjan — is felbukkant Hamvaswatilagvalsag A lathatatlan torténevalamint

a Szellem és egzisztenotémii mivek képezik a recepcidé csomopontjait, de ennélljova
nagyobb azon regények, tanulmanyok, esszék vagpgieiesek szama, ahol megbujik egy-
egy rejtett utalas. Eisorban a valsag, aib, a vallas, a valasztds és az egzisztencia
alapfogalmak mentén mutathatdak ki kierkegaardthydmok a hamvasi életiben.

Ki kell emelnink, hogy &Kierkegaard Szicilidbarcimi regényével Hamvas egyértdien
atlépte az irodalmi recepcié hataf&tiabar e gondolatkisérlet szandéka inkabb valaenifél
mely atélés, mint megértés volt, tobb filozofidieget is talalhatunk a szoveg elemzése soran.
Hamvas jelertisége a Kierkegaard-recepciobéként abban allt, hogy képes volt 6sszegezni
a szazadvég valsagirodalmat, és dsszekapcsoltaz aafjzisztencialista irdnyzattal. Mindezt
oly modon tette, hogy szamos kierkegaard-i probtéméflektalt.

Koncz Sandor (1913-1983) reformatus teoldgus, tanar, akadémikuszazadél magyar
nyelvi Kierkegaard-recepcidjanak tdbb szempontbdl is kiketh jelentisédi alakja volt.
Kierkegaard és a vilaghabord utani teoldtfiacimi mive az 1930-as évek interpretacios
hullamanak betékzoje, az addigi eredmények szintézisét ado, nemzetkigzrcével is
meérhed teljesitménye. Ez utobbi térekvés bizonyitéka, yhagemet és angol nydlv
Osszefoglald, illetve egy kozel harminc oldalas kb#aiografia talalhatdé a fh végén.
Hivatkozta a mar l|étéz magyar niiveket, gyakran velik vitdba szallva fejtette kiasaj
allaspontjat.

Koncz Sandor kbényve mélto lezarasa az 1930-as @odpcids hullamanak. Annak ellenére,
hogy célkitizése, amelyhez a szérzégig konzekvensen tartotta magat, a teoldgiaadukt
felmérése volt, elvitathatatlan a filozofiai szemfmk jelenléte. Kutatasunk szempontjabdl a
konyv legérdekesebb részei meégis a hatastorténablgmnaira és a recepcid magyar

vonatkozasaira adott reflexiok voltak.

5 Nem egyedi jelenség ez a dan filoz6fus hazai tiatésetében, a ,Kierkegaard-betegség” egyik jetiem
tineteként is azonosithatéak az ilyen probalkozésgknge ZoltanA megfordult vildg. Pszeudo Kierkegaard
Ismeretlen kéziratPozsony, Kalligram, 20125 csabitdé napléjavagy aDon Juancimi dramak, illetve a szintén
Nagy Andras altal jegyezett esszéregdfsaves LukacdMagvet, 1984.

" Koncz SandorKierkegaard és a vilaghaborl utani teoléghiskolc, Fekete Pal és Tarsai, 1938.



A kutatas eredményeinek masik része a szovegfeltAumka soran vizsgalt imek
tendenciézus folyamatainak, hagyomanyteteinterpretacios kisérleteinek, kategorizalasi
lehetiségeinek kimondasabol addodott. Ennek 6sszegzéseénymnyag strukturalasaval,
néhany &bb kierkegaard-i kérdésre, problémara adott vakggmas mellé illesztésével
vegeztem el. Kezdjuk azzal a jelletnel, amelyet a korabeli interpretator esetébentklvé
nélkul megfigyelhettiink: az életrajzi elemek hargssi szerepe a befogadasban, a
,biografikus szemléletmod. A , Kierkegaard-biografusdkkdzé sorolt szewk jellemzje,
hogy az életrajz ,agyonnyomta” az elemzést, azsthények bemutatasa éncéluva valt. A
hosszabb, kdonyvnyi tanulmanyok kozul Szélesnél éscKnal lathattunk példat arra, hogy
életet és filozofiat elvalasztva igyekeztek bemmitatdan gondolkodét, ami egyértdiem a
német szakirodalom metodikdjdval valé azonosulasniaszonhei, €és modern

szemléletmodot tukroz.

Egy masik gyakran felbukkané motivumsajatos stilus irasmod, amely a dan filozofus
hatasat tukrozi. Ezt az esszé-forma és az ehheunldasajatos beszédmod alapjan a
legmarkdnsabban éppen Lukacsnal és Hamvasnal kudkimutatni. A protestans
teolégusokak — Tavaszytdl Konczig — vallasfilozofiai érdé#ésik, és még inkabb
Kierkegaard egyhazkritikai gondolatai, tobbnyiregand veédettséget biztositottak a komoly
és tartés hatas ellen. Naluk inkabb csak a jeleleségsat figyelhettiik meg: hol a székratészi
alapéllas modern kovetesérhol az olvasot allasfoglalasra kés#tetgzisztencialis sulyu
kérdésfeltevést, hol az indirekt kozlés irodalmi-k@t alkalmazésarol beszéltek.
Brandenstein Béla korrekt-objektiv tudomanyos haltasa képviselte a masik végpontot

ebben az esetben, akinél a személyes érintettedgakpan sem fedezléetel.

A kierkegaard-iinkognitdo 0sszetettsége miatt 6nmagaban is nehezen vizsgadm pedig
kulondsen problematikus pontosan meghatarozni, Bdg9-as interpretatorok ebmennyit
lattak, lathattak. Voltak olyanok, mint példaul Beeenyi, akik csak érdekességkeént
emlitették meg, de olyanok is akadtak, akik megték ennek komplexitdsat, tobb
vonatkozasat bemutattak. Koncz Sandornal példaujetemt az allaspontokat Utkoziet
dialogizalé niivek és alneves szésegek leirdsa. Hamvas pedig egészen kierkegaard-i
modon teremtette meg regényéishit, a ,maszkirodalom” tobbféle gyakorlati alkalrdaat
kisérelve meg. Vasadynal mindéblegy furcsa értelmezési csavarral ,krisztusi inkiod’

lett.



A stadiumelmélet szintén felbukkant a legtobb szémgl. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy aprotestans teoldégusdiejlédési folyamatként értelmezték a stadiumokat, ahodlea
vallasi szakaszba valo eljutas. E dialektikus gdkmitAsmaddnak a példai lehetnek Brachfeld,
Szeberényi és Koncz, azonban mig adblel ket csupan altalanossagokban mozogva
jellemezte a stadiumokat, addig utébbi képes vahdimrom ,életlehéiséget” a maga
mélységében latni és leirni. Széles L&szlé pedig,exdsztenciakategoridk” fogalman
keresztll interpretalta maga szdmara a dan filez&f@diumait, ésen tovabbgondolva
azokat. Ezzel szemben tobben csak az egyik staldiirasara voltak képesek, ami gyakran

eredményezett komoly tévedéseket, elfogadhatattamezéseket.

Az egész magyar befogadas egyik sarokpontjanaltsag-tematikattarthatjuk. Tébb szeéz
esetében is az értelmezés kulcsat ez adta a kezlwkliéma meghataroz6 teoretikusa
egyeértelnien Hamvas Béla volt, aki a valsagirodalom biblidigjdnak 0Osszeallitasaval
kijelolte a dan filoz6fus szerepét a korban egyesan tapasztalhato krizissedjelzésében,
ugyanakkor ebil kiindulva egy hatarozott kulttrkritikat is kifejtt.

A vélsaggondolat egész Eurépaban a szellemi élgtgpontjaba kertilt az elsvildghébora
utan. A hazai és a hatarainkon kivil rekedt magytimiség a veszteségek kovetkeztében
ezt kilonosen mélyen, ,husbavagoan” atérezte. &y & valsagfilozofiabol Tavaszynal
elészor a spengleri kulturkritika folytatasa, majd jgekisebbségfilozofia, végul a heideggeri,

€s az egzisztencialista filozofia irAnyabaddatalizator.

A korszak magyar hatastorténetét ado sderesetében a masik meghataroz6 tétyaz
kierkegaard-egyhaz- és vallaskritik&al kapcsolatos allasfoglalas volt. Ez ismét oltéma,
amit — Lukacsot leszamitva — egyikik sem kerlllhéie®s interpretaldsa meghatarozta egész
Kierkegaard-képuket. frotestans teologusokl altalanosnak mondhaté az igyekezet, hogy a
keresztény vallasba illesszék, ,megkereszteljelérkegaard élettivet. Azonban esetikben
is hatalmas kulonbségeket talaltunk. Amig Konczddaményegét tekintve hiteles és alapos
képet festett a dan gondolkodérdl, addig Szeberéggsz munkalkodasanak egyetlen célja az
volt, hogy dogmatikailag szalonképessé facsarjark€gaard életiivét. Vasady Béla
konyvének célja a kierkegaard-i forrasokbdl tamatk modern teoldgiai iranyzatok eés
hitfogalom bemutatasa volt, amelynek soran felhaléana dan filozéfus eszméit, de
egyaltalan nem érdekelte az egyhazhoz val6 kritiladzaallasa. Brandenstein Béla ezzel
szemben elismerte, és tobb szempontbdl is vizsgéierkegaard vallasellenességeét,

igyekezett azt a ,magankereszténység” fogalmabagragadni.



Kortarsai kozul Hamvas Bélanak sikerllt legossteidien a kierkegaard-i vallaskritika
megértése. Egész éldime, gondolati épitménye nélkilozhetetlen Iépaka volt a dan
filozo6fus eszméire is épitkrizeoldgia, ahol a valsaghdl az egyik lehetsdgeszet) utat a
helyreallitott, a ,preegzisztens kereszténységlialtiilta meg. Ugyancsak a mély megértést
bizonyitja, hogy ,bel§ kereszténysedl’ beszélt, amelynek lényegi eleme az Istennel valo

szubjektiv viszony, ami csak az egyén é€s nem adg@rpiszamara érlietl.

Mér a kutatas kezdetén kikerilhetetlenil adodokéedés, hogy miért kdvetkezhetett be
hazankban az 1930-as években egy alig tiz évigh téetlangolds a dan filozéfus
befogadasadban. Az egész eurdpai gondolkodaskaérked kerilt Kierkegaard ekkor, a
magyar szellemi életbe mégis @legesen a protestans teoldgian és a valsag-prabkém
keresztll importalédott. Tovabba arra is valasdtektetaldlnunk, hogy melyek lehettek a
recepcio hirtelen megsmésének okai hazankban. A nyilvanvalé torténelmitozasok
mellett az egyes alkotok személyes sorsanak als&u&galabb annyira jeldist volt, mint
hogy a szerdk nem tdmaszkodhattak a magyarra forditott prinzvegekre, valamint a
torténelmi viszontagsagok kozepette nem sikerigleldédesiket tovabborokiteni a kutatdok
kovetked generaciojanak.

Azonban a hazai Kierkegaard-befogadas mégsem dzalaateljesen. Tobb bizonyiték van
ra, hogy a masodik vilaghabora alatt és azt kieretis szilettek — példaul Nador Gyorgy,
Szigeti Jozsef vagy Bartok Gyorgy tollabol — Kiegkard-ral foglalkozé fivek, bar ezek

maig feltaratlanok.



V.

1.

Tézisek

A (protestans) teoldgiai és a filozéfiai recepciételjes kdlcsonhatdsban bontakozott
ki hazankban, mig ébbi tébbnyire a célokat, utébbi a vizsgalati modsket adta.
Ezért ebben az édzakban nem lehet elvalasztani egymastél a teolégia filozofiai
befogadast.

Az 1930-as évek magyar nyélv Kierkegaard-recepci6janak legaltalanosabb
értelmezési iranya a valsag-tematika volt. Jédget a dan filozofushoz veéeds a
téle indulé gondolati utak esetében is nyomon kouéike

A magyar Kierkegaard-befogadas tébb szempontb@disten a német filozoéfiai
hagyomanyra tamaszkodott.

Lukdcs Gyorgy interpretacidjdnak olyan jellegzedges vannak, amelyek a
bizonyithatd filologiai kapcsolat hianya ellenérelbikkantak a ’30-as évek
recepciojaban.

Hamvas Béla jeletitége a Kierkegaard-recepciobdiként abban allt, hogy képes
volt 6sszegezni a szazadvég valsagirodalmat, eekegscsolta azt az egzisztencialista
iranyzattal. Mindezt oly modon tette, hogy szamieskegaard-i problémara reflektalt.
A kiUlonbod szerdi iranyultsagok, célok, szemléletmddok, modszerekifajok
ellenére a vizsgalt korszak recipienseinél megtetketbizonyos kategorizalasok,
amelyek értelmezési hagyoméanyokat implikalnak.

A ,harmincas” szer@knek tobb olyan allithsa, megsejtés volt, amelyek@hodern
Kierkegaard-kutatas is elfogad, esetleg csak mesiltek a vizsgalat k6zéppontjaba.
Ugyanakkor a dan filoz6fus eszmélitkiindulva, arra épitve 6nallo teljesitmények is
szulettek.

Az 1930-as évek ,interpretacios fellangolasa” nadgy,elszalasztott lehitég volt a
magyar filozéfia torténetében. igéretes, az eur@badnallal parhuzamos indulasat
féként a francia recepcidval valé 6sszevetés igazéltibb forrasbdl is taplalkozé,
szerteagazo kisérletek ellenére a befogadas azoebamélyulhetett el.
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