Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Filozéfia Doktori Iskola

DOKTORI DISSZERTACIO — TEZISEK

Hrubi Attila

A REFLEXIO ALAPJA
AZ ALAPTETEL-FILOZOFIA KONSTELLACIOIBAN

Témavezdt: Dr. Weiss Janos DSc.; egyetemi tanar

Pécs, 2011



0. A dolgozat altalanos kontextusa

A konstellaciokutatdas fogalmat eredetileg Dieternkigh vezette be tanulmanyaiban,
amelyekben kizardlag a német idealizmust és andgaikeitlen edzményeit vizsgalta. Ezt
koveten, a vitathatatlan sikeréitindittatva, allandésultak azok a kisérletek, amlkela
modszer elméleti kereteit €s vele egy altalanoszdifiatorténeti modszer lelésegét
prébaltak megalapozni. A széles spektrumon mozgdhatarozasi kisérletekben az
alapintencio érintetlen maradt: a konstellacioklegry bizonyos problémarendszer torténeti
relevancidjat a rendelkezésre all6 forrasok szisatikus interpretalasaval kell megteremteni,
mikdzben irrelevans, hogy a rendelkezésre all6 agmk birnak-e egyaltalan
rendszerkarakterrel. Minden egyes konstellacio rolgpndolati térként rekonstruélhato,
amelynek centrumaban egy adott probléma lokalizé/hyen médon a konstellacié adott
problémabdl kiindulé kovetkezmények rendszerekémtelrdezhet. A konstellaciok
szerepdit altalabarface to face&kapcsolatok jellemzik, de legalabbis térbeli k8égl amely a
dinamikus szellemi interakciok feltétele.

Henrich mddszertani  térekvéseinek  kiindulopontjat  &egeli  filozéfia
kontextusvesztésének felismerése jelentette. Kgganis — annak ellenére, hogy Hegel
valamennyi jelerits mivében kizarélagos viszonyitasi pont —, nem ad bkatd értelmezési
keretet a Hegel-interpretacio szamara. Henrich ar&odvetkeztetésre jutott, hogy az
idealizmus keletkezésének és kifejlésének torteagydeledésbe merilt kontextus felidézését
koveteli meg, azaz Kant és Hegel kozott szerteagazétfogd recepcio huzodik. Henrich
konstellaciokutatasa tehat a Kanttél a német idealsig vezét Ut rekontextualizalasara
irdnyult.

Az alaptétel-filozéfigprogramja a Henrich altal feltart kontextualis kézéppontjaban
all, a konstellaciok szévedékének gyujtopontjaciietes éljellel, de azonos és kdzvetlen
forrasat jelenti mind az idealista, mind pedig anamtikus koncepcioknak. Kozvetlenidl a
kanti filozofiat oved vitaknak koszonheti 1étét. A filozofia torténetéb@zonban nem
ismeretlen alakzat, hanem egy Ujra és Ujra felbuikepisztemoldgiai fundamentalizmus
reinkarnécioja, amely a feltétlen kezdet filozdidpirdeti. A reflexiéra épdl ujkori filozofiai
hagyoméany talajan — mely szerint az én bizonyosséiggetlen a létgze valo
vonatkozasatél —, e filozofia szikségseer jut el a szubjektum ©nmaga Aaltali
megalapozasanak programjahoz, a reflexié metafiaibszolutizalasahoz.

Az alaptétel-filozéfia Erdsza ugyanakkor a filozbfilegbendbb természetét
arulkodik: egyrés#il a tudomanyossaggal kapcsolatos hianyéfzeamit az Ujkori filozofia
allanddan kifejezésre is juttatott. Masréézarrol a paradox helyzét, ami e hianyérzet
tényleges lektizdésekor allna.eRhhoz ugyanis, hogy e filozéfia valoban megfedsiben az
Onmaga tudomanyossagaval szemben tamasztott elvd@i@s meg kellene szlntetnie
onmagat is mint filozofiat. A program azonban miégig eszmeimaradt, és éppen az ébb
fakado lezéaratlansdgaban rejlik 1&gl inspirativ ereje, amelyet elkotelezettjei egrdtlei
egyarant ki is aknaztak. Ennek kozvetlen megnyiNésa volt, amikor az abszolut
szubjektum eszméjét hirdetkonstellacioban I|étrejdv Uj konstellacié a tudomanyossag
eszmejét a fivészet eszmeéjével cserélte fel.

Henrich szerint a nagy rendszeralkotd filozofuspkkantra és Hegelre nem
alkalmazhaté a konstellaciokutatas. Ennek oka agyrénogy peéldaul a kanti filozofia
forrasai nem szétszért és toredékes dokumentumakt mpelddul a kora romatika
gondolkoddi esetében. Masrészt Kant sohasem kehiin heves szellemi interakcidba
egyetlen filoz6fussal sem, mint a jénai konstetihein példaul a Reinhold-tanitvanyok, vagy
Fichte holdudvaraban Hdlderlin, Schelling és Naaiant maganyos gondolkodo volt, és a
kantiAnusok gyorsan hozza is tennék, 6nallé. Entzero nem feltétlendl intellektudlis erény,
hanem talan csak habitus kérdése. Sokkal érdekesedmban az a tény, hogy Henrich



vizsgalddasai a kanti filozofiat tudatosan csaksegévoli kontextusként sejtetik, amely a
német idealizmus torténetében csupan kozvetve,egethv siréjeén keresztul fejtette ki
recepcioja’ van jelen. Ezzel szemben teljesen aghalo, hogy a hattérben e torténet kiemelt
szerepdi folyamatosan olvastak a primér kanti szdvegel@#tamos ponton ezért az az
erzesunk tamadhat, hogy a ,kanti filozéfia”, és nesak annak szelleme, immanensen jelen
van e gondolkoddknal;, nohtace to faceinterakcidkrél csak ritka esetben beszélhetlink.
Erthet persze Henrich kozombossége Kanttal szemben, Iském@ lenne, Ggyihhetne,
mintha a kanti recepcido torténetében felbukkandzéfusok kizarolagosan csak Kanttol
nyernék jeleriségiket. Ezért a ,kanti filozéfia” nem része a katisn térténetnek, mikdzben
az ennek nyoman kiboml6 idealista metafizikak Widdatlanul a kanti fogalmak
metamorfozisaiként és extrapolacidikéninrek fel. A legkézenfeldbb példa erre a
transzcendentdlis én fogalma, amelynek metafidkaivaltozasai a fichtei abszolut én vagy
a hegeli abszolut szellem fogalmai. Kant tulajdggen azzal, hogy tapasztalatanalizisében
az objektivitdst a szubjektum teljesitményeként atjat fel, és ezzel 6sszefliggésben a
szubjektumot tiszta vagy transzcendentéalis és ékagirénre bontja, utat nyit az idealista
metafizikaknak. Kant és Hegel rendszerfilozofididehatarpontok ebben a torténetben, és ha
nem igy tekintenénk rajuk, felboritanank a henrlamstellaciokutatas elvi kereteit. Ebben az
esetben ugyanis, annak megfédsl, hogy ,minden egyes konstellacio olyan gonddéaként
rekonstrualhatd, amelynek centrumaban egy adotblgmma lokalizalhat6”, e centrumba
magéat a ,kanti filozofiat” kellene helyezniink. Ezoaban legfeljebb csak a konstellaciok
egyik lehetséges kontextusa lehet.

A dolgozatnak ketts célja van. Egyrészt rekonstrualja (l.), masréskbntextualizalja az
alaptétel-filozofia torténetét (Il.). E kéttazonban dolgozatomban nem esik egybe. A
rekonstrukciot a konstellaciokutatas modszere ésmegléy eredmeényei alapjan végeztem.
Az () kontextustdl azonban éppen azt reméltem, leokgnstellaciok immanencigjaban rejtve
maradoé lényegi 6sszefliggéseket is felszinre hazhatj

|. Az alaptétel-folozofia rekonstrukcidja

A kanti filozofia kiterjedt kritikai recepciojabamegszilei alaptétel-filozéfiai program

k6zéppontjdban Reinhold elementéris filozoéfiaja Féshte tudomanytani koncepcitja all.
Dolgozatomban Reinholdnal az atfogd filozofiai mang megsziletésének kortlmeényeit,
Fichte korai tudomanytandban e program kitelgggtrmajat, illetve e koncepciok kozotti
interakcidkat vizsgalom.

(1) ReinholdAz emberi képzetalkoto-képesség U elmabeténar tobb kritikai ellenvetést tett
a kanti koncepcioval szemben. E fejtegetéseit togébdolva arra az altalanos
meggyzédésre jutott, hogy a kanti imnem eléggé tudomanyos. A tudomanyossag
legfontosabb kritériuma ugyanis a szisztematikusaagpndolatok szigoru logikaja. Az ilyen
modon megkovetelt szisztematikussag és a kifejggosanak radikalizalasa egyuttal a
populérfilozéfia leghatasosabb ellenszere is. Edlelbkritikai felvetésekbl igen érdekes
kovetkezmeény adodik: mintha a kanti filozéfia is grekedne a popularfilozéfia szintjén,
holott Reinhold kordbban épp tiszta ész kritikajé tekintette az anti-populérfilozofia
idegjanak. Reinhold tbérekvései ala@est tehat a filozéfia modszerének Ujrakifejtésére
irAnyultak. Ennek dokumentumai — a képzetalkotoeképgil sz016 kbnyvvel parhuzamosan
— az 1790-91-ben sziletett kisebb irasok. A megakepkérdéskorével Reinhold szerint egy
kulon filozofiai diszciplinanak kell foglalkozniaamelyet elementaris filozofianak nevez. A



filozofia els és legfontosabb feladata tehat 6nmaga megalapoztpas egy fundamentum
felkutatasa.

Reinhold az 0j strukturdlis atrendezéssel az igapsiadenki szamara elfogadhatd és
meggyzé formajat kivanta létrehozni. Az atrendezés legieabb feladatanak a
kiindulopontok és a kovetkezmények hatarozott élkiilesét, a premisszaknak, a
meghatarozasok lancolatanak, illetve az érveléseketgnek explicitté tételét tekintette.
.Képtelenség lenne ugyanis azt varni a filozéfiatdbgy komoly befolyast gyakoroljon a
pozitiv teoldgiara, joggyakorlatra, allamvezeté&istanra stb., egyszoval, hogy valamennyi
mas tudomanyban jotékorfprradalmat vigyen végbe azt medaben, hogyé maga is
hatarozott formaval birna, mét maga is tudomany lenne. A filozofiai tudas
fundamentumarol (Uber das Fundament des philosheisdNissen§l791]) cimti irasaban
Reinhold kategorikusan leszbgezi, hogy ezt a pragtanég Kant sem tudta véghezvinni,
jollehet ez az els kritika alaptorekvéseihez tartozott. ,Valamennyddmi filozoéfiabal,
beleértvea kanti filozofiat is, ha tudomanynak tekintjik, nem cdgkéb dolog hianyzik,
mint afundamentumE meggyzédésem nem puszta vélekedés, hanem valddi, hossgasan
tobb szempontbdl felllvizsgalt tudas.” Mivel Kantm@&m egyértel, hogy pontosan mi
tekinthet rendszere fundamentumanak, Reinhold a transzctiidefilozofiat az alapok
pontos rogzitésével és kifejtésével kivanja kiegész Erre az UGjraalapozasra egy olyan
filozofiat tart alkalmasnak, amely gondolkodasuagdiemibb, mindenre kihat6é funkcidinak
kérdését ugy veti fel, hogy egyuttal valamennyiolmdny megalapozasanak kérdését is szem
elétt tartja. A biztos fundamentum hianya tehat mirdigdenndll, ,ameddig hidnyzik az
elementéris filozéfia, azaz (egy olyan filozofianely) minden egyes tudomany kézos
principiumainak tudomanya”. Reinhold szerint a smendentalis filozofia tulajdonképpen
minden Iényegi kérdést felvetett, amely az elentenféozodfia tartalmat érinti, de mivel nem
rendelkezik olyan lényegi maggal, amely garantalhaa rendszersZeséget, nem képes
megfelelni az elvart tudomanyossagnak.

Reinhold agy gondolta, hogy az empirikus én targalkilss forrasbdl erednek.
Tapasztalat- és tudomanyelméletében a mérleg ngeke&pzet lett, amely az objektiv és a
szubjektiv szféra kozti poziciot foglalta el. A &idétele azonban Fichte szerint épp azért
hibas, mert erre a ,koztesre” és nem az ,alafjredttette le voksat. Amikor Reinhold azt
allitja, hogy ,a tudatban a szubjektum megkilonbtiza képzetet a szubjektumtdl és
objektumtdl, és mindkeite vonatkozik”, akkor ezt épp egy kétpolusu tapmamimélet
tamogatasa érdekében teszi. Az ,elgondoltra”, \@gyépzetre szavaz a tételt ,elgondold”, a
gondolatot megvaldsitd szubjektum helyett, a térgzeazt létrehozé tevékenység helyett. Az
elképzelt targyisag és az elképzealanyisag kilonbsége egy negacidban tudatosulériz
nyilvanvaléan nem lehet azonos e targyi oldallaéreezt Fichte altalanosan csak nem-énkeént
nevezi meg: az énnel szemben all, és vele szendbelezett a nem-én. Szerinte ezt a tételt
nem vezethetjik le kozvetlenll az én azonossag@telélél, hiszen ebben egyaltalan nem
talalhaté meg a negacio: vagyis ez nem levezaitdt, thanem ,az empirikus tudat ténye”.
Formalizalva: ,,A azonos A-val”, vagyis az azonoskagikai torvéenyébl nem lehet levezetni
a ,non-A nem azonos A-val’- tételt, az ellentmondégikai tételét, amelyet Leibniz a
tudomanyos filozofia alaptételeként hatarozott mgmyanakkor a masodik alaptétel esetében
is igaz, hogy az ellentételezés, vagyis a megkidstdies lehésége, az allitas és a tagadas
azonossaganak tagadaséfedtételezi a tudat azonossagat, €s ¥égmon az ellentételezés
tevékenysége is az én eredeti cselekvésére vezethissza. ,Valamennyi ellentét,
amennyiben az, ami, csakis az én tevekenységealilifahn.” Fichte szerint a logikai negacio
énlink egy eredeti ellentételezésditigg, amikor az én tételezi 6nmaga ellentététem-ént.

A logikai alapelvekben zajlé tudattevékenysegelatetiarendéldnek az énben zajlé elemi
tevékenységeknek.



A két alaptétel kozul csak az élteljesen feltétlen: sem forméjat, sem tartalmdh ne
kell tovabb igazolnunk. A masodik tétel azonbamtatarat illeben nem, csak formaja szerint
lehet teljesen bizonyos. A két tétel viszonyanadetéizasahoz Fichte szerint meg kell
fogalmaznunk egy harmadik tételt is. A masodik &g szerint az én dnmagaval szemben
tételezi a nem-ént, a szembeallitdst azonban csan agysége teszi letieé. Ha tehat a
nem-én tételezve van az énben, akkor az én nitelezee az énben. Viszont a nem-én csak
akkor lehet tételezve az énben, ha tételezve vamlagn az én, mivel a nem-én tételezésének
eléfeltétele az én, igy az énnek mindenképpen tételeell lennie. Ugyitnik tehat, hogy a
masodik alaptétetlh kdvetkez két meghatarozas ellentmond egymasnak, vagyissadiia
alaptétel 6nmagaban is ellentmondasos. A masoditaik! jellegzetessége tovabba, hogy
maga szunteti meg 6nmagéat, ami annyit tesz, hogys®inteti meg 6nmagat. E rejtélyesnek
tiné konkluziét Fichte az alabbi gondolatmenettel igg@k alatamasztani: csak annyiban
szlnteti meg Onmagat, amennyiben a tételezettetsziiateti az ellentételezett, tehat
amennyiben ©6nmaga érvényesseéggel bir. Tehat onm&gfit megszintetnie és
érvénytelenitenie, kovetkezésképp mégsem szintety magat. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy a masodik alaptétel megsziintetie@és szinteti meg 6nmagat. Ugyanezt a
formalis gondolatmenetet alkalmazhatjuk az eddaptételre is. Vagyis az élsalaptétel is
megszinteti magat és nem szinteti meg magat. Hanisggz én=én tetelt felallitjuk, akkor
minden tételezve van, ami az énben tételezve vagyi¥ a masodik alaptételnek is tételezve
kell lennie az énben, de egyuttal nem is kell &zt lennie az énben. Kovetkezésképp az én
mégsem egyefil az énnel, hanem az én a nem-énnel, a nem-én pedignnel valik
egyenbveé. Fichte sajatos dialektikus okoskodasaban aptékdek latszolag ellentétes
mozzanataival azt igyekszik demonstralni, hogy @asatalds egy olyan dinamikus
processzus, amelyben nem lehet elkiloniteni az segyezzanatokat, hanem csak azok
kolcsonOs hatdsaként és egységes eredményekémit éfira tényleges és teljes tapasztalat.
Ha ugyanis az egyes mozzanatokat dnmagukban sagmléagyis csak és kizarolag
egyetlen alaptételre koncentralunk, akkor ellentdésiokhoz jutunk. En és nem-én fogalmai
tehat egymastol elvalaszthatatlanok, mert az eg@gsdgpasztalat két kulonkfzmeégis
dialektikusan dsszetartoz6 mozzanatainak felelneg. m

(2) Az alaptétel-filozofia kontextusaban allé, déirma j6Wwbe mutatdé gondolatok kézil
részletesebben Schelling és Holderlin munkait ekeme. Ezekben a fejezetekben arra
torekedtem, hogy a Fichte, Schelling és Holderliyoman kirajzoléddé gondolati ivet
lesZikitsem, és ilyen mdédon ahelyett, hogy a konceptimeémozdulasokat hangsulyoznam,
az interpretaciok lehéségének sokfélesége mellett foglaljak allast. Vagyzt a pontot
szerettem volna felmutatni, ahol még konzisztenskm van e koncepciokban az alaptétel-
filozéfidhoz fiz6dé kotbdés és a ra vonatkozé kritika. Nyilvdnvalé azonbagy Schelling
korai irdsai nem pusztan az alaptétel-filozofiaatdg kontextusaként értelmezélet hanem
egyszersmind a romantika kdzvetledzehényeként is. Holderlin pedig Schelling munkaival
egy idbben megfogalmazott téredékéeben radikalizalja azamyvonalat. E kora romantikus
konstellacié egyuttal sokat kdszénhet Friedrichrideh Jacobi spinozizmusanak.

Jacobi szerint felll kell vizsgalnunk azt a leggy@bb ebfeltevésiinket, mely szerint
a gondolatot tartjuk efgllegesnek a megismerés tekintetében, a tobbicketazkoztik 6%
viszonyokat bélle vezetjik le. A gondolatnak azonban nyilvanvalégy ,magasabb ére”
kell épllnie, amelyet 6nmaga soha sem tud teljészgpen kimeriteni. ,A gondolkodas nem
a szubsztancia forrasa, hanem a szubsztancia algodds forrasa. A gondolkodaso!
tehat fel kell tételezniink valami nem gondolkodidtit, ha nem is valésadgosan, de mégis a
képzet, a lényeg, a bélsermészet szerint legéleént kell elképzelni.” igy nyer értelmet
Jacobi lakonikusnak hat6 kijelentése, mely szexinégé oknak egyuttal személyes oknak is
kell lennie. A tudatimmanenciaban létrejopartikularis gondolat forrasa az egységes &égs



okként felfoghat6 létszubsztancia immanenciajaledret) fel. Végeredményben Jacobi ezzel
Spinoza egyik alaptételét mondja ki: ,Mindaz, aranyIstenben van, és Isten nélkil semmi
sem lehet, és nem is foghaté fel”. Az igy felfogett teljességgel egységes, minden Igtez
szamara ugyanaz a lét. Minden létezésre vonatkozdalat mar eleve feltételezi az egyetlen
és mindent athato létéaetes ,értését”. Ezért mondhatja Jacobi az itékelekapcsolatban,
hogy az ,egzisztencia és identitas tulajdonképpgyanaz, és a lét osztatlan identitasabdl
ered rejtélyes médon a »varjist] kotészocska predikativ itéletekben megnyilvanuld
szintetizalo ereje is”. A predikativ itéletek ugigalyan feltételes itéletek, amelyek a tudatlét,
a gondolkodés inherens kauzalitdsanak elemei. etébbs tapasztalata azonban csak a
feltétlen képzetén belll lehet adott. Amennyibeyamis a feltételes itéletek valamiféle tudast
vagy bizonyossagot foglalnak magukban, azt csakltétlien tudatbdél merithetik. Csak ez
teszi egyaltalan leh&é azt a fajta tudatot is, amivel 6nmagunkrol, tséghezesunkil
rendelkezlink. Az dntudat relacioja ugyanis feledalidast jeldl, ami csak egy olyan feltétel
megléte esetén tehet szert bizonyossagra, ami magatudasban mar nem jelenhet meg. Ez
a tudat alapvét felismerése: tudasa korlatozottsdganak tudatéséassak a korlatlan lét
negativ tapasztalatabdl tehet szert.

Holderlinnél az egységként felfogott létet az eitéés az intellektualis szemlélet
fogalmaival 6sszefliggésben emliti. ,A Iét kifejezszubjektum és az objektum kapcsolatat.
A létben a szubjektum és az objektum nemcsak mszém egyesil, hanem agy, hogy
semmilyen szétvalasztas sem képzéllet amely meg ne sértené annak Iényegét, amit szét
akarunk valasztani. Ebben és csak ebben az ese#szélhetinkétrdl altalaban; a lét az
intellektualis szemléletben jelenik meg. [...] Azléta legszigorubb és a legmagasabb
értelemben nem mas, mint az intellektualis szentiéteszerves egységet alkoté szubjektum
€s objektum eredeti szétvalasztasa. Ez a szétté@daseszi lehéwvé egyaltalan, hogy a
szubjektum és az objektum létezhessenek; ezéremutedszetvalasztasnafJr-Theilung]
nevezzuk.” A lét(Seyn)eredeti egysége tul van minden fogalmi gondolkoda#\z itélet
(Ur-Theil) viszont ,kilép a Iétbl", és felosztja annak eredeti egységét. A tudeitléthato
abszolut lét a véges tudat letében felbomlik. Vagz itéletek formajaban megnyilvanulo
gondolkodas a szubjektum és objektum perspektivasmja fel az eredefidegységet. A
gondolkodas mar nem képes Ujra megteremteni ayablegped eredeti egységet, hanem —
mikdzben folytonosan megkisérli Ujrateremteni — ksokeszi. Az itélet a megisnger
tevékenység soran egyszerre bir szétvalaszto exekigxsold éwvel, benne a kopula
(vanist) kozvetit alany és Aallitmany kozott. Az itéletak®t a diszkurziv fogalmi
gondolkodasban a tudat megisthéevekenységeként jon létre, a lét viszont, mivehebz
minden fogalmisagot, a megismerés szaméara teljeb&lgrhetetlen. A tudatban a lét és a
megismed tudat itéletaktusai kozti kilonbség a megisimedat konceptualis, targyi és az
érzéki szemlélet intuitiv, targynélkili beallit@tgaban kulondl el. Holderlin ez utdbbit
intellektualis szemléletnek nevezi, és a fogalmigisrmerés kozvetettségével szemben
kozvetlen tudatnak tekinti. Mig a gondolkodas refleviszonyulas, az intellektualis szemlélet
a lét reflexion tuli 6Gnmegnyilvanulasa.

Schelling a tudas realitasanak alapjaként vezedi tedtétlent. ,A realitds nélkili tudas
nem tudas.” Amikor elgondolunk valamit, akkor tud@tban dsszefonddik a gondolkodas és
a lét. Meg kell adnunk ezért egy olyan principiumately ennek az 6sszefonddasnak a
lehetiségét megalapozza, léteznie kell ,a realitas eggrol/égé pontja[nak], amiil minden
flgg, amelyll tudasunk minden allandésaga és forméja kiindaiinek az 6sszefonddasnak
a tudasa, ami ,minden tudasnak a feltétele”, neynedsik ,feltételes tudas”, amelyhez aztan
megint csak egy masik tudas altal juthatunk, hamdyan tudas, amelyet feltétlendl kell
tudnunk, ha egyaltalan valamit tudunk.fé{tétlen tudasegyuttala feltétlennek a tudasés
jelenti. Ebben a — minden mas tudas realizélasaégk alapjaként felfogott — tudasban ,a
gondolkodas és a lét principiumai egybeesnek”zés wegé alap ,csak 6nmagan keresztil,



azaz létén keresztul gondolhato el”. A feltétleerenem lehet egylink teljesen fliggetlen
szubsztancia altal tételezve, bar szubsztancidlsgellemezhdi. Nem lehet egy ,abszolat
objektum”, ekkor ugyanis el se gondolhatnank, mimem is létezhetne. ,A feltétlennek
onmagat kell valéra valtania, 6nmagat a maga gdéoddsan keresztil kell |étrehoznia,
Iétének és gondolkodasanak principiuma szikségképpgbeesik.” De 6nmagaban egy
objektum sohasem realizélhatja 6nmagat, mindig sgybjektumot kell éffeltételeznie,
amelyldl realitasat elnyeri. Ezért a realitAsnak az alap@m kereshetjik az objektumban,
hanem csak a szubjektumban. De mivel az objektuma ésubjektum szikségképpen
feltételezik egymast, vagyis ha a szubjektumot caakobjektum vonatkozasdban, és az
objektumot csak a szubjektum vonatkozasaban tudiigiondolni, akkor egyikik sem
tartalmazhatja a feltétlent. ,Ahhoz, hogy meghathessuk a kettejukviszonyat,
szukségképpen fel kell tételezniink egy magasablhat@wmzo alapot, amelynek fényében
mindketten feltételezettek.”

Il. Az alaptétel-filozéfia rekontextualizalasa

A rekontextualizacié kozéppontjaba a reflexié fogal allitottam, amely mind az idealista,
mind pedig a kora romantikus gondolkodas legforiibsalakzata. Ennek atfogd elemzésével
kivantam a fenti két koncepcioé strukturalis kozgé&té&ovabb bizonyitani. Vagyis dolgozatom
e fejezetében is, a fentiekkel 6sszhangban, neomeekcionalis kilbnbségekre, hanem éppen
a koncepcionalis atfedésekre koncentraltam. A xeflsokréti szévetének felbontasa véegett
fordultam a ,kanti filozéfiahoz” mint lehetséges ritextushoz, amelyben transzparensen
megmutatkozik az idealista és kora romantikefexick két kozos lényegalapja: az érzs
tudatra vagy szubjektiv létallapotra és az eszméiamyuld reflexidé.Hangsulyoznom kell
azonban, hogy ezzel a kontextussal nem az voltlancéhogy kozvetlen megfeleléseket
keressek, hanem hogy a reflexié strukturainak Kidwval lathatéva tegyik a két koncepcid
legmélyebb rokonsagat; tobbek kozt — Novalis, al&sek vagy Wackenroder mellett —
Fichte filozoéfigjanak ,romantikus” jellegét is.

(1) Manfred Frank elemzéseibensstdér mutatott ra az alaptétel-filozéfiaval kapcsmda
ellentétes n@pontok és a német idealizmus és romantika Uteldgaak kozvetlen
0sszeflggéseire. ,ldealisztikusnak azt-akivaltképp Hegel révén kotelézé valt —
meggyzédest nevezem, mely szerint a tudat olyan, 6nmagélégjséges fenomén, ami még
onnon fennéllasanakdeltételeit is képes sajat magabdl érdivéttenni. A koraromantikanak
ezzel szemben az a megg§dése, hogy az 6nmagal&elbstsein],csak egy transzcendens
alapnak kdszonhétn van, ami a tudatimmanencidban nem oldédhaEfadrt a filozéfia a
miivészetben és imeészetként teljesedik ki. Mert atweészetben olyan képdmény adodik
szamunkra, amelyet egyetlen gondolat sem merithetjgsen. Ezért valhat a kimerithetetlen
gondolatldség, amivel a irivészi szép tapasztalata szembesit minket, az eggsey
reflexibban megragadhatatlan alapjasaknbolumavaamihez a dualis alap felfogbképessége
strukturalis okokbol nem juthat el.”

Frank megallapitasai aligha vitathatok. Latnunkll kazonban, hogy fenti
meghatarozasanak transzparenciaja egy retrospe&tpontnak kdoszonhét amelyben az
idealista és kora romantikus koncepciok szétszénydgformai mar Osszetgtek. A
meghatarozas ilyen médon nem képes szamot adnrealete konstellacioban felmefil
alapveb koncepcionalis atfedésékr Az alaptétel-filozofia els transzformacioikent éleps
miivekben ugyanis épp az okozza a legnagyobb nehdzdémgy nem olyan egysZer
ratapintani azokra a pontokra, ahol még konziseeregymashoz kapcsolddik az alaptétel-
filozofidhoz valo kdbdés és a ra vonatkozé kritika. Fichte ,én én vafyalgy ,én vagyok”



alaptétele még egészen kozel all Holderlin létfimgdoz vagy Schelling én-fogalméahoz.
Fichte abszolut énjének értelmezése kitagithat@eth 1ét-fogalma felé, ahogy Hélderlin
lét-fogalma be is sikithe® Fichte abszolGtuma felé. Ugyinik, hogy Schelling is — noha
legkorabbi nfiveiben eltavolodik a fichtei alapvetésékt koncepciéjanak koherenciaja
érdekében visszalép Fichte iranyaba. Ennek lehedségagyarazata, hogy a fichtei
koncepcioban immanensen megvan a hélderlini édallsgi koncepcid lehésége. Vagy
pontosabban, kezdetben nem is annyira koncepcindiiint inkdbb interpretacios
kérdésekdl volt sz6. Frank atfogd meghatarozasabol nem Hetufény arra sem, hogy
végeredményben Fichte korai tudomanytananak alsmof) az abszolut én legalabb annyira
irracionalis, mint Hoélderlin vagy Schelling absziitha. Irraciondlis, mert transzcendens,
diszkurzivan nem felfejthét 1795-61 méar Fichte is az intellektudlis szemlélet fogahala
fedi le a fogalmi megkdzelithgtég hianya nyoman tamait. ,Azt, amit én k6zolni akarok,
nem lehetkimondani,sét megértenisem, hanem csaszemlélni;[...] A filozéfiamba val6
belépés teljességgel érthetetlen; azaltal valikkned, hogy a dolog csak a kégesbvel s
egyaltaldn nem az ésszel ragadhaté meg. Ugyanazkgarantdlja filozofiam helyességét.”
Tudomanytana alaptételének, az abszolut énnekusstébizonytalan, hiszen annak ellenére,
hogy a logikai-ontologiai megalapozas fundamentumak kell megjelennie, nem
fenomenalizalhat6, és aktivitasként felfogott Eden tematizalhato.

Ha a gondolkodas reflexiv viszonyulas, és az iekélidlis szemlélet a Iét reflexion
tuli Gnmegnyilvanulasa, akkor Fichte a gondolkodiapjat a szemléletre, a reflexié alapjat a
reflexion tdlra helyezte. Ez szikségsmar kovetkezett a koncepcidjabol, de ugyanakkor
annak fogyatékossagaként vagy torekvéseinek kukiamta is felfoghat6. Fichte
végeredményben a reflexid lezarasara vagy meghslealddrekedett. Hiszen ameddig nem
vagyunk képesek meghaladni a reflexiot, addig nedurik kilépni a szubjektum-objektum
dichotomiabdl, vagyis nem juthatunk el a feltétbids feltétlenig. ,Minden, ammegérthef,
feltételez egy magasabb szférat, amiben megérgiléppen ezért nem lehelegfelss, mert
megérthet.” Az abszolit én pozicioja és az onreflexibbantdo-szubjektum (6ntudat) és
én-objektum kdzott a reflexio nem képes hidat veragy mar eleve feltételeznie kell az ént,
vagy le kell mondania réla.

Ha lemondunk az én-tudat prioritasarol, és velentismn a 1ét magasabbrdisggét
valljuk, akkor az én-tudat alapja mar nem meritheta tudatban. Kovetkezésképpen az én-
tudat nem lehet kizarélagosan a filozofia vagy wedanyi tudas dedukcios elve. Ezért a
filozofia, amennyiben a létet kivanja megragadnjyégtelen processzus” Utjara kényszerdl.
A létrél ugyanis nem lehetséges teljes, tovabb mar ndesithed tudas vagy megeértes, igy
az veégtelen feladattd valik. Az abszolutum ,jéllehesztétikailag az intellektualis
szemléletben lehetséges, teoretikusan azonbaneggakegtelen kozelités altal lehetséges”.
Az abszolut lét, ahogy az egzisztencialis lét ekaaz észlelés szamara tarul fel, az észleletek
pedig mint tudatosult érzetek a szemléletek osab@ytartoznak. Az abszolatum szemléleti
megragadasatél egyenes Ut vezet az abszolutum &e&ndbrazolasaig: az abszolGtum
esztétizalasaig. A reflexio kozegekeént felfogotiveszetben a fralkotas a végtelen végtelen
reflexidjat, ,az dbrazolhatatlan 4brazolasat” hoétie.

A vazolt pozicidk kozott szoros szisztematikus éfsgges van. A problématdrténeti
vizsgalatok, épp torténetiségik okan, nem tehettgkmléletessé ezt a kozelséget.
Dolgozatunkban ezért egy olyan értelmezési ketdigintunk felvazolni, amelyben Fichte
kisérlete — hogy az ént abszolitumként a maga kiénsggében megalapozza — és a kora
romantika torekvése — melyben azdéritiggetlen abszolitumot esztétizalja — kdzeliibkt
egymashoz. Egyuttal szerettik volna mégieni azt a feltételezést, hogy e korai
konstellacioban még nem allnakslink clare et distincteazok a lényegformak, amelyek
alapjan egyértelifen megvonhatnank idealizmus és romantika kilonlitséuge tetszik, azt
szerettik volna sugallni, hogy Fichte gondolatainekvannak romantikus aspektusai. E



relativitds pontosabb megvilagitdsa érdekében lexiéf fogalmat alliottuk kdzéppontba.
Walter Benjaminnal megtalaljuk egy ilyen elemzéspgit, amelyet Kant a reflektald
itéloerére vonatkozo6 vizsgalataival, és annak kiterjedtizomtjaval bvitettink ki. Maga
Benjamin csak felveti a kanti esztétika bevonasdebktségét, de intencionk forrasadbtt
tellesen fliggetlen. Nem szeretnénk azonban eltagédgy munkgja utdlag jelefgen
inspiralta dolgozatunkat. Nala téziseink — az alt@talt Schlegel-idézetben és a ho#zatt
sorokban — megfogalmazast nyernek: ,»A poétikageiEnyege talan ez: képesek vagyunk
onmagunkat dnmagunkbal kiindulva afficialni...« Vagy reflexio indifferenciapontja, az a
pont, ahol a reflexi6 a semndib megsziletik, a poétai érzés. Hogy ebben a
megfogalmazasban rejlik-e utalas Kant elméletéreelare tehetségeinek szabad jatékarol,
amelyben a targy semmiként a hattérbe huzédik, haggzellem ontevékeny, béls
hangoltsaganak csak inditékat képezze, az neh&xantleet.”

Fichténél a reflexiv gondolkodas elvalaszthatattarkbzvetlen megismerést A
reflexio kézpontja az abszolut szubjektum (én), Isgrkézvetlenll megismerh&t A reflexio
mellett az én masik ,végtelen” cselekvési modjaételezés, amelynek révén letgdor
megkapjuk a nem-ént az énben. Vagyis a reflexia éelezés egymastdl jol elkulonithet
tudataktusok. A végtelen tételezési tevékenysédatkmasa a reflexido lehgtégfeltétele,
pontosabban a reflexio a végtelen tételezés erddetidja: a reflexid akkor keletkezik,
amikor az én az abszolut tézisben — a tiszta otiiadavagy én-szubjektumban — tételezi
magat. ,Az én meghatarozasa, az 6nmagéara valoki@tsa... csak azzal a feltétellel
lehetséges, hogy az En valami vele ellentétes rénadart szab énmaganak.” A tételezés
feltételének alarendelt reflexio, a tételezéshesohkban, maga is végtelen folyamat, Fichte
pedig arra torekszik, hogy e végtelen folyamatatatm, rogzitse, maskiulénben az én
felfoghatatlanna valik. A tudatnak Fichte szerigyetlen olyan beallitddasa van, amelyben
mar kodzvetlentl benne rejlik az ontudat, anélkibgy azt egy reflexié hivna &l a
gondolkodas. A gondolkodas tiszta tudata azonodrdmdattal. Ez a tisztan 6nmagara
reflektald gondolkodas az intellektudlis szemléMivel azonban az abszolut én tudataban
megs#inik gondolkodas és szemlélet, szubjektum és ohjekkiilonbsége, megséaik a
reflexid végtelensége is. Fichte rendszere tebgalébbis filozofidja teoretikus részében, a
kozvetlenséget szerette volna megalapozni, és egrsdkében meg kellett szintetnie a
végtelenséget. Mindezt a reflexiénak kellett voiagteremtenie, ami ugyancsak végtelen
folyamatkeént nyilvanul meg.

Ezzel szemben Schlegelnél, de Holderlinnél és Nenall is, a reflexié alapja nem az
onmagat tételéz én, hanem a kozvetlen gondolkodas, amely nem eésgmmiféle
tételezést. A gondolkodéas kézegében az eredetxiéffeltarja a gondolkodas alanyi és targyi
tudatformait. A ,tulajdonképpeni reflexié” ennelkgehdolasa: a ,gondolkodas elgondolasa”.
A gondolkodas tovabbi hatvanyoz6do elgondolasaemiralolkodd a reflexio mind magasabb
fokat érheti el. A reflexio végtelensége az 6szgdisek vegtelenségét jelentik, pontosabban,
ezt az Osszefliggést kozvetett mdédon a reflexidkteldy sok fokozatabdl kiindulva
ragadhatjuk meg. A reflexidk altali kbzvetités uggkkorhomogéra gondolkodassal, ezért a
reflexiok 6nmagukban kodzvetlenek. A romantikusoktelénében vett reflexié olyan
gondolkodas, amely az igazi gondolkodas végtelars&s formajat teremti meg.

(2) Fichte filozofiaja a reflexion alapul, mégpeaignak legtisztabb formajan, az énreflexion.
De a szubjektum tiszta beis®gességében az abszolut forraspont, amely tevsdghdnt
vagy a szubjektum objektivaciéjaként ad hirt maganém érhei el, tul van a reflexion.
Fichte alapvét intencidja volt, hogy egy abszolut érvénglaptételre épitse fel valamennyi
lehetséges tudast, amelynek énmagat kell megalapoge amelyél dedukalhaté minden
bizonyossag. Ugyiinik azonban, hogy ezt az dnevidenciat, amelyetraefi@xionak kellett
volna megteremtenie, nem sikeril felmutatnia: haoagd tul van a reflexion, ezzel a
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mozzanatot hangsulyozhatunk, anélkil, hogy ezekifoslan elkilonitenénk egymastol:
egyrészt a feltétlen megalapozas igényét, masadstictlen megalapozas kudarcéat.

A feltétlen megalapozéasra a tudas szisztematigassk megteremtése erdekében volt
szilksége Fichtének. Az abszolut én kozétt és a dhodegkdzelebbi”, a tiszta
tudatimmanenciaban elkulonitbetén-szubjektum és én-objektum koz6tt azonban nem
teremthet meg a reflexié altali folytonossag, amelyet azzahs szintézis, azaz a dedukcion
nyugvo szisztematikussag megkovetelne. Az abszeélutl nincs kozvetlen reflexiv
tapasztalatunk, ezért annak pozicidja teoretikwsgik. Kozvetlenll a kanti kontextushoz
visszacsatolva azt mondhatnank, hogy az abszolés&mként hatarozhatdé meg Fichténél.
LA [...] fogalom, ha tullép a lehetséges tapasztatdrain, az idea avagy észbeli fogalom.” A
tiszta észbl szarmaz6 fogalmakhoz ugyanis nem reflexioval, enarkdvetkeztetés utjan
jutunk. Az én transzcendentélis eszmekéntkt fel, amely meghatarozott elvekhez igazodva
a tapasztalat 0sszességének feltételeként jelemg. Az én és az ész fogalma kozos
természetiknél fogva fedésbe hozhatd Fichténékedigaz ész transzcendentalis fogalma
[...] nem egyéb, mint valamely adott feltételeshetoiad feltételek totalitasanatogalma. De
mivel a feltételek totalitAsat csupan a feltétlaszt leheivé, és megforditva, maga a
feltételek totalitasa mindenkor feltétlen, igy &z &alamely tiszta fogalma egyaltalan, mint
tiszta észbeli fogalom, a feltétlen fogalma révétalozhaté meg, mivel ez tartalmazza a
feltételes szintézisének alapjat”, és persze ,@djgzoluf...] olyan fogalom [...], amely nagy
szerepet jatszik az ésZikbdésében.”

Az itébers kritikajaban Kant a reflexiéra alapozza az ész e regulatimkdiojat. A
reflexio ,szerve” ekkor az itéer6, amely egy meghatarozott fogalom, és e fogalommal
kompatibilis elv alapjan kozvetit az ész és azl@émekozott. A reflektald itéleré6 ugyanis
mint az elmének egy képessége ,nem arra szolggy bbjektumokrdl fogalmakat alkosson,
hanem csak arra, hogy mashonnan adott fogalmakkaktiasonlitsa azéérduld eseteket”.

LA reflektald itébers olyan képesség [...], amely csak az 6sszekapcsotmigal.” A
reflexiot tehat az ész fogalma vezeti, vagyis eggmmee, amely eredetébés természetéb
kovetkeden feltétlen. Mikbzben az it@r6 reflektélja az észeszme altali feltétlent, felisime
azt a teleologikus horizontot, amelyben létrejtdmetertelem altal szintetizalt egyedi formak
sokasaganak szisztematikus egysége. ,[A]dédhek az értelmet az ésszel kell viszonyba
hoznia, hogy a dolgokat természeti célokként ledressegjeleniteni.” Kant az it@ronek e
sajatos tevékenységét a képesd mivészetben megmutatkoz6 tevékenységéhez hasonlitja,
amelyben valamely targy &k megalkotott s szamunkra célt jeterfibgalmat reflektaljuk,
mikdzben realizaljuk. Az itéker6 feladata tehat ,azbrazolasban (exhibitioRll, vagyis
abban, hogy a fogalom mellé egy neki megtetadlemléletet allitson”.

A kora romantika irodalom- és zeneesztétikgja atdkdek” Uj értelmet adott. Ez
kblcsondsen hatott egy Uj poetologia és az abszelte programjanak felvazolasara, vagyis
annak a kérdésnek az Ujragondolasara, hogy mi éekpitészetet koltészetté vagy a zenét
miveszetté. A Schlegelek a ,progressziv egyetemezigole, ,a poézis poeziséi”,
Wackenroder, Tieck vagy Hoffmann pedig a ,zeneil€itéir6l” beszéltek. E poétikus
alapzat értelmezésekor azonban nem hagyatkozh&tmakolag a koltészetre. A romantika
esztétikajdban ugyanis a poéeszmeamely a nivészet valamennyi konkrét megvalosulasi
formaja felett all. A ,kol6i” a mivészet eszméje, amelyet platoni ideaként allandéan
reflektalnunk kell, hogy létrej6jjon maga divészet.

(3) A kanti kontextusban a fichtei feltétlen megalaas kudarca a feltétlen abrdzolasdnak
kudarcaként jelenithétmeg. Kantnal a ,meg nem felelés” az észeszmeképzebers kdozott
érhet tetten, amikor nem talalhatunk olyan szemléletetely megjelenithetné az észeszme
totalitasat. Az elme megisntaréi hallgatnak az ész totalitast koveéietzavara. Az ész
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ugyanis még azt is megkoveteli, hogy a végteleagisszemléletbe fogjuk egybe pisokkal
inkabb elkerllhetetlenné teszi, hogy (a kozonségesdtéleteben) a végtelent megéeszében
(totalitasa szerint)adottat gondoljuk el”’. A képzdlerében tehat mindenkor megvan a
torekvés a veégtelenbe valdééedhaladasra, és ezzel parhuzamosan esziinkben zaGabs
totalitds igényére ,mint egy redlis eszmére”. Deképzebers nem alkalmas az egész
eszmeéjének abrazolaséara, és eppen ez a ,meg nelésf¢l..] felkelti egy bennink Iév
érzékin tuli képesség érzeseét”.

A szubjektum tud 6nmagarodl, és ez a tudas éeledtele annak, hogy 6nmagat énként
tudatositja. Ennek az onreflexiv tudasnak egijzetbs egység a feltétele, amellyel nem
kerllhetink sohasem kozvetlen episztemikus viszanyrért ezt az dnmagunkrél vald
vagy a megismerés hatarozza meg. A filozofia e t@eiezés tételezése. ,A filozofia
eredenden érzés.” De végeredményben a tudat szamara oriétagaar az Ontételezésiel
feltarul. Ez azonban nem nevezhenegismerésnek. Minden megismerésben ugyanis a
szubjektum fogalmi kdzvetitéssel egy szemléletayiul, de ez nem érvényesilhet az érzés
prereflexiv, 6nmagara vonatkozo ismerete eseténerags a lehétlegkdzelibb viszonyban
all 6nmagaval. Ezzel szemben a reflexiv tudat ezakételezheti, amit tudatosit. Ha a tudas
tételed, akkor nyilvanvaldéan az érzés nem lehet tudaséxés e korilirasa — episztemikus
statuszat tekintve — kozel all a hithez. Azt hisszmit nem tudhatunk, de a hitet minden
tudas nem tematizalhaté lebségeként kell felételezniink. Az érzés moge tehainsiele
tudas sem mehet vissza. ,Az érzés hatarai a filat@tarai. Az érzés nem érezheti 6nmagat.”
Az intellektudlis szemlélet pedig nem mas, mineezsre iranyulé reflexio, amelynek magja
az abszolatumra iranyul6 vagy. Az énmint meghatarozott intellektudlis szemlétihhoz
l[épunk tovabb, ami az énben tébb mint 6nmaga.

A szép és fenséges kanti elemzése ahhoz a pontiaazkl el benniinket, ahol a
szubjektivitas létének teljességében megnyilvaahipl e szubjektivitdsban — pillanatnyi
korlatozottsdga folytan — maga a vilag is napeiron, mint idegen feltarul. Ahhoz a ponthoz
vezet el benniinket Kant, ahol 6nmagunk és a vilgielensége tudatosul benniink. Ez a
tapasztalat nem fogalmi termédzellem az értelem fogalmi-logikai spontaneitasayiitan,
amely a szemléletek altalanos torvények szeringhatirozasat célozza. Mindkét élmény a
megismebképességek szabad (vagy a fenséges esetében émggn phlanatnyilag
korlatozott) jateka feletti reflexioban, pontosabpaz €lmények atélése soran tudatosuld
oromérzében vagyfélelemérzdsen ragadhaté meg. E szabad jatéek nem a képzedbldz
jatéka, hanem a képzetalkot®lkd. Nem az eredményeké, melyekben a szemlélet és az
értelem rogzil, hanem arrdl a finom rezonanciaan 8z6, melynek kézegében értelem és
szemlélet tevékenykedik. Kbzvetlenll tehat a sibje [étérzéseléte fOlotti reflexidja az,
ami az elme éinek totalitdsa &ltal megnyilatkozik a maga zarékém. Az esztétikai allapot
tehat a szubjektumot, a szubjektivitast mint |é@nti mozzanatainak teljességében. A szép
jelenségének szemléletekor ,minden szubjektum orpel® kdrében marad, és sajat léels
allapotaba merdl ala, noha ugyanakkor megszabadullem véletlen partikularitastol, és
onmagat egy egyetemes érzés hordozéjanak tudjaplggym érzésnek, amely immar nem
»ezé« vagy »amazé« a szubjektumé”. A jelenségelelyain a fenséges tapasztalatat
eléidézik, nagysaguk és erejik tekintetében korlatags sz6 szerint elképzelhetetlenek. A
fenséges benyomasa ott keletkezik, ahol olyan gt&alj kerllink szembe, amely
tellességgel meghaladja felfogoképessegink erEjéelenségekben a képzelet szabadon
mukodik, e nmikédés maga is korlatlan, abban az értelemben, bobgg nem zarul le, nem
érhet nyugvopontra egy fogalom &ltal rogzitett fapodalis egységben: a képzelet képtelen
sajat magat utolérni, s valami egységben onmagdénit ahol is az egység altalanos
képességével, az értelemmel valé6 szabad harmondaszjatéka az 0©romérzésében
tudatosulva egy individualizalt jelenségben visgkdizodhetne. A fenséges esetében a
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végtelen kozvetlenil megélgtérzett egészként mutatkozik meg, szemben az észeszmék
fogalmisagaval.
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