Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Filozo6fia Doktori Iskola

DOKTORI DISSZERTACIO

Hrubi Attila

A REFLEXIO ALAPJA
AZ ALAPTETEL-FILOZOFIA KONSTELLACIOIBAN

Témavezetd: Dr. Weiss Janos DSc.; egyetemi tanar

Pécs, 2011



TARTALOMIJEGYZEK

BEVEZETES ...ttt e e 3

A KANTI FILOZOFIA KOZVETLEN RECEPCIOJA: AZ ALAPTETEL-FILOZOFIA 7

................. 8

Vitak a kanti filozofia kOrll ... 13

Reinhold filozofiai programja ...........oooviiiiiiiiiiii i 13

ElOZmenyek .......c.oiiiiiii 20

Az elementdris filozofia ... 29

Fichte korai tudomanytanai .............ooeviiiiiiiiiiiii i 29

Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete ....................c.oooe 36

Szkeptikus kritikdk: Aenesidemus .............cooeviiiiiiiiiiiiiii 42

Bevezetés a tudomanytanba ..., 48

A korai tudomanytan alaptételei ..............ooooiiiiiiiiiiii 57

A ROMANTIKA SZULETESE ..ottt ettt et et ettt 58

A gondolkodas forrdsa a szubsztancia ..............ccoeviiiiiiiiiiiiiinnn... 66

A lét megnyilvanuldsa ... 75

A feltétlen szemlélete ...........ooooeiiiiiiiii i 90

A TORTENET REKONTEXTUALIZALASA ....utiutiitiit ettt e 101

A Teflexio VEZE(7) cuvnii i 112

A végtelen reflexioa) .....o.ooviiriiiiii e 129
FELHASZNALT IRODALOM ....ttutiitititint ettt ettt et et et e e



BEVEZETES

A konstellaciokutatds fogalmat eredetileg Dieter Henrich vezette be tanulményaiban,
amelyekben kizardlag a német idealizmust és annak kozvetlen elézményeit vizsgalta. Ezt
kovetden, a vitathatatlan sikerektdl indittatva, allanddsultak azok a kisérletek, amelyek a
modszer elméleti kereteit és vele egy altalanos filozofiatorténeti modszer lehetdségét
probaltdk megalapozni. A széles spektrumon mozgd meghatdrozasi kisérletekben az
alapintenci6 érintetlen maradt: a konstellaciokban egy bizonyos problémarendszer torténeti
relevancidjat a rendelkezésre allo forrasok szisztematikus interpretalasaval kell megteremteni,
mikozben irrelevans, hogy a rendelkezésre all6 forrdsok birnak-e egyaltalan
rendszerkarakterrel.' Minden egyes konstellacié olyan gondolati térként rekonstrualhato,
amelynek centrumaban egy adott probléma lokalizalhato, ilyen modon a konstellacié adott
problémabol  kiindulé kdvetkezmények rendszereként értelmezhetd. A  konstellaciok
szereploit altalaban face to face kapcsolatok jellemzik, de legalabbis térbeli kozelség, amely a
dinamikus szellemi interakciok feltétele.”

Henrich  moddszertani  torekvéseinek  kiindulopontjadt a  hegeli  filozofia
kontextusvesztésének felismerése jelentette. Kant ugyanis — annak ellenére, hogy Hegel
valamennyi jelentds miivében kizarolagos viszonyitasi pont —, nem ad hasznalhat6 értelmezési
keretet a Hegel-interpretacié szamara. Henrich arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
idealizmus keletkezésének és kifejlésének torténete egy feledésbe meriilt kontextus felidézését
koveteli meg, azaz Kant és Hegel kozott szertedgazd és atfogd recepcio huzodik. Henrich
konstellacidkutatasa tehat a Kanttdl a német idealizmusig vezetd Ut rekontextualizalasara
iranyult.’

Az alaptétel-filozofia programja a Henrich altal feltart kontextualis tér kdzéppontjaban
all, a konstellaciok szovedékének gytjtopontja. Ellentétes eldjellel, de azonos és kozvetlen
forrdsat jelenti mind az idealista, mind pedig a romantikus koncepcioknak. Kozvetleniil a

kanti filozofiat ovezd vitaknak koszonheti 1étét. A filozofia torténetében azonban nem
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ismeretlen alakzat, hanem egy ujra és Ujra felbukkand episztemoldgiai fundamentalizmus
reinkarnacioja, amely a feltétlen kezdet filozofidjat hirdeti. A reflexiora épiild ujkori filozofiai
hagyomdny talajan — mely szerint az én bizonyossdga fliggetlen a létezére vald
vonatkozasatol —, e filozofia sziikségszertien jut el a szubjektum Onmaga Aaltali
megalapozéasanak programjahoz, a reflexié metafizikai abszolutizalasahoz.

Az alaptétel-filozofia Erdsza ugyanakkor a filozofia legbensébb természetérol
arulkodik: egyrészrdl a tudomanyossaggal kapcsolatos hianyérzetrdl, amit az ujkori filozofia
allanddan kifejezésre is juttatott. Masrészrdl arrdl a paradox helyzetrdl, ami e hidnyérzet
tényleges lekiizdésekor allna eld. Ahhoz ugyanis, hogy e filozofia valdban megfelelhessen az
onmaga tudomanyossagaval szemben tamasztott elvarasainak, meg kellene sziintetnie
onmagat is mint filozofiat. A program azonban mindvégig eszmei maradt, és éppen az ebbdl
fakado6 lezaratlansagaban rejlik legfébb inspirativ ereje, amelyet elkotelezettjei és ellenfelei
egyarant ki is aknaztak. Ennek kozvetlen megnyilvanuldsa volt, amikor az abszolut
szubjektum eszméjét hirdetdé konstellacidban 1étrejové 1) konstellacid a tudomanyossag
eszméjét a miivészet eszméjével cserélte fel.

Henrich szerint a nagy rendszeralkotd filozofusokra, Kantra ¢és Hegelre nem
alkalmazhato a konstellaciokutatds.* Ennek oka egyrészt, hogy példaul a kanti filozofia
forrdsai nem szétszort ¢és toredékes dokumentumok, mint példdul a kora romatika
gondolkoddi esetében. Masrészt Kant sohasem keriilt olyan heves szellemi interakcidba
egyetlen filozofussal sem, mint a jénai konstellacioban példaul a Reinhold-tanitvanyok, vagy
Fichte holdudvardban Hoélderlin, Schelling és Novalis. Kant maganyos gondolkodé volt, és a
kantianusok gyorsan hozza is tennék, 6nall6. Ez azonban nem feltétlentil intellektudlis erény,
hanem talan csak habitus kérdése. Sokkal érdekesebb azonban az a tény, hogy Henrich
vizsgalodasai a kanti filozofidt tudatosan csak egész tavoli kontextusként sejtetik, amely a
német idealizmus torténetében csupan kozvetve, szovegek sziirdjén keresztiil fejtette ki
hatasat. ,Kant filozofidja” ezekben a konstellaciokban csak mint ,Kant filoz6fidjanak
recepcioja’” van jelen. Ezzel szemben teljesen nyilvanvalo, hogy a hattérben e torténet kiemelt
szerepléi folyamatosan olvastdk a primér kanti szovegeket. Szdmos ponton ezért az az

érzésiink tdmadhat, hogy a ,.kanti filozéfia”, és nem csak annak szelleme, immanensen jelen
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van e gondolkodokndl; noha face fo face interakcidkrdl csak ritka esetben beszélhetiink.
Erthet$ persze Henrich kozombossége Kanttal szemben, ha masképp lenne, Gigy tiinhetne,
mintha a kanti recepci6 torténetében felbukkanod filozofusok kizarélagosan csak Kanttol
nyernék jelentdségiiket. Ezért a , kanti filoz6fia” nem része a kozvetlen torténetnek, mikdzben
az ennek nyoman kibomlé idealista metafizikdk vitathatatlanul a kanti fogalmak
metamorfozisaiként és extrapolacidiként tiinnek fel. A legkézenfekvébb példa erre a
transzcendentalis én fogalma, amelynek metafizikai alakvéltozasai a fichtei abszolut én vagy
a hegeli abszolut szellem fogalmai. Kant tulajdonképpen azzal, hogy tapasztalatanalizisében
az objektivitast a szubjektum teljesitményeként mutatja fel, és ezzel Osszefiiggésben a
szubjektumot tiszta vagy transzcendentédlis és empirikus énre bontja, utat nyit az idealista
metafizikdknak. Kant és Hegel rendszerfilozofiai tehat hatarpontok ebben a torténetben, és ha
nem igy tekintenénk rajuk, felboritanank a henrichi konstellaciokutatas elvi kereteit. Ebben az
esetben ugyanis, annak megfelelden, hogy ,,minden egyes konstellacio olyan gondolati térként
rekonstrudlhatd, amelynek centrumdban egy adott probléma lokalizalhatd”, e centrumba
magat a ,kanti filozofiat” kellene helyezniink. Ez azonban legfeljebb csak a konstellaciok

egyik lehetséges kontextusa lehet.

A jelen dolgozatnak kettds célja van. Egyrészt rekonstrudlja, masrészt rekontextualizdlja az
alaptétel-filozofia torténetét. E kettd azonban dolgozatunkban nem esik egybe. A
rekonstrukcidt a konstellacidkutatas modszere és mar meglévd eredményei alapjan végezziik.
Az 1j kontextustol azonban éppen azt reméljiik, hogy a konstellaciok immanencidjaban rejtve
marado 1ényegi 0sszefiiggéseket is felszinre hozhatja.

A kanti filozofia kiterjedt kritikai recepcidjaban megsziiletd alaptétel-filozofiai
program kozéppontjdban Reinhold elementaris filoz6fidja és Fichte tudomanytani koncepcidja
all. Dolgozatunkban Reinholdnal az 4tfog6 filozofiai program megsziiletésének koriilményeit,
Fichte korai tudomanytanaban e program Kkiteljesiilé formajat, illetve e koncepciok kozotti
interakciokat vizsgaljuk. Az alaptétel-filozofia kontextusédban 4llo, de mar a jovébe mutatd
gondolatok koziil részletesebben Schelling és Holderlin munkait elemezziik. Ezekben a
fejezetekben arra torekedtiink, hogy a Fichte, Schelling ¢s Holderlin nyoman kirajzol6do

gondolati ivet lesziikitsiik, és ilyen mdodon ahelyett, hogy a koncepcionalis elmozduldsokat



hangsulyoznénk, az interpretaciok lehetdségének sokfélesége mellett foglaljunk allast. Vagyis
azt a pontot szerettiik volna felmutatni, ahol még konzisztensen jelen van e koncepcidokban az
alaptétel-filozofidhoz fliz6d6 kotddés €s a ra vonatkozo kritika. Nyilvanvaldé azonban, hogy
Schelling korai irasai nem pusztan az alaptétel-filozofia tagabb kontextusaként értelmezhetok,
hanem egyszersmind a romantika kozvetlen elézményeként is. Holderlin pedig Schelling
munkaival egy idében megfogalmazott téredékében radikalizalja az uj iranyvonalat. E kora
romantikus konstellacio egyuttal sokat kdszonhet Friedrich Heinrich Jacobi spinozizmusanak.

A rekontextualizacié kozéppontjdba a reflexidé fogalmat allitottuk, amely mind az
idealista, mind pedig a kora romantikus gondolkodas legfontosabb alakzata. Ennek atfogé
elemzésével kivantuk a fenti két koncepci6 strukturalis kozelségét tovabb bizonyitani. Vagyis
dolgozatunk e fejezetében is, a fentiekkel dsszhangban, nem a koncepcionalis kiilonbségekre,
hanem éppen a koncepciondlis atfedésekre koncentraltunk. A reflexié sokrétli szovetének
felbontasa végett fordultunk a ,kanti filoz6fidhoz” mint lehetséges kontextushoz, amelyben
transzparensen megmutatkozik az idealista és kora romantikus reflexiok két kozos 1ényegi
alapja: az érzé tudatra vagy szubjektiv létallapotra és az eszmékre iranyulo reflexio.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezzel a kontextussal nem az volt a célunk, hogy
kozvetlen megfeleléseket keressiink, hanem hogy a reflexid struktirdinak kibontasaval
lathatova tegyiik a két koncepcid legmélyebb rokonséagat; tobbek kozt — Novalis, a Schlegelek

vagy Wackenroder mellett — Fichte filozofiajanak ,,romantikus” jellegét is.

Az alaptétel-filozofia torténeti rekonstrukcidja nem elézmény nélkiili. A német idealizmusra
¢és kora romantikara iranyulo6 kiterjedt konstellaciokutatds nagyjai mar tobbféle szempontbodl
végrehajtottak. Dolgozatunk ezért sokat kdszonhet Dieter Henrich, Manfred Frank és Weiss

Janos kutatasainak. Eredményeikre dolgozatomban erésen tdmaszkodtam.



A KANTI FILOZOFIA KOZVETLEN RECEPCIOJA: AZ ALAPTETEL-FILOZOFIA

A tiszta ész kritikajat kovetd recepcio fo torekvése volt, hogy a mii népszeriisitése mellett
felfejtse a kanti rendszer rejtett Osszefliggéseit, ¢és szelldsebb, attetszobb szovetet
kolesondzzon a nehezen kovethetd gondolatmeneteknek. FElsésorban Carl Leonhard
Reinholdnak ¢s az Allgemeine Literatur-Zeitungnak volt koszonhetd, hogy a kanti filozofia
igen kozismertté valt. Reinhold irdsaiban lelkesen hirdette, hogy a korszakra altalanosan
jellemzd szellemi valsagbol egyediil ez a mil jelenthet kivezetd utat. A kanti filozofiaval
szemben ugyanakkor komoly kritikdk meriiltek fel. Ezek az ellenvetések legtobbszor Kant
rejtett eldfeltevéseire, rendszerének gyenge pontjaira, legfoképpen a mii gondolatmenetének,
érvelésének strukturdlatlansdgara mutattak ra. Reinholdnak igy azt a kovetkeztetést kellett
levonnia, hogy maga a kanti filoz6fia sem eléggé tudomanyos.

Johann Gottlieb Fichtét lenyligbzte a kanti rendszer gondolatainak belsd
interferencidja és zartsaga, ugyanakkor Reinhold vizsgalddasainak is élénk figyelmet szentelt.
Nem kertilhették el figyelmét azok a torekvések, amelyekben — A ftiszta ész kritikaja
implikéacioi nyoman — a vallds reformjahoz hozzéalatott. Minden kinyilatkoztatas kritikajanak
kiserlete (Versuch einer Kritik aller Offenbarung) cimii irdsdban szinte szd szerint
ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott, amelyekre Reinhold mar joval kordbban, a Levelek a
kanti filozéfiarél (Briefe iiber die Kantische Philosophie) cimii irdsaban ramutatott.’
Ugyanakkor a kanti filozofia megszilarditasara irdnyuld reinholdi kisérleteket a megélénkiild
vitak kereszttiizében mar maga is feltételekkel kezelte. Onalld koncepcidja épp a reinholdi
elementaris filozofia tovabbgondolasanak eredményeképp jott 1étre. Fichte a jénai kinevezését
megeldzé ¢években komoly eréfeszitéseket tett, hogy 1) meglatdsainak egységes,
koncepciondlis formdt adjon. Tudomdanytana kdozvetleniil Jénaba vald attelepiilését
megeldzden, a ziirichi eldadasokkal nagyrészt egy idOben sziiletett. E korai tudomanytan elso,

szisztematikus  kifejtésér6l A tudomdanytan  fogalmarél (Uber den Begriff der

’Vo.: ,,Az ész moralis igényeit a kozonséges emberi értelem szamara érzékivé kell tenni, a gondolkodénak pedig
a lelkére kell kotni”. (Reinhold [1786]. 1. Brief, 7. 0.) ,, 4 tiszta ész kritikaja mindkét kérdésre tagadd valaszt ad,
a spekulativ ész lényegébdl kiindulva megmutatja, hogy a szigori bizonyitas lehetetlen, a gyakorlati ész
lényegébdl kiindulva pedig azt mutatja meg, hogy az Isten 1étezésére vonatkozo moralis hit sziikségszeri.” (Uo.
131.0.)



Wissenschaftslehre) ¢€s A teljes tudomanytan alapja (Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre) ciml irdsok tantskodnak. Ugyanakkor koncepcidjaval szemben mar
Jénaba keriilése évében hatarozott ellenvélemények fogalmazddtak meg. A legfobb vadak
Reinhold tanitvanyaitol érkeztek, akik az alaptétel-filozofia nyilt és érzékeny kritikusai
voltak, ellenvetéseikkel teljesen megingattdk az ahhoz flizott reményeket. Eleinte biztak
abban, hogy az Gjonnan érkezd professzor alternativat kinal az alaptétel-filozofiaval szemben,
am hamarosan ra kellett ébrednilik, hogy Fichte személyében e filozéfia elsé szamu

elkotelezettjével allnak szemben.’

Vitak a kanti filozofia koriil

Az alaptétel-filozofia eredetét épp a kanti filozofidval szemben megfogalmazodo, 1785-t61
egyre intenzivebbé valo ellenvetésekben kell keresniink. A ftiszta ész kritikajat elso
megjelenésétél (1781) korszakalkoté miinek tekintették. Az 1785-ben, Jéndban kiadott
Allgemeine Literatur-Zeitung cimi folyodirat mindenekel6tt a kanti filozofia népszerisitésének
organuma volt. Téarsszerkesztéje, Christian Georg Schiitz mar az 1785. aprilis 7-én megjelent
szamban leszogezi, hogy ,, A tiszta ész kritikdjaval a filozéfia 0j korszakaba 1éptiink”.” Carl
Leonhard Reinhold 1786-ban kezdi k6z6Ini a Teutscher Merkurban a kanti filozo6fiarol szolod
leveleit. Ezekben nem kevesebbet allit, mint hogy a kanti filozofia képes arra, hogy
kivezessen minket a korszakot meghataroz6 gondolati valsagbol, hogy ez a mi a legsiirgetébb
problémakra is megoldast adhat, kivalt az ész és a vallas viszonyara. Els6sorban e miinek és
az Allgemeine Literatur-Zeitungnak volt koszonhetd, hogy a kanti filozofia igen hamar
kozismertté és népszeriivé valt.

A Kant forradalmasitd gondolatainak jogosultsdga koriil megélénkiild vitaban Kant
védelmezdi tobbnyire azt vetették ellenfeleik szemére, hogy egyaltalan nem értik Kantot; mig

az ellenfelek azt hangsulyoztak, hogy maga Kant az, aki teljességgel érthetetlen. Az

® Lasd Frank [1998]. 43. sk. o.
7 1dézi Rohs [1991]. 27. o.



igazsagrol és érzékiségrol szolo kanti tézisek kiilonféle magyarazatai kézrdl kézre jartak. Ezek
nagy érdeklddéstdl dvezve a publikdciok mar-mar alig attekinthetd bdségéhez vezettek. A
kanti filozo6fia intenziv kritikai recepcidja minden bizonnyal a korszak legnagyobb formatumu
szellemi jelenségei kozé tartozik. Az alaptétel-filozofia, vagyis Reinhold és Fichte jelentdsége
éppen abban all, hogy ebben a ziirzavaros iddszakban Ujszert, zart, jovobe mutatd koncepciot
kinaltak. Mivel az élénk vitdk pontos és kimeritd bemutatasa szinte lehetetlen, az alaptétel-

filozofia eredetének megvilagitdsdhoz itt pusztan néhany fontosabb momentumot emeliink ki.

Kant olyan alapvetd oppozicidkkal dolgozik, mint az a priori—a posteriori, érzékiség—értelem,
receptivitds—spontaneitas, fenomenon—noumenon, forma—anyag, tiszta—empirikus fogalmai.
Dualista szerkezetii filozofidjat szinte azonnal tamadasok érik.® Koziilik is az anyag—forma-
kettésség valtja ki az egyik leghevesebb ellenreakciot. Kant szerint ,,minden jelenség
[Erscheinung] anyaga csak a posteriori uton lehet adva szdmunkra, formdjanak viszont
teljességgel a priori készen kell allnia az elménkben”.” Kant tehat feltételezi, hogy a format és
a matériat valdésagosan is el lehet valasztani egymastdl, hiszen ezeket két kiilonb6zd forrasra
vezeti vissza, amelyek ily mdédon redlis megkiilonboztetést és nem egy distinctio formalist
involvalnak. Erre a problémara kiilonféle reakciok sziiletnek. Fichte tudomanytananak példaul
fontos jellemzdje, hogy e szigori kanti dualizmust relativizalja, szemben Reinholddal, aki
még sokaig ragaszkodik a kanti distinkcidhoz. Ez a nézetkiilonbség a késdbbiekben lényeges
szerepet jatszik Reinhold Fichtével folytatott, egyre inkdbb elmélyiild szakmai
Osszetiizéseiben is. "

A kérdés szorosan Osszefligg a Ding an sichrol szolo vitdkkal. Moses Mendelsohn
1785-ben, Reggeli orak (Morgenstunden) cimii konyvében, a megismerhetetlen, magukban

valé dolgok (unerkennbare Dinge an sich) ¢és a megismerhetd jelenségek kozti

¥ Az els6 kritikusok kozott emlitheté Kant konigsbergi kollégaja, Johann Georg Hamann, aki 1784-ben
Metakritika az értelem purizmusarol (Metakritik iiber den Purismum der Vernunf) cimen fejti ki kritikajat.
(Hamann [1951].) Miivének gondolatai olyan jelentds szerzokre gyakoroltak hatast, mint Jacobi vagy Herder,
akik Hamann baratai voltak.

? Kant [2004]. 75. sk. o. (B 34)

" Rohs [1991]. 33. o.



megkiilonboztetés nyomos érvekkel alatamasztott cafolatat kisérelte meg.'' 1786-ban Kant
nem igazan meggy6z6 ellenérvekkel vélaszolt a kritikara. '

Ezt kovetden jelent meg Jacobi irdsa David Hume a hitrdl, avagy idealizmus és
realizmus. Parbeszéd (David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein

> A konyv egyik mellékletében talalhatd A transzcendentilis

Gesprach) cimen.’
idealizmusrél” cim alatt az az érv, mely szerint a benniinket kauzalisan afficialé, magukban
valo dolgok feltevése Osszeegyeztethetetlen Kantnak a kategoridk jelenségekre vald
alkalmazasan nyugvé elméletével.'* Jacobi az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Le kell szogeznem,
hogy a kanti filozofia tanulmanyozasaval e nehézség lekiizdése érdekében nem kevés 1dot
toltottem, éveken keresztiil folyton-folyvast az elejétdl kezdtem olvasni 4 tiszta ész kritikajat,
mert valahanyszor nekilattam, mindig fennakadtam azon, hogy nem osztozom e rendszer
el6feltevéseiben, és tulajdonképpen ezektdl az eléfeltevésektél meg kellene tisztitanom.”'”
Jacobi a kantianusoknak azt javasolja, hogy ,,a transzcendentalis idealizmus hiveinek venniiik
kellene végre a batorsagot, hogy sajat rendszeriikk konzisztencidjabol levonjak a végso
konzekvenciat, a legszélsdségesebb idealizmust, amelyet valaha is tanitottak; és attol sem kell
félnitik, ha a spekulativ egoizmus vadjaval illetik 6ket”. Jacobindl persze e tandcs ironikus
felhangot kap, amely az idealizmus abszurditasat célozza. Jacobi a transzcendentalis filozofia
vizsgalatabol leszlirt kdvetkeztetéseinek az 1789-ben ujra kiadott Spinoza-kényvecskéjében
(Spinoza Biichlein) ad hangot. Ebben a munkaban az elsé kiadashoz képest két olyan uj
gondolatot is taldlunk, amelyek Reinhold és Fichte filozéfidja szdmara meghatarozo
jelentdséglinek bizonyultak. Az elsd gondolatmenetben Jacobi Spinoza minden 1ét
foglalataként elgondolt monisztikus szubsztancidjat hasonlitja Ossze Kant 1ét-felfogasaval.
Jacobi elgondolasdban a 1ét fogalmilag nem megragadhatd, a nem-érzéki tapasztalat targya. A
1ét ,.tételezés”. Kiilonbséget kell tenniink azonban az abszolut és a relativ érvényl tételezés
kozott. Abszolut modon tételezett egy dolog, ha targya létezik, példaul az ,.én vagyok”

tételben, ahol az ,,én” fogalma analitikusan magéaban foglalja a 1étezést. Ezzel szemben relativ

modon tételezett valami, ha a tételezés a ,,van” viszonysz6 altal megy végbe. Ebben az

""Mendelssohn [1979].

'2 Rohs [1991]. 33. sk. o.

" Roth — Koppen [1815]. 125-310. o.
" Vo. 289-310. o.

15 Uo. 304. o.
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esetben tehat a kopula szintézist teremt egy szubjektum-predikdtum szerkezetli viszonyban.
Kant az ilyen tipust relacidkat nevezte itéleteknek. Jacobi szdmara nyilvanvalonak tiinik,
hogy a kopulativ 1étnek az egzisztencidlis l1éten kell alapulnia, mivel a ,,van” kotdszo
predikativ itéletekben megnyilvanulé szintetizal6 ereje a 1ét oszthatatlan identitasabél ered.'

Jacobi masik relevans gondolata szerint végtelen regressziohoz jutunk akkor, ha a
tudast platoni értelemben ,,megalapozott vélekedésként” hatarozzuk meg. Tudasunk tényeket
fejez ki, amelyek aztan itéletekben nyernek megfogalmazast. Ha valami tény, tehat tudasunk
targya, akkor meg kell tudnunk indokolni, hogy min alapul a tényszeriisége. Ekkor azonban
egy masik tételhez folyamodunk, amelynek érvényességét tjabb tétellel kell megindokolnunk,
¢és igy tovabb a végtelenségig. Ha tehat minden vélekedésiink egy masik vélekedésre szorul,
akkor sohasem juthatunk megbizhat6 tudas birtokaba. Ezért 1éteznie kell egy olyan tételnek,
ami feltétlenil létezik, vagyis érvényét nem egy masik tétel altal aldtdmasztott feltételbdl
nyeri. ,,Ez vezet el benniinket a kozvetlen bizonyossag fogalméhoz, amely nemcsak hogy nem
tart igényt okokra, hanem éppenséggel ki is zar minden okot.”'’ Vagyis a feltételes
tapasztalata csak a feltétlen tapasztalatan beliill lehet adva. A feltétlen tétel altal kifejez6do
»tudast” Jacobi ,,érzésnek” vagy ,.hitnek” nevezi.'®

Fontos vitapont volt az a kérdés is, hogy a kanti elmélet konzisztensnek tekinthetd-e,
amennyiben Kant kritikatlanul kezeli a szubjektivitassal kapcsolatos kijelentéseit, ami szerinte
megismerésiinkben a sziikségszeriség forrasa. A tiszta ész kritikajaban ,,Az alaptételek
analitikdja” cimli szakasz harmadik fejezetének cime a kdvetkezd: ,,Min alapul a targyak

. J , r r : 19
Osszességének felosztdsa a phaenomena és noumena osztalyaira.”

Ebben Kant azt allitja,
hogy valamennyi targynak vagy fenomenonnak (a lehetséges tapasztalat érzéki targyanak),
vagy pedig noumenonnak (minden érzékiségtol fiiggetlen entitdsnak) kell lennie. Azaz a kettd
koziil valamelyikbe bele kell tartoznia az elmének is, amelyben a mar meglévdé a priori
formaknak benne kell lennilik. Ha tehat az elmét fenoménnek tartjuk, akkor a kanti teoriat az

empirikus pszicholdgia talajara redukaljuk; ekkor azonban az a priori sziikségszerliségre

vonatkoz6 valamennyi igénylink egyszeriben szertefoszlik. Ha ezzel szemben az elmét

'S Frank [1998]. 41. skk. o.

' Jacobi Spinoza-kényvecskéjébél idézi Frank [1998]. 109. o. 8. j.
8 Uo. 41. skk. o.

1 Kant [2004]. 258. skk. 0. (B 294)
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noumenonnak tartjuk, akkor a kanti gondolatokbdl az kovetkezik, hogy az szdmunkra
megismerhetetlen, és egyetlen kategoria sem alkalmazhatd ra; tehat képtelenek vagyunk e
tevékeny képességiinkrél barmit is mondani.”

Végiil, de talan az egyik legismertebb kritikai pontként arra a dilemmara kell utalnunk,
amely Kant miivének formalis struktirajara vonatkozik. E szerint Kantndl mindenekel6tt az
érvelés menetét nehéz szabatosan rekonstrudlni, mert nem lathatdé pontosan, mik lennének a
kifejtés premisszai, mik a konkluziok, és miként kovetkezik egyik a masikbol. Kant ujszeri
allitasainak lényeges eredményeit kezdettél fogva ugy kezeli, mintha azok maguktol
értetddoek lennének, azt a benyomast keltik az emberben, mintha kusza eszmefuttatasai
korben forognanak.”’ Reinhold arra a meggyézédésre jutott, hogy nem csak az ellenfelek
butasdganak és rosszindulatanak rovéséara irhatd, hogy a szdveg koriili vitdk nem akarnak
elcsendesedni. Az érthetetlenség valodi oka magdban a kanti filozéfidban rejlik.
Meggy6zOodéséve valt ezért, hogy Kant téziseit még vildgosabb, attekinthetébb és talan még
alaposabban atgondolt 1épésekben kellene kifejteni; ezt kovetéen, mindennek jotékony

kovetkezményeként, az értelmezés koriili problémak is szertefoszlananak.

20
Uo.
! Lasd err8l: Frank [1997]. 158. sk. o. és Henrich [1973]. 90-104. o.
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Reinhold filozofiai programja

Elozmények

Reinhold filoz6fidjat a korabeli szellemi élet sajatos ambivalencidja jellemezte, amely a
popularfilozéfidhoz fliz6dé viszonydban valik szembetlinévé. A ,,népszeriisitett” filozofiat
ugyanis sokan nem kivant divataramlatnak tekintették, masok viszont vonzoénak talaltak, és a
felvilagosodas alapintencidinak értelmében szinte kotelességiiknek érezték a szélesebb
kozonség megszolitisat.”* Reinhold kezdetben maga is hitt abban a programban, amely a
megformalta 6nallé koncepciojat, elutasitotta a filozofia popularizalasanak programjat.

Reinhold 1786-t6] megjelend Levelek a kanti filozofiarol (Briefe iiber die Kantische
Philosophie)® cimii irasai a kanti filozofia népszeriisitését szolgaltak. Reinhold tgy vélte,
hogy a kanti filozéfia az egyetlen olyan kortars filozofia, amely a fenndllo, nem csak
filozofiai jellegli valsagjelenségekre megoldast kinalhat. A vélsagkezelés Reinholdnal azt
jelentette, hogy a felvildgosodas altaldnos eszméit a kritikai filozofia tartalmaval kell
megtolteni. A felvilagosodds  programjanak  megértésében és  elmélyitésében
nélkiilozhetetlennek vélte a kanti példat, amely a teoretikus filozofian (metafizikan) beliil
kritikai modon tisztdzta azokat a sulyos eléfeltevéseket, amelyek a metafizika fejlodését €s
legitimitasat gatoltak. E kritikai vizsgdlat jotékony kovetkezményeként a mordl és vallds
problémai is uj alaprol valtak megkozelithetéveé.

A Teutscher Merkurban megjelend Levelekben Reinhold szisztematikusan szdmba

veszi azokat a tendencidkat, amelyek a felvildgosodas ellenében hatnak a korabeli

*2 Kantnal is j61 megfigyelheté ez a dilemma: ,,Mégis eszemben jar egy olyan tervezet, amely népszeriiséget is
szerezhet neki [A tiszta ész kritikdjanak], amelynek kovetése kezdetben, midén a terepet kellett megtisztitani,
nem lett volna helyénvalo, kivalt mivel az effajta megismerés egészét teljes tagoltsagban kellett bemutatnom;
[...] Csakhogy el6szor az iskolanak kell megadnunk, ami neki jar, s csak aztan gondolhatunk arra, hogy a
vilagnak is a kegyeibe férkdzziink.” Kant 1781. majus 11-e utani levele Marcus Herzhez. Kant [2003]. 723. 0. A
elézmények rekonstrualdsaban tamaszkodtam Weiss [2009]. munkajara.

# Reinhold [1786].
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Németorszagban,”* amelyek az emberiség nagy részét még mindig | kiskorusagban” tartjak.*
Reinhold azonban ugy véli, hogy e szimptomak egy kozeli és jotékony forradalom
félreérthetetlen eldjelei.”® Altalanos valsagjelenségnek szamit szerinte, hogy megrendiilt az
emberi észbe vetett hit. Az ész szerepe kiilondsen a vallasi kérdésekben valt kozombdssé és
megvetenddvé. Ezt a korabeli protestans teoldgusok bizonyitjdk a legjobban, akik a bibliai
egzegézisekben egyre kisebb szerepet tulajdonitanak az emberi észnek, munkdikban
kovetkezésképpen egyre nagyobb befolyésra tesznek szert bizonyos, nehezen meghatarozhaté
érzéki/érzelmi elemek vagy az intuicio. A valsag a filozofidban is megmutatkozik. Reinhold a
korszakot uralé leibnizi—-wolffi metafizikdval kapcsolatosan leszogezi, hogy az immaron
aktualitdsat vesztette. E filozofia egykor minden mas tudomany alapjaul szolgalt, most
elvesztette elevenségét, megcsontosodott elemei csak szofista visszaélésekre adnak alkalmat.
Szerinte azonban a metafizika mint diszciplina altalanos valsdganak legfébb oka az, hogy nem
volt eddig egyetlen olyan metafizikai rendszer, amely altaldnosan elfogadott lett volna. Ezért
a metafizikat eleve kételyek és ellenszenv Ovezi. Ebben az éltalanos kételyben azonban
megsziilethet a metafizika megujitasara, az ész 0ij elméletének kidolgozasara iranyul6 igény.”’
Léteznek ugyanis az ¢észnek még fel nem tart képességei, amelyeket alaposan
tanulmanyoznunk kell, hogy ezt kdvetden megvalaszolhassuk a kérdést: milyen valodi
lehetéségeink vannak e képességek tiikrében?”® Az észnek tehat 6non alaptételeit kell
kikutatnia.”

Hllyen koriilmények kozott biztosan halds lesz nekem, ha megismertetem egy olyan
mivel, amely a legmélyebb meggydzddésem szerint képes kielégiteni korunk legégetobb
filozofiai sziikségleteit, és az utddainknak is képes sok tekintetben jobb jovot biztositani” —
irja Reinhold fiktiv dialéguspartnerének.’ Vagyis e kihivasokra A4 tiszta ész kritikdjdban mar
adott volt a valasz. A felvilagosodas ellenében hatod tendenciaik eléfeltevései e miiben
leleplezddnek és érvényiiket vesztik, ezért az a kivanatos, hogy a tarsadalom legszélesebb

rétegeihez mieldbb eljussanak a mi forradalmasitd gondolatai. A tiszta ész kritikajanak

* Uo. 100. skk. o.

2 V. Kant [1997a]. 15. o.
%% Reinhold [1786]. 105. o.
2" Uo. 110. o.

2 Uo. 116. o.

¥ Uo.122. 0.

3 Uo. 124. o.
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értelmezése ilyen moddon agyazodik be a felvilagosodds kontextusaba, és forditva, e
tarsadalmi kontextusban érlelédik ki Reinholdndl a filozofidra vonatkozod igény.

A felvilagosodas értelme azonban itt nem azonos a vallas megsemmisitd kritikajaval;
ahogy Kantnal sem az. A filozéfianak nem arra kell térekednie, hogy megingasson benniinket
Istenbe vetett hitlinkben, hanem hogy érthetévé tegye az ész és az Isten 1étére vonatkozd
meggy0zddés viszonyat. Azt kell tisztdznia, képes-e az ész dnmagaban Isten létezését oly
meggydzden bizonyitani, hogy ennek kovetkezményeként a hit belatassa valjék, és 1étezik-e
olyan hit, amely egyaltalin nem szorul észbeli megalapozasra?’' Kant ezekre a kérdésekre
nemleges valaszt adott. A teoretikus ¢ész analizisében megmutatta, hogy Isten [étére
vonatkozéan nem lehetséges szigort bizonyitds, a gyakorlati ész posztulatumainak
felmutatasaval pedig érthetévé tette, hogy az Isten létére vonatkozd moralis hit
sziikségszeri.’”> Reinhold épp ezeket az Osszefliggéseket tekintette a kanti filozofia
legjelentdsebb teljesitményének.*”

Mindezzel szorosan Osszefligg a moral és a vallas viszonyanak kérdése. A viszony —
amelyet kordbban az egységesség jellemzett, amit egykor a kereszténység teremtett meg —,
megrendiilni latszott. A hit elveszitette a moralis fundamentum szerepét, és Reinhold szerint a
vallas tobbé mar nem képes az egység helyredllitasara. A feladat a kritikai filozofiara harul,
amely nem a valldsbol, hanem a moralitasbol indul ki: ,,Ahhoz, hogy a vallast teljes
egészében ¢és altalanos meggy6z6 erdvel a moralra tudjuk épiteni, a filozofianak eldszor az
Istenség létezésére ¢és tulajdonsagaira vonatkozd megismerési alapot az erkdlcsi torvény
principiumaira kell visszavezetnie, masodszor ezt a moralis megismerd alapot egyediili

érvényiiként kell felmutatnia.”*

Ennek kovetkezménye, hogy a moral és a vallds immanens
modon Ujra kibékithetd egymassal. Azokat a gondolatokat anticipalja Reinhold, amelyeket
Kant csak néhany évvel késobb, 1792-ben fogalmaz meg A vallas a puszta ész hatarain beliil

cimll irdsdban: ,,A moral elkeriilhetetleniil vallashoz vezet, midltal egy emberen kiviili,

7 r1: o r r rero 1 o.r 35
hatalommal biré moralis térvényadd eszméjévé tagul.”

31 Uo. 130. o.

2 Uo. 131. 0.

* Uo. 133. 0.

** Reinhold [1786]. 1. Levél, 17. o.
% Kant [1974a]. 137. sk. o.
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Reinhold filozofiai palydjan az 1780-as évek végéhez kozeledve lassi valtozas
rekonstrudlhatd. Id6kozben egyetemi katedrat kapott Jéndban, és ennek hatdséra atértékel6dott
a filozofidhoz fiiz6d6 viszonya: a filozofidt egyre inkabb egyetemi diszciplinanak tekintette.
Reinhold ennek kovetkeztében fokozatosan eltavolodik a felvilagosodas filozofiai
megvalositasanak programjatol, vagyis a filozofia gyakorlativa tételétdl. A filozoéfia és annak
torténete 6nalld tanulmanyozas targyava valik. Korabban gy vélte, hogy a filozo6fiat éppen az
iskolakba vald szamiizetése sodorta valsagba, pedig f6 feladata abban allna, hogy a
tarsadalom ¢és a kultara egyetemes felvilagositasat szolgélja. Az iranta vald igazi sziikséglet
akkor tamad fel, amikor a vallassal kapcsolatos valsag elmélyiil, amit csak a felvildgosodas
tartalmi mondanivalojat konstituald filozofia orvosolhat. A kordbbi program fogalmi-logikai
készlet¢hez tartozott az dltalanos érvényii és az altalanosan érvényes fogalmainak
megkiilonboztetése is.’® Altalanosan érvényes volt az a fogalom, amelyre a filozofia
tarsadalmi hatasa épiilhetett. E fogalmi kettésségnek a populérfilozéfidhoz vald viszonyban is
jelentdsége volt, hiszen a populérfilozofusok azok, akik az altalanos érvényii ismereteket a
kozonséges  értelemhez  kapcsoljdk. De  végeredményben Reinhold ebben a
megkiilonboztetésben magat is a popularfilozofidhoz kototte: ,,Az altalanosan érvényes
principium a filozéfidban abban kiilonbozik az altalanos érvényli principiumtol, hogy attol
eltéréen nemcsak igaznak taldlja mindenki, aki megérti, hanem minden egészséges ¢és

9937

filozofald6 elme valoban meg is érti. Reinhold koncepcidjaban azonban dontd

elmozdulésként értékelhetjiik a kovetkezd kijelentését: ,,Csakhogy az altalanos érvényili
ismeretnek tartalmaznia kell azt a lehetéséget, hogy altalanosan érvényessé valhasson.”
Ennek a programadé kijelentésnek a fényében jelenik meg a kanti filozofia Gjrakifejtésének
gondolata, hiszen Reinhold szamdra egyre inkabb ugy tiint, hogy az elsd kritika nem teljesiti
ezt az elvarast. Ennek az elmozduldsnak tartalmi mozzanata volt, hogy az ész fogalmanak
helyébe a megismerd képesség fogalma keriilt.

1789-ben jelenik meg Az emberi képzetalkoto-képesség uj elmélete (Versuch einer

. . . o . 39 . rr
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens) cimii konyve.” Reinhold a mi

% Az allgemein geltend kifejezést dltaldnosan érvényesnek, mig az allgemein giiltig kifejezést dltaldnos
érvényiimek forditjuk.

3" Reinhold [1789]. 71. o.

* Uo. 72. 0.

3% Reinhold [1963].
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elészavaban a filozofiatorténet alakuldsat a leibnizi-wolffi iskolafilozéfiatol a Kantig terjedd
idészakaig vizsgalja. ,,Wolff a nagy Leibniz felfedezéseinek tudomanyos format adott,
mégpedig oly moddon, hogy feldllitotta a dogmatikus metafizika kiteljesedett rendszerét,
amelyet az 6t koveté dogmatikusok mér sem kiegésziteni, sem megréviditeni nem tudtak.”*
E filozofiai rendszer hallatlan népszeriiségre tett szert, vagyis egyszerre tiint altalanos
érvénytinek, és volt altalanosan érvényes. Mégis valsagba keriilt, amikor kitagult a filozofia
horizontja. Az empirikus szemlélet térhoditasaval ujabb és ujabb teriiletek tarultak fel, a
pszichologia, az esztétika, az antropologia, az emberiség torténete, a torténelem, a nyelv és a
nevelés filozofiaja egymas utan emelkedtek a tudoméanyok rangjara.*' Ennek kovetkeztében a
filozofia kozponti elemének sem nevezhets.” A  nézépontok kiszélesedésének
eredményeképpen a filozofia targya egyre hatdrozatlanabba valt, amihez donté modon
hozzajarult az empirikus tapasztalat felértékelddése. A filozofia ennek kovetkeztében
elveszitette szisztematikus jellegét és az altalanos érvényliségre vonatkozd igényét. A
tapasztalat hatdsara alaptételei relativizalodtak. ,,Az alaptételekbdl vélekedések lettek; ezek
minden 0j filoz6fiai miiben mas-mas megfogalmazast kaptak, minden gondolkod6 elme a
maga modjan probalta meghatarozni Oket, sajat rendszert épitve maganak, amelyhez kénye-
kedve szerint felhasznélta a régebbi, egymassal szemben 4116 rendszerek toredékeit.”*

A tiszta ész kritikaja jelentésége éppen az, hogy visszadllitotta a metafizika tekintélyét
¢és szisztematikussagat, ugyanakkor nem volt még egy ilyen kdnyv a filozofia torténetében,
amelyet ennyire félreértettek volna.** Reinhold a kanti kritika megjelenését mérfoldkének
tekintette, recepcidjanak tanulméanyozéasa azonban teljesen elbizonytalanitotta. A ,,legjobb
német filozofiai elmék” a kanti rendszer egészével vagy meghatirozd részeivel
szembefordultak.* Ugyanakkor a reakciok hevessége is utal a mii egyediilallo jelentdségére.*

Kant ¢és hivei tettek némi erdfeszitést arra is, hogy eloszlassdk A tiszta ész kritikdja korili

' Vo. 2
Y Uo. 4
2 Uo. 6.
B Uo. 8
“Uo. 1
5 Uo. 1
4 Uo.
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félreértéseket.”’ | Ezaltal inkabb bevalljak, mintsem elismerik azt az ellenvetést, hogy egy
olyan irasnak, amit annyi éles elméjii koponya és annyi szakavatott véleményezd félreért,
nagyon homdlyosnak kell lennie.””™ A kifejtés hianyossagait egyébként Kant is elismerte.*’
Reinhold azt a meghatarozé tézisét anticipalja itt, hogy a filozofiai mii kifejtése soha nem
lehet kiils6dleges, hanem tartalomnak és forméanak egymast kell feltételeznie: vagyis ha egy
koncepcid6 nem altalanosan érvényes, akkor a benne kifejtett gondolatok altalanos
érvénytiisége is problematikus.

Reinhold A tiszta ész kritikajanak visszhangjat Newton természetfilozofiai
elméletének fogadtatasaval dallitja parhuzamba. Newton koncepcidja ugyanis a kanti
filozofiahoz hasonloan hatalmas vitakat valtott ki, és ezekben a szellemi csatakban elsdsorban
a metafizika altalanos principiumai kérdéjelezédtek meg. Ugy tiinik, hogy ezekben a vitakban
is a principiumok tekintetében vannak nézetkiilonbségek, hiszen valamennyi fél ugy értelmezi
a masik alapelveit, hogy azokat a sajatjaival helyettesiti, ennek kovetkeztében az egyes
filozofiai rendszerek Gsszevethetetlenek lesznek.”’ Az uj filozéfianak a principiumot kell tehat
meghatdroznia, mégpedig sajatos modon abbdl a principiumbol kell kiindulnia, amelyet
reflektélatlanul mar az eddigi filozofidk is hasznaltak.’' Az uralkod6 filozofiai dramlatok
képviseldi ugyanis valamennyien egyetértenek abban, hogy vannak képzeteink, rendelkeziink
a képzetalkotas képességével.

Nem sokkal korabban ez a principium még az ész fogalma volt Reinholdnal>® E
fogalom azonban annyira Osszetett, hogy nem csoda, ha a filoz6fusok nem tudtak vele
kapcsolatban egyetértésre jutni, hiszen legalabb hdrom szinten interpretdlhatd. Az ész
legéltalanosabban a differentia specifica értelemben szerepel, amely megkiilonbozteti az
embert az Osszes ¢€l6lénytdl: az emberre jellemzd specidlis megismerd és képzetalkotod-
képességet foglalja magdban. Sziikebb értelemben az érzékiséggel szemben allo
megismerdképességet jelenti, amelybe az értelem és az itéletalkotds képessége tartozik.

Végiil, legsziikebb jelentésében az ész a megismerdképességek koziil csak a kovetkeztetés

7 Reinhold [1963]. 15-16. o.
% Uo. 16. o.

* Kant [2004]. 45. o.

%% Reinhold [1963]. 29. o.

5L Uo. 24. o.

32 Reinhold [1789].
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képességét tartalmazza. Reinhold itt még az ész e legszitkebb meghatarozasat véli annak a
kiinduldpontnak, amellyel kapcsolatban mindenki egyetértésére szamithat.” ,,Valdjaban A
tiszta ész kritikaja éllitotta fel el0szor a megismerdképesség fogalmat, ¢és a
megismerdképesség e kifejtésben olyan formét nyert, amelynek lehetdségérdl a filozofiai

vilag ez idaig almodni sem mert.”>*

Reinhold azonban a kritika alapos tanulményozésa soran
ugy vélte, hogy a megismerés egy alapvetdbb fogalmon nyugszik, hiszen mar eleve feltételezi
a képzet fogalmat.”

Az emberi képzetalkoto-képesség uj elmélete cimii konyvében e fenti elmozdulas
jegyében hatérolja le a filozofia feladatat: a filoz6fia nem torekedhet arra, hogy e kérdésekre
altalanosan érvényes valaszokat adjon, amit azonban megtehet, hogy altaldnos érvényli
alaptételeket allit fel. A kihivas tehat kizarolag abban van, hogy fel tud-e éllitani a filozofia
ilyen altalanos érvényli alaptételeket. Reinhold popularfilozéfidhoz fiz6d6é viszonya, amit
korabban ambivalenciaként emlitettiink, ezen a ponton lényegi valtozast mutat: tallép az
altalanosan érvényes €s az altalanos érvényiiség dsszehangolasanak kovetelményén. Reinhold
tudatosan elhatarolddik egy olyan filoz6fiatol, amelynek ,,nincs rendszere, amelyet felosztana;
nincsenek alaptételei, amelyeket valamilyen rendben kellene eldadni, nem ismer semmiféle
egészet, amelyet valamilyen nézépontbol kellene dsszefoglalni”. >

»A képzet az egyetlen, amelynek valdsdgossagaban minden filozofus egyetért, ha
egyaltalan van valami, amirdl a filozofia vilagaban egyet lehet érteni. [...] De aki elismeri a
képzetet, annak a képzetalkotd-képességet is el kell ismernie, hiszen e nélkiil nem lehetséges a
képzetet elgondolni.”’ Reinhold a képzetalkoto-képesség harom fogalmat kiilsnbozteti meg,
hasonléan ahhoz, ahogy korabban az ész fogalmat elemezte. A képzetalkoto-képesség
legéltalanosabban a képzet valamennyi alkotéoelemét — Reinhold kifejezésében | kiils6d
feltételét” — feloleli, vagyis az (el)képzelé szubjektumot és a(z) (el)képzelt objektumokat.”

Sziikebb értelemben a képzetalkoto-képesség a képzetnek a ,,belsd feltételeit” tartalmazza: az

r r1.: .1 r r r - 59 J ” r r . ’
érzékiséget, az értelemet és az ész fogalmait.” A sz6 legsziikebb értelmében az dnmagéaban

33 Uo. 207-209. o.

> Reinhold [1963]. 47. o.
3 Uo. 63. 0.

¢ Uo. 139. o.

T Uo. 190. o.

% Uo. 217. 0.

3 Uo. 218. o.
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vett képzetalkotd-képességet jelenti, ami a fent emlitett sokféle aspektustol vald
elvonatkoztatas reziduuma.

Minden képzethez hozzatartozik valami, ami megfelel az elképzeltnek: ez a képzet
anyaga. A képzethez belsd feltételként pedig hozzatartozik valami, ami az anyagot képzetté
teszi: a forma, amelynek legfontosabb kategoridi a receptivitds és a spontaneitds. A
képzetalkoto-képességet, a képzetek e lehetOségfeltételét meg kell kiilonbdztetniink a
képzetalkotas erejétdl, ami a képzetek valosagara vonatkozik. A képzetalkotas ereje nem a
receptivitds és a spontaneitds egysége, hanem a képzetek valosaganak alapja. Ez az alap

alakitja ki az emberben a képzet 1étrehozasénak 6sztonét. ©

Az elementaris filozofia

Reinhold Az emberi képzetalkoto-képesség uj elméletében mar tobb kritikai ellenvetést tett a
kanti koncepcidval szemben. E fejtegetéseit tovabbgondolva arra az altalanos meggy6zodésre
jutott, hogy a kanti mii nem eléggé tudomanyos. A tudomanyossag legfontosabb kritériuma
ugyanis a szisztematikussag, a gondolatok szigoru logikdja. Az ilyen moédon megkovetelt
szisztematikussag ¢és a kifejtés szigoranak radikalizdlasa egytttal a popularfilozofia
leghatasosabb ellenszere is. Ezekbdl a kritikai felvetésekbdl igen érdekes kovetkezmény
adodik: mintha a kanti filozo6fia is megrekedne a popularfilozofia szintjén, holott Reinhold
korabban épp A tiszta ész kritikajat tekintette az anti-popularfilozofia idedjanak. Reinhold
torekvései alapvetden tehat a filozofia modszerének ujrakifejtésére iranyultak. Ennek
dokumentumai — a képzetalkotd-képességrol szold konyvvel parhuzamosan — az 1790-91-ben
szliletett kisebb irdsok. A megalapozas kérdéskorével Reinhold szerint egy kiilon filozofiai
diszciplindnak kell foglalkoznia, amelyet elementaris filozofianak nevez. A filozofia elsd és
legfontosabb feladata tehat 6nmaga megalapozasa, vagyis egy fundamentum felkutatésa.
Reinhold az 1) strukturalis atrendezéssel az igazsag mindenki szdmara elfogadhato és

meggy06z6 formdjat kivanta Ilétrehozni. Az atrendezés legfontosabb feladatanak a

0 Uo. 230. skk. o.
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kiindulopontok ¢és a kovetkezmények hatdrozott elkiilonitését, a premisszaknak, a
meghatdrozasok lancolatanak, illetve az érvelések menetének explicitté tételét tekintette.
,Képtelenség lenne ugyanis azt varni a filozofiatdl, hogy komoly befolyast gyakoroljon a
pozitiv teoldgiara, joggyakorlatra, allamvezetésre, izléstanra stb., egyszdval, hogy valamennyi
mas tudomdnyban jotékony forradalmat vigyen végbe azt megeldzden, hogy 6 maga is
hatarozott formaval birna, mielétt maga is tudoméany lenne.”® A filozdfiai tudds
fundamentumdardél (Uber das Fundament des philosphischen Wissens [1791]) cimii irdsidban
Reinhold kategorikusan leszogezi, hogy ezt a programot még Kant sem tudta véghezvinni,
jollehet ez az elsd kritika alaptorekvéseihez tartozott.”” | Valamennyi eddigi filozofiabol,
beleértve a kanti filozofiat is, ha tudomanynak tekintjiik, nem csekélyebb dolog hianyzik,
mint a fundamentum. E meggy6zddésem nem puszta vélekedés, hanem valddi, hosszasan és

tobb szempontbol feliilvizsgalt tudas.”®

Mivel Kantnal nem egyértelmii, hogy pontosan mi
tekinthetd rendszere fundamentumdnak, Reinhold a transzcendentalis filozofiat az alapok
pontos rogzitésével és kifejtésével kivanja kiegésziteni. Erre az Ujraalapozasra egy olyan
filozofiat tart alkalmasnak, amely gondolkodasunk legelemibb, mindenre kihat6 funkcidinak
kérdését ugy veti fel, hogy egyuttal valamennyi tudomany megalapozasanak kérdését is szem
el6tt tartja. A biztos fundamentum hianya tehat mindaddig fenndll, ,,ameddig hidnyzik az
elementaris filozofia, azaz (egy olyan filozofia, amely) minden egyes tudomany k&zos
principiumainak tudoménya”.®* Reinhold szerint a transzcendentélis filozofia tulajdonképpen
minden Iényegi kérdést felvetett, amely az elementaris filozofia tartalmat érinti, de mivel nem
rendelkezik olyan lényegi maggal, amely garantdlhatnd a rendszerszertiséget, nem képes
megfelelni az elvart tudoméanyossagnak.

Reinhold logikai vizsgalddasai is 0j impulzusokkal gazdagitjdk a szisztematikussagot
¢s a kifejtés szigorusagat célzo torekvéseit. Ebben elsdsorban Leibniz fejtegetései nyljtanak

szamara 0sztonzO erdt. Leibniznél a fundamentum gondolatdnak és funkcidjanak olyan

6! Reinhold [1978]. XIIL o.

62 Lasd példaul Kant A tiszta ész kritikdja masodik kiadasahoz irt elészavanak bevezeté gondolatait: Kant
[2004]. 27. 0. (B VII)

63 Reinhold [1978]. 5. 0. Vagy mas helyiitt: ,,A logikénak, a metafizikanak, a moralnak, a természetjognak, a
természetes teologianak, de még A tiszta ész kritikdjanak és valamennyi olyan empirikus filozofiai tudomanynak,
amelyek el6feltételezik a tiszta filozofiat, hianyzik egy szilard, mindenki szamara elismert, altalanos érvényt
fundamentum...” Uo. XIII. o.
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leirdsara bukkan, amelyet hasonlonak érez sajat elgondoldasdhoz: ,,Ha valamely igazsag
szlikségszerl, akkor alapja megtalalhat6 elemzéssel, felbontvan az egyszeriibb fogalmakra és
igazsadgokra, amig el nem jutunk az alapigazsagokig. [...] Végiil vannak egyszerli fogalmak,
amelyeket nem lehet definidlni; tovabbd vannak axidomék és posztulatumok, egyszédval
alapelvek, amelyeket nem lehet és nem is kell bizonyitani, és ezek az azonossdgallitasok,

%3 L eibniz szerint a tudés alapja

melyeknek az ellentéte nyilvanval6 ellentmondast tartalmaz.
a torténeti igazsagok esetében a tapasztalatban, a filozofiai tudas alapja pedig a veliink
szliletett képzetekben rejlik. A tudomdnyos filozofia alaptételét Leibniz az ellentmondés
tételében latta,® amelyben ratalalt ,a veliink sziiletett képzetek és a nekik tulajdonitott
sziikségszertiség €s dltalanos érvémyiiség végsd tudomanyos alapjara, valamennyi szigoruan
tudomanyos tétel elsd alapelvére. Leibniz belatta, hogy az alaptételek kozott kell lennie egy
elsonek, tételként az Osszes tobbi sziikségszerliségét és altaldnos érvényliségét téle nyeri,
ahogy predikatumait is, amennyiben azok, a veliink sziiletett képzetek révén, mar magukban
szlikségszerliek ¢s altalanos érvényliek. Belatta, hogy ez az els§ semmilyen mas tétel altal
nem meghatarozott, semmi mas altal nem bizonyitott, kovetkezésképp dnmaga altal vilagos,
tovabba egyetlen egyedi gondolkoddsmodtol sem fiigg, tehat altalanos érvénylinek kell
lennie...”"’

Reinhold mégsem osztja teljesen Leibniz allaspontjat, szerinte ugyanis a logika
torvényei nem azonosak a létezés torvényeivel, mivel a logikai 1étezés és a redlis 1étezés
kozott 1ényeges kiilonbség van: ,,Minden redlis 1étezés feltételezi a logikait; de nem minden
logikai 1étezés feltételezi a redlisat. Aminek szdmunkra léteznie kell, azt el kell tudnunk
gondolni; de amit el tudunk gondolni, az ettél még nem létezik szdmunkra”.”® Igy az

ellentmondas tétele nem lehet végsd, univerzalis fundamentum. ,,Az ellentmondés tétele,

onnon tulajdonképpeni értelmének megfeleléen, pusztan csak a logikai igazsagokat mint

%5 Leibniz [1986]. 313. sk. o.

% V5. Uo. 27. o. ,,Gondolkodasunk két nagy fontossagli elven alapul. Az egyik az ellentmondds elve, amely
szerint hamisnak mondjuk azt, ami ellentmondast foglal magaban, és igaznak, ami ellentétes a hamissal, vagyis
ellentmond annak. A masik az elégséges alap elve...” Uo. 313. o. ,,Abszolut sziikségszerli kijelentés az, amely
azonossagra vezethetd vissza, azaz amelynek ellentéte ellentmondast tartalmaz.” Uo. 171. o. ,,Marpedig semmi
sem sziikségszerli, aminek az ellentéte lehetséges. [...] a sziikségszerli igazsagok az ellentmondas elvén
alapulnak...” Uo. 22. sk. o.

%7 Reinhold [1978]. sk. o.

% Uo. 29. 0. Lasd még Weiss [2004b]. 355. skk. o.
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olyanokat képes megalapozni, és ennélfogva a redlis igazsdgokat csak annyiban, amennyiben
azok logikaiak, vagyis amennyiben azok a puszta gondolkodastol fiiggnek.”®

Reinhold koncepcidja magjat mar egy évvel kordbban kidolgozta, A filozofia mint
szigorti tudomany lehetéségérdl (Uber Moglichkeit der Philosophie als strenge Wissentschaft
[1790]) cimii irdsaban. Az egész dolgozatot terapeutikus szandék hatja at, amely ,,a csatatérré
valtozott filozofia” atformalasat célozza meg. A problémat elsésorban az okozza, hogy a
filozofiaban allanddsult vitak vannak, nem beszélhetiink eldrehaladasrél olyan értelemben,
mint példaul a természettudomanyokban.”’ |, A filozofusok vitai altalaban ugy végzédnek,
hogy nem dontenek el semmit, és mindkét fél kitart a véleménye mellett.””" A filozofiai
érveléseket és dialogusokat az jellemzi, hogy benniik a bizonyitdsok és a kovetkeztetések
lancszerlien Osszeflizott sorozata jelenik meg, amelynek barmely pontjan bizonytalansagi
tényezovel kell szamolnunk. ,,Minél tobb szembdl 4ll a lanc, amellyel a vitatott kovetkeztetés
Osszefligg a vitatott alappal, anndl kevésbé sejtheti a két fél a félreértés tulajdonképpeni

pontjat.”"?

A helyzet teljesen reménytelenné valik, amikor a bizonytalansagok felszamolasara
iranyuld magyarazatokban felhasznalt fogalmak szintligy magyaradzatokra szorulnak, és igy
tovabb. Raadasul a végtelen regresszusba torkollo hermeneutikai szituaciét a kdznapi
gondolkodas természetében rejld kiilsé okok is tovabb bonyolitjak.”> A valédi probléméanak
azonban immanens okai vannak, vagyis a filozofia lényegébdl, a jelenlegi filozofia
hidnyossagaibol fakadnak. A filozofiai vitdkban a hangsuly rendszerint a bizonyitasokra
helyezédik, holott épp azokat az alaptételeket kellene pontosan rogziteni, amelyekre a
bizonyitasok irdnyulnak. ,,Mi mindent nem neveznek manapsag filozofiai alaptételnek?
Amidta a leibnizi-wolffi iskolat hattérbe szoritotta a filozofélas [...] popularis médja, ritkdn
hallhaté, hogy a vitazé felek altalanos érvényii alaptételekre hivatkoznanak.”’* Ez persze nem
azt jelenti, hogy az ,,alaptétel” fogalma kiveszett volna a filozofiabol, ellenkezdleg, allanddan

az alaptételekrdl van sz6. De a kortars filozofidban az alaptétel fogalma szubjektivizalodik,

vagyis csak relativ érvényii alaptételek jonnek létre.”

% Reinhold [1978]. 33. o.

v, Kant [2004]. 17. skk. o. és 27. ssk. o.
"' Reinhold [1978]. 143. sk. o.
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Erveléseink bizonyossdga tehat az alapokban keresendd, a legfébb kérdés pedig
immaron az, , honnan meritjik, ami bizonyos, amit akar egy filozofiai bizonyités alapjava
tehetiink, és mi teszi azt bizonyossa”.”® Az elementéris filozofianak tehat azzal a kihivéssal
kell szembenéznie, hogy az alaptétel objektivalasaval allitsa helyre a filozofiai bizonyitasok
hitelességét. Reinhold szerint az elementaritds fogalma arra enged kdvetkeztetni, hogy e
filozofiat ontologidnak, logikanak vagy akar empirikus pszichologidnak tekintsiik. A pontos
meghatdrozds szerint azonban ,elementaris filozo6fidn a principiumok olyan egyetlen
lehetséges rendszerét [kell érteniink], amelyre mind az elméleti, mind a gyakorlati, mind a
formalis, mind pedig a materialis filozofiat ra lehet épiteni”.”” Az elementaris filozofia tehat
eredendd értelmében csak a filozofiatudomanyt kivanja megalapozni. Ebben a torekvésében
Reinhold megint csak Leibniz gondolatait koveti, aki megkiilonbozteti azokat a torekvéseket,
amelyek ,,a tudas tulajdonképpeni alapjat” vagy a ,,tudomanyok alapjat” célozzak meg (amit a
popularfilozéfia allandéan Gsszekevert).”® Egy ilyen fundamentalis filozéfia legfontosabb
tulajdonsadga az, hogy altalanos érvényli alaptételre épiil. Ennek az alaptételnek kell
garantalnia a beldle levezetett tételek igazsagat, ezért korantsem mindegy, honnan szdrmazik.
Mar Leibniz is megmutatta, Locke empirizmusaval szemben, hogy a torténeti igazsagok
nyujtotta tapasztalat nem lehet az alaptételek forrdsa. Reinhold szerint a filozéfiai
bizonyossagot csak filozofiailag, vagyis csak egy altalanos érvényl filozofiai alaptétel altal
lehet megalapozni.”

A kérdés az, talalhatunk-e egy ilyen alaptételt? Létezik-e egyaltalan olyan ,,abszolut
elsd alaptétel”, amelynek jelentése 6nmagan nyugszik, nem szorul rajta kiviili megalapozasra,
és tartalmaz ,,minden olyan elképzelhetd végsd és eredeti ismertetdjegyet”, amelyek a beldle
levezetett fogalmakat meghatarozhatjak?™ Mas szoval, az alaptételnek 4ltaldnosan
érvényesnek, vagyis mindenki altal elfogadottnak kell lennie. Ezt garantdlja az 6nevidenciaja,
vagyis hogy nem szorul énmagan kiviili megalapozasra. Ebbdl a tételbdl aztan levezethetdveé
valnak az egyes tudomanyok alaptételei. Az a tény tehat, hogy az alaptétel teljességgel

meghatdrozott, azt jelenti, hogy implicit médon magéaban foglalja mindazt, ami beldle

" Uo. 149. o.
" Uo. 146. o.
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levezethetd. Ez a levezetés egyet jelen Reinholdndl a bizonyitas folyamataval. Ilyen modon
azonban e szigort tudomanyos felépités nemcsak kikiiszoboli, hanem lehetetlenné is teszi a
vitakat. Legitimnek tlinik az ellenvetés Reinholddal szemben, mely szerint a félreértések és a
vitdk alapja nem biztos, hogy az altalanosan érvényes principiumok hidnyabol vagy a
filozofalas kiilonféle modjabol kovetkezik, hanem épphogy a filozofalds természetébdl és
lényegébél ered.®’ Ha azonban elfogadjuk az alaptételnek e szigora kritériumait, akkor
latszolag nem nyilhat alkalom a vitdk alapjaul szolgdlod félreértésekre. Reinhold erre azt
mondhatna, hogy a filozofia mindaddig nem éri el onndn céljat, amig nem valik tudoméanny4;
az ellenfelek pedig jogosan érvelhetnének amellett, hogy a filozofia, ha a reinholdi értelemben
tudomanyossa kivanna valni, dnmagat szdmolna fel.

Reinhold szerint a fenti kritériumoknak a fudat tételén kiviil egyetlen tétel sem képes
megfelelni. Reinhold a tudat-tételt — ahogyan az A filozofiai tudas fundamentumarol cimi
irasdban is olvashatd — a képzetre alapozta, amelyhez ,nem juthatunk el racionalis
kovetkeztetéssel, hanem csak a tudat tényeire [Thatsache] irdnyuld reflexio altal, vagyis
mindannak az Gsszevetése révén, ami a tudatban elfordul...”™ A képzet ugyanis azzal a
sajatossaggal rendelkezik a tudatban, hogy koztes poziciot foglal el a szubjektum és az
objektum kozott: ,,a tudatban a szubjektum megkiilonbozteti a képzetet a szubjektumtol és
objektumtél, és mindkettSre vonatkozik”.®

A pontosabb megértés reményében forduljunk vissza egy pillanatra a képzetalkoto-
képességrol szolo konyvhoz. Ebben Reinhold azt sugallja, hogy a képzetalkoto-képesség
legsziikebb fogalma nyerheti el a mindent megalapozé fogalom statuszat.®® De a
képzetalkotd-képesség nem azonosithatd az altalaban vett tudattal. A tudat elsésorban
tevékenység, amely a puszta képzetet az objektumra és a szubjektumra vonatkoztatja.
Reinhold a tudat harom aspektusardl beszél: (1) a képzet vagy a képzetalkotas tudatardl, (2) a
képzetalkotdra vonatkozé tudatrdl, vagyis az dntudatrol, és végiil (3) a képzetalkotés targyara

vonatkoz6 tudatrol. Ezek a tudat egyedi aspektusai, és az altalanos 1ényegiiket dsszefoglald

#1 Reinhold [1978]. X. o.
2 Uo. 78. 0.
3 Uo. Lasd még: ,.ez az egyetlen olyan tétel, amely teljes egészében Gnmaga altal meghatarozott, hiszen nem
masbol, mint e tétel altal kifejezett tudatbdl ered”. Uo. 156. o. ,,A szubjektum, az objektum és a képzet fogalmai,
amelyeket [e tétel] felallit, rajta keresztiil, vagy pedig az éltala kifejezett megkiilonboztetésen és egymdsra
:fnatkoztatdson keresztiil vannak meghatarozva.” Uo. 157. o.

V6. o.
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fogalmat nevezi Reinhold 4ltaldban vett tudatnak. A képzet, amely a tudatban létrejon (elnyeri
anyagat, formdjat és ,intenciéjat”),” az altalanos tudatnak csak egyik aspektusan, a
képzetalkotas képességén alapul. Ennek a tudatnak a tudatositisa Reinholdndl a filozofiai
tudés végsé fundamentuma, mas szoval a tudat-tétele.

A képzet fogalmanak e forrdsa, a képzetalkotds képességének tudata vagy a tudat-
tétele. E tétel 6nevidens, nem szorul tovabbi magyarazatra, onmaga altal érthetd, és éppen e
tulajdonsagai révén valik alkalmassa arra, hogy minden magyardzat végso, allitolagos alapjat
megadja.*® Fundamentalitasa kovetkezményeként ellenall valamennyi definicios kisérletnek: e
tétel nem definicid, sokkal inkabb a definiciok lehetSségfeltétele.”” Természetét csak a tudat
tényeire irdnyuld reflexioban ragadhatjuk meg. ,,A képzet fogalmat — amennyiben nemcsak a
tudat-tétel egyszerii fogalman alapul, hanem azon is, amit e tétel kifejez — a tudat tényei
tudomdnyos fogalma, amelynek tartalma a képzetalkoto-képesség elméletét alkotja.”*® A
képzet forrasa tehat egy olyan eredeti fennallas, amelynek artikuldcidja csak a tudat tényeire
iranyul6 reflexidoban valdsulhat meg.

Persze azonnal kételyek meriilhetnek fel benniink: mennyiben tétel a tudat tétele, és
mennyiben fundamentalis a képzet sajatsagairdl nyert tudas? Vilagos, hogy a képzet koztes
pozicidja megteremti a szubjektum és az objektum kozti kdzvetités lehetdségét, ilyen mdédon
ennek eldfeltételévé valik. A képzet fenndllasdnak lehetdségét azonban Reinhold a tudat
fundamentumara alapozza, a képzetalkotas képességének tudatira, vagyis ezek szerint ez a
tudat lenne a ,,végs6 fundamentum”. ,,Fundamentumom a tudat, €s minden, amit tudomanyos
fundamentumként felallitok, persze nem maga a tudat; de semmi mason nem alapulhat, csak a

tudaton.”®’

Mas helylitt azonban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A képzetnek eredeti,
megmagyarazhatatlan, magan a tudaton alapuld fogalma, megeldzi a tudatot. Az eredeti,
Osszetett, magyardzhato fogalom viszont a tudatban megy végbe, ugyanis az dnmagéaban

megmagyarazhatatlan képzet megkiilonboztetése, és annak vonatkozdasa az objektumra és a

szubjektumra a tétel altal — amely e tényt kifejezi — bizonyos. Az egyik csak a képzet sz6

8 Uo. 327. skk. o.

% Uo. 78. o.
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% Reinhold [1978]. 79. o.
% Uo. 80. sk. o.
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révén létezhet, amelyrdl nem lehetséges tovabbi magyarazat, a masik ellenben a képzet sz6
magyardzata altal kifejezhetd. Az egyik a tudat felfoghatatlansagéatol, a masik ismert
valosagatol fiigg, az elsét a tudat-tétel feltételezi, a masik a tudattételét feltételezi.””® A tétel
(Satz) kifejezés tehat olyan gondolat Reinholdndl, amelyben a képzetalkotds analizisének
mozzanatait reflektaljuk. Ezt elgondolva, a tudatban zajlo és a tudatrdl szolo legelemibb
tapasztalathoz juthatunk. Reinhold itt olyan referenciélis viszonyt igyekszik felmutatni, amit
Kant ,.¢én gondolom” kijelentéséhez hasonlithatnank, ahol ez a kijelentés utal a végso
tudategységre.”’ Reinholdnal a képzet fogalma és mozzanatainak reflexiéja mutat ra a
képzetalkotd tudatra, és kettejlik reciprocitasara. A referencialis viszony analizisében ugyanis
csak addig hatolhatunk, ameddig az egyes mozzanatok maguk is képzetformat Sltenek. A
végsd tevékenységrdl, amelyen e képzetek alapulnak, mar nem lehet reflexionk. Azt
mondhatnank, hogy a reflexid lehetsége Reinholdnal a képzet fogalmaig terjed.

Felmertilhet a kérdés, vajon e referencialis viszonyon beliill miért nem veti fel ujra
Reinhold a fundamentalitds problémajat? Hisz ha a tudat tétele segitségével nyerjik a
szubjektum, az objektum és a képzet fogalmait, és a , megkiilonboztetés”, az , egymdsra
vonatkozds” tudataktusait is csak altala vagyunk képesek megvalositani,”” és mindez a tudat
fundamentuman 4ll, akkor a tétel felallitdsanak, megfogalmazasanak aktusa egy olyan
primerebb ,tudategységre” utal, amely mindezt lehetdvé teszi. Ez a tudategység azonban
nemcsak a képzetalkotds képességének tudatat jelenti, vagyis a fenti értelemben nemcsak
képzetszeri tudatot, hanem minden tudatnak, minden az elmében zajlo tevékenységnek
hattérhorizontjat. E probléma differenciatlansagdnak — vagyis annak a hianyossagnak, hogy
Reinhold elmulasztja kielégitd elemzését a képzetalkotds képességének mint elmebeli
processzusnak — koszonhetd, hogy Reinhold tovabbi fejtegetéseit, amelyek a tudat tételének

jotékony kovetkezményeit taglaljak,”® mindvégig kétértelmiiség hatja at.

" Uo. 79. o.

1 V6. ,,...az ontudatot méas képzet nem kisérheti, mikdzben 6 maga létrehozza az »én gondolom« képzetét,
amelynek képesnek kell lennie az Osszes tobbi képzetemmel egyiitt jarni, és amely valamennyi képzet
kiséretében egy és ugyanaz marad, mig a vele tarsuld képzetek sziikségképpen valtoznak.” Kant [2004]. 145.
skk. o.

” Uo. 156. o.

> Mint példaul ,,az 6nmaga altal meghatarozott tétel az egyetlen lehetséges bizonyossag; minden alaptétel
alaptétele, és nemcsak a metafizika, logika stb. legelsd alaptétele, hanem az altalaban vett filoz6fiaé; nem létezik
olyan filozofiailag elgondolhato alaptétel, amelyet kozvetetten ne kéne alarendelniink az elsének”. Uo. 160. o.
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Reinhold gondolatai Fichtére is dontd hatast gyakoroltak. A meghatarozasok ¢és
érvelések lancolata mindkettdjiikénél egyetlen kdzos pontba fut Gssze: az egyetlen alaptétel
probléméjaban, amelynek az Osszes elképzelhetd legfelsd és legéaltalanosabb ismertetdjegyet
magaban kell foglalnia. Fichte egyik levelében a kovetkezOképpen ir errél Reinholdnak: ,,E
gondolatok, ahogy Kant gondolatai is, Orokérvénylieck az emberiség szamara. Kant a
szubjektivitds vizsgalatabol indul ki, On abbél, hogy a vizsgalodasokat egyetlen alaptételbol
kiindulva kell lefolytatnunk.”®* Ugyanakkor Fichte (egy masik levelében, a méltatd sorok
mellett) mar a reinholdi koncepcié hidnyossagairdl is emlitést tesz: ,,Az On kit{ind irasat a
filozofiai tudds fundamentumardl, tobbszdr is elolvastam, és az On mestermiivei kéziil mindig
is az egyik legsikeriiltebbnek fogom tekinteni. Annyira egyetértek Onnel abban, amit itt a
filozo6fiai reflexio altaldnos eljarasardl, az altalaban vett filozéfia kovetelményeirdl, és
kiilonosképpen az elsd alaptételrdl mond, hogy talan meg is tudnam mutatni, hogy még
mieldtt olvastam volna az irasat, magam is hasonlokra jutottam. Annal érthetetlenebb
szamomra, hogy ez iddig az On tudatra vonatkozé tételét nem tudtam felruhdzni olyan
ismertetdjegyekkel, amelyekkel véleményem szerint az alaptételnek (amelyben egyébként
teljesen egyetértiink) rendelkeznie kellene. Szdmomra ez olyan tantétel, amelyet magasabb
tételek bizonyitanak és hatiroznak meg.”” Azokhoz a torekvésekhez tehat, amelyek az
ujszerti kanti gondolatok értelmezésére és egyuttal az alig vagy egyaltalan nem érthetd
szoveghelyek megfejtésére iranyultak, valamint ahhoz az igényhez, hogy végleg lezarjak a
kanti filozéfia igazsagara, helyességére vonatkozo vitakat, egy alaptétel felallitasara volt
szlikség. Az alaptétel-filozofia programja egyuttal Kantot kdvetden szinte azonnal lehetévé

tette az ,,abszolutum filozo6fidjat”.

%% Lasd Fichte Reinholdhoz irt levelét 1795. marcius végén: Weiss [2004a]. 60. o.
%3 14sd Fichte 1794. marcius 1-én Reinholdhoz irott levelét, uo. 49. o.
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Fichte korai tudomanytanai

Minden kinyilatkoztatads kritikajanak kisérlete

A Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete (Versucht einer Kritik aller Offenbarung)’
cimi irés filozofiai korokben egy csapasra ismertté tette szerzdjét. Noha a miilben még nyoma
sincs Fichte tudomanytani koncepcidjanak, a Kant kritikai filozofidja nyoman kibontakozé
recepcioirodalomhoz mégis szervesen illeszkedik. Pontosabban, annak — elsésorban Reinhold
irdsaiban korvonalazddo — korai fazisahoz, amelynek 0 jellegzetessége, hogy kételyek nélkiil
a kanti filozofidban latja a filozofia ,,reforméci6d”-janak minden teriiletre kihato lehetdségét. E
munkdakban Reinhold kozvetlen és elsddleges célja az volt, hogy ramutasson a kanti filozofia
aktualitasara. , A tiszta ész kritikaja a legnagyobb az eddig megsziiletett filozofiai
mestermiivek soraban, lehetové tette a sziv és az ész Gsszes kételyének megvalaszolasat, és
megteremtette a tudoméanyok teriiletén hiizodé problémak megoldhatosaganak lehetéségét.””

Fichte miive 1792 husvétjan jelent meg Konigsbergben, névteleniil, a kezdo,
minddssze harmincéves filozofus menteget6zd eldszava nélkiil. Mivel a tanulmény tartalmi
szempontbol kovetkezetesen a kanti moralfilozofiara épiil, és szerzdje egyértelmiien a kanti
fogalomrendszerben gondolkodik, a kiadast kovetéen a miivet azonnal Kantnak
tulajdonitottdk. Az olvasét ebben az az informdaci6 is megerdsithette, hogy Kant épp akkor
dolgozott 1) vallaskoncepcidjan, amely a Kritikakban talalhato okfejtéseken tul, a vallas
vonatkozasaban levonta a rendszerfilozofia kovetkezményeit.”® Jacobi Johann Friedrich
Kleuker osnabriicki teologusnak, a késdbbiekben a kieli egyetem teoldgiaprofesszoranak irt
levélrészletében az alabbiakat olvashatjuk: ,.Bizonydra mar olvasta Kant miivét a Minden

599

kinyilatkoztatas kritikajat.””” ,,Az otlet, a terv és a kifejtés nagy része egész biztosan tdle, a

% Fichte [1962¢]. Magyarul: Fichte [2003].

%7 Reinhold [2003]. 183. o.

" A vallis a puszta ész hatdrain beliil cimi miirél van sz6, amelynek elsé nagyobb fejezete 1793-ban latott
napvilagot. Kant miivének kiaddsa koriil komoly nehézségek meriiltek fel. A Johann Christoph Wollner
vallasligyi miniszter altal kiadott ediktumokra hivatkozva akadalyoztattdk a ml megjelentetését. Vo. Kant
[1995]. 337. skk. o.

* Holzboog [1992]. 11. o.
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nagy egyetlentdl /von dem grossen Einziegen] szarmazik” — irja Reinhold Baggesennek 1792.

junius 22-i levelében.'®

Végiil, ,,A Minden kinyilatkoztatas kritikajat elolvastam, ¢s Kant
miivének tartom” — irja Johann Benjamin Erhard Reinholdnak, 1790. julius 30-4n.'”' A
tovabbi félreértéseknek és talalgatadsoknak Kant 1792. julius 31-én irt, augusztus 22-én az
Allgemeine Literatur-Zeitungban kozzétett nyilatkozata vet véget: ,,A Minden kinyilatkoztatas
kritikdjanak kisérlete cimii mii szerzdje, aki a mult évben rovid latogatast tett Konigsbergben,
a Lausitzban sziiletett, jelenleg Krokowban, Nyugat-Poroszorszagban Krockow gréfnal
hézitanitoként tevékenykedd Fichte ur, a teoldgia kandidatusa, amint errdl kiadoja, Hartung ur
Konigsbergben kiadott, ez ¢év husvéti katalogusdbdl mindenki a sajat szemével
meggy6zddhet. Egyébként nekem ennek a tehetséges embernek a munkajaban, amire az
Allgemeine Literatur-Zeitung 82. szamanak »Intelligenzblatt« cimili rovatdban utaltak, sem
irasban, sem szoban a legcsekélyebb részem sincs, ezért kotelességemnek tartom, hogy az 6t
megilletd tiszteletet semmiképp ne csorbitsam.”' %>

Az ifja Fichte tehetségére vall, hogy a kanti kritikédkat ilyen mélységben megértette,
kiilondsen, ha hozzatessziik, hogy a veliik valé megismerkedése mindossze csak néhany évvel
kordbbra datalodik: 1790 nyaran Fichtét ugyanis arra kérte egy hallgato, hogy vezesse be a
kanti kritikai filozofia rejtelmeibe. Fichte, hogy némi pénzhez jusson, elvallalta a felkérést:
,Egyébként nem teljesen reménytelenek a kilatdsaim. Epp most vesz télem a kanti

filozofiabol maganorakat egy egyetemi hallgato.”'”

E felkérés apropdjan nyilt elsé izben
alkalma arra, hogy elolvassa Kant legfontosabb miiveit, amelyek majd egész filozofiai
palydjan meghataroz6 ¢lménynek bizonyulnak szdmara. Egyik levelében a kovetkezdképpen
szdmol be errdl: ,Most teljesen a kanti filoz6fidba vetettem magam: kezdetben csak
sziikségbdl; orat adtam A tiszta ész kritikajabol, majd miutan A gyakorlati ész kritikdajaval is

megismerkedtem, a sziikség valodi elkdtelezettséggé valt.”'*

,»Amidta olvastam A gyakorlati
ész kritikajat, 0 vilagban élek. Azok az elvek, amelyekrdl azt gondoltam, megdonthetetlenek,
megdoltek; a dolgok, amelyekben hittem, nem lehettek tobbé bizonyosak, mint példaul az

abszolut szabadsag vagy a kotelesség fogalmai, amelyek mostanaig ilyenek voltak szamomra.

190 Fyuchs— Lauth — Schiecke [1978]. 1978. 35. o.
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[...] Mekkora aldas ez egy olyan kornak, amelyben a moral alapjaiban rendiilt meg, és
amelyben a kotelesség fogalmat valamennyi szotarbél kihtiztak.”'*

Reinhold a Fichte altal emlitett valsagtiinetekre, fél évtizeddel korabban, a
felvilagosodas problémakdrének kozéppontba helyezésével mint egy Ujszerli tarsadalmi
kontextus kihivasara reagal.'”® A kozéppontban természetesen a hit és ész viszonyanak
tisztdzasa all, de fontos hangstlyozni, hogy Reinholdnak a felvilagosodas nem a vallds
megsemmisitd kritikajat jelenti, hanem sokkal inkdbb annak megfeleld aldtdmasztasat és
igazolasat. A dontd kérdés tehat azt célozza, milyen szerepet jatszhat az emberi ész az Isten
1étére vonatkoz6 meggyd6zddésben. Létezhet-e valdjaban olyan hit, amelynek nincs sziiksége
¢észbeli megalapozasra? A valaszt, Reinhold szerint, maga Kant adta meg A fiszta ész
kritikdjaban, a dogmatikus metafizika kritikajaval: amikor megmutatta, hogy egyrészt az
elméleti ész nem képes igazolni Isten létezését, masrészt éppen hogy a gyakorlati ész
implikalja Isten 1étezésének sziikségszeriiségét. Reinhold szemében ebbdl kovetkezik a kanti
gondolatok legfébb erénye: a gyakorlati ész és a vallas belsé koherencidja. E bels6
koherencidnak a demonstracidja a Minden kinyilatkoztatas kritikajanak feladata is.

A Fichte miivében megfogalmaz6do probléma gyokerét tehat a filozofiai és a vallési
diskurzus konfliktusédban kell keresniink. A konfliktus elsddleges oka, hogy a racionalitas és
hit szférai — egy kritikai vizsgéalatot megel6zden — kdzvetithetetlennek tiinnek. Hiszen szigoru,
elsddleges értelemben a hit fogalma merdben ellentétes a racionalizalhatosaggal; éppen hogy
irracionalis. Ha viszont az, akkor a hitigazsagok letéteményesei altal kozvetitett hittartalmak
feliilvizsgalhatatlanokka valnak. Kant kritikdjanak mintajara, ugy tiinik, tisztdzhato e két
diskurzus rendje, felvazolhat6 egy koztes, ,,racionalis” megoldas.

E kérdésben dontd jelentdsége van tehat annak, hol huzta meg Kant A4 tiszta ész
kritikdjaban azt a bizonyos ,kritikai hatart”. Kant elsd kritikdjaban két meghatarozd részre
osztotta fel ugyanis a transzcendentalitasrol szold értekezését: a ,transzcendentalis
esztétikara” és a ,,transzcendentalis logikara”. A fent emlitett kritikai hatdr azonban nem a két
cim alatt kifejtett gondolatok kozott talalhatd, hanem magén a transzcendentalis logikan beliil,

pontosabban a ,transzcendentélis analitika” €s a ,,transzcendentalis dialektika” kozott.'"” Kant

% Uo. 41. 0.
106 Reinhold [1923].
971 4sd Kant [2004]. 5-11. o.
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szerint ugyanis ,,valodi” ismereteink két komponensbdl allnak: egyrészt a kiilsd, érzéki
sokféleségbdl, amelyek szemléleteink anyagét alkotjdk, masrészt azokbol a ,,megismerd

108 p7zel

erdkbol”, amelyek segitségével szintézisek révén megformaljuk tapasztalatainkat.
szemben a ,metafizikai tapasztalattal” épp az a probléma, hogy nem rendelhetd hozza
empirikus szemlélet, ily médon benne a szemléletek anyagat is az értelem alkotja meg.'” Az
embernek Kant szerint természetes hajlama, hogy metafizikdkat hoz létre. Vagyis, a
fentiekbdl nem az kdvetkezik, hogy az emberi gondolkodést teljesen meg kellene tisztitani a
metafizikatol, hanem annak szigoru feliilvizsgalatarol van szo6, hogy miként illeszkedik az
emberi ész e sajatos tevékenysége a tovabbi értelmi miikodéshez: a konstitutiv (meghatarozo
itéletek mentén megvaldsuld) értelemhasznalat mellett az ész ,,metafizikai ideai” egy sajatos
(reflexios itéletek altal visszacsatolt) regulécio révén hatnak vissza a tapasztalatra.' "

A hatart tehat a konstiticio és a regulacido fogalmai jeldlik ki, amelynek igen fontos
kovetkezményei vannak a moral és vallds viszonyara nézve: a moral konstitutiv elvei nem a
vallasban keresenddk, ez utdbbira csak regulativ szerep harulhat. A kanti gondolatmenetbdl
szigoraan kovetkezik, hogy a vallas, a transzcendentalis dialektika ,targyaként”, elvesziti
konstitutiv szerepét az erkolesi elvek megalapozésat illetden. Mindez kétféle értelmezésre
adhat okot: egyrészt a vallas szerepének korlatozasat jelentheti, ahogy ez a felfogés a kortars
teologusok mérhetetlen ellendllasabol egyértelmiisithetd. Masrészt a moralfilozofia szerves
kovetkezményeként kibontakoz6 posztulatumtan keretein beliil targyalt istenfogalom és a
vallas kérdése éppen hogy az egymasnak ellentmondd diskurzusok koherenssé tételét, azaz
valdjaban a hit fogalmanak pontosabb tisztizasat teszi lehetévé.''' Reinhold és Fichte s
altalaban a felvilagosodas koncepcidja szamara ez jelentette e gondolatok igazi vonzerejét.

Fichte konyve, amennyiben Kant gondolatait kovetkezetesen végiggondoljuk, és a
,kinyilatkoztatas”, vagyis a kinyilatkoztatott vallas fellilvizsgélatara szoritjuk, e kovetkeztetés

eredményeként értelmezhetd. Alapkérdése tehat igy Osszegezhetd: vajon dedukélhaté-e a

1% Uo. 135. 0. (B 118)

199 A metafizik[a], az ész [...] teljesen elkiiloniilt, spekulativ ismeretfajtaj[a], mely teljes egészében a tapasztalat
tanitasai folé emelkedik, mi tobb puszta fogalmak altal jut ismeretekhez, melynek teriiletén tehat az ész 6nnén
tanitvanya lesz...” Uo. 31. 0. (B XIV)

"0 A meghatarozé és reflektalé itéléerd kanti meghatarozasahoz lasd Kant [1996]. 31. skk. o. ,Magatol
pedig konstitutiv...” Uo. 314. o.

"vg, Kant, [1998]. 129. skk. o. és 147. skk. o. Lasd még Kant, [1996]. 388. skk. o.
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kinyilatkoztatott vallasbol a moral? ,, Két kérdés adodik: hogyan ismerjiik fel magunkban az
ész torvényét Isten torvényeként; 1étezik-e olyan kotelezettség, amely Isten torvényének mint

olyannak betartisara kételez, s vajon min alapszik?”''?

Valamennyi kinyilatkoztatott vallas
ugyanis externdlis, azaz a posteriori mond valamit a természetfelettirdl, ,,a természetfolotti
(erkolesi) elve rajtunk kiviili”, hiszen egy tekintélyre hivatkozik. Ezzel szemben az
,»eszvallast” internalitas jellemzi, abban az értelemben, hogy az a priori moralis torvény
alapjan jutunk el a legfobb jo — a legfébb erkolcsi tokéletesség és legfobb boldogsag —
fogalméhoz, ,,a természetfolotti (erkolesi) elve benniink van”.'"’ Ha az elhangzottak alapjan
azt kérdezziik, hogy miért van Fichtének sziiksége a kritikara, azt valaszolhatjuk, hogy épp a
kinyilatkoztatds externalitdsa miatt. Ha ugyanis nem tudnank feliilvizsgélni az isteni tekintély
altal megalapozott elvek helyességét, akkor barmit elfogadhatnank; olykor még az erkdlccsel
ellenkez6t is.

Vajon honnan tudhatjuk, hogy egyaltalan Isten sz6l hozzank akkor, amikor
feltételezziik, hogy valdoban érzékelhetben szolna az emberhez. Hiszen érzékeink nem
tudnanak kiilonbséget tenni a végtelen és véges 1étezd hangja kozott. Az indirekt Uit azonban
jérhatobbnak tiinik. Arr6l bizonyosan meggydzddhetiink, hogy vannak olyan esetek,
amelyekben a hang biztosan nem szarmazhat Istentél. Ha ugyanis a hang olyasvalamit
parancsol, ami ellenkezik a moralis torvénnyel, biztosan nem szarmazhat t6le.'

A masik lehetdség, ha feltessziik, hogy a kinyilatkoztatas valoban a jo elveit kozvetiti,
azaz Osszhangban van a gyakorlati ész elveivel, ekkor a szubjektum feliilvizsgélata és
elkotelezettsége hianyaban a kinyilatkoztatas még mindig csak kiilsédleges lenne, vagyis az
altala megvalosulo cselekedeteknek csak ,,legalitasa lenne, de moralitasa nem”. ,,Egy végtelen
lény, amelyet megismeriink, amely egész folségével ott lebeg szemiink eldtt, erdszakkal fog
minket kényszeriteni és hajtani, hogy teljesitsiik parancsait; ez megsziintetné a szabadsagot,

az érz¢éki hajlam o6rokké elnémulna, elveszitenénk minden érdemet, minden gyakorlast,

batoritast és Oromet, amit a kiizdelem révén szereztiink, és mi magunk korlatozott

"2 Fichte [2003]. 27. o.

' Uo. 35. skk. o.

14 Uo. 92. skk. 0. V6. Kant [1995]. 401. o. Kant mindezt Abraham torténetével illusztralja, és Abrahamnak a
vélt isteni parancsra adott valaszat a kovetkezOképpen szimulalja: ,,Hogy szerelmetes fiamat nem szabad
megdlndm, az egészen bizonyos, am hogy Te, aki megjelentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s
fel6le meg sem bizonyosodhatnam, még ha hangod a (lathato) égbol dorog is le ram.”
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ismeretekkel rendelkez6 szabad 1ényekbdl korlatlan ismeretekkel rendelkezd erkolesi gépekké
valnank.”'"

A fichtei koncepciot tehat hasonlo ,.teszt”-ként foghatjuk fel, mint amelyet Kant 4
gyakorlai ész kritikajaban fogalmazott meg a szubjektiv, érzékire irdnyuld maximadinkat
illetden: minden maximat alé kell vetniink az univerzélis torvénynek, mas szdval, probara kell
tenniink, vajon altaldnos érvénytivé emelhetjiik-e Oket?''® Fichténél a kinyilatkoztatas
érzékivé tett természetfolottiként jelenik meg, amelynek wugyancsak a kategorikus
imperativusz 4altal kell megmérettetnie. A kinyilatkoztatdsok legfontosabb tartalmi
kritériumanak a priori adottnak kell lennie, hozza képest nem lehet barmi is kiilsddleges,
hiszen ez nem masbdl, mint a moralis torvényhozasbol és annak posztulatumaibol fakad. E
szerint az isteni tekintélynek nem létezik mas hitalapja, mint e tanitdsok ésszeriisége egy
,erkolesi hive ész” szdmara. ,Istennek mint a benniink 1évé erkdlesi torvény szerzdjének
eszméje tehat sajat torvényhozasunk kivetitésén alapszik, egy szubjektiv elem atvitelén egy
rajtunk kiviili 1ényre, és ez a kivetités a vallas tulajdonképpeni elve, amennyiben az az akarat
meghatérozasara szolgal.”'!”

Felmeriilhet benniink a kérdés, egyaltalan milyen szerepe van még itt a
kinyilatkoztatdsnak? Mi végre egyaltalan a kinyilatkoztatas, az erkodlcsiség érzékivé tétele, ha
forrasa és feliilvizsgalatanak minden kritériuma az emberi észben talalhat6? Fichte szerint a
gyakorlati ész nincs még minden emberben kelléen kimiivelve, és ilyen mdodon didaktikus
jelentdséggel birhatnak a kinyilatkoztatds érzéki elemei: ,,az erkdlcsre buzditanak és
elémozditjadk azt”. E ponton besz¢l példaul az imadsag jelentdségérdl, amely ,lecsendesiti
érzékiségilinket, sziviinket pedig erdteljesen kotelességérzetiinkhoz és kotelességtudatunkhoz
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emeli”.”~ Hangsllyozza azonban, hogy Isten érzéki bemutatasa alapvetden ellentmondésban

all az erkolcsiséggel, pusztan szubjektiv sziikségleteinkhez ereszkediink le akkor, amikor igy

5 Fichte [2003]. 88. o.

0 A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt allo itéléerd szabalya igy hangzik: kérdezd meg magad, hogy a
szandékodba 4llo cselekedetet, ha annak azon természet valamely torvénye szerint kellene megtdrténnie,
amelynek te magad is része vagy, tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod altal lehetséges.” Kant
[1998]. 86. sk. o. (Kiemelés télem.)

"7 Fichte [2003]. 31. o.

" Uo.97. 65 99. 0.
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jérunk el. Isten csak a mi, az érzéki vilaghoz kotédé elménknek akar kedvezni, amikor utat
enged képzeléerénknek.'"’

Komoly nehézségekbe litkoziink, ha Fichte miivét a kanti filozofia ismerete nélkiil
probaljuk értelmezni. Fichte ebben a miiben Kant el6tt jar, bar ahogy ezt mar a cimvalasztas is
egyértelmiien jelzi, egyetlen pillanatra sem tér le a kanti kritikai filozéfia Gsvényérdl: ,.e

targyban [...] egyediil azt az utat tartsuk szem el6tt, amelyet a kritika kijelo1”.'*’

Fichte még
Kant formai jellegzetességeit is hiien koveti, koztik azt a dedukcids eljarast, amely a
késdbbiek soran, elsfsorban Reinhold kozvetitésével, szamdra is a legfontosabb kritikai
célpontta valik."*' A nehézségeket még fokozza Fichte akadozo, onismétls, nehézkes stilusa.
Ezt egyébként mar Reinhold is szova tette a fentebb idézett tanitvdnyahoz irt levelében: ,,A
terjengdség, az ismétlések és mas slampossag kétségeket ebreszt bennem, hogy teljesen neki
[Kantnak] tulajdonitsam, bar nem lenne szabad, hogy igy legyen. E hatalmas ember, aki mar
nem remélheti, hogy sokdig ¢l, 4am még sok mondanivaldja van, valdszinlileg nagyon
siethetett. Az evangéliumok 6ta a vallas nem kapott még olyan tdmaszt, mint ebben a miiben,

’ IR D r1: . . s 122
¢s e nélkiil rovidesen az evangéliumok is rosszul jartak volna.”

" Uo. 104. o.

120 Fichte [1962c]. 8. 0. Magyarul: Fichte [2003]. 14. o.

2l A kanti kritikikban a (transzcendentalis) dedukcio fogalma és szerepe kulcsfontossagu, olyan teminus
technicus, amelynek sajatos metodologiai értelme van. Nem egy szigoru logikai levezetés, hanem az érvelésnek
laza keretek kozott megszabott medrét jelenti. A ,,dedukci6” fogalmanak kanti hasznalata — ahogy azt Manfred
Frank kimutatta (Frank [1997]. 158. sk. 0.) — a 18. szdzadban még érvényben 1évé tradicidra vezethetd vissza.
Kant természetjogi eldadasaihoz Gottfried Achenwalls tankonyvét hasznalta, amely 14. szdzadi dedukcios
irdsokat vesz alapul. E dedukciok az egymastol fiiggetlen teriiletek és varosallamok kozotti jogi vitdk
rendezésére szolgaltak. ,,A jogtudosok, midén jogos és jogtalan igényekrdl beszélnek, kiilonbséget tesznek a
jogokra vonatkozd kérdés (quid juris) és a tényekre vonatkozo kérdés (quid facti) kozott. Mindkett kapcsan
bizonyitast kovetelnek, s az elsé fajta bizonyitast, azt tehat, mely a jogosultsagokat vagy a jogigényeket hivatott
igazolni, dedukcionak nevezik.” Kant, [2004]. 134. o. (B 116) Nem véletlen tehat, hogy e fent emlitett korai
érvelés menetét, mert nem lathaté pontosan, mik lennének a kifejtés premisszai, mik a konkliziok, és miként
kovetkezik egyik a masikbol. Persze a megformalas nehézségei dontden abbol erednek — jegyzi meg Dieter
Henrich, hogy a kategéridk transzcendentalis dedukcidjara vonatkozd fejezet A tiszta ész kritikdjanak két
legfontosabb érvét egyesiti magaban: egyrészt a szisztematikus tapasztalat megismerésének lehet6ségérol,
masrészt a tapasztalat hatarain tal 1év6é megismerés lehetetlenségérdl szolo érveket. (Henrich [1973]. 91. o.)
kanti metddusnak kivan megfelelni. 4 tiszta ész kritikdjanak elsé kiadasaban talalhato, ,,alulrol felfelé épitkez6”
dedukcidjaval 6sszhangban Fichte is az empirikustol halad a transzszcendentalis, a ,lehetdségfeltételek” felé:
»hyilvan az ész dolga eldonteni, vajon a szoban forgo jelenség megegyezik-e a kinyilatkoztatasnak az észben
adott fogalmaval, vagy sem”. Fichte [2003]. 50. o.

122 Fuchs — Lauth — Schiecke [1978]. 35. o. Idézi még Rokay Zoltan forditoi elészavaban (Fichte [2003]. 9. 0.).
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Szkeptikus kritikak: Aenesidemus

Az ,elme” (Gemiith) meghatarozasanak problémajat Kant és Reinhold mellett Gottlob Ernst
Schulze dolgozza ki. Schulze (akitdl Fichte is igen fontos impulzusokat kapott) 1792-ben,
,2Aenesidemus” ir6i alnéven jelentette meg Aenesidemus, avagy Reinhold professzor ur
Jéndaban eloterjesztett elementaris filozofiajanak alapjairdl, valamint az észkritika
jogosulatlan igényeivel szembeni szkepticizmus védelmezése (Aenesidemus oder iiber die
Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-
Philosophie. Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die Anmassungen der
Vernunftkritik)'* cimti, dialogus forméban megirt konyvét. Az altala létrehozott vitahelyzet a
kovetkezdképpen rekonstrualhato.

Kant soha nem mondja ki egyértelmiien, mi is az elme a maga valosigaban.'*
Schulze/Aenesidemus Kant szubjektivitas-elméletére irdnyuld kritikdjanak o tézise szerint az
elme nem lehet puszta fenomén (fenomenon), hiszen akkor nem lehetne a sziikségszerliség
forrdsa. Schulze harom olyan lehetséges esetet vizsgal, amelyek megfeleltethetok lennének az
elme valodi természetének: az elme vagy Ding an sich'” vagy noumenon'*® vagy
transzcendentalis eszme (idea). Mindharom lehetdség inkonzisztens a kanti elmélettel. Amit
az észkritika a raciondlis pszicholdgiaval, kozmologiaval és teologiaval kapcsolatban kifejt,
ugyancsak 0sszeegyeztethetetlen azzal az elmélettel, mely szerint megismerésiink az elmében
megalapozott sziikségszeriiséggel rendelkezik.'*’

Schulze kritikajanak masik fontos célpontja Reinhold képzeten alapuld tudat-tétele
volt, amely ellen a kovetkezOképpen érvelt. ,,Ha az én-tudat — amelynek az a természete, hogy
tobbféle képzethez tarsul, sét olyan tudat, amely valamennyi képzethez tarsulhat — tobb mint
képzet, akkor ismereteink szubjektumarol mar akkor is ismerettel rendelkeziink, mieldtt azt

k 95128

elképzelnénk, igy elménk olyan dolgokat is tartalmaz, amelyek nem képzete Ugyanis a

12 Schulze [1911].
24 Uo. 125. 0.

125 Uo. 116. o.

126 Uo. 120. o.

27 Uo. 128. o.

% Uo. 67. 0.
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szubjektum magaban valoban létezik, tekintet nélkiil egy rd vonatkoz6 targy képzetére, a
targytol kiilonbozik, és meg is kell kiilonboztetni az objektumtol.' Nem csak akkor
rendelkeziink tehat ontudattal, ha a képzetalkotd én kioltja az egyes képzet objektumat. Az
elementéris filozofia tudat-elmélete ennélfogva nem az altaldban vett tudatnak, hanem csak az
objektum tudatdanak elmélete, ahol az objektumot persze meg kell kiilonboztetniink a
szubjektumtol és a képzettdl. ,,A tudatnak az elementéris filozofidban adott elmélete
kovetkezésképpen két egymastol kiilonbozo kifejezés, nevezetesen a »tudattal rendelkezni« €s
a »valamit elképzelni« felcserélésén alapszik. Ebbdl kovetkezett az is, hogy az elképzelt
szubjektum legéltalanosabb kiilonbségeit egyediil a tudatra jellemz0 kiillonbségekké emelte, és
a tudat elméletének cimszava alatt tulajdonképpen csak az elképzelt és a szubjektumtol,
valamint a képzettél ekként megkiilonboztetett objektum kiillonbozdségeinek elméletét
adja.”"’

Fichte 1793-ban recenzidt irt az Aenesidemusrol, amely 1794-ben jelent meg
névteleniil az Allgemeine Literatur-Zeitung 47-49. szamaiban.””' 1793 decemberében arrél
szamol be Heinrich Stephaninak, hogy Schulze gondolatai hatalmas sokként érték: ,,Olvasta
az Aenesidemust? Hosszu iddre teljesen Osszezavart, Reinhold 6sszeomlott bennem, Kanttal
szemben is kételyt ébresztett, és egész rendszeremet alapjaiban renditette meg.”'** Fichte
csalodottsaganak oka az alaptétel meghatarozasaban keresendd. Reinhold megfogalmazta
valamennyi tudomdnyos filozofia altalanos kovetelményét: azaz, hogy a filozofianak egy
végsO Onevidens alaptételre kell épiilnie. A végsd alaptétel meghatarozasahoz azonban a
képzet fogalmat tartotta elsddleges bazisnak, amely elgondolasa szerint koztes poziciot foglal
el a megismerés szélsé polusai, a szubjektum és az objektum kozott: ,,A tudatban a
szubjektum megkiilonbozteti a képzetet a szubjektumtol és objektumtol, és mindkettére

vonatkozik.”!?

Reinhold szerint e tétel egyik f6 tulajdonsidga, hogy O6nndn értelme altal
meghatdrozott: vagyis nem mas tételek altal nyeri el értelmét, evidenciajat, hanem mindez
onmagabol fakad. Ezzel szemben Aenesidemus szdmara a Reinhold altal elSterjesztett

fundamentélis tétel korantsem Onevidens; a tételben szerepld fogalmak kétértelmiiek és

2 Uo. 241. o.

B0 Uo. 267. o.

B! Fichte [1962b]. 129-153. o.
32 Buhr [1986]. 94. o.

133 Reinhold [1978]. 78. o.
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bizonytalanok. Tehat a reinholdi tudat-tétel ebben a formaban tarthatatlan: ,,e tétel nem az
abszolut elsd tétel; mivel mint tétel és itélet minden itélet legfelsdbb szabalya, az

1 134

ellentmondas tétele alatt 4l Fichte ugyanehhez a kritikdhoz kapcsolodik, amikor levonja a

kézenfekvonek tiind kovetkezményeket: Reinhold formalis kritériumait nem illetheti kétely,
csupan az ezzel dsszhangban 4all6 tartalmi, fogalmi oldalt kell ujragondolni.'*® Fichte elmélete
szerint Reinhold A filozéfiai tudas fundamentumarél (Uber das Fundament des
philosophischen Wissen) cimii mlivében mar 1ényegében valaszolt is Schulze kritikajara,
amikor azt allitotta, hogy ,,a tudat tétele természetesen az ellentmondas tétele alatt 4ll, amde
nem olyan alaptételként, amely azt meghatarozna, hanem olyan forvényként, amelynek nem
szabad ellentmondania”. Vagyis Reinhold minden redlis érvényességet elvitatott az
ellentmondas tételétdl, ahogy Kant is megtette teoretikus filozofidjaban. E térvény szdmara

csak egy formalis, logikai érvényességet legitimizalt.'>

A tudat tételérél vald reflexio,
formaja szerint, az ellentmondas tétele alatt all, ahogy valamennyi lehetséges reflexio is; de
ennek a tételnek az anyaga éltala nincs meghatirozva.””’ Fichte tehat ezen a ponton
védelmébe veszi Reinholdot, Schulzét viszont elmarasztalja abban, hogy az ellentmondés
tételének, a formalis érvényességén tll, redlis érvényességet tulajdonit.

Fichtében Schulze tudattétel-kritikdjanak hatasara felmeriill a kérdés, valojaban
milyennek kellene lennie egy ilyen alaptételnek?'*® Aenesidemus valasza szerint szintetikus
tételnek, amelyben a szubjektumnak, a tudatnak olyan predikatumot tulajdonitunk, amely mar
nem része a szubjektumnak, hanem csak a tapasztalatban jarul hozza. Reinhold viszont

leszogezi, hogy ennek tisztan analitikus tételnek kell lennie."”

Fichte szerint, ha eltekintiink
attol, hogy Schulze e tétel altalanos érvényiiségét mar eleve tagadja, az eltérd nézdpontokbol
az alabbi tanulsagot vonhatjuk le: ha a tudat nem gondolhat6 el a tudat fogalma nélkiil, és
maga a tétel, amely ezt kifejezi, reflexiods tétel, akkor logikai érvényessége szerint valoban

analitikus. Ugyanakkor a képzetalkotds cselekvése (amelyben szétvalasztunk ¢és

" Uo. 133. 0.

135 Fichte [1962b]. 132. skk. o.

536 Uo. V. Reinhold [1978]. 84. sk. o.

137 Reinhold [1978]. 84. sk. o.

138 A tudat-tétel nem az dnmaga 4ltal meghatarozott altalanos tétel. [...] A tudat-tétel nem a legéltalanosabb
érvényl tétel, ahogy nem fejez ki semmilyen faktumot sem, ami egy meghatarozott tapasztalathoz vagy egy
meghatarozott elgondolashoz koéthetné.” Fichte [1962b]. 134. o.

%% Uo. 134. 0.
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osszekapcsolunk) nyilvanvaléan szintézis, mégpedig a legmagasabb rendii, minden mads
lehetséges szintézis alapja.

E ponton magatdl értetddéen adddik egy tovabbi kérdés: ,,hogyan lehetséges az elme
valamennyi cselekvését egy mindent §sszefogd pontra visszavezetni? Miként gondolhat6 el a
szintézis, egy elbfeltételezett tézis és antitézis nélkiil?”'*® A tudat-tétel Schulze szerint
absztrakcio altal létrehozott tétel. Ugyanis a reinholdi gondolatmenetbdl, mely szerint az
elmében zajlo minden mozzanat képzetalkotas (Vorstellen), az kovetkezik, hogy maga a
képzet is, valamennyi tiszta feltételével egyiitt, csak 6nnon képzetén (Vorstellung) keresztiil
adott a tudat szamara. A tudat tétele tehat ezek szerint empirikus 6nmegfigyelésen nyugszik,
¢és kétségteleniil csak egy ettdl valo elvonatkoztatas Utjan lehet feldllitani. Ez viszont az
alaptétel belsé ellentmondéasossagahoz vezet, hiszen ennek kovetkeztében e tételnek csak
empirikus €s nem transzcendentdlis vagy a priori érvényességet tulajdonithatunk. Vagyis a
tudat tétele pszicholdgiai tapasztalaton nyugszik, ezt az introspektiv tapasztalatot altalanositja,
¢s mindez azt jelenti, hogy tulajdonképpen semmilyen mas bizonyossagot nem nyujthat, mint
amit az éppen aktudlis empirikus tudat: nem képes allando, apodiktikus bizonyossagot
garantalni.'"!

Fichte meg van gy6zddve arrdl, hogy ezt az empirikus tételt vissza lehet vezetni egy a
priori, azaz a tapasztalattdol teljesen fliggetlen, szigorGian igazolhatdo tételre. Az
ellentmondasossdg oka ugyanis abban a helytelen el6feltevésben gyokerezik, amely a
filozofia elsd alaptételérdl szolo elméletet egy ténybdl (Tatsache) kiindulva kivanja
megalapozni.'** Am ez nem lehet tény, kizardlag egy ténykedés, tett-cselekvés (Tathandlung)
fejezheti ki.'* Fichte egyetért azzal, hogy az elme minden empirikus meghatarozasa csak
képzet lehet, a tudatra iranyuld Gsszes reflexio csak empirikus képzetek formajaban adodik.
Am ebbdl még nem kovetkeztethetiink arra, hogy a szubjektivitas elméletének is meg kellene

rekednie az empirikus pszicholdgia szintjén. A képzet szférajan til ugyanis a tudatnak egy

% Uo. 135. .

! Uo. 135. sk. o.

142 Az elementaris filozofia fundamentumai az ész szdméra puszta faktumok, amelyek koziil az, amit a tudat
altalaban vett tétele kifejez, a legaltalanosabb, és ennyiben a rendszeren belill az elsé. Az elementaris filozofia
csak felallitja a tudat tételeit, €s ezért nem indulhat ki egy ilyen principiumbol, hanem csak a puszta tényekbdl,
amelyeket a kiilonbségeikbdl és az Osszefiiggéseikbdl kiindulva lehet megmagyarazni, és amelyekbdl majd a
szoban forgd principiumok maguktdl 1étrejonnek.” Lasd Reinhold 1792. junius 18-an Erhardhoz irott levelét.
Weiss [2005b]. 272 skk. o.

3 Fichte [1962b]. 136. o.
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mélyebb szintje feltételezhetd, amely az elme sziikségszerti cselekvésmodjaként a képzetek
1étrehozasanak hattérfeltétele.'** Az empirikus én és képzeteinek hattere egy nem-empirikus,
»abszolut szubjektum”: ,[a]z abszolit szubjektum, az én ezzel szemben nem empirikus
szemlélet révén adott, hanem az intellektudlis szemlélet altal tételezett. Az abszolut objektum,
a nem-én vele szemben tételezett.”'*> Az empirikus tudatban az én és a nem-én a képzetekkel
Osszefiiggésben ,,mint megjelenitdk [Vorstellendes] és megjelenitettek [Vorgestelltes] csak
kozvetetten léteznek™.'* It tehat Fichte az elméleti megismeréstdl fliggetlen, tiszta ént és
annak ellentétét tematizalja. Az abszolut megjelenité szubjektumrél nem alkothatunk
képzetet, ahogyan egy olyan magaban vald (an sich) abszolit objektumro6l sem, amely minden
képzettdl fliggetlen; ezekrdl sohasem rendelkeziink empirikus adottsagokra, vagyis empirikus
szemléletekre épiild tudassal. A fiiggetlen én” Onmagéara vonatkozo, az ,én vagyok’-
kijelentés altal referalt bizonyossagat nevezi Fichte intellektudlis szemléletnek.'”’” A nem-
érzéki, elementaris szubjektivitds tevékenysége a ,tételezés”. E kifejezés Fichtétdl ered,
pontos jelentését azonban nem konnyli meghataroznunk, és maga Fichte sem adja b6vebb
magyarazatat. Nyilvanvaléan nem lehet azonos a ,,képzetalkotas” tevékenységével, hiszen az
a tudat empirikus mozzanataihoz ko6tddik. Ugyanakkor nem lehet kapcsolatos a kauzalitassal
sem. A képzetalkotd-képesség és a képzetalkotas viszonyanak elemzésekor ugyanis mar e
kategoriara tamaszkodunk, holott a feladatunk épp annak igazolasa lenne. Vagyis az igazolas
korben forog. Fichte itt a szabadsidg tudataval probal operdlni, de végil a ,tételezés”
fogalmanak kifejtd elemzésére nem vallalkozik.

Aenesidemus egyik ellenvetése az volt Kanttal szemben, hogy ha el ismerjiik is a
kauzalitas elvének érvényességét, azt megel6zden, hogy igazoltuk volna, akkor sem biztos,
hogy ennek a priori forrdsaként csak és kizarolag az elme johetne szdba, mint a szintetikus
itéletek forrasa. El0szor is semmi nem bizonyitja, hogy a sziikségszerliség tudata az elmébol
ered. Masodszor, ha a Ding an sich vilaga ismeretlen, nem tudhatjuk, miként képes egyaltalan
hatast kelteni benniink. Harmadszor, az elme altal megalapozott és garantalt sziikségszerliség

levezetése éppoly megfoghatatlan, mint a Ding an Sich.'*® Fichte erre a kritikdra a

" Uo. 137. 0.

5 Uo. 138. o.

146 UO.

Y7 Uo. 144. o.

8 Uo. 140. skk. o.
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kovetkezOképp reagalt: ,,Ha a magukban 1évé dolgok — fliggetleniil a képzetalkoto-
képességtdl — benniink semmilyen meghatarozast nem nyerhetnek, akkor teljesen bizonyosak
lehetiink abban, hogy a benniink ténylegesen eléfordulé meghatarozottsagokat nem érintették.
A kérdés azonban épp a kiils6bdl a belsébe, és forditva, a belsébdl a kiils6be torténd
atmenetre vonatkozik. A kritikai filozéfia feladata is épp ebben all: bebizonyitani, hogy
szamunkra egyaltalan nem sziikséges egy ilyen atjaras, minden, ami az elménkben eléfordul,

6nmagabol megértheté és megmagyarazhat.”'*

Fichte alaptézisét fogalmazza meg ezzel:
,mindannak, ami az elmében jelen van, teljes egészében dnmagdbdl magyarazhatonak kell
lennie”. Ezzel nemcsak allitja egy empirikus én mogotti, fliggetlen nem-érzéki én fennallasat,
hanem egyszersmind ,,abszolutként” tételezi azt: ez az én csak 6nmagabol magyarazhato,
ahhoz, hogy az elmében zajlé eseményeket megértsiik, nem sziikséges, hogy kilépjiink beldle.

Mindenekeldtt ezt a kilépést sérelmezi Aenesidemus a kanti filozofiat célzod
tamadasaiban. Kovetkeztetése alapjan Kant Hume fo6l6tt aratott gy6zelmérdl méltanytalan és
elhamarkodott lenne beszélni, mivel a hume-i szkepticizmust még nem sikeriilt meghaladni.
Ezzel szemben Fichte a Kant altal képviselt és felallitott aprioritds kovetelménye mellett
probal érvelni. Fichte szerint ,,a kanti filozofia tulajdonképpen helyes, persze csak az

eredményei és nem az alapjai tekintetében.”' ™

Torekvésébol konzekvensen adddik egy olyan
elmélet, mely szerint az empirikusan hozzaférheté elme egy elementaris, nem-érzéki énen
alapul, amelyrdl az intellektudlis szemléletben tudunk, és amelynek tételezéseként érthetjiik
meg annak elemi tevékenységét. Mert minden, ami elménkben jelen van, teljes mértékben
onmagabdl magyarazhato, és az elementaris, nem-érzéki szubjektivitasra iranyuld reflexioban
megragadhatd. E tézisekkel a kanti filozoéfiaval szemben megfogalmazodod jo néhany
ellenvetést megcafolhatonak tart, mint példdul azt, hogy a filozofia az empirikus
pszichologiara, a tudat tényeire tdmaszkodik; reflektalatlanul eléfeltételezi az elme és a
magukban 1évé dolgok kettdsségét; vagy hogy a ,magukban 1évé dolgok™ feltevése
inkonzisztens. Fichte 1794. marcius 1-ji levelében a kovetkezOképpen Osszegzi allaspontjat

Reinholdnak: ,,Az Allgemeine Literatur-Zeitungban megjelent Aenesidemus-recenzidobol,

melynek szerzdje én magam vagyok, biztosan érezte On (remélem erre sikeriilt rAmutatnom),

" Uo. 142. sk. o.
1301 4sd Fichte Heinrich Stephaninak irt levelét 1793. december kzepén, Buhr [1986]. 94. o.
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hogy mennyire becsillom vizsgalodasait, és hogy mennyit koszonhetek Onnek. Ugy
gondolom azonban, hogy azon a dicséséges titon, amelyen On halad, tovabb kell mennem. A
rendszert, amelyre a recenzidban utalok, legalabbis nagyrészt, de még messze nem kozlésre

, , . 151
alkalmas modon, mar fel is vazoltam.”

Bevezetés a tudomanytanba

Fichte az Aenesidemus-recenzidé megjelenésével szinte egy idében, 1794 elején, Ziirichben,
viszonylag csekély szamu ¢és a filozofidban nagyrészt jaratlan hallgatosagnak adott

152

eléadasokat. ™ Az orakat Johann Kaspar Lavater plébanos, a korabeli ziirichi szellemi élet

egyik kozponti alakjanak haziban tartotta.'”

Ennek megszervezésében fontos szerepe volt a
kolté és filozofus Jens Baggesennek, Reinhold egyik leghtliségesebb tanitvanyanak. Baggesen
Reinholdnak a kovetkezoképpen szamol be errdl: ,,[Fichte] nem szerette Lavatert — és Lavater
szinte gytlolte Fichtét. Eldontottem, hogy megprobalom Osszehozni dket. Fichténél hamar
célba értem, beleegyezett, hogy megteszi az elsé 1épést. Lavaterrel mar nehezebb dolgom
volt. Neki St. Gallenbdl irtam levelet, és lass csodat, mire az Alpokon 4t visszatértem, Fichte
eléadasokat tartott Lavater hazaban.”'>* Fichtét valojaban arra kérték fel, hogy mutassa be a
kanti kritikai filozofia legfontosabb gondolatait, lehetdleg kozérthetd modon. Fichte azonban
a feladatot némileg modositotta, amennyiben a puszta demonstralds helyett a kanti filozofia

konstruktiv értelmezésére tett kisérletet: ,,Egyre valdszintibbnek tlinik szamomra, hogy Kant

kovetkeztetéseiben éppen az én alaptételeimbdl indult ki, noha nem allitotta fel azokat sz6

51 Weiss [2004a]. 48. o.

132 Milyen nagyszerii kilatas a kritikai filozéfia szamara! Ziirichnek ez eddig nem adatott meg; de egy bizonyos
id6 oOta Lavaternek [...], és néhany mas fontos ziirichi polgarnak eléadasokat tartok a kritikai filozofiarol.
Természetesen az id6 rovidsége miatt csak izelitdt adhatok rola; de ha csak néhany emberben felmeriil az 6nallo
gondolkodas iranti vagy, és ha csak némileg is meginognak a kritikai filozofiara vonatkozo elditéletek, akkor
maris nagyon sokat nyertiink.” Fichte levele Reinholdnak, 1794. marcius 1-jén. Buhr [1986]. 104. 0. Magyarul:
Weiss [2004a]. 51. 0. V6. Weiss [2004b]. 351-355. o.

133 Az el6adasok feljegyzése nagyrészt Lavaternek tulajdonithatd, ez alél csupan a harmadik eléadas kezdete
kivétel, amelyet feltehetden Georg Gessner (Lavater veje) készitett. Mindezt Gessner februar 26-ra vonatkozo
napldjegyzete is megerdsiti: ,,Majd Lavaterhez mentem [...], aki lediktalta Fichte elmulasztott leckéit.” Gessner
ugyanis februar 25-én és 26-an, elutazdsa miatt nem vett részt az eléadasokon. Lasd Fuchs [1996]. 16. o.

134 Baggesen levele Reinholdnak, 1794. jinius 8. (Fuchs — Lauth — Schiecke [1978]. 75. 0.)
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szerint, hanem épp valami olyasmit mondott, amely latszolag ellentmond azoknak.”'> Fichte
meggy06zddése szerint ,,egyetlen emberi elme sem nyomulhat elérébb annal a hatarnal, amely
el6tt Kant megallt”."”® Ugyanakkor Kant filozofiaja még tovabbi munkét igényel: ,,Kant
kidolgozta a helyes filozofiat, de csak az eredmények és nem az alapok tekintetében. O az
egyetlen gondolkod6, akit egyre jobban csodéalok; azt hiszem, géniusza van, amely
kinyilvanitja szdmara az igazsagot, anélkiil, hogy ennek alapjait is megmutatna neki.”">’
Vagyis miutan Kant kidolgozta az 0sszes lehetséges eredményt, még mindig hatramaradt egy
igen fontos feladat: a kanti rendszerfiloz6fia megszilarditasa, alapjainak pontos rogzitésével.

Fichte ziirichi el6addsainak hatterében mar készen 4ll az a koncepcio, amely képes
ezeket az igényeket beteljesiteni. ,,Oriiljon velem az aratisnak: felfedeztem egy Tj
fundamentumot, amelybdl kiindulva az egész filozofiat konnyedén ki lehet fejteni” — irja
Fichte 1793 decemberében Heinrich Stephaninak.'”® Ez a ziirichi tudoméanytan csak
toredékesen all rendelkezésilinkre, a fennmaradt 6t eldadas azonban egyértelmiivé teszi az 1
koncepcid legfobb jellegzetességeit. A feljegyzések arrdl tantiskodnak, hogy Fichte
eléadasaiban mar megalkotta a tudomanytan szokincsét: a ,,tudomanytan” programjat, az ,.én
vagyok”-tételt mint a ,,tudomanytan” legfelsé ,,alaptételét” és a ,tételezés” fogalmat. Fichte
fennmaradt el6adasainak f6, programszert tézisei a kovetkez6képpen rekonstrualhatok.

(1) Fichte (Reinhold legfontosabb o6rokségeként) rogziti, hogy a filozéfianak mint
tudomanynak egy kozvetleniil bizonyos, legfelsd alaptételre kell épiilnie. ,,A kiilonbz6
tételek egyetlen tételbe vald Osszeflizését és Osszekotését a tudomany lényegének tartottak.
Néhanyan mar kisérletet tettek az erre vonatkozé eléadas hogyanjanak meghatarozasara, de a
mije még meghatarozatlan maradt. A forma csak eszkoz lehet és nem cél.”'> Az elsé ora vége
fel¢ Lavater az alabbiakat jegyezte fel: ,,A filozofianak az dnmagéaban valé tudomanynak kell

160 .
7’ Mindez azt

lennie, vagyis a tudomany tudoméanyanak — avagy tudomdanytannak
bizonyitja, hogy a ,,tudomanytan” terminusa mar joval hamarabb létezett, mint ahogy azt

legkorabbi irdsos emlitésébdl gondolhatnank. Fennmaradt adataink alapjan ugyanis Fichte

155 Weiss [2004a]. 48. o.
136 Fichte [1988]. 186. o.
57 Buhr [1986]. 94. o.
158
Uo.
159 Fichte [1996]. 55. o. / Fichte [2004]. 324. o.
0 Uo. 69. 0./326. 0.
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csak 1794. marcius 1-én, Karl August Bottigerhez irt levelében jegyzi le eldszor a
,tudomanytan” kifejezést: ,,a tudomanytan tényleges tankdnyve (nem csak a tudas vagy a
filozofia irant érzett rokonszenv)”.'!

(2) A kovetkez6 jegyzet tartalmilag két elkiilontild részre bonthatd, amit egyébként
Lavater cimadasa is jelez: ,,A filozofia kozelebbi meghatdrozasa és a logikdhoz fiiz6d6
viszonya.” A tudomanyok tudomanyaként aposztrofalt tudomanytan rendelkezik az egyetlen
onevidens, magatol értetédd alaptétellel. E tétel megalapozza a tobbi tudomany alaptételét, és
szavatolja szisztematikussagukat. A tovabbi feladat annak értelmezése, mi ez a bizonyossag,
¢s min alapul. Kérdésessé valik, vajon a logikai igazsdgokban taladlunk-e ezek ereddjére (mint
ahogy Leibniztdl fogva sokan gondoltdk), vagy mar a logikai torvények sziikségszeriisége is
alapvet6bb torvényszeriiségekre épiil? A probléma szorosan dsszefiigg egy masik kérdéssel is:
mennyire lehet biztos a tudomanytan abban, hogy a teljes emberi tudast kimeritette?'®
Minden tudasunkat kdzvetlen bizonyossag alapozza meg, egy bizonyithatatlan, de 6nmagaban
¢és kozvetleniil fennallo evidencia. Ebbdl a kdzvetlen 6nevidenciabol levezethetd valamennyi
kijelentés (tudas vagy ismeret) bizonyossaga, ezért tehat a tudomanytan alaptétele minden
tudas legfelsé feltétele: e nélkiil semmilyen meglévd vagy jovébeli tudas nem lehetséges.'®

(3) A tudomanytan programszeri jegyzeteihez képest 1j fejezetet nyit az az eldadas,
amelyben a konstrukci6 fogalma mentén, a geometria és a tudomanytan dsszehasonlitasarol
esik szd. Fichte felteszi a kérdést, hogy ha a geometria konstrukcid, akkor maga a
konstrukcios eljards min alapul, és hogyan lehetséges? Szerinte mindezt egy elemibb
konstrukcid, a tudomanytan szférajaban zajlé konstrukcios eljaras teszi lehetévé.'®

(4) Végiil a teoretikus fejtegetések kozéppontjaba az én fogalma keriil, amelyet egy ra
iranyul6 reflexioban, tudatunk legkiilondsebb aktusaban igyeksziink elgondolni. Mivel a
legfels6 aktusra ,szeretnénk egész rendszeriinket alapozni”, maga a tudomanytan is a
reflexios eljaras feliilvizsgalatdn all vagy bukik. A feladat az, hogy ennek jogosultsagat,

érvényességét a tudomanytan kifejtése soran igazoljuk.'®

16! Fuchs [1996]. 42. o.

12 Fichte [1996]. 73. skk. o. / Fichte [2004]. 327. skk. o.
18 Uo. 101. 0. /332. 0.

1 Uo. 117. skk. o. / 335. skk. o.

15 Uo. 153. skk. o. / 341. skk. o.
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Fichte korai tudoméanytana a kanti kritikai filozofia kovetkezetes tovabbgondolasanak
tekinthetd: a tudomanytan osztozik a transzcendentalfilozofia azon torekvésében, hogy a
filoz6fiat mindenki szdmara érvényes és megbizhatd elvekre kell felépiteni. Felmeriilhet a
kérdés, miért besz¢liink egyaltalan Fichte ,,tudomanytanairdl” és miért nem inkébb csak a
,tudomanytanardl”? Hiszen nala a tudomédnytanban megfogalmazddé program egyre ijabb ¢és
ujabb formulét kovetelt, jollehet a kritikai filozofidval Gsszecsengd alapprogram mindvégig
ugyanaz maradt: ,,Mindannyian egyetértiink abban, hogy a filozofia egy tudoméany — vagy
legalabbis annak kéne lennie —, mint ahogy ezzel a legradikalisabb szkeptikus kritikak is
egyetértettek, adodik a feladat: a tudomanyossag kritériumait kell kozelebbrdl szemiigyre

k.”'% Kanttal ellentétben Fichte egy olyan (elsésorban Leibniz altal képviselt)

vennin
racionalista tudomanyfelfogéshoz tér vissza, mely szerint a tudomény alsobb tételeinek
logikailag levezethetéknek kell lennilik a magasabb tételekbdl. A legmagasabb tétel mint
alapigazsag mar nem definidlhaté mas tételekbdl, nem szorul bizonyitasra, mivel alaptétel a
sz0 legvégsé értelmében.'”” A tudomény lényege igy nemcsak tartalmi, hanem legalibb
annyira formai kérdés is. Egy szigorian szisztematikus tudomdny garancidja az, hogy
alaptételbdl indul ki, az alaptételbdl szarmazik az a kohézids erd, amely minden egyéb tételt
athat és Osszetart. A tudomanynak egynek és egésznek kell lennie. A szisztematikus forma,
amely az alaptételbdl kiindulod levezetési szabalyokban olt testet, logikailag garantalja a
tudomanyok szilardsagat. Azt kell tehat bizonyitani, hogy az emberi tudasban csak egyetlen
rendszer talalhat6d; parhuzamos rendszerekre nincs lehetdség. Ha a tudas e rendszerszertiségét
elfogadjuk, akkor el kell fogadnunk az egyetlen, végsd alaptételbdl vald levezetés
jogosultsagat is. Ha képesek vagyunk felmutatni egy olyan tételt, amely az emberi tudés
legfelsd alaptétele, akkor egyuttal bizonyitjuk az emberi tudas rendszerszertiségét is. A kérdés
ezutan az, melyik tételt tehetjiilk meg minden evidencidt garantald alaptételnek, avagy a
tudomany origdjanak. Mas szoval, a tudomany formai kritériumain tul, amelyek a végso
tételbdl vald levezetést biztositjdk, mi az a belsd tartalom, amely az alaptételt minderre a
feladatra alkalmassa teszi? A tudoméanyban ugyanis — mint azt Fichte allitja — szamtalan olyan

tételt talalunk, amely igaz és bizonyos, de csak egyetlenegyet, amelybdl maga a bizonyossag

1% Fichte [1962a]. 166. skk. 0. Magyarul: Fichte [1988b]. 188. skk. 0. Lasd még Fichte [2004]. 323. skk. o.
171 eibniz [1986]. 22. 0., 27. 0. 171. 0. és 313. sk. o.
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szarmazik, ez a tétel pedig az igazsag letéteményeseként értelemszeriien nem szorulhat mas
tételek igazsagara.

Fichte szerint tudasunk objektivitasat, és magat a targyi vildgot szellemi
teljesitményként kell megérteniink: a tevékeny szubjektivitds mitkddéseként kell felfognunk.
fgy a tudat altal teljességgel megkozelithetetlen magiban vald vildg feltételezése
értelmetlenné valik. Vagyis a Ding an sich az elmélet folosleges eleme, amelyrél semmiféle
tapasztalattal nem rendelkeziink; a tudas elmélete kizarolag az énbdl adhat magyarazatot
ismereteinkre. Persze Fichtének tudomast kellett vennie a targyi tapasztalat receptivitasarol is:
ha a targyisag csak az éntdl valo fliggésében jelenik meg, akkor lehetetlen megmagyarazni az
ént6l valod kiilonbségét, vagyis értelmetlenné valik targyisagrol beszélni. ,Ha valamit
elképzelek, szembe kell allitanom a képzeldvel. Persze a képzet objektumaban lehet, és kell
is, hogy legyen valamilyen X, amitél az elképzelendének, de épphogy nem képzeldnek
bizonyul: de hogy mindaz, amiben megvan ez az X, nem képzeld, hanem elképzelendd,

egyetlen targytol sem tanulhatom meg.”'®®

Nem szabad azt gondolnunk tehat, hogy Fichténél
a tapasztalt természet, a tapasztalt redlis vilag csak és kizarolag a szubjektivitas produktuma
lenne. A vilag idealitdsanak alapja ndla nem pusztan azon a tényen nyugszik, hogy a
szubjektivitas aktusai, tételezései altal megalkotja a vilagot. Ha ez lenne a helyzet, akkor

példaul a tudatunkban konstitudlodd idegen szubjektumok is pusztan sajat produktumaink

lennének.'®’

1% Richte [1971a]. 104. o.

' Gondoljunk csak Fichte 1794-ben megjelent Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl cimii irdsanak
azon fejtegetéseire, amelyekben az ember tarsadalmisagat jellemzi. Az ember természetes Osztoneként jelenik
meg az a sziikséglet, hogy hozza hasonld eszes lények altal alkotott kdzdsségben, azaz tarsadalomban éljen.
Ilyen lényeket az ember nem képes megteremteni, ugyanakkor képzeteinek feliilvizsgalata révén felfedezheti
sajat magan kiviil mas eszes lények l1étezésének nyomait, mivel a masik ember képzetével felmerild célszerliség
mar az észre utalhat. E gondolatokat Fichte interszubjektivitasrol szolo érveként is felfoghatjuk. Az emlitett
célszeriiség ugyanis az eszes lények esetében szabadsagként, ezzel szemben a természet célszerlisége csak
szigort sziikségszeriiségként nyilvanulhat meg. A kérdés tehat az, hogyan tesziink kiilonbséget a tapasztalatban
adott két hatas kozott, amelyek koziil az egyik sziikségszerii, a masik viszont szabadon kovetkezett be. Fichte
szerint nyilvanvald, hogy amikor akaratunk meghatarozza empirikus éniinket, vagyis amikor a ,vilag
patologikus vonzasanak kitett”, empirikus maximakkal, vagyakkal teli szubjektum el tud tekinteni hipotetikus
imperativuszaitol, akkor lehet tudataban szabadsaganak. Vannak azonban olyan ,kollektiv cselekvések”, amikor
ehhez hasonld, de kollektiv, k6zos-kolcsonds akaratmeghatarozas, ,,fogalmi kdlcsonhatds™ torténik. Ezek az
esetek azt bizonyitjak, hogy léteznek rajtam kiviil is szabad, moralis szubjektumok. Fichte szerint épp ez a
tarsadalmisag sémaja: egy célszerlien, moralisan, vagyis szabadon gondolkodd kozosség lehetdsége. A
tarsadalomnak e kolcsonhatasokra, kooperaciokra épiilé dinamikaja a moralis térvényen nyugszik, ez a térvény
adja cselekvésiink legaltalanosabb mércéjét; és a masik ember szuverenitasanak tapasztalatat is. Fichte [1976].
26. sk. 0. V6. Weiss [2004a]. 80. o.
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Ugy véljiik, az effajta szolipszista pozicio tavol all Fichtétél. A vilag idealitasarol
vallott felfogésa arra a felismerésre alapozhatd, hogy a vildg léte csak egy tapasztald
szubjektivitas szdmara 1ét, és ezen tl valojaban semmi. A redlis vilag fiiggd viszonyban all a
szubjektivitassal: szubjektivitds nélkiil nem Iétezik vildg. Amikor Fichténél a vilagot e
szubjektivitas ,.képzédményének” tekintjiik, akkor az én genetikus tevékenységére helyezziik
a hangsulyt. E dilemma a tudoménytan elméleti részében feloldhatatlan, hiszen ott a targyi
szféra csak ¢és kizarolag az éntdl fiigg, azaz nem lehet megmagyarazni, miképpen lehetséges,
hogy az én dnmagaval szemben tételez egy nem-ént. Fichte ezért — Kanthoz hasonlatosan — a

70" Mar Reinholdra vonatkozo

tudomanytan gyakorlati részében keresett megoldast.
kritikdjaban is hangsulyozta, hogy a tudds elmélete nem Ilehet azonos az empirikus
pszichologiaval. Tudasunk legvégsd fundamentuma nem létezhet abban az értelemben a
tudatban, ahogyan az empirikus én képzetei. Az én nem olyasvalami, ami megtaldlhaté a
tudatban, hanem pusztdn olyan konstrukcid, amely csak a tudas elméletén beliil
értelmezhetd.'”!

Ezek az éaltaldnos jegyek kijelolik Fichte filozofidjanak hatarait. Ha ugyanis a
tudomanyrol gondolkodunk, akkor a tudoméanyrél szolé tudomény, vagyis a tudomanytan
hatédrain beliil talaljuk magukat. Mig Kant a természettudomanyos, matematikai, metafizikai
tudas alapjaira kérdez ra, Fichte az altaldban vett tudomany lehetdségeit kutatja, amelyet
végso soron a filozofiai teriiletén beliil talal meg. Ez a tudomanytan a legvégsd kérdést teszi
fel: az altalaban vett tudas kérdését, mely altal a tudomanytan a tudds tudomanya lesz. Ha az
altalaban vett emberi tudasrol beszéliink, el kell vonatkoztatnunk a tudas iddbelis€¢gétdl: nem
a mar megszerzett vagy éppen aktudlis vagy lehetséges-jovobeli tudasrol van szo, hanem ezek
mindegyikérdl. Mindenekeldtt tehat arra kell valaszolnunk, miként lehetséges maga a tudas;

vagyis a tudas lehetetdség-feltételeit kell meghataroznunk.

170V, Fichte [1988]. 228. skk. o.
1V§. Fichte [1996]. 155. 0. Magyarul: Fichte [2004]. 343. o.
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A korai tudomanytan alaptételei

Fichte eszmélddésében Reinhold logikai vizsgalodasai is igen fontos szerepet jatszottak. A
Meditaciok az elementaris filozofiarol (Eignen Meditationen tiber Elementar-Philosophie)
cimen megjelentetett, hagyatékban talalt jegyzetekbdl jol lathatd, hogy Fichte igen alaposan
foglalkozott a logika kérdéskorével. A logika az emberi elme sokszinli tevékenységeinek
egyike. De vajon a logika lenne az, ahol tuddsunk végsd bizonyossagara lelhetiink? Leibniz
erre a kérdésre igennel felelt, amikor az ellentmondas tételét tette meg legvégsd alaptételnek.
Mar Reinhold is megfogalmazta, hogy a logikai valosag ¢s a redlis 1étezés fogalmait nem
szabad felcserélni, kovetkezésképp az ellentmondas tétele legfeljebb a logikai igazsagok
alaptétele lehet. Fichte szerint a logika tételei csak a tudomanyok formajat tartalmazzak, és
mivel a tudomanytanban forma és tartalom elvalaszthatatlan egységet képez, nem
tartozhatnak a tudomanytanhoz sem. Persze ha nem lenne semmilyen kapcsolatuk egymassal,
akkor eleve ellentmondasba keriilnénk, hiszen elménkben mégiscsak feltételezniink kellene
egy ,,masik rendszert” is, amelynek a tudomanytantol eltérd alaptétellel kellene rendelkeznie.
A kapcsolatot épp a tudat két, egymastol elvalaszthatatlan szabad cselekedete teremti meg,
amely egytttal a logikai gondolkodas forrasa is: egyrészt a tartalomtol vald elvonatkoztatés,
vagyis az absztrakcid, masrészt az erre irdnyuld reflexio, amely az igy nyert tiszta format jra
tartalomma teszi. A tudataktusok, elménk e tiszta, a priori tevékenységei a tudoméanytanban
nyernek megalapozast; vagyis a logika a tudomanytantol kapja érvényességét.'”?

Kant a tiszta értelmi fogalmak transzcendentalis dedukcigjat targyalo fejtegetéseiben
mutatis mutandis ugyancsak erre az eredményre jutott. A logikusok azt allitjak, hogy ,,az
itélet két fogalom kozotti viszony képzete”. Kant szerint a definicio legnagyobb hidnyossaga
épp abban rejlik, hogy nem tisztazza, ,,miben is all a mondott viszony”? Ha ugyanis a logikéra
ugy tekintiink, mint az itéleteinket alkotod fogalmaknak vagy a mar meglévd itéleteink egymas
kozott fennalld viszonyanak szabélyrendszerére, akkor tisztazni kell, mi hozza Iétre
fogalmaink ¢és itéleteink sokasaga kozott a sziikségszeri kapcsolatot, mi formalja ezeket

egységes tapasztalattd? Kant véalasza Fichte figyelmét sem keriilte el: fogalmaink és itéleteink

172 Fichte [1962a]. 196. skk. 0. Magyarul: Fichte [1988]. 215. skk. o. Lasd még Fichte [2004]. 328. skk. o.
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érvényessége csak tudatunk eredeti egysége, az eredendd appercepcio sziikségszerli egysége

altal jon létre.'”

Tudatunk egysége és azonossdga teremti meg ismereteink egymasra-
vonatkoztathatosagat, tapasztalataink alapvetd szintéziseinek lehetdségét.

Ezatal érthetdvé valik, hogy Fichte miért az azonossdgot és annak ellentétét, a
differenciat teszi meg a gondolkodds alapkategoriainak. Fichte feljegyzéseiben a
kovetkezoket allitja: ,,Némely dolgot nem nevezhetiink ellentétesnek, ahogy azonosnak sem,
vagyis akkor azonos, ha nem ellentétes, ¢s akkor ellentétes, ha nem azonos. Mert eredetileg
semmi masunk nincs, mint ez a két fogalom, ezeket legfeljebb csak a negécio és az affirmacid
fogalmaival cserélhetjiik fel.”'”* Hasonld eredményre juthatunk a tudoménytan és a geometria
fogalomparosaval kapcsolatban is. Szamos szkeptikus egyetért abban, hogy a geometriat
példaként allithatjuk a tudomanyok elé, leginkabb annak koszonhetden, hogy benne valdoban
szigoru és tiszta bizonyitdsok talalhatok. Ugy tiinik tehat, hogy a geometria nem szorul ra
ebben a tekintetben egyetlen tudoményra sem, Onnon tudoméinya szamara elégséges
feltételeket képes teremteni. A tiszta ész kritikajaban Kant maga is kiemelt helyen kezeli e
tudomanyt, amikor a szintetikus a priori itéletekkel dolgozé tudomany Ilehetdségének
példdjaként emliti, vagy amikor a szemléletek tiszta formainak jelentOségteljes elméletét
korvonalazza.'”

Fichte szerint a geometria konstrukcids eljards. Ha kozelebbrdl megvizsgéljuk a
konstrukcio lehetdségét, azaz figyelemmel kisérjiik tudatunk tevékenységét egy geometriai
probléma elgondolasa kdzben, akkor nyilvanvalova véalhat szamunkra, hogy ez a konstrukcios
eljaras egy magasabb szintli konstrukcidra épiil. A geometriai konstrukciok alkotdelemeit
ugyanis a geometria nem képes dnmaga megalkotni: a pont és tér konstrukcigjat tudatunk
magasabb szintli tevékenységformai teszik csak lehetévé. Mindez a tudat aktivitasan,
képzelderénk Ontevékenységén ¢€s spontaneitdsan alapul, amely nyilvanvaléoan a tudés

genezisét illetden mélyebb, fundamentalisabb helyet foglal el, mint a geometria. Vagyis a

tudomanytanban gyokerezik a geometria valamennyi szemlélete: bizonyitasainak, tételeinek

173 Kant [2004]. 151. 0. (B 141)

74 Fichte [1971b]. 33. o.

175 Ez utébbiak miatt is érthetetlen, miért sorolja Fichte Kantot a szkeptikusok kozé, hiszen Kant épp a geometria
példain keresztill fejti ki tiszta, a priori szemléleti formainak, a térnek és az idének az elméletét. Kant valdjaban
épp azon az uton halad, amelyen Fichte a tudomanytan prioritasat igyekszik bizonyitani.
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szlikségszerliségét a tér és az ido tiszta a priori szemléleti formdinak sziikségszerliségébdl
nyeri.'”°

Fichte tehat mind a logikat, mind a geometriat egy elézetes, fundamentalis tudatra
alapozta, ¢és ezzel megmutatta, hogy a latszolag tiszta konstrukcidk is csak egy empirikus
tudat részei, amelyek e tudat nem empirikus alapjatol fliggenek. Az 1794-ben megjelent A
teljes tudomanytan alapja cimi iras egy logikai tétel elemzésén keresztiil jut el ugyanehhez a
kovetkeztetéshez.'”” Fichte ebben az azonossag logikai alaptételét valasztja kiindulopontul, az
A=A tautologiat. Amint a fentieckben mar lattuk, a logikai tételek érvényességét csak a tudat
egysége garantdlhatja, igy az A=A tétel érvényessége Fichte szerint csak az én=én tétel
azonossagan, vagyis az ,.¢én vagyok” tételen alapulhat. A tétel tovabbi altalanositasaval
elmondhat6, hogy ,,az empirikus tudat minden tényének az a magyarazé alapja, hogy minden
tételezést megelézGen az énben tételezGdik maga az én”.'’® Az én azonossaga tehat
valamennyi ismeretiink lehetdsége, benne jon létre empirikus tapasztalatunk, tudatunk egyedi,
pillanatnyi meghatarozottsdgainak egymasra vonatkoztathatosaga, vagyis egy koherens,
szintetizalt tapasztalat lehet6sége. Az egyedi tapasztalatok elrendezése itéletek formdjaban
torténik, hiszen az itéletek eredendd értelme éppen az, hogy a szubjektum-predikatum
viszonyok tételezéseként szintéziseket teremtsenek tudatunk empirikus mozzanatai és a mar
meglévd ismereteink kozott. E szintézisalkotds éniink legfobb tevékenysége, tudatunk

aktivitasa. Az ¢én-centrum ennek a tevékenységnek a forrdspontja, ¢és egyediili tiszta

'7¢ A tudat kategoriai is idéviszonyokat, szintéziseket jelentenek, de a tiszta szemléleti formak koziil a tér az idén

alapul, maga is szintézis, ahogyan a tér fogalma is tovabbi egyéb fogalmakra épiil: példaul a mennyiségre
(egység—sokasag) vagy a mindségre (realitds, hatarolas—limitacid), hogy csak a legegyértelmiibbeket emlitsiik.
Fichte [1962a]. 193. sk. 0. Magyarul: Fichte [1988]. 212. sk. o. Lasd még Fichte [2004]. 335. skk. o.

77 Fichte [1971]. 83-328. o. Fichte miive kozvetleniil jénai kinevezését koveten késziilt, mondhatnank, talan a
kelleténél korabban sziiletett, hiszen az uj koncepci6 még nem érlelodott ki teljesen. E konyv fejezetei
kimondottan a jénai didksadg szamara irédtak, ugyanis hatarozott elvaras volt az ott oktatdé professzorokkal
szemben, hogy eldadott téziseiket irasos formaban is hallgatosaguk elé bocsassak. A folyamatosan boviild iras
talan épp ezért nem allhatott dssze egységes egésszé. A harom f6 részre tagolddo mil utolsé fejezetében példaul,
amelyet Fichte 1795-ben fejezett be, egy olyan allaspontot talalunk, amely az elobbi két fejezettel ellentétes. A
mil végkovetkeztetéseit illetden is elmosodnak a hangsulyok. Fichte 1795. jilius 2-an a kdvetkezoképpen szamol
be errél Reinholdnak: ,,vegye figyelembe, hogy amit eddig kiadtam, a hallgatéim szamara késziilt kézirat, amit
az eldadasok mellett irtam azon a télen, amelyen még harom masik eléadast kellett tartanom, és ezernyi masféle
dologgal kellett foglalkoznom ugy, hogy az 0j ivnek mindig késznek kellett lennie, amikor az el6z6 végére
jutottam. Szilardan hiszek benne, hogy amit meglattam, és nagyrészt az is, amit elgondoltam, megdonthetetlen;
ett6l azonban az, amit e/mondtam még lehet nagyon helytelen is”. (Weiss [2004a]. 77. 0.)

178 Fichte [1971a]. 95. o.
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attributuma: ,,Amikor az én 6nmagat tételezi, ez tiszta tevékenysége. [...] Az én létezik, és
tételezi 5nndn 16tét puszta 16ténél fogva.”'””

E gondolatok hatterében vildgosan felismerheté Kant appercepciordl kifejtett
elképzelése. Kant szerint minden képzet, jelenség és érzetadat alarendeldédik annak a
feltételnek, hogy ezeknek az enyémeknek kell lenniiik."™ Valamennyiiiknek egy énhez kell
tartozniuk, amely (ezen adottsdgok barmely valtozasaval szemben) tudatdban van, illetve
tudatara ébredhet Onazonossaganak; kovetkezésképp a jelenségek és adottsagok valtozésai
semmilyen médon nem érinthetik identitdsat. Az ebben az értelemben identikus ént nevezi
Kant  ,transzcendentdlis  appercepcionak”; megkiilonboztetve  az  ,,empirikus
appercepciotol”.'®! Annak tehat, hogy az én funkcioi révén képes legyen a szoban forgd
képzeteket szintetizalni, elengedhetetlen eléfeltétele az énhez vald tartozés. E feltétel
azonban, mely szerint minden képzet egy identikus énhez tartozik, még nem meriil ki teljes
egészében abban, hogy alkalmasint valamennyiiiket reflexiv modon tudatositom.'™ Ha
kizarolag errdl lenne sz6, akkor Kant szerint még nem irnank koriil kielégitéen €s elégségesen
az én azonossagat, hiszen igy az én akar feloldodhatna valtozo-valtakoz6 képzeteiben, tehat
,olyan sokszinii és valtozatos énem volna, amilyen sokfélék a képzetek, melyeknek tudatdban
vagyok”.'"™ Ami végiil is felmutatja szamomra énem Gsszes valtozo képzetemmel szembeni
allando azonossagat, az ,,oly mddon jon létre, hogy az egyik képzetet egyesitem a masikkal,
¢s tudatdban vagyok a szintézisiiknek”. Ezek szerint a képzetek énhez vald tartozasa
elofeltételezi azok szintézisét, illetve szintetizalasat az én kategoriai altal: ,,csak azért

nevezhetem valamennyi képzetemet az én képzeteimnek, mert sokféleségiiket egyazon

7 Uo. 96. o.

1807 4sd Kant [2004]. 680. sk. (A 117, A 122)

1 Uo. 674. 0. (A 107) ,[A tiszta appercepcio] allandé és maradandd énje adja képzeteink korrelatumat,
amennyiben egyaltalan lehetséges, hogy ezek tudatosuljanak benniink, és minden tudat ugyanigy hozzatartozik
egy mindent atfogo tiszta appercepcidhoz.” Uo. 684. o. (A 123) ,,...minden (empirikus) tudatnak egyetlen
tudatban (az eredeti appercepcioban) valo egysége sziikségszerl feltétele minden lehetséges észleletnek.” Uo.
Lasd még: ,,Minden szemlélet semmi a szamunkra, és legkevésbé sem érdekel minket, ha nem tudjuk befogadni
a tudatba [...] A priori médon tudatdban vagyunk dnmagunk egyetemes azonossaganak minden olyan képzet
vonatkozasaban, mely valaha is megismerésiinkh6z tartozhat, mint ami minden képzet lehetséges voltanak
sziikségszerli feltétele...” Uo. 680. o. (A 116) Tovabba ,a szemléletbe foglalt sokféleség sziikségszerl
viszonyban van a »gondolom« képzettel ugyanabban a szubjektumban, amelyben e sokféleség megjelenik [...]
Az egy bizonyos szemléletben adott sokféle képzet nem lenne mind az én képzetem, ha nem tartoznanak mind
egyazon Ontudathoz, tehat... meg kell felelniiik annak a feltételnek, mely nélkiill nem létezhetnének egyiitt,
egyazon altalanos ontudatban, mivel ellenkez6 esetben nem lehetnének egyetemlegesen az én képzeteim.” Uo.
144. 0. (B 132)

"2 V5. uo. 145. sk. (B 133)

%5 Uo. 146. 0. (B 134)
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tudatban vagyok képes felfogni”.'®* Az én a szemléletek véltakozo sokfélesége kozepette is
fennmaradd azonossagat annak a reflexionak koszonheti, amely tudatositja, hogy mindig
azonos moédon jar el a benne adott sokféle szemlélettel szemben: ,hiszen az elme képtelen
volna 6nmaga identitasat képzetei sokféleségében, éspedig a priori mddon elgondolni, ha nem
tartand szem elOtt cselekvése azonossagat, amely minden szintézist alavet egy
transzcendentalis egység apprehenzidjanak (ami empirikus), és a priori szabalyok lehetdségét
elséként teszi lehetové”.'® Az én aktivitasanak azonossiga, vagyis a kategoriak azonossaga
teszi lehetévé, hogy ugyanezen ¢én teljesen fliggetlen tudjon maradni esetleges képzeteinek
minden tartalmi meghatarozasatol.

Fichte megjegyzi, hogy Kant a kategoéridk dedukcidjaban nem allitott fel szigora
alaptételt; és bar az appercepcidt a kategoridkban megnyilvanuld szintézisek lehetdség-
feltételeként hatarozta meg, annak fundamentdlis szerepét nem hangsulyozta eléggé.'®®
Elgondolasa szerint a kanti kategoridk folé emelt tudategység egy olyan tapasztalatelmélet
végpontja, amely ellenp6lusan megengedi a tudatunkba kiviilrdl érkez6 empirikus érzetadatok
feltételezését; amely teljességgel elfogadhatatlan. Ha semmit sem tudhatunk egy dnmagéaban
fennallo vilag 1étezdirdl, akkor hogyan lehetnénk bizonyosak abban, hogy az elménket érintd,
afficial6 érzetek valoban beldliik erednek? Fichte ezért megismerésiink tartalmi aspektusat is
az énbe helyezi. A targyi szféra egy ellentételezés eredményeképpen jon létre, amikor az én
onmaga ellentettjét tételezi. Ez az aktus az én masodik eredeti tett-cselekvése, a tudomanytan
masodik alaptétele: ,,Ha valamit elképzelek, szembe kell allitanom a képzeldvel. Persze a
képzet objektumdban lehet, és kell is, hogy legyen valamilyen X, amitdl az elképzelenddnek,
de épphogy nem képzelének bizonyul: de hogy mindaz, amiben megvan ez az X, nem
képzeld, hanem elképzelendd, egyetlen targytol sem tanulhatom meg.”'®’

Reinhold még ugy gondolta, hogy az empirikus én tartalmai kiils6 forrasbol erednek.
Tapasztalat- és tudoméanyelméletében a mérleg nyelve a képzet lett, amely az objektiv és a
szubjektiv szféra kozti poziciot foglalta el. A tudat tétele azonban Fichte szerint épp azért

hibés, mert erre a ,koztesre” és nem az ,alapvetére” tette le voksat. Amikor Reinhold azt

184 UO.

5 Uo. 675. 0. (A 108)
186 Fichte [1971a]. 99. o.
7 Uo. 104. sk. o.
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allitja, hogy ,,a tudatban a szubjektum megkiilonbozteti a képzetet a szubjektumtol és
objektumtol, és mindkettére vonatkozik”, akkor ezt épp egy kétpolusi tapasztalatelmélet
tamogatdsa érdekében teszi. Az ,,elgondoltra”, vagyis a képzetre szavaz a tételt ,,elgondold”, a
gondolatot megvaldsitd szubjektum helyett, a tényre, az azt 1étrehozé tevékenység helyett. Az
elképzelt targyisag és az elképzeld alanyisag kiilonbsége egy negacidoban tudatosul. Az én
nyilvanvaléan nem lehet azonos e targyi oldallal, ezért ezt Fichte altalanosan csak nem-énként
nevezi meg: az énnel szemben all, és vele szemben tételezett a nem-én. Szerinte ezt a tételt
nem vezethetjiik le kdzvetleniil az én azonossagéanak tételébdl, hiszen ebben egyaltalan nem
talalhaté meg a negacié: vagyis ez nem levezetett tétel, hanem ,,az empirikus tudat ténye”.'*®
Formalizélva: ,,A azonos A-val”, vagyis az azonossag logikai torvényébdl nem lehet levezetni
a ,non-A nem azonos A-val’- tételt, az ellentmondas logikai tételét, amelyet Leibniz a
tudomanyos filozofia alaptételeként hatarozott meg. Ugyanakkor a méasodik alaptétel esetében
is igaz, hogy az ellentételezés, vagyis a megkiilonboztetés lehetdsége, az allitas és a tagadas
azonossaganak tagadasa eldfeltételezi a tudat azonossagat, és végsd soron az ellentételezés
tevékenysége is az én eredeti cselekvésére vezethetd vissza. ,,Valamennyi -ellentét,

amennyiben az, ami, csakis az én tevékenysége altal all fenn.”'®

Fichte szerint a logikai
negacid énilink egy eredeti ellentételezésétdl fiigg, amikor az én tételezi 6nmaga ellentétét, a
nem-ént. A logikai alapelvekben zajlo tudattevékenységek tehat alarendelédnek az énben
zajlo elemi tevékenységeknek.

A két alaptétel koziil csak az elsd teljesen feltétlen: sem formajat, sem tartalmat nem
kell tovabb igazolnunk. A masodik tétel azonban tartalmat illetden nem, csak forméja szerint
lehet teljesen bizonyos. A két tétel viszonyanak tisztdzasahoz Fichte szerint meg kell
fogalmaznunk egy harmadik tételt is.'”® A masodik alaptétel szerint az én nmagaval szemben
tételezi a nem-ént, a szembeallitdst azonban csak az én egysége teszi lehetdvé. Ha tehat a
nem-én tételezve van az énben, akkor az én nincs tételezve az énben. Viszont a nem-én csak
akkor lehet tételezve az énben, ha tételezve van az énben az én, mivel a nem-én tételezésének

elofeltétele az én, igy az énnek mindenképpen tételezve kell lennie. Ugy tiinik tehét, hogy a

masodik alaptételbdl kovetkezd két meghatarozas ellentmond egymasnak, vagyis a masodik

8 Uo. V5. 102. és 104. o.
% Uo. 103. o.
%0 Uo. 105. o.
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alaptétel onmagéban is ellentmonddsos. A masodik alaptétel jellegzetessége tovabba, hogy
maga szilinteti meg dnmagat, ami annyit tesz, hogy nem sziinteti meg dnmagat. E rejtélyesnek
tlind konkluziot Fichte az aldbbi gondolatmenettel igyekszik alatdmasztani: csak annyiban
szlinteti meg Onmagat, amennyiben a tételezettet megsziinteti az ellentételezett, tehat
amennyiben Onmaga érvényességgel bir. Tehdt Onmagat kell megsziintetnie ¢és
érvénytelenitenie, kovetkezésképp mégsem sziinteti meg magat. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy a méasodik alaptétel megsziinteti és nem sziinteti meg 6nmagat.'”' Ugyanezt
a formalis gondolatmenetet eljatszhatjuk az els6 alaptétellel is. Vagyis az elsd alaptétel is
megszilinteti magat és nem sziinteti meg magat. Ha ugyanis az én=¢n tételt felallitjuk, akkor
minden tételezve van, ami az énben tételezve van. Vagyis a masodik alaptételnek is tételezve
kell lennie az énben, de egyuttal nem is kell tételezve lennie az énben. Kovetkezésképp az én
mégsem egyenld az ¢énnel, hanem az én a nem-énnel, a nem-én pedig az énnel valik
egyenlévé.'”* Fichte sajatos dialektikus okoskodasaban az alaptételek latszolag ellentétes
mozzanataival azt igyekszik demonstradlni, hogy a tapasztalds egy olyan dinamikus
processzus, amelyben nem lehet elkiiloniteni az egyes mozzanatokat, hanem csak azok
kolesonds hatdsaként és egységes eredményeként allhat eld a tényleges ¢€s teljes tapasztalat.
Ha ugyanis az egyes mozzanatokat Onmagukban szemléljiik, vagyis csak ¢és kizardlag
egyetlen alaptételre koncentralunk, akkor ellentmondasokhoz jutunk. En és nem-én fogalmai
tehat egymastol elvalaszthatatlanok, mert az egységes tapasztalat két kiilonbozd, mégis
dialektikusan Osszetartozd6 mozzanatainak felelnek meg.

Fichte szerint a kiilon-kiilon értelmezett tételekbdl levezetett ellentmondédsok csak
akkor szamolhatok fel, ha a tudat teljességét az én és a nem-én tételei fol¢ rendeljiik. Ezért
egy harmadik tételt is meg kell fogalmaznunk, amely az ellentmond6 kovetkeztetéseknek is
teret enged: ,,Ugyanis egy olyasféle X-et kell talalnunk, amelynek segitségével mindezek a

193 vy
”7° Hiszen

kovetkeztetések helyesek lehetnek, anélkiil, hogy a tudat azonossaga megsziinne.
,»az ellentétek, amelyeket egyesiteniink kell, az énben mint tudatban vannak. Eszerint az X-
nek is a tudatban kell lennie. Az én, akarcsak a nem-én, az én eredeti cselekvésének két

produktuma, és maga a tudat is az én legelsd eredeti cselekvésének, az én O6nmaga altali

191 UO.
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tételezésének produktuma.”®?

Miként gondolhato el tehat A és non-A, 1ét és nem-Iét, realitas
és negacio anélkiil, hogy ezek egymdist megsemmisitenék vagy megsziintetnék? Ugy —
mondja Fichte —, hogy ezek az ellentétes polusok kdlcsondsen korlatozzak egymast. Valamit
korlatozni annyit jelent, hogy ,,annak realitdsat a tagadads altal nem egészen, hanem csak
részben felfiiggeszteni”.'”” Fichte eddig a két alaptételrSl, az én és a nem-én tételezésérél
mindenféle korlatozas nélkiil beszélt, most viszont e fogalom bevezetése utan azt allitja, hogy
a nem-¢én tételezése az én Ontételezését, és forditva, az én tételezése a nem-én tételezését
korlatozza. A korlatozas tevékenysége pedig ismét csak az én eredeti tevékenységét fejezi ki.
Kozvetleniil e tevékenységhez kothetd Fichte harmadik alaptétele is: ,,Az énben a
feloszthaté énnel egy feloszthato nem-ént allitok szembe.”'”® A harmadik alaptétel tehat az
ellentétesen tételezett én és nem-én szintézisét fejezi ki.'”’ Valamennyi szintézis feltételez egy
antitézist, ez pedig valamilyen tézisnek az ellentételezettje, vagyis tételezés nélkiil nem
beszélhetiink ellentételezésrol, ahogy egyiitttételezésrdl sem. ,,Ahogy nem lehetséges antitézis
szintézis nélkill, vagy szintézis antitézis nélkiil, éppigy nem lehetséges egyik sem tézis
nélkil: vagyis egy olyan tétel nélkiil, amely altal A (az én) egyetlen masikkal sem azonos,
egyetlen masikkal sem ellentétes, hanem éppenséggel csak tételezett.”'”® A tézis, antitézis és
szintézis viszonyait a harmadik alaptételbdl levezethetd szabalyok hatarozzdk meg. Az eredeti
tett-cselekvés az elsddleges, a logikai szabalyokban kifejezésre jutd forma a masodlagos. ,,A
rendszer formdja, hogy egyaltalan rendszer legyen, a legfelsé szintézisen, az abszolut tézisen

alapul.”'”

Fichte tehat a harmadik alaptétellel egy olyan szintet teremt, ahol a szubjektum és
az objektum egyszerre mutatkozhat meg egységként és kiilonbségként. Az elsd két alaptétel
az Ontudat és a targytudat absztrakcio Utjan nyert, egymastol elszigetelt szférdjat mutatta fel.
A két alaptétel logikai elemzésébdl kovetkezd ellentmondasossag, mint lattuk, épp azon az
eléfeltevésen nyugszik, hogy az én és a nem-én egymastol fiiggetlen, absztrakt entitdsok, mig

a harmadik alaptételben végbemend szintézis kdlcsonds fliggdségiiket fejezi ki, és felmutatja,

hogy benniik ugyanazon tapasztalat két ellentétes mozzanatat kell latnunk. Fichte kormonfont
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fejtegetései tehat azt a nyilvanvalo tézist szeretnék reprezentalni, hogy a tapasztalat ellentétes
mozzanatai elvalaszthatatlanul egymasra utaltak: a targytudat elképzelhetetlen ontudat nélkiil,
az ontudat pedig targytudat nélkiil.

Tapasztalatunk ellentétes mozzanatokbol all, amelyeket szintézisek egységesitenek.
Minden ilyen szintézis azonban része a legmagasabb rendl szintézisnek, amely a harmadik

alaptételben fejezOdik ki.*”

Tudasunkban nem lehetnek parhuzamos rendszerek, csak
egyetlen rendszeriink lehet, amelynek ez a legfobb szintézis a feltétele. ,,Az altala
Osszekapcsolt énben és nem-énben — amennyiben altala vannak egyesitve — ellentétes
ismertetdjegyeket kutatunk fel, majd egy jabb vonatkozasi alap révén —, amelynek szintén
benne kell lennie minden vonatkozasi alapok legmagasabbjdban — egyesitjiik dket: az els6
szintézissel egyesitett ellentétekben, azutan uj ellentéteket keresiink, azokat megint egy ujabb,
a levezetettben meglévé vonatkozasi alappal kapcsoljuk Ossze, és igy haladunk tovabb,
ameddig csak tudunk.”**' Fichte szerint ezen a modon jon létre a tapasztalatunk. Az elsé két
alaptételt a tapasztalat elkiilonitett, Onallétlan mozzanataiként kell felfognunk. Hiszen
értelmetlen lenne, ha a nem-éntdl fliggetlen énrdl és az éntdl fiiggetlen nem-énrdl szolod
tételként interpretalnank dket. Az én nem létezhet nem-én nélkiil, és a nem-én nem létezhet én
nélkiil; ezért csak én és nem-én szintézisének, e szintézis végso alapjanak van abszolut 1éte és
érvénye. Fichte tedridnak az a célja, hogy az a priori szféra szubjektiv és objektiv oldalanak
kiilonbségét felmutatva, és kiilonbségiiket egy atfogd szintézisben megsziintetve, érthetové
tegye az én ¢€s a targy azonossagaként felfogott tapasztalatot. Ennek érdekében az oszthat6 én
¢s az oszthatd nem-én kapcsolatat a tudat egységébe helyezi, ahol az abszolut én van

tételezve.

200 0. 114. 0
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A ROMANTIKA SZULETESE

A romantika filozo6fiai koncepcidjanak kialakuldsdban dontd jelentdsége volt Fichte jénai
Tudomanytanédnak. Ennek ellenére azokat az impulzusokat, amelyek aztan fokozatosan
elhatarolodtak a ,.feltétlen kezdet” programjat hirdetd alaptétel-filoz6fiatol, mar korabban kell
keresniink. Reinhold professzor jénai tanitvanyaiban tamadt fel el6szor az igény e filozofia
meghaladasara. Amikor Fichte 1794. majus 23-an atvette Reinhold katedrajat, bizonyos
szempontbol mar légiires térbe keriilt. A Reinhold-tanitvanyok hatarozott elvarasa volt vele
szemben, hogy alternativat kinaljon a korszeriitlennek vélt alaptétel-filozofia helyett. Fichte
ugyanakkor azzal a misszids tudattal érkezett Jénaba, hogy radikalizalja a koncepciot. A
kiemelkedd intellektualis képességei ellenére sem tudta ellensulyozni azonban a tényt, hogy
filozo6fidja immaron iddszertitlenné valt.

Reinholdnak mar 1792 nyardn kétségei tamadnak a program kivitelezhetdségét
illetéen. Kétségeinek forrdsa a kozvetlen tanitvanyi korbol szarmazd — kezdetben csak a
kritikai megjegyzésekben testet 6lt6 — ellenvetésekben rekonstrualhato.”’> 1794 elején
azonban mar megjelennek a jénai konstellacidban azok az Gjszerli gondolati elemek, amelyek
mentén egy Uj koncepcid karakterizalhat6. E koncepciora komoly hatast gyakorolt Jacobi
Spinoza-konyvecskéjének 1789-ben megjelend masodik kiaddsa. Holderlin, Schelling, és —
kicsit késobb, de a konstellacido szovetének koherencidjaban all6 — Novalis és Friedrich
Schlegel munkait is egyre inkdbb meghatirozza az a meggydz6dés, hogy az abszolut
kiindulopontkén felallitandod alap, amely Reinholdnal és Fichténél a transzcendentélis tudat
immanencidjaban volt keresendd, immaron transzcendenssé lett, vagyis ebben a

tudatimmanenciaban mar sohasem valhat abszolutta.

22 Mar 1791-t6l, amikor Reinhold megprébalja koncepcidjat népszeriisiteni, megjelennek az els6 kritikai

reakciok. Reinhold tanitvanyai koziil elsésorban Carl Immanuel Diez, Franz de Paul von Herbert és Johann
Benjamin Erhard (az alaptétel teljes elvetésével) és Friedrich Immanuel Niethammer (az alaptétel nélkiili alap
fenntartasaval) tudatositjak a reinholdi fundamentumnak megfeleld tétel tarthatatlansagat. V6. Weiss [2007c].
81-128. o.
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A gondolkodas forrdasa a szubsztancia

Mendelssohnhoz 1780 juliusdban irt, Spinozardl szold levelében Jacobi Lessinggel

beszélget.””

Ebben a beszélgetésben Lessing spinozistdinak nevezi magat. Megddbbentd
vallomasanak fontos bizonyitéka ez, amelynek kozvetlen hatasaként bontakozik ki a korabeli
panteizmus-vita, mindenekel6tt Jacobi és Mendelssohn kozott. A vitdt tobb szempont
generalta. El0szor is a tény abszurditasa, hogy miként vallhatta magat a berlini felvildgosodas
e példaszerti képviseldje Spinoza filozofidja elkotelezettjiének. Ez ugyanis egyet jelentett a
tradiciondlis hit elutasitasaval, vagyis az ateizmus egy alternativdjaval. Nem véletlen tehat,
hogy Mendelsohn, Lessing egyik legkdzelebbi baratja, mindezt hevesen cafolni probalta.
Masrészt e vitait egy meghaladottnak vélt filozofia restaurdcidja és a vele szembeni
ellenszenv, altaldban a racionalista metafizikdk radikalis elutasitasa taplalta.

konyvecskeéjében (Jacobi’s Spinoza-Biichlein) kapott nyilvanossagot. Az 1785-ben megjelend
mii azonban ekkor még nem keltett kiilondsebb visszhangot.*® Az atdolgozott és 1789-ben
ujra kiadott masodik kiadas azonban Kkitiintetett érdeklédésnek Orvendett. Az alapszituacio
véltozatlan maradt: Spinoza filozofiaja ,,Lessing spinozizmuséaval” kapcsolatban meriilt fel,
amelyet a korabeli kontextusban révid uton azonositottak az ateizmussal €s a fatalizmussal. A
spinozai gondolatokbol kiolvashatd panteizmus kizarja egy személyes Isten 1étezését, és az
Istent mindent &thatd szubsztanciaként azonositd filozofiabol kovetkezd determinizmus
fatalizmust implikal, amely Gsszeférhetetlen az akaratszabadsag hagyoményos felfogéasaval.
Spinoza tehat azzal, hogy mintegy ,,beliilr6]” meghaladja a hagyomanyos istenfelfogast,
bizonyos értelemben mar a felvilagosodas képviseldjének nevezhetd. Ezért, amikor Jacobi
Spinozaval kapcsolatban ,ateizmusrol” beszél, Lessinget is a felvildgosodas eszméinek
legradikalisabb képviseldjeként mutatja be. Lessing nézetei még kozvetlen lelki-szellemi

baratja, Mendelssohn eldtt is rejtve maradtak, aki maga is a felvilagosodas emblematikus

9% A mii csak 1789-ben jelent meg Spinoza tanitdsdarél a Moses Mendelssohn iirhoz sz616 levelekben (Uber die
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn) cimen.

2%% Jacobira vonatkozéan elsdsorban Weiss [2007b]. és Frank [1998]. miiveire és forditasaira timaszkodom; ez
utdbbiakban aprobb médositasokat tettem.
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gondolkoddjanak szamitott. Jacobi ezért, Lessing halalat kovetden, a vele korabban folytatott
bizalmas beszélgetésre tdmaszkodva rekonstrudlja a filozofus kevesek altal megismerhetett
gondolatait. E rekonstrukcid, Mendelssohn halalat kovetéen, a harmuk kozotti gondolati
térben zajlo fiktiv parbeszédekben olt testet.”*

Isten hen kai pan — jelenti ki a miilben Spinoza nyomdn Lessing. Az igazi filozofia
megmutatja, hogy a filoz6fia torténeti kifejlése lényegébdl fakaddan vezet a filozéfiai
panteizmusba.’’® Jacobi szerint (aki ezen a ponton még kizarélag Lessing és Mendelssohn
allaspontjat mondja fel) a spinozizmus monista szelleme az ex nihilo nihil fit régi tételében
ragadhaté meg. Ebbdl a tételbdl legalabb tovabbi két 1ényeges kovetkezmény adodik: (1) a
spinozai rendszer szigoruan determinalt, amelybdl nyilvanvaléan adodik a fatalizmus, és ezzel
szoros Osszefliggésben (2) a rendszerben az oksdg tekintetében csak inherens okok
lehetségesek, kiilsGleges, tranziens okok nem.””’ Vagyis ez altal a spinozai rendszer
felszamolta a végtelenbdl a végesbe vald kozvetités problémdjat. Ebben a koncepcidban
elttinik a feltétlen oksag fogalma, minden csak véges okok altal feltételezett, és a filozofiai
megismerésben kizardlag ezeknek az oksagi folyamatoknak a rekonstrukcidja lesz a feladat.
Ha kizardlag az isteni szubjektum immanencidjaban foglalt kauzalis folyamatokrol van szo,
akkor értelmetlenség egy tranziens végsd okot feltételezni: a végsd ok kikutathatatlan és
megismerhetetlen.”® Persze, ha mindezt Isten hagyomanyos fogalméra vonatkoztatjuk, akkor
kovetkezik az ateizmus. Jacobi gondolatmenete azonban az elhangzottakhoz képest retorikus
fordulatot vesz: ,,Az én hitem nem talalhatd meg a spinozai filozéfiaban. Hiszek [ugyanis]

abban, hogy a vilagnak ésszerii és személyes oka van.””

Latszolag hirtelen minden a feje
tetejére all: Jacobi eddig arrdl beszélt, hogy a vildg végsé oka szamunkra lathatatlan és
megragadhatatlan, és a spinozai rendszerbdl végeredményben kovetkezik, hogy Isten a

hagyomdnyos értelemben nem is 1étezhet, most pedig mintha az ellenkezdjét allitand azzal a

kijelentéssel, hogy a vilagnak ésszerii és személyes oka van. E salto mortale azonban csak

2951 4sd bévebben Weiss [2007b]. 33. sk. o.

29 Mauthner [1912]. 66. sk. o.

X" Uo. 67. .

2% Egyediil Isten lényegének sziikségszerliségébél kovetkezik ugyanis, hogy Isten egyrészt onmagéanak,
masrészt minden mas dolognak is az oka. Istennek az a hatoképessége tehat, amely altal mind 6 maga, mind
pedig minden mas van és cselekszik, maga az 6 1ényege.” Spinoza [1979]. 56. o.

% Mauthner [1912]. 69. sk. o.
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latszolagos, Jacobi ugyanis sajat allaspontjat épphogy a spinozai alapok szigorubb
tudatositasa altal fejti ki.

Jacobi szerint feliil kell vizsgalnunk azt a leggyakoribb eléfeltevésiinket, mely szerint
a gondolatot tartjuk elsddlegesnek a megismerés tekintetében, a tobbi 1étezdt, a koztik 1évo
viszonyokat bel6le vezetjiik le. A gondolatnak azonban nyilvanvaléan egy ,,magasabb erére”
kell épiilnie, amelyet 6nmaga soha sem tud teljes egészében kimeriteni. ,,A gondolkodas nem
a szubsztancia forrdsa, hanem a szubsztancia a gondolkodéas forrasa. A gondolkodas eldtt
tehat fel kell tételezniink valami nem gondolkodét, amit, ha nem is valdésagosan, de mégis a

219 foy nyer értelmet

képzet, a 1ényeg, a belsd természet szerint legelsdként kell elképzelni.
Jacobi fenti, lakonikusnak hat6 kijelentése, mely szerint a végsé oknak egyuttal személyes
oknak is kell lennie. A tudatimmanencidban létrejové partikularis gondolat forrasa az
egységes végsd okként felfoghaté Iétszubsztancia immanencidjaban lelhetd fel.
Végeredményben Jacobi ezzel Spinoza egyik alaptételét mondja ki: ,,Mindaz, ami van,
Istenben van, ¢és Isten nélkiil semmi sem lehet, és nem is foghato fel”.*'" Az igy felfogott 16t
teljességgel egységes, minden létezd szdmara ugyanaz a 1ét. Minden létezésre vonatkozo
gondolat mar eleve feltételezi az egyetlen és mindent 4thatd 1ét eldzetes ,.ertését”. Ezért
mondhatja Jacobi az itéletekkel kapcsolatban, hogy az ,egzisztencia ¢és identitds
tulajdonképpen ugyanaz, és a 1ét osztatlan identitdsabol ered rejtélyes modon a »van« [ist/
kotészocska predikativ itéletekben megnyilvanulo szintetizald ereje is”.*'> A predikativ
itéletek ugyanis olyan feltételes itéletek, amelyek a tudatlét, a gondolkodas inherens
kauzalitasanak elemei. A feltételes tapasztalata azonban csak a feltétlen képzetén beliil lehet
adott. Amennyiben ugyanis a feltételes itéletek valamiféle tudast vagy bizonyossagot
foglalnak magukban, azt csak a feltétlen tudatbol merithetik. Csak ez teszi egyaltalan lehetéveé
azt a fajta tudatot is, amivel Onmagunkrol, sajat létezésiinkrdl rendelkeziink. Az ontudat
relacidja ugyanis feltételes tudast jelol, ami csak egy olyan feltétel megléte esetén tehet szert
bizonyossagra, ami magaban a tuddsban mar nem jelenhet meg. Ez a tudat alapvetd
felismerése: tuddsa korlatozottsaganak tudatositasara csak a korlatlan 1ét negativ

tapasztalatabol tehet szert.

1% Mauthner [1912]. 70. sk. o.
' Spinoza [1979]. 25. o.
*12 Parafrazealja Frank [1998]. 42. sk. o.
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Ugyanerre az eredményre mutat Jacobinak egy masik fontos gondolata is. Indirekt
modon igazolja, hogy ha a tudast megalapozott vélekedésként fognank fel, akkor végtelen
regresszidhoz jutnank. Vannak meghatarozott tényallasok, amelyeket tudunk, felfogunk, és
amiket kijelentésekben fogalmazunk meg. Ha az adott tényallas fennall, és ezt tudatositjuk,
akkor ennek indokolhatonak kell lennie. Tehat az indoklés alapjaul egy masik kijelentést kell
feltételezniink, amely tovabbi eldzetes kijelentéseken alapul. Ezen a moddon azonban
lezératlannak tlinik e folyamat, vagyis végsd soron sohasem juthatunk el a biztos tudasig, egy
els6, onmagaban bizonyos kijelentésig. De ha nem akarjuk teljesen elvetni a tudasunk
megalapozasanak igényét, akkor egészen mas perspektivabdl kell a megalapozd tétel utan
fordulnunk, amelyre vonatkozdan tovabbra is érvényben tartjuk azt a kovetelményt, hogy ne
csak feltételes, hanem feltétleniil érvényes legyen, ami annyit tesz, hogy érvényét nem egy
masik tétel altal alatdmasztott feltételbdl nyerje. Az 10j perspektivabol a feltétlenség a
megalapozni kivant kijelentésekhez képes nem transzcendens hozzarendelés, hanem a
kijelentéseket athatd immanens Onevidencia. Ezt a feltétlen tudéas altal kifejezendd tételt

nevezi Jacobi ,,érzésnek” vagy ,hitnek”.*"?

Ezzel 0sszefliggésben Manfred Frank felhivja a
figyelmiinket a kanti koncepcidval vonhato termékeny parhuzamra. Kantnal az egzisztencialis
,1€t” csak az észlelés szdmara tarul fel, és Kant a ,,valosadgrol” is mint a dolgoknak az észlelés
vonatkozasdban elfoglalt helyzetérdl beszél. Az észleletek pedig mint tudatosult érzetek a
szemléletek osztilyaba tartoznak.’'* Jacobi ,érzés”-fogalma is, szemben a fogalmi
megragadassal, szemléleti tudast fejez ki, ¢és szemantikailag Kant emlitett nézeteivel az
,6rzékiség” kozos fogalma ala vonhato.*"

Jacobi vazolt koncepcidja mogiil az ,ontologiai istenérv”’ logikdja és annak
kartezianus implikécioi sejlenek fel, amelyeket Mendelssohn egy kordbbi munkaja, a Reggeli

orak, avagy eloadasok Isten létezésérol (Morgenstunden oder Vorlesungen tiber das Dasein

des Gottes) cimii iras konkrétan be is emelt a Konyvecske kontextusaba.”'® Az ontologiai

213
Uo.

214 A dolog puszta fogalma nem tartalmazhatja a dolog létezésének ismérvét. Mert legyen bar a fogalom

olyannyira teljes, hogy segitségével hianytalanul elgondolhatjuk a dolgot valamennyi meghatarozasaval egyiitt, a

létezéshez mindehhez semmi kdze, mivel csakis azzal a kérdéssel fiigg 6ssze, hogy adva van-e nekiink egy ilyen

dolog, azaz észlelése mindenképpen megeldzheti-e a fogalmat.” Kant [2009]. 243. o. (A 225 /B 272) Lasd még

346. o. labjegyzetét. (B 422)

213 Erank [1998]. 42. o.

21 Mendelssohn [1979].

A1



istenérv a kartezianus filoz6fia gondolati pillére volt, amit Jacobi szamara elsdsorban Spinoza
kozvetitett. A romantika programjanak forrasai kapcsan felvetddik tehat annak a lehetdsége,
hogy Jacobival 6sszefiiggésben egészen roviden a romantika kartezianus alapjaira utaljunk.?"’

Descartes az Elmélkedések harmadik ¢és 6todik részében foglalkozik Isten 1étének
bizonyitasaval. A harmadik elmélkedés szerint a gondolatainkban talalhaté képzetek realitasa
(amit Descartes objektiv realitdsnak nevezett) mindig visszavezethetdé egy okra, amelynek
(formalis) realitdsa legaldbb olyan nagy kell, hogy legyen, mint a képzet realitasa: a
csekélyebb erdvel bird sohasem lehet oka a nagyobb erével rendelkezének. Isten benniink
1év0 képzetének végtelensége folytan objektiv realitasa van. Ebbdl kovetkezik, hogy mi véges
lények sohasem lehetiink ennek a képzetnek az okai, vagyis fel kell tételezniink egy olyan
okot (Istent), amely formalis realitdsat tekintve végtelen, és amely t6liink fliggetleniil
1étezik.>'® Descartes ezzel az érvvel — illetve az 6todik elmélkedésben ennek modositott (a
priori) valtozataval — vetette meg a tudomanyos megismerés metafizikai alapjait: hidat vert a
cogito és a szubjektumon kiviili valosag koz¢.

E gondolatnak lényeges aspektusa, hogy miért gondolta egyaltaldn Descartes Isten
képzetét ,,vellink sziiletett képzetnek™, idea innatanak. A modszeres kétely reziduumaként
felmutatott ,,gondolkodd szubsztancia” kibdvitett meghatarozasa szerint ,,véges gondolkodo

2

szubsztancidk” vagyunk (ego sum substantia cogitans finita). A véges létezd fogalmat
ugyanakkor csak a végtelen képzetének besziikitett fogalman keresztiil gondolhatom el: a
végtelen 1étezé fogalma a végtelen részleges tagadasa altal jon létre.*"” Gondolkodasunk
horizontjat tehat egy olyan végtelen képzet hozza létre, amely implicite mindig jelen van.
,2Minden egyes valdsaggal 1étezd testnek vagy egyedi dolognak az ideaja sziikségszeriien

99220

magaban foglalja Isten 6rok és végtelen 1ényegét.””" — olvashatjuk mar Spinozanal. Néla az

17 Persze itt mélyebbre is ashatnank, és utalhatnik a romantika Gjplatonikus vagy platonikus alapjaira is.

Altalaban a homogenitas elméletére, amelyben az ész apotedzisa a megismerés garanciaja. E szerint az isteni ész
be van agyazva a valdsag lényegébe, ily modon az ember 1ényegébe is. Ezért a kategoridk nemcsak gondolati-
logikai formak, hanem létformak, amelyek kozvetleniil megjelennek a gondolkodasban. A tiszta észbdl
megteremthetd a valosagrol szolo definitiv, tovabb mar nem fejleszthetd tudas. A tudas a sz6 teljes értelmében
tudas, a tudomany pedig a tovabb nem fejleszthetd tudas foglalata. Ami meghatarozott, az valamilyen
Osszefliggés viszonyai altal, végsd soron az ésszerlien rendezett teljes valosag Osszefliggésén beliil van
meghatarozva. A 16t pedig mint egész els6bbséget élvez a meghatarozott 1éttel biroval. Holderlin és Schelling
Platon-stidiumair6l lasd bévebben Henrich [2008]. 1-21. 0. V6. Schulz [2005]. 72 skk. o.

218 Descartes [1994]. 45. skk. 0. Az omnis determinatio est negatio elvérdl van sz6.

> Uo. 56. sk. o.

29 Spinoza [1979]. 132. o.
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isteni szubsztancia valamennyi véges modusz oka, és oksagabol kdvetkezden bennefoglaltatik
minden véges modusz képzetében. Minden egyes véges moddusznak megvan a képzete
(idedja) Istenben. Ebbdl kdvetkezik Spinozanal, hogy Isten adekvat képzete akkor is megvan
benniink, ha nem toreksziink Isten vagy barmely véges dolog megismerésére. Vagyis a
moduszok létezésének oka nem dnmagukban rejlik, ennek megfeleléen adekvat képzetiik sem
johet 1étre anélkiil, hogy ne foglalna magaban azt, amiben inheradlnak. Az emberi elme azon
tulmenden, hogy maga is képzet, onmagarol és a kiilsé testekrdl tovabbi képzetekkel is
rendelkezik. Ezek a képzetek Isten Iényegének adekvat képzetébdl nyerik el ,,partikularis”
adekvatsagukat. ,,[...M]ivel minden Istenben van, és Isten altal foghato fel, ebbdl kovetkezik,
hogy ebbdl az ismeretbdl igen sok olyan dolgot tudunk levezetni, amelyet adekvat modon

»22l Mas szoval: ,,Elménk, amennyiben megért, a gondolkodas olyan 6rok

ismeriink meg.
modusza, amelyet a gondolkodas egy masik 6rok modusza determindl, ezt azutdn ismét egy
masik, és igy tovabb a végtelenségig; olyannyira hogy valamennyi egylitt Isten 6rok és
végtelen értelmét alkotja.”**

Térjiink vissza most Jacobinak a Spinoza-Konyvecskéjében exponalt torekvéséhez,
amelyben a felvilagosodassal kapcsolatos mnézeteit Spinoza alapjan probalta meg
rekontextualizalni. Olyan rendszerrel operalt tehat Jacobi, amelynek abszolut
immanencidjabol egyrészt szigorti determinizmus kovetkezik, masrészt éppen ebbdl a
kozvetlen immanencidbdl adododan eltlinik a differencia a determinald és a determinalt kozott.
Ezért mondhatja, hogy ,.kozvetleniil a fatalizmusbol cafolom meg a fatalizmust, és mindazt,
ami ezzel 6sszefligg”.”> Tebriajaban tehat nincs hely az antropomorf és transzcendens Isten
szamara. Az abszolutum fellelhetd a gondolkodasban, még akkor is, ha elgondolhatatlan
annak totalitdsa. De ndla a véges tudatban feltaruld transzcendencia tapasztalata nem a
teoretikus, és nem is a praktikus tudatra, hanem éppenséggel az érzd tudatra, a szubjektiv
1étallapotra vonatkoz6 tudasra tdmaszkodik. Az érzd tudat jelentésének fényében léphetiink
tul az ateizmus és a fatalizmus hagyomanyos fogalmain alapuldé vadakon, mikozben e

szokatlan felvilagosodaskoncepcio is elnyeri értelmét. Jacobi etikdjanak rekonstrualasaban a

Spinoza tanitasarol a Moses Mendelssohn urhoz szolo levelekben cimi irasara tdmaszkodom.

21 Uo. 134. o.
22 Uo. 398. o.
223 Mauthner [1912]. 69. o.
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Jacobi miive el@szavaban elismeri a jogos kritikdt, amely szerint gondolatainak
tisztdzasa érdekében az emberi szabadsagra vonatkoz6 gondolatait kell részletesebben
kidolgoznia, ,,amelyre minden ésszerli, egyediil a természetbdl taplalkozo, Istenre és a
halhatatlanségra vonatkoz6 hitemet épitettem”.”** Ez az a kritikus pont, amelynél a spinozai
rendszerben is minden all vagy bukik.*** Idézziik fel Rehberg kritikai megjegyzését: ,,az isteni
dolgok érzése, ahogy azt Jacobi ur allitja, nem értelmi elgondolasbol, csak a benne rejld isteni
erd érzésébol (vagyis az erkolesi tokéletességbOl) szarmazik, tehat az egyre kifinomultabb
belsd érzékbdl alakul ki. Ahhoz azonban, hogy e remek gondolat, amely szerzonk tobb
irdsanak is végcéljat képezi, ne adjon alkalmat a belsé érzékelés elfogult hiposztazalasara,
igen csak sziikség lenne kiterjedésének és tartalmanak pontos kifejtésére.””*® Rehberg
megjegyzése 0sszemossa az isteni erd érzésének és az erkdlcsi tokéletességnek a fogalmait.
Az isteni erd puszta érzése Onmagiban még nem ,mordlis érzés”, de a moralnak
nyilvanval6an ezen kell alapulnia.

Jacobi az ember szabadsdgar6l vallott gondolatainak kifejtésében a ,torekvés”
(connatus) fogalméanak spinozai meghatarozasaibol indul ki. A vagynak a priori forméja,
amely egy ¢élolény Osszes lehetséges vagyanak alapjaul szolgdl, az ¢l6lény természetes
Oszténe, amely a lényegét alkotja.”’ Elképzelhetetlen azonban, hogy ez a természetes
torekvés meghatarozatlan torekvés legyen. De minden meghatdrozds mar valami
meghatarozottat felételez, vagyis valamennyi toérekvés egy torvény kovetkezménye. Ilyen
modon az a priori vagy a priori torvényeket feltételez. Az ésszerli 1ény ezen eredeti Osztone
abban a folytonos torekvésben 4ll ,,hogy a kiilonds természet jelenlétére vonatkozo képességét
fenntartsa és novelje”.**® Jacobi itt tulajdonképpen a platoni alapgondolatot mondja ki, mely
szerint a benniink 1év0 istenit kell tudatositanunk, amely kozvetleniil a priori térvényként

taplalja eredeti vagyunkat. ,,Az ésszerli lények /éfezéséf, minden mads lénytdl eltérden,

személyes létezésnek nevezziik. Ez a tudatban all, amely az identitds kiilonds lényegében

24 Jacobi [1789]. 16. o.

Azt a dolgot nevezziik szabadnak, amely egyediil sajat természete sziikségszeriisége alapjan létezik, s
amelyet egyediil 6nmaga determinal cselekvésre.” Spinoza [1979]. A spinozai rendszerben végeredményben a
szabadsag e tulajdonképpeni értelemben csak egyetlen dologrol allithato: az 6nmaganak, vagyis sajat [étezésének
okaként felfogott Istenrdl.

226 Jacobi [1789]. 16. o.

27 Az a torekvés, amellyel minden dolog a maga 1étében megmaradni torekszik, semmi mas, mint magénak a
dolognak valdsagos lényege.” Spinoza [1979]. 161. o.

28 Jacobi [1789]. 28. o.
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727 Jacobi szerint e

részesiil, és az altalaban vett tudat magasabb szintjeinek kdvetkezménye.
természetes Osztonnek vagy ésszerii torekvésnek koszonhetéen személyiségiink fokozatosan
tokéletesedik, ami azt jelenti, hogy benniink altala az eleven létezés fokozodik. Az ésszerli
lény ezen Gsztonét vagy torekvését nevezi Spinozaval sszhangban akaratnak.”>° Minden
¢sszerlitlen vagy kielégitése altal megszakitjuk az ésszerli 16t létezésének identitasat,
kovetkezésképpen megsértjiikk a kizarolag az ésszerli 1étezésben gydkerezd személyiséget,
vagyis csokkentjiik az eleven létezés intenzitasat. Akaratunk a priori alaptérvényei alaptételek
altal inditanak benniinket cselekvésre, amelyek ezért gyakorlati principiumok. A gyakorlati
¢ész rendszere tehat olyan tapasztalaton nyugszik, amelynek egy 0szton képezi az alapjat. A
moralis alaptételek a priori principiumédnak a tartalma: az ésszerli lény eredeti vagya,
tulajdonképpeni 1étezése, vagyis ,,személyének fenntartdsa és identitdsa megsértésének
kikiiszobolése”. ! Ebb6l az 6sztonbdl kovetkezik a masokkal szembeni igazsagossag iranti
természetes elkotelezettség és szeretet. Az ésszerii 1ény éppen hogy ésszerliségénél fogva nem
képes elszigetelddni a tobbi ésszerti 1énytol.

Isten abszolut ontevékenységét nem ismerhetjiik meg. Képtelenek vagyunk megértenti,
hogy miben 4all ennek az abszolit Ontevékenységnek a képessége, ugyanakkor valdsaga
megtapasztalhatd, hiszen kozvetleniil a tudatban megjelenik. A beldle folyod cselekvések
jelentik tehat a szabadsag egyediili lehetoségét. Pontosabban a szabadsag az akaratnak a
vagytol valo fiiggetlenségében 4ll; hiszen Jacobi az akaratot kordbban tiszta
ontevékenységként hatarozta meg.”> A tudatnak ez a tiszta 6ntevékenysége pedig nem mas,
mint az ész. A szabadsag az ésszel fligg Ossze, vagyis ez a szabadsag tulajdonképpen az
emberi ész szabadsagaként jelenik meg.”’ Az adekvat megismerés képessége az ész,
amelynek végsd forrdsa nem magaban van, hanem sziikségképpen Isten adekvat képzetében,

amely eredeti médon benne van az elmében. Az emberi szabadsag tehat végsd soron

természetének végtelen eredetét mutatja fel, és éppen ez az, ami 6t a tobbi emberrel eredeti

229
Uo.
20 Ezt a torekvést, ha pusztan az elmére vonatkozik, akaratnak nevezziik, [de ha egyszerre az elmére és a testre
vonatkozik, akkor vagy a neve].” Spinoza [1979]. 163. o.
21 Jacobi [1789]. 33. o. ,,Aki vilagosan ¢és elkiilonitetten megérti 6nmagat és affektusait, az szereti Istent,
2é3521:)edig annal inkabb, minél inkabb megérti onmagat €s affektusait” Spinoza [1979]. 373. o.
Uo. 38. o.
33 Spinoza eredeti megfogalmazasaban: ,, Azt az embert nevezem szabadnak, akit egyediil az ész vezet; aki tehat
szabadnak sziiletik és szabad marad, csak adekvat ideakkal rendelkezik...” Spinoza [1979]. 33. o.
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modon Osszekapcsolja, emberi kozosségek fonntartasara és kialakitdsara irdnyuld hajlamat
megalapozza. A végesre valo irdnyuldst a vagy érzéki Osztonének vagy principiumanak, a
végtelenre vald iranyuldsat a tiszta szeretet intellektudlis Osztonének vagy principiumanak

nevezi Jacobi.?**

Ezért azok a cselekvések, amelyek az utdbbi képességbdl szarmaznak, isteni
cselekedetek, forrasaik pedig isteni érziiletek. Ezeket olyan 6rom kiséri, amelyet nem lehet
mas orommel dsszehasonlitani: ,,ez az 6rom az, amelyet Isten sajat 1étezésében lel”. Az 6rom

a létezés teljes élvezete. Forrasa az életnek és minden tevékenységnek a forrasa. >

A lét megnyilvanuldsa

A jénai konstellacioban Hoélderlin ftélet és lét (Urtheil und Seyn) cimii programado irdsanak
meghatdroz6 jelentésége — az elmult néhdny évtized kutatdsainak koszonhetden —
kétségtelenné valt. E kutatdsok sikeriiket elsdsorban annak koszonhetik, hogy azoknak a
konstellacioknak a megértésére és feltdrasara iranyultak, amelyekben e meghatirozo
személyiségek tudasukat megszerezték, és amelyekben gondolataik és miiveik megsziilettek.
Holderlin programadoénak tekinthetd irdsaval kapcsolatban is éppen arra kell figyelemmel
lenniink, hogy ne egy teljesen eredeti miinek tekintsiik, hanem sokkal inkabb egyfajta
,,centonak”, amelyben a kortarsak alaptétel-filozofidra vonatkozo kritikai megfontolasai
korvonalazédtak.**°

Abban a félévben, amikor Jénaban Holderlin filozofiai koncepciodja kialakult, harom
meghataroz6 filozéfiai esemény tortént: Fichte tudomdanytana eldszor jelent meg teljes

formajaban, Schiller megirta a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl (Briefe iiber die

dsthetische Erziehung des Menschen) cimli munkéjanak utolso két részét, illetve Niethammer

24 Jacobi [1789]. 46. o.

3 Uo. 47. 0. ,,Az elme Isten iranti szeretete maganak Istennek az a szeretete, amellyel 6nmagat szereti, Am nem
amennyiben végtelen, hanem amennyiben az 6rokkévalosag szemszogebdl tekintett emberi elme lényege altal
explikalhato. Vagyis az elme Isten iranti értelmi szeretete része annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten
onmagat szereti. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy Isten, amennyiben dnmagat szereti, az embereket szereti, €s hogy
kovetkezésképp Istennek az emberek iranti szeretete s az elmének Isten iranti szeretete egy és ugyanaz.” Spinoza
[1979]. 391. sk. o.

2% Lasd példaul Frank [1998]. 47. o.

AA



megjelentette a Német tudosok tarsasdaga filozofiai folyoiratanak (Philosophisches Journal
einer Gesellschaft Teutscher Gelehter) elsé fiizetét a neustrelitzi Michaelis Kiadonal.
Holderlin épp harmukkal érintkezett leggyakrabban. Kiilondsen a Niethammerrel vald
talalkozasok voltak meghatarozoak szamdara, noha Niethammer nem volt annyira jelentds
gondolkodd, mint Schiller vagy Fichte. Holderlinnel rokonsagban allt, és a korkiilonbségiik
ellenére mar a tiibingeni kollégiumban is bizalmas viszonyban voltak. 1790-ben érkezett
Jénaba, ahol elébb az egyetem oktatéja majd rendkiviili professzora lett. Holderlin tobbszor
tanarai egyikeként utal rd, Niethammer pedig felkéri, hogy irjon tanulméanyokat a
Philosophisches Journalba.”’

Niethammer 1790-ben — Novalis, Herbert, Erhard és Forberg tarsasdgaban — Reinhold
hallgatdja volt. A tanitvanyok koziil Franz Paul von Herbert inditott eldszor tdmadast az
alaptétel-filozofia ellen. Hevesen kritizalta Reinhold alpavetd programjat, amely a kanti
filozofiat egy Onevidens alaptételre épiild dedukcioval kivanta ujrakifejteni. Ebben a
meggy6z6désben rovidesen osztozott Erhard és Niethammer is.*® Erhard 1794. majus 19-i
levelében az aldbbiakat irja: ,,Herbertnek az egyetlen elvet illetden bizonyos szempontbdl
teljesen igaza van. Az a filozofia, amely egy adott alaptételbdl indul ki, és abbol merészel
mindent levezetni, mindig is szofisztikus mutatvany marad. Az igazi filozofia feladata
azonban egészen a legmagasabb rendl elvig emelkedik, és nem levezet abbol, hanem azzal

tokéletes harmonidban 4brazol minden mast.”*’

Niethammer 1795 majuséban, a
Philosophisches Journal bevezetd tanulmanyaként kozli az alaptétel-filozofidval szemben
megfogalmazott kritikdjat. Munkéjanak cime: Az daltalanos emberi megértés kivanalmairol a
filozofiaval szemben (Von den Anspriichen des gemeinen Menschenverstandes an die
Philosophie). Gondolatmenete erdsen Jacobira emlékeztet: ha a filozofalé ész nem képes
végérvényes alaptételeket felmutatni, mert minden annak tiind tétel Gjra és Gjra tovabbi
bizonyitasra szorul, akkor nem vetheti el végérvényesen az intuici6 altal megalapozott
bizonyossagokat. Az eredeti transzcendentalis filozo6fia megoldasa nem lehet végérvényes.

Ellentmondasosnak tlinik ugyanis a tapasztalat sziikségszeriiségét és altalanosérvénytiségét

kizarolag egy olyan a priori strukturara alapozni, amely végeredményben csak masodlagosak

27 Henrich [2007]. 123. o.
28 Frank [1997]. 429. o.
29 Frank [1998]. 46. o.
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az érzéki tapasztalatokhoz képest. Niethammer szerint Kant gondolatmenete korben forog:
mindenekeldtt az (egészleges) tapasztalatok jelentkeznek be a tudatba, ezt kdvetden egy
analizis révén kovetkeztetiink vissza a tapasztalatokat megalapoz6d elvekre és strukturdkra.
Végiil egy harmadik 1épésben ugy tiintetjiikk fel ezeket az elveket, mint a tapasztalatok
hattérfeltételeit. A kontingens érzéki tapasztalat és az apodiktikus a priori szférdinak
egynemiiségére vonatkozéan azonban nem lehet kozvetlen bizonyossagunk, vagyis
semlegességiik igazolatlan eléfeltevés marad. Niethammer tagadja tehat, hogy a formalis
megkiilonboztetésen tal, valdban kiilonbséget tehetnénk az észlelésen alapuldé és a
kategoéridkon nyugvo tapasztalati itéletek kozott. Szerinte ugyanis a tapasztalatban a
transzcendentalis komponens nem a tapasztalat valds konstitutiv béazisat jelenti, hanem
pusztan a tapasztalatelmélet teoretikus komponensét.**’

Az itélet formaju transzcendentalis alaptétel ezért soha nem tarthat igényt kizarélagos
evidenciara. Ez azonban Niethammernél sem jelenti azt, hogy egyuttal a megalapozasrol is le
kellene mondanunk. Az alap viszont nem lehet itélet, hanem szemléletnek kell lennie,
mégpedig egy olyan intellektudlis szemléletnek, amely tétel forméban nem kifejezhetd.
Niethammernek ez a Jacobi altal inspiralt alapgondolata a koraromantikdra meghatarozo
befolyassal birt. Holderlin, Novalis, Schlegel és Tieck valamennyien beépitik miiveikbe. Ez
az a gondolat, amely mindannyiukndl az abszolitum fogalménak héattérhorizontjat jelenti.
Hiszen naluk az abszolitum mar nem a tudat targya, ennyiben nem transzcendentalis, hanem
a tudathoz képest éppen hogy transzcendens. Schelling az egyediili, aki ebben a
konstellacioban még kitart az eredeti koncepcido mellett, és csak késobb foglal allast az

alaptétel-nélkiili-alap gondolataval kapcsolatban.”*!

Hoélderlin 6nalld koncepcidjat kozvetleniil Fichte Tudomdnytanédnak kritikajabol bontja ki.
Koncepcidjaban konzisztensen kapcsolodik egyméashoz a tudomanytanhoz vald kotédés és a
ra vonatkozo kritika. Holderlin Hegelhez irt 1795. januar 26-i levele jol szemlélteti a Fichte
iranti elkotelezddés €s elutasitds mozzanatait: ,,Fichte spekulativ iratai — 4 teljes tudomanytan

alapja -, valamint nyomtatott eléaddsai a tudomany meghatdrozasardl nagyon érdekesek

240y, Frank [1998]. 46. sk. o. és Frank [1997]. 424. skk. o.
2 Frank [1997]. 424. skk. o.
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lesznek szdmodra. Kezdetben dogmatizmussal gyanusitottam 6t, ugy tlint, ha szabad
feltételeznem, tényleg valaszaton allt vagy még ott all — a tudat faktuman szeretne tallépni
elméletében, ezt mutatja szamtalan kijelentése, és ez éppoly bizonyos, és még feltiinébben
transzcendens, mint mikor az eddigi metafizikusok tual akartak 1épni a vildg létezésén —
abszolut énje (= Spinoza szubsztanciaja) tartalmaz minden realitast; ez minden, és rajta kiviil
nincs semmi; tehat ennek az abszolut énnek nincs objektuma, mert kiilonben nem lenne
minden realitds Obenne; a tudat objektumok nélkiill nem elgondolhat6, és ha én magam
vagyok ez az objektum, ugy én, mint ilyen, szlikségszeriien korlatozva vagyok, ennek is csak
iddbelinek kellene lennie, tehat nem abszolutnak; tehat az abszolit énben semmilyen tudat
nem gondolhato el, mint abszolit énnek semmilyen tudatom nincs, és amennyiben semmilyen
tudatom nincs, Ugy (magam szamdra) semmi vagyok, tehdt az abszolut én (szamomra)
semmi.”***

Fichte kulcsfontossagii gondolata az ,¢én én vagyok” tételben ragadhaté meg,
amelyben a tuddsnak Onmagédban elegendd bizonyossdgat rogzitette. ,,Az abszolut elsd
alaptételnek, mivel annak nem pusztan az emberi tudas egy részét, hanem az egész tudast kell
megalapoznia, az egész tudomanytan kozds tételének kell lennie. Felosztas csak szembedllitas
révén lehetséges, melyek elemeinek [Gliede] azonban egy harmadik elemmel azonosnak kell
lenniiik” — irja Fichte korai tudoménytani vézlatiban.*> A tudomanytan alapjaul szolgalé
tételezés szembeallitas soran jon létre: ,,ha ez az elsd alaptétel példaul az En En vagyok volna,
akkor a masiknak igy kellene hangzania: En Nem-En vagyok”’*** A tudoméanytan elsé
alaptétele tehat az ,.én én vagyok” tétel, a masodik a vele szembedllitott ,,én nem-én vagyok”
tétel, ahol a két szembeallitott tag azonos egy harmadikkal, és kiilonbdzik is attol. Fichte az
abszolut egység kifejezésére vezeti be a harmadik tagot. A két alaptételrdl, az én €s a nem-én
tételezésérél mindenféle korlatozas nélkiil beszélt, most viszont azt allitja, hogy a nem-én
tételezése az én Ontételezését, és forditva, az én tételezése a nem-én tételezését korlatozza. A
korlatozas tevékenysége pedig ismét csak az én eredeti tevékenysegét fejezi ki. E

tevékenységhez kothetd Fichte harmadik alaptétele: ,,Az énben a feloszthatdo énnel egy

22 Holderlin [1994]. 146-148. o.
% Fichte [1988b]. 228. o.
** Uo. 210. o.
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feloszthat nem-ént allitok szembe.”** A harmadik alaptétel tehat az ellentétesen tételezett én
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és nem-¢én szintézisét fejezi ki.”" Ez a harmadik az ,,abszolut én”, amely az eldbbi kettd

kolesonos korlatozasara épiil, az azonossag és a kiilonboz6ség fenntartasaval. >’

Fichte tehat a reflexioban az ,.¢én” egységérdl két értelemben beszél: egyrészt az
ontudat egységérdl, amelyben az én targyként viszonyul 6nmagahoz, és amellyel egytttal
kozvetleniil azonosnak tudja magét. Ezt a targyszer(i tudatot azonban mindig megkiilonbozteti
attol a tudattol, amely ténylegesen valamely objektum tudata. Mésrészt viszont az 6nmagam
tudatanak egy masik fajtajarol van szo, a 1ét és az én egységérdl, amelyet az ,.én én vagyok”
tétel fejez ki és bizonyit. Fichte ez utdbbival azt kivanta megmutatni, hogy a benne
megvalosuld egység nem a szubjektum-objektum egysége. Ez az énegység kizarolag csak a
létnek és az énnek az egysége. Az én léte pedig targy nélkiili abszolut tevékenységként
ragadhatdé meg, amely a reflexioban Onmagéara is vonatkozhat, és e kozben 1étében
tudatosithatja Onmagat. Az ¢én tevékenységként megnyilvanuld 1étének tudatositasa
eredményezi végsd Onevidencidjat. Végeredményben ebben az egységben all a masik
egységként — minden targyi vonatkozastdl eltekintve — tudatositott Ontudat is. Ezért
nevezhetjiik ,,abszolut énnek”.**8

Holderlin szamara azonban — tul azon, hogy elismerte a megkiilonbdztetések
lehetdségét — épp az valt kétségessé, hogy a két egység viszonya miképpen magyarazhato,
»en én vagyok” tétel, vagy ahogy nevezi az ,azonossag”. ,Ezt a létet nem szabad
Osszecserélni az azonossaggal. Ha azt mondom: »én én vagyok, akkor a szubjektum (én) és
az objektum (én) egyesitése nem olyan, hogy ne lehessen szétvalasztani dket anélkiil, hogy
meg ne sértenénk annak lényegét, amit szét akarunk valasztani. Ellenkezdleg: az én csak az
énnek az éntdl vald elvalasztasaval valik lehetségessé. Hogyan mondhatom azt, hogy »én«,
anélkiil, hogy az éntudatra gondolnék? Es hogyan lehetséges az ontudat? Csakis ugy, hogy

onmagammal szembehelyezkedem, Onmagamat elvalasztom magamtol; s a szétvélasztas

ellenére abban, ami szemben 4ll velem, folismerem sajat azonossagomat. De milyen

5 Fichte [1971a]. 110. o.

2 Uo. 112. o.

7 Fichte [1988b]. skk. o.

8 Henrich [2007]. 125. sk. o.
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értelemben vagyok azonos magammal? Ezt a kérdést foltehetem és f6l is kell tennem, mert
bizonyos vonatkozasban szemben allok 6nmagammal. Az azonossag tehat nem az objektum
¢s a szubjektum egysége (amelyrdl altalaban beszélnek); az azonossdg nem egyenld az
abszolut 1éttel.”* A 16t nem azonossag, hiszen az azonossag egy relacio. Az abszolut 1ét
ellenben differenciatlan, legaldbbis abban a specialis értelemben, hogy minden relaciot
elofeltételez. Kovetkezésképpen az én azonossagat sem lehet abszolutumnak tekinteni. Az
ontudatban ugyanis a szubjektum és az objektum egymastdl megkiilonboztethetok. Ennek a
relacionak a kifejezésére szolgal az azonossag tétele, amelyet magébdl az dntudatbdl nyeriink.
Az azonossag mint vonatkozas azonban soha nem gondolhato el eredeti egységként, ahogy a
1ét, amely minden vonatkozés eldfeltétele, sem definidlhatd azonossagként. Az ,én” ¢€s ,,1ét”
azonossagaként felfogott ,,én” tehat nem cserélhetd fel és nem is helyettesithetd be az abszolut
1éttel; s mivel a 1ét magasabb rendli a tudatndl, a tudat sem lehet mar a filozéfia dedukcios
elve. Holderlin szerint amennyiben az 6ntudat megragadasat az alapjaul szolgélo egység feldl
kell felfognunk, akkor a gondolkodas sordn mindenfajta dntudat korébdl ki kell 1épniink. Nem
elég az én targy nélkiili tudatahoz visszanyllnunk, hanem olyasvalamit kell elgondolunk, ami
teljes egészében megeléz minden tudatossdgot és targyi tudast. Holderlin ,altalaban vett
1étnek”, illetve ,,abszolut létnek” nevezi azt,”’ ami megfelel a distanciatél mentes egység
gondolatanak.

Hoélderlinnél az egységként felfogott 1étet az itélet és az intellektudlis szemlélet
fogalmaival 6sszefliggésben emliti. ,,A 1ét kifejezi a szubjektum és az objektum kapcsolatat.
A létben a szubjektum és az objektum nemcsak részlegesen egyesiil, hanem tgy, hogy
semmilyen szétvalasztas sem képzelhetd el, amely meg ne sértené annak lényegét, amit szét
akarunk valasztani. Ebben és csak ebben az esetben beszélhetiink létrdl altalaban; a 1ét az

intellektualis szemléletben jelenik meg.>'

[...] Az itélet a legszigoribb ¢és a legmagasabb
értelemben nem mads, mint az intellektualis szemléletben szerves egységet alkotd szubjektum
¢s objektum eredeti szétvalasztasa. Ez a szétvalasztas teszi lehetévé egyaltalan, hogy a

szubjektum ¢és az objektum létezhessenek; ezért eredendd szétvalasztasnak [Ur-Theilung]

2% Holderlin [1993]. 964. sk. o.
20 Uo. 965. o.
1 Uo. 964. o.
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nevezziik.””> A 1ét (Seyn) eredeti egysége tul van minden fogalmi gondolkodason. Az itélet
(Ur-Theil) viszont ,kilép a 1étbdl”, és felosztja annak eredeti egységét. A tudatlétet athatd
abszolut 1ét a véges tudat 1étében felbomlik. Vagyis az itéletek formajaban megnyilvanuléd
gondolkodés a szubjektum és objektum perspektivaira osztja fel az eredendd egységet. A
gondolkodas mar nem képes ijra megteremteni az alapjat képezd eredeti egységet, hanem —
mikozben folytonosan megkisérli Ujrateremteni — sokka teszi. Az itélet a megismerd
tevékenység soran egyszerre bir szétvalasztd és Osszekapcsold erdvel, benne a kopula
(van/ist) kozvetit alany ¢és allitmany kozott. Az itéletalkotds a diszkurziv fogalmi
gondolkodéasban a tudat megismerd tevékenységeként jon létre, a 1ét viszont, mivel megeldz
minden fogalmisadgot, a megismerés szamadra teljeséggel elérhetetlen. A tudatban a 1ét és a
megismerd tudat itéletaktusai kozti kiillonbség a megismerd tudat konceptualis, targyi és az
érzéki szemlélet intuitiv, targynélkiili bedllitottsagaban kiiloniil el. Holderlin ez utdbbit
intellektualis szemléletnek nevezi, és a fogalmi megismerés kozvetettségével szemben
kozvetlen tudatnak tekinti. Mig a gondolkodas reflexiv viszonyulés, az intellektuélis szemlélet
a 1ét reflexion tali onmegnyilvanulasa.””

Hoélderlinnél a minden fogalmisagot megel6zd 1ét egyuttal a valosdg mindenkori
prioritasat fejezi ki a lehetéséggel szemben. ,,A valosagot és a lehetOséget kozvetlen és
kozvetett tudatként kell megkiilonboztetniink. Ha valamelyik targyat lehetségesként
gondolom el, akkor csak valdsagossadganak eldzetes tudatit ismétlem meg. Nem tudunk
elgondolni olyan lehetdséget, amely nem volt valosagos. A lehetdség fogalma ezért nem
vonatkozik az ész targyaira; az ész targyai ugyanis sohasem lehetdségek, hanem mindig
szlikségszerliségek. A lehetdség fogalma az értelem targyaira, a valosag fogalma pedig a
szemlélet és az észlelés targyaira vonatkozik.”* A valésag tehat mint kozvetlen (szemléld)
tudat megeldzi a lehetdséget mint kozvetett (fogalmi) tudatot, ahol az eldbbi az utobbi
kizarolagos feltétele lesz. Az értelem hozzarendelése a lehetdséghez, a szemléleté a
valosaghoz, az ész¢ a sziikségszerliséghez még egybecseng a kanti kategoriafelosztassal.
Hoélderlin elgondoldsanak tjszertisége abban all, hogy a valdsag els6bbsége a lehetdséggel

szemben a tudatban megfelel a szemlélet elsObbségének a fogalmakkal szemben. Ezért épp
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ugy, ahogy a 1ét soha nem cserélhetd fel az itélettel, az intellektualis szemlélet sem valthato ki
a megismeréssel.””

Az a mozzanat Holderlin gondolkodasaban, amelyben a ,,1ét” terminust valamennyi
ontudat els6 elveként mutatja fel, fokozott figyelmet érdemel. Ezen a ponton érhetd tetten
ugyanis Fichte ra gyakorolt kdzvetlen és erdteljes befolydsa. Ha koncepcidikat kizardlag erre
Osszpontositva hasonlitjuk 0ssze, észre fogjuk venni, hogy Holderlin ujszerii felfogasa nem all
annyira tavol Fichtété].>>

Fichte ,,abszolut énje” és Holderlin ,,abszolut 1éte” az invariancia fogalma mentén
allithatdé parhuzamba. Fichte az ,abszolut ént” az ,¢én én vagyok” tételben kivanta
megragadni. Ennek a tételnek az elgondolasa ugyanis annyiban kiilonbozik mas sajatos
képzetek vagy gondolati tartalmak elgondolasatol, hogy benne mindenféle meghatarozottsag
nélkiil gondoljuk el az ént. Ez a tudas minden mas tudast megeldzden ,,onmagaban egy” és
,onmaga altal egy”.”>’ Olyan tudas, amely 6nmaga egységének tudatat is megel6zi, amelyet
csak egy késObbi tudataktus sordn, a képzetallapotok sokféleségébdl absztrahdl. Vagyis ez az
én sajatos értelemben tud a 1étérdl, olyan 1étrdl, amely teljességgel invarians, mindenféle
specifikaciot megel6z0. Ezt a 1étet tevékenységként fogja fel Fichte, amely minden létrehozast
megeldz, és nem tartalmaz még egyetlen 1étrehozottat sem. Ezért ennek meghatarozésa is csak
onmagabol torténhet. Ha az ,.én én vagyok™ tételt ennek tiikrében elemezziik, és az ,.én”-t a
fenti értelemben a tevékenységgel azonositjuk, akkor a tételt a kovetkezd formuléra
hozhatjuk: ,.én tevékenység vagyok”. Fichte tehat ebben a tételben a tevékenység kozvetlen
tudatosulasat fejezi ki: a tétel implikalja egyrészt, hogy a Iét valojaban egy tevékenység léte,
masrészt, hogy a 1ét eleve csak a tevékenység vonatkozasaban tudatosulhat. Az eredeti ,,én én
vagyok” tételben kifejezett 1étet ezért semmiképpen sem azonosithatjuk egy statikussagaban
vagy abszolut allanddsagaban jellemezhetd 1éttel.

Fichte szerint az ,,én én vagyok™ tételben a 1ét és tevékenység kolcsondsen feltételezik
egymast, identifikaciojuk pedig éppen a tétel altal kifejezett gondolat elgondolasa kozben,

vagyis ugyancsak egy tevékenység kozben jon 1étre. Egyrészt ugyanis tevékenység jellemzi a

235 Frank [1997]. 725. sk. o.

26 Az 6sszehasonlitasban erésen tamaszkodom Henrich elemzésére: Henrich [2003]. és Varjaskéri Viola magyar
forditasara. Henrich [2007].
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1étet, masrészt viszont a tevékenységet is jellemzi a 1ét, hiszen a tevékenység benne zajlik. Ha
ez nem igy lenne Fichténél, akkor lehetetlen volna a tevékenység tudatit egy mindenfajta
individualitdstol megkiilonbdztetett tevékenység tudataként meghatdrozni. Ilyen modon
viszont az ,,0onmagéaba forduld tevékenység” és a ,,minden meghatarozast megel6zd 1ét”
gondolatai az abszolut principium felmutatasanak jegyében megfeleltethetdk egymasnak, és
kolcsondsen magyarazzak egymast.

A 1ét ebbdl kovetkezden Fichténél nem csak az éntudatnak a léte; persze csak ennek
tudataban valhat tudatossa. A 1ét valamennyi 1étezd egységes és oszthatatlan 1éte. Ebben a
gondolatban Fichte ,,én én vagyok™ tétele és Holderlin ,,abszolut 1ét” fogalma még azonosnak
mondhato. Csakhogy az a 1ét, amely az ,.én én vagyok™ elemzésébdl feltarul, csak az elemzés
pillanatnyi stadiuméban képvisel 6nalldé gondolati tartalmat, a tovabbiakban az abszolit énnek
rendelddik ald, annak csak egy, persze meghatdroz6 aspektusaként szerepel, és amely végiil
tiszta tevékenységként magyardzhato. Holderlin ebben nyilvanvaléan mar nem kovetheti
Fichtét, az ,abszolut 1ét” gondolata eleve kizdrja a tovabbi magyarazatok lehetdségét.
Elképzelhetetlen tehat az a meghatarozas is, amely az ,,én” dnevidenciajat a 1étére alapozza. A
mindent magaba foglalo 1étet differencidtlanul kell elgondolnunk a maga egységében. Az
abszolut ént azonban, ha az valojaban énszerii, akkor Holderlin szerint csak olyan egységként
lehet elgondolni, ami egy onmagan beliili megkiilonbdztetésen alapul. Ilyen moédon dnmaga
egy distancia, ami csak egy meghatarozott perspektivabol adodik. Mégpedig abbdl a
perspektivabol, amelyet az oOnreflexio aktusa, vagyis az a kérdés general, hogy miként
azonosithatja magat az én-szubjektum az én-objektummal. Ez a kérdés valdban felvethetd az
énben, ¢és valaszként egymastol elkiilonithetd gondolatokat eredményez: az én-szubjektum és
az én-objektum gondolatait.

Eddig Fichte alaptétele elemzésének perspektivajabol probaltuk meg besziikiteni azt a
tavolsagot, amely Fichte és Holderlin felfogasat jellemezte. Ha most Holderlin feldl tessziik
ugyanezt, akkor az abszolut 1ét fogalmanak horizontjat kell alaposabban megvizsgéalnunk.
Holderlin szerint a 1ét az elddleges, 6nmagédban elégséges és sziikségszerii egység. Ezzel az
alapgondolatdval azonban latszolag ellene mond a transzcendentalfilozofia alapvetésének,
mely szerint a filozéfia csak olyan fogalmakkal operalhat, amelynek jogossdgat a tudatban

lehet megalapozni és a tudatbol lehet csak levezetni. Holderlin radikalis felvetése, amelyben
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az ,altalaban vett 1étrél van sz6”, latszolag magan viseli egy hagyomanyos racionalista
metafizikdn nyugvo ontologia jellegzetességeit. De a kanti filozéfia bazisan, amely az egész
jénai kontextust athatotta, Holderlin nem alkothatott olyan ontoldgiat, amely a ,,1ét” helyzetét
a tudas szervezddésében figyelmen kiviil hagyna. A 1ét nala ezért az a hattérfeltétel, amely
alapjan a tudatot magyarazhatjuk. De nem a tudat 1étrejottének sajat magan kiviil esé okaként,
hanem olyan alapjaként, amelyben a tudat sajat belsé fejlddésének eredményeként 1étrejon. Ez
az ,eredendd szétvalasztas” (Ur-Theilung). Ilyen modon jon 1étre az én, vagyis egy olyan
tudat, amelyben az Ontudatnak a tényleges valosaga is benne rejlik. E tudat magéaban foglal
egy itéletet az Onazonossagrol az identitas allitdsanak sajatos logikai formajaban. Amig Kant
az itéletek lehetdségét a tudat egységében alapozta meg, addig Holderlin az eredeti
szétvalasztds nyoman kifejléodé éntudat belsé egységének lehetséges tagolasaval
sszefiiggésben beszél az itéletrél. Ezért nala az éntudat elsé itélete az azonossag tétele.”® E
téltelben megragadhatd az énben lehetséges Osszes mozzanat: egyrészt jelenti az ént mint
ontudatot, masrészt kifejezi azt, hogy az én abban a folyamatban jon létre, amelyben az én-

szubjektum ¢és én-objektum egyesiil.

A feltétlen szemlélete

A kora romantika filozofiai koncepcidjanak mésik meghatdroz6 dokumentuma Friedrich
Schelling Az énrél mint a filozéfia principiumdrél szolo irdsa,™ amely 1795 aprilis elején
jelent meg. Nagyjabol tehat egyidejii Holderlin /zélet és lét cimii vazlataval. Tobb jel is arra
mutat azonban, hogy Hdolderlin mar ismerhette Schelling miivét, amikor a maga koncepciojat
megformalta. Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy Holderlin hagyatékdban megtalalhatod
Schelling szignalt kdnyve, de a kdzvetlen koncepcionalis 0sszefiiggések is errdl arulkodnak.
Mindketten az énbdl indulnak ki, és ezt kovetden jutnak el az egyetlen olyan principiumhoz,

amelybdl minden valosagos és elgondolhatdé adodik. Mindkettdjiiknél azonosithatd Spinoza

28 Holderlin [1993]. 965. o.
259 Schelling [2003a]. A mi{i gondolatmenetének rekonstrualasaban erfsen tdmaszkodtam Fukaya [2006].
munkdjara.
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tanainak hatdsa, akinek — a Jacobi nyomdn ujjaélesztett racionalista metafizikdjabol — a
feltétlenbdl valo kiindulds gondolatat veszik at; noha csak Schelling az, aki milivében nyiltan
spinozistanak is vallja magat.**

Schelling irdsa a Fichte altal kezdeményezett uton halad, célkitlizése tovabbra is egy
végsO alaptétel feldllitdsa. ,Mihelyt a filozofia elkezd tudoméannya valni, egy legfelsd
alaptételt és vele egyiitt valami feltétlent is legalébbis eldzetesen fel kell tételeznie.””'
Tanulmanya egyidejii Fichte A teljes tudomanytan alapja cimi konyvének megjelenésével.
Valoszinlileg ennek koszonhetd, hogy Schelling tanulmanyat még maga Fichte is sajat
tudomanytana kommentarjanak tekintette: ,,Schelling irdsa, az alapjan amennyit el tudtam
olvasni beldle, teljesen a sajaitom kommentarja. A dolgot talaléan ragadta meg, és sokan akik,
az én irdsomat nem értették, az 6vét vilagosnak talaltdk. Hogy 6 maga ezt miért nem mondja
ki, azt nem latom viligosan” — fogalmaz Fichte Reinholdhoz irt egyik levelében.’®* A

kozponti problematika és a kifejtés hasonlosaga ellenére is Fichte és Schelling korai

elképzelése kozott kiilonbségek vannak.

Schelling is, akar Reinhold vagy Fichte, a kanti filozofia szisztematikussaganak
megteremtésére torekszik, amikor annak jboli kifejtését minden tudas végsd principiumdara
visszavezetve kisérli meg bemutatni. Az énrdl szo6l6 irds eldszavaban leszogezi, Kantnak A
tiszta ész kritikagjaban nem sikeriilt bebizonyitania a magasabb principium létezését, az
elméleti és a gyakorlati filozofidt 6sszekotd kozos alapelv puszta eldfeltevés maradt. A
legfébb feladat ezért egy olyan kozds principium felmutatdsa és bizonyitdsa, amely

semmilyen kiilsédleges feltételnek nincs aldvetve.>*

*%% Schelling munkajanak elemzését, valosziniisitheté kronologiai elsGbbsége ellenére is, célszeriinek tartottuk
Holderlin munkéjanak bemutatdsa utdnra hagyni. Schelling pozicidja ugyanis a Fichte és Holderlin kozotti
térben, valahol féluton helyezkedik el. Holderlinnél lathattuk, hogy az ,,abszolut 1ét”-re vonatkozo6 elgondolas és
a fichtei ,.6n én vagyok” alaptétel kozotti koncepcionalis tavolsag kozelithetd egymashoz. A schellingi
gondolatokat tehat célszerti a fenti moédon lesziikitett kontextusba helyezni. Ugy véljik azonban — a
hagyomanyos értelmezéssel szemben —, hogy Schelling Az énrdl sz616 dolgozatanak nézdpontja kozelebb van
Holderlinhez, mint a késébbi mi, a Filozdfiai levelek perspektivaja; és ez altal az utobbi inkabb a Fichte
koncepcidjahoz vald visszatérést jelentené. Ezt a feltevést az a két, egymastol eltéré perspektiva alapozhatja
meg, amelybdl Schelling milveiben az abszolitumra tekint: Az énrdl sz6ld6 tanulmanyban az abszolitum a
kiindulopont, a Filozdfiai levelekben pedig a ,,.benniink 1év6 abszolutum megtalalasa” a feladat. E feltevésnek a
plauzibilitasa Az énrdl sz616 dolgozat Holderlinre gyakorolt kozvetlen hatasat is megerdsitené.

1 Schelling [2003a]. 35. o.

2621 4sd Fichte Reinholdhoz irt levelét 1795. julius 2-4n. Weiss [2004a]. 83. o.

283 Schelling [2003a]. 26. o.
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A filozéfia lehetséges formajardl altalaban (Uber den Begriff der Wissenschafislehre,
oder der sogenannten Philosophie) cimli tanulményédban vezeti be el6szor Schelling a
Hteljességgel feltétlen” fogalmat, amelyet valamennyi filozéfia végsd principiumanak nevez.
Itt az ,,6sformdbol” kiindulod elemzésbdl jut el a feltétlenhez, mégpedig egy olyan kiilonos
tartalomként, amely egybeesik a formajaval, és énként ismerhetd meg.*®* Az énrél sz610
tanulméanyban ezzel szemben Schelling kozvetleniil a feltétlenbdl indul ki, amelyet aztan
azonosit az abszolut énnel, és csak ezt kovetden vezeti le ebbdl az Gsformat. Korabbi irasaban
tehat a feltétlen felmutatasaval a tudas adekvat forméajat szerette volna megteremteni, Az énrdl
sz6l6 konyvében azonban a feltétlenbél mar nemcsak a format, hanem egyaltalan a tudast
kivanta megalapozni.”®’

Schelling a tudas realitdsanak alapjaként vezeti be a feltétlent. ,,A realitas nélkiili tudas
nem tudas.”**® Amikor elgondolunk valamit, akkor tudatunkban sszefonodik a gondolkodas
¢és a 1ét. Meg kell adnunk ezért egy olyan principiumot, amely ennek az 6sszefonddasnak a
lehetdségét megalapozza, 1éteznie kell ,,a realitds egy olyan végsd pontja[nak], amit6l minden

1”27 Ennek az

figg, amelybdl tuddsunk minden dallandosdga ¢és formdja kiindu
Osszefonddasnak a tuddsa, ami ,,minden tuddsnak a feltétele”, nem egy masik , feltételes
tudas”, amelyhez aztdn megint csak egy masik tudés altal juthatunk, hanem olyan tudas,
amelyet feltétleniil kell tudnunk, ha egyaltalan valamit tudunk. A feltétlen tudas, egyuttal a
feltétlennek a tudasat is jelenti. Ebben a — minden mas tudas realizalasdnak végso alapjaként
felfogott — tudasban ,,a gondolkodas és a 1ét principiumai egybeesnek”, és ez a végsd alap
,csak onmagan keresztiil, azaz 1étén keresztiil gondolhat6 el” 268

A feltétlen ezért nem lehet egy tdliink teljesen fliggetlen szubsztancia altal tételezve,

bar szubsztancialisan is jellemezhet6.*®”

Nem lehet egy ,,abszolut objektum”, ekkor ugyanis el
se gondolhatnank, mivel nem is létezhetne. ,,A feltétlennek 6nmagat kell valéra valtania,

onmagat a maga gondolkodasan keresztiil kell létrehoznia; 1étének és gondolkodasanak

6% Schelling [2003c]. 6. skk. o.
263 Fukaya [2006]. 25. 0.
266 Schelling [2003a]. 34. o.
267
Uo.
*% Uo. 35. 0.
2% Ha a szubsztancia a feltétlen, akkor az én az egységes szubsztancia. [...] Ha az én az egyetlen szubsztancia,
ugy minden, ami van, az én akcidense.” Uo. 59. o.
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principiuma  sziikségképpen egybeesik.”?”’

De oOnmagaban egy objektum sohasem
realizalhatja 0nmagat, mindig egy szubjektumot kell eldfeltételeznie, amelybdl realitasat
elnyeri. Ezért a realitdsnak az alapjat nem kereshetjiik az objektumban, hanem csak a
szubjektumban. De mivel az objektum és a szubjektum sziikségképpen feltételezik egymast,
vagyis ha a szubjektumot csak az objektum vonatkozdsédban, és az objektumot csak a
szubjektum vonatkozéasaban tudjuk elgondolni, akkor egyikiik sem tartalmazhatja a feltétlent.
,»Ahhoz, hogy meghatarozhassuk a kettejiik viszonydt, sziikségképpen fel kell tételezniink egy
magasabb meghatarozé alapot, amelynek fényében mindketten feltételezettek.””'

E meghatarozo alap semmi mdasra nem vonatkozhat tehat, csak 6nmagara, dnmaga
altal elgondolt, ez jelenti a feltétlenségét. Schelling ezt ,,abszolut énnek” nevezi, és nem egy
,»abszolut objektummal” szemben 4ll6 ,,abszolit szubjektumnak”. A szubjektum fogalmat
csak az objektum vonatkozasaban, és vele szembedllitva hasznalja. Az énben fellelhetd
szubjektum ennek tiikrében az Ontudatot jelenti, amikor az én a reflexidoban targgya teszi
onmagat, és egyuttal tudatositja e targytudatnak a szubjektiv oldalat. Ezzel szemben az
abszoliit én ,,sohasem vélhat objektumma”.>’> Ebbdl az is kovetkezik, hogy az abszolut ént
nem lehet objektiv modon igazolni. Miként adodhat akkor egyaltalan egy ilyen abszolut én?
Hiszen ha valamit objektiv médon igazolunk, akkor eléfeltételezziik, hogy a gondolkodasban
ezt a valamit képesek vagyunk elkiiloniteni és targyként megragadni. Az ént azonban (a
szubjektummal ellentétben) nem tudjuk a gondolkodasban elkiiloniteni, és ezt kdvetden
targyként megragadni. Az én tehat olyan principium, amely nem az objektiv igazolason
keresztiil valik valdsdgossa, hanem ,,0nmaga tételezi ezt a valdosdgossagot” és ,,Onmagan
keresztiil valik valosagossa”.*” Az, 6nmaga létrehozasa” és ,,6nmaga elgondolasa”, vagyis a
1ét és a gondolkodas egybeesése folytan valik feltétlenné. Az objektiv igazoldssal szemben
tehat végeredményben egy szubjektiv igazolasrdl van sz, amelyben nemcsak az én realitdsa
alapozodik meg, hanem minden realitds kdzvetleniil jelenvalova valik. Az abszolut én 6nmaga

altal valik feltétlenné, mikdzben a szubjektum és az objektum csak ezen én vonatkozasaban

feltételezhetd.?”

20 Uo. 36. o.

M Uo. 37. o.

22 Uo. 38. o.

273 UO.

2 Fukaya [2006]. 27. o.
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A ,tudas teljes rendszerét” tehat az abszolut én feltétlenségére alapozhatjuk, ,.ez jeloli
ki az elgondolhatosag teljes szférajat, és ugyanakkor (mint minden megragadhaté realitas
abszolutuma) uralja tudasunk egész rendszerét”.>” Csak az abszolut én Snmaga altal tételezett
fennallasa teszi lehetdvé, hogy vele szemben 1étrej6jjon a nem-én, vagyis a tudomany teljes

rendszere. Ennek koszonheti a filozofia is a lehetdségét, és ebbdl kovetkezik, hogy

filozofianak a feltétlenbdl kell kiindulnia”.”’® Feladata abban 4ll, hogy feloldja a , tiszta és

empirikus-feltételes én kozotti viszalyt”.””” A legmagasabb szintézisig kell eljutnia, ahol mar
én és nem-én azonosak egymassal. Pontosabban, a teoretikus filozofia arra torekszik, hogy az

»ent €s a nem-ént egyenlové tegye egymadssal, és ilyen moédon a nem-ént az én formdjara

hozza”. ,,A gyakorlati én pedig tiszta egységre torekszik, az 3sszes nem-én kizdrdsdaval. >’

A teoretikus ¢és praktikus filozofia torekvései meghatdrozzak  Schelling

279

istenfelfogasat.”” Ez a koncepcid ugyanis egyértelmiien kizarja egy objektiven 1étezd Isten

lehetdségét. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Schelling egyaltalan nem hinne Isten

létezésében. ,[Nem] akarjuk tudni, hogy Isten mi ommagdban véve, hanem hogy mi

95280

szamunkra, a tuddsunkra vonatkoztatva.””" Isten nem a tudasunk objektuma, hanem maga a

tudas, ahol ,,én és nem-én egyenld” vagy ahol ,,az Osszes nem-én kizardsaval” 1étrejon ,,a

tiszta egység”.”®! Isten fogalma és az abszolut én fogalma tehat fedésbe keriil Schellingnél.

Isten olyan principium, akiben nincs semmiféle objektivacio, hiszen nem a dolgokat szemléli,

. , ’ . . . . ’ ” 282
hanem ,, csak 6nmagat, és minden realitast mint onmagaval egyenlot”.

Schelling az én egységének jelentdésége mellett az én szabadsagat hangsulyozza. Ezzel

sszefliggésben beszél az ,,én abszolit kauzalitasardl” vagy ,0sszes spontaneitasarol”.>®

23 Schelling [2003a]. 45. o.

7% Uo. 52. .

277 Vo,

28 Uo. 46. 0. Vb.: »Ha tehat az empirikus ént pusztan az objektumra vonatkoztatva az abszolut én hatdraként
szemléljiik (elméleti filozofia), akkor ennek a kauzalitasat egyaltalan nem lehet elgondolni az abszolut
kauzalitassal azonosként. Ha erre mégis sor keriil, akkor az empirikus én kauzalitdsat (nem az objektumra,
meg az abszolut és transzcendentalis szabadsag 6sszhangjat.” Uo. 93. o.

V5. jelen dolgozat 63. skk. o.

%0 Schelling [2003a]. 36. o.

*1Vs. Uo. 65. o.

2 Uo. 72. .

* Uo. 46. o.
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,Minden filozéfia kezdete és a vége — a szabadsdg.”*** A nehézséget az jelenti, hogy hogyan
lehetséges egyaltalan megtapasztalni vagy ,,szemlélni” és leirni ezt a szabadsagot.”

A filozofia lehetséges formdajarol cimil irdsdban Schelling a feltétlenség forméjaban,
vagyis az Osformaban ragadta meg az abszolit ént. Az azonossagnak e formajat belsd
formaként emliti, amely a feltétlenségnek sziikségszerli formaja, és minden lehetséges
filozofia alaptételének tartalma. Schelling itt azt mondja, hogy ,,nem az azonossdg formaja,
amely magasabb forméanak van alavetve, hanem az egyaltalaban vett feltétlen tételezettség
formaja minden filozofia 6sformaja”.**® Vagyis Schelling dedukcioja a tiszta forman keresztiil
igyekszik felmutatni az abszolutumot. Az énrdl cimii tanulmanyban viszont az abszolitum
meghatdrozasat kovetden jutunk a tiszta formahoz. E szerint az én Osformdjanak tiszta
azonossagnak kell lennie.”®” Az én onrealizaciojanak elemzésében ezért nem a feltétlenség,
hanem az azonossag kap hangsulyt. Ha ugyanis valami csak 6nmaga altal lehet tételezett,
akkor a tételezettnek azomosnak kell lennie a tételezdvel; kizarolag ebben az esetben
beszélhetlink 6nigazolasrol. ,,Csak ami onmaga altal 1étezik, adhatja 6nmaganak az azonossag
formajat, mert csak az, ami teljességgel létezik, mert 1étezik, van a maga léte szerint az
azonossagon (azaz Gnmagan) keresztiil meghatarozva.”**® Az abszolut ént tehat nem ,,az én az

én™*® alaptétel, hanem az ,,én vagyok” vagy ,6én én vagyok” alaptétel ragadja meg

290

pontosabban.”” Ez utdbbiban ugyanis az én (On)tételezettsége jut kifejezésre, amelynek

formalis strukturaja az A=A formula.”"
Az ¢én Ontételezettségének vagy oOnrealizacidjdnak és az ezzel szorosan Osszefiiggd

292 ,
Az én

azonossagformajanak elemzésével mutatja fel Schelling az én ,,pozitiv”’ szabadsagat.
szabadsaganak negativ meghatarozasaban az én teljes fliggetlenségét, feltétlenségét, vagyis
,minden nem-énnel val6 teljes 0sszeegyeztethetetlenség” fejezziik ki. Ez azt jelenti, hogy az

én sohasem valhat objektumma.*”® Kovetkezésképpen nem lehet fogalom, és nem lehet érzéki
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Uo.
% Fukaya [2006]. 30. 0. V&. jelen dolgozat 105. skk. o.
% Schelling [2003a]. 21. o.
7 Uo. 46. o.
8 Uo. 47. o.
¥ Uo. 12. 0.
% Uo. 47. o.
! Fukaya [2006]. 30. o.
2 Schelling [2003a]. 48. o.
3 Uo. 48. o.
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szemlélet sem, hiszen ezek csak a ,.feltételes szférajaban létezhetnek, és csak objektumokra
vonatkozhatnak” *** Az abszolut én kizarolag csak az intellektualis szemléletben valhat
ismertté. A megismerés tehat csak targyak megismerése lehet, Schelling viszont a megismerés
formajat, amelyben egyaltalan targyak megismerése lehetséges, intellektudlis szemléletként
hatdrozza meg. Csak ebben tudatosithatja magat az én tiszta és abszolut énként, amelyet a
tudas formajaként és feltétlen szabadsagként ismerhetiink meg.*”

Ezzel az intellektudlis szemlélet valik Schelling egyik kozponti fogalmava.*”® Az
intellektudlis szemlélet tehat az abszolit én megismerésének egyetlen lehetdsége: intuitiv
megismerés. Olyasvalami tehat, amit meg kell kiilonboztetniink a diszkurziv megismeréstol
vagy gondolkodastol, amely a szubjektum és az objektum megkiilonboztetésén alapul.”’
Ahhoz azonban, hogy barmit is mondjunk rola, sziikségiink van a diszkurziv gondolkoddasra,
ami viszont legfeljebb az intellektudlis szemlélethez vezetd megalapozasi folyamat leirdsdban
juthat szerephez.

Az énrol sz616 tanulmanyban hasznalja el6szor Schelling az intellektudlis szemlélet
fogalmat. Schelling jol érzékeli, hogy a transzcendentalis filozofia kontextusaban a fogalom
bevezetése elézmény nélkiili: ,nagyon jol tudom, hogy Kant tagadott mindenféle
intellektualis szemléletet; de azt is tudom, hogy ezt egy olyan vizsgalatban tette, amely az
abszolit ént mindeniitt csak feltételezi”.*”® A fogalom homalyossaga ugyanis paradox
struktarajabol fakad: két olyan elemet egyesit magédban, a ,fogalmat” és az ,érzéki
szemléletet”, amelyek a korabbi ismeretelméletekben egymast feltételezd, ugyanakkor
szigorian megkiilonbdztetett mozzanatok voltak. Ezeket Kant valamennyi ismeretiink két
alapvetd komponenseként hatarozta meg. Az ismereteinknek e két alapvetd forrdsa
elofeltételezi a szubjektum ¢és az objektum megkiilonboztetését, amely csak az empirikus én
horizontjat beliil johet 1étre. Schelling kibdviti az ,.,empirikus” jelentéstartomanyat, szerinte
ugyanis mindaz empirikus, ami szemben 4ll a tiszta énnel, ,,vagyis az altaldban vett nem-énre

|’ 299

vonatkozi Ebben az értelemben az Onreflexioban ad6do én-szubjektum €s én-objektum

% Uo. 49. o.

%% Fukaya [2006]. 30. sk. o.
% Schelling [2003a]. 50. o.
7 Fukaya [2006]. 32. 0.

%8 Schelling [2003a]. 50. o.
% Uo. 45.0.7.1;.
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is az empirikus én fogalma ald esik. Az a ,,szubjektum”, amelyet valamennyi objektumtol
fiiggetlentil kell felmutatnunk, jelenti az abszolut ént.

Az abszolit én azonban mar nem lehet sem fogalom, sem pedig érzéki szemlélet
targya, hiszen ezek eleve feltételezik a szubjektum és objektum megkiilonboztetését. A
diszkurziv gondolkodas talajan, vagyis az intellektualis szemlélet felmutatdsanak
folyamataban azt mondhatjuk tehat, hogy ez a megismerés absztrakcid, reflexid és negacid
révén jon létre. Az empirikus énként felfogott szubjektum eldszor minden objektumtol
elvonatkoztat, majd ezt kovetden tiszta énként tudatositja Gnmagat, mikdzben tekintettel van
arra, hogy az abszolit én az empirikus ént strukturdlisan megelézi, hiszen a nem-én
ellentételezése révén létrejovo empirikus én az abszolut énen alapul. De (1) az intellektualis
szemlélet dnmagdban nem az absztrakcid; habdr az intellektudlis szemlélethez csak az
empirikus én targyra vonatkozé absztrakcioja révén jutunk.’® Ezért az abszoliit én, amely az
intellektualis szemléletben jut kifejezésre, kiilonbozik az ,abszolut” vagy ,dialektikus
szubjektumtol”, amely Schelling szerint absztrakcion alapul, hiszen a logikai szubjektum (,,a
gondolkodéas egységének formalis principiuma, az appercepcid puszta korreldtuma”)

feltételeként van elgondolva.’”!

(2) Az intellektudlis szemlélet altal megismerhetd abszolut én
¢s az empirikus én egy €és ugyanaz a szubjektum. Az empirikus én ugyanis semmi mas, mint
az abszolut én, ami realizélja dnmagat. Az abszolut ént ezen a realizacion kiviil nem lehet
elgondolni. Ezért mondhatja Schelling, hogy az abszolut én az empirikus énhez képest nem

302

transzcendens, hanem sokkal inkdbb immanens.”" (3) Az intellektualis szemléletnek nincsen

targya, ahogy Isten szemléletének sincs targya, hiszen ,,nem szemléli a dolgokat, hanem csak
onmagat, és minden realitdst mint énmagdaval egyenlét”>” Ekozben az érzéki szemléletet,
amelyben egyaltalan targyakat szemlélhetlink, emberi szemléletként gondoljuk el, amely

éppen hogy az emberi ész gyengeségén alapul, vagyis hogy csak targyakat vagyunk képesek

. . 304
megismerni.

3% Ez nem mas, mint a gondolkodas (és ezen keresztiil az absztrakcid) egységének formalis principiuma, ez

minden absztrakcio felett all, és csak onmaga altal tételezhetd.” Uo. 71. o.
' Uo. 70. o.

2 Uo. 68. sk. o.

% Uo. 72. 0.

39 v5. Schelling [2003b]. 104. o. és Fukaya [2006]. 33. sk. o.
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Az én az intellektualis szemléletében tehat ,abszoliit egységnek” tekinthets.’” Az
abszolut én (1) nem oszthato részekre, mert ha ez lehetséges volna, akkor ezek a részek kiilon-
kiilon meghataroznak. Az én tehat nem a sokasagbol alkotott egység, hanem ,teljességgel
egység”.’*® Kovetkezésképpen nem is fogalom, mert fogalom alatt pontosan azt értjiik, ami a
sokféleséget egységben foglalja 0ssze. (2) Az abszolut énen kiviil nincs masik én, mert
maskiilonben attdl fliggne, vagyis nem lenne abszolut. Az én tehat egyaltalan nem egy a sok
koziil, vagyis nem egy szdmszeri egység. Ahol szdmszerli egységrél van szo, ott mindig
feltételezlink valamit, amivel Osszefliggésben a szdmszerlileg egyediilit elgondolhatjuk;
példaul egy bizonyos ,,nem” valamely fajfogalmat. Nincs hozzd képest ,,magasabb” vagy
»altaldnosabb” vonatkoztatdsi pont vagy horizont. (3) A tiszta én mindenhol ugyanaz, az én
mindeniitt egyenld az énnel. Minden attribituma egyugyanazon ént6l meghatarozott, nem
létezik mas egység attriblitumainak sokfélesége szamdra. De az én — egységének elsd
meghatdrozasabol kovetkezéen — nem a kiilonféle attribltumainak egysége, hanem tiszta
egység: ,,Az én mindeniitt én, kitolti [...] az egész végtelenséget.”"’

Az abszolut egységgel szemben 4ll az empirikus én vagy a logikai én empirikus
egysége, amelyeket csak az objektumra valdé vonatkozésban, vagyis csak a sokasaggal vald
Osszefliggésben magyarazhatunk. Ezért amikor elgondoljuk ezt az egységet, egyszerre kell
tudatositani benne az egységet és a sokasagot. Az abszollt és az empirikus én kdzotti viszony
megfeleltethetd a végtelen és a véges 1étszféra viszonyanak. Diszkurziv értelmiink szamdara
csak a véges szféra adodik, amelyben ha megkiséreljiik elgondolni a végtelen szférajat, csak
empirikus egység adddhat: vagyis benne az abszolut egységet szamszerii egységként fogjuk
fel. De az abszolut én végtelen egysége megkdveteli az empirikus én véges egységétdl, hogy
wegyenldvé valjon vele”. A véges énnek arra kell torekednie, hogy ,,0nmagiban minden
sokféleséget és minden véltozast teljességgel megsemmisitsen,’” hogy onmaga végességének

egységét a ,,végtelenség egységébe” integralja. Ezért nevezi Schelling ezt a tudat olyan

egységének, amely a személyiségnek az alapja.’”” Az abszolut egységben ezzel szemben nem

393 Schelling [2003a]. 50. o.
306
Uo.
7 Uo. 51. sk. o.
% Uo. 63. 0.
39 ..minden torekvés végsé céljat a személyiségnek a végtelenségig valo kitagitasaként, azaz annak
megsemmisitéseként is bemutathatjuk.” Uo. 65. o.
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tamad fel semmilyen torekvés, hogy a maga azonossdgat visszaallitsa, hiszen teljességgel
azonos. Az azonossag ugy jellemzi az abszolut ént, mint egy természettorvény, mikdzben az
empirikus én szdmara ugyanez mar moralis torvényként, vagyis kotelességként jelenik
meg.3!

Lathattuk, hogy Shellingnél a szabadsadg nem lehet a diszkurziv tudas targya, hiszen ez
szubjektum-objektum viszonyokat feltételezne. A szabadsagot csak ugyanazon ,aktus”, az
intellektualis szemlélet altal tudjuk elgondolni és jellemezni. A szabadsag tehat nem fogalom,
¢s nem tapasztalhatd diszkurziv modon az érzéki szemlélet altal sem, hiszen nem lehet
targyként megragadni. Csak intuitiven lehet megtapasztalni, és ennek a tapasztalatnak az
intellektualis szemléletben személyess¢ ¢és individudlissdé kell valnia, hiszen ez az

onrealizacionak az aktusa.’'' Az intellektualis szemléletet tehat csak azéltal érthetjiik meg, ha

valdban ,,véghez is vissziik”.>1?

Schellingnél tehat e korlatlan szabadsag egyrészt az intellektualis szemléletben, masrészt az
abszolut énben mint principiumban jut kifejezésre. E kettd azonositdsa azonban azt a latszatot
kelti, mintha a szabadsag tapasztalatat (szemléletét) €s a leirasat kiilon lehetne valasztani
egymastol; ami teljesen ellentétes lenne az alapkoncepcioval. Amikor Schelling a szabadsagot
principiumként gondolja el, vagyis abszolut énként, akkor a szabadsagot mar nem az
intellektualis szemléletben juttatja érvényre, hiszen, mint lathattuk, az abszolut énnek
principidlis vonatkozasa csak az empirikus énnel valdo Osszehasonlitisban mutatkozhatott
meg. A meghatarozasnak ez a perspektivdja tehat kiviil esik az intellektualis szemlélet
hatokorén, ebbdl csak az abszolut és empirikus én ellentéte valik megalapozhatova. Vagyis
végeredményben akkor, amikor Schelling az abszolutumot principiumként kivanja felmutatni,
az abszolutumon kiviilre keriil.*"

Schelling Az énrdl cimii tanulmédnyban a kdvetkezd kijelentésben rogziti alapvetését: a
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,»fillozofianak a feltétlenbdl kell kiindulnia”.”™ Ez a feltétlen principium az abszolut én, amely

teljességgel differenciatlan, vagyis minden objektivaciotol mentes. Eppen ezért csak az

10y, Uo. 89. sk. o.

1 Schelling [2003b]. 125. sk. o.
312 Fukaya [2006]. 34. sk. o.

B Uo. 36. 0.

3% Schelling [2003a]. 52. o.
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intellektualis szemléletben foglalhatjuk el az én abszolut tételezd perspektivajat, és
tapasztalhatjuk meg végtelen szabadsagat. Ha azonban valdban atélhetd szdmunkra az
intellektualis szemléletben ez a szabadsag, akkor adodik-e ebben a szemléletben egy olyan
perspektiva, amelybdl magunkat énként azonosithatnank; hiszen ebbdl a perspektivabol
,minden én”. Kérdésess¢ valik, hogy feldllithatjuk-e egyaltalan az abszolut perspektivajabol
az abszolit én principiumat: az ,.én vagyok” tételt, a filozofia alaptételét. Ha ezt mégis
megtessziik, akkor ugy tlinik, hogy ezt mar az abszolitumhoz képest kiviilrdl tessziik. Az
abszolutum, amelyre Schelling az abszolut én fogalmaval utal, nem foglal magéiban
semmiféle megkiilonboztetést, de az abszolut énre vald vonatkozds mar megkivanja a
megkiilonboztetést. Ez az ellentmondds abbdl ered, hogy Schelling az abszolut énre két
perspektivabol tekint: Egyrészt, abszolut énen az empirikus énnel teljesen szembedllitott,
annak elgondolasatol teljességgel fliggetlen abszolitumot érti. Masrészt, az abszolut ént az
empirikus én principiumaként hatarozza meg, amely az empirikus én vonatkozasaban
elgondolhatd abszolutumot jelenti.’'

A szabadsag feltétlenségének meghatarozasaval (az abszolut én csak és kizardlag
onmaga altal lehet tételezve) kapcsolatban is koncepcionalis problémék meriilnek fel. Az
abszolit ,.én [...] vagy egyaltalan nem 1étezik, vagy csak énmaga altal 1étezhet”.*'® Schelling
ennek a tételének csak a masodik részét veszi komolyan az én meghatarozasaban. O ugyanis a
tételezett ént tekinti abszolutumnak. Ezzel szemben abszolitumnak épphogy nem a
tételezettet kellene tekintenie, hanem a tételezett énnek a tételezdjét. Ez pedig nem mas, mint
az abszolut szabadsdg, aminek aztdn az én szabadsagat is meg kellene alapoznia.
Kovetkezésképpen az ,,abszolut szabadsag™ vagy ,,spontaneitds” nem Onmaga altal tételezett,
¢és nemcsak hogy dnmaga altal nem, hanem egyaltalan nem is tételezhetd. Vagyis az ,,abszolut
szabadsagbol” egyarant kovetkezik, hogy az énnek és a nem-énnek is lehetségesnek kell

lennie. A nem-én ellentételezése is elgondolhaté az abszolut szabadsag tételezéseként.”!”

313 Fukaya [2006]. 37. o.

>1° Uo. 46. 0.

317 Schelling gondolatmenete tehat nem zarja ki az abszolut nem-én, ,,az abszolit semmi” fennallasat, hiszen az
ugyanigy az abszolit szabadsig 1étszférajabol eredeztetheté, mint az abszolit én. Schelling a kérdést a
Hteljességgel szembeallitott nem-én” és a ,.teljességgel tételezett nem-én” (Ding an sich) megkiilonboztetéseként
veti fel. Szerinte a minden én eldtt tételezett nem-énnek nincs semmilyen realitdsa. Ez az énnel teljességgel
szembeallitva, puszta negacioként van tételezve. Mihelyt realitast akarunk kolcsondzni neki, az abszolit
szembeallitottsag szférajabol a feltételezett, az én altal tételezett szféraba helyezziik at. Ezért vagy ,.teljességgel
szembe van allitva az énnel”, vagy pedig valamivé, dologgd valik, azaz mar nem ,teljességgel van
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Az abszolut énnek az empirikus énnel valé kapcsolatabol adédnak azonban a f6
problémék. Hiszen ha az abszolut én valdban végsd abszolutum, akkor ez kizérja, hogy

onmagéaval szemben barmit is tételezzen.’'®

Ennek kovetkeztében viszont az empirikus én az
intellektualis szemléleten keresztiil nem nyerhet igazolast. Schelling ellenben azt allitja, hogy
az empirikus én az intellektualis szemléletben eljut az abszolutumhoz, vagyis mindebbdl az
kovetkezik, hogy az abszolut én nem mas, mint az empirikus én az intellektudlis
szemléletben. Akkor viszont az abszolutummal azonositott abszolit ént csak az empirikus
énnel vald viszonyaban magyarazhatjuk, mikdzben folyamatosan reflektaljuk, hogy maga az
abszolut kiviil van a szubjektum-objektum relacion. Végeredményben tehat az abszolit énhez
mint abszolutumhoz nem férhetiink hozzd a maga Ontételezd aktusaban. Végil is a
magyarazat azon sajatos perspektivavaltasai teszik sziikségess¢ az abszolut én és az
abszolutum megkiilonboztetését, amelyek egy olyan filozofia perspektivdjabol adddnak,

amelynek épp az abszolutum a , targya”.>"”

Schelling Az énrdl sz616 irasanak alapkérdésére, ,,[hlogyan lehet képes az abszolut én arra,
hogy kilépjen 6nmagabdl, és 6nmagéaval a nem-ént allitsa szembe?”,**’ csak ellentmondésos
valaszt adhatott, amikor az abszolutumot maga is objektivalta. A Filozofiai levelek a
dogmatizmusrol és a kriticizmusrol (Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kriticismus) cimi irds ennek fényében mar az alapkérdést is modositja: ,,Hogyan jovok én
egyaltalan ahhoz, hogy kilépjek az abszolutumbdl és egy vele szemben 4llo teriiletre
1épjek?**' Azaz Schelling az abszolitumbél valé kilépés (kiindulas) és a vele vald
szembenallas helyett a benniink lévo abszolutum megtalalasat tizi ki célul. Ez az a pont,

amelyben Osszefut a dogmatizmus és a kriticizmus minden térekvése is, induljanak ki

barmennyire is kiillonboz6 principiumokbol.

szembeallitva”. Fukaya [2006]. 38. o. ,,Ha ugyanis az én eredetileg szembehelyezi magaval a nem-ént (nem csak
kizarja azt, mint abszolut én), akkor 6nmagat megsziintetettként tételezi. De mivel dnmagat is teljességgel
tételeznie kell, ezért a nem-ént mint teljességgel megsziintetettet, mint nullaval egyenldt tételezi. Ha tehat
teljességgel tételezi a nem-ént, akkor megsziinteti 6nmagat, ha dnmagat teljességgel tételezi, akkor a nem-ént
szlinteti meg; és mégis mindkettdnek tételezettnek kell lennie. Ezt az ellentmondast nem lehet masként feloldani,
csak gy, ha az én egyenlévé teszi magaval a nem-ént. De ennek ellentmond a nem-én formaja.” Uo. 55. sk. o.
18V, Uo. 40. sk. o.

3% Fukaya [2006]. 39. sk. o.
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Ha ugyanis csak az abszolitummal lenne dolgunk, akkor sohasem johetett volna 1étre
a dogmatizmus és a kriticizmus rendszereinek vitja.’** Hiszen a probléma nem abban all,
hogy létezik-e az abszolitum, avagy nem. Az abszolitum teriiletén csak analitikus
kijelentések tehetdk, itt semmilyen més torvényt nem kovetiink, csak az azonossag torvényét:
vagyis ,,itt minden megérthet6”.>>> A rejtély abban van, hogy az abszolutum hogyan 1ép ki
onmagabol és hogyan helyezhet 6nmagéval szembe egy vildgot. Vagyis a kritikai filozofia
nyelvére leforditva: ,,Hogyan lehetségesek szintetikus itéletek?” A kritikai filozéfia szdmara
tehat a bennilink 1évé abszolutum teljességgel megérthetd, viszont az a kérdés, hogy hogyan
tudunk kilépni ebbdl az abszolutumbdl, és hogyan allithatunk 6nmagunkkal szembe valamit,
teljességgel érthetetlen. ,,A legérthetobb az, hogyan tudunk mindent meghatarozni az identitas
torvénye alapjan, a legrejtélyesebb pedig az, hogy ezen a térvényen tal hogyan tudunk barmit
is meghatarozni.”***

Spinoza jo példa a masik alternativara: dogmatizmusa abban mutatkozik meg, hogy 6
az intellektudlis szemléletben megtapasztalhatdé abszolutumot objektivalta. Az intellektualis
szemlélet tapasztalata ugyanis kétféleképpen értelmezhetd: vagy én vagyok azonos az
abszolutummal, vagy az abszolitum azonos velem. Az eldbbi esetben az intellektudlis
szemléletben Onmagamat ,szemlélem”, az wutdbbiban egy abszolit objektumot. Az
intellektualis 1étnek ezt az 4llapotat nemcsak Spinoza, de a legtobb filozofus is onmagén kiviil
helyezte el. A kriticizmus néz6pontjabol pedig éppen hogy ,,nem mi vagyunk az objektiv
vilag szemléletében, hanem az objektiv vilag vész el a szemléletiinkben”.**

A dogmatizmuson a szintetikus itéletek elméletével lehet tallépni. Ez az elmélet
bebizonyitja, hogy a szubjektumnak, ha objektiv itéleteket alkot, ki kell 1épnie 6nmagabol,
csak igy képes végrehajtani a szintézist. Vagyis nem lehetséges teljességgel objektiv
megismerés: ,,az objektumot csak a szubjektum feltételei alapjan lehet megismerni”.*”
Ugyanakkor a kriticizmus sem szerezhet egyoldalu prioritast a dogmatizmussal szemben, mert

a szintézisnek tovabbi feltételei vannak. (1) Megeldzi az abszolut egységet, amely csak a

szintézisben, amelyben sokasag van, valik empirikus egységgé. A szoban forgd abszolut

22 Uo. 106.
3 Uo. 118.
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326 Uo. 108.
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egységhez a kriticizmus sem tud felemelkedni, mert az a legvégsdé egység, amibdl kiindulhat,
mar maga is szintézis. (2) A szintézist tehat ugy kell elgondolnunk, mint ami egy abszolut
tézisben végzodik, mégpedig egy olyan tézisr6l van sz6, amelybdl a szintézisnek nem
kiindulnia, hanem amelyben végzddnie kell. Mindez azt mutatja, hogy a szintézis a
szubjektum ¢és az objektum ellentétén alapul. Ha ez az ellentét megsziinne, akkor a

szubjektumnak nem kellene kilépnie 6nmagabol.’”’

A kriticizmus tehat, mint a megismerd
képesség kritikdja, bizonyitas helyett puszta feltételezésekre szoritkozhat, igy a feltételest a
feltétlennel kényszeriil magyarazni, amellyel sajat feltételezéseinek alapjait rengeti meg: ,,[e]l
kell tehat ismernie, hogy az elméleti ész sziikségképpen valami feltétlenre iranyul, és hogy az
abszolut tézist mint minden filoz6fia végét sziikségképpen ugyanaz a torekvés koveteli meg,
amely a szintézishez is vezet: éppen ezzel kell megsemmisitenie azt, amit folépitett. Amig
ugyanis a szintézis talajan marad, uralkodik a dogmatizmus f616tt: mihelyt azonban elhagyja
ezt a terliletet (és éppoly sziikségszeriien el kell hagynia, mint amilyen sziikségszerii volt,
hogy ralépjen), Gjraindul a kiizdelem.”**®

A megismerésként értelmezhetd szintetizalas a szubjektumra és objektumra széthullott
vilag egyesitési kisérleteként jelenik meg. A megismerés viszont csak azéltal lehetséges, hogy
az abszolutum egysége mar szétesett. A kriticizmus ¢és a dogmatizmus kozds abban a
torekvésben, hogy feloldja a szubjektum ¢és az objektum ellentmonddsat, azaz hogy
megteremtse az abszolut azonossagot. Minden filozéfia a szintézis céljaként az abszolut tézist
koveteli meg. Az abszolut tézist azonban csak az abszolut azonossdgon keresztiil lehetséges
elgondolni.**

Egyetlen rendszer sem tudja megvaldsitani a végtelenbdl a végesbe vald atmenetet;
leszdmitva a ,,elvakult dogmatizmust”. De a filoz6fia képes arra, hogy a végesbdl eljusson a

Végtelenhez.3 30

Mindkét rendszernek tehat ugyanaz a problémédja, és ezt a problémat nem
lehet teoretikusan megoldani, hanem csak praktikusan, azaz a szabadsag segitségével.”'
Hiszen az a tevékenység, amelynek mar nincs objektuma, amely nem {itkdzik ellentmondésba,

sohasem tér vissza onmagéba. Vagyis nem reflektiv, ilyen médon nem lehet tudatos. Hiszen a
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328 UO.

3 Uo. 123. 0.
30 1o, 122. 0.
3o, 117. o.

QR



332

tudat nem mas, mint éppen ez az dnmagédhoz vald visszatérés.””” Mindkét rendszer szamara

tehat nem marad mas lehetdség, mint hogy az abszolutumot, mivel nem lehet a tudas targya, a

cselekvés targyava tegye.”” A filozofia legnagyobb méltosiga éppen abban all, hogy mindent

334

az emberi szabadsagtol var.””" | Az elméleti ész sziikségképpen valami feltétlenre iranyul: 6

hozta létre a feltétlen eszméjét, 6 koveteli tehat, mivel elméleti észként a feltétlent nem tudja
megvalositani, a cselekvést, ami altal megvalosithatonak kell lennie. A filozéfia itt a

kivetelések teriiletére, azaz a gyakorlati filozofia teriiletére 1ép at.”*
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A TORTENET REKONTEXTUALIZALASA

Az 1789-1795 kozotti jénai iddszakra irdnyuld kutatdsok mara mar vildgossa tették, hogy a
kanti kritikai filozo6fia recepcidjaban az alaptétel-filozofia adta a meghatarozo impulzusokat a
német idealizmus €s romantika szdmara. E markans filoz6fiai koncepcio egy sokszereplds
szellemi térben bontakozott ki, amelyet vitaszituaciok és pozitiv kdlcsonhatdsok egyarant
jellemeztek. Manfred Frank elemzéseiben el0szOr mutatott rd az alaptétel-filozofidval
kapcsolatos ellentétes nézOpontok ¢és a német idealizmus és romantika uteldgazasanak
kozvetlen Osszefliggéseire. ,,Idealisztikusnak azt a — kivaltképp Hegel révén kotelezéveé valt —
meggy6z0dést nevezem, mely szerint a tudat olyan, 6nmagénak elégséges fenomén, ami még
onnon fennallasanak eléfeltételeit is képes sajat magabol érthetdvé tenni. A koraromantikanak
ezzel szemben az a meggy6zddése, hogy az dnmagalét /Selbstsein], csak egy transzcendens
alapnak koszonhetéen van, ami a tudatimmanencidban nem oldddhat fel. Ezért a filozofia a
miivészetben és miivészetként teljesedik ki. Mert a miivészetben olyan képzédmény adodik
szdmunkra, amelyet egyetlen gondolat sem merithet ki teljesen. Ezért valhat a kimerithetetlen
gondolatbdség, amivel a miivészi szép tapasztalata szembesit minket, az egység ama
reflexioban megragadhatatlan alapjanak szimbolumava, amihez a dudlis alap felfogoképessége
strukturalis okokbol nem juthat el.”**®

Az idealizmus korai képviseldi tehat osztoztak abban a k6zos hitben, hogy a tudatban
fellelheté és ez altal elgondolhatd egy olyan végsd principium, amelybdl mint totalitasbol
minden tovabbi tudds dedukalhatd. Ennyiben Reinhold ¢és Fichte filozofidja még
transzcendentdlis filozofia volt, amelyben az én hivatott betdlteni a principium és abszolutum
kettés szerepét. A romantika ezzel szemben tallép az énen: tagadja az én totalitasat és ezzel
szoros Osszefliggésben végsd principialitasanak lehetdségét. A kora romantikusok szerint az
abszolutum nem érhetd el kozvetleniil a reflexioval, csak az intellektualis szemlélet szamara
nyilvanulhat meg. Ez végsd soron azt is jelentette, hogy nem alapozhatd meg egy
végérvényes, tovabb mar nem fejleszthetd tudds vagy ennek foglalata a kiilonféle

tudomanyokban. A romantika azonban nem mond le a filozofidban megragadhatd totalitasrol.

336 Frank [1998]. 90. sk. o.
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De ez a totalitds mar nem a tudat egységében all, nem az igaz ismeretek rendszerét, hanem a
1ét monadikus mialkotdsokban rekonstrudlhaté egységét jelenti. A filozofidnak ezért
mivészetté kellett valnia: a miivészet az a teriilet, ahol a legtisztdbban keresztiilvihetd a
feltételesnek a feltétlennel valé kozvetlen kibékitése.”>’

Frank megallapitasai aligha vitathatok. Latnunk kell azonban, hogy fenti
meghatdrozasanak transzparencidja egy retrospektiv nézOpontnak koszonhetd, amelyben az
idealista és kora romantikus koncepciok szétszort lényegformdi mar Osszegzddtek. A
meghatdrozas ilyen moédon nem képes szdmot adni az eredeti konstellacioban felmeriild
alapvetd koncepcionalis atfedésekrdl. Az alaptétel-filozofia elsd transzformacioiként eldlépd
miivekben ugyanis épp az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy nem olyan egyszerli
ratapintani azokra a pontokra, ahol még konzisztensen egymashoz kapcsolddik az alaptétel-
filozofidhoz vald kotddés és a ra vonatkozo kritika. Fichte ,,én én vagyok™ vagy ,.én vagyok”
alaptétele még egészen kozel all Holderlin 1ét-fogalmdhoz vagy Schelling én-fogalmahoz.
Fichte abszolut énjének értelmezése kitagithatdé Holderlin 1ét-fogalma felé, ahogy Hdlderlin
1ét-fogalma be is sziikithetd Fichte abszolutuma felé. Ugy tiinik, hogy Schelling is — noha
legkorabbi miiveiben eltavolodik a fichtei alapvetésektél — koncepcidjanak koherencidja
érdekében visszalép Fichte irdanyaba. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a fichtei
koncepcidoban immanensen megvan a holderlini és a schellingi koncepcid lehetésége. Vagy
pontosabban, kezdetben nem is annyira koncepciondlis, mint inkdbb interpreticios
kérdésekrdl volt szo. Frank atfogé meghatarozasdbdl nem deriilhet fény arra sem, hogy
végeredményben Fichte korai tudomanytandnak abszolituma, az abszolut én legalabb annyira
irracionalis, mint Holderlin vagy Schelling abszolituma. Irraciondlis, mert transzcendens,
diszkurzivan nem felfejthet6.’>® 1795-t61 mar Fichte is az intellektualis szemlélet fogalmaval
fedi le a fogalmi megkozelithetdség hidnya nyoman tamadt {rt. ,,Azt, amit én kozdlni akarok,
nem lehet kimondani, s6t megérteni sem, hanem csak szemlélni; [...] A filoz6fidmba vald
belépés teljességgel érthetetlen; azaltal valik nehézzé, hogy a dolog csak a képzelderdvel és
egyaltalan nem az ésszel ragadhaté meg. Ugyanakkor ez garantélja filozofiam helyességét.”>>’

Tudoménytana alaptételének, az abszolut énnek a statusza bizonytalan, hiszen annak ellenére,

37 Benjamin [1998]. 158. o.
3% A 1ét nem értelemegész, mivel maga az egész olyan, hogy nem képes értelemegészként létezni.
339 Weiss [2004a]. 79. o.
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hogy a logikai-ontoldégiai megalapozas fundamentumaként kell megjelennie, nem
fenomenalizalhato, és aktivitdsként felfogott léte sem tematizalhatd. Eltekintve attdl az
altalunk is reflektalt kiilonbségtdl, hogy a fichtei koncepcioban ez csak az episztemologiara
érvényes, ¢és a kanti gondolatmenettel Osszhangban a mordl teriiletén az abszolut én
racionalizalhatovd valik, szemben példaul a kora romantikus koncepcidkkal, ahol az
intellektualis szemléleten keresztiil regisztralt abszolitum valik minden tudds és moral
bazisava.

Ha a gondolkodas reflexiv viszonyulds, ¢és az intellektudlis szemlélet a 1ét reflexion
tuli onmegnyilvanulasa, akkor Fichte a gondolkodas alapjat a szemléletre, a reflexié alapjat a
reflexion tilra helyezte. Ez sziikségszerlien kovetkezett a koncepcidjabol, de ugyanakkor
annak fogyatékossagaként vagy torekvéseinek kudarcaként is felfoghat6. Fichte
végeredményben a reflexio lezdrasara vagy meghaladasara torekedett. Hiszen ameddig nem
vagyunk képesek meghaladni a reflexiot, addig nem tudunk kilépni a szubjektum-objektum
dichotomiabol, vagyis nem juthatunk el a feltételesbdl a feltétlenig. ,,Minden, ami megértheto,
feltételez egy magasabb szférat, amiben megértjiik, és éppen ezért nem lehet a /egfelss, mert
megérthet6.”>*" Az abszoliit én pozicidja és az 6nreflexioban adott én-szubjektum (6ntudat) és
én-objektum kozott a reflexié nem képes hidat verni: vagy mar eleve feltételeznie kell az ént,
vagy le kell mondania réla.

Ha lemondunk az én-tudat prioritasarol, és vele szemben a 1ét magasabbrendiiségét
valljuk, akkor az én-tudat alapja mar nem merithetd ki a tudatban. Kovetkezésképpen az én-
tudat nem lehet kizdrélagosan a filozofia vagy valamennyi tudéas dedukcios elve. Ezért a
filozo6fia, amennyiben a létet kivanja megragadni, a ,,végtelen processzus” utjara kényszeriil.
A 1étrdl ugyanis nem lehetséges teljes, tovabb mar nem fejleszthetd tudas vagy megértés, igy
az végtelen feladattd valik. Az abszolitum ,jollehet esztétikailag az intellektualis
szemléletben lehetséges, teoretikusan azonban csak egy végtelen kozelités altal lehetséges”.>"!
Az abszolut 1ét, ahogy az egzisztencialis 1ét is csak az észlelés szamara tarul fel, az észleletek
pedig mint tudatosult érzetek a szemléletek osztalydba tartoznak. Az abszolutum szemléleti

megragadasatol egyenes Ut vezet az abszolutum szemléleti dbrazolasaig: az abszolitum
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esztétizalasaig. A reflexio kozegeként felfogott miivészetben a miialkotas a végtelen végtelen
reflexiojat, ,,az dbrazolhatatlan dbrazoldsat” hozza 1étre.**

A vazolt pozicidok kdzott szoros szisztematikus Osszefliggés van. A problématorténeti
vizsgalatok, épp torténetiségiilk okan, nem tehették szemléletessé ezt a kozelséget. Az
alabbiakban ezért egy olyan értelmezési keretet kivanunk felvézolni, amelyben Fichte
kisérlete — hogy az ént abszolutumként a maga kozvetlenségében megalapozza — és a kora
romantika torekvése — melyben az éntdl fliggetlen abszolitumot esztétizalja — kozelithetéek
egymashoz. Egyuttal szeretnénk megerdsiteni azt a feltételezést, hogy e korai konstellacidban
még nem allnak elSttiink clare et distincte azok a lényegformak, amelyek alapjan
egyértelmilen megvonhatndnk idealizmus ¢és romantika kiilonbségeit, ha tetszik, azt
szeretnénk sugallni, hogy Fichte gondolatainak is vannak romantikus aspektusai.’” E
relativitds pontosabb megvildgitidsa érdekében a reflexio fogalmat allitjuk kozéppontba.
Walter Benjaminndl megtaldljuk egy ilyen elemzés alapjait, amelyet Kant a reflektald
itélderére vonatkozd vizsgalataival, és annak kiterjedt horizontjaval szeretnénk kibdviteni.
Maga Benjamin csak felveti a kanti esztétika bevonasanak lehetéségét,’** de intenciénk
forrdsa ettdl teljesen fliggetlen. Nem szeretnénk azonban eltagadni, hogy munkaja utolag
jelentdsen inspiralta dolgozatunkat. Nala téziseink — az altala citalt Schlegel-idézetben és a
hozzaflizott sorokban — megfogalmazast nyernek: ,»A poétikai érzés lényege talan ez:
képesek vagyunk oOnmagunkat O6nmagunkbdl kiindulva afficidlni...« Vagyis a reflexio
indifferenciapontja, az a pont, ahol a reflexiéo a semmibdl megsziiletik, a poétai érzés. Hogy
ebben a megfogalmazasban rejlik-e utalds Kant elméletére az elme tehetségeinek szabad
jatékarol, amelyben a targy semmiként a hattérbe huzodik, hogy a szellem ontevékeny, belsd
hangoltsaganak csak inditékat képezze, az nehezen eldonthetd.” Ezzel egybehangzdan nem
kozvetlen megfeleléseket szeretnénk felmutatni a kanti tedriaval, hanem a kontextus

érzékenységét szeretnénk olyan mértékben fokozni, hogy alapintencidink benne igazolast
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3 Erre vonatkozoan egyetlen tavoli utalast taliltam Egon Friedellnél: ,,Fichte rendszerének romantikus volta
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nyerhessenek. Ennek érdekében a két fentebb bemutatott f6 mozzanatot, Benjamin nyoman, a

reflexio vége(?) €s a végtelen reflexio(ja) cimszavakban probaltunk megragadni.

Walter Benjamin A muikritika fogalma a német romantikaban (Der Begriff der Kunstkritik in
allitja kozéppontba. A reflexié a kora romantikus gondolkodasban az egyik leggyakrabban
felbukkano alakzat. Benjamin miive a reflexio jelentését Fichte ¢és Friedrich Schlegel
munkdiban hasonlitja 0ssze, hogy aztdn az utobbiban — és ez irdsdnak valodi célja — a
miikritika romantikus fogalmanak ismeretelméleti eléfeltevéseit rekonstrudlhassa. ,Itt e
fogalomnak a fichtei reflexiofogalomhoz vald viszonyat kell behatoéan tisztdznunk, hogy az
elébbi fiigg ettdl, az bizonyos, &m a most eldttiink all6 célt tekintve nem érhetjiik be ennyivel.
Itt az a dontd, hogy pontosan megallapitsuk, mennyiben kdvetik Fichtét a kora romantikusok,
hogy vilagosan felismerjiik, hol véalnak el atjaik.”* | Jelen GOsszefiiggésben [...] azzal
foglalkozunk [...], hogy kimutassuk a két gondolatkdr kozti, csekély figyelemre méltatott

jelentés kiilonbségeket.”*

Benjamin jelentds kiilonbségekrdl ir, amit a reflexio jelentésének
jelentds kiilonbségeire alapoz; ugyanakkor — és szdmunkra ez inspirativabb — tobb helyiitt a
két koncepciod ,,legmélyebb rokonsagat hangoztatja”. ,,A kozvetlen megismerés kérdésében
még azt allapithatjuk meg, hogy a kora romantikusok tokéletesen egyetértenek Fichte Uber
den Begriff der Wissenschaftslehrében képviselt allaspontjaval. Fichte késébb eltér ettdl az
allasponttol, és tobbé sohasem keriil olyan kdzeli szisztematikus rokonsadgba a romantikus
gondolkodéssal, mint ebben az irasban. [...] Ezt az ismeretelméletet, a maga radikalis
misztikus formalizmusaval [...], a lehetd legmélyebb rokonsadg flizi a kora romantika
mivészetelméletéhez. Ehhez a miivészetelmélethez ragaszkodtak a kora romantikusok,
kiformalasaban messze tilmentek mindazon, amit Fichte sejtésszertien megfogalmazott...”**’

,»A legmagasabb rendl ismeret kozvetlenségében Fichte és a kora romantikusok egyarant

érdekeltek voltak.”**

3 Uo. 14. o.

3 Uo. 85. 0. 14.].
37 Uo. 14. sk. o.
38 Uo. 18. o.
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Fichténél a reflexiv gondolkodés elvalaszthatatlan a kozvetlen megismeréstol. A
reflexid kdzpontja az abszolit szubjektum (én), amely kozvetleniil megismerhetd. A reflexiod
mellett az én masik ,,végtelen” cselekvési modja a tételezés, amelynek révén legeldszor
megkapjuk a nem-ént az énben. Vagyis a reflexid és a tételezés egymastol jol elkiilonithetd
tudataktusok. A végtelen tételezési tevékenység korlatozasa a reflexio lehetdségfeltétele,
pontosabban a reflexié a végtelen tételezés eredeti formdja: a reflexié akkor keletkezik,
amikor az én az abszolut tézisben — a tiszta Ontudatban vagy én-szubjektumban — tételezi
magat. ,,Az én meghatarozasa, az Onmagara vald reflektilasa... csak azzal a feltétellel
lehetséges, hogy az En valami vele ellentétes révén hatart szab 6nmaganak.”* A tételezés
feltételének alarendelt reflexio, a tételezéshez hasonldan, maga is végtelen folyamat, Fichte
pedig arra torekszik, hogy e végtelen folyamatot lezarja, régzitse, maskiilonben az én
felfoghatatlanna valik. A tudatnak Fichte szerint egyetlen olyan bedllitoddsa van, amelyben
mar kozvetleniil benne rejlik az Ontudat, anélkiil, hogy azt egy reflexi6 hivnd eld: a
gondolkodéas. A gondolkodés tiszta tudata azonos az Ontudattal. Ez a tisztdn Onmagara
reflektaldo gondolkodas az intellektualis szemlélet. Mivel azonban az abszolut én tudatdban
megszlinik gondolkodas ¢és szemlélet, szubjektum ¢és objektum kiillonbsége, megsziinik a
reflexié végtelensége is. Fichte rendszere tehat, legalabbis filozofidja teoretikus részében, a
kozvetlenséget szerette volna megalapozni, és ennek érdekében meg kellett sziintetnie a
végtelenséget. Mindezt a reflexionak kellett volna megteremtenie, ami ugyancsak végtelen
folyamatként nyilvanul meg.*>’

Ezzel szemben Schlegelnél, de Holderlinnél és Novalisndl is, a reflexi6 alapja nem az
onmagat tételez6 ¢én, hanem a kozvetlen gondolkodéds, amely nem igényel semmiféle
tételezést. A gondolkodés kdzegében az eredeti reflexio feltarja a gondolkodas alanyi és targyi
tudatformait. A ,,tulajdonképpeni reflexié” ennek elgondolasa: a ,,gondolkodas elgondolasa”.
A gondolkodas tovabbi hatvanyozodé elgondolasdval a gondolkodd a reflexié mind magasabb
fokat érheti el. A reflexid végtelensége az Osszefiiggések végtelenségét jelentik, pontosabban,
ezt az Osszefiiggést kozvetett modon a reflexiok végtelen sok fokozatabdl kiindulva

ragadhatjuk meg. A reflexiok altali kdzvetités ugyanakkor homogén a gondolkodassal, ezért a

** Uo. 17. 0. 1dézi Benjamin Fichtét 4 teljes tudomdnytan alapja cimii munkajabol.
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reflexiok oOnmagukban kozvetlenek. A romantikusok értelmében vett reflexid olyan
gondolkodas, amely az igazi gondolkodas végtelen és tiszta formajat teremti meg. A reflexiod
hatvanyaiban azonban ez az eredeti forma fokozatosan ,felbomlik”, ami egyet jelent a
kozvetlenségének csokkenésével is. De mindez csak latszolagos, csak a korlatozott
gondolkodés sajatja. A reflexi6 nem valamiféle iires végtelenbe halad tovabb, hanem
onmagaban szubsztancidlis és teljes: az egész valdsadg teljes tartalmaban kozvetleniil
megragadhato a reflexioban.>'
abszolutum tehat minden meghatarozasaban gondolkod6 abszolitum marad, és minden, ami
azt kitolti, gondolkodd Iény. [...] Minden megismerés valamilyen gondolkodd Iény
onmegismerése, am e gondolkodo 1énynek nem kell Ennek lennie. Azon kiviil pedig a fichtei
En, mellyel a Nem-En, a természet allitodik szembe, Schlegel és Novalis szemében az
onmaga (Selbst) végteleniil sok formaja koziil csak egy alacsonyabb rendii formanak szamit.
Az abszolut allaspontjardl nézvést a romantikusok szamara nincs Nem-En, nincs természet, ha
tudniillik olyan lényt értiink rajta, amely nem 6nmaga. [...] Minden megismerés csirasejtje
tehat valamilyen, a gondolkodd Iényben végbemend reflexios folyamat, amelynek révén az
megismeri onmagat.”>>

Benjamin munkaja Fichte és a romantikusok reflexiofogalmanak mélyrehatd
elemzését nytjtja. Ugyanakkor irdsa aprobb egyenetlenségeket mutat, amelyek részben abbol
fakadnak, hogy a két fél kozott mindenaron szigort distinkcidt probal vonni, részben pedig
abbol, hogy szdmara a romantikusok reflexi6fogalma igazan fontos, és nem a két koncepcid
viszonya. Ennek kovetkeztében dolgozatiban a Fichtére vonatkozd rész elnagyoltabbnak
tlinik, és elsiklik néhany, jelentéktelennek egyaltalan nem mondhat6 tény f6l6tt, amelyek tgy
tlnik, ellene mondanak egy ilyen szigort elhatarolasnak. SOt e tényekre koncentralva
elemzése intencidjat konnyedén meg is fordithattuk volna. Anélkiil, hogy erre az dnmagéaban
meddod kisérletre vallalkoznank, csak egyetlen ponton kivanjuk kritikankat igazolni. Benjamin
leszogezi, hogy A tudomdnytan fogalmarol cimii munkajaban Fichte ,,sohasem keriil olyan

kozeli szisztematikus rokonsagba a romantikus gondolkodassal, mint ebben az irasban”.>>* A

reflexidora vonatkozd gondolatot, amelyre fenti kijelentését alapozza, a kdvetkezdképpen

31 Uo. 18-27. 0.
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foglalja 6ssze: ,,A kdzvetlen megismerés egyetlen targyat a tudatformak alkotjak, nevezetesen
az egymasba torténd atmenetiikben, €s ez az atmenet az egyetlen modszer, mely képes
megalapozni ¢és fogalmilag megragadhatéva tenni a [...] koOzvetlenséget. Ezt az
ismeretelméletet, a maga radikalis misztikus formalizmusaval [...] a lehetd legmélyebb
rokonsag fiizi a kora romantika miivészetelméletéhez.>* A reflexié a szabadsagnak az a
mivelete, amely révén ,,a forma a formanak mint tartalmanak a formajava lesz” vagy a
forma a sajat maga tartalmava valik”.>> Majd a fichtei reflexiéra vonatkozé elemzésének
ivét Benjamin az 1797-es Kisérlet a tudomanytan uj kifejtésére cimii miire hivatkozva zarja.
Ebben a miiben Fichte a reflexioelmélet korkordsségét tudatositja, ¢és végil a
»gondolkodéasban” talalja meg azt a fundamentumot, amellyel sikeriil kilépnie a korbdl,
amelyet kordbban épp az ontudatra iranyuld vég nélkiili reflexié okozott.”>® A dolog
érdekessége — tul azon, hogy a Fichtére vonatkozé elemzés épp oda érkezik, ahonnét elindult,
vagyis a romantikusok reflexioelméletéhez legkdzelebbi allapothoz —, hogy a romantikusok
reflexiofogalma nem mdason, mint a ,,gondolkodason” alapul. ,,Hiszen a reflexioban arra kell
reflektalnunk, azt gondoljuk el benne, ami egyediil képes reflektalni: a gondolkodasra. Tehat
ontevékenyként gondoljuk el. S mivel gy gondoljuk el, mint ami reflektdl dnmagara, ezért
ugy gondoljuk el, mint ami kdzvetleniil megismeri dnmagat. A gondolkodédsnak ez az onmaga

altal torténé megismerése [...] altalaban véve minden ismeretet magaban foglal.”**’

A reflexio elmélete a transzcendentdlis filozofidban teljesedett ki. Kant felfogasaban
0sszegz6dott mindaz, amit 6t megeldzden valaha is mondtak az ,,gondolkodésarol” vagy az
,enrol”. Olyan aktusnak gondolta az ént, amelyben a tudds szubjektuma minden targytol
eltekint, onmagara iranyul, visszafordul 6nmagaba, és megpillantja 6nnon allandé egységét.
Vagyis a tudatban az én kettdsség: egyrészt aktivitasként, masrészt targyként megragadhato
szubjektum. Az én-szubjektumot azonban sohasem tudjuk csak Onmagéiban, mintegy
tényallast megragadni. Amikor elgondoljuk, mar eldfeltételeztiik gondolatunkban, vagyis

targgya tettiik. Ebbol a korkorosségbol nem tudunk kilépni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
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a tudatban nincs lehetdségilink 6nmagunkrol alkotott ismereteink kibdvitésére. A tudas alanya
mar eleve rendelkezik azzal, amit a reflexié soran megragad.

A reflexids tedria korkorossége mellett az is foglalkoztatta Kantot, hogy a tudasnak
milyen fajtija az, amelyet az én a reflexidban 6nmagarol nyer. A kozvetlen dnmegragadas
tapasztalata szemléleti tudast implikal. Az aktivitas, racionalitads és reflexivitas ugyanakkor
egy fogalmi megismerés jellemzoéi. De Kantndl szemlélet és fogalom a megismerés két
elvalaszthatatlan komponense. Ezért ,,nem gy tudatositom magamat, ahogy dnmagam eldtt
megjelenek, nem is Ggy, ahogyan dnmagamban vagyok, hanem csak azt tudatositom, hogy
vagyok. Ez a képzet: gondolat, nem szemlélet”.>® Az nmagamrol alkotott ,,gondolat” persze
tovabbi reflexidok sorozataban fejlik ki, hogy végiil elnyerhesse elmebeli képességeinek,
megismerésiink feltételeinek architektonikus attekinthetdségét. Hiszen a reflexionak ,,nem
magukkal a targyakkal van dolga, nem [...] réluk igyekszik fogalmakat nyerni. Szellemiink
azon allapota ez, melyben elébb a fogalmak alkotasanak szubjektiv feltételeit igyeksziink
meglelni, hogy aztan altaluk fogalmakhoz jussunk”.*>’

E szubjektiv feltételek vagy elmebeli képességek kozott taldljuk az itélderdt. Ez
Kantnal az elme a priori struktirajanak dinamikus eleme, feladata, hogy Osszehangolja az
eltéré nemi és irdnyultsaghh megismerdképességeket. Az itélderdt a transzcendentalis reflexiod
hozza felszinre, ugyanakkor gy tiinik, hogy miikddése mar eleve reflexiv viszonyuldst
feltételez. A reflexid ugyanis tobbek kozott annak a tudata, ,,hogy miként viszonyulnak adott
képzetek megismerésiink kiilonbozd forrasaihoz: csak ez altal hatdrozhaté meg helyesen,
hogyan viszonyulnak képzeteink egymashoz”.’® Az itéléeré Gsszehangold funkcidja mar

Kant az itéléerdt az egyedi érzéki élmény ¢és az altaldnos fogalmi megragadhatosag
metszéspontjaba allitotta. Kiilonbséget tett az itélderd meghatarozd és reflektiv hasznalata
kozott, mégpedig az itélderd fogalmakhoz vald viszonya mentén. A meghatarozé itéléerd
ugyanis vagy az ¢értelem objektiv-konstitutiv miikddésben jatszik szerepet, vagy a
vagyoképesség teriiletén az ész eszméi ald rendeli az akaratot, oly modon, hogy kdzben

Osszhangban maradjon az értelem hasznalatanak altalanos elveivel. Az itélderd reflektalo

%8 Kant [2009]. 162. 0. (B157-B159)
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tevékenysége ellenben — mondhatnank kissé leegyszerlisitve — e meghataroz6 miikddés
tudatositasaként foghaté fel. ,,A reflektalas (megfontolds) annyit tesz, hogy az adott
[képzeteket] vagy mas [képzetekkel], vagy sajat megismerdképességilinkkel hasonlitjuk 6ssze,
egy ez altal lehetséges fogalom vonatkozasiban.”?®' A reflektald itéléerd kétféle itéletet
alapoz meg: egyrészt a teleologiai itéleteket, masrészt az esztétikai vagy izlésitéleteket.

A reflektalo itélderd teleoldgiai hasznalataban a megismerés folyamataban jut sajatos
szerephez. Az értelem kategdridi onmagukban ugyanis nem teszik lehetévé a természet
megismerését, mert noha megadjak az altalanos osztalyozas lehetdségét, de nem biztositjak az
egyedi tapasztaldsok hozzarendelését ezen daltalanos formékhoz. A természet ugyanis
szamunkra empirikus torvények és ezeknek alarendelt egyedi esetek felépitményeként jelenik
meg. A kategéridk pedig csak igen tdg keretet biztositanak a tapasztalat befogadasahoz. A
reflektalo itélderd tehat az a képesség, amely az egyedi empirikus percepcidkat megfeleld
rend szerint a kategoridk elé bocsatja. llyen modon a természet nem puszta ,,aggregdtumként”,
hanem az empirikus torvények attekintheté rendszerében jelenik meg. Az itéléerd a priori
vezérelve a célszerliség elve, amely a tapasztalatot példaul a nemek és fajok hierarchikus
rendjébe helyezi.

A reflektald itélderd izlésitéletek teriiletén megmutatkozoé funkcidjaval azonban
egészen mas a helyzet. A tetszés az esztétikaban a megismerderdk egybehangolasara iranyul.
A szépség harmoniat jelent az érzékiséget afficiald targy €s az elme megismerd tevékenysége
kozott, a targy pedig konnyen megragadhatd a képzelderd abrazolasaban, amely ebben az
abrazolasban jatékos egyensulyba keriil az értelemmel. ,,[E]gy pusztan reflektalo itéletben
nem mas torténik, mint hogy a képzelderd és az értelem azon viszonya, amelyben egy adott
észlelet esetén ténylegesen dallnak egymassal, Osszehasonlittatik azzal, ahogyan a két
képességnek az itélerében altaliban véve viszonyulniuk kell egymashoz.”**> A hangsiily
tehat a transzcendentalis megismerdstruktira aktivitdsanak eredményérdl magéra a folyamatra
helyezédik at. A szépre vonatkozo esztétikai itéletek a megismerés objektiv feltételeivel
megegyezd itéletformat kovetelnek maguknak, pontosabban, a kétféle itélkezés bizonyos

szempontbol fedi egymast. A targy egyszerre keriil pozitiv viszonyba az értelemmel, hiszen

31 Kant [2003]. 29. o.
2 Uo. 38. o.
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konnyen megismerhetd, és az érzékiséggel, mert Oromet szerez. Az ilyen targyat a
meghatdrozo itéléerd konnyen elhelyezi a természet célszerli rendjében, a reflektald pedig
szépnek tekinti. Ezért csak olyan targyat tekinthetlink szépnek, amely egyuttal célszer is.

Az esztétikai itélet ,,fogalom nélkiili” természete ellenére is célszerliséget tulajdonit a

targyanak, mégpedig altalanos érvénytien.>*

Kant a teleoldgiai itéléerd ,objektiv
célszerliségével” szemben ,,szubjektiv célszerliségrol” beszél. A szép ugyanis az értelemhez
nem kotddik fogalmilag kozvetlen meghatarozottsagban, de a szépség érzése tartalmazza a
targy érzékelése mellett annak megfelelését értelmiinkhdz. Ez a megfelelés mutatkozik meg
célszerliségként. A szubjektum, mikdzben lelki képességeinek harmonidja folott reflektal,
sajat 1étérzésében tudatosul. E lelki képességek harmonidja szamara 6romot okoz, amit a
transzcendentalis megismerdstruktira helyes, a priori elvek szerinti tevékenységének ¢és az
érzékiséget empirikusan afficialo érzetanyagnak a talalkozasa eredményez. ,,[A] targyat mint
célszerlit, de mint pusztan az itélderd szamara célszertt érzékeljiik, kovetkezésképpen magat a
célszeriiséget pusztan szubjektivnek tekintjiik.”>**

Mikozben a szép altal nyujtott esztétikai élmény ,nyugodt [harmonikus]
kontemplacio”, a fenséges esetében a lélek megrendiilve ¢li 4t helyzetét. A természet
félelmetesként hat rank, de mégis emelkedett hangulati allapotba keriiliink, mert a
legy6zottség kiilonés modon raébreszt benniinket noumenalis valosdgunkra, és ez az érzés
szamunkra az érzékiség feletti gydzelmet jelenti. Két végtelen metszéspontjaba keriiliink,
egyrészt legyOdzottnek érezzilkk magunkat a természet erejétdl, masrészt a mordalis torvény
kényszerének engedelmeskediink. E térvény az énilinkhoz képest belso, €s a természet erejével
szemben a védettség érzését biztositja. Képzelderdnk az elsoprd fizikai hatdsokra kdnnyen a
félelem érzésével reagdl, a természet nagysdga ¢és hatalma sokkoléan hat ra, mert
szabadsaganak feladdsara kényszeriti. A rettegés azonban révidesen atalakul egy megnyugtato
fensObbség érzésévé, amint a képzelderd az észhez alkalmazkodva, a moralis térvényhez
kozeledve magasabb szintii szabadsagban részesiil.’*® Hasonloan a széphez, a szubjektumot
csak elézetes moralis diszpozicidja €s az eszmék iranti fogékonysaga teszi csak alkalmassa a

fenséges atélésére is. Aki nem rendelkezik eldzetes kimiiveltséggel, abban a természet elsdprd

%3 Vo. 61. o.
3% Vo. 38. 0.
35 Uo. 177. 0.

10N



erejli jelenségei nem a moralis megindultsdgot valtjak ki, hanem csak a természet pusztitd
hatalmatol valo félelmet. A meglévé moralis diszpozicid tehat eldfeltétele az analdgia
alkalmazhatdsadganak. A fenségesen keresztiil ébrediink tudatara szabadsagunknak, de ez nem

okozoja a moralis képességnek, csak mintegy felmutatja azt.*®

A reflexio vége (?)

Fichte filozofidjanak principiuma az ontudat, amelyen valamennyi tudasunk, kovetkezésképp
,az emberi szellem egész rendszere” nyugszik.’®’ Az ontudatnak ezt a fundamentalis
evidenciajat azonban csak a kozvetlen és egyedi Onelsajatitds ¢élménye tudja igazolni.
Tudatunk legfelsébb tevékenysége Onmagunk elgondolasanak kiilonds experimentumén
alapul, amelyet a tudomanytan abszolut elsd alaptétele hivatott kifejezni. A tudomanytan
targyszféraja a filozofus sajatos praxisdhoz kotddik, amelynek véghezvitele nélkiil a
tudomany mindig csak formalis lehet.’®® A filozofia, vagyis ,,a tudomanytan még nem a
rendszer, hanem csak a reflexio altal létrehozott rendszer abrazolasa”. A reflexio feltarja
minden tudasunk legvégsd fundamentumat, a tudomanytan pedig régziti ennek eredményeit.

Epp ezért egyéltalan nem arrél van sz6, hogy a tudomanytan eléirja tudatunknak, miként

% To. 178. o. Elemzésemben Cassirer [2001]., Mezési [1999]., Papp [2010]. és Palfalusi [1995]. munkéira
tamaszkodtam.

%7 A Fichtére vonatkozo elemzés Henrich [1967]. tanulmanyan alapul.
368 -
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redukciojat idézi. Ezek éppen ezt a gyakorlatot kovetelik téliink. A , kezdd filozofusnak™ at kell élnie azt a
tapasztalatot vagy beallitodasvaltast, amely elvezeti 6t a végsé evidencidhoz. Mindkét esetben egy olyan
tudomany eszméjérdl van szo, amely egy abszolut kezdetbdl — vagy ahogy Husserl nevezi —, egy ,,archimédeszi
pontbol” indul ki, majd egy abszolit médon megalapozott fejlédésben teljesedik ki. Ezt a kezdetet, barmennyire
szilardnak latsszék is, egyuttal abszolut evidenciaként kell fellelniink, olyan evidenciaként, ami abszolit
meértékben mentes a kételytdl, vilagos és egyértelmii. A vilagra vonatkozé megismerés egyetemes kritikajabol
kovetkezik, hogy az ilyen médon megszerzett ismeret principialisan nem felel meg a fenti kdvetelménynek: a
vilag 1étét illetden a transzcendens vilagra vonatkozd Osszes ismeret alapjaul szolgalo hit nem rendelkezik az
emlitett abszolut evidenciaval. A kezdd filozofusnak tehat a vilagra vonatkozé hiteivel szemben, és egyuttal
minden vildgra vonatkozé ismeretével szemben is, legyenek azok akar tudomanyosak akar tudomany eléttiek,
epochét kell gyakorolnia, vagyis azok érvényességét fel kell fliggesztenie. Ezek utan kérdésesé valik, marad-e
hatra érvényben 1évo ismeret, ha minden vilagra vonatkoz6 ismeretiinket érvényen kiviil helyezziik. A filozofalo
cogitojat azonban, amely a bels6 megismerés targya, és amely abszolut mddon evidens, még ott talaljuk. Vo.
példaul Descartes [1994]. 25. sk. o. és Husserl [1976]. 66. sk. o.
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jérjon el bizonyos esetekben, hanem e tan pusztan deskriptiv tudomédnynak tekinthetd,
amelynek elsddleges feladata az, hogy megragadja, majd dokumentdlja a tudatunkban zajlé
szlikségszerli torténéseket. ,,A filozofus ugyanis nem azzal az igénnyel 1ép eld, hogy az
emberi szellem torvényhozoja legyen, hanem annak csak torténetirdja kivan lenni.”*®

A reflexid, amelynek célja, hogy felmutassa az én ismeretén és fundamentuman
nyugvo biztos tudomany alapjait, olyan specialis aktus, amelyben tudatunk ,természetes”
iranyultsagat megforditjuk, és Gnmagunkra iranyitjuk. Az éltaldnos, targyra iranyul6 tudatban
ugyanis nem lehet megkiilonboztetni egymastdl az elgondoldt az elgondolttol. Szellemiink
legkiilondsebb aktusarol van sz6 — mondja Fichte, amelyet a rendszer alapjava kivanunk

- 370
tenni. 7

Ebbdl a perspektivabdl a tudomanytani vizsgalddasok a reflexid feliilvizsgalatara
iranyulnak. A reflexi6 tehat olyan aktus, amelyben a tudas szubjektuma minden egyes targytol
eltekint, onmagara iranyul, dnmagéaba visszafordul, és megpillantja 6nnon allando, énként
tudatosul6 egységét. Az én egy mindenkori kettdsségben all: egyrészt aktivitasként felfoghatod
szubjektum, masrészt targyként felfoghatd szubjektum.

Az én-szubjektumot azonban sohasem tudjuk Onmagaban tényszerlien megragadni.
Azzal, hogy elgondoljuk, mar eldfeltételeztiik, vagyis targgyéd tettiik. Mivel ebbdl a
korkorosségb6l nem tudunk kilépni, végsé soron a tudatban nincs lehetdségiink az
onmagunkrdl alkotott ismereteink bovitésére. Vagyis a tudatban szakadék van az ontudat és
Onismeret kozott, egyaltalan nem vilagos, miként fiigg Ossze az én létezésének tudata a
megismerés szubjektumanak éallapotaival, noha ez utobbi valamiképp csak az eldbbin beliil
létezhet.””"

A reflexio tehat eléfeltételezi a gondolkodds szubjektumat. A reflexié intencionalis
aktusa targyszeriien ragadja meg a szubjektumot, mintha csak a képzetalkotds egy megszokott

esetét valdsitand meg. Ilyen mddon a létrehozas és a létrehozott, az elgondolas és elgondolt

3% Fichte [1996]. 147. 0. Magyarul: Fichte [2004]. 340. o.

7 Uo. 148. 0. Magyarul: Uo. 341. o.

A tiszta transzcendentélis appercepcid énjére iranyuld reflexio Kant szerint sem juttat benniinket
onismerethez. A lehetséges képzetek sokféleségének transzcendentalis szintézisében, az appercepcid eredendd
szintézisében ugyanis nem ugy tudatositom magam, ahogy Onmagam eldtt megjelenek, nem is gy, ahogy
6nmagamban vagyok, hanem csak annak vagyok kizarélag tudataban, hogy vagyok. Amiben bizonyos lehetek,
az létem tényszerlisége, valamint gondolkodasom spontaneitasa: ,,Intelligencia vagyok, mely csupan azt tudja
magarol, hogy rendelkezik az egybekapcsolas képességével.” Kant [2009]. 162. sk. o. (B 158-159) Lasd még
,,LOnmagam tudata, mely az én képzetében foglaltatik [...] valamely gondolkodé szubjektum dntevékenységének
mer6ben intellektualis képzete.” Uo. 247. 0. (B 278)
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azonossaganak egyediili esetét valositja meg.””?

Henrich szerint épp azt kell hangsulyoznunk,
hogy Fichténél nemcsak az én elméletérdl, hanem a reflexioként felfogott én elméletérdl van
sz0; és végeredményben ez az, amely allandéan 6nmaga koriil forog. (1) Az én reflexio-
elméletében olyan én-szubjektumrol van sz, amely ismeri dnmagat, amely Onmagaval
vonatkozasba 1ép, dnmagara visszahajlik. De elgondolhat6-e egyaltalan ez a szubjektum, és
ha igen, miként? Ha feltételezziik, hogy a szubjektumban valoban léteznie kell egy énnek,
akkor nyilvanvaloan korben forgunk: eldfeltételezziik azt, amit magyarazni szeretnénk. Enrdl
ugyanis csak akkor beszélhetiink, amikor a szubjektum megragadja 6nmagat. Az dntudatot
minden mas tudastol épp az kiilonbdzteti meg, hogy benne ugyanaz a tényallas kétszeres helyi
értéket kap. Valojaban azonban ezt az aktust mar nem nevezhetjiik reflexionak. A reflexioban
ugyanis egy mar meglévo ismeretet elkiilonitve ragadunk meg, és ezzel hatarozottd, vilagossa
tessziik. Az én reflexidelmélete azonban nem elkiiloniteni és megvilagitani akarja az ént,
hanem az ontudat eredetét kivanja megmagyarazni. gy korkorosség jon létre: hiszen az énnek
egyrészt annak kellene lennie, ami reflektalva elgondolja 6nmagét, vagyis ami elinditja a
reflexiot, masrészt annak, ami a reflexio targya is: a tudonak és a tudottnak, az elgondolonak
¢s az elgondoltnak. A reflexio szubjektuma ez altal valositja meg az én=¢én teljes azonossagat.
Amig azonban a reflexiét nem vittilk véghez, az én-szubjektumot nem gondolhatjuk énnek,
hiszen az dntudat épp a reflexié kdvetkezménye. (a) Ha az én-szubjektum valami mas lenne,
mint az én, akkor reflexié utjan sohasem juthatnank el az én=¢én tudatazonossaghoz: hiszen az
ontudat végsé soron nem mads, mint vonatkozaspontjainak azonossaga. (b) Ha ezt az
Osszefliggést csak a reflexion beliill magyardzzuk, vagyis annak az eredményének tekintjiik,
ahogy a reflexiot megvalodsitod aktus dnmagat tudatositja, akkor az aktus-szubjektumnak vagy
mar eleve énnek kell lennie, vagy az én=¢én azonossagot egyaltalan nem lehet megvaldsitani.
(c) Ha viszont az én-szubjektum nem ¢én, akkor azt az ént, amelyrdl tudatunk van, vagyis az
én-objektumot ugyancsak nem lehet énként azonositani. (2) Egy masik uton haladva
ugyanerre az eredményre juthatunk. A reflexidelmélet feltételezi, hogy az én egy dnmagara
visszahajlo vonatkozas altal ismereteket szerez onmagéardl. Ha feltételezziik, hogy az én,

mikozben targgya tette onmagat, meghatarozott tudassal rendelkezik dnmagardl, e feltételezés

372 Ha mar korabban Husserlt emlitettiik, & noetikus-noematikus korrelaciordl beszél. Husserl [1974]. 200. skk.
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még mindig nem elégséges ahhoz, hogy ezzel az én=¢n azonossdgot megmagyarazzuk. Ennek
a szubjektumnak tudnia is kell, hogy objektuma vele magaval azonos.”” A szubjektum ennek
az azonossagnak az ismeretéhez nem vehet igénybe egy harmadik instancidt, hiszen az én
reflexidelmélete szigoruan ragaszkodik ahhoz a kovetelményhez, hogy az én 6nmagat egyediil
onmagaban ragadja meg, az Oonmagara vald visszahajlas soran. Felmeriil tehat a kérdés:
hogyan tudhaté az Ontudatrél, hogy pont O6nmagat ragadta meg az én reflexidja sordn
létrehozott én-objektum esetében? Ez nyilvan csak ugy lehetséges, ha mar el6zdleg tudott
onmagar6l. Mert csak ez a tudds teszi szamdara lehet6vé, hogy azt mondhassa, ,amit
megragadtam, az én magam vagyok”. Ha viszont ezt el6zetesen tudja magardl, akkor mar az
én=¢én tudasanak allapotaban van, és ennek kovetkeztében a reflexido-elmélet elofeltételezi a
feladott probléma megoldasat.’”

Fichte elsOként ismerte fel ezt a korkordsséget, és levonta beldle a sziikséges
kovetkeztetést: ,,Az a reflexio, amely onmagunkra vonatkozik, az dnmegfigyelés, melynek
kozvetitésével az En-re vonatkozo tudomanyt létre akarjuk hozni, maga is egy aktus. Ez az
aktus szellemiink legkiilondsebb aktusa, a legfelsé aktus, amelyet a rendszer alapjava akarunk
tenni. E reflexi6 (vagy reflektalo eljards) érvényessége az, amit a tudomanytan kifejtése soran
meg kell vizsgalnunk és igazolnunk kell. Ez tehat egy valodi kor az igazolasban: mar
kezdetekt6l fogva fel kell tenniink bizonyos szabalyokat kovetd reflektald eljarasok
érvényességét, és e feltételezett érvényességbdl kiindulva kell igazolnunk az érvényességet

3 5 . .y
375 Minden reflexidéban

magat, és ennek szabalyait. E korbol semmiképp sem tudunk kilépni.
ugyanis az én Onmagat kiilsOvé, targgyéd teszi, vagyis képzetet alkot dnmagardl; az én,
amelyrdl képzetet alkotunk, nem-énné valik. Aki belekeriil ebbe a korbe, és az ént csak és
kizaro6lag objektumként gondolja el, téved.

Fichte szerint a reflexio-elmélet végsé eredménye egy én-szubjektum; ezen alapul az
els6 alaptétel. A fentiek értelmében ezt legfeljebb olyan erdként, aktivitasként vagy

tevékenységként gondolhatjuk el, amely képes hatdst gyakorolni Onmagara. A

szubjektivitasrdl mint tényszertien fennalld aktualitasrol csak a targyszféraban beszélhetiink.

373 Miként az a szegény Ernst Machhal tortént, aki Bécsben felszallvan a villamosra, a masik oldalon egy
»leziillott iskolamestert« latott egyazon iitemben felszallni, anélkiil, hogy felfogta volna, 6nmagat latta a
tiikorben.” Idézi Frank[1998]. 45. o. vagy Frank [2005]. 86. sk o.

3" Henrich [1963]. 12. skk. o.

373 Fichte [1996]. 153. sk. 0. Magyarul: Fichte [2004]. 341. o.
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Mindig, amikor egy ilyen abszolut aktust elgondolunk, mar oOnmagunk gondolkodd
szubjektumat is eldfeltételezziik, amelynek targya az Onmagunkrél alkotott képzet.
Képtelenek vagyunk arra, hogy az én-szubjektumot 6nmagaban gondoljuk el, és azt egy
ismert Onvonatkozas perspektivajaba helyezziik, ezért egy olyan tudds nézopontjabol
beszéliink rola, ami nincs és nem is létezhet.

Fichte szamara kézenfekvonek tlint, hogy ugy beszéljen az énrdl mint fényszeriien
fennalld tevékenységrdl, €s nem Ugy, mint egy megragadhatd, megismerhetd fevekenység
onvonatkozasardl. ,,A zseni feladata, hogy a sziikségszerliség homadlyos sejtése révén
bevezessen az érthetd belatds birodalmdba ¢és a sziikségszerliség alapjaiba. Nem kell
megallnunk e homalyos érzelmeknél, hanem amennyire lehetséges, fel kell dket tarnunk. A
kor mindig fennmarad, de a korom helyességét az igazolja, és tulajdonképpen ez a korzés
mechanikus probaja is, ha a keriilet végpontja visszakapcsolddik annak kezddpontjahoz.
Mindebbdl annyi biztosan kdvetkezik, hogy minden emberi tudas legélesebb vizsgalata egy
pontban végzodik, amelyet nem lehet bizonyitani, hanem a puszta hit alapjin kell

376 Fichte konkluzidja rogziti a belatast, hogy korben forgunk, és ez a kor

elfogadnunk.
szamunkra elkeriilhetetlen, ugyanakkor elsiklik annak jelentéségén, hogy ennek
kovetkezményeként végeredményben meghitisul az abszolut megalapozas lehetdsége. Az
alabbi megjegyzését Onkritikaként is értelmezhetjiik: ,,Az dnmagunk tudatarol valo tudat |...]
csak ugy lehet tudott, hogy ugyanazt ismét targgya tessziik, mely altal tudatunk tudatanak
tudatahoz jutunk, és igy tovabb a végtelenségig. Igy viszont tudatunkat nem magyarazzuk
meg, kdvetkezésképp nem is 1étezik olyan tudat, amit az elme 4llapotdnak vagy objektumanak
tekinthetnénk, ezért mindig eldfeltételeziink egy szubjektumot, amelyet aztan sohasem
talalunk meg. E szofisztikus okoskodason alapul minden eddigi rendszer — még a kanti is.”>”’
Az eldfeltételezés nem a reflexi6 eredménye, de a reflexid az én-fenomén alapja:
,,Olyan ismeret, amely magéaban foglalja a torténések tapasztalatat és gondolatat, kitor ebbdl a
latszolag zart vilagbol, és onmaga témajava és kérdésévé valik.”’® Tudja, hogy énmagarol
megbizonyosodhat, hogy onlétének szubjektuma tudott. Ez az aktus a tiszta reflexi6. De a

reflexid eldtt ott talaljuk az eredeti 6nlétet. Ebbol az dnlétbdl eldszor is az kovetkezik, hogy az

37 Uo. 160. sk. 0. Magyarul: Uo. 341. o.
377 Fichte [1937]. 356. 0. Idézi Henrich [1967]. 14. sk. o.
38 Henrich [1967]. 14. sk. o.
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én kivalik a vilagosszefiiggésbol, és ezen tul olyasvalamiként fogja fel magét, aminek ezt
megelézéen mar léteznie kellett: vagyis Onmagdt a sajat szubjektivitidsara vonatkozod
tudasként értelmezi.’”® Fichte szerint a reflexio e lehetségét az én eredeti lényegébdl kell
megérteniink. A reflexio-elmélet viszont épp forditva jar el, amikor az ént a reflexid
megvalosuldsanak eseteként irja le. Fichte kiilonbséget tesz akozott, ami az ,,én”’, és akozott,
,,amibol az érthetévé valhat”. A filozofidnak igy az a feladata, hogy elejétdl végéig bejarja
ezt az utat. A reflexidelmélet viszont, ami az én fenoménjétél 6nndén magyarazatat varja el,
egyaltalan nem képes ezt megteremteni; tovabbi elméletekre szorul, hogy eljusson e fenomén
alapjaig. Ezt azonban csak akkor talalhatja meg, ha az dntudatot mar leirta, ami ujbol zavart
idéz eld. Fichte Iényegében sohasem tudott megszabadulni ett6l a problématol. A
tudomanytan kifejtésének stddiumai megannyi kisérletnek tekinthetdk, amelyek épp e
fenomén belsd Osszefiiggéseinek jobb megértését szolgaljak.

Fichte az elmélet gondolati magjat harom formaban dolgozta ki.*** Koziilik
mindegyik egy-egy szakaszt jelol gondolkodasanak torténetében, €s magaban foglalja az
el6zéek feliilvizsgélatat. Fichte az én természetes nyelvével szemben, ugyanakkor mégis e
nyelven beszélve kivanja az oOntudat elméletének filozofidjat létrehozni. Mivel ezek az
elgondolasok az ontudat reflexidelméletével szemben sziilettek, és nyelvezetiik ellenszegiil a
reflexiomodell implikacidinak, meglehetdsen nehezen értelmezheték. Minden bizonnyal ezzel
magyarazhatd Fichte 6rokos elégedetlensége is, mikozben a nehezen megfoghato jelenséget
alland6 kiizdelem soran probalta érthetdvé tenni. ,,Azt, amit én kozdlni akarok, nem lehet
kimondani, s6t megérteni sem, hanem csak szemlélni; amit mondok, annak az a feladata, hogy
az olvasot ugy vezesse, hogy a kivant szemlélet benne magaban alakuljon ki. Aki irdsaimat
akarja tanulmanyozni, azt ajanlom, az olvasot ugy vezesse, hogy a szavakat hagyja szavaknak
lenni, hogy a szemléleteimbe valahol bekapcsolodhasson, olvasson tovabb akkor is, ha az
el6zdeket nem érti egészen, mig végiil ki nem pattan a szikra. Ez [...] nézeteim soran
végighaladva végiil arra az allaspontra fogja juttatni az olvasot, amelybdl kiindulva az egészet

szemlélni kell. [...] A filoz6fidmba vald belépés teljességgel érthetetlen; azaltal valik nehézzé,
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%0 Henrich szerint a harom korszakot, az dntudat-elmélet egyes korszakaihoz kéthet alaptételekben ragadhatjuk

meg: 1. Ich setz sich schlechthin (Ich setz sich als sich setzend), 2. Ich ist Kraft, der ein Auge eingesetz ist, 3. Ich

ist Erscheinung.
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hogy a dolog csak a képzelderdvel és egyaltalan nem az ésszel ragadhaté meg. Ugyanakkor ez
garantadlja filoz6fiam helyességét. Minden, ami megertheto, feltételez egy magasabb szférat,
amiben megértjiik, és éppen ezért nem lehet a legfelsd, mert megérthets.”™!

Az 1794-es tudomanytan legfontosabb tétele a kovetkezoképpen dsszegezhetd: ,,Az én

teljességgel 6nmagat tételezi.” (Das Ich setzt schlechthin sich selbst.)*®

Fichte onmagat
tételez6 énrél szold gondolata a reflexido-modell elsé alternativdjanak tekinthetd. Ez a
reflexid-elmélet tehat az én-szubjektumbol indul ki, vagyis sziikségszertien eléfeltételezi
annak létezését. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az én 6nmagat intencionalja, nem johet 1étre
a tiszta ontudat. Az elmélet kozel jar ahhoz, hogy ellentétébe forduljon at: hogy azt éllitsa, az
ontudat nem az én-szubjektumon alapul, hanem a szubjektum is az én=¢én egészleges
tudatabol jon 1étre. Fichte ontételezésen épp azt a kozvetlenséget érti, amelyben az én a maga
teljességében megmutatkozik benniink. ,,El8szor ezen aktus altal nyilvanul meg eredetileg
szamara az ¢én, ¢és csakis ezaltal, egy olyan tevékenységre iranyuld tevékenység altal,
amelynek meghatarozott tevékenységébdl tulajdonképpen nem szarmazik tevékenység.”™
Vagyis pontatlan az az interpretacid, mely szerint a tételezésnek meg kellene eléznie a
tételez6t. Az én ugyanis nem mas, mint tételezés, az én mint tételezés 1étezik, ez pedig olyan
tevékenységet takar, amely altal ,,0nmaga-szamara-valo 1éte” 1étrejon, mikdzben ¢én-
szubjektuma én-objektumma valik benne.

Az én tételezése teljességgel tételezés; ami azt jelenti, hogy a tételezés nem a mar
elézetesen tételezett, vagy a tételezettre valdo vonatkozds altal, hanem minden kdzvetités

nélkiil megy végbe.’®

Egy masik tételezéssel az Ontudathoz a tudéas aktusa tarsulna, ami
ugyanazt eredményezné, mint a reflexid. Fichte tételezése tehat, amelyet egyébként sohasem
definiélt, alkalmas arra, hogy a két szempontot (hogy valami ,teljességgel” egy megel6z6
fennallas nélkiil 1étezik, €s hogy ebben a létezésben kapcsolatban all a tudassal) egyetlen

, ’ 385 r r r r r r s r r 71
formuldban egyesitse.”” Ha a ,,tételezés” elméletének €s az én reflexio-elméletének formalis

8 Weiss [2004a]. 78. skk. o.

82 Bichte [1971a]. 91. skk. o.

383 1dézi Henrich [1967]. 18. o.

¥ 6. Fichte [1971a]. 93. 0. és 98. 0. .

385 »Az eredeti tételezés és szembedllitds, vagyis felosztds, nem gondolkodds, nem szemlélet, nem érzékelés, nem
vagyodas, nem érzés stb., hanem az emberi szellem egész fevékenysége, amelynek nincs neve, a tudatban
sohasem fordul eld, amely érthetetlen, mert az elme kiilonds, a tudatban kialakitandd aktusan keresztiil
meghatarozhato, de 6 maga semmiképpen sem meghatdarozott.” Weiss [2004a]. 79. o.
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kiilonbségét tekintjiik, lathatova valik, hogy a tételezés aktusa is magaban foglal egy viszonyt,
mégpedig a létrehozas és a létrehozott viszonyat. A reflexidban szerepld tagok tartalmilag
hasonloak, a tételezés esetétdl mégis kiilonboznek. Mivel a reflexidoban az én-szubjektum
azonos az ¢én-objektummal, a tudds vonatkozasdban ezeknek nem sziikségeses eltérd
jelentdséget tulajdonitanunk. Ugyanakkor ez az elmélet nem teszi belathatova, hogy miként
jOhet létre a vonatkozas, hanem mar mindkettOben eléfeltételezi azt. A tételezés esetében
egészen mas a helyzet. A létrehozast itt a tevékenység valos aktusanak, a 1étrehozottat pedig a
réla alkotott tudasnak tekintjiik; mikozben a ketté egyidejli fennallasat feltételezziik. A
tevékenység ugyanis nem létezhet anélkiil, hogy egyuttal ne hozna létre 6nnén produktumat.
Magatol értetédd azonban, hogy produktumétol mégis kiilonboznie kell. Kizardlag ez a
produktum ismert, mikdzben a tevékenység csak e tudas alapjaként gondolhat6 el. Amikor az
alap a tudasban megragadotta valik, a tevékenység tételezett lesz szaméra.>*

Ebben a megoldasban a f6 problémat épp az én On-tételezésként felfogott strukturdja
okozza. Az 1794-es tudomanytan elképzelése szerint a szubjektum ott talalja meg énjét, ahol
egy tevékenységnek az impulzusa Onmagéaba visszatér. Az Ontudatrol vald tudés azonban
ismét csak reflexioként irhatdo le, a megforditott aktus tulajdon aktualitasaban vald
megjelenéseként. Mivel azonban az én sajat tevékenységéhez nem tarsit tudast, hanem annak
elészor a produktumabodl kell keletkeznie, egyaltalan nem tisztdzott, miképp szerezhetne
vilagos ismeretet Onmagar6l. A fenti elképzelés tehat ismét a reflexio-elmélet
korkorosségének csapdajaba esik. Fichte minden bizonnyal ezt a hibat probalja orvosolni,

amikor tudoménytananak alaptételét egy tjabb modszer keretein beliil értelmezi.

Fichte filozofidja a reflexion alapul, mégpedig annak legtisztabb formajan, az dnreflexion. De
a szubjektum tiszta bensOségességében az abszolut forrdspont, amely tevékenységként vagy a
szubjektum objektivacidjaként ad hirt magarol, nem érhetd el, tal van a reflexion. Fichte
alapvetd intencidja volt, hogy egy abszolut érvényli alaptételre épitse fel valamennyi
lehetséges tudast, amelynek onmagat kell megalapoznia, ¢s amelybdl dedukalhatdé minden
bizonyossag. Ugy tiinik azonban, hogy ezt az 6nevidenciat, amelyet az onreflexionak kellett

volna megteremtenie, nem sikeriil felmutatnia: ha az origé tul van a reflexion, ezzel a

% Henrich [1967]. 19. o.
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mozzanatot hangsulyozhatunk, anélkiil, hogy ezeket szigoruan elkiilonitenénk egymastol:
egyrészt a feltétlen megalapozas igényét, masrészt a feltétlen megalapozas kudarcat.

A feltétlen megalapozasra a tudas szisztematikussaganak megteremtése érdekében volt
szilksége Fichtének. Az abszolut én kozott és a hozzd ,legkdzelebbi”, a tiszta
tudatimmanenciaban elkiilonitheté én-szubjektum és én-objektum kozott azonban nem
teremthetd meg a reflexio altali folytonossag, amelyet az abszolut szintézis, azaz a dedukcion
nyugvo szisztematikussdg megkovetelne. Az abszolit énrél nincs kozvetlen reflexiv
tapasztalatunk, ezért annak pozicidja teoretikussa valik. Kozvetlenill a kanti kontextushoz

visszacsatolva azt mondhatnank, hogy az abszoliit én eszmeként hatarozhaté meg Fichténél.*®’

A [...] fogalom, ha tallép a lehetséges tapasztalat hatarain, az idea avagy észbeli fogalom.”**®
A tiszta észbdl szarmazd fogalmakhoz ugyanis nem reflexioval, hanem kovetkeztetés tjan
jutunk.®® Az én transzcendentalis eszmeként tiinik fel, amely meghatarozott elvekhez
igazodva a tapasztalat 6sszességének feltételeként jelenik meg. Az én és az ész fogalma kozos
természetiiknél fogva fedésbe hozhatd Fichténél. Hiszen ,,az ész transzcendentalis fogalma
[...] nem egyéb, mint valamely adott feltételeshez tartozo feltételek totalitasanak fogalma. De
mivel a feltételek totalitasat csupan a feltétlen teszi lehetdvé, és megforditva, maga a
feltételek totalitdsa mindenkor feltétlen, igy az ész valamely tiszta fogalma egyaltaldn, mint
tiszta észbeli fogalom, a feltétlen fogalma révén hatarozhatdé meg, mivel ez tartalmazza a

feltételes szintézisének alapjat”,”™ és persze ,,[a]z abszolit [...] olyan fogalom [...], amely

nagy szerepet jatszik az ész mitkodésében.””!
Amig Kant kritikailag elhatarolja az ész abszolutizadlo tevékenységét az értelem
konstiticiojatol, addig Fichte arra torekedett, hogy minden konstiticiot az énre alapozzon. Az

abszolit én azonban nem immanens része a tapasztalatnak. Ilyen modon Fichte,

transzcendentdlis intencidival ellentétben, Kanthoz képest visszalépett a dogmatikus

3 Mar Schulze [1911]. is felvetette szkeptikus kritikajaban ennek lehetségét. V6. még Frank [1998]. 45. o.
Reinhold vonatkozasaban, illetve Novalis [1998]. 30. o. 75. fr. és ez utobbival 6sszefiiggésben Frank [1998]. 84.
sk. o.

%8 Kant [2009]. 316. o. (B 377)

% Uo. 309. 0. (B 367)

3 Uo. 318. 0. (B 318)

¥ Uo. 319. 0. (B 381)
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metafizikaba.’”> A transzcendentalis ideikat ugyanis Kant szerint sohasem hasznalhatjuk
konstitutiv modon, ,,ha pedig mégis igy értelmezziik alkalmazasukat, akkor csupan az ész
tévokoskodasan nyugvo (dialektikai) fogalmakhoz juthatunk”.**® Ellenben regulativ
hasznalatuk abszolut mértékben indokolt, sét ,,nélkiilozhetetleniil sziikséges”. Az ész feltétlen
fogalmai (eszméi) altal egy meghatarozott célra iranyitja az értelmet, és ebbdl a
perspektivabol az értelem ,,valamennyi szabalydnak nyomvonala egyetlen pontba fut
ossze”.>** Ez a pont tehat egy eszme, amely til van a lehetséges tapasztalat hatarain. A
regulacid6 mégis behatol az értelem immanenciajaba, hogy ,,a lehetd legtagabb kiterjedés
mellett a leheté legnagyobb egységet biztosit[s]a szamara”.**> E kozben az az elkeriilhetetlen
¢és csaloka illuzio tdmad, hogy e forraspont mindig is immanens, mintha maga is egy képzet
lenne, mintha e ,,nyomvonalak egy objektumbol indulnanak ki”. Ahogy ,,a targyak a tiikor

s 396

sikja mogott latszanak Ez az illuzio sziikségszerlien jon létre, amikor egy lehetséges

tapasztalatot kiterjesztiink e tapasztalat hatdrain tilra, amikor ,,a lehetd legtavolabbi és
legvégsé hatarig kivanjuk elvinni értelmiinket”.**’

Az ész regulativ tevékenységének célja tehat, hogy megteremtse a megismerés
egységességét. ,,Az ész az a képesség, hogy elvek segitségével egységet teremtsiink az
értelem szabalyai kozott. Igy tehat az ész soha nem iranyul kézvetleniil a tapasztalatra vagy
valamiféle targyra; az értelemre irdnyul, hogy fogalmak tjan a priori egységet vigyen annak
sokféle ismereteibe.””® Az észbél szarmazd egység, ami a szisztematikussag alapja,
mindenkor valamilyen eszmét feltételez. Ez nem mas, mint ,,a tudas mint egész forméjanak az

idedj[a], mely megeldzi a részek meghatarozott ismereteit, s magaba foglalja a feltételeket,

melyekben a priori médon meghatarozodik valamilyen rész helye és viszonya a tobbi részhez.

392 Walter Schulz egy masik perspektivabél mutatja be ezt a folyamatot: ,,Az idealista metafizikiban az a

nagyszerl, hogy még bevégzettségében is 6nnon pusztulasara figyelmeztet: azaltal, hogy a valddi principiumot
sajat végtelenségében fedi fel, érdemben lehetetlenné valik a 1étezének minden észszerii, az abszolutumbol eredd
konstrukcidja — érdemben, mivel gyakorlatilag az idealistak folyton eltakarjak a metafizika lehetetlenségérdl
szerzett felismerést, és éppen egy olyan értelmes rendszerben probaljak a vilag egészét megragadni, melynek
kezdete az abszolut szubjektivitas, megalapozo alapként értett formajaban. [...] A reflektalatlan gondolkodas,
mely a summum ensbdl vezeti le a vilagot, nem képes kikapcsolni a reflexiot. Mindig megmarad a lehetdsége
annak, hogy a gondolkodas alaveti a legfébb 1étezdt a sajat kezdetére vonatkozd kérdésnek, és ezzel éppen
maganak a legfébbnek a gondolatat teszi kérdésessé.” Schulz [2005]. 71. sk. o.

3% Kant [2009]. 517. 0. (B 672)

% Uo. (Kiemelés t6lem.)

395 o,

39 [0,

*"Uo. 517. sk. o.

3% Uo. 304. 0. (B 359)



Ez az idea ily modon posztuldlja az értelem ismereteinek teljes egységét, €s igy ezen
ismeretek nem merdben esetleges halmazt alkotnak, hanem sziikségszerii torvények alapjan
Osszefiiggd rendszert”’” Az én eszméjének megalkotasakor az észnek ,semmi mas nem
lebeg a szeme eldtt, mint a Ilélek jelenségeinek magyardzatdban megvaldsitando,
szisztematikus egység elvei, melyek azt kivanjak, hogy minden meghatarozast valamilyen
egységes szubjektumban foglaltként, minden képességet — amennyire lehetséges — valamilyen
egységes, alapvetd képességbdl levezetettként, minden valtozast egyazon 4allandd 1ény
allapotaihoz tartozoként tekintsen”.**

Az itéldero kritikajaban Kant a reflexiora alapozza az ész e regulativ funkcigjat. A
reflexié ,,szerve” ekkor az itélderd, amely egy meghatarozott fogalom, és e fogalommal
kompatibilis elv alapjan kozvetit az ész és az értelem kozott. A reflektalo itélderd ugyanis
mint az elmének egy képessége ,,nem arra szolgal, hogy objektumokrdl fogalmakat alkosson,
hanem csak arra, hogy mashonnan adott fogalmakkal Osszehasonlitsa az eléforduld
eseteket”.*! A reflektalo itéléeré olyan képesség [...], amely csak az Osszekapcsolasra
szolgal.”™** A reflexiot tehat az ész fogalma vezeti, vagyis egy eszme, amely eredetébél és
természetébdl kovetkezden feltétlen. Mikozben az itélderd reflektadlja az észeszme altali
feltétlent, felismeri azt a teleologikus horizontot, amelyben Iétrejohet az értelem altal
szintetizalt egyedi formak sokasadganak szisztematikus egysége. ,,[A]z itélderének az értelmet
az ¢sszel kell viszonyba hoznia, hogy a dolgokat természeti célokként Ilehessen

megjeleniteni.”*"

Kant az itéléerének e sajatos tevékenységét a képzelderd miivészetben
megmutatkozd tevékenységéhez hasonlitja, amelyben valamely targy elére megalkotott s
szamunkra célt jelentd fogalmat reflektaljuk, mikdzben realizaljuk. Az itélerd feladata tehat
,»az abrazolasban (exhibitio) all, vagyis abban, hogy a fogalom mell¢ egy neki megfeleld
szemléletet allitson”.*** A kanti kontextusban tehat a fichtei feltétlen megalapozas kudarca a

feltétlen abrazolasanak kudarcaként jelenithetd meg. Kantndl a ,meg nem felelés” az

¢szeszme €s a képzelderd kozott érhetd tetten, amikor nem taldlhatunk olyan szemléletet,

3% Uo. 518. 0. (B 673)
0 Uo. 544. 0. (B 711)
401 Kant [2003]. 43. o.
42 Vo. 64. 0.

% Vo. 51. 0.

4% Uo. 102. o.



amely megjelenithetné az észeszme totalitdsadt. Az elme megismerderdi hallgatnak az ész
totalitast koveteld szavara. Az €sz ugyanis még azt is megkoveteli, hogy a végtelent is egy
szemléletbe fogjuk egybe, ,,s0t sokkal inkabb elkeriilhetetlenné teszi, hogy (a kozonséges ész
itéletében) a végtelent mint egészében (totalitisa szerint) adottat gondoljuk el”.*” A
képzelderében tehat mindenkor megvan a torekvés a végtelenbe valo elérehaladésra, és ezzel
parhuzamosan esziinkben az abszolut totalitds igényére ,,mint egy redlis eszmére”. De a
képzelderd nem alkalmas az egész eszméjének abrazolasara, és éppen ez a ,,meg nem felelés

[...] felkelti egy benniink 1év6 érzékin tuli képesség érzését”.*°

A végtelen reflexio(ja)

A 1¢t filozofidjanak eldretorése nyoman, amely megeldzi a reflexio altali ,,szétvalasztast”, mar
1794-96 kozott megsziiletnek az elsé olyan programatikusnak tekinthetd dokumentumok,
amelyek az Onmegalapozasra vonatkozd reflexié kudarcabol esztétikai kovetkeztetéseket
vonnak le. Elsésorban Hoélderlin leveleirdl, a Hyperion 1795-6s elészavarol, az tgynevezett
Rendszerprogramrol van sz6.*” A sziikebb jénai konstellaciotol kissé tavolabb, de az [télet és
léttel egy idOben, mar Novalis szamara is nyilvanvalova valt, hogy a filozofia kudarcat a

 Ezzel parhuzamosan bontakozik ki berlini mili6jében

poézisnek kell orvosolnia.*
Wackenroder és Tieck zeneesztétikaja, €s valamivel késObb, elsdsorban Novalisszal
interakcioban, a Schlegel fivérek esztétikai programja. Miutan pusztan csak felvillantjuk a
gondolati elézményeket, elsdsorban a Schlegelek és Wackenroder gondolatain keresztiil
szeretnénk felvazolni a végtelen reflexio(ja) romantikus gondolatanak horizontjat.

,»Talan tudok kiildeni neked egy tanulményt az esztétikai eszmékrdl” — irja Holderlin

sokat sejtetden 1794-ben Neuffernek.*”” A tanulmany végiil nem késziilt el, csak a tervezetét
) y veg
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rekonstrualhatjuk.*'’ A szépség eszméje ugyanis olyan tobbletet rejt magaban, amely
filozofiailag nem ragadhaté meg. Ennek oka, hogy a szépség, mint a platoni értelemben vett
legfelsbb eszme, maga az abszolutum; és ezért csak miivészileg dbrazolhatd. Ezért a 1€t és a
szépség azonossagat Holderlin mar csak Hyperion cimli regényében ,.elemzi” tovabb.
,»lorekvésiink (tudatos vagy Ontudatlan) célja: a személyes én ¢és a vildg Orok
ellentmondasanak feloldasa, a békesség ¢ész folott alld békéjének visszahoditasa, a

»*1 Holderlin az eredeti egység

természettel vald egyesiilésiink egy végtelen egységben.
elvesztését ,,0sveszteség”-ként mutatja be, amely felboritotta ember és vildg harmoniajat. A
cél, Schellinggel 6sszhangban, az elvesztett egység helyreallitasa. A ,,szent egység” azonos az
Itélet és létben exponalt 1ét-fogalommal, a szétbomlott egység pedig a szintézis legmagasabb
szintjével allithaté parhuzamba: ,,A szent egység, 1ét — a sz6 igazi értelmében — veszenddbe
ment. El kellett vesziteniink, ha ujra el akarjuk érni. Elszakitjuk magunkat a vilag békés hen
kai panjatdl, hogy a sajat er6nkbdl ujra helyredllitsuk. Az ember levalt a természetrél, ami
egykor egy volt, az most szemben 4all egymdssal: az urasdg ¢és a szolgasdg valtakozo
viszonyaban. Gyakran ugy érezziik, mintha a vildg lenne minden, és mi semmik, és gyakran
mintha mi lennénk minden és a vilag semmi.”*'* Az abszolutum olyan céleszme, amelynek
helyreallitdsa mar csak a miivészetben lehetséges. A 1€t szépségként tér vissza. A természet és
szellem a redlis (végtelenbe tartd) és idedlis (végesbe tartd) abszolut egységébdl jon létre. Az
abszolut egység identitas és differencia eredendd szétvalaszthatatlansadgat foglalja magaban.
Hyperionnal e kettOsséget a szerelem testesiti meg. A szerelmes ugyanis egész létének
centrumat 6dnmagéan kiviil tudja, és sajat énjén tallépve a masik felé tart egy végtelen
kozeledésben, amely visszafelé véges torekvésként realizalodik. A szerelem csak a végtelent
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€s a végest egyesitd kettds torekvésben teljesedhet be.” ° Holderlin eszménye szerint ezt az

Oseredeti egységet sugarozza a 1ét szépsége a szerelmet megelevenitd koltészetben: ,,A 16t
szépségként 1étezik; var rank — hogy Hyperionnal szoljunk - egy uj birodalom, amelyben a

szépség a kiralyns.”**

0 Weiss [2000]. 149. skk. o.

‘1 Hglderlin [1992a]. 5. o.
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Programszerli megfogalmazasat talaljuk e gondolatoknak a Schelling—Holderlin—

Hegel szellemi konstellicionak tulajdonitott Rendszerprogramban is.*"” | Legvégiil az az
eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje, a magasabb rendii platonikus értelemben
véve a szot. Meggydzddésem, hogy a minden eszmét atfogd €sz legmagasabb rendii aktusa
esztétikai aktus, €s hogy igazsdg és josag csakis a szépségben kapcsolodik Ossze testvéri
modon. — A filozéfusnak ugyanannyi esztétikai erdvel kell rendelkeznie, mint a koltének. [...]
A szellem filozofidja esztétikai filozofia. [...] Legeldbb egy olyan eszmérdl beszélek itt,
amely tudtommal senki emberfidnak nem 6tlott még eszébe — 1) mitologidra van sziikségiink,
de ennek a mitologianak az eszmék szolgalatdban kell allnia, az ész mitologidjanak kell
lennie.”*'*
Novalis a reflexio altali onmegalapozas elvi sikertelenségb6l mar 1795 végén
esztétikai kovetkeztetéseket vont le. A filozofidval szemben szerinte csak a poézis képes
atlépni az abszolutum tudatban 4thidalhatatlan tdvolsagan. Ugyanakkor erre a kovetkeztetésre
tisztan filozofiai eszkozokkel juthatunk: az a tézis ugyanis, mely szerint az abszolutum a
reflexid szamara elérhetetlen, egyaltalin nem tekinthetd poétikus gondolatnak, hanem
Jkiterjedt ¢és kOkemény filozofiai spekulaciok eredménye”.*'” A | reflektalt nem-tudas”
ugyanis tud Onmagarél. A filozofianak ezzel kell megelégednie. A tézisbdl levonhatd
kovetkezmények azonban kitarjdk a poézis elétt a kapukat. A poétikus mialkotés
kimerithetetlen értelemteljessége felmutathatja azt, ami definitiv modon nem oldhato fel a
tudasban. Igy valik az ,Abrazolhatatlan abrazolasanak™ egyetlen lehetdségévé. Az univerzum
ontudata tehat nem az énben, hanem a miialkotasban érhetd tetten. A miivészet a belsd allapot
abrazolasa, amelyet egyébként nem lehet abrazolni.*'®

Henrich Wilhelm Wackenroder roviddel 1794-ben Berlinbe vald visszatérését
kovetden kezdett el dolgozni az Egy miivészetkedvel szerzetes szivének tulcsorduldasai
(Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders)*” cimii rovid konyvecskéjének
kéziratain. A miiben kibontakoz6 szentimentalis reflexiokon alapulé miivészetvallds a

végtelenre irdnyuld romantikus esztétikai reflexiok kozvetlen elézményének tekinthetd.

415 Zoltai [1985]. 812. o.

¢ Uo. A Rendszerprogram sajatos elemzését nyujtja Weiss [2000]. 147-169. o.
7 Frank [1989]. 248. o.

8 Uo. skk. o.
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Schlegel 1797 nyaran Berlinbdl a kovetkezdket irja batyjanak: ,,ebbdl a miivészeti iskolabol
Wackenroder a legkedvesebb szdmomra, sokkal zsenidlisabb, mint Tieck; noha ez utobbi
nyilvanvaldéan messze értelmesebb”. Behler szerint ezzel egyiknél az ¢élettapasztalat
hidnyossagaira, mig masiknal épp azok tulzott bdségére kivant utalni. Egy év mulva
Wackenroder tragikus hirtelenséggel meghalt. Tieck visszaemlékezéseiben igy szamol be
errdl: ,,Meghasonlott dnmagaval és természetével, elege volt a jelenébdl, nem taplalt
reményeket a jovot illetden. E torékeny alkat konnyedén elviselhette volna terheit, ha
megbékélt volna veliik; e kinzé ellentétben kell keresniink az okokat. [...] Az adatott neki,
hogy Onmagaban zajlo harcok és vitdk kozepette ¢lje meg a legnagyobb miivészi
elragadtatast, ahogy azt kifejezésre is juttatta, majd pedig meghalt. Elete rovid volt, és
fajdalmakkal teli; mégis csendes, tiszta ¢és miivészi hittel teljes, mint valamennyi régi
mesternek, akiknek képeiré] 6nnén lelkiik koszon vissza.”**

Friedrich Schlegel testvérével, August Wilhelm Schlegellel és baratjaval, Novalisszal
folytatott ,,egyiittfilozofalas™ soran alakitja ki miivészetfilozofiai koncepciojat. Jacobi hatdsa
nyoman valamennyien az én kettds természetébdl adodo konkluzidkbol indulnak ki. Ezek
szerint az én dnmagaban egyesiti a végest és a végtelent, és noha dnmagat véges lényként érti
meg, valodi 1étét dnmagéan kiviilre, a végtelen abszolutumba helyezi. Az én nem ismerheti
meg az abszolutumot, mégis arra torekszik, hogy visszatalaljon eredetéhez. A tokéletes
Onazonossagot azonban nem érheti el, és ezzel egyiitt le kell mondania a tokéletes tudas
lehetdségérdl is. Ezért keriilhet el6térbe az intuitiv belatds, amelyet Schlegelnél a
kinyilatkoztatds alapoz meg, amelynek a miivészet a médiuma: a miivészet a reflexio
kozegében végtelen folyamatként az abszolitumot kozvetiti. De Schlegel koncepcidjaban a
kaoszbol sziileté miivészi intuicié nem nélkiilozheti az ész €s a rendszer ellensulyat. Az érzés

épp ugy nem valaszthat6 el teljesen az észt6l, ahogyan a miivészet sem a filozofiatol.*!

A szubjektum tud Onmagardl, és ez a tudas az eldfeltétele annak, hogy onmagat énként
tudatositja. Ennek az onreflexiv tudasnak egy eldzetes egység a feltétele, amellyel nem

keriilhetiink sohasem kozvetlen episztemikus viszonyba. Ezért ezt az Onmagunkrol valo

420 Behler [1992]. 167. sk. o.
2! Frank [1998]. 91. skk. o.



eldzetes ismeretet érzésnek vagy onérzésnek nevezhetjiik. Az 6nérzést tehat nem a tételezés
vagy a megismerés hatarozza meg. A filozéfia e nem-tételezés tételezése. ,,A filozofia

1 , y 422
eredendden érzés.”

De végeredményben a tudat szdmdra dnmaga léte mar az Ontételezés
elott feltarul. Ez azonban nem nevezhetd megismerésnek. Minden megismerésben ugyanis a
szubjektum fogalmi kozvetitéssel egy szemléletre iranyul, de ez nem érvényesiilhet az érzés
prereflexiv, dnmagéra vonatkozé ismerete esetén. Az érzés a lehetd legkozelibb viszonyban
all onmagaval. Ezzel szemben a reflexiv tudat csak azt tételezheti, amit tudatosit. Ha a tudas
tételezd, akkor nyilvanvaldan az érzés nem lehet tudas. Az érzés e koriilirdsa — episztemikus
statuszat tekintve — kozel all a hithez. Azt hissziik, amit nem tudhatunk, de a hitet minden
tudds nem tematizalhatd lehetdségeként kell felételezniink. Az érzés mogé tehat semmiféle
tudas sem mehet vissza. ,,Az ¢érzés hatarai a filozofia hatarai. Az érzés nem érezheti
onmagat.”*> Az intellektualis szemlélet pedig nem mas, mint az érzésre iranyulé reflexio,
amelynek magja az abszolitumra irdnyuld vagy. Az éntél mint meghatarozott intellektualis
szemléletté] ahhoz 1épiink tovabb, ami az énben tobb mint onmaga.***

A Schlegel fivérek ¢és Wackenroder parhuzamba allitdsat épp az érzés fenti
fogalmanak kontextualizalo ereje teszi lehetdvé. Az érzés és érzelem kiilonbségét persze nem
szeretnénk  elvitatni. Nem gondoljuk, hogy a 18. szdzadi szentimentalista
miivészetfelfogasokbdl folytonos Ut vezetne a romantika esztétikdjdhoz. A romantika
esztétikdjaban az érzés szerepe nem a tarsas jellegli érzelmesség kifejezésében all, nem a
rokonérzések felébresztését, a lelkek Osszeolvadasanak érzését célozza, hanem a végtelen és
végtelenre iranyulo vagybol fakad. Az ontudat és a végtelentdl fliggd tudat érzésérdl van szo,
amely a romantika metafizikajat konstitualja. De Wackenroder sajatos szentimentalizmusa és
ebbdl sarjadd miivészetvallasa, tigy véljiik, mar a romantika metafizikdjanak reflektalatlan
megtestesitdje, vagyis a romantika esztétikdjanak része. A romantika esztétikai eszméjének
megértésében, amellyel osszefiiggésben a Schlegelek vagy Wackenroder irdsaihoz fordulunk,

a kanti kontextus ismét termékenynek bizonyulhat. F6 intencionk azonban az, hogy az érzés

crer
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tehat mondani valamit, amit nem lehet elmondani, és reméljiik, ekdzben hozza tudunk jarulni
annak a szokratészi kérdésnek a megvalaszolasédhoz is, hogy ,,mi a romantika”.

Friedrich Schlegel esztétikdja a ,toredékben” latja ujrateremthetének a véges ¢és a
végtelen egységét. A toredék miivészi modon az egészet tikkrozi, de az abszolutum
vonatkozasdban mindig csak rész marad. Ennek kifejezdje az elmeél mint poétikai eszkdz,
amely 6nnon véges toredékességében pozitivan villantja fel az abszolutum egységét, vagyis
az elmeél a végtelenség egyesitése az egyedi toredékességében. E ,toredékes zsenialitas”,
amely az elmeélen keresztiil megnyilvanul, egy téredékes tudat vagy disszeminalt én forméja.
A toredékesség ugyanis az Onmaga t0llépése soran bedlld uralhatatlan, kaotikus,

425 . . v
Ennek ellenére a romantikus miivésznek

aszisztematikus allapotnak a kovetkezménye.
mégis rendszerben kell léteznie, noha csak ex megativo, hiszen a toéredékek nem lennének
értheték, ha nem egy rendszer keretein beliil interferdlnanak.*® A miivész 6nmagat csak
annyiban képes megteremteni, amennyiben elézéleg képes dnmaga megsemmisitésére is. E
negativ dialektika, amely az Onteremtésben és az Onmegsemmisitésben nyilvanul meg, az
ironia végleteket felmutatd ereje altal megy végbe. ,,Az irdnia altal »helyezi til magat az
ember onmagan«”,**’ mikozben a végletek egyidejii megpillantasaval, a teljes megsemmisiilés
allapotaban, mintegy felsejlik a végtelenség.

A végletek egyesitése és ironikus felmutatdsa a miivészet teriiletén megy végbe, ahol a
miivészi szép legmagasabb rendii kifejezési formaja a poézis. ,,Hogy az alexandriai és a romai
koltdk annyira kedvelték a nehézkes és koltdietlen témakat, ennek alapja mégiscsak az a nagy
gondolat, hogy mindent poétizalni kell: s ez semmiképpen sem a miivészek szdndéka, de a
miivek torténeti tendenciaja. Es amikor a kései okor koltdi eklektikusai a miifajokat
Osszevegyitik, akkor az a kovetelés jut érvényre, hogy csak Egyetlen Poézisnak kell lennie,
amiképpen csak Egyetlen Filozéfianak.”**® Schlegel célja filozéfia és poézis szoros
kapcsolatanak létrehozasa. Az egyetlen poézis eszméje feltételezi az egyetlen filozofiaét,

ahogy az igaz kolt6é az igaz filozofusét. ,Mert a filozofidban a tudoményhoz csak a

miivészeten at vezet az t, amiképpen a koltd éppen forditva, csak a tudomany altal valik
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miivésszé.”** A tudoméanyos megismerés és a miivészi intuicid csak egyiitt vezethetnek el az
abszolitum mind jobb megkdzelitéséhez. A végtelen progresszid a kolto-filozofus jelenen
tulmutatd profétdjanak szerepét koveteli meg. Schlegel a romantikus koltészetet ,,progressziv
egyetemes poézis”-ként hatdrozza meg: ,,A romantikus koltészet progressziv egyetemes
poézis. Rendeltetése nem csupan az, hogy a koltészet valamennyi, egymastol kiilonvalasztott
miifajat ujraegyesitse, és a poézist a filozofiaval és retorikaval kapcsolatba hozza. E koltészet
szdndéka és feladata poézist €s prozat, zsenialitast és kritikat, miikoltészetet és természeti
koltészetet hol Osszevegyiteni, hol eggyéolvasztani, a koltészetet elevenné és tarsassa, az
¢letet és a tarsadalmat koltéivé tenni, a szellemességet poétizdlni, a miivészet formait a
miiveltség legkiilonfélébb témaival megtolteni-teliteni, és a humor rezdiiléseivel atlelkesiteni.
[...] A romantikus koltészet a miivészetek kozott az, ami az elmeél a filozofiaban, és ami az
¢letben a tarsasag, az érintkezés, a baratsag ¢és a szerelem. [...] A romantikus koltésmod az
egyetlen, amely tobb mint egyfajta mddi, egy valfaj: maga a koltészet ez, mert bizonyos
értelemben minden poézis romantikus, annak kell lennie.”** A romantikus poézis, amely az
abszolutum megragadasanak egyetlen eszkoze, a reflexié kdzegébe tartozik, ezért mindig csak
iddtlen folyamatszerliségében ragadhaté meg. A reflexid hatvanyozisa soran az Onmagat
elgondolé gondolkodas az univerzum tiikorképévé valik.

»Minden poézis a poézis poézise.” E lakonikus meghatarozas megértése azok szdmara,
akik tisztdban vannak a szellemi létezés belsd organizmusaval, nem okozhat nehézséget —

olvashatjuk August Wilhelm poézisrdl irott tanulmanyéban.*"

A poézis kdzege ugyanaz a
kozeg, amelyben az emberi szellem képessé valik az elmélyiilt, filozofiai gondolkodésra,
amelyben tehat képzeteit szabadon 6sszekapcsolja, majd kimondja. E kozeg a nyelv kozege.
A nyelvnek azonban csak kozvetitd, instrumentalis szerepe van: kiilsdvé teszi a belsdt, a
filoz6fus vagy miivész szellemében zajlo belsé folyamatot, annak eredményét targyiasitja. Ez

minden elméleti és miivészi tevékenység, igy a koltészet, de magénak a transzcendentalis

filozofianak a séméja is.**
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A kora romantika gondolkoddi, maguk a Schlegelek is igen ellentmonddsosan
viszonyultak a kanti transzcendentalis filozéfidhoz. Vitathatatlan azonban, hogy tobbségiik e
filozo6fia gondolati bazisan allt, még akkor is, ha a megsziiletd romantikaval 6sszefliggésben
inkabb e filozofia kilonféle transzformacioirol beszélhetiink. ,,Akik hivatasukka tették Kant
magyarazatat: vagy olyanok, akik szervi fogyatékossag kovetkeztében maguk nem birtak
tudomast szerezni azokrol a targyakrol, amelyekrdl Kant irt, vagy olyanok, akikkel az az apré
balszerencse esett meg csupan, hogy dnmagukon kiviil senkit sem értenek, vagy olyanok, akik
még zilaltabban fejezik ki magukat, mint 6> — hogy csak egyet emlitsiink az ifjabb Schlegel
azon megjegyzéseibdl, amelyekben mar6 giinnyal igyekezett leszamolni a kanti filozofidval és
kovetdivel. August Wilhelmnek talan differencialtabb a viszonya Kanthoz. Az itéldero
kritikdjanak meghatarozasa, mely szerint ,,valamennyi miivészet kozt a legmagasabb rang a

kéltészetet illeti meg...”*"*

nem kertilhette el Schlegel rokonszenvét, bar a Kant: Az esztétikai
iteloeré  kritikdja cimii  miivérol irt tanulmanyaban, az emlitett meghatarozassal
Osszefiiggésben targyalt esztétikai eszmék kanti leirasat, amely talan a legmélyebben érinti a
poézis lényegét, leértékeli.*”

Sziirakuszai uralkodoja arrol faggatta Szimonidészt a koltét, mi az istenség? Hosszas
halogatds utan végiil azt felelte, a dolog szamdra annal homalyosabbnak tlinik, minél
hosszabban topreng rajta. ,,Hajlanék arra [— irja August Wilhelm —], hogy a poézisre
vonatkozo kérdésre hasonld valaszt adjak, és kdzben abban bizom, mint egykor maga
Szimonidész is, hogy mondtam is valamit.”® Schleiermacher a vallas lényegérél irt
fejtegetését ugyancsak ezzel a feliitéssel kezdi, és Schlegelhez hasonlatosan a kovetkezdket
irja: ,,A [...] kérdést, hogy mi a vallds, én is szivesen kezdeném hasonlé tétovazassal.”*’
Rejtélyesnek tlind feleletével a koltd ugyanis arra célozhatott — folytatja Schlegel, hogy az
»istenség” egy korlatlan fogalom, azaz egy eszme. Ebbdl a korlatlansagbol fakad tehat
Szimonidész bizonytalansaga.

Kant szigorti kiilonbséget tett az ész transzcendentdlis eszméi és az értelem

transzcendentalis kategoriai kozott. A kategoridk a szemléletekre irdnyulnak, feladatuk, hogy
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a szemléletekben 1évé sokféleséget szintézisek ala vonjak, értelemmé formaljak. Az ész
fogalmai kozvetleniil nem vesznek részt e konstitiicioban, de egy sajatos visszacsatolas révén
szabdlyozzak az értelem miikddését. ,Ha az értelem az a képesség, hogy szabalyok
segitségével egységet vigyiink a jelenségekbe, ugy az ész az a képesség, hogy elvek
segitségével egységet teremtsiink az értelem szabalyai kozott. Igy tehat az ész soha nem
iranyulhat kozvetleniil a tapasztalatra vagy valamiféle targyra; az értelemre irdnyul, hogy
fogalmak utjan a priori egységet vigyen annak sokféle ismereteibe. Ezt az egységet az ész
egységének nevezhetjiik; egészen mas természetli, mint az az egység, amit az értelem képes

. 5,438
teremteni.”

Ezek a fogalmak tehat nem kozvetleniil a szemléletekre vonatkoznak, és nekik
sem felel meg semmilyen szemlélet, hanem azokra a tapasztalatokra irdnyulnak, amelyek az
értelem szintézisei altal mar 1étrejottek. De ezek a szintézisek egy le nem zaruld végtelen
megismerd-aktivitas szintézisei, amelyek sohasem rogzitettek, lezartak, és ezért sohasem
lehetnek egészlegesek. Az észnek és fogalmainak szerepe éppen abban 4ll, hogy az értelem
szintéziseinek e végtelen folyamataban iranyt szabjon a tapasztalatok elrendezésében.

E reflexion alapuld itéletek elemzését, a végtelen tapasztalatdnak mélyebb, és a
romantika szempontjabol jelentdsebb kanti kifejtését ismét Az itélderd kritikajaban talaljuk. A
tiszta ész kritikdjaban az eszmék meghatarozasadnak sémaja az volt, hogy a fogalomnak nem
talaltunk adekvat szemléletet, azaz képzetet, az esztétika teriiletén megfordul a viszony: itt a
szemléletnek nem taldlunk megfelelé fogalmat. A megismerésben a képzelderd az értelem
kényszeritd ereje alatt all. Az értelem korlatoz: a szemléletnek meg kell felelnie a
fogalomnak. Az esztétikai hasznalatban azonban e szemléletek a maguk korlatlan
szabadsagaban mutatkoznak meg: tilcsordulnak a fogalmon, hiszen ,,a fogalommal vald
Osszhangon til még olyan anyagot is szolgaltatnak az értelemnek, amelyre az értelem a maga
fogalmaval nem volt tekintette]”.** E relacioval 6sszefiiggésben is eszmérél beszéliink. A
képzelderd e sajatos képzetei ugyanis, az intellektualis eszmékhez hasonlatosan, olyasvalami
fel¢ torekszenek, ami tal van a tapasztalat hatardn (az értelem fogalmai szabta tapasztalat
hataran), hiszen ebben az esetben a fogalom nem képes a szemléleteket szintetizalni, azaz

tapasztalattd, értelemmé rogziteni, az eld(re)toluld képzeteket szabad kiaradasaban korlatozni.
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»[--.Almikor egy fogalomhoz a képzelderd egy olyan megjelenitése tarsul, amely, habar a
fogalom dabrazolasdhoz tartozik, egyediil dnmagéért véve mégis annyi mindent késztet
elgondolnunk, hogy ez sohasem foghato egybe egy meghatarozott fogalomban, s amely igy
magat a fogalmat esztétikai modon hatartalanul kibdviti: ilyen esetben a képzelderd teremtd,
¢s mozgasba hozza az intellektudlis eszmék képességét (az észt), hogy igy egy megjelenités
késztetésére oly sok mindent gondoljunk, hogy ez, noha az illetd targy fogalmahoz tartozik,
t5bb anndl, mint ami a megjelenitésben felfoghaté és distinktté tehetd.”**" Az esztétikai eszme
tehat arra késztet benniinket, hogy ,,sok mindent gondoljunk, de amellyel [ti. az esztétikai
eszmével] egyetlen meghatdrozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s
amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetévé tenni.”**! Az
értelem kiilonos jellegérdl van itt szo, ,,Onmagéara vald nyitottsdgardl, amelyben mintegy
megelSlegzi Gnmagat.”**

August Wilhelm szerint az esztétikai eszmék gondolataval Kant a nyelvnek pusztan
azon kozismert tulajdonsagara utalt, amikor az képtelen egy belsé szemlélet tokéletes
megragadasara. Példaként gondoljunk arra, hogy a dolgok individudlisan meghatarozott
egyedi képzetét a nyelv a fogalmak altalanossaga miatt soha sem tudja hiien kifejezni. Ennek
az elégtelenségnek a megsziintetésére iranyuld kisérletet azonban még nem nevezhetjiik

koltészetnek

August Wilhelm nem veszi észre azokat a fontos vonatkozasokat, amelyek e
»fogalom nélkiili végtelen sematizacié” kontextusaban rejlenek. Kant ugyanis az esztétikai
eszmék kifejtését, és ezzel Osszefiiggésben a poézis 1ényegének leirdsat a szép €s a fenséges
analitik4jara alapozza.

A szép és fenséges kanti elemzése ahhoz a ponthoz kalauzol el benniinket, ahol
egyrészt a szubjektivitds 1étének teljességében megnyilvanul, és masrészt, ahol e
szubjektivitasban — pillanatnyi korlatozottsaga folytan — maga a viladg is mint apeiron, mint

idegen feltirul.*** Ahhoz a ponthoz vezet el benniinket Kant, ahol énmagunk és a vildg

végtelensége tudatosul benniink. Ez a tapasztalat azonban nem fogalmi természetii. Nem az

% Uo. 230. o.

o

2 Richir [1995a]. 81. o. Lasd még: ,,JA] lehetséges értelemre [sens] valo allandé nyitottsag.” Richir [1995b].
68. sk. o.

3 Schlegel [1980]. 574. o.

#4V§. Richir [1995a]. 79. o.
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értelem fogalmi-logikai spontaneitdsa irdnyitja, amely a szemléletek altalanos torvények
szerinti meghatarozasat célozza. Mindkét élmény a megismerdképességek szabad (vagy a
fenséges esetében ¢éppen hogy pillanatnyilag korlatozott) jatéka feletti reflexioban,
pontosabban, az élmények atélése sordn tudatosuld oromérzésben vagy félelemérzésben
ragadhaté meg. E szabad jaték nem a képzetek szabad jatéka, hanem a képzetalkotd erdkeé.
Nem az eredményeké, melyekben a szemlélet és az értelem rogziil, hanem arr6l a finom
rezonanciarol van szo, melynek kozegében értelem és szemlélet tevékenykedik. Kozvetleniil
tehat a szubjektum /létérzése, 1éte folotti reflexidja az, ami az elme erdinek totalitdsa altal
megnyilatkozik a maga zartsagaban.'* Az esztétikai allapot tehat a szubjektumot, a
szubjektivitast mint létet érinti mozzanatainak teljességében. A szép jelenségének
szemléletekor ,,minden szubjektum 6nnén belsé korében marad, és sajat belsd allapotaba
meril ald, noha ugyanakkor megszabadul minden véletlen partikularitastol, és 6nmagat egy
egyetemes érzés hordozojanak tudja, egy olyan érzésnek, amely immdr nem »ezé« vagy
»amazé« a szubjektumé”**® A jelenségek, amelyek a fenséges tapasztalatat eléidézik,
nagysaguk és erejiik tekintetében korlatlanok, és sz6 szerint elképzelhetetlenek. A fenséges
benyomasa ott keletkezik, ahol olyan ,targgyal” keriiliink szembe, amely teljességgel
meghaladja felfogoképességiink erejét. E jelenségekben a képzelet szabadon miikddik, e
miikodés maga is korlatlan, abban az értelemben, hogy soha nem zarul le, nem érhet
nyugvopontra egy fogalom altal rogzitett fenomenalis egységben:**’ a képzelet képtelen sajat
magat utolérni, s valami egységben Onmagara taldlni, ahol is az egység 4altalanos
képességével, az értelemmel vald szabad harmonikus 0sszjatéka az Oromérzésében
tudatosulva egy individualizalt jelenségben visszatiikrozOdhetne. A fenséges esetében a
végtelen kozvetleniil megélt, drérzett egészként mutatkozik meg, szemben az észeszmék
fogalmisagaval. Benne az Oromnek ¢s oOromtelenségnek, az ellenkezésnek ¢és Onkéntes
alavetettségnek, a félelemnek és lelkesiiltség érzéseinek az elegyét ismerjiik fel, ahol a
szubjektumnak, a szubjektivitasnak épp e korlatoz6 erdk hatasara egy piciny résen keresztiil

alkalma nyilik arra, hogy megtapasztalja a hatarain tulit és egytttal a maga hatarait. A vilag

#5V§. Cassirer [2001]. 339. o.
46 Uo. 341. o.
7 Richir [1995b]. 66. sk. o.
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fenyegetd végtelensége fenomenalizaloédik itt, a szubjektum megsemmisiilésének ¢és

feltimadasanak” lehetdsége.**®

Ludwig Tieck 1792. mdajus 10-én irja baratjanak Heinrich Wilhelm Wackenrodernek:
,Longinosz szerint ahhoz, hogy valami nagyot alkossunk, nagy ¢és fenséges lélekre van
sziikségiink. En tovdbbmegyek és kimondom: nagy szellem sziikséges ahhoz is, hogy
felfogjuk a nagyot és a fenségest. Maskiilonben mivel magyardzod, hogy a kellemes ¢és a
meginditd igencsak tobb emberre van hatdssal, mint a nagy és a fenséges? Sok ember
egyaltalan nem érti a nagyot és a fenségest, sehol nem taldl ilyesmit. En konnyebben
hallgatok végig konnyezés nélkiil egy tivegharmonikan eldadott adaggiot, mint egy Reichardt-
féle zsoltart; a Hamlet és az Axur altal inspiralt szimfonia hallgatdsa kozben mindig konny
szokik a szemembe; mindaz, ami nagy, engem lelkem mély¢éig felkavar; sok mas zene viszont

»#9 Wackenroder és Tieck kdzosen

csak fiilemnek tetszetds, de a lelkemet hidegen hagyja.
kimunkalt miivészetelméletiikben nem a koltészetet vették alapul, ahogy ezt a Schlegel
fivérek tették, hanem a festészetet és a zenét tekintették mintaképnek. Olyan két miivészi
kifejezésformat részesitettek elényben, amelyek mar eleve megszabadultak a nyelvi-fogalmi
kifejezés nehézségeitdl. E megkdzelitésmod eredetileg Wackenrodertdl szarmazik. Nala a
mivészi kozvetitderd nem a szavakon keresztiil aramlik, hanem a festmények
szemléletiségében vagy a zenei hangok fenségessége kivaltotta érzelmekben tudatosul.
Wackenroder az egyik legdbrandosabb figuraja volt a német koraromantikanak.
Sziikebb berlini kornyezetében keveset tudott a transzcendentalfilozofia alakjaban fellépd
szisztematikus filozofiarol. Naiv, szentimentalis, talfiitott elbeszélésmodjaval és rajongo,
vallasos elemek hasznalataval a racionalizmussal szemben teljesen mas alternativat képviselt.
Bemutatta, hogy az ész nyelve csak egyike azon lehetséges formaknak, amelyekben a
valésagunkhoz viszonyulunk. Hiszen az €ész csak rendszerben képes a létezésre, ezért arra
kényszeriti egész l1énylinket, beleértve érzelmeinket is, hogy alarendelédjenek eldirasainak és
szabalyainak. Annak azonban, aki valamely rendszerben hisz, a feltétlen, tiszta szeretet elvész

450
1.

a szivébd Csatlakozott tehat a felvilagosodas észkultuszanak tagadasahoz; akik

48 Richir [1995a]. 78. skk. o.
449 1dézi Dahlhaus [2004]. 65. o.
430 Wackenroder—Tieck [2001]. 49. o.
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,faradhatatlanul csak azon mesterkedtek, hogy megtisztitsak a természetet, a foldet, az emberi
lelket és a tudomanyokat a poézistdl”.*>" A szavak erejének leértékelése és a kifejtés szavak
altali kozvetitettsége kozotti ellentmondast nala a valldsos nyelv ellensulyozza, amelybdl
szakadatlanul kihallatszik az erdfeszités hiabavaldsaga €s elégtelensége. ,,De mit kiizdok én
balga, hogy a szavakat hangokka olvasszam? Ez soha nem az, ahogyan érzek. Jojjetek, ti,
hangok, huzodjatok kozelebb, és mentsetek meg engem ettdl a fajdalmas f61di kiizdelemtdl a
szavakért, burkoljatok be ezerféle ragyogasotokkal, tiindokld felhdtokbe, és emeljetek fel a
mindenkit szereté ég régi dlelésébe!”*?

Az Egy miivészetkedveld szerzetes szivének tulcsordulasai cimi miivében a szerzetes-
szerep is a mondanivald vallésos jelentését boviti, és az ,,igazi keresztény korok szép, 1ényegi
vonasainak™>’ megidézésén tul annak a tobbletnek az érvényre juttatdsaban jatszik szerepet,
amely a miivészi képességet is a vallasos hittel megegyez6 tartomanyba helyezi: a miivész
Isten tolmacsava, és Istenhez hasonlatosan a teremtd mesterség bizonyos foku birtokosava
valik.** Azaltal azonban, hogy Wackenroder ¢ konyvének centrumaban Diirer all, és nem
Raffaello, aki nala az isteni teremtderd kozvetlen megtestesitdje, egy olyan miivészi
magatartds is hangsulyossa valik, amely elszakadva az isteni nézéponttdl, az emberi
természetben megmutatkoz6 transzcendencia dbrazolasara vallalkozik.*>

A ,miivészet nyelvével” tehdt a mennyeit teljes intenzitdsdban ,,megértjik”. A
mivészet forrasa szellemiink végtelen alapzata, amelyben szakadatlan értelemképzddés zajlik.
E végtelen horizont nem foghat6 at a racionalitdssal, a miivészi reflexi6 6nndn hatarait nem
ismerheti meg. Sokan sohasem férhetnek hozzd az emberi szellem e mélyrétegeihez, de
léteznek olyan kivaltsagosok, akiknek lehetséges a szabad atjaras, és képesek magukkal hozni

valamit ,,0daatrol”. Wackenroder szamara ez a ,lathatatlan alapzat”, ,,amely rajtunk tul

I Novalis [1991]. 633. o.

2 Huch [2003]. 27. 0. V. A. W. Schlegel [1795].: ,,A kolté, akit miivészetének lelkes csodaloi kezdetektol
fogva igen felmagasztaltak, valamennyi tobbi halandé koziil a természet legkivaltsagosabbika, hiszen 6 az
istenek bizalmasa és hirndke, kinyilatkoztatasaik kozvetitdje. A foldi nyelv, amely félreérthetetleniil magan
viseli a sziikség és korlatozottsag onkezilileg teremtett jegyeit, nem elegenddek szamara; nyelve a tiszta éterben
lélegezik, 6 a halhatatlan harmoénia egyik lednya. Szinte dntudatlanul, ajkain a sz6 dalla valtozik. Az onkiviilet,
amellyel a fentr6l adottat ismét kiarasztja, lesz jotéteményének jutalma. Konnyeden és szabadon, mintha
szarnyai lennének, emelkedik a mulandosag végzete folé, és a szentséges fény, amely atlelkesiilt homlokat
dicséiti, kikényszeriti csodalatba ejtett, elragadtatott hallgatéinak imadatat.”

433 Novalis [1991]. 627. o.

434 Wackenroder—Tieck [2001]. 7. sk. o.

3 Uo. 50. skk. o.
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lebeg”, ¢és ,,amelyet nem képesek a szavak lelkiinkbe vonni”, a vagy formatlansdgaban
tudatosul.”® A vagy a miivészi alkototevékenység tartalma és inditéoka is egyben, amely az
érz0 tudatra, a szubjektiv 1étallapotra vonatkozo6 tudasra tdmaszkodik. Azonban a miivészet
mint érzés egyszersmind vallas is, amely az empirikus szubjektivitas Iétalapjanak is kdzvetlen
tudata: az individualis ontudat istentudat is, és ennek élménye is az érzésben jut kifejezésre.
Ezen élmények kifejezésének pedig legmagasabb erkdlcsi feladatat csak a miivészet nyelvén
keresztiil lehet kifejezni. E nyelv a festményeken és a zenén keresztiil szolal meg, egyfajta
,hieroglifaszerii irds” vagy ,,nyelven tuli nyelv” altal. A szellemit — megindit6 és csodalatra
mélté modon — érzékelhetd alakzatokba foglalja, hogy hatdsara egész 1ényegiink és mindaz,
ami vagyunk, ismét teljesen megrendiiljon.*’

Wackenroder a kiilonb6zé miivészeti formékat Osszehasonlitva megmutatja, hogy
azok a poézisben, a festészetben és a zenében miképpen juttatjak kifejezésre Isten feltétlen
tiszteletét. Szerinte e harom miivészet allandéan azon vetélkedik, hogy olyan kozel férkézzon
az isteni tronhoz, amennyire csak lehetséges. Am a zene lesz az, amely ,,mindhdrmuk kéziil a
legvakmerdbb Isten dicséretében”, mert az ,,egy teljesen idegen ¢és lefordithatatlan nyelven,
erds hangokkal, heves indulatokkal és a testi 1étezOk egész seregének teljes egységében a
mennyei dolgokrél mer beszélni”.*® A zene a legcsodalatosabb érzés, hiszen az emberi
érzelmeket emberfeletti médon mutatja be. Természetiink minden rezdiilése altala testetleniil
jut kifejezésre. Olyan nyelvet beszél, amelyet megszokott életiinkben nem ismeriink.”’ A
zene legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy kozvetleniil képes az emberi érzelmeket
kifejezni: ,,A hangok tiikrében az emberi sziv lassan onmagara ismer; altaluk az érzelmek

%9 Joseph Berglinger torténete azonban, amely Wackenroder személyes

erzéseét sajatitjuk el.’
sorsaval is parhuzamba éllithatd, a romantikus zeneelmélet jellegzetes karakterét is kifejezésre
juttatja: a zene a legkifinomultabb, de egyben a legveszélyesebb miivészeti forma. Aki a
hangok tiikrében ujra felismeri az elveszettnek hitt isteni egységet, a csak toredékeiben

megélhetd vildgban sokszor mar nem taldlja nyugalmat, a mennyei harmonia utani vagy

436 Wackenroder—Tieck [2001]. 61. o.
7 Uo. 61. 0.

8 Wackenroder [1967]. 211. o.

9 Uo. 208. o.

0 Uo. 220. o.
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minden fo1di intenciét elsodor.*®' A hangszeres zene wackenroderi esztétikajaban a zene tehat
a végtelenség sejtéseként jelenik meg, ahogy az érzésben a végtelenség feltarul. Ez az érzés
egyuttal mar vallas is. ,,[... []gy merészelem végiil is, hogy a zene miivészetének valodi
értelmérol a legbensémbdl nyilatkozzam, és a kdvetkezOket mondom. Ha sziviink rostjainak
minden belsé rezdiilése — az 6rom remegd, az elragadtatas viharos, a felemésztd imadas strt
pulzusverései — egyetlen kidltdssal szétrobbantja a szavak minden nyelvét mint a sziv
legbensObb batorsaganak sirjat: akkor sziviink rezgései idegen egek alatt, kecses harfahtirok
rezdiilésében, akar egy tulvilagi életben, az atszellemiilt szépségben szoélalnak meg, és

angyalokként tinneplik feltamadasukat.*®>

A romantika zeneesztétikaja mint az ,,abszolut zenemiivészet” elmélete, a zene és abszolutum
kozvetlen megfeleltetését tette lehetdvé. A ,,fenséges” hangszeres zene Wackenroder és Tieck
intuitiv metafizikajabol bontakozott ki, amely a szabad szellemet, amelyben e zene 6nmagara
talalt, és az abszolutumot, amelyet e zene sejtetni engedett, a kereszténységgel és annak
abszolutumaval azonositotta. E. T. A. Hoffmann dolgozta ki végiil az abszolut zene

elméletének torténetileg ©nallo és maradandd formajat. Hoffman Beethoven Otédik

crer

463 Hoffmann szerint

ellentéteként jellemzi az abszolut zene és a programzene kiilonbségét.
Beethoven zenéje nem a széphez, hanem a fenségeshez kotddik, és ilyen moédon nem a
klasszicizmushoz, hanem a romantikéhoz tartozik. ,,Beethoven zenéje megnyitja a zsilipeket a
borzongas, a félelem, a rémiilet és a fajdalom &radata eldtt, és felébreszti a végtelen
vagyakozast, azt, ami a romantika 1ényege. Beethoven tisztdn romantikus, és éppen ezért
valdban zenei komponista; talan ezzel fligg 0ssze, hogy a hatdrozatlan vagyakozasnak teret
nem add vokalis zenét, amely csak a szavakkal jelolt affektusokat 4brazolja, Beethoven
kevesebb sikerrel miivelte, s hogy a hangszeres zenéje ritkan szol a tomeghez.”***

Az abszolut zene egyfajta nyelven tali nyelv. Azt fejezi ki, amit nem lehet nyelvileg

kimondani. E toposz azonban paradox mddon épp a koltészetnek kdszonheti 1étét. A koltészet

! Wackenroder—Tieck [2001]. 111. skk. o.
492 1dézi Huch [2003]. 26. o.

49 Dahlhaus [2004]. 61. sk. o.

%4 Uo. 51. 0.
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ugyanis az abszolit abrazolhatatlansaganak kihivasara ugy valaszol, hogy azon tal, amit
szavakban kifejez, azt is sejtetni engedi, amit nem képes kimondani.*®® Tieck ,,Szimfoniak”
cimi irasaban a ,.koltéi” fogalmat allitotta az abszolut zene esztétikajanak kozéppontjaba. A
,KOIt01”  kifejezéssel valamennyi miivészet kozOs szubsztancigjat jeloli, amely Tieck,
Wackenroder és Hoffman szerint is a hangszeres zenében testesiil meg a leginkabb.**® | Ezek a
szimfonidk olyan sokszinii, sokrétii, kuszan bonyolult és szép kifejletli dramat képesek
megjeleniteni, amelyet a koltd soha nem nyujthat szdmunkra; ezek ugyanis rejtelmes nyelven
a legrejtelmesebbet fedezik fel, nem fiiggenek a valdszinliség semmilyen torvényétdl, nem
szlikséges semmilyen torténethez és semmilyen karakterhez kapcsolddniuk, megmaradnak a
maguk tisztan koltéi vilagaban.”*®” A | tiszta poézis” és vele egyiitt a modern koltészet
programjat Novalis a kovetkezoképpen 0Osszegzi: ,Elbeszélések Osszefiiggés nélkiil, de
asszociaciokkal, miként az almok; koltemények, pusztan jol hangz6 verssorok, teli szép
szavakkal, de mindenféle értelem ¢s Osszefliggés nélkiil — megérteni legfeljebb egyes
versszakokat lehet — mint a legheterogénebb dolgokbol all6 megannyi toredék. Az igazi
poézisnek legfeljebb nagyvonaltian értelmezett, allegorikus értelme lehet, és olyasfajta
kozvetett hatasa, mint a zenének.”*®®

A kora romantika irodalom- és zeneesztétikaja a ,.koltdinek” 0j értelmet adott. Ez
kolesondsen hatott egy uj poetoldgia €s az abszolut zene programjanak felvazolasara, vagyis
annak a kérdésnek az ujragondolasara, hogy mi teszi a koltészetet koltészetté vagy a zenét
miivészetté. A Schlegelek tehat a ,,progressziv egyetemes poézisrdl”, ,,a poézis poézisérol”,
Tieck vagy Hoffmann pedig a ,zeneileg koltdirdl” beszéltek. E poétikus alapzat

értelmezésekor azonban nem hagyatkozhatunk kizarolag a koltészetre. A romantika

esztétikdjaban ugyanis a poézis olyan eszme, amely a miivészet valamennyi konkrét

3 Uo. 69. sk. o.

% Uo. 73. 0.

467 1dézi Dahlhaus. Uo. Vo. Schlegel Frank altal idézett és elemzett gondolataival: ,[A zenének] »végtelen
elénye, hogy az valami mozgasban 1év6; mert ezzel mar a szabadsag felé kozelediink a dolgok merevségétdl és
mozdulatlansagatol.« A hallas »a legnemesebb érzék«. »Ez mint a mozgasban levd iranti érzék sokkal
szorosabban kotddik a szabadsaghoz, és ennyiben minden érzéknél alkalmasabb arra, hogy megszabaditson
benniinket a dolgok uralmatol.« A zene, ez a teljes egészében id6beli miivészet, leginkabb a szubsztanciamentes
En folyamatossaganak felel meg. A hdromdimenzids tér egyértelmiisége a miivészet kozegeként vitatotta valik.
E térbeli miivészet hamis 6nmagaval vald azonossagot varazsol az ember abrazolasaban. Ezzel szemben [...] a
tranzitorikus muivészeti fajtak 1ényege a végtelen progresszivitas. Ekként a zene minden mast felilmul, mert a
legkonnyebben allegorizalja a karakter id6beliségét/valtozékonysagat.” Frank [1998]. 103. o.

4% Dahlhaus [2004]. 151. o.
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megvalosulasi formaja felett all. 4 , k6lt6i” a miivészet eszméje, amelyet platoni ideaként

allandoan reflektalnunk kell, hogy 1étrej6jjon maga a miivészet.*

49 Uo. 73. 0.
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