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A Sasad Liget lakopark

a laképark, mint a mdsodik évezred hazai vdrostervezésének uj kihivdsa

Doktori értekezésem megirasaval, tébb céltis kitiztem magam elé. Egyrészt a lakopark és lakotelep viszonyat,
szeretettem volna tisztazni. A szakmai parbeszédben is elterjedt nézetek szerint ugyanis a laképark nem
mas, mint a lakotelep posztmodern kévetdje. Ezt az altalanos megallapitast pontositom és tébb esetben
meg is cafolom. Masrészt a laképark sz6 definialasat tliztem ki célul, mivel tapasztalataim szerint a laképark
sz6 haszndlata tulsagosan altalanos és sok esetben félrevezeté is. Harmadrészt a lakoparképitészet terul-
etén szerzett tapasztalatok alapjan a fejleszté és az épitész szerepének tisztazasa és az épitész-tervezdi
szabadsag hataranak keresése volt a célom. Emellett a laképarktervezés kozben felmerilé épitész-fejleszts-
hatosag-civil csoportok kozott kialakulé konfliktusok kezelésére probalok alternativ megoldasi javaslatot
adni. Negyedrészt pedig az épitészet —-mint mivészet- és a tarsadalom viszonyat vizsgalom és a kialakult
helyzet okait magyarazom a Mashlow piramis modelljével.

A dolgozat alapvetden két pilléren dll és ezért szerkezetileg is két részre bonthato.

Az els6 fejezetben a laképark épitészeti, varostervezési és szocioldgiai jellemzéit, kialakuldsanak torténetét,
hazai és nemzetkdzi trendjeit vizsgalom. A laképarkok altalanos vizsgalatat a beruhazasokban szereplé négy
legfontosabb szereplé szempontjabdl végeztem. A dolgozat elsé fejezetében egymas mellett mutatom be
az épitész-varostervezdi, befeketetdi, hatosagi és civil érdekeket, hogy a harmadik fejezetben konkluzidkat
levonva igazolhassam az esszé hipotéziseit. Az elsé fejezetben kapott helyet a lakdpark szé definialdsa is,
mivel a fogalomhoz ragadt meghatarozasokat k6z6s platformra kellet hoznom. Nem utols6 sorban éppen
azért, hogy szakmai kérokben is tisztazhato legyen a fogalom kdéznapi hasznalata mégott megbujoé valédi
jelentése.

A dolgozat ezen elsé szerkezeti része kompilacio, vagyis a témaban itthon megjelent eddigi kutatasi ered-
ményeket mutatja be. Kritikus szemmel tanulmanyoztam a magyar nyelven elérheté szakirodalom jelent6s
részét. Az ezekben kozo6lt eredményeket vildgosan 6sszefoglaltam és megprobaltam kapcsolatot teremteni
a kilénb6z6é nézépontok kozott. Az elsé szerkezeti rész ujitd eleme, hogy a témaban kutatéd kilénbézé
disszciplindk képvisel6inek eredményei alapjan bizonyitottam a laképark széhasznalat pontatlansagat és
megalkottam a ,neolakoépark” fogalmat, mely pontositja és érzékelteti a hazankban megvalésulé laképark
szoval illetett fejlesztések valodi karakterét. A kompilacié tehat a laképark széhaszndlat pontositasanak
és definidlasanak eszkoéze volt. A laképark sz6 definidlasa mellett masik fontos célom volt, hogy dolgo-
zatommal egy olyan atfogo képet mutassak a magyar lakdparképitészet vildgaroél, mely fontos informaciok-
kal szolgalhat a laikusok mellet olyan szakemberek szamamra is, akik az adott kérdéssel még soha nem
foglalkoztak ezel6tt.



A disszertacié masodik fejezete, a doktori munka legaldbb olyan sulyu eleme, mint a laképarkok atlalanos
kritikajat targyald elsé rész. Az esszé masodik szerkezeti része az elsé rész elméleti eredményeivel szem-
ben a laképarktervezés terlletén szerzett gyakorlati tapasztalataimra épul. A masodik rész a Sasad Liget
lakopark tervezése folyaman szerzett tapasztalatok esettanulmanyban valé ésszefoglalasa. Ahol az épitész
és a befektetd kapcsolatat, a szerepek megosztasat és az épitész alkotdi szabadsdganak hatarait vizsgdlva
mutatom be a teljes terlletre vonatkozé beépitési elképzelések mellett, a T1 tdmb koncepcidjat, valamint
az altalam tervezett ,C" épulet 38-lakdsos tdmbjének koncepcidjat és megvaldsult allapotat. A Sasad Liget
laképark I. Gtemében megvalésulé ,C” éplletet tervezése mellett, részt vettem a teljes beruhazas teruletét
atfogd beépitési koncepciéo megalkotasdban, valamint a T1 tdmbre vonatkozé beépitési terv kidolgozasaban
egyarant. Az esettanulmanyhoz szikséges interjukat a befektetécsoport projektigazgatdjaval és munka-
tarsaval készitettem. Az I. Gtem épuleteit a fejleszté (Big'geor ges-NV Zrt.) 2008. 6szén atadta a lakéknak.

A lakoparkok altalanos vizsgalata fejezetben az 1. és 2. Hipotézisek, igazolasat bontom ki. Az 1. Es 2. hip-
tézisek igazolasa egyrészt a laképark és lakételep hasonlésdgainak és eltérd jelenségeinek vizsgalatat, mas-
részt a neolaképark kifejezés bevezetését jelenti.

A 3., 4. és 5. hipotézisek, a gyakorlatban szerzett tapasztalatok segitségével kerllnek megvalaszolasra a
masodik fejezetben leirtak alapjan. E harom hipotézis f6ként a piaci fejlesztések igényeit, az épitészek és a
fejleszt6k kapcsolatat, valamint a laképark tervezésben rejlé épitészeti lehetéségeket tartja fel.

A 6. és 7. hipotézisek, a lakdparkok altalanos vizsgalataban és a gyakorlati tapasztalatokban felmerlé je-
lenségekre egyarant reagalnak. Mindkét hipotézis igazolasa egyfajta jovéképmutatas és épitészeti hitvallas
tétel.

. ’ ’

A lakoparkok épitészete nem pusztdn varostervezési, épitészeti vagy fejlesztéi kérdéseket vet

fel, hanem tdarsadalmi és vdrosszociologiai vonatkozdsai is vannak.

Bizonyitom, hogy a hazai varosépitészet és a hatdsagok a varost pusztan tervezett épuletcsoportként keze-
lik, elhanyagolva annak tarsadalmi aspektusait. Szorgalmazom a tarsadalmi egytttm(ikédés hazai gyakorla-
tanak kialakitasat és annak elterjesztését, valamint a varosi-tér strukturdjaval foglalkozé interdiszciplinaris
kutatdcsoportok munkajat. Véleményem szerint a varosi-tér strukturak és életminéség javulasanak zaloga
a varosroél valé gondolkodas interdiszciplinalis kiterjesztése, a hely-specifikus tervezés és projekt-specifikus
engedélyezés, a szabdlyozas és a tervezés folyamatdnak 6sszeegyeztetése, valamint a tarsadalmi felel&sség
vallalas és a tarsadalmi egyUttmUkoddés gyakorlatanak erésitése.

Az értekezés zdaro harmadik fejezetében, valamint a tézistiizethen,a lakotelep és lakopark kapc-

solatanak vonatkozdsdban, az elozoekben ismertetett, a disszertacioban olvashato kutatdsi

eredményeket, objektiv tényeket és sajat tervezési tapasztalataimat rendszerezem, valamint
az esszé hipotéziseit igazolom.



A disszertacio hipotézisei:

1.

2.

a laképarkok a panel- lakotelepek szellemi 6rokosei.

a hazankban meghonosodott lakopark kifejezéssel illetett fejlesztések nem
mutatnak szellemi és ideoldogia kapcsolatot a klasszikus laképark ideajaval.
A lakopark kifejezés hasznalata tulsagosan tag kereteket biztosit az értel-
mezésiikhoz és sok esetben megtéveszté is, éppen ezért a fogalom pontos
meghatarozasa szikséges.

. A hazai laképark épitési piacon a megtériilé épitészeti 6tletek sokkal inkabb a

mikrokornyezet tervezésében és a telepitésben realizalhatéak, mint a tomegek
jelszerild formalasban.

. A tervezdék alkotovagya és a fejleszt 6k profitorientalt szemléletmédja a

szerepek tisztazasaval 6sszeegyeztethetdek.

. A piacialapu fejlesztésekben megvalésulé beruhazasok legfontosabb fokmérdje

a megtériilés elve. Az épitész alkotd szabadsaga ezekben az esetekben a
realitas talajan allva kell, hogy kibontakozzon.

. A hatdésag varostervezési és szabalyozasi gyakorlata és a fejleszt6k szemlélet-

modja hibas, mivel a varos életével 6sszefligg6 igények és érdekek nem fuzi-
onalnak a tervekben, egymastol elkiiloniilé diszciplinak eredményei maradnak.
A hazai varostervezés és fejleszt6i magatartas a varost pusztan tervezett
épiletcsoportként definialja, elhanyagolva annak tarsadalmi aspektusait.

. A tarsadalom, miivészetek -igy az épitészeti és design- iranti fogékonysaganak

aktualis helyzete j6l modellezheté6 Abraham Maslow emberi igény priamisaval.



3.1. Az 1. hipotézis igazoldsa

a lakoparkok a panel-lakotelepek szellemi orokosei.

A hipotézis igazolasdhoz a dolgozatban targyalt négy szereplé — hatosag, fejleszt6, épitész, tarsadalom- as-
pektusainak értékelése sziikséges. A disszertacioban leirt el6irasokat, elvarasokat, karakterjegyeket és szo-
ciolégiai jellemzéket egy 89db kijelentést tartalmazé kézds tablazatban foglaltam 6ssze és a kijelentéseket
- a laképark illetve panel-lakotelep elvei alapjan- igaz vagy hamis besorolassal értékeltem.

Ha az értékelésben szereplS kijelentések igaz-hamis értekei 80%-os aranyban egyezést mutatnak, a poszt-
modern kor neolakoparkjdt apanel-lakotelep gondolataval azonositom.

Amennyiben az egyezés 50% feletti am nem éri el a 80%-ot a neolaképarkot a panel-lakotelep szellemi
orokosének nevezem. Figyelembe véve azok azonos jellegezetsségeik mellett, eltérd tulajdonsagaikat is.

Ha az egyezés < 50%-nal ez azt jelenti, hogy a neolaképark egy teljesen j struktira Iétrejottét jelenti,
mely nem mentes ugyan a -mindkét beépitési mdédot- megel6z6 ideoldgiak hatasatol.

Fontos kiemelni, hogy az 6sszehasonlitdst a piaci alapon fejlesztett neolakoparkok
és a panel-lakotelepek jellemzoinek vonatkozdsaban végzem igy az egybevetéskor
nem kerilnek szoba a klasszikus lakoparkra, valamint a nem panles
technologidval épiilt de, szocidlis alapon fejlesztett telepes
lakoegységekre vonatkozo jegyek sem.

A tablazat értékelése szerint az azonos valaszok aranya 48%, ami nagyon kdzel van ahhoz a hatarhoz, ahol
mar nem lehet megtagadni a panel-lakotelepi jegyeket. A tablazatban egy minél teljesebb listat prébaltam
létrehozni, hogy az 6sszehasonlitast tobb kijelentés vizsgalataval tehessem meg. A tablazat azonban nem
befejezett, Uj kijelentések jelenhetnek meg melyek, tovabb arnyalhatjak a képet.

Az (neo)lakopark szo panel-lakoteleppel torténé parhuzamba dllitdsa erdsen tilzo
és elnagyolt. Altaldnossaghan tehdt nem igaz a kijelentés, hogy a neolakopark a
panel-lakotelep szellemi drokose.

Azonban a tablazat segitségével megvizsgaltam a kilénb6z8 szempontok részeredményeit is. Nézzik tehat,
hogy mely szempontok szerint mondhatjuk el, hogy a neolaképark és a panel-lakételep rokon jelenségek.



3.1.1. A hatosdg szerepének hasonlosdagai és eltérései

A hatosdg szerepének azonossdga csupdn 29%-ot mutat, ami egyértelmien a két
beépités kiillonbozoségét mutatja.

Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a szintterilet s(ir(iség tekintetében a panel-lakételepek kevésbé

stiri képet mutatnak, mint posztmodern kévetdjuk. Ezt nyilvan a joval nagyobb telekterilet befolyasolja.

Mégis meglepd ez az intenzitasi szam, ha visszaidézzik gondolatban egy panel-lakotelep képét. Azt gon-

dolnank, hogy a panel-lakételep egy nagyon s(ir( egyUttest jelent. A hatalyos el6irdasok szerint éppen a
neolaképark az, mely egységnyi tertleten magasabb intenzitasban épulhet.

A Sasad Ligetnek laképarknak a maximalis 1,0m2/m2 szintterGleti mutatét kellett teljesiteni. A szintterdleti
mutato tekintetében az Ujpesti lakotelep 0,69m2/m2 értéket mutat.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a panel lakotelepek a latszat ellenére kevéshé
siri képet mutatnak, mint a hazai neolakoparkok dtlaga.

3.1.2. A fejleszté szerepének és elveinek jellemzai

Ebben a tekintetben azt mondhatjuk, hogy a két jelenség eltér egymastol, hiszen itt
csupdn 37,5%:-0s a valaszok egyezése.
Az eredmény nem meglepu, hiszen amig a lakételep a szocializmus terméke, lakasait szocialis alapon az al-

lam fejlesztette, addig a laképark piaci alapon, megtérulési szamitasok alapjan, maganberuhazok altal épal.
Ez nyilvanvaléan ériasi kilonbségek ereddje.

3.1.3. A lakdshaszndlat jellemzoi

Ezekben a kérdésekben viszont meglepoen magas 90%-os egyezést latunk. Ez
egyértelmien azt jelenti, hogy a lakdshaszndlat és lakdsnagysdag tekintetében a
neolakopark a panel-lakotelep kdvetdoje, majdnem azonos kondiciokat mutat.

Eppen a lakashasznalatban tapasztalhaté anomaliak, miatt né a lakdparkban el6 elégedetlen lakék tabora.
A kutatasok szerint a laképarkba ké1t6z6k 42 % -a érkezik a panel-lakotelepek szférajabol.



A tul pici lakotelepi lakasa elhagyasa utan a laképarkban ugyanezzel a problémaval szembesil. Az atlag
lakasméretek csak par nm valtozast mutatnak, ami az eltelt 10-15 évet figyelembe véve nem tekintheté
jelentds valtozasnak. A vasarlok ma mar nem csak a szobaszdam-orientdlt tajékozddas modszerét kovetik,
hanem igénylik a megfelel6 méretl lakasalaprajzok, a funkcionalisan jol mikddé lakasok megjelenését.

3.1.4. Epitészeti és varosépitészeti jellemzok

A fizikai karakter tekintetében 58%-o0s egyezést latunk, ami ismét az azonos-
sagukat latszik aldatamasztani.
Varosképi megjelenésik, a varosi szévettdl valo elkilonulésiukben egyértelmien negativ hatast valtanak ki
a szemlél6bél, ugyanakkor zoéldfeltleteiket értékelik. A j6 kézlekedés és belsé gyalogos forgalom kialaki-
tasanak lehet8sége is pozitivegyezés. Emellett azonban a homlokzatok egysikusaga, a sokszor megtévesztéen

azonosnak tlné intenzitasuk, a koran megjelené miszaki és kivitelezési problémak, a zaj és hészigeteléssel
kapcsolatod bosszusagok, mind a laképark és a panel-lakételep azonos tulajdonsagaira mutat ra.

3.1.5. Biztonsaggal és szolgdltatasokkal kapcsolatos jellemzdk

Ebben a szegmenshen a két lakofunkcio tipus kozott nincs dtjdrds.

A j6 intézményi (iskola, orvos, kultura) ellatottsadgot kivételével a vasarlék, biztonsaggal és szolgaltatasokkal
(sport, wellness, jatszotér, szauna, uszoda, fitness stb) kapcsolatos elvarasaban a laképark 100%-osan teljesit.
Ez nem véletlen, hiszen a laképarkok létrejottének alapja, a biztonsag megteremtése, a blin6zés kizarasa.

3.1.6 A tdarsadalmi osszetétel jellemzoi

A kutatds eredményeinek részletes elemzése vtdn azt mondhatjuk, hogy a lakd-
shaszndlat és funkcionalitds, a belsé tdrsadalmi szerkezet és az épitészeti és
varostervezési jellemzok tekintetéhen a neolakdpark és panel-lakotelep igen
hasonlo dtlagosan 71%-os hasonlésdgot mutat.

Ez is elgondolkodtaté adat, hiszen a laképarkba kéltéz6k tobbsége egy j és jobb életforma megterem-

tésének remeényével érkezeik. Ennek ellenére a tarsadalmi Osszetétel tekintetében kisértetiesen hasonlo6
rendszerben talalja magat. A tarsadalmi osztdlylétrdn torténé léptékvdltds tehdt elmarad.

Hozza kell tenni, hogy a jelek szerint, az alacsony statuszu panel-lakotelepekrél nem vezet Gt a neolaképar-
kok vilagaba. Ennek egyértelmien anyagi és végsé soron képzettséggel 6sszefliggé okai lehetnek. A koz-
epes és magas statuszu panel-lakotelepek lakdi az igazi bdzisai a neolakoparkoknak.



Persze ezen csoportok mellett megjelennek mas -el6z6- lakéhelyrél érkezé szomszédok is; ilyenek lehetnek
a csaladi hazbdl, a belvarosi bérhazakbdl vagy akar az agglomeraciébol érkezék.

Mondhatjuk, hogy a laképark szerencsétlenségére éppen a lathaté szféra kérdéseiben mutat nagyfoku
hasonlésagot a lejaratott panel-lakotelep életérzéssel. A lakdpark az elSirdsok, a fejlesztés elvei, a szol-
galtatasok vagy a biztonsag kérdésében valds elénydkkel rendelkezik. Ennek ellenére a kvtatdsok azt
igazoljak, hogy a laképark fénye megkopott, nimbusza ledldozéban van.

A jovoben radikdlis vdaltozdasoknak kellene bekdovetkezni a lakdshaszndlat és az épi-

tészeti/vdrostervezési kérdésekhen egyarant.

El kell, hogy tinjenek a semmitmondo homlokzatok és meg kell, hogy
jelenjenek a vakolatarchitectira alternativ megolddsai is.

A technolé?iui hibak kikiszobolése, a lakds haszndlati értékének
novelése elkerilhetetlen kihivas lesz, mind a fejlesztok, mind a
kivitelezok részéral.

A biztonsdg teriilletén a lakopark igen jol teljesit a lakok oromére, dam
érdemes lenne a hatdirokat feszegetve a vdarosi szovet felé valo nyitds
kérdését boncolgatni, a kerités es fal nydjtotta biztonsdgérzet alter-
nativdajat keresve.

Tarsadalmi osszetételének lakotelepszerisége nem feltétlenil jelent
hdtranyt, de ebben a tekintethen a ’Piv(i még nagyobb szeqregdlodast
fog hozhat. A magyar neolakopark a telemelkedés ,jelképe”. Szélesed-
ni fo? a rés az alacsony és a kozepes statuszo neolakoparkok kozott.
A feltelé mobil kdzepes stdatuszu parkok lakoi a« magasabb kategoria
felé - vugiunnuk alternativdja kent sajat hazbha- vandorolnak, mig a
magasabb kategoridbol mar a klasszikus quus%(luké arkok irdnyaba
vezet az ut. Az alacsony statuszo lakoparkok lakoi letelé lesznek mo-
bilak. Ha vdltdsra kényszeriilnek, akkor valoszinileg egy magasabb

statuszo lakotelepet valasztanak majd.
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3.2. A 2. hipotézis igazoldsa

a hazankban meghonosodott lakopark kifejezéssel illetett fejlesztések nem

mutatnak szellemi és ideolégia kapcsolatot a klasszikus laképark ideajaval. a

lakopark kifejezés altalanos hasznalata tulsagosan tag kereteket biztosit az ér-
telmezésiikhoz, és sok esetben megtévesztd is.

A 2.hipotézisem a lakopark fogalom meghatarozasanak hianyossagaira hivja fel a figyelmet. , A lakdpark
fogalmanak sokszinlsége, meghatarozdsainak attekintése a hazai piaci szereplék elvarasainak
tukrében” c. fejezetben a fejlesztésekben szereplé négy aktor szempontjai szerint gyUjtottem 6ssze a
hasznalatban lévé lakopark fogalmakat.

A fejezet végére egyértelmien vildgossd vdlt, hogy a klasszikus lakdpark fogalom
nem fedi a magyar gyakorlathan élé ,dltaldnos” lakopark meghatdrozds tartalmat.

Eppen a lakopark sz6 arnyalasa miatt hasznalom a klasszikus laképark kifejezést, mely az eredeti garden
city idealjat kovetve, Uj szolgaltatasaival a laképarkok luxus kategoriajat képviseli. A dolgozatban leir-
tak szerint a 2. hipotézisem igaznak bizonyult, mivel egyértelm(, objektiv tarsadalmi és muszaki adatok

tamasztjak ala a neo és klasszikus laképark kézotti kuldnbségeket.

Ha a klasszikus és ma megvalosulo lakoparkok értékei valoban eltéro képet mutat-
nak, akkor a mindent dltaldnosito lakopark kifejezés haszndlata, nem megfelelo.
Tolzo, dltaldnosito hatdsu.

Bizonyitottnak latom, hogy a kdéznapi sz6hasznalatban meghonosodott magyar (neo)laképark kifejezés a

klasszikus laképark luxusaval szemben, kézép vagy alacsony szinvonalon valésul meg. Az emberek tébbsége
szerint ,ma mdr mindenre rasitik a lakdpark kifejezést.”

Kévetkeztetés képpen megkildnbdztetek klasszikus (luxus) laképarkot és neolakdparkot. Bevezettem a
neolakdépark széhasznalatot, ami klasszikus laképark értékeitél eltéré minéségben, de annak gydkerein ala-

pulva jon létre, alacsony, k6zepes vagy magas tarsadalmi statusszal. A magas statusz nem a klasszikus laképark
luxuskoérilményeire utal, hanemaneolaképarkonbellliszeparalédaslegfelsé tarsadalmistatusztjeldlicsupan.

A klasszikus és neolaképarkokat 6sszefoglaléan a laképark kifejezés jeloli.
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3.3. A 3. hipotézis igazolasa

A hazai laképark épitési piacon a megtérilé épitészeti 6tletek sokkal inkabb a
mikrokornyezet tervezésében és a telepitésben realizalhatéak, mint a tomegek
jelszerid formalasban.

Ezt a hipotézist a Sasad Liget laképark | Gtemének ,C” épulete tervezésénem tapasztalataival tudom
igazolni. , A Sasad Liget lakopark ,, C” épliletének tervezési tapasztalatai” c. fejezetben egyértelmivé
valt, hogy a jelszer(i tomeformalas sem a telepitésben, sem az egyes épuletek tervezésénél nem jarhato
ut. Ennek oka a fejleszt6k profitorientalt latasmddja, mely egyértelmlen olyan otletek megvaldsu-
lasat eredményezi melyek kiegyensulyozottan elégitik ki a hasznaloi, design és megtérulési igényeket.

Ezek az épitészeti megoldasok, tehat a lakasalaprajzok otletes szervezésében, a

homlokzati strukturak differencialasdban, szinek és formak kreativ hasznalata-

ban, a fél-privat terek hasznalati értékének noévelésében, valamint a beépitési
koncecpidé helyi értékekre valo felépitésében realizalédhatnak.

Harmadik hipotézisem tehat a gyakorlati tapasztalataim alapjan abszolUt igaznak bizonyult. Emellett azt
tapasztaltam, hogy a beruhazék gonodolkodasmaddija és a megtérilés elve, valéban a kivilrél csak kevésbé
lathatd, &m annal hasznosabb 6tleteket preferalja.

3.4. A 4. hipotézis igazoldsa

A tervez6k alkotovagya és a fejleszt6k profitorientalt szemléletmédja a szerepek
tisztazasaval 6sszeegyeztethetdek.

Fontos tapasztalat volt szamomra, hogy a fejleszt6 és épitész kapcsolataban milyen fontos szerepet kap a
verbalis kommunikacié. Annak ellenére, hogy az épitészek altalaban képekkel, rajzokkal kommunikalnak,
fontos felismerni, hogy a megrendeld oldalon a vizualis kommunikacié nem mindig mikoédik tokéletesen.
Eppen ezért van szikség arra, hogy az épitész tervezé a verbalis kommunikacié eszkdzét is tokéletesen el-
sajatitsa. Torekedni kell arra, hogy mar a tevezés kezdetén a megbizé minél pontosabb programot alkosson
elképezléseirdl és, hogy ezt kommunikalja is a tervezé felé.

A program pontos meghatarozasa kulcsfontossagu a megrendelé igényeinek kielé-
gitése szempontjabol.
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Az épitész szempontjabdl pedig elengedhetetlen, hogy dekédolni tudja a beruhazé verbalis szinten térténd
De fontos, hogy nem csak a verbalis kinyilatkoztatas, hanem a megértés folyamatat is erésiteni kell. Tapasz-
talatom szerint, sok bosszisagtél megkiméltik volna magunkat és a fejlesztéket egyarant, ha ezek a kommu-
nikacios hibakat idében kiklszéboltik volna. Megfelel6 kommunikaciés technikaval az elsére -megrendel6i
szempontbol- megvaldsithatatlannak tiné otletek realizaldsa is elérheté. J6 példa volt erre az épuletek
homlokzatburkolatanak kérdése. Mint kordbban irtam, csak a ,C"épulet esetében hasznalhattam tablas
homlokzatburkolatot; ennek oka a fejleszté elmondasa szerint a kitartdé kumminkacié mellett a lathatéan
koncepciézus gondolkodas volt.

3.5. A 5. hipotézis igazoldsa

A piaci alapu fejlesztésekben megvalosulé beruhazasok legfontosabb fokmérdje
a megtériilés elve. Az épitész alkotdé szabadsaga ezekben az esetekben a realitas
talajan allva kell, hogy kibontakozzon.

Ez a hipotézis egyértelmlen a fejlesztével készitett intrejumban elhangzott valaszokkal igazolhatéak. A
bezsélgetésbdl egyértelmen kiderilt, hogy fejleszt6 iszempontjabdl a megtérilés szempontja az elsédleges.
Ez azt jelenti, hogy minden épitészeti 6tletet, a homlokzatot vagy az épulettomegeket érinté kérdéseket,
a beépitési lehetéségeket mind-mind a piaci szemlélet alapjat képezé megtérilés sz(iréjén keresztil vizs-
galjak. Ennek tudatositasa az épitészben fontos eleme az egytttmikodésnek.

A profitorientalt személetméd nem zarja ki a kreativ-miivészi gondolkodast,
csupan mas keretek k6zott engedi megvaldésulni.

A Biggeorge’s-NV Rt. Projekigazgatojaval Nagygyorgy Tamassal készitett interjamban a fejleszté a kovetkezé
kijelentést tette , mik azok a mutatdk, amik a fejleszté szempontjabdl sikeresnek minésit eqy fejlesz-
test?. Csak a megtérilés! Az egyetlen, ami arnyalja ezt, hogy milyen idétavon beldl vizsgaljul a
megtérllés kérdését.” Emellet azonban a fejlesztét tovabbra is kizdrdlag az érdekli, hogy a ,, T. vevé
pénzét megkapja.”

Az épitészeti felel6ségiink ebben a kérdésben kettds, egyrészrél az épitésznek -mint szolgdltatonak- a
beruhazé racionalitasat figyelembe vevé szakmailag védheté 6tleteket kell adnia, masrészrél Ggyelni kell
arra is, hogy a fejlesztéi igények kielégitése kozben mas szegmensek érdekei is érvényesiljenek. llyen szeg-
mens a célcsoporton kivili tarsadalmi rétegek, a kérnyezet vagy akar maguk a vasarlék. Hiszen jol tudjuk
sok esetben a min6ség, a mennyiség rovasara romlik, igy a vasarlék sokszor nem a lakasértékének megfelel
min&séqgl szolgaltatashoz jutnak.

A megtériulés elvét tehat bizonyos keretek k6zott kell alkalmazni, de semmikép-
pen sem negligalhatjuk ezt az aspektust a piaci alapu beruhazasok kérében.
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3.6. A 6. hipotézis igazoldsa

A hatésag varostervezési és szabdalyozasi gyakorlata és a fejleszt6k szemlélet-
moédja hibas, mivel a varos életével 6sszefiiggd igények és érdekek nem fuzion-
alnak a tervekben, egymastoél elkiiloniilé diszciplindk eredményei maradnak. A
hazai varostervezés és fejleszt6i magatartas a varost pusztan tervezett épiilet-
csoportként definialja, elhanyagolva annak tarsadalmi aspektusait.

Alakoparktirsadalmi, épitészetiésfizikaikozege avdrositér. Eppenezértavarosifejlesztésekkoncep-
cioit az eddig alkalmazott sz(ik épitész és varostervez8i szakmai keretek kitagitasaval egy szélesebb spektru-
mon kell vizsgalni. A tarsadalmi egytttm(ikodés , intézménye” fel kell, hogy értékel6djék hazankban is! A szo-
kasos -, kényszerként” torténd- felfogas helyett a nyugati, eurépai példakat kdvetve az egytttmkodésre kell
helyezzik a hangsulyt. A varosi tér felszabaditasanak és koncepcionalis fejlesztésének nem csupan beruhazoi,
épitészeti vagy urbanisztikai aspektusai vannak, hanem tarsadalmi 6sszefliggései varosszocioldgiai kérdései
is. A nagyvaros a civilizalt élet ,,terméke"” igy igaz a kijelentés, hogy a varos van az emberért és nem forditva.

Ez azt jelenti, hogy barmilyen a k6zosség életét befolyasoloé fejlesztés is torténik
a varosi szovetben, annak manifesztalodasat széleskori tarsadalmi egyeztetés-
nek kell megeldznie.

A posztmodern kor nem a vélt vagy valés emberi igények pontos kielégitésére helyezte a hangsulyt, mint
tette azt a modernizmus kora, hanem annak a lehet8ségnek a megteremtésére, hogy az igények szé-
les kore valosulhasson meg egy idSben és egy azon helyen. Mit jelent ez? A posztmodern vdrosi tér a
plurdlis térhaszndlat megtestesitdje. Egy-egy térstruktira egy id6ben tdbb funkciét, tdbb hasznalati
lehet&séget biztosit lakoi szamara, ezek a hasznalati tipusok jobb esetben viselkedéskutatasokra alapozott
fejlesztések kdvetkezményei. Vagyis olyan valos igények kielégitésének lehet&ségét teremtik meg, amelyek
az adott mikrokdrnyezet szamara valdban értéket teremtenek. Az ilyen jol mikédé varosi szituaciok, iden-
titassal és tobbszintl hasznalati lehetéséggel rendelkezé helyek kialakitasanak zaloga csakis a tarsadalmi
egyUttmiikddés széleskord alkalmazasa lehet. A posztmodern vdaroshan a - steril- szakmai, a raciondlis
fejlesztéi és az empirikus tirsadalmi igényeknek kiegyensilyozottan kell megjelenniiik.

A lakoparkok elzart negyedei tudomast sem véve a kint rekedtek tarhasznalati és tér érzékelési folyama-
tairol, egyfajta zarvanyként élnek. Azt hiszem, hogy a racionalis érvek mellett mind a fejlesztéknek, mind
a hatésagoknak is hamarosan ra kell eszmélnitk, hogy varosaink térhasznalatainak tervezése nem pusz-
tan szabalyozasi és a szabdlyoknak megfelelni tudas feladat. A varosnak és a térhasznalatanak kialakita-
sa varostervezdi, épitész tervezéi, fejleszt8i, kdrnyezetpszicholégiai és szociologiai feladat. Tervezni kell
a struktirdjdval, az érzékelés lehetoségeivel, a haszndalatinak pluralitisdival, egyszoval a
tervezni kell a tarsadalommal. A felelésség nem csupéan a szakmi, hatalmas tarsadalmi felelésége van
a fejlesztének és felel6sége van a hatésagoknak is. A hatosag tarsadalmi felel6sége tévesen szabalyozasi
feladatkdérben merdl ki, holott ma mar tudjuk, hogy a varosi struktura rétegz6déseinek csak egy szintje —ny-
ilvanvalo és érzékelhetd szintje- az épitett kornyezet, de legalabb ilyen fontos a kevésbé lathatoé tarsadalmi
tér-szerkezet, valamint a lathatatlan -tudat alatti- térérzékelés rendszerének tervezése is.



Ha elfogadjuk a varosi-tér pluralis rétegz6désének elvét, akkor rogton beszélhet-
iink a varos tarsadalmi-tér rendszerérél, épitett-tér rendszerrél, a varos érzékelt
terérdl és akar a varos informacios terérdl is.

Latjuk tehat, hogy a hazai épitészeti, fejlesztdi, varostervez6i gyakorlat a varost nem komplexitasaban vizs-
galj — ha egyeltalan vizsgalja-, hanem részleteiben, egymastél izolaltan. A varos egyes szervez8dési szintjein
torténd kutatdsok nem egy komplex rendszer részeként kertilnek értelmezésre, sokkal inkabb a kilénb6z6
diszciplindk sajat eredményei maradnak.

A tarsadalmi egyluttmiikodés rendszere a varos tarsadalmi rétegeinek lokalis igé-
nyeit tudna realizalni egy-egy fejlesztés kapcsan. A hatésagoknak és az épitett
kornyezet szintjének tervezésével foglalkozé szakembereknek a mechanikus sz-
abalyozasi és ,formatervezési” gyakorlata mellé -nagyobb hangsullyal- be kell
emelniik a tarsadalmi-tér szintjén megjelendé igények kielégitésének, tervezé-
sének gyakorlatat is. Ennek a hazankban is kivanatos paradigmavaltasnak a
zaloga -a nemzetkozi gyakorlat eredményeit latva- a sokat emlitett tarsadalmi
egyluttmikodés rendszere, annak megteremtése és miikodtetése.

3.7. A 7. hipotézis igazoldsa

A tarsadalom, miivészetek és igy az épitészeti design iranti fogékonysaganak ak-
tualis helyzete j6ol modellezhet6 Abraham Maslow emberi igény priamisaval.

A 7. Hipotézisben szerepld feltevés mind a laképarkok altalanos vizsgdlatanal, mind a gyakorlati tapasz-
talatok 6sszegzésénél el6térbe kerilt. A mivészetek szdmara mindig, fontos kérdés, hogy eredményeik,
~termékeik” befogaddsa, a tarsadalmi kézeg rendszerében hogyan megy végbe. A tervezéket, designereket
és m(ivészeket egyarant foglalkoztatja, hogy mi az az esztétikai minéség, ami még befogadhaté egy-egy
k6zo6sség szamara és, hogy egyeltalan mi is a feladata egy tervezének.

Feldata e ujat és el6remutatdt alkotni vagy csupan az aktualis igények kielégitésének legmagasabb
fokdra kell térekednie?

Sok esetben nem értjik, hogy az ami eqy mlvész szamara evidencia és alapérték az miért nem
mukédik a tarsadalom terében?

Miért van az, hogy egyes tarsadalmi rétegek értik mig mdsok nem szereti, de még inkabb nem is
értik egy-eqy tervezé alkotasait?

Réviden mi az az univerzalis 6tlet mely mindenki szamara érteht6 és emberek témegeinek nyeri el
a tetszését?
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Ahhoz, hogy erre és a felveté6dott kérdésekre valaszol-
ni tudjunk, egy rendszer kialakitasara van sztkségunk.
Az emberi igények rendszerének vizsgalata az, mely le
tudja képezni az emberi motivacidk valds igényeit. Ez
a kulcsa annak, hogy egy-egy tarsadalmi réteg valodi
igényszintjét ki tudjuk elégiteni, és ennek segitsé-
gével tudjuk meghatarozni egyes mivészeti produk-
tumok célpiacat s6t az azok elkészitéséhez sziikséges
eszkozok arzenaljat.

Abraham Maslow emberi igények piramisa hierar-
chikus rendbe sorolva 4brazolja az emberi igények
egymasra épulését. Bar a Maslow piramis elvét sokan
tamadtak am megalkotdsa 6ta sem tudtak leirdbb és
Osszefoglalobb sémat alkotni e témaban a szocialp-
szicholégusok.

Onmegvaldsitas
vitalitds, kreativitds

dnfentartds, hitelesség
jatékossdg, céltudatossdg

A Mashlow priamis a motivacidékutatas alapmodellje,
melyben kitaldléja Abraham Mashlow ot szinthen
(piramis strukturaban) hatarozza meg az emberi igé-
nyeket. Lényege, hogy ezek az igények egymasra épiilnek és a magasabb szintre jutas feltétele az aktualis
igényszint kielégitése. A kreativitas, az d&nmegvaldsitas a piramis csucsat foglalja el, ami egyértelmien azt
jelenti, hogy csak az igényszintek 6sszeségének kielégitését kovetden keral elétérbe pl. a miivészetek vagy
a design igénye. Kétség kivul all, hogy az épitészet, a mivészetek és a design szoros kapcsolatot mutatnak
egymassal, éppen ezért az el6z6ekbdl logikusan kdvetkezik, hogy legalabbis az épitészet mlvészeti aspe-
ktusat tekintve annak igénye csak a Mashlow piramis csucsan |évé emberek szamara jelenik meg.

Kovetkezés képpen az épitészet- és a miivészetek is- akkor fog -hazankban- az
épitészek altal dahitott esztétikai igénnyé és kérdéssé valni, ha a tarsadalom tuln-
yomo tobbsége a mahlow-i piramis csucsanak kézelébe ér. Addig is az 6nmegvalé-
sitas és a kreativitas igénye és lehet6sége csak a tarsadalmi elit kivaltsaga marad.

Amig tehat a tarsadalom t6bbsége alapvetd igényeinek kielégitésén Ggykodik, az épitész és urbanista nem
lepédhet meg azon, hogy a beruhdzé nem akar, vagy nem tud tullépni a sokak altal megértett populizmus,
egy biztos kdzépszeri minéség megteremtésének igényén. Egy magasabb esztétikai minéségl koérnyezet
megértéséhez, a varos , olvasasahoz” vélhet6en magasabb érzelmi intelligencia és a sajat alapvet6 igényeink
kielégitésének meghaladasa és magasabb igényszint kialakulasa sztkséges.

Ez a gondolkodas persze a valésagban ilyen steril médon nem kivitelezhetd, am
mint gondolkodasi, tervezési alap jo vezeté lehet.

Ugyanakkor ne feledjik, hogy Mashlow elméletét tobb izben is tamadtak. Tébbek k6zo6tt éppen azért mert
csupan az angolszasz kultura sajatossagaira alapozva hozta létre modelljét. Az sem egészében bizonyitott,
hogy amig egyes igények nem elégulnek ki, az emberi motivaciéban nem jelenhet meg egy masik esetleg
magasabb igényszint kieléigtésének vagya.
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De még ezek mellett a hidnyossagok mellett is tény, hogy a motivacidkutatdsban a mai napig Abraham
Mashlow modelljét hasznaljak.

Félreértés lenne azonban gy értelmezni Maslow piramisat, hogy az alsébb szinteken nem jelennek meg a
magasabb pszicholégiai igények. A laképarkok estében is egyértelm(, hogy a lakék tobbségének az igényei
megvannak egy jobb kdrnyezet kialakitasara, am lehet6ségeik nem adottak, anyagi vagy egyéb korlatok
allnak almaik kielégitésének utjaban.

A magasabb, s6t luxus kategéridju kérnyezetet megteremteni tudé vasarlok dontéen képzettebbek is és mar
eljutottak arra a szintre, hogy alapveté igényeik kielégitése utan egy magasabb szintre tudjanak fékuszalni.

Kutatasokkal bizonyitott, hogy a magasabb egzisztencia szinten él6 rétegek fogékonyabbak a designra,
mint ,szegényebb” tarsaik. Ezek az emberek altalaban tébbet utaznak, tébb pénzt kéltenek kulturara is igy
nem csoda, hogy az épitészet és belséépitészet vildgaban is csakigy mint a divatban trend koévetéek. Altala-
nos gyakorlatuk, hogy a mennyiségi mellett a minéségre helyezik a hangsulyt.

nyebb kérnyzetet -mUivészetet- elvet, de magyarazatot adhat arra, hogy a populista épitészet és m(ivészet
miért is képes nagy tdmegekhez szélIni.

Az épitésznek és varostervezének figyelembe kell venni a tervezéssel megcélzott
tarsadalmi réteg aktualis 6sszetételét és |épésr6-lépésre mutatni az utat a
magasabb igények kialakulasanak iranyaba.

Meg kell érteni a m(vészetinkkel megcélzott tarsadalmi rétegek igényeit és szamukra olyan értékeket
termteni, mely az igényeik kielégitésére valés megoldasokat nyujtanak. A tarsadalmi rétegek felzarkézta-
tasa és a Maslow piramis igényszintjeinek megugrdsa lassu folyamat és tévedés lenne azt gondolni, hogy
ennek megoldasa szakmai, m(ivészi feladata.

Egyértelmiien oOssztarsadalmi feladatrol beszéliink, melyben katalizatorként
mikodhetnek a miivészek, az épitészek, a kultura és az allami szféra képviseldi.






IRODALOMJEGYZEK

e Bertrand Russell, A Hatalom-A tarsadalom ujszerl elemzése, Budapes, Typotex, 2004.
e Bonta Janos, Modern épitészet 1911-2000, Budapest, TERC, 2002.
e Bonta Janos, Epitészet és tomegtermelés, Budapest, M(szaki kényvkiadé, 1963.

* Budai Aurel, Kérnyezetesztétika-elmélet és gyakorlat, Budapest,
Epitéstgyi Tajékoztatasi Kozpont Kft, 2004.

e Csizmady Adrienne, A lakételep (doktori mestermunka), Budapest, Gondolat Kiado, 2003.
e Csizmady Adrienne, A lakételeptél a laképarkig, Budapest, Uj mandatum Kiadé, 2008.

e Elsasser Klaudia, Breuer Marcell-Dizajn és épitészet, Budapest, Vitra Design Stiftung gGmbh, 2007.
(1.ed Alexander von Vegesac (eds) , Marcel Breuer — Design and architecture, 2003)

e Ferkai Andras, Lakotelepek, Budapest, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmeseri Hivatala,
2005.

e Jan Gympel, Az épitészet torténete, Budapest, Kulturtrade Kiado, 1997.
(a mU eredeti cime: Geschichte der Architektur von der Antik bis Heute, 1996)

e Kenneth Frampton, A modern épitészet kritikai torténete, Budapest, TERC, 2002.
(1.ed London, Thames&Hudson, 1980)

e Korner Zsuzsa, Nagy Maria, Az eurdpai és a magyar telepszer( lakasépités torténete 1945-t6l napjain-
kig, Budapest, TERC, 2006.

e Kunszt Gyérgy, Ertékvalsag az épitészetben és a modern szakralitas-valogatott irasok 1962-2003,
Budapest, TERC, 2003.

e Lukovich Tamas, A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai, Budakalasz, Szészabé Studié, 1997.
e Mezei Arpad, EIméletek és miivészek, Budapest, Gondolat Kiadé, 1984.
e Moravanszky Akos-M.Gydéngy Katalin, A tér-kritikai antoldgia, Budapest, TERC, 2007.

e N. Kovacs Timea (ed), Lakételep A modernitas laboratériumai, Budapest, Kijarat Kiado, 2008.



Dr. Perényi Imre, Urbanisztikai kézokényv, Budapest, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, 1987.

Prakfalvy Endre (eds), Modern és szocreal, Budapest, Magyar Epitészeti MUzeum igazgatéja, 2006.
(a kdnyv a Magyar Epitészeti Mizeum azonos cimu kiallitasanak kiséré kiadvanya)

Rév llona, A Bauhaustél az Gvegpiramisig, Budapest, Napvilag Kiadé, 2006.
Téth Szergej (ed), Hatalom- interdiszcilinaris megko6zelitésben, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2006.

Vadas Jozsef, Le Corbusier, Budapest, Gondolat Kiad, 1983.



22



