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Az épulet, mint egyén a tdmegben.

‘Brian -Ti mind egyéniségek vagytok!
Tomeg -lgen, mi mind egyénisegek
vagyunk!

Brian -Ti mind kulonbozbek vagytok!
Tomeg -lgen, mi mind kolunbozoek
vagyunk!

Egy ember a tomegbdl -En nem!’

Terry Jones (rendez6, 1979). Monty
Python - Brian élete, Warner Bros.
Entertrainment - Burbank CA

(02. kép)

Ez a mara klasszikussa ¢érett
dialdégus az individualis
humanizmus gondolataval
foglalkozik, ne hagyjuk magunkat
befolyasolni és gondolkodjunk
onalldan.

Mindent 6sszevetve azonban
nem az az igazi kérdés hogy
kiilonbdéziink-e, hanem hogy
tudunk-e kiilonbek lenni?




Témavalasztas:

Disszertaciom olyan empirikus
normakon alapul, melyeket
a doktori iskola falai k&zott és
kival6 mesterem mellett volt
moédom magamba szivni az elmult
évek soran. Mint minden Ujszulott
esetében, a kezdd épitész
szamara is elengedhetetlenl
fontos az elsé lépés. Az Ot
palyaja elején korilvevd épitészek
szuggesztiv attitddje intonalja,
ez pedig végigkiséri palyafutasa
soran. Szerencsésnek mondhatom
magam, olyan emberek k&zoOtt
tehettem meg elsd épitész
lépteimet, akiknek tiszta
épitészeti éthosz-uk
kitorélhetetlen hatast gyakorolt
szemléletemre. Ez a szemléletmod
az éplletet éplletként
kezeli,nem szoborként,
nem mU(targyként. Epiletként,
amely elidegenithetetlen médon él

egyutt kdrnyezetével, szolgalja
hasznaldit, alavetve magat
az idének, mint negyedik

dimenziénak.

[

..a targyakra zaporozo napfény
felfedi formajukat, ugyanigy arad
a feny az ember ihletett alkotasaibol
is.”

(F.L.Wright, 1974, 134.0)

Frank Lloyd Wright egész életet
végigkisérte egy emberkdzpontu,
emberi értékrenden alapuld
épitészet, amit & gyakran
“emberségnek” nevezett. Ez a
gondolkodas a mai felgyorsult
vildAgban kulénbsen fontos.
Ma, amikor a hagyoméanyos
emberi értékrendek felborulnak és
sok esetben az egyén értékrendje
degeneracioéva alakul.

A globalizaci6 folyamataként
homogenizaldédott tarsadalmakban
rekedt emberek, kiknek
a pénzkdzpontu vilag
elhomalyositja értékrendjét, olyan
mértékd identitaszavarral néznek
szembe, amit orvosolni kell,
amig visszafordithatatlan karokat
nem okoz.
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A muavésznek csak onmagat kell
szolgalnia, az épitészetnek
a kozosseget.'

(Adolf Loos idézet, Kerékgyarto Béla
(szerk.) 2000. 25.0ld)

Adolf Loos ezen szavai
ramutatnak az épitész
tarsadalomban betdltott
szerepére, tehat az épitésznek
kdtelessége foglalkozni
a tarsadalom mélyebb rétegivel és
egzisztencialis feladata
a valsagban 1évé értékrend helyes
mederbe terelése. A megrendel8k
vezetése a kiszolgéalason tul,
és olyan beruhéazasok el6segitése
amik a k6z érdekeit szolgaljak.

Palyaja elején jard épitészként
tervpalyazatokon és konkrét irodai
munkakon keresztul ralatasom
nyilt a tarsadalom egy szilk
keresztmetszetén keresztll ezt a
moralis véalsagot megtapasztalni.

Miként azonosulnak emberek
a fogyasztdéi tarsadalom
reklamszlogenjeivel, és miként
szeretnének életérzésre és
kellemes nyaraldsi emlékekre
hivatkozva mediterran hazat
gpiteni a kontinentalis
Magyarorszagon.

Disszertaciomnak a “helyazonos”
gpllet létrehozasat célzd
epitészeti magatartas
témakorének korlljarasat tlztem
céljaul. Sajat munkakon keresztdll
vizsgalva ezt a doktrinaktol
mentes tervezéselméleti
metodikat, ami elvezet
a harmonikus épillethez,
amely iranyaddan simul k6zegébe.
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Bevezetés:

'Egy tekintetben soha nem valtozik
az epitészet: a kortars formanyelv
maza alatt mindig is kozvetlen koze
van azokhoz az 0Osi kérdésekhez,
hogy kik vagyunk, hol vagyunk és mi
az élet értelme. Az épitészet
allandoan ugyanazokrol a dolgokrol
szolr a hatalomrol, a dicsdsegrol,
a latvanyossagrol, az emlékezetrdl,
az identitasrol., Mégis folyton
valtozik, masok az eljarasok,
az épitbanyagok, az idobell
viszonyok, Senki sem hasznalhat
egy bizonyos épitészeti formanyelvet
Orokke.”

(Deyes Sudjic, 2007, 3563.0.)

Elmondhatd hogy amidta
az ember kezének alkotasa
nyomot hagyott a bolygdn, azdta
az épitészet a vizualis kultura
legfontosabb terjesztdje.
Szamtalan nép és nemzet élte
mindennapjait a Fo6lddn, akiknek
irastudomanya, torténetisége és
gyakran még nevuk is a feledés
homalyaba veszett, de épitett
O6rokséguk még ma is hirdeti
kulturajuk gazdagsagat. Minden
emberi alkotas teret hatarol le
a “természeti tér” egészébdl,
mivel minden cselekvés tudatos,
ezért minden lehataroléas
rendeltetést feltételez. Etioldgiai
szempontbdl a rendeltetés igény
megjelenésén alapszik.
Ezek az igények egy térdl
fakadnak és maguk utan vonjak
a funkcio megjelenését.

A funkcio a torténeti korok
kezdetétél fogva szintézist alkot
a formaval, ez leginkabb az olyan
egyszer( célépitményeken érhetd
tetten, mint az “alféldi hodaly”.



'Az épitészeti forma pedig a mar
ismert elemek reprodukalasa egyéni
eszkozokkel, Abban a pillanatban,
amikor valamely tarsadalomban a
viszonyok kialakultak és rogzodtek,
a tarsadalom megkereste maganak
azt a format, amely e viszonyokat
kozerthetdoen kifejezte., E
megmerevedes az épitészetben a
‘stilus” szuletese.”

(Déry Attila, 2002, 26.0.)

Az O6korban a birodalmak
kialakulasa magaval hozta
a “stilus” megjelenését is,
bar ekkor még technikai
szintjiknek megfelel8en
eltéré egpitészettel
rendelkeztek.

Ugyanakkor a kereskedelem és
a hoditasok lehetdévé tették
az ismeretek palettdjanak
kKiszélesitését.

Az épitészettdrténet folyamén
az U] épitészeti iranyzatok
megvaldsult példakon keresztil
jutottak el mas teruletekre, ahol
az adaptacié utan sajatos, az
adott helyre, klimatikus
viszonyokra és népcsoportra
jellemzd iranyt vettek.

Ez persze a tdrténeti korokban
hosszUu folyamat volt, ami
megadta a lehetfséget ezek
vegbemenetelére.
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"Az az épulet, amely (kell©
epuletgepeszeti "tamogatassal’l)
akarhol uzemeltethetd, az valojaban
sehol sem igazan O, 'szurke",
nelkuldzi a regionalis jegyeket.”

(z6ld Andras, 1999, 19.0.)

A klimatikus viszonyokbdl és
geomorfoldgiai sajatossagokbol
adodo kulédnbo6zdbdségek
tajegységenkénti természetes
differencialddéadsokat
eredményeztek. A népcsoportokra
jellemz6 kollektiv kultdran kivadl
az egyén, mint egyéniség is eltérd
diszitéseket alkalmazott, ezek mar
nem csak térben, de id6ben is
valtoz6 tényez6k voltak. Az egyes
stilusok kialakulasanak ¢és
elterjedésének modja, valamint
ideje 6hatatlanul is
szegregaciohoz vezetett, ez pedig
perifériak kialakulasat
eredményezte. A kulturalis faklyak
fénye lassan jutott el a
peremvidékekre.

(02. 4bra)

Az épitészeti stilusok
Osszetettségét és egymaéasra
gyakorolt hatasat két elhirestult
XX. szazadi krédoval lehet
a legszemléletesebben bemutatni:

Beinahe nichts (majdnem semmi)
- Ludwig Mies van der Rohe

Less is bore (a kevesebb unalmas)
- Robert Venturi

valasz a M.v.d.Rohe-nak
tulajdonitott Less is more
(a kevesebb tébb) elvre

Ez alapjan is megfigyelhetd
az évszazadok soran egyfajta
ingaelv, mely szerint az egyes
iranyzatok Ugy tagadjak a masikat
hogy az ellentétébe lendulnek at.



A Kifejezbeszkozok tokéletes elsajatitasa utan a muivészet kezd tul sokszor
élni egy-eqgy eszkozzel: a Kkiforratlan stilus kuzdelme az U eszkozzel szép
sikereket hoz, az érett korszak sutkérezése e sikerekben viszont a hanyatlas

elso jele.”
(Owen Jones, 2004, 32.0.)

Az elmult évtizedek alatt azonban
olyan gyorsan valtottak egymast
a stilusok hogy a legtébb esetben
nem volt idé az adaptaciora.
Szarnyprobalgatasok ugyanakkor
mindig is voltak.

Az anyagi j6léten alapuld vilagban
a gazdasagilag visszamaradott
periféridkon az igény megjelenik,
de a lehetéségek ezt nem tudjak
lekdvetni. A globalizalt,

felgyorsult, “internetaztatta” vilag
hatast gyakorol a perifériakra,
ahol a tiszta gondolatokat
kdzvetit§ épitészet nem tud
gydkeret ereszteni. Nincsenek
anyagi lehetéségek, és id§
a “megélésiukre”, pusztan
lépéshatranybdl induld kovetés
marad, de az is csak bizonyos
“lépcs6fokok” kimaradasaval,
kihagyasaval...
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Az informacié hatartalan aramlasa
olyan izolacios folyamat, amely
az embereket nem csak egymastodl
szakitja el, de a mindenkori
el6kdzegtsl, a természettdl is.
Ma mar egy épuletet nem
keresnek fel annak helyén,
pusztan digitalisan elérhetd
alloméanyokbodl valo
megismerésiukre szoritkozik
a modern ember.

A megtapasztalas és a miértek
megértésének hianyaban
az adaptacid helyett egy
masolasra degradalddott
épitészettel kiizd a mai épitészet,

mikdzben a tarsadalom csak
ragodik rajta, mert nem érzi
sajatjanak azt... A lecsapddni nem
bird, tiszta gondolatoktél mentes
gpitészet pedig veszélyes
batorsagot szul...

A felgyorsult piacgazdasédg csak
“adja ala a lovat”, képtelen
szituaciokban varnak megoldast
az épitészettdl (“lehetbleg
gyorsan”). Marketingesek
befolyasoljak az épuletek
alakitasat, ahogy Szabd Levente
épitész mondta pécsi elbadasa
alkalmaval egy irodahéaz kapcsan:
“ha sexy, akkor eladhato”.



emberkdzpontu
vilag

(03. &bra)

A felgyorsult vilag mindent éaruba
bocsajt, a személyes kotdédések
hattérbe szorultak az anyagi
javakkal szemben. Ugyanakkor
az épitészet erre a jelenségre
éppugy nem valaszolhat
szembefordulassal, mint ahogyan
az épitészeti értékek nagytdkének
valé alarendelése sem jarhato ut.
Az épitésznek sajat koraban kell
alkotnia, ahogyan az adott korban
az anyagok ismerete és
a technikai szint determinalja
a lehet6ségeket, uUgy kell
az épitésznek is elveket
meghataroznia, hogy azoknak

g 1" pénzkozpontu

1.7 vilag

megfelelve tervezze épduleteit.
Ez egy gondolkodasmodd, amely
stilustél, formaisagtél mentesen
hatarozza meg az épitész
viszonyat az adott feladathoz és
alakitja az épluletet.

De milyen szempontrendszerek
alapjan lehet meghatarozni egy
gondolkodasmdédot?

Ehhez el6sz6r az épulletek
kategorizalasat kell feltarni.
Ha ismerjik azokat az ismérveket
amikkel egy éptllet kifejezhetd,
megismerhetjuk ezek tervezési
metddusat is.

013



014

Vitruvius szerint a “hasznossag
vagy kényelmesség, a tartdssag
és a szépség” az a harom dolog,
“amely nélkll egyetlen épullet sem
érdemli meg a dicséretet”. Wright
épitészetét az emberkdzpontlisag
jellemzi, tervezési |éptéke
az ember, osztalyozasa ebbdl
fakad. Szentkiralyi Laszlo mar
tédbb szempont alapjan vizsgalja
az épullet karakterét befolyasold
tényezbket: “éghajlati és taji
adottsagok, rendelkezésre alld
épitdanyagok, a tarsadalom
rendszere, a tarsadalom technikai
felkészlltsége, a helyhez k&ét6do
hagyomanyok és nemzeti
sajatossagok valamint mas
terlletek egyidejd vagy korabbi
gpitészetének hatasa”. Koller
Jozsef az épulletek osztalyozasat
a tavolsagok fluggvényében teszi.
Véleménye szerint az épuletek

min6sége, formaisaga flgg
a szemlélés tavolsagatdél, van
olyan épulet ami harom méterrdl
tarja fel valdjat, és van amelyiknek
dtven méter kell ehhez.
Ez a tavolsagon alapuld
megkodzelités hasonlbd
a koérnyezetpszicholdégiat kutatd
Edward T. Hall antropoldgus, tér
hasznalataban rejl6 kommunikacio
lehet6ségeivel foglalkozo
munkajahoz. Eszerint
megklUlénbdzteti az intim,
a személyes, a tarsadalmi és
a k6zéleti tavolsagot.

Tudomanyos moédszerekkel
ugyanakkor nem vizsgalhatdak
olyan elvont fogalmak, mint
példaul a “hely szelleme”.
Ezek azonban axiomatikusan
befolyasoljak az épullet
tervezését.



A hely - tér, az anyag - szerkezet, a diszités - szin valamint
a funkcié - forma olyan egylivé tartozé parok, melyeknek azonos
fajsullyal kell jelenlenniiik a tervezés folyamatanal.
Azonban ezek ismerete csak a fundamentumat képezi a tervezés
metédusanak, az ezeknél tanusitott alazat alakitja , a kellden
kézben tartott, sziikségszerii financialis szempont pedig realizalja
az épiiletet.

-~ =N
—_—— / N\
d N / \
/ \ i anyag - \
/ \ | szerkezet !
I hely - \' A\ //
| illeszkedés A
\ I \\ //
\ / T —
\ A
S e "tervezési
allandé”
A7 T i
N P
// N\ // \\
” v \ / \
I diszités \ { .. \
\ - =2fn | funkcio - \
\ / 1 forma
\ / \ /
N // \ /
e T N ~ P 7’

(04. abra)
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Hasonldé ez a helymeghatarozashoz,
hiszen ott is a négy dimenzid, mint
determinalé alland6 alkotja azt az
ismeretet, aminek felhasznalasaval
meghatarozhatdé pontosan egy
objektum helye, ezek a szélesség,
a hosszUsag, a magassag és az idé.
Hiszen ha talalkozni akarunk “valahol

valakivel”, nem elég a GPS
koordinata, a “mikor” is fontos.
Ahogyan a tervezes

fundamentumaként is négy egyuvé
tartozé szempontot jeldltem meg,
Ugy ezek alapjan, a disszertaciomat
is szerkezetileg négy részre bontva
folytatom.

(03. kép)
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Hely - illeszkedés

A tér és a hely kozott az a
kulbnbseég, hogy a térnek szama,
a helynek arca van. A tér, hacsak
nem Kivételes, minden esetben
pontos vonalakkal hatarolhato (...)
A tér mindig geometriai abra. A hely
mindig festmény és rajz, €s nincs
belble tobb, mint az az egy.
A térnek képlete, a helynek
géniusza van. Mert nemcsak
természet és kornyezet, old, talaj,
novenyzet, vizek, hegyek és mindez
egyuttesen. A hely nemcsak az,
ahol a dolgok vannak. A hely
baratsagos, vagy ellenszenves,
felelmetes vagy szelid, nyugodt (...)
Két egyforma hely éppugy nincs,
mint megismétlédo pillanat.”

(Hamvas Béla, 1988, 54.0)

Tér vesz minket korul barhol is
legyuink. A megfoghatatianul
h a t a I m a S
kornyezeti tér, melyb6l az ember
csak elvenni képes barmit is
alkosson. Az ember lehatarolja,
degradalja a teret sajat
épitményein keresztll. Egy magas
gpitményt alkotva és annak
tetején allva nem kitagitjuk
a teret, pusztan geografiai
szempontbdl athelyezzik
magunkat egy olyan sikra,
ahol a teret az ott érzékelhetd
moédon tapasztaljuk meg.
A madarakat a replilés képessége
predesztinalja a tér tdbb sikon
tértend megértésére. Az ember
6diuma hogy nincs szarnya, ezért
az emberi értelem megjelenésétdl
fogva vagyik a tér érzékelésének
mas aspektusara.
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Szentkiralyi Zoltan szerint csak
térbeliséget érzékelink nem pedig
teret és pusztan egyéb
tapasztalati beidegz6dés miatt
érzékeljuk térnek.

Edmund Husserl német filoz6fus
pedig ugy gondolta, hogy egy
mozgas kozbeni észleléssorozat
kelti bennlink a térbeliség
benyomasat. Tehat a tér teljes
érzékeléséhez elengedhetetlen
a mozgas. Ebbdél addddan
a nyugalmi éallapotban 1év§
testként felfogott ember, melynek
érzékelése mozdulatlansagéabdl
adéddan korlatozott, eltérben
érzékeli a teret, mint
a kinesztéziat megéld.

Kezdetben a tér nem volt tdbb
fizikai keretek alkotta
lehatarolasnal. Az évszazadok
alatt tudatosan komponalt tereket

hoztak I|étre, azonban ezek
mindegyike pusztan épulletek vagy
gpitészeti elemek térjatékabal
alkotott kompozicidék voltak a cél
érdekében predeterminalva.

A térnek, mint forméald erének
a felfedezése nem j6hetett volna
létre az épitészeti anyagok
tarhazanak folyamatos bd&vllése
nélkul. Frank Lloyd Wright
dobozokbdl alkotott
térszervezései vagy Mies van der
Rohe &adramld terei is ide
vezethet6ek vissza. A flexibilis
terek alkalmazasa egy egészen Uj
fajta tér felfogast eredményezett.
A féldrajzi, etnikai és torténelmi
alapokon nyugvdé viszonya
a térhez az embereknek nemcsak
Kulturkordnkeént
és tajegységenként, hanem
személyenként is eltéré.



A helynek, mint minden esetben
egyedi “kértlménynek”, figyelmen
kivil nem hegyhatdé alkotdeleme,
éplletformald alapeleme a tajolas.
A fény-arnyék hatason, mint
épitészeti elemen tul, az épulet
tajolasa alapvetéen befolyasolja
az emberek viszonyat egy adott
helyiséghez, épllethez, térhez...

Csakugy mint az emberek
viszonya a térhez, a terek
hangulata is a maguk maodjan
egyedi. Mind a természeti
tereknek, mind az ember alkotta,
fizikailag lehatarolhatdé tereknek,
utcaknak, szobaknak sajat aurajuk
van. Ennek az auranak az
érzékelése, anyagi kivetulésének
taktilitasan tuli észlelése a “hely
szelleme”.

(05. kép)
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A teret térfalak hataroljak, a hely
hatartalan. A térnek tomege van,
a hely sulytalan. A térhez
illeszkedés vizuéalisan megeldzi
a gondolatot.

A helyhez lathatd mddon
illeszkedni nem lehet, csak aki
atérzi a hely sugallatat, az erti
meg, hogy amit lat az a hellyel
harmonikus-e vagy sem. Kitiné
példa a helyhez valé harmonikus
kapcsolatra Turanyi Gabor és
Féldes Laszlo Erdei iskoléaja
(1996), vagy Koller Jozsef
Pécs-Panorama duléi csaladi haza
(2008).

A térhez valé illeszkedés mértékét
és létét minden esetben a funkci6
kell hogy meghatarozza. Mig
egyes funkciok megkdvetelik
a hangsulyozddast, addig
masoknak az el6bbit alatamaszto
homogenizalas a feladatuk.

Egy zartsoru lakdéhaz ne
harsogjon, de egy muUzeum
megformaldsanak gesztusai
talaljak meg a modot
hangsulyozédasanak érvényre
juttatéasara. llleszkedni egy
épllethez 6nmagaban nem lehet,
mindig &sszeflggéseiben Kkell
tekinteni a kdrnyezetet.
Tekintettel kell lenni az olyan
hangsulyos elemekre, mint
a templomtorony vagy akar egy
nagy fa. Ha minden zartsoru haz
csak a szomszédait nézve
illeszkedne, hamar egy azonos
parkany magassagu, azonos
tetéidomu sivar témegsort
kapnank, amely mentes
a tlzfalaktoél. A tGzfalaktol, melyek
minden emberi |éptékd varos
lelkének csillamai, a lenyugvd nap
hol megfesti, hol arnyékba boritja
6ket, de ritmustalan ritmikaja
rendet teremt.
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‘A hagyomanyos lakokornyezeti kultira fogalma a lakdépuleteken tdl Kiterjed
a telek hasznalatara, a melléképuletekre, az udvar és a kert kialakitasara,
magaba foglalja a keritést és a kaput, de feltételezi a szomszéed hasonlo
jellegl kultdrajat is. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott épuletet, épitmeényt vagy
elrendezést sohasem lehet kornyezetétdl elvonatkoztatva, mintegy muzealis
jellegl objektumként meghatarozni, mert a valdsagban csak kornyezetével
egyutt él és feltételezi a telepulés egészében elfoglalt helyzetét., A telkek
alakjat, mereteit, megkozelithetdseget, szomszéedsagl viszonvait,
beépithetbséget, stb. alapvetben telepulésszerkezeti Osszefuggések
determinaljak, a telepulésszerkezeti 0Osszefuggések pedig éppugy foldrajzi,
eghajlati, tarsadalmi, tortéenelmi, valamint az eéletmodool adodo téenyezok
fuggvénye, mint maga a lakokornyezeti kultdra (...) A telekrendszer és
az uthalozat évszazadokon at valtozatlan maradhat, az épitmények - miszaki
€s erkolesi elavulasuk ritmusaban - tobbszordosen is lecserélddhetnek. Ami e
folyamatban folyamatosan Jjjaszuletik, az maga a lakokornyezeti kulturat
létrehozo  és fenntartd hagyomany. Hagyomanyon értjuk ezek utan azt
a kornyezetalakitd képességet és tevékenységet, amelyik a valtozd kulsd
feltételek és a viszonylag allando telepulésszerkezeti adottsagok mellett is
képes identitasanak megdrzésére és ugyanakkor a folyamatos megujulasra.”
(Dr. Meggyesi Tamas - Nagy Béla, 1986. 3.0.)



Problémat jelent tovabba a hely
lokalizacidjaban a lakdkdrnyezet
drasztikus atalakulésa.

Az eklektikus utcaképet mutatod
kisvarosok, de sajnos mar
az identitassal bir6 hagyomanyos
égpitészet tdmegbéazisanak tartott
falvak esetében is kérdéses, hogy
mely éplletek reprezentaljak egy
adott teleplUlés morfoldgiajat.
A hosszU hazak mellett elterjedtek
az 1950-es évektdl a 10mx10m-es

satortetdés “kocka hazak”, majd
sok esetben megjelentek
lapostetds hazgyari épuletek is.

A nyolcvanas évektdl a jelent6sen
megndvekedett “kutyahaz” forma
divott, a rendszervaltas utan pedig
a fellazult keretek kozdott
egyértelmG iranyrdél mar nem
beszélhetlink. Felvet6dik hat a
kérdés hogy egy ilyen heterogén
telepulésképben mire mondhatjuk
hogy “helyi”.

Egy mara heterogén telepiilésképben, az hogy a telepilés
morfolégiajan és épitészetén keresztiil a “genius loci”’-t melyik kor
milyen épiilete reprezentalja leginkabb, a legtobb esetben egzakt
moédon nem igazolhaté.

Az épitész feladata megérteni a hely sugallatat és azt az épitészet
nyelvére leforditva kozvetiteni az emberek felé. Hasonléan
a k6ltéhoz, hisz a kéltemény az a kbzvetité kézeg, amely az olvasé
szamara kapcsolatot teremt megfoghatatlan és kézzelfoghaté
ko6zott.
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Helyszin:

Hegykdé telepllés a Kisalfoldon,
a Fert6-t0 déli partjan helyezkedik
el, kb6zigazgatasilag Gydér-Moson-
Sopron megye része. A telepllés
egy tajképileg sokszinlG, kis
teruleten rendkivil véaltozatos
biodiverzitast mutatd terlleten
fekszik. Ezen a kis terlleten,
a Fert6-tadjon a geografiai elemek,
a flora és fauna egymastol
jelent8sen eltér® megnyilvanulasai
figyelhet6k meg. Megtalalhatd itt
a kontinentalis, siksagi sztyeppto,
a szubmediterran dombsag, a
dealpin k6zép és magashegység.
A terllet mar az id&észamitasunk
el6tti harmadik évezredben lakott
volt, 1262-ben emlitik el8szdr
frasos forrasok a telepulést Villa
lgku néven. A torténelem
folyaman Kanizsay, Nadasdy,
Eszterhazy és Széchenyi birtok is
volt.

A terlleten é16 emberek
kezdetben halaszattal, kés&bb
“messze foé6l1dédn hires”
z6ldségtermesztéssel
foglalkoztak, a természettel vald
dsszhang midig is meghatarozta
a Hegykdn é16 emberek életét.

A ko6zség a Fert6-Hansag Nemzeti
Park terlUletén feksziik, és
a Fert6/Neusiedlersee kulturtajnak
része, amely 2001-t6I
a vilagdrokség része.

A tervezési terllet a telepUlés
nyugati szélén helyezkedik el,
szemben az Uj f6térrel, kozel
a termalfirdéhdéz. A telken harom
épulet all, egy haromszintes,
alapincézett f6éplulet, egy
utcafronti kétszintes Uzlet és egy
rossz allapotu garéazs. Az épuletek
karakterébd6l érzékelhetd az
gpitésuk ideje.
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Tervezési program:

A helyiek éaltal “Szatmari haz”-ként
ismert éplletegylttes
tulajdonjogat megszerezte
a szintén helyi gyokerekkel
rendelkezd tulajdonosu Tornacos
Panzi6. Kulcsos hazként miOkodéd
apartmanok elhelyezése volt
a tervezés f6 vonala.

Emellett a helyi emberek
gondolkodasmadodjara jellemzé
moédon, sarkalatos pontként
jeldlték meg a haz reaktivalasanak
iranyaként a helyi értékekhez vald
igazodast. A megrendeld
nagyjabol husz f6 elszallasolasara

alkalmas kialakitast kért olyan
modon, hogy néhany lakdéegység
legyen 6sszenyithatd és
mindegyik szobahoz tartozzon egy
kaldn helysegben levdé pihend
rész, ezaltal bo6vitve a kozeli
panzid repertoarjat.

Az eredetileg lakdéplletnek
készUult, de tobb funkcidvaltason
atesett f6tdmeg és az utcafronti
épulet 20 f6 szamara elegendd
apartmanokka alakitasa kdnnyen
belathatdé mddon elfér a meglévd
kubaturéakban.



‘Nem csak az egyes hazak Kkialakitasaban megnyilvanuld egészséges
formakészség ¢és gyakorlati érzék: maganak a falunak meghittebb,
egységesebb kozosségl szelleme is megkapd (...) A nagy varosnak ma meég
sokszor a néegyszogmeéterek utan kapkodo, telkét kiuzsorazo, utcaképpel
keveset torodo kapzsi szelleme utan tanulsagos és uditd a falu észjarasat
kovetni, amely, ha ugy adodik, onként is hozzaad a kozterulethez a sajatjabadl,

ha ezzel maganak nem art, a koznek pedig hasznal.”

(Padanyi Gulyas Jend, (1937. Ill.0.)

Tervezési folyamat:

A tervezés két f6 kérdése
a szallashely szolgaltaté
funkcidokra jellemz&é pragmatikus
félépcsd elhelyezésének
problematikaja, valamint
a kdrnyezetében deviansnak
tekinthetdé épllet minimalis
atalakitasaval a telepUlésre
jellemzé karakterrel
a disszonancia megszlUntetése.

A terllet épitészeti karakterét
vizsgalva megallapithaté hogy az
altalanos épitkezési méd nem tér
el a nyugat-magyarorszagi
formatol. Ahogy azt Dr. EI6 Dezsé

munkassagabdl megtudhatjuk,
a telepulést reprezentald éplletek
utcara néz6 homlokzattal
készlltek, a szobak a keskeny
telkek végett egymast kovetve,
az utcara merdlegesen
helyezkednek el, el6ttik tornacos
kialakitassal.

A szélesebb telkeken
kereszthdzak készlltek a gazda
tehetdsségét hirdetve. A telken
sok esetben, hatravonva, utcara
merdéleges, vagy vele parhuzamos
gerinccel, f6ként fabol készilt
pajta melléképllet talalhato.
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Susanne Langer szerint a hely
Uzenetének megértésén keresztll
az épitész feladata olyan héazakat
tervezni, melyek a hely jellegeit
6sszegyljtik és az emberhez
kézel hozzak O6ket. Szavait
megfontolva kezdtink a hegykdi
épitészet kutatasahoz, amelynek
tanulmanyozasa és megismerése
utan a két épulet elhelyezkedését
és karakterét vizsgélva arra
a kOvetkeztetésre jutottunk, hogy
egyfajta funkcionalis maszkkal
feloldhatd az illeszkedés és
a f6lépcsdhaz problémaja is.

Az igy kialakulé ambivalens
szerkezet egyfeldl a helyi
épitészetet megidézé
mementdoként, masfelbl a f6lépcsd
elhelyezését is megoldani hivatott

elemként értelmezhetd,
funkcionalitasabdl addéddan
pragmatikus elem. Tovabba
egyben meg is oldja a zaj és
fényvédelmet, valamint a korabbi
két elkllonulé funkciot vizualisan
0O6sszekapcsolja, hiszen
a funkcidvéaltassal Osszetartozok
is lettek.

Fontosnak tartottuk hogy ne
hamis tdmegaranyt képezzlink
az éplletek elé, elrejtve valddi
dimenzidikat. A hegyk8i népi
épitészet monografidaibodl
“kataldgus szerlen” kivalasztott
diszité motivumokat sem akartunk
“raaggatni” tervinkre.

Tehat ezt az épitészeti
konglomeratumot egyetlen
gesztussal igyekeztlink kezelni.
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(09. kép)

Ez az egyetlen gesztus Ugy kigydzik a két épulet el6tt hogy a rajzasztalon
a ceruzat fel nem emelve jutunk elejér6l a végére, ez egyben azt is
jelenti, hogy a két éplulletet vizualisan &sszekapcsolja. A “kigy6zo
gesztus” egy relevans anyagoktdl szandékoltan eltér§ vasbeton pengefal,
aminek egy-egy homloklapjat mindig annak a felliletnek a geometriai
leképezése adja, amely elbétt épp “elhalad”.



(06. abra)

Az igy kapott fal “lyukasztasaval” az utcafronti témeg egy stilizalt
tornacos hazza valt, mig a hatsé f6tomeg egy, a Hegykdre jellemzd
melléképitményi megnyilvanuléas, a beforditott pajta képét 6ltotte.

A tdmegektdl elhluzott betonfal a torténeti éplletek fejlédési szakaszanak
azt a pillanatat ragadja meg és eleveniti f6l, amikor a hosszuhaz mellett
megjelent a tornac.

A tornac mint Uj elem flexibilitasaval hamar az épllet és lakdinak
kdozponti terévé avanzséaldédott. A mai kor elvarasainak megfeleléen
az altalam “megalmodott” pengefal is igyekszik ezt a szerepet betdlteni.
Egyszerre képezi a fedett-nyitott elbteret, a folyosdt, a |épcsdhazat,
az erkélyeket és természetesen a tornacot.
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A helyi hagyomanyokat
tiszteletben tartva tarsmuilvészetek
bevonasaval kivantuk a nyers
betonfal rangjat emelni. A diszités
kauzalis jellegét er@sitendd, ha
az egyik oldalon adunk, akkor
a masikon elveszink elvet
kdvettidk. Az utcafronton
szoborfulkét alakitottunk ki, a helyi
hazakon tébb helyen megjelend

hasonld megoldasok
hagyoméanyanak reanimalasaként,
valamint annak a gondolatnak

az er@sitése végett, miszerint egy
modern formanyelv( épitményen is
van helye tarsmivészeti
alkotasnak. A szobor elkészitésére
helyi mGvészt kértink fel. A hatso
falon, ami a pajta asszociaciodja,
visszaadjuk a falnak amit
a szoborfulkével elvettink téle.

A féként fabol készilt pajtakra
jellemz&é modularitast mutato
deszkaburkolat asszociacidjat
probaltuk a betonfalon
megjeleniteni. Olyan mddon, hogy
a zsalutablak deszkazatainak
betonba maradd “pecsétjén” tul
a deszkéak minimalis
széthuzasaval, ritkitasaval a beton
“kitiremkedhet” a deszkak kozott.
Ezzel az eljarassal a minimalisan
megjelend betoncsikok fellleti
egyenetlenségeibdl a nap
jarasanak surldo hatasara, a fény-
arnyék allanddéan valtozd
vibradlasadanak koészdtnhetben

a beton anyagabdl addédo
kilonboz6sége a fatol
tettenérheté. Ezaltal

az asszociacid asszociacié marad,
nem kelt hamis érzeteket.
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A harmonikus illeszkedés
tovabbviteleként térekedtink
a telepllés szinképi arculatahoz is
illeszkedni. Az egész betonfal kap
egy vékony mészréteget, ezaltal
a fehér szin semlegességének
fatylaba burkoldzva simul
az épulet a torténeti kdrnyezetébe
XX, szazadi épitészeti
nyelvezetének ellenére.

Az illeszkedés tehéat ez esetben is
a telepuléskép szempontjabol
fontos, a telepulés karakterét
reprezentald éplletekhez tortént,
nem pedig a szomszédos
tobmegekhez. Ezaltal az épllet
a telepulés egészét kompletten
tekintve, belesimul az éplletek
alkotta tomegbe, a kdbzvetlen
koérnyezetének pedig iranyt mutat.

A Koérmendi Janos elndkolte
Vilag6rokseégi Tervtanacs 2011.
majus 18.-ai allasfoglalasa:

“A tervtanacs a terv
megvaldsitasat tamogatja,
kivanja, hogy a kivitelezés is olyan
jo legyen, mint a terv!”

"Amikor az ember helyet foglal
valahol a térben - Kielol (...) A nap
mar lenyugvoban,még legel a
juhnyaj, de a juhasz mar Kkitette a
drankat, ami csupan valami
kKeritésdarabnak latszo alakzat.
Epitményunk - nevezhetjuk ennek? -
mar bontja a teret.”

(Kunkovacs Laszlo, 2000, 16.0.)
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Anyag - szekezet

1"

..a tudas olt testet a népi
gpitészet alkotasaiban, amelyek
az adott kor technikai szinvonalan,
az adott helyszinen elérhetd
anyagok korlatain belul évszazadok
tapasztalatait O0sszesdritve
egeszukben és részleteikben
egyarant igazodnak az adott fizikai
kKornyezet, az adott helyszin és
éghajlat feltételeinez. ..’

(7old Andras, 1999, 14.0.)

A ToOrténeti korokban, midta
az ember letelepedett és helyhez
kotott életviteléb8l adoddan
helyhez k&étott épitményeket
emelt, az épitést doéntden
befolyasolta az adott koérnyezet
geografidja, klimatikus viszonyai
és a fellelhetd anyagok
megmunkalhatésaga.

Minden éghajlati 6von kialakult
a kbvetelményeknek és
eszkd6zoknek megfeleld épitési

mod. Z6/d Andras munkassagabal
tudhatjuk, hogy mig Afrikaban
gallyakbol és foldbdl épitkeztek
€s az alapvetd elvaras a meleg
tavol tartasa volt. Ennek
megfeleléen a levegd jaratas és
az arnyékos feluletek kialakitasa
befolyasolta az éplletek tdmegét.
Addig az északi sarkkor
kdzelében az eszkimodok is
a helyben fellelheté anyagbol,
a jéegbdl épitkeztek. Itt a forma
a legkisebb lehdld feldletbdl
adodott, a bejarat kialakitasa
pedig a nem Kkivant légcserét
akadalyozta.

Ez a két szélsbéséges peélda |l
mutatja a természettel vald
O6sszhangbol adodd épitési
metdédust, de ugyan ez volt
megfigyelhetdé barmely éghajlati
viszony k6zo6tt is.

A kornyezet befolyasolta
az anyagvalasztast, az anyag
pedig a szerkezetet.
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"Az  éplitészet rendelkezésére allo
természetes vagy mesterséges
epitdanyagok dontden
meghatarozzak az épités
lehetOsegeit es a megjelenest’
(Szentkiralyi Zoltan - Détshy Mihaly,
(2002, 10.0.)

A fa meghatarozta az &sszeépités
lehetdségét, a letamasztasok
modjat és szamat, a szerkezet
vastagsagat és ezek a tényezdk
altal 6sszességében a format is.

A fanak mint épitéanyagnak
a tulajdonséagaibd6l addéddan
az ebbdl készlilt épitmények
kédnnyedek, ezzel szemben
a napon szaritott agyagtéglabdl
épllt épitmények robusztusak.
A napon széaritott agyagtégla

fizikai tulajdonsagai miatt
szerkezeti értelemben
pretencidzus, tehat nagy

falvastagsagot kdvetel és nehezen
viseli a nagyméretl attéréseket.
A harmadik f6 torténeti épitési

anyag a k&, melyet épitési
szempontbdl alapvetbden
a hasznalhatdésaga szerint
osztalyoztak, tehat fagyalldésagi és
idGjaras allésagi kategoériakba
soroltak.

Az idfszamitasunk eldtt
haromezer-6tszaz korul megjelend
ggetett agyagtégla
forradalmasitotta a kor
épitészetét. Keménysége a kével
vetekedett, formazhatésaga pedig
soha nem latott lehetéségeket
biztositott a kor épitdinek.
Adottsdgainak ko&szdnhetbden
olyan vidékeken is tartds
szerkezeteket lehetett emelni ahol
addig ez lehetetlennek tlnt.

Ez volt a kdnny( elballithatésaga
mellett a dontd érv a vilagszinten
térténd elterjedésére.
Természetesen az évszazadok
alatt szamtalan valtozata készUlt,
de elmondhatd hogy a mai napig
a modularis épitési moédok f6
anyaga.
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Késbbb megjelent az Ulveg,
de mint tér modulator vagy
tartészerkezet a modernizmus
koraban terjedt el.

Az ipari forradalommal megjelent
az épitbanyagok palettajan az
acél, ez az épitészetben hasonld
jelent6séggel birt, mint annak
idején az égetett agyagtégla.

"Az ipari forradalom kezdetén az
els® vashidak alakja 6és szerkezeti
részletei meég hiven masoltak a
korabbl szazadok koO- és
faszerkezetl elodeit. Azonban alig
szaz évvel késbObb merész és
hatalmas acélszerkezetek épultek a
nyugati vilagban, s kihasznalva az
anyagok szerkezeti szilardsagat,
athidalhatatlan akadalyokat gyoztek
le.”

(David J. Brown, 2004. 47.0.)

A vasbeton két anyag
tulajdonsagainak kdszdnhetden
olyan tobblettel rendelkezik a
homogén anyagokkal szemben,
ami predesztinalta sikerét.

Nagy tldzallésaga,
szinte szabadon alakithatdésaga

merevsége és

a mai kor legfontosabhb
épitéanyagava tette.

1926-ban Le Corbusier kidolgozta
Az Uj épitészet 6t pontja cim(
kialtvanyat, melyben ir a pillérvaz
fontossagardél, ami lehetdvé teszi
a szabad alaprajzi alakitast és
a teherviseléstdl mentesiti
a homlokzatokat.

(13. kép)



'Az anyag 6s a szerkezet egymast
kolcsondsen meghatarozo
kapcsolata az épitészet belsd
fejlodésének egyik fontos hajtoereje.
Egy U] anyag megjelenése
megvaltoztatja, vagy akar
forradalmasithatja is a szerkezetet”

(Szentkiralyi Zoltan, 1980, 171.0.)

Az anyag és a szerkezet
szintézise adja a szerkesztés
vazat, ami tehat Le Corbusier 6ta
fuggetlenedhet az alaprajztdl,

azonban az épulet vizualis
idiomajanak tovabbra is részét
képezi.

Az évezredek alatt az épulet

megjelenését dontden
befolyasolta a tartdszerkezetének
anyaga, €s bar ez ma is igaz,
meégis mara az additiv szerkezetek
azok amik inkabb meghatarozzak
egy épitmény arculatat.

A tartdszerkezettdl fuggetlen,
szabad alakithatésagbol adéddan
az épulet megjelenésében és
tereinek csoportositasaban
szerepet jatszd szerkezetek
alakitjak tehat valéjaban a mai kor
épulleteit. Azonban itt is a taktilis
recepcié a karakterformald eré
birtokosa.

Még a transzparencidjabol
addéddan “leg8szintébb” Uveg is
lehatéarol, ezaltal tdmeget formal,
a fény pedig felfedi igazi arcat.
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Ma mar tobb nagyhatasu épitész
kezeli a feluletet egyfajta b&rként

a vazon, amit szabadon lehet
alakitani. Szép szammal talalni
kdztlk jo és rossz példat,

de a lényegi kérdés jelen esetben

nem a felhasznalas
megfelel6ségébdél hanem
az anyagvalasztas

problematikajaboél fakad.

Az anyagok vizualis és taktilis
értelemben is érzéseket
kozvetitenek, ezek leképezéseibdl
telepllésképi sajatossagok
adodhatnak. Azonban a telepulési
vizualis arculattervek donté
tédbbsége nem szamol anyagszintd
megjelenéssel, pusztan
szinmintadkra degradaljak
az épuletek vizualis leképezését.

Wright épitészetében minden
épitéelem egyéb boritasoktol
mentesen a sajat funkcidjat jeldli.
Ez az &szinte anyaghasznéalat
példaertekl, azonban energetikai
kérdések végett ma mar nehezen
kivitelezhetd, de torekedni kell ra.
Ma mar egy épllet anyaganak
kivalasztasa nem olyan evidens
mint 6seink esetében.

A globalizacio vilagaban barmi
barhonnan beszerezhetd, s6t mara
mar axiomatikus szaballya valt
hogy az interneten rendelés
koltséghatékonyabb.

Azonban ne feledjuk, hogy ma is
ugyanazokat a javakat hasznaljuk
fel mint ezer éve, csak épp nem
ott ahol fellelhetéek.



Az épitész - munkaja tarsadalomra gyakorolt hatasanak tudataban -
6szinte, helyazonos anyaghasznalatra kell hogy térekedjen. lgaz ez
minden léptékben, hiszen a sziikebb kérnyezetre hatva, utca képet
befolyasoloé tényezéként, ezek 6sszessége pedig varosképi szinten,
az urbanus kornyezet mindenkori képét alakitja.
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Helyszin:

A mai Pécs varos terulete mar
az O0korban lakott volt,
a honfoglaldé magyarok is mar
lakott telepllést, Malomszeget
talaltdk a Tettye patak mentén.
Az évszazadok alatt a telepUllés
régids szerepe megnétt,
lakosainak szama folyamatosan
emelkedett. A XIX. szazad vége
felé mar kdzel negyvenezer
lakosU, dinamikusan fejl6d6, szép
fekvésl, kellemes klimaju
kbézépvaros volt.

Az északi varfaltdél a Mecsek oldal
felé a XX. szazad kdzepeéig
sz6l6hegyi nyari lakhelyek voltak.
A Pécsi Tukék itt toltotték
a meleg nyari napokat emeletes
hazaikban, télen pedig
visszatértek varosi otthonaikba.
1930 és 1950 koOzo6tt Kkiéplltek
a hegyet kelet-nyugati iranyba
atszel6 utak, az Angster Joézsef,
a Suranyi Miklés, a Magaslati és
a Havi-hegyi utak alatt “rekedt”
sz6l6skertek aldozataul estek

az erb6szakos urbanizéacidonak.
Gyorsan benépesitett terlletként
kusza telekszituaciok alakultak ki,
a sz0616t végleg felszamoltak.

A XX. szazad végére a telkeket
900-1200 m2-es nagysagura
szabdaltak fel, a beépitési
intenzitast maximalva 6 lakasos
tarsashazak, sorhazak létesultek.
A szaz évvel korabbi,
természetkdzeli, “villaszer(”
beépités ma csak elvétve
fellelhetd, helyét egy érzéketlen,
jellegtelendl tulépitett, karakter
nélkdli urbanizacio valtotta fel.
Ebben a kaotikus strukturaban
helyezkedik el a Kaposvari utnak
nevezett észak-déli iranyultsagu
utca. Az utca dereka tajan
elhelyezkedd 980 m2-es
telek az Ujabb kKori
telekapréozoédasoknak
k6szbnhetben viszonylag nagynak
szamit az utcaban. A terillet buja
novényzettel bendétt, megkapd
hangulatu.



(07. abra)
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Tervezési program:

A ko6zéposztalybeli megrendeld
egy harom halészobas haz
vazlattervi elkészitésére adott
megbizast. A négy bekért tervbdl
az altalam készitett egyemeletes,
téglaburkolatu épillet nyerte el
a csalad tetszését, ezutan vehette
kezdetét a tényleges tervezési
folyamat.

(15. kép)

Tervezési folyamat:

A heterogén beépitésl, hivalkodo
épitményektél sem mentes
kdrnyezet a beépitési karaktert és
morfoldgiat reprezentalod
éplletektd8l mentes. Az utca
legid6sebb épulete sincs hatvan
éves, tObbséguk azonban husz
évnél fiatalabb, de karakter
kontinuitas nem figyelhetdé meg.

A telekszomszédok kozott
ugyanugy megtalalhatdo két
szintes, magas tetds épulet, mint
négyemeletes lapos tetds
tarsashaz. A héaz karakterének
iranyultsagat ezért az épitett
kédrnyezete nem befolyasolhatta
dontéen. Holisztikus szemlélettel
tekintve a kornyéket felfedezhetd
még az a lakokdrnyezeti kulturat
létrehozd hagyomany, amely
flggetlen a jelenlegi épuletektdl.
Ez a hagyomany a topografiabdl,
az évszazados utcahaldzatbdl és a
helyben talalhatd anyagok
alkalmazéasabodl, azok
megmunkalasanak modjabol
tevédik 6ssze.



A tervezett épulet utca feldl
szerényen megbuvd karaktere
a telekkel és a fléréaval
6sszhangra tdorekvd, koérnyezetére
reflektald villava alakul a telek
feldl.

Az épliletnek karakteres
horizontalis tagolast add el8tetdk
alapvet6 arnyékold, csapadéktol
védd funkcidin tul ez a gesztus
hivatott megteremteni az
egyensulyt épitett és természeti
tér k6zott. Az elnydjtott parkany,
mint a kédnnyed lebegés illuzidjat
keltd elemként megjelend
szerkezet nem készulhet sulyos
vasbetonbdl. Kénnylszerkezetes
additiv elemként épul a hazra.
Burkoldsa nem lehet sem
nehézkes, sem pedig a
szerkezetétdl idegen, indusztrialis
megjelenése kerldlendd.

Nem kapott a funkcid kielégitésén
tuli megjelenést, egy egyszerl UV
€s mechanikai roncsolédasnak
ellenallé vizszigetelés az anyaga.
Nincs vizelvezetése, pusztan
a széle felé lejt, ha a csapadék
veri, mindenutt egyforman lathato
modon folyik le réla a viz, akar
egy fa alatt allva. Ha az id&jaréas
ugy kivanja, jégcsap l6g rajta.

A szinteket erételjes gesztusként
lezard el6tet6k tehat funkcionalis
helyiket “megmutatva”
alkalmazkodnak az épulethez,
idével mohéasodnak, koszosodnak,
a csapadék csikokat szinez rajuk,
egyszoéval “élnek”. Mint atmeneti
terek épllet és természet k6zdtt,
a természettel, a klimatikus
viszonyokkal egyutt valtoznak az
épllet korul, de annak szerves
részét képezik.
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Az épllet megjelenését
téglaburkolata hatarozza meg,
az égetett agyagtéglaé, amely
hosszu ideig csak a kdvet és a fat
tGrte meg maga mellett mint
a mecseki sz6l6hegy épitbéanyaga,
ebbdél éplltek a préshazak,
a pince bejaratok és a Pécsi
Tukék villai is.

A valasztott tégla izig-vérig helyi,
kézi vetéssel Villanykdvesden
készitik. Mérete: 40x19x4 cm.

A tégla szine nagyban flgg
az agyagtol, mibdl késziul. Pécs
kornyékére a kissé homokos
bordd a jellemz@, igy a tégla ez
esetben is ezt az arnyalatot
képviseli.

A kuldnleges tégla texturalis
jellegébdl fakadd ornamentélis
cizellaltsaga, egyedi mérete adja
az épllet horizontalis nyulasat,
amit a megfeleld helyeken
a szintmagas ablakok és a pillérek
valtakoz6 jatékossaga rendez
harmoéniaba.

Az épllet architekturajat
befolyasold horizontalis nyujtas,
amit a gyartatott tégla és
az elbétetdk keltette vizualis
torzitas eredményez az idét
szimbolizalja. A mai kor
formanyelvén kommunikalva
visszanyulik a multba, azokba az
id6kbe amikor még sz6l6hegy allt
ott ahol ma urbanus kaotizmus.
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Az épulet két diszité pillérsort
kapott. Egyet az utcai homlokzat
“oromfal diszeként”, egyet pedig
a f6 gyalogos megkdzelités feldl.
Ezek emelik a megérkezés nivojat,
utdbbi a folyamatosan valtozo
fény-arnyék jatékaval 6svényt jelol
ki az “utazd” szaméra.

A magastetd hianya szembedtld,
de sem a funkcid sem
a koncepcié nem igényelte.

Nem archetipikus épulet
transzformacidjaboél indultunk ki,
hanem a funkciobdl és a hely
sugallatabdl. A sz6l8 termesztés
formai elemei elevenednek itt fel
az évszazados terlletfelhasznalas
emlékeként. A hagyomany
rétegz6déseinek feltarasa nem
vezet sem archaizalashoz, sem
pedig historizalashoz. Az épulet
visszanyulik, nem pedig a multbdl
jon. Reprezentalja a kort amiben
épul.




Az elbtetdk tobb helyen attértek,
az értékes novényallomanyt nem
akartuk karositani, ez gondolati
alapként az épllet telken bellli
elhelyezésénél is mar lefektetett
elv volt. Az elbéteté6kkel igy
az épulet kdérbendvi a fakat,
ahogyan a természet O&leli koril
az épuletet. A fak megmaradtak,
arnyékot adnak, védenek
a csapadéktol, frissitik a leveg6t,
élnek.

Az alapvetbden vasbeton
pillérvazas tartdszerkezetet tégla
tartofalak egészitik ki, az épulet
tartovaza ezaltal vegyes, akar
az 6t koérilvevd valtozatos
beépitést lakokdrnyezet.

(18. kép)
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Alapvetd elgondolas volt az is,
hogy ami mar helyben
megtalalhaté azt el nem szallitjuk,
helyét méassal nem pdétoljuk.

A Kkerités rakott terméskd, sajnos
alapozas nélkil, ezért Ujra kellett
égpiteni, de az épités anyaga és
metddusa az eredetivel
megegyez6. A telken allt egy
romos épitmény, aminek
a labazata terméskd volt, akar
a kerités. Ezt a terméskovet
részben a Kkerités Ujraépitésénél

hasznaljuk fel, részben pedig
aprora torve az U] épulet kordl
futd jardat alkotja. Bar az Uj
épllet koncepcidjaba nem illett,
megis ilyen apro gesztusokkal
igyekeztink az anyagi szint(
kontinuitast az éplletek k&zott
megteremteni. A régi épdullet
megmaradt tégla falazatabol
a ciszterna fala készult, mig
a tovabbi épitési tormelék,
bontott, apritott beton a kerités
alapozasat segitette.

"Le Corbusier-nél egy allando tisztasag keresésén tul megtanultam jelen lenni
a szépseég szuletése pillanataban. Mindez még nagyobb szigordsagot és meég
magasabb elvarasokat kovetel, a szepseg és a ftisztasag elvarasait.(...)
Azaltal, hogy a fomUvek szuletésénél jelen lehettem, meég inkabb megértettem
a részletek fontossagat, azokét a részletekét, melyek tdlsagosan hattérbe
szorulnak az egyuttes érdekében, mikozben épp ezek keltik életre azt.”
(Lucien Herve idézet, Gebauer Imola, 2010, 16.0.)
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Az épllet kdzponti helyét,
a nappali-konyha-étkezd harmasa
alkotja, ezt mintegy kibéleltuk
a megrendeld szamara az
otthonossagot szimbolizalé faval.
A megfelel§ furnér kivalasztasanal
szempont volt hogy tartézkodjunk
mindenféle egzéta alkalmazasatol.
Helyazonos anyagokban
gondolkodtunk a kezdetektdl,
valasztasunk az Eurdpai didra
esett. Szinében €s
floderossagaban leginkabb ez illik
az éplleten hasznalt egyéb
anyagok korébe.

A Kiterjesztett értelemben vett
“helyben” kifejtett és helyben
feldolgozott anyagok éplleten
taktilis szinten vett
megjelentlésének alapgondolatat

igyekeztink konzekvensen
vegigvinni.

A padldt mecseki mészkdbdbl,
a nyilaszarokat fabol terveztik.

Az 6sember amit a kdrnyezetében
talalt, azt “vonszolta” be
otthonaba, a barlangba.
Anyaghasznalatunkkal ezt
a természetes kdzegével
dsszhangban lévé “modern
barlangot” igyekeztink
megjeleniteni, melynek “szajat”
a ‘majd kilenc méteres, pillérektdl
mentes, szintmagas megnyitas
alkotja. A kerttel valo kapcsolat
ezaltal tettenérhetd, a belsd tér
kifolyik, a nap bevilagit, kint és
bent 6sszhangjabdél harmodnia
arad.
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Diszités - Szin

"4 tétel: Az igazi szépség abbdl
a kiegyensulyozottsagi allapotbol
fakad, amikor a szem, az elme és
a lélek elégedett, mert nem érzékel
hianyt.”

(Owen Jones, 2004. 23.0.)

A diszités az ember belsd
lényébdl fakado szUkségszerlség.
Nincs olyan népcsoport amelyben
ne lenne meg a diszités igénye.
A kezdeti diszités mint egyfajta
alkotas iranti vagy jelentkezett
a leg6sibb kulturakban.

A barlangrajzok, a barbéar tdrzsek
alarcai és tetovalasai mind erre
az Osztdnds cselekedetre
vezethetdk vissza. A vagyra, hogy
olyat alkossunk amirél egyeéni
elképzeléseink, vilagképunk,
gondolataink visszakdszénnek.

Ez az alkotokedv a barbar tdrzsek
kezdetleges munkaiban jobban

tetten érheté mint a kifinomult
eszkdzdket alkalmazd, stilusok
hatarainak keretein belll alkotd
mivészeti alkotasokon.

Az épitészetben a diszités szintén
jelen van a kezdetektdl, legyen
sz6 egy adott nép Isteneinek
tiszteletérdl vagy az ellenség
elijesztésének szandékarol.
Az épitményeken megjelentek
azok a jelek, amik fontos
jelentéstartalommal birtak.

A torténeti korokban az éplletek
diszitésének foka az adott
népcsoport jolétérdl és
kulturaltsagardl arulkodott
az utazé szamara. A nagy stilusok
koraban ez a megallapitas
fellazult, de legyen sz6 barmely
kor movészi kinyilatkoztatasarol,
az elmondhatdé hogy a diszités,
mint az épitészet
elidegenithetetlen része jelen volt.

(20. kép)
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‘A mlveész szamara a szinek hatasai a fontosak: a szinek valdosagat fizikusok
€s vegyeészek vizsgaljak. A szinek hatéasait a kozvetlen szemlélet mérlegeli és
ellentrzi. Tudom, hogy a szinek hatasainak legmelyebb és leglényegesebb
titkal még szem szamara is lathatatlan s csak a szivunkkel mérhetjuk, Fogalmi

meghatarozas a lényeget nem képes magaba zarni (...) Meg kell ismernunk és
szellemileg birtokba kell vennunk az objektiv alaptorvényeket, ha ki akarunk
szabadulni szubjektiv kotottsegeinktol (...) A szin: élet. Szinek nélkul halott

lenne a vilag. Oseszmék a szinek, a kezdettél fogva vald szintelen fények és
ellentétparjanak, a szintelen sotétségnek a gyermekel, a fény pedig a szinek
anyja. A feny, a vilagnak ez az Osjelensége a vilag szellemet s eleven lelkét
nyilatkoztatia ki a szinekben (...) A szd és hangalakja, a forma és a hozza
tartozé szin a sejtve furkészett tulvildgnak az edényel Es amiként a kimondott
szonak szines ragyogast kolcsondz a hangzas, Ugy ad a szin egy formanak
lelekkel teli zengést.,

A szin Osi lenyege alomszerl csenges, muzsikava varazsolodott feny.”
(Johannes ltten, (2000, 9.-10.0.)
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A diszitést6l elvalaszthatatlan a szin. A kezdetekkor a rendelkezésre allé
szineket hasznéaltak, késébb tudatosan megvalasztott szinhasznalat
jelentkezett. Ekkor mar a szineknek a pszichikai tulajdonsagait is
felhasznaltak. Tudatosan alkalmaztak példaul a feketét (halal, félelem
keltés), a vordset (vér, figyelmeztetés) és a zdld (természet, megujulas)
szint is, attol fuggéen hogy milyen hatast akartak elérni. A szineket
az épuletek diszitésére mar az O6korban is elészeretettel hasznaltak.
Mar a kezdetekkor kialakult az épitészet és a tarsmlvészetek kdzotti
szimbidzison alapuld, interdiszciplinaris tdorekvés az egységes vizualis
glmény érdekében. Az épitészek az enteri6r kialakitasanal freskdokat és
szobrokat alkalmaztak. Ez a fajta épitészeti felfogas a XX. szazad
elejéig tartott.

(22. kép)



Ekkor megkérdd@jelezé6dott
az éplletek diszitésének
létjogosultsaga, ez elhozta
a modernizmust és azon tul egy
egész sor “-izmust”. Ez egy
alapjaiban mas épitészetet hozott
magaval, a szerkezet szerepe és
jelent6sége az épitészetben drbdkre
megvaltozott, a funkcid hol
a format kdévette hol éppen
forditva, a diszités pedig
aldozatava valt a modernizmus
dics6éséges elbretdrésének.
Bar az évtizedek alatt idérél idbre
megprobéaltak visszahozni
a diszitést, az igy bekdvetkezett
stilusjegyi adok- kapokbdl
alapvetbéden vesztesen kerult ki.

A modern épitészet mara
teljességgel ignoralta
a hagyomanyos modon értett

diszitést, nem alkalmaz
ornamentikat, az éplletet pedig
megszabaditotta klasszikus
tagolasos rendszereit6l. Ezaltal
az egykor minden épitész szamara
evidensnek szamitd kellékeket,
amik mankoéul szolgaltak a tomeg
alakitasaban, a modern épitészet
eldobta. Nemkivanatosnak tekintve
a parkanyt, a rizalitot és sokszor
még a magasteto6t is.

Ezaltal az éplletek
homogenizalédtak. A tdmegarany
mellett a diszitések hataroztak
meg évszazadokon keresztil egy
épllet identitasat. Nem csak
segitettek egy épuletet
kartogréafiailag elhelyezni,
de hasznaldinak is “fellletet”
biztositottak ideoldgiajuk és
térténetiséguk manifesztaciojara.
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A m a i korra jellemzé
homogenizalédott sematizacio
utolérte az épitészetet is. Olyan
épulletek szuletnek, melyek Kkis
tulzassal barhol lehetnének,
hianyzik bel6liuk az a helyi toltet
ami beazonositana és elhelyezné
6ket. Ez az “lkea-jelenség”. A cég
design torténeti alapokon nyugvo
alkotasai mentesek mindenféle
identitasra val6 torekvéstdl. Ennek
a semlegességnek koOszdnhetben
éppugy elhelyezhetek egy alpesi
hittében mint egy andallz
kavézoban, vagy akar a vilag
barmely pontjan.

A kdrnyezeti és etnikai
sajatossagoktdl mentes
“vilagépitészet” egyik
kapaszkoddja lehet a visszakapott
motivum, ahogyan ezt sokan fel is
ismerték. Az identitassal bird
épitészetnek valdéban az egyik
kulcsa a diszités, csakhogy
dnmagaban az nem elég. Szamos
alapvetéen modern éplletre
“aggattak” népi motivumokat,

holott csak az épulet formalasakor,
azzal egyltt és egy idbben
lehetséges “igaz modon” diszitést
alkalmazni, hiszen csak akkor
kapjuk meg a valaszt hogy
az adott szituacidban valdban
disziteni kell e vagy elég egy
“finom utalas”.

A szocreal oOta az épitészet nem
alkalmaz tadrsmUGvészeti
alkotasokat. Az egypartrendszer,
akar a ma is fellelheté totalitarius
allamok, az épitészet nyelvén szolt
a nemzethez, ideoldgiakat
kdzvetitett altala. Ennek
kdzérthetd eszkdzei voltak
a szobrok, domborm(vek ¢és
épuletplasztikak. Ugyanekkor ezek
a “diszek” mar nem uraltak
az épululeteket, pusztan
megmaradtak kapocsnak ember és
épulet k6z6tt. A mai, hagyomanyos
diszitéseit6l megfosztott,
lecsupaszitott éplletek pusztan
anyagszerlUségikben sok esetben
nem tudjak ellatni ezt a feladatot.



Az épitész feladata elddonteni hogy épiiletének Iéptéke, formaisaga,
épitészeti elemeinek formanyelve és anyagszintlii megjelenése
igényel-e tarsmiivészeti alkotast. Ez minden esetben szituacié
figgd, azonban a mai letisztult épitészetben kiilonésen fontos
a miivészek ko6zotti kapcsolat, a kézdés munka ujabb egyedi
hangsulyt, kiilonleges jelleget adhat az épiiletnek.

'Magam sem vallalkozhattam tobbre az Ornamentika cimU gyljtemeny
Osszeallitasakor, mint hogy bemutassam nehany, egymassal szoros
rokonsagot mutatd muavészeti stilus legfontosabb jellemzoit, amelyeken beldl
az egyedi sajatossagok ellenére altalanos torvényszeriségek is
megfigyelhetok, Ezért is remenykedem abban, hogy a diszitomiveszetek
mindegyikére jellemzO szépség szamtalan megnyilvanulasat felvonultato
formakat egymas melle allitva megelozhetem korunk helytelen gyakorlatat,
amely a masolassal is megelegszik., Sokan a divatot kovetve anelkul
ismételgetik egy letnt kor stilusjegyeit, hogy figyelembe vennék azokat
a korulményeket, melyek az adott stilust széppé teszik - egy masik korba
atultetve egészen mas igények szolgalataba éllitanak akkor és ott helyénvald
elemeket, amelyek ezaltal hamissa valnak.”

(Owen Jones, 2004, 17.-18.0.)
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Helyszin, meglévéségek:

Szigetvar teleplUlés a Zselici
tdjegységen terGl el,
kbzigazgatasilag Baranya
megyéhez sorolva. A sik terlleten
elhelyezkedd varost kettészeli
az Almés-patak, amely gyakran
kiaradt a szabalyozas eld&tti
idékben, mocsaras artérré
valtoztatva a koérnyéket. A terulet
az oOkor oOta lakott volt, elsé lakoi
a patak ko6zepén elhelyezkedd
szigetre épitették erbsségeiket,
melyet az évszazadok alatt varra
fejlesztettek. A var sorsa
mindenkor szorosan 0sszeflggott
a telepllés sorsaval. Az 1686-ban
leégett telepllés ujjaéledt, a XIX.
szazad végén Pécs-Barcs
vasutvonalnak ko6szb6tnhetben
bekapcsolddott az orszag
vérkeringésébe. Az ekkor
végbemend fejlesztések a mai
napig dontéen befolyasoljak
a varos arculatat.

A meglévd kozépiskola Szigetvar
telepulés 6si magjaban,
a varosko6zpontban helyezkedik el.

A Szecs6di Maté utca és a Zrinyi
térre vezetd Réakodéczi utca
sarkanal. A meglévd épulet
szecessziés stilusu, egyemeletes,
“U” alaku beépitéssel indult
az 1900-as évek elején
Baumgarten Sandor és Herczegh
Zsigmond tervei alapjan. Az “U”
alaku épulet a nyugati
féhomlokzaton kiugro két szélsé
rizalt miatt “H” alakl beépitésnek
is tekinthetd.

A Polgari Fituiskolanak épdult
Magyaros szecesszidos épulet
a Lechner-iskola stilusjegyeit
hordozza. Baumgarten maga is
tébb munkan dolgozott kdzbsen
Lechner Odoénnel, de az 6
gpuleteinhez képest puritanabb
megfogalmazasu épuleteket
tervezett. Azonban az ilyen vidéki
iskolaknal is hG maradt a Lechneri
nemzeti stilus eszményeihez. Ezek
a vidéki oktatasi épulletek fontos
szerepet jatszottak abban hogy
a Lechneri formavildg az orszag
egész terlletén elterjedjen.
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Az 1904-ben tervezett épllet
nyugati féhomlokzatarol R&mer

Karoly miemlékvédelmi
szakmérndk igy ir:

"‘Kozéptengelyére szimmetrikus, Két
széls® rizalitja ertsen eldre ugrik.
A tégla-architektura részletgazdag.
Hullamives attikafal, sarkokon © db
bimboszerl terrakotta csucsdisz
zarja a tegla lizenakat. A foldszinti és
emeleti ablakok tipusa kulonbozo, a
szelsd rizalitokban a 6-6 ablak
szintenként azonos, a mezokben
levo ablakok (4-4) mas tipusuak. A
Kozeprizalitban hullamives bejarati
ajto, folotte nagyméretl Uvegablak, e
folott volt a koronas cimer, a sziv
alaku attikafal hajlataban tovabbi disz
volt, amely mara mar nincs meg.
A kozepsO tengelyt toronysisak zarja,
amelynek csudcsdisze egy badogbdl
készult bagoly.

TR E

A Lechner Odon féle Nemzeti
Szecesszids stilusnak
k6szdnhetben tébbféle anyag jarul
hozza a vizualis egységhez.
Megtalalhaté az épuleten klinker
tégla, terrakotta, majolika,
stukkd, badog, kovacsoltvas és
dveg, az attikafal diszitése pedig
a Zsolnay gyar épitészeti
keramiaibol tevédik 6ssze.

Az 1906-ban felépllt épuletet
1960-t6l tobb Utemben bdvitették,
minden kor a ra jellemzé madodon
és stilusban tette hozza sajat
éplletrészét. Az igy kialakult
éplletegylttes meglehetfsen
vegyes képet mutat.

Sem tdmegében, sem pedig
gpitészeti karakterében nem kelti
egységes épulet képét.

(10. abra)



A Zsolnay gyarbdl szarmazé
elemeket a téma szakértdje,
Dr. Kovacs Orsolya
milvészettdrténész kutatta:

"A szigetvari iskola a varoskép
ertekes torténeti eleme, amely
a varosszovetben betoltott
szerepe mellett a mult
szazadfordulo magyar
epitészetének meghatarozo,
szecesszios vonulatat magas
szinvonalon kepviseli.

Az épulet aranyal, a homlokzat
tagolasa, a téglaornamentikaval
tagolt  homlokzati sikok dekorativ
alkalmazasa sajatos, korszer(,
egyben pragmatikus épitészeti
felfogasra utal, ugyanakkor
érezhetben tukrozi Lechner Odon
natasat.(...)

A stilizalt bimbdot abrazolo
plasztikus disz a Foldtani Intézet
épuleten (kivitel: 1897-99)

felhasznalt keramia elem
utangyartott példanya. A kevés,
csucsdiszkent alkalmazott elem
takarékos, ugyanakkor egyedi
megoldas volt a homlokzat
alakitasakor. Ezt az igéenyt jelzi
a badogbdl készult szimbolikus
ertelmU bagoly plasztika, amelyet
a homlokzat kozéppontjaban
helyeztek el.

Az épulet padlasterében talalhato
keramia tetdgerinc disz
a Postatakarék épuletén lévokkel
rokon, feltehetben szintén
utangyartott forma.(...)

A mult szazadfordulo
gyakorlataban nem volt ritka, hogy
a /solnay gyarban az eredetileg
egy meghatarozott épuletre szant
keramiakat késoObb kulon
megrendelésre ismét legyartottak,
az egyedi megrendelés és
altalaban a pirogranit épuletdiszitd
elemek ugyanis Kkoltségesek
voltak,”
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W EREDETI (SZECESSZIOS) EPULETRESZ

KESOBBI KOROK BOVITESE! (FELUJITASSAL ERINTETT EPULETRESZ)

JELENLEGI BOVITES

(11. abra)

Tervezési program:

A mi tervezési feladatunk az eredeti kubatura és a rétegekként
rarakddott, egymastol elkGlonulé pragmatikus épliletek 6sszekapcsolasa
funkcionalis szinten. A tervezési program szerint zsibongd aula térrel és
Uj fébejarattal vald bévités volt a penzum.



Tervezési folyamat:

aula tér alkalmas
idészakos kiallitasokkal
egybekotdtt, kdrnyezet- és
természetvédelmi-, kulturalis-,
miszaki-tudomanyos-, stb.
elbadasok, kozdsség forméald
rendezvények megszervezésére
egyarant.

Alapvetd feladatunknak éreztik,
hogy a bdévités soran az U]
épulettel hogyan tudunk megfelelni

A kialakitott

a mai igényeknek és igazodni
a nagyrészt eredeti allapotaban
fennmaradt jelentds szecesszids

epitészeti értékkel bird

miUemlékhez.

Az eredeti épllethez vald

igazodassal, a késdbbi korok
eltéréd megjelenésd
ragadvanyépuleteit egységbe

kivantuk kovacsolni, a td&mbsarkon

elhelyezett hangsulyos
megjelenéssel optikailag

megvezetve a szemet
homogenizaltuk a témb
megjelenését. Az Eurépai Unids
tamogatassal megvaldsuld
felujitasok és bdvitések nyolc
oktatasi éplletet érintettek
Szigetvaron, igy a keretdsszeg
szUkbssége megindité
kegyetlenséggel inspiralta
a tervezést az utolsd pillanatokig.
Az eredeti elképzelés szerint
fehérre meszelt tégla homlokzati
diszitéssel készUlt volna az épllet,
amely anyaghasznalataban is
az eredeti épulethez illeszkedett
volna, anyagi szinten kézre fogva
az eltér6 épuletek sorat.
Ezt a kés@bbiekben, tekintettel
a varos rosszabbra forduld anyagi
helyzetére, kdoltségkimélébb
megoldéassal igyekeztink
megoldani, igy az egyontet( fehér
vakolat mellett dontéttlink.
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A belsé terek kialakitasanal
térekedtink a flexibilitasra, hogy
minél széleskd6rlbben lehessen
hasznalni a tereket. Az aulatér
kialakitasanal a hétkdznapi
zsibongd tér jelleg dominal,
de a széleskdrl felhasznalas
érdekéeben felsd bevilagitdékat
helyeztink el az ideiglenes
kiallitasok, alkalmankénti iskolai
rendezvények hasznalatanal
torténd esetleges zavard
megjelenés és nem kivant
fényviszonyok elkerllése
érdekében. Az gplilet
megforméalasanéal egy egyszerdl
formaju tdmegbdl indultunk ki.

Ez a forma az eléz6 korok
hozzaépitésének térfalat visszi
tovabb. Egy esetleges tdmeg
kimozditassal nem kivant mddon,
ezek a ragadvanyéplletek

hangsulyozdédtak volna, amit
mindenképpen szerettink volna
elkerulni.

A lapostetdés tdmegképzés
lehetdséget biztositott a szlk
utcadban a teljes homlokzat
befogadasara. A magassag
atforditasa pedig hangsulyozza
a f6 megkdzelitést.

A hullam motivum atforditasa
a tdmegen a forgalmas keleti
iranybol érkez8knek egy
hangsulyos megjelenést biztosit
az épllet szamara.

A szecesszidos inda motivum
sikban maradd hullamként vald

megjelenése az épdulet
illeszkedésére szolgal. Egy olyan
szignifikans elemet prébaltunk

elhelyezni amely az alapkoncepcio
részeként a diszités laudaciojaként
is felfoghato.
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Ez az indavonal a szecesszi6
kedvelt motivuman alapszik,
de igyekeztink a mai kor
formavilagara leforditani. Ezaltal
elkerUltUk a mas korbdl szarmazo,
kiragadott diszitéelem &ncélu
felhasznalasat, hamis
alkalmazasat.

Ezen egyetlen diszitésként
megjelend forma egyszerd
gesztussal reflektal az eredeti
szecesszios épulletre, és egyben
visszafogottan jeldl ki tamadasi
felUletet az Uj épulleten.
A korunkra jellemz8 fehér kubus
sematizmusa egyértelmien
elhelyezi az épuletet az id6ben,
mig a hulldam motivum historizald
megoldasok nélklul képes
kapcsolatot teremteni
a szecesszids épllettel téren és
idén at.

(25. kép)
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A fO8bejarat visszaugrasztasaval
athaladunk a hullammotivum alatt,
amelynek fény-arnyék vibralasa
kilénleges hangulatot teremt
a megérkez6k szamara,
visszacsempészve valamit korunk
egyszerdsitett,
vilagaba a régmult
ornamentalista bejarati
megfogalmazasabdl.

A bels§ udvaron egy nagyméreti
fedett-nyitott teret hoztunk Iétre,
ami lehetéséget teremt rossz id§
esetére is a testmozgésra,
valamint kisebb rendezvények
lebonyolitasara, esetleg évzarodk

minimalista
korok
szituacio

alkalmaval az Unnepség fedett
el6bado részét biztositja.

A fedett-nyitott tér, mint épitészeti
téralkoté elem az iroda tobb
munkajan is visszakdszdon.
Funkciondlis értelemben &ltalaban
ez a megérkezés helye,
gpitészettdrténeti vonatkozéasban
pedig egyfajta portikusz. A terek
sorolasanak ez egy olyan jellegl
inditasa, amely az épulet
részeként, azzal szoros
6sszhangban allva az éplleten
kivGl kezdi meg az épulet
funkcidinak sorolasat.
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Az épulet utcai homlokzatan
megjelend hullam motivum itt
visszakdsz6n, emelkedett
hangulatot kdlcs6ndzve a fedett-
nyitott résznek.

A fedett-nyitott tébmeg szdget zéar
be az el6csarnokkal, az udvaron
hangsulyos elemként megjelend
t ornac s ar n oKk
meghosszabbitasanak vonalat
kdveti, ezzel mintegy bezarva
a tdmbot.

Osszességében Szigetvar varosa
az atalakitasnak, bdévitésnek
kd6szbnhetbéen -reményeink szerint-
egy jol mikods attraktiv épuletel

lett gazdagabb, amely a mai kor
elvarasainak megfelelve proébal
valaszolni az elmult korok altal
felhalmozott kérdésekre...

Az id6 majd eldodnti hogy siker(lt-e
valaszt talalnunk vagy csak Ujabb
kérdéseket vetettlink fel az utdkor
szamara...

A Kozponti Epitészeti - Mdiszaki
Tervtanacs 2009. januar 29.-ei
allasfoglalasa igy ir a tervezett
gpuletrdl: “A mUemlék épllet
analégidjara tervezett, kortars
ornamentikaval diszitett
homlokzatok és a belsd kialakitas
részleteiben is nagyon szép.”
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Funkcido - forma

"Az épuletnek mindig valamilyen
gyakorlati rendeltetése, materiélis
funkcidoja van, valamilyen céllal
hasznaljak."

(Szentkiralyi Zoltan, 1980. 12.0.)

Az ember minden cselekvése

szandékos, de a szandékossaga
nem flgg az inditéktol.

A mindenkori épitétevékenység
tehat tudatos cselekvés, ezaltal
bizonyos értelemben még
a legaprobb alkotds szintjén s
a természeti és allati cselekvés
folott allo.

Minden épitészeti megnyilvanulas
egy reakcio, amely valamilyen
akcidra reagal. Igényeket elégit ki,
de az igények gyakran
meghaladjak a lehetéségeket.

A lehet6ségeket tullépd igények jo
esetben inspiraljak az alkotdét, ez
olyan gondolkodasra sarkall,
amely el6éremutatdé megoldasokat
szllhet.
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Az igények kielégitése hatarozza
meg a gyakorlati rendeltetést,
amelynek van allandé és id&ben
valtozdé kovetelménye. |d8ben
allandé kovetelménynek azokat
az igényeket tekinthetjik, amik
a rendeltetésbdél fakaddan egy
adott funkciét minden korban
befolyasolnak. Ezek az iddétallo
k6z6s elemek, egymastoél jol
elkUldnithetd, korudlhatarolhatd
funkcidcsoportok, épitészetileg
olyan mélységekig meghatarozd
erejldek, hogy joggal beszélhetink
funkcid szerinti differencialédasrol,
példaul templomépitészetrél,
stadionépitészetrél vagy
kérhéazépitészetrél. Vannak
azonban olyan kdvetelmények amik
idével okafogyotta tesznek egy
funkciot, mivel a rendeltetésiket

betoltotték vagy a rendeltetést
kivalté ok megszlnt, ilyen példaul
a varak épitése.

Az id6ben valtozd kovetelmények
a funkciod betdltésén,
a célszerlségen tulmutatnak, ezek
az ember 1ényébdl fakadd, ezaltal
az aktualis vilagkép és egyéb
individualis értékek szerint eltérd
igények. Minden kor a maga
technikai szintjén és eszmei
iranyultsaga alapjan hatarozta meg
ezeket. Mikor mi a hasznos,
mi a kényelmes és mi a szép, ezek
allandoé valtozasban vannak és a
funkcion tul dontéen befolyasoljak
egy épulet architekturéajat.
Tehat az épulet megjelenése
dontéen idében valtozd
kritériumok alapjan moddosul.



Etimoldgiailag a forma szd6 a latin
forma, anyag sz6bdl ered.

A mindennapokban minden
anyagszintd megnyilvanuléast
formaisag kovet. A forma tehat,
mint univerzalis manifesztum
minden(tt jelen van a vilagunkban.
A torténeti korok hajnalan
az épitészeti forma
kifejez6eszkbze a geometria volt.
Eukleidész azonban mar felfedezte
a humanus érzékelést mint a forma
érzékelésének befolyasold
tényezd6jét. A Bauhaus kodvetdi
a forma fogalmat Kkiterjesztették
az épuletek berendezési részletein
keresztll a varosi |éptékig.

Az épitészeti forma evolucidja
napjainkban is tetten érhetd,

ahogyan a szemléldé kdzbdnség
vilagképe alakul -torzul vagy
fejlédik- ugy valtozik a forma
megitélése is.

A formalis targy méretén és
a szemléléstdl 1évd tavolsagan
mulik befogadaséanak lehetésége.
Epllet méret(l objektumok
esetében egyetlen aspektusbol
a latasunkra nem
hagyatkozhatunk. Mozdulatlan
targyként tekintve is minden
homlokzaton tetten érheté
a forma, ekkor azonban
az érzékelés szintjén az épllet
tdmegét csak a tapasztalat atjan
szerzett tudasbdl taplalkozd
gondolkodasunk épiti fel benntnk.
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"Mig a topografiai elem a terep adottsagaihoz kapcsolddik, addig a morfologial
elem mintegy versenyre kel a biologiai és ndvénytani forma strukturajaval,
kettejuk kozott pedig a plasztikus alakitas teremt rokonsagot, amely a barokk
kor Ota folyamatosan szerepet jatszik az épitészetoben. Azt a tényt, hogy
a morfologia inkabb természeti, mintsem kulturéalis elbképekre vonatkozik, ol
mutatja Gehry bilbaol Guggenheim Muzeumanak amorf, csapszerl alakzatal.
Egyedul talan az eltorzitott "hajotdrzs” motivuma utal a helyszinre, az itt
korabban mUkodd hajogyarra’

(Kenneth Frampton, 2009, 468.0.)

A diszitéstdl, tdrténeti
épllettagoléasi elemektél, a
tarsmvészeti megnyilvanulasoktol
s az épllet “haz formajatol”
megszabaditott “meztelen
épitészet” a “diszité formalasban”
talalta meg azt a karakter forméalé

helyét klasszikus, zartsoru varosi
k6zegben.

A mankoit vesztett épitésznek
szobraszként kell helyt allnia, és
ez nagyon keveseknek sikerul.
Alapvetdé problémat jelent
az esztétikai megformalason tul,

iranyultsagot amit a
lecsupaszitassal elvesztett.
Kialakult a morfolégian alapuld
épitészet, ami a kubistatol
a formai organikuson at eljutott
egy amorf, fluid épitészetig.
Azonban az épulletet szoborként
kezel6 morfolégia nehezen talélja

az épulet belsének az 6sszhangba
hozéasa a plasztikus kulsdvel.

Ez gyakran antagonisztikus
megoldasokhoz vezet a belsd
struktira és a kullsé viszonyok
kdzott. Az épulet sok esetben
oncélu formaldasa gazdasagtalan
alaprajzokat szul.
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Az alaprajz “tisztasaga” és
funkcioval valé 6sszhangja az az
égpitészeti minimum, amit minden
megrendeld elvar a tanult
épitésztél. Ma, amikor egy
egyszer( igényszinten lév6 szaz
négyzetméteres csaladi haz
bekertUlési kdoltsége minimum
huszondt millié forint. Az épitész
bére pedig kamarai dijszabéason
alapulva egy szazalék, kulondsen
ebben a recessziés id&északban
jogos elvarasnak tekinthetd
a megfeleld alaprajzi alakités.

Ha csupéan egy gazdasagtalannak
tind “felesleges” négyzetmétert le
tudunk masszirozni az alaprajzroél,
ugy, hogy az épitészeti értékek ne
csorbuljanak, akkor a bérUnket
mar megsporoltuk a megrendeld
szamara, ez a szerkesztési
metdédus pedig a szaz
négyzetmétert szadz hasznos
négyzetmeéterré avanzsalhatja.

"Harom dolgot kell minden épuletnél
figyelembe venni (amint Vitruvius
mondja), amelyek nelkul egyetlen
gpulet sem érdemli meg a dicséretet:
6s ezek a hasznossag vagy
kényelmesség, a tartdossag és
a szépseéeg. Mert nem lehet
tokeéletesnek nevezni azt a mlvet,
amely ugyan hasznos, de csak rovid
idore, vagy amely hosszabb ido utan
nem kényelmes, vagy amely
mindkettdvel bir, de semmiféle
kecsességgel nem rendelkezik.
Kényelmes akkor lesz, ha minden
resznek alkalmas hely, megfeleld
elhelyezés jut, nem Kkisebb, mint
amekkorat a meéltosag megkivan, és
nem nagyobb mint amekkorat
a célszerlség megkovetel: és
minden a sajat helyén lesz.”

(Andrea Palladio, 1982. 15.0.)



A funkcidbdél adédo alaprajzi megtapasztalnia az épulet leendé
szerkesztés minden funkcid hasznéaldinak megelégedésére
esetében mas és mas elvarasokat szolgalé igényeket. Ugyanakkor,
allit az épitésszel szemben. Mas akar a szinész, aki karakterek
tudéast, mas tapasztalatot kivan megformalasaval ko6zdl szerepe
egy iskola tervezése, mint egy szerinti gondolatokat, az épitész is
lakohazé vagy egy birdésagé. Tehat karaktereken keresztiul tudja
az épitésznek minden esetben méas megismerni a szereplék igényeit,
és mas embereken keresztll kell “inditékait”, ebbdél addéddan:

Az épitész egyik legkdzelebbi rokon szakmaja a szinész.
Az épitésznek ugy kell megterveznie az adott épiiletet, hogy
a leend6é hasznaléi bérébe bujva ugy tudjon gondolkodni, mintha az
adédo evidencia lenne. Tehat mig a szinész a cél érdekében
eljatssza a szerepet, addig az épitész elméleti sikon megéli azt.
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Pécs, Csortos Gyula utcai csaladi haz

—

—
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Helyszin, meglévdségek:

A Csortos Gyula utca mai képe
valtozatos, egységes épitészeti
karaktert6l mentes, jelentds az Uj
égplletek aranya. Szép panoramaja
miatt az utébbi évtizedben
frekventalt terlUletté avanzsalédott
z6lddvezeti utca a jomdduak
korében kulondsen kedvelt. Sorra
“nének ki’ a kulénbdzd mindségl
éplletek. A kiuldnleges
geometriaju, “pordly alaku” telek
délnyugati panoramaja felé
kiszélesedik, terepviszonyait
tekintve sik.

Tervezési program:

A megrendelbvel torténtd elsd
egyeztetésen kdrvonalazddo
tervezési program egy harom
haloszobas, szomszédok felé zart
csaladi hazat prognosztizalt.



,60

(13. abra)



098

Tervezési folyamat:

A lakohéaz tervezés az egyik
leg6sszetetteb tervezési folyamat,
itt minden ami a funkciébdl fakad
egyszerre érvényesul.

A megrendel§ igényeit életmddija,
tarsadalmi helyzete éppugy
befolyasolhatja mint a csaladi
allapota és a kora. Az ember
személyiségének alakulasaban
dontd szerepet jatszik csaladi és
kultlralis hattere, ez alapvetéen
befolyasolja az “otthonrdl”
kialakult képét. A mai hazak
6hatatlanul is egy tarsadalmi
rétegz6dés kifelyezbeszkdzei,
ennek szerepe a tervezésben
megrendel6i oldalrdl tudatos kérés
is lehet.

Esetlinkben a kérés egy az utca
fel6l zart, szomszédoktol elforduld
égpulet volt, ami a lehetd
legnagyobb egybefliggd kertel
szamol és a panorama felé

megnyilik. A telek geometriajabdl
fakaddan egy “L” alaku épduletet
képzeltink el, ami a szomszédok
iranyaba foldszintes tomegként,
l6résszerd megnyitasokkal
kommunikal. Ugyanakkor
a panorama felé tdélcsérszerlen
nyit. Az igy kialakulé témegre
hatvanyozva igaz, hogy csak
mozgassal befogadhatd karakterrel
rendelkezik, hiszen
a szerkesztésbdl addddan minden
iranybol méas arcat mutatja.

A féldszintesbdl emeletesbe
atmend, félnyereg tetdés tOmeget
a funkcidé a veégletekig alakitotta,
a kettd koherenciaja
elvalaszhatatlanul formalta az
epuletet. A szukséges helyiségeket
sorravéve, azokat alapterilet és
belmagaséag viszonyaban
megvizsgalva Kkikristalyosodott
az épllet belsd rendje.
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A kdrnyezetpszicholbégia szerint
minden térnek a funkcio
ismeretének birtokdaban lehet
definialni a dimenzidit. Tehat ha
tudjuk a helyiség rendeltetését,
akkor meg tudjuk hatarozni
az ehhez slikséges alapterlletet és
belmagassagot, amiket sohasem
szabad Kkul6n kezelni. Badarsag
azt mondani hogy ennek vagy
annak a helyiségnek nagy
belmagassag szlkséges, amig az
alapterltlete nem kd&rvonalazéodik.
Minden hely hatassal van az
emberre, rossz megvalasztasuk
akar szorongast és egyéb
betegségeket idézhet elb.

Ugyanekkor ezen tények
ismeretében tudatosan alakithato
az épulet belsd és kulsd tdmegevel
az ember pszichikai allapota.
Figyelembe veve
a koérnyezetpszichologiai elveket
a funkcidcsoportok Kirajzoltak
elhelyezkedésliket a “tdlcséren”
belll, ezaltal alakitva annak
megjelenését.

Az wutca felé alacsony
belmagassagu terek, az eldszoba,
a garazs és a gépészet keriltek,
mig a kitaruld tér felét
a nagyméretld nappali, masik felét
pedig a kétszinten megjelend lakod
funkciok foglaltak el.
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"Az éplitész a forméak rendszerbe szedésével rendet teremt, letisztult szellemi
alkotast hoz letre: a formakkal eérzeseinkre nhat, plasztikal eélmenyeket valt ki,
a Kkialakitott kapcsolatrendszerrel mély visszhangot ébreszt bennunk, hiszen
olyan rend meértékét adja meg, melyet a vilagegyetem rendjével dsszhangban
levonek eérzunk., Amikor szellemunk iranyat és szivunk luktetéeset
meghatarozza, megérezzuk a széepseget.”

(Le Corbusier, 1981. 19.0.)

(32. kép)







104

Azonban ekkor még a rajzasztal
folott, inkarnaldédott gondolatti
kivetUlésként bejarva az éplletet
feltind volt a panorama felé nyito
“L” alaku tdlcsér megérkezési
szituaciojanak “sivarsaga”.

A nyomott “tdlcsérvég” miatti
szUrke, mindennemid
nagyvonalusagot mell6z6 bejarat
“cselédbejaratnak” tiné
megérkezést eredményezett. Ezért
a megérkezést reprezentativ térré
avanzsalod gesztusként
megemeltik a tetd vonalat ezen
az oldalon. Az igy kialakuld témeg
egy olyan asszimetrikus “L” alakké
valtozott, aminek bar a funkcidobol

adoddod tdlcsérszeriségének
fokoz6dd nyitasa tovabbra is
megmaradt, de a tompasz6g feldli
oldalon két, egymassal szdget
bezard félnyeregtetd alakult ki.

A fdldszinti lakdéegységbe két
halészoba és egy nagyméret(,
reprezentativ flird&észoba kerllt
integralt szaunéaval. Ezek
a helyiségek -csak ugy, mint a
nappali- a panorama felé nyithak.
A szintmagas nyilasokon keresztil
a fedett-nyitott atmeneti térre,
a teraszra juthatunk. Ez mellett
kapott helyet az Uszdémedence is,
a kilatas felé tajolva.



L0
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Az emeleti szint |ényegében két
hald,- és egy furdészobabdl all, ez
a féldszinthez képest a panorama
felé el6reugrik, mivel itt mar nincs
szUkség teraszra, valamint
a tdmeg lendlletét igy fokozni
tudtuk. A Kkerti f6 homlokzaton
tokéletesen tettenérhetd a funkcio
épllettdmeget alakité mivolta.
Szépen kirajzolodnak a kulénbdzd
funkciokbdél addédod méretbeli
eltérések, a kialakult témeg ezaltal
az alaprajz homlokzati
kivetllésekén értelmezhetd.

A “kialakult” sz6 tdbbszori
hasznalata az épuletnél nem
alaptalan, hiszen a funkci¢ és
a tobmeg a legmesszemendKkig

kdz6sen alakitottak az éptllet
formajat. Nem kovette a forma
a funkciot, mint ahogyan forditva
sem lenne helyénvald allitani.
Egyutt vettek részt az alakitasban,
egymast kiegészitve, valamint
a helynek, mint allandd jelennek,
az anyagnak és a szerkezetnek
jelenlétével rendezték egységbe
az éplletet. A szin anyagszint(
érzékelésének és az épitészeti
formak ablakmozgatédson
tettenérhetd diszitésként
felfoghatd jatékossaganak
hathatdés kiegészitésével jott Iétre
az az architektura, amit az épdulet
karakterének, Osszességében az
éplletnek nevezink.



L0}

(15. &bra)
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"A csaladi haz az épittetd és az épitész kozds megegyezesebdl szuletik,
Az éplitkezés szimbolikus honfoglalas, a fold birtokba vétele, letelepedés, U]
glet kezdete. A haz egyrészt vagyaink megtestesulése, amelyben egyfajta
optimizmus  olt testet, remény a jobb életre. Ugyanakkor a lakéhazzal
gazdasagi elonyok, vagy tarsadalmi statusz is elérnetd. Ennek egyik latvanyos
megnylilvanulasa a konyha €és a furddszoba esztétizalodasa, A ma
furdoszobaja szinpad szerl: nagyobb lett, fénylzobb, elegans,
a szaniterberendezések mint kiallitasi targyak jelennek meg benne.
A furdbdszoba felértékeldbdése a fogyasztol kultdra erdsodésének koszonhetd,
ami a test felertekelddésevel Is Osszeflgg. A furddszoba a presztizs kifejezoje.
Ennek még latvanyosabb példaja az uUszomedence, ami a jomod és
a sikeresség eszmenyeét keépviseli. Birtokolni a korabban csak kozdssegnek
gpitett létesitmeényt, a kivalasztottsag élmeényét adja. Ezzel viszont egyre
csokken az embernek az anyagi vilaggal szembeni autonomiaja.”

(Leval-Kanyo Judit, 2009, 6.0.)
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Osszegzés:

Disszertaciomban az altalam felallitott szempontrendszer alapjan, négy
f6, egylvé tartozdé par alapjan mutattam be sajat munkaimon keresztil
azt az épitészeti gondolkodasmddot, amely -véleményem szerint- elvezet
a “harmonikus” épiletek tervezéséhez. Ugy gondolom, ezek jol példazzak
azt az empirian alapuld tervezési magatartast, amely az épitészeti
tervezés alapjat kell hogy képezze.
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Tézisek:

Tézis1:
Mindent 6sszevetve azonban nem az az igazi kérdés hogy
killonb6éziink-e, hanem hogy tudunk-e kiilénbek lenni?

Tézis2:

A hely - tér, az anyag - szerkezet, a diszités - szin valamint
a funkcié - forma olyan egyiivé tartozé parok, melyeknek azonos
fajsullyal kell jelenlenniiik a tervezés folyamatanal.

Azonban ezek ismerete csak a fundamentumat képezi a tervezés
metodusanak, az ezeknél tanusitott alazat alakitja , a kelléen
kézben tartott, sziikségszerii financialis szempont pedig realizalja
az épiletet.

-Tézis3, hely - tér:

Egy mara heterogén telepiilésképben, az hogy a telepilés
morfolégiajan és épitészetén keresztiil a “genius loci”’-t melyik kor
milyen épiilete reprezentalja leginkabb, a legtobb esetben egzakt
moédon nem igazolhaté.

Az épitész feladata megérteni a hely sugallatat és azt az épitészet
nyelvére leforditva koézvetiteni az emberek felé. Hasonléan a
k61t6hoz, hisz a kdltemény az a kézvetité kdzeg, amely az olvasé
szamara kapcsolatot teremt megfoghatatlan és kézzelfoghatod
k6zott.



-Tézis4 |, anyag - szerkezet:

Az épitész - munkaja tarsadalomra gyakorolt hatasanak tudataban
- 6szinte, helyazonos anyaghasznalatra kell hogy térekedjen. Igaz
ez minden léptékben, hiszen a sziikebb koérnyezetre hatva, utca
képet befolyasolo tényezéként, ezek O6sszessége pedig varosképi
szinten, az urbanus kornyezet mindenkori képét alakitja.

-Tezisb | diszités - szin:

Az épitész feladata elddnteni hogy épiiletének léptéke, formaisaga,
épitészeti elemeinek formanyelve és anyagszintii megjelenése
igényel-e tarsmiivészeti alkotast. Ez minden esetben szituacié
fligg6, azonban a mai letisztult épitészetben kiilonésen fontos
a miivészek ko6zotti kapcsolat, a kézés munka ujabb egyedi
hangsltlyt, kiilonleges jelleget adhat az épiiletnek.

-Tézis6 |, funkcio - forma:

Az épitész egyik legkdézelebbi rokon szakmaja a szinész.
Az épitésznek ugy kell megterveznie az adott épiiletet, hogy
a leend6 hasznaléi bérébe bujva ugy tudjon gondolkodni, mintha az
adott foglalkozas vagy életvitel az 6 sok évtizedes empiridajabol
adodé evidencia lenne. Tehat mig a szinész a cél érdekében

eljatssza a szerepet, addig az épitész elméleti sikon megéli azt.
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Nyilatkozatok:

A disszertaciomban bemutatott épuletek épitészeti tervezésénél alkotok voltak:

Hely - llleszkedés: Hegykd, Szatmari haz

Epitési engedélyezési terv (2011):
vezetd tervezO: Koller Jozsef
epitesz tervezO: LOke Ferenc

Kiviteli terv (2011):
vezetd tervezd: Koller Jozsef
epitesz tervezo:L.oke Ferenc

Anyag - Szerkezet: Pécs, Kaposvari uti csaladi haz

Epitési engedélyezési terv (2012):
vezetd tervezd: Koller Jozsef
epitesz tervezd: LOke Ferenc

Kiviteli terv (2012):
vezeto tervezO: Koller Jozsetf
epitéesz tervezO:L.Oke Ferenc



Diszités - Szin: Szigetvar, Zrinyi Miklés Gimnazium

Epitési engedélyezési terv (2009):
vezetd tervezO: Koller Jozsef
epitesz tervezd: Banfalvi Zoltan, Loke Ferenc

Kiviteli terv (2010):

vezetod tervezO: Koller Jozsef

epitesz tervezd: Banfalvi Zoltan, Loke Ferenc
épitész munkatars: ifi. Csatal Laszlo, Hoffecker Akos

Funkcié - Forma: Pécs, Csortus Gyula utcai csaladi haz

Epitési engedélyezési terv (2009):
vezetd tervezd: Koller Jozsef
epitesz tervezd: Loke Ferenc

Modositott épitési engedélyezési terv (2010):
vezeto tervezO: Koller Jozsef
epitesz tervezO: ifj, Csatal Laszlo, [LOke Ferenc

Kiviteli terv (2010):
vezetd tervezd: Koller Jozsef
épitesz tervezO: ifj. Csatai LaszIo, Loke Ferenc
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Abra- és képjegyzék:

O1.8bra
02.4bra
03.abra
04 .abra
05 .abra
06.48bra
O7 .dbra
08.abra

09.48bra
10.8bra
171 .&bra
12.abra

13.abra
14 abra
15 4bra

01.kép

02 .kép
03.kép
04 .kép
05 kép
06.kép
07 . kép
08.kép
09 .kép
10 kep

egyén a tomegben

klimatikus viszonyok hatasara kialakult épuletformak

ellentét

"tervezési allando”

helyszinrajz (Hegyko)

‘robbantott abra”

helyszinrajz (Pécs, Kaposvari Ut)

Johannes Itten: A hét szinkontraszt | Johannes ltten (2000):
A szinek mlveszete, Goncol Kiado, Budapest - Scan (37,0,
410,490, 510, 550, 570, 61.0)

helyszinrajz (Szigetvar)

Zrinyl Miklos Gimnéazium - homlokzati részlet

Zrinyl Miklos Gimnazium - tervezesi korok

Coop Himmelo(au, Wolf D, Prix eloadas | foto: LLoke Ferenc
(2011), Budapest - BME Q épulet

helyszinrajz (Pécs, Csortos Gyula utca)

foldszinti alaprajz (Péecs, Csortos Gy. utcal csaladi haz)
emeleti alaprajz (Pecs, Csortos Gy. utcal csaladi haz)

Stephanie Beck (2010): Neighborhood Arrangement #2:Maze
| foto: Loke Ferenc (2013), Cité Museum-Parizs:
Architectures de Papler kiallitas

Egyen a tomegben | foto: Loke Ferenc (2013), Péecs
“Talalkozo hely” | Loke Ferenc (2012) Orfd

Hely - lleszkedés | fotd: Loke Ferenc (2010), Ljubliana
Szoba Parizsban | fotd: Loke Ferenc (2013), Parizs
Tlzfalak | foto: Loke Ferenc (2013), Péacs

Hegyko | fotd: Koller Jozsef (2011), Hegykd

Pajta Hegykon | fotod: Koller Jozser (20171), Hegykd
Atalakulas | fotd: Léke Ferenc (2011), Hegykd
Szatmari haz | render; LOke Ferenc (2011)



11 .kép
12 kép
13.kép
14.kép
16.kép
16.kep
17 kép
18.kep
19.kép
20 .kép
27 kép
22.kép
23.kép
24 .kép
25 .kép
26 .kep
27 . kép
28 kép

29 kép
30.kep
31 kép
32.kep
33.kép
34.kép
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Anyag - Szerkezet | fotd: Loke Ferenc (2013), Parizs
Tegla | foto: Loke Ferenc (2013), Pécs
Le Corbusier (1931): Villa Savoye | fotd: LOke Ferenc (2013), Poissy
Kaposvari Utl csaladi haz 1. 1 foto: Loke Ferenc (2013), Péecs
Kaposvari Utl csaladi haz 2. 1 foto: Loke Ferenc (2013), Péecs
Kaposvari Utl csaladi haz 3. | fotd: Loke Ferenc (2013), Pécs
( ),
( ),
),

Kaposvari utl csaladi haz 4. 1 fotd: Loke Ferenc (2013), Pécs
Kaposvari uti csaladi haz &, 1 fotd: Loke Ferenc (2013), Pécs
Kaposvari Utl csaladi haz 6. 1 foto: Loke Ferenc (2013), Péecs

Nepl maszkok | foto: Loke Ferenc (2013), Qual Branly Museum-Parizs
Notre Dame | foto: Loke Ferenc (2013), Parizs

Lépcsd - Cité Museum-Parizs | fotd: Loke Ferenc (2013), Péarizs
Zrinyl Miklos Gimnazium 1. | foto: Koller Jozsef (2011), Szigetvar
Zrinyl Miklos Gimnazium 2. | Toto: Koller Jozsef (2011), Szigetvar
Zrinyi Miklos Gimnazium 3. | fotd: Koller Jozsef (2011), Szigetvar
Zrinyi Miklos Gimnazium 4. | fotd: Koller Jozsef (2011), Szigetvar
Zrinyl Miklos Gimnazium 5. | fotd: Koller Jozsef (2011), Szigetvar

L.A. de Cessart es J. Dillon (1804): Pont des Arts | foto: 10ke Ferenc
(2013), Parizs

Csortos Gy. utcai csaladi haz 1. | fotd: if]. Csatai Laszlo (2011), Pécs
Csortos Gy. utcal csaladi haz 2. | foto: fj. Csatal Laszlo (2011), Pécs
Csortos Gy. utcal csaladi haz 3. | foto: ifj. Csatai LaszIo (2011), Pécs
Csortos Gy. utcal csaladi haz 4. | foto: fj. Csatal Laszlo (2011), Péacs
Csortos Gy. utcal csaladi haz 5. | foto: fj. Csatal Laszlo (2011), Pecs
Csortos Gy. utcai csaladi haz 6. | foto: if]. Csatai Laszlo (2011), Pécs
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Irodalomjegyzék:

_Andrea Palladio (1982): Négy kényv az épitészetrél. Képzémivészeti Alap
Kiadovallalata. Budapest

_Balogh Istvan (2003): Az épitészeti forma. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest
_Batar Attila (2005): Lathatatlan épitészet, Ab Ovo Kiadd, Budapest

_Bun Zoltan (2011): Az elmélet és a tervezés-modszertan valtozasa a
dekonstrukciotél a topografikus gondolkodas felé az ezredforduld épitészetében.
Doktori értekezés. Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem - Csonka
Pal Doktori Iskola, Budapest

_Bruce Brooks Pfeiffer (2006): Wright. Vince Kiadd, Budapest.

_David J. Brown (2004): Hidak - Haromezer éve harcban a természettel. Kossuth
Kiad6. Budapest

_Déry Attila (2010): Ot kényv a régi épitészetrél - 1. Alapozasok és szerkezeti
anyagok. Terc Kiado6, Budapest

_Déry Attila (2002): A forma visszaszerzése. TERC kiado, Budapest
_Deyes Sudjic (2007): Eptiletkomplexus. HVG Kiadd, Budapest

_Dull Andrea (2010): A kérnyezetpszicholdgia alapkérdései - Helyek, targyak,
viselkedés. L’'Harmattan Kiadd, Budapest

_F.L.Wright (1974): Testamentum. Gondolat Kiadd, Budapest.



_Fekete Szilard - Fodroczy Jozsef - lvanics Ferenc - Kérmendy Janos (2011):
Fert6-taj épitészeti segédkényv, 1. Téj, teleplilések és épliletek - Epitészeti
min&seég a Fertd-tajon. Fertbtaj Vildgorokség Magyar Tanacsa Egyesiilet (Kiado),
Fert6d

_Gebauer Imola (2010): Lucien Hervé 100. SzépmUvészeti Mlzeum, Budapest

_Gerle Janos - Kovacs Attila - Makovecz Imre (1990): A szazadfordulé magyar
épitészete. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest

_Hamvas Béla (1988): Az 6t géniusz - A bor filozéfidja. Eletiink Szerkesztésége

és a Magyar [rok Szévetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja (Kiadd),
Szombathely

_James W.P. Campbell - Will Pryce (2004): A tégla vilagtérténete. Kossuth
Kiadd, Budapest

_Jean-Louis Cohen (20006): Le Corbusier. Vince Kiadd, Budapest
_Johannes ltten (2000): A szinek miivészete. Gdncdl kiadd, Budapest.

_Kenneth Frampton (2009): A modern épitészet kritikai térténete. Terc Kiado,
Budapest

_Kerékgyarté Béla szerk. (2000): A mérheté és mérhetetlen - Epitészeti irasok a
huszadik szazadbdl. Typotex Kiadd, Budapest.
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_Koller Jézsef (2013): JOvOt épité mult. Kézirat. Belligyminisztérium,
Terlletrendezési, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag
Z1020776 azonositoszamu tamogatasi szerz6dése alapjan, Pécs.

_Kunkovacs Laszl6 (2000): Osépitmények. Kés Karoly Alapitvany és Ordkség
Koényvmhely. Budapest

_Le Corbusier (1981): Uj épitészet felé. Corvina Kiadd. Budapest
_Lévai-Kanyd Judit (2009): Csaladi hazak. Terc Kiado. Budapest.

_L6ke Ferenc: Hangsulyos hullammotivum - Zrinyi Miklos Gimnéazium, Szigetvar.
Alaprajz, 2012/1 - februar-marcius. 24.-31.0.

_Dr. Meggyesi Tamas - Nagy Béla: Magyarorszag hagyomanyos lakokérnyezeti
kultarainak tipologigja. Lakinform Kiadd, 1986 Budapest

_Miskei Laszl6 - Dr. Nemcsics Antal D.Sc. - Tilless Béla - Gettd Tamas - Szilagyi
Domokos (2008): Pécs MJV. Vizualis Arculatanak Koncepcibterve.

http://eugyintezes.pecs.hu/download/tajekoztatok/pmjv_vizarc 2008.pdf

_Owen Jones (2004): Ornamentika. Cser Kiadd, Budapest.


http://eugyintezes.pecs.hu/download/tajekoztatok/pmjv_vizarc_2008.pdf
http://eugyintezes.pecs.hu/download/tajekoztatok/pmjv_vizarc_2008.pdf

_Padéanyi Gulyas Jen6 (1937): A Fertb vidék népének épitészete. A Magyar Haz
Baratainak Kiadasa. Budapest

_Pilkhoffer Ménika (2004): Pécs épitészete a szazadfordulon (1888-1907). Pro
Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs

_Sallai Géza (2009): RES/GAP Kommunikakd szobrok - szoborszer(i targyak

(Analégiak a szobraszat és a design kapcsolataban). Doktori értekezés. MOME
Doktori Iskola, Budapest

_Szentkiralyi Zoltan / Détshy Mihély (2002): Az épitészet révid térténete I-l,
M(szaki Kényvkiadd. Budapest.

_Szentkiralyi Zoltan (1980): Az épitészet vilagtérténete I-1l. Képz&mUUvészeti Alap
Kiadodvallalata. Budapest.

_Terry Jones (rendezd, 1979): Monty Python - Brian élete, Warner Bros.
Entertrainment - Burbank CA

_Z06ld Andras (1999): Energiatudatos épitészet. MUszaki Konyvkiadd, Budapest
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Mellékletek:

Hegyké, Szatmari haz
01. melléklet foldszinti daprajz
02. melleklet a-a metszet

03. melléklet b-b metszet
04. melléklet homlokzat

Pécs, Kaposvari uti csaladi haz
05. melléklet foldszinti alaprajz

06. melléklet emeleti daprajz

07. melléklet metszet

08. melléklet homlokzat

09. melléklet latvany O

10. melléklet  Iatvany 02

11. melléklet [atvany O3

12. melléklet [atvany 04

Szigetvar, Zrinyi Miklés Gimnazium
13. melléklet feldszint alaprajz

14. melléklet emeleti alapraiz

15. melléklet metszet

16. melléklet homlokzat

Pécs, Csortus Gyula utcai csaladi haz

17. melléklet a-a metszet
18. melléklet b-b metszet
19. melléklet homlokzat
20. melléklet homlokzat
21. melléklet latvany
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