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Tér- Identitas-Rekonstrukcid

1

Bevezetes

,»Az identitds a célok és az élettapasztalatok forrasa az
emberek szamara.”

Ertekezésem célja az elmdilt évek tervezési ta-
pasztalatdnak vizsgalata, bemutatdsa a tér identitdsanak rekonst-
rukcidja tikrében. Tervezési munkdim illetve tanulmdnyaim sordn
volt szerencsém kiilonb6z6 miiemléki rekonstrukciés munkakkal
foglalkozni. Volt, hogy pélydzat formdjaban, (a Nemzeti Mizeum
rekonstrukcids feltjitdsa), volt, hogy meg nem valdsult, de kidol-
gozott terv szintjén (mint a Budapesti Miiszaki egyetem kézponti
épliletének foldszinti rekonstrukcidja, vagy a peterdi templom re-
konstrukcidja) vagy megvaldsult munkak soran (fertédi Esterhazy
kastély és a hozza tartozé Babszinhdz illetve Orangerie rekonst-
rukcidja, illetve tobb csalddi hdz atalakitdsa). Ezen feladatok meg-
olddsainak keresése vezetett el a disszertaciom témdjanak kifejté-
séhez. Az elmdlt években tobb épitészirodaval volt lehetdségem
egyitt dolgozni, tobb kiemelked6 tervezSt ismerhettem meg. Azt
tapasztaltam, hogy mara eléggé szertedgazdva valt azon irdnyel-
vek sora, amelyeket a gyakorld épitészek kdvetnek a rekonstruk-
ciés munkdk soran.

Altalédnos érvény(i persze a tény, hogy korunk elvesziti ra-
gaszkoddsat a kiilonb6z6 tisztdn definidlhatd irdnyoktdl, am még
kialakuléban van, ha Ugy tetszik definidlatlan az épitész tervezd
hozzaalldsanak elméleti alapja a ma rekonstrukciéjahoz. Dolgo-
zatomban két tervezési munkan keresztil mutatom be az utat,
melyet végigjarvan kialakitottam egyfajta megkdozelitési médot a
rekonstrukciés munkakhoz.

Manuel Castells: Az
identitds hatalma;
Gazdasdg, tarsa-
dalom és kultura
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006 Buda-
pest) 28.0.

Sok szakirodalmi munkaban taldlkoztam hasonld
megkdzelitéssel, mégis alapvetben a tarstudomanyok
szemsz6gébol kozeledtem a megoldds felé, a leirtak
azonban még nem kerdiltek ilyen 6sszefliggésben kimon-

dasra.

A dolgozat els6 részében a teret, mint pszichold-
giai fogalmat vizsgalom, kiil6nos tekintettel az olyan helyzetekre,
ahol megjelenik a tér maghatarozasa szocio-pszicholdgiai alapon,
feltlinik egyfajta ’személyiségjegye’. Ennek a definiciénak a meg-
hatdrozéasat egyértelm(sitendd, 6sszehasonlitom a haszndlatban
lév6 tars-fogalmakkal, igy helyezem kontextusba. A masodik rész-
be kifejtésre keriil az identitds fogalma, itt is kiil6nds tekintettel a
téri aspektusokra, illetve az identitdsképzési mddokra. A harma-
dik részben szt ejtek a ma rekonstrukcids elveirdl, ezek kialakula-
sardl, illetve arrdl, hogy az elébb definidlt tér-identitas milyen mé-
don rekonstrudlhatd. A negyedik részben kifejtésre kertilnek azon
identitdselemek, melyek mentén késébb bemutatom a tervezési
munkakat ezen gondolatmenet tiikrében.

Nagyon fontosnak tartom a tarstudomdnyokkal valé fo-
lyamatos foglalkozdst, de természetesen a dolgozatnak nem célja
az erre vonatkozd teljes ismeretanyag bemutatdsa. Elkertilhetet-
len az ismerete legaldabb azon szakteriileteknek, melyek hatassal
vannak az emberek térszemléletére, téralakitasi mdédszerére. Ki-
16ndsen vonatkozik ez a szocioldgia, szocidlpszicholdgia, pszicho-
légia és a regiondlis féldrajz hatdrteriileteire. Ezen dolgozatnak
célja alapvet8en az, hogy a térbeliséget kutassa, annak uj aspek-
tusat. Els6sorban gyakorld épitészként a téma alapvetden épitész
szemszOgbdl vald feltdrdsa a kdvetendd alapelv az erre épiild ter-
vezési munkdk bemutatatdsa eldtt.
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A tér fogalmat, mint minden dltalanos haszndlatban 1évd
fogalmat nehéz definidlni. Dolgozatomban elsésorban azon as-
pektusait vizsgalom, melyek elkeriilhetetlenek a m(ivi-épitett tér
tulajdonsdgainak meghatdrozdsahoz. Ha elfogadjuk azt az alli-
tast, hogy az épitészet=téralkotads, akkor egyetértiink azzal, hogy
az épitész feladata mindaz megalkotdsa, ami Teret jelent, Ugyis
mint anyagi-fizikai valésag és Ggyis mint pszicholdgiai, filozdfiai,
szocioldgiai fogalom. Hangulatokkal, helyekkel, karakterekkel,
szimbdlumokkal dolgozunk.

A tér metrikusan meghatarozhatd, definidlhatd, azonban
ma mar tudjuk, hogy a tér észlelése, befogadasa nem mindig egy-
értelm(i. Hogy a tér hogyan is hat rank, azzal a kérnyezetpszicho-
l6gia foglalkozik kiemelten.

A tér definiciéjdnak megtalaldsanak folyamata mindig is
parhuzamba allithatd volt a természettudomdnyok térkutatdsai-
val. A mivészek, épitészek reagdlnak a legtjabb vivmanyokra, és
magukra vetitik az olyan fogalmakat, mint: virtualis tér, sokadik
dimenzid, metafizikai tér, tér-id6 fogalmak. Térmeghatarozasunk
a tarstudomdnyok fejlédésével egyiitt valtozik: példaul teljesen
mds fogalmaink voltak Galilei el6tt a térrél, mint ma. A tér, csak-
ugy mint az id6, nem univerzilis, inkdbb egyedi. Szdmos elmélet
sziiletett a pszicholdgiai tér meghatdrozasdra, ezért célraveze-

Az, hogy ezek az elemek milyen szellemiséget tiikr6znek,
hogyan fejlédtek a térténelem sordn, annak megitélése minden
kornak sajatja. Ugyancsak Gottfried Semper dllitja példaul, hogy
az eurdpai épitészet alapjdnak tekinthetd gorog épitészet forma-
vilaga tulajdonképpen az akkor nagyon hangstlyos kerdmiaiparra
vezethet§ vissza.

Mivel az iparmlivészeti tdrgyaknak a fejl6dése gyorsabb
volt, egyes elemek kikisérletezése nem vett annyi id6t igénybe,
mint egy épiilet felemelése, az épitészek ennek a targykultura-
nak a megismerésével alakitottak ki a jellegzetes ozlop-oszlopfej-
gerenda kapcsolatokat, melyek meghatarozé arculati elemei
lettek épitészeti téralakitdsaiknak. ,,Az épités mindig valamilyen
kozvetlen, praktikus feladatot old meg. (...) Az épitészet ennél
valamivel t&bb. Az épitésnek minden komponensét teljes egészé-
ben tartalmazza, de azokon tul, azok segitségével egy olyan belsé
rendet valdsit meg, melyet az anyaggal, a szerkezettel és a funkci-
Sval indokolni t6bbé mar nem lehet. (...) Es éppen a kompozicid-
ban megnyilvdnuld térvényszer(i rend-vagy Le Corbusier szavaival
eme, a vildgegyetem rendjét idéz8 szervezettség-az, ami az épité-
szetet megkiilonbdzteti, ami a célszerli technikai tevékenységet,
a valésag mivészi tikkrozésének, a megismerés sajatos mddjanak
egyetemesebb szintjére emeli.”

tébbnek tartom a ’Mi a tér?’ helyett a ’Ki hogyan gon-
dolkodik a tér fogalmardl, hatésairdl?’ kérdésre keresni
a valaszt.

Lathatjuk, hogy az épitészeti terek definialdsa
milyen gyakran hivatkozik a szigortan vett szakma ha-

tarain kivdli tertiletekre. Gottfried Semper német épi- | 265-266. 0.

tész az elsd, kezdetleges térelhatdrolast a textilekben

latta. Az els6 laké funkcidju épitmények, kunyhdk, széttesekkel
boritott satrak voltak. A végtelen, hatarozatlan természeti térbdl
az ember ’levagott’ egy szdmdra sziikséges darabot, melyet ma-
gaénak tudott, ami menedékiil szolgdlt. Ahogyan a ruha beboritja
az emberi testet, a mUvi térelhatdrold épiletszerkezetek boritjak,
hatarozzak meg a tereket.

Szentkiralyi Zoltan: A
térm(ivészet torténe-
ti kategdriai (Epités-
és Kozlekedéstudo-
manyi Kézlemények.
Xl/2 Budapest, 1967)

Vitruvius 6ta minden épitészetet, mint téral-
kotd folyamatot elemz6 m( része az anyag, a techno-
Iégia, az épiiletszerkezetek taglaldsa. Az id6vel egyre
nagyobb hangsulyt kapé épitészettorténeti elméletek
részletes taglaljdk a tér fejl6dését, elsésorban metri-

kus néz8pontbdl. A bizanci épitészet, a reneszansz, a
barokk bevezette az olyan fogalmakat, mint vertikalis tér, irdnyi-
tott tér, kézponti, sorolt, aldrendelt tér, am mindezek pszichold-
giai hatasardl jéval kevesebb sz¢ esik.

Napjainkban mindenki szdmara elérhet6vé valtak a térel-
méletek, nagyon kevés kutatdssal a legtobb jelentésebb forras,
szakirodalom hozzaférhetd. Mégis azt gondolom, hogy ezek al-
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taldnosan értelmezhetdek, nagyon gyakran kereszthivatkozésu-
ak. Az én értelmezésem szerint minden alkotdi folyamat részben

maz: ,,Az egykori miivészetelmélet helyébe a mlivészek elméletei
léptek”

6s5ztdnds és részben tudatos. E két alkotdelem egyen-
sulyanak véltakozasa figyelhet6 meg az épitészettorté-
net, a mlvészettorténet altal.

Csak a XIX. szdzad masodik felében sziilettek

Debrecen)
meg az elsé -mar a pszicholdgia eredményeit is fel-

haszndlé- térelméletek. (August Schmarsow, Wilhelm Worringer
és Gottfried Semper munkdssagai.) Ez volt az az idészak, mikor
az épitészek az épitészeten kivil prébdltak tampontokat taldlni
térelméleteikhez.

Mint ahogyan az dkori gorégok a fejlett iparmiivésze-
tikbdl, ugy a kor épitészei a ’fejlettebb’, bizonyos szempontok
szerint elmélyiiltebb, jobban kidolgozott tarstudoményokbdl me-
ritettek ihletet. A rohamosan fejl6dd pszicholdgiabdl, szocioldgi-
abdl természettudomanyokbdl. El6térbe kertilt a tudatossag az
0sztondsség helyett. A tudatossag viszont egyfajta viszonyitdsi,
kovetendd alapot feltételez, amely meghatdrozasa az épitészek-
re vart-var. Dolgozatom egy, a szamba vehetd lehetdségek kozdil,
egy alapvetden tarstudomanyi és épitészetelméleti gondolatokra
épul6 térelméleti hozzadllas.

Az elsé vildghdboru utén a filozéfidban egyre nagyobb te-
ret nyert az ’én’ , az ’identitas’ kutatdsa. Kézponti témava valt a
1ét szubjektivitdsa,1927-ben megjelent Heidegger Lét és id6 cimi
miive, mely el&sz6r emeli be a teret a filozéfiai gondolkodasba.
»Mivel a jelenvaldléthez |ényegszerlien a vildgban-benne-lét tar-
tozik, ezért a vilaghoz viszonyuld léte a dolog Iényegét tekintve
gondoskodas.”

Puhl Antal: ,, Terek”
az épitészetben
(International
Conference, 2009,

Régdéta fenndlld probléma kiilbnésen a re-
konstrukcids tervezési feladatokndl, hogy egészen
pontosan mi is a ’helyredllitandd’ dolog-tér-hely, vagy-
is ki-mi az alany. Kiilénb6z8 elméletek sziilettek erre
vonatkozdan. Van, amelyik szerint a tervezés targyara,
mint elsésorban fizikai térre kell tekintenlink. Van, amelyik szerint
egy id6beli folyamatra, melynek egy adott szakaszat kell kiragad-
nunk a tébbiek eldl, mely kiil6nb6z6 szempontrendszerek szerint
prioritast élvez. Van, amelyik szerint nem is a ’tér’ a tervezés ala-
nya, sokkal inkabb a tervezd, és az 6 szempontrendszerének kell
érvényesiilnie. Persze a lista nem teljes, ma mar szinte barmi lehet
tervezési alapelv és ezzel egyiitt barmivel vald szembe helyezke-
désis.

A tervezési koncepcié kialakitdsa az egész tervezési fo-
lyamat legfontosabb szakasza, és minden koncepcidallitast va-
lamiféle analizis el6z meg. Az analizis elkészitésének szamtalan
mddszere van. Lehet az a helyszinen torténd bejaras, a konyvta-
ri-levéltari ismeretanyagok begy(ijtése, lexikalis adatok megszer-
zése, intuitiv alapu érzelmekre valé hangolddas, mindenki mdsra
helyezi a hangsulyt. Vannak erre vonatkozd ’szabdlyokba’ foglalt
nézetek, dm mégis a legtobb épitész szabadon banik a feladattal.
Felmeriil egy végs6 megoldas igénye.

Volt szerencsém az elmdilt években tobb, nagyléptékii re-
konstrukcids tervezési folyamatban részt venni. Mindegyiknél az
analizis elkészitése és a koncepcié megalkotdsa volt szdmomra a
legizgalmasabb. Ezen munkafolyamat elkészitése koz-

Azonban ezen eredmények még tilsagosan
elvontnak bizonyultak a gyakorld épitészek szamdra.
A ma filozéfusai, kérnyezetszociolégusai jéval na-
gyobb hangsulyt fektetnek a kézérthetdségre, ha ugy
teszik a ’felhaszndldbarat’ megfogalmazasra, igy joval egyszer(b-
ben sajatithatjak el gondolataikat a praxist vezetd épitészek is.

Ahogyan Hans Belting német mlivészettorténész fogal-

Martin Heidegger:
Lét és idd (Osiris
Kiadd, Budapest,
2007) 162. 0.

ben végig éreztem egyfajta bizonytalansagot, hidanyér-
zetet.

A hianyérzet a parhuzamba dllithatéségra vo-
natkozott. Annyit tudtam, hogy ez nem lehet Uj kelet(
probléma, [éteznie kell valaminek — ha nem is szigortian az épité-
szet szaktertiletén bellil - ami szintén ezzel a problémaval fogla-
kozik. Ekkor szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az analizis elké-

A Tér, mint pszicholdgiai fogalom
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/ humanizélt néz8pontbdl.

szitése soran, én tulajdonképpen az épitett kornyezet identitasat
szandékozom meghatdrozni. Olvasmdnyaim sordn pdrhuzamot
véltem felfedezni a személy identitdsdanak kutatdsa és a fizikai tér
identitasanak feltérképezése kozott.

,»A helyek/targyak tehat Iényegiket tekintve szocio-fizikai
természetliek.” Az identitas elsddleges funkcidja, hogy elhelyez-

Osszehasonlito fogalommagyarazat

A dolgozat cimében szerepl§ tér-identitds vagy épitett
kérnyezet-identitas fogalmat igazolandd, szeretném elkiiléniteni
néhdny hasonld, altalanosan hasznalt fogalomtdl. A

ze az adott alanyt a sajat tarsadalmi terében.

48.0.

1.TEZIS:

Az épitett tér szocio- fizikai tulajdonsagokkal felruha-
zott, igy kutathatd |élektani eszkdzokkel. Véleményem
szerint alapvetd tervezési koncepcidalkotdsi elv annak
meghatdrozdsa, hogy a tér Ujra/at tervezése sordn mi-
lyen szerepet t6lt be annak identitdsa, személyisége,

Dull Andrea: A
kdérnyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest)

tér-identitds nem azonos a kérnyezetpszicholdgidban
hasznalt ’helyidentitdssal’. Ez utébbi alanya ugyanis
az ember, kinek 6nazonossagdt kdrnyezete alakitja.
A téridentitas alanya az adott épitett kdrnyezeti elem
humdn- pszicholdgiai jegyekkel, tulajdonsagokkal fel-
ruhdzva. A helyidentitds fogalma Harold M. Proshansky, kdrnye-
zetpszicholdgus munkassagdbdl ered, elméletei a mai kérnye-

zetpszicholdgia alapmlivei. Alapvet6en az ember és kérnyezet
viszonydt vizsgdlta, melynek hatdsa van az egyén és a kdrnyezet
identitasanak kialakuldsahoz, valtozasihoz.

A tér-identitds ugyancsak nem azonos a ’ hely szellemé-
vel’, avagy a’ genius locival’, bdr itt az alany mar ugyanaz. Sokan
a hely szellemét a kévetkez6képpen magyardzzdk: Csak és kizard-
lag ( ésitt ezen van a hangsuly) az adott helyre jellemzd hangulat,
kisugdrzas, sajatsagos légkor. A hely szelleme egy hatds az adott
személyre, igy jellegénél fogva mindenkinél mas és mds. Ezen tul
egy pillanatnyi dllapot, a felmérés pillanataban észlelt dllapot.
Az észlelés Gtjan valik a térbdl hely. A’ genius loci ’ kategdria az
egyediséget tartja a legfontosabbnak, a minden mastdl valé k-
lI6nbséget. Csak az adott helyszinen tapasztalhatd, nem leirhatd,
elmesélhetd. irni, beszélni réla csak a helyszinen lehet. A hely
szelleme fligg a befogaddtdl. Annak érzékenységérol, latasmod-
jatdl, lelki allapotatdl, hangulatdtdél. Amiben mégis rokon fogalom
a tér-identitassal, hogy els6édlegesen ’ torténelmi ’ alapra épiil. A
mult ismeretére, az emlékekre, melyek az emberek (lakdk) vagy
targyak (festmények, szobrok) ériznek.

Nem azonos fogalom az épitészetben hasznalt ’helyér-
zettel’ (sense of place). A helyérzet igazolja azon dolgokat, amik



fontosak a személy identitdsanak kialakuldsaban, jelent8ségiik
alapvetd a személy életében. Ugyanazon helyek mas és mas hely-
érzetet kelthetnek egyedenként. Az adott hely mindenkinek mast
jelenthet. A helyérzet sokkal inkabb a személy védjegye, semmint
a helyé. Az identitdsa része akdr azonosul vele, akar éppen elleni.
A tér-identitas ezen fogalmak koziil talan a’ legobjektivebb ’. Ak-
kor is érthetd, ha még sohasem jartunk az adott helyen, el6z6leg
nem tudtunk réla semmit.

Az epitett ter-ember viszonya

,, a referenciakutatasok az épitett kérnyezetre kiterjeszt-
ve megdllapitjak, hogy az emberek legjobban azokat a tereket
kedvelik, ahol a természetes és az ember dltal épitett kdrnyezet

Relph, E. C. ((1976): Place and Placelessness,
Pion, London) kényvében arra keresi a vélaszt, hogyan
és mikor telnek meg jelentéssel szamunkra a kiilénbo-
z6 helyek. O hasznélta el8sz6r ebben a kontextusban
a ’helytelenség’ ’placeless’ fogalmat, amivel arra utal,
hogy globalizacids valtozasokkal folyamatosan uniformizélt, egy-

100.0.

forma helyeket hozunk Iétre, kidlve ezzel a jellegzetes karaktere-
ket. Hasonlé alapgondolatokra, vagyis a szintén identitas nélkili
terekre vonatkoznak a nem-helyek. A Nem-helyek 'non-lieux’ fo-
galmat Marc Augé (Augé, Marc (1995) Non-places: Introduction
of an Anthropology of Super-modernity Verso, New York) hasz-
ndlta elészor a nem fizikai épitészeti terekre.

Olyanokra gondolt, mint példdul vonatbiifé, folyosdk, at-
jarék, hotelszobak...az dtmenet helyei. Rajuk nem vo-

Dull Andrea: A
koérnyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest)

egyenstlyban van.”
A pszicholdgian beliil a 70-es évek elején kor-
vonalazédott az az Uj teriilet, amelyet ,,k6rnyezetpszi-

cholégianak” neveztek. A fizikai kdrnyezet és a human
viselkedés egymasra hatdsdt vizsgalta elsdé sorban.
William H. Ittelson (kérnyezetpszicholdgus) szerint a
kérnyezet definicidja a kovetkezé: ,,1. minden érzékszervnek szi-
multdn nyujt informdcidt 2. periférids és kdzponti informacidt is
magaba foglal 3. jéval t&bb kdérnyezeti informacidt jelent, mint
amennyit (tudatosan) kezelni tud a hasznalé 4. nem rendelkezik
mereven régzitett hatdrokkal 5. akcidkon, aktiv cselekvéseken
keresztiil hatarozédik meg és szerziink réla tapasztalatokat 6.
szimbolikus jelentéssel bir 7. megtapasztaldsanak eredménye ko-
herens és bejdsolhatd ,,egész” formajat olti”

natkozik a térténelmiség, nem kétddnek kapcsolatok,
emlékek hozzajuk, identitasuk nem relevans. Ertelme-
zésemben az alabb emlitett fogalmakkal ellentétben
a tér-identitads objektiv fogalom. Az identitds ebben az
esetben nem az alanyrdl alkotott kép, hanem az alany
altal vetitett kép. Nem fligg az ’értelmez6tdl’, mindenki szamdra
ugyanugy, csakis egyféleképpen olvashatd.

48.0.

Eppen ennek az identitas -allitasnak a feladatat gondo-

lom az épitésztervezOk alapvetd feladatdnak, melyhez

Dull Andrea: A
kérnyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest)

A kornyezetpszicholdgiat szoktdk ember-kor-

nyezet tudomanynak is hivni. Ez mindenképpen vala-
miféle kdlcsdnhatasra utal. Véleményem szerint en-
nek a kélcsénhatdsnak a vizsgélata is személyiségelvi,
azaz ember-ember kozotti kdlcsdnhatassal rokonit-
hatd. ”Egy kornyezetpszicholdgiai helyidentitas-kon-
cepcid szerint az ’élettelen’ fizikai kdrnyezet szerepe aktivabb az
életlinkben: azonossagtudatunk, szelférzésiink, azaz személyisé-
glnk részévé valik.”

birtokukban all —kell, hogy alljon- a megfelels tudas és
érzékenység.

213.0.

Dull Andrea: A
kornyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest)

Fontosnak tartom az identitas meghataroza-

sdra éplild karakter feldllitdsa utani tervez6i munka
tiszta céltudatossagat. Dull Andrea 3llitdsa ravilagit
ennek a célnak a jellemére.

14  ATér, mint pszicholégiai fogalom
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,»A emberek igénylik, hogy értelmet adjanak az 6ket kortil-
vevd dolgoknak, hogy értsék az 8ket koriilvevd vildgot, de kbzben
sziikségiik van kérnyezeti kihivdsokra is. Szamos vizsgélat igazol-
ja, hogy a legkedvezébb helyzet az, amikor a kérnyezet sem nem
tul bizonytalan, sem nem tul egyértelm(.”

Sok kutatds foglakozik a tér leképezésének problemati-
kajaval. A metrikus adatok (tavolsdg, sugdr, Iépték...) torzulnak
a befogaddas soran. (érzelmi ingerek, emlékek, rovidités...) A tér
elvesziti ezen 'mértékegységekben’ mérhetd jellegzetességeit.

Az emberi pszichét ugyanis mindkett6 egy-
forman farasztja. A tilsagosan instabil tulajdonsagok
befogaddsa sok energidt igényel, és dltalaban nem jar
sikerélménnyel. Hidnyzik a visszacsatolas, illetve a tob-
biek altal hasonldan atélt csoport-élmény is. A tulsa-
gosan egyértelm( ismertetSjegyek pedig nem allitjak a befogadd
alanyt kihivasok elé, igy nagyon révid idén beliil k6zényt valtanak
ki a szemléléddben. Széls6séges esetben mindkét helyzetben
ezek a terek frusztraldak, ezért példdul viselkedési deviancidkhoz
vezethetnek. ,, A helyek folyamatos felfedezése, feltérképezése
allandé feltétele a hatékonyan alkalmazkodé életvitel-

82.0.

Dull Andrea: A
kérnyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest)

nek.” Mint késébb sajat tervezési munkaim kapcsan
konkrét gyakorlati példakkal is illusztralni fogom, el-
s6dleges tervezési szempontnak tartom az érdeklds
folyamatos fenntartdsat az épitett tér irant, a felfede-

zés, megfejtés lehet&ségét, a kivancsisdg kielégitését,

feladatok megoldasdnak lehet6ségét. A tervezés térgya sohasem
tdl bizonytalan és sohasem tul egyértelm(. Kutatdsok tdmasztjak
ald azt a nézetet, miszerint az emberek azt a kdrnyezetet kedvelik,
amely vizudlis felépitése hozzdjarul a megfigyelés illetve a megér-
tés igényének kielégitéséhez.

Ezen tulmenden biztonsidgérzetet kelt az a fajta kdrnye-
zet, ahol él a’ Iatni de nem latszani’ elv. Egyes elméletek szerint
a kornyezetet az emberek 8si 6sztoneikre tdmaszkodva olyan
él6helynek tekintik, ahol az uralkodd elv a tulélés elve. Nagyobb
biztonsagban, illetve jelent6sen nagyobb magabiztosséggal léte-
zlink olyan térben, ahol az alabbi két funkcié érvényesiil: zavarta-
lan ralatas a kortlottiink 1évd térre, egyben az onnan nézeléddk
szembeni |athatatlansag.

Dull Andrea: A
kdérnyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest) 77.0.

2.TEIS:

Az épitett téri kdrnyezet karaktere ne legyen kétséges,
bizonytalansagot keltd, de ne legyen tulsdgosan evi-
dens sem.







17

Ter-ldentitas



,,» Ugy vélem az identitds, mint altaldnos fogalom valéban
problematikus, konfliktusok tarkitjdk, azonban résztertiletekre
bontva értelmezhetdsége, elemezhet8sége nagyban ndvelhetd.”

mindltsag dllapota tele van rizikdval és aggodalommal, de ellenté-
te sem 6rémteli, mivel elzdrja azt, amit a szabadsag elétart. Mds
szavakkal ezt gy fogalmazhatnank meg, hogy napjaink vilagaban

A tér-identitds megfogalmazasa el6tt hataroz- AN
zuk meg az identitds fogalmat. A tér-identitds, mint
székapcsolat és mint fogalom bar sok helyen szere-

pel hivatkozasi alapként, részben definidlva, de alap-
103.0.

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitas
és teriiletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)

bar soha nem hibazhatsz, soha nem lehetsz teljesen j6
uton sem. Semmi sem jelzi a j6 vdlasztast az alternati-
vai k6z6tt - igazdbdl a dontés megtétele utdn sem, de
elétte semmiképpen.,,

vet8en nem Kkerdilt ilyen kontextusban definidlva. Bar

A fenti gondolatmenet j6l példazza az tkere-

kérnyezetpszicholégusok, szociodlusok hasznaljak, az
épitészeti szakirodalomban még ritka az efféle megsze-
mélyesités.

Az identitds meghatarozasanak, vizsgélata-
nak kiterjedt szakirodalma van, mely gyakorlatilag egy-
idés a pszicholdgidval, filozdfidval, a tdrsadalomtudo-

Fenyd Imre: Tudds
és tarsadalom a
posztmodernitas
kordban Zygmunt
Bauman metaforikus
térsadalomelméle-
te (Doktori (PhD)
értekezés)147.0.

sés problematikajat, illetve igazolja a tényt, hogy a ku-
tatds targya (az én keresés) a természetébdl fakado-
an mennyire dsszetett, mennyi zsdkutcat rejt és hogy
bar tobb ezer éves miiltja van, miért csak az utébbi
két évszdzad adott szamottevd eredményeket a té-

makdrben.

ményokkal. Onmagunk azonositdsa, az dnmagunkrdl

valé tudas (kognicié) elmélyitésére vald igény nagyon is régi ke-
letl. A kdvetkez |épés -mdsok azonositasa — ebb6l mar magatdl
fakad. Az EN kutatasa kibdviilt, egyre tébb ismeretanyagunk van,
mégis identitasunk meghatarozasa egyre kevésbé egyértelmdi, ré-
vén Onmeghatdrozasunk is egyre gyorsabb iitemben véltozik.

Az identitds fogalmdnak bevezetését az 50-es évekre te-
hetjik, és Erik H. Erikson fejl6déspszicholdgusnak tulajdonithat-
juk. Az értelmezd kéziszotar lexikalis definicidja: Az identitas: én-
azonossag. Azonossagtudat; annak tudatositdsa, hogy ’ki és mi
vagyok’, sét el8szor is, hogy ’én — én vagyok’.

»Ebben a vildgban semmi sem predetermindlt, még kevés-
bé visszavonhatatlan. Semmilyen vereség sem végleges, de a gyd-
zelem sem szdl 6rok idSkre. A végtelen lehet8ségek vildga megad-
ja a szabadsdg édes érzését: barkivé lehetiink. De az édességnek
van egyfajta keser( utdize, mivel a ’valakivé levés ’ azt sugallja,
hogy semmi sem ért még véget. A valakinek lenni allapota (amit a
valamivé valds hivatott biztositani) a jaték végére utal: nem vagy
tébbé szabad, ha elérted a célt. Nem vagy magad, ha valakivé val-
tal. Azt mondhatnank tehat, hogy a befejezetlenség, az aluldeter-

A Ki vagyok énz-re a vélaszt keresni nem egyszerd( feladat,
de mindenképpen el6feltétele a Ki 62-re vald valasz meghataroza-
sanak. Egy szocio-fizikai tulajdonsdgokkal felruhazott, ha ugy tet-
szik ’humanizélt’ tér identitdsdnak meghatarozasanak alapfeltéte-
le aszemély — leginkabb sajat személylink- identitasanak ismerete.

Tér- Identitas
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Az identitaskepzes

Pataki Ferenc négy identitdsképzési mddot kiilénboztet
meg : 1. Uj események hatdsara 1étrejové elem, 2. a meglévd elem
differencialédik, 3. elutasitott,elhagyott elem (nem

Bugovics Zoltadn szerint az identitds mély és tartds azo-
nossagtudatot feltételez. ,,Mindez persze nem jelenti azt, hogy
statikus, megvdltoztathatatlan kategdriardl van sz, am azt sem
jelentheti, hogy kénnyen mddosulé tartalomrdl beszéljink.” A

valtozadst mar természeténél fogva nehéz befogad-

vesziti el teljesen,az elem lenyomatai megmaradnak),
4. egy meglévd, de megvaltozott-teszem azt, er6sebb
hangsulyt kapd-elem.() Az elsd identitasképzési méd a

legegyértelm(ibb, itt egy Ujonnan megjelend identitas
elem hatdsara (példaul egy tjcsoporthoz tartozas hata-
sara) er6s6dik meg az identitas. A masodik, a meglévé

Bugovics Zoltén:
Tarsadalom, identitas
és teriiletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest) 111.0.

nunk. Ezen a teriileten pedig mindez kiiléndsen érzé-
kenyen érinti a szerepl6ket. ,,Identitdsprobléma ott
és akkor jon létre, ahol és amikor a tarsadalom névek-
v6 tagoltsdga és a tdrsadalmi egyén individualizacidja-
nak kibontakozdasa kévetkeztében az identitdskatego-
riak fokozatosan elvalnak természetes, készen kapott

véltozasa a legbsszetettebb, egyben esetiinkben a leg-
gyakrabban el6fordulé mdéd. Ez az a helyzet, amikor az
adott alany atalakul. Epitett terek esetében tipikusan Budapest)
ilyen helyzetek a rekonstrukciés munkdk, akarcsak al-

Pataki Ferenc: Elet-
tortének és identitds
(Osiris Kiadd,2001,

és rogzitett alapjuktdl.” A globalizacidval, vagy szinte

barmilyen okkal térténd valtozast mindig is szkeptiku-
san fogadtak. ,,Amikor a hdldzatok feloldjék az id6t
és a teret, az emberek a helyekhez horgonyozzdk le
magukat és el6Shivjdk torténelmi emlékezetiiket.”

lagmegdvasrdl van sz6 (a kor technikdjanak lenyomata
valtoztat), akar hasznalati funkciévaltasrdl (egy muze-
um kdvézdva alakul) akdr tematikai valtozasrdl (kato-
likus templomot reformatus templomma épitenek &t)
legyen sz6. A harmadik mdéd lehet 6nmagaban 4llg, de

lehet az el8bbi elemekkel egyiittesen szerepl6 is. Egy
elhagyott identitdselemnek mindig lesz lenyomata az (j
identitasban. Bar az adott elem maga mar nem lesz része az alany
identitasanak, eredete, kialakuldsanak inditd okai, hatdsai beépdil-
ve élnek tovadbb az Uj identitds részeként. A negyedik mddot akar
lehetne harmadik kiegészitéseként is értelmezni.

Ha egy identitds elem erdssége ndvekszik, hajlamosak
vagyunk elsédlegesnek tekinteni. Az elem jelent6ségének néve-
kedésének oka lehet torténelmi (az aktudlis kor kutatasai éppen
ezt a kort tekintik a leghangsulyosabbnak), politikai ( az aktualis
helyzet az elem er§s6dését kivanja meg, vagy csak abban az eset-
ben élvez tdmogatast,ha megerdsodik), mindenestre nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az elem megvdéltozdsénak okait, illetve an-
nak hatasat.

Manuel Castells: Az
identitds hatalma;
Gazdasag, tdrsa-
dalom és kultura
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006, Buda-
pest) 101.0.

Az atalakuldsok eldl a legkénnyebb és legtermésze-
tesebb emberi jellemz8 a multba vald visszatérés. A
legtdbben a mltat, mint egy lezart egységet tekintik.
Ajelenben nem egy végtelen folyamat pillanatnyi alla-
potat I4tjak, sokkal inkdbb a mult végét, és a még nem
elkezd6dd jovét.

Az épitett terek rekonstrudldsanak egyik alapvetd gondo-
lata véleményem szerint annak a ténynek a beismerése, hogy egy
idéfolyam egyetlen pillanataban vagyunk, ahol identitasunk mar
kialakult (akdr t6bbszér médosult) jelenleg egy olyan pontjahoz
ért, ahol vdltoznia kell és még meg van a lehet&sége, hogy késéb-
biekben valtozzon.

Erik Homburger Erikson, neves fejl6déspszicholégus el-
mélete szerint: a személyiség folyamatosan valtozhat. Konfliktu-
sok, valtozasok kisérik végig, melyekre reagalnia kell, megoldast
taldlnia. Erikson megfogalmazasa szerint az identitdstudat nem
kialakul, hanem stabilizalédik. Az én értelmezésem szerint tehat
nem egy fellilrél j6v6 feladat eredménye, amit latunk, sokkal in-
kabb egy beliilrdl vezérelt fejl6dés egy allomasa, mely egy stabil,



leirhatd, karakterizélhaté dllapotot mutat.

Vannak pszicholdgiai elméletek, melyek szerint valami-
lyen ’ szerep ’ vélasztasa az alapja az identitds kialakuldsanak. A
szocializacié sordn atvessziik ezeket a szerepmintdkat, és ezek
mentén alakitjuk ki egyéniségiinket.

Az identitds nem egyenl6 a ’szerep’ fogalmaval. Ahogyan
Manuel Castells fogalmaz: ,,A identitasok a célokat, mig a szere-
pek a funkcidkat szervezik.” A célok jelen esetben az

Az identitds meghatarozasara épiil a tér, karakterének
kialakitasa. Ezt tovabbi tényezdk (szabdlyzatok, anyagi lehetd-
ségek, megrendelSi akarat) befolydsoljak, de az alapvetd ka-
raktert mdr nem. Ezen a teriileten valé kutatds mindenképpen
transzdiszciplinaritast feltételez. Azaz az épitészet tudomanyteri-
letén tdlmutatva 6sszekapcsolni a pszicholdgia, szocioldgia... (!)..
ezzel foglalkozd 4gait. Egymads jellegzetességeit kihasznalva el6-
segiteni a teriileten vald elmélyiilést. Legf6képpen azt

elsédleges identitast hatdrozzdk meg, melyet fontos
megkiildnbdztetni, ugyanis késébb ez szolgdl a ’karak-
ter’ alapjaul. ,,Az ember én-azonossaga (self identity)
nem olyan megkilonbdztetd jegy, amivel az egyén
rendelkezik, hanem az az ’én’ jelenik meg benne ref-
lexiv mddon, amit az adott személy sajat életrajza

Manuel Castells: Az
identitas hatalma;
Gazdasdg, tarsa-
dalom és kultdra
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006, Buda-
pest) 29.0.

vizsgdlni, hogyan hat az épitett kérnyezet rank, illetve
természetesen forditva. Egyre elterjedtebb az a nézet,
hogy minden fizikai kérnyezet egyben szocioldgiai is.
Minden érzékszerviinket elindité érzet.

A témdban valé elmélyiilés sordn
egyre karakteresebben rajzolédott ki bennem a gon-

alapjan sajat magaénak tekint.”
Legaldbb egyetlen, alaposan végiggondolt sze-
mélyiségrajz ismerete sziikséges ahhoz, hogy valaki

vagy valami masét kifejthesstik.

Véleményem szerint parhuzamba llithaté egy
ember ’ személyiségfejl6dése ’ egy életciklus alatt,
illetve egy épitett kdrnyezet alakuldsa sajat életciklu-
san beldl. Dull Andrea a kérnyezetpszicholdgia pszicholdgia voltat
igazolva teszi fel a kdvetkezd kérdéseket: ,,Megkdzelithet6-e a
fizikai kdrnyezet pszicholdgiai szemlélettel? Feltehetdk-e értel-
mes és tényleges pszicholdgiai természet( kérdések a targyakkal,
illetve az épitett és természeti helyekkel kapcsolatba? Adhatdk-e
ezekre a kérdésekre hasznalhatd lélektani vdlaszok, és ezek alap-
jan be lehet-e jobbité mddon avatkozni az emberi

Manuel Castells: Az
identitds hatalma;
Gazdasdg, tarsa-
dalom és kultira
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006, Buda-
pest) 33.0.

dolat, hogy mindezen dllitdsokra alapozva az épitészeti
tervezés nem lehet pusztdn szakmai. Leegyszerdsitve:
pusztan épitészetbdl nem lehet épitészetet csindlni. A
tarstudomanyok ismeretére elengedhetetleniil szik-

ség van.

3.TEIS:

Az épitett tér identitdselemeit nem szabad ,katego-

miik&désbe? ” Az én értelmezésem szerint a valasz:
igen! Az épitett fizikai tér kutathatd Iélektani eszko-
z6kkel. Véleményem szerint az egyik alapvetd tervezé-

si elv — kiilonds tekintettel a rekonstrukcids tervezési
feladatokra- annak meghatdrozdsa, hogy a tér ujra/at
tervezése soran milyen szerepet t6lt be annak identitdsa, szemé-
lyisége, humanizalt nézpontbdl. Ha egyaltaldn.

Dull Andrea: A
kornyezetpszicho-
|6gia alapkérdései
(L’Harmattan Kiadd,
2009, Budapest) 12.0.

rikussa” tulozni. Nem sziikséges az egyes elemeket
|éptéktelentl felnagyitani, jelezve jelent&ségiiket és
az épitész azon allaspontjat, miszerint az elemek f6lé

és alarendeltségi viszonyaban feljebb taldlhaté a tob-
binél. A tér identitdsa idével megvdéltozhat, de ez a fo-
lyamat a személyiség valtozasdval parhuzamba dllitva

/ hasonlé nehézségl, soktényezds folyamat.

Tér- Identitas
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A miiemlékvédelem régdta foglalkozik annak az alapve-
t6 kérdésnek a tisztdzasdval, hogy mik is a rekonstrudlas, a helyre-
allitas szabdlyai. A XIX. szdzadban nem térddve az ellenérvekkel,
az eredeti formajukban -noha tokéletes szaktudas birtokaban az
adott korrdl - dllitottak helyre a tereket, éplileteket. Az 1931-es
Athéni Charta veti fel el6sz6r, hogy gondoskodni kell az épitett
kérnyezet allagmegdvasardl. Az 1964-es Velencei Charta sokkal
szigorubb elveket fogalmaz meg a miiemlékvédelemmel kapcso-
latban. Ez utébbi dlldspontja szerint semmit sem lehet stilusaban
rekonstrudlni, a 1étez8 elemeket kell megdvni, de a hozzaépités
mindig egyértelm(ien tiikr6zze a beavatkozds kordt. Az azéta el-
telt évtizedek a Velencei Chartdt tekintik irdnymutatdnak, ha meg-
1évg éplilethez vald viszonyulast kell igazolni. Azonban az utdbbi
években enyhiilés érzédik, mér elfogaddbb a szakma a rekonst-
rukciéval kapcsolatban, ha a helyzet indokolja. Mar a Velencei
Charta is kitért olyan megkulonboztetési lehetSségre (kilonos
tekintettel itt a vildghaboru sujtotta kdrokra) mint az ’er8szakos,
terrorcselekmény’ aldozatdva vald épiiletek vagy a pusztan ter-
mészeti elhagyatottsagbdl fakadd pusztuldsnak a kiildnbségtéte-
le.

A midta épitészettdrténetrdl beszélhetiink, azéta 4ll fenn
az dllagmeg0rzés, az értékdvas’. Az dkori idéktdl kezdve, de még
a kdzépkorra is jellemz8 az a hozzaallas, miszerint a rekonstrua-
lasnak pusztdn esztétikai, és nem miiemlékvédelmi okai voltak. Az
elsé mliemlékvédelmi térvényt II. Pius adta ki 1462-ben, de még
az 1545-0s tridenti zsinat is azt adta ki utasitdsban a plispokoknek,
hogy mindent ,ami helyredllitast igényel, azt tegyék is rendbe-
szintén nem a mai mddszerek szerinti miemléki célokkal. A kdz-
elmult, pontosan az dllagmegdvasra hivatkozva bontott el olyan
jelent8ségli épitményeket mint a denduri templom ( ma New
York-ban taldlhatd) vagy az Istar-kapu (ma Berlinben taldlhatd), és
szallitotta el eredeti helyszinérél. Ezzel kapcsolatban felmeriil a
mdsolatok hitelességének kérdése. Ha az eredeti, jelentds torté-
nelmi értékkel bird épliletrdl, épitményrdl masolat késziil,az vajon
birtokolja-e ugyanazon értékeket, mint az eredeti. Egy biztos, két

alanynak nem lehet egyetlen identitdsa, ez az elsédleges tulajdon-
sag, mely masoktdl megkiilonboztet minket.

A Chartdk el6tti idékben nem alakult ki komolyabb filo-
z6fiai alapja a rekonstrukciénak. A reneszansz és az azt kévetd
idGszakok gyakorlatilag ’anyagraktarnak’ hasznaltdk az antik vilag
romjait, komolyabb elvi gatldsok nélkdil épitkeztek, hasznaltak fel
Gjra az okor épitdanyagait, épliletszerkezeteit. Bar nem voltak
megalapozott, irott szabalyrendszereik, mégis az esztétikai javi-
tasokon kivili, azoknal 6sszetettebb rekonstrukcids terveknél
tdmaszkodtak egyfajta kialakult értékrendhez, melynek alapvetd
pillére lehetett-ha nem is kimondva- a tér-identitds megtartasa, ha
ezen definiciét nem is pontosan a mai értelemben haszndltak.

Rekonstrukcid
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Identitas-rekonstrukcio

Véleményem szerint helyes vdlasz lehet a kérdésre, a tér-

mult miemlékvédelmi szabalyaira. Tekintsiik a miemlékvédelmet
inkdbb a mivészeti dgakéhoz rokonnak. A tudomdny teriiletén
egy Ujabb igazolt tétel mindig megdénti, ha ugy tetszik: semmissé
teszi az el§z6 eredményeket. A miivészetekre ez nem igaz. Egy
Ujabb alkotds nem von el semmit az el6z6 korok alko-

identitas rekonstrukcid. ,,Ez a funkciondlis tér eldse-

giti-e az ember harmonikus |étezését vagy sem, s a
fejl6dés, a fejlesztés érdekében mit kell megdrizni, s
mit atalakitani”. Az, hogy a meglévd terek mivé alakul-
hatnak, csak az identitds meghatarozasa utdn dénthe-
t6 el. ,, Orokségiinket csak akkor &rizhetjiik meg és
adhatjuk tovébb, ha folyamatosan tjraalkotjuk sajat kérnyezetiin-
ket.”

Berényi Istvan :Ko6-
zép-Eurdpa kulturdlis
régidinak kérdése.
In:Nemzeti és re-
gionalis identitas
Kozép-Eurdpdban.
Piliscsaba, 2003

tasainak jelent&ségébdl. Definicid szerint nem igy m-
kodik. Természetesen a perspektiva bevezetése nem
teszi semmissé az el6zd korok freskéit, a barokk nem
erdsebb a reneszdnsznal. Korunk hozzaallasa a miiem-

|ékvédelemhez, sajat szabalyaink a rekonstrukcidra vo-
natkozva nem torlik el az el6z8 elméleteket.

Az, hogy mennyire van jogunk egy részleteiben
fennmaradt tér sorsdba beavatkoznunk, véleményem
szerint az az el6z6ekben definidlt tér-identitastdl figg.
Azt gondolom, nem a teret magat, sokkal inkdbb az

alapvetd karakterét kell rekonstrudlnunk. A késébbiekben kifej-
tésre kerdild identitds-elemek megfogalmazdasanak, silyozasanak
fliggvényében meghatdrozni azt az alapvetd személyiség, melyet
tovabb kivanunk éltetni. Véleményem szerint napjainkban ujra lét-
jogosultsagot kap a miivészeti kreativitds, melyet a mlivészettor-
ténet, miiemlékvédelmi alapossag olyan sokaig alacsony szinten
tartott. Természetesen nem veszitette el jelentdségét a torténeti
hilség, inkabb sulyponti eltoléddsrdl beszélhetiink.

Amint megjelenik egy tervezési feladat, egy megrendeldi
igény, egy funkciévaltési feladat, az mar eldrevetiti a valtozast.
Nem cél és hamis épitészeti magatartds lenne megtagadni a fel-
adatot. Ha pusztdn a matematikai logikankra hagyatkozunk, ak-
kor is be kell latnunk, hogy az elmult évszazadokban folyamato-
san valtozott a tervezdi hozzaallas a rekonstrukciés munkdkhoz,
igy az alegvaldszinlibb, hogy egyetlen allandd van a folyamatban,
és az pedig a valtozds. Ahogy mi a jelenben dontiink, azt a jovo-
ben ugyanugy érheti birdlat, mint ahogy mi kritikusan tekintiink a

Csikszentmihdlyi Mi-
hdly, Eugene Halton:
Targyaink tiikrében
(Libri Kiadd, 2011,
Budapest) 304.0.

Véleményem szerint minden meglévé épitésze-
ti tér atalakitdsahoz j6 eszkdz, szempontrendszer le-
hetne, ha vizsgalnank a tér identitdsat. Ezen Gton vald
haladds segitené az épitész, a miivészettdrténész don-
tését, gondolkoddsat. Az aldbbiakban kifejtésre keriild
identitdselemek maghatdrozdsat segiti, el6készitheti

az egyes bekezdéseket kdvetd kérdéssor, melyet természetesen
az adott tervezési feladatra adaptdltan lehet csak alkalmazni és
korlatlanul kibdvithetd. A kérdésekre vald vdlaszkeresés a gya-
korlatban miik&dhet, elvi alapon pedig uj helyzeteket lehet veliik
teremteni.
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»»a hely tudja, hogy mi akar lenni”

hatarozdsa mar determinalni fogja a kialakult karakter megfogal-
mazasat. Az identitdselemek persze nem egyenranguak,

A tervezés fontos eleme, az identitds leirasa:
mindennek a megfogalmazasa. Mindennek, amit tu-
dunk, megtudhatunk... Mit jelent a minden? Az identi-
tds elemeit. A mult tényei, csoportokhoz vald tartozasi
igények, a tdrsadalom reakcidi, a tervezés torvényei, el8irdsai, a
megrendeld akaratdnak kévetkezményei... Az identitas elemei
egyfajta rendszert alkotnak, mely rendszer részei folyamatos kol-
csOnhatdsban 3ll egymdssal. Ha az épitész nem tudja pontosan
meghatdrozni az épitett tér identitdsdnak elemeit, gy barmilyen

Christian Norberg-
Schulz : Genius Loci
Academy Editions,
1980, London In.
Okotdj 2004/33.

nem felsorolas szintjén léteznek, f6lé és aldrendeltségi
viszonyban vannak. Ennek a viszonyrendszernek a meg-
hatdrozasa is az épitész feladata. Hiszen késGbb az,
hogy milyen mdédon épit ezen elemekre, mit hangsulyoz,

minek a jelent6ségét tartja a legkiemelked6bbnek, az 6
feladata lesz eld6nteni.

,» .. az ember a maga vélasztdsaival tarsul a sorshoz annak
eldéntésében, hogy kicsoda is 6: kategorikussa tulozza, ami ha-
sonlitja azokhoz, akikhez egyben-masban hasonlit, vagy ami meg-
kiildnbozteti azoktdl, akiktdl annyira, amennyire kiilénbozik.”

akarat, technika, amivel hozza nydl hibas, ’ beteg ’ lesz,
rombolé hatdsu. Részletesebben szdmba kell venni az
identitds elemeit. A tér identitdsanak meghatarozasa
részben torténeti, részben szocidlpszicholdgiai oldalrdl
torténik.

Az identitast elemei valé bontdsa gyakorlatilag

egy egyszer(isitd, szervez6 mddszer. Példaul Bugovics Zoltan a
teriileti identitds elemeit a kdvetkezd tényezdkre fokuszdlva vizs-
galta meg: 1.bliszkeség 2.szertet-megszokas 3. kotédés 4.otthon
5. jovOkép 6. fontossdg-sziikségszerliség 7. tarsadalmi-gazdasagi
aspektus. Véleménye ezen csoportok vizsgdlata Gtjan derithetd
fel, hogy az alany személyiségére, tudatdra milyen hatdssal van
az adott teriilet. Mindegyik szempont alapvetden érzelmi alap,
nincs kotédés a tertilet fizikai voltdhoz. Ahogyan ez dltaldban a
kutatasi elméletekre igaz, itt is beigazolddik, hogy minél t&bb
elméletet ismeriink meg az identitds elemeirdl, azok tipusairdl,
besoroldsi mddjairdl a tarstudomanyok legkiilonb6z8bb tertile-
térol, annal kdnnyebb lesz kialakitani a sajat rendszeriinket. Ter-
mészetesen nem mindezeknek ellentmondd, sokkal inkdbb egy
Osszefoglald rendszert, mely minden egyes tervezési feladatnal
az adott alanyra vetithetd.

Az elemek mind a,,Ki vagyok én?” kérdésre adhatd vdla-
szok koziil keriilnek ki. Egy épitett tér identitds elemeinek a meg-

Bugovics Zoltén:
Tarsadalom, identitas
és terliiletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadéd,
2007, Budapest) 111.0|

KOTELEZOEN FIGYELEMBE VEENDO ELEMEK

Alapvetésként megallapithatjuk, hogy vannak
kotelez8en betartandd identitds-elemek, Ggy is mint
a megrendeldi igények teljesitése,illetve a hatalyos tervezési sza-
balyrendszerek betartdsa. Az, hogy a jelenben vdltozas torténik
az épitett tér ’életében’, elsésorban a megrendeld akaratanak a
kovetkezménye. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy 6 jo-
gosult —akar tulajdonjogi alapon, akdr egy k&z8sség bizalmat él-
vezve- megfogalmazni igényeit a tér megvaltoztatdsara. Legyen
ez a legalapvetdbb &llagmegdvastdl a teljes atépitésig. O fogal-
mazza meg a célokat és dltalaban 6 hatdrozza meg az anyagi..stb.
lehet8ségeket is. Idedlis esetben a megrendeld az adott kzosség
érdekeit képviseli. A k6z8sség elhatarozza, hogy az épitész segit-
ségével taldljdk meg a tér identitdsat.

K6z8sségi tervezés=identitaskeresés

A masik nagy csoportja a kdtelezéen betartandé identi-
tasalkotd elemeknek: a vonatkozé szabdlyok hatdsai. Erre a sza-
kaszra is igaz, hogy idedlis esetben az épitész minden tuddsnak,
illetve informaciénak a birtokdban van, mire egyaltaldn belekezd
a tervezési koncepcié megalkotdsanak. Az adott térre vonatko-



z6 szabalyok ismeretének birtokaban ugyanis gondolatai nem
engedik az ezeket a szabdlyokat athagd irdnyba a koncepcidépi-
tést. Meg kell felelni a szabalyokon beliil a szakhatésagoknak is,
illetve a tervvel kapcsolatba keriild szakértdi vélemé-

intézményekbdl, a kollektiv memdriabdl és a személyes képzelet-
vilagbdl, tovabbd hatalmi berendezkedésekbdl és vallasi kinyilat-
koztatasokbdl tevédik &ssze.” A torténetifolytonossagbdl fakadd
kulturdlis megszokottsag az egyik alapvetd pillére az

nyeknek pedig er8sen ajanlott. Fontos lehet minden té-
nyezd ismerete mar a tervezés korai szakaszdban, ami
a tervezési koncepciét befolyasolja kiilénds tekintettel
az eltérd tarsszakmai véleményekre, a tarsteriiletek

ajanlasaira. Eredményesebb az a fajta mddszer, mely
a kotelez8en betartandd elemek ismerete utan alkot
koncepcidt, mintsem az, amelyik a variaciok kozil késdbb ejti ki
a szabalyoknak nem megfeleldt. Az épitész feladata ezen elemek
birtokaban lenni, és csak és kizardlag olyan tervet késziteni, mely
ezen el6re meghatdrozott kotelezd elemeknek megfelel. Illyen
maédon érthetd, mind a megrendel6i igényeknek, mind a hatélyos
jogszabdlyoknak betartasanak identitdsképzd ereje van.

Az alabbi kérdések tehetk fel az épitett teret befolydsold
kotelez8en betartandd elemekkel kapcsolatban:

Mi a kozosséget képviseld, vagy tulajdonosi jogaval él6
megrendeld célja a rekonstrukcidval? Mi a tervezési program? Mi-
lyen igényeket fogalmaz meg? Milyen lehet&ségeket biztosit? Mik
a korlatai? Mely szabalyok vonatkoznak az adott tér atalakitasdra
vonatkozdan? Mely hatésagok az illetékesek az adott helyzetben?
Milyen érdekbdl cselekszik: magancélu fejlesztési szdndék vagy
kozosségi érdek? Tulajdonosi vagy egyéb fejlesztéi (idegen tulaj-
dont ingatlanon torténd fejlesztési) elképzelés? Melyek a sarok-
pontjai? Milyen hattérelemzéseken alapszik (megvaldsithatdsagi
tanulmany, funkcidvizsgélat)? Milyen lehet8ségeket biztosit? A
megtériilés, de legalabb a fenntarthatésag szempont-e?

TORTENETISEGEN ALAPULO ELEMEK

»Az identitasok kialakitdsanak épitéanyagai a térténe-
lembdl, a féldrajzbdl, a biolégiabdl, a produktiv és reproduktiv

Manuel Castells: Az
identitds hatalma;
Gazdasdg, tarsa-
dalom és kultura
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006, Buda-
pest) 29.0.

identitdsunknak. Annak a meghatdrozasa azonban,
hogy 'mennyi ’ is az a térténelem, amennyi szerepet
jatszik a tér identitasanak kialakuldasdban, mar nem
egyszerlien eldonthet6. Meg lehet-e hatdrozni az
élettartama alatti legjelent8sebb, ha tgy tetszik *tor-
ténelmi’ korszakot? Szamitanak-e olyan tényezdk,
minthogy van-e hires —esetleg kdzismert multja, bizonyos el6re
definidlt évnél (pl.kr.u. 1800) korabbi-e az alapkdve? Miiemléki
védelem alatt all-e? Ezen tényszer(iségek vizsgdlata a torténelmi
identitas-elemek meghatarozdsanak alapfeladatai. Az identités
erejét ndveli a kommunikacids csatorndk megerdsitése. Gondolok
itt a varostorténeti-sétakra, az emléktablakra, szobrok allitasara.
Az identitast az ismeretanyag bdvitése, a beleélés megkdnnyité-
se erdsiti, nem pedig a felllrél j6v6 mddositd- esetleg [étrehozd
akarat. Altalanosségban az a véleményem, hogy ha csak elméleti
szinten van jelen valami, akkor nem elég erds, ha fellilrél irdnyi-
tott, akkor zsarnoki jelleg(i. Akkor miik6dik igazan, akkor valik va-
I6ban objektivvé, mindenki dltal azonosnak nyilvanitottd, ha az az
ismeretanyag bellilrél taplalkozik, meggy6z8désbdl ered. Vélemé-
nyem szerint dridsi ereje van egy er0s, beliilr6l fakadé allaspont-
nak, véleménynek.

Az épitett tér torténetiségére vonatkozdan az alabbi kér-
déseket tehetjiik fel:

Felkutathaté-e a tér eredete? Ismert-e keletkezésének
ideje, koériilményei? Meghatdrozhatdk-e az épités fébb korszakai,
a beavatkozds mértéke, ideje? Mik a kordbbi beavatkozas okai?
Milyen a korabbi rekonstrukciok mértéke, kiterjedése, ,,koncep-
ci¢ja”?

Melyek az épités térténeti szempontbdl meghatarozd kor-
szakai?

Tér- Identitds-Rekonstrukcié
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Al

CSOPORTHOZ, KOZOSSEGHEZ TARTOZAST JELOLO ELEMEK

rél eredeztethetd. K6z6sség- kozség: ,,Meg kell kiilonboztetniink
itt is a kozosség (kollektivum) mint organikus egység és a kozség

,» Az emberek sajat helyi kdrnyezetiikben szo-
cializalédnak, és ott lépnek interakciéba egymassal,

legyen az akar falu, akar vdros vagy el6varos, és tarsa-
dalmi halézataikat szomszédjaik kdrében alakitjak ki.”

Sarkdny Mihaly: A
tarsadalomnéprajzi
kutatds hazai tor-
ténete. In Magyar
Néprajz VIII

mint intézményesiilt kiilsédleges keret és kapcsolatti-

pus fogalmat.”

Egy régdta fenndllé tarsadalmi probléma: a
kdz6sségek megszlinése. Ezt jellemz6en a globaliza-
Ci6 elterjedésére hivatkozva emlitik, az identitds er6-
sodése és a globalizacié ndvekedésének kapcsolatdra

Identitds elemnek tekinthetjiik a ’csoport-
hoz tartozas’ igényét. Ki vagyok én? Reformatus va-
gyok. A személyes identitas tarsadalmilag kibdvitett
terének: a kollektiv identitdst nevezziik. Az azonos
érdekek, értékek, az egyetértés jelenik meg fészerep- pest) 94.0.
16ként. A csoport kézos jellemz8ivel irjuk le magun-
kat, a csoporthoz tartozas tényével definidljuk magunkat. Ez a
kbézdsségtudat lehet nemzeti, nemzetiségi, regionalis... A k6z0s-
ségtudat alapja az 6nbesorolds. Ehhez a csoporthoz tartozénak
gondolom magamat. De ugyanezen elmélet mentén szintén meg-
hatdrozé egy csoporttdl vald hatdrozott elkiiloniilés is. Definidl-
ni a csoport kollektiv identitdsat, majd ezutan a személyiséget,
amely nem tagja a csoportnak.

Manuel Castells: Az
identitds hatalma;
Gazdasag, tarsa-
dalom és kultura
(Gondolat-Infonia
Kiadd, 2006, Buda-

vezethetd vissza. Az épitett kdrnyezet identitdsat alap-
vet8en meghatdrozza a teriilet, ahol megtaldlhatd. Ez
természetesen dltaldnossdgban igaz csak, de nem em-
liteném itt kiilén a mobil Iétesitményeket, a Marc Augé
értelmezésében vett 'nem-helyeket’. Ennek teriiletnek

a sajatossagai, a torténelme, a k6z6sség, mely haszndl-
ja, a politikai élete, természeti viszonyai mind beépiil az épitett
tér identitasdba. A globalizacié er6s6désével a sok mindenre és
mindenkire 3ltaldnossagban jellemzd tulajdonsagok erésédnek
fel, melyek hatdsai vitathatatlanul nyomot hagynak. Ahogyan egy
személyiséget, (igy egy kbzOsséget, vagy egy kdzséget is megval-
toztat. Ahogyan Manuel Castells fogalmaz: A globalizacidt erésit6
média, informdacié dramlatok: ezek fokozzdk a kommunikacids

Pataki a kévetkezd definiciét adja: ,,Az identi-

tds azonossagtudatot jelent, az egyén kdzdsségben
elfoglalt helyét. Sokféle identitds létezhet: foglalkoza-
si, nemi, csaladi, nemzetdllami stb. identitds, attdl flig-
gden, hogy az egyén milyen kdzdsségeknek a tagja”
Ezt a gondolatmenetet &tiiltetve arra a parhuzamra,

Budapest)
9.0.

miszerint az épitett teret szocio-pszicho tulajdonsagokkal lehet
lefrni, nyilvanvalé médon szlikiteni, bdviteni kell: raigazitani a
6t legjobban definiald identitaskészletet. Itt nem beszélhetiink
nemi, csaladi identitasrdl, de anndl is inkabb felerésodik a nemze-
ti-, tdrsadalomcsoport kordili-, térténelmi-, ’személyiségjellemzé&i’.

A Magyar néprajzi Lexikon lefrdsdban taldlhatd az alabbi
magyardzat a kdzség és a koz6sség fogalompdrokra, melyeknek
kiilén érdekessége, hogy a magyar nyelvben ugyanarrdl a szété-

Pataki Ferenc (1986):
dentitds, szemé-
lyiség, térsadalom
(Akadémiai Kiadd,

csatorndinkat, lehet&ségeinket, viszont megfosztanak
a valasztds lehet8ségétdl. Valdban ez a legerdsebb
hatdsa a globalizacidnak: nem ad lehet8séget a valasz-
tdsra, hiszen ami ilyen mértékben tud elterjedni, annak

akkora ereje van, amivel nehéz felvenni a versenyt, il-
letve nehéz felismerni, hogy pusztan azért, mert ennyi-
re elterjedt, még nem feltétleniil pozitiv. Altalaban ami globdlisan
elterjedt, azt definicié szerint igaznak tartunk.

A fenti gondolatokbdl kdnnyen sziilethetnek téves épi-
tészeti hozzddllasok. Ha az épitész nem hatdrozza meg a lehet6
legtébb identitdselemet, nem kell6 alapossaggal jar el munkdja
soran kdnnyen eshet abba a hibaba, hogy pusztan jelentéktelen
szamu tulajdonsdg meghatarozasa utdn dont. Kevés informdacid
birtokaban azon elemek jelent&ségét nagyitja fel, melyek valédi
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kutatémunka Utjdn nem kertilnének elétérbe.

A csoporthoz tartozast jel6l6 elemekre vonatkozdan az
alabbi kérdéseket tehetjiik fel:

Melyik k6z6sség tagja? Kik koziil egy? Mely csoporthoz
tartozénak érzékelik? Vallasi? Nemzeti? Milyen kdz&sségi tulajdon-
sagok relevansak a személyiségével kapcsolatban? A l[étszamuk?
Alapitasuk éve? Torténelemben elfoglalt jelent&ségiik? Valamilyen
célért vald kiallas ,vagy valami ellen vald tiltakozasuk? Mely alap-
vet§ tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy az adott csoport
tagja legyen? Mi definialja az adott csoportot? Az adott csoport-
hoz tartozas kizdr-e mas lehet8ségeket? Hany csoport tagja lehe-
tek? Csoportjaim k6z6s metszete definial-e engem?

ERZELMI ALAPU KORNYEZETI ELEMEK

A tér-identitds meghatdrozasa tehat alapvetd feladat a
rehabilitacids munkdk soran. Az alany: maga az épiilet, térstruk-
tdra, épitett kdrnyezet. Helyk6t6dés csak abban az esetben ala-
kul ki, ha a kérnyezeti elemek, mint tér-identitds elemek magha-
tdrozdsra keriilnek. Kérnyezetei elemnek tekinthet6 a valamilyen
személy vagy koz6sség emlékében elevenen él§ elem, valamely
szimbdlum, melynek fontos pszicholdgiai értéke van az emberek
szamadra, legyen ez egy fizikai objektum, egy helység-
név, egy szobor. Ezek az elemek lehetnek vallasi ala-
puak, nemzetiségi jegyek, emlékek, de mindenképpen
érzelmi alapuak. Itt utalndk vissza a tér humanizalt mi-
voltara. Erzelmi alapu kapcsolat jén Iétre, rokon a sze-

171.0.

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitds
és teriletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)

(identitdsat) meghatarozni.” Kiildnésen pontosnak tartom a’ ren-
dezett struktura’ fogalmat. A meghatdrozasra kertiilt identitasnak
mindenekel6tt letisztultnak kell lennie. pontosan az objektivitas
fontossaga miatt kell mindeni dltal hozzaférhetdnek, ismertnek
lenni. Ha az identitas tisztdn definialt, abban az esetben lehet épit-
kezni ra.

A globalizacié névekedésének ellenpontjaként névekszik
az igény a helykotédés kialakuldséra. Az utébbi idékben jelen-
tésen megnovekedett a tudomanyos érdeklédés a fogalommal
kapcsolatban, els8sorban a szocioldgia, a pszicholdgia, és termé-
szetesen az épitészet teriiletén. A globalizacié egyértelmd fizikai
kévetkezménye a migracid, az emberek kéltézési hajlanddsaga.
Tobb kutatasi eredmény igazolja, hogy a helykétédés befolydsolja
a hely értékét. Akik erésen kétddnek lakdkornyezetiikhoz, elége-
dettebbeknek bizonyulnak az élet egyéb teriiletein is. A helyhez
fiz6d6 érzelmek sokfélék lehetnek: gytildlet, félelem, féltés, sze-
retet, honvagy...

Azonban a kérnyezetpszicholdgia a helykdt6dést elsGsor-
ban, mint pozitiv érzelem veszi figyelembe. A helyk6t8dés alap-
vetéen képzettdrsitdson alapszik. Nem maguk a fizikai targyak
valtjak ki ezeket az érzelmeket. (Egy teljesen a miénkhez hasonlé
panellakdsban nem érezziik otthon magunkat Moszkvéban.) Az
altaluk szimbolizalt dolgokhoz ragaszkodunk. A helykét8désnek
identitasképzd ereje is lehet, ebben az esetben a ké-
t6d6 személy identitdsardl beszéliink. A kedvenc hely,
a kdvéhdzi toérzsasztal, a legldtogatottabb park... stb.
visszacsatolva megvaltoztatja a személy énképét.
Ki 82 A Puskinban olvasd lany. Az identitds mértékét

mély-személy kozti viszonyhoz. Ezt tanusitandd, példa-
ul a hely elvesztése (katasztréfa, vagy koltozés miatti)

” meghatdrozzdk egyrészt azaltal, hogy a kiilonféle
térszerkezeti struktirdk mennyire ivédnak be a hét-

utani érzelmek rokonithatdak a gyasz érzéseihez. Az
egyén tdrsas és tarsadalmi Iétezése valamiféle rende-
zett strukturdt igényel. Ez az egyén pszicholdgiai sziik-
séglete, hiszen egy kaotikus vildgban képtelen lenne

c " . o . (s 104.0.
ésszerlien cselekedni: tehdt igyekszik azonossagat :

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitds
és teriletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)

koéznapi életbe, az emberek foldrajzi viselkedésébe,
teriileti tudatdba.” Kiiléndsen érzékeny megfigyelési
munkat igényel annak meghatdrozdsa, hogy a tarsada-
lomban az adott épitett kérnyezet milyen hatast gya-
korol, mik az aktudlis helyzet sajatossagai. Létezik-e
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barmi ami az emberekre erds benyomast tett, vannak-e emlékek,
amik még az atlagosnal erssebben élnek az itt él6kben. Ezt ne-
vezhetjiik probléma érzékeny teriiletnek, mivel alapvetSen prob-
Iémdak megvalaszolasa céljabdl jott Iétre.

Az érzelmi alapu kdrnyezeti elemek meghatdrozasara vo-
natkozdan az aldbbi kérdéseket tehetjiik fel:

Van barmi, amit a térrel kapcsolatban a kéz&sség fon-
tosnak tart? Ha mar nem is létezik,de emlékét életben tartjak?
Erzelmileg jelent8s hely? Egy név? Egyes fizikai elemek helyzete,
elrendezése, sorrendje... Jelentdsebb vizudlis elemekkel rendel-
kezik-e? Melyek félelmet keltenek, fesziiltséget okoznak, olyan
szinek, melyek pszicholdgiailag befolydsolnak... Milyen mddsze-
rekkel kutathatdak a fentiekben felsorolt érzelmi illetve csoport-
hoz, k6zdsséghez tartozast jel6l6 elemek?

4.TELIS:

A fent meghatdrozott tér-identitds elemeire
bonthatd. Ezen identitds-elemek egyfajta rendszert
alkotnak, mely rendszer részei folyamatos kélcsénha-
tasban dllnak egymassal. Az elemek a ’ Ki (is) vagyok
én?’ kérdésre adott valaszokbdl keriilnek ki. F6bb kate-
goridi: a kotelezben figyelembe veendd elemek, a torté-
netiségen alapuld elemek, a csoporthoz, k6z6sséghez
tartozast jel6l6 elemek, az érzelmi alapu kérnyezeti
elemek.

7



Identitas, mint motivacios parameter

” az egyén én rendszere és benne identitdsa motivacids

rendszerként is mikodik”

hiszen erés6désiikkel élénkil az identitas mértéke;”

A legjobban miikodé fejlesztések alapvetd gondolata az

emberekbe vetett bizalom, a fenntarthaté érdekl&désiik, a folya-

matos részvétellik. Minél kézelebb érzi magat valaki az adott be-

ruhdzashoz, minél inkdbb lgy érzi, ez az 6 élete része, vagyis mi-

Az ember azonossagtudata fontos: minél job- \
ban kétddik az adott helyhez, anndl aktivabb szerepet
véllal a fejlesztésben, gazdasagilag is termékenyebb
lesz. Mint lattuk korabban, a kdt8dés alapja az iden-
titdselemek ismerete. Amint az elemek identitasunk

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitds
és teriletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)
114.0.

részévé valnak, azonosulni tudunk veliik. Az azonosu-
13s ndveli a motivaciéd mértékét. Ami épiteni tud, az az
emberek képzelGereje, kreativitdsa, kitartdsa, akarata —
amennyiben motivéltak. A motivalt emberek akarata az
infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztés alapja is lehet.

Bugovics Zoltén:
Tarsadalom, identitas
és terliletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadé,
2007, Budapest)
173.0.

”...egy regiondlis identitds-kép kialakitdsdval

gazdasagot élénkitd, az adott tarsadalmat aktivizdlo
(gazdasagilag) fejlesztések hozhatdak étre.” Ameny-
nyiben a rekonstrukcidnak, fejlesztésnek gazdasdgi
indokokkal aldtdmaszthatdva kell lennie, vagyis a meg-

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitds
és teriiletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)
132.0.

rendelének nem utolsé szempont a profit szerzés,

ugy kiilénds koriltekintéssel kell eljarni az identitas
meghatdrozasandl. A kornyezetpszicholdgia, illetve
tarsadalomszocioldgia mar tisztdban van ennek a je-
lentdségével, sajnos pontosan az érintetteknek -meg-
bizéknak-tervezéknek vannak ezzel kapcsolatban hia-

Fenyd Imre: Tudds és
tarsadalom a poszt-
modernitds kordban
Zygmunt Bauman
metaforikus tdrsada-
lomelmélete

nyossagaik.

Taldn még nem ismerték fel, mekkora potenci-
al, épit6 energia is van az emberekben, illetve motiva-
cidjuk vesztésével ugyanakkor, a csak negativ eldjel(i

apatia képek teljesen miikodésképtelenné tennének
gazdasdgi tarsasdgokat. ,, A bizalom és a részvétel

Bugovics Zoltan:
Tarsadalom, identitds
és teriletfejlesztés
(L’Harmattan Kiadd,
2007, Budapest)
210.0.

faktorai pedig intenzifikdlé minéségben vannak jelen,

nél inkabb azonosulni tud vele, annal inkabb fog erdfeszitéseket

tenni az ligyért. ezek nem el8re kiszamithaté mércéjli
tettek, azonban mindenképpen t&bb, mint amennyit
egy kiilsé kényszer, egy feliilrdl jové nyomds valaha is
elérhet.
Ha a k6z6sségek nem érzik magukénak a fej-
lesztéseket, nem lesz magétdl értet6ds, hogy azzal
kapcsolatban dlljanak, vigyazzak, gondozzak. Az iden-
titas ,, tdrsadalmi tékeként, k6z6sségépitd és Ossze-
tartozas-élményt éreztetd szerepében a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dés és fejlesztés egyik alapelemérdl
vanszd.” Ha afejlesztést tdmogatja a k6z6sség, Ossz-
hangban van, elkdtelezettek, egymast erGsithetik
sajat szaktuddsukkal, mindenki azt ad hozza, amivel
segithet. Mdr az EU tervezési gyakorlatdban is el&irjak
a kozosség bevondsat a folyamatba. A hazai 1996. évi
XXI. térvény 2. § d. pontja : A tertiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrdl A teriiletfejlesztés és teriiletren-
dezés célja: a nemzeti és térségi identitastudat meg-
tartdsa és er@sitése. A személy sajat, személyes sike-
rének konyvelheti el a beruhazas sikerét, illetve egy
kozosség dltal tdAmogatott beruhdzast jobban elfogad
a tarsadalom -mas kézésségek is.
»A fogyasztdi vilag jellegzetességeinek hata-
sara Uj személyes és koz6sségi identitasok keletkez-
nek - dllitja Bauman. Réviden ugy foglalhatjuk 6ssze, a
posztmodernitdsra jellemzé identitds-tipusok és a piac
logikdja szoros kapcsolatban allnak. Az egyének identi-
tasukat olyan kdz8sségekhez viszonyitva alakithatjdk
ki (és drizhetik meg), melyek illeszkednek a piac jelleg-
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3

zetességeihez: rugalmasak, ideiglenesek és az atmeneti figyelem-
megkotés jelenségei koriil szervezddnek.”

A koz06sségi tervezés konkrét eldnyei: a fejlesztés valds
igényeken alapszik, a k6z&sség tagjai kozotti kapcsolat még erd-
sebb lesz, ez egy spiral mintdzata alapjan Gjabb és Gjabb er6t ge-
nerdl (a spirdlisan felivel§ terek miikddési elve: tovabbi vonzést
gyakorolnak a miikodésre), Ujszerli megoldasok keletkezhetnek a
sokszind Gtletek hatasara.
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35 A Peterdi reformatus templom rekonstrukcidja

KOTELEZOEN FIGYELEMBE VEENDO ELEMEK

Az egyhdzk6zbsség 2010-ben kereste meg Bachman Zol-
tan épitészt, a rekonstrukciod feladatdval. Az & terviik elsédlege-
sen az allagmegdvasra korldtozddott. Az alapvetd dllagmegdvas
alapjan a kdvetkezd feladatok elkeriilhetetlenné valtak: -az épi-
let utdlagos vizszigetelése, mely terveket egy talajviz szigetelési
szakember segitségével készitettlink el, lényegében fémlemez
szigetelés teljes falkeresztmetszet at t6rténd biztositdsa, mely el-
zarja a tovabbi vizesedés utjat. -A fédémszerkezet megerdsitése,
terveit statikus kolléga segitségével elkészitettiik, egy fentrdl fiig-
gesztett utdlagos f6dém megerdsités alkalmazasaval — a temp-
lombelsSben lévé faanyag rekonstrukcid, kiilonds tekintettel a
szészékre, a padokra, a karzatra a kazettas mennyezettel.

A telepiilésre vonatkozd jogszabdlyok megismerése
utdn kerestem fel Baldzsik Tamds régészt, a Kulturdlis 6rokség-
védelmi Hivatal munkatdrsat, aki a templom régészeti kutatasat
végezte. A tervek folyamatos konzultdcids alkalmak mentén ha-
ladtak, mig terv tervzs(ri el8tti bemutatdsa utén épitési engedélyt
kapott. Ezt 2013-ban meghosszabbitottdk, de sajnos az egyhaz
sz(ikds anyagi lehet&ségei jelenleg nem engedélyezik a munkdak
megkezdését.

TORTENETISEGEN ALAPULO ELEMEK

A templom torténeti feltardsa egyrészt sajat levéltd-
ri, kdnyvtéri gylijtésre, egyrészt a régészeti feltardsokat végzd
Baldzsik Tamdssal folytatott beszélgetéseinkre alapszik. A régé-
szeti kutatds eredménye megjelent a Miemlékvédelmi Szemle
2000/1-2-es szdmaban. (Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Ta-
jékoztatdja, X. évf. 1-2. 2000).

Peterd a rdmai id6k dta lakott hely. A kutatdsi munkak
soran feltart sirok alapjan a templomot egy kdztemetdre épitet-
ték. A legkordbbi hajé XIl. szazadi, 1130 koriili lehet. Az egyhajds,
10 méter hosszu templom ives szentélyzarédasu volt, hajéjanak

belmérete : 4,3 x 5,7 méter volt. Falai tégldbdl rakottak. Az elsd
éplileten 3 nyilas volt, kettd ives zaréddsu ablak, illetve egy ives
zarédasu ajtd. A falvastagsdgban kialakitott horonyban volt talal-
haté a minden bizonnyal fa ajtétok. Eredetileg a belsé falfellile-
teket vékony, a fugdk kdzott kinyomddott habarcs szétkenésével
kialakitott meszelt vakolatréteg boritotta. A megtalalt téredékek
alapjan valdszin(sithetd, hogy késdbb falfestménnyel is diszitet-
ték az épliletet, azonban festett vakolattérmeléket nem taldltak
a talajban.

Ezt a korai épiiletet valdszin(leg a XlIl. szazadban nyugat
felé kib&vitették. Egy karzatos, toronnyal ellatott viszonylag szé-
les toldalékot kapott a templom. A bdvitéssel (j félkdrives zaro-
dasu bejaratot, illetve a korabbiaknal el kissé nagyobb, de szintén
fves zaréddsu Uj ablakot is. Ezt a toldalékot is téglabdl épitették,
melyeket sarga habarcsba helyeztek. A boltivek maradvanyai alap-
jan az Ujabb épiletrész a foldszinten hdrom keresztboltozatos
szakaszbdl 4llt, 88 x 88 cm-es pilléreken allt a karzat, az emele-
ten csak a toronyalj volt boltozva, ez mdig megmaradt. Feljarénak
nem taldltak nyomat, ezért feltételezhetd, hogy ugyanuigy aho-
gyan most is, egy széIsd boltszakaszt tortek at feljdrénak. A belsé
falakra feliiletkdvetd érdes vakolat keriilt, mely ma barna szind.
A kint feltart tormelékek alapjan feltételezhetd, hogy a kiilsd va-
kolata festett volt. Peterd a XVIII. szézad elejétdl a Batthydnyak
uradalmdhoz tartozott. A kamara 1700-ban adta at falvai, pusztdi
egy részét gr. Batthydny Adamnak. A diszes kazettak, melyek a
jelenlegi karzatbdvitményt boritjdk, valdszinlileg ekkor keriiltek
elhelyezésre. Csakugy, mint a sz6szék és a padok is. A kdvetkezd
periédusrdl a Canonica Visitatio is megemlékezik. Eszerint a1768-
ban a peterdiek kérvényezik templomuk Ujjaépitését a varme-
gyén. Erre engedélyt is kaptak, azzal a feltétellel, hogy a torony
a kordbbi, kozépkori formaban késziiljon el. A torony ’szabdlyos’
roman stilusban késziilt el. Ekkor alakitottdk 4t a karzat aljat is.
Megszlintették a keresztboltozatot, egy dongaboltozat épiilt he-
lyette. Ekkor nyitottak a nyugati ajtét és a kis nyugati ablakot is.
Megtoldottak a templomot kb. 5 méterrel keleti irdnyban. Ehhez
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elbontottak az Arpad-kori templom apszisat. A kézépkori ablako-
kat befalaztdk, és nagy barokk ablakokat nyitottak. Elfalaztdk a
bévitményen lévé déli kozépkori kaput és Ujranyitottak az eredeti
épuleten 1év6 bejaratot. Eléje bejarati csarnokot, cintermet emel-
tek. Ajtajanak keretkévei tjrafelhaszndlt kédarabok. A templom
belsé falfeliiletei Uj vakolatot kaptak. A korai hajé bejdrati ajtaja
folé rokokd ornamentikdval diszitett vordsmdrvdny ajtdkeretet
festettek. A mennyezetre barokk stukkdkeretek kertiltek. Tobb
éven at tartd kisebb-nagyobb hibajavitds utan a templom teljes ta-
tarozasara 1905-ben kertilt sor. Ennek keretében a templom falat
mészhabarccsal simdra vakoltak. A tornyot és a templom falat be-
meszelték, a torony csticsat lesimitottdk és kifestették. Az 1999-
es régészeti kutatds ota megtortént néhany visszafordithatatlan
esemény a templom életében. A jov6beni rekonstrukcié ’el6készi-
téseként’ , szakmai segitség igénybevétele nélkiil leverték az tel-
jes kiils6 vakolatot egészen az eredeti téglarétegek sikjig. Ezzel
egy id6ben elbontottdk a déli cintermet, szerencsére a kapu kéke-
retei megmaradtak a templom kertjében. A teljes tet8szerkezetet
feldjitottdk, a templom cserépfedést kapott (az eredeti fazsindely
fedés volt).

A tervezési koncepcid készitésének korai szakaszdban
eldélt, hogy mennyire fontosnak tartom bemutatni a templom
elkiildnithetd épitési szakaszait. A peterdiek is, illetve a temp-
lomrdl értekez6 beszamoldk is igy emlegeti az épliletet, mint a
"peterdiek Arpad-kori temploma’. Ebbél is l4tszik, mennyire je-
lent8snek itélik ezt a korszakot, biiszkék rd, hogy a kevés szamu
Baranya-megyei Arpédd-kori idékbél fennmaradt templom kézil
egy az 8 birtokukban van. Mint emlitettem, a templomnak harom
jelent&sebb épitési szakasza volt, ezek azok a fordulépontok a
templom életében, melyek alkalmdval jelent6sen mddosult a tér
identitdsa. Az eredeti templom alapkdvét a régészeti kutatasok
szerint Kr.u. 1130 koriil rakhattak le, egy kisméret(, ives szentély-
zardddasu természetesen katolikus templom volt. Késébb, a XIII.
szazadban nyugat felé bdvitették a templomot, egyrészt a hivd
k6z6sség szamanak ndévekedése miatt, masrészt az Uj nyugati

karzat megfelelt a kor templomépitészeti kivanalmainak, az uj
karzat, az Uj torony kialakitdsaban hiven tiikrozte azt a térténelmi
pillanatot, melyben a vdltozas bekdvetkezett. 1807-ben az falu és
a hivek Gjabb gyarapodésa okan tovabb bdvitették a templomot,
ezuttal kelet felé. Az Gjabb templom igy szintén ives zarédasu lett,
am ehhez az eredeti apszist le kellett bontani. Ujra megnyitottak
az eredeti déli bejaratot, am ez elé egy cinterem épiilt az utolsd
bdvitéssel egyidében.

A hdrom szakasz a déli homlokzaton egyértelm(en latszo-
dik. Mindhdrom falszakasz eltérd rakdssal, elemekkel, de téglabdl
rakott. A falszakaszokat oly médon szeretném elkiloniteni egy-
mastdl, hogy mas és mds felliletboritast alkalmaznék rajtuk. Az
eredeti, k6zéps6 falszakaszra tulajdonképpen csak egy nagyon
vékony vakolatréteg kertilne, mely teljesen lattatni engedné a
tégla strukturdjat, rajzolatdt. A nyugati bdvités kiilsé homlokzata
egy ennél simitottabb, kevésbé felliletkdvets vakolatot kapna, a
legujabb, keleti bdvités pedig egy teljesen homogén vakolatsimi-
tast, megtartva a meglévd lizéndkat. A teljes homlokzat fehér szin
kapna, igy a csak a strukttraban jelentkezd kiilonbség gyakorlati-
lag csak a kdzeli szemlél&dd altal felfedezhetd.

Ezt a hdrmassdgot hivatott jelezni a hdrom kiilénb6z6
fémburkolat, melyet a rekonstrukcié épitészeti eszkozéll valasz-
tottam. Mindhdrom kiil6nb6z8 texturdju acéllap egy-egy korsza-
kot jeldl. A rozsdas acél betétek jeldlik az elsd, Arpadkori korsza-
kot. Ebbdl az anyagbdl épiil a kés6bb bévebben kifejtett apszisfal,
mely 3ll egy fliggdleges ’haldbdl’ és egy padldburkolatban megje-
lend rétegbdl, illetve ugyanezen gondolat mentén jeldli az eredeti
fal nyomait a nyugati oldalon is az acéllap. Bemutatdsra keril a
két kis ives zarédasu ablak is, mely szinten ebb6l az anyagbdl 1évé
betétlapot kap. A kdvetkezd anyag egy rusztikusabb, er8sebb raj-
zolatu acél, mely hasonlé gondolatok mentén jelzi a templom éle-
tében bekdvetkezett tovabbi véltozdsokat. Ebben a korban nyi-
tottdk a harmadik ives zarédasu ablakot a nyugati bSvitményen,
illetve a szintén ives zarédasu ajtét is. Ezek mind a korai szakaszé-
hoz hasonldan kertilnek bemutatdsra, ezlttal mar egy mas anyag
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felhasznaldsdval. Az utolsé nagy atépitési korszak jel6lésére egy
Ujabb, ezuttal teljesen homogén texturaju fémlapot alkalmazok.
Sajnos mindenféle szakmai engedély nélkiil a déli cintermet a ré-
gészeti kutatdsok elkésziilte utan néhany évvel dnkényesen le-
bontottak. A téglatdrmelékeket elhordtdk, szerencsére a bejarati
kapu kékeretének darabjait megtalaltuk a kertben, igy az rekonst-
rualhatd. Fotdk, felmérések 6rzik a cinterem formai kialakitasat.
Ennek a tdmegnek a bemutatatdsa is analég médon térténne a
kordbbi falakéval: a falvastagsdg szélességében végigfutna egy
sdv, mely az alaprajzi nyomait kévetné az eredeti falnak, és egy,
mely a homlokzaton kéveti végig, igy vizudlisan rekonstrualhato-
vé valik az eredeti forma. Az eredeti bejarati fal fol6tt a régészeti
feltdrasok falfestmény téredékeket taldltak, melyek legaldbbis mi-
nimalisan, de védelem ala keriilnek az djonnan kialakitott falsav-
val. Az alaprajzbdl adédé visszaugras adta a lehetdséget, egy 'L’
alaku lemez kiépitésére, mely formailag ugyanugy lekoveti a déli
csarnok konturjat, de egyuttal ’el6tetéként’ funkciondl a festett
falszakasz fol6tt.

Atemplombelsében a kézépkori épliletrészen az djkori va-
kolat eltavolitandd, csak a keleti bévitményen tartjuk meg, a kiilsd
homlokzatra mér alkalmazott koncepcid alapjan.

CSOPORTHOZ, KOZOSSEGHEZ TARTOZAST JELOLO ELEMEK

A bevezetdben felsorolt kérdésekre a kovetkezd va-
laszokban hatdrozndm meg a templom ’k&zdsségeit’: Magyar.
Baranya-megyei. Arpad-kori. Reformatus. Tébbszérésen bévitett.
Kis étszamu csoport haszndlataban all6. A kézség szerény anyagi
javakkal rendelkezik. Folyamatosan nyitva alld.

Ezek azok az alapvetd csoportok, melyhez tartozasat a
templomnak nem lehet elvitatni. A tervezési koncepcid kialakita-
sakor tehdt mindvégig szem el6tt tartottam ezen identitadselemek
fontossdgat, melyeket ugy véltem nem érhet alapvetd mddositds.
Egyben fontosnak tartottam, hogy a csoporthoz tartozas urligyén
se emeljek ki egy-egy identitdselemet és adjak neki tulzott hang-

stlyt. Gondolok itt példaul erre, hogy barmennyire is ritka az Ar-
pad-korbdl szdrmaztathatd templom a térségben, ennek jegyeit
nem kell ’kategorikussa’ tulozni. Csakigy mint a reformatus temp-
lomok stilusjegyeit sem szerettem volna a kell6 mértéknél jobban
domboritani. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem tartom
be az ezen csoportok jellemzéit, pusztdn nem karaktirozom egy
bizonyos normanal erésebbé.

A templom kiemelt csoportjai az egyhdz,illetve a refor-
matus vallds kozdssége. Mint az egyhdaz éplilete, a hasznaldi sza-
mdra szent, szakralizalt hely. A templom megszentelt, a felszen-
telés folyamatdn atesett éplilet.

Ma a Magyarorszagi lakossag 16%-at teszik ki a reforma-
tusok. A magyar reformatus egyhaz kialakulasat az 1957-es Deb-
receni Zsinattél szamoljuk, mikor is elfogadtak két hitvalldst, a
Heidelbergi kdvét és a Il. Helvét. A legfébb kiilénbség a katolikus
és areformatus tanok kozo6tt, a hét szentség elfogaddsa. (kereszt
szentsége, bérmalds szentsége, blinbocsdnat szentsége, utolsé
kenet szentsége, hdzassag szentsége, egyhdazi rend szentsége,
Urvacsora szentsége) A reformdtusokndl csak az trvacsora €s a
kereszt szentsége maradt meg. A Biblidra hivatkozva ,,Az Isten,
a ki teremtette a vildgot és mindazt, a mi abban van, mivelhogy 6
mennynek és féldnek ura, kézzel csinalt templomokban nem la-
kik” (ApCsel. 17,24) 6k gy vélik, a templomnak 6nmagéban nincs,
csak a gyiilekezet révén van szentsége. [gy az oltér és a szentély
térszervezd ereje is megszlint. A reformatus kézsségek altal
hasznalt térszerkezet kbzéppontja a szdszék (a prédikacié helye)
és az Urasztala lett. A legalkalmasabb idépont a térhaszndlat, a
templomban térténé mozgds megfigyelésére a vasdrnapi isten-
tisztelet. Egyfel6l ez a templomba jards ’hagyomanyos’ ideje, mas-
részt minden ’kiilénleges’ esemény ekkor zajlik. A keresztelés, az
Urvacsora, a konfirmacid... A templomtér centruma az Ur asztali
és a sz6szék (ez sok helyen egybeépil) Az Urasztalardl torténik
az Urvacsora - a lathatd Ige - kiszolgaltatdsa. A szdszékrél pedig
a hallhatd Ige hirdetése. E kéré éplilnek a padsorok. Erdekes volt
megfigyelni, hogy a hivék bejoveteliikkor mindig a leheté legna-
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gyobb tavolsagot hagyjdk maguk és ezen emelkedettebb objek-
tumok kozott.

»,Senki mast ne tekints Istennek, csak engem. Ne csindlj
magadnak faragott képet vagy hasonmadst arrdl, ami fent van az
égben, vagy lent a f6ldon, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj
le ilyen képek el6tt és ne tiszteld 6ket, mert én, az Ur, a te Istened
féltékeny Isten vagyok.”(Tizparancsolat, Kiv 20:3) A reformatusok
tiltjdk Isten emberi, f6ldi alakban vald abrazolasat. Mig a katolikus
misék alapvetden latin nyelven zajlottak, a reformacié utan eld-
térbe keriilt a k6z6sség anyanyelvén valdé szentmise tartdsa, igy
sziikségtelenné valt a prédikacié megértetése illusztracidk altal.
A reformdtus templomokra ezért alapvetden jellemz6 a disztelen-
ség, egyszer(iség.

FUNKCIONALIS ISMERTETES

Az éplilet alaprajzi rendszere alapvet8en tiszta és érthetd
maradt a rekonstrukcié utan is. Mivel a megrendeld egyhdzk6zds-
ségtdl nem sok informaciét kaptam a hasznalat mdédjat illetden,
igy személyesen vettem részt a jelenleg itt tartott istentiszte-
leten, sét volt alkalmam beszélgetni a hivékkel. Mig a templom
kordbbi szakaszaiban mindig folyamatosan bévdilt a 1étszdm, ami
nagyrészt igazolta is a valtozasokat, addig ez most megvaltozott.
Az éplilet identitdsat most alapvet8en meghatarozza, hogy a je-
lenlegi reformatus hivék szdma kilenc(!) és ez a szam jelent8sen
nem fog véltozni az elkdvetkezendb években, évtizedekben. Ott
jartamkor pontosan egyetlen padban foglaltak helyet az egybe-
gylltek. Az apszisfal tul azon, hogy egy hangsulyos térbe dllitott
elem, egyuttal elvalasztja a keleti termet, mely igy mint el6készi-
t6tér funkciondlhat. A pappal tortént beszélgetésiink alkalmaval
megemlitette, hogy bar egyazon nap t6bb szomszédos teleplilé-
sen tart misét, és nincs sziiksége kiléndsebb tarold feliiletre, egy
ruhafogasnak azért oriilne. Az Gjonnan kialakult hatsd tér ezt bé-
ven biztositja.

Tulajdonképpen a jelenlegi hivéknek éppen megfelel

alapteriilet(i az eredeti Arpad-kori templom. Az Gjra megnyitott
déli bejarattal pedig éppen gy is funkcionalhat, mint el6dje.

A nyugati karzat dtépitésére is késziiltek véltozatok, a ré-
gész javasolta a festett kazettds galéria lebontdsat, hogy a ritka
nyugati karzat 1athatdéva valjon, am ezt a gondolatot késébb elve-
tettiik. A galéridra vald feljutasi lehet8ség is valtozatlan maradt,
nagyrészt a kevés hivg |étszam dltal igazolva. jelenleg a templom-
ban t&bb tucat barokk kori pad taldlhatd, meglehetdsen rossz
dllapotban. A terv szerint a legépebbeket kivdlogatva 6t darabot
rekonstrudltatnank, az alaprajz elrendezés szerint harom a fold-
szinten, kettd az emeleten kapna helyet. A t6bbi pad irant mar
jelentkezett is érdeklédés a szomszédos kozségbdl, azokat 6k
hasznosithatndk.

AZ APSZISFAL KIALAKULASA

A reformatus liturgia lehet6vé teszi az apszis ’hattérfal-
ként’ torténd hasznalatat, mivel a szertartds nem tengelyesen ira-
nyitott, inkabb centrdlisan szervezett, az Ur asztaldt veszi korbe.
Az eredeti célom az volt a fal feldllitdsaval, hogy tul azon, hogy
lehatdroljam a keleti teret a sekrestye funkciéjanak, visszaidéz-
zem az eredet arpad-kori katolikus templom dimenziéjat. Ugy
éreztem, ehhez nem elegendd a bevett padldszinti burkolatval-
tas, vagy az alacsony magassagig emelt jel6l6 fal alkalmazasa,
ennél sokkal t6bb tartalomra, ingerre, informacidra, ha gy tet-
szik szimbdlumra vagytam. Az mar a tervezés korai szakaszaban
vilagos volt el6ttem, hogy semmiképp sem szeretném egy témor,
atldthatatlan fallal kettévalasztani a templomot. A célom az volt,
hogy a fal egy felfelé konnyil6 attort szerkezet legyen. Egyszerre
zarja is le a teret és engedje tovabbfutni a tekintetet felfelé, az ég
felé. Az apszisfal kialakuldsdhoz hosszu (t, sok variacid vezetett.
A kezdeti tervek szerint a fal faszerkezetli lett volna, mégpedig
pontosan olyan elemekbdl kirakva, amelyek egy egyszert falécbdl
vaghatdak, kéltséghatékonyan. Hosszan tanulmanyoztam a fako-
tési technikakat, hogy olyan konszignacids tervet tudjak késziteni,
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ami alapjan a helyszinen szinte barki dltal felépithetd a fal. Az volt
a célom, hogy ne legyen sziikség felesleges 6sszekdtdelemek al-
kalmazasara, a csomdpontok tisztdk és vildgosak legyenek. A fal
terve tobb véltozatban késziilt el, a statikus kolléga folyamatos
segitségével. Az elsé teljesen homogén fal tervét hamar felvéltot-
ta az igény, egy rajzosabb, részletgazdagabb textdra irdnt, mely
szimbolizdlni tudja a ’felfelé konnydlés’ fogalmat. A kdvetkezd
terveken ennek a megoldasi lehet&ségét kerestem. Felosztottam
a falat fliigg6legesen egyenld szakaszokra, és megprébaltam line-
arisan csokkenteni a falban hasznalt anyagok mennyiségét, ezzel
biztositva az ég felé es6 szakasz szinte teljes attortségét. Valaho-
gyan ezt sem talaltam igazan 8szintének, a felosztasban mindig
volt valamennyi 6nkényesség, ezzel egylitt hianyoltam valamiféle
elvont fogalmi hatterét a falnak, melyhez Gigy éreztem itt biztosit-
va van az alkalom. Ez az a kiilénleges helyzet, mikor is egy refor-
matus templomban egy hajdani katolikus fal gondolatét élesztjiik
fel. A katolikus templomokban ez a helyzet mindig is kitlintetett
szereppel jart, itt kapott ugyanis helyet az oltdr. A reformdtus
templomban viszont ez a hely, csak Ggy mint az dr asztala kordili
térhelyzetek egyfajta aldrendeltebb szituaciéban voltak. Erre az
ellentétre épiilt a falt érinté koncepciém is. Egyfajta térlezardst
biztosit, de mégis egy jelentds tengelykézpont, egy oltdrhelyzet
emlékének helyét idézi.

Az apszisfal rajzolatara végiil is nem az épitészet teri-
letén talaltam rd. Sorra megfogalmaztam magamnak azokat az
igényeket, amelyeket tdmasztottam a fal irdnydban, mignem a
matematikaban taldltam lehet&séget. Abban biztos voltam, hogy
a linearis irdny zsakutca, igy kezdtem el tanulmanyozni, a nem line-
aris, esetleg valamilyen meredekebb fliggvény szerinti eloszlast.
Abban biztam, hogy taldlok kapcsolatot a templomban felmeriilt
er@s szimbdlum igényem és a 'tévedhetetlen’ matematika k6z6tt.
Egy matematikai szdmsorozatot, a Fibonacci sorozatot haszndl-
tam. Arra volt szlikségem, hogy a témor-lires ardny egy nagyon
természetes, ha Ggy tetszik organikus médon rendez6djén el
ezen a fellileten. Mi is lehet természetesebb a Fibonacci sorozat-

nal? Ismert: ebben a sorozatban minden szam az el6z8 kett6 6sz-
szege. A természetben rengeteg helyen taldlkozhatunk vele, igy
rendez8dnek a virdgszirmok, a napraforgé magjai... sok minden.
A Fibonacci sorozat szoros Osszefliggésben van az aranymet-
széssel. A sorozat egymast kdvetd elemeinek a hanyadosa tart a
négyzetgyoks-1/2h6z, az aranymetszés szamhoz.

Erdekes, h egyes fafajték dgainak szdmanak évenkénti ala-
kuldsa is ezzel a szdmsorral irhatd le. Az els§ évben egy hajtés jon,
mely az évek alatt torzzsé vastagodik. A madsodik évben megjele-
nik az elsé oldalag, ez alatt a f64g egy évet pihen, a 3. évben hoz
egy Uj hajtast. Az 6sszes ag igy mikddik. Az Uj hajtasok egy évet
pihennek, majd 1 év mdlva Uj hajtassal jelentkeznek. Ha az egyes
években kihajtott dgakat nézziik:

1,1,2,3,5,8,13,21,34...

Ugy gondoltam, ez mar elég erés szimbslum a szamomra.
Ez a szamsor nem csak egy természetes és igaz litemben biztositja
fal Iégiesedését, de lehetdséget ad egyfajta jatékra, egyfajta kisér-
letezésre. A fa gondolata nem hagyott nyugodni. Addig kisérle-
teztem, mig ezeket a matematikai szabalyokat mind betartva ugy
rendeztem el a kikonnyiilést biztosité hézagokat, hogy azok egy
terebélyesedd fa képét adjék. Mint az abran lathaté az apszis feli-
letét hosszanti iranyban egyenl6 (12) részekre osztottam. Minden
egyes szamhoz a sorozat egy szama rendelhetd. Ennek a szamnak
megfeleld egységet vontam ki az adott felliletbdl. A végeredmény
1attan hianyoltam azt a fajta rajzossagot a feliileten, amit a korabbi
lécekbdl rakott fal sajdtja volt, gy gondoltam a felosztas logikajat
vissza kell hozni valamilyen formdban. Ezért az acéllap vékony, 1
cm-es savban térténd perforalasat valasztottam, mely mindenhol
megjelend folyamatossdga miatt nem boritja fel az anyag-hézag
olyan pontosan megfogalmazott aranyat. A keleti, illetve a déli fa-
lon bejové fény igy atszlirddik gyakorlatilag a teljes falon, érdekes
arnyjatékot biztositva a templomtérben.

De nem csupan véletlenszerlien egyenld részekre bon-
tottam az apszist, hanem szintén szimbolikus jelleggel 13 részre
osztottam az eredeti fal mentén hizddoé félkorivet. A 13=12+1. A
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torzs képezi az egyetlen, a kdzépsdt, mig az dbeldle kindvo dgak
a korilotte elhelyezked§ 12 szakaszban kaptak helyet. ,,Az lesz az
én Atydm dicsdsége, hogy sok gyiimdlcsot teremtek, és akkor a
tanitvanyaim lesztek.” (Janos evangéliuma 15:5) A 12 rész, az agak
részei a tanitvanyokat jeldlik, amint a k6zépsd szakaszbdl 'nének’
ki. A fa az élet fajdnak szimbdluma. A névények az emberiség kul-
turkodrében kiemelkedd szerepet téltenek be. Védelmet nyujta-
nak, taplalnak, gydgyithatnak, de mérgeik halalt is hozhatnak. A
fa alegOsszetettebb jelentésl, egyetemes szimbdlumunk. Hosszu
élete, az évszakok valtozasdnak rendjéhez igazodd természete,
az ’idé’ szimbdlumava teszi 6t. Gyokereit a mélybe ereszti, lomb-
korondja az égbe nylilik, 6sszekottetést teremt ég és fold kozott.
A kert az Elet és Haldl harmonikus egységét szimbolizélja, mivel
nyomon kdvethetd benne a vegetdcid pusztuldsa és Ujjaéledése.
A Paradicsomot érett gylimolcsokkel teli fak, szinpompas virdgok
diszitik, és szabadon sétdld allatok népesitik be. A Bibliai Edenkert
a tokéletes boldogsag és az artatlansag allapotanak szimbdluma.
A Paradicsomban két nevezetes fa is all, az egyik az Elet f&ja, a ma-
sik a tiltott Tudds fdja. llletve az is bizonyos, hogy az a blinbeesett
emberpar kdzelében egy fligefa is allt, melynek leveleit leszakitva
takartdk el magukat. A ’kert’ az ember altal birtokba vett termé-
szetet jeldl. A kertet az ember sajat maga miiveli, gondozza, mint-
ha azt maga teremtette volna.

A fa a megUjulds, a termékenység, az év vdltozasdnak
szimbdluma. A Biblidban Isten azt mondja, a fa amit tiltettél, meg-
mutatja milyen ember vagy. ,,Minden fa, a mely nem terem jé gyi-
molcsot, kivagattatik és tlizre vettetik.” (Maté Evangéliuma 3:10)

A Gydngydspatai szintén arpdd-kori templomban taldlha-
t6 egy az Esaids proféta szerinti Jessze-fa, vagyis Jézus-Krisztus
csalddfa dbrazoldsa. ,,Es szarmazik egy vessz8szal Isai térzsdké-
bél, s gydkereibdl egy virdgszal nevekedik. Akin az Urnak Lelke
megnyugoszik: bolcsességnek és értelemnek lelke, tandcsnak és
hatalomnak lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. Es gys-
ny6rkédik az Urnak félelmében, és nem szemeinek latdsa szerint
itél, és nem fiileinek hallasa szerint biraskodik: Igazsagban itéli a
gyongéket, és tokéletességben biraskodik a fold szegényei felett,

megyveri a foldet szdjdnak vesszejével, és ajkai lehével megdli a hi-
tetlent. Derekdnak 6vedzdje az igazsag lesz, és veséinek 6vedzdje
a hiiség.” (Esaids préféta kdnyve 11. rész) Itt természetes a szo-
bor az oltdr funkcidjat tolti be, 1évén katolikus maradt a templom
maig. Az emberi testbdl kinvd névény motivumdnak kiterjedt
irodalma. A jelenések kényvében olvashatjuk, hogy Krisztus szaja-
bdl kard és liliom né ki (Jelenések konyve 1:16; 2:16; 19:15), ésitt a
Gyongydspatai oltdrndl is egy férfi testébdl né ki a fa. Ugyanakkor
az is kdzismert, hogy akinek a hamvaibdl névény sarjad, abban az
elhunyt tovabb él. Tdgabb értelemben az egykori templomapszis
,hamvaibdl” taplalkozik a fa motivum.

Az osztds utdni fennmaradd egyenes szakasz falsavja mo-
gott biztositom a bejutadst a hatsd, lezart térrészbe. Az eredeti
fal vastagsaga valdsziniileg 92 cm volt, annak pontos lenyoma-
tat a padldburkolatban is megjelend fém betét jeldli. Ugyanaz az
anyag, mint a fliggdleges hartyaé, igy folytonos a vizudlis atfor-
dulds. Epiilet szerkezettanilag a fal egyszer(, 10x31-es 'U’ alakd
fémlapok sorakoznak egymds mellet, egymdshoz egy-egy 4x8-as
zartszelvénnyel rogzitve, ez adja merevségiiket, illetve a fal alsé
és fels6 Osszekotését is biztositja.
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TORTENETISEGEN ALAPULO ELEMEK

A Nemzeti Mizeum épiilete és kertje a magyar muze-
umépitészet egyik legjelentésebbje mind helyzeténél, mint hata-
sanal, befolydsanal fogva.

A Nemzeti Mlzeum intézménye Széchenyi Ferenc nevé-
hez kéthetd, akinek adomdényaira épiilve megalapult a mizeum.
Az egyre gyarapodd gylijtemény szdmdra sz(ikdssé vélt az I. Fe-
renc uralkodé dltal javasolt pesti palosok papneveld intézete. Az
épllet elsd tervei még a Hatvani utcai telekre (ma: Kossuth La-
jos és Szép utca) késziiltek, de mivel az 1812-ben pestre érkezd
csaszari-kirdlyi udvari épitész ezt e telket nem taldlta megfelel6-
nek, igy a mai Mdzeum koruti telek lett az Uj helyszin. A Nemzeti
Muzeum épiilete Pollack Mihaly tervei alapjan 1846-re épiilt meg.
Ahogyan akkoriban sokan, ez a mizeum is ihletet meritett az an-
tikvitdsbdl. A mizeum alapteriilete 109 x 70 méter volt, parkany-
magassaga 4 méter, szabadon 4ll6 épiilet a mizeumkertben. Az
elsé emelethez vezet6 [épcsdn és a bejaraton 4t egy 30 méter
hosszu el6csarnokba 1épiink a félépcséhaz falait Lotz Karoly és
Than Mér freskdi diszitik. A f6lépcséhdzbdl a diszterem el6terébe
(a rémai Pantheon mintajdra épilt Rotunda) majd onnan a diszte-
rembe [épiink. Mdr 1848-ban itt tartottak az orszaggydilés iilésit,
az Uj Orszaghaz megépiilte utdn ezen funkcidja megsziint. Az elsd
és a masodik emeleten kaptak helyet a kidllitétermek. A mizeum
emlékezetes szerepet jatszott az 1848-49-es forradalom alatt.
1848. mércius 15-én a hagyomdny szerint Petdfi Sdndor a mizeum
1épcsdin szavalta el a Nemzeti Dalt. Ezzel erdsitve a tényt, hogy
az épiilet innentdl kezdve a nemzeti szabadsag egyik jelképévé
vélt. A nemzeti dllami innepségeket minden évben ezen a hely-
szinen tartjak. A mizeum eredeti alaprajzi elrendezése tiszta volt,
atlathatd.

A Mlzeum, a kertje nélkil elképzelhetetlen. A telek
Batthany Jdzsef tulajdonaban volt 1813-ig, amikor is k6zpénzbdl

megvasdroltak a Nemzeti Mldzeum szamdra. A Batthydny-haz az
1838-as darviz sordn megrongalédott, az épiiletet le kellett bon-
tani, csal alapozdsa, illetve pincerendszere maradt fent. A kert
mindig is vonzotta az el6adémlivészeket, milivészeket. Az § em-
Iékiikre allitottak emléket a kertben, jelesil: Berzsenyi Danielnek,
Giuseppe Garibaldinak, Arany Janosnak. Legtdbbiinknek a kert
Molndr Ferenc: A Pal utcai fidk c. regényébdl ’Muziként’ ismert,
ahol is megtortént e hires ’einstand’.

KOTELEZOEN FIGYELEMBE VEENDO ELEMEK

A magyar Nemzeti Mlzeum 2010 tavaszdn nyilt, orsza-
gos tervpdlyazatot irt ki a Mdzeum f6épiiletének és az azt koriil-
vev kertnek a fejlesztésére. A tervet az M Epitész Irodaval ké-
z6sen, Molndr Csaba vezetésével készitettiik el, tervezétarsaim
voltak: Szentkuti Viktor, Halmai Dénes, Bencsik Gabor, Vaserman-
Cone A. Karin, Koch Lilla Bordka. A kiirds magaban foglalta az épu-
let kiszolgald-logisztikai funkcidinak bdvitését, a kerthasznalatot
akaddlyozé gépkocsik elhelyezését, az épiilet udvarainak (északi
és déli udvarok) hasznositdsat, Uj kozonségforgalmi terek kiala-
kitasat, a latogatdi Utvonalak és bejaratok Ujraszervezését, aka-
ddlymentesitést, a Mizeumkert értékndveld hasznositdsat. A M-
zeum 2002-ben innepelte alapitdsanak 200. évforduldjat. Erre az
alkalomra nagyrészt megujitottak a mar meglévé kidllitétermeket,
restaurator mihelyek, iroddk létesiiltek. Az Uj palydzat kiirdsaval
amulzeum egyértelm( célja volt, hogy felsorakozzon a ma vezetd
eurdpai mizeumok soraba, a latogatd hasonldan interaktiv mé-
don élvezhesse az ittlétet, mint példaul a bécsi MuseumsQuartier-
ben. Hangsulyosan el$irdnyoztak, hogy az tjabb funkcidk elhelye-
zése érdekében Ujabb tereket kell [étesiteniink. A helyhidny miatt
ezt leginkabb az udvarok lefedésével, illetve a térszint alatti terd-
letbdvitéssel gondoltdk elérni. A kdvetkez6 f6bb iranyvonalakat
kaptuk a tervpalydzat megvételekor, mint kételez6en betartandé
elemek: 1. A gépkocsik elhelyezése, melyek esztétikailag és funkci-
onalis médon is zavardan, jelenleg az udvarban kaptak helyet. Ter-
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mészetesen nem csak a latogatok és a dolgozok személyautdira
kell tekintettel lenni, hanem a muizeum lizemeltetéséhez sziiksé-
ges logisztikai funkcick ellatdsat is biztositani kell, a megfeleld jar-
mvekkel. 2. A két belsé udvar jelenleg hasznositatlan, a nyilasok
nagy része arnyékolt, hogy csak a diffiz fény bejutdsat engedje
az udvar koré szervezdd6 kiallitéterek megvildgositasahoz. Fel-
adat az udvarok hasznositdsa. 3. A jelenlegi reprezentativ [épcs6n
vezet$ fébejrat mellé alternativ bejarati lehet&ségek kutatasat
irték el8. At kell gondolni az érkezési teriilethez funkciokat, ugy-
mint jegyellendrzési lehet8ség, ruhatdr, pénztdr, mizeum shop.
4. Megoldandé feladat a kert és a kdrnyezd utcak kapcsolatanak
kialakitdsa, a kert épitészeti Ujragondoldsa. A pdlydzat kiiréja az
Osszes vonatkozd jogszabdlyt mellékelte, igy minden informacio
a birtokunkban volt. Ugyan megkaptuk a teljes tervezési progra-
mot, dm ez nem egy teljesen egzakt tervlista volt, inkdbb egy gon-
dolatcsoport, mellyel a palyazatot kikérék kezébe adtak Iényegé-
ben a programalkotds egy részét is.

Azzal a napjainkban nem teljesen szokatlan feladattal
szembesiiltiink, hogy magunknak kell megfogalmaznunk a kérdé-
seket, a célokat is. A kdtelez6 szempontokat betartva, a kdvetke-
z8 célokat tliztlik ki magunknak: megfeleljiink a kissé homadlyos
tervezési programnak, de azt dtgondolva, sajat, nemzetkézi pél-
dak tanulmanyozdsa utadn kialakult véleményiinkkel is gazdagit-
suk; az éplilet jelenlegi lizemeltetési és hasznalati strukturajat
az eredeti épiilet szellemének, valamint a korszer(i mizeumi igé-
nyeknek megfelel6 médon alakitsuk &t; racionalizaljuk az épiilet
kozlekedési rendszerét, mind a latogaté mind az itt dolgozdk
szempontjabdl; Uj, de nem aldrendelt bejaratokat nyissunk, me-
lyek kielégitik az Gj funkcidk elérését; az éplilet és kertje akadaly-
mentesen haszndlhaté legyen; a teljes fadllomany megtartasa a
kertben,illetve Gjabb épitett terek mell6zése a kertben; a jelenleg
a térszint alatt 1évé eredeti Batthany villa bemutatasa; a kivitele-
zés litemezhet&ségének biztositasa;

CSOPORTHOZ, KOZOSSEGHEZ TARTOZAST JELOLO ELMEK

Ezen identitdselem meghatdrozdsara a fent emlitett
kérdéseket tettiik mi is magunknak fel, a lehetd legtdgabb spekt-
rumu valaszokbdl hatdroztuk meg, hogy melyen csoportokhoz
tartozik alapvet6en a Nemzeti Mldzeum. Az épiilet eredetileg is
muzeumnak épiilt, funkciévdltds annyiban tértént, amennyiben
a ma muzeuma, illetve a ma embere kilénbézik a 200 évvel ez-
el6ttitdl... A mizeum a legjelentésebb nemzeti értékeinket, em-
Iékeinket 8rzi. Homlokzata mindig is szimbdluma volt a nemzet-
nek, a magyarsagnak. A mizeum egyben a févdros mizeuma is,
annak szivében taldlhatd, kertje a legjelent&sebb ’z6ld sziget’ a
belvdrosban. Az épiilet és kertje helyzeténél fogva is latogatott,
kiilénos tekintettel a fiatalabb korosztélyra, hiszen tobb jelentés
egyetemi és gimndziumi lIétesitmény van a kdzvetlen kbzelében.
A muzeum tehdt els6sorban a nemzet, a budapestiek és a fiatal-
sag csoportjahoz tartozik.

FUNKCIONALIS ISMERTETES

Az éplilet eredeti alaprajzi rendszere nagyon tiszta és at-
lathatd volt. Ez az évszazadok alatt jelent8sen mdédosult, a sok at-
alakitds miatt szinte atlathatatlanna valt az épiilet. Az idével beke-
riilt 4j funkcidk nem egy jdl kidolgozott koncepcié mentén kaptak
helyet, hanem egy kissé esetleniil. Ezekre a vdltozasokra az épiilet
nem volt felkésziilve. Az udvarok lefedése, temperaldsa ma mar
teljesen dltaldnos eljéras, egyben nekiink lehet8séget adott arra
is, hogy a kotelezéen biztositandd Uj funkcidknak helyet adjunk.
Fontos volt szamunkra az eredeti légtérardny megtartasa, mely
egy alapvetd jellemz6je az épiiletnek.

Szintenként végighaladva az épiileten bemutatom a
funkcidkat, tervezési elveket és a kozlekedési sémdkat. A pin-
ceszinten taldlhatd a jelent6sen megndvekedett alaptertileti
lapidarium. Ha késGbb feltarasra kertil, innen elérhetévé tudna
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valni a Batthany villat bemutatd terdilet. Errél a szintrél torténik
a kiszolgdld funkciok megkozelitése is, a kdvézdé, az étteremé,
illetve a raktdrak feltoltését biztosité gépkocsi rampa is ide csatla-
kozik be. A tobbi helyiséget megtartottuk az eredeti dllapotaban,
mivel nem voltak megszabva a megrendeldi igények erre vonat-
kozdan. A féldszinten a mizeum északi és déli kapujat is megnyi-
tottuk a kézonségforgalom szdmdra. A két kapu nyitva tartasat
annak fliggvényében valtoztathatja az (izemeltets, hogy éppen
milyen funkciondlis egység elérhet8ségét kivanja biztositani az
udvarokban, illetve az épiiletben. a kapukndl természetesen van
mdd az alternativ hegyvasarlasi lehet8ségre is.

Ma mar alapvet6 kévetelmény, hogy a mizeum kavézdja,
boltjai az utca emberének is elérhetdvé vdljanak, a kidllitas jegyé-
nek megvaltdsa nélkil is. Az udvaron [évd kdvézd, mint belvarosi
taldlkozdhely is funkciondl, nyitva tartdsanak ideje nincs a muze-
um latogatadsi idejéhez igazitva. A kétszintes kavézd galéridjara az
északi udvarbdl reprezentativ 1épcs6 vezet fel, innen megkozelit-
hetd az éplilet fbejarati szintje is. A rotonda és a f8lépcsé alatt
kapott helyet a gyermekfoglalkoztaté és a zsibongétér, melyek
biztositani tudjak a mizeum megismerését, illetve a kidllitott tar-
gyak felfedezését a legkisebb korosztallyal is, akdr tandrai keretek
kozott is. A gyermekfoglalkoztatd terei rugalmasan dllithatdak a
csoport igényeinek megfelelen. A f6lépcsé alatt biztositottunk
két Uj bejaratot, mellyel a lift lehet&ségét haszndlva a kert szint-
jérél kénnyen elérhetdvé vdlik az éplilet Gsszes szintje a mozgas-
korlatozottak szamdra is. A latogatdk a félépcsén és a bejarati
elécsarnokon keresztiil kdzelithetik meg a 6 kidllitészinteket. Az
el8csarnokban nyilik lehet8ség jegyvasarldsra és informacidkérés-
re. A fébejarati csarnokbdl a kupolatérbe érkeziink. Innen indul-
va vezet végig a latogatdi Utvonal, az 6sszes terem érintésével a
tematikus (id6szaki) kiallitdsokon. Innen kézelitheté meg a ruha-
tar és a masodik szintre vezetd f6lépcsd. A kdzlekedbfolyosdrdl
nyilik a déli udvari Uj beépités csatlakozd szintjén a mizeumi bolt.
Abolt és a kavézd galéridja mind az allandd, mind az id6szaki kialli-
tdsok ldtogatasa végeztével elérhetd a kerek csarnokbdl, illetve a

kézponti kézlekeddrél. Améasodik emeleten taldlhaté a Magyaror-
szag torténetét bemutatd allandé kidllitds. Itt minden akadélyozd
utdlagos hozzaépitést visszabontottunk, igy szabadon kdrbejar-
hatdak a teremsorok.

Ugy gondolom, hogy a mizeum életében éppen idében
kovetkezik be az a valtozas, melyet a pdlydzatot kdvetd atalaki-
tas vonz majd. Az épiilet tovabbra is egy sziklaszilard alapokon
all szimbolikus mizeumépiilet marad, dm Ggy vélem identitdsa
némiképp megvaltozik. Nyitottabb lesz idében és térben egy-
arant. Sokkal tébb Uj funkcidja lesz, amellett, hogy a régiek mind
megmaradnak. Tovabbra is latogathatdak az allandd kiallitasok a
megszokott helyiikén, dm a rendszeres id6szaki kiallitdsok mel-
lett immar lehet8ség lesz koncerteket, el6addsokat hallgatni itt,
megebédelni, elfogyasztani egy kévét, vasarolni a mizeum shop-
ban, gyerekprogramokon részt venni. A legkiilénb&z6bb korosz-
talynak biztosit kulturalis programokat napkézben és akar az esti
drakban is. Az eredeti oldalbejaratok megnyitasaval lehetségessé
vdlik a mizeum nyitvatartasi idején kiviili részleges haszndlata, a
bels6 udvarokban programok szervezése. Az északi udvar miikéd-
het vendégfogadd térként, egy nagyszabasu kidllitas el6csarnoka-
ként, alkalmas ideiglenes kiallitdsok, fogadasok megrendezésére.
A déli udvar konferencidk rendezésére. A konferenciaterem 150 f6
befogaddsara alkalmas, de mobil vélaszfalakkal 3 kisebb szekci
terem (kb. 50 f&/terem) is kialakithaté benne. Ez esetben a foyer
az udvar lehet.

Nagyobb témegek (kb. 300 &) esetén az udvar valhat
néz6térré és a konferenciaterem vdlik el6adé hellyé. Ez esetben a
foyer az északi udvar illetve a k6zépsd szarny féldszinti tere, kon-
certek rendezésére, Uigy hogy a konferenciaterem vdlik szinpadda
és a nézO8tér az udvarban alakithatd ki. Ez esetben is a foyer az
északi udvar illetve a k6zépsé szdrny foldszinti tere. Alkalmas le-
het el6addestek, kisebb 1éptékii szinhazi el6addsok megrendezé-
sére, az el6bb leirt mddon, ideiglenes kidllitasok fogaddsara az ud-
varban, a konferenciateremben vagy mindkett6ben egyiittesen.
Az 4tkotd szarny (f6lépcsd alatti tér) zsilipként és elosztStérként



is mikodik. Kilonbdzd nyitasi és zarasi helyzetekben biztositja az
egyes udvarok 6nallé miikodését, illetve a mizeum egyéb fold-
szinti és emeleti tereinek megkdzelitését, valamint biztositja az
adott rendezvények kiszolgalasat az itt lehelyezett ruhatarral és
vizesblokkal. A kert funkcidja mindig is egyfajta vérosi kdzpark
volt. Ezt annyival médositanank, hogy kapuit nem feltétlenil zar-
juk be az éjszakai 6rakra. Az étterem az eredetileg kertészhdznak
helyet adé épiiletben kertilt elhelyezésre, foldszinti és pincei bé-
vitéssel pedig egy 250 adagos konyhdnak a kialakitdsi lehet8ségét
biztositottuk.

Koncepcidnkban a mizeum f6 kézénségforgalmi szint-
je az els6 emelet. Itt helyeztlik el a pénztarakat, az informacids
pultot, a belsd udvarokba tervezett bdvitményekben ehhez a
szinthez kapcsolddik a kdvézé és a mizeumi bolt is. Két uj I1ép-
cs6hazat helyeztiink el a fébejdrat két oldaldn szimmetrikusan,
melyek Osszekdtik az épulet Gsszes szintjét, vizesblokkokat és
kerekes székesek szallitasara is alkalmas lifteket tartalmaznak al-
kalmasak mind a k6zénségforgalom, mind a dolgozdi kdzlekedés
kiszolgaldsara. A hatsd Iépcsdt és a meglévd liftet kizardlag a mu-
zeum dolgozdi haszndlhatjdk, az Uj [épcsdhdzak elhelyezésével
a kidllitéterek ldtogathatdsaga nem igényli ezen kézlekedémag
megnyitdsat a kozonségforgalom elétt. A fébejarati csarnokbdl a
kupolatérbe érkeziink. Innen indulva vezet végig a latogatdi ttvo-
nal, az dsszes terem érintésével a tematikus (id&szaki) kidllitaso-
kon. Innen kézelithet6 meg a ruhatar és a masodik szintre vezetd
f6lépcsd. A kozlekedbfolyosdrdl nyilik a déli udvari Uj beépités
csatlakozé szintjén a mizeumi bolt. A bolt és a kdvézé galéridja
mind az dllandd, mind az id&szaki kidllitasok [dtogatasa végezté-
vel elérhetd a kerek csarnokbdl, illetve a kozponti kzleked&rol. A
masodik szinten taldlhaté a Magyarorszag torténetét bemutatd
dllandd kidllitas, mely a teljes szinten korbejarhaté. A kdzponti
kozlekeddrdl nyilik az északi és a déli udvari G4j tdmbben taldlhatd,
az éplileten beliili kiallitdsoktdl kiilén is miikddtethetd, szabadon
berendezhetd id6szakos kidllité terem.

OSSZEFOGLALAS

Az épitett kdrnyezetre vonatkozd kutatasok azt allapit-
jak meg, hogy az emberek leginkdbb azokat a tereket kedvelik,
ahol a természeti elemek és az épitett elemek egyenstlyban van-
nak. A mlzeum és kertje pontosan ilyen hely. A belvdrosban nincs
még egy hely, ahol ilyen sr(in taldlunk fédkat, ennyire intenziv a
hatdsuk. A szigort rendben felsorakozd oszlopok a homlokzaton
és a maguk organikussagaban elhelyezkedd fak egyfajta ellenté-
tet tlikr6znek a mivi és a természetes kdzott. E két vilag taldlko-
zasa a homlokzaton a fak, az oszlopok drnyékanak keveredésekor
taldlkozik. A jaték érdekes és izgalmas vilagot sugall. Ugyanezt a
hatdst szerettiik volna elérni a belsé udvarokban is.

A -most mar- fedett udvar idézze vissza az dllapotot, ami-
kor még nyitott volt, és hozza vissza természetes-m(ivi ellentét
hatdsait, amelyekkel kint taldlkoztunk. Az udvarba helyezett
doboz feliilete, homlokzata ezt a hatdst sejteti épitészeti eszko-
zOkkel. A természetesen épitett, azaz mivi homlokzatstrukttra
részletgazdagsagdban, organikussagdban a természeti formakat
idézi, igy utal az épiiletet koriilvevd kertre. Karakteressége okan
késébb grafikai alapja is lehet a mizeumot népszer(isité kiadva-
nyoknak.

68 Magyar Nemzeti Mzeum komplex fejlesztése tervpalyazat
gy p ) paly



Tér- Identitas-Rekonstrukcid

69

larszo

Dolgozatomban azt a problémat jartam koriil, értelmez-
hetd-e a tér identitdsa, és amennyiban a vdlasz igen, lehet-e ez a
késdbbi rekonstrukcids munkdak elmélet alapja. EI@sz6r a tér, mint
pszicholdgiai fogalmat vizsgéltam, kiilonds tekintettel arra, hogy
fellelhet6ek-e pszicholdgiai, szociolégiai oldalai. A masodik feje-
zetben alapvet6en az identitds fogalmat elemeztem a tarstudo-
manyok szemsz6gébdl, majd visszavetitve a tér fogalmara, egydit-
tal eldrevetitve a rekonstrukcié fogalmat is.

A tér-identitds elemeinek meghatdrozasa utan épitettem
fel azon elméletet, miszerint ha ezek a (nem véges szamu) katego-
riak vizsgalata mentén kialakul egyfajta épitészeti karakter, akkor
ez haszndlhatd alap a étezé épitett terekkel valéd munkak sordn.

A kovetkezd fejezet rdmutatott arra, milyen nagy motiva-
cids erdvel bir ennek az identitdsnak a megléte, illetve meghata-
rozasa.

Az utolsé rész a két mestermunkdn keresztiil igazolja a
fenti dllitasokat, illetve a definidlt 6svényen haladva mutatja be a
Peterdi templom rekonstrukciés munkait, illetve a Magyar Nem-
zeti Mizeum komplex fejlesztésére kiirt palydzati munkat.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy ez a médszer egy
lehetséges alkalmazasi technika lehet a gyakorlati rekonstrukcids
munkakhoz.



Irodalomjegyzek

Adrian Forty: Of Cars, Clothes and Carpets: Design Metaphors in Architectural Thought (Journal of Design History Vol 2.)
Aspa Gospodini :European cities and place-identity: Discussion Paper Series, 8(2):19-36

Basics Beatrix: A Nemzeti Mizeum épilete (Magyar Mizeumok 2002/3, Magyar Mizeumi Egyesiilet folydirata)

Bugar M. Istvén (szerk.): Szakralis képzém(ivészet a keresztény dkorban (Kairusz Kiadd, 2004, Budapest)

Bugovics Zoltan: Tarsadalom, identitds és teriiletfejlesztés (L’Harmattan Kiadd, 2007, Budapest)

Christoph Schonborn: Krisztus ikonja (Holnap Kiadd, 1997, Budapest)

Cieger Andras (szerk.): Terek, tervek, torténetek Az identitds torténetének térbeli keretei 2. (Atelier, 2011, Budapest)
Csikszentmihdlyi Mihaly, Eugene Halton: Targyaink tiikrében (Libri Kiadd, 2011, Budapest)

David Seamon : Place, Place Identity, and Phenomenology: A Triadic Interpretation Based on J. G. Bennett’s Systematics
(Department of Architecture, 211 Seaton Hall, Kansas State University)

Dull Andrea: A kérnyezetpszicholdgia alapkérdései (L’Harmattan Kiadd, 2009, Budapest)

Erik H. Erikson: Az életciklus: az identitas epigenezise. A fiatal Luther és mas irdsok. (Gondolat, 1991, Budapest)

Fenyd Imre: Tudds és tarsadalom a posztmodernitas koraban Zygmunt Bauman metaforikus tarsadalomelmélete (PhD értekezés)
Gillian Rose: Place and Identity: a sense of place (Oxford: The Open University)

Gyani Gabor: Az elveszithetd mult (Nyitott Kényvm(ihely, 2010, Budapest)

Istvanfy Gyula: Az épitészet kezdete (Terc Kiadd, 2010, Budapest)

Janké Ferenc: A hely szelleme, a telepiilésimage és telepiilésmarketing Tér és Tarsadalom 16. évf. 2002/4. 39-62. p.
Manuel Castells: Az identitas hatalma; Gazdasag, tarsadalom és kultdra (Gondolat-Infonia Kiadd, 2006, Budapest)
Moravénszky Akos, M. Gyérgy Katalin: A tér Kritikai antoldgia (Terc Kiadd, 2007, Budapest)

Miemlékvédelem torvényi keretek k6z6tt (Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 2001, Budapest)

Pataki Ferenc: identitas, személyiség, tarsadalom (Akadémiai Kiadd, 1986, Budapest)

Peter L. Berger — Thomas Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése (Jész6veg Miihely Kiadd, 1998, Budapest)

Puhl Antal: ,, Terek” az épitészetben (International Conference, 2009, Debrecen)

Reuben Hersch: A matematika természet (Typotex Kiadd, 2000, Budapest)

Steve Yates (szerk.) A tér koltészete (Typotex, 2008, Budapest)

Szentkiralyi Zoltan: A térmUvészet torténeti kategoriai (Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények. XI/2 Budapest, 1967)

Tér- Identitds-Rekonstrukcié

10



Tér- Identitas-Rekonstrukcid

1

TEZISEK

1. Az épitett tér szocio- fizikai tulajdonsdgokkal felruha-
zott, igy kutathatd lélektani eszkdzokkel. Véleményem szerint
alapvetd tervezési koncepcidalkotdsi elv annak meghatédrozésa,
hogy a tér Ujra/at tervezése soran milyen szerepet télt be annak
identitasa, személyisége, humanizalt néz6pontbdl.

2. Az épitett téri kdrnyezet karaktere ne legyen kétséges,
bizonytalansagot keltd, de ne legyen tulsdgosan evidens sem.

3. Az épitett tér identitdselemeit nem szabad ,,kategori-
kussd” tulozni. Nem sziikséges az egyes elemeket |éptéktelendl
felnagyitani, jelezve jelent&ségiiket és az épitész azon alldspont-
jat, miszerint az elemek f61é és alarendeltségi viszonydban feljebb
taldlhatd a tobbinél. A tér identitasa id6vel megvaltozhat, de ez a
folyamat a személyiség valtozasaval parhuzamba éllitva hasonlé
nehézségli, soktényezds folyamat.

4. A fent meghatdrozott tér-identitas elemeire bonthatd.
Ezen identitds-elemek egyfajta rendszert alkotnak, mely rendszer
részei folyamatos kolcsonhatdsban allnak egymassal. Az elemek a
’ Ki (is) vagyok én?’ kérdésre adott valaszokbdl keriilnek ki. Fébb
kategoridi: a kételez8en figyelembe veendd elemek, a térténeti-
ségen alapuld elemek, a csoporthoz, k6z6sséghez tartozast jel616
elemek, az érzelmi alapu kérnyezeti elemek.



