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Témavalasztas

Akéarmilyen témaval foglalkozzon egy adott filozofia — legyen az akar kozmologia,
akar ontologia, akar barmi egyéb — kozos vonas mindegyikben, hogy az emberrdl szol.
Annyiban mindenképpen, hogy ember irja. Ennek kdvetkeztében elkeriilhetetlen, hogy a
filozofia reagéljon arra a kérdésre, hogy ,,Mi az ember?”, hogy milyen jellemz6i vannak
az embernek. Témavalasztasomat alapvetéen ez a kérdés hatarozta meg.
Dolgozatomban azt mutatom be, hogy az ember olyan tarsas lény, aki kdzosségekben,
tarsadalomban ¢€l. Mégpedig olyan kisebb-nagyobb csoportokban, amelyek alapvetéen a
tagok egymashoz viszonyitott egyenldtlen helyzetének kdvetkeztében szervezodik.

Dolgozatom elsé részében azt jarom koriil, hogy milyen antropologiai gyokerei
vannak a tarsassagnak és a tarsadalom tagjai kozott az ala- és folérendeltségnek. A
legfrissebb archeoldgiai €s antropoldgiai kutatdsok eredményeit felhasznalva, az emberi
faj, a Homo sapiens megjelenését kovetve olyan antropologiai jellemzoket gyiijtok
Ossze, amelyek kozelebb vihetnek a kérdésre adhatd valaszok megtalalasahoz és korunk
tarsadalmi  berendezkedésének értelmezéséhez. Megkiilonboztetem a kozosség
(Gemeinschaft) és a tarsadalom (Gesellschaft) formaciokat, amelyek koziil a kozosség
megeldzi a tarsadalmat. Dolgozatom masodik részében arra teszek kisérletet, hogy korai
emberelddeink és a korai civilizacid korében megjelent kdzosségi formaciot atiiltessem
leirdsara eszkozt talaljak. Ezért Nyiri Kristof nyoméan roviden attekintem a
kommunikéaciés  technologidk  valtozasat, eljutva a  szamitogép-kozvetitette
kommunikécioig. Eme kommunikacids csatorna alapjan bemutatom korunk egyik
legfontosabb  tarsadalomszervezd elvét, a haldzatisdgot ¢és a  tarsadalmi
egyenl6tlenségeknek az informdacidés korszakban érvényesiilé uj tipusat, amely
valgjaban a tarsadalmi halézatban betoltott pozicid, az informacidaramlés feliigyelete.
Bevezetem és elemzem a virtudlis identitdst, az 0j virtudlis vildgban megjelend
identitastipust, amelynek egyik ma még kevésbé jelentds, de a trendeket tekintve egyre
jelentdsebbé valo elemét, a tobbszereplds online szerepjatékokat és azok identitasra
gyakorolt hatdsait emelem ki. A dolgozatom eme része oda konkludal, hogy a jatékokat
jatszok a Nietzsche altal nydjnak nevezett kategoriaval irhatok le, akik felett a virtualis
vilagban is (akércsak a valddi vilagban) hatalmuk van a jatékok készitdinek. Ezeknek a
csoportoknak az alapjdn megkiilonboztetem a szabad (6nmagaért feleldsséget vallalo)
aktualizélva, a digitalis nydjat. A fejezet végén kisérletet teszek a netokracia terminus
lecserélésére, a virtualis torzs terminus bevezetésére, amely a Barabasi-féle modularis
kisvilag halozatok szerkezetével irhato le. Kutatasaim soran arra a megallapitasra jutok,
hogy az ember antropoldgiai meghatarozottsaganak két legfontosabb jellemzdje, a
kozosségiség ¢és az ala-folérendeltség az informacidés korszakban, a virtualis
kozosségben, az informacids tarsadalomban is megmarad, sot, az 0j eszk6zok, annak
ellenére, hogy latszolag nehezebb helyzetbe hozzédk a kiemelkedni vagydkat, mégis



hatékonyabb apparatust adnak a virtualis torzsek fonokeinek arra, hogy megszervezzék
hatalmukat, és hatalmat gyakoroljanak a tdorzsek tagjain. Ugyanakkor hatalmuk
biztositdsa folyamatos versenyhelyzetben torténik: mindvégig figyelniiik kell a
pozicidjukra tord torzstagokra. Dolgozatom zar6 részében az é€let és a gépek kozotti,
jovOben varhato kilatasokra hivom fel a figyelmet.

1. Zoon Pthonos

Ebben a fejezetben egy emberi tulajdonsdg, az irigység kapcsan felvezetem a
tarsadalmi egyenléség ¢és egyenlOtlenség témajat. Az emberiség hajnalan a
kozosségekbe tomoriilt emberek eleinte az egalitarius formacidkat tdmogattak: senki
sem ¢érezte aldbbvalonak magit a masiknal. A kozdsségek boviilése, a tarsadalom
differencidlodésa, a specialis foglalkozdsok megjelenése, valamint a kiilonb6zé egyéni
képességek ugyanakkor rovid idén belil vilagossa tették, hogy van(nak) elsé(k) az
egyenlok kozott. Az élet megkonnyitése szempontjabol érdemes az ,.els6k” kozé
tartozni, hiszen az ,,els6k™ kevesebb energiabefektetéssel juthatnak hozza az alapvetd
sziikségleteiket kielégitd eszkozokhoz. Az ,.els6k™ kozé tartozds azonban kiilonleges
adottsagokat ¢és kiilonleges képességeket igényel. A ,nem els6k” viszont nem
rendelkeznek ilyen képességekkel, ezért nem marad mas valasztasuk, mint az ,,els0k”
maguk képére formalasa, visszahuizasa. Irigységiik gancsoskodashoz vezet. Akar igy,
akar gy, de ha a korabbi tobbség lesz ,,elsd”, akkor az egyenldség uralkodik el, ebben
az esetben semmi garancia nincs arra, hogy az ,.elsdk” valoban valodi elsék. Ez a
sz¢lsOséges egyenlosités éppen ugy kaoszhoz vezet, mint a szélsdséges egyenldtlenség.
A fejezet végén jelezem, hogy mindkét megkozelités abszolutizalja sajat felfogasat a
tarsadalmi berendezkedésrol.

2. Zoon Politikon

A masodik részben az ember kialakulasanak fobb antropoldgiai allomésait
elemzem. Az univerzum mintegy 15 millidrd éves torténetébdl minddssze 4,5 milliard
évet jelent a Fold nevii bolygo torténete. A Fold torténetének alig 5 milliard évébol 4
millidrd évet jelent az élet. (Sagan 1990:24) A 4 millidrd éves élet torténetébol
minddssze 7 millio évet jelent a hominiddk, azaz a két ldbon jar6 emberszabasu
majmok, emberek torténete és alig két millio évet (a Homo erectustol) az elsd
eszkozkészitd emberek torténete. A mintegy 1,5 millié éve megjelent Homo erectus utal
a Homo sapienst megel6z0 elsé emberszerti él6lényre. A Homo erectusnak, éppen ugy,
ahogy a Homo sapiensnek is, egyik alapvetd jellemzdje a testméretéhez viszonyitva
nagy térfogati agy, aminek egyik legfontosabb kovetkezménye a hosszu szocializécios
1ddszak.

2.1.Tizendtmilliard év esszenciaja: az ember

A hominiddk torténete voltaképpen parhuzamosan halad agytérfogatuk
novekedésével. A leghiresebb Homo erectus-leletet felfedezd R. Leakey hivja fel a
figyelmet a nagy agytérfogattal 0sszefiiggést mutatd sajatosan emberi jellemzore; a



tobbi fajhoz képest hosszabb ideig tartd egyedfejlodési palyara és az annak
kovetkeztében megjelend szorosabb csaladi egymasrautaltsagra, hosszabb szocializacios
idészakra. A Homo erectus-t6l kezdve a gyermek agydnak meg kellett
haromszorozddnia mire felnétt. (Eccles 1989) Nem sziilethetett azonban tul nagy
aggyal, ugyanis az nagy medencecsontot igényelt volna az anyatol, ami akadalyozta
volna a tdmadok eldli gyors futdst, s ezért az anya veszélynek lett volna kitéve. A
gyermek, az anya és az apa teljes egymasrautaltsdganak termékeként valdsulhatott csak
meg a versenyképes faj fennmaraddsa. Amig a tiizet 6rz6é anya bogyokat gyujtogetett és
a gyermekre vigyazott, feliigyelte, megvédte a vadallatoktol, anyatejjel etette, addig az
apa minden agyi kapacitdsat arra hasznalta, hogy minél biztonsagosabb 6vohelyet
talaljon gyermekének és gyermeke anyjanak, valamint eszkozkészitd képességét
felhasznalva olyan furfangos otleteket eszelt ki, amellyel hust tudott a tiiz mellé vinni.
Az évmilliok mulasaval egyre hosszabb ideig volt a gyermek sziileire utalva, egyre tobb
id6t toltott kora gyermekkoradban sziileivel. A szocializaciés iddszak egyre inkabb
elnyult az idében. A szocializacid nemcsak a kornyezeti feltételekhez vald okos
alkalmazkodast jelentette, hanem a tarsas helyzetek megismerését is. Az ember tarsas
l1ény, Zoon Politikon, s eme arisztotelészi tételnek antropologiai alapjai vannak.

2.2. A tarsas lény filozofiai antropolégiaja

Platobn a Protagoraszban Epimétheusz (A Megfontolatlan) és Prométheusz (Az
Eldrelatd) mitoszaval meséli el, hogy mi kiilonbozteti meg az embert mas allatoktol.
Valdjdban az allam Iétrejottének torténetét meséli el Protagorasz. A szervezett
tarsadalom kezdetét, amelyet idoben megeldz a kozdsség 1étrejotte. ,,A kdzosség régi, a
tarsadalom 1j, mind valosdgos létezOként, mind pedig elnevezésként.” (ToOnnies
2004:10) Platén (Epimétheusz és Prométheusz mitoszaval) és Arisztotelész ,,empirikus”
megfigyelésével (értelmes beszéd) egyarant az emberi faj kiilonlegességét
hangsulyozza. Mind a mitoszban, ahol egyrészt a titan jovoltabol, az isteni eredeti
tizzel és mesterségekkel, masrészt Hermész eldrelatd kérdésének jovoltabol a
mindenkire kiterjedd egyiittélési szabalyok révén; mind az arisztotelészi okoskodasban,
melyben a sajatosan egyediilallo kommunikécids jelrendszer révén ébred ontudatara az
emberiség, k6zos, hogy az ember és a tobbi ¢lélény kozotti kiilonbség alapja szellemi
természetli; az ¢ész uralmat hangoztatjdk az esztelenség felett. Még Nietzsche is
valahogy igy emeli ki az embert, s kiemelésében nemcsak az emberi kommunikacid
egyediségét, de a kozosséggel valo szoros kapcsolatat is egyértelmiivé teszi. ,,Az egész
¢let lehetséges volna anélkiil, hogy egyben a tiikorben is lassuk 6nmagunkat: ahogy
nalunk még most is az élet legnagyobb része e tiikrozés nélkiil zajlik le — mégpedig
gondolkodd, érzd, akard ¢letiink is, még akkor is, ha ez sértd egy iddsebb filozéfus
szamara.” (Nietzsche 2003b:212) Nietzsche szerint a benniink laké dioniiszoszi
Osztonszerlien vezérel bennlinket: esziink, iszunk, szaporodunk stb., s ez nem
kiilonboztet meg egyetlen embert sem az allattol (aki egyébirant ,,viddman™ elvan igy).
,»De hat akkor minek egyaltalan a tudat, ha a f6 dolgokban folosleges?” — teszi fel a
kérdést. Valaszaban leszogezi, hogy az ¢éldlények tudatidnak mértéke az adott €lolény



kommunikécios igényétdl és az igény generalta kommunikacids képességétol fiigg.
Megkozelitésében a fajok kozotti versenyt implikélja, mind torténeti (egymast kovetd
generaciok kozotti), mind a kiilonbozo fajok kozotti dimenzidkban. A viddm tudomany
cimu kotetének ,,A |, faj géniuszarol™ sz6l6 darabjanak mélyén az evolucios gondolat

crer

2.3. Az ember sziletése. A k6zbsség

Létlink hatdrai nyelviink, vagyis a nyelviinket besz¢élok hatirai. Amig
emberelddeink csoportjainak hatédrai atjarhatatlanok voltak, addig csoportjuk fenntartidsa
egyben a szamukra ,,fajként” megjelend csoport fenntartasat is jelentette.

Szamos tényezd egyiittesen befolyédsolta a hominidak fejlédési utjat: a két labon jaras,
az agytérfogat megndvekedése, a husevés. Tovabbi ilyen elem a bonyolult tarsas
viselkedés.

A kozosség létrejottére a Homo erectustdl kezdve vannak bizonyitékaink (minden
kétséget kizaroan, ha Foley és Lahr (2004) meghatarozasa szerint a tagan értelmezett
Homo erectus definiciot hasznaljuk). Ilyen bizonyiték a tiiz hasznalatdnak megjelenése
a Homo erectus idejében.

A tliz a téarsas élet, a tarsassag elemi kelléke is: a tliz koriil alakul ki az els6 meghitt
kozosség, az emberi kozoOsség, amelynek tagjai legnagyobb Jromiiket a tarsas
életformaban lelik. Az ember nyilt.

2.3.1. A meghatarozatlansaggal meghatarozott Homo

Az ember — szemben az allattal — nem passzivan szemléli kornyezetét fejét
meghajtva a természet erdi eldtt, kiizdve az elemekkel, hanem aktiv részese kornyezete
alakulasanak. Nem szenvedi, hanem cselekszi életét: alakitja vilagat. Antropoldgiai
hatranyait eldnyokké kell valtoztatnia: ,,az embernek a sajat eszkdzei és a sajat
tevékenysége révén tehermentesiteni kell 6nmagat, azaz egzisztencialis feltételeinek
fogyatékossagat a tulajdon tevékenysége révén létfenntartasanak lehetoségeivé kell
valtoztatnia.” (Gehlen 1976:47) A tehermentesités kozponti fogalom Gehlen
filozofidjaban. Arra utal, hogy az ember Onmaga kiszolgéltatottsagat kiforditja, és
tevékeny cselekedeteivel elényt kovacsol beldle. Az embernek meg kell szabadulnia
minden olyan megterheléstél, amely védtelenségét, kornyezetbe vetettségét,
sebezhetdségét, tamadhatdsagat, torékenységét fokozza. A tehermentesités igy kettds
értelmii. Egyrészt azt jelenti, hogy a természet nyomaszto erdi aldl fel kell szabadulnia
az embernek (negativ szabadsag), de ezzel egyiitt (egyidejlileg) a megterhelést sajat
javara kell forditania, meg kell valdsitania 6nmagat (pozitiv szabadsag). Az ember
antropologiai szabadsagjoga abban gydkerezik, hogy nyitott kdrnyezetére: a kdrnyezetre
vald nyitottsaga minden teremtménynél nagyobb életerét ¢€s életben maradési erdt
biztosit a — Nietzsche fogalmait hasznalva — még meg nem dllapodott dallatmak.
(Nietzsche 2000b)



2.3.2. A Homo és vilagba vetettségének relacioi

Mar a korai hominidak is kisebb csoportokban éltek. Eletiik egyben a kozosség
¢lete volt. A sz6 legszorosabb értelmében. Tudtak egymasrol. Tudtdk, hogy kivel mi
torténik, hiszen mindenkivel ugyanaz tortént. Ennek kovetkeztében szubjektiv idejiik
egyben objektiv is volt. Multjuk, jeleniik, jovéjik azonos volt, feloldoédtak a
kozosségben. S e feloldodas egyiitt jart a szubjektiv id0 objektivva valasaval, a
kozosségi 1d6 megjelenésével, amely néhany f6s kozosség esetében a szubjektiv idok
0sszessege.

A megndvekedett agytérfogat altal lehetdvé valt emlékezés és az abbol adodo szubjektiv
¢s objektiv id6 nagymértékben hozzdjarult a mai ember kialakulasdhoz, a k6zosség
megjelenéséhez.

A téaplalékelosztas koriili agresszid csokkenésével egylitt a szexualis rivalizaciod is
hasonl6 folyamatokon ment at. Antropoldgiailag jol lathatdé a nemi dimorfizmus
csOkkenése az egymasra kovetkez6 Hominidak megjelenése soran. A Homo erectus
dontd valtozast hozott: a him egyedek csak mintegy husz szizalékkal voltak
robosztusabbak a ndstényeknél (szinte ugyaniugy, mint az ember esetében). A masik
tényezd a monogamia volt, amely lehetové tette, hogy az apa gondoskodjon csaladjarol
¢s az anya biztonsagban taplalhassa gyermekét.

2.3.3. A tarsas atom és alapjai

A monogamia L. H. Morgan kutatdsai szerint azonban hosszu idén keresztiil tarto
folyamatként irhato le, amely a szabdlyozatlan nemi kozosiilés allapotabol indult ki.
(Morgan 1961) Szamos Okori szerzd irt le hasonl6 tarsadalmakat, s Platon is az allam
kapcsan az 6rok asszony- és gyermekkozosségérdl, valamint ennek elényeirdl értekezik.
Szokratész a kovetkezd rendszabalyt fogalmazza meg az 6rok asszonyaira nézve: ,,ezek
az asszonyok ezeknek a férfiaknak valamennyien kdzos asszonyai, kiilon-kiilon azonban
egyik sem ¢élhet egyiitt egyikkel sem; s aztan a gyermekek is kozosek, tehat sem a sziild
nem ismerheti a sajat gyermekét, sem a gyermek a sziil6jét.” (Platon I1. 1984:322 457d)
Talan talsagosan is ,,idealisnak” tlinik a leirds, de mas szerzék, mas témaju munkainak
alapjan nem is biztos, hogy annyira alaptalan Platon elképzelése.

A szabalyozatlan nemi érintkezésekbdl négy tovabbi 1épcsdfokon keresztiil jutott el az
nevezett formacioig.

Morgan elsdsorban nem a kézdsség és a tarsadalom megkiilonboztetése szempontjabol
Ugyanakkor néhany alkalommal mégis hasznalta a kozosség (community) terminust a
tarsadalom (society) terminus mellett.

Az atmenet minden bizonnyal folyamatos volt. Az emberi kozosségek eleinte még
hordakba szervezddtek. A horddk kezdetben nomad életet éltek, de a kozOsség
méretének  novekedése, az  életfenntartashoz  sziikséges  munkafolyamatok
differencidloddsa megkovetelte a nomad életet ¢€l6 horddk legalabb iddleges
letelepedését. Aztan a hordakban ¢€l6k [étszamanak ndvekedése megkovetelte a



hosszabb ideig tarto letelepedést. R. Dunbar (1998) kutatasai alapjan megfogalmazta a
szocialis agy elméletet, amelynek Iényege, hogy az emberi agy folyamatos, hosszantarto
novekedését a kozosségek méretének novekedése stimuldlta. Ahhoz, hogy a
megnovekedett kozosség (amelynek optimalis hatarat Dunbar 150 fére teszi) tagjai oda
tudjanak figyelni egymasra sziikséges, hogy a kozosség tagjai megfeleld informacio-
feldolgoz6 kapacitasokkal (nagy agy) rendelkezzenek.

A tarsassag az ember antropologiai jellemzdje, olyannyira, hogy nem is lenne az, ami,
ha nem lenne Zoon Politikon. Az ember meghatarozatlan, megallapodatlan, hatartalan, s
ennek egyik elemét abban kell keresniink, hogy rendkiviil er0sen tarsas 1ény.

Talan a genetikai vizsgalatok, talan az archeologiai leletek miatt, de manapsag mar
széles korben elterjedt az afrikai kiindulds-modell: alig akad olyan antropolégus,
populacié-genetikus, archeologus, aki megkérddjelezné, hogy valamennyi ma €16 ember
Ose egy adott teriileten, egy adott id6szakban ¢é16 populacid leszarmazottja. Nem is
csoda, hiszen két emberszabasi majom genetikailag tdvolabb van egymastol, mint két
ember.

2.3.4. A szimbolumhasznalé ember

R. Leakey 1995-ben megjelent konyvében is mintegy szdzezer évvel ezelbttre tette
a modern ember megjelenését. Azota azonban szamos olyan lelet keriilt eld, amely arrol
tanuskodik, hogy a korabban szazezer évesre becsiilt modern ember joval hamarabb,
mintegy kétszazezer évvel ezeldtt jelent meg. Erre egyrészt a modern genetikai
vizsgélatokbol (Donald 2001), masrészt a talalt fosszilidkbol kovetkeztethetiink;
ujravizsgaltadk az Omo folyo (Etidpia) volgyében, 1967-ben R. Leakey kutatocsoportja
altal feltart leleteket (koponyacsontok), melyek egyértelmiien egy mintegy 196 ezer éve
¢lt Homo sapiensre utalnak. (Fleagle et al. 2008)

2.3.4.1. A szimbdélumhasznalat és a nyelv

A modern ember emlékezetére a szemantikai emlékezet jellemzd, amely alapveten
szimbolumok hasznalatara épiil. (Donald 2001) Ezért volt kézenfekvd korabban a Cro-
magnoni emberhez (gyakorlatilag a barlangfestészet megjelenéséhez) kotni a Homo
sapiens megjelenését. Donald a féemldsok, emberszabasuak epizodikus emlékezetét
kovetd uj 1épeséfokként a mimetikus emlékezetet nevezi meg. Ehhez a Donald altal
jelzett mimetikus rendszerhez csatlakozik Nyiri is, aki, minden bizonnyal Rousseau
hatasa alatt (,,Az elsé emberi nyelv, a legegyetemesebb, a legerételjesebb nyelv, az
egyetlen, amire az embernek sziiksége volt, miel6tt az a feladat harult volna ré, hogy
meggydzze az egybegyiilt embereket, a természet kidltdsa.”(Rousseau 1978:103))
allitja, hogy ,a szonyelvet megelézi a taglejtések nyelve”, ami a metaforak
hasznalataval vezet a szonyelvhez. (Nyiri 2007c:7) Donald szerint a mimetikus aktusok
legjellemzdbb tulajdonsdga a szandékossag, a generativitds, a kommunikativ jelleg, a
referencia és az Oninditas (autocueing). (Donald 2001:158) A Donald altal felsorolt
jellemzok feltételezik a kozosség meglétét és az O6nalldan gondolkodni képes, 6nallo
embert, aki Ontudatanak birtokdban ©6nall6 dontéseket képes hozni. Donald imént



emlitett elmélet-részletébodl Pléh Csaba a szocidlis szemantikat (a kozdsség), a rendszer
nyitottsagat, a belsd kiilsévé (kozlési szandék) és a kiils6 belsévé (referencia) tételét,
valamint az 6nallésagot (beliilrl eléhozhato reprezentaciok) emeli ki. (P1éh 2001:264)

2.3.4.1.1. Csigahazak

A mimetikus kultirdbol a mitikus kulturdba vald 4tmenet szorosan kothetd a

barlangfestményekhez, amelyek egyértelmilen szimbolumok. Ujabban azonban
felmertilt méas szimbolumok (amelyek a barlangfestményeket, sziklarajzokat megel6zd
korabbi id6kbdl szarmazéd diszitések) kognitiv folyamatokként torténd interpretalasa.
Azoknak az emlékeknek az értelmezésérdl van szd, amelyek a mintegy hetven-
nyolcvanezer évvel ezel6tti Afrikabol keriiltek elé az utobbi idékben, s elsd
megjelenésiik taldn szdzezer évvel is régebbi (Bouzouggar et al. 2007:9969). Festett
csigahdzak (Nassarius kraussianus), amelyeket egymas utdn fiiztek: ¢ékszereket
készitettek.
Azaz olyan flizérek, amik valamit szimbolizalnak. Ebben tulajdonképpen viszonylagos
egyetértés van a kutatok korében: Bouzougar és szerzdtarsai (2007:9964) is a
szimbolikus anyagi kultara jeleként értelmezi a Marokkoban talalt tobb mint
nyolcvanezer éves héjakat. A nyelvészeknek nem tetszik eme anyagi kultira
szimbolikus értelmezése, hiszen ,,vilagos, hogy a ,teljes szintaktikus nyelv”’ ¢és a
»szimbolikus viselkedés” kozott természetes determinisztikus kapcsolat van.” (Botha
2008:206) Vagyis ha a szimbolikus anyagi kultura megjelenik, akkor a kultara tagjait a
nyelvhasznalat képességével is fel kell ruhazni. Az emberi nyelv és a beszéd
paleo(neuro)biologiai ,,leletei” azonban nem mondanak ellent sziikségszerien a
szimbolikus anyagi kulttra és a nyelv korai megjelenése kozotti 6sszefliggésnek.

A modern ember tobb szaz évezred alatt tett szert azokra az anatomiai
innovaciokra, amelyre rendkiviil 6sszetett és rendkiviil adaptiv vokalis kommunikacios
képessége épiil. Ennek egyrészt feltétele a hangképzd szervek kialakuldsa, masrészt a
masok hangképzd szervei altal kibocsatott hangok érzékelése. Mindkettd esetében
komoly feladat harult az agyra is, amelynek diverzifikalodnia €s az egyes teriileteknek
specifikalodnia kellett.

2.3.4.1.2. Homo loquens

Béarmennyire is ugy tlinik, hogy eleinte a szellem vilaga nagyon is ,,materidlis” volt
(a fizikai vilagban val6 élet ¢élésének megkdnnyitésérdl szolt), mégis nem lehet nem
észrevenni azt a sajatos dematerializdlt szimbolumalkotd képességet, amely a
gondolkodd embert jellemzi. A materidlis sziikségletek kielégitésén tul, vagy azt
megeldzden olyan nyelvteremtd faktorokrodl is szot kell ejteni, melyek sokkal inkébb a
lathatatlan (a szimbo6lumok) vildgahoz tartoznak, semmint a lathaté vilaghoz.
A szimbolikus vilag Osszetett, tobb eleme van. Vannak gondolkodok, akik ezek kozott
az elemek kozott elsddlegességet tételeznek fel.

Donald ebbdl a szempontbdl foglalja Ossze a barlangrajzok ko6zds vonasait.
Els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy viszonylagos egyetértés van a barlangrajzok



értelmezése koriil a tekintetben, hogy a barlangok elsésorban nem lakohelyek, hanem
szertartasi kozpontok voltak. Erre alapozva gy véli, hogy a mitikus kultura 1ényegét
adtak vissza: ritualis képeket festettek a falra.

Donald a barlangrajzok tovabbi kozds elemének tekinti azt, hogy elkészitésiikhoz
kognitiv képességekre, tudasra volt sziikség. A szimbdolumkészitd tudas viszont
feltételezi az oralis nyelvi kommunikécio szimbolumkészletének hasznalatat. ,,Definicid
szerint sem az epizodikus, sem a mimetikus elme nem tudja onmagukban megérteni a
beszédkimeneteket; ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a beszéddel egyidejlileg
torténnek a készségszintli mimetikus aktusok, akkor a szemantikai iranyitasnak a nyelvi
rendszernél kell lennie; a kormanyzé rendszer oralis-nyelvi.” (Donald 2001:243)

2.3.4.1.3. Homo imago

Donald szerint tehat a nyelvi, fogalmi szimbolumhasznalat elsddleges a kognitiv
folyamatok, igy a gondolkodés soran. Nyiri Kristof ezt arnyaltabban latja. Az elmult
évek sordn egyre inkabb amellett érvel, hogy ,az emberek elsdbben képekben
gondolkoznak, s csak azutdn szavakban.” (Nyiri 2003:771) Nyiri abbdl a kétezer éves
hagyomanybdl indul ki, amely Platon ideai ota a nyugati filozofia legmélyebb rétegeibe
ivodott.

A Platon utani filozofusok korében a képi gondolkodas olykor expliciten, olykor
impliciten jelenik meg. Platon utan Nyiri Arisztotelészre hivatkozik, akinél ugyancsak
megtalalhatok a képi gondolkodas nyomai, de ennek ellenére elméleti kovetkezmények
nélkiil marad a megkdzelités.

Arisztotelész a kovetkezOket mondja: 1. a képzelet nem érzékelés, hiszen akkor
hasznaljuk a ,tiinik” (phaineszthai) igét, amikor nem latunk tisztan ; 2. nem is fudas
vagy ész, hiszen téves is lehet; 3. az allatoknak lehet képzelete, de nem lehet tudasa.
Ezek alapjan ugy tlinik, hogy Arisztotelész valami képszertiit tulajdonit a képzelemek
(phantaszia).

Az irasbeliség hajnalan a rendszerezett fogalmi gondolkodas gydzedelmes utjanak
egyengetése volt a filozofiai iskolak célja, ezért nem csoda, hogy Nyiri ugy véli, hogy
»a De anima ama tételének, mely szerint a lélek soha nem gondolkodik ,képzet”
(phantaszma) nélkil, elméleti kovetkezmények nélkiil kellett maradnia abban a
szovegkornyezetben, amelyet, sziikségképpen, az €sz mint irotabla (grammateion) képe
hatarozott meg.” (Nyiri 2003:772) Nyiri a brit empirizmus képviseldin (Locke, Hume)
keresztiil jut el Kantig, aki Nyiri szerint ,,valésaggal vergddik a képies gondolkodas
tényeit foldolgozni képtelen linearis szoveg béklydiban.” (Nyiri 2003:773) Azonban
éppen egy Kant-értelmezésben, a sematizmus fejezet (A tiszta ész kritikaja) heideggeri
értelmezésében mutat ra Nyiri a gondolkodas képelméletének egyik legmarkansabb
példajara. Dolgozatom ezen részében Heidegger értelmezését mutatom be, amelyben a
szerzd az id6 tiszta képének megfogalmazasahoz jut: ,Jigy a szubsztancia
transzcendentalis sémajanak mar e durva interpretacidja is, mely messze nem tud
behatolni az eredenddbb strukturakba, ramutat arra, hogy az, amit a szubsztancia
notidjaban elgondoltunk, a priori tiszta képet az idoben nyerhet 6nmaga szamara.
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Ezaltal valik a szembenallni engedésében a priori megpillanthatdéva és észrevehetévé a
targyisag, amennyiben ehhez konstitutiv elemként hozzatartozik a szubsztancia. E
sematizmus révén pillantunk eleve sematizaltként a notidra, ugy, hogy ebben az
allandosag tiszta képére vetett eldzetes pillantdsban nem valtozé 1étez6 mint olyan
mutatkozhassék meg a tapasztalat szamara.” (Heidegger 2000:142-143)

Nyiri ramutat, hogy Nietzsche a Gutenberg-galaxisnak nevezett irasuniverzumon
itott rést: a fogalmi gondolkodastol valo elszakadasaval a képi gondolkodashoz is
hozzatett valami Ujszerit. Heidegger Kant sematizmus-fejezetének értelmezése kapcsan
irja Nyiri: ,,Heidegger, aki feladja az altalanos érvényli igazsagok igényét és — Nietzsche
utan elsdként — megszabadul az elvont irdsnyelv varazsatol, a kanti sematizmus-
problematikat képes a megfeleld fényben lattatni.” (Nyiri 2004:46) Nyiri 1996-o0s
tanulmanyaban arrdl ir, hogy Nietzsche elveti az objektiv irott nyelvet, ezzel
tulajdonképpen megteremti a fogalmak, a szavak haldjabol kiszakadni akar6d 1j
gondolkodast. (Nyiri 1996) Nietzsche egyszerre apolloni és dioniiszoszi értelemben
kozeliti meg az embert és kultarajat. Igaz, Nyiri nem idézi a Torténelem hasznarol és
kararol szold Nietzsche esszét, mégis Ugy tlinik, hogy az antikvarius torténetiras
kritikajaban feszegeti Nietzsche a fogalmi gondolkodas hatarait, amikor a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,...nekiink, moderneknek sajat magunkbol meritve nincsen
semmink; csakis azaltal, hogy idegen korokkal, szokasokkal, miivészetekkel,
filozofiakkal, vallasokkal, ismeretekkel toltekeziink és toltekeziink tal, csakis ezaltal
valunk valami tiszteletre méltéva, tudniillik kébor enciklopédidkkd — egy korunkba
csOppent 6gordg talan igy szolitana benniinket. Egy enciklopédianak pedig minden
értéke abban van, ami benne 4ll, a tartalomban, nem pedig abban, ami a kiilsején, a
kotésén vagy a boriton; s igy az egész modern miiveltség 1ényegileg bensd: kiviilrdl a
konyvkotd valami olyasmit nyomott ra, hogy ,,A bensé miiveltség kézikonyve kiilsé
barbarok szamara”.” (Nietzsche 2004a:120) Az idézett Nietzsche-tanulmanybol az
indulaton tul kiolvashatdé az 1 irdnti sdvargas vagya is, az amit6l az antikvarius
torténetirds megfosztja a kreativan alkotdé embert, az, ami a naggya lenni akaro, de
képességei hianyaban abban csak bizakodni tudd elérheté példaként allitja maga elé
Nagy Sandort, vagy a monumentalis torténetirds éppen aktualis (miivész) kedvencét, igy
kacérkodva a nagysaggal, s igy jelezve mdas kortarsak szamara azt, hogy a nagysag
aktualisan ¢és sziikségszerlien elérhetetlen (hiszen a kortars csak idével lehet a
monumentalis torténetirds tdrgya). Nietzsche nemcsak kdzvetett uton fogalmazza meg a
fogalmakkal, a szavak hasznalataval kapcsolatos kritikajat.

Nietzsche tigy véli, hogy a szavak alapvetden felelések a hazugsagokért. Nézete
szerint az emberek abszolit igazsdgokként értelmezik felismeréseiket, s az
értelmezéseiken tal még azt is gondoljak, hogy nyelviikkel ezeket ki is fejezhetik.
Haromszoros tévedés: egyrészt nem ismerhetnek meg abszolut igazsdgokat, masrészt
nem kozdlhetnek abszolut igazsagokat, s nem utols6 sorban a nyelv révén nem tehetnek
szert abszolut igazsagokra.

Nietzsche szerint tulajdonképpen minden ,,név”, amivel jeloliink valamit, dnkényes.
,»Ha 0sszevetjiik a kiilonboz6 nyelveket, vilagosan kitetszik, hogy a szavaknal soha nem
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az igazsag a mérvado, nem az adekvat kifejezés a cél”.(Nietzsche 1992:6) Ennek
kovetkeztében a ,,.Ding an sich” igazsdg a nyelv szdmara teljesen megfoghatatlan.
Nietzsche ,,nyelvteremtérél” ir, aki csak az emberek kozotti relaciok (;, kiilonosen
parancsolo és engedelmeskedo”(Nietzsche 2003b:213)) leképezésére talalta ki a nyelvet
mint a ,legmerészebb metaforat”. ,Egy idegi inger, eldszor képpé alakitva! Elso
metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora.” (Nietzsche 1992:6)
Egy metafora, ami rogton megkettézi Onmagat. Taldn itt taldlhaté meg
legegyértelmiibben Nietzsche képi gondolkodas ,,elmélete”: 1. ,,Kapunk™ a kiilvilagbol
egy ingert. 2. Az ingert (ingeriiletté alakitott ingert) képpé alakitjuk. 3. Majd elmeséljiik
hangokkal a képeket. A szavak, azaz a nyelvi konvenciok komoly feleldsséggel
rendelkeznek e hibasorozatban. Nietzsche arra jut, hogy csak ugy lehetséges a hiba
halmozasa, hogy az emberek feledékenyek: amikor el akarjak mondani az igazsagot (és
ezzel az igazsag elmondasdhoz hasznalt szavak rabjaiva valnak: elkdvetik a masodik
hibét), akkor megfeledkeznek arrol, hogy amit igazsagnak véltek, az nem az. Igy hat ,,ha
nem akarjak beérni tautologidk formajaban adott igazsaggal, tehat lires burokkal, akkor
orokke illuziokat fognak bevaltani igazsagokra.” (Nietzsche 1992:5) Ezek az illuzidk
voltaképpen a szavak.

Akéar képekben, akar fogalmakban, szavakban gondolkodik az ember, rendkiviili
képessége a tobbi ¢ldlényhez képest a szimbolikus gondolkodéds, az Osszetett
szimbolumok haszndlata, mellyel az ember megkett6zi (illetve megsokszorozza) a
lehetséges valdsagos vilagot. A fizikailag egymadssal érintkezd testek kozosségét egy
masik kozosséggel, a testeken tul talalhatd kozosséggel, a szellemi kozosséggel teljesiti
ki. E szellemi kozosség minden izében a szimbolumok (akéar képiek, akar nyelviek)
kozos értelmezésére épiil. Valdjaban a szellem kozossége teszi emberré az embert, a
testek egyszerli egymasmellettis€gébdl a szellem alkot valodi, Tonnies szohasznalataval
szerves kozdsséget.

2.3.4.2. Homo transcendens

Az irott torténelem, a tarsadalom-formacié eldtti rokonsagi ,,szervezet kezdetben
bizonyosan mindig szertartask6zosség is volt.” (Simmel 1973b:520) Simmel A vallasrol
sz0l6 tanulmanyaban hangsulyosan jelzi, hogy az érzékszerveinkkel tapasztalhato vilag
csak egyike a lehetséges vildgoknak. Simmel felfogasdban a szertartaskozdsség a
legelemibb kozosségi formaciok kozé tartozik. Nem véletleniil, hiszen ha felfogasaban a
valosag csak egyike a lehetséges vilagoknak, akkor kell még ezen kiviil mas tipusu
vildgoknak is lenni. A valdsagon, a valo vilagon kiviili, kozvetleniil nem tapasztalhaté
vildg megjelenése egyiitt jar a kozosség mint szellemi alakzat, egyaltalan mint a testek
kozvetlen egymasmellettiségén  tulmutatdé kozosség megjelenésével, amely
egyértelmiien a szimbolumokat hasznald, gondolkodé ember sajatja. Az elséd
szertartaskozosségek az ¢élet és a haldl értelmezésére tett kisérletek voltak. A
gondolkodd ember proba-szerencse alapon kozelitette meg a kérdéseket, amelynek a
,Kiprobalom mi lesz” gyakorlaton talmutat6 transzcendentalis foka az ,,elgondolom mi
lesz”. S ha az ,,elgondolom mi lesz” eljut lehetséges hataraig, akkor nem marad mas,
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mint az ,.elképzelem mi lesz”, amelyben a biztos tudds mar ingatag alapokon all, s
amely voltaképpen nem mas, mint az ,,elhiszem mi lesz” transzcendens sikja. Ez az
koveteli meg, hiszen eseti jelleggel lehet ugyan személyes vallalkozas is, ugyanakkor a
bizonyossagoktol mentes ,,elhiszem mi lesz” bizonyossagga valhat abban az esetben, ha
a tobbiek is ,.elhiszik mi lesz”. Vagyis a kdzosen ,,elhiszem mi lesz” terméke egy olyan
konstrualt vilag, amely az emberek kozos elfogadasaval valosagga valik.

Weber szerint a vildg konstrualasanak eme folyamata sokkal racionalisabb, mint

amennyire annak tlinik. A szerz6 ugy véli, hogy a magikus cselekedetek alapvetden
rendkiviil racionalisak voltak.
A magikus er6 hasznot hoz és sziikséges: amennyiben bizonyos ¢l61ényeket, targyakat
magikus erdvel ruhdznak fel, a beléjiikk vetett bizalom, a kiilonleges odafigyelés
meghozza hatdsat. A magikus cselekedeteket vezetd személy, a varazsld sajatos
képességekkel rendelkezik, amely képességek lehetové teszik a targyak besorolasat. Ez
voltaképpen nem mas, mint a targyak fontossagi sorrendjének megallapitasa a kzosség
szempontjabol. Mar az osztalyozasnak ez az elemi formaja (magikus versus nem
magikus) létrehozza azt az absztrakciot, amely a valdsagos létez6kon tul, azok mogeé
valamiféle 1ényegiséget allit. ,,Ez nem mds, mint a szellemekbe vetett hit. A ,,szellem”
eloszor is nem lélek, nem démon, de nem is isten, hanem az a valami, ami
meghatdrozatlan: materialis és mégis lathatatlan, személytelen és mégis egyfajta
akarattal felruhazottnak elképzelt valami, ami a maga hajtoerejét csupan odakolesonzi
annak a lénynek, amelybe belekoltozik.” (Weber 2005:11) Az eksztazis, a réviilet lesz a
sajatja a hivatdsos varazslonak, aki ezzel igazolja kivalasztottsagat a kozosségnek,
amely kozosség legitimalja a szellemek és valosag kozott cikazd foallast varazslot, a
nagy kommunikatort, a kozosség Hermészét. A laikusok viszont csak iddnként
keriilhetnek az eksztazis dallapotaba, csak a szertartdsokon Iéphetnek a vezetd
segitségével kapcsolatba a szellemekkel. ,,Ilyen alkalom az orgia: az a tdrsadalmi forma,
amely — szemben a raciondlis varazslassal — a vallasi kozosségképzddés Oseredeti
formaja.” (Weber 2005:12)

2.3.5. Egyenléség - egyenlétlenség a korai Homo sapienseknél

A legtdbb, e témaval foglalkozo kutatod a teljes egyenldségbdl indul ki, és arra a
kérdésre probal magyardzatot keresni, hogy miként alakult ki a totalis egalitdarius
kozosségbdl a tagolt kozosség, majd a tarsadalom. Az egalitarius szerkezettdl a
rétegzettség felé torténd elmozdulas tobbkoézpontu volt, a Fold tobb teriiletén szinte
egyszerre ment végbe. Kezdetben egyenldség volt, amelyben nem volt semmiféle
osztaly vagy réteg: mindenki azonos tarsadalmi helyzetben volt. A valtozasok tobb
tarsadalmi és ideoldgiai faktor kdvetkeztében mentek végbe a hierarchikus tarsadalom
kialakulasdnak iranyaba. Ilyen valtozas volt a kozosség méretének novekedése, az
eleinte id0szakos, majd késobb allandd letelepedés, a magéantulajdon kialakulasa, az
egyes foglalkozasok specializadlodasa, a kereskedelmi utak folotti ellenérzés, a termelési
folosleg megjelenése, a ritudlis szertartdsok megjelenése. Ezek kovetkeztében
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kiilonb6z6é foglalkozasok, poziciok jelentek meg, s a hatalom koncentracidja és
kialakuldsa alapvetden ezeknek a pozicidknak a birtoklasdhoz kothetd. ,,Meglatasom
szerint — irja Hayden — az elérhetd statuszpoziciok presztizsének és szamanak 1ényeges
epifenomenonja alapvetden az, hogy a hatalomhoz vezet.” (Hayden 1995:18)

Hayden a verseny megjelenésére és a kozosségen beliili, az idok soran egyre
dominéansabb szerepére jelentds hangsulyt helyez.

A verseny a biztos és bdséges élelembazis alapjan jelenhetett meg: ett6l kezdve nem
volt kritikus kérdés az ¢Elelem megosztasa. ,,Az egalitarius vadaszo-gyujtogetd
kozosségek folyamatosan nagy élelembeszerzéssel kapcsolatos eréfeszitéseivel szemben
az atmeneti vadaszo-gyljtogetd kozosségekben a normal idészakban konnyebben
jutottak élelemhez, s ennek kovetkeztében az élelembeszerzés sokkal inkabb a
lustasagtol, mint a szerencsétdl fiiggott.”(Hayden 1995:28) A lustasagtol.

Jollehet Hayden nem tulajdonit akkora jelentdséget a lustasagnak, mint Nietzsche,
mégis ugyanarrdl irnak. Hayden arrdl, hogy az élelmiszerekhez valdé konnyebb és
biztonsagosabb, valamint kiszamithatobb hozzaférés kényelmesebbé teszi az embereket,
Nietzsche (2004b:181) pedig arrdl, hogy ez a kényelmesség még talan a félelemnél is
altalanosabb. Mind a két szerz6 az ember olyan antropoldgiai jellemzdje utan keresgél,
amely magyarazatot ad az emberek kozotti relaciok mélyén 1évd 6si mozgatorugora: a
hatalom akarasara. Nem vagyunk egyformak.

Hayden szerint a kiszamithatd, nem esetleges élelembeszerzés lehetdvé tette a
kényelmességet, s azt, hogy ne kelljen folyamatos 6rlddés nyomasa alatt lennilik az
embereknek. Idonként fellélegezhettek, s eme I¢legzetvétel kényelmessége megtetszett
az embereknek. Tartositani akartdk ezt az allapot, aminek kdvetkeztében bizonyos
emberek masokat akartak rdvenni arra, hogy helyettiik dolgozzanak. Vagyis ellustultak.
Nietzsche errdl a lustasagrol szarkasztikusan (megvetden) ir, amikor gy fogalmaz,
hogy az ember fél szomszédja el6tti leleplezni egyediségét, s nydj modjara él. Nietzsche
lustasag fogalma legfeljebb latszolag ellentétes Hayden lustasdg fogalmaval. Nietzsche
lustasag fogalma univerzalis: éppen Uigy mozgatja a nydjat, mint annak pasztorait. Arrol
van sz0, hogy mig a ny4j lustasagbol nem hajlandd leleplezni egyediségét, addig a
pasztor célszerliségbdl teszi ezt: azért, hogy helyette a ny4j dolgozzon.

Hayden elméletét a teljes emberiségre kiterjedd pszichologiai alapbol vezeti le: ,,a
materialista gyakorlatb6l és Onérdekbdl”. Ez a meghatarozottsag ,kiegésziilve az
alapvetd erdforrasok korlatoltsagaval és jellemzdivel, valamint a bizonyos embereknél
megfigyelhetd agresszid egyre domindnsabbd valoé tendencidival, mint genetikai
valtozoval, lehetdvé teszi a bepillantast az atmeneti rétegzddési kozosségek
kialakuldsaba, aztan pedig vizsgalhatok a kulturalis normdk, a tarsadalom logikéja vagy
az ismeretek.” (Hayden 1995:75) Hayden mintha Nietzsche gondolataib6l indulna, aki
Homeéroszi versengés cimi korai munkéjaban az okori gorogokrol elmélkedve sarkitva
mutatja be Erisz két arcat. A két arc kozotti cezarat Homérosz jelenti Nietzsche
meglatasa szerint. A Homérosz eldtt Erisz az 6nzésbdl taplalkozd féktelen harcot
jelentette, ekkor még alapvetden abban hittek, ,,hogy az 6nzés, azaz csakis az egyedi
lehet a legerdsebb hatoerd, ,,j0” vagy ,,rossz” jellegét pedig elsésorban azok a célok
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adjak, amelyekre torekszik.” (Nietzsche 2000a:38) Aztan Homérosz utan Erisz masik
arca is bekeriilt az 6kori gorog varosallamok szervezderdi kozé. Azé az Eriszé, ki
féltékenység, gyulolet és irigység formdajaban tettre, de nem a pusztitd viadal tettére,
hanem versengésre 6sztonzi az embereket”. (Nietzsche 2000:34)

Az atmenet idészakéanak tarsadalmait a kovetkezoképpen nevezik: transegalitarian
hunter-gather, middle-range, tribelet, complex society, autonomous village. Atmeneti
rétegz6dési tarsadalmak (ART). Ezek a torzsi rendszerli tarsadalmak olykor
letelepedett, olykor nomad életformat kovettek. Két idedltipusukra mindeképpen
éredemes utalni: az egyiket Marcel Mauss (a potlecsrél sz6lo), a masikat Bronislaw
Malinowski (a kula intézményérdl sz616) kutatasaibol ismerhetjiilk meg.

3. A virtudlis k6z6sség

3.1. A predigitalis tarsadalom és kommunikéacios eszkozei

A kozosség a kozvetlen emberi kapcsolatokra épiil. Mégis ugy tlinik, hogy az
internet €¢s a mobilkommunikécio kdvetkezményeként olyan 1) kdzosségiség johet létre,
amely nagymértékben hasonlit arra a kdzosségre, amely az emberiség, a civilizacio
hajnalan volt megtalalhato. Ez a k6zosség azonban nem biztos, hogy minden teriileten,
minden izében olyan, mint amilyennek igéri magat. Ugyanakkor lathat6, hogy, akéarcsak
a korabbi idOkben, az informécids korszakban is domindnsak maradnak, sét egyre
dominansabba valnak a kozOsség, a tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatok. Ahogy
korabban, most is a tarsas kapcsolatok adjak a tarsadalom Iényegét. Azonban ezekre a
tarsas kapcsolatokra komoly hatdssal van az U kommunikéacids eszkoéz. Az a
kommunikécids eszkoz, amely taldn az egyik legnagyobb valtozast hozta a Homo
sapiens palyafutasaban.

A dolgozat e részében Nyiri Kristof 1do és kommunikacio cimli tanulmanya
nyoman veszem sorra a kommunikacidtechnolédgiai valtozasokat és azok kozosségekre,
tarsadalomra gyakorolt hatdsait a mimetikus kommunikaciotol az elsddleges
szobeliségen, a képi kommunikacion, az ideogramokon, a szotagirason, az alfabetikus
irdson, a tipografian, a masodlagos szoébeliségen keresztiil a szamitdégép-kozvetitette
kommunikécidig: a globalis interaktiv tomegmédiaig. A kovetkezokben amellett hozok
érveket, hogy a kozoOsségi formacid a reneszanszat ¢li a szamitdogép-kozvetitette
kommunikécio korszakdban.

3.2. A kapcsolathélézat

A szamitogép-kozvetitette kommunikacié a szamitégépek oOsszekapcsolasanak
(szamitogépek haldzata) kovetkeztében haldzatalapt. A gazdasag, az ipar atalakuldsa és
a szamitogépek halozatat egyre nagyobb mértékben és egyre nagyobb szamban
hasznalok 1étrehozzak a kreativ ipar legelemibb egységét, a prosumer-t. ,,A kreativ ipar
azon a téren keresztiil definialhat6, amelyben els6dleges a tarsadalmi halézatokra épiild
gyartas és fogyasztds.” (Cunningham et al. 2008:170) A meggazdagodas 1j lehetdsége a
kreativ iparban van, amelynek legjelentdsebb alapja a tarsadalmi kapcsolathaldzat. A
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tarsadalom- ¢és a természettudomanyoknak egyarant Kkitlintetett szerepet jut a
tarsadalomhaldzat-kutatdsokban. Ebben az értelemben a tarsadalomhalozat-kutatasok a
tarsadalom- és természettudomanyok szintéziseként foghatok fel.

3.2.1. Tarsadalomtudomanyi hagyomany

A tarsadalomtudomanyi hagyoményt Karinthy Frigyes brilidns irdsaval, a
Lancszemekkel vezetem be. Ebbdl kideriil, hogy a XX. szdzadi ismertségi lanc
eldallitasa nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy megjelentek a kozlekedés és a kozlés
Uj technologidi. Minden bizonnyal korabban is lett volna lehetdség arra, hogy
kapcsolatokat taldljon egymdashoz két ember, de globalis méretli kapcsolathalozatrol
nem lehetett beszélni, hiszen hogyan is lett volna lehetséges az, hogy példaul Nagy
Sandor kapcsolatba lépjen egy maja pappal? Azt sem tudta, hogy van olyan
embercsoport, amit igy hivnak. Kordbban teljesen elszigetelve ¢ltek egymastol a
kontinensek, s éppen Nagy Sandor volt az, aki hoditdsai soran eljuthatott a tavoli
Indiaba is, de legmerészebb elképzelései kozott sem szerepelhetett az, hogy az amerikai
kontinensre tegye labat. Azért, mert nem is tudhatta, hogy van ilyen nevii kontinens. A
technolégia fejlédése jovoltabol azonban a vilag 6sszeszlkiilt: a fizikai tér konnyebben
bejarhato, a lelkek kozotti at rovidebb lett. Karinthy voltaképpen a kisvilag elképzelés
eléfutara.

Karinthy utdn a szociometriai vizsgalatokra hivom fel a figyelmet: Moreno és
Meérei munkassaganak egy-egy részletét idézem meg, amely a tdrsadalomhalozat-
kutatasok tarsadalomtudoményi hagyomanyaként értelmezhetok.

2.3.1. Természettudomanyi hagyomany

A korszeri tarsadalomhalézat-kutataisok nem  jOhettek volna létre a
természettudomanyos kutatasok nélkiil. Elsdként Leonhard Euler grafelméleti kutatasait
kell megemliteni, aki a konigsbergi hidak problémajanak megoldédsa kapcsan jutott a
grafelmélet szemléletének megalapozdsdhoz. A tarsadalmi haloézatok voltaképpen
grafokként is leirhatok, s ez esetben a grafok tulajdonsagai is alkalmazhatok a
tarsadalmi hal6zatok vizsgalata soran. E teriilet egyik legjelesebb képviseldje Erdds Pal,
aki munkatarsaval, Rényi Alfréddal egyiitt megalkotta a véletlen grafok elméletét.

3.2.3. Szintézis: kisvilagok

A két hagyomany szintéziseként johetett 1étre a modern tarsadalomhalézat-kutatas,
amelynek kiemelkedd alakja Barabasi Albert-Laszl6. Barabasi kutatdcsoportja vezette
be a skalafiiggetlen halozatok elnevezést. A skalafiiggetlen halézatok voltaképpen a
kisvilag jelenség matematikai leirasat jelentik. Lényege az, hogy a skalafiiggetlen
halozatok esetében a halozat legtobb tagjanak igen kevés kapcsolata van, mig a halozat
kevés tagjanak igen sok: vagyis a kapcsolatok egyenlétleniil oszlanak el a haldzat tagjai
kozott. A kapcsolatok eloszlasdban mutatkozd egyenlétlenségek a  sztarpozicid
megjelenésén tal, lehetové teszik a halozatok viszonylag gyors ,,bejarasat”: ha egy
informacionak a halézat egy véletleniil kivalasztott tagjatdél egy masik véletleniil
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kivalasztott tagjahoz kell eljutnia, akkor ez a sok kapcsolattal rendelkezd tagokon
keresztiil viszonylag gyorsan megvalosul. Mindemellett a halozat horizontalis is, ezért
nem egyediil a sztarpozicidoban 1évo tagokon keresztiil juthat el az informacié az egyik
tagtél a masikig, hanem keriildutakon is: a sztarpozicidban 1évot kikeriilve. Barabasi
(2008) kutatasai szerint az uj kozdsséget teremtd kommunikécios eszkdz, az internet is
kisvilag halozat. A kisvilag halozatok a kapcsolatok egyenlétlen eloszlasat feltételezik.

A kapcsolatok egyenldtlen eloszlasa a XXI. szazad uj tarsadalmi
egyenldtlenségeinek alapjat képezik. Ezen allitds aldtdmasztdsdhoz dolgozatomban
roviden attekintem a tarsadalmi osztalyok és rendek fogalmi apparatusat Marx és Engels
(2000), valamint Weber (1987) nyoman ¢és bevezetem Schulze élménytarsadalom
megkozelitését annak  érdekében, hogy  elékészitsem  korunk lehetséges
tarsadalomelemzésének fogalmi halgjat.

A kovetkezokben Stanley Milgram és Mark Granovetter kutatdsai alapjan kisérletet
teszek a két hagyomany Osszekapcsolasara a kisvilag-kutatasok segitségével. Milgram
(1967) publikalta kisvilag-kutatdsanak eredményeit. Annak érdekében, hogy két,
taldlomra kivalasztott ember kozott az ismerdsségi lanc hosszat megbecsiilje, Milgram a
kovetkezd eljarast alkalmazta: Kansas, Wichita és Nebraska, Omaha  nevil
telepiiléseirdl véletlenszerlien valasztotta ki a lancot kezdé személyeket. Leveleket
kiildott nekik, amiben arra kérte 6ket, hogy segitsenek eljuttatni a boriték tartalmat egy
teologus hallgatd Cambridgeben €16 feleségének, valamint egy Bostonban dolgozd, de
Sharonban (Massachusetts) €16 tézsdeligynoknek. Tovabba a kovetkezd kérést is
megfogalmazta: ,Ha személyesen nem ismeri a célszemélyt, akkor ne prébaljon
kozvetleniil kapcsolatba keriilni vele. E helyett, kérem, kiildje el ezt a levelet egy
személyes ismerdsének, akir6l Ugy véli, hogy nagyobb valoszinliséggel ismeri a
célszemélyt.” (Milgram 1967:64) A kutatds eredményeként (akarcsak Karinthy
irasaban) elterjedt, hogy egymastol minddssze hatembernyi tavolsagra vagyunk. Azaz
atlagosan 5-6 ember kezén ment keresztiil a Milgram éltal elinditott levél.

3.2.4. Tovabbi lehetséges technoldgiai trendek

Dolgozatom ezen részében néhany valdszinii kommunikécidtechnolédgiai valtozasra
hivom fel a figyelmet: a negyedik generaciés mobilkommunikaciora. A WIFI, a
WIMAX ¢és mas harmadik valamint negyedik generacids eszk6zok, tovabba az 0j IP
technologidk lehetdséget adnak arra, hogy mind 6nmagunk mind gépeink folyamatos
kapcsolatban alljanak egymassal. A korabbiaknal sokkal szélesebb korti kommunikacios
kiilonbozé  technologiak konvergencidjanak koszonhetéen egyre tobb eszkoz
csatlakozhat az internetre, és csatlakozas utan ,,nevet” is kaphat, azaz elérhetd lesz. A
névtar az IPv6-protokoll bevezetésének kovetkeztében jo ideig nem lesz gatja az
elektronikus kommunikacié terjedésének. A korabbinal sokkal nagyobb mértékben
hasznalja ki az IPv6 a halozat architekturajat, valamint az IPv6 esetében, a kevésbé
Onkényes, ugyanakkor szigoruan hierarchikus cimzési eljarasnak koszonhetéen a
legrovidebb ¢€s a legnagyobb savszélességii ut biztositott.
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3.3. Informacids tarsadalom

Virtualis vagy informaciés tarsadalomnak nevezik manapsdg a digitalis
kommunikécios technologidk biztositotta virtudlis térben 1étrejové kozdsségeket, s a
kozosségek metakozosségét, a globdlis informdcios tarsadalmat. E tarsadalom
jellemzdje, hogy nem kotddik a fizikai tér egyetlen szeglet¢hez sem: barhol is van a
felhasznal6 a Foldon, mindenhol ,,otthon” van (ahol van héalézat, de ez ma mar a mobil
¢s mitholdas kommunikacié kovetkeztében gyakorlatilag mindenhol biztositott). Ez a
kommunikécios csatorna lehetdvé teszi, hogy id6tol és tértdl fiiggetleniil intézhessiik
mindennapi tigyeinket. Aprd ,,e” betliket illesztenek a kiilonb6zd tevékenységeket,
rendszereket jel6lé angol szavak elé (eLearning, eWork, eLife, stb.), amivel azt fejezik
ki, hogy van az adott tevékenységnek egy masik, egy online dimenzidja is. S ez a
dimenzi6 a virtudlis térben, az dramlasok terében (Castells 2005) talalhato.

3.4. Identitas

Az identitast, az offline-identitast G. H Mead (1973) nyoman vezetem le. Az
identitas a személyiség kozponti eleme: gyakorlatilag maga az 6énmagaval azonos én.
Mead szerint az identitas, az én nem sziiletéslinktél fogva adott, hanem az életkor
elérehaladtaval tanuljuk meg, hogy kik is vagyunk valdjdban (ha egyaltaldn 1étezik
tokéletes Onismeret). A kiteljesedett, érett én objektumként jelenik meg Onmaga
szdmara. Az Onreflexidhoz az én-nek sziiksége van masokra, csak akkor reagalhat
Onmagdara, ha képes dnmagat masok szemével latni. ,,Az tigynevezett ,,kommunikéacio”
jelentdsége abban rejlik, hogy olyan viselkedési format biztosit, amelynek keretében a
szervezet vagy az egyén objektummad vélhat onmaga szdmara.” (Mead 1973:177)
Természetesen nemcsak dnmaga, hanem masok szamadra is. S ha a beszédaktusokra is
gondolunk, akkor a kommunikéci6o jelentdsége nem meriil ki a ,,masok elé tiikrot
tartunk™ tevékenységben, hanem bizonyos esetekben aktiv részeseivé is valunk a masik
személyiségének alakitdsdnak, hiszen ezekben az esetekben ,,a mondat kimondésa
(természetesen a megfeleld koriilmények kozott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhaté
arrol, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszdgezése, hogy
csindlom, hanem maga a csinalas.” (Austin 1990:33) Mead elmélete szerint az én a
szerepjaték és a szabalyozo-jaték megjelenésének kovetkeztében jon 1étre.

3.5. Virtudlis identitas

Az aramlasok tere ma mar nemcsak egyszeri kommunikacids eszkoz. Castells a
halézati tarsadalomban egyre artikuldltabban megjelend lokalis-globalis versengés
kapcsan az identitast elemzi. A virtudlis identitds az 1j kommunikaciés kézegben jon
létre, ezért korabban nem ismert jellemzdkkel bir. Az Eurdpai Unié Hatodik Kutatési
Keretprogramjanak forrasaibol inditott FIDIS (Future of Identity in the Information
Society / Az identitas jovoje az informacids tarsadalomban) programnak 2004-t61 célja
az online-létezés, a virtualis identitds archeologidja. A vizsgalatbol az alnevek ¢és az
anonimitas elemzését, valamint az email cimek hasznalatit emelem ki. Az elemzési
modellt kiegészitem az (atalakuld) id6 dimenzidjaval. Az id6-dimenzié modellbe
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illesztésével az is megtorténik, hogy a halal utdn az email cim ,,arva” marad. De nem
csak az email cim: a honlap is. A személyes honlapok jelentdsége a virtudlis vilagban
abban all, hogy maganszigetekként varjak a latogatokat. Nemcsak szorakoztatja és
informaciokkal latja el a keresgéloket, hanem a honlapokon keresztiil jelenik meg
explicit moédon a virtualis identitds. A honlap a fizikai entitds megsziinése utan is
fennmarad: nem kotodik a fizikai entitds létezéséhez. A honlap akkor is ,,létezik”,
amikor a létez6 mar nem létezik: a honlap, s azon keresztiil a fizikai entitds 6rokké €l.
Castells szavaival, az id6tlen idébe keriil. Castells az id6tlen 1d6 terminusat bevezetve
arrol értekezik trilogidja elsé kotetének végén, hogy az ido nemcsak relativizalodik, de
olyannyira rugalmassa valik a halézati tarsadalomban, hogy gyakorlatilag a
,»megsziinés” hatarara kertil: id6tlenné valik. Igaz, Castells alapvetéen a munkaidd és
annak kovetkeztében az életciklus atalakulasarol ir, de gondolatai kozott megjelennek
az 10j technologidk biofizikai hatasai is: igy az, hogy a biologiai kutatdsok
(biotechnoldgia, nanotechnologia), az egyre tobb eszkdzzel rendelkezd orvostudomany
egyre inkabb megtagadja a halalt az ¢lett6l. Az alapveten tarsadalmi tények elemzésére
és bemutatasara tamaszkodé Castells azonban ,.transzendens” kitérot tesz az elso kotet
végén. ,,Uj kultirank megkiilonboztetd vonasa a halal szamiizésére iranyulé torekvés.”
(Castells 2005:577) A Homo sapiens megjelenése ota korabban is voltak probalkozasok
a halal szdmiizésére, s ennyiben a héaldzati tdrsadalomban megjelent, Castells altal leirt
jelenség nem nevezhetd ujnak: a transzcendens ember megjelenésérdl szo16 részben mar
lathattuk, hogy az Osi ritusok alapvetden az élet és a halal témaja koré szervezddtek, s
haldl talélésének vagyarodl szoltak. Azonban az 1j technologia, az 0j technikai eszkdzok
azt a latszatot keltik, hogy a XXI. sz4dzadtdl kezdve a haldl szamlzésére egyre
hatékonyabb eszkozok allnak az emberiség rendelkezésére. ”Azzal, hogy a halalt
elvélasztjuk az élettdl és megteremtjiik a technologiai rendszert ahhoz, hogy ezt a
hiedelemet elég sokdig fenntarthassuk, orokkévalosagot konstrudlunk sajat életiink
tartalman beliil. Igy 6rokkévalova valunk — leszamitva azt a répke pillanatot, amikor
kortilolel a fény.” (Castells 2005:580) Castells arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet és
a halal elvalasztasa az egyik legeredenddbb eszkdze az embernek arra, hogy életét ne a
meghalds tudatdban kelljen élnie. Ez a jelenség mar a predigitidlis generacioknal is
megjelent, s nemcsak a torténelem el6tti idékben. Latnivald, hogy példaul a honlapokon
keresztiil, egyaltalan a virtudlis identitason keresztiil a halal elvélasztasa az élettdl
merdben 1) eszkozt kapott. S ha mindehhez hozzavessziik azt, hogy egyre tobb és tobb
fizikai entitads jelenik meg az interneten, akkor a predigitalis kozosségben hajdanan
uralkodo €16k és holtak egysége ismét, kordbban soha nem latott jelentdségre tesz szert:
a fizikai entitas testi megsziinése utan hatrahagyott virtualis identitas alig-alig (és egyre
kevésbé) kiilonboztethetd meg a testtel rendelkezd fizikai entitds virtudlis identitasatol.
A virtudlis vilag ennek megfelelden nemcsak a fizikai entitasként értelmezett gépek,
szervezetek, €l6lények egységét, de a holtak és a még meg nem sziiletettek egységét is
alkotja. Hatartalan szellemviladg, amelynek csak fantdziank szab hatart. A halal és az élet
elvalasztdsdnak igényét a teljes virtualis vildgra, annak teljes virtualis népességére
kiterjesztve olyan megallapitasra juthatunk, ami nem csak az id6, de a 1ét
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atstrukturalasaval is Uj tarsadalomképet vazol fel. A jelenségek onkényes sorrendbe
allitdsaval (amin nem csak az emberiség, de az egyes individuum is folyamatosan
munkalkodik) jelennek meg az ellentmondasos tarsadalmi érdekek.

A virtualis vilag az identitashalmazok teljes spektrumat kinalja a felhasznaloknak.
Nem csak ,kabat”, de személyiség is valthaté a virtualis kornyezetben: mindossze
néhany klikk, és azonnal létrejon egy 0j identitds, azonnal atalakithat6 a felhasznald
virtualis identitdsa. Az identitdsokkal valo jaték korabban soha el nem képzelt
lehetdségei jelennek meg a virtualis kdrnyezetben. Mindenki olyan identitast vehet,
amilyet csak akar, és amilyet elhisznek neki: s mindaddig hasznalhatja, ameddig csak
akarja. S6t! Ha masok értékesnek tartjak a felépitett identitast: el is adhatd. Ez a teljes
onmegvalositasi szabadsag vildga, amelyben az ellendrzés is gyakran nehézségekbe
itkozik (még akkor is, ha esetenként sziikség van ra — példaul a cyberblincselekmények
felderitése soran). Az Eurdpai Uni6é minden bizonnyal nemcsak azért tdimogatja az ilyen
kutatasokat, mert az ismeretlen teriiletet a tudas szeretete miatt szeretné feltérképezni,
szeretné ismerni az éppen alakuloban 1évé 0j vildgot, hanem azért is, mert az ismeretek
kovetkeztében bele is akar szdélni az 0 vilag alakuldsdba. A hatalom szamara tul
szabadnak tlinik a virtudlis vildg, és nemcsak azért, mert hatdrok nélkiili, hanem azért is,
mert gyakorlatilag (a drasztikus eszk6zok hasznélatanak kivételével — példaul bizonyos
weboldalak elérhetetlenné tétele —) nincs eszkdze a hatalomnak a virtudlis folyamatok
kontrollalasara, szabalyozasara. Tul szabad ¢és til atlathatatlan az a vildg, amely egyre
inkabb kezdi kiszoritani a fizikai vilag hatalmait a gazdasag, a politika és a tarsadalom
¢letébdl. A fizikai vilag hatalmai ki szeretnék terjeszteni feliigyeletiiket a virtudlis
vilagra is. Ez azonban nem konnyt, hiszen a virtualis identitdsok esetében is lathattuk,
hogy mar maga a virtudlis identitas definidlasa is nehézségekbe iitkdzik az identitas
mogott megbujo entitdsok felfedezésének nehézsége kovetkeztében. Ugyanakkor a
hatalom nem tiiri az ellendrizetlen teriileteket, 1évén hatalom akar maradni a virtualis
vilagban is. S ennek, Nietzsche nyomdn, talan antropologiai alapjai vannak: ,,mert az
¢let éppen maga a hatalom akarasa.” (Nietzsche 2000:126)

3.5.1. Tobbszereplos online szerepjatékok

A hatalom akarasa az online szerepjatékok esetében, a jatékok virtualis vilagaban
kiilonos jelentdségre tesz szert. Nietzsche szerint mar a fizikai vilag is erre épiil, de ott
mégis rengeteg visszatartd erd van. Ilyen példaul a kultura, amely elfojtja azt a Freud
(1982) altal megnevezett 6sztont (Tanatosz), amelynek kdvetkeztében a pusztitds szabad
utat kaphatna.

Az online szerepjatékok az uj médiumok korében kiilonleges jelentdségre tesznek
szert, ugyanis hasznaldik nemritkan napi tizendrakat toltenek el a szamitogép mellett
(ezeket a jatékokat MMOG-nek — tobbszereplds online jatékoknak — vagy MMORPG-
nek — tobbszerepelds online szerepjatékoknak hivjak). Gyakorlatilag teljes é¢letiik a
jatékrol szol, amely annyira valosagos, hogy teljesen lekoti a felhasznalot.

A virtudlis vildgban 1évd tarsas kapcsolatok is bizonyos esetekben elémozdithatjak
a jatékokban valo részvételt. Azok az emberek, akiknek a fizikai vilagban nem kielégitd
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tarsas kapcsolataik vannak, a virtudlis vilagban keresgélnek, ahol, tekintve az alnevek
hasznalatat, szamos esetben meg is talaljak, amire sziikségiik van. Az 6 életiik bezarodik
a virtudlis vilag virtualis falai kozé (a jaték virtualis falai kozé), s ha eléggé
hozzészoknak ahhoz, hogy a virtualis jatékvilagban baratokra lelnek, akkor nem is kell
¢s nem is érdemes kimozdulniuk onnan. Azonban az MMORPG-k nemcsak a
baratsagos, baratkozds tarsassagnak adnak lehetdséget, hanem a fizikai vilag tarsadalmi
egylttélési szabalyaibol nézve, a devianciara is. A deviancia viszont az MMORPG-k
virtudlis vildgaban tulajdonképpen nem jar egyiitt sziikségszeriien semmilyen
kovetkezményekkel, hiszen az avatar pillanatok alatt athangolhatja magat, s6t ha a
felhasznalo akarja, 0j avatart hozhat 1étre, amelyet jamborabba épithet fel. Ugyanakkor
az agresszid a jatékon belill is agresszid, ezért sokan, pihenésképpen felkeresik a
kantinokat, ahol békében megpihenhetnek, baratokra tehetnek szert €s szoérakozhatnak.

Az online jatékoktol vald fiiggdség és az agresszid kapcsolatat bemutatd
vizsgélatukban Kim és szerzétarsai, a koreai Yonsei University Viselkedéstudomanyi
Intézetének ¢és a Korea Advanced Institute of Science and Technology Orvosi
Tudoményok iskoldjanak munkatarsai talaltak Osszefiiggést az addikt jatékosok és a
fizikai viladgban megjelend erdszak kozott. (Kim et al. 2008) Kim és szerzdtarsai szerint
a jatékok legjellemzébb tulajdonsaga, hogy kozosségi jatékok, igen komplex és
bonyolult célokkal. A jaték arrél szol, hogy a virtualis kérnyezetben kell élni. Eppen
ugy, mint a valddi vildgban: vannak parkapcsolatok, lehet dolgozni, lehet szérakozni,
lehet 61tozkddni, lehet hazat épiteni, lehet utazni, ugyanolyan életet lehet élni, mint a
valdsdgban. SOt még anndl is inkabb, ugyanis példaul, ha két avatar kozott nézeteltérés
tamad, legalisan ,elintézhetik” egymast. A jatékosok maguk hozhatjadk Iétre
személyiségiiket a jatékban; sajat identitast alakithatnak ki. Ez az 0j virtualis identitas és
az uj virtudlis jaték jelenti szdmos kutatd szerint az internet terjedésének ujabb
mozgatorugojat, ugynevezett ,killer application”. A szerzék online kérddivek
segitségével, némi fizettség ellenében kozel ezerdtszaz koreai felhasznaldt vettek ra a
vizsgalatban val6 részvételre. (Kim et al. 2008:213) A kérddivet kitoltok tobb jatékban
vettek részt, tobbségiikben férfiak. Az ezerdtszaz megkérdezett mintegy 44%-a azt
mondta, hogy avatarjanak épitése miatt szereti leginkabb a jatékot. Ez gyakorlatilag a
virtualis nevelést jelenti: egy vagy tobb személyiség épitését. A fizikai vilag esetében ez
a tevékenység gyakorlatilag a kutya mint haziallat, a leghiiségesebb tars nevelése.
Masodik helyen a masokkal valé kapcsolatfelvétel, a csoportokba szervezddés allt, a
jatékosok 39%-a ezt nevezte a legvonzobb tevékenységnek. A jatékok harmadik
legszeretettebb aspektusdnak a masok feletti hatalom gyakorldsat nevezték meg a
megkérdezettek: 12%. A maradék néhany szazalékon a pénz elkdltése és a szabadidd
eltoltése allt. (Kim et al. 2008:214)

4. Virtualis torzsek

A virtudlis generacid jelentds részben az internet segitségével, a szabadsag
vilagaban szocializalodott nemzedék, akinek alapvetd jellemzdje a virtudlis vilagban
valé csavargds. Regisztralhatnak szdmos portdlon, email cimet készithetnek, a
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honlapokon keresztiil eljuthatnak a fizikai vilag virtualis masanak tavolabbi szegleteibe
is, baratkozhatnak, vitatkozhatnak, egyaltalan, azt csinalnak, amit csak akarnak. Semmi
nem szab hatart vagyaiknak. Ugyanakkor ez a virtudlis generacié a meghatarozatlansag
korabban elképzelhetetlen mértékével jellemezhetd, tudniillik azzal, hogy egyre
kevesebb valosagos személlyel van face to face kapcsolata. Ennek a
meghatdrozatlansagnak a kovetkeztében a felhaszndlok mankokra vagynak, amelyek
segitségével meghatarozottsagra tehetnek szert. Ilyen segitséget jelentenek az
MMORPG-k, amelyek elére berendezett, a fizikai vilagnal kevesebb, de mégis kevésbé
megszeghetd szabalyrendszerrel, konnyen és gyorsan fogyaszthatd6 modon teszik
lehetévé a kozosségek 1étrehozasat, adnak célt a kozosségeknek, s lehetdséget a
felhasznaloknak, hogy isteni avatarjaikat minden mas avatar folé emeljék a virtudlis
vilagban. A tdbbszereplds online szerepjatékok felhasznéaloi azokbdl az elemekbdl
készitik sajat avatarjukat, amely elemeket a jaték eldre legyartott épitékockai jelentik. A
felhasznalok gyakorlatilag alig-alig rendelkeznek szabadsaggal, karakteriiket szinte
kizarolag tigy és olyanna formalhatjak, ahogyan és amit a jaték lehetévé tesz. Ennek
kovetkeztében a Gehlen altal az dnmegvaldsitds projektjeként nevezett életfeladatban
nem az antropoldgiailag hatéartalan lehetéségekkel rendelkezd egyén, hanem a hatdrok
koz¢ szoritott, a hatartalansag latszatvilagdban ¢16, de mégis eldre legyartott
eszkozokkel operdld egyén és az altala nevelt avatar jelenik meg a virtudlis jaték
virtualis terében. Es a tudatosulas alapvetden vizuélis Gton torténik: egy vizsgalatban
azt probaltdk meg kideriteni, hogy milyen igényeik vannak az MMORPG-
felhasznaloknak, és azt tapasztaltak, hogy 6t megkérdezett koziil négynek nagyon fontos
a valdsaghii, j6 mindségli grafika. (Wood et al. 2004) Ezek a jatékosok a fizikai vilagbol
tekintve valdjadban rabok. Olyan rabok, akiket a végtelen virtudlis vildg, az aramlasok
terének egy piciny szeglete tart fogva, s még tarsas kapcsolatokat is csak akkor
teremthetnek, ha néha (évente egy-két alkalommal) olyan taldlkozokat szervez nekik a
jatékot kitalalo és fenntartd (rengeteg pénzt keresd) cég ¢és menedzsmentje,
tulajdonosa(i), amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy fizikai 1ényiilk megérintse a
virtualis jaték univerzumat. De még ezekben az esetekben is az MMORPG-k foglyai
maradnak, hiszen a virtudlis vilagban felépitett avatarjukat személyesitik meg, keltik
¢letre a fizikai vildgban. Azokét az avatarokét, amelyek felépitését a jaték kitalaloi és
fenntart6i teszik lehetévé, s Ok (a jatékprogram készitéi) engedélyezik az egyedi
avatarok sajatossagainak megjelenését is. Ezért a jaték rabjai nemcsak a fizikai vilagbol
nézve rabok, hanem a virtudlis vilagbol tekintve sem szabadok. A rabok onként
valasztjak rabsagukat, s ha valasztasuk eleinte tetszik is nekik (aminek kovetkeztében
beszippantja dket a virtualis jaték univerzuma), késObb mar akar a jaték fliggdivé is
valhatnak. S mi annak az oka, hogy betagozodnak a virtualis jatékterekbe?

Felidézhetjiik Nietzsche kérdéseit is, aki harmadik korszeriitlenében egy utazorol, egy
antropologusrdl ir, aki a legjellemz6bb emberi tulajdonsag megnevezése kapcsan a
lustasagot ,,emliti”. Nietzsche ugy folytatta elemzését, hogy a lustasdgnal minden
bizonnyal univerzalisabb a félelem, az, hogy az emberek félik szomszédaikat. S miért?-
teszi fel a kérdést Nietzsche. Vilaszdban a minden egyes emberi létezd
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kiilonlegességére hivja fel a figyelmet. Arra, hogy az emberek tudatdban vannak
egyediségiiknek: ,,nincs az a tiindér szerencse, mely képes lenne a csodasan tarka
sokféleséget Ujolag azzd az egyféleséggé razni Gssze, aki éppen 6: mindenki tisztaban
van ezzel, mégis titkolja, mintha rossz lenne a lelkiismerete — és miért?” — fogalmaz
meg egy Ujabb alkérdést Nietzsche. (Nietzsche 2004b:181) Két okot is talal, s mindkettd
hatterében ott a félelem. Az egyik okot abban latja, hogy az emberek félnek
»szomszédjuktol”, félnek attol, hogy kiilonbdznek masoktol, mert akkor ,,meg kellene
védenilik” kiilonlegességiiket, ami faradsagos munka, s ezért inkéabb titkoljak. Valamint
azért, mert a tiindér szerencse kovetkeztében megjelend egyféleség (kiillonbozoség) az
egyenlbtlenségek nyomatékositasanak irdnyaba hat, ami pedig megoldasra varo
konfliktusokat general, s amelyek megoldasa erdfeszitéseket igényel. (Ezért inkabb
maradnak a lustasagnal.) Masrészt Nietzsche a szeméremrdl is ir rendkiviil
sziikszavuan. A hatalomra torekv0, a hatalmat akard, a masokra hatassal lenni akaro, a
nietzschei nyajat Onmaga haszndra hajtani akar6 szeméremségérol: a nagysag
szeméremérdl. Nietzschének ezt a megkiilonboztetését ezuttal az MMORPG-k kapcsan
igen komolyan meg kell fontolnunk. Az MMORPG-k jatékosainak tobbsége az eldbbi
vilagban félelmiik miatt nem merik felvalalni egyediségiiket (egyféleségiiket), s ezért a
virtudlis jatékok elére legyartott kellékeinek univerzumédba menekiilnek, ahol ,tét
nélkiil” addig probalkozhatnak felszinre hozni a benniik szunnyadé egyediséget, mig eld
nem allitanak egy olyan avatart, amelynek jelmezébe bujva, évente egy-két alkalommal
(tal)hangstlyozottan megjelenithetik az Snmaguk szdmara ,,valddinak tiind” énjiiket.

szemérmiik miatt lustak, akkor ratalalunk a barikad tuloldalan 1évékre: az MMORPG-k
tulajdonosaira, a jatékok programozodira, készitdire. Ok maér tiljutottak a kantin
sarkéban {licsorgdk habitusan, 6k mar a harcosabb tipushoz tartoznak. Ok azok, akik
esetenként szemérmességiik mogé burkoldézva olyan latszatképet sugaroznak magukrol
a fizikai vilagban, mintha lustak lennének. Val6jaban éppen ellenkezéleg. Ok azok az
emberek, akiknek szamos irigyiikk van, akik nem akarjak felfedni valodi
tevékenységiiket, akiket a nagyobb hatalomra, a nagyobb vagyonra vald ratalalas
mozgat, akik hatalommal szeretnének rendelkezni masok felett. Es nem a virtulas
jatékvilagban, hanem a fizikai valdsidgban. A Nietzsche 4altal nyajnak nevezett
embereknek, a digitalis nydjnak a pasztorai 6k, akik nem a virtudlis jatszotéren, hanem a
virtualis jatszotér szabalyainak kialakitasaval érik el céljukat: hatalmat gyakorolnak a
felhasznalok folott, s ezzel egészen 1j tarsadalmi csoport tagjai lesznek, egészen Uj
tarsadalmi csoportot hoznak létre: a virtualis torzseket. S ha a virtudlis jatszoterek eme
szegmensében a fizikai vilag hatalmai is megjelennek, akkor a virtudlis torzs tagjai
nemcsak a digitalis nydjat, de a fizikai viladg nagyhatalmait is digitalis nyajja alakitjak.
»Szamos kormanyzati hivatalnak és helyi hatosagnak van iroddja jelenleg a virtualis
vildgokban és még tobb is lesz.” (Di Maio 2007:1) A virtualis vilag torzsfénokei olyan
torzseket vezetnek, amelyek a halozati elvek alapjan szervezddnek. Hasonloak a
Malinowski altal leirt kula hal6ézathoz, amely biztositja a szigetek torzsei kozott a
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kapcsolatot, és hasonloan a Mauss altal leirt potlecshez is, amely lehetové teszi a
versengést, s azzal a kiemelkedést. Vagyis egyszerre kozOsségi ¢€s egyszerre
hierarchikus. Akarcsak az internet, maga a virtualis torzs is (a programozok hada, a
prosumerek) a skalafliggetlen halozatok jellemzoit és ennek kovetkeztében azok
tulajdonsagait viselik magukon, hiszen maga a virtualis torzs is ennek a terméke. A
fizikai vilag haldzatait leird6 modellek azonban nem egyszeriien kisvilag halozatok,
hanem moduléris kisvildg halézatok. A modularitds kisvilag halozatokra gyakorolt
hatasat Barabasi 2008-ban kiadott konyvében az utdszoban mutatja be. Kiindulépontja a
tobb feladattal torténd egyideji foglalkozas (multitasking). Platon és Arisztotelész, mint
lathattuk, alapvetden a tiszta viszonyok mellett érvelnek, amellett, hogy az eszkozoket
nem a delphoi kés mintdjara kell tervezni, hanem ugy, hogy minden eszkoz csak egy
feladatra legyen hasznalhato. Ezzel merdben ellentétes az informacids tarsadalom
gyakorlata, ahol a nagy cégek és a remek képességekkel megaldott, rengeteget dolgozo
alkalmazottaiknak gyakran olyan, a munkakdri leirasban nem rogzitett feladatokat is
meg kell oldaniuk, amelyek univerzalis képességii, barhol és barmire alkalmazhatod
dolgozokként feltételezik Sket. ,,Ok a munkamaniasok, akiket angolszasz nyelvteriileten
workaholicnak neveznek.” (Almasi 2002:21) A cégek éppen ugy a modularis kisvilag
munkafeladatait is a hierarchidk ¢és a kozosségek (a bizalom ) alapjan akarjak
megszervezni. Amint mar az alnevek kapcséan is lathattuk, a bizalom kulcskérdés az
informaciods korszakban, de mar a predigitalis vilagban is komoly szerepe volt.

A modularis kisvilag halézatok 1ényege, hogy egyszerre jellemz0 rajuk a hierarchia
(a kapcsolatok szdmanak egyenldtlen eloszlasan tal az ala-folé rendeltség is
megtalalhato) és a kozosségekre jellemzd, mindenki elérhet mindenkit szervezddés.

A pontok (a tarsadalom tagjai), Nietzsche gondolatmenetét kovetve, a hatalmat
akarjak, azaz versengenek a nagyforgalmi poziciokért. Ezért az informdcios
tarsadalomban mar néhany éve a figyelem kozgazdasagtanarol beszélnek. (Bard,
Soderqvist 2002:195) Azaz, azok a szereplok sikeresek (rendelkeznek hatalommal),
akik el tudjak érni azt, hogy a figyelem réajuk terelddjék. A figyelem birtokosai pedig,
informacids csomopontokként gyorsan el tudnak érni masokat, gyorsan el tudnak
intézni ligyeket, valamint vissza tudnak tartani informaciokat, illetve manipulalni tudjak
a halozat tagjait az atengedett informaciok mennyiségével és mindségével. A Netocracy
cimll konyv szerzdi arrdl irnak, hogy a virtualis vilagban 0j hatalmi elit jelenik meg: a
netokracia. (Bard, Sdderqvist 2002) A netokracia jellemzdje, hogy senki sem
monopolizalhatja a hatalmat, plurarchia van: mindenkinek megvan a lehetdsége arra,
hogy az elitbe keriiljon, ugyanakkor a hatalomhoz vezetd Ut személyiséghez ¢és
képességekhez kotddd feltételei tovabbra is megmaradnak (predigitalis fogalmakkal
¢lve: a tarsadalmi mobilitas lehetséges). A szerzOparos amellett érvel, hogy 1) kultara, a
szokatlansdg kulturdja jon létre. Az informacids korban elvesznek a hagyomanyos
szociodemografiai meghatarozottsagok: életkor, nem, boérszin. Ugyanakkor a tudas, az
»agyak versenye” felértékelddik: minden netokrata megvalosithatja dnmagat, a sajat
maga valasztotta kozegben ¢lhet. Ennek kdvetkeztében a netokracia mobil, nomad. Az

24



ismeretek, az T1jitasi képesség, az 1j befogadasanak, a kreativ szellem szabad
alkotoképességének minél jobb kihasznaldsa érdekében az 1j elit, a netokracia tagjai
utazgatnak a fizikai vilagban. A netokracia értelmezése soran az arisztokracia (a weberi
értelemben vett rend) a hivatasrendek, sajatos életvitelii rendek csoportjaba tartozik, s
ezt kiegészitve a schulzei megkozelitéssel: rendies természetli életstilus csoport. A
netokracia sokkal sebezhetObb, mint az arisztokracia. A Bard és Soderqvist-féle
netokracia plasztikusan érzékelteti az internet 1) elitjének fizikai és virtualis
¢letstratégiait, de az dramlasok terének ujkeletii jellegzetességei tovabbi
interpretacidkat, terminoldgiai ujitdsokat, elemzési finomitasokat tesznek lehetdvé. Sot,
talan sziikségess¢ is, hiszen a netokracia fogalma egy elére meghatarozott, rendies, zart
vilagot, rogzitett szabalyrendszert kovetd kozOsséget sejtet. Az arisztokratikussag
terminologiai csapdajabol a virtudlis torzsek kivezethetnek: mind retorikai, mind
modszertani értelemben.

A virtualis torzsek tagjai ugyanugy igényes életre és a masok feletti hatalomra, masok
ellenérzésére vagynak, mint a netokratdk, de, szemben a netokracia arisztokratikus
viszonyaival a virtudlis torzseket a totélis verseny szabalyozza.

A torzsek tagjai nemcsak mas torzsek tagjaival versengenek, hanem sajat torzsiikon
belill is egyre jobb pozicidra akarnak szert tenni. A versengés az egész torzsre kihat.
Soha senki nem lehet biztonsdgban, nincs gydztes, csak ideig-ordig az ¢élen allo nyertes.
A virtualis torzseken beliill mindenkinek megvan a sajatos szerepe, miként a tdrzsi
tarsadalomban is megvolt: torzsféndk, varazslo, termékfelhalmozé vallalkozd vagy a
szolganép. A virtudlis torzseken beliil éppen igy eldre leosztott szerepek vannak, de a
torzsek fonokei mindaddig hagyjék az almodulok tagjait szabadon tevékenykedni, amig
azok egyrészt ellatjak feladatukat, masrészt atengedik a jelentdsebb dontési jogkordket a
virtualis torzsfonokoknek. A virtualis torzsfonokok a modulok vezetdin keresztiil tartjak
kézben a virtualis torzs milkodését. A modulok vezetdi sajat hatalmukat a torzsek
fonokeihez hasonl6 hatalmi halozat alapjan tartjak kézben. A virtudlis torzsek tagjainak
sziikségszertien nem kell ugyanazon a foldrajzi helyen élniiik, a kitind halozati
kommunikécios eszkozok kovetkeztében a virtudlis torzsek globalisak, tagjaik nem
helyhez kotottek. A virtualis torzsek atlépnek a nemzetdllamok hatarain. A valddi
virtualis torzsek versenyterepe a Fold és a teljes virtudlis univerzum.

A virtualis torzsek szervezetének sajatos példdja és remek illusztracidja a
Smartocracy névre keresztelt rendszer. A rendszer kisérleti tesztlizemérdl a 2007-ben
megrendezett 40th Annual Hawaii International Conference on System Sciences
szamoltak be a kutatok. (Rodriguez et al. 2007) A szerzOk az ugynevezett tarsadalmi-
szoftverekbdl indulnak ki elemzésiikben. Elsdésorban azokbol a szoftverekbdl, amelyek
a demokratikus tartalomkészités logikdjara épiilnek (pl. a wiki). Ezek a szoftverek
lehetévé teszik képek, szovegek akar szerzéi név nélkill (vagy alnévvel) torténd
kozzétételét a weben: alapvetden egalitarius tarsadalmi struktarat feltételeznek. Az ilyen
tipusu szoftverek voltaképpen a latogatok szavazatait aggregaljak és a sok szavazatot
kapott megolddsok magas presztizsiivé valnak. Azok a netokratdk, akik jo szécikkeket
irnak, a koz0sség szdmontartott tagjai koz¢ keriilnek (akar valddi, akar alnévvel).
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A Smartocracy-rendszer ehhez képest a jatékszabalyok szintjén hordozza magéban
az egyenlOtlenségeket. A Smartocracy valdjaban dontéstamogatd rendszer. A dontési
rendszer alapvetden olyan bizalmi kapcsolathdlozatra épiil, mint amilyennel szamos
kozosségépité portalon talalkozhatunk (példaul: iwiw, linkedIn stb.), azonban a
kapcsolatok iranyitott kapcsolatok (azaz az is lényeges, hogy ki, kit valaszt bizalmi
kapcsolatnak).

Képzeljiik el, hogy adott a kdzosséget érintd valamilyen megoldasra var6 probléma.
(A tanulmany készitéi kiindulasként a rendszer nevének ,kitalalasat” ,,dobtak be” a
rendszerbe). Amennyiben a hagyomanyos wiki alapon szervez6dd tarsadalmi-
szoftverrdl van sz, akkor a kdzosség tagjai altal javasolt megoldasokra (ez esetben a
rendszer nevére) a kozOsség tagjai szavazhatnak, mégpedig tigy hogy mindegyik tag
szavazati sulya ugyanakkora. Ebben semmi ujdonsag nincs: voltaképpen ez a kozvetlen
online demokrécia. A probléma azonban abban van, ha vannak a kozdsségnek olyan
tagjai, akik nem szavaznak. Ebben az esetben szavazatuk vagy ,.elvész”, vagy csak
partikularis megoldasat jelenti a problémanak (ha van részvételi vagy érvényességi
,,Kiisz0b”’). Azonban, ha a kérdés a kozosség €letét valoban meghatarozé kérdés, akkor a
kozosség nem szavazd tagja kivonja magat nemcsak a kozosség életét érintd fontos
kérdés megoldasabol, de ezen keresztiil 6nmaga ¢életérdl sem kivan dontést hozni. Nem
akar feleldsséget vallalni onmagaért, azaz nem szabad. Amennyiben valaki nem szavaz,
szavazata atkerlil azokhoz, akikkel a bizalmi kapcsolathal6zataban kapcsolatban van.
Amennyiben igy sem ér célba a szavazat (azaz az illetd bizalmi kapcsolathalézataban
1évé tagok sem szavaznak), akkor a szavazatok ,tovabbvandorolnak™ egészen addig,
amig valaki le nem adja a szavazatit. Ebben a rendszerben csak abban az esetben
eredménytelen a szavazas, ha a kozosség egyetlen tagja sem szavaz (ebben az esetben
viszont értelmetlen a kérdés). Tehat mindenkinek megvan a lehetdsége arra, hogy
kozvetleniil dontést hozzon a kozdsséget érintd probléma megoldasat tekintve, de ha
nem vallalja dontését, akkor azt annak tudatdban teszi, hogy masok (szerencsés esetben
a baratai) fognak helyette donteni. Ugyanakkor arra is lehetdséget ad a rendszer, hogy
kitlintetett pontok jelenjenek meg, olyanok, akik egy-egy kérdésben sajat maguk
haldzati hatalmanal fogva dsszegyljtik a kdzosség szavazatait. S a legtobb szavazatot
Osszegylijtok lesznek a torzs fonokei. Ugy tiinik, hogy a nevezett konferenciin
résztvevek is egy sajatos torzset alkotnak. Eppen gy, mint azok a torzsek, amelyek
olyan nevet vettek fel, mint a yahoo, vagy a google. A virtudlis torzsek haldzatainak
kozéppontja(i) folyamatos versenyben, hatalmi harcban probaljadk megtartani vezetd
szerepiiket. Amig lehet. A versengés hatalmas, s persze minden virtudlis torzs vezetdje
szeretné megtartani hatalmat, ezért a rendelkezésére allo eszkdzoket arra haszndlja,
hogy a tdrzson beliili eréegyensulyt megtartsa, s torzsének tagjait ravegye arra, hogy
munkajukon kiviil az 6 johirét is terjesszék a halozatokban. A virtudlis torzsek esetében
a connobium mar nem relevans, de a kommenzalitas annal inkabb. Nem csak és nem
els@sorban az egy asztalnal étkezésnek van komoly szerepe, hanem a bejaratossagnak.
A virtualis torzs féndke eldtt nincs ajtod, ami ne nyilna ki.

26



5. Tavlatok

Amennyiben ko6z0s célok megvalositasaért kiizdenek az emberek, amennyiben
szeretnének ,,mindenki gy6z” tipusu jatékot jatszani, akkor, ha nem is kell megsziintetni
az ellentéteket egymas kozott, de a szabalyozott (mindenki altal elfogadott szabalyokkal
szabalyozott) versenyben érdemes keresni a megoldast. Vagy pedig erdnek erejével
biztositani az egyiittélés feltételeit. Erre pedig csak a kultura alkalmas. Csak a kultara
segithet abban, hogy az emberek ne pusztitsak el dnmagukat. Persze az is lehet, hogy a
kultara is kevés, hiszen, ha a kulturat éppen gy a virtudlis vildgba szamizik az
emberek, mint dnmagukat, akkor iddvel a kultira is mindossze egy érdekes univerzum-
szelet lesz a virtudlis vilagban. A virtudlis vilagban a kezdeti euforia utan éppen ugy
folytatodtak és folytatddnak az emberek kozotti hatalmi harcok, mint a predigitalis
korszakban. Eppen ugy probalnak az emberek, emberek csoportjai egymason
feliilkerekedni, mint azel6tt. A virtudlis torzsek megjelenése, amely mikddési logikajat
tekintve remekiil 0sszeegyeztethetd az archeoldgiai €s antropologiai kutatdsokban feltart
¢s megfigyelt torzsek életével, ujabb fordulatot hoz az emberiség torténelmében.

Ma a virtualis torzsek rendelkeznek a legnagyobb hatalommal. Holnap talan mésok.
De mi lesz abban az esetben, hogy ha eljé az a virtudlis torzs, amelyik nalanal (a
virtudlis identitds mogott 1évé embernél) intelligensebb eszkdzt hoz 1étre? Mi torténik,
ha okosabbak lesznek a gépek, mint az emberek? Mi torténik, ha a gépek veszik at a
hatalmat az emberiség felett, s netokraciastul, virtudlis torzsestiil, fizikai és virtualis
identitasunktdl fogva nem csak mi, de az egész Fold is az egyre intelligensebb és
intelligensebb routerek, gépek, halozatok, robotok, nanokésziilékek hatalma ala kertil?
Akkor majd mindny4jan feltessziik a kérdést magunknak: ,,Miért van egyaltalan 1étezd,
nem pedig inkdbb Semmi?” (Heidegger 2003c:121)
Addig is azért az emberiség talan nem adja fel, hiszen ugy tiinik, antropoldgiai gyokerei
vannak az emberek kozotti egyenlétlenségek eredetének, amelyek az emberek kozotti
hatalmi harc termékei. S ha az emberek egymadssal képesek harcolni, miért ne
harcolhatnanak ,.kiilsék”, rdadéasul 1élekkel nem rendelkezok ellen? A jovo nagy hatalmi
harca az emberiség ¢és a gépek, az élet és a gépek kozott zajlik. Az élet megmentése a
feladat. Nietzsche a kovetkezdket mondja az emberiségrol: ,,Akér j6 szemmel nézem az
embereket, akar ferde pillantdssal, 0Ugy litom mindig egyetlen feladattal
foglalatoskodtak, minddsszesen és egyenként ugyancsak: azt teszik, ami az emberi faj
fenntartasanak kedvez. Mégpedig valojaban nem is az emberi faj irdnt érzett szeretetbdl,
inkabb egyszerlien azért, mert semmi sem &sibb, erdsebb, kérlelhetetlenebb ¢és
legyOzhetetlenebb benniink ennél az 6sztonnél — mert éppen ez az Oszton fajunk és
nyajunk lényege.” (Nietzsche 2003b:5) S miért? Mert gy6zni akar az élet.
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