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1. Zoon Phthonos: az irigyek meghalnak, de az irigység 
sohasem  

 

Az ember irigy állat: Zoon Phthonos. Zoon Politikonként közösségben, társadalomban 

él, s ennek szükségszerű következménye, hogy önmaga meghatározásakor 

összehasonlítja magát másokkal. Élete nem egyszerűen a létfenntartásról, hanem 

minőségi létfenntartásról szól: boldog szeretne lenni. De hogy is lehetne boldog, ha 

vannak nála hatalmasabbak, okosabbak, erősebbek, szebbek, gazdagabbak? Olyanok, 

akiket nálánál magasabban állónak tart. Az elismerést, melyet a dicsérő ember 

másoknak juttat, önmagától vonja meg, s ezzel saját érvényesülését nehezíti: ezért a 

dicséret helyett hajlamos a gáncsoskodásra. A dicséretre méltóval szembeni 

gáncsoskodásra. Irigykedik. Zoon Phthonos. 

 

Az irigység leginkább a középszerű ember sajátja. Mivel nem tud felnőni, naggyá válni, 

inkább arra törekszik, hogy a nagy jellemeket magához igazítsa: meg akarja szüntetni a 

nagyságot. Egyenlősítő középszerűségre vágyik. „Az irigység tudniillik a lelke a 

középszerűek szövetségének, amely mindenütt virágzik, hallgatólagosan és 

összebeszélés nélkül létrejő – az egyes kiváló ember ellen, minden szakmában. Ilyet 

ugyanis egyikük sem akar a maga környezetében tűrni, hanem a középszerűségnek 

egyhangú jelszava mindenütt: si quelqu’un excelle parmi nous, qu’il aille exceller 

ailleurs.1” (Schopenhauer 2003:72)   

 

Az irigység a társadalmi egyenlőtlenségek alapvető animátora. 

 

A kitűnés, a kiemelkedés vágya a gyermekkortól fogva terebélyesedő társas közegbe 

kerülő referenciaszemélyekre, példaképekre való hasonlítás iránti igény, a közéjük 

tartozni akarás következtében jelenik meg. A kitűnés akarása, megfelelő képességekkel 

és kitartással társulva lehetővé teszi a kiemelkedést, a biztonságosabb, gazdagabb, 

nagyszerűbb élet élését. E gazdagabb élet jellemzője a középszerűség meghaladásán, az 

anyagi és szimbolikus tőkék birtoklásán túl a kultúra tanulmányozása és alakítása, a 
                                                 

1 „Ha valaki kitűnik közöttünk, menjen máshová kitűnni.” 
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hírnév megszerzése, a társadalmi hálózatban elfoglalt központi helyzet, a közügyek 

intézése során a kitüntetett döntési pozíció. Vagyis a kitüntetett társadalmi helyzet a 

kitüntettek csoportjához, más szóval az elithez tartozás. Ahol van kitüntetett réteg, ott 

van deprivált réteg is.  

 

Így az irigység, s az abból adódó, kitűnés iránti vágy szükségszerűen maga után vonja a 

társadalom szétszakadását szegényekre és gazdagokra. Az előbbi csoport számarányát 

tekintve nagyobb. E csoport tagjai kiszolgáltatottak, az egyes tőketípusokból kevesebbet 

birtokolnak, alacsonyabb társadalmi helyzetben vannak, életük nehezebb és 

boldogságukat beárnyékolja a kitüntetettek csoportjának vélt vagy valós helyzete iránti 

irigység. Ha szeretnének is közéjük tartozni, ennek esélye minimális. Hátrányosabb 

helyzetük miatt több időt kell anyagi létfenntartásukkal tölteni, kevesebb idejük marad a 

kultúrára és a közügyekre. Még ha rendelkeznek  is kitüntetett képességekkel, céljuk 

elérése nehezebb, de ha még képességeik sincsenek, akkor végképp nem marad más 

lehetőségük és vágyuk, mint a kitüntetettek nagyságának megszüntetése: a 

középszerűségbe taszítás, az egyenlősítés. Az egyenlőtlenségek átörökítődnek, s később 

a szegények új nemzedékének szempontjából már nem lesznek többé igazolhatók. Ez a 

másodlagos egyenlőtlenség tovább erősíti az eredeti egyenlőtlenségeket. Ezért az 

irigység a társadalmi egyenlősítés alapvető mozgatórugója.  

 

Az ember a természet kiszolgáltatottja. A természeti erők hatalmassága nyomasztja az 

embert, ezért védekezik. Félelmétől hajtva közösségekbe tömörül, s erejét így egyesítve 

találja meg a természettel szembeni hatalmi harc eszközét. Ahogy a természet uralkodik 

az emberen, úgy akarja az ember is igába hajtani a természetet, uralkodni akar rajta; 

erejét saját hasznára akarja fordítani, miként a gatter is a víz erejével hasítja a fát. A 

társadalom egyesíti tagjainak erejét, s olykor már-már úgy tűnik, hogy legyőzi a 

természetet. A természet elleni harc céljából történő erőegyesítés valójában nem más, 

mint a félelem leküzdésére tett kísérlet. Ahogy a sündisznó összekuporodik, ha 

vészhelyzetbe kerül, úgy kuporodnak össze az emberek is a természet erőitől való 

félelmükben. A közösség biztonságot teremt. Amint a fagyos hidegben a kályha mellé 

bújót felmelegíti a parázsló fa melege, úgy oldja fel a közösség a természet erőitől félő, 
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de jobb híján azzal dacoló ember ridegségét. A társas helyzet hiánya, a magánytól való 

félelem is közösségekbe tereli az embert. Az ember társas lény; antropológiai 

meghatározottsága a társas helyzet iránti szükséglet, a kommunikáció. A magányra ítélt 

ember nemcsak a természetnek való kiszolgáltatottsága következtében érzi parányinak 

magát, hanem magánya következtében a társas viszonyítási alapot is nélkülözi. Élete a 

fizikai létfenntartásra irányul, így aztán sem a reprodukció, sem az irigység nem eleme 

életének. A semmiben, semmiként él. Számára nehezebb az élelem előteremtése és a 

lakóhely kialakítása: nem jár jól (még akkor sem, ha „zavartalansága” esetenként 

irigylésre méltó). Ezért az ember inkább közösségekbe tömörül, ahol kezdetben a 

mindenki egyenlő mindenkivel formációt támogatja, mert senki sem érzi alábbvalónak 

magát a másiknál. A közösségek bővülése, a társadalom differenciálódása, a speciális 

foglalkozások megjelenése, valamint a különböző egyéni képességek ugyanakkor rövid 

időn belül világossá teszik, hogy van(nak) első(k) az egyenlők között. Az élet 

megkönnyítése szempontjából érdemes az „elsők” közé tartozni, hiszen az „elsők” 

kevesebb energiabefektetéssel juthatnak hozzá az alapvető szükségleteiket kielégítő 

eszközökhöz. Az „elsők” közé tartozás azonban különleges adottságokat és különleges 

képességeket igényel. A „nem elsők” viszont nem rendelkeznek ilyen képességekkel, 

ezért nem marad más választásuk, mint az „elsők” maguk képére formálása, 

visszahúzása. Irigységük gáncsoskodáshoz vezet. Ezt mondják: ha én nem lehetek első, 

akkor más se legyen: legyen mindenki egyenlő! De ezt is mondják: mi, nem elsők, 

többen vagyunk, így erősebbek is vagyunk, ezért zavarjuk el az elsőket és legyünk mi az 

elsők! Akár így, akár úgy, de ha a korábbi többség lesz „első”, akkor az egyenlőség 

uralkodik el, ebben az esetben semmi garancia nincs arra, hogy az „elsők” valóban 

valódi elsők. Ez a szélsőséges egyenlősítés éppen úgy káoszhoz vezet, mint a 

szélsőséges egyenlőtlenség. 

 

A szélsőséges egyenlősítés következtében nemcsak a kompetencia hiánya dominál, de 

az önmegvalósítás szabadsága is csorbát szenved éppen úgy, ahogy a szélsőséges 

egyenlőtlenségből adódó önmegvalósítás szabadsága elnyomja az egyenlősítésből 

következő létbiztonságot, valamint annak legfőbb eszközét: a szolidaritást. Az 

egyenlőtlenség eszméje lehetővé teszi az egyéniség határtalan kibontakozását, a 
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szabadságot, az önkiteljesítést és a kreativitást, de az egyenlőségre jellemző 

együttműködési hajlandóságot csak akkor és csak addig tolerálja, amíg az egyéni 

önmegvalósítás céljából hasznos. Az egyenlőség eszméje mindenek feletti célként a 

közösség megvalósítását írja elő, az együttműködést, a személyiség közösségi 

feloldódását, a szolidaritást és az altruista viselkedést. Az egyenlőség oldalán állók 

nehezen viselik a kitűnést, az „elsőket”. A totális egyenlőségben mindenki egyforma: 

egyforma igényekkel, egyforma vágyakkal, egyforma érzésekkel, egyforma célokkal, 

egyforma gondolatokkal. Az egyenlőség világa nem az egyéni szabadság birodalma: az 

egyenlőség követői körében háttérbe szorul az önmegvalósítás, és előtérbe kerül mások 

segítése, ennek következtében a társadalom nem vertikálisan, hanem horizontálisan 

tagolt. A horizontálisan tagolt társadalom osztályai szétterülnek, mindent 

egységesítenek, így védőburkot képeznek a társadalom köré. 

  

Az egyenlőtlenség világára jellemző vertikális tagolódás sokkal változatosabb képet 

mutat: a társadalmi rétegek egymásra rakódnak, a mélységek és a magasságok 

változatossága uralkodik, miként a Kilimandzsáró hava az afrikai kontinens sík 

vidékein. Ebben az esetben a túlnyomó többség nagyjából hasonló forrásokkal 

rendelkezik, míg a kisebbségben lévő réteg a többségnél jelentősen nagyobb források 

felett diszponál.  

 

Ez utóbbi formáció az egyenlőségpártiak szempontjából rendkívül igazságtalan. Hogyan 

is lenne elfogadható, hogy egy szűk réteg saját kezében összpontosítsa az erőforrásokat 

és a hatalmat, a többség pedig erőforrások és hatalom nélkül éljen? S éppen így 

igazságtalan az egyenlőtlenségpártiak szempontjából ennek az ellenkezője: Hogyan is 

lenne elfogadható, hogy hozzáértéssel nem rendelkező emberek ugyanolyan 

erőforrásokkal rendelkezzenek, mint a döntési kompetenciával rendelkezők? Az 

egyenlőtlenségpártiak igazságosnak tartják a források koncentrációját, hiszen 

különbségek mutathatók ki az emberek között képességeik szerint. Az ügyesebb, 

tanultabb emberek ezért képesek több erőforrást ellenőrzésük alá vonni. Ez az egyéni 

adottságból eredő vagy szorgalom útján megszerzett képesség „nem tiltható meg” külső 

parancsokkal, hiszen akkor az egyéni szabadság súlyos csorbát szenved. Az 
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egyenlőségpártiak igazságérzéke azonban nem tűri az erőforrások egyéni szintű vagy 

kisebbségben lévő csoport általi koncentrálását és felhalmozását. Az egyenlőségpártiak 

a mindenkinek teljesítménye szerint elvet gyakran nem különböztetik meg a 

mindenkinek rangja szerint elvtől, míg az egyenlőtlenségpártiak hasonlóképpen 

hajlamosak megfeledkezni a mindenkinek ugyanazt elv és a mindenkinek szükséglete 

szerint elv közötti különbségről; ennek következtében mind az egyenlőségpártiak, mind 

az egyenlőtlenségpártiak saját igazságosság-felfogásukat abszolutizálják. Az 

erőforrások koncentrálása és felhalmozása a történelem során kiváltságos társadalmi 

osztályok kialakulásához vezetett, amely kiváltságos csoportok nemcsak hatalmuk 

fenntartásán, de tovább örökítésén is őrködtek. Így az eltérő egyéni adottságok nyomán 

kialakult erőforrás-koncentráció idővel már semmiféle egyéni teljesítményhez nem 

kötődött, csupán az öröklés, a kivételes helyzetű társadalmi osztályba születés volt 

kritérium, s ezzel voltaképpen megjelent a kiváltságos réteg, amely minden erővel azon 

volt, hogy akaratát rákényszerítse a hátrányos helyzetű osztályokra, s ennek 

következtében a hátrányos helyzetbe születettek kitűnési esélyei rendkívül alacsonyak 

lettek: tulajdonképpen már a születés pillanatában adottság volt a nehezebb élet 

nagyobb esélye. Ezért nem meglepő, hogy az egyenlőségpártiak igazságtalannak tartják, 

hogy valakinek csak azért rosszabb érvényesülési esélyei legyenek, mert olyan 

társadalmi helyzetbe született, ahonnan alig-alig lehet kitörni. Az egyenlőségpártiak az 

intragenerációs, míg az egyenlőtlenségpártiak az intergenerációs társadalmi mobilitás 

szempontjából tartják igazságtalannak a másik megközelítést. 

 

A társadalmi mobilitás esélyét a társadalmi csoporton belüli és a csoportok közötti 

kommunikáció esélye is meghatározza. A közösség a vertikális tagolódású társadalmak 

esetében is a nyelvhasználathoz, a kommunikációhoz kötött, ugyanakkor a társas 

interakciók jelentős különbséget mutatnak az egyenlősítő és az egyenlőtlenségeket 

preferáló társadalmi rendszerekben. Az egyenlőség esetében szinte csak a földrajzi 

határok választanak el, míg az egyenlőtlenség esetében a földrajzi határokon túlmutató 

kommunikációs rétegződés is jelentős társadalmi különbségeket eredményez. A 

kommunikációs rétegződés funkciója a vertikális társadalmakban nemcsak a társasság 

élménye és az abból szétáradó irigység megteremtésében jelentős, de hozzájárul az 
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egyes rétegek zártságának kialakulásához és fenntartásához is. A hasonló helyzetben 

lévők közössége a kommunikáció révén záródik össze, így aztán tovább fokozódnak a 

csoportok közötti egyenlőtlenségek. Az egyén szabadságát végsőkig tiszteletben tartó 

szélsőséges egyenlőtlenségpártiak másokat eszköznek tekintenek, míg a szélsőséges 

egyenlőségpártiak célnak, így az előbbi szenvtelen, önző és agresszív, addig az utóbbi 

lehatárolt, visszatartó és az egyén korlátlan szabadságát korlátok közé szorító. Mindkét 

elképzelés végletes megvalósítása tragikus következményekhez vezet, ezért vegytiszta 

formában egyik sem valósítható meg. Még a hálózati társadalomban, a virtuális 

közösségekben, az online világban sem. A totális egyenlőség és a szélsőséges 

egyenlőtlenség világai között vannak köztes fokozatok, s e fokozatokban kereshető a 

megoldás: csak itt találhatjuk meg a világok lehető legjobbikát. 

 

Ahogy az együttműködésnek és a harcnak is vannak árnyoldalai és előnyei, úgy 

Phthonos is Janus-arcú, akárcsak Erisz. 

 

 

2. Zoon Politikon 
 

2.1. Tizenöt milliárd év esszenciája: az ember 

 

Az univerzum mintegy 15 milliárd éves történetéből mindössze 4,5 milliárd évet jelent a 

Föld nevű bolygó története. A Föld történetének alig 5 milliárd évéből 4 milliárd évet 

jelent az élet (LUCA2). (Sagan 1990:24) A 4 milliárd éves élet történetéből mindössze 7 

millió évet jelent a Hominidae–k, azaz a két lábon járó emberszabású majmok, 

emberek3 története és alig két millió évet (a Homo erectus -tól) az első eszközkészítő 
                                                 

2 Utolsó egyetemes közös ős (Last Universal Common Ancestor) megjelenését 3,6-4,1 milliárd 
évre teszik  
3 A hominidae-k kapcsán R. Leakey antropológus értelmezését használom: „Nézetem szerint a 
felegyenesedett járás kialakulása, ami megkülönböztette a hominidákat a korszak emberszabású 
majmaitól, sorsdöntő az ember további fejlődése szempontjából. Miután távoli emberszabású 
majomősünk áttért a két lábon járásra, ez utat nyitott a törzsfejlődés sok más újítása számára is, 
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emberek története4. „A kozmikus kronológiát a legtanulságosabban tudtommal úgy 

lehet kifejezni, ha a világegyetemnek (vagy legalábbis a Nagy Bumm óta fönnálló, 

jelenlegi megtestesülésének) tizenötmilliárd éves élettartamát egyetlen év időtartamába 

képzeljük el.” – írja Sagan, majd így folytatja: „Nyugtalanító érzés rájönni, hogy az 

ilyen kozmikus év során Földünk csak szeptember elején állt össze a csillagközi 

anyagból; hogy a dinoszauruszok csak karácsony este bukkantak fel; a virágok 

december 28-án bújtak elő; az emberi nem férfiai és asszonyai pedig csak 

szilvesztereste 10.30-kor keltek életre. Az egész írott történelem december 31-ének 

utolsó tíz másodperce: a középkor alkonyától a jelenig eltelt idő pedig alig több 

egyetlen másodpercnél.” (Sagan 1990:24, 27)   

 

Mintegy 5 millió év telt el az első két lábon járó hominida és az eszközöket készítő, 

tüzet használó ember megjelenése között. Ebben az 5 millió évben tovább éltek a 

hominidák előtti fajokra jellemző együttélési szokások. „Ha módunk volna ellátogatni a 

7 millió évvel korábbi Afrikába, hogy megfigyeljük az első emberek viselkedését, 

ismerősebb kép tárulna a majmok és emberszabású majmok viselkedését tanulmányozó 

főemlőskutató, mint az emberi viselkedést vizsgáló antropológus szeme elé. Az első 

emberek valószínűleg nem nagycsaládokból álló hordákban éltek, hanem szavannai 

páviánok módjára. A mintegy harmincvalahány egyedből álló páviáncsapat 

összehangoltan kutat át nagy területeket táplálék után, s éjszaka kedvenc hálóhelyére tér 

meg, sziklákhoz vagy facsoportokhoz. A csapat zömét ivarérett nőstények és ivadékaik 

alkotják, és csupán néhány ivarérett hím van jelen. A hímek szüntelen lesik az alkalmat 

a párosodásra, amelyben a domináns egyedek járnak a legnagyobb sikerrel. Az 

ivaréretlen és alacsony rangú hímek a csapat peremére szorulnak, nemritkán magukban 
                                                                                                                                                         

ami végül a Homo-nemzettség megjelenéséhez vezetett. Ezért azt hiszem joggal hívhatunk 
minden hominida fajt „embernek”. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden ősi emberfaj 
ugyanolyan szellemi élményekben részesült, mint napjaink embere. Evolúciónk korai 
szakaszában az „ember” megjelölés kezdetben mindössze felegyenesedve, két lábon járó 
emberszabású majmot jelent.” (R. Leakey 1995:10)  
4 A legkorábbi feltárt kőeszköz-együttesek 2,5 millió évesek. Feltárásukban Mary Leakeynek 
volt jelentős szerepe. Az eszközök az Olduvai-szakadékvölgyből (Kenya) származnak, ezért 
később oldován iparnak nevezték el ezt az eszközkészítési technikát.    
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járnak táplálék után. Eszerint az emberi horda egyedei rendelkezhettek ugyan a két 

lábon járás jellegzetességeivel, mégis főemlősök módjára viselkedtek. Ott volt előttük 

az evolúció 7 millió éve….” (R. Leakey 1995:32) A 7 millió évvel ezelőtt élt, Csádban 

2001-ben megtalált Sahelanthropus tchadensis5 (az ember és az emberszabású majmok 

feltételezett közös őse) agyának térfogata a csimpánzéhoz hasonlóan 350 cm³ volt. A 

modern ember és a csimpánz e közös ősének mutációjaként jelent meg az 

Australopithecus afarensis6, melynek legkorábbi, medencecsontot is tartalmazó lelete a 

D. Johanson és M. Taieb által Etiópiában felfedezett, Lucy7 névre keresztelt  mintegy 

3,5 millió éve élt egyed. Lucynek a modern emberhez hasonlatos U-alakú fogsora volt, 

de nagyon erős rágóizomzattal rendelkezett, még alapvetően növényevő volt és agyának 

térfogata nem érte el a 450 cm³-t. (Hámori 2006:1453)  
                                                 

5 A Toumai (goran – a csádi sivatag mintegy 300.000 lakója által beszélt – nyelven azt jelenti: 
„az élet reménye”) névre keresztelt leletet (TM266) Ahounta Djimdoumalbaye fedezte fel. „A 
TM 266 egy meghatározhatatlan nemű, fiatal egyed. Szemfogai abszolút és relatív értelemben is 
nagyobbak, mint egy miocén kori nőstény majomé, ugyanakkor kisebbek, mint egy miocén kori 
hímé. A szemfog hegyes és keresztben áll, testalkata hasonlatos számos más miocén kori 
majomegyedekhez, ugyanakkor talán a TM 266 szemfoga kopottabb, mint a legtöbb hasonló 
fogkorú miocén kori szemfog. Az australopithecusoktól eltérően, a leletből arra 
következtethetünk, hogy a TM 266 fejét nem tartotta rendszeresen gerince fölött, azaz nem két 
lábon járt. Ez már önmagában szembeállítja minden ismert hominidával, de ezen túl a 
koponyaközeli csontok hiánya is azt igazolja, hogy a Sahelanthropus-t anatómiája alapján 
kizárhatjuk a hominidák kládjából, s ez a kizárás jelenlegi értelmezésünk szerint 
összeegyeztethető a csimpánzok/hominidák elágazásának genetikus számításaival. Ez az 
egyetlen kizárás, ezenkívül semmilyen más olyan szünapomorfia sincs, amely arra utalna, hogy 
a TM 266 egy majom volt.” (Wolpoff et al. 2006:48)       
6 Az Australopithecus afarensis már két lábon járt. Az első erre utaló leleteket Mary Leaky 
találta, 1974-ben: a 3,6 millió éves vulkánikus hamuba égett „Laetoli” lábnyomok egyértelműen 
a felegyenesedett járásról tanúskodnak. „A hominid lábnyomok maradványainak aprólékos, de 
mégis gyors vizsgálatával nyilvánvalóvá tettük a helyváltoztatási jellemzőket, azt hogy a 
Laetoliban talált pliocén hominidák teljesen felegyenesedve, szabad testtartással, két lábon 
jártak; óriási esemény ez az ember evolúciójában, amely lehetővé tette a szabad kezek 
eszközkészítését és végső soron a bonyolult emberi cselekvést.” (M.D. Leakey, R.L. Hay 
1979:323)     
7 AL 200-1 
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Jonathan Leakey 1960-ban, az Olduvai-szakadékvölgyben talált rá arra a hominidára, 

amelynek agytérfogata már meghaladta a 650 cm³-t. Ez még mindig az agyi Rubikon8 

másik oldalán helyezkedett el, így Jonathan édesapja, Louis megpróbálta elérni, hogy az 

agyi Rubikon értékét 750 cm³-ről szállítsák le 600 cm³-re, mert a talált koponyacsont 

egyéb jellemzői egyértelműen arra utaltak, hogy korai Homo-ról van szó. Ezért is 

javasolta Raymond Dart a Homo Habilis nemzetségnevet9 a fosszíliának. Később 

előkerült leletek alapján kiderült, hogy a Homo habilis átlagos agytérfogatának a 800 

cm³ jobban megfelel. A Jonathan által talált Homo Habilis 1,75 millió éves volt. Az 

Olduvai-szakadékvölgyben talált mintegy 2,5 millió éves első kőszerszámok arra 

engednek következtetni, hogy a mintegy 2 millió évvel ezelőtt élt Homo habilis volt az 

első eszközkészítő lény a Föld nevű bolygó története során. Az eszközök rendkívül 

egyszerű pattintott kövek voltak: szilánkok, hasítók, kaparók, marokkövek. Mégis ezek 

az eszközök jelentik a legkorábbi technológiát. Sajnos az 1,75 millió éves fosszília 

rendkívül töredékes állapotban maradt csak fenn (mindössze a koponya egyes darabjai), 

ráadásul azóta sem kerültek elő más olyan Homo habilis fosszíliák, amelyek 

medencecsontot is tartalmaznak.  

 

Az igazi áttörést a Richard Leakey kutatócsoportja által, 1984-ben felfedezett Turkana-

fiú10 1,6 millió éves fosszíliái jelentették. Ez a fosszília (Homo erectus, azaz egyenesen 

járó ember) jelenti a ma ismert legkorábbi, viszonylag teljes csontvázat. A Homo 

erectus korai egyedei még Afrikában éltek, de a kései egyedek már elhagyták Afrikát és 

tagjai eljutottak Ázsiába és Európába is11. A Homo erectus már ismerte és használta is a 
                                                 

8 E kérdésben Sir Arthur Keith meghatározása uralkodott, amelynek értelmében a homo 
nemzetség agykapacitásának el kell érnie vagy meg kell haladnia a 750 cm³-t. (R. Leakey 
1995:38) 
9 Az elnevezés annyit tesz: „ügyes ember”. (R. Leakey 1995:38) 
10 KNM WT 15000 
11 A Homo erectus mintegy 1,8 millió évvel ezelőtt jelent meg és még néhány százezer is 
megtalálható volt. Néhány lelet: Pithecanthropus erectus  (Jávai előember), Homo 
heidelbergensis (heidelbergi ember), Sinanthropus pekinensis (pekingi előember) Trinil 2, NG 
6, Sang (Jáva), Pekingi ember (Kína)   
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tüzet, szerszámai jóval összetettebbek voltak, mint elődjeié. (Hámori 2006:1454) A 

Homo erectus csoport már olykor-olykor rövidebb ideig is egyhelyben maradt; 

vándorlását a kedvező táplálék és környezeti viszonyok kedvéért meg-megszakította. 

Richard Leakey óvatosan kezeli a Homo erectus vadászati tevékenységét: szerinte a 

korai Homo erectus-nál még jellemző volt a más ragadozók által elejtett és elhagyott 

hús fogyasztása, azaz a dögevés. Más kutatók szerint viszont már elefánt is szerepelt a 

Homo erectus étrendjében, amely a letelepedéssel ellentétben megkövetelte a csoport 

helyváltoztatását. Sharon Levy például azt állítja, hogy „A legkorábbi bizonyíték az 

ember elefántfogyasztására az 1,8 millió éves Homo erectus idejéből, a tanzániai  

Olduvai-szakadékvölgyből származik.” Az elefánt ugyanakkor nem volt könnyű 

zsákmány a Homo erectus-nak. „Az elefánt csontja és húsa annyira nehéz, hogy az 

emberek a tetemhez költöztették táborukat.” (Levy 2006:292) És egy darabig ott is 

maradtak. „Nem azt mondom ezzel, hogy ezek a teremtmények kicsiben már vadászó-

gyűjtögető életmódot folytattak, abban azonban biztos vagyok, hogy ekkoriban már 

kialakulóban volt egy kezdetleges, mégis emberszerű vadászó-gyűjtögető életforma.” 

(R. Leaky 1995:80) Ezzel az emberszerű vadászó-gyűjtögető életformával együtt járt az 

oldován ipar átalakulása is12. Az Afrikában talált, aucheuli iparra utaló leletek 

legkorábbi tárgyai 1,5 millió évesek. Az acheuli ipar legjellemzőbb eszköze a szakóca. 

„Az őstörténet során először kaptunk itt bizonyítékot arról, hogy az eszközkészítők 

gondolatban eltervezték, mit akarnak előállítani – hogy szándékaik szerint munkálták 

meg az általuk használt nyersanyagot.” (R. Leakey 1995:49) Az esetlegesen alakuló 

pattintással szemben a Homo erectus-nál megjelent a tudatosság. A tudatos 

tevékenység, amely gyakorlással nemcsak gyorsabbá és precízebbé, de továbbadhatóvá 

is vált. Azaz a képzettebb és járatosabb Homo erectus-ok meg tudták tanítani a 

fiatalabbaknak a tudatos eszközkészítést. A fiatalok utánozták a gyakorlottabbakat, így a 

tudatos eszközkészítéssel, az acheuli iparral megjelent a kultúra is. A Homo erectus 

mintegy egymillió éven keresztül volt megtalálható a földön. „Az erectus 

szisztematikus, szervezett teremtmény benyomását kelti, aki tudott közösen vadászni és 

szerszámokat készíteni, ennivalót főzni, generációk között átadni a készségeket és 
                                                 

12 Az új eszközkészítő technikát az észak-franciaországi Saint-Acheul lelőhely alapján aucheuli 
iparnak nevezik. 
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kulturálisan fejlődni – igaz ugyan, hogy a modern emberekhez képest csigalassúsággal.” 

(Donald 2001:110) A lelőhelyeken talált fosszíliák és az acheuli ipar tervszerűen 

készített termékei között hosszú időn keresztül nem volt teljesen egyértelmű a 

kapcsolat: felmerült annak a lehetősége, hogy a korábban, a kiszáradt folyópartokon 

talált csontokat és eszközöket csak a víz mosta azonos helyre. A bizonyítás céljából újra 

megvizsgálták a csontokat, valamint az eszközöket és azt találták, hogy a csontokon 

(ahonnan az eszközökkel lefejtették a húst) ott maradtak a nyomok, bevésődések. 

Amikor R. Leakey beszámolt a kutatási eredményekről, arra is következtetett, hogy a 

tudatosan készített és anyaguknál fogva az idő próbáját kiálló eszközöknél (kőeszközök) 

kevésbé tartós nyersanyagokból készült eszközöket is használt minden bizonnyal a 

Homo erectus. A csontok ismételt megvizsgálása és újabb leletek felfedezése nemcsak 

az eszközök csontokon hagyott nyomait tárta fel, hanem azt is, hogy a csontokon maradt 

még valami más is. „Miből állt ez? Inakból és bőrből. Ezekből az inakból kiváló 

csapdákat lehetett készíteni meglehetősen nagytestű állatok elejtésére. Nagyon 

meglepne, ha a korai Homo erectus nem ismerte volna a vadászatnak ezt a formáját. A 

Homo-nemzettség emberszerű testfelépítése egybevág a vadászó életmódhoz való 

alkalmazkodással.” (R. Leakey 1995:80) Ez már egy egészen találékony Homo erectus 

képe. Csapdába csalni a megfontoltan előrelátni nem tudó, de gyorsabb vagy nagyobb 

testű állatot. A nagyobb agy vagy a nagyobb fizikai erő a nyer? Néhánymillió év 

távlatából (jóllehet az evolúciós út végét nem látva) a válasz nem kérdéses; a 

találékonyság (ötlet, kreativitás) hatalmasabb, mint a nyers fizikai erő: nem az erősebb, 

hanem az okosabb lesz hatalmas. A húsevés mindenesetre központi szerepet töltött be a 

Homo erectus étrendjében. Húsevés nélkül nem fejlődhetett volna agya a mai embernél 

mindössze egy-két száz cm³-el kisebbre. „Agyuk nagyobb volt, ezért életciklusuknak is 

a modern embriógyermekek jellemzői, valamint a lassú gyermekkor felé kellett 

eltolódnia. Az történt, hogy a gyermekeknek és az anyáknak is magasabb 

energiatartalmú táplálékra volt szükségük, valamint jobban oda kellett figyelni a 

gyermekekre is. A modern emberi agy a teljes test anyagcsere energiájának 22 

százalékát fogyasztja el, a csimpánz agya csak 8 százalékát. Ez azt jelenti, hogy a 

húsevés, akár vadászat, akár dögevés sokkal nagyobb jelentőségre tett szert egy olyan 

társadalomban, amelyben táplálni kell az éhes agyakat. Ez történhetett, amikor az ember 
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elkezdte feleségét hússal táplálni, így biztosítva gyermekük agyának a tejet.” (Jolly 

2000:367) A Homo erectus-tól kezdve a gyermek agyának meg kellett 

háromszorozódnia mire felnőtt. Nem születhetett azonban túl nagy aggyal, ugyanis az 

nagy medencecsontot igényelt volna az anyától, ami akadályozta volna a támadók előli 

gyors futást, s ezért az anya veszélynek lett volna kitéve. (R. Leakey 1995:55) Ezért az 

evolúciós döntés úgy szól, hogy koragyermekkorban veszélynek van kitéve az újszülött, 

de mire felcseperedik előnyhöz jut más fajokkal szemben. Sir John Eccles mutatja be 

Tobias kutatásait a jelentősebb hominida fosszíliák növekedési mintáiról. A következő 

táblázatot közli: 

 

1. Táblázat. A húsevés hatása az agytérfogatra a Homo sapiensnél és elődeinél. 

 Átlagos felnőtt
agytérfogat 
(cm³) 

Agytérfogat 
születéskor 
(cm³) 

A születéskori 
agytérfogat a felnőtt 
agytérfogat 
százalékában 

Becsült 
születéskori 
agytérfogat 
húsevés nélkül
(cm³) 

Majom 480 300 60  
Australopitecusok 480 300 60  
Homo habilis 646 300 46 390 
Homo erectus 890 300 35 530 
Homo erectus 
pekinensis 

1043 300 29 625 

Homo sapiens 1344 350 26 810 
Forrás: Tobias P.V. 1981 Evolution of Human Brain, Intellect and Spirit. Andrew Abbie 

Memorial Lecture, Adelaide University Press, Adelaide [idézi: Eccles 1989:107] 

 

A fentiekben idézett Jolly-passzus utolsó mondata rendkívül találóan írja le a 

megnövekedett agyú Homo erectus egyik legfontosabb jellemzőjét: a többi fajhoz 

képest hosszabb ideig tartó egyedfejlődési pálya következtében megjelenő szorosabb 

családi egymásrautaltságot, hosszabb szocializációs időszakot. A gyermek, az anya és 

az apa teljes egymásrautaltságának termékeként valósulhatott csak meg a versenyképes 

faj fennmaradása. Amíg a tüzet őrző anya bogyókat gyűjtögetett és a gyermekre 

vigyázott, felügyelte, megvédte a vadállatoktól, anyatejjel etette, addig az apa minden 
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agyi kapacitását arra használta, hogy minél biztonságosabb óvóhelyet találjon 

gyermekének és gyermeke anyjának, valamint eszközkészítő képességét felhasználva 

olyan furfangos ötleteket eszelt ki, amellyel húst tudott a tűz mellé vinni. Az évmilliók 

múlásával egyre hosszabb ideig volt a gyermek szüleire utalva, egyre több időt töltött 

koragyermekkorában szüleivel. A szocializációs időszak egyre inkább elnyúlt az 

időben. A szocializáció nemcsak a környezeti feltételekhez való okos alkalmazkodást 

jelentette, hanem a társas helyzetek megismerését is. Az ember társas lény, Zoon 

Politikon. „Először is azok kényszerülnek társulni, akik egymás nélkül nem tudnak 

meglenni, pl. a nő és a férfi nemzés céljából (és pedig nem külön elhatározás folytán, 

hanem úgy, ahogy a többi állat és növény is ösztönszerűen törekszik arra, hogy olyan 

egyedet hagyjon hátra, mint ő maga), azután a természet szerinti vezető és alárendelt 

elem a biztonság céljából.” (Arisztotelész 1994:6 I.1252.2) S a leletekből egyértelműen 

látható, hogy a társas lény meghatározásához már a Homo erectus evolúciós alapot 

kínál. 

 

 

2.2. A társas lény filozófiai antropológiája 
 

Az emberi társulás eredetének evolúciós megközelítését, a legversenyképesebb faj 

fennmaradásának szükségszerűségszerűségét számos társadalomtudományos elmélet 

kimondva-kimondatlanul a középpontjába helyezi. Az emberi társulás Arisztotelész 

szerint alapvetően három okra vezethető vissza. Elsőként a fajfenntartást nevezi meg. 

Amint az előbbiekben láthattuk, ez az emberi faj antropológiai jellemzője; az életért 

vívott verseny terméke. Arisztotelész e tekintetben más élőlényekhez hasonlítja az 

embereket, de mint láthattuk a modern természettudományos kutatások számos arra 

vonatkozó bizonyítékot tártak fel, hogy az emberi fajra e jelenség sokkal inkább 

jellemző, mint más fajokra. Az emberi faj állatvilágból való kiemelkedésének 

nélkülözhetetlen eleme a védtelen, kis aggyal születő gyermek agyhízlalásának 

mellékterméke: a más fajokhoz képest hosszabb szocializációs időszak teremtette társas 

kötelék. Még ugyanabban a mondatban Arisztotelész megnevezi a második okot is, az 

úr és szolga viszonyt, az alá-fölé rendeltséget. E két okot a későbbiekben funkcionális 
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meggondolások alapján elválasztja egymástól. „Természettől eredő megkülönböztetés 

van a nő és a szolga közt (mert a természet semmit sem alkot olyan fukarkodva, mint a 

kovácsok az ún. „delphoi kést”, hanem mindent a maga céljára; mert minden eszköz 

csak úgy töltheti be funkcióját tökéletesen, ha nem sokféle, hanem csak egyetlenegy 

célra szolgál).” (Arisztotelész 1994:6 I.1252b) Arisztotelész, Platónhoz hasonlóan13, 

amellett érvel, hogy a társas helyzetekben éppen úgy, mint az élet más területein is a 

tiszta viszonyok elősegítik a funkciónak megfelelő viselkedést. E funkcionális 

megközelítés ugyanakkor további elemeket is hordoz magában. Arisztotelész úgy véli, 

hogy az alá és fölé rendeltség (a Zoon Politikon alapvető jellemzője) védelmi 

funkcióval rendelkezik, így az alárendelt szempontjából is hasznos; „a háziállatok 

természetüknél fogva előbbrevalók a vadaknál; de valamennyiüknek többet ér, ha 

megmaradnak az ember vezetése alatt, mert így részesülnek védelemben. Sőt tovább 

megyek; a hím és a nőstény viszonya természettől fogva az, hogy amaz erősebb, emez 

gyengébb, amaz uralkodó, emez az alárendelt elem. S szükségszerűen így kell ennek 

lennie mindenütt az emberek között is.” (Arisztotelész 1994:13 I.1254b) Arisztotelész e 

helyütt mesterével, Platónnal polemizál.  

 

                                                 
13 Platón az Állam második könyvében lát hozzá az állam genealógiájának kifejtéséhez. E 
helyütt Szókratész azt mondja, hogy „ha egy ember valami szükséglet okából egy másik embert 
vesz maga mellé, s aztán egy más szükséglet okából megint másikat, s – mivel sokféle dologra 
van szükségük – egyre több segítőtársat gyűjtenek össze egy lakóhelyre: ennek az 
összetelepülésnek szoktuk az „állam” nevet adni”. A legfontosabb szükségletnek pedig a 
táplálkozást tekinti: „a legelső és legnagyobb szükséglet – a lét és az élet lehetősége céljából – 
az élelem előteremtése.” Természetesen egyéb szükségletek is vannak, így azok gyors és 
tömeges ellátása sajátos ismerethalmazt igényel, ezért úgy véli, hogy a különböző 
szükségletkielégítő tevékenységeknek specializálódnuk kell, s ezzel létrejönnek a mesterségek; 
„minden készítmény nagyobb tömegben, szebben és könnyebben készül, ha a munkás – 
természetének megfelelően, az alkalmas időpontban, minden egyebet félretéve – mindig egyféle 
munkát végez.” (Platón II. 1984:106-107; 109 368c-370c) A munkamegosztás eme funkcionális 
logikája jelenik meg a fentiekben tárgyalt arisztotelészi résznél is, noha Arisztotelész az élelem 
előteremtése helyett a fajfenntartási ösztönökre nagyobb hangsúlyt helyez.  
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Platón szerint az (ideális) államban a nők és a férfiak egyenlőbbek, mint ahogy azt 

Arisztotelész bemutatta. Ez jelenik meg akkor, amikor az Államban Szókratész 

kimutatja és összegzi, hogy A férfi és a nő képességei között nem alapvető, hanem csak 

fokozati különbség van. Fejtegetésének végén Szókratész a következőket mondja 

Glaukónnak: „Tehát, kedvesem, nincs olyan foglalkozás az állami életben, ami nőnek 

való volna, csak azért, mert nő, s férfinak való, csak azért, mert férfi, hanem a természet 

adta alkalmasság mindkét nemben egyformán van elosztva, s a nő – természeténél fogva 

– éppúgy kiveszi részét minden foglalkozásból, mint a férfi, csak éppen hogy a nő 

mindenben gyengébb, mint a férfi.” (Platón II. 1984:315 455e) Platón az Államban 

legfontosabb nagycsoportként az őröket nevezi meg: ők gondoskodnak a védelemről; 

tagjai a fizikailag és szellemileg egyaránt tökéletesen képzett emberek. Platón 

olyannyira azonos jogokat biztosít a nőknek, hogy az őrök közé is beveszi őket; 

elképzelése szerint nekik is ugyanazokkal a tanulmányokkal kell foglalkozniuk és 

ugyanazokat a foglalkozásokat kell végezniük. „Vessék csak le tehát bátran ruhájukat az 

őrök asszonyai, hiszen ruha helyett erénybe fognak öltözni; s vegyék ki részüket a 

háborús és egyéb, államnak teljesítendő őrségi szolgálatból, mással pedig ne is 

foglalkozzanak; mindebből azonban a könnyebb részt inkább a nőknek kell juttatni, 

semmint a férfiaknak, nemük gyengesége miatt.” (Platón II. 1984:321 457a)14  

 

Akár így, akár úgy, de látnivaló, hogy a férfi-nő-viszony elengedhetetlen kelléke az 

emberek társulásának. E viszony nélkül nincs se ember, se közösség, se társadalom. 

Éppen úgy, ahogy az apa-gyermek- és a testvér-reláció is elemi jelentőséggel bír 

Arisztotelész szerint. Az ember mint társas lény társassági okának eme arisztotelészi 

distinkciói a társadalomtudományok, a társadalomelméletek alapvető tétele. Az emberek 

túlnyomó többségére jellemző a társasság, amely a sajátosan emberi kommunikáció, a 

beszéd révén kiemeli az emberi fajt az élővilágból15. Platón a Protagóraszban 

                                                 
14 S később a kérdésekkel mesélő Szókratész kerekperec kimondja tételét: „mondjuk tehát ki 
bátran, hogy a tökéletes őrök helyére csak filozófusokat szabad állítani.” (Platón II. 1984:431) 
15 „Világos, hogy miért inkább hivatott az ember állami életre, mint a méh vagy bármely más, 
csoportban élő állat. Hiszen, mint mondani szokás semmit sem tesz vaktában a természet; 
márpedig beszédre egyedül az ember képes az élőlények közt; a megszólaló hang kétségtelenül 
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Epimétheusz (A Megfontolatlan) és Prométheusz (Az Előrelátó) mítoszával mondja el, 

hogy mi különbözteti meg az embert más állatoktól. A történet úgy kezdődik, hogy 

kezdetben csak istenek voltak. Aztán az istenek a Föld mélyén földből, tűzből és egyéb 

anyagokból összegyúrták a halandókat. Mielőtt a Föld mélyéről kiengedték a 

teremtményeket, megbízták Epimétheuszt és Prométheuszt, hogy „öltöztessék” fel őket: 

osszák szét köztük azokat a tulajdonságokat, amelyek a halandók fajaira specifikusan 

jellemzők lesznek a későbbiekben. A fiatalabbik titán, Epimétheusz azt kéri bátyjától, 

hogy bízza rá az osztályozást. Prométheusz enged kérésének és átadja a feladat 

végrehajtását. Epimétheusz szétosztja a tulajdonságokat, különös figyelemmel arra, 

hogy az egyes fajspecifikus tulajdonságokkal igazságosan rendelkezzenek a különböző 

halandók. Ezért egyeseket felfegyverez, de a gyengébbeknek is olyan képességeket oszt, 

amivel biztosítható fennmaradásuk. Az emberről azonban megfeledkezik. Szerencsére 

bátyja észreveszi a csupasz, védtelen embert. „Prométheusz most már maga sem tudván, 

milyen oltalmat találjon ki az embernek, ellopja Héphaisztosztól és Athénétől a 

mesterségbeli tudást és ezzel együtt a tüzet – tűz nélkül ugyanis lehetetlen lett volna ezt 

a képességet bárkinek is megszerezni vagy alkalmazni –, s ily módon ajándékozza meg 

nemünket.” (Platón I. 1984:195 321d) Ezzel ugyan az ember elkezdhette életét, de még 

további képességekre is szüksége volt annak érdekében, hogy településeket tudjon 

létrehozni. „Hiányzott ugyanis belőlük a közösségalkotó képesség, amelynek része a 

hadviselőképesség.” (Platón I. 1984:196 322b) Az eleinte szétszóródva élő emberek 

próbáltak összegyűlni, de valahányszor így tettek, jogtalanságot követtek el egymás 

ellen, és ismételten szétszóródtak. „Zeusz is aggódni kezdett nemünkért, és hogy 

teljesen ki ne pusztuljon, elküldte Hermészt, hogy honosítsa meg az emberek között a 

tisztességérzést és a jogot: hadd legyen az államokban rend és barátságokat létesítő 

kötelék. Hermész természetesen megkérdezi Zeuszt, hogy miképpen tegye az embereket 

a jog és a tisztességérzés részeseivé. „Úgy osszam szét ezeket is köztük, ahogy a 

különböző mesterségek vannak szétosztva? Ennek az osztálynak ugyanis az az elve, 

                                                                                                                                                         
a fájdalmat és az örömet jelzi, s ezért a többi élőlénynél is megvan (természetük azonban csak 
addig jut el, hogy a fájdalmat és örömet megérzik és egymásnak jelzik): az értelmes beszéd a 
hasznos és a káros, tehát egyúttal az igazságos és az igazságtalan kifejezésére is szolgál.” 
(Arisztotelész 1994:8) 
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hogy aki például az orvosi mesterséghez ért, számos avatatlan kezelését el tudja látni, és 

ugyanígy van a többi szakember esetében is. Mármost a jogot és tisztességérzetet is 

ilyen módon osszam ki közöttük, vagy jutassak belőle mindenkinek?” ”Mindenkinek – 

felelte Zeusz – és valamennyien részesüljenek belőlük, mert nem jöhetnek létre 

államok, ha – miként a többi mesterség esetében – csak kevesen részesülnek belőlük. És 

hirdesd ki törvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képtelen a 

tisztességérzést és a jogot magáévá tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az állam 

rákfenéje.”” (Platón I. 1984:197 322c) 

 

E mítoszban az állam létrejöttének történetét meséli el Protagórasz. A szervezett 

társadalom kezdetét, amelyet időben megelőz a közösség létrejötte. „A közösség régi, a 

társadalom új, mind valóságos létezőként, mind pedig elnevezésként.” (Tönnies 

2004:10) Noha mind Arisztotelész, mind Platón az „állam” szót használja, mégis úgy 

tűnik, hogy Arisztotelész a beszédre való hangsúlyhelyezéssel az emberek államba 

tömörülésének ősibb elemét találta meg. Platón (Epimétheusz és Prométheusz 

mítoszával) és Arisztotelész „empirikus” megfigyelésével (értelmes beszéd) egyaránt az 

emberi faj különlegességét hangsúlyozza. Mind a mítoszban, ahol egyrészt a titán 

jóvoltából, az isteni eredetű tűzzel és mesterségekkel, másrészt Hermész előrelátó 

kérdésének jóvoltából a mindenkire kiterjedő együttélési szabályok révén; mind az 

arisztotelészi okoskodásban, melyben a sajátosan egyedülálló kommunikációs 

jelrendszer révén ébred öntudatára az emberiség, közös, hogy az ember és a többi 

élőlény közötti különbség alapja szellemi természetű, az ész uralmát hangoztatja az 

esztelenség felett. Még Nietzsche is valahogy így emeli ki az embert, s kiemelésében 

nemcsak az emberi kommunikáció egyediségét, de a közösséggel való szoros 

kapcsolatát is egyértelművé teszi. „Az egész élet lehetséges volna anélkül, hogy egyben 

a tükörben is lássuk önmagunkat: ahogy nálunk még most is az élet legnagyobb része e 

tükrözés nélkül zajlik le – mégpedig gondolkodó, érző, akaró életünk is, még akkor is, 

ha ez sértő egy idősebb filozófus számára.” (Nietzsche 2003b:212) Nietzsche szerint a 

bennünk lakó dionüszoszi, ösztönszerűen vezérel bennünket: eszünk, iszunk, 

szaporodunk stb., s ez nem különböztet meg egyetlen embert sem az állattól (aki 

egyébiránt „vidáman” elvan így). „De hát akkor minek egyáltalán a tudat, ha a fő 
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dolgokban fölösleges?” – teszi fel a kérdést. Válaszában leszögezi, hogy az élőlények 

tudatának mértéke az adott élőlény kommunikációs igényétől és az igény generálta 

kommunikációs képességétől függ. Megközelítésében a fajok közötti versenyt 

implikálja, mind történeti (egymást követő generációk közötti), mind a különböző fajok 

közötti dimenziókban. A vidám tudomány című kötetének „A „faj géniuszáról”” szóló 

darabjának mélyén az evolúciós gondolat magja szunnyad; a „leghelytállóbb” faj, az 

ember genealógiájának lényege: a verseny. A továbbiakban, ha – Nietzschére kevéssé 

jellemző módon – kissé visszafogottan is, de összefoglalja a tudat genealógiáját: 

„sejtelmemet követve kijelenthetem talán, hogy a tudat csak a közlési igény nyomására 

fejlődhetett ki, hogy kezdettől fogva csak ember és ember (különösen parancsoló és 

engedelmeskedő) között volt szükség rá, csak itt volt hasznos és pontosan e hasznossági 

fok függvényében fejlődött ki. A tudat voltaképpen csak kapcsolat-hálózat ember és 

ember között – csak mint ilyen kellett kifejlődnie: a remete- és a ragadozó természetű 

ember meglett volna nélküle. Az a tény, hogy cselekedeteink, gondolataink, érzéseink, 

sőt mozgásunk tudatosul bennünk – vagy legalábbis ezek egy része –, az az emberen 

gyakorolt iszonytatóan hosszú „kell” következménye, az embernek, mint a 

legveszélyeztetettebb állatnak szüksége volt védelemre, segítségre, szüksége volt a 

hozzá hasonlókra, ki kellett fejeznie igényeit, meg kellett tanulnia megérteni önmagát és 

mindehhez először is „tudatra” volt szüksége, tehát tudnia kellett, mi is hiányzik neki, 

„tudnia” kellett mit érez, „tudnia” kellett mit gondol.” (Nietzsche 2003b:213) A nyelv 

és a tudat fejlődése együttesen következett, következik be. Ahogy közlési igényeink 

szerteágazóbbak, összetettebbek lettek, úgy nyelvünk is egyre bonyolultabb lett. Eleinte 

elég volt az arckifejezés, a testtartás, a mimika, de a későbbiekben egyre nagyobb igény 

mutatkozott az érzékelési benyomások tudatosítására, kihelyezésére és közlésére. 

Másokkal való megosztására. E közlési igény következtében alakul ki a közösség. A 

(szimbolikus) kommunikáció révén az ember képes megosztani másokkal gondolatait, 

érzéseit, vágyait és, amint láthattuk Nietzschénél (akinél ez a tényező elsődleges), 

akaratát is ez úton érvényesíti. Másként fogalmazva, az ember a kommunikáció útján 

részesül mások gondolataiból, érzéseiből. E befogadás során kialakul benne az általános 

(közösségi), s ez maga a tudat: az individuális helyébe a közösségi tolakszik. 

Értelmezésem szerint Nietzsche úgy véli, hogy az ember tudatára ébredésével 
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megfosztja önmagától önmagát: „Jelfeltaláló ember egyszersmind az egyre tudatosabb 

ember is, az ember csak társadalmi állatként tanulta meg énjét tudatosítani – még ma is 

ezt teszi és egyre inkább. Én tehát, amint látható, a következőt gondolom: a tudat nem 

tartozik sajátosan az ember individuális létéhez, sokkal inkább ahhoz, ami benne 

közösségi és csorda jellegű; és hogy amint ebből következik, a tudat csak a közösség és 

csorda-hasznosság tekintetében finoman fejlett és hogy mindegyikünk szükségképpen a 

legjobb akarattal a lehető legegyénibb módon értheti, „ismerheti önmagát”, soha nem 

téve egyebet a nem egyedi tudatosításnál, azt tudatosítja, ami „átlagos” benne, – 

gondolkodásunkat a tudat természete –; a benne megnyilvánuló faj géniusza útján 

felértékeli és visszafordítja a csorda-perspektívába. Cselekvéseink alapjában véve mind 

leírhatatlanul személyesek, egyediek, korlátlanul individuálisak, ez nem vitás, de 

mihelyt a tudat nyelvére fordítjuk őket, már nem látszanak ilyennek…. Ez a 

tulajdonképpeni fenomenalizmus és perspektivizmus, ahogy én értem: az állati tudat 

természete hozza magával, hogy a világ, amelynek tudatára ébredhetünk, felszínek és 

jelek világa csupán, egy tönkreáltalánosított és tönkreközönségesített világ – hogy 

minden, ami tudatosul, ezzel lapos, vékony, viszonylag ostoba, általános, jelszerű és 

csordajellegű lesz, és minden tudatosulással alapvető romlás, hamisítás, felületesítés és 

általánosítás megy végbe.” (Nietzsche 2003b:214) Nietzsche lázad a „tudattal” 

szemben. Mélyen elítéli, hogy az úgynevezett tudat, amiben a közösségi átlag jelenik 

meg, elnyomja az egyént, mintegy általánosítja, megfosztja individuális jellemzőitől. A 

tudatosulás pedig a felületesség irányába hat, amely elfedi a lényeget. E helyütt azonban 

érdemes megfigyelni a tudat nietzschei genealógiáját is. Az emberi szükségletek 

kielégítése, elsősorban az emberi faj fenntartása kommunikációs igényt támaszt az 

emberi fajjal szemben. A szükségletek növekedése egyre kifinomultabb 

nyelvhasználatot igényel. Az egyre kifinomultabb nyelvhasználat egyre inkább lehetővé 

teszi önmagunk befogadtatását és a másik ember befogadását. E befogadással jön létre a 

közösség, de e befogadás egyúttal el is nyomja az egyént. Az előző Nietzsche idézet 

első mondata voltaképpen annak a folyamatnak a kiteljesedését írja le16, amely a 

mimetikus kommunikációtól az összetett, beszélt és szigorú grammatikával működő 
                                                 

16 Nietzsche még nem látta, nem láthatta azt a kommunikációs forradalmat, amit a XX. és a 
XXI. század hozott, így annak értelmezését sem illeszthette elméletébe. 
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nyelvig tart.17 Ezt a folyamatot az idézett szövegrészlet második mondatától fejti ki. E 

kommunikáció18 révén tudatosítjuk magunkat a másikban, tudatosulunk a másikban, s 

mások is bennünk. Létrejön a közösség, s e tudatosulási folyamat, a kommunikáció 

egyre változatosabbá és szélesebb körűvé válásával, a társadalom kialakulásához vezet. 

Mindez pedig együtt jár az individuumra terhelődő egyre nagyobb nyomással; azzal 

hogy a társadalom egyre erősebben átlagosítja az egyént. S így nem csoda, hogy az 

egyén egyre inkább rosszul érzi magát a társadalomban, a kultúrában. (Freud 1982)19             

 

Az emberek először kisebb közösségekbe tömörültek, s csak e közösségek kiteljesedése 

után jöhetett létre a közösségek közössége: a társadalom. Ugyanakkor még ma is, a 

korszerű (természet)tudományos módszereket használó kutatások számára is a közösség 

eredete a távoli, homályos múltba vész, ezért aztán érdemes felidézni a mítoszokat. 
                                                 

17 A közösség és társadalom distinkció vizsgálatának szempontjából fordított sorrendben – 
ugyanis társadalmi állatról ír, amely inkább a folyamat végső, mint kezdeti „terméke” –, de 
ettől ezúttal eltekinthetünk, hiszen ennek az írásnak elsősorban nem a közösség és társadalom 
közötti különbségtétel a célja. 
18 S e helyütt már érdemes lehet előzetesen definiálni a kommunikációt: „A „kommunikáció” a 
maga eredeti, archaikus értelmében annyit tesz, mint participáció.” (Nyíri 2007c:33)   
19 Sigmund Freud (klinikai tapasztalatain túl, Nietzsche befolyásától is vezérelve) arról beszél, 
hogy a neurózis, a rosszkedv alapvető forrása a kultúra. Az ősember a természeti állapotban a 
mainál sokkal jelentősebb mértékben ki volt szolgáltatva a természetnek. A természettől való 
félelmében összefogott, közösségekbe tömörült, s egyéb félelmei csökkentése érdekében 
létrehozta a kultúrát: „a „kultúra” szó a teljesítménynek és berendezéseknek azt az egész 
summáját jelöli, amelyben eltávolodik életünk állati őseinkétől és amely két célt szolgál: az 
ember természettel szembeni védelmét és az emberek egymás közötti kapcsolatának 
szabályozását.” (Freud 1982:354) A félelmektől való megszabadulás funkciója rendkívül 
hasznos az egyén számára, ugyanakkor számos árnyoldala is van. Freud szerint a kultúra (a 
védelem) előírásokat szab az egyénnek életére vonatkozóan. Ezek az előírások az ösztönök 
visszatartásáról szólnak. Freud Erosznak hívja az életösztönt, az élvezetre, örömre való 
törekvést (ez Nietzschénél a bennünk élő Dionüszosznak feleltethető meg) és Tanatosznak a 
halálösztönt, a pusztítást. Freud véleménye szerint a kultúra úgy uralkodik ezeken az 
ösztönökön, mint a felettes-én az ösztön-énen, az apa a fiún. S ezek az ösztönök, ha nem 
szublimálódnak, márpedig a kultúra ezt akarja elérni, akkor az egyénnek rossz közérzete lesz. 
Így az egyén saját kardjába dől. Az emberiség önmagától, önmaga alkotásától boldogtalan.     
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Annál is inkább, mert a Platón által elmesélt mítosz egyes elemei manapság, a 

tömegtársadalmak, az információs társadalom korszakában is próbának vannak kitéve. 

Hiába van jog, amikor a társadalmi együttélés szabályait egyéni vágyaink szerint úgy 

írjuk újra és újra, mint játék közben a kisgyerekek a társasjáték szabályait. Hiába akkor, 

amikor az emberiség nemcsak környezetét, de egymást is pusztítja. Ezzel együtt úgy 

tűnik, hogy az emberiség valamilyen módon mégiscsak őrködik fennmaradásán. „Akár 

jó szemmel nézem az embereket, akár ferde pillantással, úgy látom mindig egyetlen 

feladattal foglalatoskodtak, mindösszesen és egyenként ugyancsak: azt teszik, ami az 

emberi faj fenntartásának kedvez. Mégpedig valójában nem is az emberi faj iránt érzett 

szeretetből, inkább egyszerűen azért, mert semmi sem ősibb, erősebb, kérlelhetetlenebb 

és legyőzhetetlenebb bennünk ennél az ösztönnél – mert éppen ez az ösztön fajunk és 

nyájunk lényege.” (Nietzsche 2003b:5)  

 

 

2.3. Az ember születése: a közösség 
 

Létünk határai nyelvünk, vagyis nyelvünket beszélők határai. Amíg emberelődeink 

csoportjainak határai átjárhatatlanok voltak, addig csoportjuk fenntartása egyben a 

számukra „fajként” megjelenő csoport fenntartását is jelentette.  

 

Láthattuk, hogy Leakey feltételezése szerint a korai hominidák még a páviánokhoz 

hasonló életformát éltek, vagyis csoportszerkezetükben még a nemi dimorfizmus 

dominált, életüknek nemcsak a környezettel és más fajokkal, de a csoporttársaikkal való 

harc is alapeleme volt. Leakey a Homo erectusnál húzza meg a cezúrát; a Homo 

erectus-csoport mindennapi életének színes leírása során rendkívül összetett, mondhatni 

emberi képességekkel ruházza fel kedvenc Homo-ját. „Sokan talán úgy vélik, túl 

emberire formáltam a Homo erectus képét. Magam más véleményen vagyok. Vadászó-

gyűjtögető életmódot képzeltem el, s nyelvet is tulajdonítok ezeknek az embereknek. 

Szerintem mindkettőt joggal, jóllehet mindkettő kezdetleges változata lehetett annak, 

amit a modern embernél megismertünk.” (R. Leakey 1995: 84) A paleoantropológusok 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

23

három generációját adó Leakey-család20 komoly tekintélynek számít a tudományágon 

belül, így felfedezéseiket és azok értelmezését sem szokás megkérdőjelezni 

(megsemmisíteni pláne nem). Talán ezért is van, hogy a R. Leakey által Homo erectus-

ok közé sorolt Turkana-fiút manapság gyakran a Homo ergaster-ek közé sorolják.  

 

1. Ábra. A Homo evolúciós története (2004). 

 
 

„a, Az új faj a H. ergaster és a H. erectus leszármazottak ázsiai szétszóródásának része és 

feltehetően más Homo fajok leszármazottainak külalakjával hozható összefüggésbe.  

b, A Homo evolúciós története, az új fajok felfedezése nyomán egyre összetettebb lesz. A Homo 

floresiensis-t (az ábra bal oldalán) a Jávai H. erectus hosszú időn keresztül izolált 

leszármazottjának tartjuk, de újabb keletű elágazás lehet. 1, H. ergaster / African erectus; 2, 

georgicus; 3, Jávai és Kínai erectus; 4, antecessor; 5, cepranensis; 6, heidelbergensis; 7, helmei; 

8, neanderthalensis; 9, sapiens; 10, florensis. A folytonos vonalak a valószínű, míg a szaggatott 

vonalak a lehetséges alternatív evolúciós kapcsolatokat jelölik.” (Foley, Lahr 2004:1043) 
 

                                                 
20 Igaz, a leletek felfedezésének időegyenese véget ér 2001-ben, de a Leakey családról, a 
paleoantropológiáról, és kutatási eredményekről kitűnően tájékozódhatunk a Leakey Foundation 
honlapjáról: http://www.leakeyfoundation.org/  
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Lahr és Foley a Nature 2004. október 28.-i számában (ahol a 2003-ban Indonéziában 

talált Homo floresiensis21-leletet  – „hobbit” – elemzik) közli az 1. ábrát. Az ábrára 

nézve látható, hogy a Homo erectus és őse, a Homo ergaster is viszonylag hosszú időn 

át élt egymás mellett. Ezért is tekinthető úgy a Homo erectus elnevezés, mint egy több 

emberfélét jelölő név: „A név afrikai és nem afrikai, 1250 cm³-nél kisebb agytérfogatú 

hominidákat jelöl, amelyek talán egy (H. erectus), vagy esetleg több fajt (antecessor, 

cepranensis, erectus, ergaster, georgicus, mauritanicus, és soloensis) alkotnak.” (Foley, 

Lahr 2004:1043) Az ábrára tekintve könnyedén megállapítható, hogy bizonyos 

időszakokban egy időben éltek különböző hominidák. Egyes fajok továbbfejlődtek, más 

fajok kihaltak.  

 

Számos tényező együttesen befolyásolta a hominidák fejlődési útját. Néhányról már volt 

szó: két lábon járás22, agytérfogat megnövekedése, húsevés. További ilyen elem a 

bonyolult társas viselkedés.  

 

A Protagóraszban olvasható mítoszban az ember teremtése tulajdonképpen két fázisra 

bontható. Első lépésben Prométheusz tűzzel „ruházza fel” az embert, így teremtve 

lehetőséget a legveszélyeztetettebb állat számára nemcsak az életben maradásra, de más 
                                                 

21 „Az LB1 csontváz 2003 szeptemberében került elő a Liang Bua barlangbeli ásatás során, 
Flores szigetén.” (Brown et al. 2004:1055) „A felfedezés elképesztő. Pigmeus nagyságú, kis 
agytérfogatú hominida, aki nem is olyan régen, mintegy 18.000 éve élt és akit Flores szigeten 
találtak kőeszközök, törpe elefántok és varánuszok társaságában. Ennél jobbat nem lehet 
találni.” (Foley, Lahr 2004:1043) A lelet az LB1 számot kapta.  
22 A két lábon járás mint kultúraképző tényező jelentőségét Freud mélylélektani szempontból a 
következőképpen összegzi: „Maguknak a szagingereknek a háttérbe szorulása azonban, úgy 
tűnik, az ember földtől elfordulásának következménye, az ember egyenes járásának 
elhatározásáé, amely aztán az eddig fedett genitáliákat láthatóvá és védelemre szorulóvá 
alakítja, és így kiváltja a szégyenkezést. Tehát a végzetes kulturális folyamat elején az ember 
felegyenesedése állna. Innen indul ki a láncolat a szagingerek elértéktelenedésén és a 
periódusok izolálásán keresztül a mimikai ingerek túlsúlyához, a genitáliák láthatóságához, 
továbbmenőleg a szexuális izgalom kontinuitásához, a családalapításhoz és ezzel az emberi 
kultúra küszöbéhez. Ez csak egy elmélet spekuláció, de elég fontos ahhoz, hogy megérdemelje 
az emberhez közel álló állatok életkörülményeinek a felülvizsgálatát.” (Freud 1982:363)  
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állatok igába hajtására is. Második lépésben Zeusz elküldi Hermésszel a tisztességet és 

a jogot, s ezzel létrejön az emberek közötti egység, létrejön a közösség (azaz a formális 

jog megjelenését követően már társadalomról beszélhetünk). A teremtésmítosz kettős. 

Az emberi lényhez hasonlóan a közösséget is meg kellett teremteni: az ember annyira 

csupasz közösség nélkül, mint amennyire morfológiájánál fogva (csupasz bőr, apró 

fogak, gyenge körmök, szerény izomzat) kiszolgáltatott a külvilágnak. A két teremtés 

mégis egy, az ember és az emberiség teremtése: az egy kettő, s a kettő egy. 

Hasonlóképpen, mint ahogy Empedoklész cáfolja és igazolja egyszerre Parmenidész 

egyről23 szóló tanítását: 

 

„Kettősen szólok: olykor ugyanis eggyé növekszenek (ti. a gyökerek), hogy csak egy 

legyen / a többől, olykor pedig széttenyésznek, hogy egyből több legyen. / Kettős a 

halandók keletkezése, kettős a távozásuk; / az előbbit ugyanis mindenek egyesülése 

szüli és pusztítja el, / az utóbbi pedig, midőn azok ismét széttenyésznek, abból 

táplálkozik és repül szét. / És ezek a dolgok sohasem szűnnek meg folytonosan változni: 

/ olykor a Szeretet révén eggyé gyűl össze az összes, / olykor pedig külön hordja őket a 

Viszály gyűlölködése. / <Ily módon, amennyiben megtanultak többől eggyé 

növekedni,> / és amikor az egy széttenyészik, kiteljesedik a több, / annyiban 

keletkeznek és nincs számukra szilárd élet; / de amennyiben sohasem szűnnek meg 

folytonosan váltakozni, / annyiban örökké mozdulatlanok a körforgás során.” (Kirk et 

al. 2002:41724) Empedoklész szerint (hasonlóan a hindu világképhez) a keletkezés és az 

elmúlás váltakozása az élet. Ebben az örökös váltakozásban egyetlen változatlanság 

van: a váltakozás.25   
                                                 

23 Parmenidész fennmaradt töredéke az egyről így szól: „(Az) nem egykor volt vagy lesz, mivel 
most van, minden együtt / egy, folytonos. Mert miféle születését tudnád kinyomozni, / hogyan 
és honnan növekedett volna? Nem fogom megengedni, hogy a nemlétezőből / mondd vagy 
gondold (keletkezését), mert nem mondható és nem gondolható el, / hogy (az) nincs.” 
(Parmenidészt idézi Kirk et al. 2002:367)  
24 Kirk et al. idézi a kb. i.e. 495-435 között élt Akragaszi Empedoklész tanításait Szimplikiosz 
Fizikája nyomán. 
25 A hinduk és a buddhisták ugyanezen ok miatt, az örökös váltakozás nyomása alóli 
felszabadulást tekintik az élet végső céljának: a nirvánába jutást. (Glasenapp 1993)  
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Empedoklész a „Szeretetet” nevezi meg összetartó erőként, a szeretet révén eggyé gyűl 

össze az összes – mondja. Amikor Charles Darwin az ember evolúciójáról ír a szeretetet, 

a hűséget, az együttérzést nevezi meg az ember és a közösség létrejöttének okaként. 

Darwin számos megfigyelést tett az állatok társas viselkedését illetően, s annak az 

evolúciós – a faj fenntartása szempontjából fontos – elemeit a következőképpen 

összegzi: „A szoros társas életből hasznot húzó állatok közül azok menekülnek meg 

leginkább a különféle veszélyektől, amelyek legnagyobb örömüket a társas 

életformában lelik; míg azok, amelyek kevésbé törődnek társaikkal és magánosan élnek, 

nagyobb számban pusztulnak el.” (Darwin 1961:157) A hasznosság központi fogalom 

Darwin elméletében. Ennek megfelelően a társasságot is az emberi faj szempontjából 

hasznos tevékenységként határozza meg. Véleménye szerint – a hasznosság elve miatt – 

a közösség létrejöttével a közösség tagjai alárendelődnek a közösségnek. Ezért véli úgy, 

hogy a „jó” és a „rossz” az ősember korában a közösség szempontjából volt „jó” vagy 

„rossz”: „a vademberek és valószínűleg az ősember is kizárólag annak alapján ítéltek 

egy cselekedetet jónak vagy rossznak, hogy annak szemlátomást milyen hatása volt a 

törzs jólétére – de nem a fajéra és nem is a törzs egyes tagjaiéra.” (Darwin 1961:171). 

Darwin megközelítésében a közösség az emberi társasság olyan köztes szintje, amely 

mind az egyén, mind a közösségek közösségének perspektívájából primátust élvez. Ez 

az a társas szint, amely az ember legelemibb antropológiai alapjaiban gyökerezik.  

 

A közösség létrejöttére a Homo erectustól kezdve vannak bizonyítékaink (minden 

kétséget kizáróan, ha Foley és Lahr meghatározása szerint a tágan értelmezett Homo 

erectus definíciót használjuk). Ilyen bizonyíték a tűz használatának megjelenése a 

Homo erectus idejében. „Későbbi erectus-lelőhelyek a kínai Csoukoutien barlangjaiban 

bizonyítékkal szolgáltak az ugyanazon a helyen való folyamatos tűzhasználatra 400000 

évvel ezelőtt. Korábbi tűzlelőhelyekről beszámoltak Kínában és Kenyában is. Az utóbbi 

a tűz első használatának dátumát jóval egymillió évvel ezelőttre tolná vissza, de vitatott 

hogy azok a korai tüzek vajon állandó tűzlelőhelyek voltak-e, szabadon megrakva és 

tartva, vagy természeti baleseteket használtak fel saját céljaikra.” (Donald 2001:109) 

„Azt mondhatjuk, a tűz „megszelídítése”, vagyis előállításának, megőrzésének és 
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szállításának lehetősége jelzi az ősember végleges elválását zoológiai elődeitől.” (Eliade 

2006:27) A tűz „megszelídítése” nemcsak a tűz felhasználását jelenti, hiszen óriási 

különbség van a valamilyen természeti jelenség  (pl.: villámcsapás) következtében 

kitörő tűz felhasználása és a tervszerűen, előre megfontolt szándékkal történő lángra 

lobbantás között.  Ez utóbbi esetben a tűz célszerű felhasználása mellett megjelenik a 

szakszerűség is, a természeti erő kontroll alatt tartása. A tűz „megszelídítésével” először 

hajtja uralma alá a természet erőit az ember, először tart tükröt a természetnek, és 

használja fel erejét saját védtelenségének leküzdésére. Felszabadul a fenséges természet 

kegyetlen nyomása alól. És ez sajátosan emberi: csak az emberre jellemző. A tűz 

nemcsak védelmi szempontból hasznos, de az elejtett állatok húsa is könnyebben 

fogyasztható, ha fogyasztás előtt tűz fölé helyezik. A tűz a társas élet, a társasság elemi 

kelléke is: a tűz körül alakul ki az első meghitt közösség, az emberi közösség, amelynek 

tagjai legnagyobb örömüket a társas életformában lelik. Az ember nyílt. 

 

 

2.3.1. A meghatározatlansággal meghatározott Homo 
 

Ahogy Nietzsche írja: „az ember a még meg nem állapodott állat26”. (Nietzsche 

2000b:50) Meg nem állapodott, azaz ebben az értelemben még alakuló, célba nem ért, 

meghatározatlan, képlékeny, megállapítatlan, létrejövő, nem megegyezett állat, élőlény. 

E nietzschei meghatározás Gehlen szerint legalább kétértelmű. „Először azt jelenti: még 

nem meghatározott, hogy valójában mi is az ember; másodszor pedig: az ember lényege 

valamiképpen „kialakulatlan”, az embernek nincs „szilárdan rögzített helye”.” (Gehlen 

1976:9) Láthattuk, hogy a hominidák esetében a születéskori és a felnőttkori agytérfogat 

között sokkal nagyobb különbségek vannak, mint a majmok esetében, jóval nagyobb és 

hosszabb ideig tartó fejlődésen megy keresztül az agy, mire eléri felnőtt nagyságát. 

Vagyis az ember agya félkész születése pillanatában, s a világrajövetel utáni években, a 

fejlődés révén nyeri el kifejlett állapotát. Ez pedig nemcsak az agy esetében van így, 

hiszen maga a felnőtt ember is hosszú fejlődési folyamat terméke. Gehlen 

                                                 
26 „…der Mensch das noch nicht festgestellte Thier” (Nietzsche 1999:81)  
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értelmezésében az ember olyan cselekvő lény, aki feladatot jelent önmaga számára. 

Meg kell valósítania, be kell teljesítenie, el kell készítenie önmagát. „A természet azt 

akarta, hogy az ember teljességgel önmagából hozza létre mindazt, ami túlmegy állati 

létének berendezkedésén, és semmilyen más boldogságban vagy tökéletességben ne 

részesedjék, mint amit önmaga, minden ösztöntől szabadon, saját eszével szerzett meg.” 

– szól Kant harmadik tétele az emberiség egyetemes történetéről írt esszéjében. (Kant 

1980:61) Kant úgy véli, hogy az ember ezzel a befejezetlenségével önmegvalósításra 

késztetett (Gehlen szerint ennek az önmegvalósításra kitalált élőlénynek a kanti képe 

tulajdonképpen a szabadság kanti definíciója27 (Gehlen 1976:42)). Azé a szabadságé, 

amely az önmegvalósításban, az önmagunk kidolgozásában rejlik. A szabadnak lenni 

valamire, a szabadnak lenni valamit megtenni. Mégpedig azzal megtenni, ami a 

leginkább önmagunkhoz tartozik: önmagunkkal. A gehleni értelmezés szerint a 

nietzschei meghatározatlan állat és az emberi nem szabadságának kanti felfogása 

nagyjából ugyanarra vonatkozik. Arra, hogy az embernek világa van (Welt), míg az 

állatnak környezete (Umwelt). Az ember képes megváltoztatni világát, míg az állat 

belevetett a környezetébe. Az állat genetikailag a környezeti feltételekhez specializált, 

míg az ember specializálatlan (ezt láthattuk a Prométheusz-mítoszban is). Az ember 

saját maga (készített eszközei) révén képes specializálatlanságát önmaga javára 

fordítani, képes alkalmazkodni a megváltozott környezeti feltételekhez: vagyis mobil. 

Azonban nem úgy mobil, mint a fecskék, akik genetikai kódjuknál fogva28 télen 

                                                 
27 Gehlen talán Kant Az emberi történelem feltehető kezdetéről szóló következő soraira 
gondolhatott. „Felfedezte magában (mármint az ember – P.G.) azt a képességet, hogy maga 
válassza meg életmódját, s ne egyetlenegyhez kötődjék, mint más állatok. Mindazonáltal az így 
felismert pillanatnyi örömre azonnal szorongásnak és aggodalomnak kellett következnie: 
hogyan is lásson munkához újjonan felfedezett képességével, aki még egyetlen dolgot sem 
ismer rejtett tulajdonságai és távolabbi hatásai szerint? Szakadék peremén állt, hiszen 
vágyakozásának addigi ösztön szabta tárgyain túl az ilyen tárgyak végtelensége nyílt 
megszámára, s egyelőre még végképp nem tudott választani közöttük, ám a szabadság egyszer 
megízlelt állapotából immár lehetetlen volt visszatérnie a szolgaságba (az ösztön uralma alá).” 
(Kant 1980:90) 
28 S e kód esetenként minden más kódnál erősebb: „A legérdekesebb példa, amelyről 
tudomásom van arra vonatkozólag, hogy egyik ösztön hogyan kerekedik felül a másikon, a 
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Afrikába repülnek, majd tavasszal vissza. Az emberben ilyen jellegű vándorlási ösztön 

nincs. Amennyiben az ember környezeti feltételei megváltoznak, odébb áll. 

Amennyiben zordnak érzi környezetét, odébb áll. Addig iterál, míg nem talál olyan 

helyet, ahol megfelelőek a környezeti feltételek, vagy ahol még képes annyit alakítani 

környezetén, hogy élhetővé tegye. Az ember – szemben az állattal – nem passzívan 

szemléli környezetét és fejét meghajtva a természet erői előtt küzd az elemekkel, hanem 

aktív részese környezete alakulásának. Nem szenvedi, hanem cselekszi életét: alakítja 

világát. Az embernek antropológiai hátrányait előnyökké kell változtatnia: „az 

embernek a saját eszközei és a saját tevékenysége révén tehermentesíteni kell önmagát, 

azaz egzisztenciális feltételeinek fogyatékosságát a tulajdon tevékenysége révén 

létfenntartásának lehetőségeivé kell változtatnia.” (Gehlen 1976:47) A tehermentesítés 

központi fogalom Gehlen filozófiájában. Arra utal, hogy az ember önmaga 

kiszolgáltatottságát kifordítja, és tevékeny cselekedeteivel előnyt kovácsol belőle. Az 

embernek meg kell szabadulnia minden olyan megterheléstől, amely védtelenségét, 

környezetbe vetettségét, sebezhetőségét, támadhatóságát, törékenységét fokozza. A 

tehermentesítés így kettős értelmű. Egyrészt azt jelenti, hogy a természet nyomasztó 

erői alól fel kell szabadulnia az embernek (negatív szabadság), de ezzel együtt 

(egyidejűleg) a megterhelést saját javára kell fordítania, meg kell valósítania önmagát 

(pozitív szabadság). Az ember önmaga megvalósításának alapvető, antropológiai 

szabadságjoga abban gyökerezik, hogy az ember nyitott környezetére, abban hogy a 

környezetre való nyitottsága minden teremtménynél nagyobb életerőt és életben 

maradási erőt biztosít a még meg nem állapodott állatnak.  

 

Ilyen szabadságjogot az emberiség történetében elsőként a tűz „megszelídítése” adott, s 

e „megszelídítés” továbbadásának tudománya, amely elképzelhetetlen a közösség, s a 

                                                                                                                                                         
vándorlás ösztöne, amely az anyai ösztönt is legyőzi. A vándorlás ösztöne bámulatosan erős. A 
fogságban tartott madár, amikor elkövetkezik a vándorlás ideje csupaszra és véresre veri mellét 
kalitkája drótfalán. Ez az ösztön arra készteti a fiatal lazacot, hogy kiugorjék az édesvízből, 
amelyben nyugodtan élhetne, és így akaratlanul öngyilkosságot követ el. Közismert az anyai 
érzés ereje, amely még a félénk madarakat is arra készteti, hogy ha tétovázva is, 
szembenézzenek a veszéllyel, ellentétben létfenntartási ösztönükkel.” (Darwin 1961:159)   
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közösségek egymásra következése (a generációk léte) nélkül. „Az emberben (mint az 

egyetlen értelmes földi teremtményben) az észhasználatot célzó természeti adottságok 

csupán a nemben fejlődhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.” (Kant 

1980:60) – szól Kant második tétele. A kisebb-nagyobb emberi közösségek csak 

együttesen vehették fel a küzdelmet a természet erőivel szemben, az egyének csak 

közösségekbe tömörülve élhették túl a megterhelést. A közösségiesedésnek azonban 

más funkciója is volt. Az ember társas lény. E kijelentésnek az antropológiai alapokon 

túl érzelmi, pszichológiai alapjai is vannak. Az embernek nemcsak fiziológiai, hanem 

érzelmi szükségletei is vannak. Darwin úgy találta, hogy a szeretet és az együttérzés (ez 

utóbbi kevésbé) bizonyos (társas) állatokra is jellemző. Azonban ezeket az állatoknál 

megfigyelt társas viselkedéseket elsősorban ösztönök dominálják. Véleménye szerint, 

ugyan az ember korai őseinél is minden bizonnyal dominánsak voltak ezek az ösztönök, 

azonban a szokások megjelenésével a szeretet és az együttérzés új alapokra helyeződött. 

„Így a társas ösztönök, amelyekre az ember még igen kezdetleges állapotában tett szert 

és valószínűleg éppen ősi majomszerű elődeitől örökölt, még mindig legnemesebb 

cselekedeteinek ösztönzői; de tetteit nagyobb mértékben embertársai kifejezett 

kívánságai és véleményei határozzák meg, és szerencsétlenségére nagyon gyakran saját 

erős, önző vágyai. De ahogy a szokás megerősíti a szeretetet, együttérzést és önuralmat, 

és ahogy a gondolkodási képesség világosabbá válik úgy, hogy az ember helyesen tudja 

értékelni embertársai ítéletét, minden pillanatnyi örömtől vagy fájdalomtól függetlenül 

érezni fogja bizonyos magatartás kötelező voltát.” (Darwin 1961:161) E helyütt Darwin 

tulajdonképpen a kultúra sajátosan evolúciós definicióját adja: 1, az emberi faj a 

majmokból fejlődött ki; 2, a korai emberelődök még rendelkeztek azokkal a társas 

ösztönökkel, amelyekkel a majmok is rendelkeznek (szeretet, együttérzés); 3, ezek az 

ösztönök szokássá váltak; 4, miután az ösztönök szokássá váltak, elvesztették ösztön 

voltukat és alárendelődtek a közösség érdekeinek: ez pedig maga a kultúra.  
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2.3.2. A Homo és világba vetettségének relációi 
 

„Amikor az embereket tanulmányozzuk, a közelben kell szétnéznünk; de ahhoz, hogy 

az Embert tanulmányozzuk, meg kell tanulnunk távolra látni; először a különbségeket 

kell észrevenni ahhoz, hogy a sajátságokat felfedhessük.” (Rousseau 2007:26) Rousseau 

ezzel a gondolatával nemcsak felvetette az etnológia (és ezzel a filozófiai antropológia) 

megjelenésének lehetőségét, de létre is hozta. Amint arra Claude Lévi-Strauss felhívta 

hallgatóságának figyelmét 1962-ben, a Rousseau születésének kétszázötvenedik 

évfordulójának tiszteletére rendezett konferencián: „Rousseau nem elégedett meg azzal, 

hogy megjósolta az etnológia megszületését: meg is alapította.” (Lévi-Strauss 2001:36) 

Rousseau egyrészt arra hívja fel a figyelmet, hogy az ember tanulmányozása során ki 

kell lépni a közvetlen miliőnkből, ahhoz hogy megértsük az Embert. „Az európaiak 

nagy hibája az, hogy a dolgok eredetéről mindig az alapján filozofáltak, ami körülöttük 

történt.” (Rousseau 2007:27) Másrészt arra is, hogy az  összehasonlítás módszerét 

követve ki kell terjesztenünk vizsgálódásainkat az ember környezetére is, továbbá arra 

is, hogy időben ki kell terjeszteni az összehasonlítást: vagyis összehasonlító történeti 

kulturális vizsgálódásokra van szükség az Ember tanulmányozásához. Azaz emberként 

kell vizsgálni az Embert. Ki kell szakadni az itt és a most fogságából. 

   

A közösség létrejöttével azonos időben jött létre a kultúra (a tovább adott szokások) is. 

Ehhez elengedhetetlen volt a két lábon járáson túl az agy megnövekedett térfogata, s 

ebből következően a hosszabb szocalizációs periódus, valamint az intelligencia 

növekedése. Amint arra Darwin is felhívja a figyelmet, az ember sajátos 

meghatározottsága az emlékezőképesség. „Az ember nem akadályozhatja meg, hogy 

múltbeli benyomások újra és újra át ne vonuljanak agyán, és ez arra készteti, hogy 

összehasonlítsa a múltban érzett éhség, a kielégített bosszúvágy vagy a mások kárával 

járt veszély előli megmenekülés érzését az együttérzés csaknem állandóan jelenlévő 

ösztönével, és azzal a korán kialakult tudattal, hogy mások mit tartanak dicséretre 

méltónak és mit elvetendőnek.” (Darwin 1961: 165) Nietzsche, Darwinhoz hasonlóan 

rendkívüli jelentőségűnek tartja az emlékezetet, mint az emberi faj megkülönböztető 

vonását. Második korszerűtlenében a következőképpen fogalmaz. „Meg is kérdi egyszer 
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az ember az állatot: miért nem szólsz hozzám a boldogságodról, miért csak bámulsz 

rám? Az állat akar is felelni, akarja mondani: onnan van ez, hogy mindig nyomban 

elfelejtem, amit mondani akartam – ekkor azonban ezt a választ is elfelejtette és 

hallgatott; úgyhogy az ember csak álmélkodott rajta.” (Nietzsche 2004a:97) Ezek a 

megfontolások a közösség elemzése szempontjából újabb dimenzióra hívják fel a 

figyelmet: a múlt és a jelen dimenziójára, az időre.  

 

Az embernek időtudata van, míg az állat legfeljebb biológiai időérzettel bír. Időtudat 

alatt az idő szubjektív, személyes és objektív, társas, közösségi, társadalmi 

tulajdonságaira is gondolhatunk. Személyes, szubjektív idő alatt a tartamot, a személy 

szerint átélt időt értjük: akár egy egész emberöltőn belül a születéstől a felnőtt koron át 

az időskorig, akár úgy, hogy egy gondolatunk egy másikra következik29: a szubjektív 

idő esetében a lélekben keletkezik az idő. A szubjektív idő olyan idő, amit akkor érez az 

ember, amikor önreflexíven „magába néz”. Amikor például egy kellemes élmény 

kapcsán azt mondja magának, hogy „egészen megfiatalodtam”. Az objektív idő a társas 

együttműködés révén kialakított idő. Már a korai hominidák is kisebb csoportokban 

éltek. Életük egyben a közösség élete volt. Együtt vadásztak, gyűjtögettek, együtt 

kerestek táborhelyet, s ha volt is valamiféle kezdetleges munkamegosztás, mégis közös 

                                                 
29 Ebben az értelemben Kant megállapítása szerint („Az idő nem valamiféle tapasztalatból 
elvont, empirikus fogalom. Mert nem észlelhetnők magát az egyidejűséget vagy 
egymásutániságot, ha nem rendelkeznénk a priori módon az idő képzetével. Csak az 
időképzetet feltételezve alkothatunk képet arról, hogy némely jelenségek egyazon időben 
(egyszerre) vagy különböző időben (egymás után) vannak.” (Kant 2004:84 B46)) a prioriként 
fogjuk fel az önmagunk kvázi empirikus megfigyeléséből származó információkat is. Amikor 
Nyíri Kristóf a szubjektív időről elmélkedve a következő kijelentést teszi, akkor arra hívja fel a 
figyelmet, hogy még Kant esetében is (aki fordulatával gyakorlatilag megteremtette az ész alapú 
’objektivitást’) felfedezhetők a végső szubjektív időfelfogás jelei: „Ágoston az időt teljességgel 
az egyéni lélek belsejébe helyezi; bő ezerkétszáz évvel később Kant, a newtoni 
természettörvények megismerhetőségét magyarázandó, fogalomalkotásának minden 
transzcendentálfilozófiai szubtilitása dacára, végső soron valamiféle ágostoni szubjektivizmust 
kénytelen segítségül hívni, miközben a magánvaló világ persze el sem gondolható időbeliként.” 
(Nyíri 2008:5) 
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életük volt. A szó legszorosabb értelmében. Tudtak egymásról. Tudták, hogy kivel mi 

történik, hiszen mindenkivel ugyanaz történt. Ennek következtében szubjektív idejük 

egyben objektív is volt. Múltjuk, jelenük, jövőjük azonos volt, feloldódtak a 

közösségben. S e feloldódás együtt járt a szubjektív idő objektívvá válásával, a 

közösségi idő megjelenésével, amely néhány fős közösség esetében a szubjektív idők 

összessége. Az objektív idő, az emlékezés jelentősége az emberi faj fennmaradása 

szempontjából nélkülözhetetlen. Nyíri Kristóf imént idézett, 2008-as előadásának Agy 

és a lélek idői illúziói című részében Stefan Klein nyomán a következőképpen 

fogalmaz: „a vonatkozó illúziók, csakúgy mint az emlékezet inkább rekonstruktív 

semmint megőrző jellege, evolúciós értelemben túlélésünket segítik: adott cselekvési 

szituációban mintegy az ingerek szükséges restrukturálása révén a leghatékonyabb 

válaszreakciót teszik lehetővé.” (Nyíri 2008:7) A megnövekedett agytérfogat által 

lehetővé tett emlékezés és az abból adódó szubjektív és objektív idő nagymértékben 

hozzájárult a mai ember kialakulásához, a közösség megjelenéséhez.   

 

Csányi Vilmos etológus szerint (a fosszíliák és az eszközök diakron tanulmányozásán 

túl a szinkron etológia is jelentős mértékben hozzájárul a mi az ember? kérdésre adható 

korszerű válaszhoz) a humán viselkedési komplexumnak alapvetően három fő 

összetevője van: a csoportléttel kapcsolatos viselkedési formák, a csoporttevékenység 

összehangolása és a konstrukciós tevékenységek. (Csányi 2004:301) Szerinte az ember 

és az emberszabású majmok között a legfontosabb különbség a csoportviszonyokban 

fedezhető fel. Az ember, hasonlóképpen az emberszabású majmokhoz, nagy területen 

él, ugyanakkor a rendelkezésére álló területet nem kizárólag saját céljaira használja: 

vannak olyan területek, amelyek kifejezetten közösségi terek. Minden bizonnyal már a 

Homo erectus idejében is voltak ilyen területek, például a tűz körül. A későbbiekben, 

amikor az ember letelepedett, hasonlóképpen a tűzrakó hely állt a tanya központjában30. 

„A szorosan együtt tevékenykedő csoportok azért jöhettek létre, mert kifejlődött az 

ember kapcsolatigénye, jelentősen megnőtt vonzódása fajtársai iránt. Eltérően mondjuk 

a csimpánzoktól, az emberek sok mindent szeretnek együtt, közösen csinálni. Igénylik 

                                                 
30 S még később, amikor már fedett területek is voltak: a tűzhely.  
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mások jelenlétét és nemcsak napi 1-2 órára.” (Csányi 2004:302) Csányi Dunbarre 

hivatkozva azt állítja, hogy az ősi embercsoportok mintegy 100-150 főből állhattak. 

Ezek az embercsoportok (hordák) már kezdetlegesen, a munkamegosztás révén 

alcsoportokra bomlottak. Az alcsoportokra bomlás azért következett be, mert a több 

irányba élelemért induló alcsoportok nagyobb területet tudtak átkutatni. A tűz mellett 

hagyott sérültek, öregek, gyerekek, anyák pedig egyrészt biztonságban voltak, másrészt 

nem zavarták az élelem beszerzését. A portyáról visszatértek szétosztották a beszerzett 

táplálékot. Mindenki sokkal jobban járt. Ehhez azonban néhány feltételnek teljesülnie 

kellett.  

 

Így elsősorban a csoporton belüli agressziónak kellett visszaszorulnia. Alapvetően két 

területen: a táplálékelosztással és a szexualitással kapcsolatos agressziónak. A 

táplálékelosztással kapcsolatos agresszió csökkentésének eszköze a horda nagyságának 

növekedése volt. Ez együtt járt a munkamegosztás megjelenésével, amelynek hatására 

már nem kellett mindenkinek egyszerre ugyanazzal foglalkoznia. Az anya vigyázhatott 

gyermekére, míg az apa élelemmel láthatta el őket. Így az agy hosszantartó táplálásának 

következtében megjelent a munkamegosztás és ezzel együtt a táplálékelosztás. A 

munkamegosztás nemcsak a szülők közötti munkamegosztást jelenti. Az etológus 

felhívja a figyelmet az egyes munkafolyamatok részekre bontására is.: „egyedül az 

emberek képesek a feladatot részekre bontani”. (Csányi 2004:303)  

 

A táplálékelosztás körüli agresszió csökkenésével együtt a szexuális rivalizáció 

csökkenése is fontos tényező. Antropológiailag jól látható ez a nemi dimorfizmus 

csökkenésében az egymásra következő Hominidák megjelenés során. A Homo erectus 

megjelenése döntő változást hozott: a hím egyedek csak mintegy húsz százalékkal 

voltak robosztusabbak a nőstényeknél (szinte ugyanúgy, mint az ember esetében). A 

másik tényező a monogámia egyre erősebb megjelenése volt, amely lehetővé tette, hogy 

az apa gondoskodjon családjáról és az anya biztonságban táplálhassa gyermekét. „Egy 

százas skálán, ahol a zérus felelne meg a tiszta monogámiának és száz a poligámiának 

az ember morfológiai jegyei alapján körülbelül tíz-tizenötös érték körül helyezkedik el, 

tehát erős, de nem teljes a monogám tendencia” (Csányi 2004:305) A monogámia 
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megjelenésén túl megváltozott a szexualitás funkciója is. „Az emlősök között az egy 

utód létrehozásához szükséges szexuális aktusok száma egy és néhány között ingadozik. 

Két feltűnő kivétel van.” (Csányi 2004:304) Az oroszlánok és az emberek. E két faj, 

annak ellenére, hogy mindkettő esetében magas az egy utódra jutó átlagos párosodási 

aktusok száma (2-3000), egészen más stratégiával él. Az oroszlánok esetében a 

magyarázat az „oroszlán-ciklus”-ban keresendő: a társas szerkezetből adódó párosodási 

szokásokból, ahol a domináns hímek elzavarják a fiatal, ivarérettség előtt álló hímeket, 

akik más oroszláncsoportoknál összefogva megpróbálják átvenni az uralmat, 

ugyanakkor génkészletük nagyon hasonló, hiszen többnyire testvérek. Ha sikerül 

átvenniük a hatalmat, megölik a nőstények gyermekeit. Ennek következtében a 

nőstények szinte egyszerre megtermékenyíthető állapotba kerülnek. A nőstények 

párosodási aktivitása igen magas, így nem kell értük megverekedni a hímeknek. Ez a 

helyzet mindaddig tart, amíg a hímek meg tudják őrizni hatalmukat. Az embernél is 

egyértelmű a magyarázat. „Az emberi szexualitás az utódok létrehozásán kívül 

örömszerző és párkapcsolatot erősítő funkció is lett.” (Csányi 2004:304) Csányi arról 

számol be, hogy a bonobóknál (törpecsimpánzoknál31) megfigyelték, hogy a nőstények 

nemcsak termékenységük alatt, de azon kívül is hajlandók párosodni, s ezzel csökkentik 

a hímek közötti harcot. Így a nőstények párosodási aktivitásának megnövekedése 

hozzájárult a csoporton belüli agresszió csökkenéséhez. Azonban a bonobóknál sem 

szűnt meg teljesen a hímek közötti versengés, inkább arról van szó, hogy elkülönült az 

utódlétrehozás érdekében történő szexuális aktus és az örömszerzés32, a társas élvezet 

                                                 
31 Pan paniscus 
32 „A bonobót, vagy törpecsimpánzt az 1920-as évekig nem ismerték külön fajként, és még most 
is csak nagyon kevés kutató elég merész vagy szerencsés ahhoz, hogy vadon lássa őket. 
Kizárólag Kongó esőerdőiben élnek, a Kongo (vagy Zaire) folyó nagy kanyarulatától délre. 
Manapság már sem nem magasabbak, sem nem hosszabbak a végtagjaik, mint a közönséges 
csimpánzoknak, de karcsúbbak, törékenyebbek és gyakrabban járnak két lábon – testfelépítésük 
valójában nagyon hasonlít az australopithecus Lucy-jéhez, a mi valószínűleg 3,5 millió éves 
ősünkhöz. Sem nem közelebbi, sem nem távolabbi rokonaink, mint a közönséges csimpánzok – 
a csimpánz vonal 5-8 millió évvel ezelőtt vált el tőlünk. A két csimpánz talán 4 millió évvel 
ezelőtt vált el egymástól, akkor amikor a Lucy vonal már többfelé is megjelent. A bonobók 
kétségtelenül a főemlősök erotománjai (sexiest). Úgy használjuk ezt (a fogalmat), mintha 
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céljából folytatott aktus. „A teljes ciklusuk alatt tulajdonképpen korra vagy nemre való 

tekintet nélkül bárkivel párosodó bonobók nemi szerve szinte egész ciklusuk alatt 

duzzadt. Noha a bonobóknál azonosak a párosodási esélyek, az örömszerzésből 

folytatott szexuális élet mégis elkülönül az ösztrusztól. Amikor a nőstények genitáliája 

teljesen megduzzad, a felnőtt hímek ezt észreveszik, és versenyeznek a hozzáférésért. 

Az emberek erre legtöbbször nincsenek tekintettel. Néhány nő ugyan érez fájdalmat, 

amikor érett petesejtje kiszabadul, ez az úgynevezett mittelschmerz33, de a legtöbb nő, 

nem tud róla (a férfiak sem).” (Jolly 2000:93) Amint Jolly leírásából is látható a 

bonobók aktív szexuális életet élnek. Nemcsak a fajfenntartás miatt alakítanak ki 

szexuális kapcsolatot, hanem az örömszerzés és a társas élet céljából is. Ezt igazolja az 

a megfigyelés is, hogy nemcsak különböző neműek, hanem nemre való tekintet nélkül, 

azaz az azonos neműek is szexuális kapcsolatra lépnek egymással. „Noha az ember 

képességei jobban kedveznek a homoszexualitásnak és a biszexualitásnak, mégis elég 

messze vagyunk már a bonobóktól való szétválás idejétől. A bonobók reprodukciós 

érdeke, s hozzájuk hasonlóan az ősnők (protowomen) kiterjedt szexuális 

szükségleteinek kiáradása elsődlegesen – de nem kizárólag – ugyanahhoz vezetett: a 

férfihoz.” (Jolly 2000:183)  

 

A bonobókat a kihalás veszélye fenyegeti. Rákerültek a Természeti Világszövetség 

Vörös Listájára, azaz a kihalással fenyegetett fajok közé34. A bonobók rendkívüli társas 

                                                                                                                                                         
sajátosan emberi lenne, de a bonobók számára a szexualitás az élet útja. Vagyis igazából minden 
játék erről szól. Amikor felébrednek, vagy amikor újra találkoznak, vagy amikor egy 
kisgyereket vígasztalnak, vagy csak úgy. A hímeknek feláll, a nőstények pedig engedik. Két 
nőstény sebesen egymáshoz dörzsöli csiklóját, ezt angolul G-G-nek vagy genitália-genitália 
dörzsölésnek hívják, én mindazonáltal a helyi Mongandu terminust használva hoka-hoka-ként 
nevezem. Közben más hímek meghágnak vagy hátulról dörzsölgetnek másokat. A kiskorúak is 
részei a folyamatnak, játékként és a felnőttek partnereiként egyaránt.” (Jolly 2000:175)     
33 Ovulációs fájdalom 
34 A rezervátumokban és nemzeti parkokban, a második kongói háború után alig tízezer egyed 
maradt. E sajnálatos helyzet nélkül is nagyon gyakran (de mégsem eléggé) irányul Kongóra a 
világ országainak figyelme (ENSZ), ugyanis a 2006-ban lezajlott első demokratikus választások 
sem hozták meg a polgárháborútól mentes időszakot; a nőket súlyos, erőszakos támadások érik, 
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életet élnek. Gyakorlatilag minden csoporton belüli és csoportok közötti problémát 

szexuális úton kezelnek. Buják. Matriarchális társadalmukban a nőstény anyák a 

dominánsak, hatalmukat felnőtt fiú utódaikon keresztül terjesztik ki az egész 

közösségre. A legerősebb kapcsolat a nőstény és utóda között van, s ezt követi a 

nőstény barátság. A felnőtt nőstények 10 éves koruk körül elhagyják a csoportot és más 

csoportokhoz csatlakoznak (így őrködnek a faj genetikai diverzitásán). A bonobó 

nőstények, ha más csoportba kérnek felvételt, először egy idősebb nősténnyel kezdenek 

barátkozni, és rajtuk keresztül épülnek be. A bonobó csoportok között rendkívül nagy 

az átjárás, így egymáshoz földrajzilag viszonylag közel élnek; kihalásukra a legnagyobb 

veszélyt a csoportok elszigetelődése, s ezzel a beltenyészet kialakulása jelentheti.  A 

rezervátumokban és nemzeti parkokban a második kongói háború miatt és az első 

szabad választások megvalósulása ellenére alig tízezer egyed maradt. 

 

A bonobók állatok, majmok. Számos szimpatikus és kevésbé szimpatikus vonásuk van. 

Genetikailag nagyon közel állnak az emberi fajhoz. Közelségük elsősorban társas 

életvitelükből ered, amelynek alapja az önfeledt, nemcsak a faj fenntartását szolgáló 

szexuális élet. Az állatvilágban egyedülálló szexualitásuk a közösség olyan szintű 

megvalósulását eredményezte, amely az emberi faj kivételével példanélküli. A társas 

helyzetből adódó együttélési, alkalmazkodási problémák megoldását a szexualitásban 

„találták meg”, s ha az ember önmaga elpusztítása során legalább arra figyelmemmel 

lenne, hogy ezzel más élőlényeket ne pusztítson el, akkor azt lehetne mondani, hogy a 

bonobók stratégiája sikeres. A törpecsimpánzok a legközelebbi rokonaink közé 

tartoznak, ennek megfelelően számos emberekre is jellemző tulajdonságuk van. „A 

bonobó nőstények az életidejük nyolcvan százalékában hajlandók a párosodásra, és a 

hímek ezt a lehetőséget alaposan ki is használják, a feltűnő csak az, hogy ha a nőstények 

fogamzóképesek, akkor minden rábeszélés nélkül hajlandók párosodni, míg a 

fogamzóképes perióduson kívül csak akkor, ha a hímek valamiféle ajándékot, leginkább 

valamilyen kívánatos falatot, hoznak nekik. A legősibb szolgáltatásnak tehát 

evolúcióbiológiai alapjai vannak… sajnálom.” (Csányi 2000:143) Vagyis a bonobók, az 
                                                                                                                                                         

amelyekre a kormányzat szinte alig fordít figyelmet. Mindennaposak a lázadások. UN 
Missionin DR Congo:  www.munc.org  
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emberhez hasonlatosan nemcsak tetszelegve udvarolnak, hanem szándékukat tárgyi 

elemekkel (valamilyen kívánatos falattal) is alátámasztják. Az örömszerzés céljából 

folytatott szexuális viselkedésük szinte teljes mértékben társas örömszerzést, a 

társasságból adódó örömszerzést is jelenti. A közösség építésének ez az egyik legősibb 

eleme. Noha a bonobóknál leírt féktelen szexualitás a modern ember számára esetenként 

akár normasértő is lehet (v.ö. pedofilia), mégis jelentős evolúciós hozadéka van a 

legfejlettebb főemlősök számára. A csoporton belüli agresszió csökkentésének és így a 

közösség létrejöttének egyik legfontosabb eleme.  

 

A korai Homo-k továbbfejlődésének és a Homo erectus megjelenésének és további 

fejlődésének központi eleme volt a csoporton belüli szexuális agresszió visszaszorulása. 

A mindenki mindenkivel párosodási elv azonban nem kedvezett minden elemében a faj 

fennmaradásának. „Az embernél a helyzet nagyon összetett. Biológiai oldalról 

bizonyos, hogy erős poligám tendenciát hordozunk génjeinkben, még az emberré válást 

megelőző időkből. Ugyanakkor az ember ivadékait csak csapatban képes felnevelni, ez 

megindította az evolúció során a monogám tendenciák kialakulását, és ezt erősítette a 

szexualitás kettős funkciója is.” (Csányi 2000:144)  

 

 

2.3.3. A társas atom és alapjai 
 

A monogámia megjelenésének jelentősége a csoporton belüli szexuális agresszió 

visszaszorulásához mérhető. L. H. Morgan XIX. századi néprajzi, antropológiai 

vizsgálatai nyomán arra a következtetésre jut, hogy az emberek között a legrégibb 

időkben szabályozatlan nemi közösülések voltak dominánsak.35 Akárcsak a bonobók 
                                                 

35 Következtetéseit annak alapján vonja le, hogy megfigyelése szerint számos primitív nép 
rokonságot jelölő fogalmai nem felelnek meg a valóságnak. A nyelvben „rögzített” rokonsági 
rendszer és a valóság közötti eltérések alapján Morgan arra következtet, hogy a nyelvben tovább 
éltek a korábbi rokonsági viszonyok. Például a következő helyen is ezt a módszert alkalmazza: 
„A fivér és nővér kifejezéseit most elvont értelemben vették, és újonnan alkották meg, mert a 
turáni rendszerben e kapcsolatokat mindenütt idősebb vagy fiatalabb voltukra tekintettel 
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körében. „A valószínűleg hordában élő és a házasság intézményét nem ismerő ember 

nem csupán vadembernek számított, de értelme és erkölcsi érzéke is alacsony fokon 

állott.” (Morgan 1961:386) – értelmezi a szabályozatlan nemi közösülés „rendszerét” a 

XIX. század közepén az Egyesült Államokban nevelkedett és élt Morgan36. Elméletét a 

család következő típusa a vérrokonsági család és a maláji vérrokonsági rendszer 

alapján állítja fel, amely szerinte csak a szabályozatlan nemi közösülés állapotára 

épülhetett. Véleménye szerint nemzetségi (gentes) szervezetet időben megelőzi a nemek 

különbözőségén alapuló osztályrendszer.  

 

Számos ókori szerző írt le hasonló társadalmakat, s Platón is az ideális államban az őrök 

asszony- és gyermekközösségéről, valamint ennek előnyeiről értekezik. Szókratész a 

következő rendszabályt fogalmazza meg az őrök asszonyaira nézve: „ezek az asszonyok 

ezeknek a férfiaknak valamennyien közös asszonyai, külön-külön azonban egyik sem 

élhet együtt egyikkel sem; s aztán a gyermekek is közösek, tehát sem a szülő nem 

ismerheti a saját gyermekét, sem a gyermek a szülőjét.” (Platón II. 1984:322 457d) 

Talán túlságosan is „ideálisnak” tűnik a leírás, de más szerzők, más témájú munkáinak 

alapján nem is biztos, hogy annyira alaptalan lehetett Platón elképzelése. 

 

Így például felidézhetjük Hérodotosz beszámolóját az agathürszoszokról: ”Az 

agathürszoszok minden embernél jobban kedvelik a fényűzést, és teleaggatják magukat 

                                                                                                                                                         
fejezték ki; emellett számos kifejezést egész személykategóriákra alkalmaztak, amelyek már 
nem vér szerinti fivéreket és nővéreket is felöleltek. Ezt a megkülönböztetést az árja 
rendszerben félretették, és első ízben fogták fel elvontan a fivér-nővér kapcsolatokat. A 
monogámia állapotában a régi műszavakat nem lehetett alkalmazni, mert ezek az 
oldalrokonokra is illettek. Mégis megvannak még a régi turáni rendszer maradványai az urali 
családrendszerben, így pl. a magyaroknál, akik a fivéreket és a nővéreket külön kifejezéssel 
illetik.” (Morgan 1961:368)   
36 „Morgan megőrizte korai érdeklődését a politika és a jog iránt, s konzervatív párti 
politikusként New York állam parlamentje alsó házának, majd szenátusának tagja volt 1861-től 
1869-ig. Könyvei közül csak egyetlenegynek, a League of the Iroquis-nak az ára térült meg. 
Morgan meglehetős jómódja befektetéseinek és ügyvédi gyakorlatának volt köszönhető.” 
(Bohannan, Glazer 2006:68) 
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arany ékszerekkel. Az asszonyokat közösen használják, úgyhogy valamennyien 

vérrokonai és testvérei egymásnak, ezért nincs köztük sem gyűlölség, sem irigység.” 

(Hérodotosz 2004:302 IV.104.) Az aszeuszokról pedig ezt írja: „Az itteniek az 

asszonyokkal nem élnek házasságban, hanem közösen használják őket, s úgy párzanak 

mint a barmok. S ha egy asszonynak gyermeke születik, három hónap múlva 

összegyűlnek a férfiak, s azt jelölik ki apának, akire legjobban hasonlít.” (Hérodotosz 

2004:331 IV.180.) Az agathürszoszok társadalmi viszonyainak bemutatása során 

Herodotosz nemcsak a korlátozatlan szexualitást sejteti, de annak társadalomelméleti 

vonatkozásait is megemlíti. Jelesül azt, hogy „nincs köztük sem gyűlölség, sem 

irigység”, nincs csoporton belüli agresszió. Hérodotosz kétlelkűen nyilatkozik: egyrészt 

úgy, hogy az észak-afrikai agathürszoszok Platón szavaival élve még nem menekültek 

meg a testi vágyak kényuraitól37, másrészt úgy hogy semmi viszály nincs köztük38: 

                                                 
37 Platón Szókratésze az Állam elején, miután Adeimantosz és Glaukón „fogságába esett”,  
Kephalosszal beszélgetett, aki a következőképpen fogalmazott: „Néhányan öregek, akik 
körülbelül egyidősek vagyunk, gyakran összegyűlünk, hogy eleget tegyünk a régi 
közmondásnak; összejöveteleinken a legtöbben csak panaszkodnak, mert ifjúkoruk gyönyöreire 
sóvárognak, és visszaidézik szerelmeiket, az evést-ivást s más egyebet, ami ehhez tartozik; és 
zúgolódnak, mintha bizony valami nagy dolgoktól estek volna el, s mintha akkor éltek volna 
igazán jól, most pedig már nem is élnének. Egyesek még azokat a bántásokat is elsiratják, 
melyekkel rokonaik illetik őket öregségük miatt, s mindezért persze az öregségről zengenek 
panaszdalokat, hogy mennyi sok bajt okoz ez nekik. Pedig szerintem Szókratész, ezek az 
emberek nem az igazi ok ellen hadakoznak. Hiszen ha mindennek csakugyan az öregség volna 
az oka, akkor ez belőlem is valószínűleg ugyanezeket a hatásokat váltotta volna ki, sőt mindenki 
másból is, aki ilyen magas életkort ért el. Pedig én találkoztam már olyan emberekkel, akik nem 
így vannak; s egyszer éppen Szophoklésznál, a költőnél voltam, mikor valaki ezt a kérdést 
intézte hozzá: ”Hogy állsz, Szophoklész, a szerelemmel? Tudsz-e még asszonyt szeretni?” Mire 
ő így válaszolt: „Gyarló beszéd ez, barátom! Olyan őszinte örömmel mondtam búcsút a 
szerelemnek, mintha egy őrült és kegyetlen úr mellől szöktem volna meg.” Hogy igaza volt, én 
már akkor gondoltam, s nem kevésbé így gondolom ma is. Mert az öregkor – legalábbis 
ilyesmiben – feltétlenül teljes békét és szabadságot biztosít; ha a testi vágyak elbágyadtak, s 
hevességük megszűnt, feltétlenül bekövetkezik az, amit Szophoklész mondott: egész tömeg 
őrült kényúrtól menekülünk meg.” (Platón II. 1984:9-10) 
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dionüszoszi állapotban élnek. Azzal együtt, hogy Hérodotosz beszámolójában 

keverednek az értékelő („mint a barmok”) és a tényszerű elemek, talán nem áll messze a 

valóságtól filozófiai antropológiai leírása. Az agathürszoszokat és az aszeuszokat a 

morgani családformációk szerint a korlátozatlan nemi érintkezés szintjére helyezhetjük. 

Akárcsak a garamantokat, akik „nem ismerik a házasság intézményét, közösségben 

élnek együtt az asszonyokkal.” (Plinius 1973:145) Talán ezért is van az, hogy az 

ismeretlenekkel szemben rendkívül bizalmatlanok és „menekülnek minden emberi 

érintkezéstől és társaságtól, nincs semmilyen harci fegyverük, és nem is képesek 

megvédeni magukat.” (Hérodotosz 2004:329 IV.174.) Úgy tűnik, hogy már az 

ókoriaknak is feltűnt a jámborság, valamint az asszony- és gyermekközösség közötti 

összefüggés.  

 

A szabályozatlan nemi érintkezésekből négy további lépcsőfokon keresztül jutott el az 

emberiség a ma is megtalálható, Morgan-terminológiájában monogám családnak 

nevezett formációig. A szabályozatlan nemi érintkezések korában hasonló lehetett a 

helyzet, mint a bonobók között (amint láthattuk, Jolly ezt az időszakot Lucy idejére 

teszi). Ebből emelkedik ki első lépésben a vérrokonsági család. A vérrokonsági család 

jellemzője, hogy a szülők és az utódok már nem léphetnek szexuális kapcsolatra 

egymással. Ez a tabu minden bizonnyal már a Homo erectus idején is előfordulhatott, 

amikor megjelent a nagyobb agyméret, ennek következtében a munkamegosztás, és 

visszaszorult a szexuális agresszió. A vérrokonsági család megjelenésével már valami 

kultúraszerű jelenségről is beszélhetünk, hiszen az incesztus-tilalom egy olyan 

együttélési szabály, amely lehatárolta a szexuális ösztönt. Továbbá az sem mellékes 

körülmény, hogy a vérrokonsági család szervezete már közösségnek tekinthető. „Ezt a 

családformát már úgy is körülírhatnánk, mint olyan szövetséget, amelyet több férfi a 

                                                                                                                                                         
38 Amikor Platón Államában Szókratész az őrök asszony és gyermekközösségéről beszél, amely 
erősíti az állam egységét, akkor a következőképpen összegez: „S vajon az egymás elleni 
pereskedések és vádaskodások nem fognak-e köztük úgyszólván teljesen megszűnni? Hiszen a 
testükön kívül semmi egyéb magántulajdonuk nincs, mert minden más közös. S ebből 
következik, hogy köztük semmi viszály nem lehet, legalábbis olyan nem, amilyet a vagyon, a 
gyermekek és a hasonlók miatt szoktak az emberek felidézni.” (Platón II. 1984:341) 
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csoport létének közös erővel történő biztosítása és közös feleségeiknek a társadalom 

erőszakossága elleni védelme céljából hozott létre.” (Morgan 1961:387)  

 

Morgan sem elsősorban a közösség és a társadalom megkülönböztetése szempontjából 

vizsgálta az ősi társadalmat, így tipológiáját sem ennek céljából alakította ki. 

Ugyanakkor néhány alkalommal mégis használta a közösség (community) terminust a 

társadalom (society) terminus mellett. Morgan amellett érvel, hogy „a vadság 

korszakának kezdetén a társadalomszervezet központi magva a határozott keretek közé 

szorított, férfiak és nők csoportházasságán alapuló közösség volt. A csoporton belüli 

házassági jogok és kötelességek (jura conigualia39) olyan bámulatra méltó rendszerré 

fejlődtek, amely a társadalmi szerveződés alapjává válhatott.” (Morgan 1961:49) Így 

rögtön a kezdetek kezdetén, a szabályozatlan nemi közösülés után megjelent első forma, 

a csoportházasság bemutatása során a közösség szót használja. A szabályozatlan nemi 

közösülés állapota „igen valószínű, hogy arra az időszakra korlátozódott, amikor az 

emberiség gyümölcsevő volt, és eredeti lakóhelyén élt, mivel valószínűtlen40, hogy a 

nemi közösülésnek ez a formája azután is fennmaradt volna, amikor halászok lettek és 

megkezdődött elterjedésük a föld felszínén (ezt az tette lehetővé, hogy élelmüket már 

termesztették).” (Morgan 1961:387)  

 

Az átmenet minden bizonnyal folyamatos volt. Az emberi közösségek eleinte még 

hordákba szerveződtek. A hordák kezdetben nomád életet éltek, de a közösség 

méretének növekedése, az életfenntartáshoz szükséges munkafolyamatok 

differenciálódása megkövetelte a nomád életet élő hordák legalább időleges 

letelepedését. Amint arról a korábbiakban már volt szó (Levy 2006), például az elefánt 

elejtése és feldolgozása nagyon valószínű, hogy eleinte a tetemhez költözéssel történt. 

Ez az „éppen oda költözünk, ahol van mit enni” életstílus a horda növekedésével egyre 

kevésbé volt tartható. Nemcsak azért, mert a nagy horda „nehezebben mozdul meg”, 

                                                 
39 „A rómaiak különbséget tettek a „connobium” és „coniugium” között. Az előbbi a házasságra 
mint jogi intézményre, az utóbbi pedig a pusztán fizikai egyesülésre vonatkozott.” (Morgan 
1961:49) 
40 Azaz nem lehetetlen, amint azt Hérodotosz leírásaiból láthattuk. 
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hanem azért is, mert a „lelegelő” életmódnak a környezet adta erőforrások határt 

szabnak, továbbá az ember szociális befogadóképességének antropológiai határai is 

vannak, amire Dunbar remekül mutat rá. 

 

„Egyre inkább egyetértés alakul ki arról, hogy a nagy neokortex41 (és így a nagyméretű 

agy) kifejlesztése azért vált szükségessé, mert a főemlősök erősen szociális jellegű 

életmódot alakítottak ki.” (Dunbar 2002:55) Dunbar szerint az agy mérete és a társas 

közeg nagysága között szoros összefüggés van. Több tucat faj vizsgálatának 

eredményeit Dunbar a következőképpen foglalja össze: „Lineáris viszony áll fenn 

például a neokortex relatív térfogata és a szociális csoportok mérete között. Más szóval, 

ha egy főemlősfaj nagyobb szociális csoportokban akar élni annak érdekében, hogy 

hatékonyabban meg tudja oldani ökológiai problémáit, először ki kell fejlesztenie a 

kellő nagyságú neokortexet, amely alkalmas az ehhez szükséges műveletekre. Az 

ember, úgy tűnik, ilyen értelemben jól illik a főemlős-vonulat végére. A főemlősök 

regressziós vonala szerint az emberének megfelelő méretű neokortexszel körülbelül 150 

fős csoportokban kellene élnünk. Ezt meglepő módon jól alátámasztják a tények.” 

(Dunbar 2002:56) Ezt a százötven fős csoporthatárt a nomád horda méreteként is 

interpretálhatjuk. Nagyjából ekkora lehetett azoknak a csoportoknak, első 

közösségeknek a létszámhatára, amelyek a késői Homo erectus idején megtalálhatók 

voltak.  

 

Dunbar szociális agy elmélete kettős. Egyrészt azt állítja, hogy az emberi agy a többi 

főemlőshöz képest rendkívül kiterjedt kapcsolathálózat terméke, vagyis az az eszköz, 

amelynek jóvoltából az ember nevű meghatározatlan állat képes meghatározatlanságát 

más fajok szempontjából nagyon is erős határozottsággá alakítani (például képes 

                                                 
41 Az agy neokortex területe egyrészt az érzelmi folyamatokért felel. „Fejlődéslélektani 
szempontból a legfiatalabb terület a neocortex, amely szintén kulcsfontosságú az érzelmi 
folyamatokban. Az arckifejezések érzelmi állapot-komponensének felismerésében a jobb félteke 
vesz részt. A beszéd érzelmi komponenseivel (mind a megértés, mind a produkció tekintetében) 
a nem-domináns félteke temporális cortexe mutat összefüggést.” (Lakatos, Gervai 2003:336) 
Másrészt az emlékezetért, a memóriáért. (Kálmán 2003:706-712) 
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repülni, holott nincsenek szárnyai). A társasság az ember antropológiai jellemzője, 

olyannyira, hogy nem is lenne az ami, ha nem lenne Zoon Politikon. Az ember 

meghatározatlan, megállapodatlan, határtalan, s ennek egyik elemét abban kell 

keresnünk, hogy rendkívül erősen társas lény. Szükségünk van másokra és másoknak is 

szükségük van ránk. Másrészt Dunbar arra is felhívja a figyelmet, hogy a társas 

kapcsolatok száma bizony antropológiai meghatározottságainknál fogva korlátozott.42 

1998-as cikkében a következő ábrát közli. 

 

2. Ábra. Közösség- és társadalomtípusok, valamint a jellemző csoportméretek.  

 
 

A 2. ábra az egyes közösségtípusok csoportnagyságát mutatja, néhány megfigyelt 

közösség alapján. Három nagyobb típust különít el Dunbar. Ezek közül a legkisebb 

méretűek az éjszakai szálláshelyek (táborok). Ezek a formációk az ábra közepén látható 
                                                 

42 „Valószínűleg kognitív korlátok limitálják azoknak az egyéneknek a számát, akikkel bizonyos 
intenzitású kapcsolatot vagyunk képesek ápolni. Régóta ismert tény például, hogy azoknak az 
egyéneknek a száma, akikhez különösen szoros kötődésünk van, mindössze 12-15 lehet, és ezen 
belül van egy körülbelül 5 fős belső kör, amelynek tagjaival még erősebb a kapcsolatunk. 
Ezenkívül számos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszerünk többrétegű lehet, a rétegek határai 
35, illetve 80-100 körül mozognak, és a számok növekedésével párhuzamosan csökken az 
érzelmi intenzitás és közelség. Ez olyan, mintha mindegyikünk egyre nagyobb, 5, 15, 35, 80 
és 150 fős körök középpontjában helyezkedne el.” (Dunbar 2002:57) 
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vastag vonal alatt helyezkednek el. A vastag vonal környékén található fekete pontok a 

nemzetségeket (klánokat) jelölik. Végül méretüket tekintve a legnagyobb csoportok a 

törzsek, amelyek létszáma akár az ezer főt is meghaladhatja. Referenciaképpen Dunbar 

három, napjainkban az Egyesült Államokban található közösség csoportméretét is jelöli 

az ábrán (fekete háromszögekkel: egy kisvilág közösség, a hutterita és egy kelet-

tennessibeli hegyvidéki közösség). „A korábbiakban a főemlősök neokortex mérete 

alapján becsült 150-es értéket a vastag vonal jelzi, a 95%-os konfidencia intervallumot 

pedig a szaggatott.” (Dunbar 1998:187)  

 

Dunbar vizsgálatának eredményei lehetővé teszik annak az elfogadását, hogy a nomád 

életmódból a letelepedett életmódra való átállásban a horda méretének növekedése is 

komoly szerepet játszott. „Az emberré válás során az első adaptációkat a társas 

csoportosulás következményei vezérelhették, a kulturális újítás pedig e folyamat 

mellékterméke lehetett.” (Donald 2001:23) 

 

A vadászó-gyűjtögető életmód azonban még hosszú időn keresztül uralkodó életforma 

maradt, így nem köthető tökéletesen a földművelés megjelenéséhez. A Homo erectus 

eltűnését követően átmeneti időszak következett. Ebből az időszakból viszonylag kevés 

lelet került elő és azok sem egészen egyértelműek a tekintetben, hogy a Homo erectustól 

a Homo sapiensig vezető út mennyire volt „kanyargós”. Donald mellett R. Leakey is 

amellett érvel, hogy a Homo erectust követően egy átmeneti időszak következett. Ebből 

az időszakból olyan leletek kerültek elő, amelyek még magukon viselték a Homo 

erectus jellemzőit, de már magukon viselték a Homo sapiens jegyeit is. „Körülbelül 

400000 évvel ezelőtti időkből származó új hominidaváltozatokat találtak Afrikában, 

Ázsiában és Európában, amelyek átmeneti típusnak tűnnek. Vannak bizonyos modern 

jegyeik, mint a nagyobb, kerekebb koponya, és vannak ősi jegyeik, mint az erectusnál 

talált szemöldöktaréjok és előre álló arcél. A legidősebbek közé tartoznak azok a 

koponyák, amelyek Petranolából (Görögország) valók és amelyek kora 300-400000 

évre tehető. Bár a dátumok ellentmondásosak, a koponyák egyértelműen a korai 

átmeneti időszakból származnak. Mozaik jellegűek: tartalmaznak mind erectus-, mind 

pedig modern sapiens jegyeket.” (Donald 2001:187) Ezeknek a fosszíliáknak az 
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agytérfogata már nemcsak, hogy megközelítette, de el is érte a modern ember 

agytérfogatát. Ugyanakkor a koponyacsontok szerkezete még nem volt alkalmas arra az 

összetett hangképzésre, ami a modern emberre jellemző. (Donald 2001:100) Erre az 

időre ismételten az egyes típusok egymás mellett élése jellemző. „Az ebből az időből 

származó maradványok anatómiai változékonysága folytán az antropológusok 

együttesen az „archaikus Homo sapiens” címkével jelölték ezeket a fosszíliákat.” (R. 

Leakey 1995: 89) Az emberré válás e korszakának magyarázatáért két eltérő elmélet 

versenyez. A két elméletet R. Leakey következő ábrája szemlélteti. 

 

3. Ábra. A modern ember eredetének két elmélete. 

 
 

„A modern ember eredetének két elmélete. A többközpontú modell (balra) szerint a Homo 

erectus populációk közel 2 millió éve vándoroltak ki Afrikából, s benépesítették az Óvilág 

egészét. A genetikai folytonosságot az Óvilágban a helyi populációk közötti génáramlás 

biztosította, úgyhogy a modern Homo sapiens felé vezető fejlődés egyöntetűen zajlott, ahol csak 

Homo erectus populációk megtelepültek. Az „Afrikai kiindulás” modell (jobbra) szerint a 

modern Homo sapiens nemrégiben alakult ki Afrikában, majd gyorsan elterjedt az Óvilág többi 

részén, felváltva a Homo erectus és az archaikus Homo sapiens ott élő populációit.” (R. Leakey 

1995:93) 
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Amint R. Leakey fenti ábrához írt magyarázatából is látható, óriási különbség van a két 

elméleti megközelítés között. A többközpontú elmélet hívei úgy vélik, hogy a Homo 

erectus, miután széles körben elterjedt a földön, magára maradt. Az egyes erectus 

populációk egymástól viszonylag elszigetelve fejlődtek tovább, s a mutációkból adódó 

„fejlődésüket” az elszigeteltségük olykori megszakításával – gének formájában – 

továbbadták egymásnak. Ez a „génátadás” biztosította, hogy az újítások mindenhova 

eljussanak. E gondolatnak komoly következményei vannak. Ugyanis, ha feltesszük, 

hogy egyes populációk (például valamilyen természeti jelenség folytán, amire a 

jégkorszakban akár még alkalom is adódott volna) elszigetelődnek, akkor előfordulhat, 

hogy a földön élő emberek génállománya komoly eltéréseket mutat. Így a faji 

megkülönböztetések számára hatalmas tér nyílt volna, lévén genetikai érveket kínált 

volna a rasszizmusnak. „A legújabb genetikai vizsgálatok azonban minden modern 

ember egyetlen közös ősére mutatnak körülbelül 200000 évvel ezelőttre.” (Donald 

2001:186) A genetika egyértelmű bizonyítékokkal cáfolja a rasszizmus érveit. Amíg a 

mitokondriális DNS történeti vizsgálata nem vált lehetővé az 1990-es évek elejéig, 

addig ki-ki kénye-kedve szerint állíthatta igazát, anélkül hogy ellenőrizhető lett volna; 

mintha a cipőhöz akarták volna a lábat szabni. Raskó István, az MTA Szegedi Biológiai 

Központ Genetikai Intézetének igazgatója 2004 márciusában a következőképpen 

fogalmazott: „az emberek nem oszthatók genetikai alapon rasszokra. Biológiai 

értelemben a legtöbb élőlény-populációban nagymértékű genetikai variabilitás 

figyelhető meg, ezért az embert kivéve jogosult a rasszokba, alfajokba sorolás.” (Raskó 

2005:95)  

 

Talán a genetikai vizsgálatok, talán az archeológiai leletek miatt, de manapság már 

széles körben elterjedt az afrikai kiindulás-modell. Jószerivel alig akad olyan 

antropológus, populáció-genetikus, archeológus, aki megkérdőjelezné, hogy valamennyi 

ma élő ember őse egy adott területen, egy adott időszakban élő populáció 

leszármazottja. Nem is csoda, hiszen két emberszabású majom genetikailag távolabb 

van egymástól, mint két ember. A humán genom kutatás alapján „kiderült, hogy a 

genom szintű eltérés az egyes emberek között kisebb, mint például az emberszabású 

majmoknál.” (Raskó 2005:95) Rendkívül közel vagyunk egymáshoz. Sokkal közelebb, 
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mint a modern genetikai vizsgálatok előtt valaha is gondolhattuk volna. Génkészletünk 

gyakorlatilag megegyezik. Falus András, a SOTE Genetikai, Sejt- és Immunbiológiai 

Intézet igazgatója 2003-ban arról számolt be, hogy mindössze 0,1 %-nyi eltérés van két 

ember DNS mintázata között. (Falus 2004:293) E rendkívüli hasonlóság különleges 

helyzetbe hozza az embert. Egyrészt más élőlényekkel képtelen utód létrehozására, 

másrészt lakóhelytől és bőrszíntől függetlenül, termékeny időszakában bármely más 

fajtársával képes utódot létrehozni: az emberi faj tagjai genetikailag össze vannak 

láncolva. Mindezek mellett pedig gyakorlatilag minden ember különbözik / különbözhet 

egymástól (még az egypetéjű ikrek is; elegendő csak azokra a szocializációs, kulturális 

hatásokra gondolni, amelynek következtében két egypetéjű ikertestvér akár beszélni 

sem tud egymással – ha különböző kultúrában, különböző anyanyelveket sajátítottak 

el). Úgy vagyunk egyformák, hogy közben különbözünk. Akár úgy is felfogható ez, 

mint Kant – egyesek szerint utópiának tűnő – örök békéről vallott elképzelésének (Kant 

1985) XXI. századi populációbiológiai, genetikai alapja.      

 

2.3.4. A szimbólumhasználó ember 
 

Amikor R. Leakey és kutatócsoportja feltárta a Turkana-fiútól mindössze néhány száz 

kilométerre északra, az Omo folyó völgyében található lelőhelyet, még nem tudták, 

hogy a ma ismert legkorábbi Homo sapiens leletre bukkantak. R. Leakey is, akárcsak 

más kutatók, úgy tartotta hogy inkább ötven, mint százezer évvel ezelőtt jelent meg a 

Homo sapiens. Azt lehet mondani közmegegyezés volt abban, hogy a Cro-magnonik 

megjelenésével lépett színre a modern ember. Néhány évvel ezelőtt azonban 

megpróbálták rekonstruálni R. Leakey kutatócsoportjának 1967-es feltárásait és a 

helyszín pontosabb meghatározásával, valamint a leletek korszerűbb elemzésével jóval 

a Cro-magnonikon túlra helyezték a Homo spaiens megjelenését a paleoantropológusok. 

Leakey 1995-ben még a következőket írta: „A modern ember legkorábbi ismert 

fosszíliái feltehetőleg Dél-Afrikából valók. Azért teszem hozzá, hogy „feltehetőleg”, 

mert csupán töredékes állkapocsrészekről van szó, amelyeknek még a kora is 

bizonytalan. Például a Border Cave-ből és a Klasies River Mouth Cave-ből származó 

fosszíliák, mindkettő Dél-Afrikából, feltételezett kora valamivel több mint 100000 év.” 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

49

(R. Leakey 1995:94) Leakey legjobb eszköze, amivel mindig felhívja magára a 

figyelmet, a merészen korai datálás. Ezúttal azonban nem sikerült elég messzire tennie a 

Homo sapiens megjelenésének időpontját, és tételét éppen a saját kutatásai, a saját 

kutatócsoportja által feltárt fosszíliák cáfolták meg. Az Omo folyó partján végzett 1967-

es kutatások során a pontatlan időmeghatározás mintegy százezer évesre becsülte a 

feltárt fosszíliák korát, melyek értelmezésében tulajdonképpen közmegegyezés van: a 

kutatók túlnyomó többsége a koponya és más csontok alapján Homo sapiensek közé 

sorolja az Omo I. leletet. „Mind a koponya maradványok, mind az egyéb csontok 

minden kutató által elfogadottan egyértelműen a Homo sapiensre utalnak…” (Fleagle et 

al. 2008:360) A szerzők arról számolnak be, hogy az 1960-as évek kormeghatározási 

módszere és a XXI. századi kormeghatározási technológia, valamint a fauna hiányos 

felmérése és további tárgyi eszközök előkerülése miatt újra fel kellett tárni a területet és 

újra kellett gondolni a kontextust is. Az új meghatározás szerint az emberiség 

születésére, a modern ember bölcsőjére bukkant R. Leakey és kutatócsoportja 1967-ben. 

„E képpen az I. lelőhely és az e lelőhelyről származó fosszíliák határozottan lehetővé 

teszik, hogy a dátumot körülbelül 196±2 ezer évre tegyük. Ez azt jelenti, hogy a Kibish 

Formation-ből származó fosszíliák a modern ember (H. sapiens) ma ismert legkorábbi 

dokumentumai.” (Fleagle et al. 2008:364)        

 

A lelet egyrészt azért rendkívüli, mert mintegy százezer évvel korábbra teszi a Homo 

sapiens megjelenését, s ezzel számos „kulturális termék” további felderítését jósolja 

meg, másrészt azért, mert egybevág a modern mitokondriális DNS-vizsgálatok 

eredményeivel, amelyek mintegy kétszázezer évvel korábbi időpontra helyezik a 

modern emberek közös ősének megjelenését.  

 

 

2.3.4.1. A szimbólumhasználat és nyelv 
 

Amikor a kutatók még alig mintegy ötvenezer évvel ezelőttre tették a Homo sapiens 

megjelenését, akkor alapvetően az addig ismert fosszíliákra, valamint az első 

szimbolikus alkotásokra, a barlangrajzokra alapozták elképzeléseiket. A barlangrajzok 
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kitüntetett helyet foglalnak el e tekintetben az emberré válás dokumentumai között. 

Jóllehet a Homo erectus az eszközkészítéssel (aucheuli ipar) már továbblépett az 

epizodikus emlékezeten43, az igazi áttörést mégis a Homo sapiens és a modern emberi 

közösség megjelenése hozta. A modern ember emlékezetére a szemantikai emlékezet 

jellemző, amely alapvetően szimbólumok használatára épül. Az ember úgy vonatkoztat 

el a környezetében zajló eseményektől, folyamatoktól, tárgyaktól, ingerektől, azaz 

absztrahál, hogy közben nagyon is a környezet, a folyamatok, az események része, s 

ennek következtében aktív alakítója. A szimbólumok használatára épülő szemantikus 

emlékezet alapvető vonása, hogy nemcsak a szimbólumokat, de a szimbólumok 

készítőit, használóit is szimbólumokként raktározza el. Ennek következtében a 

szimbólumok szintetizálása is a szimbólumokat használó ember sajátja.  

 

„Az embereknek van mind proceduális, mind epizodikus emlékezetrendszerük, 

esetünkben azonban a szemantikai emlékezet lépett a helyükbe, ami az emberi 

kultúrában sokkal meghatározóbb forma, legalábbis az irányítás hierarchiájának 

értelmében. Ezzel szemben a legtöbb emlősnél, beleértve az emberszabásúakat is, az 

epizodikus emlékezet a meghatározó. Úgy tűnik az állatok nem rendelkeznek olyan 

reprezentációs rendszerekkel, melyek lehetővé tennék a számukra, hogy szemantikai 

hálóik kidolgozottak legyenek. Tapasztalatuk – ebben a megvilágításban – teljesen 

epizodikus.” (Donald 2001:141) Donald elméletében a mimetikus kultúrát iktatja a 

mitikus és az epizodikus kultúra közé. Amint arra Nyíri Kristóf kitűnően hívja fel a 

figyelmet, a mimetikus kultúra a szónyelv elődjeként jelenik meg. „A mimézis, Donald 

értelmezésében, különbözik az utánzástól, amennyiben utóbbihoz hozzáadja a 

reprezentáció dimenzióját; a mimézis valamely esemény vagy viszony szimbolikus 

célzatú megismétlése vagy újraábrázolása. A mimetikus reprezentáció eszköztárához a 

gesztusok, arckifejezések, testtartás, de a zajok és hangok ismétlése is hozzátartozik.” 

(Nyíri 2007c:6) Amennyiben gesztusokat, arckifejezéseket, zajokat és hangokat 

                                                 
43 „Míg a proceduális emlékezet helyzeteken és életeseményeken keresztül általánosít, addig az 
epizodikus emlékezet a helyzetek és életesemények sajátos részleteit raktározza el. Az egyik 
emlékezeti rendszer az általánosságokat raktározza el és kiselejtezi a sajátosságokat; a másik 
rendszer, az epizodikus elraktározza a sajátosságokat, de nem általánosít.” (Donald 2001:140) 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

51

szándékosan ismétlünk, rekapitulálunk, akkor, felidézve a korábban történteket, mintegy 

elvonatkoztatunk a gesztusokat, arckifejezéseket, zajokat és hangokat kiváltó 

eseményektől és a közvetlen kiváltó inger nélkül mintegy szimbólummá alakítjuk 

azokat. Ebben az értelemben egy sajátos, a múltra (óvatosan jegyzem meg: a 

konvencióra) épülő kommunikációs eszközt hozunk létre, amennyiben ezt az alkotó 

tevékenységet közösen végezzük. Ez még azonban nem a szónyelv, hanem annak 

előfutára, mert „a szónyelvet megelőzi a taglejtések nyelve” – hívja fel a figyelmet 

Nyíri, ami a metaforák használatával vezet a szónyelvhez. (Nyíri 2007c:7) A 

taglejtések44 nyelve a Homo erectust (mimetikus kultúra) követő és a Homo sapiens 

(mitikus kultúra) megjelenése körüli időszak kommunikációs eszköze, amennyiben 

                                                 
44 „A természetes taglejtésnyelv nem nemzetközi nyelv, hanem – a szónyelvekhez hasonlóan – 
kultúráról kultúrára változó. Ám mivel a taglejtések eredetileg mintegy a testrészek, dolgok, 
helyzetek és mozgások leképezései, a szótár és a nyelvtan mégis felmutat közös elemeket.” 
(Nyíri 2007c:7) Talán Rousseau is erre gondolhatott, jóllehet szótárról és nyelvtanról nem ír. 
„Az első emberi nyelv, a legegyetemesebb, a legerőteljesebb nyelv, az egyetlen, amire az 
embernek szüksége volt, mielőtt az a feladat hárult volna rá, hogy meggyőzze az egybegyűlt 
embereket, a természet kiáltása. E kiáltás valamilyen ösztön hatására szakadt föl az emberekből, 
akik szorongatott helyzetükben így könyörögtek segítségért a nagy veszéllyel szemben; az élet 
mindennapi menetében tehát nemigen volt használatos, mivel ott mérsékeltebb érzelmek 
uralkodnak. Ahogy az emberek gondolatai kezdtek kiterjedni és sokasodni, és szorosabbá vált 
köztük az érintkezés, számosabb jeleket és sokoldalúbb nyelvet kerestek maguknak. 
Változatosabbá tették a hanghordozást és kiegészítették taglejtésekkel; ez utóbbiak, 
természetüknél fogva, nagyobb kifejezőerővel bírnak, és értelmük kevésbé függ korábbi 
megállapodásoktól. A látható és mozgó tárgyakat taglejtésük útján fejezték ki, ami pedig a 
hallásban jelent meg, azt hangutánzással. Minthogy azonban a taglejtés csupán jelenvaló vagy 
könnyen leírható tárgyak és látható mozgások megjelölésére alkalmas, továbbá nem 
alkalmazható minden körülmények között, hiszen a sötétség vagy egy test közbeiktatódása 
használhatatlanná teszi, s minthogy inkább megkívánja, mint felébreszti a figyelmet, ezért az 
emberek végül is arra a gondolatra jutottak, hogy tagolt hangokkal fogják helyettesíteni, mert 
ezek jóllehet az ideák egy részével nem állnak ugyanabban a szemléletes viszonyban, mégis 
alkalmasabbak rá, hogy valamennyi ideánkat egyezményes jelek útján képviseljék.” – írja, s 
néhány mondattal később így folytatja: „…az első ember szavainak jelentése sokkal kiterjedtebb 
volt, mint a már kialakult nyelvekben használatos szavaké…”(Rousseau 1978:103-104) 
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Donald terminológiáját használjuk, amelynek kitűnő összefoglalóját adja Pléh Csaba 

(Pléh 2001:255-266).  

 

Donald a következőképpen fogalmaz: „Az egyéni mimetikus aktusok fontos 

tulajdonságai a szándékosság, a generativitás, a kommunikatív jelleg, a referencia, az 

önindítás (autocueing) és az a képesség, hogy korlátlan számú tárgyat modelláljanak.” 

(Donald 2001:158) A szándékosság egy olyan játék, amellyel tudatosul másikban 

akaratunk. Ezt a másik észre is veszi, s ez a tevékenység sajátosan emberi: Donald 

szerint még a csimpánzok sem képesek rá. A generativitás voltaképpen az 

önreflexivitást, az autodidakta tanulást jelenti Donald elméletében, vagyis azt, hogy 

tevékenységeinket részekre bontva elemezzük és az elemzés nyomán, ha kell, 

javítgatjuk. A kommunikativitás Donaldnál a mimézis melléktermékeként jelenik meg, 

de „a mimetikus aktusok természetüket tekintve általában publikusak és jellegüknél 

fogva kommunikációs potenciállal rendelkeznek”, ezért gyakorlatilag kommunikációs 

aktusok is – noha elsődlegesen „a reproduktív emlékezet másféle használatából – mint 

az eszközkészítés” származnak. (Donald 2001:159) A referencia lényegét abban a 

megkülönböztetésben kell keresnünk, ami a reprezentációs aktus és a referense között 

van. Vagyis abban, hogy el lehet játszani bizonyos eseményeket anélkül, hogy az 

események be is következzenek. Az önindítást a következőképpen írja le Donald: „A 

mimetikus aktusok reprodukálhatók belső, önmagunk által létrehozott parancsok 

alapján. Ez teszi lehetővé a mimetikus reprezentációk önkéntes felidézését, minden 

külső utasítás nélkül – talán ez a reprezentációs „gondolkodás” legkorábbi formája.” 

(Donald 2001:159) S végül a korlátlan számú tárgy modellálása arra vonatkozik, hogy a 

mimetikus reprezentációk számos perceptuális eseményt azonos mimézisek alá 

soroljanak be. Donald elméletében látható, hogy már a mimetikus kultúrában 

megjelennek azok a közösségi vonások, amelyekre a mitikus kultúra épül. A 

szándékosság voltaképpen a másik ember szándékainak a felismerését, a generativitás 

önmagunk fejlesztését (ezzel együtt felismerését), a kommunikativitás a közlési, a 

másokkal való megosztási potenciált, a referencia a színjátszást (amihez közönségre is 

szükség van), a korlátlan számú tárgy modellálása a (társas) kategorizációt, míg az 

önindítás a társakhoz köthető mimetikus reperezentációk felidézését jelenti, amelyek 
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mind-mind a társassághoz, a közösséghez köthetők. „Az epizodikus kultúrában 

ismereteink velünk történt dolgokra vonatkoznak, és tudásunk mindig kontextuális. Az 

igazi emberi fordulatot a szociális szemantika megjelenése hozza, melyben megvalósul 

az a közös tudás, amit – mint láttuk – a nyelv előfeltételének tart: a kilépés a szolipszista 

rendszerből. A mimetikus kultúra Donald felfogásában mintegy másfél millió évvel 

ezelőtt, a mai értelemben vett természetes nyelvet jóval megelőzve jött volna létre. A 

saját testtel való szándékos reprezentáció világát alkotta úgymond meg, amely 

intencionális, generatív (nyitott rendszert képez), közlési szándékú, tárgyakra utal 

(referenciális) és belülről előhozható reprezentációkat használ. Közege vizuális és 

motoros.” (Pléh 2001:264) 

 

 

2.3.4.1.1. Csigaházak 
 

A mimetikus kultúrából a mitikus kultúrába való átmenet szorosan köthető a 

barlangfestményekhez, amelyek egyértelműen szimbólumok. Újabban azonban 

felmerült más szimbólumok (amelyek a barlangfestményeket, sziklarajzokat megelőző 

korábbi időkből származó díszítések) kognitív folyamatokként történő interpretálása. 

Azoknak az emlékeknek az értelmezéséről van szó, amelyek a mintegy hetven-

nyolcvanezer évvel ezelőtti, Afrikából kerültek elő az utóbbi időkben, s első 

megjelenésük talán százezer évvel is régebbi (Bouzouggar et al. 2007:9969). Olyan 

festett csigaházak, amelyeket egymás után fűztek: ékszereket készítettek. „A füzéreknek 

számtalan változatos funkciója van az emberi társadalmakban, s a funkciókban közös, 

hogy elsősorban szimbolikusak.” (d’Errico et al. 2008:2675) A közel százezer éves 

ékszerek bizonyítékai az absztrakt gondolkodásnak, a szemantikus emlékezetnek, a 

modern ember megjelenésének. A ma ismert legkorábbi díszek mintegy 

nyolcvankétezer évesek és az észak-afrikai Marokkóból, a Taforalt melletti Grotte des 

Pigeons barlangból származnak, de hasonló leletek kerültek elő a Dél-afrikai 

Köztársaságban és Ázsiában, valamint Európában is (Bouzouggar et al. 2007:9969). A 

díszítő eszközként funkcionáló csiga-láncok olyan cselekedetekre utalnak, amelyek 

közvetlenül már nem a fajfenntartásról, az élelem megszerzéséről szólnak. A  
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csigafüzérek különleges jelentősséggel bírnak a közösség és a közösségek hálózata 

szempontjából is, hiszen a „kézművesség és a díszítések használata társas információkat 

közvetít az egyéni identitásról és a csoporttagságról.” (Conrad 2007:2018) A korai 

afrikai leletek közé számítanak a Blombos barlangban (Dél-afrikai Köztársaság) talált 

díszített szerszámok, ércek. 

 

4. Ábra. A legkorábbi díszítések egyike. 

 
      Forrás: d’Eicco et al. 2003:5  

 

A fenti képen egy mintegy 75.000 éves, 6 cm hosszú okkert45 láthatunk. A mintázat 

szándékos díszítésként értelmezhető, s amennyiben díszítés, akkor egyértelműen emberi 

viselkedésre utal. Ugyanebből a barlangból származnak azok a csiga-leletek, amelyek 

tüzetes vizsgálata azt jelzi, hogy tervszerűen, céltudatosan készített díszítőtárgyakat 

hoztak létre mintegy 75.000 évvel ezelőtt az emberek. „A felhasznált színezőanyagon 

megjelenő szimbolikus karcolatok azt sejtetik, hogy a középső kőkori emberek körében 

valószínűtlen a színezőanyagok egy funkcióra történő használata.” (d’Ericco et al. 

                                                 
45 „Az okker szó a görög Ochros szóból származik, ami sárgát jelent, tehát a sárga okker 
tautológia. Színe kémiailag a vasoxid monochidrátra Fe2O3 , H2O épül, a jól ismert rozsdára, amit 
szilicium-dioxiddal és agyaggal keverve olvasztanak fel. A szétzúzással és a mosással jön létre a 
színezőanyag, ami alapvetően sárga agyag. A sárga okker hevítése során a víz eltávolításával 
készül a vörös okker, amely száraz vasoxid. A hevítés kontrolálása lehetővé teszi a meleg 
sárgától az élénk pirosig tartó színek létrehozását. Vörös okker a természetben a vulkánikus 
területeken található, ahol a termikus folyamatok dehidratációt okoznak. A szín tökéletesen tartós 
és a nyersanyag elterjedése azt jelzi, hogy az okker a legolcsóbb elérhető művészi szín." (Barnett 
et al. 2006:446)        
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2003:6) A Blombos barlangból előkerült csigahéjakon46 vörös festéknyomokat találtak. 

„Négy héjon a vörös okker mikroszkópikus nyomai vannak a héj belső és külső 

területein egyaránt.” (d’Ericco et al. 2005: 16) A Blombos barlang feltárása után néhány 

évvel újabb bizonyítékok kerültek elő a héjak vörös okkerrel való befestéséről a Sibudu 

barlangból, nem messze a Blombos barlangtól. (d’Errico 2008:2679) A dél-afrikai és az 

észak-afrikai leleteknek számos közös vonásuk van. Egyrészt a csigák, noha különböző 

nemzetséghez tartoznak, mégis ugyanabból a fajból származnak. A héjak gondosan 

megmunkáltak: lekerekítettek, csiszoltak. Nagyjából hasonló méretűek és nagyjából 

hasonló helyen vannak kilyukasztva. A héjakat a tengertől távolabb elhelyezkedő 10-50 

km-es körzetben lévő barlangokban találták. Ezek csak úgy kerülhettek az élőhelyüktől 

távolabbra, ha valaki(k) odavitték őket. Ezek a lyukak arról tanúskodnak, hogy a héjak 

láncra (valamilyen bőrből készült és az idők során elporlad szálakra) voltak fűzve. Azaz 

olyan füzérek, amik valamit szimbolizálnak. Ebben tulajdonképpen viszonylagos 

egyetértés van a kutatók körében: Bouzougar et al. (2007:9964) is a szimbolikus anyagi 

kultúra jeleként értelmezi a Marokkóban talált több mint nyolcvanezer éves héjakat. A 

nyelvészeknek nem tetszik eme anyagi kultúra szimbolikus értelmezése, hiszen 

„világos, hogy a „teljes szintaktikus nyelv” és a „szimbolikus viselkedés” között 

természetes determinisztikus kapcsolat van.” (Botha 2008:206) Vagyis ha a szimbolikus 

anyagi kultúra megjelenik, akkor a kultúra tagjait a nyelvhasználat képességével is fel 

kell ruházni. Az emberi nyelv és a beszéd (neuro)biológiai „leletei” azonban nem 

mondanak ellent szükségszerűen a szimbolikus anyagi kultúra és a nyelv korai 

megjelenése közötti összefüggésnek.  

 

Az emberi beszédhez szükséges szervek közül ebben az időben már tulajdonképpen 

mindegyikkel rendelkezett az ember. A beszédhez szükséges biológiai apparátusokat 

Pléh és Lukács remekül foglalja össze (Pléh, Lukács 2003:485-504). A nyelv, a beszéd 

megjelenése alapvetően összefügg azokkal a biológiai jegyekkel, amelyeken az emberi 

beszéd alapul. Így előfeltételként kell tekinteni a hangképző szervek meglétét. Mivel a 

hangképző szervek többsége lágy rész, ami az évezredek során csak igen kivételes 

                                                 
46 Nassarius kraussianus. 
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esetekben maradt meg, ezért a hangképző szervek vizsgálata a lágy hangképző 

szerveket tartó csontokra épül. A beszéd megjelenését megelőzően igen fontos tényező 

volt a garat „helyváltozása”. „Az emberi hangképző csatornát az jellemzi, hogy a gége 

rendkívüli módon leereszkedett és hogy a magas garat jó szögben van a szájüreghez 

képest.” (Donald 2001:100) Donald Lieberman vizsgálatai alapján mutatja be a 

különböző Hominidák és emberszabásúak koponyaalapjának görbületeit, amelyből 

következtetni lehet a garat és a gége helyzetére. Donald arra a következtetésre jut, hogy 

mintegy kétszázezer évvel ezelőtt történt az utolsó jelentős változás e tekintetben: 

„koponyanövekedés és a modern hangképző apparátus” megjelenése. (Donald 

2001:100) „Az artikulációt lehetővé tevő átalakulások lényege, hogy a szájüreghez 

képest ’leereszkedik’ a gége, ezáltal szabadabban mozog a nyelv, illetve megnő a 

hangok modulációját lehetővé tevő csatornák hossza.” (Pléh, Lukács 2003:488) Vagyis 

létrejött a hangképző szerv, ami elemi feltétele a beszédnek. Szükség van még továbbá 

az „artikulációs mozgások idegrendszeri felszabadulására” (Pléh, Lukács 2003:489) is a 

beszédhez. Vagyis azokra a mozgáskoordinációs elemekre, amelyek a finom 

mozgásokat irányítják. Ebben jelentős szerepe van az agyi aszimetriáknak47, amelyek 

alapvetően az emberre jellemzőek (a majmoknál szórványosan fordulnak csak elő 

funkcionális aszimetriák). „Vagyis a kérgi aszimetria a Homo vonal egyik specifikus 

vonása.” (Pléh, Lukács 2003:492) Pléh és Lukács arról számol be, hogy az aszimetria 

kialakulásához a szerszámhasználat vezetett, ami előfeltételezte a kezek precíz 

mozgását. A több millió évvel ezelőtt készült szerszámokon is megtalálhatóak a 

jobbkezesség nyomai. Pléh és Lukács McManus-kromoszómavizsgálatait bemutatva 

arról számol be, hogy a „jobbkezesség génje” a situs génből48 származik, s mintegy 

kétmillió évvel ezelőtt kezdődött mutációja nyomán a kezdeti 50-50%-os jobb-

balkezesség arány mintegy százezer évvel ezelőtt 10%-os balkezességi arányra 

változott, amely mintegy tíz-százezer évvel ezelőtt „beteljesítette” a kétszázezer évvel 

                                                 
47 „a Wada-próba szerint (egyik oldali féltekei bénítás a crotisba fecskendezett szodium-amitál 
segítségével) a nyelv még a balkezesek 70 százalékánál is a bal féltekében reprezentálódik.” 
(Pléh, Lukács 2003:492) 
48 „A situs gén minden gerincesben megtalálható, s a szív baloldali elhelyezkedéséért felelős.” 
(McManus-t idézi Pléh, Lukács 2003:493) 
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ezelőtt kialakult nyelvi szórendet: megjelent a modern nyelv. Neurobiológiai 

szempontból az agy aszimmetrikus működése és más agyterületek átalakulása tette 

lehetővé a nyelv megjelenését.49     

 

A modern ember több száz évezred alatt tett szert azokra a berendezésekre, amelyre 

rendkívül összetett és rendkívül adaptív vokális kommunikációs képessége épül. Ennek 

egyrészt feltétele a hangképző szervek kialakulása, másrészt a mások hangképző szervei 

által kibocsátott hangok érzékelése. Amint láthattuk mindkettő esetében komoly feladat 

hárult az agyra is, amelynek diverzifikálódnia és az egyes területeknek specifikálódnia50 

kellett.  

                                                 
49 A szerzőpáros a következőkben foglalja össze, hogy mely agyterületek sajátos fejlődése 
hozható kapcsolatba a nyelv kialakulásával. „1. Embernél különösen fejlett a halántéki, fali és 
tarkólebenyek találkozásánál lévő köztes terület (parieto-occopito-temporalis terület, POT…). 
Jellege révén ez közvetlen kapcsolatot tesz lehetővé a látott dolgok, a hangelemzés és a 
beszédmozgások, a saját-érzés között. Ez a terület az emberszabásúaknál kezd fejlődni, s 
szerepe náluk: tapasztalatok átvitele egyik modalitásból a másikba (például tapintásról a látásra) 
2. Rendkívüli mértékben fejlődik a finom mozgásokért felelős mozgatókéreg. Ezen belül igen 
kifejlett a Broca-mező, a bal alsó homloklebenyi rész, melyet a beszédmozgásokért teszünk 
felelőssé. Megjelenik azonban ez már emberszabásúaknál is. 3. Igen fejlett a Wernicke-area is, 
az alsó halántéklebenyi rész, mely a mai embernél a beszéd akusztikus elemzésével és a fogalmi 
tárral kapcsolatos.” (Pléh, Lukács 2003:498)   
50 Még akkor is, ha agyunkra skálafüggetlen, kisvilág hálózatként tekinthetünk, tele gyenge 
kötésekkel. „Az idegháló a hálózatok minden fontos tulajdonságával rendelkezik. Az idegsejtek 
hálózata egy kicsiny világ, amelyre a helyi kapcsolatok kiugróan magas gazdagsága mellett 
kevés számú hosszú távú kapcsolat a jellemző. Ezzel összhangban az idegsejtek közötti 
kapcsolatok hossza skálafüggetlen eloszlást mutat. Az idegháló modulokból áll, és e modulok 
gazdagon kapcsolódnak egymáshoz. A modulokat speciális peremterületek kötik össze, amelyek 
a szomszédos modulok fokozott egybeolvadását, illetve elkülönülését időben változó módon 
képesek szabályozni. Végezetül, az idegháló egymásbaágyazott, ami abban nyilvánul meg, hogy 
az idegsejtek hálózata helyi kapcsolódási köröket (komplex elektromos és kémiai 
kölcsönhatásokat kódoló többszörös szinaptikus kapcsolatokat) tartalmaz, amelyek viszont az 
egyedi szinapszisokon belüli molekuláris hálózatokból épülnek fel. Mindezek a tulajdonságok 
arra szolgálnak, hogy egyszerre biztosítsák az információ feldolgozás maximumát, valamint a 
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Az Omo folyó partján talált leletek anatómiailag gyakorlati megegyeznek a modern 

ember anatómiájával, így a beszédhez szükséges berendezések is rendelkezésre álltak 

már közel kétszázezer évvel ezelőtt. Ezeknek a tényeknek az alapján akár a beszéd 

képességével is felruházhatjuk a Blombos barlang mintegy hetvenezer éves lakóit, s az 

észak-afrikai Grotte des Pigeons mintegy nyolcvankétezer éves lakóit. Annál is inkább, 

mert Bouzouggar és csoportja a már említett csigák nyomán más érdekességre is 

felfigyelt. „Ugyanahhoz a fajhoz tartozó tengeri csigákat (gastropoda) használtak 

Taforaltban, Djebbanaban és Skhulban, amelyek morfológiailag hasonlóak a 

Blombosban használt, ugyanahhoz a nemhez tartozó héjakhoz, amelyek olyan területen 

találhatók, ahol a három földközi-tengeri faj nem él. Összehasonlításképpen, Európában 

a felső paleolitikumban, egyazon kulturális területen talált és leírt több mint 150 

füzértípus mindössze egy vagy maximum kettő (amennyiben a Qafzehből származó 

kéthéjú kagylókat is testdíszítésnek fogadjuk el) típusba sorolható azokon a korai 

lelőhelyeken, ahol rájuk találtak, ami azt jelzi, hogy a füzérek más szerepet játszottak 

Afrikában és Délnyugat-Ázsiában, mint az európai felső paleolitikum testdíszítései. Ez 

akkor a szimbolikus viselkedés korai manifesztációja, ami alatt azt értjük, hogy 

konvenciókkal valami valamit reprezentál vagy pedig pusztán az anyag egy 

megjelenése, amely nem igényli a jel és a jelentés közötti kapcsolat igazolását?” 

(Bouzouggar et al. 2007:9969)  

 

Nehéz a véletlen számlájára írni, hogy a tengertől távol (20 km-re), egyhelyen 

összegyűjtött, lecsiszolt és kilyukasztott különleges egyazon fajhoz/nemhez tartozó, 

festett csigák véletlenül „kerültek” oda, véletlenül „csiszolódtak” le, véletlenül 

„lyukasztódtak” ki, véletlenül „festetődtek” be. Persze lehet a természeti erők 

számlájára is írni az eseményeket: a csigák kimásztak a tengerből, mert meg akartak 

fulladni, aztán a partra érve megfulladtak, piros eső esett, ami befestette héjukat, majd a 

szél felkapta őket, és mintegy 20 kilométerrel odébb repítette, és koncentráltan egy 

barlang mélyére helyezte annak érdekében, hogy később a természet erőit maga alá 
                                                                                                                                                         

kapcsolatok kiépítésével és fenntartásával járó költségek minimumát ” (Csermely 2004:133-
134) 
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gyűrni vélt és ettől gőgössé vált embert vagy a véletlen vagy a természet hatalma előtt 

ismét behódolásra bírja. A bizonyítékok meggyőzőek. A korszerű datálási eljárás, a 

radiokarbon vizsgálat, ha intervallumokkal is, de mintegy nyolcvankétezer évesre teszi 

az észak-afrikai leletek korát. A mikroszkópikus vizsgálatok egyértelműen láthatóvá 

teszik az okkernyomokat a héjakon, akárcsak a csiszolást és a lyukak kivájását. Minden 

bizonnyal őseink szándékos cselekedeteiről van szó, amely cselekedetek mélyén a 

közlési igény munkált. Valamit valamivel el akartak mondani. Talán valami olyasmit, 

amit nem lehet elmondani a természet kiáltásaival, taglejtésekkel. Sőt az is lehet, hogy 

valami olyasmit, amit még szavakkal sem lehet elmondani, mert a látható világ mögött 

van, mert a látható világ nem engedi közvetlenül láthatóvá válni. Talán a vörös 

csigafüzérek voltak az első eszközök, aminek segítségével létrejött egy olyan lény, 

amely, eltérően az összes addigi létezőtől, a létező mögé lát: meglátja a közösséget. S 

nemcsak, hogy meglátja, de aktívan létre is hozza: el is meséli. A korai Homo sapiens, 

aki úgy fűzte a szavakat egymás után mondatokba, mint ahogy egymás után fűzte 

füzérre a héjakat. A füzérek remekül szimbolizálják a közösség létrejöttét: az egymástól 

elkülönülő individuumok szavakkal „összeláncolt” egységét. A füzérek új színfolttal 

gazdagítják az emberiség eredetéről való gondolkodást. A Homo sapiens 

megjelenésével, túl az anatómiai jegyeken, egy olyan lény tűnt fel, amely bizonyos 

értelemben elvonatkoztatott a külvilágtól. Szimbólumhasználatával egy új világot, a 

szellem világát teremtette meg. 

 

 

2.3.4.1.2. Homo loquens 
 

Az individuumok közössége a közösen használt szimbólumrendszeren alapul. A 

szimbólumok használatával az Ember tehermentesíti önmagát, a közösség 

tehermentesíti önmagát. A nyelv kialakulása Gehlen szerint graduális folyamat, amelyet 

több lépcső előz meg. Ezek közül a szimbólumok használata különleges jelentőségű: „a 

kommunikatív viselkedés, továbbá az „utalások” vagy szimbólumok teremtése, az 

önmagát észlelő, érzékileg reflektált tevékenység és végül a csökkentett terjedelmű, 

tehermentesített kontaktus ember és világ között, mindez nyilvánvalóan igen nagy 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

60

tökélyre fejlődött a nyelvben, de nem egyedül a nyelv sajátja: minden tehermentesített 

emberi életműködésre – tehát már a nyelv előtti viselkedésre is – jellemző.” (Gehlen 

1976:63) Gehlen szerint az embert rengeteg impulzus, hatás éri. Azért, mert 

antropológiai jellemzőinél fogva rendkívül nyitott a világra, amely nyitottság egyik 

jellemzője, hogy hagyja magát megérinteni az impulzusokkal. A rengeteg impulzust 

viszont valamilyen módon befogadhatóvá, feldolgozhatóvá kell tennie. Az embernek 

maga hasznára kell fordítania azokat a megterheléseket, amelyek meghatározatlan 

lényét érik. Ennek eszközei Gehlen szerint az orientálódás és a cselekvésképesség 

megszervezése, amelyet a nyelv magára vállal. „A nyelv egyértelműen átveszi és 

tökélyre viszi ezeknek a szenzomotoros folyamatoknak az irányát, s ezzel bekövetkezik 

az átmenet a „gondolkodáshoz”.” (Gehlen 1976:63) A szerző szerint a szimbólumok 

(tökéletesedett formájában a nyelv) orientálnak és összerendezik cselekvéseinket, irányt 

adnak, ezzel lehetővé teszik, hogy ne csak az ember álljon a természet rendelkezésére, 

hanem a természet is az ember rendelkezésére álljon. Gehlen szerint a nyelv a 

szimbólumhasználat legmagasabb szintjeként összesűríti a szimbólumokat; az ember 

létrehoz a szimbólumokból egy olyan korlátlan szférát, amellyel szabadon rendelkezhet. 

A fizikai világ mellett létrehoz egy szellemi világot: teremt, alkot. Kreatív. S ebben az 

értelemben a nyelv szabadságot ad és lehetővé teszi a mindenségbe vetett ember 

számára az önmegvalósítást. A szimbólumok használata a közösségre épül: közösségi 

tevékenység.      

 

Bármennyire is úgy tűnik, hogy eleinte a szellem világa nagyon is „materiális” volt (a 

fizikai világban való élet élésének megkönnyítéséről szólt), mégis nem lehet nem 

észrevenni azt a sajátos dematerializált szimbólumalkotó képességet, amely a 

gondolkodó embert jellemzi. A materiális szükségletek kielégítésén túl, vagy azt 

megelőzően olyan nyelvteremtő faktorokról is szót kell ejteni, melyek sokkal inkább a 

láthatatlan (a szimbólumok) világához tartoznak, semmint a látható világhoz. Rousseau 

Esszé a nyelvek eredetéről című munkájában arról ír, hogy a nyelvek eredete elsősorban 

nem a szükségletek kielégítéséhez kötődik. Érvelése szerint amennyiben a nyelv a 

szükségletek diktátumaként keletkezett volna, akkor az ember nem népesíti be a Földet. 

„Az első szükségletek természetes következménye az volt, hogy eltávolította egymástól 
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az embereket, és nem az, hogy közelebb hozta volna őket egymáshoz.” (Rousseau 

2007:10) Véleménye szerint a szükségletek „diktatúrája” helyett a szenvedélyek 

„diktatúrája” játszott komoly szerepet a nyelvek kialakulásában. „Minden szenvedély 

közelebb hozza egymáshoz az embereket, akiket az élet szükségletei arra 

kényszerítenek, hogy kerüljék egymást. Nem az éhség, a szomjúság, hanem a szerelem, 

a gyűlölet, a szánalom és a harag csikarta ki belőlük az első hangokat.” (Rousseau 

2007:10) Állítása szerint az élelem (a gyümölcs) szavak nélkül is begyűjthető. Szavakra 

akkor van szükség, ha vissza kell verni az „igazságtalan támadót”, ha meg kell hódítani 

egy „ifjú szívet”. A gondolkodó szerint éppen ezért kellett az első nyelveknek 

„dallamosaknak és szenvedélyeseknek lenniük” (Rousseau 2007:11)  

 

A nyelv eredetének tárgyalása során Rousseau az érzékszervek modalitásából indul ki. 

Alapvetően két kommunikációra használható modalitást különít el: a mozgást és a 

hangot. A látást és a hallást. Véleménye szerint, amikor az emberek még csak 

gesztusnyelvet használtak, akkor e két érzékszervük közül (szem és a fül) inkább az 

előbbit (a szemet és közvetítésével a látást) használták. Azaz a hangok helyett a 

mozgást. Ennek két formáját különbözteti meg: a közvetett és a közvetlen formát. A 

közvetlen forma valójában még egy modalitást bevon az elemzésbe (jóllehet erről 

Rousseau nem ír): a tapintást, s ezzel együtt a hőérzékelést.51 A mozgáshoz kapcsolódó 

közvetett modalitásforma a gesztus. A gesztus olyan kommunikációs eszköz Rousseau 

szerint, amellyel nyugtalanságunkat fejezhetjük ki. A szerző mellékesen jegyzi meg, 

hogy amióta vannak gesztusok, azóta visszaszorul a pantomim (értsd: színház) az 

                                                 
51 Rousseau a szaglásról sem ír, amely ugyancsak elengedhetetlenül fontos modalitás. 
Ismeretlen tájakon a szaglás elsődleges modalitás életünkben: előre jelzi, hogy mely helyek felé 
ne menjünk, mely helyeken legyünk óvatosak. Kant más szempontból ugyan, de hasonló 
következtetésre jut, midőn az első emberi lényekről gondolkodik. „Kezdetben egyedül az 
ösztön, Isten e hangja, melynek minden állat engedelmeskedik, vezethette az új lényt. Egyes 
dolgokat megengedett étkéül, másokat tiltott (Mózes I. 3; 2-3) – Nem szükséges azonban e 
célból egy különleges, azóta elveszett ösztönt föltennünk, lehetett ez pusztán a szaglás érzéke s 
ennek az ízlés szervével való összefüggése, továbbá az utóbbinak az emésztés szerveivel való 
közismert kapcsolata, így tehát mintegy az étkek élvezhetőségének vagy élvezhetetlenségének 
előzetes megsejtésére szolgáló képesség, amely ma is megvan bennünk.” (Kant 1980:88) 
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emberi kommunikációban. Lukianos is valami ilyesmire gondol, amikor a mozgás 

kommunikációs jelentőségére hívja fel a figyelmet: „szükséges, hogy a táncos ismerje 

„azt, ami van, s ami lesz, s ami volt”, hogy semmiről meg ne feledkezzék, s a 

szükséghez képest tudja mindezeket bármikor emlékezetébe idézni. Mert feladatának a 

lényege valami utánzással és ábrázolással megközelíthető tudás, a megértett dolgok 

kifejezése és a homályos dolgok világossá tétele. Az, amit Thukydides Periklés 

dicséretére mond, a táncművész számára is a legnagyobb elismerés lehet, hogy tudja 

azt, amit kell, s meg is tudja magyarázni. Magyarázat alatt itt a taglejtések kifejező 

erejét értem.” (Lukianos 1959:49) Lukianos e helyütt azt sejteti, hogy a taglejtések 

nyelvének rendkívül fontos eleme a színjátszás. Értelemszerűen nem a speciálisan erre a 

célra épített kőszínházra kell gondolnunk az első emberek kapcsán, hanem magára a 

tevékenységre, ahogy Rousseau mondja, a pantomimra. Talán nem erőltetett a 

természeti népek megfigyeléséből származó rítusok ilyenképpen történő értelmezése. 

Számos szerző tesz kísérletet arra, hogy az írott korban megfigyelt természeti népek 

cselekedeteiből következtessen a történelem előtti korokra. Ezt teszi például Eliade is 

monumentális alkotásában, amikor a hiedelmek keletkezését azokból a 

megfigyelésekből vezeti le, amelyeket az írott történelem jegyzett föl. (Eliade 2006:28-

30) Egyes rítusok (mint például a Victor Turner által leírt, az Afrika közepén, Tanzánia 

déli határainál élő ndembu-k isoma rítusa) egyértelmű összefüggést mutat a modern 

színházi elemekkel. (Turner 2002) Vagyis egyáltalán nem elrugaszkodott gondolat a 

taglejtések nyelvének színházi interpretációja és a nyelv megjelenése körüli időkben a 

„színészi” képesség odaítélése az első embereknek. A mozgásból származó 

szimbólumok ugyancsak a szimbolikus gondolkodás eredetéhez köthetők. A rítusok és a 

szimbólumok használatának összefüggéseiről Turner remekül számol be a már említett 

isoma (termékenységi) rítus értelmezése kapcsán. „Egy rituális elem vagy egység neve 

chijikijilu. Szó szerint „tájékozódási pontot” vagy „megjelölt fát” jelent. Szótöve a ku-

jikijila, „kijelölni egy ösvényt” úgy, hogy baltával jelet vésnek egy fába vagy letörik 

egy ágát. A terminus eredetileg vadászati szakkifejezés, a vadászat erősen telített rituális 

hiedelmekkel és gyakorlatokkal.” (Turner 2002:31) Turner értelmezésében a rituális 

egység kettős jelentésű a ndebuk-nál. Egyrészt a vadászat során az ismert és nem ismert 

területek közötti kapcsolatot jelképezi, másrészt a strukturáltságot képviseli a káosszal 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

63

szemben. „Rituális használata már metaforikus: az érzékszerveinkkel felfogható, ismert 

világot köti össze az árnyak ismeretlen és láthatatlan birodalmával.” (Turner 2002:31) A 

szellemi (szimbolikus) világ és ezzel együtt a szimbolikus gondolkodás is talán rituális 

folyamatok terméke.   

 

Rousseau által kiemelt másik modalitás a hang. A hang értelemszerűen szoros 

összefüggésbe hozható a nyelvvel52. S minden bizonnyal a beszédhez szükséges hangok 

sem egyik pillanatról a másikra alakultak ki. Dennett szemléletesen írja le a hangok 

kialakulásának, első lépcsőjét: a zene megszületését. „Egyszer egy korai elődünk 

valamely kidőlt fán ült és bottal ütögetni kezdett egy tuskót — bumm-bumm-bumm. 

Minden ok nélkül. Amolyan üresjáratként, melléktermékként, talán a belső elválasztású 

rendszer könnyű egyensúlyhiánya eredményeképp. Talán csak ideges nyugtalanság volt, 

de a fülét érő ismétlődő hangok egyszerűen kellemesebbek voltak, mint a csönd. A 

visszacsatolási hurok záródott és az ismétlés — bumm-bumm-bumm! — megerősítést 

nyert. Ha hagyjuk emberünket, hogy szabadon dobolgasson, talán azt fogja mondani, 

hogy kifejlesztett egy szokást, amely talán terapeutikus abban az értelemben, hogy 

„megszüntette a félelmet”, de ugyanúgy lehet, hogy egy rossz szokást alakított ki, amely 

semmiféle előnnyel nem járt génjei számára, hanemcsak kihasználta az 

idegrendszerében meglévő kis „tűrődést”, amely visszacsatolási hurkot hozott létre, ami 

a dobolás ismétlését eredményezte a legkülönfélébb körülmények közt. Semmiféle 

zenei tetszést, belátást, célt vagy eszmei elgondolást nem kell magányos dobosunknak 

tulajdonítanunk. Képzeljük most el más őseinket, akik véletlenül meglátják vagy 

meghallják zenészünket. Lehet, hogy figyelemre sem méltatják, vagy annyira zavarja 

őket, hogy leállítják vagy elzavarják, de az is lehet, hogy minden különösebb ok nélkül 

beindulnak utánzó "áramköreik" és vágyat éreznek arra, hogy zenei Ádámmal együtt 

doboljanak.” (Dennett 1999:937-938) A zene megszületése talán sokkal prózaibb, mint 

gondolnánk. Talán sokkal elemibb, és talán sokkal kifejezőbb, mint bármely szó. A 

zene egyértelműen szimbolikus viselkedés. A szimbolikus gondolkodás magja. Sajnos 

sem a zenei, sem a mozgásművészet nem maradt fenn korai elődeinktől. A későbbi 
                                                 

52 Bár nem feltétlen az összefüggés, hiszen azok, akik nem hallanak, rendelkezhetnek sajátos 
nyelvvel. 
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leletekből azonban már következtethetünk mindkettő elsődleges szerepére. 

Hagyományosan a barlangrajzokból következtetnek a modern Homo sapiens 

megjelenésére.  

 

A legkorábbi ránk maradt barlangrajzok a mintegy harminc-negyvenezer évvel ezelőtti 

Európából származnak, de számos dél-afrikai barlangban is találtak festményeket, 

valamint számos sziklarajz is ránk maradt. Mára a kutatók többsége egyetért abban, 

hogy az Omo folyó völgyében talált fosszíliák a gondolkodó ember első nyomai. A 

kétszázezer évvel ezelőtt Afrikában, az egyenlítő mellett megjelent Homo sapiens 

mintegy száznyolcvanezer év alatt népesítette be a Földet, s szorította ki azt az átmeneti 

típust, amely a Homo erectus után jelent meg. A Föld benépesítése során az első 

csoportok dél és kelet felé indultak. A dél felé indult csoportok tagjainak nyomait 

találták meg a Bombos barlangban, valamint több dél-afrikai barlangban. A legkorábbi 

leletek mintegy százhúszezer évesek és Afrika egyenlítőtől délre található területein 

találtak rájuk. „Jobbára Dél-Afrikából származnak a korai modern ember leletei, 

leginkább a Klasies River Mouth barlangból. Az e helyütt talált legkorábbi 

maradványok százhúszezer évvel ezelőttiek.” (Brauer 2007:1757) Korábban a dél-

afrikai leleteket tartották a modern Homo sapiens legkorábbi leleteinek, s az elképzelés 

az volt, hogy innen indultak útnak a modern emberek, hogy benépesítsék a Földet. Az 

újabban talált, illetve újra, korszerűbb eszközökkel megvizsgált leletek viszont arra 

engednek következtetni, hogy az első Homo sapiensek megjelenése, akárcsak korábban 

a Homo erectus megjelenése, Afrika középső, egyenlítő menti területeihez köthető. A 

genetikai vizsgálatok egyértelmű bizonyítékokkal szolgálnak arra vonatkozólag, hogy a 

mintegy kétszázezer évvel ezelőtt élt ősünktől származik valamennyi modern ember. 

Ősünknek valahol viszont élnie kellett, és ha a ma ismert legkorábbi lelet az Omo folyó 

partjáról származik, akkor minden bizonnyal onnan indulhatott el világkörüli útjára. A 

kelet felé indult csoportok a mai Etiópia és Eritrea területén hagytak maguk mögött 

jelentős, jól értelmezhető nyomokat. Hertoban mintegy százötvenezer éves Homo 

sapiens koponyacsontokat találtak (White et al. 2003), a Dire Dawa környékén található 
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barlangokban53 pedig vadászatra és növénytermesztésre utaló leleteket fedeztek fel 

(Pleurdeau 2006). Beyin 2006-os cikkében kitűnően összegzi és rendszerezi a talált 

leleteket, és érvel az újabb keletű afrikai kiindulás-elmélet mellett. Ennek lényege, hogy 

a modern ember (Homo sapiens) is, éppen úgy, mint a Homo erectus Afrikában alakult 

ki és innen terjedt el a Földön az elmúlt tízezer-százezer évben. A modern afrikai 

kiindulás-elmélet szerint alapvetően két úton juthatott ki a Homo sapiens Afrikából. 

Egyrészt a Nílus völgyében, észak felé, amelyet a ma is meglévő természetes útvonal 

tesz lehetővé. Másrészt eljuthatott az utolsó és az utolsó előtti jégkorszak között a mai 

Eritrea és Dzsibuti határától a mai Jemenig vezető földsávon (az eluralkodó jég hatására 

a Vörös-tenger szintjének csökkenése következtében). Mindkét elmélet elfogadható, 

illetve a leletek alapján egyiket sem kell elvetni. Végül ezek a csoportok népesítették be 

az Arab-félszigeten keresztül Ázsiát, Ausztráliát, Európát és Amerikát.  

 

Európába mintegy negyven-ötvenezer éve költözött be a Homo sapiens. A gondolkodó 

ember jelenlétére a legkorábbi és legegyértelműbb jeleket a barlangrajzok jelentik. A 

                                                 
53 Az afrikai barlanglakókról már Hérodotosz is írt, ők azok akik a már említett garamantok 
mellett laknak: „A garamant harcosok négylovas szekéren vadásznak a tróglodüta etiópokra, 
mert az összes ember közül, akikről tudomásunk van, ezek az etiópok a leggyorsabb futók. A 
tróglodüták kígyóval, gyíkkal meg más efféle hüllővel táplálkoznak. Nyelvük egyetlen más nép 
nyelvéhez sem hasonlít, s úgy hangzik, mintha denevérek surrognának.” (Hérodotosz 2004:332 
IV.183.) Aztán néhány évszázaddal később Strabón is említi őket, aki az első „földrajztudóshoz” 
(annak ellenére, hogy ő maga Homéroszt és Anaximandroszt nevezi a földrajz első művelőjének 
(Strabón 1977:44)) illő módon a földrajzi helyüket is viszonylag jól meghatározza (jóllehet az 
általa több mint kétezer évvel ezelőtt elképzelt ismert világ nem egészen azonos a maival). 
Ennek ellenére, mégis viszonylag pontosan meghatározható Strabón leírásából, hogy az akkori 
Deirétől (ma Dzsibouti) délre fekvő területeket népesítették be a trógloditák. „A trógloditák 
nomád életet élnek, az egyes törzseken tyrannosok uralkodnak, az asszonyok és gyermekek 
közösek, a tyrannosokét kivéve; aki a tyrannos asszonyát meggyalázza, egy juhot fizet 
büntetésül. Gondosan festik magukat, mint az asszonyok, s a megigézés ellen kagylókat 
hordanak a nyakuk körül.” (Strabón 1977:798) Meglepőek azok az áthallások, amelyek Strabón 
leírása és a modern paleoantropológiai kutatások eredményei között fedezhetők fel. Dire Dawa 
mellett közel száz évvel ezelőtt fedezték fel az első barlangokat. A Porc-epic barlang lakói 
vadászó-gyűjtögető életet éltek, ismerték a tűz és az okker használatát is (Pleurdeau 2006).        
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legkorábbi barlangrajzokat a mai Spanyolországban (Altamira) és a mai 

Franciaországban találták (Chauvet-barlang). Ez utóbbi mintegy harminc-

harmincháromezer éves képeket tartalmaz. Minden kontinensen találtak régi és kevésbé 

régi szikla- és barlangrajzokat. A rajzok olyan szimbólumok, amelyek nemcsak képesek 

leképezni a valós világot, de arra is alkalmasak, hogy megteremtsenek egy másik 

világot, a szimbólumokkal leírható szimbolikus világot.  

 

A szimbolikus világ, mint már láthattuk összetett, több eleme van. Vannak 

gondolkodók, akik ezek között az elemek között elsődlegességet tételeznek fel. Ilyen 

például Donald, aki szerint a barlangrajzok a már kialakult nyelvi kultúrára, mitikus 

kultúrára épültek. „A képszerű reprezentációk azért jöttek létre, hogy kielégítsenek egy 

felismert igényt, és rögtön bizonyos képességek meglétét feltételezték. Egy létező 

orális-mitikus kultúra kontextusában bukkantak fel, és csak ennek a környezetnek a 

szempontjából érthetőek meg….” (Donald 2001:249) Donald ebből a szempontból 

foglalja össze a barlangrajzok közös vonásait. Elsőként arra hívja fel a figyelmet, hogy 

viszonylagos egyetértés van a barlangrajzok értelmezése körül a tekintetben, hogy a 

barlangok elsősorban nem lakóhelyek, hanem szertartási központok voltak. Erre 

alapozva úgy véli, hogy a mitikus kultúra lényegét adták vissza: rituális képeket 

festettek a falra. Továbbá arra is felhívja a figyelmet, hogy nehezen megközelíthető 

helyen vannak a barlangok, valamint a barlangokon belül is nehezen megközelíthető 

helyen vannak a festett falak. Donald szerint a barlangrajzok, a képek is rendkívül 

beszédesek. A témák, véleménye szerint, túllépnek „a vizuális képmás egyszerű 

reprodukálásán vagy létrehozásán, a narratív témákat fejezik ki” – írja néhány sorral 

lejjebb. Két nagy tematikus csoportba sorolhatóak a képek: a vadászat és a 

termékenység. „A vadászat és a termékenység volt és marad is a vadászó-gyűjtögető 

társadalmak két fő mitikus témája.” (Donald 2001:250) Véleménye szerint a grafikus 

művészet eredetileg mellékes volt a „mitikus megismerő struktúrákhoz képest” és 

alapvetően arra szolgált, hogy „olyan mitikus gondolatokat fedezzen fel és fejlesszen ki, 

melyek már az emberi társadalom kormányzó kognitív struktúrái voltak.” (Donald 

2001:250) Donald a barlangrajzok további közös elemének tekinti azt, hogy 

elkészítésükhöz kognitív képességekre, tudásra volt szükség. A barlangfestőknek 
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nagyon ügyeseknek kellett lenniük: ismerniük kellett az anyagokat, tudniuk kellett hogy 

miként „keverhetnek” színeket, valamint azzal is tisztába kellett lenniük, hogy az 

egyenetlen falakra hogyan tudnak olyan képeket rajzolni, amelyek „élvezhető” 

minőségűek. Egyszóval ismerniük kellett a rajzolás minden részletét: a falfelület 

kiválasztásától, a festékek elkészítésén, a festékek felhordásán keresztül a 

megvilágításig. Mert a barlangrajzok gyakran a barlangok mélyén vannak, ott ahova a 

napfény nem jut el. Így „lámpát” is kellett tudniuk készíteni. Mindezzel együtt Donald 

nem állítja azt, hogy a képi reprezentáció nem változtatott a kognitív struktúrán. 

 

5. Ábra. A főemlősök kognitív struktúrája.  

 
 

„Az első vizuoszimbolikus pálya megjelenése a képi (P) pálya a késő paleolitikumban a 

megmunkált, állandó vizuális képmásokkal. Vegyük észre az ideografikus (I) (még implicit) 

pálya születését. A vizuoszimbolikus (V/S) kódok értelmező stratégiák a megmunkált vizuális 

képmásokhoz.” (Donald 2001:252) 

 

A fenti ábra bal felső sarkában az epizodikus emlékezettel rendelkező főemlősök 

kognitív struktúrája található. Donald szerint a jobb felső sarokban lévő kognitív 

struktúra, a mimetikus kultúra már elsősorban emberi: tartalmazza a reprezentáció 

aktusát: egy korábbi esemény újra eljátszását. „A mimetikus tudás egésze, a játékoktól 

és szerszámkészítő készségektől a csoportrituálékig és standardizált gesztusokig” 

(Donald 2001:242) A nyíl azt jelöli, hogy a mimetikus reprezentációk számára elérhetők 
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az epizodikus kimenetek. A harmadik szint a nyelvi szint. „A diagramban a beszéd és a 

narratív készség egy „nyelvi”-ként (L) címkézett körben helyezkedik el, mely felöleli 

mindazt az orális narratív tudást, amivel az egyén rendelkezik. Magába foglalja az 

epizodikus és mimetikus anyagra vonatkozó elraktározott kommentárok gyűjteményét, 

mely a nyelvi rendszer által fenntartott modellek fölérendelt osztályának felel meg. A 

beszédrendszernek így nagyon sajátos helyzete van a hierarchia tetején; egymástól 

függetlenül el tudja érni az epizodikus és mimetikus kimeneteket, és létre tudja hozni  

ezek nyelvi leírásait és körülhatárolásait; ez a kapcsolat pedig egyirányú. Definíció 

szerint sem az epizodikus, sem a mimetikus elme nem tudja önmagukban megérteni a 

beszédkimeneteket; ebből az következik, hogy amikor a beszéddel egyidejűleg 

történnek a készségszintű mimetikus aktusok, akkor a szemantikai irányításnak a nyelvi 

rendszernél kell lennie; a kormányzó rendszer orális-nyelvi.” (Donald 2001:243)  

 

Az 5. ábra jobb alsó sarkában található részleten szemlélteti Donald azt az újítást, amely 

a barlangrajzokkal jelenik meg a kognitív struktúrában. Ennek az ábrarészletnek a 

közepén a „V/S” a vizuoszimbolikus kódokat jelenti. „A V/S ebben a szakaszban egy 

vizuoszimbolikus bemeneti modul, mely az értelmező kódokat és szokásokat 

tartalmazza az összetett megmunkált vizuális képmások „olvasásához”. Szükségszerűen 

szorosan kapcsolódik az epizodikus reprezentációkhoz, mert a képi hasonmások, 

legyenek akár realisztikusak vagy akár a képzelet szülöttei, legalább metaforikusan 

kapcsolódnak az epizodikus tapasztalathoz. S ami még fontosabb, maguk az első képi 

hasonmások is külső reprezentációk voltak. Az egyénen kívül léteztek inkább, s nem a 

vizuális emlékezetben. Így hát egy biológiai híd épült, amely a biológiai egyént 

összeköti a külső emlékezeti architektúrával.” (Donald 2001:252) A grafikus újítással 

Donald szerint megjelent a külső tár. Egy olyan külső tár, amely Gehlen terminológiáját 

használva tehermentesíti a biológiai lényt. „Elemi szinten a grafikus reprezentációk 

feltalálása a két fő disztális-perceptuális modalitás relatív fontosságában bekövetkezett 

változást, az auditóriusról a vizuálisra való váltást jelölte. Egy másik, fontosabb szinten 

a mimetikus és orális nyelvi kommunikációban használt szimbólumokéhoz képest a 

szimbólumok egészen új osztályának a felfedezését jelentette.” (Donald 2001:244) 
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Megjegyzem, hogy a diagramon jelölt negyedik szint esetében nincs közvetlen 

kapcsolat a vizuoszimbolikus kódok és a nyelv között.  

 

 

2.3.4.1.3. Homo imago 
 

Donald szerint tehát a nyelvi, fogalmi szimbólumhasználat elsődleges a kognitív 

folyamatok, így a gondolkodás során. Nyíri Kristóf ezt árnyaltabban látja. Nyíri az 

elmúlt évek során egyre inkább amellett érvel, hogy „az emberek elsőbben képekben 

gondolkoznak, s csak azután szavakban.” (Nyíri 2003:771)  

 

Nyíri abból a kétezer éves hagyományból indul ki, amely Platón ideái óta a nyugati 

filozófia legmélyebb rétegeibe ivódott. 2003-as tanulmányában Platón Menón és Állam 

dialógusait hozza fel példaként. A képi gondolkodásra utaló megfontolásokat  mindkét 

dialógusban találhatunk. A Menónban Platón Szókratésze, kötődve környezete 

hitvilágához, így beszél: „Ha tehát a lélek halhatatlan és többször született, és  minden 

dolgot látott, ami itt és ami a Hádészban van, semmi sincs, amit meg ne tanult volna; 

így hát nem csoda, hogy az erényre és más dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekről 

azelőtt tudomása volt.” (Platón I. 1984:673 81c) Azaz „születése előtt, ténylegesen látta 

az ideákat” – írja Nyíri. (Nyíri 2003:772) Nyíri következő példája már az Államból 

származik: a híres vonalhasonlat. E hasonlatban Szókratész két részre osztja a 

megismerhető világot. Már a hasonlat legelején a következőt kéri beszélgetőpartnerétől: 

„Képzelj most egy vonalat” (Platón II. 1984:449 509e)  Szókratész a szemlélet erejét 

hívja segítségül, s képpel szól?!  

 

Képzeljünk csak el egy vonalat! Lehet egyenes, lehet görbe, lehet hosszú (akár 

végtelen), lehet kék, de Euklidész szerint vastag vagy vékony nem lehet. A vonal 

geometriai alakzat. Első rendszerbe foglalt definíciója a Platón után mintegy kétszáz 

évvel élt Euklidésztől származik, akinek második tétele így hangzik: „A vonal szélesség 

nélküli hosszúság.” (Euklidész 1983:45) Ezt a geometriai alakzatot bizony lerajzolni 

sem lehet. Elképzelni mégis el tudjuk, hiszen, ha adva van a (bonyolultnak nem 
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nevezhető definíció), akkor annak értelmében el tudjuk képzelni, fejünkben meg tudjuk 

konstruálni a vonalat. Mivel Szókratész úgy folytatja hasonlatát, hogy „amely két 

egyenlőtlen részre van osztva;” (Platón u.o.) végtelen hosszúságú vonalra nem 

gondolhatunk. Hiszen ha végtelen hosszúságú vonalat kettévágnánk, akkor két végtelen 

hosszúságú, azaz nem egyenlőtlen részekre osztanánk a vonalat. Ebben az esetben pedig 

két út állt Szókratész beszélgetőpartnere, Glaukón előtt: 1. félbeszakítja Szókratész 

mondandóját és azt mondja: „ezt nem tudom elképzelni, kérlek segíts!” 2. nem végtelen 

hosszúságú vonalat képzel el, hanem egy szakaszt. Glaukón ez utóbbit választotta 

(éppen úgy, ahogy Szókratész is erre gondolt). Majd Szókratész így folytja: „s aztán 

vágd ketté megint mindegyik darabot, melyek közül az egyik a látható, a másik az 

ésszel felfogható világot jelképezi ugyanazon arány szerint;” (Platón u.o.). Szókratész 

itt már egészen egyértelműen beszél: jelképezi – mondja, azaz (képi) szimbólumról 

beszél. A hasonlat folytatása során, a fentiekben megjelölt lépések kapcsán előállt négy 

szakaszt egy-egy ismeretelméleti címkével látja el Szókratész: „Vedd tehát a dolgot 

úgy, hogy ama négy szeletnek a lélekben e négy szellemi képesség felel meg: a legfelső 

fokon van az ész, a másodikon az értelem, a harmadikra helyezd a hitet s a negyedikre a 

találgatást, s aszerint állítsd őket sorba, hogy amekkora részük van az igazságban 

azoknak a dolgoknak, amelyekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon mértékben 

részesülnek ezek is a világosságban.” (Platón II. 1984:453 511e) E sorrendben az ész áll 

a legmagasabb, míg a találgatás a legalacsonyabb fokon. Az ész és az értelem egyaránt 

az ésszel felfogható (nem látható) világ részei, de sorrendiségük szerint az előbbi 

magasabb fokon áll, mint az utóbbi, ami tulajdonképpen „csak” az előbbi képmása. 

Szókratész hasonlatát azért használja, hogy a szavakon túl (vagy azt megelőzően) olyan 

eszközzel (képpel) is elmondja gondolatát, amely talán könnyebben befogadható (talán 

azért, mert elsődleges a szavakhoz képest). Beszéde annyira világos, hogy akár meg is 

lehet szerkeszteni a leírt képet.  

 

Nyíri egy későbbi tanulmányában már az érett Platón munkájára is utal, amikor 

következőképpen fogalmaz. „Platónnál magától értetődően hozzátartozik újra meg újra 

kétértelműen csillámló használata ama ιδέα szónak, amely fogalmat jelent, noha 

„formát” mond; vagy jelesül a Philebosz ismert utalása, mely szerint lelkünkben az 
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„írnok” mellett egy másik mester is tevékeny: ti. a festő, aki az írnok által leírt dolgok 

képeit rajzolja meg bennünk.” (Nyíri 2004:42)  

 

Ha a platóni gondolkodás képelméletét kívánjuk megtalálni a Phileboszban Szókratész 

és Prótarkhosz dialógusából szemezgethetünk. "Úgy tűnik elém, mintha az 

észrevevéssel egybeeső emlékezés s az ezekkel együttjáró hatások lelkünkbe ilyenkor 

beszédet írnának be. Ha egy ilyen hatás igazat ír, akkor helyes vélemény s ennek folytán 

helyes beszédek is támadnak bennünk; ha ellenben hamisat ír ez a belső írnok, akkor az 

igazakkal ellentétesek származnak.” (Platón III. 1984:228 39a) Szókratész „beszédet 

írnának be” fordulattal inkább a fogalmi gondolkodás mellett érvel, ami érthető, hiszen 

nem festőként vagy szobrászként élte életét. E gondolkodásmód mellől azonban nem 

zárja ki a képekben történő gondolkodást sem, hiszen, Prótarkhosz helyeslését 

követően, rögtön megjegyzi, hogy „ugyanakkor még egy másik munkást is el kell 

fogadnod a lélekben…. Egy festőt, ki ez után az író után képekben rajzolja a lélekbe, 

amit az beszélt.” (u.o. 39b) A fenti idézetben „ez után az író után” szerkezet olvasható, 

ezért nehezen értelmezhető a képekben való gondolkodás elsődlegessége melletti 

állásfoglalásként. Ugyanakkor az is jól látható, hogy az „írnok” és a „festő” 

tevékenysége együtt jár. Mintha a gondolkodás képi és szónyelvi formája együttesen 

jelenne meg, de a „használati eszköz” már képi lenne: „a látástól vagy valamely más 

érzékeléstől az akkor látottakat és mondottakat elválasztva az ember később a 

látottaknak és mondottaknak képét valahogyan magában szemléli.” (u.o. 39b) Ennek 

alapján az is egyértelmű, hogy Szókratész szerint az „írnok” és a „festő” munkája 

nyomán előállt képek raktározódnak el az emlékezetben, s ha „emlékezésből és 

észrevevésből támad bennünk mindannyiszor a vélemény s egyáltalán a törekvés, hogy 

határozott véleményt formáljunk” (Platón III. 1984:225 38b), akkor a gondolkodás 

képekben történik. Platón furfangosan mondja el képelméletét, de annak ellenére, hogy 

alapvetően a szavakkal, fogalmakkal „festő” művészek sorába tartozik, mégis 

szimpatizál a képi gondolkodással. Talán ennek is köszönhető, hogy Nyíri így összegez: 

„Platón nyilván nem egészen tudta elfojtani magában a belátást, miszerint az emberek 

elsőbben képekben gondolkoznak, s csak azután szavakban. Ez a belátás búvópatakként, 
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időnként föl-föltörve, többnyire azonban a föld alá kényszerítetten kíséri végig a Nyugat 

filozófiájának történetét.” (Nyíri 2003:772)         

 

A Platón utáni filozófusok körében a képi gondolkodás olykor expliciten, olykor 

impliciten jelenik meg. Platón után Nyíri Arisztotelészre hivatkozik, akinél ugyancsak 

megtalálhatók a képi gondolkodás nyomai, de ennek ellenére elméleti következmények 

nélkül marad a megközelítés.  

 

Arisztotelész A lélek című fejtegetésének harmadik könyvében szól az érzékszervi és az 

értelmi működésről54. A kettő között a képzelet van. „A képzelet ugyanis mind az 

érzékeléstől, mind az elemző gondolkodástól különbözik, és amíg maga a képzelet nem 

fordul elő érzékelés nélkül, addig képzelet nélkül meg az ítéletalkotás nem fordul elő.” 

(Arisztotelész 2006:72 427b14) A képzeletet Arisztotelész képinek tekintette, „mert 

szemünk elé idézhetünk valamit, ahogy ezt azok teszik, akik járatosak az emlékezés 

művészetében és képeket alkotnak”. (u.o. 427b19) Jóllehet Arisztotelész szerint a 

képzelet különbözik az érzékeléstől, de a gondolkodásnak mégis része, ezért kétfelé 

bontja a gondolkodást, ami „különbözik az érzékeléstől, és úgy tűnik, hogy az egyik 

fajtája a képzelet, a másik az ítéletalkotás”. (u.o. 427b27) Arisztotelész szerint a 

képzelet nem azonos az érzékeléssel, de szoros kapcsolatban van vele, éppen úgy, ahogy 

nem azonos a gondolkodással sem, de szoros kapcsolatban van vele: egyik sincs a 

másik nélkül. A képzelet teremt kapcsolatot az érzékelés és az ítéletalkotás között. 

Összeköti a külső környezetet és a szellemet. A külsőt belsővé teszi.55  

                                                 
54 „Nos, hogy az érzékelés és az értelmi működés nem azonosak, az világos: az előbbiben 
ugyanis valamennyi élőlény részesül, az utóbbiban viszont csak kevés.” (Arisztotelész 2006:72 
427a7) 
55 Ha ezt a gondolatot megfordítjuk (azaz: a képzelet a belsőt külsővé teszi), akkor el is jutunk 
az ember általi létrehozás, teremtés aktusához: a kreativitáshoz. Valami ilyesmi történt akkor, 
amikor a magyar származású matematikus, Bolyai János rájött az Euklidész párhuzamossági 
axiómája körüli probléma megoldására, amiről azt írta apjának: „A semmiből egy új, más 
világot teremtettem.” Vagy ahogy Babits Mihály írja Bolyai című versében: „Én boldogolván 
azt a madarat / ki kalitjából legalább kilátott, /a semmiből alkottam új világot, / mint pókhálóból 
sző kötélt a rab.” (Babits 1992:77)  
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Arisztotelész természetfilozófiai kutatásokat is folytatott, így a számokkal is közeli 

barátságban volt. Úgy tűnik, hogy a számok, az algebra, a geometria hasonló 

kapcsolatot teremt a környezet és a szellem között, mint amilyen kapcsolatot a képzelet 

teremt az érzékelés és az ítéletalkotás között.  

 

A számok már az első görög filozófusoknál megjelentek a gondolkodás történetében. 

Milétoszi Thalész a filozófia hajnalán az embert körülvevő világ, a természet lelkes 

kutatója volt. Többek között „földméréssel” és „mértannal” (geómetrész) is 

foglalkozott. Talán egyiptomi útja kapcsán ismerkedhetett meg a földmérés 

tudományának gyakorlatával, illetve annak láttán fejleszthette tovább a földmérést56. 

Thalész természetfilozófus volt, aki megfigyeléseivel próbálta rendszerbe illeszteni a 

körülötte lévő valóságos világ jelenségeit. Így például előre jelzett egy napfogyatkozást. 

„A babiloni papok vallási céllal már legalább Kr.e. 721-től kezdve megfigyelték mind a 

teljes, mind a részleges napfogyatkozásokat, s a VI. századra valószínűleg megfigyelték 

a napfordulók (vagy – ami kevésbé valószínű – a holdhónapok) ciklusát, amelyen belül 

egy adott helyen a napfogyatkozások előfordulnak. Roppant nagy a valószínűsége 

annak, hogy Thalész hozzájutott ezekhez a babiloni feljegyzésekhez és ezek alapján 

jelezte előre a napfogyatkozást.” (Kirk et al. 2002:133) Mindenesetre Thalész 

„megjövendölte” a teljes napfogyatkozást: „A miléthoszi Thalész előre megjósolta az 

iónoknak, hogy a nap eltűnik majd, sőt az évét is megmondta, amelyben azután a 

jelenség valóban bekövetkezett.” (Hérodotosz 2004:42 I.74) A napfogyatkozás 

előrejelzésénél látványosabb volt az egyiptomi piramisok magasságának megmérése, 
                                                 

56 A földmérés tudományának eredetére Hérodotosznál találhatunk utalást. „A hagyomány 
szerint a király az ország egész területét felosztotta az egyiptomiak közt úgy, hogy 
mindegyiküknek egyforma nagyságú, négyszög alakú területet juttatott. Innen szerezte 
jövedelmét is, mert elrendelte, hogy a telkek után évenként adót kell fizetni. Ha valakinek a 
földjéből a folyam egy részt elmosott, az a király elé járult és bejelentette. Ő aztán felügyelőket 
és földmérőket küldött ki, akik megállapították, hogy mennyivel lett kisebb a föld, és ennek 
arányában szabták meg az adót. Azt hiszem innen ered a földmérés tudománya, amit a hellének 
átvettek tőlük. Mert a napórát, a napóra mutatóját s a napnak a felosztását tizenkét részre a 
hellének a babülóniaktól vették át.” (Hérodotosz 2004:152 II.109.) 
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amelyről Diogenész Laiertosz a következőképpen ír: „árnyékuk segítségével mérte meg 

a piramisokat úgy, hogy kifigyelte azt a pillanatot, amikor azonos hosszúságú a mi 

árnyékunk a magasságunkkal.” (Diogenész Laertiosz, idézi Kirk et al. 2002:137) Kirk 

és szerzőtársai szerint az is lehetséges, hogy egyszerűen gyakorlati úton jutott el Thalész 

a háromszögek hasonlóságaihoz, amivel megbecsülhette a piramisok magasságát. „… 

egy kezdetleges szögmérő tapasztalati alkalmazása anélkül is lehetséges, hogy a 

felhasználó a tevékenységben rejlő elveket elméletben kifejtené, és bizonyosan anélkül, 

hogy ezeket az elveket mértantudós módjára lefektetné.” (Kirk et al. 2002:138) Vagyis 

nem kizárt, hogy a többször ismételt gyakorlati tevékenységekből olyan ismeret jöjjön 

létre, amely még nincs rendszerbe foglalva (s ebben az értelemben nem elméleti), de 

mégis működik57. Továbbá, ha ez földmérési, távolságmérési gyakorlatok alapján jött 

létre, akkor szemléleti, képekre, képzetekre épül, s így a gondolkodás is képekben 

zajlik. Egészen Euklidészig nyitva állt a rendszerbe foglalt algebra és geometria 

létrehozásának lehetősége. A mintegy két évtizeddel Arisztotelész halála után alkotó 

Euklidész minden bizonnyal a korábban felhalmozott geometriai, algebrai ismeretek 

alapján készítette Elemek című művét58, amiben az ismeretek rendszerbe foglalásával 

létrehozott egy (az arisztotelészi képzelethez hasonló) eszközt, amely átjárást teremt az 

érzékelés és az ítéletalkotás között. „Nem akkor mondjuk, hogy „ez számunkra 

                                                 
57 S valami hasonlót fogalmaz meg Nyíri is a szóbeliséggel kapcsolatban: „a tiszta szóbeliség 
nyelve még teljességgel helyzetfüggő, elválaszthatatlanul összefonódik a nyelven kívüli 
valósággal” (Nyíri 1996:4), így azzal a gyakorlattal is, amivel az első, geometriában jeleskedők 
foglalkoztak.  
58 Szabó Árpád szerint Euklidész kb. i.e. 300 körül írhatta Elemek című művét, amely 
tulajdonképpen a korabeli matematika eredményeinek rendszerbefoglalását jelenti. „Elmondja 
még Papposz, hogy Euklidész lelkiismeretes, nyíltszívű, barátságos, szerény egyéniség volt. 
Nem zárkózott el a nála fiatalabbak ötletei, okfejtése elől; szívesen meghallgatta, mérlegelte 
ezeket is. Az pedig soha eszébe nem jutott volna, hogy mások érdemeit, gondolatait úgy 
tüntesse föl, mintha azok tőle származnának. – Ez az utóbbi megállapítás nyilván azzal függ 
össze, hogy Euklidésznek az Elemekben túlnyomórészt korábbi matematikusok tételeit, 
bizonyításait kellett rendszerbe foglalnia. Összeállításának azonban nem az volt a célja, mintha 
ő mindazt, amit előad, teljes egészében saját műveként akarta volna az olvasó elé tárni – ezt a 
gondolatot akarja kiemelni Papposz megjegyzése.” (Szabó 1983:8-9) 
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embernek tűnik”,59 ha az érzékszerveink az érzékelés számára pontosan működnek – 

írja Arisztotelész –,  hanem inkább olyankor, amikor nem érzékeljük világosan, hogy 

igaz-e vagy téves. És mint az imént is mondottuk, behunyt szemmel is vannak látási 

képzeteink. De ama készségeink közé sem fog tartozni a képzelet, amelyek – a tudás 

vagy az ész ilyen – mindig igaz eredményre jutnak, hiszen van téves képzet is. Tehát az 

marad hátra, hogy megvizsgáljuk, vajon nem vélekedés-e, mert a vélekedés hol igaz, hol 

téves. Ám a vélekedést nyomon követi a meggyőződés (mert lehetetlen, hogy a 

vélekedő ne legyen meggyőződve arról, amit vél), az állatok közül azonban egyiknek 

sincs meggyőződése, képzelete ellenben sokaknak van. Továbbá minden vélekedéssel 

meggyőződés jár együtt, a meggyőződéssel meggyőzöttség, a meggyőzöttséggel pedig 

értelem.” (Arisztotelész 2006:73 428a13) Tehát Arisztotelész a következőket mondja: 1. 

a képzelet nem érzékelés, hiszen akkor használjuk a „tűnik” (phaineszthai) igét, amikor 

nem látunk tisztán ; 2. nem is tudás vagy ész60, hiszen téves is lehet; 3. az állatoknak 

lehet képzelete, de nem lehet tudása. Ezek alapján úgy tűnik, hogy Arisztotelész valami 

képszerűt tulajdonít a képzeletnek (phantaszia). A képzelet és a képzet közötti 

distinkciót ugyanakkor tovább árnyalja Az emlékezet és visszaemlékezés című 

munkájában. „Hiszen ahogy a táblára rajzolt állat állat is meg képmás is, és mindkettő 

egy és ugyanaz, ám kettejük létezése nem ugyanaz: ahogy ez állatként is és képmásként 

is szemlélhető, úgy a bennünk lévő képzetet is akképp kell fölfogni, hogy az valami 

önállóan létező is, és másra vonatkozó is? Mint önmagában létező: szemlélet tárgya 

vagy képzet; mint másra vonatkozó: képmás és emlékkép. Így aztán amikor az 

                                                 
59 „tűnik (phaineszthai) – a phantaszia (képzelet) és a phantaszma (képzet) főnév ennek az 
igének a tövéből származik” (14. szerkesztői lábjegyzet, Arisztotelész 2006:73) 
60 Az ész gondolkodik: „azt mondom észnek, amivel elemzően gondolkodik és ítéletet alkot a 
lélek”. (Arisztotelész 2006:76 429a22) Továbbá a gondolkodás tárgya nemcsak a külvilág, 
hanem maga a gondolkodás is lehet. „Az anyag nélküli dolgok esetében ugyanis ugyanaz a 
gondolkodó és a gondolt; mert az elméleti tudás és az ilyen tudás tárgya azonosak.(*)” 
(Arisztotelész 2006:78 430a4) A (*)-al jelölt helyen a 26. szerkesztői lábjegyzet található: „Mert 
az elméleti tudás (hé episztémé hé theórétiké) és az ilyen tudás tárgya azonosak. – a theórétiké 
megszorítás másik lehetséges értelmezése szerint (412a10-11, 22-23, és 417b5-6 fényében) itt 
nem elméleti tudásról van szó, hanem arról, amikor nemcsak használat nélkül birtokoljuk a 
tudásunkat, hanem a tudásunk tárgyait aktuálisan szemléljük is.” (u.o.)   
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emlékezet tárgyának mozgása aktualizálódik, úgy tetszik, hogy a lélek ezt mint önálló 

létezőt is észleli, és ilyenkor mint gondolattal vagy képzettel találkozik vele. De úgy is 

szemléli, mint ami másra vonatkozik, mint a képmás a rajzon”. (Arisztotelész 2006:126 

450b21) Látható, hogy Arisztotelész kettős értelemben használja a képzelet „termékét”, 

a képzetet. Egyrészt úgy tekinti, mint „azt, ami a lélekben és a testnek a lelket birtokló 

részében az érzékelés révén jelenik meg és amelynek birtoklását emlékezetnek 

nevezzük, úgy kell elgondolnunk, mint valami festményt.” (Arisztotelész 2006:125 

450a29) Másrészt, ha a „festmény” mozgásba lendül, aktualizálódik, akkor gondolat 

lesz belőle. Így a képzet kép is, de fogalom is (gondoljunk csak az írótáblára). Valahogy 

úgy, ahogy Platón mondja: „amit elképzelésnek nevezünk, az érzékelés és vélekedés 

összevegyülésének mutatkozik”. (Platón II. 1984:1215 264b) Az írásbeliség hajnalán a 

rendszerezett fogalmi gondolkodás győzedelmes útjának egyengetése volt a filozófiai 

iskolák célja, ezért nem csoda, hogy Nyíri úgy véli, hogy „a De anima ama tételének, 

mely szerint a lélek soha nem gondolkodik „képzet” (phantaszma) nélkül, elméleti 

következmények nélkül kellett maradnia abban a szövegkörnyezetben, amelyet, 

szükségképpen, az ész mint írótábla (grammateion) képe határozott meg.” (Nyíri 

2003:772) 

 

A két ókori filozófus után 2003-as tanulmányában Nyíri a brit empirizmusban találja 

meg a képi gondolkodás következő állomását. Érvelése szerint Locke (vívódása a 

fogalmi és a képi gondolkodás között) és Berkeley (Locke-értelmezése) mintegy 

előkészíti Hume idea-felfogását, amelyet a görög szó szerinti jelentésében használ. 

Azonban rögtön felhívja a figyelmet arra, hogy jóllehet „Hume-nál tehát előtérben 

állnak a képek, miközben neki azonban – mondjuk ki – ugyanúgy a Gutenberg-galaxis 

foglyának kellett maradnia, mint – Nietzsche föllépését megelőzően – az újkor minden 

filozófusának.” (Nyíri 2003:773) Locke vívódását találja meg Nyíri Kantnál is, akinek A 

tiszta ész kritikája című munkájának alapvető feladatát az érzékiség és a fogalmiság 

összefűzésében látja. Szerinte Kant „valósággal vergődik a képies gondolkodás tényeit 

földolgozni képtelen lineáris szöveg béklyóiban.” (Nyíri 2003:773) S valóban: Kant 

igen összetett módon illeszti elméletébe a képeket. Talán a fogalom sémájának 

meghatározása adhat némi támpontot: „A fogalom sémáján mármost a képzelőtehetség 
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azon általános eljárásának képzetét értem, mely a fogalom számára megalkotja a hozzá 

tartozó képmást.” (Kant 2004:177 B180) Amint Nyíri egy későbbi tanulmányából (Nyíri 

2004) kiderül, alapvetően kétféle értelmezési kör van a kanti sematizmus fejezethez. 

Nyíri szerint a két csoport közül az egyik észreveszi, hogy a sematizmus probléma a 

képekkel kapcsolatos, a másik nem.  

 

Az előbbi csoportba tartozik Heidegger is, aki a következőképpen mutat rá a kanti 

sematizmus lényegére: „A séma-megképzést a maga teljességében, a fogalmak 

megérzékítésének61 módjaként, sematizmusnak nevezzük. Jóllehet meg kell 

különböztetnünk a sémát a képtől, ám ugyanakkor vonatkozásban is áll olyasmivel, 

hogy kép, azaz a sémához szükségszerűen hozzátartozik a kép jelleg. E kép jellegnek 

megvan a maga lényege. Nem puszta látvány (vagyis nem az első jelentésben vett 

„kép”62), s nem is képmás (azaz nem is a második jelentésben vett „kép”63). Nevezzük 

ezért séma-képnek64.” (Heidegger 2000:130) Az előző lábjegyzet idézett passzusában 

villantja fel Heidegger (egyébként rögtön a Kép és séma rész bevezetőjében, a használt 

fogalmak jelentésének tisztázásakor) a séma-kép mögött meghúzódó dimenziót: az 

időbeliséget. A séma-kép nem fogható fel a „képi ábrázolás” analógiájaként és nem is 

vezethető vissza rá. Ennek a fordítottja igaz: a „megérzékítés – a dolgokra való 

közvetlen empirikus rápillantás és a rendelkezésre álló képmások előállítása róluk – 

csak fogalmaknak a lehetséges megérzékítése alapján lehetséges, ami a sematizmus 

segítségével megy végbe.” (Heidegger 2000:134) Heidegger két megérzékítést vél 

felfedezni: egyrészt a létező látványának megérzékítését, másrészt a fogalmak 

                                                 
61 „Megérzékítésnek általánosan azt a módszert nevezzük, ahogy egy véges lény valamit 
szellemivé tud tenni a maga számára, azaz valamiről látványt (képet) tud nyerni magának.” 
(Heidegger 2000:125) 
62 Azaz: „A kép jelentheti először egy meghatározott létező látványát, amennyiben az 
kézzelfoghatóként látható. Ez nyújtja a látványt.” (Heidegger 2000:125) 
63 „Ebből a jelentésből levezetve jelentheti továbbá a kép egy kézzelfoghatóan jelenlevőnek a 
leképező látványát (képmás),” (Heidegger 2000:125) 
64 S ez a harmadik képtípus, ami az előző lábjegyzetben elkezdett mondat folytatása: „illetve 
egy többé már nem kézzelfoghatóan létezőnek az utólag megképező vagy pedig még csak most 
előállítandó létezőnek az előre megképző látványát.” (Heidegger 2000:125) 
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megérzékítését. Mindkét folyamat ugyanarra fut ki: a látvány (kép) kialakítására az 

elmében. A folyamat lényege, hogy a fogalmakból olyan általános képeket hoz létre az 

elme, amelyek tartalmazzák azt a szabályt, amelynek megfelelően a létezők által 

„sugárzott” kép képpé válik az elmében, azaz már a közvetlen észlelésben megtalálható 

az előre-állítás (Vor-stellung), amely szükséges ahhoz, hogy egy konkrét létezőt (annak 

észlelt képét) a létezők egy csoportjába (általános képe alá) soroljunk. Ez valójában nem 

más mint a képi kategorizálás kanti-heideggeri pszichológiája.  

 

A képlet a következő. A világ összetett: rendkívül sok, a környezetünkből érkező 

impulzus ér minket minden pillanatban, s ezeket az impulzusokat csak akkor vagyunk 

képesek felfogni, befogadni, ha valamilyen módon rendszerezzük őket. Ezek a 

rendszerezett impulzushalmazok az idő és a tér eleve adott koordinátáiban 

megcsontosodnak, s leegyszerűsítik a körülöttünk lévő világ végtelenségét: 

szükségszerűen – ha nem is fekete-fehérre, de mégis – redukálják a szivárvány színeit. 

Ahhoz, hogy egy konkrét létezőt65 (Ding an sich) észleljünk, rendelkeznünk kell a 

megcsontosodott impulzusok egyes halmazaival, a kategóriákkal66. Ezért írja azt Kant, 

hogy „a kategóriák az értelem oldaláról megalapozzák minden tapasztalat lehetőségét.” 

(Kant 2004:169 B167) Tudniillik azáltal, hogy a kategóriák függetlenek a tapasztalattól: 

a prioriak. Szükségünk van egy szabályra, amelynek alapján a konkrét létezőt, létezőket 

az egyes kategóriákba soroljuk. Ennek a szabálynak a megjelenítése a fogalmak szintjén 

a séma67. Heidegger értelmezése szerint ezekről a sémákról aktuális képet készítünk, 

                                                 
65 Akár egy létező képmását vagy egy kép képét. 
66 „A kategóriák valamely tárgynak egyáltalán mint tárgynak a fogalmai, melyek révén a tárgy 
szemléletét az ítéletalkotás valamelyik logikai funkciója szempontjából meghatározottként 
tekintünk.” (Kant 2004:142 B128) Továbbá: „A kategóriák csupán egy olyan értelem szabályai, 
melynek minden képessége a gondolkodásban áll, vagyis abban a műveletben, mely rajta 
kívülről, a szemlélettől kapott sokféleség szintézise során létrehozza az appercepció egységét, 
mely tehát önmagában nem ismer meg semmit, hanem csupán egybekapcsolja és rendezi a 
megismerés anyagát, a szemléletet, melyet a tárgytól kell elnyernie.” (Kant 2004:154 B145) 
67 „A kutya fogalma valamilyen szabályt jelent, melynek nyomán képzelőtehetségem 
általánosságban meg tudja rajzolni egy négylábú állat alakját anélkül, hogy akár a tapasztalat 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

79

amely kép tartalmazza a halmazba sorolás szabályait, de mégsem annyira általános (a 

kevésbé fogalmi volta miatt), mint a fogalmi séma, mert egyik kép sem tarthat igényt 

kizárólagosságra. Ez a séma-kép: vagyis a halmazokba sorolás szabályainak lehetséges 

képe: „a séma-kép a sémában megjelenített ábrázolási szabálynak egy lehetséges 

megtestesülése.” (Heidegger 2000:132) A séma-kép teremti meg az átjárást az elme (a 

belső) és az érzékiség, egyáltalán mint a konkrét létezők általi megérintettség (vagyis a 

külvilág, a környezet) között. A séma-kép azáltal teszi lehetővé a látványt, hogy olyan 

képeket alkot a kategóriákról, amelyekkel összehasonlíthatóvá válik a különös létezők 

látványa, s így lehetséges egyáltalán a látvány. Heidegger a következőképpen fogalmaz: 

„a séma-kép nem csupán és nem elsősorban a maga közvetlenül megpillantható képi 

tartalmánál fogva látvány jellegű, hanem abból kifolyólag, hogy és ahogyan a maga 

szabályozásában megjelenített lehetséges ábrázolásból fakad, s így a szabályt mintegy 

beletartja a lehetséges szemléletiség szférájába.” (Heidegger 2000:133) A konkrét létező 

látványa csak a kategorizálás és az ennek során létrejövő fogalmi kategóriák68 

képiesítése révén lehetséges. Ez utóbbi pedig rendkívüli mértékben az egyénen múlik, 

az egyén képzelőtehetségén. Kant szerint valahol itt kell keresnünk a művészetet is: 

„Értelmünknek a jelenségekre és puszta formájukra vonatkoztatott sematizmusa az 

emberi lélek mélyén rejtőző művészet, melynek valódi fogásait aligha olvashatjuk ki a 

természetből: soha nem tárulnak fel a szemünk előtt.” (Kant 2004:178 B181) Eddig úgy 

tűnik, hogy ez a séma-kép-elmélet hasonlít az arisztotelészi képzeletre, amennyiben 

átjárást teremt a külső és a belső, az egyedi és az általános között. Valami ilyesmiről 

beszél Kant is. „Ám a tiszta értelmi fogalmak és az empirikus (egyáltalán az érzéki) 

                                                                                                                                                         
kínálta egy-egy különös alakra kellene korlátozódnia, akár bármely lehetséges képmásra, melyet 
in concreto meg tudok jeleníteni magam előtt.” (Kant 2004:177 B180) 
68 „Így hát kizárólag a tiszta értelmi fogalmak sémái adják amaz igazi és egyedüli feltételeket, 
melyek lehetővé teszik, hogy e fogalmak tárgyakra vonatkozzanak, ennélfogva jelentéssel 
rendelkezzenek, és ezért a kategóriák bármely lehetséges használata empirikus használat, a 
kategóriák ugyanis pusztán arra szolgálnak, hogy valamilyen a priori, szükségszerű egység 
alapja révén (azáltal, hogy minden tudattartalom szükségszerűen egyesül valamilyen eredendő 
appercepcióban) a szintézis általános szabályainak rendeljenek alá jelenségeket, és ily módon 
alkalmassá tegyék őket arra, hogy a tapasztalatban teljességgel összekössenek.” (Kant 2004:181 
B185)   
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szemléletek teljességgel különneműek, s az előbbiek soha, semmiféle szemléletben nem 

fordulnak elő.” (Kant 2004:175 B176) S a következő bekezdést már így kezdi: 

„Világos, hogy léteznie kell valami harmadiknak, mely egyfelől a kategóriával, 

másfelől a jelenséggel az egyneműség viszonyában áll, és lehetővé teszi, hogy az 

előbbit az utóbbira alkalmazzuk. Ez a közvetítő képzet okvetlenül tiszta (nincs benne 

semmi empirikus), ugyanakkor egyfelől intellektuális, másfelől érzéki természetű. A 

transzcendentális séma éppen ilyen.” (Kant 2004:175 B177)  

 

Igen ám, de Kant a következőt is hangsúlyosan állítja: „Csupán annyit mondhatunk, 

hogy a képmás a produktív képzelőerő empirikus tehetségének terméke, míg az érzéki 

fogalmak (mint térbeli képszerű alakzatok) sémája a tiszta a priori képzelőtehetség 

terméke s mintegy kézjegye, s csupán ennek révén és ennek nyomán válnak 

lehetségessé a képmások, melyek azonban a fogalomhoz még mindig csupán az általuk 

jelölt séma közvetítésével kapcsolódhatnak, és önmagukban nem teljesen felelnek meg 

neki. Ezzel szemben valamely tiszta értelmi fogalom sémáját semmiféle képmássá nem 

lehet alakítani, mert e séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél, mely a fogalmakon 

egyáltalán mint fogalmakon nyugvó egység szabályaként jön létre; ezt a szintézist fejezi 

ki a kategória. A séma a képzelőtehetség transzcendentális terméke, a belső érzéket, 

egyáltalán mint belső érzéket határozza meg, ezen érzék formájának (az időnek) 

feltételei alapján és valamennyi képzet vonatkozásában, amennyiben ezek, az 

appercepció egységének megfelelően, a priori össze kell függjenek egy fogalomban.”69 

                                                 
69 Az 1799-es kiadás szövege eredetileg a következő: (eltekintek a gótbetűk használatától): „So 
viel können wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermögens der produktiven 
Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt und 
gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wonach die 
Bilder allererst möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema, 
welches sie bezeichnen, verknüpft werden müssen, und an sich demselben nicht völlig 
kongruieren. Dagegen ist das Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein 
Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, gemäß einer Regel der Einheit 
nach Begriffen überhaupt, die die Kategorie ausdrückt, und ist ein transzendentales Produkt der 
Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes überhaupt, nach Bedingungen 
ihrer Form, (der Zeit,) in Ansehung aller Vorstellungen, betrifft, sofern diese der Einheit der 
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(Kant 2004:178 B181) Mit is jelent az, hogy a valamely tiszta értelmi fogalom sémáját 

semmiféle képmássá nem lehet alakítani? Heidegger szerint ez „először csupán ennyit 

jelent: az ábrázolható látvány, melynek ábrázolási szabályát a notio sémájában 

képzeljük el, sohasem vehető az empirikusan szemlélhetőnek a köréből.” (Heidegger 

2000:137) Ebben az értelemben valóban nem alakíthatók képpé a tiszta értelmi 

fogalmak (notio). Heidegger úgy véli, ha „a kép a legszélesebb értelemben vett 

empirikus látványt jelent, akkor a notio sémája nyilvánvalóan nem formálható 

„semmilyen képpé”.” (u.o.) Nem úgy az empirikus fogalmak70! „A „kép” az említett 

mondatban ennek megfelelően a séma-képeknek azokat a fajtáit jelenti, melyek az 

empirikus és matematikai fogalmak sémáihoz tartoznak. A tiszta értelmi fogalmak 

                                                                                                                                                         
Apperzeption gemäß a priori in einem Begriff zusammenhängen sollten.” (Kant 1799:181) A 
magyar szövegben „képmás”-nak fordított szavakat aláhúztam. Az eredeti német szövegben a 
„kép” (Bild) szavakat dőlt betűvel emeltem ki. Látható, hogy a magyar szövegben négy 
aláhúzott szó van, míg az eredeti németben három. A fordítás minden bizonnyal a könnyebb 
értelmezhetőség érdekében használja a „képmás” szót, ugyanis a kortárs német nyelvben a Bild 
képet, míg az Abbild képmást jelent. (Az általam mintegy száz évesre becsült, gótbetűs német 
szótár – szerk. Kelemen Béla – szerint is az imént jelzett jelentéssel bírt akkoriban a két szó. 
(Abbild = képmás, másolat; Bild = 1. kép, festmény 2. szókép, hasonlat. Kelemen é.n.:1; 69) 
Természetesen nem zárható ki, hogy a Kelemen által szerkesztett szótár előtt mintegy száz évvel 
nem volt különbség Abbild és Bild között, de ismereteim szerint nincs okunk ezt feltételezni.) 
Azért tartom érdemesnek ezt megjegyezni, mert Heidegger (aki ugyancsak német nyelven 
alkotott) a Bild szóra mint képre utal. És a fentiekben már láthattuk, hogy a kép szót mennyiféle 
képen értelmezi Heidegger, s véleménye szerint Kant is: „Kant mármost a három jelentésben 
egyaránt használja a „kép” kifejezést: jelentheti egy létező közvetlen látványát, egy létező 
kézzelfogható leképező látványát és egyáltalán valaminek a látványát. Eközben a „kép” 
kifejezés e jelentéseinek egyike sem emelkedik ki különös módon a másikhoz képest, sőt az is 
kérdéses, hogy a kép-mivolt fölsorolt jelentései és módjai elegendők-e annak megvilágításához, 
hogy mit magyaráz Kant a „sematizmus” címszava alatt.” (Heidegger 2000:125)    
70 „A fogalom, akárcsak a szemlélet, vagy tiszta, vagy empirikus. Empirikus, ha (a tárgy 
valóságos jelenlétét feltételező) érzet foglaltatik benne, és tiszta, ha a képzethez semminemű 
érzet nem keveredik.” Továbbá: „Csakis tiszta szemléletek és fogalmak lehetségesek a priori 
módon, az empirikusak csupán a posteriori módon lehetségesek. (Kant 2004:105 B75) 
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sémája egyáltalán nem formálható effajta képpé.”71 (Heidegger 2000:137) Heidegger 

következő lépése az, hogy a „kanti ellenállás” megmaradt darabját (jelesül az empirikus 

fogalomtól megtisztított és most már valóban tiszta fogalmat) a transzcendentális 

dedukció fejezet eredményeivel értelmezze: „a tiszta fogalmak a transzcendentális 

képzelőerő színtézisének közvetítése révén lényegszerűen a tiszta szemléletre (az időre) 

vonatkoznak, és megfordítva.” (Heidegger 2000:137) Tehát a fogalmak és az idő 

kapcsolata adott. Továbbá „tiszta szemléletként az idő olyan, ami minden tapasztalatot 

megelőzően megteremt valamilyen látványt72. Az ilyen tiszta szemléletben adódó tiszta 

látványt  (Kant számára a most-sor tiszta egymásrakövetkezését) ezért tiszta képnek kell 

neveznünk.” (u.o.)73 Kant úgy véli, hogy „az érzékek minden tárgyának tiszta képe az 

                                                 
71 Amikor Heidegger alkalmazza Kant empirikus és tiszta megkülönböztetését a fogalmakra (s 
azokon keresztül a képekre), akkor voltaképpen Platón vonalhasonlatának eredményét 
visszahangozza. Azokat az ismeretelméleti kategóriákat árnyalja (Kanttal együtt), amelyekről 
már volt szó. E helyütt a hivatkozott dialógusból Glaukón összefoglalása releváns. „Egészen 
ugyan nem értem – mert érzésem szerint igen sokoldalú kérdést vetettél fel –, de annyit mégis 
megértettem, hogy ezt akarod megállapítani: az okfejtés tudományának a létezőről és az ésszel 
felfoghatóról alkotott ismerete sokkal világosabb, mint az úgynevezett matematikai 
tudományoké, amelyek a föltevéseket kiindulópontnak tekintik, s amelyeknek a tudósai, bár ők 
is értelemmel, nem pedig érzékkel kénytelenek a tudományuk tárgyát szemlélni, mégis – mivel 
nem a kiindulóponthoz fölfelé haladva, hanem feltevések alapján folytatják kutatásaikat – a te 
véleményed szerint szinte ész nélkül dolgoznak, pedig helyes kiindulópont mellett ama 
föltevések is kézzelfoghatók volnának. S úgy látom, hogy te a mértantudósok és a hasonlók 
szellemi képességét inkább csak értelemnek, semmint észnek nevezed, mert szerinted az értelem 
középen van a vélemény és az ész között.” (Platón II. 1984:453 511c) Valahogy erről beszél 
Kant is, amikor megkülönbözteti az empirikus és a tiszta fogalmakat, valamint Heidegger is, 
amikor belebeszéli Kantba, hogy amikor (Kant) azt írja, hogy „valamely tiszta értelmi fogalom 
sémáját semmiféle képmássá nem lehet alakítani”, akkor valójában éppen az ellenkezőjét 
„gondolja”.    
72 Heidegger a Kép és séma fejezet legelején bevezeti a látvány és kép fogalmakat, de nem 
választja el egymástól a kettőt, s csak egy későbbi zárójelek közé tett passzussal utal a kettő 
viszonyára: „… „látványai” (a legszélesebb értelemben vett képei)”. (Heidegger 2000:127) 
Ezzel a látványt kiterjeszti az empirikus képeken túl a séma-képekre is. 
73 S talán ez a most-sor lehet annak a wittgensteini kép-elméletnek az egyik eleme, amelyre 
Nyíri hívja fel a figyelmet. Nyíri egy 1933-ra datálható, 145-ös kéziratban hátrahagyott 
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idő” (Kant 2004:178 B182), ezért Heidegger arra jut, hogy „nagyon is képpé formálható 

a tiszta értelmi fogalom sémája is, amennyiben a „képet” itt „tiszta képként” értjük.” 

(Heidegger 2000:138) A tiszta kép: séma-kép, azaz az érzékiséggel74 és az intellektussal 

egyaránt összefügg. A tiszta értelmi fogalmak, mint általában vett sémák olyan 

szabályokat adnak, amelyek lehetővé teszik a látványt. Ugyanakkor a transzcendentális 

dedukció vizsgálatának eredményeképpen az is megállapítható, hogy a tiszta értelmi 

fogalmak szükségszerűen az időre vonatkoznak. „A tiszta értelmi fogalmak 

sematizmusának ennélfogva ezeket szabályok segítségével szükségképpen bele kell 

illesztenie az időbe.” (u.o.) Igen ám, de a transzcendentális esztétikából azt is tudjuk, 

hogy az „időnek csupán egy kiterjedése van: különböző idők soha nem egyszerre 

léteznek, hanem egymás után (miként különböző terek nem egymás után, hanem 

egyszerre léteznek).” (Kant 2004:85 B47) „Az idő ezért nemcsak a szükségszerű tiszta 

képe a tiszta értelmi fogalmak sémáinak, hanem egyetlen megpillantás-lehetőségük is.” 

– írja néhány sorral alább Heidegger. De ha a korábbiakban bemutatott tiszta értelmi 

fogalmak sokféleségének ez az egyetlen megpillantás-lehetősége van, akkor „ennek az 

egy tiszta képnek sokféleképpen kell megképezhetőnek lennie.” (Heidegger 2000:139) 

A tiszta értelmi fogalmak sémái az idő mint tiszta látvány révén az időből veszik 

                                                                                                                                                         
Wittgenstein feljegyzés kapcsán, először a feljegyzést idézi: „Így mondanánk: mert ez, ebben az 
izolációban, nem kívánság //még nem kívánság//. Ahhoz, hogy ama »leírt« képet kívánságként 
gondolhassuk el, képekkel együtt »összefüggésben« kell gondolkodnunk. Akkor azt 
mondanánk: Igen, ez a kívánság képe. Mi volna, ha ezen nyugalomban lévő kép helyett időben 
lejátszódó cselekményt, helyzetek egymásutánját »a helyzet változását«, gondolnánk el? Ez a 
kinematografikus kép még mindig kielégítetlenül hagyna bennünket? Úgy értem, különösnek 
tűnne, ha azt mondanánk, ez a kívánság? Még mindig azt mondanánk: »így lehet kívánni«? Azt 
szeretnénk mondani, hogy a folyamat világosabban mutatja, mint a nyugvó helyzet, hogy mit 
kíván a kívánság.” Majd szöveg értelmezéseként a következőket írja Nyíri: „Megdöbbentő 
passzus. Wittgenstein itt ténylegesen azt sugallja, hogy a képjelentés nemcsak úgy tehető 
egyértelművé, hogy a képeket aláírással látjuk el; a problémát az is megoldhatja, ha a statikus 
képet mozgóképpel váltjuk föl.” (Nyíri 2003:775-776)     
74 „Kantnál az emberi elme, alkat vagy tudat "megismerőképességei" az érzékiség és az értelem. 
Az érzékiség vagy szenzibilitás befogadóképesség, receptivitás, az, ami által a tárgyak 
„adatnak”, az értelem, a spontaneitás pedig, ami által „gondoltatnak””. (Boros 1999:362)  
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képüket, s így az idő egyetlen tiszta képét a tiszta képek sokféleségévé tagolják75, s 

fordítva: ezzel „„határozzák meg” az időt a tiszta értelmi fogalmak sémái.” (Heidegger 

                                                 
75 S ezzel a fordulattal Heidegger visszaviszi az eszmecserét a preszókratikus filozófusok 
kedvenc támájához: az egy és a sok közé. (A 23. oldalon idézett Empedoklész töredéket Kirk és 
szerzőtársai így magyarázzák: „Az összebékítés (tudniillik a változatlan és a változás 
összebékítése – P.G.) döntő megállapítása, hogy amennyiben az 1-5. sorban leírt kettős 
folyamat szüntelenül ismétlődik, a folyamatban résztvevő dolgok egyfajta változatlansággal 
rendelkeznek. Az egy mindig a többől alakul ki és fordítva; és mindig ugyanaz az egy és 
ugyanaz a több jön létre. (Nem kétséges, hogy a filozófus választása azért esett az „egyre” és a 
„többre”, mert ezek a legegyszerűbben elképzelhető szélső pontok, melyek között változás 
mehet végbe.)” (Kirk et al. 2002:418)) Azért is teheti ezt meg Heidegger, mert maga Kant is ezt 
teszi, amikor a sémák elemzésébe fog. Így a mennyiség („A mennyiségnek (quantitatis) mint, az 
értelem fogalmának tiszta sémája ellenben a szám”(Kant 2004:178 B182)), a szubsztancia 
(„sémája a reálisnak az időbeli állandósága, azaz olyan képzete, mely azt az empirikus 
időmeghatározást egyáltalán mint időmeghatározás szubsztrátumaként mutatja, akként tehát, 
ami megmarad, miközben minden más kicserélődik. (Nem az idő zajlik, hanem a változónak a 
létezése az időben. Az időnek tehát, mely maga változatlan és állandó, a jelenségben a 
változatlanul létező felel meg, vagyis a szubsztancia, és csupán a szubsztanciához kapcsolódva 
határozható meg az időben a jelenségek egymásutánisága és együttlétezése.)” (Kant 2004:179 
B183)) E szubsztancia vonalán halad tovább Heidegger, s mutatja be a transzcendentális 
sematizmus tiszta kép-elméletén túl Kant viszonyát az imént jelzett preszókratikus kérdéshez, 
ami (hát, azt kell mondanom) nem könnyű. (lásd: Platón: Parmenidész). Kant a 
következőképpen ír a szubsztancia állandóságának bizonyítása során: „Az állandóság e 
fogalmán alapul mármost a módosulás fogalmának helyes használata is. A keletkezés és elmúlás 
nem módosulását jelenti annak, ami keletkezik vagy elmúlik. A módosulás egyfajta létezési 
mód, mely ugyanazon tárgy valamilyen más létezési módjára következik. Ezért minden, ami 
módosul, megmarad, és csak állapota változik. Mivel ily módon e változás csupán az elmúlásra 
és keletkezésre képes meghatározások sajátja, ezért – némiképp paradoxnak tetsző kifejezéssel 
élve – azt mondhatjuk: csupán az állandó (a szubsztancia) módosul, a változékony valami nem 
módosul, hanem megváltozik, mert némely meghatározások elmúlnak, míg mások létrejönnek. 
Így hát csakis a szubsztanciákon észlelhető módosulás; a keletkezés és elmúlás önmagában, ha 
nem az állandó valamilyen meghatározására vonatkozik, nem tartozhat a lehetséges észleletek 
közé, mert éppenséggel az állandó teszi lehetővé az egyik állapotból a másik állapotba és a 
nemlétből a létbe való átmenet képzetét, tehát a keletkezés és az elmúlás csak úgy ismerhetők 
meg empirikusan, mint valami állandónak a változó meghatározásai.” (Kant 2004:213 B231) 
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2000:139) Ezért „tehát a sémák nem egyebek, mint szabályokon alapuló a priori 

időmeghatározások, melyek minden lehetséges tárgy vonatkozásában megadják – a 

kategóriák rendjében haladva – az idősort, az idő tartalmát, az időbeli rendet s 

végezetül az idő összességét.” (Kant 2004:180 B185) Kant a kategóriák alapján bontja 

ki az idő fenti jellegzetességeit, s valóban nem túl bőbeszédűen. De ez Heidegger 

szerint nem is csoda, hiszen „ha a transzcendentális sematizmus határozza meg 

lényegének alapját illetően az ontológiai megismerést, akkor az ontológiai ismeretek 

szisztematikus kidolgozásának a szintetikus alaptételek rendszerének taglalása során a 

priori szükségszerűséggel rá kell bukkannia a sematizmus-jellegre, s a megfelelő 

transzcendentális időmeghatározásokat kell kidomborítania.”(Heidegger 2000:140)     

 

Az imént láthattuk már Heidegger megfogalmazásában (a harmadik képtípusnál), hogy 

a „többé már nem kézzelfogható létező” (nicht mehr Vorhandenen) és a „még csak most 

előállítandó létező” (vorbildender Anblick eines erst herzustellenden Seienden76) 

látványának megképzése nem ugyanaz, mint a kézzelfogható létező látványa és nem is 

ugyanaz, mint a kézzelfogható létező képmásának a látványa. Azon túl, hogy a már nem 

és a még csak most elvonatkoztatnak a közvetlen empirikus érzékiségtől, időbeliséget is 

kifejeznek. A „már nem”: a múlt ; a „még csak most” : a jelen (és a jövő)77.      

                                                                                                                                                         
Világos: az állandó módosul, a változékony nem módosul. Az állandó a lét, a változó a létező. 
Heideggert az állandó érdekli: elsősorban a létet akarja megismerni és nem a létezőt. „A név 
(mármint a „lét” – P.G.) azt jelöli, amire akkor gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy „van” és 
„volt” és „eljő”. Mindazt, ami bennünket elér és ameddig mi elérhetünk, a kimondott vagy 
kimondatlan „van” járja át.” (Heidegger 2003a:403) De ez nem könnyű, mert a lét a létezőn 
keresztül mutatja meg magát: „A lét visszahúzódik, miközben kitárja magát a létezőbe” 
(Heidegger 2006:292), ezért a létezőt kell kikérdezni a létről. 
76 Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Vittorio Klostermann 1998. 92.o. 
77 A német kiadás szövege a következő: „Bild kann zunächst heißen: der Anblick eines 
bestimmten Seienden, sofern es als Vorhandenes offenbar ist. Es bietet den Anblick. In der 
Ableitung von dieser Bedeutung kann Bild weiterhin heißen: abbildender Anblick eines 
Vorhandenen (Abbild) bzw. nachbildender Anblick eines nicht mehr Vorhandenen oder aber 
vorbildender Anblick eines erst herzustellenden Seienden.” (forrás: előző lábjegyzet) Az idézet 
második mondatának vége értelmezhető jövőidejű kijelentésként is. Ebben az értelemben a 
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Heidegger a tiszta kép-elméletet a szubsztancia és a kölcsönviszony (közösség) kanti 

sémáján keresztül teljesíti ki. Amint a 75. lábjegyzetben idézett részben már láthattuk, 

Kant szerint a „szubsztancia sémája a reálisnak az időbeli állandósága” (Kant 2004:179 

B183). Heidegger e meghatározás értelmezéséhez felhasználja Kant első analógiáját, A 

szubsztancia állandóságának alaptételét78. Heidegger szerint a szubsztancia először 

csak alapul fekvést (subsistentia) jelent. Ennek következtében, ha az idő tiszta képében 

ábrázolódik, akkor sémájának is ezt kell tartalmaznia: az alapul fekvés képzetét. 

Továbbá, ha az idő minden mostban éppen most van (azaz a mostok sorozata), akkor az 

idő minden mostban és a rákövetkező mostban is állandó. Ennek következtében az idő 

voltaképpen az állandóság tiszta és közvetlen képe. Ez azonban csak egy kép és ahhoz, 

hogy a sok séma-képet belássuk, érdemes Heideggert követni. Az előbbiekben már volt 

szó két kanti sémáról: a számról (mint az értelem fogalmának tiszta sémájáról) és a 

szubsztanciáról79. Kant még ír az okság sémájáról (amely „tehát a sokféleség 

                                                                                                                                                         
kreativitás Heideggeri képéhez jutunk: a még nem létezőbe belelátni a létezőt. Heidegger egy 
másik tanulmányában egy Nietzsche-jegyzet kapcsán a következőket írja: „A nyugati filozófia 
kiteljesedésének csúcsán hangzik el a mondat: „A keletkezést a lét jellemvonásával látni el, ez a 
hatalom legmagasabb rendű akarása.”” (Heidegger 2006:289) Vagyis nemcsak, hogy a még 
nem létezőbe belelátni a létezőt, hanem a keletkezés folyamatába is létezőként belelátni a még 
nem létezőt. Azaz a semmiből csinálni valamit, s már a létrejövés folyamata során belelátni a 
létezőt a még semmi állapotában lévő, de már artikulálódó prelétezőbe. (Ezzel Nietzsche 
létrehozza a semmi és a létező közötti átmenet egy új modalitását, amellyel a nem létező és a 
létező közé a prelétezőt ékeli.)     
78 Az 1781-es, első és az 1787-es, második kiadásban eltér az Első analógia alcíme. Az első 
kiadásban a következő: „Az állandóság alaptétele: minden jelenség mint magát a tárgyat 
tartalmazza azt, ami állandó (szubsztancia), és ennek puszta meghatározásaként foglalja 
magában azt, ami változik, vagyis azt, hogy a tárgy milyen módon létezik.” (A182) A második 
kiadás alcíme így szól: „A szubsztancia a jelenségek minden módosulása során változatlan 
marad, s mennyisége a természetben nem növekszik és nem csökken.” (Kant 2004:209 B224)    
79 „Kant számára a szubsztancia pusztán a megismerés segédfogalma (kategória), de nem 
valami, ami ott lenne a világban. Nála éppen ezért a szubsztanciák nélküli világ ugyanúgy 
dogmatikus, mint ellentettje, a szubsztanciákkal teli világ, vagy a világ mint szubsztancia.” 
(Boros 1999:116) 
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egymásutánjában áll, amennyiben ez az egymásutániság szabálynak rendelődik alá” 

(Kant 2004:180 B183)), a kölcsönviszonynak a sémájáról („A kölcsönviszonynak 

(kölcsönhatásoknak) avagy a szubsztanciák – akcidensekre vonatkozó – kölcsönös 

kauzalitásának sémája a két szubsztancia meghatározásainak egyidejű létezése, 

amennyiben ez az egyidejűség valamilyen általános szabályt követ.” (u.o.)), a 

lehetőségek sémájáról („különböző képzetek szintézisének összhangja az idő egyáltalán 

mint idő feltételeivel” (Kant 2004:180 B184)), a realitás sémájáról („létezés valamely 

meghatározott időben” (u.o.)) valamint a szükségszerűség sémájáról („valamely tárgy 

létezése minden időben” (u.o.)) A kölcsönhatás lényege, hogy a szubsztanciák nem 

önmagukban szubsztanciák, hanem egymásra vonatkoztatva, egymásba foglalva. Ennek 

következtében a szubsztanciák sémájának képei is egymásra vonatkoztatottak, képüket 

az idő tiszta képéből nyerik és képükkel az idő tiszta képét hozzák létre. Azaz a 

szubsztanciák séma-képeinek séma-képe az idő tiszta képe. Ezáltal lehetséges, hogy a 

séma-képek előre-állításának (Vor-stellung) jóvoltából az elménket afficiáló tapasztalati 

képek képzeteket generáljanak, s e képzetek a szubsztanciák kategóriáiba rendeződve a 

séma-képek révén összekapcsolódjanak, s így a séma-képek az idő tiszta képéből nyert 

tisztakép morzsákból lehetővé tegyék a szintézist, a tapasztalat egységét és látványukkal 

újra és újra tükröt tartsanak az idő tiszta képének.80 Vagy ahogy Heidegger fogalmaz: 

„Így a szubsztancia transzcendentális sémájának már e durva interpretációja is, mely 

messze nem tud behatolni az eredendőbb struktúrákba, rámutat arra, hogy az, amit a 

szubsztancia notiójában elgondoltunk, a priori tiszta képet az időben nyerhet önmaga 

számára. Ezáltal válik a szembenállni engedésében a priori megpillanthatóvá és 

                                                 
80 Egy lehetséges példa a folyamatra: 1. Van egy tárgy (pl.: ház). (Ding an sich) 2. Ez a tárgy 
hatni akar ránk: képet sugároz felénk. 3. Amennyiben engedjük ezt a tárgyat hatni: felé kell 
fordulnunk (az ember nyílt). 4. Aktivizáljuk a fejünkben lévő alap szubsztanciát, az időt. 5. 
Meghívjuk az idő tiszta képét. 6. E tiszta képet feldaraboljuk: kiszakítjuk belőle a kategóriák 
séma-képeit. 7. Hagyjuk, hogy a ház képe afficiáljon: érzékeljük a ház képét (beengedjük a 
fejünkbe). 8. A ház képét belegyömöszöljük a kategóriák séma-képeibe (összehasonlítás). 9. A 
kategóriákba gyömöszölt séma-képeket az idő tiszta képének segítségével egymásra 
vonatkoztatjuk (összekapcsoljuk). 10. Eme összekapcsolás következtében létrejön a különös ház 
képe (ilyen és ilyen tulajdonságokkal rendelkező ház): észrevesszük, hogy ez a valami ház. 11. 
Mindezzel visszahatunk az idő a priori képére.    
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észrevehetővé a tárgyiság, amennyiben ehhez konstitutív elemként hozzátartozik a 

szubsztancia. E sematizmus révén pillantunk eleve sematizáltként a notióra, úgy, hogy 

ebben az állandóság tiszta képére vetett előzetes pillantásban nem változó létező mint 

olyan mutatkozhassék meg a tapasztalat számára.” (Heidegger 2000:142-143)   

 

E fejtegetésekből láthattuk, hogy Heidegger és Kant idő- és lételméletében jelentős 

szerepet játszanak a képek. Bármennyire is úgy tűnik, hogy a képek eszközök, mégis, 

amint láthattuk, az észlelés és a gondolkodás folyamatának mindegyik fázisában 

központi helyen vannak.    

  

Kant az írás kommunikációs technológiáját használva alkotott, s az utána született 

értelmezőknek is alapvető élményük az írás; a Gutenberg-galaxisba születtek. Nyíri 

rámutat, hogy Nietzsche ezen a Gutenberg-galaxisnak nevezett írásuniverzumon ütött 

rést: a fogalmi gondolkodástól való elszakadásával a képi gondolkodáshoz is hozzátett 

valami újszerűt. Heidegger Kant sematizmus-fejezetének értelmezése kapcsán írja 

Nyíri: „Heidegger, aki feladja az általános érvényű igazságok igényét és – Nietzsche 

után elsőként – megszabadul az elvont írásnyelv varázsától, a kanti sematizmus-

problematikát képes a megfelelő fényben láttatni.” (Nyíri 2004:46) Nyíri 1996-os 

tanulmányában arról ír, hogy Nietzsche elveti az objektív írott nyelvet81, s ezzel 

                                                 
81 S azzal együtt a túlzottá vált történetírást. A hivatkozott tanulmányban Nyíri ugyan nem 
Nietzsche második korszerűtlen elmélkedésére utal, mégis úgy vélem, hogy a Történelem 
hasznáról és káráról szóló esszé mélyén az munkál, amire Nyíri is gondolhatott. E második 
korszerűtlenben Nietzsche megkülönbözteti a történetírás három típusát. „Az élő ember három 
tekintetben igényli a történelmet: igényli mint tevékeny és törekvő lény, mint megőrző és 
tisztelő lény, s mint szenvedő és szabadulásra szoruló lény. A viszonyulás e hármasságának a 
történelem tanulmányozási módjának hármassága felel meg: ha tetszik, monumentális, 
antikvárius és kritikai történetírást különböztetünk meg” (Nietzsche 2004a:106) Nietzsche 
mindegyik történetírás kapcsán kifejti annak hasznát és kárát. E helyütt az antikvárius 
történetírás gondolata releváns. Ennek kritikáját Nietzsche a következőképpen fogalmazza meg: 
„…nekünk, moderneknek saját magunkból merítve nincsen semmink; csakis azáltal, hogy 
idegen korokkal, szokásokkal, művészetekkel, filozófiákkal, vallásokkal, ismeretekkel 
töltekezünk és töltekezünk túl, csakis ezáltal válunk valami tiszteletre méltóvá, tudniillik kóbor 
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tulajdonképpen megteremti a fogalmak, a szavak hálójából kiszakadni akaró új 

gondolkodást82. (Nyíri 1996) Nietzsche egyszerre apollóni és dionüszoszi értelemben 

közelíti meg az embert és kultúráját. Az idézett Nietzsche-tanulmányból az indulaton túl 

kiolvasható az új iránti sóvárgás vágya is, az amitől az antikvárius történetírás 

megfosztja a kreatívan alkotó embert, az, ami a naggyá lenni akaró, de képességei 

hiányában abban csak bizakodni tudó elérhető példaként állítja maga elé Nagy Sándort, 

vagy a monumentális történetírás éppen aktuális művész kedvencét, így kacérkodva a 

nagysággal, s így jelezve más kortársak számára azt, hogy a nagyság aktuálisan és 

szükségszerűen elérhetetlen (hiszen a kortárs csak idővel lehet a monumentális 

történetírás tárgya). Ezt az egyszerre dionüszoszi és apollóni83 magatartást hol a 

dionüszoszi, hol az apollóni mozgatja. Nietzsche nemcsak közvetett úton fogalmazza 

meg a fogalmakkal, a szavak használatával kapcsolatos kritikáját. 

 

Nietzsche szerint az igazi kifejező eszköz a zene. Csak a zene képes leképezni a világot, 

csak a zene beszél értelmesen: csak a zene teszi igazán naggyá a nagyot. Nietzsche a 

következő kérdést teszi fel: „miként jelenik meg a zene a képek és a fogalmak 

tükrében?” (Nietzsche 2003a:67) Válaszát Schopenhauertől veszi: akaratként jelenik 

                                                                                                                                                         
enciklopédiákká – egy korunkba csöppent ógörög talán így szólítana bennünket. Egy 
enciklopédiának pedig minden értéke abban van, ami benne áll, a tartalomban, nem pedig 
abban, ami a külsején, a kötésén vagy a borítón; s így az egész modern műveltség lényegileg 
benső: kívülről a könyvkötő valami olyasmit nyomott rá, hogy „A benső műveltség kézikönyve 
külső barbárok számára”.” (Nietzsche 2004a:120) Nietzsche a könyvnyomtatás és ezzel együtt 
az ismeretek nyomasztó tengerében él, kortársaival együtt. Úgy érzi, hogy ez a mérhetetlen 
tenger megfojtja, lehúzza a mélybe és elvonja a figyelmet az új nagy létrehozásától: ezért 
elfordul az objektív írott nyelvtől.   
82 Így ír erről Nietzsche késői művében: „De hogy a „közvetlen bizonyosság” éppen úgy, ahogy 
az „abszolút megismerés” és a „magánvaló dolog” egy-egy contradictio in adjectót rejt 
magában, ezt százszor el fogom ismételni: végtére is egyszer meg kell szabadulnunk a szavak 
csáberejétől!” (Nietzsche 2000b:19 16) 
83 E helyütt az apollóni és dionüszoszi jelzők értelmezése érdekében Nietzsche következő 
megfontolását érdemes felidézni: „Nagyon sok erő szükségeltetik ahhoz, hogy élni tudjunk, és 
elfeledjük, hogy élni és igazságtalannak lenni egy.” (Nietzsche 2004a:116)  
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meg.84 „A zene viszonylatában minden jelenség hasonlat csupán és jelkép: a nyelv mint 

a jelenségek kifejezőeszköze és szimbóluma ezért nem tudja soha kibontani, felszínre 

hozni a zene legbensőbb lényegét, hanem, amennyiben az utánzásba bocsátkozik, a 

zenével mindig csak külsőleg érintkezésben marad, mélyebb értelmét, hiába minden 

lírai ékesszólás, hozzánk egy tapodtat sem hozza közelebb.” (Nietzsche 2003a:69) Ezért 

is utasítja el a lírát: „a líra éppannyira függ a zene szellemétől, mint amennyire a 

                                                 
84 Schopenhauer szerint a zene teljesen elkülönül minden más művészettől. „Nem ismerjük fel 
benne a világbeli lényeg semmiféle ideájának képmását, ismétlődését: ennek ellenére, a zene oly 
nagy s oly mindenekfelett fenséges művészet, oly roppant hatást tesz az ember legbensőjére, ott 
az ember egészen s mélyen meg is érti, mint valamely egészen általános nyelvet, melynek 
világossága még a legszemléletesebb világét is felülmúlja”. (Schopenhauer 2007:315 52.§) A 
zene valamiféle általános nyelv Schopenhauer értelmezésében: mintha metanyelv lenne.  
Schopenhauer szerint a zene olyan a hallás modalitásában (s így a hallásra épülő 
kommunikációs csatornában), mint amilyen az idő tiszta képe a látás modalitásában. S néhány 
sorral alább ezt írja: „a zenének a világhoz valami módon úgy kell viszonyulnia, mint 
ábrázolásnak az ábrázolthoz, mint képmásnak a mintaképhez”. (u.o.) Schopenhauer nem 
bizonyítva (mert a bizonyítást majdhogynem lehetetlennek tartja), zenei felismeréséről a 
következőképpen számol be: „…feltételezi és rögzíti ugyanis ez a zenének, mint képzetnek 
viszonyát valamihez, ami lényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmásnak tekintené, 
melynek előképe maga soha közvetlenül nem képzelhető.” (Schopenhauer 2007:316 52.§) 
Véleménye szerint az akarat objektivációi a platóni ideák. Ezek az ideák a dolgok lényegét 
fejezik ki: megtalálhatók a sokban, s így a sokat eggyé teszik: az egy alá sorolják. Schopenhauer 
úgy véli, hogy minden művészet feladata annak segítése, hogy a látszatvilágban felismerjük az 
ideákat: de így az akaratot csak az ideákon keresztül, csak közvetetten objektiválják. Nem úgy a 
zene! A zene ezzel szemben nem a látszatvilágot utánzó művész terméke, „mivel az ideákon 
átlép, a jelenségvilágtól is merőben független, azt egyszerűen figyelmen kívül hagyja, bizonyos 
értelemben akkor is létezhetne, ha a világ egyáltalán nem létezik…” (Schopenhauer 2007:317 
52.§) A zene szinte mindentől független, s talán a platóni „jó” ideájával lehetne egy szinten, ha 
a platóni „jó” ideája nem lenne annyira akaratmentes, mint amennyire az. A zene metaidea. A 
schopenhaueri rendszerben mindössze az akarat áll magasabb szinten, amely voltaképpen a 
kottát írja. Olyannyira, hogy a „zene tehát korántsem hasonlít a többi művészethez abban, hogy 
szintén az ideák képmása lenne, hanem képmása magának az akaratnak, amelynek objektitásai 
az ideák is: éppen ezért oly sokkal hatalmasabb a zene hatása, oly jelentősen behatóbb, mint a 
többi művészeté: hiszen ezek csak az árnyékról szólnak, a zene magáról a lényegről.” (u.o.)      
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zenének a maga teljes korlátlanságában a képre és a fogalomra semmi szüksége sincs, 

éppen csak megtűri őket maga mellett.” (Nietzsche 2003a:69) Nietzschére különös 

megtermékenyítő hatással volt Schopenhauer; fiatalabb éveit Wagner és Schopenhauer 

igézetében élte85. Ezekben az években Nietzschét elragadta a zene, és Wagner tanácsára 

elkezdett azon dolgozni, hogy klasszikafilológiai kutatásait összekapcsolja a zenei 

felismeréseivel; ebből született a Tragédia születése: a filológiai téma zenei tárgyalása. 

(Safranski 2002:45) A korai Nietzsche is, akárcsak Schopenhauer a lét és a zene közé 

egyenlőségjelet tesz, ahogy Safranski fogalmaz: „Mi a nyelv? A tudat szerve. A zene 

ellenben lét.” (Safranski 2002:48) A zene ilyen mély értelme Nietzsche későbbi 

írásaiban is felfedezhető, így például az egyik 1878 nyarán írt töredékében: „A zene 

több útja még nyitva áll (illetve nyitva állt Wagnerig). Az organikus alkotások a dráma 

(vagy szavak nélküli népi bohózat?) párjaként a szimfóniák valamint az abszolút zene, 

amely az eredeti alkotások törvénye, újra életre kelnek és Wagner mindezt csak 

előkészületnek használja.”86 Nietzsche ha a lét nyelvén akar beszélni, akkor a zenét 

hívja segítségül. Azt a zenét, amely megjeleníti a világot, a létet, a világ őslényegét: a 

dionüszoszit87. Az abszolút zenébe nem lehet nem belelátni azt, ami Nietzsche fiatalabb 

                                                 
85 1869-ben a következőt írja Richard Wagnernek: „Mélyen tisztelt uram, régóta szándékom 
már, hogy végre egyszer minden félénkség nélkül kimondjam Önnek, milyen nagy hálát érzek 
Ön iránt; hiszen életem legszebb és legmagasztosabb pillanatai igazán mind az Ön nevéhez 
fűződnek, és csak egyetlen embert ismerek még, éspedig az Ön nagy szellemi rokonát, Arthur 
Schopenhauert, akire hasonló tisztelettel, sőt religione quadam (bizonyos áhítattal) gondolok.” 
(idézi: Safranski 2002:43) 
86 „Mehrere Wege der Musik stehen noch offen (oder standen noch offen, ohne Wagner’s 
Einfluss). Organische Gebilde als Symphonie mit einem Gegenstück als Drama (oder Mimus 
ohne Worte?) und dann absolute Musik, welche die Gesetze des organischen Bildens 
wiedergewint und Wagner nur benützt als Vorbereitung.” (Nietzsche 1988:542)  
87 Nietzsche korai művében a görög dráma és színjátszás elemzése kapcsán dolgozza ki a 
dionüszoszi–apollóni kettősséget, amellyel szerinte tulajdonképpen nemcsak a művészet, de 
minden más is leírható. A következőket írja a misztériumokról. „Dionüszosz, a tényleges 
színpadi hős és a látomás gyújtópontja, szerintünk, amint a hagyomány szerint is, a tragédia e 
kezdeti szakaszában még nincs jelen, csak úgy tesznek, mintha jelen volna: vagyis a tragédia 
eredetileg csupán „kar”, és nem „dráma”. Csak később próbálják az istent reálisan is 
megjeleníteni, a látomás alakját testi szemmel is látható alakká tenni, az őt megdicsőítő 
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kori és érett írásaiból is kiolvasható: a nyelv, a szavak másodlagosságát és kevésbé 

kifejező, nota bene hazug voltát. A szavakhoz képest a zene nemcsak, hogy ősibb, de 

igazabb is, amennyiben nem pusztán a létezőről szól, hanem a létezőn keresztül 

voltaképpen a lét hangja. 

 

Azonban nem kell szükségszerűen megelégednünk a szavak másodlagosságával, ha 

Nietzsche gondolkodás és képiség közötti értelmezéséről közelebbit szeretnénk 

megtudni. Nietzsche szavaktól és fogalmaktól való elfordulása csak az egyik eleme a 

képek jelentőségére való felfigyelésének. Közvetlen, apró utalást már a Tragédia 

születésben is találhatunk a képi gondolkodás megjelenésére. Az első két fejezetben 

Nietzsche elkülöníti a dionüszoszit és az apollónit. Apollóni88 kategória a ráció, a 

művészet, a szavak, a fogalmak, a racionalitás, az individuum. Dionüszoszi89 mindaz, 

                                                                                                                                                         
környezettel együtt: ezzel kezdődik a szó szorosabb értelmében vett „dráma”.” (Nietzsche 
2003a:87) 
88 Platón Szókratésze a következőket mondja Apollón „etimológiai” elemzése során: „Akkor hát 
a megszabadításról és a lemondásról, mivel ő ezeknek az orvosa, helyesen Apoluónnak 
hívhatnánk. Másfelől a jósmestersége, továbbá az igazmondása, vagyis az őszintesége (haplun) 
miatt – ez a kettő ugyanaz – jogos volna úgy nevezni, mint a thesszáliaiak. Thesszáliában 
ugyanis ezt az istent Aplusznak hívják. Mivel pedig nyilai sohasem tévesztik el a célt, mindig 
találónak (aei ballón) mondhatnánk. Ami pedig zenei képességeit illeti, utalnunk kell arra, hogy 
amiként az együtt haladó (akoluthosz) vagy az együtt háló (akoitisz) esetében, az a hang 
gyakran azt fejezi ki, hogy együtt, ugyanúgy itt is a mozgás együttes végzését (homu polészisz) 
jelenti, mind az égen, és ilyenkor polosznak nevezik, mind pedig az ének összhangjában, amit 
harmóniának hívnak. Amint ugyanis a zenéhez és a csillagászathoz értők mondják, mindezek a 
dolgok valamiféle összahangban mozognak egyszerre. Ez az isten pedig felügyel az összhangra, 
és mindent egyszerre mozgat (polei hama) mind az istenek, mind az emberek között. Mármost 
ahogyan a homo szótagot a-ra változtatva azt, aki együtt halad valakivel (homokeleuthosz) 
akoluthosznak, aki pedig együtt hál valakivel (homokoitisz) akoitisznak mondjuk, ugyanúgy 
csináltunk a homopolónból (együtt mozgat) Apollónt, még egy l-t is közbeszúrva, mivel 
különben azonosan hangzana egy baljós jelentésű szóval(*).” (Platón 2008:55 405c-e) A (*) 
helyen a 61. szerkesztői lábjegyzet: „apolón = ’pusztító’” 
89 S Szókratész így beszél Dionüszosz „etimológiájáról” Hermogenésznek: „Mert van ezeknek 
az istenneveknek komoly magyarázata is, meg tréfás is. A komoly magyarázatot másoktól 
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ami ennek az ellentéte: a mámor, a kiáradó elfojtott vágyak, a világ kiszámíthatatlan 

őslényegének kifakadása az apollóni racionalitás széthasított páncélján. Az apollónit 

Nietzsche álomkép-analógiára alapozva mutatja be. „Ahogy mármost a filozófus a 

létező valóságához, a művészet iránt fogékony ember ugyanúgy viszonyul az áloméhoz; 

pontosan és örömest figyel rá, mert az álom képeivel értelmezi az életet, az 

álomeseményekkel készül fel az életre.” (Nietzsche 2003a:30) Nietzsche szerint az álom 

képekben jelenik meg, és e képek segítenek a még elő nem állt helyzetekre való 

felkészülésben, hiszen az álomképek elmesélik a már megtörténtet, és előre jelzik a még 

meg nem történtet. Ez a képi narráció abban az apollóni világban zajlik, ami 

funkciójában (az életből, a való világból szemlélve) az emberi ész és önuralom 

elsődlegességét hangsúlyozza a dionüszoszi mámorral szemben: azaz emez képei 

nemcsak hogy jó illusztrációi a mindennapi életben megtörtént eseményeknek, de ama 

képek tisztított változatai is: kigyomlálva a redundáns, felerősítve a mellékesnek vélt (és 

ezért a mindennapi életben nem figyelembe vett) eseményeket. Ugyanakkor azt is látni 

kell, hogy az álomképek elsősorban nem apollóni látványt nyújtanak: megjelennek 

benne azok az elfojtott dionüszoszi vágyak, amelyek(et Freud kifejezésével élve nem 

enged szublimálni a kultúra) apollóni elnyomás alatt maradnak a valóságban. Nietzsche 

szerint éppen ez a kettősség adja a görög tragédia lényegét: egyrészt a szavak, fogalmak 

gondolkodó emberre jellemző racionalitása, a mesterien szerkesztett párbeszédek, 

másrészt „az emberből is kicsendül valami természetfeletti: istennek érzi magát, ő is 

éppoly elragadottan és emelkedetten lépked most, ahogyan álmában az isteneket látta 

járni.” (Nietzsche 2003a:35) Ebben a megközelítésben Nietzsche képi gondolkodás 

elmélete inkább a mozi korszakába való: Nietzsche mozgóképekről ír. Néhány évvel a 

Tragédia születése után, 1873-ban Nietzsche művéből már konkrétumokat is 

kiolvashatunk a képi gondolkodás kapcsán. 

 

                                                                                                                                                         
kérdezd, de a tréfásat, azt elmondhatom, hiszen az istenek is szeretik a tréfát. Dionüszosz 
nyilván az, aki a bort adja (didusz oinon), ezért tréfásan Didoinüszosznak is lehetne nevezni. A 
bort pedig (oinosz) igazából oionusznak kellene mondani, mert hatására azok, akik isszák, 
többnyire azt hiszik (oieszthai), hogy észnél (nusz) vannak, miközben nincsenek.” (Platón 
2008:56 406c) 
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A nem-morálisan fölfogott igazságról és hazugságról című esszéjét az ember, emberi 

megismerés képességébe vetett túlzott hit kritikájának szenteli90. Nietzsche szerint az 

                                                 
90 Nietzsche e helyütt azt a gőgöt kritizálja, ami beképzelté, önhitté és képmutatóvá teszi az 
embert: „Milyen szánalmasnak, árnyékszerűnek és tűnékenynek, mennyire céltalannak és nem 
szükségszerűnek mutatkozik a természet egészén belül az emberi intellektus.” (Nietzsche 
1992:3) Nietzsche szerint az ember egy felfuvalkodott hólyag és „ha szót tudnánk érteni a 
szúnyoggal, megtudhatnánk, hogy ez apró rovar ugyanevvel a pátosszal úszik a levegőben, s 
önmagát véli e világ repülő középpontjának.” (u.o.) Ez valójában nem más, mint kant elleni 
kritika, aki a Tiszta ész kritikájában megpróbálta bizonyítani, hogy lehetségesek olyan tisztán 
ész alapú ismeretek, amelyek teljesen függetlenek az empirikus valóságtól: „Így tehát – írja 
Kant – lehetségesek szintetikus a priori ítéletek, ha az a priori szemlélet formai feltételeit, a 
képzelőtehetség szintézisét és szükségszerű egységét valamely transzcendentális 
appercepcióban egy lehetséges tapasztalati ismeretre egyáltalán, mint tapasztalati ismeretre 
vonatkoztatjuk, és leszögezzük, hogy a tapasztalat egyáltalán mint tapasztalat lehetőségének 
feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott tárgyak lehetőségének feltételei is, és ezért mint 
szintetikus a priori ítéleteket objektív érvényesség illeti meg őket.” (Kant 2004:189 B197) 
„Hogyan lehetségesek szintetikus a priori ítéletek? Vonta magát kérdőre Kant, - s mit válaszolt 
voltaképpen? Egy képesség képességénél fogva*: sajnos azonban nem három tömör szóval, 
hanem olyan körülményesen, tiszteletre méltóan, és a német mélyértelműség és cikornyázat 
bevezetésével, hogy senki sem halotta ki belőle azt a vidám niaiserie allemand-ot**, ami egy 
ilyen válaszban lappang.” (Nietzsche 2000b:16) (* „Vermöge eines Vermögens” (Nietzsche 
1999:25)) (** német együgyűség) De mi baja is volt Nietzschének Kant „tiszta eszével”? Úgy 
látta, hogy egy hatalmas, körmönfont tautológia a Tiszta ész kritikája; inkább hit, mint az 
igazság megtalálására szerződött tudomány. Hiszen hogyan is lehetne önmaga ítélőszéke elé 
állítani a vádlottat? Mert „nem szabad az „okot” és az „okozatot” tévesen dologiasítani, ahogy 
azt a természetkutatók teszik (és mindazok, akik ma hozzájuk hasonlóan gondolkodásukban 
naturalizálnak –) az uralkodó mechanisztikus fajankóságnak megfelelően, ami az okot addig 
készteti nyomakodásra és lökdösődésre, míg végül „okoz” valamit; az „okot” és az „okozatot” 
csak tiszta fogalmakként szabad használnunk, vagyis a megjelölés, az egymást értés 
konvencionális fikcióiként, nem magyarázatként. A „magánvalóban” nincsen semmiféle 
„kauzális kötés”, „szükségszerűség”, „pszichológiai szabadsághiány”, itt nem következik 
„okozat az okra”, itt semmilyen „törvény” nem kormányoz. Egyedül mi vagyunk, akik az 
okokat, az egymásutánt, az egymásértet, a relativitást, a kényszert, a számot, a törvényt, az 
alapot, a célt költöttük; s ha ezt a jelenből való világot mint „magánvalót” a dolgokba 
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önhitség abból adódik, hogy az ember túlságosan nagy jelentőséget tulajdonít a 

megismerésnek, s ezzel nagyon hízelgő véleményt alkot magáról. Ez az intellektus teszi 

lehetővé, hogy a meghatározatlan állat ne legyen olyan mértékben kiszolgáltatva a 

természetnek, mint amilyen mértékben azt testfelépítése „előírná”. De okossága 

elsősorban nem abban rejlik, hogy mindenféle furfangos technikai eszközöket készít, 

amikkel legyőz más (támadó) fajokat. „Az intellektus – írja Nietzsche –, mint az 

individuum önfenntartásának eszköze, leginkább az önálcázásban mutatja meg, mire 

képes; minthogy ez az az eszköz, amelyhez fennmaradásuk érdekében a gyengébb, 

kevésbé robosztus egyedek folyamodhatnak, azok, akiknek nem adatott meg a 

lehetőség, hogy szarvakkal vagy erős ragadozó-fogakkal vívják harcukat a létért.” 

(Nietzsche 1992:4) Az önálcázás ebben az értelemben hazugság.91 És nemcsak a világ 
                                                                                                                                                         

beleköltjük, belevegyítjük, akkor megint egyszer úgy járunk el, ahogy mindig is eljártunk, 
tudniillik mitologikusan.” (Nietzsche 2000b:23) 
91 S talán ez a „hazugság” ősibb jellemzőkkel bír, mint gondolnánk. Csányi számol be egy olyan 
kísérletről, amely az állatok (csimpánzok) szándékos megtévesztő viselkedésére derít fényt. A 
kísérlet arról szólt, hogy alkalmazkodnak-e a csimpánzok a megváltozott körülményekhez és 
hajlandók-e módosítani közvetlen célelérési stratégiájukat. A kísérlet legelején három dobozt 
helyeztek el az állat előtt, úgy hogy a csimpánz egyiket sem érhette el. Aztán az egyik dobozba 
egy kívánatos falatot helyeztek, majd a dobozt becsukták. Ezután otthagyták a csimpánzt a 
dobozokkal. Majd bement egy személy, aki nem tudta, hogy melyik dobozban van a kívánatos 
falat és az állat kommunikációs jelzéseit várta. A csimpánz mutogatni kezdett, „s ha a 
kísérletben résztvevő ember a csimpánz mutogatása alapján megtalálta a táplálékot, akkor azt az 
állattal megosztotta.” (Csányi 2000:31) A kísérlet többszöri megismétlése során kialakult egy 
nagyon jól működő mutogatós csimpánz kommunikáció. Aztán megváltoztatták a kísérletben 
résztvevő személyek kooperációs attitűdjét. „Később többször olyan új ember jött be, aki ha 
megtalálta, nem osztotta meg a táplálékot az állattal, hanem maga megette. Érvényesült egy 
szabály is, hogy minden embernek csak egy dobozt volt szabad kinyitnia, ha tehát az „önző” 
ember az első kinyitott dobozban nem talált semmit, akkor távozott, persze ugyanígy a 
„barátságos” is. A csimpánz viselkedése az első ilyen eset után megváltozott. A „barátságos” 
kísérletezőnek továbbra is megmutatta a táplálékot, míg annak, aki ezt nem osztotta meg vele, 
vonakodott megmutatni, illetve mivel ilyenkor valamelyik dobozt mégis kinyitotta és gyakran 
megtalálta az elrejtett banánt vagy egyebet, a csimpánz már kevés próba után az üres dobozokra 
mutatott, amelyek nem tartalmaztak táplálékot, vagyis a megtévesztés szándéka teljesen 
nyilvánvaló volt.” (u.o.)  
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előtt, de önmagunk előtt is. Megtévesztjük magunkat: az ész, az értelem, a megismerés 

mindent elborító fátylába burkolódzunk és így tudatlanságunkban azt hisszük, hogy 

mindenttudókként a természet legmagasabb rendű teremtményei vagyunk. Nemcsak 

másokat verünk át, de magunkat is. „Mit is tud voltaképpen magáról az ember! Képes 

akár csak egyetlenegyszer is teljeséggel, mint egy kivilágított vitrinbe helyezni 

önmagát? Nem titkolja tán el előtte a természet a legtöbbet, tulajdon testéről is, hogy 

számon kívül hagyja a belek vonaglását, a vér gyors áramát, az izomrostok bonyolult 

remegéseit, egy büszke, szemfényvesztő öntudatba börtönözze? A természet eldobta a 

kulcsot – és jaj a végzetes kíváncsiságnak, amely addig mesterkedne, míg valamely 

hasadékon át sikerülne kipillantania az öntudat-cellából, le a mélybe, amely ettől fogva 

sejtené, hogy az ember nemtudása szenvtelenségében a könyörtelenség, a mohóság, a 

telhetetlenség és a gyilkos ösztönök talapzatán nyugszik, mint aki álmaiba feledkezve 

lovagol egy tigris hátán. Honnan tehát ilyen körülmények közepette, honnan a csudából 

az igazságra törekvő ösztön?!” (Nietzsche 1992:4) A kérdés világos: ha az egész 

emberiség a tudatlanságban gyökerezik és a tudatlanság rabja, akkor ahelyett, hogy ezt 

tudatosítaná magában, miért az úgynevezett igazságot keresi?92 S Nietzsche szerint a 

nyelv ennek a hazugságáradatnak az alapja.                          

 

Úgy véli, hogy az ember szükségszerű jellemzője az álcázás, mert „szükségből és 

unalomból társadalmilag, másként: nyájban is létezni kíván.” (Nietzsche 1992:5) E 

társasság iránti vágya miatt el kell érnie, hogy a lehető legnagyobb (mindenki mindenki 

ellen) háború ne következzen be. Ennek elkerülését Nietzsche „békekötésnek” nevezi. 

                                                 
92 Ma talán furcsának tűnhet ez a megállapítás. De azért gondoljunk csak bele abba, hogy 
történetünkben is a Nagy Bumm-ig tudunk visszamenni. Igaz, 2008-ban a megvalósulás 
stádiumába érkezett a CERN (www.cern.ch ) által felügyelt hidronütköztetés-kísérlet, amelyben 
fénysebességgel száguldó protonokat ütköztetnek egymással, abból a célból, hogy modellálják a 
világegyetem keletkezésekor megjelent részecskéket. Az MTA 2008. szeptember 4.-i híre a 
következőképpen számol be: „Az ALICE kísérlet célja az Univerzum korai állapotának, a 
Kvark-Gluon Plazmának előállítása és tanulmányozása, amely az ősrobbanás (Nagy Bumm) 
után mintegy tízezer-milliomod másodperccel (1/10 000 000 000 s) létezett.” (www.mta.hu) 
Ugyanakkor ez a kísérlet is valamiket (protonokat) használ, így a protonok keletkezését is majd 
valamivel magyarázni kell, ha az életünk keletkezésének végső elemeit szeretnénk megtalálni.  
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Ez az első mozzanata a hazugság felé vezető útnak Nietzsche szerint, ugyanis ettől 

kezdve „törvénybe” iktatják, hogy mi az igazság. Ettől kezdve néven nevezik nemcsak 

az igazságot, hanem mindent, amivel az igazságot meghatározzák: általános jelölést 

adnak mindennek. „A hazug úgy használja az érvényes jelöléseket, a szavakat, hogy 

általuk a valótlant valósnak tűntesse fel; például azt mondja: „Gazdag vagyok”, noha 

állapotát éppenséggel a „szegény” szó írná le híven.” (Nietzsche 1992:5) Vagyis nem 

történik más, mint a nyelvben meghonosult konvenciók kijátszása: a szavak (és 

jelentésük) visszájára fordítása. Amennyiben ez másoknak nem okoz kárt, nem törődnek 

vele az emberek. Azonban, ha másoknak kárt okoz a valótlanság állítása, akkor a 

valótlant állítót kiközösítik, hiszen az emberek menekülnek a kárelszenvedés elől. De az 

igazságot sem minden esetben szeretik. „Az igazságot is csupán hasonlóképpen 

korlátozott értelemben akarja az ember: az igazság kellemes életfenntartó 

következményeit áhítja, a tiszta, gyakorlati következmények nélküli megismeréssel 

szemben közömbös, az esetleg káros és romboló igazságokat pedig egyenesen 

ellenségesen fogadja.” (u.o.) Nietzsche úgy véli, hogy a szavak alapvetően felelősek a 

hazugságokért. Nézete szerint az emberek abszolút igazságokként értelmezik 

felismeréseiket, s az értelmezéseiken túl még azt is gondolják, hogy nyelvükkel ezeket 

ki is fejezhetik. Háromszoros tévedés: egyrészt nem ismerhetnek meg abszolút 

igazságokat, másrészt nem közölhetnek abszolút igazságokat, s nem utolsó sorban a 

nyelv révén nem tehetnek szert abszolút igazságokra.   

 

A szavak, azaz a nyelvi konvenciók komoly felelősséggel rendelkeznek e 

hibasorozatban. Nietzsche arra jut, hogy csak úgy lehetséges a hiba halmozása, hogy az 

emberek feledékenyek: amikor el akarják mondani az igazságot (és ezzel az igazság 

elmondásához használt szavak rabjaivá válnak: elkövetik a második hibát), akkor 

megfeledkeznek arról, hogy amit igazságnak véltek, az nem az. Így hát „ha nem akarják 

beérni tautológiák formájában adott igazsággal, tehát üres burokkal, akkor örökké 

illúziókat fognak beváltani igazságokra.” (u.o.) Ezek az illúziók voltaképpen a szavak. 

Mert „Mi is a szó? – teszi fel a kérdést – Egy idegi inger hangokká való leképzése.” 

(u.o.) E leképezés során azonban olyan eljárást folytatnak az emberek, amelyben 

önmagukon kívülálló okok miatt képezik le az idegi ingereket, így az okság elvének 
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használata nemcsak, hogy téves, de jogosulatlan is. Hiszen, „hogyan állíthatnánk: a kő 

kemény, mintha bizony a „keménység”-et máshonnan is ismernénk, nem csupán 

teljeséggel szubjektív ingerként!” (u.o.) Hogyan lehetséges, hogy a szubjektív 

tapasztalatot általánosítsuk? Mert az általánosított szavakkal lényegileg azt fejezzük ki, 

hogy ugyanazt, hogy pontosan és tökéletesen ugyanazt a hatást gyakorolja ránk például 

egy kő, mint bárki másra, mint mindenki másra. Még ha így is lenne, hogyan 

tudhatnánk meg? Hogyan lehetnénk legalább a kő keménységének megtapasztalásáig és 

a tapasztalat értelmezéséig más bőrében? S ha lehetnénk is, hogyan tudnánk 

összehasonlítani a másik bőrében tapasztalt kő keménységét a saját bőrünkben tapasztalt 

kő keménységével? S hasonlóképpen: miért sorolják a nyelv egyes szavait a nőneműek, 

s másokat a hímneműnek csoportjába?93 Milyen közvetlen tapasztalatok alapján lehetne 

levezetni, hogy a német nyelvben például az ablak vagy a szarvasmarha vagy a kislány 

a semlegesnemű főnevekhez tartozik? S nemcsak a főnevekkel vagyunk így: 

tulajdonképpen minden „név”, amivel jelölünk valamit, önkényes94. „Ha összevetjük a 

                                                 
93 A nőnemű, a hímnemű és a semleges nemű főnevek megkülönböztetése például a német 
nyelvben konvención alapul. Még akkor is, ha vannak sorvezetők: ha meg akarjuk tanulni, hogy 
egy főnév (pl.: az ablak) mit jelent németül, akkor nemcsak azt kell megtanulnunk, hogy 
Fenster, hanem határozott névelőjét is: das Fenster. 
94 E helyütt érdemes utalni a kommunikáció legelemibb modelljére: „a kommunikáció olyan 
tevékenység, amely abban áll, hogy egy ágens, a Közlő (a hírforrás, a beszélő) egy fizikai 
csatornán keresztül egy olyan küldeményt juttat el a befogadóhoz (a vevőhöz, a célállomáshoz), 
amely egy közös Kódba (nyelvi vagy egyéb jelszerű formába) csomagolva információt 
(üzenetet) tartalmaz a Világ (a kontextus) valamilyen tényállás (komplexum)ára vonatkozóan.” 
(Terestyéni 2006:35) Ebből a modellből a fenti kontextusnak megfelelően ezúttal a kódot 
emelném ki. A kód, a jel kétféle lehet, mint ahogy azt Terestyéni, ha nem is túl hangsúlyosan, 
de kiemeli. A nyelvi jel önkényes, „abban az értelemben, hogy néhány olyan esetet leszámítva, 
mint amilyenek a hangutánzó szavak, a jelölő és a jelölt kapcsolata nem motivált semmiféle 
fizikai összefüggéssel, például hasonlósággal vagy ok-okozati viszonnyal, hanem hallgatólagos 
közmegegyezésen, társadalmi konvención alapul.” (Terestyéni 2006:76) Erre az önkényességre 
gondol Nietzsche. A jelek ezek alapján két csoportba sorolhatók. Amint Terestyéni is 
megjegyzi, néhány olyan esetet leszámítva, mint amilyenek a hangutánzó szavak, a jeleknek ezt 
a csoportját analóg jeleknek nevezzük. Az analóg jelek esetében a jel és a jelölt között 
egyértelmű és szükségszerű kapcsolat van, s ez mederben tartja a jelentést, így a beszélgetést is. 
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különböző nyelveket, világosan kitetszik, hogy a szavaknál soha nem az igazság a 

mérvadó, nem az adekvát kifejezés a cél”.(Nietzsche 1992:6) Ennek következtében a 

„Ding an sich” igazság a nyelv számára teljesen megfoghatatlan. Nietzsche 

„nyelvteremtőről” ír, aki csak az emberek közötti relációk (amint azt a 19. oldalon már 

olvashattuk: „(különösen parancsoló és engedelmeskedő)”) leképezésére találta ki a 

nyelvet mint a „legmerészebb metaforát”. „Egy idegi inger, először képpé alakítva! Első 

metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Második metafora.” (Nietzsche 1992:6) 

Egy metafora, ami rögtön megkettőzi önmagát. Talán itt található meg 

legegyértelműbben Nietzsche képi gondolkodás „elmélete”: 1. „Kapunk” a külvilágból 

egy ingert. 2. Az ingert (ingerületté alakított ingert) képpé alakítjuk. 3. Majd elmeséljük 

hangokkal a képeket. Az állításnak súlyos következményei vannak. Nemcsak, hogy 

látszatvilágban élünk, de gondolataink is látszatgondolatok. „Úgy hisszük, hogy 

magukról a dolgokról tudunk valamit, amikor fákról, színekről, hóról és virágokról 

beszélünk, pedig semmi egyebünk nincs, mint a dolgok metaforái, amelyek azok 

eredendő lényegének a legkevésbé sem felelnek meg. Ahogyan a hang homokábra képét 

ölti, úgy mutatkozik a rejtélyes X, a Ding an sich, egyszer idegingernek, majd képnek, 

végül pedig hangnak. Tehát semmi esetre sem a logika irányítja a nyelv kialakulását, s 

az egész anyag, amellyel később az igazság embere, a kutató, a filozófus dolgozik és 

építkezik, ha nem is merő kitaláció, de legalábbis nem a dolgok lényegéből származik.” 

(u.o.) Amikor az ember úgy véli, hogy megismer valamit, akkor voltaképpen csak 

annyit tesz, hogy antropomorfizálja a megismerni vágyott tárgyat: belevetíti a tér és idő 

dimenzióját a megismerni vágyott világba. A folyamat a fogalmak építményének 

megkonstruálására épül, ami „nem más, mint az idő-, tér- és számviszonyok utánzása a 

metaforák szférájában.” (Nietzsche 1992:12) 

 

                                                                                                                                                         
A hangutánzó szavak olyan jelek, amelyek lehetővé teszik ezt a determinisztikus viszonyt. A 
nyelvi jelek többsége azonban nem ilyen természetű: esetükben semmiféle kapcsolat nincs a jel 
és a jelölt között, csupán a megegyezés, a konvenció jelenti a kapcsolatot. Az ilyen jeleket 
digitális jeleknek nevezzük. Eme önkényesség miatt a mindennapi nyelvi kommunikáció (akár 
kimondott, akár leírt változatát vizsgáljuk) félreértésekre adhat alkalmat.   
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Nietzschének elege van az egyediséget megszüntető kategorizálásból: szerinte a nyelv 

átlagosít. A konkrét tölgyfa szabálytalan, de szabálytalanságában tökéletes leveléből 

egy általános levelet csinál a nyelv. Ez a kategóriákban megjelenő fogalmak sajátja: az 

általánosítás, a túláltalánosítás. „Mindaz, ami az embert az állattól megkülönbözteti, 

ennek a képességnek a függvénye, tehát a képességé, hogy a közvetlen szemléleti 

metaforákat sémákká desztillálja, más szóval, hogy a képeket egy-egy fogalommá oldja 

föl. E sémák birodalmában ugyanis lehetséges valami olyasmi, ami az érzékletes első 

benyomásoknál megmaradva sohasem sikerülhetne: egy piramisforma rend felépítése, 

melyben a különböző kasztok és fokozatok helyükre kerülnek, egy törvények, 

privilégiumok, alárendelések és gondosan megvont határok alkotta új világ 

megteremtése, amely úgy állíttatik szembe az első benyomások érzékletes világával, 

mint az állandóbb, általánosabb, ismerősebb, emberibb, következésképp a mérvadó és 

imperativikus világ.” (Nietzsche 1992:8) A fogalmak egymásra épülnek, egymásba 

illenek és használatuk módja is szigorúan előírt. Bármennyire is úgy tűnik, hogy a 

fogalmak szabadon egymás mellé, alá-fölé helyezhetőek, mégis lényegüknél fogva 

általánosítják és metaforizálják a világ dolgait (Ding an sich). A metaforák már 

önmagukban eltávolítanak a Ding an sich-től, de ha ezek a metaforák még 

általánosítottak is, akkor a metaforákban rejlő egyedi alkotói szabadság is csorbát 

szenved, s mindezt betetőzi még az, hogy a fogalmak használata nemcsak, hogy 

önkényes, de a használóknak kötelezően, konvenció szerint előírt önkénynek kell 

engedelmeskedtetniük azokat. Ezért az ember a metaforák hatalmában él, életét a 

metaforák absztrakcióinak rendeli alá: hagyja magát általánosíttatni, sőt magamagát 

általánosítja a fogalmak használatával. Mintha nem akarna szabad lenni. Nietzsche 

szóhasználatával „szükségből és unalomból” veszi magára a nyáj a terhet, mellyel örök 

rabszolgaságba űzi önmagát. S felszabadulását a fogalmi fellegvárak összedöntése és 

ismételt felépítése jelenti. „A fogalmaknak amaz irdatlan gerendázata és pallózata, 

amelybe kapaszkodva az oltalomra szoruló ember átmenti magát az életen, a 

felszabadult intellektus számára csupán álványzat és tornaszer legvakmerőbb 

mutatványaihoz; s ha halomra dönti, feldúlja, ironikusan ismét összerakja, 

összepárosítva legidegenebb, és szétválasztva legrokonabb elemeit, úgy ezzel azt 

juttatja kifejezésre, hogy nincs szüksége a gyámoltalanság ezen mankóira, azaz nem a 
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fogalmak, hanem az intuíciók vezetésére bízza magát.” (Nietzsche 1992:13-14) 

Nietzsche a fogalmi gondolkodás helyett az intuitív gondolkodást részesíti előnyben, 

amely mint láthattuk szoros összefüggésben van a képekkel.  

 

Akár képekben, akár fogalmakban, szavakban gondolkodik az ember, rendkívüli 

képessége a többi élőlényhez képest a szimbolikus gondolkodás, az összetett 

szimbólumok használata, mellyel az ember megkettőzi (illetve megsokszorozza) a 

lehetséges valóságos világot. A fizikailag egymással érintkező testek közösségét egy 

másik közösséggel, a testeken túl található közösséggel, a szellemi közösséggel teljesíti 

ki. E szellemi közösség minden ízében a szimbólumok (akár képiek, akár nyelviek) 

közös értelmezésére épül. Valójában a szellem közössége teszi emberré az embert, a 

testek egyszerű egymásmellettiségéből a szellem alkot valódi, Tönnies szóhasználatával 

szerves közösséget. Tönnies a közösség három nagy alaptörvényét különbözteti meg: 

„1. A rokonok és házastársak gyakran szeretik egymást vagy könnyen hozzászoknak 

egymáshoz; gyakran vannak együtt gondolataikban és szavakban. Ugyanez érvényes a 

szomszédokra és a barátokra is. 2. Az egymást szeretők között megértés uralkodik. 3. 

Az egymást szeretők és megértők együtt élnek, és életüket közösen rendezik be. A 

közösségileg meghatározott akarat általános formáját, amely éppolyan természetessé 

vált, mint maga a nyelv, tehát számos megértést foglal önmagába, és normái által 

meghatározza ezek mértékét, egyetértésnek (Eintracht) vagy családi szellemnek 

nevezem (concordia, mint szívbéli kapcsolat és egység). A megértés és az egyetértés 

tehát egy és ugyanazon dolog; mindkettő a közösségi akaratot fejezi ki a maga elemi 

formájában; megértésről beszélünk az egyes viszonyokkal és hatásokkal kapcsolatban, 

egyetértésről akkor, ha a közösség egész erejéről és természetéről van szó.” (Tönnies 

2004:28) Már az első tönniesi alaptörvény esetében találkozunk a szellemi közösség 

megfogalmazásával: gyakran vannak együtt gondolataikban és szavakban. Ez a 

gondolati együttlét szimbólumok nélkül nem könnyű. Csak abban az esetben tudják a 

közösség tagjai gondolataikat kicserélni, ha közölni tudják valamilyen módon. 

Természetesen a szavakon kívül más eszközök is vannak a gondolatok közlésére, de a 

szavak mindenképpen gyorsabb és szélesebb körű eszmecserét tesznek lehetővé, mint a 

gesztusok. A megértés ugyancsak feltételezi a másik fejébe látást, azt hogy legyen a 
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közösség tagjainak egy olyan jelrendszerük, amely lehetővé teszi a gondolatokba 

pillantást. A harmadik alaptörvény már egyértelműen a közösség szelleméről szól, 

amely az akarat általános formájában (értve ez alatt a közös célokat) vagy a teljes 

közösségre vagy a nagyobb közösség építőkockájára, a családra vonatkozik. Tönnies azt 

is jelzi, hogy az egyetértés (mint az akarat általános formája) létrehozza azokat a 

normákat, amelyek mentén a közösség tagjai együtt tudnak élni. Ettől kezdve 

jelenhetnek meg a devianciák is, amelyek a közösségi akarat mint törvény 

megszegéséből adódnak. A concordia és az Eintracht egyáltalán nem ellentétesek, sőt 

valami nagyon hasonlót fejeznek ki, ugyanakkor a leheletnyi különbség mégis 

számottevő, hiszen jelzi a nagyobb csoporton (közösség) belül a kisebb csoport (család) 

összetartóbb voltát, a „lényegegységet”: a mind fizikai értelemben, mind szellemi 

értelemben intimebb egységet. Lényegét tekintve a család az a mikroközösség, 

amelyben a közösség tagjai tökéletesen „feloldódhatnak”, cselekvéseik összehangolása 

nélkül ugyanis gyakorlatilag életképtelen lenne a család. (Gondoljunk csak a 

kisgyermekét szoptató anya és a családját tápláló apa képére: a kettejük közötti 

munkamegosztás nélkül lehetetlen lett volna nemcsak a gyermek felcseperedése, de az 

egész emberiség létrejötte is.) A család e tekintetben olyan mikroközösséget alkot, 

amely sajátos nyelvvel (sajátos megkülönböztető jelzésekkel) is rendelkezik. A 

közösség méretének növekedése és a családtagok biológiai determináció általi 

közelsége, a család egysége tette lehetővé a közösségen belül az alcsoportok létrejöttét. 

Így a közösség voltaképpen nem más, mint a családok metacsoportja, amely a közös 

célok elérése érdekében, a megértés mentén jött létre. E tekintetben a család szerepe 

kettős: egyrészt a közösségmegtartó funkcióval rendelkezik, másrészt 

közösségbomlasztó funkciója is van, hiszen a közösség alcsoportjai, amennyiben 

másodlagos érdekeik összeütközésbe kerülnek: rivalizálnak egymással, amelynek 

eredménye vita, harc és végső esetben a közösség felbomlása, az elegendő szövetségest 

maga mellé állítani nem tudó család leszakadása is lehet. Azonban elsődleges az adott 

közösség és más fajok, valamint más közösségek közötti ellentétből adódó közösségen 

belüli egység. A közösség közös ellensége, kiegészülve faj és létfenntartásból adódó 

közös szükségletek kielégítésével, rettentő közösségszervező erőt gyakorol. Ehhez járul 

még nem utolsó sorban és nem mellékesen a Nietzsche által „unalomnak” nevezett 
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jelenség. Az ember társas lény. Szüksége van gondolatai kifejezésére, más 

gondolatainak meghallására, szüksége van arra, hogy érvényesítse akaratát, s ehhez 

szüksége van olyan eszközre, amely lehetővé teszi ezt. Az unalom a magányosságból 

fakad95. Vagy azért, mert – ha remete –, akkor a társas helyzet hiánya megfosztja az 

egyik legfontosabb emberi szükséglettől, a közléstől és befogadástól az embert vagy 

azért, mert közösségi szerepe – ha az emberi hatalom végső csúcsán élő ember 

(amennyiben igazából a csúcsán van és legfelülről néz mindent) – egyedül van: 

magányos, nem értik nem érthetik meg azok, akik nem legfelülről néznek mindent. A 

közösség lehetővé teszi a magány elkerülését az előbbi esetben mindenképpen, hiszen a 

közösség tagjaként nem lehet nem megszólítva az ember (ha csak némán van jelen, 

akkor is jelen van). A szimbólumok használatára épülő szellemi közösség viszont még 

ennél is komolyabb összetartó erőt jelent. A közösség tagjainak neve van. Mindenkit a 

nevén szólítanak96. Akkor is, ha nincsenek jelen. Sőt, talán akkor a leginkább. Mert a 

                                                 
95 Maga Nietzsche is magányos volt. Erről részletesen beszámol Köhler. (Köhler 2005) 
96 Jóllehet Hérodotosz beszámol egy népcsoportról, akiknek nincs nevük: „A garamantoktól 
újabb tíznapi járóföldre egy másik sóhalom és forrás van, s akörül is emberek laknak, mégpedig 
az atarantok, akikről tudjuk, hogy náluk külön-külön egyetlen embernek sincs neve. Együttesen 
atarantoknak hívják magukat, de saját megkülönböztető neve a törzs egyik tagjának sincs. Ha 
nagyon-nagyon erősen süt a nap, átkokat szórnak rá, és rútul káromolják, amiért sugarával 
mindent – embert és földet – felperzsel. Ismét tíznapi járóföldre megint van egy sóhalom és egy 
forrás, amely köré emberek települtek. A sóhalom közelében emelkedik egy nagy hegy, az 
Atlasz; formája kerek, oldala meredek, s azt mondják, olyan roppant magas, hogy csúcsát nem 
is látni, mert télen-nyáron mindig ködfelhő borítja. A hegyet az ott lakók az Ég Oszlopának 
nevezik, s a nevüket is róla kapták, ugyanis atlantoknak hívják őket. Azt beszélik különben 
róluk, hogy soha nem esznek semmiféle élőlényt, és hogy sohasem álmodnak. Az atlantokig 
meg tudom mondani e homokdombos vidékek lakóinak nevét, tovább azonban már nem” 
(Hérodotosz 2004:332 IV.184.) Hérodotosz leírásából jól látható, hogy ahogy az ismeretlen felé 
haladunk egyre több nem emberhez illő jellemzést kap a népcsoport. Az atarantoknak nincs 
nevük, de azt megtudhatjuk Hérodotosz beszámolójából, hogy erősen süt a nap arrafelé. Ez 
természetesen nem jelent sok információt, hiszen az atarantokig minden népcsoport sivatagos 
helyen élt (legalábbis Hérodotosz beszámolójából ez derül ki). Tehát Hérodotosz nagyjából 
semmit nem mond róluk. Eddig azt tudjuk, hogy a garamantok egyik szomszédjai a tróglodüta 
etiópok (akiknek közösek az asszonyaik, hüllőket esznek, és kagylókat hordanak a nyakuk 
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jelenlét legbiztosabb jele a távollét97. A név kimondásával fel lehet idézni a közösség 

tagjának az arcát, és nemcsak utalni lehet rá, de gondolatainak felelevenítése révén meg 

is lehet idézni. A szellemi közösség a szimbólumhasználat, a gondolkodás révén 

nemcsak aktuális közösség, de akkor is van, amikor a valóságban a testek közössége 

nem valósul meg. Így a közösség múlt, jelen, jövő: s ha még vannak „saját” tárgyai is a 

közösségnek, akkor örökké való. A ma ismert legkorábbi közösség a nyolcvanötezer 

éves csigaház-füzéreket használó észak-afrikai közösség.       

 

 

2.3.4.2. Homo transcendens   
 

Az írott történelem, a társadalom-formáció előtti rokonsági „szervezet kezdetben 

bizonyosan mindig szertartásközösség is volt.” (Simmel 1973b:520) Simmel A vallásról 

szóló tanulmányában hangsúlyosan jelzi, hogy az érzékszerveinkkel tapasztalható világ 

csak egyike a lehetséges világoknak. „Valóságnak tehát azt a képzetfajtát nevezzük, 

amelyre ahhoz van szükségünk, hogy a nemünk pszichológiai-biológiai szervezete 

                                                                                                                                                         
körül: ők a garamantok keleti szomszédjai), a másik szomszédjai (délről) az atarantok. Mind a 
két népcsoport úgy él, ami nem csak nekünk, de az ókori görögök számára is különös lehetett. 
Megfigyelhető, hogy minél inkább távolodunk az ismert világtól, és minél inkább az ismeretlen 
felé közelítünk, annál inkább csökkennek az információk, és annál inkább elállatiasodnak az 
egyes népcsoportok. Az atarantoknak csak közösségi nevük van, vagyis nincs individualitásuk 
(nem önállóan létező emberek), az Atlasz mellett lakók (ez minden bizonnyal a mai 
Kilimandzsáró vagy Mt. Kenya lehet) pedig nem álmodnak. Az atlantok jelentik az akkoriban 
ismert világ határát dél felé. Helyzetük kettős: egyrészt még az atarantokon is túl élnek (ezt 
valahogy be kellett illeszteni a fokozatokba: tehát mivel a névhiány már „elkelt”, maradt az 
álom, nekik már álmuk sincs). Másrészt az álomnélküliség kettős: lehet, hogy azért nem 
álmodnak, mert nem alszanak, mert nem kell aludniuk, mint ahogy nem esznek élőlényt sem, 
mert nem élőlényeken élnek. Esznek-e egyáltalán? Lehet-e evés nélkül élni? De akkor mit 
esznek? Mit ehetnek? Talán ambróziát? Talán az Ég Oszlopánál már nem is emberek laknak, 
hanem istenek?!    
97 A mondatot Csepeli György küldte 2003-ban sms-ben, miközben Jaltán magányosan 
ücsörögtem, bámultam a tengert és a hatalmas Lenin-szobrot. Köszönet érte. 
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különösségének megfelelően, az életet elősegítő és fenntartó módon cselekedhessünk; 

más beállítottságú, másra igényt tartó lények számára egy más „valóság” lenne, mert az 

ő életfeltételeik között másfajta, vagyis más képzetek által megalapozott cselekvés 

lenne hasznos. A célok és az ezekről alkotott alapvető képzetek ily módon döntenek 

arról, milyen „világot” alkot a lélek, s a valóságos világ csak egyike a lehetségeseknek. 

A gyakorlat általános szükségletein kívül azonban egyéb alapvető követelmények is 

léteznek bennünk, s ezekből más világok jönnek létre.” (Simmel 1973b: 510-511) 

Simmel felfogásában a szertartásközösség a legelemibb közösségi formációk közé 

tartozik. Nem véletlenül, hiszen ha felfogásában a valóság csak egyike a lehetséges 

világoknak, akkor kell még ezen kívül más típusú világoknak is lenni. Túl azon, hogy 

egy adott közösség valósága merőben különbözhet egy másik közösség valóságától 

(hiszen, amint láthattuk lehetséges, hogy más lények, ezalatt értve nemcsak a más 

biológiai lényeket, más fajokat, hanem a más környezetben élőket is), a transzcendens 

életüknek sem kell feltétlenül azonosnak lenni. Simmel szerint az ember alapvetően az 

élet három területén léphet be a transzcendens világba vagy léphet ki a valóságból: „az 

ember viselkedése a rajta kívüli természettel, a sorssal s az őt körülvevő emberi világgal 

kapcsolatban.” (Simmel 1973b:512) Simmel szerint az első esetben a transzcendens élet 

újrarendezi a valóság világát: a kaotikusan elhelyezkedő elemek kuszaságába rendet 

varázsol.98 Tehát ebből a szempontból a valóságba vetett meghatározatlan ember 

                                                 
98 Csepeli György a következőképpen érzékelteti ezt az antropológiai meghatározottságot. „A 
fizikai környezet az ember szempontjából nézve kaotikus. Az állat esetében a környezethez való 
viszony rendezése problémamentes, hiszen az állat genetikai örökségének része a környezet 
ingereinek megfelelő rendezése a túlélés érdekében. A genetikai programtól eltérő állatok 
kiszelektálódtak. Ezzel szemben az ember számára a fizikai környezet egyes elemei mind 
alkalmasak arra, hogy valami másra utaljanak ahhoz képest, aminek természetüknél fogva 
lenniük kell. Egyetlen példát említek a sok közül. Éjjel, ha felnézünk a csillagos égre, kaotikus 
benyomást keltő rendezettséggel találkozunk, amit fokoz, hogy nem tudjuk, melyik csillag hol 
van, melyik van közelebb, melyik van távolabb, s végképp fogalmunk sincs arról, hogy mivégre 
a hunyorgó fényrengeteg. A zavar azonban könnyen kiküszöbölhető, amennyiben rendezni 
próbáljuk a rendezetlent. Számos lehetőség nyílik a rendezésre. Kellő képzelőerő birtokában az 
egyes csillagok közötti közelség és távolság alapján ábrákat vagyunk képesek kiolvasni. Így 
jöttek létre a Zodiákus jelei, amelynek segítségével nagyhatású asztrológiai magyarázó és 
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transzcendens életében segítséget kap ahhoz, hogy meghatározza helyét a valóságban, a 

külvilág létezőinek relációi közepette. A második terület: a sors. A transzcendens világ 

lehetséges válaszokat kínál azokra az alapvető kérdésekre, amelyek önmagunk 

létezésével, mások létezésével, egyáltalán a léttel kapcsolatosak.99 S végül a 

legfontosabb terület: a körülvevő emberi világ. A közösséget Tönnies szerint a 

concordia és az Eintracht tartja össze. Azonban, mint ahogy már arról volt szó, a 

másodlagos érdekek olykor viszályt is szíthatnak a közösség tagjai között. A közösség 

szempontjából másodlagos érdekek nem csak a concordia és az Eintracht 

viszonylatokban, vagyis a család és családok közösségének viszonylatában, hanem a 

közösség, egyáltalán mint közösség és az egyén között is megjelennek. A közösség 

ebben az értelemben feszegeti az egyéni szabadság korlátozásának határait. Nem arról 

van szó, hogy miért nem tehet meg az egyén bármit, amit csak akar. „E szabadság 

tartalma ugyanis nem az, hogy egyáltalán valami önkényes, a társadalmi 

meghatározottságtól független dolog jöjjön létre. A szabadság értelme az önmagunkért 

való teljes felelősségvállalás.” (Simmel 1973b:522) A közösség ugyanis kordában tartja 

az egyéni vágyakat. A transzcendens közösség freudi értelemben voltaképpen a kultúra. 

A kultúra, amely biztonságérzetet sugároz az egyénnek (a világba vetettségét, sorsát és) 

közösségi szükségleteit illetően. Cserébe viszont azt kéri a kultúra az egyéntől, hogy ne 

önmaga, hanem a közösség legyen elsődleges a számára. Ez bizonyos határokon belül 

elfogadható az egyénnek, de ha minden határ felett a közösségért kell feláldozni magát, 

akkor idővel elveszíti önállóságát, kreativitását, hiszen nem tehet mást, mint hogy a 

                                                                                                                                                         
értelmező rendszer jött létre. E rendszer lehetővé teszi a születés véletlenjének 
megmagyarázását. Ráadásul, a rendszer lehetővé teszi önmagunk és mások megismerését.” 
(Csepeli 2005:278)  
99 Ezekből a kérdésekből tökéletes csomagot állított össze Babits az Esti kérdésben. „….csupa 
szépség közt és gyönyörben járván / mégis csak arra fogsz gondolni gyáván: / ez a sok szépség 
mind mire való? / mégis csak arra fogsz gondolni árván: minek a selymes víz, a tarka márvány? 
/ minek az est, e szárnyas takaró? / miért a dombok és miért a lombok / s a tenger, melybe nem 
vet magvető? / minek az árok, minek az apályok / s a felhők, e bús Danaida-lányok / s a nap, az 
égő szizifuzi kő? / miért az emlékek, miért a multak? / miért a lámpák és miért a holdak? / miért 
a végét nem lelő idő? / vagy vedd példának a piciny fűszálat: / miért nő a fü, hogyha majd 
leszárad? / miért szárad le, hogyha újra nő?” (Babits 1992:51)  
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közösség konvencióihoz, elvárásaihoz, szabályaihoz igazodik. S ha már nem bírja 

felkiált: „Nem! nem! Nem bírok már bolond / szövevényben lenni szál; / megérteni és 

tisztelni az őrt / s vele fájni, ha fáj! / Aki bírta, rég kibogozta magát / s megy tőrök közt 

és tőrökön át. / Ketten vagyunk, én és a világ, / ketrecben a rab, / mint neki ő, 

magamnak én / vagyok a fontosabb.” (Szabó 1972:1130) Aztán vagy megszökik és 

keres egy újabb közösségi börtönt magának, ahonnan majd ismét megszökhet, vagy 

persze ott van még az a lehetőség is, hogy mint Nietzsche a megbomlott elme 

magányában, Dionüszoszként éli utolsó éveit100. Így ír erről a magányról Hamvas Béla: 

„A magányban az ember maga van, tisztán lélekké válik, az összefüggés megszakad, 

egyedül áll, mint a világon kívül levő lény, egész élete belül folyik le: pszichológiai 

életet él. De ez a pszichológiai élet egész irányával a világra vonatkozik. Az egész lélek 

kifelé fordul, és ami a magányban probléma, éppen a kifelé fordulás eredménytelensége. 

Az ember kívül van a közösségen, de egész figyelme arra irányul, hogy miért van kívül, 

és egész akarata, hogy visszakerüljön a közösbe. A magányban érzi az ember teljesen, 

hogy a belül élt élet terméketlen: sorsa a világban van. Magányt lélektani úton sem 

feloldani, sem megérteni nem lehet. Az ember sorsa a világ, a környezet, elsősorban a 

közösség.” (Hamvas 1987:87-88) Simmel szerint egyik sem szükségszerű. 

„Elgondolható azonban az egyén feletti egész berendezése úgy, hogy a számára 

legkedvezőbb hozzájárulások csak arányos, harmonikusan énközpontú egyénektől 

származhatnak. Lehet, hogy ezáltal az egésznek azon különálló élete, amely az egyének 

fölé emelkedik, s e szétválás és autonómia következtében ellentéteket okoz saját 

formája és az egyes létezők formája között, ismét az egyéni létezés részévé válna.” 

(Simmel 1973b:524) Simmel javaslata a mértéktartás, ugyanakkor ez, bármennyire is 

kézenfekvő és megvalósítható, alapvetően mégis behódolást jelent a közösségnek, a 

közösség normáinak. A szertartásközösség azzal a közösségépítő funkcióval is 

                                                 
100 Nietzsche 1889 januári állapotáról a következőképpen számol be Safranski. „Nietzsche 
átöleli a bérkocsislovat, hogy megóvja a kocsis ütlegeitől (január eleje). Levél Jacob 
Bruckhardthoz: Végeredményben sokkal szívesebben volnék baseli professor, mint isten; de 
nem mertem magánönzésemet odáig vinni, hogy az ő kedvéért abbahagyjam a világ teremtését. 
Láthatja, az embernek áldozatot kell hoznia, akárhogy és akárhol él (január 6.).” (Safranski 
2002:348) 
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rendelkezik, hogy mindenki behódol annak a felsőbb hatalomnak (a közösségnek), 

amely ránézvést lehetőséget ad a szabad életre éppen úgy, mint a boldog életre.  

 

A valóságon, a való világon kívüli, közvetlenül nem tapasztalható világ megjelenése 

együtt jár a közösség mint szellemi alakzat, egyáltalán mint a testek közvetlen 

egymásmellettiségén túlmutató közösség megjelenésével, amely egyértelműen a 

szimbólumokat használó, gondolkodó ember sajátja. Amint láthattuk, a Homo sapiens 

az első komoly szimbólumhasználó faj, s ezzel jól elkülönül minden más fajtól. Eliade 

azonban még ennél is korábbra teszi spekulációiban a transzcendens megjelenését. 

„Mégis elképzelhetetlen, hogy a szerszámok ne hordoztak volna bizonyos szentséget, és 

ne ihlettek volna egész sor mitológiai epizódot.” (Eliade 2006:29) Eliade elképzelését 

azokból az antropológiai vizsgálatokból nyeri, amelyek még mindig a „vadászat és 

halászat fejlődési fokán” élő közösségek körében zajlottak. Amint a korábbi oldalakon 

láthattuk, a szerszámhasználat és -készítés már több mint 1,5 millió évvel ezelőtt, a 

Homo erectus idejében elkezdődött, s noha vannak kezdetleges nyelvhasználatról szóló 

elképzelések (R. Leakey), azok mégis inkább merésznek, mintsem reálisnak 

nevezhetők. Eliade másik felvetése, ami a vadászathoz kapcsolódik, ha nem is 

illeszthető tökéletesen a kronológiába, mégis megfontolandó a transzcendens világ 

genealógiájával kapcsolatban (ebből a szempontból a szerszámkészítés is használható 

adalékokkal szolgálhat). Eliade szerint a tűzhasználó őseink már rendelkeztek azokkal a 

képességekkel, amelyek lehetővé teszik a transzcendens világ megjelenését. „Most csak 

arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a vadász és áldozata közötti „misztikus közösség” 

éppen az ölés aktusában jelenik meg; a kiontott vér minden szempontból ugyanolyan, 

mint az emberé. Végső fokon a vaddal való „misztikus közösség” fölfedi a rokonságot 

az emberi társadalmak és az állatvilág között. A vadászaton elejtett vad, vagy később a 

háziállat megölése „áldozattal” egyenértékű, ahol az áldozatok egymás közt 

fölcserélhetők. Szögezzük le, hogy ezek a felfogások az emberré válás végső fázisán 

alakultak ki.” (Eliade 2006:28) Vagyis Eliade azt mondja, hogy nemcsak az emberek 

között jött létre a közösség a közös vadászattal és az elemi munkamegosztással, hanem 

az emberek és az állatok is közösséget alkottak. Ennek az állításnak a kapcsán ezúttal 

nem a háziállatokkal való közösségre kell gondolni (pl.: „a kutya az ember 
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leghűségesebb társa”), hanem valami olyasmire, mint a mindenben és mindenkiben 

jelen levő „természet szelleme”, amely minden élőlényben, így az emberben éppen úgy, 

mint az állatokban megtalálható. Eme állítása alapvetően összefügg azokkal a 

területekkel, amelyekről Simmel írt: a lét és a létező metafizikai síkjával. A vadász, aki 

„„az idők kezdetén” meghozott döntés – ölni az életért – végterméke” (Eliade 2006:28), 

nem tehetett mást életben maradása érdekében, csak azt, hogy más élőlényeket ölt meg 

és fogyasztott el. Ezzel a tevékenységével azonban élet-halál uraként jelent meg, s ha 

nem is tudott választ találni azokra az alapvető létkérdésekre, amelyeket Babits 

remekműve mutat be, mégis azt érezhette, hogy beleszólhat a lehetséges válaszokba: 

életet adhat és vehet el. Ez már önmagában jelzi a vadászat metafizikai szintjét, s így 

nem csoda, hogy Eliade következtetéseiben egyértelműen jelzi a vadászathoz 

kapcsolódó transzcendens lény jelenlétét. Az élet éppen úgy, mint a halál, értelmezésre 

szorul, s biztos válaszokat még sok ezer évvel később sem lehet adni a felmerülő 

kérdésekre. A bizonytalanságban élő meghatározatlan, s immár metafizikai lény az élet 

minden olyan elemére bizonyos válaszokat keresett, amelyek meghatározták életét, s 

amelyekre, úgy érezte, kevés hatással van. A gondolkodó ember próba-szerencse alapon 

közelítette meg a kérdéseket, amelynek a „kipróbálom mi lesz” gyakorlaton túlmutató 

transzcendentális foka az „elgondolom mi lesz”. S ha az „elgondolom mi lesz” eljut 

lehetséges határáig, akkor nem marad más, mint az „elképzelem mi lesz”, amelyben a 

biztos tudás már ingatag alapokon áll, s amely voltaképpen nem más, mint az „elhiszem 

mi lesz” transzcendens síkja. Ez az „elhiszem mi lesz” hozzáállás azonban a világ 

jelenségeinek különös konstellációját követeli meg, hiszen eseti jelleggel lehet ugyan 

személyes vállalkozás is, ugyanakkor a bizonyosságoktól mentes „elhiszem mi lesz” 

bizonyossággá válhat abban az esetben, ha a többiek is „elhiszik mi lesz”. Vagyis a 

közösen „elhiszem mi lesz” terméke egy olyan konstruált világ, amely az emberek 

közös elfogadásával valósággá válik.  

 

Berger és Luckmann tudásszociológiai értekezésükben megkülönböztetik a mindennapi 

élet valóságát minden egyéb valóságtól. „A mindennapi élet valósága számomra 

továbbá interszubjektív világot jelent, vagyis megosztom másokkal. Interszubjektív 

jellege a mindennapi életet élesen elválasztja minden más általam ismert valóságtól. 
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Álmaim világában egyedül vagyok, viszont tudom, hogy a mindennapi élet világa 

mások számára épp olyan világos, mint számomra. Valóban, a mindennapi életben nem 

is létezhetem anélkül, hogy ne lennék állandóan másokkal kapcsolatban, és hogy 

szakadatlan ne érteném meg magam velük. Tudom, hogy ehhez a világhoz való 

természetes viszonyom megfelel mások hozzá fűződő viszonyának, hogy ők is, hozzám 

hasonlóan észlelik azokat az objektivációkat, amelyek ezt a világot szabályozzák, hogy 

ezt a világot ők is létük „itt és most”-ja köré rendezik, és hogy hozzám hasonlóan ők is 

ebben a világban terveznek, cselekszenek. Magától értetődik, hogy azt is tudom, hogy 

mások ezt a közös világot olyan perspektívából nézik, ami nem azonos az enyémmel. 

Ami számomra „itt” az nekik „ott”. Az én „most”-om nem fedi tökéletesen az övéket. 

Az én terveim különböznek az övétől, sőt ütközhetnek is velük. Mégis, tudom, hogy 

közös világban élünk. A legfontosabb, amit tudok, az, hogy ebben a világban állandó 

megfelelés létezik az én jelentéseim és az ő jelentéseik között, éspedig, mert az arra a 

világra vonatkozik, amely sokaknak közös világa.” (Berger, Luckmann 1998:42-43) A 

szerzők interszubjektivitásról írnak, arról a kizárólagosan emberekre jellemző 

tulajdonságról, amely abban áll, hogy a valóságos létezők megértése során nemcsak 

érzékszerveinkre és tapasztalatainkra, saját elménk rendező és rendszerező képességeire 

számíthatunk, hanem másokéra is. Másokkal együttműködve (ennek legelemibb esete a 

kommunikáció, amely, mint azt már – a 18. lábjegyzetben – Nyíri definíciójában 

láthattuk, archaikus értelemben participáció, amely jelen esetben megosztásként is 

értelmezhető) találjuk ki a világot. A mások közé a nyelv megjelenésétől kezdve pedig 

nem csak az egy időben létező mások, hanem a korábban létezett mások is 

hozzátartoznak101. Az időben kiterjesztett mások (azaz mindenki) együtt értelmezik és 
                                                 

101 Sőt, éppen a transzcendens megjelenése miatt, a még meg nem születettek is a közösség 
részét képezték. Ez nagymértékben összefüggött az idő képzetével. Az elsődlegesen szóbeli 
közösségek esetében az idő ciklikus volt. Azaz folyamatosan vissza-vissza tért. Ilyen 
körülmények között nem csoda, hogy a rítusok egymásra következése hozta létre a közösségi 
időt és határozta meg az egyéni időt is. A személyiség fejlődésének mérföldköveit az egyes 
rítusok jelentették, amelyek szigorúan közösségi aktusok voltak, s ennek megfelelően a 
személyes idő múlása is a közösséghez, a közösségi rítusokhoz kötődött (pl. beavatási rítusok 
vagy az előbbiekben már említett isoma, termékenységi rítusok). A ciklikus idő képzete 
lehetővé tette, hogy az élet-halál kérdést is ciklusokban fogják fel, így a születés és az elmúlás 
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ezzel konstruálják a valóságot. A mindennapi valósághoz pedig a transzcendens valóság 

is hozzátartozik. Azaz hozzátartozik az a „megismerési” séma, amelynek segítségével 

elrendezhetjük a körülöttünk lévő világot. Tehát az interszubjektivitás lehetővé teszi a 

világ elrendezésének transzcendens módját. Vagyis, ha mindenki (nagyon sokan) 

elhiszik, hogy a Föld lapos, akkor a Föld lapos is lesz (függetlenül attól, hogy a Föld –  

Ding an sich – lapos-e). S ha az objektivációk szempontjából lényeges kérdés merül fel, 

akkor mindenképpen hasznos a közösség szempontjából az azonos vélemény 

kialakítása. Ennek következtében a megmagyarázhatatlan jelenségek (pl. a vadászat 

sikeressége) magyarázatára kézenfekvő olyan rituálékat bevezetni, amelyek lehetővé 

teszik nem csak a vadászat sikerességének/sikertelenségének feldolgozását, de 

lehetőséget adnak arra, hogy a következő vadászat még sikeresebb legyen. A rituálék 

ezen típusa a befolyásolhatatlan befolyásolására vállalkozik. Az ősember életében az 

ölés nemcsak egy állat életének a kioltását jelentette, hanem az ember életének a 

fenntartását is. Így a vadászat sikerességét befolyásolni akaró rítusokban egyszerre 

jelenik meg a halál és az élet. A halál megjelenésének objektivációi azok a 

bölényvadászatot ábrázoló festmények, amelyek segítségével a vadászat sikeressége 

biztosítható volt.  

 

Temetkezési helyekről is vannak információink mintegy százezer évvel ezelőttről, a mai 

Izrael területéről, a Quafzeh barlangból. (Conrad 2007:2018) A temetkezés ugyancsak 

lényeges eleme az ember világképének, hiszen a temetés meghatározza a halott helyét 

az élők között, a temetés szimbolikájával az emlékezés a múlt, a jelen és a jövő része, 

hiszen a meghalt személy maga mögött hagyja a közösséget. A közösségnek pedig be 

kell tölteni azt a helyet, amely a halott után ott marad: vígaszt és támaszt kell nyújtson a 

közösség tagjainak. „Egy közösség halálról alkotott képe, éppúgy konstruálódik, mint 

                                                                                                                                                         
relativizálódik, s ennek következtében a végtelenségbe zárva adható válasz a felmerülő, de 
megválaszolhatatlan kérdésre: a lét értelmére irányuló kérdésre. „Hasonlóképpen a 
csoportemlékezet vonatkozásában, amelyet mítoszok testesítenek meg és az elsődlegesen 
szóbeli társadalmak alapvető információ-raktározási és -előhívási tevékenysége őriz: szövegek 
idézése, azaz ismétlése. Ismételni annyit tesz, mint újraélni: az idő tapasztalata az elsődleges 
szóbeliség közegében ciklikus, nem pedig lineáris.” (Nyíri 2007a:35)  
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az adott társas konstelláció összes többi kulturális jelensége.” (Bíró 1996:20) De maga a 

szertartás is lényeges, hiszen „kijelöli a halott helyét az élők között, az életvilágban. A 

temető pedig helyet ad a halálnak, pontosabban a halottnak. Ahogyan temetünk, olyan a 

halálképünk. Azaz az életünk.” (u.o.) A szertartás voltaképpen a manifeszt 

transzcendens, amelyben a közösség tagjai voltaképpen választ keresnek és kapnak a 

halhatatlanság és a halandóság kérdéseire, mely kérdések a temetkezés során óhatatlanul 

felmerülnek. Így ír erről Benedict Anderson Elképzelt Közösségek című könyvében. „A 

vallásos gondolkodásnak ugyanakkor megvannak az eszközei, hogy a halhatatlanság 

homályos üzeneteire is reagáljon – általában azzal, hogy a fatalitást kontinuitássá 

alakítja át (karma, eredendő bűn stb.). Ily módon a halottak és a még meg nem 

születettek közötti kapcsolat, a re-generáció misztériuma áll érdeklődésének 

középpontjában.” (Anderson 2006:24)  

 

Az élet, a születés termékenységi rítusokban jelent meg, amelyek egyértelműen 

kapcsolhatók azokhoz a szimbolikus tárgyakhoz, amelyek a szobrászat első megjelenési 

formáját jelentik a mintegy húszezer évvel ezelőtti Európában (pl. Willendorfi Vénusz).  

 

Az élet és a halál dimenziói voltak a rítusok témái is, amelyek, mint már Donaldnál is 

láthattuk, a vadászat és a termékenység megjelenítési témái köré csoportosultak. És 

esetenként az ilyen rítusoknál élet és halál együtt járt. A Turner által leírt isoma 

esetében is hasonló a helyzet. Az isoma szó etimológiai vizsgálata alapján102 Turner a 

                                                 
102 Az isoma szót az ndembuk a ku-somoka szóból eredeztetik, amelynek jelentése „kicsúszni 
egy helyről vagy egy kötésből”. A szónak többszörös jelentése van. Legfontosabb jelentése 
annak az állapotnak a megszüntetése, amelyre az egész rítus hivatott. Az asszony, akit az isoma 
hatalmába kerít, már több vetélésen vagy abortuszon van túl. Vagyis történt már olyan az 
életében, hogy gyermeke (aki végül nem született meg) a rendes születési idő előtt „csúszott ki”. 
De a ku-somoka azt is jelenti, hogy „az ember elhagyja saját csoportját”, amihez hozzájárul az 
„időelőttiség”. A csoport elhagyása, valamint az időelőttiség együttesen a matrilineáris kötődés 
(az ndembu-k közötti családtípus) felbomlását jelenti. Amikor Turner az isoma jelentését 
próbálta kideríteni, interjúalanyai közül többen használták az lufwisha szót. „A lufwisha a ku-
fwisha szóból levezetett elvont kifejezés, a ku-fwisha pedig a ku-fwa, „meghalni” szóból 
származik. A ku-fwisha rendelkezik egy általános és egy konkrét jelentéssel. Általánosan azt 
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következő megállapítást teszi. „Az isoma tehát annak az árnynak a manifesztációja, 

amely előidézi, hogy egy asszony gyermekei halva szülessenek, vagy amely sorozatban 

halált hoz kisgyermekeire.” (Turner 2002:32) A rítus célja kettős. Egyrészt „az anyai 

ágú rokonság, illetve a házasság közötti helyes viszony helyreállítása; a férj és feleség 

közötti együttműködő viszony kialakítása, valamint az asszony és ezzel a házasság, 

illetve ágazat termékennyé tétele.” (Turner 2002:35) Ezzel az implicit céllal együtt jár a 

rítus explicit célja is: „az ősi árnyak elégedetlenségéből vagy egy tabu megsértéséből 

származó szerencsétlenség” (u.o.) megszüntetése. Látható, hogy akárcsak a vádaszat 

esetében, ahol élet és halál együtt jár, úgy az isoma rítus is egyesíti a kettőt. Az isoma, 

amely etimológiáját tekintve a gyermek születését megakadályozó árny, aki megszállja 

az állapotos anyát, egymagában ura életnek és halálnak. Még a születés előtt. A halál 

eme árnyát megbékítve lehetséges a születés – vélik az afrikai ndembu-k.  

 

Ezek a szertartások szellemi dimenzióval bővítették az ősember mindennapi életét és 

ezzel együtt hozzájárultak a közösség stratifikációjához is, de az orgiák természetüknél 

fogva közösségiek voltak.  

 

Ahogy az előző sorokból láthattuk a Homo transcendens közösségi lény. 

Transzcendenciájához hozzátartozik a közösség transzcendenciája, illetve sok esetben 

abból adódik. Max Webert vallásszociológiai vizsgálatai során elsősorban nem a 

vallás(ok) hittételei érdekelték, hanem annak társadalmi összefüggései, a közösségi 

cselekvés egy sajátos típusa. Mert véleménye szerint a „vallásos vagy mágikus 

cselekvés eredetét tekintve evilági rendeltetésű.” (Weber 2005:9) Weber szerint a 

mágikus cselekvés eredeti vonását tekintve racionális, annak ellenére, hogy látszólag a 

transzcendens világ megközelítéséről szól. Azonban Weber szerint ez csak a látszat, 

mert alapvetően olyan közösségi tevékenységről van szó, amely a közösség létrejöttét és 

fennmaradását segíti elő. Például, amikor a mágikus erőket felhasználó hozzáértő esőt 

csal ki a felhőkből, akkor nem tesz mást, mint a közösség szükségleteinek megfelelően 

                                                                                                                                                         
jelenti, hogy „valaki elhalálozás útján elveszíti egy rokonát”, elsősorban „elveszíti gyermekét”. 
A lufwisha főnév egyszerre jelenti azt, hogy „halott gyermeket szülni”, illetve „a gyermek 
folyamatos elhalálozását.” (Turner 2002:32)     
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viselkedik. Ezért Weber szerint nem kell a mágikus cselekvéseket elválasztani a 

mindennapi élet valóságától: annak nagyon is a részei. A mágikus erő hasznot hoz és 

szükséges: amennyiben bizonyos élőlényeket, tárgyakat mágikus erővel ruháznak fel, a 

beléjük vetett bizalom, a különleges odafigyelés meghozza hatását. De nem lehet 

mindent és mindenkit mágikus erővel ellátni: így szükségszerűen létrejön a tárgyak és 

az élőlények mágikus-nem mágikus osztályozása. A mágikus erővel rendelkező tárgyak 

fétisek, a mágikus erővel rendelkező emberek pedig varázslók, s mindkettő a 

közösségen belül külön szerepet és jogállást jelent103. A mágikus cselekedeteket vezető 

személy, a varázsló sajátos képességekkel rendelkezik, amely képességek lehetővé 

teszik a tárgyak besorolását. Ez voltaképpen nem más, mint a tárgyak fontossági 

sorrendjének megállapítása a közösség szempontjából. Minekután a sámánok gyakran a 

közösségtől távol élnek, a közösség kizárólag a szertartások levezetésére tartja a sámánt, 

a sámán saját tapasztalatai alapján és az őt felkereső, segítséget kérő közösségtagok 

alapján dönt a tárgyak besorolásáról. A varázslók ebben az értelemben gyógyítók, a 

közösség szociálpszichológusai, akik a rájuk szabott képességek következtében olyan 

erővel rendelkeztek (mind a transzcendens, mind a valóságos világba bejárásuk volt), 

hogy e hatalmuknál fogva hallgatott rájuk a közösség. „Nem mindig csak ezeket, de 

kiváltképpen ezeket a nem mindennapi erőket szokták a „mana” vagy „orenda” – az 

irániaknál: „maga” (innen ered a mágikus szó) – névvel illetni, mi pedig itt mindvégig a 

karizma szót fogjuk ennek jelölésére használni.” (Weber 2005:10) Ezek vagy olyan 

erők, amelyekre semmiképpen sem lehet szert tenni, születni kell rá; vagy olyanok, 

amelyek például aszkézissel fejleszthetők104.  Már az osztályozásnak ez az elemi 

formája (mágikus versus nem mágikus) létrehozza azt az absztrakciót, amely a 
                                                 

103 Diószegi Vilmos kitűnően mutatja be a szibériai sámánok életét. Kutatásai alatt illegálisan 
működő (’50-es évek, Szovjetunió) sámánok után kérdezősködött és sámánokat keresett fel, 
beszélt velük. A több sámánnal, illetve egykori sámánnal folytatott beszélgetéséből kiderült, 
hogy a sámánoknak mindig különös helyzetük volt: a közösség tagjaitól távol laktak, csak 
meghatározott alkalmakkor találkoztak és természetesen sajátos révületbe esési képességeik 
voltak. (Diószegi 1998) 
104 A révülethez hasonló állapot állhat elő abban az esetben, ha valaki megtagadja magától az 
alvást, vagy más nem engedi aludni. De az étel megvonása is hasonló jelenségekkel szolgál 
(nem beszélve a kifejezetten erre a célra alkalmazott tudatmódosító szerekről). 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

115

valóságos létezőkön túl, azok mögé valamiféle lényegiséget állít. „Ez nem más, mint a 

szellemekbe vetett hit. A „szellem” először is nem lélek, nem démon, de nem is isten, 

hanem az a valami, ami meghatározatlan: materiális és mégis láthatatlan, személytelen 

és mégis egyfajta akarattal felruházottnak elképzelt valami, ami a maga hajtóerejét 

csupán odakölcsönzi annak a lénynek, amelybe beleköltözik.” (Weber 2005:11) Amikor 

ezek a szellemek az egyik lényből ki és a másikba beköltözhetnek, amikor az egyik 

szerszámot elhagyják és másik szerszámba költöznek: akkor megjelenik önálló világuk. 

Ettől kezdve pedig szükség van arra a szakemberre is, aki szóba tud állni velük: „a 

szellemekbe vetett hit kialakulása lesz a támasza minden „mesterségek” 

legrégebbikének, a hivatásos varázsló mesterségének.” (Weber 2005:12) Az eksztázis, a 

révület lesz a sajátja a hivatásos varázslónak, aki ezzel igazolja kiválasztottságát a 

közösségnek, amely közösség legitimálja a szellemek és valóság között cikázó főállású 

varázslót, a nagy kommunikátort, a közösség Hermészét. Neki „hivatalból” 

folyamatosan eksztázisra készen kell állnia, hivatalból folyamatosan kapcsolatban kell 

lennie a szellemekkel. A laikusok viszont csak időnként kerülhetnek az eksztázis 

állapotába, csak a szertartásokon léphetnek a vezető segítségével kapcsolatba a 

szellemekkel. „Ilyen alkalom az orgia: az a társadalmi forma, amely – szemben a 

racionális varázslással – a vallási közösségképződés őseredeti formája.” (Weber 

2005:12) Ezek az origiák a barlangokban minden bizonnyal a tűz körül, tánccal, énekkel 

kísérve zajlottak. Ez volt őseinknél a nietzschei dionüszoszi, amikor végre az 

individuális álmok után mindenki a szellemek társaságában érezhette magát: amikor –, 

ha rövid időre is – szellemé válhatott, anélkül, hogy a közösség megszólhatta volna 

viselkedését; amely az orgiákon kívül azon túl, hogy a bolondság kategóriájába lett 

volna sorolható, még veszélyeztethette is volna a közösség működését, amennyiben 

azzal a varázsló karizmatikus szerepére tör. 

 

 

2.3.5. Egyenlőség – egyenlőtlenség a korai Homo sapienseknél 
 

A korábbi oldalakon bemutatott megközelítések egyik alapvető rendszerező elve az 

volt, hogy a Homo sapiens megjelenése milyen együttműködési relációkkal járt együtt, 
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azaz: az egyenlőség vagy inkább az egyenlőtlenség volt-e az alapvető mozgatórugó. A 

kettő közötti elméleti választás „szükségszerűségét” jelentős mértékben meghatározza 

az a tény, hogy sokszázezer évvel később, a jelenlegi állapotaink közepette (és jelenlegi 

alatt érthetjük az ókori megközelítéseket is) próbáljuk elképzelni, hogy mi történt 

évezredekkel korábban. Minden, amit elképzelünk (még ha bizonyítékokat keresünk és 

találunk is hozzá) döntő befolyás alatt van: aktuális kultúránk befolyásolja 

elméletalkotásainkat is. Ennek következtében egyértelmű, hogy más típusú 

metaelméleteket fognak alkotni az egyenlőségről és az egyenlőtlenségről a francia 

forradalom nagyhatású gondolkodói, mint például Nietzsche. Amint láthattuk, 

Nietzsche gondolatai inkább a társadalmi egyenlőtlenségek felől érthetőek meg, míg 

például Rousseau inkább a társadalmi egyenlőség gondolatkörének képviselője. Azt is 

láthattuk, hogy nem csak a jövőt nehéz megjósolni, de a nagyon régmúltban, a 

történelem előtti időkben is vak Teiresziaszként mozog a gondolkodó ember, még akkor 

is, ha számos „tény” áll rendelkezésére az időszak „objektív” képének kialakítása során. 

Ennek következtében olyan „elméleti döntéseket” kell meghozni a kutatások elején, 

amelyek alapjairól szemlélve a kutatott tárgy (a jövő vagy a múlt; a lét) 

összerendezhető. Ebben, a társadalom vizsgálata kapcsán talán az egyik legfontosabb 

elem az, hogy a vizsgált formációt inkább egalitárius vagy inkább hierarchikus 

megközelítéssel próbáljuk megérteni.  

 

Edmund Leach Szociálantropológia című könyvének Hitvallás fejezetében remekül 

érzékelteti azt a különbséget, ami a két antropológiai iskola, az empirikus megfigyelők 

(Radcliff-Brown) és az elméletalkotók (Lévi-Strauss) között van. A felszínen úgy tűnt, 

hogy a Morgan elmélete kapcsán kibontakozott vita a konszangvinikus és az affiniális 

rokonság közötti dilemmában van.105 Azonban a „valódi probléma az absztrakció 

                                                 
105 Morgan 1871-ben megjelent hatalmas munkájának a címe is (Systems of consanguinity and 
affinity of the human family) megkülönböztet két rokonsági rendszert. Morgan több száz 
kérdőívet küldött szét az 1800-as évek második felében világszerte az egyes országok 
etnográfusainak, nyelvészeinek (ahol volt akadémia, ott oda: így Magyarországon például 
Hunfalvy Pál akadémikus kapta meg a levelet és vett részt a kutatásban). Morgan ötlete az volt, 
hogy a felkeresett tudósokat arra kérte, hogy állítsák össze országuk rokonsági rendszerét a 
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szintjeihez kapcsolódott. Ez a vita az empirizmusról meg az idealizmusról és arról a 

fajta valóságról szólt, amely az antropológusok társadalmi modelljéhez kapcsolható.” 

(Leach 1996:40) Leach a „minden társadalmat önmagában megérteni” megközelítésnek 

a híve; mint ahogy fogalmaz: „Az emberi kultúra alapvető tulajdonsága a végtelen 

sokarcúság. Nem kaotikus sokféleség ez, de nem is előre meghatározott sokoldalúság.” 

(Leach, 1996:44) 

 

E felfogás szem előtt tartása rendkívüli jelentőséggel bír. Hiszen hogyan is érthetnénk 

meg egy adott társadalmat, ha nem vesszük figyelembe egyediségét? Továbbá hogyan is 

gondolhatnánk azt, hogy a sok egyediség mögött nincs valami általános vonás? Például 

                                                                                                                                                         
nyelvben számon tartott rokonsági relációk alapján (így például sokatmondó, hogy amíg 
magyarul az egyén dédapjának dédapját két szóval határozzuk meg, addig a rómaiak mindezt 
egy szóval tették: tritavus. (Morgan 1961:374) Továbbá, hogy egyáltalán számon tartanak-e egy 
adott rokonsági relációt. (pl.: anyai nagyanyám nővére lánya lányának fia – ha férfi beszél – a 
szeneka irokézeknél ha-yă’-wän-da, az India déli részén élő dravida nyelv tamil nyelvjárását 
beszélőknél en mărŭmăken, ahol az en a birtokos eset képzője (Morgan 1961:345) Tehát 
látható, hogy a mienknél sokkal kiterjedtebb rokonsági rendszert tartanak számon.) Morgan az 
affiniális és a konszangvinikus rokonságot a következőképpen különbözteti meg 1871-es 
munkájában: „Konszangvinikus rendszerről egyetlen pár házassága alapján nem beszélhetünk. 
A házasság formái a rokonsági kapcsolatokra épülnek. A vizsgálatunk folyamatában 
nélkülözhetetlen lehet eme alap felfogásának ingadozása, és talán elhagyása is. Minden 
alternatív feltevés nélkülözhetetlen lehet (a tárgy minden elemét beleértve) a gyakorlati 
rokonság vizsgálatában. A vérrokonság természetes és szükséges összefüggései mindkét esetben 
ugyanazok lehetnek; de ez a különbségtétel, amit korábban a szülőktől a gyermekek irányába 
tartó leszármazási vonalban ismerhettünk meg, később nagyobb vagy kisebb mértékben 
lehetséges csak.” (Morgan 1871:10) Leach a következőképpen foglalja össze Morgan 
megkülönböztetését: „Mindazok, akik legáltalánosabb értelemben véve rokonaim, vagy 
„konszangvinikus rokonok”, azaz valódi rokonok a vérrokonság vagy a közös azonosság 
alapján, vagy „affiniális rokonok”, akik csak házasságon belül kapcsolódnak hozzám.” (Leach 
1996:40) Továbbá felhívja a figyelmet arra, amit Morgan viszont nem vett észre: „a szemben 
álló kategóriák inkább elképzelésekre vonatkoznak, semmint biológiai tényekre vagy 
nyilvánvaló törvényes szerveződésekre”. (u.o.) Azaz arra, hogy a rokonsági rendszer (és amint 
Morgan kutatásainak eredménye igazolja: a nyelvben megcsontosodott rokonsági rendszer) 
voltaképpen egy interszubjektív világ konstrukciója. 
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az, hogy a közösségeket számos közös antropológiai jellemzővel leírható ember alkotja. 

Amint a korábbiakban már láthattuk, határai vannak a közösség méretének. 

Amennyiben a közösség tagjai többen lesznek, akkor nem csak a nehézkesebb 

együttmozgás, de a táplálékellátás sem biztosított. Így vagy leszakadnak a közösség 

egyes csoportjai, és új közösségeket alkotnak vagy letelepedik a közösség. A 

közösségek letelepedése együtt járt a földművelés megjelenésével, majd az 

állattenyésztéssel, háziasítással. A legtöbb, e témával foglalkozó kutató a teljes 

egyenlőségből indul ki, és arra a kérdésre próbál magyarázatot keresni, hogy miként 

alakult ki a totális egalitárius közösségből a tagolt közösség, majd a társadalom. Az 

átmeneti időszak vizsgálata körül rendkívüli viták vannak. „A legtöbb elképzelés szerint 

a történelem előttiek vadásztak, ami azt feltételezi, hogy a mintegy 2 millió éve 

megjelent emberek viszonylagos egyenlőségben éltek. Némi változás előtűnésére a 

mintegy 50.000 évvel ezelőtt megjelent társadalomgazdasági egyenlőtlenségek adtak 

lehetőséget. Ennek a változásnak több következménye is volt, mintegy 30.000 évvel 

ezelőtt, és amelyek mintegy 15.000 évvel ezelőtt váltak széleskörűvé.” (Hayden 

2001:231) Az egalitárius szerkezettől a rétegzettség felé történő elmozdulás 

többközpontú volt, a Föld több területén szinte egyszerre ment végbe. A szerző szerint 

kezdetben egyenlőség volt, amelyben nem volt semmiféle osztály vagy réteg: mindenki 

azonos társadalmi helyzetben volt. A változások több társadalmi és ideológiai faktor 

következtében mentek végbe a hierarchikus társadalom kialakulásának irányába. Ilyen 

változás volt a közösség méretének növekedése, az eleinte időszakos, majd később 

állandó letelepedés, a magántulajdon kialakulása, az egyes foglalkozások 

specializálódása, a kereskedelmi utak fölötti ellenőrzés, a termelési fölösleg 

megjelenése, a rituális szertartások megjelenése. Ezek következtében különböző 

foglalkozások, pozíciók jelentek meg, s a hatalom koncentrációja és kialakulása 

alapvetően ezeknek a pozícióknak a birtoklásához köthető. „Meglátásom szerint – írja 

Hayden – az elérhető státuszpozíciók presztízsének és számának lényeges 

epifenomenonja alapvetően az, hogy a hatalomhoz vezet.” (Hayden 1995:18)     

 

Hayden a következő előfeltételekkel él elmélete kialakítása során. 1. Amennyiben 

ötven-száz ember „össze van zárva”, akkor előbb-utóbb megjelennek olyan emberek, 
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akik másoknál artikuláltabban, agresszívebben akarják megvalósítani saját, személyes 

érdekeiket. „Ez nem minden ember esetében genetikai meghatározottság, de az ember 

keletkezési történetének és fejlődési változatosságának alapvető vonása. Voltak, akik 

fizikai erővel „gondolkodtak”, amit esetenként elnyomtak, ugyanakkor esetenként, mint 

a rituális versengésben, szabadon megjelenhettek, bizonyos esetekben pedig zöld utat 

kapott a verseny.” (Hayden 1995:20) 2. Az egyenlőtlenségek néhány típusa a nem, a 

kor, és a rítusokhoz kapcsolódó ismeretek mentén jöttek létre, de mindezek csak abban 

az esetben eredményezték a teljes közösségre kiterjedő egyenlőtlenségeket, ha 

gazdasági alapjaik is voltak.106 3. „Megjelentek az egyenlőtlenségek egyes típusai 

valamint a közösségek kulturális összetettsége (complexity), amire az archeológusok és 

az etnológusok általában akkor utalnak, amikor az összetettséget a gazdasági 

termeléssel és a gazdasági felesleg fölötti ellenőrzéssel hozzák közvetlen kapcsolatba.” 

(Hayden 1995:20) 4. Az egyik legnehezebb feladat annak kiderítése, hogy hogyan vesz 

rá a közösség (néhány) tagja más tagokat arra, hogy felesleget állítsanak elő, és azt 

csereérték nélkül átadják neki(k). Továbbá az is komoly kérdés, hogy a begyűjtött 

javakat hogyan konvertálják hatalommá. 5. A közösség tagjainak sajátos egyéni 

érdekeltségeik vannak, legfőképpen a felhalmozóknak. „Ez azt is jelenti, hogy az egyéni 

érdekek és a közösség alcsoportjainak és tagjainak érdekei közötti különbségek gyakran 

konfliktusokhoz vezetnek.” (Hayden 1995:21) 6. A modellnek illeszkednie kell a 

hosszú távú trendekhez, az evolúcióhoz. 7. Ugyancsak kritikus kérdés a magántulajdon 

megjelenése, valamint az öröklés rendszerének kialakulása. 

 

                                                 
106 A kortárs szociológiai vizsgálatok is azt támasztják alá, hogy a gazdasági státusz komoly 
összetevővel rendelkezik szinte minden stratifikációs modellben. Így például az első modern 
empirikus szociológiai vizsgálatok közé tartoztak Pierre Bourdieu vizsgálatai. 
Megközelítésében az egyének olyan tőketípusokkal rendelkeznek (vagy nem), amelyek 
egymásba konvertálhatók, annak megfelelően, hogy éppen melyiket értékeli a környezet. Így 
például, ha valaki gazdag és lehetősége van arra, hogy gyermekét iskolába járassa, akkor olyan 
tőketípushoz segíti hozzá, amelyet, felnőve, a gyermek gazdasági tőkévé konvertálhat, 
amennyiben lehetővé válik számára egy magasabban jövedelmező állás betöltése. Így kulturális 
tőkéjét gazdasági tőkévé alakíthatja. (Bourdieu 1997) 
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Hayden azt az átmeneti időszakot vizsgálja, amikor a tisztán egalitárius közösségi 

rendszer hierarchikusan szervezett főnökséggé alakul át. „A vadászó-gyűjtögető 

közösségek körében a népsűrűség 0,1 fő/km2 volt, amely alapvetően egalitárius 

viselkedésre és etikára utal. Az egyszerű kertművelő közösségekben a valamelyest 

magasabb népsűrűség is még a teljes gazdasági egyenlőségre (a magántulajdon 

hiányára) utal.” (Hayden 1995:26) Ezekben a formációkban az ünnepek is alapvetően a 

közösségi szolidaritás erősítéséről szóltak. Jóllehet előfordultak közösségek közötti 

háborúk, azoknak sem intenzitásuk, sem gyakoriságuk nem volt számottevő: alapvetően 

a szövetségek kialakítását szolgálták. Akárcsak a szervezett (néhol ünnepélyes) 

házasságok. Nem volt számottevő termelési felesleg, annyit termeltek, amennyit 

elfogyasztottak. A vadászat és a gyűjtögetés bizonytalansága miatt az egyetlen túlélési 

stratégia az élelem megosztása volt, aminek következtében nem alakult ki verseny. 

Hayden 1995-ös cikkében arról, az archeológusok, etnológusok, antropológusok által 

széles körben elfogadott nézetről számol be, hogy Új-Guineában, az amazonasi 

esőerdőben és Tasmániában szinte azonos időben jelentek meg a fémeszközök, valamint 

a háziasítás. Ettől kezdve gyakorlatilag nem lehet egalitárius közösségről beszélni. 

           

A verseny a biztos és bőséges élelembázis alapján jelenhetett meg: ettől kezdve nem 

volt kritikus kérdés az élelem megosztása. „Az egalitárius vadászó-gyűjtögető 

közösségek folyamatosan nagy élelembeszerzéssel kapcsolatos erőfeszítéseivel szemben 

az átmeneti vadászó-gyűjtögető közösségekben a normál időszakban könnyebben 

jutottak élelemhez, s ennek következtében az élelembeszerzés sokkal inkább a 

lustaságtól, mint a szerencsétől függött.”(Hayden 1995:28) A lustaságtól.  

 

„Amikor megkérdezték az utazót, aki sok-sok országot és népet látott – írja Nietzsche 

harmadik korszerűtlenében – és több földrészt is bebarangolt, hogy melyik az az emberi 

tulajdonság, amelyre mindenütt ráakadt, így felelt: az emberek hajlamosak a lustaságra. 

Némelyekben nyilván felmerül, hogy helyesebb és pontosabb lett volna, ha utazónk azt 

mondja: az emberek félénkek. Szívesen rejtőznek szokások és vélemények mögé. 

Valójában mindenki nagyon is tisztában van vele, mennyire egyszeri a világon, hogy 

egyedüli példány, s hogy nincs az a tündér szerencse, mely képes lenne a csodásan tarka 
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sokféleséget újólag azzá az egyféleséggé rázni össze, aki éppen ő: mindenki tisztában 

van ezzel, mégis titkolja, mintha rossz lenne a lelkiismerete – és miért? Mert fél a 

szomszédjától, aki elvárja tőle a bevett szokásokat és maga is ilyenek mögé bújik. De 

vajon mi készteti az embert arra, hogy félje a szomszédját, hogy nyáj módjára 

gondolkodjék, cselekedjék, és ne örüljön saját magának? Egyeseket – keveseket – talán 

a szemérem. A legtöbbeket a kényelmesség, a tunyaság, magyarán a lustaságnak az a 

hajlama, melyről utazónk is szólott. Egyedül a művészek gyűlölik ezt a lagymatag 

őgyelgést kikölcsönzött manírokkal és felvett véleményekkel, ők leplezik le a titkot, 

mindenki rossz lelkiismeretét, minden egyes ember egyszeri csoda voltának elvét; nekik 

van merszük megmutatni az embert, aki izmainak minden rendülésében önmaga, 

egymaga, sőt egyedüliségének e szigorú következetességében szép és megnézni való, új 

és hihetetlen, akár a természet bármely alkotása, és a legkevésbé sem unalmas.” 

(Nietzsche 2004b:181) Jóllehet Hayden nem tulajdonít akkora jelentőséget a 

lustaságnak, mint Nietzsche, mégis ugyanarról írnak. Hayden arról, hogy az 

élelmiszerekhez való könnyebb és biztonságosabb, valamint kiszámíthatóbb hozzáférés 

kényelmesebbé teszi az embereket, Nietzsche pedig arról, hogy ez a kényelmesség még 

talán a félelemnél is általánosabb. Mind a két szerző az ember olyan antropológiai 

jellemzője után keresgél, amely magyarázatot ad az emberek közötti relációk mélyén 

lévő ősi mozgatórugóra: a hatalom akarására. Nem vagyunk egyformák. 

 

Hayden szerint a kiszámítható, nem esetleges élelembeszerzés lehetővé tette a 

kényelmességet, s azt, hogy ne kelljen folyamatos őrlődés nyomása alatt lenniük az 

embereknek. Időnként fellélegezhettek, s eme lélegzetvétel kényelmessége megtetszett 

az embereknek. Tartósítani akarták ezt az állapot, aminek következtében bizonyos 

emberek másokat akartak rávenni arra, hogy helyettük dolgozzanak. Vagyis ellustultak. 

Nietzsche erről a lustaságról szarkasztikusan (megvetően) ír, amikor úgy fogalmaz, 

hogy az ember fél szomszédja előtti leleplezni egyediségét, s nyáj módjára él. Nietzsche 

lustaság fogalma legfeljebb látszólag ellentétes Hayden lustaság fogalmával. Nietzsche 

lustaság fogalma univerzális: éppen úgy mozgatja a nyájat, mint annak pásztorait107. 
                                                 

107 Michel Foucault a következő tényezőket sorolja fel a nyáj vezetésére vonatkozóan: 1. „A 
pásztor egy nyáj és nem egy terület fölött gyakorol hatalmat.”…2. „A pásztor gyűjti össze, 
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Arról van szó, hogy míg a nyáj lustaságból nem hajlandó leleplezni egyediségét, addig a 

pásztor célszerűségből teszi ezt: azért, hogy helyette a nyáj dolgozzon. 

  

Hayden szerint tehát azok a családok, amelyek nem „lustultak el”, önmaguk számára 

kezdték el felhalmozni a termékfelesleget. Vagyis ezek a családok nagyobb 

munkabefektetést hajtottak végre, hiszen gondoskodni kellett a felesleg hosszú távú 

raktározásáról. „A közvetlen magántulajdonnak központi szerepe volt a „csavargás” 

megfékezésében, amely mindent átható kultúra-specifikus téma számos etnográfiában.” 

(Hayden 1995:28) A családi felhalmozás utat nyitott az egyenlőtlenségek 

megjelenésének, hiszen a magántulajdon és az egyenlőség igen nehezen fér meg 

egymással. Ugyanakkor nem tűnt el teljesen a szolidaritás, hiszen nem volt akkora 

készlet, amekkora évekre előre biztosítani tudta volna a felesleget. Így ha kevésbé 

bőséges termésű év következett, akkor a felhalmozó családoknak ki kellett segíteniük a 

lusta családokat; meg kellett menteni őket. A kismennyiségű felesleg csak korlátozott 

gazdasági ügyletekre adott alkalmat: gyakorlatilag egy az egyben cseréltek gazdát a 

jószágok (Új-Guineában a malacok). A még mindig erős egalitárius kötelékek (ami 

voltaképpen azt jelentette, hogy a szétosztás után ismételten megjelent a hiány, s ennek) 

következtében az ambiciózus emberek észrevették, hogy ők tartják el a közösséget. Ezt 

megtehették, de ezzel együtt lehetővé vált számukra a közösség érdekeinek 

befolyásolása. „A kor legjobb és a leginkább motivált elméi elkezdtek előre látni.” 

(Hayden 1995:29) Hayden ezeket a mások által „Great Man”-közösségeknek108 nevezett 

társulásokat despota-közösségeknek (Despot) nevezi. Ezekben a közösségekben 

eredetileg egyenlő értékű cserék voltak (javak, presztízs). Hayden az Új-Guinea 

magasabb hegyeiben élő közösségeket hozza példaként, ahol viszonylag sok 
                                                                                                                                                         

vezeti és irányítja nyáját.”… 3. „A pásztor feladata, hogy biztosítsa a nyáj üdvözülését.”… 4. 
„Minden, amit a pásztor tesz, a nyáj jóléte felé irányul.” (Foucault 1991:49-51) 
108 A „nagy ember” közösségek még egyes területeken manapság is megtalálhatók: 2002-ben 
például magam is beszéltem egy „nagy emberrel” India Sikkim államában a Himaláján. Ugyan 
termetre hatalmas volt, de azalatt a rövid idő alatt, amíg ott voltam, nem tűnt olyannak mint 
valami önkényúr. Igaz, minden „fontosabb” dolgot megkérdeztek tőle. (Például, hogy 
megkínálhatnak-e Chang-gal, ami a helyi alkohol: valami bogyós növény és nem inni kell, 
hanem enni, úgy néz ki, mint a kaviár.)    



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

123

termékfelesleg van. Alapvetően malacokban mérik a felesleget, mert abból van sok. A 

despota-közösségekben nincsenek versengő ünnepek, helyettük szolidaritást és a 

szövetségeket ünneplik. A despota nem minden esetben gazdag, de a 

szövetségkötésekben, a háborúkban, a békekötésekben jelentős szerepe van, továbbá 

bizonyos forrásokhoz csak ő fér hozzá. Új-Guineában a béke alapvetően a despotán 

nyugszik. A despota a békéért cserébe termékfelesleget kér: stratégiája Hayden leírása 

alapján az, hogy aktívan részt vesz a csereügyletekben, közvetít. Ha valamelyik család 

nem akarja termékét elcserélni, akkor közbeszól, és háborúval fenyegetőzik. A 

despotának általában mintegy húsz felesége van, akiket cserélget. Esetenként néhányat 

önkényesen meg is öl, majd családjuknak nagyvonalú jóvátételt fizet. A feleségek 

békekötésre is jók: olykor a béke érdekében a despoták felesége(ke)t cserélnek 

egymással. Hasonló rendszert találtak dél-amerikai csoportoknál is (például a mai 

Venezuela és Brazília területén élő yanomamoknál).   

 

A despota-közösséget Hayden elméletében a reciprokátor-közösség követi. Hayden más 

szerzőkre utalva megjegyzi, hogy a közösségek e típusát más nevekkel is jelölik: 

„vállalkozó nagy ember” (Big Men Enterpreneurs), „vezető” (Leader), „okos vezető” 

(Head Men) közösségek. (Hayden 1995:42) Ebben a közösségi formációban jóval 

nagyobb a verseny, mint a nagy ember közösségekben. Azokban a közösségekben, 

amelyekben nincs nagy ember, a közösség tagjai gyakran a termékfelesleg vagy a 

feleségek cserélése révén alakítanak ki szövetséget, teremtenek békét. Az egyszerű, egy 

az egyben cserék (terméket termékre, feleséget feleségre stb.) alapvetően az egalitárius 

közösségekre jellemző. Amikor megjelenik a termékek és a feleségek vegyes cseréje, 

akkor a házasság e típusával „a csere egalitárius etikája (feleséget feleségre) a csere 

átmeneti etikájává alakul (terméket feleségre), s ennek következtében a reciprokátorok 

(Reciprocators) megvalósíthatják saját céljaikat.” (Hayden 1995:43) Így például „jobb” 

(produktívabb) feleséghez juthatnak, ha többet fizetnek érte: a produktívabb feleség 

jobban termel, s ez pozitív visszacsatolást jelent a nagyobb termékfelesleg 

előállításához. Nemcsak produktívabb, de több feleségre is szert tehet az ügyes 

reciprokátor, s ennek következtében növekednek a családok közötti egyenlőtlenségek. 

Hayden afrikai törzsekre hivatkozva arról számol be, hogy a házasság piacosításával 
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növekszik a közösség fiatalabb tagjainak hálózati értéke. A házassági fizetség (a feleség 

ára), akárcsak a halált követő jóvátétel lehetővé teszi, hogy megjelenjenek és a 

közösségen belül nagyobb rangra tegyenek szert az okos vezetők, a vállalkozó 

nagyemberek.   Versenyeznek egymással a Kelet Új-Guinea hegyi közösségeiben (ahol 

a termékfelesleg még ma is viszonylag kevés), aminek következtében inkább malacokat 

cserélnek.  

           

Hayden elméletét a teljes emberiségre kiterjedő pszichológiai alapból vezeti le: „a 

materialista gyakorlatból és önérdekből”. Ez a meghatározottság „kiegészülve az 

alapvető erőforrások korlátoltságával és jellemzőivel, valamint a bizonyos embereknél 

megfigyelhető agresszió egyre dominánsabbá váló tendenciáival, mint genetikai 

változóval, lehetővé teszi a bepillantást az átmeneti rétegződési közösségek 

kialakulásába, aztán pedig vizsgálhatók a kulturális normák, a társadalom logikája vagy 

az ismeretek.” (Hayden 1995:75) Hayden mintha Nietzsche gondolataiból indulna, aki 

Homéroszi versengés című korai munkájában az ókori görögökről elmélkedve sarkítva 

szemlélteti be Erisz két arcát. A két arc közötti cezúrát Homérosz jelenti Nietzsche 

meglátása szerint. A Homérosz előtt Erisz az önzésből táplálkozó féktelen harcot 

jelentette, ekkor még alapvetően abban hittek, „hogy az önzés, azaz csakis az egyedi 

lehet a legerősebb hatóerő, „jó” vagy „rossz” jellegét pedig elsősorban azok a célok 

adják, amelyekre törekszik.”109 (Nietzsche 2000a:38) 

   

Az átmenet időszakának társadalmait a következőképpen nevezik: transegalitarian 

hunter-gather, midlle-range, tribelet, complex society, autonomous village.110 Átmeneti 

rétegződési társadalmak (ÁRT).111 Ezek a törzsi rendszerű társadalmak olykor 

letelepedett, olykor nomád életformát követtek. Két ideáltipusukra mindeképpen 

                                                 
109 Aztán Homérosz után Erisz másik arca is bekerült az ókori görög városállamok szervezőerői 
közé. Azé az Eriszé, „ki féltékenység, gyűlölet és irigység formájában tettre, de nem a pusztító 
viadal tettére, hanem versengésre ösztönzi az embereket”. (Nietzsche 2000:34)  
110 Parkinson, Gyucha (2007) cikke remek összefoglalót ad az elnevezésekből. 
111 Köszönöm Altorjai Szilviának a fordítási javaslatot. 
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éredemes utalni: az egyiket Marcel Mauss, a másikat Bronislaw Malinowski 

kutatásaiból ismerhetjük meg.  

 

Malinowski az Új-Guinea keleti területeitől a Hawai-szigetek irányába lévő Trobriand-

szigetek népességének társadalomszervező mechanizmusait kutatta a XX. század elején. 

A több tucat sziget törzsi közösségeiben élő népesség a különleges helyzetben lévő 

törzsfőnökök hatalma alatt él, akik még szállásukat is különleges helyre építik falvaikon 

belül. (Malinowski 1972:119) A törzsek között kapcsolatok megteremtéséért a kula 

intézménye felel: „a kula a csere széleskörű, törzsek közötti formája” (Malinowski 

1972: 49) A kulában kétfajta árucikk szertartásos cseréje zajlik: a szigetek között az 

óramutató járásával azonos irányban haladó szulava (vörös kagylókorongokból készített 

nyaklánc) és az ezzel ellentétes irányban haladó mwali (fehér kagylóperec). Az 

árucikkeknek anyagi javakra váltható értékük nincs, és egyik törzs sem tarthatja 

magánál hosszabb időn keresztül akár egyiket is. Az ékszerek valamennyi törzs 

valamennyi tagjának tulajdonát képezik, és mindig az a törzs vállalja értük a 

felelősséget, amelyiknél a karperecek, illetve a nyakláncok éppen vannak, s mivel a 

törzseket törzsfőnökök irányítják, a szulava és a mwali az ő kezelésükben van. Amikor a 

két ékszertípus, ellentétes irányú útja során, egy helyen (az egyik szigeten) találkoznak, 

óriási ünnepséget rendeznek. Ezekben az esetekben válik nyilvánvalóvá, hogy a szulava 

és a mwali nem képezheti senki magántulajdonát. Az ékszerek körforgása és cseréje 

teremti meg a kapcsolatot az egymástól fizikailag elzárt szigetek lakói között. Jóllehet 

az óceán elválasztja egymástól a szigeteket, a kula mégis egységet teremt a szigetek 

népessége között.  

 

A potlecs rendszerről Mauss számolt be az észak-amerikai törzsi területek vizsgálatai 

alpján. Ezek a törzsek az ajándékozás alapján szervezik társadalmukat. A telet 

folyamatos ünnepléssel, dorbézolással töltik, egymást követik az ünnepek, a lakomák és 

a vásárok. „Ilyenkor a törzs a hierarchikus testületek, titkos társaságok szerint sorakozik 

föl, amely utóbbiakat gyakran összekeverik az előbbikkel és a nemzetségekkel; s 

mindezek a nemzetségek, házasságok, beavatások, sámánszeánszok, valamint a nagy 

istenek, totemek, a nemzetség kollektív vagy egyéni ősei kultuszának szentelt 
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szertartások mind-mind beleszövődnek a rítusok, a jogi és gazdasági szolgáltatások, a 

férfiak társaságában, a törzsben, a törzsszövetségekben, sőt a népek közötti 

viszonylatokban betöltött politikai rangok megállapításának kibogozhatatlan hálójába.” 

(Mauss 2004:202) Mauss arról számol be, hogy az észak-amerikai törzsek körében a téli 

időszakban gyakorlatilag minden az ünnepségekről, rítusokról szól. A törzsek között 

rendkívül hangsúlyos a versengés, amely egyrészt harchoz (gyakran a főnökök és a 

nemesek megöléséhez), másrészt a felhalmozott javak rituális és fényűző 

megsemmisítéséhez vezet. Ez utóbbi azért lényeges, mert az egymással rivalizáló 

főnökök így akarják felülmúlni egymást. Ha valamelyik törzsfőnök vagy valamelyik 

törzshöz tartozó nemes nyilvánosan be tudja mutatni, hogy olyan mennyiségű anyagi 

javakkal rendelkezik, amely még azt is lehetővé teszi, hogy „pazaroljon”, akkor ezzel 

kiválthatja a törzs tagjainak nagyrabecsülését. További elem, hogy az ajándékozás során 

a törzs tagjai közötti cserék nem maradhatnak viszonzatlanul, s ennek következtében az 

ajándékok viszonzásra váró ajándékok, tehát a szimbolikus hatalom eszközei. Akinek 

sokan „tartoznak”, akinek sokan szeretnék viszonozni a kapott ajándékokat, azoknak 

magasabb rangjuk van a törzsön belül: ők a törzsfőnökök. Az ajándékok (szívességek) 

ilyen típusú „osztogatása” a kiemelkedésre vágyó, főnökké, nemessé válni akaró 

emberek közötti versengéshez vezet. A hatalom megragadásáért vívott versengéshez. A 

törzsek közötti versengést követő békekötésekért a törzsek vezetői felelősek (akik 

gyakran egymás rokonai). A potelecs tulajdonképpen ez az egész intézmény. „Azt 

javasoljuk, hogy a potlecs elnevezést tartsuk fönn az ilyen fajta intézménynek, amelyet 

kevesebb kockázattal és pontosabban, de ugyanakkor hosszabban vetekedő típusú totális 

szolgáltatásoknak is nevezhetnénk.” (Mauss 2004:203)     
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3. A virtuális közösség 
 

3.1. A predigitális társadalom és kommunikációs eszközei 
 
Az United Nations Population Found adatai szerint 2005-ben 6,464 milliárd ember élt a 
Föld nevű bolygón.112 Tizenkétszer annyian, mint 1650-ben, négyszer annyian, mint 
1900-ban és hatmilliószor annyian, mint százezer évvel ezelőtt. Az emberiség egyik 
legnagyobb problémája a növekvő népességszámból következik: egyrészt a fenntartható 
fejlődés lehetőségeinek megteremtése, másrészt az emberiség közös érdekei mentén a 
társadalmi kohézió biztosítása. Úgy tűnik, hogy minél többen vagyunk, annál nehezebb 
megvalósítani azt az eszmét, amely az európai civilizáció hajnalán Alexandrosz 
hódításait is vezérelte: az egyesült világ eszméjét. Másrészt a népesség növekedésével 
együtt egyre több olyan eszköz jelenik meg életünkben, amely megkönnyíti 
mindennapjainkat, megkönnyíti a kapcsolattartást, és ezáltal lehetőséget ad a világ 
társadalmainak egyesülésére. Egyszerre fedezhetők fel a társadalmak, kultúrák 
elkülönüléséről és egyesüléséről tanúskodó jelek.  
 
A közösség a közvetlen emberi kapcsolatokra épül. Mégis úgy tűnik, hogy az internet és 
a mobilkommunikáció következményeként olyan új közösségiség jöhet létre, amely 
nagymértékben hasonlít arra a közösségre, amely az emberiség, a civilizáció hajnalán 
volt megtalálható. Ez a közösség azonban nem biztos, hogy minden területen, minden 
ízében olyan, mint amilyennek ígéri magát. Ugyanakkor látható, hogy, akárcsak a 
korábbi időkben, az információs korszakban is dominánsak maradnak, sőt egyre 
dominánsabbá válnak a közösség, a társadalom tagjai közötti kapcsolatok. Ahogy 
korábban, most is a társas kapcsolatok adják a társadalom lényegét. Azonban ezekre a 
társas kapcsolatokra komoly hatással van az új kommunikációs eszköz. Az a 
kommunikációs eszköz, amely talán az egyik legnagyobb változást hozta a Homo 
sapiens pályafutásában.  
 
A kommunikációs eszközöknek mindig is jelentős hatásuk volt a közösség, a 
társadalom életére. Nyíri Kristóf az Idő és kommunikáció (2007a) című dolgozatában a 

                                                 
112 http://www.unfpa.org/swp/2005/english/indicators/index.htm  (2008. október) 
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következő korszakokat különbözteti meg a nagy kommunikációtechnológiai változások 
alapján. Nyíri a mimetikus kommunikáció jelenségéből indul ki. Amint ezt már az 
előzőekben láthattuk, a mimetikus kommunikáció a testbeszédből, a gesztusokkal történő 
kommunikációból áll, amely voltaképpen az események újbóli eljátszását jelenti. Nyíri 
ehhez a Donald által bevezetett kategóriához kapcsolja a taglejtések nyelvét, amelynek 
gondolatköre már Rousseau-nál megjelent. Nyíri 2007-es dolgozatában úgy foglal 
állást, hogy a mimetikus korszakot az elsődleges szóbeliség és az arra épülő kultúra 
követte. „Az elsődleges szóbeliség kultúrája, ahol a szavak kizárólag mondottak vagy 
hallottak, a társadalom által birtokolt tudás pedig nagytekintélyű szövegek állandó 
ismételgetése során bevésett, könnyen felidézhető formulákban raktározódik.” (Nyíri 
2007a:34) Noha Nyíri a társadalom terminust használja, mégis úgy vélem (az 
előzőekben számos érvről volt már szó), hogy az imént idézett Nyíri mondatba a 
társadalom elé be lehetne illeszteni a közösség terminust is. Mindemellett ez nem jelent 
különösebb változtatást; hiszen a közösség nem tűnt el, miután megjelent a társadalom: 
a társadalom a közösségekre épül. „Miként a kötésen átvérzik a seb, ha még az eleven, a 
meghaladott társadalmi formáció átüt a később keletkező társadalmi formációk 
rétegein” – mondja Csepeli, s ezzel világossá teszi, hogy közösség nélkül nincs 
társadalom.113 (Csepeli 2007) Nyíri minden bizonnyal azért használja a társadalom 
kifejezést, mert azokra az ókori kultúrákra is gondol, amelyek már városias 
körülmények között (is) működtek.114  

                                                 
113 Olyannyira, hogy éppen a tömegtársadalom nemzetiszocialista professzionális diktátorai, 
„készítői” (Hitler, Mussolini) igazán nagy figyelmet fordítottak annak az illúziónak a 
fenntartartására, amelyben elhihetővé vált a társadalom tagjai számára, hogy annak ellenére, 
hogy egy hatalmas, erős gépezet részei, mégis egy sajátos közösséget alkotnak. Remekül 
mutatja be ennek technikáját Leni Riefensthal Az akarat diadala című filmje, amely az 1934-
ben, Nürnbergben megrendezett pártnapokról „tudósít”. A filmben bemutatott sok százezer 
résztvevő egyszerre a hatalmas birodalom és a (sajátos) „felsőbbrendű” közösség részeként 
jelenik meg.  
114 Az első települések minden bizonnyal a későbbi Mezopotámia területén, a natúfi kultúrában 
jelentek meg, mintegy 15.000 évvel ezelőtt. A natúfi kultúra átmeneti rétegződési társadalom 
volt. A talált településmaradványok a barlangok közelében helyezkedtek el. A natúfiaknak a 
folyóvölgye, a tenger, valamint a gazellák (amelyeket háziasítottak) jelentették a kiindulási 
alapot a települések megalapításához. A mai Izrael területén számos régészeti lelet, barlangok, 
temetkezési helyek és településmaradványok találhatók a natúfi kultúra idejéből. A temetkezési 
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A következő állomás Nyíri szerint a képi kommunikáció, amely végigvonul az egész 
írott történelmen napjainkig. Nota bene napjainkban, az információs társadalomban éli 
reneszánszát. S miközben a barlangfestmények szimbolikus, kommunikációs 
térhódítása folyamatosan zajlott (hiszen például a középkori metszetek, falikárpitok – 
mint sajátos képregények –  megjelenése megelőzte a könyvnyomtatást115), megjelentek 
azok a társadalmak, amelyeknek már szükségük volt „objektív emlékezetre”. 
Kézenfekvő, hogy erre a rajzokat, festményeket használták. Ezek a nagy gonddal 
készített alkotások azonban nem voltak képesek tökéletesen egységesítve tárolni azokat 
az információkat, amelyekre a társadalmi élet szervezéséhez szükség volt a 
későbbiekben is.  
 
Ezért, valamint az információk tömörítése miatt116 elengedhetetlenné vált az 
„egyszerűsítő” jelek kifejlesztésére. Ezek az ideogramok, azaz olyan jelek, amelyek 

                                                                                                                                                         
helyeken talált maradványok és azok díszítettsége arra utal, hogy a natúfi társadalom rétegzett 
társadalom volt. „Ha a korai natúfi kultúra egalitárius vadászó-gyűjtögető társadalom volt, 
akkor nem könnyű megmagyarázni a maradványokon talált gazdagabb és szegényesebb 
testdíszítéseket, noha esetenként lehetséges, hogy azok mindössze személyiségbeli 
különbségekre utalnak.” (Bar-Yosef 2002:111) A natúfi kultúra alapjain épültek fel az első 
városok: Jerikó, Ur, Uruk. Ezekben a városokban a közösségre épülve már megjelent a 
társadalom, ennek legkorábbi emlékei Jerikóba vezetnek. Mintegy tízezer évvel ezelőtt 
Jerikóban jelent meg a fazekasság, s az egykori város maradványai is beszédesek. (Bar-Yosef 
1995:190) 
115 6. Ábra. A Bayeux-i faliszőnyeg 1075 körül készült és mintegy hetven méter hosszan Anglia 
1066-os normanok általi elfoglalását meséli el képekben. 

 
116 E helyütt érdemes megfontolnunk a kommunikáció matematikai modelljének elméletét, mely 
praktikusan arra épül, hogy az adótól a vevőig mekkora mennyiségű információ jut el: „adott 
fizikai feltételek esetén milyen mennyiségű információ érhető el, illetve vihető át az egyik 
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nem szótagok, hanem szavak szintjén „mesélnek”. A szótagírásnál lényegesen 
robosztusabb, a képeknél viszont lényegesen „konkrétabb” szimbólumok. Talán az 
ideogramok átmenetisége ejti rabul napjaink piktogram használóit, akik elektronikus 
üzeneteikben a szavaik „sivársága” és sokáig tartó leírása miatt ezeket a félig kép, félig 
szöveg szimbólumokat használják (pl.: ☺). E helyütt visszautalhatunk Nietzsche 
képelméletére, amely hát… semmiképpen sincs baráti viszonyban ezekkel a 
piktogramokkal, hiszen az érzelmek ezen általános, rövid absztrakciós jelekkel leírt 
módja aztán végképp sztenderdizálja a felhasználók személyiségét: márpedig ezek a 
szimbólumok leggyakrabban érzelmi állapotokat jelölnek. (Az iménti például a 
vidámságot, boldogságot vagy valami ilyesmit.) Talán az ideogramok megjelenése 
hozzájárulhatott ahhoz is, hogy az első nagy birodalmak (Mezopotámia, Egyiptom) 
elkezdhették megteremteni szervezett társadalmukat, amely alapvetően az emberek 
leigázására, a rabszolgaságra és a rabszolgaság megjelenésével a határtalan  
magántulajdon megjelenésére épült.   
 
Nyíri szerint a következő állomás a szótagírás és az alfabetikus írás. A szótagírás 
nagyjából Platón idején jelenhetett meg Európában, mintegy kétezer ötszáz évvel 
ezelőtt. „Az egyiptomiak, csakúgy mint a mezopotámiaiak, rendelkeztek lineáris 
írásrendszerrel; ám a művelt egyiptomit ugyanakkor a képies alakzatok világa vette 
körül, képek és ideogramok (hieroglifák) világa.” (Nyíri 2007a:35) „Az írás – írja 
Assmann – Mezopotámiában fejlődik ki és nem a ceremoniális kommunikáció 
összefüggésében.” (Assmann 2004:91) Azonban az első írásnak, az első jelektől az 
ékírás megjelenéséig hosszú utat kellett megtennie. Az írás megjelenésével a közösségi 
idő ciklikussága kiegészül a linearitással; mint ahogy írunk: egyik irányból a másik felé, 
kezdettől a vég felé. A lineáris időben van kezdet és vég. A lineáris idő a társadalom 
„terméke”. Az írással a leírt szövegben sűrűsödik múlt, jelen, jövő. Assman 
hangsúlyozza, hogy az írás megjelenésével a szövegek fogságába esett gondolkodó 
végre felszabadul: nem kell folyamatosan ugyanazt ismételgetnie, azaz létrejöhet az új, 
miközben megmarad a régi.  
 

                                                                                                                                                         
helyről a másik helyre.” (Terestyéni 2006:25) Azaz ezúttal az a kérdés, hogy mekkora az átvitt 
információ mennyisége, „lecsupaszítva” mindenféle értékelő mozzanattól.  
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A következő állomást a tipográfia, a könyvnyomtatás jelenti Nyíri szerint. A 
könyvnyomtatás lehetővé teszi, hogy az információk ne csak fennmaradjanak, hanem 
széles körben elterjedjenek. A könyvnyomtatás korában uralkodik el a ciklikus idő felett 
a lineáris idő. Ettől kezdve egyre többen és többen részesülnek az olvasás okozta 
örömökben, egyre többen követik szemükkel a rendezett, írott sorokat, egyre többen 
rendezik ennek megfelelően élményeiket, egyre többen olvasnak csöndben, s így egyre 
többen teszik belsővé azt a külső rendezettséget, amely ennek következtében a 
mindennapi életritmust is hatalmába keríti. Mindennapi életünk már-már lehetetlen 
lenne, ha nem lenne lineáris idő, ha nem lenne olyan „külső” idő, amelyhez igazítani 
tudjuk életünket. A könyvnyomtatás elterjedésének idején a külső idő minden bizonnyal 
egyre inkább eluralkodott a belső időn: a rendszer az életvilágon117. A könyvnyomtatás 

                                                 
117 Ez a technicizálódási folyamat a diktatórikus államgépezetek megjelenésével tetőzik, 
amelynek kritikáját a háború után kitűnően foglalja össze Gehlen. „Ámde az intézmények 
megrendülnek, lebomlanak (elhasználódnak), bizonytalanná válnak, talán egyszerűen az egyre 
növekvő funkciójuk nagyságának, bonyolultságának, vagy a reciprok kapcsolatok elvesztésének 
következtében, s aztán ama elvonási tünet, amely a „közösség” (Gemeinschaft) iránti pozitív 
igényként jelentkezik, és annak megvalósításán fáradozik vagy az intézmények ellaposodásához 
(Einebnung) vagy az azokhoz való hozzáépüléshez (anbauen) vezet. A „közösség” 
követelményének nagyon erős emocionális szereposztása éppen a társadalmi ösztön ürességét 
árulja el. Az archaikus vagy a primitív társadalmakban vagy a jól integrált magaskultúrákban 
soha nem tűnik fel ehhez hasonló követelmény. Ahogy ismert, ezen a helyen csak 
metaforikusan használtuk az „ösztön” kifejezést, az emberi lét egy kategóriájaként. Rendszerint 
ez az „ösztön” ellentétes a háttérben munkáló igényekkel (Hintergrundserfüllung).” (Gehlen 
1986:49) Gehlen szerint a külső, mesterséges technicizált rendszer elnyomja a „belső” 
organikus intézményeket (család, szerepek, egyáltalán a közösségek). Nyíri felhívja a figyelmet 
az információs társadalom viszonyai között a mobilkommunikáció e téren mutatott kedvező 
hatásaira, amely az idő személyreszabottá válásának következményeként jelenik meg. „Az idő 
mint teoretikus entitás fölépítésében egyfelől természettudományos tapasztalatok és 
megfontolások, másfelől a mindennapi társadalmi és egyéni élet időgazdálkodási tapasztalatai 
egyaránt résztvesznek. Utóbbiakat egyre inkább áthatja a mobilkoordináció jelensége – a 
személyreszabott idő élménye.” (Nyíri 2007c:99) Azaz Nyíri amellett érvel, hogy a zsebünkben 
hordott mobiltelefon jóvoltából kézben tartjuk életvitelünket, bármikor, bárhol lehetőségünk van 
újra konstruálni közösségünkben az időt. (pl. Ha kések valahonnan, odatelefonálhatok és 
megkérhetem partnereimet, hogy legyenek türelemmel, várjanak meg – s természetesen én is 
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csak az egyik eleme annak a kommunikációs eszközhalmaznak, amit tömegmédiának 
nevezünk, s amely a későbbiekben jelentős mértékben rabbá tette a médiafogyasztókat, 
s amelynek következtében nemcsak a médiaipar, de annak terméke is létrejött: a 
médiafogyasztó. A kezdeti időkben a tömegmédia elsősorban a városi lakosságot érte el. 
A városok, szemben a kisközösségek, falvak személyes kapcsolathálózataival, a 
személytelenség birodalmát jelentik, ahol mindent lehet (még annál is többet, mint 
amennyit a szabályok engednek) és ahol a „mindent lehet” kritikájára a nyomtatott 
médiumok kínálnak felületet. Éppen ez a korszak, a nyomtatás megjelenése és sebes 
tovaterjedése az az időszak, amikor a reprezentatív nyilvánosság fokról fokra kiegészül, 
és egyre inkább elterjed a polgári nyilvánosság. A XIII. században megjelent 
pénztőkére alapuló új rend egyre inkább elterjedt Európában, aminek következtében a 
kereskedelmi csomópontok között egyre intenzívebbé vált a híráramlás. A XVII. század 
végétől pedig a sajtó a korábbiakhoz képest sokkal nagyobb lehetőségeket biztosít a 
nem magánjellegű, nyilvánosság felé hírértékkel rendelkező hírek áramlásának.118 Ezzel 

                                                                                                                                                         
várok másokra.) Gyakorlatilag ennek a személyreszabott időnek a megjelenése teszi lehetővé az 
élménytársadalom megjelenését. „Az élményracionalitás az élményorientáltság 
szisztematizálása. A szubjektum önmaga számára objektummá válik, helyzeteket instrumentális 
értelemben élménycélokká változtat. Az élményracionalitás az a törekvés, hogy a külső 
feltételekre hatva idézzük elő a kívánt szubjektív folyamatokat. Az ember mintegy saját 
szubjektivitásának menedzserévé válik, saját belső életét manipulálja. Az élményorientált 
cselekvés idővel rutinszerű cél/eszköz komplexumokká szilárdul. Az élményracionalitás 
sematikus formát öltése már nem magánügy. Közös racionalitási típusok jönnek létre, s ezek 
felé orientálódni lehet, ha valaki élményracionálisan akar cselekedni, ugyanakkor nem tudja 
hogyan is járjon el.” (Schulze 2000:140)  
118 „Az uralom tradicionális formájához tartozott a mindenkor érvényben lévő „régi igazság” 
ismertetésének és értelmezésének hatásköre is.” (Habermas 1971:29, 35. lábjegyzet) Habermas 
a Neue Zeitungen példáján keresztül érzékelteti a nyilvánosság korlátozottságát a XVI. 
században: az esetenként megjelent lap igazi bulvár volt. A „komolyabb” hírek (közügyek) 
mellett közölt mindenféle vallási tevékenységekkel kapcsolatos híreket és természetfeletti 
erőket is megidézett (pl.: tűzeső). „A Neue Zeitungen, mint korábban a röplapok gyakran, ének- 
vagy párbeszédes formában jelent meg, tehát elbeszélésre, előadásra, előéneklésre vagy közös 
éneklésre alkalmasan. Ezzel az újdonságot a „hír” történeti szférájából kiemelik, és mint csoda 
vagy jel a reprezentációknak abba a világába kerül, ahol a népek rituális és szertartásos 
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azonos időben a „művelt rendek” régi szakmai rendjei (szatócsok, kézművesek) 
szociálisan lesüllyednek, aminek következtében a modern állam bürokráciájával együtt 
létrejön a polgárság, a közönség. „Ez a polgári réteg a tulajdonképpeni hordozója a 
közönségnek; ez kezdettől fogva olvasóközönség.” (Habermas 1971:39) A polgári 
nyilvánosság az az alapvető nyilvános tér, ahol megjelenhet a kritika a XVIII. század 
végétől. „A megtiltott ítéleteket „nyilvánosnak” nevezik – tekintettel arra a 
nyilvánosságra, amely korábban minden további nélkül a közhatalom területének 
számított, most azonban levált erről; fórummá vált, s a közönséggé egyesült 
magánszemélyek itt kezdték legitimációra kényszeríteni a közhatalmat a közvélemény 
előtt. A publikum közönséggé, a subjectum szubjektummá, a felsőbbség címzettje pedig 
szerződő féllé fejlődik.” (Habermas 1971:42) Tehát a XVIII. század végére megjelenik 
a polgári nyilvánosság, a fórum azon típusa, ahol a személytelen városlakók ismét 
közösséget alkotnak. Megjelenik a „virtuális” fórum, „virtuális” ugyanis a fórumon 
megjelenők nem közvetlen, face to face kapcsolatban vannak egymással, hanem a 
szellemi közösségre építve mintegy megidézik a közösségi állapotot. A kritikai szellemi 
elit ilyen típusú „virtuális” közössége a kávéházakban találkozott egymással.  
 
Nyíri terminológiáját követve a tipográfia után a másodlagos szóbeliség a következő 
állomás. A tömegmédia újabb állomásai jelennek meg, amelyek Nyíri szerint további 
csoportokba oszthatók. (Nyíri 2007a:34) Így a távíró, amely sajátosan kódolt, rövidített 
jeleket használ. Nyíri a távíró jelentőségét az 1866 után lefektetett transzatlanti kábel 
időszakát követően nem egyszerűen a rendkívüli sebességű (ugyanakkor alacsony 
sávszélességű – kevés információ továbbítására alkalmas) kommunikációs kapcsolatban 
látja, jóllehet a mindennapok szintjén ez is rendkívül fontos. Ugyanakkor ennél 
kézenfekvőbb, hogy „lehetségessé vált egymástól nagy távolságokban lévő órák 
szinkronizálása”. (Nyíri 2007a:37) Ennek következtében „globalizálódott az idő”; 
nemcsak azt lehet pontosan tudni, hogy a Föld melyik szegletében éppen hány óra van, 
de az órák is azonos ütemben ketyegnek. Vagyis már a távíró megjelenésével 
végzetesen összekeveredtek az idősíkok – hívja fel a figyelmet Nyíri. A távíró 
„időegységesítő”, globalizációs hatásait a telefon tovább fokozza. A magántelefonok 
használata a mindennapi életben összegubancolja az idősíkokat: azok az emberek, akik 

                                                                                                                                                         
részvétele a nyilvánosságban csak önálló értelmezésre képtelen helyeslést tesz lehetővé.” 
(Habermas 1971:30 35. lábjegyzet)  
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távolsági (tengeren túli) beszélgetéseket folytatnak, egyszerre lehetnek jelen több 
idősíkban. Ezzel nem csak néhány pont (mint a távíró esetében) között van 
időkapcsolat, hanem a rengeteg időkapcsolat időkötelékké rendeződik. A mozi 
ugyancsak hatással van időtapasztalatunkra, hiszen a filmidő „implicit tapasztalata, 
amelyet a film adott, nem az írott és kivált a nyomtatott nyelv által sugallt lineáris 
időtapasztalat volt.” (Nyíri 2007a:38) A mozi megjelenése után néhány évtizeddel már 
haza is vihettük a filmet, mégpedig a hangosabb változatát: megjelent a televízió, s a 
videomagnó. E két berendezés együttes használatával végteleníteni lehetett az időt: 
amíg a kazetta el nem kopik, annyiszor újra és újra lejátszható a film. Vissza is 
tekerhető, meg is vágható (törölhető). E két berendezés megteremtette az idő feletti 
uralom illúzióját. Néhány évvel később a jelek a Föld felszínéről kiléptek a 
sztratoszférába és a képek azonos időben jelentek meg a golyóbis különböző pontjain. A 
műholdas televíziózás legújabb lépcsőfoka pedig a digitális műholdas televízió, amely a 
rendkívül jó minőségű kép és hang továbbítása mellett egyéb adatforgalmat is lehetővé 
tesz (telefon, internet).  
 
Nyíri szerint e kommunikációtechnológiai forradalomhullám jelenlegi állomása a 
számítógép-közvetítette kommunikáció. Az idősíkok a számítógép-közvetítette 
kommunikáció korszakában már kigobózhatatatlanul egymásbagabalyodtak: „különféle 
idősíkok keverednek, hogy létrehozzanak egy örökös univerzumot, amely nem 
terjeszkedik, hanem fenntartja önmagát, nem ciklikus, hanem véletlenszerű, nem 
rekurzív, hanem mindent átható.” (Castells 2005:557) E kommunikációs csatorna 
ugyancsak két részre osztható, amely az előbbiekben említett digitális műholdas 
kommunikációs csatorna révén immár három: az e-mail, az sms és a műholdas digitális 
televízió és rádió. Az előbbi két típust az választja el a harmadiktól, hogy interaktív: a 
felhasználók nem passzív kiszolgáltatottjai a kommunikációs eszköznek, hanem aktív 
felhasználói. Az interaktivitás újabb fordulatokat hoz: az eleinte a médiafogyasztó 
kategóriájába tartozó felhasználó a televíziós, rádiós, nyomtatott sajtó alapú, de 
interneten érkező információbombák befogadása helyett a mai fogyasztó már egyben 
információkészítő is: prosumer. „A fogyasztók pedig már nem pusztán kiszolgáltatott 
végfelhasználók, hanem egyre inkább ún. gyártó-fogyasztók (prosumer), akik már 
maguk is részt vesznek a termékek gyártásában és a szolgáltatások kialakításában.” 
(Tapscott, Williams 2007:11) 
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3.2. A Kapcsolathálózat 
 
Az első generációs internetes alkalmazásokra épülő új médiaipar után megjelenő 
legújabb ipar a kreatív ipar. Ennek működése merőben új, s mozgatórugói túllépnek az 
„eladom, amit elkészítettem, kitaláltam” örökérvényű megfontolásain. A gazdaságra 
vágyók, a gazdagságra törekvők már nem elsősorban önmaguk készítenek termékeket, 
szolgáltatásokat, hanem másokat vesznek arra rá, hogy ingyen termeljenek: a tőlük 
„ingyen” megszerzett termékek eladása a meggazdagodás új útja. S mindez akkor megy 
a legjobban, ha a termelő nincs tudatában annak, hogy termel. Így például a google. Az 
interneten tárolt információk rengetegében ma már elsősorban nem az a kérdés, hogy 
megvan-e az adott információ, van-e az adott tárgyról információ, hanem az, hogy 
megtaláljuk-e (természetesen a legnehezebb feladat továbbra is az információk 
rendszerezése marad). Ezért rendkívül fontosak a keresőmotorok, azok a programok, 
amelyek megkönnyítik keresgéléseinket. Ezek a programok eleinte úgy működtek, hogy 
kisebb felderítő programokkal pásztázták végig az internetre csatlakoztatott szervereket, 
s a szervereken talált „adatokat” (pl.: url cím, honlap tartalma, stb.) visszavitték a 
bázisra. Olyanok ezek a kis programok, mint valami felderítő, gyűjtögető osztagok (a 
szállítási képességeik sokkal nagyobbak, mint a fizikai térben felderítő és gyűjtögető 
osztagoknak, hiszen az információknak nincs súlyuk – ez nem jelenti azt, hogy 
számosságuk sincs). A bázison lévő metaprogram rendszerezi az osztagok (kereső 
robot) által összegyűjtött információkat a bázis szerverén. Ez lesz a bázis szerverén az 
index. Amikor a felhasználó egy keresőmotorba (pl.: google, yahoo, stb. ) begépel egy 
keresőszót, akkor valójában nem az összes internetre csatlakoztatott gépen, hanem a 
keresőmotor szerverén található indexben keres. (Ezért értelemszerűen fontos a kereső 
használható működése szempontjából a felderítő osztagok gyors és pontos munkája, 
valamint az, hogy a keresőosztagot egyáltalán beengedje a szerver tűzfala – például az 
internetes bankokba értelemszerűen nem mehetnek be a robotok.) Ezek az osztagok 
leggyakrabban a nagy honlapokon néznek körül (ezért van az, hogy ha közzé szeretnénk 
tenni valamilyen információt, akkor jobban járunk, ha például a CNN honlapjára 
tesszük, mintha az enyémre). De mitől nagy egy honlap? Attól, hogy nagy a 
látogatottsága. Leegyszerűsítve ugyanerre a látogatottsági statisztikára épít a 
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keresőmotor is (leegyszerűsítve, ugyanis például a google több száz faktort használ). 
Nomármost, amikor begépelünk egy keresőszót egy keresőmotorba, akkor ugye 
rengeteg találatot kaphatunk eredményül. Ezek közül van, amit hasznosnak ítélünk, s 
van, amit nem. Ugyanakkor megfigyelhető, hogy ha nem is szükségszerűen az első 
találat az, ami elvezet ahhoz az információhoz, amit keresünk, de mégsem kell az utolsó 
találatig lapozgatnunk a találati eredmények között. Miért? Azért, mert például a google 
az indexelt lapok közötti találatokat a keresőmotort használók keresési gyakorlata 
alapján rendezi sorba (kivétel, ha valaki fizet azért, hogy honlapja az első találatok 
között szerepeljen). Azaz attól függően jelenik meg egy találat az első vagy az utolsó 
oldalon, hogy a korábbi felhasználók gyakran vagy ritkán ítélték hasznosnak az adott 
keresőszó begépelése után megjelenített eredményt (milyen gyakran klikkelnek rá). 
(Battele 2005:25-27) S hogy milyen keresőszavakat érdemes elhelyezni honlapunkon? 
A google nyílt: erre is ad választ. A http://trends.google.com oldalon minden nap 
közzéteszi a leggyakoribb tíz keresőmotorba gépelt szót. Sőt, arra is lehetőséget ad, 
hogy időintervallumokban, nyelvenként vagy országonként is elemezzük az adatokat. 
Például, ha vesszővel elválasztva gépeljük be a „community” (közösség) és a „society” 
(társadalom) szavakat, akkor a következő eredményt kapjuk (2008. november, a 
bármely országából begépelt keresések). A piros vonal a „community”, míg a kék a 
„society” szavak keresési gyakoriságának indexét mutatják 2004 és 2008 között. 
 
7. Ábra. A community és a society szavak keresési gyakoriságának indexe az elmúlt öt 
évben. 

 
 
A google alkalmazása nem egyszerűen valamiféle szolidaritásból adódó tevékenység 
(jóllehet a felhasználó számára akár úgy is tűnhet). A google mesterséges intelligenciát 
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fejleszt úgy, hogy észrevétlenül tesz szert azokra az információkra, amelyek a sok 
százmillió felhasználó tudásából nyerhetők. Mondhatjuk azt is, hogy amit épít, az a 
világagy.  
 
Gazdasági értelemben a prosumer a kreatív ipar legelemibb egysége. „A kreatív ipar 
azon a téren keresztül definiálható, amelyben elsődleges a társadalmi hálózatokra épülő 
gyártás és fogyasztás.” (Cunningham et al. 2008:170) A meggazdagodás új lehetősége a 
kreatív iparban van, amelynek legjelentősebb alapja a társadalmi kapcsolathálózat. A 
kapcsolathálók elemzése mind a gazdaság, mind a politika, mind a társadalom 
szempontjából egyre nagyobb jelentőséggel bír.  
 
A modern társadalomhálózat-kutatások két nagyobb hagyományra támaszkodnak. A 
társadalom- és a természettudományoknak egyaránt kitüntetett szerepet jut a 
társadalomhálózat-kutatásokban. Ebben az értelemben a társadalomhálózat-kutatások a 
társadalom- és természettudományok szintéziseként foghatók fel. 
 

3.2.1. Társadalomtudományi hagyomány 
 
Karinthy Frigyes remekül figyelt fel a kapcsolathálózatok jelentőségére az 1920-as 
években. Zseniális intuicióval mintegy megelőlegezte azt, amit jó néhány évtizeddel 
később a társadalom és természetkutatók az emberi társadalom szervező, rendszerező 
elveként véltek felfedezni, s amely rendszerező elv működésének felderítésén ma már 
világszerte foglalkoznak a kutatások. A Minden másképpen van című 
tárcagyűjteményének Láncszemek darabjában a következőképpen fogalmaz: 
 
„Annak bizonyításául, hogy a Földgolyó lakossága sokkal közelebb van egymáshoz, 
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, próbát ajánlott fel a társaság egyik 
tagja. Tessék egy akármilyen meghatározható egyént kijelölni a Föld másfél milliárd 
lakója közül, bármelyik pontján a Földnek - ő fogadást ajánl, hogy legföljebb öt más 
egyénen keresztül, kik közül az egyik neki személyes ismerőse, kapcsolatot tud létesíteni 
az illetővel, csupa közvetlen - ismeretség alapon, mint ahogy mondani szokták: „Kérlek, 
te ismered X. Y.-t, szólj neki, hogy szóljon Z. V.-nek, aki neki ismerőse… stb. 
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- Na erre kíváncsi vagyok - mondta valaki; - hát kérem, mondjuk… mondjuk, Lagerlöff 
Zelma. 
- Lagerlöff Zelma - mondta barátunk, mi sem könnyebb ennél. 
Két másodpercig gondolkodott csak, már kész is volt. Hát kérem, Lagerlöff Zelma, mint 
a Nobel-díj nyertese, nyilván személyesen ismeri Gusztáv svéd királyt, hiszen az adta át 
neki a díjat, az előírás szerint. Márpedig Gusztáv svéd király szenvedélyes teniszjátékos, 
részt vesz a nemzetközi nagyversenyeken is, játszott Kehrlinggel, akit kétségkívül 
kegyel és jól ismer – Kehrlinget pedig én magam (barátunk szintén erős teniszjátékos) 
nagyon jól ismerem. Íme a lánc – csak két láncszem kellett hozzá a maximális öt 
pontból, ami természetes is, hiszen a világ nagyhírű és népszerű embereihez könnyebb 
kapcsolatot találni, mint a jelentéktelenséghez, lévén előbbieknek rengeteg ismerőse. 
Tessék nehezebb feladatot adni. 
 
A nehezebb feladatot: egy szögecselő munkást a Ford-művek műhelyéből, ezek után 
magam vállaltam és négy láncszemmel szerencsésen meg is oldottam. A munkás ismeri 
műhelyfőnökét, műhelyfőnöke magát Fordot, Ford jóban van a Hearst-lapok 
vezérigazgatójával, a Hearst-lapok vezérigazgatójával tavaly alaposan összeismerkedett 
Pásztor Árpád úr, aki nekem nemcsak ismerősöm, de tudtommal kitűnő barátom – csak 
egy szavamba kerül, hogy sürgönyözzön a vezérigazgatónak, hogy szóljon Fordnak, 
hogy Ford szóljon a műhelyfőnöknek, hogy a szögecselő munkás sürgősen szögecseljen 
nekem össze egy autót, éppen szükségem lenne rá. 
 
Így folyt a játék és barátunknak igaza lett - soha nem kellett ötnél több láncszem ahhoz, 
hogy a Földkerekség bármelyik lakosával, csupa személyes ismeretség révén, 
összeköttetésbe kerüljön a társaság bármelyik tagja." (Karinthy 2004:78-79)  
 
A XX. századi ismertségi lánc előállítása nagyrészt annak volt köszönhető, hogy 
megjelentek a közlekedés és a közlés új technológiái. Minden bizonnyal korábban is lett 
volna lehetőség arra, hogy kapcsolatokat találjon egymáshoz két ember, de globális 
méretű kapcsolathálózatról nem lehetett beszélni, hiszen hogyan is lett volna lehetséges 
az, hogy például Nagy Sándor kapcsolatba lépjen egy maja pappal? Azt sem tudta, hogy 
van olyan embercsoport, amit így hívnak. Korábban teljesen elszigetelve éltek 
egymástól a kontinensek, s éppen Nagy Sándor volt az, aki hódításai során eljuthatott a 
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távoli Indiába is119, de legmerészebb elképzelései között sem szerepelhetett az, hogy  az 
amerikai kontinensre tegye lábát. Azért mert nem is tudhatta, hogy van ilyen nevű 
kontinens. A technika fejlődése jóvoltából azonban a világ összeszűkült: mind a fizikai 
tér könnyebben bejárható lett, mind a lelkek közötti út rövidebb lett. „A szóbeli és 
fizikai közlekedés egyre gyorsuló irama összezsugorította a világot – elhiszem, hogy ez 
is volt már, az is volt már, mindenről volt már szó, de arról még nem volt szó soha, 
hogy amit gondolok, csinálok, amit akarok vagy szeretnék, arról – ha úgy tetszik neki 
vagy nekem – percek alatt értesül a Föld egész lakossága –, s ha személyesen akarok 
erről meggyőződni, napok alatt ott vagyok, hipp-hopp, ahol lenni akarok. Tündérország, 
ami hétmérföldes csizmákat illeti, eljött e világra – némi csalódást csak annyiban hozott, 
hogy Tündérország sokkal kisebb országnak bizonyult, mint amilyen Valóság országa 
volt valaha.” (Karinthy 2004:77) Amennyiben mindannyiunk rendelkezik olyan 
ismerősségi láncokkal, amelyekről a fentiekben Lágerlöf Zelma vagy a szögecselő 
munkás példáján keresztül olvashattunk, akkor az a világ, amiben Karinthy élt, igen 
piciny. Látszólag hatalmas, hiszen ha a térképre nézünk a fizikai tér alig-alig 
befogadható hatalmasságával szembesülünk, de ebben a hatalmas térben rengeteg olyan 
piciny aktor van, mint mi magunk (mind termetünket, mind a világegyetemre gyakorolt 
hatásunkat tekintve). Eme piciny aktorok viszont sűrű szövési hálóval össze vannak 
kötve, s így a távoli pontokat is viszonylag belátható közelségbe hozzák. És ez a hálózat 
tulajdonképpen kicsivé teszi Földünket. A kisvilágok gondolatköre egyértelműen 
megjelenik Karinthy írásában. (Azonban Karinthy után még váratott magára, hogy 
intuitív tétele igazolást nyerjen.) Miért is kicsi a világ?  
 

                                                 
119 Alexandrosz egészen a Gangeszig, s azon hajózva az Indiai-óceánig jutott hódításaiban. 
Amire a makedón idáig elért, hatalmas serege jelentősen megcsappant, s megmaradt emberei is 
rossz fizikai állapotban voltak. Ezért vissza kellett fordulniuk. „Nyolc hónapig utazott a folyón a 
tengerig. Midőn hajóival eljutott az óceánra, áthajózott egy szigetre, amelyet ő Szkillusztisznak, 
mások Psziltukisznak neveztek. Itt partra szállt, áldozott az isteneknek, és amennyire lehetséges 
volt, megismerkedett a tengerrel és a partvidékkel. Ezután buzgón imádkozott, hogy őutána 
egyetlen ember se jusson messzebre, mint ameddig ő eljutott hadjáratán, majd visszafordult.” 
(Plutarkhosz 2001:593 66) Nagy Sándor imái sokáig „értő” fülekre találtak, de ma már bizonyos 
értelemben gyermekdednek tűnik Plutarkhosz beszámolója.   
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A társadalomhálózat-kutatások között kitüntetett szerep illeti a kísérleti 
szociálpszichológia megjelenését. A kísérleti szociálpszichológia a XX. században letért 
a kizárólag spekulatív elméletekkel operáló megismerésről, és a kutatók empirikus 
módszerekkel próbálták igazolni állításaikat. E hagyomány megteremtői között 
említhető Jacob Levy Moreno. „J. L. Moreno volt az a kutató, aki elsőnek vizsgálta 
magát a társas alakzatot, és abban határozta meg az egyén helyét.” (Mérei 1996:44) 
Moreno felismerése az volt, hogy az egyén nem egyszerűen a közösség tagjaként, más 
emberek által nyer identitást, hanem a közösségen belüli rejtett hálózat révén, annak 
tagjaként. És nem csak úgy, ahogy a szimbolikus interakcionisták állítják: „A magam 
részéről a másik egyénben való részvétellel járó kommunikációt tekintem az ember 
társadalmi szervezete alapjának. Ez megköveteli a másik megjelenését az énben, a 
másik azonosulását az énnel, végül azt, hogy az öntudatosságig a másik révén érjünk 
el.” (Mead 1973:318) Azaz nem csak úgy, hogy a mások által tartott tükörben 
felfedezzük önmagunkat, hanem úgy is, hogy a mások részvételével létrejött társadalmi 
(kommunikációs) hálózatban elfoglaljuk helyünket. Ebben az értelemben a hálózati 
helyünk határozza meg énünket. Amennyiben centrális helyzetben vagyunk a 
hálózatban, egészen más önképünk van, mintha perifériára szorulunk: s mások is 
másként tekintenek ránk egyik vagy másik esetben. Moreno a közösség tagjainak 
rokonszenvi választásai alapján térképezte fel a közösség rejtett hálózatát. Akkoriban 
még nehezebb volt felrajzolni azokat a szociogramokat, amelyek szemléletesen és 
sűrítve tartalmazzák a rokonszenvi választásokat. Ennek ellenére Moreno viszonylag 
nagy csoportok vizsgálatára is vállalkozott. A legkorábbi, nagy vizsgálatok egyikét 
Moreno végezte el 1933-ban a Hudson Intézetben. „Serdülőkorú (13-18 éves) lányok 
kerültek az intézetbe, bírósági határozat alapján, többéves átnevelésre. Az intézet 
valójában lakótelep volt, ahol 500-600 lány élt tizenhat pavilonban, mintegy 100 főnyi 
személyzettel (nevelőkkel, műhelyvezetőkkel, szakmunkásokkal stb.).” (Mérei 1996:79) 
Moreno azt a feladatot kapta, hogy kezelje az intézményen belüli egyre gyakoribb 
konfliktusokat és tegyen javaslatot arra, hogy miképpen lehetne megelőzni az intézeti 
neveltek szökéseit. Moreno észrevette, hogy a pavilonokban élő lányok nem szeretnek 
lakótársaikkal együtt lakni. Ezért mindenkitől megkérdezte és felmérte, hogy kivel 
szeretne egy pavilonban lakni. Az adatokat szociogramon ábrázolta és elemezte, majd 
azt a javaslatot tette, hogy a kölcsönös rokonszenvi választások függvényében 
szállásolják el az intézet lakóit. Jóllehet Moreno heroikus munkával készítette el az 
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ötszáz fős szociogramot, módszere mégis sokáig nehezen használható maradt nagyobb 
csoportok, a társadalom szintjén: sem adatok, sem elemző eszközök nem álltak 
rendelkezésre.     
 
Mérei iskolai osztályok, focicsapatok, kisebb üzemi csoportok szociogramjait elemezte, 
amelyek általában néhány tucat ember kölcsönös választásait mutatták be. Egyfelől az 
információs társadalom közösségein belül egyrészt jóval több kommunikációs kapcsolat 
alakulhat ki, másrészt az iskolai osztályoktól (amelyek szociogramjait Mérei számos 
alkalommal elemezte) eltérően egyáltalán nem olyan releváns a csoport tagjainak 
életkori elkülönülése a tematikus virtuális közösségekben, mint amilyen a való világ 
közösségeiben Mérei korában volt. Másfelől a jelenleg rendelkezésünkre álló eszközök 
kapacitása nagyságrendekkel nagyobb, ezért lehetővé válik a modern 
társadalomhálózat-kutatásban azoknak a hálózatoknak a felrajzolása, amelyek jóval 
kiterjedtebbek, mint elődeik.120  
 
 

3.2.2. Természettudományi hagyomány 
 
A társadalomtudományok feltevéseinek módszeres vizsgálata Karinthy és Moreno után 
még váratott magára néhány évtizedet. Az imént említett társadalomtudományos 
megközelítés és annak empirikus ellenőrzése (matematikai vizsgálata) az évek során 
folyamatosan összeért. Miközben a társadalomtudományok „ötleteltek”, a 
természettudományok sem maradtak tétlenek. Leonhard Euler svájci matematikust 
különös problémával találták meg.  
 
A probléma a königsbergi hidak és a sétágatás összefüggésében jelent meg. Az alábbi 
sematikus térkép ábrázolja Königsberg (Kalinyingrád) utcáit az 1730-as évek elején.  
 
 
 

                                                 
120 Nagy kommunikációs hálózatok elemzésére figyelemre méltó példa: Csepeli György és 
Csere Gábor Inequalities and Networks in Society című tanulmánya. (Csepeli, Csere 2005)  
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1. Térkép. Königsberg az 1730-as évek elején. 

 
Az Alte és a Neue Pregel folyó találkozásánál egy sziget található, amelyre hidak 
vezetnek, s a folyó két ágán is volt egy-egy híd. A königsbergiek minden bizonnyal 
szerettek sétálgatni. Sétáik kapcsán felmerült, hogy lehetséges-e olyan sétaútvonalat 
találni, amely minden hídon egyszer és csak egyszer vezet át. A probléma 
megoldhatatlannak tűnt, s ekkor jelent meg Euler. Euler ötlete az volt, hogy a térképet 
tovább egyszerűsítette, s az egyes földterületeket pontokkal jelölte (A,B,C,D), amiket 
vonalakkal (a hidak) kötött össze. Így a következő gráfot kapta. 
 
8. Ábra. A königsbergi hidak gráfja. 

 
Euler gyakorlatilag ezzel megteremtette a gráfelméletet, amelyet azóta is számos más 
tudományág alkalmaz. Hasonló gráfokként írhatók le az emberek közötti kapcsolatok is.  
 
A gráfok viszont leírható tulajdonságokkal rendelkeznek, ezért ha a gráfokról 
megtudunk valamit, akkor talán a társadalomhoz is közelebb férkőzhetünk. 
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Euler arra a megállapításra jutott 1736-ban, hogy az ideális kör (vagyis, amely minden 
hídon egyszer és csak egyszer visz át) lehetetlen. „Minden páratlan számú éllel 
rendelkező pont vagy kezdeti vagy végpontja kell legyen az útvonalnak. Minden hídon 
áthalad egy folytonos útvonal, amelyiknek csak egy kezdő- és egy végpontja lehet. 
Ezért ilyen útvonal nem létezhet olyan gráfon, amelynek több mint két páratlan számú 
éllel rendelkező pontja van.” (Barabási 2008:18) 
 
Euler gráfelméleti kutatásai tovább folytatódtak. A további kutatások egyik 
legjelentősebb alakja Erdős Pál. Az 1950-es évek végén, a hatvanas évek elején alkotta 
meg Erdős Pál Magyarország első Wolf-díjas matematikusa és Rényi Alfréd a véletlen 
gráfok elméletét. Strehó Mária Bollobás Bélával (Erdős egyik tanítványa) készített 
interjújában a matematikus (aki tizenöt közös cikket publikált Erdős Pállal – vagyis 
Erdős-száma121: 1 –) a következő képpen fogalmazta meg Erdős Pál gráfelmélethez 
köthető kutatásainak legfontosabb eredményét: „Vegyünk n pontot, s véletlenszerűen 
húzzunk be éleket: egyet, kettőt, hármat, és így tovább. Mondjuk t idő után t élünk van. 
Úgy vehetjük, hogy van egy élőlény (organism), amely úgy fejlődik, hogy mindig több 
éle nő. Ha c<1 egy konstans, akkor t=cn/2 idő után egy tipikus organizmus csak kicsi 
darabokból áll, de ha c> 1 , akkor egy tipikus organizmusban van egy óriási komponens, 
körülbelül c'n ponttal, ahol c' egy c -től függő pozitív konstans. Manapság ezt az 
eredményt úgy mondanánk ki röviden, hogy egy véletlen gráfban a 0 (vagy inkább 1) 
pont komponensére a kritikus valószínűség pontosan 1.” (Strehó 2000:479) Másként 
fogalmazva: ha egy hálózatban minden csúcs (a társadalomban: minden egyén) 
átlagosan egynél több másik csúccsal (egyénnel) van kapcsolatban, akkor a hálózat nem 
hullik darabjaira (nem lesznek magányosok). Vagyis a társadalom tagjai, a társadalom 
hálózati architektúrájának köszönhetően kapcsolatba tudnak lépni egymással. 
 

                                                 
121 „Erdősnek nulla az Erdős-száma. Azoknak, akik írtak vele cikket, az Erdős-száma egy. Akik 
Erdős egyik társszerzőjével írtak cikket, azok Erdős-száma kettő, és így tovább.” (Barabási 
2008:54) A tudományos közösségen belül viszonylag alacsony az Erdős-szám értékekkel 
rendelkeznek a résztvevők. Az Erdős-szám értelemszerűen a matematikusok körében 
alacsonyabb (Erdős élete során több mint ezerötszáz cikket publikált, jelentős részben 
társszerzőkkel), míg más tudományágak művelői között magasabb. A viszonylag alacsony 
Erdős-számok arra utalnak, hogy a tudományos közösség kisvilág hálózatként írható le.  
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3.2.3. Szintézis: kisvilágok 
 
Erdős Pál rendkívül demokratikusan állt a hálózatokhoz éppen úgy, mint magához az 
élethez. Élete utolsó írásában a következőképpen vallott önmagáról: „1919 végén és 
1920-ban sokszor lehetett látni, hogy zsidókat megvernek az utcán (főleg ha még azzal 
gyanúsították őket, hogy kommunisták). Anyuka egyszer kérdezte, nem kellene-e 
kikeresztelkednünk? Azt válaszoltam: „te tehetsz, amit akarsz, de én maradok annak, 
aminek születtem”. Zsidó voltom tulajdonképpen nem jelentett nekem semmit, de talán 
ösztönszerűleg nem szerettem, ha külső hatalmak dirigálnak. Talán ez magyarázza 
későbbi mondásomat: sem Samu, sem József nem határozhatják meg, hogy mikor és 
hova utazhatom. (Samu = Uncle Sam = USA, József = Szovjetunió = Sztálin).” (Erdős 
1997:78) A szabadsághoz fűződő viszonya a véletlen gráfok elméletében is megjelenik, 
amikor úgy jár el, hogy a gráf éleit véletlenszerűen húzza be a csúcsok közé. Erdős és 
Rényi alapkérdése az volt, hogy van-e valamiféle szabályszerűség a nem véges gráfok 
körében. Őket megelőzően tulajdonképpen csak véges gráfokkal foglalkoztak a kutatók. 
Amint a szociálpszichológiai vizsgálatok esetében is láthattuk, jól lehatárolható 
közösségekről, csoportokról szóltak a vizsgálatok. Erdős és Rényi ehhez képest nem 
határolták le a gráfokat. Igaz eljárásuk úgy indult, hogy meghatározott számú pontot 
vettek kiindulásként, de a pontok közötti kapcsolatokat véletlenszerűen „húzogatták 
be”. Kiválasztottak két pontot, dobókockát vetettek, és ha hatos lett, akkor behúztak egy 
kapcsolatot a két pont közé. Ha nem, akkor ismét kiválasztottak két pontot, és 
megismételték az eljárást. Ennek következtében olyan gráf (hálózat) állt elő, amelyben 
nagyjából mindegyik pont azonos számú kapcsolattal rendelkezett. Az ilyen gráfokat 
véletlen gráfoknak nevezzük; egyik legjellemzőbb tulajdonságuk, hogy a csúcsok 
(pontok) kapcsolatok szerinti eloszlásának sűrűségfüggvénye normális eloszlást követ, 
azaz gyakorlatilag nincsenek szélső értékek, míg az átlag körül jelentős számú pont 
található. Azonban vannak más típusú hálózatok is. Olyanok, amelyekben nem 
érvényesül ilyen mértékben az „átlag”. 
 
Ezekben a hálózatokban viszonylag sok olyan pont van, amelynek kevés és viszonylag 
kevés olyan pont, amelynek sok kapcsolata van (az egyes pontok kapcsolatainak száma 
a fokszám). Ezekben a hálózatokban alapvetően az egyenlőség dominál, de vannak 
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benne kitüntetett pontok és ezeken a kitüntetett pontokon nagyon sok minden múlik. 
Karinthy írásában láthattuk, hogy ismert emberhez könnyebb kapcsolatot találni, mint 
ismeretlenhez. Ez azért van, mert az ismert embernek több ismerőse van, ezért több 
lehetőség is adódik arra, hogy az ismert embert megtaláljuk. Továbbá az is fontos 
körülmény, hogy az ismert emberen keresztül sok mindenkit el lehet érni, hiszen az 
ismert ember rövidre zárja az egymástól „távol lévő” emberek közötti kapcsolat-
láncokat. Azok a hálózatok, amelyek ilyen típusú pontokkal rendelkeznek nem a totális 
egyenlőséget, hanem a totális egyenlőség és az abszolút  hierarchia közötti morfológiát 
mutatnak. „Matematikusan” kifejezve a csúcsok kapcsolatainak sűrűségfüggvénye 
hatványfüggvényt mutat. A következő ábra szemlélteti a két hálózat közötti 
különbséget. 
 
9. Ábra. Az Egyesült Államok közúthálózata és egy légitársaság repülési útvonalai, 
valamint a térképeken ábrázolt gráfok fokszámeloszlásai. 
 

 
      Forrás: Barabási (2008:79) 

        
A 9. ábra bal alsó sarkában az Egyesült Államok térképre vetített autópályahálózata, 
míg a jobbalsó sarkában az egyik légitársaság repülési útvonalainak térképe látható. 
Látható, hogy ha például Chicagóból Miamiba szeretnénk repülni, akkor felszállunk az 
egyik helyen, és leszállunk a másikon. Ugyanez az út autóval számos város érintésével 
lehetséges csak. Amennyiben a két térképre vetített úthálózatot gráfként fogjuk fel, 
akkor azt vehetjük észre, hogy az autópályahálózat esetében két véletlenszerűen 
kiválasztott város (hacsak nem közvetlenül egymás mellett vannak) sok más városon 
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keresztül érhető csak el. Ezzel szemben repülővel gyakorlatilag minden város elérhető 
maximum 1-2 átszállással.122 Ezt az teszi lehetővé, hogy van néhány kitüntetett város, 
csomópont, ahová rengeteg irányból érkeznek és ahonnan rengeteg irányba indulnak 
gépek. Így ezek a csomópontok megteremtik az összeköttettetést azok között a kisebb 
helyek között, ahol nincs közvetlen repülőjárat. Az előző ábra bal felső sarkában 
azoknak a pontoknak az eloszlásfüggvénye látható, amelyek az autópálya hálózat 
csúcspontjait (városok) alkotják, aszerint hogy hány élük van, mekkora a fokszámuk 
(hány útkapcsolatuk van). Látható, hogy a függvény szimmetrikus, és középen csúcsos 
(normális eloszlás). Ez azt jelenti, hogy ugyan van egy-két város, amelyből több vagy 
kevesebb irányba indulnak utak, de a városok zöméből nagyjából ugyanannyi (átlagos 
mennyiségű) út indul. Ezzel szemben a jobb felső sarokban található ábrarészlet a 
repülési útvonalak térképén látható városokat szemlélteti ugyanilyen elvek alapján. 
Látható, hogy ebben az esetben már nem beszélhetünk normális eloszlásról, hiszen 
nagyon sok városnak van nagyon kevés kapcsolata és viszonylag kevés városnak van 
sok kapcsolata. A városok ez utóbbi csoportja teremti meg a kapcsolatot a kisvárosok 
repülőterei között. A függvények ezen típusát hatványfüggvényeknek nevezzük, 
eloszlásukat pedig skálafüggetlennek.123  

                                                 
122 Magyar példa: a Sármellék nemzetközi repülőtér Chicagóhoz képest jóval kevesebb helyre 
indít, és jóval kevesebb helyről fogad gépeket. Viszont közvetlen járatok indulnak/érkeznek 
Frankfurt, Berlin, London desztinációkba/-ból, ahonnan/ahova a világ számos helyére 
indulnak/érkeznek járatok. Ennek következtében Sármellék bárhonnan elérhető 1-2 átszállással.  
123 „A véletlen hálózatokban a fokszámeloszláscsúcs azt mutatja, hogy a pontok nagy részének 
ugyanannyi kapcsolata van, és az átlagtól eltérő pontok rendkívül ritkák. Ezért a véletlen 
hálózatban a pontok fokszámának van egy jellemző nagysága, egy jellemző skálája, amelyet a 
fokszámeloszlási grafikon csúcsa határoz meg, és amelyet egy átlagos pont segítségével 
képzelhetünk el. Ezzel szemben a hatványfüggvény esetében az eloszlás csúcsainak hiánya arra 
utal, hogy a valódi hálózatokban nincsen tipikus pont. A pontok folytonos hierarchiáját 
figyelhetjük meg, amely a kisszámú középponttól a sok pici pontig terjed. A legnagyobb 
középpontot szorosan két vagy három valamivel kisebb középpont követi, majd egy tucat még 
kisebb következik, és így tovább, végül elérkezünk a sok kis pontig. A hatványtörvény szerinti 
eloszlás tehát arra kényszerít bennünket, hogy teljesen lemondjunk a skála vagy a jellemző pont 
fogalmáról. A folytonos hierarchiában nincs egyetlen pont sem, amit kiválaszthatnánk, és 
kijelenthetnénk, hogy arra az összes pont eléggé hasonlít. Ezekben a hálózatokban nincsen belső 
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Számos olyan hálózat van, amely hatványfüggvénnyel írható le, az 50. lábjegyzetben 
egyről már volt szó: az idegsejtek hálózatáról. Az idegsejtek éppen úgy skálafüggetlen 
hálózatot alkotnak, mint a táplálékláncok vagy az emberek közötti kapcsolatok: „a 
természetben a legtöbb komplex hálózatra érvényes a hatványfüggvény-eloszlás. 
(Barabási 2008:80-81) De nem csak a természetben találunk ilyen kapcsolatokat: az 
internet éppen úgy skálafüggetlen hálózat, mint a repülési útvonalak. Az intenet, amit 
egyre gyakrabban használunk, s amire egyre gyakrabban hivatkozunk, amikor az 
információs társadalom bűvös fogalmát emlegetjük. Az imént már volt szó arról, hogy a 
google és más keresőmotorok hogyan alkalmazzák az egyes találatok, oldalak 
látogatottságát a keresőmotort használók minél jobb „kiszolgálása” érdekében. Egy 
másik eszköz, amivel a keresőrobotok dolgoznak, a hálózatokra épül. Ennek lényege, 
hogy ha a keresőrobot egy weboldalon más oldalakra mutató linket talál, akkor átmegy 
arra a lapra is keresgélni, ahová a link mutat. A weblapok ennek megfelően sűrűn szőtt 
hálóra hasonlítanak. Barabási szerint a web növekedése az egyik eleme annak, hogy a 
weboldalak kisvilág hálózatként írhatók le. A web óriási ütemben növekszik. Ma már 
több milliárd webolalt érhetünk el az interneten. Azonban a weboldalakra rá is kell 
találni. Ennek következtében egy új weboldalnak elemi érdeke, hogy olyan más 
weboldalakra helyezzen el linkeket, amelyekről eljuthat hozzá nem csak a keresőmotor, 
hanem a felhasználó is. A weboldalak látogatottsága, a felhasználók figyelmének 
felkeltése csak így lehetséges. Milyen oldalakra helyezzük el a weblapunkra mutató 
linkeket? Mikor jár jól egy weboldalszerkesztő? Értelemszerűen akkor jár jól az új 
weboldal szerkesztője, ha honlapjára mutató linkeket más magas látogatottságú 
honlapokra helyezi el. Tehát, ha valaki szeretné minél előbb felfuttatni honlapját, akkor 
azt kell elérnie, hogy olyan weboldalakra kerüljenek fel a honlapjára mutató linkek, 
amelyeknek már magas a látogatottságuk, s a magas látogatottság miatt viszonylag 
gyorsan, viszonylag sok felhasználó ráklikkelhet a felfuttatni kívánt honlapra. Ezért 
óriási lehetőség, ha egy honlap linkje felkerül egy magas látogatottságú honlapra (pl. a 
yahoo-ra vagy a bbc-re). A társadalomban ugyanígy működnek a folyamatok. Képzeljük 
el, hogy egy új közösségbe kerülünk. Ha szeretnénk minél előbb integrálódni (ezt az 
emberek általában szeretnék, hiszen szeretnék felhívni a közösség tagjainak figyelmét 

                                                                                                                                                         
skála. Ezért kezdte csoportom skálafüggetlen hálózatként említeni a hatványtörvény-eloszlású 
hálózatokat.” (Barabási 2008:80) 
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önmagukra), akkor jobban járunk, ha a már működő közösség legbefolyásosabb, 
legnagyobb ismeretséggel rendelkező tagjait keressük meg és rajtuk keresztül 
integrálódnak a közösségbe.124 S hogy mi következik ebből? Az, hogy a gazdag egyre 
gazdagabb lesz (a boldog egyre boldogabb). A társas kapcsolatok középpontjában 
elhelyezkedő, sztárpozícióban lévő emberek ennek következtében nemcsak a már 
kialakult közösségen belül jelentik az összeköttetést a csoporttagok között, hanem a 
csoporthoz még csak most vagy majd csak a jövőben kapcsolódó tagok tekintetében is. 
„Mert azkinek vagyon, adatik annak, és inkább bővölködik, de azkinek nincsen, azmi 
vagyon, az is elvétetik tőle.” (Máté XIII.12.)       
 
Tapasztalhatjuk, hogy vannak olyan barátaink, ismerőseink, akiknek több barátja, 
ismerőse van és vannak olyanok, akiknek kevesebb (szociometriai fogalmakkal élve: 
vannak marginális és sztár pozícióban lévők). E megfigyelés egyértelművé teszi, hogy a 
társadalmi kapcsolatok nem véletlenszerűen oszlanak el a társadalom tagjai között. A 
hálózati paradigma előtt Bourdieu (1997) nyomán, társadalmi tőkeként hivatkoztak erre 
a jelenségre, és a társadalomkutatók az empirikus társadalom struktúra és rétegződés 
vizsgálatokban használták ezt az eszközt. Noha a társadalmi tőke koncepció még az 
ezredforduló környékén is divatos volt (Lin 2001:239), ma már egyre inkább a 
hálózatok tudományába olvad az internet és a hozzá kapcsolódó társadalomkutatás is. 
Azért is, mert sok szempontból átalakult az emberi társadalom szerkezete. 
„Civilizációnk új társadalmi morfológiája a hálózatokra épül.” (Castells 2005:598) 
Társadalmunk (és a jövő társadalma még inkább) szorosan kapcsolódik az internethez, a 
mobilkommunikációs eszközökhöz, valamint az ezekből a technológiákból adódó, a 
korábbi társadalomszerveződésekben is meglévő, de nehezebben felszínre kerülő 
globális hálózati logikához. 
 
Ma már úgy tűnik, hogy a társadalomtudományokon belül egy külön tudományágra van 
szükség ahhoz, hogy az új társadalomszerkezet vizsgálatához megfelelő eszközöket 

                                                 
124 Jolly (2000:175-178) foglalja össze remekül a bonobók kapcsolatépítését. Amint arról már 
volt szó, a bonobók matriarchális társadalomban élnek. Az egyes csoportok közötti génáramlást 
a nőstények vándorlása biztosítja. A nőstények leválnak egy csoportról és más csoportokhoz 
csatlakoznak. Amikor új nőstény érkezik egy csoportba, elsőként egy vezető nőstényt környékez 
meg: a „véleményirányítót”. Rajta keresztül integrálódik a csoportba.     
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kapjunk. A fenntartható fejlődés és a társadalmi kohézió vizsgálatát megkülönböztetett 
figyelemmel kell kísérnünk, hiszen egyre többen osztozunk azokon a szűkös 
erőforrásokon, amelyek életünk fenntartásához nélkülözhetetlenek. 
  
Alapvetően két csoportba sorolhatók azok az elméletek, amelyek a szegénység- és 
gazdaság-problematikát járják körül. Az elméletek két csoportja két egymástól 
különböző társadalomképpel él. Az egyik elmélet alapvetően Marx 
történelemszemléletére épít. Lényege, hogy a társadalmat egymással antagonisztikusan 
szembenálló osztályok alkotják. Ez a konfliktuselméleti megközelítés forradalmi 
intenciójú. Az írott történelem során mindvégig megfigyelhető gazdagok és szegények 
közötti ellentét: „Minden eddigi társadalom története osztályharcok története.” (Marx, 
Engels 2000:133) A szerzők szerint egyedül az ősközösségben volt egyenlőség, 
osztályoktól mentes berendezkedés. Az ősközösség felbomlása után azonban már csak 
osztályokra szakadt, osztályellentétekkel leírható társadalmakat ismerünk. Kevés 
gazdag ember kezében öszpontosul a tőke és a hatalom, és ez a szerzők szerint nem jó. 
A cél az, hogy a kevés gazdag embertől a proletariátus elvegye a hatalmat, és forduljon 
a kocka. A szegények legyenek gazdagok, a gazdagok legyenek szegények: ebben az 
állapotban újból előállhat az az igazságosság, amire legutóbb az ősközösségben volt 
példa. Az út folytonos harcból áll, és több lépcsőfokon át vezet. „A kommunista 
társadalom felsőbb fokán, miután az egyének már nincsenek szolgaian alárendelve a 
munkamegosztásnak és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is megszűnt; miután a 
munka nemcsak a megélhetés eszköze, de maga lett a legfőbb életszükségletté; miután 
az egyének mindenirányú fejlettségével a termelőerők is növekedtek és a kollektív 
gazdagság minden forrása bőven buzog – csak akkor lehet majd a polgári jog szűk 
látóhatárát egészen átlépni, és írhatja zászlajára a társadalom: mindenki képességei 
szerint, mindenkinek szükségletei szerint!” (Marx 1953:13-14) A marxi osztály fogalom 
és az azon kibontakozó szemlélet a társadalomkutatások jelentős részére rányomta 
bélyegét. Az elmélet alapvető tézise az, hogy nem csak lehetséges, de szükségszerű is a 
helycsere az alá-fölé rendelt osztályok között. A helycsere történhet erőszakos úton is 
(erre lehet példa a „nagy októberi szocialista forradalom”), de helycsere elvének 
megvalósulása kevésbé véres szinteken is megtalálható. Az Oroszországból 1923-ban az 
Egyesült Államokba emigrált Pitirim Sorokin (aki a Kerenszkij-kormány tagja is volt, 
majd a University of Harvardon lett professzor) elméletében a társadalmi mobilitás 
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csatornáit elemzi. „Minthogy vertikális mobilitás valamilyen mértékig minden 
társadalomban működik, az egyes rétegek közötti válaszfalakban léteznie kell olyan 
réseknek, lépcsőknek, lifteknek vagy csatornáknak, amelyek lehetővé teszik az egyének 
számára a rétegek közötti felfelé vagy lefelé történő mozgást.” (Sorokin 1998:12) 
Látható, hogy Sorokin úgy használja a réteg kifejezést, hogy mindeközben a 
mobilitásról ír. Ügyes. Ugyanis úgy csempészi be a társadalmi réteg nagyobb 
hagyományokkal rendelkező fogalmi környezetébe a vertikális mobilitást, hogy 
mindeközben azt a látszatot kelti, ami a társadalmi rétegekben gondolkodók számára 
elvárt: a rendiséget. A társadalmi osztály terminus, lecsupaszítva a hangzatos forradalmi 
jelszavaktól, mindenképpen magában hordozza a vertikális társadalmi mobilitás 
reményét.  
 
Marx az osztály terminust gyakorlatilag általános értelemben, az adott történelmi 
korszaknak megfelelő nagycsoportokra használta. A fogalmak között Max Weber „tett 
rendet”. Weber az osztályhelyzet fogalmának bevezetésével definiálja a társadalmi 
osztályokat. „1.§. "Osztályhelyzetnek" nevezzük 1. a javakkal való ellátottságnak, 2. a 
külső életkörülményeknek és 3. a megélt életsorsnak azt a tipikus esélyét, amely a javak 
vagy szakképzett tevékenységek fölötti rendelkezési hatalom mértékéből és jellegéből 
(illetve hiányából), valamint abból következik, hogy miként lehet ezt a rendelkezési 
hatalmat az adott gazdasági rendszeren belül bevételek vagy jövedelmek elnyerésére 
fölhasználni.” (Weber 1987:304) Weber osztálynak az emberek azon csoportját nevezi, 
akik azonos osztályhelyzetben vannak. „Társadalmi osztálynak nevezünk minden olyan 
osztályt, amelyek közt a, az egyén életében, vagy b, az egymást váltó generációk során 
könnyen lehetséges – és elég gyakran elő is szokott fordulni –, hogy az egyik osztályból 
átlépnek a másikba.” (u.o.) Látható, hogy a weberi megfogalmazás kritikus pontja a 
társadalmi osztályok közötti átjárhatóság. Egy társadalom attól osztálytársadalom, hogy 
a társadalmi nagycsoportok között lehetséges az átjárás. Mindez nem jelenti azt, hogy az 
osztálytársadalomnak szükségszerűen egalitárius társadalomnak is kell lennie.  
 
Kitűnően megfigyelhető ez a vívódás Lipset és szerzőtársai (az Egyesült Államokban,) 
1959-ben publikált munkájában, amelyben úgy fogalmaznak, hogy „a működésmódok 
egalitarianizmusa nem csupán hitkérdés, hanem realitás: a státusok és a hatalom terén 
tapasztalható különbségek nem gyakorolnak számottevő hatást a társadalmi 
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érintkezésre, ami megadja a mindennapi emberi kapcsolatok alaphangját. Ez 
kapcsolódik ahhoz a tényhez, hogy e különbségek nem olyan kidolgozottak ideológiai 
szinten, mint Európában. Biztos, hogy ez nem tünteti el a státusbeli és hatalmi 
különbségeket, de segít megelőzni az érdek- és státuscsoportok ideológiájának 
kialakulását oly módon, hogy a kollektív érdekek képviselete teljesen elszakad az 
ország szellemi életétől. Ennek eredményeként az amerikaiak gyakran nem realitásként 
gondolnak a státusbeli és hatalmi különbségekre, hanem sokkal inkább az anyagi javak 
eloszlásának különbözőségeit látják bennük. Ez az amerikai társadalom jól ismert 
materializmusa, ami megint csak ideológia – olyan ideológia, ami arra ösztökél, hogy az 
embereket egyedül anyagi sikereik alapján mérjék. Ez más, mint az európai osztály- és 
státusideológiák; sokkal inkább magában foglalja az egyenlőségbe vetett idealisztikus 
hitet, az anyagi helyzetben mutatkozó minden különbség ellenére, amit csak méginkább 
hangsúlyoz.” (Lipset et al. 1998:83) Ebből a leírásból az olvasható ki, hogy az 
egyenlőség az esélyek egyenlőségét jelenti: minimálisan azt, hogy szóba állnak 
egymással az emberek. S ezt mindenképpen érdemes megfontolni még a nietzschei 
alapokon gondolkodóknak is. Hiszen lehet, hogy az emberek jelentős része „tunya”, de 
a „nem tunyák”, a „parancsolók” csak úgy tudnak hatalmat gyakorolni a „tunyákon”, az 
„engedelmeskedőkön”, ha szóba állnak egymással (gondoljunk csak Nietzsche 19. 
oldalon idézett tudat-elméletére!). 
 
Nietzsche gondolataihoz sokkal közelebb áll a szegénység-gazdagság dichotómiát leíró 
másik fogalmi kör: a társadalmi réteg fogalma. A társadalmi rétegek fogalom a 
társadalmi rendek fogalmából alakult ki. A rendekre vonatkozó első nyomokat már 
Platónnál megtalálhatjuk, amikor államának fáradságos létrehozását követően el akarja 
hitetni az állam képzeletbeli polgáraival, hogy spártai szigorú kifejlesztésük mindössze 
álomkép volt. Ezért Szókratész Glaukónnak következőképpen kezdi el kifejteni 
hipnotizőrhöz illő szuggesztív monológját: „Szóval ti mind, akik az államban éltek, 
édestestvérek vagytok, így mondjuk majd nekik a mesét, csak éppen hogy a titeket 
formáló isten azokba, akik közületek a vezetésre alkalmasok születésükkor aranyat 
kevert, ezért nekik kell legyen a legnagyobb tekintélyük; a segéderőkbe pedig ezüstöt, a 
földművesekbe és a kézművesekbe viszont vasat, illetve bronzot.” (Platón 1984 II.:223 
415a) Platón Szókratésze hipp-hopp csinált három kasztot, rendet. Ezek között a rendek 
között nincs intragenerációs mobilitás: ha valaki az egyik rendbe kerül, onnan földi 
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élete alatt már nem tud másikba átlépni. Weber rendekre vonatkozó definíciója a 
következő: „3. §. Rendi helyzetnek nevezzük a társadalmi értékelésben tipikusan 
szerepet játszó és figyelembe vett pozitív, illetve negatív privilégiumokat, amelyek 
alapja a, a jellegzetes  életvitel, s ennélfogva b, a formális nevelés, éspedig ennek 
valamilyen α, tapasztalati β, racionális tana, illetve a megfelelő életformáknak ezek 
alapján való birtokbavétele, valamint c, a származásnak vagy a foglalkozásnak kijáró  
presztízs.” (Weber 1987:306) Weber szerint a rendi helyzet a gyakorlatban alapvetően 
négyféleképpen jelenik meg. Egyik elem a házasodás szabályrendszere (connobium). 
Ehhez leginkább a történeti arisztokrácia ragaszkodik, de ennek értelemszerű 
következménye az, hogy az arisztokráciához nem tartozók is „belekényszerülnek” abba, 
hogy egymás között házasodjanak. A másik megjelenési forma a közös étkezés 
(kommenzalitás). Ennek lényege, hogy az azonos rendhez tartozók a saját rendjükhöz 
tartozókkal ülnek le egy asztalhoz: a „ki kit hív meg?” és a „ki hová bejáratos?” 
szabályrendszer uralkodik. A harmadik megjelenési forma a kiváltságokhoz köthető: 
azonos rendhez tartozók azonos privilégiumokkal (hátrányokkal) rendelkeznek, 
amelyekből társadalmi, politikai, gazdasági előnyök (hátrányok) adódnak. S végül: a 
tradíció. Az egyes rendeknek sajátos szokásaik, konvencióik vannak, amelyek nem csak 
más rendek felé, de a renden belül is jelzik az azonos rendhez tartozást. „”Rendnek” 
nevezzük az olyan emberek sokaságát, akik egy szervezeten belül a, külön rendi 
megbecsülést vívnak ki, és esetleg még b, külön rendi jellegű monopóliumokat is 
kapnak.” (Weber 1987:306) Weber szerint a rendek kialakulásában három tényező 
játszik szerepet: az életvitel, s azon belül a hivatás (sajátos életvitelű rendek, 
hivatásrendek: a tiltott, illetve monopolizált foglalkozások rendszere); örökletesen 
karizmatikus jelleg (születés szerinti rendek) ; a politikai vagy egyházi hatalmi jogok 
monopolizálása (politikai, illetve egyéb döntési, hierokratikus rend). „Minden rendi 
társadalomnak a rendi életvitel szabályai által kialakított konvencionális rendje van. 
Ezért az ilyen társadalom gazdasági szempontból irracionális feltételeket szab a 
fogyasztásnak is. Ily módon akadályozza a szabad piac kialakulását.” (Weber 1987:308) 
Rendi társadalomnak azt a társadalmat nevezzük, amely inkább a rendek szerint 
tagolódik. Szemben az osztályokkal, a rendek között Weber szerint alig-alig van átjárás. 
A társadalmi réteg terminus gyakorlatilag ebből a rend terminusból alakult ki. 
Manapság az imént Webertől idézett rendi helyzet meghatározás a, pontjában leírtaknak 
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megfelelően beszél Schulze élménytársadalomról. (Schulze 2000) Az 
élményracionalitás, a közös élmények alapján összekötött csoportokról. 
 
Látható, hogy már Platónnál is, de Marxnál és Webernél is hangsúlyosan jelennek meg 
azok a társadalmi egyenlőtlenségek, amelyek vagy antagonisztikus osztályharcokhoz 
vagy a hierarchikusan szervezett társadalom kialakulásához vezetnek. 
  
Az információs társadalomban digitális szakadékról szokás beszélni, amelynek egyik 
oldalán a digitális eszközöket nem használók, a másik oldalán a digitálisan írástudók 
vannak. Z. Karvalics László, először 1995-ben megjelent információs társadalomról 
szóló tanulmányában a következőképpen mutatott rá erre problémára: „az „információs 
társadalom” jelenlegi programjának legnagyobb veszélyeket magában hordó problémája 
a társadalmi egyenlőtlenségek növekedésének lehetősége.” (Z. Karvalics 2007:357-358) 
Az információs társadalomban a társadalmi egyenlőtlenségek jelentős része az 
információs eszközökhöz való hozzáférés, illetve az eszközök használatához szükséges 
ismeretek alapján alakulnak ki.  
 
Euler, Moreno, Erdős, valamint Stanley Milgram kutatásai között nehéz nem észrevenni 
a kutatási problémák mélyén lévő közös kérdést: a hálózatiság problémáját. Stanley 
Milgram kisvilág-kutatásával vonult be a szociológia és a hálózatok tudományába. „A 
„kisvilág” probléma legelemibb formulája a következő: mi annak a valószínűsége, hogy 
a világban bármely két ember ismeri egymást? Kissé kifinomultabb formula, ha 
figyelembe vesszük azt a tényt, hogy X és Z személyek nem biztos, hogy közvetlenül 
ismerik egymást, ugyanakkor lehet, hogy van egy közös ismerősük, egy olyan személy, 
aki mindkettőjüket ismeri.” (Milgram 1967:62) Annak érdekében, hogy két, találomra 
kiválasztott ember között az ismerősségi lánc hosszát megbecsülje, Milgram a 
következő eljárást alkalmazta: Kansas, Wichita125 és Nebraska, Omaha126 nevű 
településeiről véletlenszerűen választotta ki a láncot kezdő személyeket. Leveleket 
küldött nekik, amiben arra kérte őket, hogy segítsenek eljuttatni a boríték tartalmát egy 
teológus hallgató Cambridgeben élő feleségének, valamint egy Bostonban dolgozó, de 
Sharonban (Massachusetts) élő tőzsdeügynöknek. Továbbá a következő kérést is 

                                                 
125 Milgram ezt az első kísérletet nevezi Kansas-kísérletnek (Kansas-study). (Milgram 1967:64) 
126 A második kísérletet Nebraska-kísérletnek (Nebraska-study) nevezi. (Milgram 1967:64)  
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megfogalmazta: „Ha személyesen nem ismeri a célszemélyt, akkor ne próbáljon 
közvetlenül kapcsolatba kerülni vele. E helyett, kérem, küldje el ezt a levelet egy 
személyes ismerősének, akiről úgy véli, hogy nagyobb  valószínűséggel ismeri a 
célszemélyt.” (Milgram 1967:64) Milgram leginkább attól tartott, hogy nem fog célba 
érni egyetlen levél sem. A Kansas-kísérlet adatait nem közölte 1967-es tanulmányában, 
noha Judith Kleinfeld a Yale Egyetem archívumában utána nézett Milgram 
feljegyzéseinek, amikben „közli, hogy újsághirdetés útján 60 embert szedtek össze 
Wichita-ból és 50 lánc indult. A 60 dokumentumból csak 3 (5%) érte el a teológus 
hallgató feleségét, átlagosan 8 emberen keresztül (9 lépés távolság).” (Kleinfeld 2002) A 
Nebraska-kísérlet eredményeit viszont publikálta Milgram. 160 láncot indított 
Nebraskából, amelyből 44 ért célba (27,5%). Ez a szám sem tűnik túl magasnak. A 
Nebraska kísérletben a láncok 2-10 köztes ismerős hosszúak voltak, medián: 5. 
(Milgram 1967:65) Milgram 1967-es cikkében egyetlen alkalommal sem említett 
átlagos lánchosszúságot, helyette a mediánt használta.  
 
Travers és Milgram 1969-ben ismét beszámoltak kutatásaik eredményeiről (Milgram, 
Travers 1969), ekkor már az átlag is megjelent a használt statisztikai eszközök között. 
„Nebraskában és Bostonban önkényesen kiválasztott embereket (N=296) arra kértünk, 
hogy a kisvilág módszert alkalmazva (Milgram, 1967), határozzák meg azon ismerőseik 
láncolatát, akik egy massachusettsi célszemélyhez vezetnek. Hatvannégy lánc érte el a 
célszemélyt. E csoportban az induló és a célszemély között átlagosan 5,2 közvetítőre 
volt szükség.” (Milgram, Travers 1969:425)  
 
Néhány évvel később Mark Granovetter publikálta a gyenge kötések erejéről szóló 
kutatásait (Granovetter 1973). Arra tett kísérletet, hogy összekapcsolja a mikro- és 
makrostruktúrákat, ezzel átjárást biztosított a szociometria és a nagy kiterjedésű 
hálózatkutatások között. Tanulmányát a következőképpen foglalja össze: „A gyenge 
kötések erején van a hangsúly. A legtöbb hálózati modell impliciten az erős kötésekkel 
foglalkozik, miáltal alkalmazhatóságát a kicsiny, jól definiált csoportokra alkalmazta. A 
gyenge kötésekkel a csoportok közötti kapcsolatokra kerül a hangsúly….” (Granovetter 
1973:1360) Később közölte kutatásai empirikus eredményeit is. A munkát keresők 
stratégiáit vizsgálta 282 fős, egy Boston melletti előváros (Newton) mintáján. A 
megkérdezettek 18,9 %-a hivatalos úton, 55,7%-a személyes kapcsolatai révén, 18,9%-a 
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közvetlen pályázat útján, míg 6,4% egyéb úton találta meg munkahelyét. „Azon 
személyek közül, akik személyes kapcsolatokon keresztül találtak munkát, 31,4% 
említett családi vagy egyéb társadalmi kapcsolatot, 68,7% nevezett meg olyan személyt, 
akivel munkakapcsolatban volt – 11,8% tanárt, 56,9% egyéb munkakapcsolatot nevezett 
meg (N=153).” (Granovetter 1995:41-42) Granovetter a családi és a mély baráti 
kapcsolatokat tekinti erős kapcsolatoknak, amelyhez képest gyenge kapcsolatnak 
tekinthető minden egyéb. A gyenge kapcsolatok tulajdonképpen információs hidak: 
azok a személyek, akik különböző csoportokat kötnek össze. A híd a legfontosabb 
szerep a társas alakzaton belül127, információs hidak (gyenge kapcsolatok) nélkül 
szétesnének a társadalmi hálózatok.  
 
Az információs társadalom adta eszközöket felhasználva is születtek már olyan 
kutatások, amelyek a társadalom-hálózatokat kívánták feltérképezni. Dodds, Muhamad, 
Watts 2003-ban publikálta azt a kutatást, amelyben „továbbított üzenetekkel több, mint 
60.000 e-mail használó kísérelte meg a 13 országban lakó 18 személyt ismerősei útján 
elérni….. Adataink a kezdő és a köztes üzenetküldőkkel együtt 166 ország 61.168 
résztvevőjétől származnak, akik 26.163 különböző láncot generáltak.” (Dodds et al. 
2003:827) Kutatásuk a nagy esetszám miatt megbízhatóbbnak tekinthető, mint Milgram 
kutatása, ugyanakkor azt is látni kell, hogy egyszerűbb egy emailt továbbküldeni, mint 
elmenni a postára (postaládához), és feladni egy levelet. A hálózatok, a kisvilágok 
szempontjából a kutatás azon eredményei érdemelnek különös figyelmet, amelyek a 
láncszemek közötti kapcsolatok tulajdonságaira vonatkoznak. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
127 „Hídnak viszont azt a kapcsolatot (relációt) nevezzük, amelynek az elmozdítása megszünteti 
egy gráf összefüggő jellegét.” (Szántó, Tóth 1993:39.) Azaz a hidak biztosítják a 
kapcsolathálózat összefüggését. 
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2. Táblázat. „Az üzenetküldéshez használt társadalmi kapcsolat típusa, eredete és 
erőssége. A táblázat első két oszlopa csak az öt leggyakoribb kategóriát tartalmazza.” 
(Dodds et al. 2003:827) 

Kapcsolat típusa % Kapcsolat eredete % A kapcsolat erőssége % 

Barát 67 Munka 25 Rendkívül szoros 18 

Rokon 10 Iskola/egyetem 22 Nagyon szoros 23 

Munkatárs 9 Család/rokon 19 Közepes 33 

Testvér 5 Kölcsönös barátság 9 Alkalmi 22 

Szignifikáns másik 3 Internet 6 Gyenge 4 

  
Új ismertségi kategória került be az ismertségi körök szűkebb/tágabb körei közé, amely 
az internet segítségével kialakított ismerősségi viszonyt jelöli. Annak ellenére, hogy 
„megvalósult ez a különleges kutatás, mégsem döntötte el azt a fontos kérdést, hogy 
hány ember ismeri saját társadalmi-hálózatát”. (Granovetter 2003:773) Ezzel együtt a 
gyenge kötésű kapcsolatok jelentőségére az információs társadalom logikáján belül is 
felhívta a figyelmet. A munkahelyi és iskolai, egyetemi kapcsolatok jelentősége az 
elektronikus kommunikációra épülő társadalomban is rendkívüli jelentőséggel bír. 
 
A skálafüggetlen hálózatok, a kisvilágok lényegi eleme, hogy vannak benne kitüntetett 
pontok: vannak olyan szereplői a hálózatnak, akik kicsivé teszik hálózatot, és akik 
biztosítják azt, hogy ne hulljon drabjaira a network. Ezek nélkül az elemek nélkül nem 
lenne kicsi a hálózat, sokkal nagyobb energiabefektetésre lenne szükség ahhoz, hogy a 
véletlenszerű hálózat összefüggő maradjon, továbbá ahhoz, hogy az információk 
gyorsan eljussanak a hálózat bármely pontjától bármely másik ponthoz.    
 
 

3.2.4. További lehetséges technikai trendek 
 
Az információáramlás (áramlások tere) fenntartására jó minőségű, gyors, mobil, széles 
körben elterjedt elektronikus kommunikációt lehetővé tevő eszközökre van szükség. 
Ennek biztosítására manapság már számtalan eszköz kínálkozik. A legelterjedtebb 
hálózattípus a GSM, jóllehet már ma is a Föld valamennyi hálózatának mintegy 10%-a 
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alkalmas arra, hogy akár filmeket is viszonylag kényelmesen letöltsön rajta a 
felhasználó. A jövő felé pillantva viszont ma már a negyedik generációs mobiltelefon 
hálózatokról kell beszélnünk, hiszen az International Telecommunication Union 
közzétette ajánlását, amely szerint negyedik generációs telekommunikációs rendszernek 
azokat a rendszereket nevezhetjük, amely „100 Mbps sebességet jelent mozgásban lévő, 
míg 1Gbps sebességet az álló helyzetű felhasználás során.” (Jones 2008:3) További 
trendnek tekinthető, hogy az egymással versengő technológiák nem szorítják ki 
végérvényesen egymást, valamint a lehető legtöbb kommunikációs csatorna internet 
alapúvá válik, azaz a technológiai konvergencia irányába mutatnak a fejlesztések. A 
WIFI, a WIMAX és más harmadik valamint negyedik generációs eszközök, továbbá az 
új IP technológiák lehetőséget adnak arra, hogy mind önmagunk mind gépeink 
folyamatos kapcsolatban álljanak egymással. A korszerű mobil és vezeték nélküli 
technológiák megkövetelik a folyamatos online létet, s ezt az eszközök manapság és a 
jövőben méginkább kitűnően biztosítják.   
 
A technológia kikényszerítette online virtuális identitás ma már nem engedi meg, hogy 
ne legyünk hálózatra kapcsolódva. És nem csak mi, hanem készülékeink is folyamatos 
összeköttetésben vannak. Ezt a szélessávú drótnélküli technológiák elterjedésén túl, az 
új internet protokoll, az IPv6 is elősegíti. Az IPv6 a véletlen gráfok összeköttetés 
szempontjából rendkívül előnyös tulajdonságait ötvözi a hierarchikussággal. Már 
korábbi kutatások is igazolták, hogy az internet kisvilágként fogható fel. Barabási 
szerint ennek egyik oka az, hogy a világháló folyamatosan növekszik (az NEC 
kutatócsoport adatai szerint 1998 végén 800 millió nyilvános oldal volt elérhető a 
weben (Barabási 2008:41), míg Benett et al. 2003-as publikációja szerint ugyanez a 
szám 1,4 milliárd volt 2002-ben). A növekvő számú, új pontok nem random módon 
csatlakoznak más pontokhoz, hanem a „gazdag egyre gazdagabb lesz” elv alapján, a 
magas presztízsű pontokhoz nagyobb előszeretettel kapcsolódnak újak. Egyértelmű, 
hiszen magas érdeklődési arányt könnyebb a már meglévő magas érdeklődési arányú 
honlapokon keresztül elérni.  
 
A korábbiaknál sokkal szélesebb körű kommunikációs hálózat jön létre. A mobil és 
vezeték nélküli hálózatok gyors diffúziójának, valamint a különböző technológiák 
konvergenciájának köszönhetően egyre több eszköz csatlakozhat az internetre és 
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csatlakozás után „nevet” is kaphat, azaz elérhető lesz. A névtár az IPv6-protokoll 
bevezetésének következtében jó ideig nem lesz gátja az elektronikus kommunikáció 
terjedésének. A korábbinál sokkal nagyobb mértékben használja ki az IPv6 a hálózat 
architektúráját, valamint az IPv6 esetében, a kevésbé önkényes, ugyanakkor szigorúan 
hierarchikus címzési eljárásnak köszönhetően a legrövidebb és a legnagyobb 
sávszélességű út biztosított.  
 
 

3.3. Információs társadalom 
 
Virtuális vagy információs társadalomnak nevezik manapság a digitális kommunikációs 
technológiák biztosította virtuális térben létrejövő közösségeket, s a közösségek 
metaközösségét, a globális információs társadalmat.128 E társadalom jellemzője, hogy 
nem kötődik a fizikai tér egyetlen szegletéhez sem: bárhol is van a felhasználó a Földön, 
mindenhol „otthon” van (ahol van hálózat, de ez ma már a mobil és műholdas 
kommunikáció következtében gyakorlatilag mindenhol biztosított). Ez a 
kommunikációs csatorna lehetővé teszi, hogy időtől és tértől függetlenül intézhessük 
mindennapi ügyeinket. Apró „e” betűket illesztenek a különböző tevékenységeket, 
rendszereket jelölő angol szavak elé (eLearning, eWork, eLife, stb.) amivel azt fejezik 
ki, hogy van az adott tevékenységnek egy másik, egy online dimenziója is. S ez a 
dimenzió a virtuális térben, az áramlások terében található. „Az áramlástér az 
áramlásokon keresztül működő, időmegosztásos társadalmi gyakorlatok materiális 

                                                 
128 Castells monumentális trilógiájának első kötetében pontosítja a magyarul egyszerűen 
információs társadalomnak nevezett terminust. „Az „információtársadalom” (information 
society) kifejezés az információ szerepét hangsúlyozza a társadalomban. Véleményem szerint 
azonban az információ a szó legszélesebb értelmében – például mint a tudás kommunikációja – 
mindig is döntő fontosságú volt valamennyi társadalomban, beleértve a középkori Európát, 
melynek struktúráját a kultúra határozta meg, a skolaszticizmus általános intellektuális keretei 
között bizonyos mértékű egységet hozva létre. Ezzel szemben az „információs” (informational) 
jelző a társadalmi szerveződés specifikus formájára utal, amelyben a mai történelmi korszakban 
kialakuló új technológiai feltételek következtében az információ létrehozása, feldolgozása és 
továbbítása válik a termelékenység és a hatalom alapvető forrásává.” (Castells 2005:57; 31. 
lábjegyzet.)    
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szerveződése.” (Castells 2005:533) Z. Karvalics a következőképpen foglalja össze 
Castells áramlások tere terminusát, ami az imént idézett mondatnál jóval bővebb, 
metamorfózisa gyakorlatilag végigvonul Castells életművén:129 „A térbeli 
kötöttségeknek és a lokális meghatározottságoknak a megnövekedett 
összekapcsolhatóság következtében felszabaduló szerkezete egyszerre értelmezi a 
társadalom, a gazdaság és a politika új működésmódjai mögött felsejlő minőségeket.” 
(Z. Karvalics 2000:248) Gyakorlatilag minden az áramlások terében zajlik: a gazdaság, 
a politika, sőt a társadalmi élet is átkerült az áramlások terébe. Ennek következtében a 
valóságos világ megduplázódott, s az átmeneti időszak után talán visszafordíthatatlanul 
átkerül minden az áramlások terébe. Így átkerülnek például a közhivatalok is és a 
kormányzat is. De nem csak az állampolgárok és a hivatalok, az üzleti szféra és a 
hivatalok (eGovernement), az állampolgárok és az üzleti szféra (eBusiness) közötti 
kapcsolatok jutnak bővebb és interaktív eszközökhöz, hanem a társadalomszerveződés 
alapvető eleme, a nyugati demokrácia is az áramlások terébe kerül: ez az eDemocracy. 
Egy ilyen összetett rendszernek a kiépítése komoly tervező, szervező és együttműködő 
munkát tételez fel. Todd Ramsey A szolgáltató állam című kötetében remekül foglalja 
össze azokat a lépcsőfokokat, amelyek az online közigazgatáshoz vezetnek. Ennek első 
lépése, hogy a felhasználók online is elérjék azokat az információkat, amelyek ügyeik 
intézéséhez szükségesek (online kormányzás). Amennyiben ez megvalósul, jöhet a 
következő fázis, az interaktív kormányzás. Ebben a szakaszban létrejönnek az online 
elérhető adatbázisok, az ügyek egy része online intézhetővé válik (időpont-foglalás, 
stb.), a hangsúly az intelligens infrastruktúra kialakítására kerül. Az utolsó előtti 
lépcsőfok az integrált közigazgatás. Ebben a fázisban egyrészt a kormányzati szereplők 
megfelelő mértékben alakítják át belső működésüket, elfogadhatóvá válik a digitális 
ügyirat és a kormányzati szervek elektronikus integrációja is megtörténik (elektronikus 
egyablakos ügyintézés). Az ügyfelek pedig egyre több szolgáltatást, egyre több 
platformon (email, mobiltelefon, stb.) vehetnek igénybe, ami lehetővé teszi automatikus 
kiszolgálásukat. A legmagasabb fokon a szolgáltató állam található, amelyben a 
kormányzati hálózati kapacitások növelésére és az ügyfelekkel történő kooperációra 
kerül a hangsúly: a szolgáltatásokat az ügyfelekkel közösen alakítja ki a kormányzat. 
(Ramsey 2006:50) Az elektronikus közigazgatás csak az egyik eleme az eDemocracy-
nak.  

                                                 
129 Kitűnő elemzését adja Nyíri Kristóf. (Nyíri 2001) 
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A másik elem a demokrácia alapintézményeinek online működése. Így a választás, a 
népszavazás. Már Magyarországon is számítógépes, interneten keresztül zajló 
szavazatösszeszámlálás van érvényben mind az országgyűlési választások alkalmával, 
mind a népszavazásokkor. Ez azonban csak az online demokrácia egy része. A kérdés, 
hogy mikor és hogyan valósul meg az online népszavazás, az online választás? Amikor 
otthon, a számítógép mellett ülve, néhány klikkeléssel tudjuk leadni szavazatinkat. Egy 
ilyen rendszer minden bizonnyal hatással lenne a részvételre és azon keresztül a 
választási rendszerre, a társadalom szerveződésére is.     
 
 

3.4. Identitás 
 

Az identitás a személyiség központi eleme: gyakorlatilag maga az önmagával azonos 

én. 

  

Mead szerint az identitás, az én nem születésünktől fogva adott, hanem az életkor 

előrehaladtával tanuljuk meg, hogy kik is vagyunk valójában (ha egyáltalán létezik 

tökéletes önismeret). „Az én fejlődik; nem létezik a kezdet kezdetétől, a születéstől 

fogva, hanem a társadalmi tapasztalás és tevékenység folyamata során jön létre, vagyis 

az adott egyénben a folyamat egészéhez és a folyamatban részt vevő többi egyénhez 

való viszonya eredményeképpen fejlődik.” (Mead 1973:173) Az én olyan különleges 

helyzetben van, hogy egyszerre megfigyelő és megfigyelt: a közösség reakcióin túl 

önmagát is figyeli az én, s eme kettős figyelemből építkezik: újra és újra definiálja 

önmagát. A kiteljesedett, érett én objektumként jelenik meg önmaga számára. Az 

önreflexióhoz az én-nek szüksége van másokra, csak akkor reagálhat önmagára, ha 

képes önmagát mások szemével látni: „csak ott találkozhatunk olyan viselkedéssel, 

amelyben az egyén objektummá válik önmaga számára, ahol reagálunk arra, amit egy 

másik egyénnek címezünk és ahol ez a saját reakciónk, magatartásunk részévé válik, 

ahol nemcsak halljuk magunkat, hanem reagálunk is önmagunkra, s pontosan úgy 

beszélünk meg válaszokat önmagunknak, ahogyan a másik személy válaszol nekünk.” 

(Mead 1973:178) Vagyis az én-nek, önmaga objektivációjához szüksége van másokra; 
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csak mások megtörtént és lehetséges reakcióinak függvényében nyílik lehetőség az 

önreflexióra. Ennek következtében a „teljes én struktúrája tehát a teljes társadalmi 

folyamat tükröződése.” (Mead 1973:184) A teljes én azoknak az „én-szeleteknek” az 

összessége, amelyek a közösségben élt élet alatt az énre rakódnak. Normális esetben a 

különböző én-szeletek integrálása nem okoz problémát. Az én keletkezése során Mead 

abból indul ki, hogy „gondolkodásunk mindig jelek, szimbólumok révén megy végbe.” 

(Mead 1973:187) Ezekre a jelekre, szimbólumokra viszont szert kell tenni, ugyanis 

közléseink csak abban az esetben érthetőek, ha mások is ugyanazt a jelentést adják a 

jeleknek, mint amit mi magunk: meg kell egyeznünk abban, hogy melyik jel mit jelent, 

amennyiben meg akarjuk értetni magunkat, meg akarjuk érteni egymást. Ennek 

következtében Mead úgy véli, hogy ha valaki valakinek valamit mond, akkor azt 

magának is mondja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ugyanazt a hatást akarja elérni a 

beszélő önmagában is, mint amit partnerében. „Az ésszerűség azt jelenti, hogy az a 

reakciótípus, amelyet másokból váltunk ki, hasonlóképpen létrejöjjön saját magunkban 

is, s hogy ez a reakció viszont szerepet kapjon annak meghatározásában, milyen további 

dolgokat mondunk és cselekszünk.” (Mead 1973:190) Ez a szimbolikus interakcionista 

modell azt állítja, hogy életünk nem pusztán a szimbólumokkal történő adok-kapok 

játék, hanem ez a játék gyakorlatilag teljes egészében meghatározza lényünket: 

identitást ad. Mead tételének kifejtése során jelentős hangsúlyt helyez a 

kommunikációra. „Az úgynevezett „kommunikáció” jelentősége abban rejlik, hogy 

olyan viselkedési formát biztosít, amelynek keretében a szervezet vagy az egyén 

objektummá válhat önmaga számára.” (Mead 1973:177) Természetesen nemcsak 

önmaga, hanem mások számára is. S ha a beszédaktusokra is gondolunk, akkor a 

kommunikáció jelentősége nem merül ki a „mások elé tükröt tartunk” tevékenységben, 

hanem bizonyos esetekben aktív részeseivé is válunk a másik személyiségének 

alakításának, hiszen ezekben az esetekben „a mondat kimondása (természetesen a 

megfelelő körülmények között) nem leírása annak, hogy mi mondható arról, amit akkor 

teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszögezése, hogy csinálom, hanem maga 

a csinálás.” (Austin 1990:33) Austin beszédaktus-elmélete tulajdonképpen a szavakkal 

történő cselekvést implikálja. Valójában amellett érvel, hogy a beszédaktusok 

voltaképpen éppen olyan cselekvések, mint a tettleges cselekvések. Austin különleges 
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figyelmet fordít a kimondott szavakra, amelyek az ajkak elhagyása után nem foszlanak 

semmivé. Bizony komoly hatással vannak a kimondott szavak a közösség tagjaira, s ha 

összefűzzük Austin eme elméletét Mead elméletével, akkor egyértelmű, hogy a 

magányosan kimondott szavak sem szállnak el. Heidegger is hasonlóképpen 

cselekvésként fogja fel a kommunikációt, sőt talán még eredendőbben, mélyebben, 

amikor így fogalmaz: „A nyelv a lét háza”130. A nyelv verbális használata, a beszéd 

olyan eszközt kínál az emberré válásban, amely közösségszervező erején túl, a 

személyiség kialakításában is nélkülözhetetlen – állítja Mead. „A kommunikáció 

számára az a lényeges, hogy a szimbólum saját énünkben ugyanazt váltsa ki, mint a 

másik egyénben. Ilyen univerzalitással kell rendelkeznie bárki esetében, aki ugyanebben 

a szituációban találja magát.” (Mead 1973:191) Mead szerint az én kialakulásához 

vezető első újítás a szerep-játék megjelenése131. Ebben a szakaszban a játék valaminek 

az eljátszása. Eljátszása bizonyos szerepeknek, amelyeket környezetében lát a gyermek: 

eljátsza, hogy masiniszta, hogy óvónő vagy bármi egyéb. Mead szerint ez sajátosan 

emberi jellemző: jóllehet az állatok is játszanak, de játékuk során nem vesznek fel 

különböző szerepeket. „Amikor egy gyermek szerepet játszik, magában hordozza 

azokat az ingereket, amelyek kiváltják a specifikus reakciót vagy reakciócsoportot.” 

(Mead 1973:192) Azaz nem egyszerűen fizikai kellékekkel oldja meg a szerepek 

                                                 
130 Heidegger Levél a „humanizmusról” című dolgozatát a következő képpen kezdi. „Még 
mindig nem gondoljuk el elég határozottan a cselekvés lényegét [Wesen]. A cselekvést csak 
mint egy hatás kieszközölését ismerjük. Ennek valóságát pedig haszna szerint ítéljük meg. Ám a 
cselekvés lényege a beteljesítés. Beteljesíteni azt jelenti: producere, valamit lényege 
teljességében kibontani, ebbe elővezetni. Ezért tulajdonképpen csak az beteljesíthető, ami már 
van. Ami azonban mindenekelőtt „van”, az a lét. A gondolkodás a létnek az ember lényegéhez 
való vonatkozását teljesíti be. A gondolkodás nem csinálja és nem eszközli ki ezt a 
világvonatkozást. A gondolkodás úgy nyújtja át a létnek e vonatkozást, mint amit a lét adott 
neki. Ez az átnyújtás abban áll, hogy a lét a gondolkodásban a nyelvhez jut. A nyelv a lét háza. 
A nyelv hajlékában lakozik az ember. A gondolkodók és a költők e hajlék őrzői.” (Heidegger 
2003b:293) 
131 Ennek különleges típusa, amikor képzelődik a gyermek: agyszüleményei „azok a láthatatlan, 
képzeletbeli játszótársak, amelyeket nagyon sok gyermek produkál élményeiben. Ilyen módon 
szervezik meg a másokban, valamint önmagukban kiváltott reakciókat.” (Mead 1973:191) 
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felvételét (ha például orvost játszik, akkor fehér köppennyel), hanem a társas közegben 

rögzített, a szerepekhez tartozó szerepkellékeket vesz magára, és ezekkel próbál olyan 

válaszreakciókat elérni környezetében, amelyek visszaigazolják, hogy szerepét jól 

alakítja. A szerep-játékban a gyermek „olyan ingerek sorozatával rendelkezik, amelyek 

ugyanolyan fajta reakciókat váltanak ki önmagában, mint másokban. Ezt a 

reakciócsoportot szervezi bizonyos egésszé.” (Mead 1973:192) A gyermek ezeket a 

szerepeket váltogatja és így egyszerre, egymaga képes ellenőr és ellenőrzött lenni, egyik 

szerepében a másik szerepére válaszolni. Ebben a korszakban a gyermek kénye-kedve 

szerint, egyik pillanatról a másikra váltogatja szerepeit. Később, amikor megjelenik a 

szabályozó-játék ez a sűrű váltogatás már nem tartható. Ahhoz, hogy saját szerepét jól 

alakítsa, tudnia kell, hogy játszótársai mit fognak tenni. Például ha valamilyen 

csapatjátékot játszik, ahhoz hogy a csapaton belül szerepét jól alakítsa, tudnia kell, hogy 

játékostársai mit fognak tenni, ezért fejben kell tartania játékostársai szerepeit is: csak 

úgy lehet valaki gólerős vízilabdajátékos, ha tisztában azzal, hogy csapattársainak 

szerepéhez mi tartozik hozzá (a játék legmagasabb szintjén – pl. a magyar férfi 

vizilabdaválogatottnál – már begyakorolt „figurák” vannak, amelyekben előre 

eltervezett módon mindenkinek pontosan a szerepéhez tartozó feladatot kell 

végrehajtania annak érdekében, hogy gólt érjen el a csapat.) A gyermekek a szabályozó-

játék esetében a közösség által készen kapott vagy közösen kitalált szabályokat veszik 

fel. A gyermeknek a szabályozó-játékban össze kell szerveznie azokat a szerepeket, 

amikkel a játék során találkozik. „A játék átmenetet képvisel a gyermek életében: a 

játékban részt vevő többiek szerepének átvállalásától azon szervezett szerepre történő 

átmenet ez, ami szükséges a kifejezés teljes értelmében vett én-tudatossághoz.” (Mead 

1973:194)  

 

Mead felhívja a figyelmet arra, hogy bizonyos közösségekben a szerep-játék sajátos 

típusa a felnőttkorban is megmarad. „A szabályozó-játéktól eltérő szerep-játék igen 

jellegzetes példáját mutatják a primitív népek mítoszai és különböző szerep-játékai, 

különösen vallási körmenetei. A tiszta szerep-játék attitűd itt már nem található meg 

úgy, ahogy a kisgyermeknél, hiszen a résztvevők felnőttek, és ezeknek a játékos 

folyamatoknak a viszonya ahhoz, amit megjelenítenek kétségkívül ott él még a 
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legprimitívebb emberek pszichikumában is.” (Mead 1973:195) Mead e helyen olyan 

kívülről jövő szervezettségre utal, amely a közösségen belül valamiféle 

szervezetlenséget feltételez, éppen úgy ahogy az óvónő feltételezi, hogy a gyermek 

lehetséges szereprepertoár-összhangjának megteremtésében segítenie kell. A szerep-

játék és szabályozó-játék közötti különbséget Mead abban látja, hogy míg a szerep-játék 

esetében csupán színészkedésről van szó, addig a szabályozó-játék esetében a 

gyermeknek rendelkezni kell játszótársai szerepeivel, attitűdjeivel is. Ez utóbbiban a 

mások attitűdjei valamiféle egységgé szerveződnek, amely egység szabályozza az egyén 

reakcióit. A mások attitűdjeinek szervezett egységét Mead általános másiknak nevezi. 

„A szervezett közösséget vagy társadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én 

egységét „általános másiknak” nevezhetjük. Az általános másik attitűdje az egész 

közösség attitűdje.” (Mead 1973:197) Mead a szignifikáns élettelen tárgyakat is az 

általános másik kategóriájába sorolja. „Bármely dolog – bármely objektum, vagy 

objektum-sorozat, legyen az élő vagy élettelen, emberi vagy állati, vagy egyszerűen 

csak fizikai – amely iránt cselekvése megnyilvánul, vagy amelyre társadalmilag reagál 

(mármint az egyén – P.G.), eleme annak, ami az ő szemében az általános másik; átveszi 

az attitűdjét, ami révén tudatossá válik önmaga számára mint objektum vagy egyén, és 

így fejleszti ki énjét vagy személyiségét. Így például primitív formájában a kultusz 

csupán az adott társadalmi csoport vagy közösség és fizikai környezete közötti viszony 

társadalmi megítélése – szervezett társadalmi eszköz, amelyet ennek a csoportnak vagy 

közösségnek egyes tagjai alkalmaznak, hogy társadalmi kapcsolatba kerüljenek ezzel a 

környezettel, vagy hogy bizonyos értelemben érintekezzenek vele.” (u.o. 7. lábjegyzet) 

Mead hangsúlyozza, hogy minden, ami jelentős az egyén számára, hatással van rá: 

belehelyezkedik helyzetébe, és mintegy kívülről látja önmagát. A nézőpontok eme 

változtatása lehetővé teszi a felépített én koherenciáját132. Azáltal, hogy az egyén 

                                                 
132 Mead megkülönbözteti az én két típusát: a reaktív én-t és a felépített én-t. A reaktív én 
szituációfüggő, éppen aktuális beszélgető partner által meghatározott, az általa tartott tükörben 
jelenik meg. Mead szerint a szituációfüggő reaktív én visszahat a felépített én-re, amennyiben a 
szituációk során visszaérkező reaktív én tükörképek a felépített énbe integrálódnak. „A reaktív 
én a szervezet reakciója mások attitűdjére, a felépített én mások azon szervezett attitűd-sorozata, 
amelyet önmagunk átveszünk. A mások attitűdjei alkotják a szervezett felépített ént, s ekkor 
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átveszi mások attitűdjeit, átveszi a közös cselekvések (a társadalmi cselekvések) 

attitűdjeit is, azaz általánosítja mások egyéni attitűdjeit, létrehozza az általános másikat. 

Az egyén csak az általános másik attitűdjének ismeretében fejlesztheti ki énjét, csak az 

általános másik szervezett attitűdjének ismeretében lehet a csoport tagja, továbbá csak 

annak ismeretében alakíthat ki egyéni véleményt. Az általános másik attitűdjének 

átvételekor az egyén tudatosítja magában a közösséget, amely közösség ezáltal 

ellenőrzést csakorol az egyénen. Az egyén az általános másik attitűdjeinek ismeretében 

gondolkodik, s az elvont gondolkodás esetében már nincs szükség arra, hogy az 

általános másikat konkrét személlyel kösse össze. „Az elvont gondolkodásban az egyén 

felveszi az általános másik vele szemben tanúsított attitűdjét, annélkül, hogy ahhoz 

viszonyítana, miként nyilvánul az meg bármely másik egyénben.” (Mead 1973:199) 

Konkrét szituációban csak annyiban veszi fel az általános másik vele szembeni 

attitűdjét, amennyiben azt aktuális helyzetben vele szemben tanúsítják a társadalmi 

cselekvésben résztvevő mások. Az egyén gondolkodása, egyáltalán a gondolkodás 

Mead szerint csak az általános másik imeretében lehetséges. „De csakis úgy képes 

egyáltalán gondolkodásra, ha átveszi az általános másik iránta nyílvánított attitűdjét; 

csakis ilyen módon merülhet fel a gondolkodás (vagy a gesztusok internizált 

érintkezése, ami a gondolkodást alkotja).” (u.o.) Az érintkezések voltaképpen a 

társadalmi csoport tagjai közötti kapcsolatok. A társadalmi csoportok lehetnek konkrét 

csoportok (így például a közösségekben, ahol mindenki ismer mindenkit, vagy egy 

iskolai osztályban, vagy a vizilabdacsapatban, stb.) és lehetnek elvontak is, mint 

amilyenek például az adósok vagy a hitelezők csoportjai, amelyek tagjai nem 

szükségszerűen ismerik egymást.  

 

                                                                                                                                                         
reaktív énként reagálunk arra.” (Mead 1973:223) A felépített én voltaképpen azoknak az én-
szeleteknek a koherens, rendezett halmaza, amelyek életünk során belénkivódnak. A 
gyermekkori szocializációnak óriási szerepe van ebben, ugyanakkor később sem ér véget a 
folyamat, felnőttként is folyamatosan változik a felépített én, amennyiben a reaktív én 
„tapasztalatait” integrálja. „A reaktív én egyrészt kiváltja a felépített ént, másrészt reagál rá.” 
(Mead 1973:227) Mead szerint az én akkor van rendben, ha össze tudja egyeztetni a reaktív én-t 
a felépített én-nel: a kettő egysége jelenti a személyiséget. 
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Az előbbiekben már volt szó a társadalmi osztályokról, rétegekről, sőt, az 

élménytársadalom konecpciója is említésre került. Ez utóbbi esetben Schulze szerint az 

élményracionalitás az a csoportszervező erő, amelynek termékeként nemcsak hogy 

készen kapott élményracionalitás típusok állnak rendelkezésre, de a sajátos szingularitás 

csoportszervező erőként is megjelenhet. Schulze szerint az „”éld meg az életed!” korunk 

katgorikus imperatívusza.” (Schulze 2000:151) Ebből következően a társadalom tagjai 

egyre inkább egyedi élményeket kersnek. Ugyanakkor az egyedi élmények közös 

halmaza is megjelenik. „Vajon két ember, aki egyaránt elutasítóan nyilatkozik a 

rézfúvós zenéről, ugyanarra gondol-e? – teszi fel a kérdést Schulze – Részben 

valószínűleg igen – a helyzeti különbségeket (azt, ami hallható) a tudat egyazon 

műveleteivel kapcsolják össze („nyárspolgáriság”), talán még testi reagálásmódjuk is 

azonos. De minden egyes ember kognitív és testi folyamatai összetettek; a közös 

vonások az összekapcsolódások néhány összetevőjére korlátozódnak, amelyek a maguk 

összességében megszüntethetetlen módon szingulárisak. Így oldható fel hétköznapi 

életünk látszólagos paradoxonja, hogy a szubjektumoknak vannak közös tulajdonságaik, 

mégis magányosak.” (Schulze 2000:148) A társadalom új csoportjai ennek 

következtében a hasonló élményeket keresőkből állnak, akik ad hoc (vélemény, élmény) 

csoportokat alkotnak. Az „éld meg az életeted!” előírás azonban folyamatos 

élménykeresésre készteti az egyént. „Az alanyi meghatározottság, reflexió és 

önkéntelenség okán az élmények nem benyomások, hanem a feldolgozás folyamatai.” 

(Schulze 2000:143) Igenám, de az élmények emlékei idővel megkopnak, s ennek 

következtében átalakulnak. Ezért az „éld meg az életed!” előírás újra és újra az 

élmények keresésére, Schulze szerint a „szép élet” keresésére ösztönöz. De nem csak ad 

hoc élménycsoportok vannak, hiszen az ad hoc élménycsoportok tagjai, a szép élet 

megélése érdekében gyakran a már egyszer megélt élményeket ismételten meg akarják 

élni. Így létrejönnek azok az élménycsoportok, amelyek látszólag változatlan 

élményeket keresnek, ugyanakkor újra és újra felidézik a már megélt élményeiket úgy, 

hogy azokhoz hasonló új élményeket keresnek.133 Ezek az élménycsoportok olykor 

                                                 
133 Példaként vegyük a maratoni futóversenyeket. A nemzetközi maratonok tavasszal és ősszel 
kerülnek megrendezésre a világ nagyvárosaiban (Firenze, New York, Budapest stb.). Nagyjából 
ugyanazokkal a résztvevőkkel (illetve rengeteg, minden versenyen jelenlevő futóval – 
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egészen konkrétak (mint például egy amatőr focicsapat), olykor egészen elvontak (mint 

például a horgászok vagy a siklóernyősök közössége). 

 

Mead szerint az elvont nagycsoportok legnagyobbikát a csoport tagjai által használt 

szimbólumok rendszerével definiálhatjuk. „Az emberi egyének mindezen elvont, 

társadalmi osztálya vagy alcsoportjai közül a legátfogóbb és legnagyobb természetesen 

az, amelyet a dialógus logikai univerzuma (vagy az univerzálisan jelentéshordozó 

szimbólumok rendszere) határoz meg, s amelyet az egyének részvétele és 

kommunikációs kölcsönhatása determinál.” (Mead 1973:201) Mead mindezek mellett  

megkülönbözteti a tudatot és az én-tudatosságot. Az előbbi bizonyos élményekre 

(boldogság, fájdalom) reagál, míg az utóbbi „az énnek, mint objektumnak az 

elismerésére vagy megjelenésére vonatkozik.” (Mead 1973:215) Az én-tudatosság révén 

az egyén környezete részévé válik, mintegy kilép önmagából, amikor mások szemével 

(az általános másikkal) tekint önmagára. A tudat eme kettőssége jelenti Mead 

elméletében az identitást. Mead értelmezésében az egyén és környezet között nincs 

olyan erős elhatároló vonal, mint amit Nietzschénél találhatunk. Mead elméletében az 

én közösségre gyakorolt hatása hozza a felszínre talán leginkább a különbséget. „A 

közösség fejlődésében az egyik legjelentősebb előrelépés akkor következik be, amikor a 

közösség e reakciója az egyénre úgynevezett intézményes formát ölt. Ezen azt értjük, 

hogy bizonyos körülmények között az egész közösség azonos módon cselekszik az 

egyénnel kapcsolatban. Mit sem számít, vajon az a személy, aki ellopta valakinek a 

tulajdonát Tom, Dick vagy Harry volt-e. E körülmények között az egész közösség 

azonos módon reagál. Ezt nevezzük az intézmény kialakulásának.” (Mead 1973:213) Az 

intézmény kialakulása olyan folyamat, amelynek következtében az egész közösség 

azonosan reagál bizonyos cselekedetekre, s ezzel gyakorlatilag eltűnik a határ az egyéni 

                                                                                                                                                         
elsősorban nem professzionális futókról van szó, hanem tömegsportot űzőkről). Ezek a világot 
járó futók időről időre, versenyről versenyre találkoznak egymással a világ különböző 
nagyvárosaiban. Jóllehet különböző országok állampolgárai, mégis ismerik egymást (és nem 
csak látásból). „Befutják” a Földet, s ezzel sajátos élményközösséget hoznak létre, amely 
globális, szociológiai értelemben (bőrszín, nem, életkor stb.) pedig nyílt csoport. 
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értelmezés és a közösségi értelmezés között. Ebben a folyamatban a közösség tagjainak 

felépített énje játszik különös fontosságú szerepet.  

 

 

3.5. Virtuális identitás 
 

Az áramlások tere ma már nemcsak egyszerű kommunikációs eszköz. Nemcsak arról 

van szó, hogy mindennapi életünkben gyakorlati eszközként használjuk a mobiltelefont 

és az internetet. És nemcsak arról, hogy gyorsabban tudunk repülőjegyet foglalni, 

vásárolni; hogy interneten keresztül segítséget kérhetünk gyakorlatilag bármilyen 

felmerülő probléma megoldásában; hogy az üzleti világ ezeknek az eszközöknek a 

felhasználásával globálissá vált, akárcsak a politika. Sőt: nemcsak arról, hogy 

kapcsolatot tarthatunk ismerőseinkkel, munkatársainkkal, barátainkkal, hogy 

ismerkedhetünk az online virtuális térben; hogy közösségeket működtethetünk az 

áramlások terében; hogy közösségeket szervezhetünk. És még annál is többről, hogy 

konvertálhatjuk valódi énünket a virtuális világba: jóllehet Castells például ez utóbbiról 

ír, amikor a hálózati társadalomban egyre artikuláltabban megjelenő lokális-globális 

versengés kapcsán134 az identitást elemzi: „Az identitások kialakításának építőanyagai a 

történelemből, a földrajzból, a biológiából, a produktív és a reproduktív 

intézményekből, a kollektív memóriából és a személyes képzeletvilágokból, továbbá 

hatalmi berendezkedésekből és vallási kinyilatkoztatásokból tevődik össze.” (Castells 

2006:29) Castells ebben a művében alapvetően olyan identitástípusokat határoz meg, 

amelyek a valódi világban élő emberek szemével nézve identitások. Azok tekinthetnek a 

Castells által meghatározott (és a valódi világból nézve remekül beazonosított) 

identitástípusokra releváns identitásként, akik a valódi világban szocializálódtak. Az 

identitás eme típusai mellett azonban manapság egy merőben új identitástípus is 

megjelenik: a virtuális identitás.  

 

                                                 
134 „Világunkat és életünket a globalizáció és az identitás egymással összeütköző trendjei 
alakítják.(Castells 2006:23) 
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A virtuális identitás pedig a virtuális generáció sajátja. 

 

Az Európai Unió Hatodik Kutatási Keretprogramjának forrásaiból indított és még ma is 

aktív kutatási program huszonnégy európai egyetem, magánvállalkozás hálózatában 

kutatja a virtuális identitást. A FIDIS (Future of Identity in the Information Society / Az 

identitás jövője az információs társadalomban) program 2004-ben indult, s célja az 

online-létezés, a virtuális identitás archeológiája. A projekt már indulásakor 

multidiszciplináris megközelítést ígért, s ha a függelékben található ábrára tekintünk 

alig lehet kétségünk efelől. Annak ellenére így van ez, hogy a kutatás az utóbbi 

időszakban egyre inkább a jogi definiálások irányába terelődött, egyre érezhetőbb annak 

„kényszere”, hogy a virtuális személyiségre jogalanyként tekintsenek. Ennek hátterében 

az az igen jellemző megközelítés figyelhető meg, hogy a predigitális generáció tagjai 

saját valóságukból próbálják értelmezni és rendszerbe foglalni a virtuális világot. Talán 

félnek?! Gyanakodnak a virtuális világ univerzális „beszippantó erejére”?! 

  

A 2008 őszén megjelent dokumentumban a szerzők az álnevek (pseudonumon) 

használatának elemzésére építik a vizsgálatukat. Állításuk szerint „az álnév, mint 

(hamis) név identitást nyer a közösen használt nyelvben. A virtuális személy modellje is 

ezen a módon ábrázolható: az álnév a virtuális személy identitása. Az álnév használója a 

virtuális személyhez kapcsolódik: az álnév jeleníti meg a virtuális személyt.” (FIDIS 

2008:11) Az álnevek alapján három modellt különböztet meg a dokumentum. Az első 

modell annyit mond, hogy egy adott fizikai személy művésznéven nevezi önmagát (s 

ennek nyomán a közösség is őt), de az esetek túlnyomó többségében mégis tudható, 

hogy a „néválarc” mögül ki néz ránk (például: Jean-Baptiste Poquelin, akit Moliére-ként 

ismerünk). Ebben az esetben egy emberhez (általában) egy művésznév, álnév tartozik. 

De van úgy, hogy egy fizikai személynek több álneve is van (például: Ady Endre-Adieu 

Bandi-Yda-Múzsafy-Ond-Ad). Ez a jelenség a virtuális világban gyakran, és nemcsak a 

művészek esetében fordul elő, köszönhetően annak, hogy alig néhány klikkeléssel új 

karaktert lehet létrehozni. Akár még a szorosan a fizikai entitáshoz kötődő esetekben is, 

mint például az email címek esetében. Az aktívan internetet használó fizikai személyek 

körében gyakoribb, hogy valaki egynél több email címmel rendelkezik, mintsem csupán 
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eggyel.135 A több email cím egyértelműen arra az összetett szerephalmazra vonatkozik, 

amelyekkel a fizikai entitások a valódi világban rendelkeznek (például: hivatalos és 

magán email címek). A több email címmel rendelkezők esetében, az email címek 

(amelyek, álnévként is értelmezhetők) elvileg beazonosítható fizikai entitásokhoz 

tartoznak, azaz a maszk mögött van valamilyen, a fizikai világban létező személy, cég, 

állat, stb. Igaz, az idézett FIDIS-tanulmány készítői a több email cím birtoklásának 

problematikájára nem térnek ki, mégis ki kell emelni ezt a jelenséget. Azért, mert az 

email cím és annak kommunikációs használata, talán még mindig a leginkább biztosítja 

a fizikai világ és a virtuális világ közötti kapcsolatot. Annál is inkább, mert – s erre a 

tanulmány készítői is kitérnek – az online tranzakciókban (kereskedelem, szerződések 

stb.) szinte minden esetben meg kell adni a fizikai világ azonosítóin túl (név, különböző 

azonosító adatok: adószám, bankszámlaszám stb.) a virtuális világ azonosítóját, az 

email címet is.  

 

Azonban az email címnek nemcsak a fizikai világból nézve van használati értéke: a 

virtuális világban is sajátos jelentőséggel rendelkezik. Email címmel lehet regisztrálni 

bizonyos szolgáltatásokat nyújtó portálokon, email címmel lehet regisztrálni csevegő 

oldalakon, különféle közösségépítő portálokon, s másutt is. Ennek következtében az 

email cím kettős: egyrészt a fizikai entitás virtuális tükörképe, másrészt a virtuális 

entitás virtuális világból szemlélt entitása. Az email cím ennek megfelelően központi 

helyet foglal el a virtuális és a fizikai világban megjelenő identitásban, s nemcsak 

összeköti a kettőt, de már-már önálló identitás-entitásként jelenik meg.  

 

Mindemellett az is előfordulhat, hogy egy álnév tartozik több fizikai entitáshoz. A 

nagyobb szervezetek gyakran tartanak fenn közös email címe(ke)t, ilyen például az 

ügyfélszolgálati, kapcsolatfelvételi email címek. Továbbá az is lehetséges, hogy két 

                                                 
135 2008 májusában kérdőíves vizsgálatot végeztünk (Csepeli, Prazsák 2008) a tizenöt évnél 
idősebb, legalább hetente egyszer internetet használó, otthoni internet-hozzáféréssel rendelkező 
magyar állampolgárok reprezentatív mintáján. Az ezer megkérdezett közül mindössze 443 
rendelkezett egy darab email címmel, míg a többi megkérdezett egynél többel. A reprezentatív 
minta tagjai átlagosan 1.89 email címmel rendelkeztek. 
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különböző közösségépítő portálon, két különböző ember ugyanazzal az álnévvel 

regisztrált. Ezen túl pedig, ha a fizikai világ idősíkjait is bevesszük a modellbe, akkor 

ezzel az újabb dimenzióval a fizikai entitás és a virtuális entitás közötti kapcsolat újabb 

fordulatot vesz, hiszen elképzelhető (és ez gyakran meg is történik), hogy valaki email 

címet vált, álnevét életének sajátos fordulatai következtében megváltoztatja. Az idő 

dimenzió modellbe illesztésével az is megtörténik, hogy a halál után az email cím 

„árva” marad. De nem csak az emal cím: a honlap is. A személyes honlapok jelentősége 

a virtuális világban abban áll, hogy magánszigetekként várják a látogatókat. Nemcsak 

szórakoztatja és információkkal látja el a keresgélőket, hanem a honlapokon keresztül 

jelenik meg explicit módon a virtuális identitás. A honlap a fizikai entitás megszűnése 

után is fennmarad: nem kötődik a fizikai entitás létezéséhez. A honlap akkor is 

„létezik”, amikor a létező már nem létezik: a honlap, s azon keresztül a fizikai entitás 

örökké él. Castells szavaival, az időtlen időbe kerül.  

 

Castells az időtlen idő terminusát bevezetve arról értekezik trilógiája első kötetének 

végén, hogy az idő nemcsak relativizálódik, de olyannyira rugalmassá válik a hálózati 

társadalomban, hogy gyakorlatilag a „megszűnés” határára kerül: időtlenné válik. Igaz, 

Castells alapvetően a munkaidő és annak következtében az életciklus átalakulásáról ír, 

de gondolatai között megjelennek az új technológiák biofizikai hatásai is: így az, hogy a 

biológiai kutatások (biotechnológia, nanotechnológia), az egyre több eszközzel 

rendelkező orvostudomány egyre inkább megtagadja a halált az élettől. Az alapvetően 

társadalmi tények elemzésére és bemutatására támaszkodó Castells azonban 

„transzendens” kitérőt tesz az első kötet végén. „Új kultúránk megkülönböztető vonása 

a halál száműzésére irányuló törekvés.” (Castells 2005:577) A Homo sapiens 

megjelenése óta korábban is voltak próbálkozások a halál száműzésére, s ennyiben a 

hálózati társadalomban megjelent, Castells által leírt jelenség nem nevezhető újnak: a 

transzcendens ember megjelenéséről szóló részben már láthattuk, hogy az ősi rítusok 

alapvetően az élet és a halál témája köré szerveződtek, s halál túlélésének vágyáról 

szóltak. Azonban az új technológia, az új technikai eszközök azt a látszatot keltik, hogy 

a XXI. századtól kezdve a halál száműzésére egyre hatékonyabb eszközök állnak az 

emberiség rendelkezésére. ”Azzal, hogy a halált elválasztjuk az élettől és megteremtjük 
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a technológiai rendszert ahhoz, hogy ezt a hiedelemet elég sokáig fenntarthassuk, 

örökkévalóságot konstruálunk saját életünk tartalmán belül. Így örökkévalóvá válunk – 

leszámítva azt a röpke pillanatot, amikor körülölel a fény.” (Castells 2005:580) Castells 

arra hívja fel a figyelmet, hogy az élet és a halál elválasztása az egyik legeredendőbb 

eszköze az embernek arra, hogy életét ne a meghalás tudatában kelljen élnie. Ez a 

jelenség már a predigitiális generációknál is megjelent, s nemcsak a történelem előtti 

időkben. Látnivaló, hogy például a honlapokon keresztül, egyáltalán a virtuális 

identitáson keresztül a halál elválasztása az élettől merőben új eszközt kapott. S ha 

mindehhez hozzávesszük azt, hogy egyre több és több fizikai entitás jelenik meg az 

interneten, akkor a predigitális közösségben hajdanán uralkodó élők és holtak egysége 

ismét, korábban soha nem látott jelentőségre tesz szert: a fizikai entitás testi megszűnése 

után hátrahagyott virtuális identitás alig-alig (és egyre kevésbé) különböztethető meg a 

testtel rendelkező fizikai entitás virtuális identitásától.136 A virtuális világ ennek 

megfelelően nemcsak a fizikai entitásként értelmezett gépek, szervezetek, élőlények 

egységét, de a holtak és a még meg nem születettek egységét is alkotja. Határtalan 

szellemvilág, amelynek csak fantáziánk szab határt. A halál és az élet elválasztásának 

igényét a teljes virtuális világra, annak teljes virtuális népességére kiterjesztve olyan 

megállapításra juthatunk, ami nem csak az idő, de a lét átstruktúrálásával is új 

társadalomképet vázol fel. A jelenségek önkényes sorrendbe állításával (amin nem csak 

az emberiség, de az egyes individuum is folyamatosan munkálkodik) jelennek meg az 

ellentmondásos társadalmi érdekek. Ennek alapján Castells a következőképpen 

fogalmaz. „Ez a diferenciálódás (mármint az ellentétes érdekek által diferenciált idő – 

P.G.) egyrészt az áramlások tere által strukturált idő és a helyek teréhez társuló 

többrétegű, egymásnak alárendelt temporalitások egymással szembenálló logikáját 

tükrözi. Másrészt a társadalom ellentmondásos dinamikája szembeállítja az emberi 

öröklét keresését az idő kiküszöbölése és megsemmisítése útján, valamint a 

kozmológiai örökkévalóság felismerését és elfogadását a jégkorszaki idő tiszteletben 

                                                 
136 Csak egy példa. 2004-ben Grits Gergely barátomat elgázolták, sérüléseibe belehalt. Virtuális 
identitása által azonban úgy tűnik örökre megmaradt (és nem csak azért, mert rokonai, barátai 
sohasem felejtik). Az egyik magyar közösségépítő portálon halála után is megtalálható virtuális 
identitása, így a virtuális térben nap mint nap találkozhatunk vele. 
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tartása révén. Az evolúció törvényeit követő természet és a meghódított, művelés alá 

vetett temporalitás között, az örökkévalóság peremén dereng fel a hálózati társadalom 

jövője.” (Castells 2005:597) Castells azt sugallja, hogy (igaz más jellemzők alapján, de) 

a Hérodotosz beszámolójában leírt atlantokhoz hasonlóan (lsd. 96.lábjegyzet!), a 

hálózati társadalom, a virtuális világ tagjai is az örökkévalóság küszöbéhez értek: 

istenek akarnak lenni, s istenné válásuk elé egyre kevesebb akadály gördül. Az már egy 

másik kérdés, hogy milyen árat kell fizetni a halhatatlanságért. A virtuális világban nem 

szükségszerű a halál. Sőt, gyakorlatilag, amely fizikai entitás egyszer „migrál” a 

virtuális világba, attól kezdve sohasem tűnik el onnan (amennyiben nem történik valami 

olyan világégés, amely a Földön található összes szervert és hálózatot el nem 

pusztítja137). Honlapunk működésén, kinézetén, tartalmán változtathatunk, de a 
                                                 

137 Az internet fizikai világban ért lehetséges külső támadásánál (a szerverek és a hálózatok 
fizikai infrastruktúrájának szándékolt megsemmisítése vagy megsemmisülése – például 
földrengés –) nagyobb lehetőséget kínál maga az internet önmaga tönkretételére: ez az eszköz a 
hálózat topológiája. Barabási kitűnően hívja fel a figyelmet az internet és az ahhoz hasonló 
rendkívül összetett skálafüggetlen hálózatok két jellemzőjére: a hibatűrőképességre és a 
sérülékenységre. Barabási amellett érvel, hogy a skálafüggetlen hálózatok hibatűrőképessége 
igen magas (a meghibásodott csomópont éppen a hálózat architektúrája miatt helyettesíthető, 
amíg meg nem javítják), ugyanakkor összahangolt támadásokkal sebezhető is. „Igaz, hogy a 
skálafüggetlen hálózatokon sebet ejthetünk, viszont ehhez a legnagyobb pontokból kell 
néhányat egyidejűleg altávolítani. Ez gyakran az összes pont öt és tíz százalék közötti részének 
egyidejű eltávolítását igényli. Így a crackereknek akár néhányszáz internetroutert is meg kellene 
támadniuk és működésképtelenné tenniük, ami elég időigényes lenne. Ennek alapján úgy tűnhet, 
hogy az Achilles-sarok ellenére az internet topológiája erős védelmet rejt magában a véletlen 
üzemzavarokkal és a rosszindulatú támadásokkal szemben.” (Barabási 2008:133) Barabási 
szerint a biztonságot az irányított gráfokban, és azok tulajdonságaiban kell keresni, valamint 
abban hogy a hálózat kritikusan nagy csomópontjaira rendkívül figyelni kell. „Megértettük, 
hogy a topológia fontos, és ez megtanít bennünket arra, hogy jobban megbecsüljük a 
középpontokat. Ez az első lépés ahhoz, hogy megvédjük őket.” (u.o.) Barabási szerint a 
hibatűrőképesség és a sérülékenység egymással egyensúlyozva garantálja/teszi lehetővé a 
hálózatok (így az internet) működésének biztonságát. Ugyanakkor felhívja a szerző arra is a 
figyelmet, hogy még számos törvényszerűség felderítésre vár addig, amíg biztos (tudományos 
értelemben elfogadható) leírást lehet adni a skálafüggetlen hálózatok említett két 
tulajdonságáról.    
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változtatás előtti időszak nem tűnik el szükségszerűen a virtuális világból. Az internet 

tartalmát folyamatosan archiválják (például a www.internetarchive.org), aminek 

következtében ami egyszer rákerül az internetre, az ott is marad (feltéve, ha a honlap 

gazdája nem tiltja ki szándékosan, energiabefektetéssel az archiválók keresőrobotjait). 

Ennek következtében, hacsak külön figyelmet nem szentelünk arra, hogy 

megmeneküljünk a virtuális világ örökkévalóságától, akkor az örökkévalóság részévé 

válunk.      

            

Látható, hogy a virtuális identitás igen nehezen megragadható. Azért is, mert nehezen 

követhető. Láthattuk, hogy a virtuális világ az identitáshalmazok teljes spektrumát 

kínálja a felhasználóknak. Nem csak „kabát”, de személyiség is váltható a virtuális 

környezetben: mindössze néhány klikk, és azonnal létrejön egy új identitás, azonnal 

átalakítható a felhasználó virtuális identitása. Az identitásokkal való játék korábban 

soha el nem képzelt lehetőségei jelennek meg a virtuális környezetben. Mindenki olyan 

identitást vehet, amilyet csak akar, és amilyet elhisznek neki: s mindaddig használhatja, 

ameddig csak akarja. Sőt! Ha mások értékesnek tartják a felépített identitást: el is 

adható. Ez a teljes önmegvalósítási szabadság világa, amelyben az ellenőrzés is gyakran 

nehézségekbe ütközik (még akkor is, ha esetenként szükség van rá – például a 

cyberbűncselekmények138 felderítése során).  

 

Az Európai Unió minden bizonnyal nemcsak azért támogatja az ilyen kutatásokat, mert 

az ismeretlen területet a tudás szeretete miatt szeretné feltérképezni, szeretné ismerni az 

éppen alakulóban lévő új világot, hanem azért is, mert az ismeretek következtében bele 

is akar szólni az új világ alakulásába. A hatalom számára túl szabadnak tűnik a virtuális 

világ, és nemcsak azért, mert határok nélküli, hanem azért is, mert gyakorlatilag (a 

                                                 
138 A cyberbűncselekmények a virtuális világban elkövetett bűncselekmények. Pontosabb 
körüljárásuk érdekében érdemes az Európai Unió Biztonságosabb internet plusz programjába 
belelapozni. A 2008-ig tartó (várhatóan 2009. elején megújításra kerülő) program négy fő 
beavatkozási dimenziót jelöl meg: 1. a jogellenes tartalom elleni küzdelem; 2. a nem kívánt és 
ártalmas tartalom elleni fellépés; 3. a biztonságosabb környezet előmozdítása; 4. a tudatosság 
erősítése. (COM 2006:2-3) 
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drasztikus eszközök használatának kivételével – például bizonyos weboldalak 

elérhetetlenné tétele –) nincs eszköze a hatalomnak a virtuális folyamatok 

kontrollálására, szabályozására. Túl szabad és túl átláthatatlan az a világ, amely egyre 

inkább kezdi kiszorítani a fizikai világ hatalmait a gazdaság, a politika és a társadalom 

életéből. Ezt használják ki azok a terrorista akciók is, amelyek, gyakorlatilag az 

infokommunikációs eszközök biztosította virtuális teret felhasználva, manapság egyre 

gyakoriabbak a fizikai és a virtuális világban139 egyaránt. Ennek következtében a fizikai 

világ hatalmai ki szeretnék terjeszteni felügyeletüket a virtuális világra is. Ez azonban 

nem könnyű, hiszen a virtuális identitások esetében is láthattuk, hogy már maga a 

virtuális identitás definiálása is nehézségekbe ütközik az identitás mögött megbújó 

entitások felfedezésének nehézsége következtében. Ugyanakkor a hatalom nem tűri az 

ellenőrizetlen területeket, lévén hatalom akar maradni a virtuális világban is. S ennek, 

Nietzsche nyomán, talán antropológiai alapjai vannak: „mert az élet éppen maga a 

hatalom akarása.” (Nietzsche 2000:126)       

 

 

3.5.1. Többszereplős online szerepjátékok 
 

A hatalom akarása az online szerepjátékok esetében, a játékok virtuális világában 

különös jelentőségre tesz szert. Nietzsche szerint már a fizikai világ is erre épül, de ott 

mégis rengeteg visszatartó erő van. Ilyen például a kultúra, amely elfojtja azt a Freud 

által megnevezett ösztönt (Tanatosz), amelynek következtében a pusztítás szabad utat 

kaphat. A kultivációs elmélet már a digitális tömegkommunikációs eszközök 

megjelenése előtt felvetette a predigitális kommunikációs eszközökből sugárzott 

tartalom személyiségre gyakorolt negatív következményeinek lehetőségét, amely az 

azonos szellemiségű műsorok hosszútávú hatásaként jelenhet meg (Gerbner 2000). A 
                                                 

139 A fizikai világban olyan terrorakciókat hajtanak végre, amelyeket Castells is, korábbi 
könyvében több példán keresztül bemutatott. Így például bemutatja a szeptember 11.-i New 
Yorkban végrehajtott terrortámadást, de ír az Aum Shinrikyo szektáról is, amelynek alapítója 
akárcsak a szeptemberi terrortámadás végrehajtói, ideológiai municióikat egyszerre alapozták 
kulturális gyökereikre és a korszerű technológiára. (Castells 2006)  
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többszereplős online szerepjátékok megjelenésével ismét felmerült a korábban le nem 

zárt kérdés: van-e valamilyen hatása a játéknak a személyiségre? 

 

Az online szerepjátékok az új médiumok körében különleges jelentőségre tesznek szert, 

ugyanis használóik nemritkán napi tizenórákat töltenek el a számítógép mellett (ezeket a 

játékokat MMOG-nek – többszereplős online játékoknak – vagy MMORPG-nek – 

többszerepelős online szerepjátékoknak hívják). Gyakorlatilag teljes életük a játékról 

szól, amely annyira valóságos, hogy teljesen leköti a felhasználót. A szingapúri 

Nanyang Technological University Kommunikáció és Információ Tudományi 

Iskolájának munkatársai negyven mélyinterjú segítségével térképezték fel a 

többszereplős online szerepjátékok személyiségre gyakorolt hatásait, amely tekintve 

használatuk gyakoriságát egészen új távlatokat nyit nemcsak a médiafogyasztás-

vizsgálatokban, de a társas interakciók, a virtuális közösségi lét vizsgálatának területein 

is. „Az online játék rendkívül sikeres új médium, argumentálhatóan a legfontosabb a 

naponta fogyasztott médiumok közül.” (Chen et al. 2006:262) A www.mmogchart.com 

legaktuálisabb adatai szerint közel tizenhétmillió aktív felhasználója van (2008. 

november) ezeknek az online játékoknak, amelyek közül a World of Warcraft (WoW) 

kiemelkedik a mintegy tízmillió felhasználójával. Világszerte egyre több és több ember 

kapcsolódik be ezekbe a játékokba. Chen és szerzőtársainak alapvető kérdése az, hogy 

miért játszanak az emberek többszereplős online szerepjátékokat? A kérdés 

megválaszolásához negyven mélyinterjút készítettek a résztvevők általános 

többszereplős online szerepjátékokban való részvételi gyakorlatáról. A 14-27 éves 

megkérdezettek között mindössze kilenc nő volt. Kutatásukból kiderült, hogy a nem 

elkötelezett játékosok mindössze hetente tíz, míg az elkötelezett játékosok hetente 

harmincöt-negyven órát játszanak. A negyven megkérdezett nyolc különböző 

játéktérben volt érdekelt. A kutatók megkülönböztették a játékbeli részvételt támogató 

és gátló faktorokat. „A játék élvezetét előmozdító faktorok: a flow-élmény (amiben a 

kihívás érzékelt nagysága nagyjából azonos a játékos képességeivel és mindkettő 

nagyobb, mint amekkorára az egyén számított), a pihenés (amikor a játékos érzékelt 

képességei jobbak, mint amire a kihívások során szüksége lehet), a játék célja és a 

pozitív társas interakciók. A pozitív társas interakciók közé olyan viselkedések 
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tartoznak, mint a proszociális viselkedés, az együttműködés és az egymás közötti 

keveredés. Más faktorok gátolják a játék élvezetét: az apátia gyakran tapasztalt állapota 

(a játékos érzékelt képességei és kihívások ugyan összahangban vannak, de mindkettő 

alacsonyabb szinten van, mint amit az egyén elvár) és a szorongás (amikor nagyobbak a 

kihívások, mint a játékos képességei), a valódi világ kontextuális faktorai, a technikai 

nehézségek és a negatív társas interakciók. Negatív társas interakciók olyan 

viselkedéseket tartalmaznak, mint a koldulás, az erőszakosság, az iszákosság, a 

professzionális politizálás, a zaklatás.” (Chen et al. 2006:264-265) A szerzők szerint a 

társas interakciók tekinthetők a legalapvetőbb előmozdító faktornak. A nem elkötelezett 

játékosok a valóságos világban sok társas interakcióban vesznek részt, ami kevéssé 

támogatja a virtuális játékban való aktív részvételt. Az elkötelezett játékosoknak viszont 

a játékon belül vannak a társas interakcióik. Mindkét esetben a társas interakciók 

jelentik a játék élvezetét. Az első esetben azért, mert ha alig van ideje valakinek 

játszani, akkor élvezi, ha játszhat, a második esetben meg azért, mert csak a játékon 

belül él társas életet. Látható, hogy Chen és szerzőtársai kutatásukban arra jutottak, 

hogy a társas interakciók kitüntetett hatással vannak a játékban való részvételre. Akinek 

jól működnek a társas interakciói a fizikai világban, annak is szüksége van a játékban 

való részvételre, de nem azért, mint amiért a fizikai világban szegényes társas 

interakciókkal rendelkezők a virtuális világba menekülnek társat találni, hanem azért, 

mert a játék céljainak elérésével, a kihívások, küldetések teljesítésével sikerélményre 

tehetnek szert. Érdemes megfigyelni azt is az imént idézett mondatokban, hogy a 

virtuális világban folytatott tevékenységekről hasonló képpen számolnak be a kutatók, 

mint a fizikai világban megtalálható tevékenységekről. 

  

Láthattuk, hogy a virtuális világban lévő társas kapcsolatok is bizonyos esetekben 

előmozdíthatják a játékokban való részvételt. Azok az emberek, akiknek a fizikai 

világban nem kielégítő társas kapcsolataik vannak, a virtuális világban keresgélnek, 

ahol, tekintve az álnevek használatát, számos esetben meg is találják, amire szükségük 

van. Az ő életük bezáródik a virtuális világ virtuális falai közé (a játék virtuális falai 

közé), s ha eléggé hozzászoknak ahhoz, hogy a virtuális játékvilágban barátokra lelnek, 

akkor nem is kell és nem is érdemes kimozdulniuk onnan.  
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A többszereplős online szerepjátékok jelentőségének feltérképezése céljából érdemes 

lehet áttekinteni néhány, a témával foglalkozó szakirodalmat, amelyek többsége 

pszichológiai, szociálpszichológiai, szociológiai megközelítéseket használ, de 

mindegyik mélyén ott található az a filozófiai nézőpont, amely a kutatások és a játékok 

értelmezését meghatározza. Griffiths és szerzőtársai már 2004-ben készült munkájukban 

megpróbálták áttekinteni az online játékok hatásait. A szerzők tanulmányuk elején 

felhívják a figyelmet arra, hogy a játékokban számos identitást felvehetnek a játékosok, 

mindenki önmagának alakíthatja ki karakterét, avatarját140: így minden játékos szabadon 

megválaszthatja nemét, életkorát, faját (igen, a többszereplős online szerepjátékokban 

ezt így hívják), foglalkozását, morálját, egyáltalán azt az identitást, amivel részt vesz a 

játékban. „Ennek eredményeként minden karakter lehet isten vagy ördög, barátságos 

vagy barátságtalan fajhoz tartozó, foglalkozását tekintve csapat vagy egyéni játékos.” 

(Griffiths et al. 2004:88) A társalkodás a képernyőn megjelenő szöveges üzenetek (chat) 

formájában történik. Ennek több típusa is van a többszereplős online szerepjátékokban. 

A társalkodás típusai alapvető hatással vannak az online világ szegmentálására. 

Ducheneaut és szerzőtársai szerint alapvetően három chat-típust használnak az 

MMORPG-k. Az egyik a látható üzemmód, amelyben minden játékos láthatja az 

üzeneteket141. A másik hívás üzemmód, amelyben az egyik játékos a másikkal 

                                                 
140 Ők még nem használták az avatar kifejezést, de manapság ezt így hívják. „Az új virtuális 
identitás, amit avatarnak is hívnak, néhány klikkeléssel összeállítható.” (Krasemann 2008:194) 
A néhány oldallal ezelőtt idézett FIDIS-tanulmány is kitér az avatar értelmezésére. A FIDIS 
tanulmány szerint az avatar több dolgot is jelölhet és használata nem az MMORPG-hez 
kapcsolódik elsődlegesen. „Az avatar szó tulajdonképpen a hindu filozófiára utal és eredetileg a 
szanszkrit avatāra szóból származik, amely „isteni származást”, „isten emberi formában történő 
megjelenését” jelenti.” (FIDIS 2008:24)    
141 Griffiths és szerzőtársai vizsgálatukban azt találták, hogy a több szerveren folyó játékokban 
szerverenként azonos időben átlagos kétezer felhasználó jelentkezett be. (Griffiths et al. 
2004:88) Ez a szám a játékosok számának folyamatos növekedésével, azóta minden bizonnyal 
egyre magasabb. „Az első nagy, többszereplős online szerepjáték (massive multiplayer online 
role-playing game MMORPG) Koreában indult 1995-ben, s azóta mind a játékok száma, mind 
az online játékokban résztvevők száma rohamosan növekszik.” (Kim et al. 2008:212) 
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magánbeszélgetést folytat. Végül a csoport üzemmód, ahol a csoport és csak a 

csoporttagok láthatják az üzeneteket. (Ducheneaut et al. 2007:135) A rendszer ilyen 

típusú beállításai gyakorlatilag lehetővé teszik a fizikai világban zajló társas élet 

modellálását és átültetését a virtuális világ egy szegletébe. A virtuális világ eme 

szegleteiben olyan társas közegbe kerül avatarján keresztül a felhasználó, amilyenben az 

adott pillanatban éppen jól érzi magát. Ha nem tetszik neki a virtuális világ adott 

részének alrésze, akkor otthagyja a helyszínt, és máshol keresgél: más avatarokkal veszi 

fel a kapcsolatot, más csoportokat környékez meg. Ezért a felmerülő problémák 

(kihívások) megoldásán nem kell szükségszerűen erőlködni. Ha sokáig tart, vagy túl 

nagy erőfeszítést igényel a felmerült kihívás, küldetés teljesítése és kevés erőt érez 

magában az avatar, ott hagyhatja és más avatart, csoportot, más kihívást, küldetést 

kereshet magának. És a virtuális világban ez sokkal könnyebben megvalósítható, mint a 

fizikai világban, ahol számos társas helyzet nem vagy csak nagyon nagy áron 

szüntethető meg. A virtuális világban könnyebb az avatar élete. Azt csinál, amit akar, 

ereje teljében, a saját maga által összegyűjtött képességekkel, saját maga választja ki a 

megoldásra váró kihívásokat, saját maga dönt a használható eszközökről, s ha se 

kihívást nem akar, se küldetést, pusztán a semmittevésre szánná idejét, akkor beül egy 

kávézóba, egy „harmadik” helyre és társalog. A fizikai világban a kávézók, a bárok, az 

étteremek, a klubbok jelentik azokat a harmadik helyeket, amelyek a magán és a 

nyilvános szféra határán találhatók. Ezek a harmadik helyek a virtuális világban is az 

avatarok rendelkezésére állnak, s nagyjából ugyanazokkal a nevekkel, mint a fizikai 

világban. Ezeken a helyeken lehet ismerkedni, barátkozni vagy csak ücsörögni és 

figyelni a többi avatar tevékenységét. A lényeg a társasság érzésének, a közösségi 

érzésnek a meglelése, amely szemben a különböző küldetések megvalósítására összejött 

virtuális csoportokkal, csak a fecsegés és a szórakozás céljából (és adatgyűjtésből) 

alakul ki. Lényege, hogy az avatar elmenekül a problémák sokasította világból és olyan 

világba kerül, ahol az erők egyensúlyának következtében nem kell a fizikai világ 

mindennapi ügyeivel foglalkoznia. Noha Simmel szerint a társasság lehet „puszta 

konvenció, a formulák belsőleg élettelen kicserélése”, de az „amelyet a mélyebben 

gondolkodó ember a társasságban talál, a következő: olyan együttlét és befolyások 

kicserélése ez, amelyben az élet összes feladata és egész nehézsége megjelenik, de 
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olyan artisztikus játék formájában, egyidőben szublimáltan és felhigított formában, 

amelyben a valóság tartalommal rendelkező erői mintha csak távolból integetnének, 

súlyukat kívánsággá gyengítve.” (Simmel 1973a:472) Nem csoda, hogy, Simmel 

elemzéseiből kiindulva, Ducheneaut és szerzőtársai azokat a helyeket keresték az online 

játékokban, ahol a társasság ilyen körei kialakulhatnak. Az egyik játékot elemezték 

(Star Wars Galaxies), figyelték meg, végeztek virtuális antropológiai kutatást, s arra 

jutottak, hogy az úgynevezett kantinok azok a helyek, amelyek lehetőséget adnak a 

Simmel által megfogalmazott társasság végrehajtására. „Vizsgálatunkban a kantinok, 

amelyekben a társasságot keresők „emberként érintik” a játék univerzumát, 

szórakoztatják a többieket, és valódi kapcsolatokat kötnek más jelenlevőkkel a virtuális 

térben, nos ezek a kantinok a társaságot keresők zömének otthonát jelentik.” 

(Ducheneaut 2007:163)            

  

Azonban az MMORPG-k nemcsak a barátságos, barátkozós társasságnak adnak 

lehetőséget, hanem a fizikai világ társadalmi együttélési szabályaiból nézve, a 

devianciára is. A deviancia viszont az MMORPG-k virtuális világában tulajdonképpen 

nem jár együtt szükségszerűen semmilyen következményekkel, hiszen az avatar 

pillanatok alatt áthangolhatja magát, sőt ha a felhasználó akarja, új avatart hozhat létre, 

amelyet jámborabbá építhet fel. Ugyanakkor az agresszió a játékon belül is agresszió, 

ezért sokan, pihenésképpen felkeresik a kantinokat, ahol békében megpihenhetnek, 

barátokra tehetnek szert és szórakozhatnak. Az online játékok és az avatarokat irányító 

fizikai személyek közötti agresszió kapcsolatának vizsgálata még annak ellenére 

gyerekcipőben jár, hogy a kapcsolat vizsgálatára a korábbi tömegmédia ilyen jellegű 

hatásvizsgálatai már viszonylag korán (Gerbner esetében a hetvenes években) felhívták 

a figyelmet a jelenségre. 

   

Az online játékoktól való függőség és az agresszió kapcsolatát bemutató vizsgálatukban 

Kim és szerzőtársai, a koreai Yonsei University Viselkedéstudományi Intézetének és a 

Korea Advanced Institute of Science and Technology Orvosi Tudományok iskolájának 

munkatársai találtak összefüggést az addikt játékosok és a fizikai világban megjelenő 

erőszak között. (Kim et al. 2008) Kim és szerzőtársai szerint a játékok legjellemzőbb 
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tulajdonsága, hogy közösségi játékok, igen komplex és bonyolult célokkal. A játék arról 

szól, hogy a virtuális környeztben kell élni. Éppen úgy, mint a valódi világban: vannak 

párkapcsolatok, lehet dolgozni, lehet szórakozni, lehet öltözködni, lehet házat építeni, 

lehet utazni, ugyanolyan életet lehet élni, mint a valóságban. Sőt még annál is inkább, 

ugyanis például, ha két avatar között nézeteltérés támad, legálisan „elintézhetik” 

egymást. Sőt, annyi virtuális veszély leselkedik a játék során a játékosokra, hogy 

esetenként csak közösen, egymással együttműködve képesek megoldani a helyzeteket 

vagy előnyökre szert tenni. A játékosok maguk hozhatják létre személyiségüket a 

játékban; saját identitást alakíthatnak ki. Ez az új virtuális identitás és az új virtuális 

játék jelenti számos kutató szerint az internet terjedésének újabb mozgatórugóját; 

úgynevezett „killer application”. A szerzők online kérdőívek segítségével, némi 

fizettség ellenében közel ezerötszáz koreai felhasználót vettek rá a vizsgálatban való 

részvételre. (Kim et al. 2008:213) A kérdőívet kitöltők több játékban vettek részt, 

többségükben férfiak. Az online játékok addikciós skáláját húsz kérdés alapján 

alakították ki, az agressziót huszonkilenc kérdéssel, az önkontrolt húsz kérdéssel, a 

nárcisztikus hajlamot 18 kérdéssel. A kérdéseket korábban használt vizsgálatokból 

vették, kivéve az addikciós kérdésblokkot, mert az nem állt rendelkezésre: ez a vizsgálat 

dolgozta ki először az MMORPG-t játszók addikciós mérést. Az ezerötszáz 

megkérdezett mintegy 44%-a azt mondta, hogy avatarjának építése miatt szereti 

leginkább a játékot. Ez gyakorlatilag a virtuális nevelést jelenti: egy vagy több 

személyiség építését. A fizikai világ esetében ez a tevékenység gyakorlatilag a kutya 

mint háziállat, a leghűségesebb társ nevelése. Második helyen a másokkal való 

kapcsolatfelvétel, a csoportokba szerveződés állt, a játékosok 39%-a ezt nevezte a 

legvonzóbb tevékenységnek. A játékok harmadik legszeretettebb aspektusának a mások 

feletti hatalom gyakorlását nevezték meg a megkérdezettek: 12%. A maradék néhány 

százalékon a pénz elköltése és a szabadidő eltöltése állt. (Kim et al. 2008:214) A 

vizsgálatból kiderült, hogy azok, akik a fizikai világban elfoglaltak, kevésbé élnek a 

játékok függőségében: a foglalkoztatottak jelentősen alacsonyabb értékeket vettek fel az 

addikció skálán, mint a munkába és iskolába nem járók. (Kim 2008:215) Az 

addikcióval a fizikai világban lévő társadalmi kapcsolatok negatívan függtek össze, azaz 

minél inkább rendben vannak valakinek a társas viszonyai, annál kevésbé valószínű, 
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hogy a játék rabjává válik. Hasonlóképpen az önkontroll is negatív összefüggést 

mutatott az addikciós skálával, azaz minél magasabb egy személy önkontrollja, annál 

kevésbé valószínű, hogy a játék fogságába ejti. A nárcisztikus személyiség és az 

agresszió azonban igen erős kapcsolatot mutatott. Minél agresszívabb valaki a fizikai 

világban, annál valószínűbb, hogy könnyedén MMORPG-függő lesz, s hasonlóképpen 

ez vár a nárcisztikus személyiségekre is. A vizsgált dimenziók közül a legerősebb 

összefüggést a nárcisztikus személyiség és az agresszió között találták a kutatók. Az 

agresszió, a nárcisztikus személyiséget, az önkontrollt a fizikai világ személyközi 

kapcsolatait mérő skálák, valamint a foglalkoztatottság mindössze 20%-ban magyarázta 

az addikció mértékét, azaz számos faktor lehet még az MMORPG-khez való addikciót 

meghatározó tényezők között. Az mindenesetre látható, hogy a koreai mintán végzett 

vizsgálat eredményei nem cáfolják az agresszív személyiség és a többszerepelős online 

szerepjátékhoz való hozzászokás közötti kapcsolat létét. Azt persze már nehezebb 

kideríteni, hogy az agresszív személyiség már a játékba való bekapcsolódás előtt is 

agresszív volt, vagy a játék tette azzá. Erre leginkább longitudinális vizsgálatok 

lennének alkalmasak. 

 

 

4. Virtuális törzsek 
 

A virtuális generáció jelentős részben az internet segítségével, a szabadság világában 

szocializálódott nemzedék, akinek alapvető jellemzője a virtuális világban való 

csavargás. Regisztrálhatnak számos portálon, email címet készíthetnek, a honlapokon 

keresztül eljuthatnak a fizikai világ virtuális másának távolabbi szegleteibe is, 

barátkozhatnak, vitatkozhatnak, egyáltalán, azt csinálnak, amit csak akarnak. Semmi 

nem szab határt vágyaiknak.  

 

A virtuális generáció ma már olyan jelentőségű, hogy a nagy piackutatók is „elemzési 

kategóriaként” használják a terminust, olyannyira, hogy külön piaci szegmensként 

hivatkoznak rájuk, s arra is felhívják a figyelmet, hogy létszámuk egyre növekszik. 
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Stephen Prentice és Adam Sarner 2008 januárjában megjelent tanulmányukban, 

foglalják össze a virtuális generáció jellemzőit négy nagyobb dimenzióban. Az első 

ezek közül az, hogy a virtuális generáció, eltérően a korábbi generációktól nem 

különböztethető meg a hagyományos szociodemográfiai jellemzőkkel (életkor, nem, 

földrajzi elhelyezkedés). A második lényeges jellemzőjük az, hogy előszeretettel 

használják a különböző digitális médiumokat. Úgy vélik, hogy aktív részesei a globális 

közösségnek, végül identitásuk számára fontosabb a „mi”, mint az „én” kategória. 

(Prentice, Sarner 2008:2)    

 

Ugyanakkor ez a virtuális generáció a meghatározatlanság korábban elképzelhetetlen 

mértékével jellemezhető, tudniillik azzal, hogy egyre kevesebb valóságos személlyel 

van face to face kapcsolata. Amint láthattuk, az álnevek birodalma ez, s ha valaki valódi 

néven regisztrál egy MMORPG-n akkor sem lehetünk biztosak abban, hogy az az 

avatar, aki azt állítja magáról, hogy a fizikai világban XY, valóban XY a fizikai 

világban. S úgy, ahogy magát XY-nak nevező nem igazolhatja azt, hogy ő valóban XY 

(mert erre nincs idő és az eszközök is alapvetően a virtuális világhoz idomulnak, így ez 

az eszközök immanens jellemzője is), abban sem lehet biztos, hogy az, aki azt mondja 

magáról a virtuális világban, hogy ZV, az valóban ZV a fizikai világban. Ennek a 

meghatározatlanságnak a következtében a felhasználók mankókra vágynak, amelyek 

segítségével meghatározottságra tehetnek szert. Ilyen segítséget jelentenek az 

MMORPG-k, amelyek előre berendezett, a fizikai világnál kevesebb, de mégis kevésbé 

megszeghető szabályrendszerrel, könnyen és gyorsan fogyasztható módon teszik 

lehetővé a közösségek létrehozását, adnak célt a közösségeknek, s lehetőséget a 

felhasználóknak, hogy isteni avatarjaikat minden más avatar fölé emeljék a virtuális 

világban. Nemrég volt az egyik nagy, többszereplős online szerepjáték újabb 

kiegészítőjének üzleti szempontból nagyszabású, az egész Földgolyóra kiterjedő piacra 

dobásának partyja Magyarországon. A megnyitó hétköznap éjfélkor volt az egyik 

bevásárlóközpontban, ahol hosszú sorok kígyóztak az üzlet előtt, várva, hogy 

hozzájussanak a játékhoz. Az egyik internetes portál videóriportot készített az 

eseményről. A megnyitón nemcsak a piacvezető cég munkatársai voltak azokba a 

jelmezekbe öltözve, amelyek a játék meseszerű karaktereit elevenítették meg, hanem 



Prazsák Gergő: Az ember útja a hordától a virtuális törzsig 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

184

azok a felhasználók is, akiknek avatarjai a virtuális játéktérben találhatók. Olyan volt az 

egész, mint valami jelmezbál, ahol kisgyerekek helyett ezúttal fiatal és kevésbé fiatal 

felnőttek maszkírozták el magukat, a „választott” virtuális karakterüknek megfelelően. 

Minden bizonnyal sok időt kellett eltölteni a jelmezek elkészítésével, hiszen végre 

kiléphettek a virtuális világból és eleven testükkel azonosulhattak avatarukkal. Az ilyen 

típusú rendezvények igazán nagy hatással vannak a felhasználókra, mert végre 

valósággá válik a virtuális világ: megérinti az ember a virtuális játék univerzumát. 

Ráadásul úgy tűnt, hogy mindenki „beleadta” önmagát, hiszen rendkívül egyéni és 

extravagáns jelemezekben voltak láthatók az avatarok földi megtestesülései, akik 

voltaképpen a játék elvakult rajongói (ezt az interjúkban többen is bevallották, igaz, 

gyakran szégyenkezve, hogy „függők”). Nem véletlenül, hiszen láthattuk, hogy micsoda 

hatással van az avatarok gazdáinak életére, ha napi négy-öt órát töltenek a többszerplős 

online játékok virtuális világába merülve, így elégítve ki társashelyzetek iránti 

antropológaiai szükségleteiket.   

 

Ha visszagondolunk arra a Nietzsche-idézetre (19. oldal), amiben Nietzsche a tudat 

genealógiájáról számolt be, arról, hogy a nyelv az átlagot tudatosítja a közösség, a 

társadalom tagjaiban, akkor megsejthetjük: talán el sem tudta volna képzelni a nagy 

gondolkodó, hogy az átlag ilyen mélyen tudatosulhat a közösség, a társadalom 

tagjaiban. A többszereplős online szerepjátékok felhasználói azokból az elemekből 

készítik saját avatarjukat, amely elemeket a játék előre legyártott építőkockái jelentik. A 

felhasználók gyakorlatilag alig-alig rendelkeznek szabadsággal, karakterüket szinte 

kizárólag úgy és olyanná formálhatják, ahogyan és amit a játék lehetővé tesz. 

Természetesen a felhasználható elemek száma igen nagy, ugyanakkor azt is látni kell, 

hogy véges számú, így kombináncióik is határozott számúak. Ennek következtében a 

Gehlen által az önmegvalósítás projektjeként nevezett életfeladatban nem az 

antropológiailag határtalan lehetőségekkel rendelkező egyén, hanem a határok közé 

szorított, a határtalanság látszatvilágában élő, de mégis előre legyártott eszközökkel 

operáló egyén és az általa nevelt avatar jelenik meg a virtuális játék virtuális terében.  

És a tudatosulás alapvetően vizuális úton történik: egy vizsgálatban azt próbálták meg 

kideríteni, hogy milyen igényeik vannak az MMORPG-felhasználóknak, és azt 
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tapasztalták, hogy öt megkérdezett közül négynek nagyon fontos a valósághű, jó 

minőségű grafika. (Wood et al. 2004)  

 

Ezek a játékosok a fizikai világból tekintve valójában rabok. Olyan rabok, akiket a 

végtelen virtuális világ, az áramlások terének egy piciny szeglete tart fogva, s még 

társas kapcsolatokat is csak akkor teremthetnek, ha néha (évente egy-két alkalommal) 

olyan találkozókat szervez nekik a játékot kitaláló és fenntartó (rengeteg pénzt kereső) 

cég és menedzsmentje, tulajdonosa(i), amelyek lehetővé teszik számukra, hogy fizikai 

lényük megérintse a virtuális játék univerzumát. De még ezekben az esetekben is az 

MMORPG-k foglyai maradnak, hiszen a virtuális világban felépített avatarjukat 

személyesítik meg, keltik életre a fizikai világban. Azokét az avatarokét, amelyek 

felépítését a játék kitalálói és fenntartói teszik lehetővé, s ők (a játékprogram készítői) 

engedélyezik az egyedi avatarok sajátosságainak megjelenését is. Ezért a játék rabjai 

nemcsak a fizikai világból nézve rabok, hanem a virtuális világból tekintve sem 

szabadok. A rabok önként választják rabságukat, s ha választásuk eleinte tetszik is nekik 

(aminek következtében beszippantja őket a virtuális játék univerzuma), később már akár 

a játék függőivé is válhatnak. S aztán megpróbálnak leszokni, amely leszokás rendkívül 

hasonlatos tüneteket idéz elő a fizikai világ szerhasználói (alkoholisták, drogosok, stb.) 

köréből ismert elvonási tünetekkel. S mi annak az oka, hogy betagozódnak a virtuális 

játékterekbe? Egyrészt minden bizonnyal az, hogy a játék kezdeti szakaszaiban kevésbé 

veszik észre, kevésbé tartanak attól (vagy eszükbe sem jut), hogy a játék elfajulhat, és 

kifejezett erőfeszítéseket követelhet a leállás. A társas kapcsolatok hiánya? Talán.  

  

Felidézhetjük Nietzsche kérdéseit is, akinek harmadik korszerűtlenéből már egy 

hosszabb idézetet olvashattunk a 121. oldalon, ahol is egy utazóról, egy antropológusról 

ír, aki a legjellemzőbb emberi tulajdonság megnevezése kapcsán a lustaságot „említi”. 

Nietzsche úgy folytatta elemzését, hogy a lustaságnál minden bizonnyal univerzálisabb 

a félelem, az, hogy az emberek félik szomszédaikat. S miért?- teszi fel a kérdést 

Nietzsche. Válaszában a minden egyes emberi létező különlegességére hívja fel a 

figyelmet. Arra, hogy az emberek tudatában vannak egyediségüknek: „nincs az a tündér 

szerencse, mely képes lenne a csodásan tarka sokféleséget újólag azzá az egyféleséggé 
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rázni össze, aki éppen ő: mindenki tisztában van ezzel, mégis titkolja, mintha rossz 

lenne a lelkiismerete – és miért?” – fogalmaz meg egy újabb alkérdést Nietzsche. 

(Nietzsche 2004b:181) Két okot is talál, s mindkettő hátterében ott a félelem. Az egyik 

okot abban látja, hogy az emberek félnek „szomszédjuktól”, félnek attól, hogy 

különböznek másoktól, mert akkor „meg kellene védeniük” különlegességüket, ami 

fáradságos munka, s ezért inkább titkolják. Valamint azért, mert a tündér szerencse 

következtében megjelenő egyféleség (különbözőség) az egyenlőtlenségek 

nyomatékosításának irányába hat, ami pedig megoldásra váró konfliktusokat generál, s 

amelyek megoldása erőfeszítéseket igényel. (Ezért inkább maradnak a lustaságnál.) 

Másrészt Nietzsche a szeméremről is ír rendkívül szűkszavúan. A hatalomra törekvő, a 

hatalmat akaró, a másokra hatással lenni akaró, a nietzschei nyájat önmaga hasznára 

hajtani akaró szeméremségéről: a nagyság szeméreméről. Nietzschének ezt a 

megkülönböztetését ezúttal az MMORPG-k kapcsán igen komolyan meg kell 

fontolnunk. Az MMORPG-k játékosainak többsége az előbbi megkülönböztetés alapján 

tartozik a „lusták” kategóriájába. Ők azok, akik a fizikai világban félelmük miatt nem 

merik felválalni egyediségüket (egyféleségüket), s ezért a virtuális játékok előre 

legyártott kellékeinek univerzumába menekülnek, ahol „tét nélkül” addig 

próbálkozhatnak felszínre hozni a bennük szunnyadó egyediséget, míg elő nem állítanak 

egy olyan avatart, amelynek jelmezébe bújva, évente egy-két alkalommal 

(túl)hangsúlyozottan megjeleníthetik az önmaguk számára „valódinak tűnő” énjüket. 

Azonban talán nem is tudják, hogy az a „valódi” én csak konstrukció, ami, ellentétben a 

Mead által leírt társas konstrukcióban létrejövő éntől, nem más, mint néhány 

programozó által előre gyártott virtuális identitáskatyvasz. S ha ebben az 

identitáskatyvaszban magára talál az avatar fizikai világban élő gazdája, akkor úgy véli, 

hogy a mások által kitalált vagy mások által létrehozott avatarok konstrukciójaként 

előállt identitás a sajátja. Ezek az emberek, akik a fizikai világ entitásai, identitásukat 

tekintve valójában lehet, hogy nem is félig, hanem már teljes mértékben gépek. De 

legalább a virtuális játékok univerzumában megnyugvást találhatnak. Ha máshol nem, 

akkor a kantinokban valamelyik sarokban ücsörögve és figyelve az aktív networkölő 

avatarokat. Ó ha kiszabadulhatnának a virtuális játék univerzumból és az internet mint 

eszköz teljességét tekinthetnék a játék univerzumának! 
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Amennyiben Nietzsche másik kategóriájára, a kevesebbekre tekintünk, akik szemérmük 

miatt lusták, akkor rátalálunk a barikád túloldalán lévőkre: az MMORPG-k 

tulajdonosaira, a játékok programozóira, készítőire. Ők már túljutottak a kantin 

sarkában ücsörgők habitusán, ők már a harcosabb típushoz tartoznak. Ők azok, akik 

esetenként szemérmességük mögé burkolózva olyan látszatképet sugároznak magukról 

a fizikai világban, mintha lusták lennének. Valójában éppen ellenkezőleg. Ők azok az 

emberek, akiknek számos irigyük van, akik nem akarják felfedni valódi 

tevékenységüket, akiket a nagyobb hatalomra, a nagyobb vagyonra való rátalálás 

mozgat, akik hatalommal szeretnének rendelkezni mások felett. És nem a virtulás 

játékvilágban, hanem a fizikai valóságban. A Nietzsche által nyájnak nevezett 

embereknek, a digitális nyájnak a pásztorai ők, akik nem a virtuális játszótéren, hanem a 

virtuális játszótér szabályainak kialakításával érik el céljukat: hatalmat gyakorolnak a 

felhasználók fölött, s ezzel egészen új társadalmi csoport tagjai lesznek, egészen új 

társadalmi csoportot hoznak létre: a virtuális törzseket. S ha a virtuális játszóterek eme 

szegmensében a fizikai világ hatalmai is megjelennek, akkor a virtuális törzs tagjai 

nemcsak a digitális nyájat, de a fizikai világ nagyhatalmait is digitális nyájjá alakítják. 

„Számos kormányzati hivatalnak és helyi hatóságnak van irodája jelenleg a virtuális 

világokban – írja a Gartner kutatója – és még több is lesz.”142 (Di Maio 2007:1) A 

hatalom koncentrációjának már-már semmi sem szab határt.  

 

A virtuális világ törzsfőnökei olyan törzseket vezetnek, amelyek a hálózati elvek alapján 

szerveződnek. Hasonlóak a Malinowski által leírt kula hálózathoz, amely biztosítja a 

szigetek törzsei között a kapcsolatot, és hasonlóan a Mauss által leírt potlecshez is, 

amely lehetővé teszi a versengést, s azzal a kiemelkedést. Vagyis egyszerre közösségi és 

egyszerre hierarchikus.  

                                                 
142 A 2007 októberében, a virtuális játszótéren működő irodák: U.S. National Oceanic and 
Atmospheric Administration, NASA, U.S. National Institutes of Health and its National Library 
of Medicine, U.S. Centers for Disease Control and Prevention, U.S. House of Representatives, 
Sweden’s Ministry for Foreign Affairs, The regional government of Tuscany, Italy (Di Maio 
2007:5) 2007 óta minden bizonnyal gyarapodott a hivatalok száma a virtuális univerzumokban. 
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Akárcsak az internet, maga a virtuális törzs is (a programozók hada, a prosumerek) a 

skálafüggetlen hálózatok jellemzőit és ennek következtében azok tulajdonságait viselik 

magukon, hiszen maga a virtuális törzs is ennek a terméke. A fizikai világ hálózatait 

leíró modellek azonban nem egyszerűen kisvilág hálózatok, hanem moduláris kisvilág 

hálózatok. 

  

A modularitás kisvilág hálózatokra gyakorolt hatását Barabási 2008-ban kiadott 

könyvében (2. magyar nyelvű kiadás) az utószóban mutatja be, a Hierarchiák és 

közösségek című részben. Kiindulópontja a több feladattal történő egyidejű foglalkozás 

(multitasking). Platón és Arisztotelész, mint láthattuk, alapvetően a tiszta viszonyok 

mellett érvelnek, amellett, hogy az eszközöket nem a delphoi kés mintájára kell 

tervezni, hanem úgy, hogy minden eszköz csak egy feladatra legyen használható. Ezzel 

merőben ellentétes az információs társadalom gyakorlata, ahol a nagy cégek és a remek 

képességekkel megáldott, rengeteget dolgozó alkalmazottaiknak gyakran olyan, a 

munkaköri leírásban nem rögzített feladatokat is meg kell oldaniuk, amelyek univerzális 

képességű, bárhol és bármire alkalmazható dolgozókként feltételezik őket. „Ők a 

munkamániások, akiket angolszász nyelvterületen workaholicnak neveznek.” (Almási 

2002:21) A workaholic jellemzője, hogy rengeteget dolgozik, munkamániás. A 

társadalom más tagjaihoz képest ugyan többet keres, mint ahogy sikereket ér el 

(amelyek doppingolják), de magánélete gyakorlatilag nincs. Mintahogy akkora 

jövedelme sincs, mint főnökeinek. A cégek éppen úgy a moduláris kisvilág hálózatok 

topológiájának megfelelően szerveződnek, mint ahogy alkalmazottaik munkafeladatait 

is a hierarchiák és a közösségek (a bizalom143) alapján akarják megszervezni. Amint 

már az álnevek kapcsán is láthattuk, a bizalom kulcskérdés az információs korszakban, 

de már a predigitális világban is komoly szerepe volt. Éppen így a nagyvállalatok 

esetében is rendkívül fontos a bizalom. Fukuyama néhány példát sorol fel annak 

illusztrálására, hogy mit jelentett a predigitális korban a nagyvállalatoknál a bizalom. A 
                                                 

143 „A bizalom a szabályszerű, becsületes és együttműködésre kész viselkedés elvárása egy 
közösségen belül, a közös normák alapján, e közösség más tagjai részéről.” (Fukuyama 
2007:45) 
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Mercedes és a Mazda az 1970-es években kitört olajválság miatt gyakorlatilag a csőd 

szélére sodródott. A cégek beszállítói, az üzleti hálózat tagjai rájöttek arra, hogy élet-

halál kérdés számukra a két nagy autógyártó talpon maradása. Ezért úgy döntöttek, a 

magánpénzügyi intézményekkel együtt, hogy támogatást adnak a kritikus nagyságú 

cégeknek. Az üzemszervezet kapcsán példaként említi Fukuyama a Toyota üzemét, ahol 

a munkások bármelyike megállíthatja a futószalagot (nem állnak le gyakrabban, mint 

másutt). A példát a Ford is átvette – számol be Fukuyama –, s a döntési jog és felelősség 

alsóbb szintekre delegálásával kellemesebb légkör, s ennek következtében produktívabb 

munka alakult ki a gyárakban: művezetők el tudták végezni beosztottaik munkáját, s 

ennek következtében saját belátásuk szerint irányították a munkafolyamatokat. 

(Fukuyama 2007:19-20) „Mivel a közösség a bizalomtól függ, a bizalom meghatározója 

pedig a kultúra, a spontán közösség a különböző kultúrákban különböző fokozatokban 

fog megjelenni. Más szóval a vállalatoknak az a képessége, hogy nagy hierarchiákból 

kis cégek rugalmas hálózataivá alakuljanak át, a társadalom egészében meglévő bizalom 

fokától és a társadalmi tőkétől függ.” (Fukuyama 2007:45)  

     

A moduláris kisvilág hálózatok lényege, hogy egyszerre jellemző rájuk a hierarchia (a 

kapcsolatok számának egyenlőtlen eloszlásán túl az alá-fölé rendeltség is megtalálható) 

és a közösségekre jellemző, bárki elérhet bárkit szerveződés.  
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10. Ábra. Moduláris hierarchikus skálafüggetlen hálózat modellje.  

 
Forrás: Barabási 2008:251 

A 10. ábra a moduláris hálózat lehetséges fejlődésmodelljét személteti. „Hierarchikus 

hálózatot hozhatunk létre egy csomópontból (A) kiindulva és abból három másolatot 

készítve. Az új csomópontokat összekötjük a régi csomóponttal és egymással, így 

kialakítva egy négy pontból álló szerkezetet (B). A következő lépésben elkészítjük a 

négypontos szerkezet három másolatát, összekapcsolva minden egyes új modul szélső 

pontjait a régi modul központi csomópontjával, és összekapcsoljuk az új modulok 

középponti csomópontjait egymással. Egy tizenhat pontos hálózatot kapunk (C). 

Megismételhetjük az eljárást: most három másolatot létrehozva a C modulból és 

elhelyezve azokat a régi körül, majd összekötjük a régi modul középpontját a szélső 

pontokkal és az új középponttal (D). Az eljárást korlátlanul folytathatjuk, minden 

alkalommal egy négyszer nagyobb hálózatot létrehozva. A kapott hálózat 

skálafüggetlen. Világosan megkülönböztethetjük a sok kicsi csomópontból létrejövő 

hierarchiát, amelyet néhány nagy középpont tart össze. Ez modulokból áll, egyre 

nagyobb és nagyobb modulok hierarchiájából épül fel.” (Barabási 2008:251)  A modellt 

Barabási Albert-László, Ravasz Erzsébet és Vicsek Tamás dolgozta ki 2001-ben.  A 

modell remekül ötvözi a skálafüggetlen hálózatok két rendkívül fontos elemét. Az egyik 

a kisvilágság, a másik a hierarchia. Azonban nem szabad azt gondolni, hogy ez csak 

valamiféle különleges hóbortos játék a képekkel, a számokkal és a szavakkal. A 

társadalom és a virtuális társadalom, a virtuális törzsek szerveződésének modelljeként is 

interpretálható a rendszer, amely összeegyezteti az egyenlőtlenségeket a szabad 
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eléréssel. Az ábrára nézve láthatjuk, hogy vannak kritikus pontjai a rendszernek 

(például a kezdőpont). Ugyanakkor az is látható, hogy ha kiiktatjuk a rendszer egy 

pontját, akkor is elérhetővé válik a többi pont (természetesen sokkal könnybebben 

elérhetővé válnak a pontok, amennyiben nem iktatunk ki egyet sem a rendszerből). 

Mindemellett nem szabad megfeledkezni a „forgalmi dugókról” sem. Nagy forgalom 

esetén a középső ponton keresztül sokkal nagyobb forgalom halad, mint az összes 

többin. Így ha a középső pont kapacitása alacsonyabb, akkor a forgalomnak más utakon 

kell haladnia.  

 

A pontok (a társadalom tagjai), Nietzsche gondolatmenetét követve, a hatalmat akarják, 

azaz versengenek a nagyforgalmú pozíciókért. Ezért az információs társadalomban már 

néhány éve a figyelem közgazdaságtanáról beszélnek. (Bard, Söderqvist 2002:195) 

Azaz, azok a szereplők sikeresek (rendelkeznek hatalommal), akik el tudják érni azt, 

hogy a figyelem rájuk terelődjék. A figyelem birtokosai pedig, információs 

csomópontokként gyorsan el tudnak érni másokat, gyorsan el tudnak intézni ügyeket, 

valamint vissza tudnak tartani információkat, illetve manipulálni tudják a hálózat tagjait 

az átengedett információk mennyiségével és minőségével. Ugyanakkor az is látni való, 

hogy a hálózat központi helyén lévő csomópontok csak azokban az esetekben tarthatják 

fenn helyzetüket, ha nem csak elegendő, de minőségi információkat is szolgáltatnak, 

továbbítanak. A Netocracy című könyv szerzői arról írnak, hogy a virtuális világban új 

hatalmi elit jelenik meg: a netokrácia. (Bard, Söderqvist 2002) A netokrácia jellemzője, 

hogy senki sem monopolizálhatja a hatalmat, plurarchia van: mindenkinek megvan a 

lehetősége arra, hogy az elitbe kerüljön, ugyanakkor a hatalomhoz vezető út 

személyiséghez és képességekhez kötődő feltételei továbbra is megmaradnak 

(predigitális fogalmakkal élve: a társadalmi mobilitás lehetséges). A netokrácia a 

korszerű infokommunikációs eszközökkel fenntartott kapcsolatokra épül, ezért 

minimális követelmény az eszközökhöz való hozzáférésen túl az eszközök 

használatának ismerete. A szerzőpáros állítása szerint a virtuális világban a politika 

elveszíti hatalmát, éppen úgy, ahogy a hagyományos tömegkommunikációs eszközök 

sem alapozhatnak tovább a tömegeket befolyásoló hatalmukra. (Bard, Söderqvist 

2002:224) A szerzőpáros amellett érvel, hogy új kultúra, a szokatlanság kultúrája jön 
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létre. Az információs korban elvesznek a hagyományos szociodemográfiai 

meghatározottságok: életkor, nem, bőrszín. Ugyanakkor a tudás, az „agyak versenye” 

felértékelődik: minden netokrata megvalósíthatja önmagát, a saját maga választotta 

közegben élhet. Ennek következtében a netokrácia mobil, nomád. Az ismeretek, az 

újítási képesség, az új befogadásának, a kreatív szellem szabad alkotóképességének 

minél jobb kihasználása érdekében az új elit, a netokrácia tagjai utazgatnak a fizikai 

világban: mindaddig nem változtatják meg helyüket, amíg az adott földrajzi területet 

alkalmasnak találják arra, hogy megvalósítsák önmagukat, álmaikat, vágyaikat és 

hatalomra tegyenek szert, mert a hatalmat eredendően akarják, mert élnek. A netokrácia 

olyan csoportosulás, amely sajátos mechanizmusokkal rendelkezik és tagjai önmagukról 

arisztokratikusan gondolkodnak, s ebben az értelemben egyenlőnek tekintik magukat 

egymással, de más csoportokkal szemben küzdelemre kényszerülnek. Ahogy Nietzsche 

írja: „Annak a testnek is, amelyen belül, mint az előbb feltételeztük, az egyesek 

egyenlőként bánnak egymással – ez történik minden egészséges arisztokráciában –, 

feltéve, hogy eleven, és nem elhalóban levő test, mindazt el kell más testek ellen 

követnie, amelytől a belül elhelyezkedő egyesek egymással szemben megtartóztatják 

magukat: a hatalom megtestesült akarása kell legyen, növekedni fog akarni, 

terjeszkedni, túlsúlyra vergődni – nem valamiféle moralitásból vagy immoralitásból, 

hanem mert él, és mert az élet éppen maga a hatalom akarása.” (Nietzsche 2000b:126) 

Nietzsche szerint a hatalom akarása még a legegyenlőbb formációban, az 

arisztokráciában is központi szerepet játszik. A netokrácia értelmezése során az 

arisztokrácia (a weberi értelemben vett rend) a hivatásrendek, sajátos életvitelű rendek 

csoportjába tartozik, s ezt kiegészítve a schulzei megközelítéssel: rendies természetű 

életstílus csoport (Weber és Schulze megközelítéséről a 152. oldalon volt szó). Mert az 

arisztokrácia él: terjeszkedni akar. A netokrácia tagjai arisztokratikus metafórákban 

gondolkodnak önmagukról, és harcot vívnak a virtuális világban lévő más csoportokhoz 

tartozó virtuális entitásokkal. Az információs társadalomban a figyelemért folytatott 

harc és verseny kiszabadult a nemzetállamok közötti színtérről és a sok központú 

hatalmi tér (mindenkinek van lehetősége a hatalom megragadására, aki fel tudja hívni 

magára a figyelmet) kialakulásának következtében globálissá vált. Ennek következtében 

a netokrácia sokkal sebezhetőbb, mint az arisztokrácia.     
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A globális verseny, a plurarchia viszonyai között, egyre több okoskodásra és 

kreativitásra van szüksége a hatalom megszerzéséhez. S ha ehhez a fizikai világ aktuális 

földrajzi szeglete nem kínál elegendő lehetőséget (fontos a korszerű infrastruktúra, a 

toleráns társadalmi környezet és más inspiráló alkotók jelenléte), akkor a netokrata 

tovább áll. Ezért is nevezhető nomádnak ez az elit: „a nomád léthez történő virtuális 

visszatérést az elektronikus kommunikációs hálózatok teszik lehetővé, ennek 

következtében a stabil otthon többé nem fix szempont, ez pedig önmagában stimulálja a 

jövőben az életstílussal való feltétlen kísérletezést.” (Bard, Söderqvist 2002:231) A 

szerzők által leírt netokrata mihelyst kiszáll a repülőből, elfoglalja a szállását, és 

kicsomagolja a bőröndjeit azonnal otthon is érzi magát. Ez a kultúra nem a virtuális nyáj 

kultúrája, hanem a teljes virtuális és fizikai világban, szabadon mozgó, keresgélő, 

kutató, szép életet élni akaró, fizikai és virtuális identitással is egyaránt rendelkező 

emberek kultúrája.   

 

A Bard és Söderqvist-féle netokrácia plasztikusan érzékelteti az internet új elitjének 

fizikai és virtuális életstratégiáit, de az áramlások terének újkeletű jellegzetességei 

további interpretációkat, terminológiai újításokat, elemzési finomításokat tesznek 

lehetővé. Sőt, talán szükségessé is, hiszen a netokrácia fogalma egy előre 

meghatározott, rendies, zárt világot, rögzített szabályrendszert követő közösséget sejtet. 

Az arisztokratikusság terminológiai csapdájából a virtuális törzsek kivezethetnek: mind 

retorikai, mind módszertani értelemben.  

A virtuális törzsek tagjai ugyanúgy igényes életre és a mások feletti hatalomra, mások 

ellenőrzésére vágynak, mint a netokraták, de, szemben a netokrácia arisztokratikus 

viszonyaival a virtuális törzseket a totális verseny szabályozza.  

 

A törzsek tagjai nemcsak más törzsek tagjaival versengenek, hanem saját törzsükön 

belül is egyre jobb pozícióra akarnak szert tenni. A versengés az egész törzsre kihat. 

Soha senki nem lehet biztonságban, nincs győztes, csak ideig-óráig az élen álló nyertes. 

A nyerteseknek minden pillanatban újra és újra ringbe kell szállniuk hatalmuk 

megtartásáért: ha kényelmesen hátradőlnek annak tudatában, hogy győztek, akkor szinte 
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abban a pillanatban el is vesztik hatalmukat. A virtuális törzseken belül mindenkinek 

megvan a sajátos szerepe, miként a törzsi társadalomban is megvolt: törzsfőnök, 

varázsló, termékfelhalmozó vállalkozó vagy a szolganép. A virtuális törzseken belül 

éppen így előre leosztott szerepek vannak, de a törzsek főnökei mindaddig hagyják az 

almodulok tagjait szabadon tevékenykedni, amíg azok egyrészt ellátják feladatukat, 

másrészt átengedik a jelentősebb döntési jogköröket a virtuális törzsfőnököknek. A 

virtuális törzsfőnökök a modulok vezetőin keresztül tartják kézben a virtuális törzs 

működését. Ezért a virtuális törzsek mérete, miként azt Dunbar eredményei alapján 

láthattuk, nagyjából ezer fő körül alakul (az információs korban ennél valamelyest 

magasabb létszám is lehetséges). A modulok vezetői saját hatalmukat a törzsek 

főnökeihez hasonló hatalmi hálózat alapján tartják kézben. A virtuális törzsek tagjainak 

szükségszerűen nem kell ugyanazon a földrajzi helyen élniük, a kitűnő hálózati 

kommunikációs eszközök következtében a virtuális törzsek globálisak, tagjaik nem 

helyhez kötöttek. A törzseken belüli verseny gyakran a törzsek közötti helycserével is 

egyensúlyba kerülhet: azaz a törzsek tagjai időnként más törzsekhez kerülnek és 

identitásukat ettől fogva az új törzs határozza meg. A virtuális törzsek átlépnek a 

nemzetállamok határain, de gyakran megfigyelhető, hogy a kisebb országokban (így 

például Magyarországon is) ugyanazok az emberek kerülnek egyik törzstől (cégtől) a 

másikhoz. Ezekben az országokban azért van ez így, mert az ország mérete és 

adottságai kevésbé teszik lehetővé, hogy a virtuális törzsek nemzetközivé válljanak. 

Mindemellett természetesen a virtuális világ nemzetközi színterein is játszanak. A 

nagyobb magyar hálózati, informatikai cégek (mindössze néhány van belőlük) 

ugyancsak kilépnek a nemzetközi porondra. A valódi virtuális törzsek versenyterepe a 

Föld és a teljes virtuális univerzum.    

 

A virtuális törzsek tagjai törzsies metafórákban gondolkodnak magukról. Olyan 

emberekről van szó, akik, akárcsak a többi netokrata, magukra akarják irányítani a 

figyelmet. A hálózat központjában szeretnének lenni, tudni akarnak mindenről, s 

tudósítani is a megfelelő módon. Azonban nem gubbasztanak egész nap szükségszerűen 

a képernyő előtt, de hogy világuk tiszta maradjon, a digitális nyájat mindenképpen 

odaszegezik. A virtuális törzsek vezetői a moduláris hálózatok topológiája alapján 
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szervezik törzsüket, s a pozíciójukra törő törzstagokat is a moduláris hálózat erejével 

hatástalanítják: hatalmuk a moduláris skálafüggetlen hálózatokra épül.  

 

A virtuális törzsek (éppen úgy, mint a nagyvállalatok, sőt, Castells szerint az állam is) 

hálózati alapon szerveződnek. A hálózati szerveződés elemi érdeke minden jól működő 

virtuális törzsnek. A virtuális törzsek ma már számos tevékenységet végeznek, akárcsak 

azok a cégek, amelyeknek alkalmazottaitól ugyanezt várja a menedzsment. A 

sokoldalúság, az adaptivitás, a rugalmasság mind-mind egy sikeres XXI. századi 

szervezet alapvető jellemzői közé tartoznak. Ennek következtében a szervezeten, a 

virtuális törzsön belül egyrészt mindenkinek tudnia kell a dolgát, másrészt lehetőleg 

azonos működési móddal rendelkező alcsoportokat kell létrehozni annak érdekében, 

hogy a vezetők követni tudják a szervezet működését. Ezért a virtuális törzsek hasonló 

szerkezetű modulokból épülnek fel, és a modulok egymásközötti kapcsolata is a 

modulokon belüli szervezettség mintáját követi. Ebben az értelemben a virtuális törzsek 

szerekezete fraktálszerkezetet mutat: „sajátos, a lépték megváltoztatására nem érzékeny, 

„kicsiben” és „nagyban” ugyanolyan szerkezetű”. (Fokasz 1999:118) Amennyiben a 

fraktálszerkezetekre jelemző önhasonlóság alapján a 10. ábrára tekintünk, akkor 

észrevesszük, hogy az ott bemutatott moduláris skálafüggetlen hálózat, éppen az 

iterációs szabály következtében, fraktáljellegű. A modularitáson túl a virtuális törzsek 

másik jellemző tulajdonsága, hogy az emberek és a gépek hálózatát egyaránt 

felhasználják működésük során. A virtuális törzsek a valódi világ kapcsolathálózatait 

felhasználva a virtuális és a valódi térben szerveződnek144. Moduláris kisvilág 

hálózatokról van szó, ezért a hálózatok meritokratikusak.  
                                                 

144 Castells trilógiájának második kötetében mutatja be a XX. század végén, a XXI. század 
elején jellemző társadalmi mozgalmak típusait. Castells identitás-definíciójában már láthattuk, 
hogy korunkban az identitás számos tényezőből tevődik össze. Történelemi, földrajzi, biológiai, 
intézményi, vallási meghatározottságokból áll, de a XXI. századi kommunikációs technológia 
(internet, mobilkommunikáció) identitásformáló hatása ugyancsak jelentős. Castells ugyanakkor 
a 2001-es amerikai terrortámadás kapcsán felhívja a figyelmet arra is, hogy a korszerű 
infokommunikációs eszközök használatára épülő macska-egér játék már-már eltéríti a 
terroristákat ezektől az eszközöktől, aminek következtében az igazán jelentős döntések nem a 
virtuális térben születnek. „Mindazonáltal – a kormányok részéről az internet fontosságára 
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A virtuális törzsek szervezetének sajátos példája és remek illusztrációja a Smartocracy 

névre keresztelt rendszer. A rendszer kísérleti tesztüzeméről a 2007-ben megrendezett 

40th Annual Hawaii International Conference on System Sciences számoltak be a 

kutatók. (Rodriguez et al. 2007) A konferencia alapvetően informatikusok 

érdeklődésére számottartó rendezvény, de a legújabb informatikai rendszerek fejlesztése 

számos filozófiai kérdést implikál, ugyanis, ahogy arról az előbbiekben már volt szó, a 

mindennapi élet egyre több és egyre nagyobb része kerül át a virtuális világba.  

A szerzők az úgynevezett társadalmi-szoftverekből indulnak ki elemzésükben. 

Elsősorban azokból a szoftverekből, amelyek a demokratikus tartalomkészítés 

logikájára épülnek (pl. a wiki). Ezek a szoftverek lehetővé teszik képek, szövegek akár 

szerzői név nélkül (vagy álnévvel) történő közzétételét a weben: alapvetően egalitárius 

társadalmi struktúrát feltételeznek. Az ilyen típusú szoftverek voltaképpen a látogatók 

szavazatait aggregálják és a sok szavazatot kapott megoldások magas presztízsűvé 

válnak. Azok a netokraták, akik jó szócikkeket írnak, a közösség számontartott tagjai 

közé kerülnek (akár valódi, akár álnévvel).  

A Smartocracy-rendszer ehhez képest a játékszabályok szintjén hordozza magában az 

egyenlőtlenségeket. A Smartocracy valójában döntéstmogató rendszer. A döntési 

rendszer alapvetően olyan bizalmi kapcsolathálózatra épül, mint amilyennel számos 

közösségépítő portálon találkozhatunk (például: iwiw, linkedIn stb.), azonban a 

kapcsolatok irányított kapcsolatok (azaz az is lényeges, hogy ki, kit választ bizalmi 

kapcsolatnak). Ezeknek a közösségépítő portáloknak a lényege abban áll, hogy a más 

helyeken megismert emberek nyilvánosságra hozzák, hogy ismerik egymást és a 

kapcsolathálózat megtekintése így bárki számára lehetséges. Gyakorlati haszna ezeknek 
                                                                                                                                                         

helyezett hangsúly dacára is (ami új ürügyet szolgáltat az interneten folyó szabad 
kommunikáció ellenőrzésére) – a legfontosabb kapcsolatok mindmáig személyesek, és a döntő 
fontosságú üzeneteket kézből kézbe továbbítják.” (Castells 2006:178) Vagyis a terrorhálózat 
legfontosabb csomópontjaiban lévő tagok „visszalépnek” a virtuális térből és ismét a közvetlen 
face to face kapcsolatokat részesítik előnyben. Castells kutatásai alapján voltaképpen ez a 
terrorszervezet is moduláris kisvilág hálózatként írható le (a moduláris kisvilág hálózat 
terminust nem használja Castells, azonban a hálózat jellemzőinek felsorolása során egyértelmű, 
hogy erről van szó).     
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a protáloknak alapvetően abban van, hogy ha szeretne valaki megtalálni valakit vagy 

beszélni valakivel (legyen szó akár olyan emberről, aki nincs a közvetlen ismertségi 

körében és teljesen „ismeretelen”), akkor megtalálhatja a hozzá vezető utat a 

felhasználó (úgy, ahogy Karinthy történetében olshattuk). Ezeket a rendszereket 

azonban ezen túl a gyakorlatban nemigazán lehet másra használni. A Smartocracy 

készítőjének ötlete, hogy az, amit olyankor érez a felhasználó, amikor a közösségépítő 

portálon saját személyes kapcsolathálózatát megtekinti (vagy másokét), gyakorlatilag is 

hasznosítható értékké váljon.  

 

Képzeljük el, hogy adott a közösséget érintő valamilyen megoldásra váró probléma. (A 

tanulmány készítői kiindulásként a rendszer nevének „kitalálását” „dobták be” a 

rendszerbe). Amennyiben a hagyományos wiki alapon szerveződő társadalmi-

szoftverről van szó, akkor a közösség tagjai által javasolt megoldásokra (ez esetben a 

rendszer nevére) a közösség tagjai szavazhatnak, mégpedig úgy hogy mindegyik tag 

szavazati súlya ugyanakkora. Ebben semmi újdonság nincs: voltaképpen ez a közvetlen 

online demokrácia. A probléma azonban abban van, ha vannak a közösségnek olyan 

tagjai, akik nem szavaznak. Ebben az esetben szavazatuk vagy „elvész”, vagy csak 

partikuláris megoldását jelenti a problémának (ha van részvételi vagy érvényességi 

„küszöb”). Amennyiben vannak, akik nem szavaznak, azok vagy nem tartják elég 

relevánsnak feltett kérdést, vagy nincs véleményük a feltett kérdéssel kapcsolatban. 

Azonban, ha a kérdés a közösség életét valóban meghatározó kérdés, akkor a közösség 

nem szavazó tagja kivonja magát nemcsak a közösség életét érintő fontos kérdés 

megoldásából, de ezen keresztül önmaga életéről sem kíván döntést hozni. Nem akar 

felelősséget vállalni önmagáért, azaz nem szabad. Erről az összefüggésről gyakran 

megfeledkeznek az emberek. Ezért a rendszer készítői a következő ötlettel álltak elő. 

Amennyiben valaki nem szavaz, szavazata átkerül azokhoz, akikkel a bizalmi 

kapcsolathálózatában kapcsolatban van. Amennyiben így sem ér célba a szavazat (azaz 

az illető bizalmi kapcsolathálózatában lévő tagok sem szavaznak), akkor a szavazatok 

„továbbvándorolnak” egészen addig, amíg valaki le nem adja a szavazatát. Ebben a 

rendszerben csak abban az esetben eredménytelen a szavazás, ha a közösség egyetlen 

tagja sem szavaz (ebben az esetben viszont értelmetlen a kérdés). Tehát mindenkinek 
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megvan a lehetősége arra, hogy közvetlenül döntést hozzon a közösséget érintő 

probléma megoldását tekintve, de ha nem vállalja döntését, akkor azt annak tudatában 

teszi, hogy mások (szerencsés esetben a barátai fognak helyette dönteni). Ugyanakkor 

arra is lehetőséget ad a rendszer, hogy kitűntetett pontok jelenjenek meg, olyanok, akik 

egy-egy kérdésben saját maguk hálózati hatalmánál fogva összegyűjtik a közösség 

szavazatait.145 S a legtöbb szavazatot összegyűjtők lesznek a törzs főnökei. Úgy tűnik, 

hogy a nevezett konferencián résztvevők is egy sajátos törzset alkotnak. Éppen úgy, 

mint azok a törzsek, amelyek olyan nevet vettek fel, mint a yahoo, vagy a google.           

 

A virtuális törzsek hálózatainak középpontja(i) folyamatos versenyben, hatalmi harcban 

próbálják megtartani vezető szerepüket. Amíg lehet. A hálózat azon tagjainak, akik az 

egyes modulok középpontjaiban helyezkednek el (az okos, ügyes netokratákat 

megelőzve) esetenként lehetőségük van magukra irányítani a figyelmet, s akár még a 

hatalmat is átvehetik a virtuális törzsek vezetőitől. A versengés hatalmas, s persze 

minden virtuális törzs vezetője szeretné megtartani hatalmát, ezért a rendelkezésére álló 

eszközöket arra használja, hogy a törzsön belüli erőegyensúlyt megtartsa, s törzsének 

tagjait rávegye arra, hogy munkájukon kívül az ő jóhírét is terjesszék a hálózatokban.  

 

                                                 
145 A Smartocracy próbaverziója 2006 februárjában indult. A rendszerbe csak meghívóval 
lehetett bekerülni, így biztosított volt, hogy minden tagnak legyen legalább egy bejövő 
kapcsolata. A Smartocracyban irányított kapcsolatok vannak, azaz minden új meghívott tagnak 
már az első rendszerbe lépése alkalmával van egy bejövő kapcsolata a meghívó irányából. A 
rendszer indulása után néhány héttel 276 regisztrált felhasználója volt a rendszernek. A tagok 
kapcsolathálózata kisvilág hálózatként írható le (a pontok be és kimenő kapcsolatai 
hatványfüggvény eloszlást követnek): a résztvevők 75%-ának egy, és alig 0.4 %-ának 8 bejövő 
kapcsolata volt. A rendszer nevének megválasztása során nem mutatkozott jelentős különbség a 
hagyományos társadalmi szoftverek és a Smartocracy bizalmi kapcsolathálózat alapján lezajlott 
szavazás között (mindekettő a Smartocracy névet hozta ki első helyen). A második szavazáson, 
ami a rendszer további fejlesztésének irányára kérdezett rá, azonban különbségek mutatkoztak. 
A tanulmány szerzői, ezért azt a megállapítást tették, hogy bizonyos esetekben használható a 
Smartocracy, bizonyos esetekben viszont nem.  
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A virtuális törzsek esetében a connobium már nem releváns, de a kommenzalitás annál 

inkább. Nem csak és nem elsősorban az egy asztalnál étkezésnek van komoly szerepe, 

hanem a bejáratosságnak. Azaz annak, hogy mely ajtók nyílnak ki a netokrata előtt. A 

virtuális törzs főnökének ideáltípusa előtt nincs ajtó, ami ne nyílna ki. 

 

 

5. Távlatok 
 

Láthattuk, hogy az első közösségek paleoantropológiai kutatásai azt mutatják: az 

emberiség kialakulását, és a Föld benépesítését gyakorlatilag végigkísérte az életért 

vívott harc, árnyaltabban szólva a versengés (melynek jelentése, azt Nietzsche 

Homéroszi versengésről szóló munkájában láthatjuk, kettős). Az ember világba 

vetettsége antropológiai megalapozottságú. Az állatok közül való kiemelkedés 

koragyermekkorban még versenyhátrányt jelent az embernek, lévén az emeber „félkész” 

állapotban jön a világra. Ez egyrészt hátrány, hiszen sokáig tart a magatehetetlen 

gyermekkor, másrészt előny, mert az ember önmaga tud önmagából embert faragni: 

meg tudja valósítani önmagát. Az önmegvalósítás azonban nem képzelhető el egyedül. 

Úgy, ahogy a gyermek nem tud felnőni, ha csecsemő korában nem gondoskodnak róla, 

úgy maga az emberiség sem jelenhetett volna meg, ha nem kezdtek volna el egyre 

nagyobb közösségekben élni korai emberelődeink és ha ez nem hatott volna serkentőleg 

az ember agyméretének növekedésére. Amennyiben Dunbar kutatásainak eredményeit 

elfogadjuk – a szociális agy-elmélet értelmében –, a jelenlegi agymérettel rendelkező 

ember csak a közösségméret növekedésének köszönhetően tehetett szert arra a szervre 

(az agyra), amelynek segítségével kiemelkedett a Föld más lakói közül. Ennek a 

szervnek a segítségével az ember képes antropológiai meghatározatlanságából adódó 

versenyhátrányait versenyelőnnyé változtatni. Képes arra, hogy megvalósítsa önmagát; 

képes arra, hogy korszerűbb eszközöket fejlesszen ki és használjon életének 

megkönnyítésére a természettel vívott harc során. Ez a harc ma már egészen odáig 

jutott, hogy az ember, hacsak „orrára nem koppintanak”, kezdi azt hinni, hogy nagyobb, 

mint a természet erői, hogy mindenen uralkodhat. Ez a hatalmi vágy már a korai 
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emberelődeink életében megjelent, amikor barlangjaikban olyan mágikus szertartásokat 

végeztek, amelyek lehetővé tették elképzeléseik (konstrukcióik) szerint azt, hogy tudják 

és értsék a nem tudhatót, hogy befolyásolják a befolyásolhatatlant. A Homo sapiens 

megjelenésével új, gondolkodó élet vette kezdetét. Ez a gondolkodó élet egyre inkább 

tehermentesíteni akarta önmagát, arra törekedett, hogy az életét nyomasztó 

nehézségektől megszabaduljon. Ennek első lépcsője a szimbolikus gondolkodás 

megjelenése volt, amely lehetővé tette a közös teherviselésen túl a mások által 

„felfedezett” ismeretek továbbadását. S eme ismeretekre már újabb ismeretek 

épülhettek. Az ember rendkívüli gondolkodóképessége, amely azon túl, hogy több 

modalitást is felhasznál (képek, fogalmak), külső memoriatárakat is használ (kép, írás, 

zene, számítógép, mobiltelefon stb.), felfoghatatlan ismeretfelhalmozásra alkalmas. Az 

ismeretekből mára hatalmas „hegy” épült, amelyben eligazodni nem könnyű. Azonban 

erre is kitalált és egyre több eszközt talál ki az ember. Az ismeretek elsajátításának 

különbségei, akárcsak a fizikai erőbeli különbségek, s az ember azon antropológiai 

meghatározottsága, hogy szeretne könnyebb életet, szabad életet élni, előidézték azt, 

hogy egyes emberek, közösségek (családok) kiemelkedtek más emberek közül, s ettől 

kezdve gyakorlatilag állandósultak az emberek közötti egyenlőtlenségek. Az eszközöket 

ettől kezdve már nemcsak a külvilágtól való védelemre, hanem védekezésként, a 

támadások megelőzésére, a mások feletti hatalom gyakorlására is felhasználták. Ettől 

kezdve úr és szolga, arisztokrata és jobbágy, tőkés és proletár az örök 

egyenlőtlenségben egymás ellen vívott harca határozta meg az emberiség történelmét. 

És nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb harcok is dominánsak voltak és valószínűleg 

maradnak is jövőben: az emberek mindennapi életükben is gyakran nem vesznek 

tudomást másokról, gyakran nem figyelnek másokra, ami alapvetően arra hívja fel a 

figyelmet, hogy sokkal mélyebben, az emberi lélek sokkal mélyebb rétegeibe ivódott az 

önzőség, a lustaság, a félelem, mint a jámborság, a segítőkészség, az együttérzés és a 

jóindulat. Az ember Zoon Phthonos.  

 

Amennyiben közös célok megvalósításáért küzdenek az emberek, amennyiben 

szeretnének „mindenki győz” típusú játékot játszani, akkor, ha nem is kell megszüntetni 

az ellentéteket egymás között, de a szabályozott (mindenki által elfogadott szabályokkal 
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szabályozott) versenyben érdemes keresni a megoldást. Vagy pedig erőnek erejével 

biztosítani az együttélés feltételeit. Erre pedig csak a kultúra alkalmas. Csak a kultúra 

segíthet abban, hogy az emberek ne pusztítsák el önmagukat. Persze az is lehet, hogy a 

kultúra is kevés, hiszen, ha a kultúrát éppen úgy a virtuális világba száműzik az 

emberek, mint önmagukat, akkor idővel a kultúra is mindössze egy érdekes univerzum-

szelet lesz a virtuális világban. A virtuális világban a kezdeti eufória után éppen úgy 

folytatódtak és folytatódnak az emberek közötti hatalmi harcok, mint a predigitális 

korszakban. Éppen úgy próbálnak az emberek, emberek csoportjai egymáson 

felülkerekedni, mint azelőtt. A virtuális törzsek megjelenése, amely működési logikáját 

tekintve remekül összeegyeztethető az archeológiai és antropológiai kutatásokban feltárt 

és megfigyelt törzsek életével, újabb fordulatot hoz az emberiség történelmében. 

Bárhogy is hívjuk a korszerű infokommunikációs hálózatok felhasználására, az emberek 

közötti kapcsolathálózatok felhasználására és a politikai és gazdasági javak 

kisajátítására és a hatalom koncentrációjára építő új elitet, az biztos, hogy már most 

komoly hatalommal rendelkezik. Láthattuk, hogy például a google olyan termékekkel 

„vásárolja” meg az emberek tudását, amelyek teljesen észrevétlenül építenek 

mesterséges intelligenciát. A többszereplős online szerepjátékok még pénzt is szednek a 

felhasználóktól azért, hogy a játékosok aztán digitális nyájjá változhassanak. Úgy tűnik, 

hogy a hatalmi játszma folytatódik a virtuális világban. Ma a virtuális törzsek 

rendelkeznek a legnagyobb hatalommal. Holnap talán mások. De mi lesz abban az 

esetben, hogy ha eljő az a virtuális törzs, amelyik nálánál (a virtuális identitás mögött 

lévő embernél) intelligensebb eszközt hoz létre? Mi történik, ha okosabbak lesznek a 

gépek, mint az emberek? Mi történik, ha a gépek veszik át a hatalmat az emberiség 

felett, s netokráciástúl, virtuális törzsestül, fizikai és virtuális identitásunktól fogva nem 

csak mi, de az egész Föld is az egyre intelligensebb és intelligensebb routerek, gépek, 

hálózatok, robotok, nanokészülékek hatalma alá kerül? Akkor majd mindnyájan 

feltesszük a kérdést magunknak: „Miért van egyáltalán létező, nem pedig inkább 

Semmi?” (Heidegger 2003c:121)  

 

Addig is azért az emberiség talán nem adja fel, hiszen úgy tűnik, antropológiai gyökerei 

vannak az emberek közötti egyenlőtlenségek eredetének, amelyek az emberek közötti 
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hatalmi harc termékei. S ha az emberek egymással képesek harcolni, miért ne 

harcolhatnának „külsők”, ráadásul lélekkel nem rendelkezők ellen? A jövő nagy hatalmi 

harca az emberiség és a gépek, az élet és a gépek között zajlik. Az élet megmentése a 

feladat. S ha visszalapozunk a 22. oldalon található Nietzsche idézethez, akkor azt 

olvashatjuk, hogy nincs semmi eredendőbb az emberi fajban, mint a faj fenntartására 

irányuló örökös törekvése. S miért? Mert győzni akar az élet.  
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Függelék 

 
A FIDIS munkacsoport munkája során, a virtuális személyiséggel kapcsolatos kutatási 
kérdések könnyebb nyomonkövetése céljából használt belső dokumentum.(FIDIS 
2008:67) 
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