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1. Zoon Phthonos: az irigyek meghalnak, de az irigyseg
sohasem

Az ember irigy allat: Zoon Phthonos. Zoon Politikonként kdzdsségben, tarsadalomban
¢l, s ennek sziikségszerli kovetkezménye, hogy Onmaga meghatirozasakor
osszehasonlitja magat mésokkal. Elete nem egyszerien a létfenntartasrol, hanem
mindségi létfenntartasrdl szol: boldog szeretne lenni. De hogy is lehetne boldog, ha
vannak nala hatalmasabbak, okosabbak, erdsebbek, szebbek, gazdagabbak? Olyanok,
akiket ndldnal magasabban dallonak tart. Az elismerést, melyet a dicsérd ember
masoknak juttat, onmagatdl vonja meg, s ezzel sajat érvényesiilését neheziti: ezért a
dicséret helyett hajlamos a gancsoskodasra. A dicséretre méltéval szembeni

gancsoskodasra. Irigykedik. Zoon Phthonos.

Az irigység leginkdbb a kozépszerii ember sajatja. Mivel nem tud felndni, naggya valni,
inkabb arra torekszik, hogy a nagy jellemeket magahoz igazitsa: meg akarja sziintetni a
nagysagot. Egyenlositd kozépszeriiségre vagyik. ,,Az irigység tudniillik a lelke a
kozépszeriek szovetségének, amely mindeniitt virdgzik, hallgatélagosan és
Osszebeszélés nélkiil 1étrejé — az egyes kivald ember ellen, minden szakmaban. Ilyet
ugyanis egyikilk sem akar a maga kornyezetében tlirni, hanem a kdzépszertiségnek
egyhangu jelszava mindeniitt: si quelqu’un excelle parmi nous, qu’il aille exceller

ailleurs.” (Schopenhauer 2003:72)
Az irigység a tarsadalmi egyenldtlenségek alapvetd animatora.

A kitlinés, a kiemelkedés vagya a gyermekkortdl fogva terebélyesedd tarsas kozegbe
keriil6 referenciaszemélyekre, példaképekre vald hasonlitds iranti igény, a kozéjiik
tartozni akaras kovetkeztében jelenik meg. A kitlinés akarasa, megfeleld képességekkel
¢s kitartassal tarsulva lehetové teszi a kiemelkedést, a biztonsagosabb, gazdagabb,
nagyszeriibb ¢let ¢élését. E gazdagabb ¢let jellemzdje a kdzépszerliség meghaladdsan, az

anyagi ¢és szimbolikus tékék birtoklasan tul a kultura tanulmanyozéasa és alakitdsa, a

' Ha valaki kit{inik kozottiink, menjen méashova kit{inni.”
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hirnév megszerzése, a tarsadalmi halozatban elfoglalt kézponti helyzet, a koziigyek
intézése sordn a kitiintetett dontési pozicid. Vagyis a kitlintetett tdrsadalmi helyzet a
kitlintettek csoportjahoz, mas szdval az elithez tartozas. Ahol van Kkitlintetett réteg, ott

van deprivalt réteg is.

fgy az irigység, s az abbol adodo, kitiinés iranti vagy sziikségszeriien maga utan vonja a
tarsadalom szétszakadasat szegényekre és gazdagokra. Az eldbbi csoport szdmaranyat
tekintve nagyobb. E csoport tagjai kiszolgaltatottak, az egyes toketipusokbol kevesebbet
birtokolnak, alacsonyabb tarsadalmi helyzetben vannak, ¢életiik nehezebb ¢és
boldogsagukat bearnyékolja a kitiintetettek csoportjanak vélt vagy valos helyzete irdnti
irigység. Ha szeretnének is kozéjiik tartozni, ennek esélye minimalis. Hatrdnyosabb
helyzetiik miatt tobb id6t kell anyagi 1étfenntartasukkal tolteni, kevesebb idejiik marad a
kultarara ¢és a koziigyekre. Még ha rendelkeznek is kitiintetett képességekkel, céljuk
elérése nehezebb, de ha még képességeik sincsenek, akkor végképp nem marad mas
lehetdségiik ¢és vagyuk, mint a Kkitiintetettek nagysdganak megsziintetése: a
kozépszerliségbe taszitds, az egyenlosités. Az egyenlétlenségek atorokitddnek, s késobb
a szegények 1) nemzedékének szempontjabol mar nem lesznek tobbé igazolhatok. Ez a
masodlagos egyenldtlenség tovabb erdsiti az eredeti egyenldtlenségeket. Ezért az

irigység a tarsadalmi egyenldsités alapvetd mozgatorugdja.

Az ember a természet kiszolgaltatottja. A természeti er6k hatalmassdga nyomasztja az
embert, ezért védekezik. Félelmétdl hajtva kdzosségekbe tomortl, s erejét igy egyesitve
taladlja meg a természettel szembeni hatalmi harc eszk6zét. Ahogy a természet uralkodik
az emberen, ugy akarja az ember is igaba hajtani a természetet, uralkodni akar rajta;
erejét sajat hasznara akarja forditani, miként a gatter is a viz erejével hasitja a fat. A
tarsadalom egyesiti tagjainak erejét, s olykor mar-mar ugy tiinik, hogy legydzi a
természetet. A természet elleni harc céljabol torténd erdegyesités valgjaban nem mas,
mint a félelem lekiizdésére tett kisérlet. Ahogy a silindisznd 0Osszekuporodik, ha
vészhelyzetbe keriil, ugy kuporodnak Ossze az emberek is a természet erditdl vald
félelmiikben. A kozosség biztonsagot teremt. Amint a fagyos hidegben a kalyha mellé

bujot felmelegiti a pardzslo fa melege, Ggy oldja fel a kdzosség a természet erditdl {élo,
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de jobb hijan azzal dacold ember ridegségét. A tarsas helyzet hidnya, a maganytol valo
félelem 1s kozosségekbe tereli az embert. Az ember tarsas lény; antropoldgiai
meghatdrozottsaga a tarsas helyzet iranti sziikséglet, a kommunikéacio. A magényra itélt
ember nemcsak a természetnek vald kiszolgéltatottsaga kovetkeztében érzi paranyinak
magat, hanem magéanya kovetkeztében a tarsas viszonyitasi alapot is nélkiilozi. Elete a
fizikai létfenntartasra iranyul, igy aztdn sem a reprodukcio, sem az irigység nem eleme
¢életének. A semmiben, semmiként él. Szamara nehezebb az élelem clOteremtése és a
lakohely kialakitdsa: nem jar jol (még akkor sem, ha ,zavartalansaga” esetenként
irigylésre mélto). Ezért az ember inkdbb kozosségekbe tomoriil, ahol kezdetben a
mindenki egyenlé mindenkivel formaciot timogatja, mert senki sem érzi alabbvalonak
magat a masiknal. A kozosségek bdviilése, a tarsadalom differencialédasa, a specialis
foglalkozasok megjelenése, valamint a kiilonb6z6 egyéni képességek ugyanakkor rovid
1don beliil vilagossa teszik, hogy van(nak) elsé(k) az egyenldk kozott. Az élet
megkonnyitése szempontjabol érdemes az ,.els6k” kozé tartozni, hiszen az ,.els6k”
kevesebb energiabefektetéssel juthatnak hozza az alapvetd sziikségleteiket kielégitd
eszk6zokhoz. Az ,els6k™ kozé tartozas azonban kiilonleges adottsagokat és kiilonleges
képességeket igényel. A ,,nem elsdk™ viszont nem rendelkeznek ilyen képességekkel,
ezért nem marad mds valasztasuk, mint az ,els0k” maguk képére formalasa,
visszahtizésa. Irigységiik gdncsoskodashoz vezet. Ezt mondjék: ha én nem lehetek elso,
akkor mas se legyen: legyen mindenki egyenlo! De ezt is mondjak: mi, nem elsdk,
tobben vagyunk, igy erésebbek is vagyunk, ezert zavarjuk el az elsoket és legyiink mi az
elsok! Akar igy, akéar ugy, de ha a korabbi tobbség lesz ,,els6”, akkor az egyenldség
uralkodik el, ebben az esetben semmi garancia nincs arra, hogy az ,.els6k™ valoban
valodi elsék. Ez a szélséséges egyenldsités éppen ugy kdoszhoz vezet, mint a

sz€lsdséges egyenldtlenség.

A szélsdséges egyenldsités kovetkeztében nemcsak a kompetencia hidnya dominal, de
az Onmegvaldsitas szabadsaga is csorbat szenved éppen Ugy, ahogy a szélsOséges
egyenl6tlenségbdl adodd Onmegvaldsitds szabadsaga elnyomja az egyenldsitésbol
kovetkezd 1étbiztonsagot, valamint annak legfobb eszkozét: a szolidaritast. Az

egyenldtlenség eszméje lehetdvé teszi az egyéniség hatartalan kibontakozasat, a
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szabadsagot, az Onkiteljesitést ¢és a kreativitdst, de az egyenldségre jellemzo
egylittmiikdési hajlandosagot csak akkor és csak addig tolerdlja, amig az egyéni
onmegvalositas céljabol hasznos. Az egyenldség eszméje mindenek feletti célként a
kozosség megvalositasat irja eld, az egylittmikodést, a személyiség kozosségi
feloldodasat, a szolidaritast és az altruista viselkedést. Az egyenldség oldalan allok
nehezen viselik a kitlinést, az ,.elsOket”. A totdlis egyenldségben mindenki egyforma:
egyforma igényekkel, egyforma vagyakkal, egyforma érzésekkel, egyforma célokkal,
egyforma gondolatokkal. Az egyenldség vilaga nem az egyéni szabadsag birodalma: az
egyenldség kovetdi korében hattérbe szorul az onmegvaldsitas, és eldtérbe keriil masok
segitése, ennek kovetkeztében a tdrsadalom nem vertikdlisan, hanem horizontalisan
tagolt. A horizontalisan tagolt tarsadalom osztilyai szétteriilnek, mindent

egységesitenek, igy védoburkot képeznek a tarsadalom kore.

Az egyenlétlenség vildgara jellemzd vertikalis tagolddas sokkal valtozatosabb képet
mutat: a tarsadalmi rétegek egymasra rakodnak, a mélységek és a magassagok
valtozatossaga uralkodik, miként a Kilimandzsar6 hava az afrikai kontinens sik
vidékein. Ebben az esetben a tilnyomd tobbség nagyjabol hasonld forrasokkal
rendelkezik, mig a kisebbségben 1év0 réteg a tobbségnél jelentdsen nagyobb forrasok

felett diszponal.

Ez utobbi formacio az egyenldségpartiak szempontjabol rendkiviil igazsagtalan. Hogyan
is lenne elfogadhato, hogy egy sziik réteg sajat kezében osszpontositsa az eroforrasokat
és a hatalmat, a tobbség pedig erdforrasok és hatalom nélkiil éljen? S éppen igy
igazsagtalan az egyenl6tlenségpartiak szempontjabol ennek az ellenkezdje: Hogyan is
lenne elfogadhato, hogy hozzaértéssel nem rendelkez6 emberek ugyanolyan
eroforrasokkal rendelkezzenek, mint a dontési kompetenciaval rendelkezok? Az
egyenldtlenségpartiak igazsagosnak tartjdk a forrdsok koncentracidjat, hiszen
kiilonbségek mutathatok ki az emberek kozott képességeik szerint. Az iligyesebb,
tanultabb emberek ezért képesek tobb erdforrast ellendrzésiik ald vonni. Ez az egyéni

adottsagbol eredd vagy szorgalom utjan megszerzett képesség ,,nem tilthato meg” kiilsé

parancsokkal, hiszen akkor az egyéni szabadsag stlyos csorbat szenved. Az
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egyenldségpartiak igazsagérzéke azonban nem tiiri az erdéforrasok egyéni szintli vagy
kisebbségben 1évd csoport altali koncentralasat és felhalmozasat. Az egyenldségpartiak
a mindenkinek teljesitménye szerint elvet gyakran nem kiilonboztetik meg a
mindenkinek rangja szerint elvtdl, mig az egyenldtlenségpartiak hasonloképpen
hajlamosak megfeledkezni a mindenkinek ugyanazt elv és a mindenkinek sziikséglete
szerint elv kozotti kiilonbségrdl; ennek kdvetkeztében mind az egyenldségpartiak, mind
az egyenl6tlenségpartiak  sajat  igazsdgossag-felfogasukat abszolutizaljadk. Az
eréforrasok koncentraldsa és felhalmozasa a torténelem soran kivaltsagos tarsadalmi
osztalyok kialakulasdhoz vezetett, amely kivaltsagos csoportok nemcsak hatalmuk
fenntartasan, de tovabb orokitésén is érkodtek. gy az eltérd egyéni adottsagok nyoman
kialakult eréforras-koncentraci6 idével mar semmiféle egyéni teljesitményhez nem
kotodott, csupan az Oroklés, a kivételes helyzeti tarsadalmi osztalyba sziiletés volt
kritérium, s ezzel voltaképpen megjelent a kivaltsagos réteg, amely minden erével azon
volt, hogy akaratat rakényszeritse a hatranyos helyzetli osztalyokra, s ennek
kovetkeztében a hatranyos helyzetbe sziiletettek kitlinési esélyei rendkiviil alacsonyak
lettek: tulajdonképpen mar a sziiletés pillanatdban adottsag volt a nehezebb élet
nagyobb esélye. Ezért nem meglepd, hogy az egyenldségpartiak igazsagtalannak tartjak,
hogy wvalakinek csak azért rosszabb érvényesiilési esélyei legyenek, mert olyan
tarsadalmi helyzetbe sziiletett, ahonnan alig-alig lehet kitdrni. Az egyenldségpartiak az
intrageneracios, mig az egyenl6tlenségpartiak az intergeneracids tarsadalmi mobilitas

szempontjabol tartjak igazsagtalannak a masik megkdzelitést.

A tarsadalmi mobilitds esélyét a tdrsadalmi csoporton beliili és a csoportok kozotti
kommunikécio6 esélye is meghatarozza. A kozosség a vertikalis tagolodasu tarsadalmak
esetében is a nyelvhasznédlathoz, a kommunikacidhoz kotott, ugyanakkor a tarsas
interakcidok jelentds kiilonbséget mutatnak az egyenldsité és az egyenldtlenségeket
preferald tarsadalmi rendszerekben. Az egyenldség esetében szinte csak a foldrajzi
hatarok valasztanak el, mig az egyenl6tlenség esetében a foldrajzi hatarokon tilmutato
kommunikécios rétegzddés is jelentds tarsadalmi kiilonbségeket eredményez. A
kommunikécids rétegzddés funkcidja a vertikalis tarsadalmakban nemcsak a tarsassag

¢lménye és az abbdl szétarado irigység megteremtésében jelentds, de hozzéjarul az
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egyes rétegek zartsdganak kialakuldsahoz és fenntartasahoz is. A hasonld helyzetben
1évOk kozossége a kommunikacid révén zarodik dssze, igy aztan tovabb fokozddnak a
csoportok kozotti egyenldtlenségek. Az egyén szabadsdgat végsokig tiszteletben tartd
sz€lsOséges egyenlbtlenségpartiak masokat eszkoznek tekintenek, mig a szélsdséges
egyenldségpartiak célnak, igy az elobbi szenvtelen, 6nzd és agressziv, addig az utobbi
lehatérolt, visszatart6 és az egyén korlatlan szabadsagat korlatok k6z¢é szorito. Mindkét
elképzelés végletes megvaldsitasa tragikus kovetkezményekhez vezet, ezért vegytiszta
formdban egyik sem valosithatdo meg. Még a halozati tarsadalomban, a virtudlis
kozosségekben, az online vilagban sem. A totalis egyenldség és a szélsOséges
egyenldtlenség vilagai kozott vannak koztes fokozatok, s e fokozatokban kereshetd a

megoldas: csak itt talalhatjuk meg a vildgok lehetd legjobbikat.

Ahogy az egyiittmiikodésnek és a harcnak is vannak arnyoldalai és elonyei, ugy

Phthonos is Janus-arcu, akarcsak Erisz.

2. Zoon Politikon

2.1. Tizen6t milliard év esszenciaja: az ember

Az univerzum mintegy 15 milliard éves torténetébdl mindodssze 4,5 millidrd évet jelent a
Fold nevii bolygo torténete. A Fold torténetének alig 5 milliard évébdl 4 milliard évet
jelent az élet (LUCA?). (Sagan 1990:24) A 4 milliard éves élet torténetébdl minddssze 7
millio évet jelent a Hominidae—k, azaz a két ldbon jaré emberszabdsi majmok,

emberek’ torténete és alig két millié évet (a Homo erectus -t0l) az elsé eszkozkészits

? Utols6 egyetemes kozos 6s (Last Universal Common Ancestor) megjelenését 3,6-4,1 milliard
évre teszik

* A hominidae-k kapcsan R. Leakey antropologus értelmezését hasznalom: ,Nézetem szerint a
felegyenesedett jaras kialakulasa, ami megkiilonbdztette a hominidakat a korszak emberszabasu
majmaitol, sorsdontd az ember tovabbi fejlodése szempontjabol. Miutan tavoli emberszabast

majomosiink attért a két 1abon jarasra, ez utat nyitott a torzsfejlédés sok mas jitasa szdmara is,
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emberek torténete’. |, A kozmikus kronologiat a legtanulsigosabban tudtommal Ggy
lehet kifejezni, ha a vilagegyetemnek (vagy legalabbis a Nagy Bumm ota fonnallo,
jelenlegi megtestesiilésének) tizendtmilliard éves élettartamat egyetlen év iddtartamaba
képzeljiik el.” — irja Sagan, majd igy folytatja: ,,Nyugtalanité érzés rajonni, hogy az
ilyen kozmikus év soran Foldiink csak szeptember elején allt 6ssze a csillagkozi
anyagbol; hogy a dinoszauruszok csak kardcsony este bukkantak fel; a virdgok
december 28-an bujtak eld; az emberi nem férfiai és asszonyai pedig csak
szilvesztereste 10.30-kor keltek életre. Az egész irott torténelem december 31-ének
utolsd tiz masodperce: a kozépkor alkonyatdl a jelenig eltelt 1d6 pedig alig tobb

egyetlen masodpercnél.” (Sagan 1990:24, 27)

Mintegy 5 millio év telt el az elsé két labon jaré hominida és az eszkozoket készitd,
tiizet hasznal6 ember megjelenése kozott. Ebben az 5 millio évben tovabb ¢ltek a
hominidék el6tti fajokra jellemzd egyiittélési szokéasok. ,,Ha modunk volna ellatogatni a
7 millié évvel korabbi Afrikaba, hogy megfigyeljiik az els6 emberek viselkedését,
ismerdsebb kép tarulna a majmok és emberszabasi majmok viselkedését tanulmanyozo
foemldskutatd, mint az emberi viselkedést vizsgald antropoldgus szeme elé. Az elso
emberek valdszinlileg nem nagycsalddokbol 4ll6 horddkban éltek, hanem szavannai
pavianok moédjara. A mintegy harmincvalahany egyedbdl 4all6 paviancsapat
Osszehangoltan kutat 4t nagy teriileteket taplalék utan, s ¢jszaka kedvenc halohelyére tér
meg, sziklakhoz vagy facsoportokhoz. A csapat zomét ivarérett ndstények és ivadékaik
alkotjak, és csupan néhany ivarérett him van jelen. A himek sziintelen lesik az alkalmat
a parosodasra, amelyben a dominans egyedek jarnak a legnagyobb sikerrel. Az

ivaréretlen és alacsony rangu himek a csapat peremére szorulnak, nemritkdn magukban

ami végil a Homo-nemzettség megjelenéséhez vezetett. Ezért azt hiszem joggal hivhatunk
minden hominida fajt ,,embernek”. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden &si emberfaj
ugyanolyan szellemi élményekben részesiilt, mint napjaink embere. Evolicionk korai
szakaszaban az ,ember” megjelolés kezdetben mindossze felegyenesedve, két labon jaro
emberszabasu majmot jelent.” (R. Leakey 1995:10)

* A legkorabbi feltart kéeszkoz-egyiittesek 2,5 millio évesek. Feltirasukban Mary Leakeynek
volt jelentés szerepe. Az eszk6zok az Olduvai-szakadékvolgybol (Kenya) szarmaznak, ezért

késébb oldovan iparnak nevezték el ezt az eszkozkészitési technikat.
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jarnak taplalék utan. Eszerint az emberi horda egyedei rendelkezhettek ugyan a két
labon jaras jellegzetességeivel, mégis féemldsok modjara viselkedtek. Ott volt eldttiik
az evolucié 7 milli6 éve....” (R. Leakey 1995:32) A 7 milli6 évvel ezel6tt élt, Csadban
2001-ben megtalalt Sahelanthropus tchadensis’ (az ember és az emberszabasti majmok
feltételezett kozos Ose) agyanak térfogata a csimpanzéhoz hasonléan 350 cm?® volt. A
modern ember és a csimpanz e kozds Osének mutdcidjaként jelent meg az
Australopithecus afarensis®, melynek legkorabbi, medencecsontot is tartalmazo lelete a
D. Johanson és M. Taieb altal Etiopidban felfedezett, Lucy’ névre keresztelt mintegy
3,5 milli6 éve ¢élt egyed. Lucynek a modern emberhez hasonlatos U-alaku fogsora volt,
de nagyon erds ragdizomzattal rendelkezett, még alapvetden ndvényevd volt és agyanak

térfogata nem érte el a 450 cm?-t. (Hamori 2006:1453)

> A Toumai (goran — a csadi sivatag mintegy 300.000 lakoja altal beszélt — nyelven azt jelenti:
,»az ¢élet reménye”) névre keresztelt leletet (TM266) Ahounta Djimdoumalbaye fedezte fel. ,,A
TM 266 egy meghatarozhatatlan nemti, fiatal egyed. Szemfogai abszolut és relativ értelemben is
nagyobbak, mint egy miocén kori néstény majomé, ugyanakkor kisebbek, mint egy miocén kori
himé. A szemfog hegyes és keresztben all, testalkata hasonlatos szamos mas miocén kori
majomegyedekhez, ugyanakkor talan a TM 266 szemfoga kopottabb, mint a legtobb hasonlo
fogkora miocén kori szemfog. Az australopithecusoktol eltéréen, a leletbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a TM 266 fejét nem tartotta rendszeresen gerince folott, azaz nem két
labon jart. Ez mar 6nmagaban szembedllitja minden ismert hominidaval, de ezen tul a
koponyakdzeli csontok hidnya is azt igazolja, hogy a Sahelanthropus-t anatdémiaja alapjan
kizarhatjuk a hominiddk kladjabol, s ez a kizaras jelenlegi értelmezésiink szerint
Osszeegyeztethetd a csimpanzok/hominidak eldgazasanak genetikus szamitasaival. Ez az
egyetlen kizaras, ezenkiviil semmilyen mas olyan sziinapomorfia sincs, amely arra utalna, hogy
a TM 266 egy majom volt.” (Wolpoff et al. 2006:48)

% Az Australopithecus afarensis mar két labon jart. Az elsé erre utal6 leleteket Mary Leaky
talalta, 1974-ben: a 3,6 milli6 éves vulkanikus hamuba égett ,,.Laetoli” labnyomok egyértelmiien
a felegyenesedett jarasrol tanuskodnak. ,,A hominid labnyomok maradvanyainak aprolékos, de
mégis gyors vizsgalataval nyilvanvalova tettiik a helyvaltoztatasi jellemzoket, azt hogy a
Laetoliban talalt pliocén hominidak teljesen felegyenesedve, szabad testtartassal, két labon
eszkozkészitését €s végsd soron a bonyolult emberi cselekvést.” (M.D. Leakey, R.L. Hay
1979:323)

7 AL 200-1
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Jonathan Leakey 1960-ban, az Olduvai-szakadékvolgyben talalt ra arra a hominidara,
amelynek agytérfogata mar meghaladta a 650 cm’-t. Ez még mindig az agyi Rubikon®
masik oldalan helyezkedett el, igy Jonathan édesapja, Louis megprobalta elérni, hogy az
agyi Rubikon értékét 750 cm?-rdl széllitsak le 600 cm?3-re, mert a talalt koponyacsont
egyéb jellemzo6i egyértelmiien arra utaltak, hogy korai Homo-r6l van szo. Ezért is
javasolta Raymond Dart a Homo Habilis nemzetségnevet’ a fosszilianak. Késébb
elokeriilt leletek alapjan kideriilt, hogy a Homo habilis atlagos agytérfogatanak a 800
cm?® jobban megfelel. A Jonathan altal talalt Homo Habilis 1,75 millio éves volt. Az
Olduvai-szakadékvolgyben taldlt mintegy 2,5 millio éves elsé kdszerszamok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a mintegy 2 millid évvel ezel6tt élt Homo habilis volt az
elsé eszkdzkészitd 1ény a Fold nevli bolygd torténete soran. Az eszkdzok rendkiviil
egyszerl pattintott kovek voltak: szilankok, hasitok, kaparok, marokkovek. Mégis ezek
az eszkozok jelentik a legkorabbi technologiat. Sajnos az 1,75 millio éves fosszilia
rendkiviil téredékes allapotban maradt csak fenn (minddssze a koponya egyes darabjai),
rdadasul azota sem keriiltek eld mas olyan Homo habilis fosszilidk, amelyek

medencecsontot is tartalmaznak.

Az igazi attorést a Richard Leakey kutatdcsoportja altal, 1984-ben felfedezett Turkana-
fin' 1,6 millio éves fossziliai jelentették. Ez a fosszilia (Homo erectus, azaz egyenesen
jar6 ember) jelenti a ma ismert legkorabbi, viszonylag teljes csontvazat. A Homo
erectus korai egyedei még Afrikdban ¢éltek, de a kései egyedek mar elhagytak Afrikat és

tagjai eljutottak Azsiaba és Eurépaba is''. A Homo erectus mér ismerte és hasznalta is a

¥ E kérdésben Sir Arthur Keith meghatarozasa uralkodott, amelynek értelmében a homo
nemzetség agykapacitasanak el kell érnie vagy meg kell haladnia a 750 cm3-t. (R. Leakey
1995:38)

? Az elnevezés annyit tesz: ,,iigyes ember”. (R. Leakey 1995:38)

'"KNM WT 15000

""A Homo erectus mintegy 1,8 millid évvel ezel6tt jelent meg és még néhany szézezer is
megtalalhaté volt. Néhany lelet: Pithecanthropus erectus  (Javai eléember), Homo
heidelbergensis (heidelbergi ember), Sinanthropus pekinensis (pekingi eléember) Trinil 2, NG
6, Sang (Java), Pekingi ember (Kina)
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tiizet, szerszdmai joval Osszetettebbek voltak, mint elddjeié. (Hamori 2006:1454) A
Homo erectus csoport mar olykor-olykor rovidebb ideig is egyhelyben maradt;
vandorlasat a kedvezd taplalék és kornyezeti viszonyok kedvéért meg-megszakitotta.
Richard Leakey oOvatosan kezeli a Homo erectus vadaszati tevékenységét: szerinte a
korai Homo erectus-nal még jellemzd volt a mas ragadozok altal elejtett és elhagyott
hus fogyasztasa, azaz a dogevés. Mas kutatok szerint viszont mar elefant is szerepelt a
Homo erectus étrendjében, amely a letelepedéssel ellentétben megkdvetelte a csoport
helyvaltoztatasat. Sharon Levy példaul azt allitja, hogy ,,A legkorabbi bizonyiték az
ember elefantfogyasztasara az 1,8 millid6 éves Homo erectus idejébdl, a tanzaniai
Olduvai-szakadékvolgybdl szarmazik.” Az elefant ugyanakkor nem volt konnyl
zsékmany a Homo erectus-nak. ,,Az elefant csontja és husa annyira nehéz, hogy az
emberek a tetemhez koltoztették taborukat.” (Levy 2006:292) Es egy darabig ott is
maradtak. ,,Nem azt mondom ezzel, hogy ezek a teremtmények kicsiben mar vadaszo-
gyljtogetd életmodot folytattak, abban azonban biztos vagyok, hogy ekkoriban mar
kialakuloban volt egy kezdetleges, mégis emberszeri vadaszo-gylijtogetd ¢életforma.”
(R. Leaky 1995:80) Ezzel az emberszerti vadaszo-gyiijtogeto életformaval egyiitt jart az
oldovan ipar atalakuldsa is'?. Az Afrikdban taldlt, aucheuli iparra utalé leletek
legkordbbi targyai 1,5 millié évesek. Az acheuli ipar legjellemzdbb eszkoze a szakdca.
»Az Ostorténet soran eldszor kaptunk itt bizonyitékot arrdl, hogy az eszkozkészitok
gondolatban eltervezték, mit akarnak eléallitani — hogy szandékaik szerint munkaltdk
meg az altaluk hasznalt nyersanyagot.” (R. Leakey 1995:49) Az esetlegesen alakuld
pattintassal szemben a Homo erectus-ndl megjelent a tudatossdg. A tudatos
tevékenység, amely gyakorldssal nemcsak gyorsabba és precizebbé, de tovabbadhatdva
is valt. Azaz a képzettebb és jaratosabb Homo erectus-ok meg tudtidk tanitani a
fiatalabbaknak a tudatos eszkdzkészitést. A fiatalok utanoztak a gyakorlottabbakat, igy a
tudatos eszkozkészitéssel, az acheuli iparral megjelent a kultara is. A Homo erectus
mintegy egymilli6 éven keresztiil volt megtaldlhatdé a f6ldon. ,,Az erectus
szisztematikus, szervezett teremtmény benyomasat kelti, aki tudott kdzosen vadaszni és

szerszamokat késziteni, ennivaldt fozni, generaciok kozott atadni a készségeket és

12 Az 0j eszkozkészitd technikét az észak-franciaorszagi Saint-Acheul lelShely alapjan aucheuli

iparnak nevezik.
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kulturélisan fejlédni — igaz ugyan, hogy a modern emberekhez képest csigalassusaggal.”
(Donald 2001:110) A lel6helyeken talalt fosszilidk és az acheuli ipar tervszeriien
készitett termékei kozott hosszti iddn keresztil nem volt teljesen egyértelmii a
kapcsolat: felmertilt annak a lehet6sége, hogy a korabban, a kiszaradt folyopartokon
talalt csontokat és eszkdzoket csak a viz mosta azonos helyre. A bizonyitas c€ljabol Gjra
megvizsgaltdk a csontokat, valamint az eszkdzoket és azt talaltdk, hogy a csontokon
(ahonnan az eszkozokkel lefejtették a hust) ott maradtak a nyomok, bevésddések.
Amikor R. Leakey beszamolt a kutatasi eredményekr6l, arra is kovetkeztetett, hogy a
tudatosan készitett és anyaguknal fogva az 1d6 probajat kiallo eszkdozoknél (kdeszkdzok)
kevésbé tartds nyersanyagokbol késziilt eszkozoket is hasznalt minden bizonnyal a
Homo erectus. A csontok ismételt megvizsgalasa és ujabb leletek felfedezése nemcsak
az eszkozok csontokon hagyott nyomait tarta fel, hanem azt is, hogy a csontokon maradt
még valami mas is. ,,Mibdl allt ez? Inakbol és borbdl. Ezekbdl az inakbodl kivalo
csapdékat lehetett késziteni meglehetdsen nagytestii allatok elejtésére. Nagyon
meglepne, ha a korai Homo erectus nem ismerte volna a vadaszatnak ezt a formajat. A
Homo-nemzettség emberszeri testfelépitése egybevag a vadéaszd életmddhoz vald
alkalmazkodassal.” (R. Leakey 1995:80) Ez mar egy egészen talalékony Homo erectus
képe. Csapdaba csalni a megfontoltan eldrelatni nem tudo, de gyorsabb vagy nagyobb
testi allatot. A nagyobb agy vagy a nagyobb fizikai erd a nyer? Néhanymillio év
tavlatabol (jollehet az evolicios Ut végét nem latva) a valasz nem kérdéses; a
talalekonysag (Otlet, kreativitas) hatalmasabb, mint a nyers fizikai eré: nem az erésebb,
hanem az okosabb lesz hatalmas. A husevés mindenesetre kdzponti szerepet toltott be a
Homo erectus étrendjében. Husevés nélkiil nem fejlédhetett volna agya a mai embernél
mindossze egy-két szaz cm?*-el kisebbre. ,,Agyuk nagyobb volt, ezért életciklusuknak is
a modern embridgyermekek jellemzo6i, valamint a lassu gyermekkor felé kellett
eltolodnia. Az tortént, hogy a gyermekeknek ¢és az anyaknak is magasabb
energiatartalmu taplalékra volt sziikségiik, valamint jobban oda kellett figyelni a
gyermekekre is. A modern emberi agy a teljes test anyagcsere energidjanak 22
szazalékat fogyasztja el, a csimpanz agya csak 8 szadzalékat. Ez azt jelenti, hogy a
husevés, akar vadaszat, akar dogevés sokkal nagyobb jelentdségre tett szert egy olyan

tarsadalomban, amelyben taplalni kell az éhes agyakat. Ez torténhetett, amikor az ember
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elkezdte feleségét hussal taplélni, igy biztositva gyermekiik agyanak a tejet.” (Jolly
2000:367) A Homo erectus-tol kezdve a gyermek agydnak meg kellett
haromszorozddnia mire felnétt. Nem sziilethetett azonban til nagy aggyal, ugyanis az
nagy medencecsontot igényelt volna az anyatél, ami akadalyozta volna a tamadok eldli
gyors futést, s ezért az anya veszélynek lett volna kitéve. (R. Leakey 1995:55) Ezért az
evolucids dontés ugy szol, hogy koragyermekkorban veszélynek van kitéve az 0jsziilott,
de mire felcseperedik elonyhdz jut més fajokkal szemben. Sir John Eccles mutatja be
Tobias kutatasait a jelentdsebb hominida fosszilidk novekedési mintair6l. A kovetkezd

tablazatot kozli:

1. Tablazat. A husevés hatdasa az agytérfogatra a Homo sapiensnél és elodeinél.

Atlagos  felnétiAgytérfogat  |A sziiletéskoriBecsiilt
agytérfogat szliletéskor  |agytérfogat a felndttsziiletéskori
(cm?) (cm?) agytérfogat agytérfogat
szazalékaban husevés nélkiil
(cm?)

Majom 480 300 60

Australopitecusok 480 300 60

Homo habilis 646 300 46 390

Homo erectus 890 300 35 530

Homo erectus|1043 300 29 625

pekinensis

Homo sapiens 1344 350 26 810

Forras: Tobias P.V. 1981 Evolution of Human Brain, Intellect and Spirit. Andrew Abbie
Memorial Lecture, Adelaide University Press, Adelaide [idézi: Eccles 1989:107]

A fentiekben idézett Jolly-passzus utols6 mondata rendkiviil taldldéan irja le a
megnovekedett agyu Homo erectus egyik legfontosabb jellemzdjét: a tobbi fajhoz
képest hosszabb ideig tartd egyedfejlodési palya kovetkeztében megjelend szorosabb
csaladi egymasrautaltsagot, hosszabb szocializacios id6szakot. A gyermek, az anya és
az apa teljes egymasrautaltsaganak termékeként valosulhatott csak meg a versenyképes
faj fennmaradasa. Amig a tiizet 6rz6 anya bogyokat gylijtogetett és a gyermekre

vigyazott, feliigyelte, megvédte a vadallatoktol, anyatejjel etette, addig az apa minden
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agyi kapacitasat arra hasznalta, hogy minél biztonsagosabb &vohelyet talaljon
gyermekének és gyermeke anyjanak, valamint eszk6zkészité képességét felhasznalva
olyan furfangos Otleteket eszelt ki, amellyel hust tudott a tiz mellé vinni. Az évmilliok
mulasaval egyre hosszabb ideig volt a gyermek sziileire utalva, egyre tobb id6t toltott
koragyermekkordban sziileivel. A szocializacidés iddszak egyre inkabb elnyult az
idében. A szocializacidé nemcsak a kornyezeti feltételekhez vald okos alkalmazkodést
jelentette, hanem a tarsas helyzetek megismerését is. Az ember tarsas lény, Zoon
Politikon. ,,E16szor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak
meglenni, pl. a nd és a férfi nemzés céljabol (és pedig nem kiilon elhatarozas folytan,
hanem 1ugy, ahogy a tobbi allat és ndvény is Osztonszerlien torekszik arra, hogy olyan
egyedet hagyjon hétra, mint 6 maga), azutan a természet szerinti vezetd és alarendelt
elem a biztonsag céljabol.” (Arisztotelész 1994:6 1.1252.2) S a leletekbdl egyértelmiien
lathato, hogy a tarsas 1ény meghatarozasahoz mar a Homo erectus evolucios alapot

kinal.

2.2. A tarsas lény filozéfiai antropoldgiaja

Az emberi tarsulds eredetének evolucids megkozelitését, a legversenyképesebb faj
fennmaradasanak sziikségszertiségszeriiségét szamos tarsadalomtudomanyos elmélet
kimondva-kimondatlanul a kodzéppontjadba helyezi. Az emberi tarsulas Arisztotelész
szerint alapvetéen harom okra vezethetd vissza. Elsoként a fajfenntartast nevezi meg.
Amint az elébbiekben lathattuk, ez az emberi faj antropologiai jellemzdje; az életért
vivott verseny terméke. Arisztotelész e tekintetben mas ¢€ldlényekhez hasonlitja az
embereket, de mint lathattuk a modern természettudomanyos kutatdsok szamos arra
vonatkoz6 bizonyitékot tartak fel, hogy az emberi fajra e jelenség sokkal inkabb
jellemz6, mint mas fajokra. Az emberi faj allatvilagbol vald kiemelkedésének
nélkiilozhetetlen eleme a védtelen, kis aggyal sziiletd gyermek agyhizlalasanak
mellékterméke: a mas fajokhoz képest hosszabb szocializacios idészak teremtette tarsas
kotelek. Még ugyanabban a mondatban Arisztotelész megnevezi a masodik okot is, az

ur és szolga viszonyt, az ala-folé rendeltséget. E két okot a késébbiekben funkcionalis
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meggondoldsok alapjan elvalasztja egymastol. ,,Természett6l eredé6 megkiilonboztetés
van a nd és a szolga kozt (mert a természet semmit sem alkot olyan fukarkodva, mint a
kovéacsok az un. ,,delphoi kést”, hanem mindent a maga céljara; mert minden eszkoz
csak ugy toltheti be funkciojat tokéletesen, ha nem sokféle, hanem csak egyetlenegy
célra szolgal).” (Arisztotelész 1994:6 1.1252b) Arisztotelész, Platonhoz hasonléan',
amellett érvel, hogy a tarsas helyzetekben éppen igy, mint az €let mas teriiletein is a
tiszta viszonyok eldsegitik a funkcidnak megfeleld viselkedést. E funkcionalis
megkozelités ugyanakkor tovabbi elemeket is hordoz magaban. Arisztotelész ugy véli,
hogy az ala és folé¢ rendeltség (a Zoon Politikon alapvetd jellemzéje) védelmi
funkcioval rendelkezik, igy az alarendelt szempontjabdl is hasznos; ,,a hézidllatok
természetiiknél fogva eldbbrevalok a vadaknal; de valamennyiiiknek tobbet ér, ha
megmaradnak az ember vezetése alatt, mert igy részesiilnek védelemben. S6t tovabb
megyek; a him és a ndstény viszonya természettdl fogva az, hogy amaz erdsebb, emez
gyengébb, amaz uralkod6, emez az alarendelt elem. S sziikségszerlien igy kell ennek
lennie mindeniitt az emberek kozott is.” (Arisztotelész 1994:13 1.1254b) Arisztotelész e

helytitt mesterével, Platonnal polemizal.

srer

helyiitt Szokratész azt mondja, hogy ,,ha egy ember valami sziikséglet okabol egy masik embert
vesz maga mellé, s aztan egy mas sziikséglet okabol megint masikat, s — mivel sokféle dologra
van szikségilk — egyre tobb segitdtarsat gyijtenek Ossze egy lakohelyre: ennek az
Osszetelepiilésnek szoktuk az ,allam” nevet adni”. A legfontosabb sziikségletnek pedig a
taplalkozast tekinti: ,,a legelsé és legnagyobb sziikséglet — a 1ét és az élet lehetdsége céljabol —
az élelem el6teremtése.” Természetesen egyéb sziikségletek is vannak, igy azok gyors és
tomeges ellatdsa sajatos ismerethalmazt igényel, ezért ugy véli, hogy a kiilonbozd
sziikségletkielégitd tevékenységeknek specializalodnuk kell, s ezzel 1étrejonnek a mesterségek;
,minden készitmény nagyobb tomegben, szebben és konnyebben késziil, ha a munkas —
természetének megfelelden, az alkalmas idépontban, minden egyebet félretéve — mindig egyféle
munkat végez.” (Platon II. 1984:106-107; 109 368¢-370c) A munkamegosztas eme funkcionalis
logikaja jelenik meg a fentiekben targyalt arisztotelészi résznél is, noha Arisztotelész az élelem

el6teremtése helyett a fajfenntartasi 6sztonokre nagyobb hangsulyt helyez.
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Platéon szerint az (idealis) allamban a ndk ¢és a férfiak egyenldbbek, mint ahogy azt
Arisztotelész bemutatta. Ez jelenik meg akkor, amikor az Allamban Szokratész
kimutatja és Osszegzi, hogy A férfi és a no képességei kozott nem alapveto, hanem csak
fokozati kiilonbség van. Fejtegetésének végén Szokratész a kovetkezoket mondja
Glaukénnak: ,, Tehat, kedvesem, nincs olyan foglalkozas az allami €letben, ami ndnek
vald volna, csak azért, mert no, s férfinak valo, csak azért, mert férfi, hanem a természet
adta alkalmassag mindkét nemben egyforman van elosztva, s a né — természeténél fogva
— éppugy kiveszi rész&ét minden foglalkozasbol, mint a férfi, csak éppen hogy a nd
mindenben gyengébb, mint a férfi.” (Platon II. 1984:315 455¢) Platon az Allamban
legfontosabb nagycsoportként az 6roket nevezi meg: 6k gondoskodnak a védelemrdl;
tagjai a fizikailag és szellemileg egyarant tokéletesen képzett emberek. Platon
olyannyira azonos jogokat biztosit a néknek, hogy az 6rok kozé is beveszi oket;
elképzelése szerint nekik is ugyanazokkal a tanulmanyokkal kell foglalkozniuk és
ugyanazokat a foglalkozasokat kell végezniiik. ,,Vessék csak le tehat batran ruhajukat az
Orok asszonyai, hiszen ruha helyett erénybe fognak 6ltozni; s vegyék ki résziiket a
haborus és egyéb, allamnak teljesitendd Orségi szolgalatbol, massal pedig ne is
foglalkozzanak; mindebbdl azonban a kdnnyebb részt inkabb a ndknek kell juttatni,

semmint a férfiaknak, nemiik gyengesége miatt.” (Platon II. 1984:321 4574)"

Akér igy, akéar ugy, de latnivalo, hogy a férfi-n6-viszony elengedhetetlen kelléke az
emberek tarsulasanak. E viszony nélkiil nincs se ember, se kozosség, se tarsadalom.
Eppen tugy, ahogy az apa-gyermek- és a testvér-relacid is elemi jelentSséggel bir
Arisztotelész szerint. Az ember mint tarsas 1ény tarsassagi okdnak eme arisztotelészi
distinkcidi a tarsadalomtudomanyok, a tarsadalomelméletek alapvetd tétele. Az emberek
tulnyomo tobbségére jellemz6 a tarsassdag, amely a sajatosan emberi kommunikacio, a

beszéd révén kiemeli az emberi fajt az élévilagbol"™. Platén a Protagdraszban

'S kés6bb a kérdésekkel meséld Szokratész kerekperec kimondja tételét: ,,mondjuk tehat ki
batran, hogy a tokéletes 6rok helyére csak filozofusokat szabad allitani.” (Platon I1. 1984:431)

' Vilagos, hogy miért inkabb hivatott az ember allami életre, mint a méh vagy barmely mas,
csoportban €16 allat. Hiszen, mint mondani szokds semmit sem tesz vaktaban a természet;

marpedig beszédre egyediil az ember képes az él6lények kozt; a megszolalo hang kétségtelentil
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Epimétheusz (A Megfontolatlan) és Prométheusz (Az Eldrelatd) mitoszaval mondja el,
hogy mi kiilonbozteti meg az embert mas allatoktol. A torténet tigy kezdddik, hogy
kezdetben csak istenek voltak. Aztan az istenek a Fold mélyén f6ldbdl, tiizbol és egyéb
anyagokbol Osszegyurtdk a halanddkat. Mielott a Fold mélyérél kiengedték a
teremtményeket, megbiztak Epimétheuszt és Prométheuszt, hogy ,,01toztessék™ fel dket:
osszak szét koztiikk azokat a tulajdonsagokat, amelyek a halandok fajaira specifikusan
jellemzok lesznek a késObbiekben. A fiatalabbik titan, Epimétheusz azt kéri batyjatol,
hogy bizza ra az osztilyozast. Prométheusz enged kérésének és atadja a feladat
végrehajtasat. Epimétheusz szétosztja a tulajdonsagokat, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az egyes fajspecifikus tulajdonsagokkal igazsdgosan rendelkezzenek a kiilonb6zd
halandok. Ezért egyeseket felfegyverez, de a gyengébbeknek is olyan képességeket oszt,
amivel biztosithatd fennmaradasuk. Az emberrdl azonban megfeledkezik. Szerencsére
batyja észreveszi a csupasz, védtelen embert. ,,Prométheusz most mar maga sem tudvan,
milyen oltalmat taldljon ki az embernek, ellopja Héphaisztosztél és Athénétdl a
mesterségbeli tudast és ezzel egyiitt a tiizet — tliz nélkiil ugyanis lehetetlen lett volna ezt
a képességet barkinek is megszerezni vagy alkalmazni —, s ily modon ajandékozza meg
nemiinket.” (Platon 1. 1984:195 321d) Ezzel ugyan az ember elkezdhette életét, de még
tovabbi képességekre is sziiksége volt annak érdekében, hogy telepiiléseket tudjon
létrehozni. ,,Hidnyzott ugyanis beldliik a kozosségalkotd képesség, amelynek része a
hadviseloképesség.” (Platon 1. 1984:196 322b) Az eleinte szétszorddva €16 emberek
probaltak G6sszegytilni, de valahanyszor igy tettek, jogtalansdgot kovettek el egymas
ellen, és ismételten szétszorddtak. ,.Zeusz is aggddni kezdett nemiinkért, és hogy
teljesen ki ne pusztuljon, elkiildte Hermészt, hogy honositsa meg az emberek kozott a
tisztességérzést és a jogot: hadd legyen az allamokban rend és bardtsdgokat létesitd
kotelék. Hermész természetesen megkérdezi Zeuszt, hogy miképpen tegye az embereket
a jog és a tisztességérzés részeseivé. ,,Ugy osszam szét ezeket is koztiik, ahogy a

kiilonb6z6 mesterségek vannak szétosztva? Ennek az osztalynak ugyanis az az elve,

a fajdalmat és az 6romet jelzi, s ezért a tobbi é161énynél is megvan (természetiik azonban csak
addig jut el, hogy a fajdalmat és 6romet megérzik és egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a
hasznos és a karos, tehat egyuttal az igazsagos és az igazsagtalan kifejezésére is szolgal.”
(Arisztotelész 1994:8)

17



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

hogy aki példaul az orvosi mesterséghez ért, szamos avatatlan kezelését el tudja latni, €s
ugyanigy van a tobbi szakember esetében is. Marmost a jogot és tisztességérzetet is
ilyen médon osszam ki kozottiik, vagy jutassak beléle mindenkinek?” ”Mindenkinek —
felelte Zeusz — és valamennyien részesiiljenek beldliik, mert nem johetnek Iétre
allamok, ha — miként a tobbi mesterség esetében — csak kevesen részesiilnek bel6liik. Es
hirdesd ki torvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képtelen a
tisztességérzést és a jogot magaéva tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az éallam

rakfenéje.”” (Platon 1. 1984:197 322¢)

E mitoszban az allam létrejottének torténetét meséli el Protagoérasz. A szervezett
tarsadalom kezdetét, amelyet iddben megeldz a kdzosség 1étrejotte. ,,A kozosség régi, a
tarsadalom 1j, mind valésagos létezoként, mind pedig elnevezésként.” (ToOnnies
2004:10) Noha mind Arisztotelész, mind Platon az ,,allam” szot hasznalja, mégis ugy
tlnik, hogy Arisztotelész a beszédre vald hangstlyhelyezéssel az emberek allamba
tomoriilésének Osibb elemét taldlta meg. Platon (Epimétheusz és Prométheusz
mitoszaval) és Arisztotelész ,,empirikus” megfigyelésével (értelmes beszéd) egyarant az
emberi faj kiilonlegességét hangsulyozza. Mind a mitoszban, ahol egyrészt a titan
jovoltabol, az isteni eredetli tlizzel ¢és mesterségekkel, masrészt Hermész eldrelatd
kérdésének jovoltabol a mindenkire kiterjedd egyiittélési szabalyok révén; mind az
arisztotelészi okoskodasban, melyben a sajatosan egyediilalld kommunikacios
jelrendszer révén ébred Ontudatara az emberiség, kozos, hogy az ember és a tobbi
¢lolény kozotti kiilonbség alapja szellemi természetli, az ész uralmat hangoztatja az
esztelenség felett. Még Nietzsche is valahogy igy emeli ki az embert, s kiemelésében
nemcsak az emberi kommunikacié egyediségét, de a kozdsséggel vald szoros
kapcsolatat is egyértelmiivé teszi. ,,Az egész élet lehetséges volna anélkiil, hogy egyben
a tiikkorben is lassuk 6nmagunkat: ahogy nalunk még most is az élet legnagyobb része e
tilkkrozés nélkiil zajlik le — mégpedig gondolkodd, érzd, akaro életiink is, még akkor is,
ha ez sért6 egy iddsebb filozofus szamdra.” (Nietzsche 2003b:212) Nietzsche szerint a
benniink laké dioniiszoszi, Osztonszeriien vezérel benniinket: esziink, iszunk,
szaporodunk stb., s ez nem kiilonboztet meg egyetlen embert sem az allattol (aki

egyébirant ,,viddman” elvan igy). ,,De hat akkor minek egyéltalan a tudat, ha a 6
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dolgokban foldsleges?” — teszi fel a kérdést. Valaszaban leszogezi, hogy az éldlények
tudatadnak mértéke az adott €él6lény kommunikacids igényétdl és az igény generdlta
kommunikécios képességétol fiigg. Megkozelitésében a fajok kozotti versenyt
implikalja, mind torténeti (egymast kdvetd generaciok kozotti), mind a kiilonbozé fajok

2999

kozotti dimenziokban. A vidam tudomany cimi kotetének ,,A |, faj géniuszarol”™ sz6lo

darabjanak mélyén az evolucioés gondolat magja szunnyad; a ,leghelytallobb” faj, az

crer

crer

»sejtelmemet kovetve kijelenthetem talan, hogy a tudat csak a kozlési igeny nyomdsara
fejlodhetett ki, hogy kezdettdl fogva csak ember és ember (kiilondsen parancsolo és
engedelmeskedd) kozott volt sziikség ra, csak itt volt hasznos és pontosan e hasznossagi
fok fliggvényében fejlodott ki. A tudat voltaképpen csak kapcsolat-haldézat ember és
ember kozott — csak mint ilyen kellett kifejlddnie: a remete- €és a ragadozd természeti
ember meglett volna nélkiile. Az a tény, hogy cselekedeteink, gondolataink, érzéseink,
s6t mozgasunk tudatosul benniink — vagy legalabbis ezek egy része —, az az emberen
gyakorolt iszonytatoan hossza kell” kovetkezménye, az embernek, mint a
legveszélyeztetettebb allatnak sziiksége volt védelemre, segitségre, sziiksége volt a
hozzé hasonlokra, ki kellett fejeznie igényeit, meg kellett tanulnia megérteni 6nmagat és
mindehhez elészor is ,,tudatra” volt sziiksége, tehat tudnia kellett, mi is hianyzik neki,
»tudnia” kellett mit érez, ,,tudnia” kellett mit gondol.” (Nietzsche 2003b:213) A nyelv
¢s a tudat fejlédése egyiittesen kovetkezett, kdvetkezik be. Ahogy kozlési igényeink
szerteagazobbak, Osszetettebbek lettek, igy nyelviink is egyre bonyolultabb lett. Eleinte
elég volt az arckifejezés, a testtartds, a mimika, de a késébbiekben egyre nagyobb igény
mutatkozott az érzékelési benyomasok tudatositasara, kihelyezésére és kozlésére.
Masokkal valdo megosztasara. E kozlési igény kovetkeztében alakul ki a kdzosség. A
(szimbolikus) kommunikécié révén az ember képes megosztani masokkal gondolatait,
érzéseit, vagyait és, amint lathattuk Nietzschénél (akinél ez a tényezd elsddleges),
akaratat is ez uton érvényesiti. Masként fogalmazva, az ember a kommunikéci6 Gtjan
részesiil masok gondolataibol, érzéseibdl. E befogadas soran kialakul benne az altalanos
(kozoOsségi), s ez maga a tudat: az individudlis helyébe a kozdsségi tolakszik.

Ertelmezésem szerint Nietzsche ugy véli, hogy az ember tudatara ébredésével
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megfosztja onmagatol onmagat: ,,Jelfeltalalo ember egyszersmind az egyre tudatosabb
ember is, az ember csak tarsadalmi allatként tanulta meg énjét tudatositani — még ma is
ezt teszi és egyre inkdbb. En tehat, amint lathato, a kovetkez6t gondolom: a tudat nem
tartozik sajatosan az ember individualis 1étéhez, sokkal inkabb ahhoz, ami benne
kozosségi €s csorda jellegii; és hogy amint ebbdl kovetkezik, a tudat csak a k6zosség €s
csorda-hasznossag tekintetében finoman fejlett és hogy mindegyikiink sziikségképpen a
legjobb akarattal a lehetd legegyénibb modon értheti, ,,ismerheti oGnmagat”, soha nem
téve egyebet a nem egyedi tudatositasnal, azt tudatositja, ami ,,atlagos” benne, —
gondolkodasunkat a tudat természete —, a benne megnyilvanuld faj géniusza utjan
felértékeli és visszaforditja a csorda-perspektivaba. Cselekvéseink alapjaban véve mind
leirhatatlanul személyesek, egyediek, korlatlanul individualisak, ez nem vitas, de
mihelyt a tudat nyelvére forditjuk oket, mdr nem latszanak ilyennek.... Ez a
tulajdonképpeni fenomenalizmus ¢€s perspektivizmus, ahogy én értem: az allati tudat
természete hozza magaval, hogy a vilag, amelynek tudatara ébredhetiink, felszinek és
jelek vilaga csupan, egy tonkrealtalanositott és tonkrekozonségesitett vildg — hogy
minden, ami tudatosul, ezzel lapos, vékony, viszonylag ostoba, altalanos, jelszeri ¢€s
csordajellegii lesz, és minden tudatosuldssal alapvetd romlas, hamisités, feliiletesités €s
altaldnositas megy végbe.” (Nietzsche 2003b:214) Nietzsche lazad a ,tudattal”
szemben. Mélyen elitéli, hogy az ugynevezett tudat, amiben a kozdsségi atlag jelenik
meg, elnyomja az egyént, mintegy altalanositja, megfosztja individualis jellemzditdl. A
tudatosulas pedig a feliiletesség iranyaba hat, amely elfedi a Iényeget. E helyiitt azonban
kielégitése, elsésorban az emberi faj fenntartdsa kommunikécios igényt tdmaszt az
emberi fajjal szemben. A sziikségletek novekedése egyre kifinomultabb
nyelvhasznalatot igényel. Az egyre kifinomultabb nyelvhasznalat egyre inkabb lehetové
teszi onmagunk befogadtatasat és a masik ember befogadasat. E befogadassal jon létre a
kozosség, de e befogadas egyuttal el is nyomja az egyént. Az el6z6 Nietzsche idézet
elsé mondata voltaképpen annak a folyamatnak a kiteljesedését irja le'®, amely a

mimetikus kommunikaciotol az Osszetett, beszElt és szigori grammatikaval miikodo

16 Nietzsche még nem latta, nem lathatta azt a kommunikaciés forradalmat, amit a XX. és a

XXI. szazad hozott, igy annak értelmezését sem illeszthette elméletébe.
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nyelvig tart.'” Ezt a folyamatot az idézett szovegrészlet masodik mondatatél fejti ki. E
kommunikécio'® révén tudatositjuk magunkat a mésikban, tudatosulunk a masikban, s
masok is benniink. Létrejon a kdzosség, s e tudatosuldsi folyamat, a kommunikécio
egyre valtozatosabba és szélesebb korlivé valasaval, a tarsadalom kialakulasdhoz vezet.
Mindez pedig egylitt jar az individuumra terhelddé egyre nagyobb nyomassal; azzal
hogy a tarsadalom egyre erdsebben atlagositja az egyént. S igy nem csoda, hogy az

egyén egyre inkabb rosszul érzi magat a tarsadalomban, a kultaraban. (Freud 1982)"°

Az emberek eldszor kisebb kozosségekbe tomoriiltek, s csak e kozdsségek kiteljesedése
utan johetett létre a kozosségek kozossége: a tarsadalom. Ugyanakkor még ma is, a
korszerli (természet)tudomanyos modszereket haszndlo kutatdsok szamadra is a kdzosség

eredete a tavoli, homalyos multba vész, ezért aztan érdemes felidézni a mitoszokat.

A kozosség és tarsadalom distinkcio vizsgalatanak szempontjabol forditott sorrendben —
ugyanis tarsadalmi allatrél ir, amely inkabb a folyamat végs6é, mint kezdeti ,.terméke” —, de
ett6] ezuttal eltekinthetiink, hiszen ennek az irasnak elsdésorban nem a kozdsség €s tarsadalom
kozotti kiilonbségtétel a célja.

Bge helyiitt mar érdemes lehet elézetesen definidlni a kommunikaciot: ,,A , kommunikacioé” a
maga eredeti, archaikus értelmében annyit tesz, mint participacio.” (Nyiri 2007¢:33)

' Sigmund Freud (klinikai tapasztalatain tiil, Nietzsche befolyasatol is vezérelve) arrol beszél,
hogy a neurozis, a rosszkedv alapvetd forrasa a kultira. Az ésember a természeti allapotban a
mainal sokkal jelentésebb mértékben ki volt szolgaltatva a természetnek. A természettol vald
félelmében Osszefogott, kozosségekbe tomoriilt, s egyéb félelmei csdkkentése érdekében
létrehozta a kultarat: ,,a ,kultira” sz6 a teljesitménynek és berendezéseknek azt az egész
summajat jeloli, amelyben eltavolodik életliink allati 6seinkétdl és amely két célt szolgal: az
ember természettel szembeni védelmét és az emberek egymas kozotti kapcsolatanak
szabalyozasat.” (Freud 1982:354) A félelmektél valdé megszabadulas funkcidja rendkiviil
hasznos az egyén szamara, ugyanakkor szamos arnyoldala is van. Freud szerint a kultara (a
védelem) eldirasokat szab az egyénnek életére vonatkozoan. Ezek az elbirasok az 6sztonok
visszatartasarol szolnak. Freud Erosznak hivja az életdsztont, az élvezetre, oromre valod
torekvést (ez Nietzschénél a benniink €16 Dioniiszosznak feleltethetd meg) és Tanatosznak a
halalosztont, a pusztitast. Freud véleménye szerint a kultira ugy uralkodik ezeken az
0sztonokon, mint a felettes-én az Gsztdon-énen, az apa a fiin. S ezek az 0sztondk, ha nem
szublimalddnak, marpedig a kultura ezt akarja elérni, akkor az egyénnek rossz kdzérzete lesz.

fgy az egyén sajat kardjaba dél. Az emberiség onmagétol, onmaga alkotasatél boldogtalan.
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Annal is inkabb, mert a Platon altal elmesélt mitosz egyes elemei manapsag, a
tomegtarsadalmak, az informécios tarsadalom korszakéban is probanak vannak kitéve.
Hidba van jog, amikor a tarsadalmi egyiittélés szabalyait egyéni vagyaink szerint ugy
irjuk ujra és Ujra, mint jaték kozben a kisgyerekek a tarsasjaték szabalyait. Hiaba akkor,
amikor az emberiség nemcsak kornyezetét, de egymast is pusztitja. Ezzel egylitt ugy
tlinik, hogy az emberiség valamilyen modon mégiscsak 6rkddik fennmaradasan. ,,Akér
jo szemmel nézem az embereket, akar ferde pillantdssal, Ggy latom mindig egyetlen
feladattal foglalatoskodtak, minddsszesen és egyenként ugyancsak: azt teszik, ami az
emberi faj fenntartasanak kedvez. Mégpedig valojaban nem is az emberi faj irant érzett
szeretetbdl, inkdbb egyszeriien azért, mert semmi sem 0Osibb, erdsebb, kérlelhetetlenebb
¢s legybzhetetlenebb benniink ennél az §sztonnél — mert éppen ez az 0szton fajunk és

nyajunk lényege.” (Nietzsche 2003b:5)

2.3. Az ember szlletése: a kozdsseg

Létlink hatarai nyelviink, vagyis nyelviinket besz¢lok hatdrai. Amig emberelddeink
csoportjainak hatdrai atjarhatatlanok voltak, addig csoportjuk fenntartdsa egyben a

szamukra ,,fajként” megjelend csoport fenntartasat is jelentette.

Lathattuk, hogy Leakey feltételezése szerint a korai hominiddk még a pavidnokhoz
hasonlé ¢életformat éltek, vagyis csoportszerkezetiikben még a nemi dimorfizmus
dominalt, életiiknek nemcsak a kdrnyezettel és mas fajokkal, de a csoporttarsaikkal valo
harc is alapeleme volt. Leakey a Homo erectusndl hizza meg a cezurat; a Homo
erectus-csoport mindennapi életének szines leirdsa sordn rendkiviil 6sszetett, mondhatni
emberi képességekkel ruhdzza fel kedvenc Homo-jat. ,,.Sokan taldn ugy wvélik, tal
emberire formaltam a Homo erectus képét. Magam mas véleményen vagyok. Vadaszo-
gyljtogetd €letmodot képzeltem el, s nyelvet is tulajdonitok ezeknek az embereknek.
Szerintem mindkett6t joggal, jollehet mindkettd kezdetleges valtozata lehetett annak,

amit a modern embernél megismertiink.” (R. Leakey 1995: 84) A paleoantropoléogusok
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crcr

beliil, igy felfedezéseiket és azok értelmezését sem szokas megkérddjelezni
(megsemmisiteni plane nem). Talan ezért is van, hogy a R. Leakey altal Homo erectus-

ok ko6z¢ sorolt Turkana-fiut manapsag gyakran a Homo ergaster-ek kozé soroljak.

1. Abra. A Homo evoliicids torténete (2004).
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»a, Az 1) faj a H. ergaster és a H. erectus leszarmazottak azsiai szétszorodasanak része és
feltehetéen mas Homo fajok leszarmazottainak kiilalakjaval hozhato Gsszefiiggésbe.

b, A Homo evolucids torténete, az 0j fajok felfedezése nyoman egyre Osszetettebb lesz. A Homo
floresiensis-t (az abra bal oldalan) a Javai H. erectus hosszi idon keresztiil izolalt
leszarmazottjanak tartjuk, de Gjabb keletli elagazas lehet. 1, H. ergaster / African erectus; 2,
georgicus; 3, Javai és Kinai erectus; 4, antecessor; 5, cepranensis; 6, heidelbergensis; 7, helmei;
8, neanderthalensis; 9, sapiens; 10, florensis. A folytonos vonalak a valdszinii, mig a szaggatott

vonalak a lehetséges alternativ evolucios kapcsolatokat jelolik.” (Foley, Lahr 2004:1043)

2 Jgaz, a leletek felfedezésének idéegyenese véget ér 2001-ben, de a Leakey csaladrél, a
paleoantropolégiarol, és kutatasi eredményekrol kitlinden tajékozddhatunk a Leakey Foundation

honlapjarél: http://www.leakeyfoundation.org/
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Lahr és Foley a Nature 2004. oktober 28.-1 szdmaban (ahol a 2003-ban Indonézidaban
talalt Homo floresiensis’'-leletet — ,hobbit” — elemzik) kozli az 1. abrat. Az 4brara
nézve lathato, hogy a Homo erectus és 0se, a Homo ergaster is viszonylag hosszu idén
at élt egymas mellett. Ezért is tekinthetd ugy a Homo erectus elnevezés, mint egy tobb
emberfélét jelold név: ,,A név afrikai és nem afrikai, 1250 cm?-nél kisebb agytérfogata
hominidékat jelol, amelyek talan egy (H. erectus), vagy esetleg tobb fajt (antecessor,
cepranensis, erectus, ergaster, georgicus, mauritanicus, és soloensis) alkotnak.” (Foley,
Lahr 2004:1043) Az abrara tekintve konnyedén megallapithaté, hogy bizonyos
1d6szakokban egy idében ¢€ltek kiilonb6z6 hominidak. Egyes fajok tovabbfejlodtek, mas
fajok kihaltak.

Szamos tényez0 egyiittesen befolyasolta a hominidak fejlédési utjat. Néhanyrél mar volt
sz6: két labon jaras™, agytérfogat megndvekedése, husevés. Tovabbi ilyen elem a

bonyolult tarsas viselkedés.

A Protagoraszban olvashatd mitoszban az ember teremtése tulajdonképpen két fazisra
bonthato. Els6 1épésben Prométheusz tlizzel ,,ruhdzza fel” az embert, igy teremtve

lehetdséget a legveszélyeztetettebb allat szdmara nemcsak az életben maradésra, de mas

21 Az LBI1 csontvaz 2003 szeptemberében keriilt ¢lé a Liang Bua barlangbeli asatds soran,
Flores szigetén.” (Brown et al. 2004:1055) ,,A felfedezés elképeszt6. Pigmeus nagysagu, kis
agytérfogatu hominida, aki nem is olyan régen, mintegy 18.000 éve élt és akit Flores szigeten
talaltak koeszkozok, torpe elefantok és varanuszok tarsasagaban. Ennél jobbat nem lehet
talalni.” (Foley, Lahr 2004:1043) A lelet az LB1 szamot kapta.

2 A két labon jaras mint kultiraképzé tényezd jelent6ségét Freud mélylélektani szempontbol a
kovetkezOképpen Osszegzi: ,,Maguknak a szagingereknek a hattérbe szorulasa azonban, ugy
tinik, az ember f6ldt6l -elfordulasanak kovetkezménye, az ember egyenes jarasanak
elhatarozasaé, amely aztan az eddig fedett genitalidkat lathatova és védelemre szorulova
alakitja, és igy kivaltja a szégyenkezést. Tehat a végzetes kulturalis folyamat elején az ember
felegyenesedése allna. Innen indul ki a lancolat a szagingerek elértéktelenedésén és a
periddusok izolalasan keresztiil a mimikai ingerek tilsulyahoz, a genitaliak lathatésagahoz,
tovabbmendleg a szexudlis izgalom kontinuitasdhoz, a csaladalapitashoz és ezzel az emberi
kultara kiiszobéhez. Ez csak egy elmélet spekulacio, de elég fontos ahhoz, hogy megérdemelje

az emberhez kozel allo allatok életkoriilményeinek a feliilvizsgalatat.” (Freud 1982:363)
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allatok igéba hajtasara is. Masodik 1épésben Zeusz elkiildi Hermésszel a tisztességet €s
a jogot, s ezzel 1étrejon az emberek kozotti egység, 1étrejon a kdzosség (azaz a formalis
jog megjelenését kdvetden mar tdrsadalomrdl beszélhetiink). A teremtésmitosz kettds.
Az emberi lényhez hasonloan a kozosséget is meg kellett teremteni: az ember annyira
fogak, gyenge kormok, szerény izomzat) kiszolgaltatott a kiilvilagnak. A két teremtés
mégis egy, az ember és az emberis€g teremtése: az egy kettd, s a kettd egy.
Hasonloképpen, mint ahogy Empedoklész cafolja és igazolja egyszerre Parmenidész

egyrdl® sz0106 tanitasat:

»Kettdsen szolok: olykor ugyanis eggyé novekszenek (ti. a gyokerek), hogy csak egy
legyen / a tobbdl, olykor pedig széttenyésznek, hogy egybdl tobb legyen. / Kettds a
halandok keletkezése, kettds a tdvozasuk; / az elObbit ugyanis mindenek egyesiilése
szili és pusztitja el, / az utdbbi pedig, midon azok ismét széttenyésznek, abbol
taplalkozik és repiil szét. / Es ezek a dolgok sohasem sziinnek meg folytonosan véltozni:
/ olykor a Szeretet révén eggyé gylil 6ssze az 0sszes, / olykor pedig kiilon hordja dket a
Viszaly gytlolkodése. / <Ily modon, amennyiben megtanultak tobbol eggyé
novekedni,> / ¢és amikor az egy széttenyészik, kiteljesedik a tobb, / annyiban
keletkeznek és nincs szdmukra szilard élet; / de amennyiben sohasem sziinnek meg
folytonosan valtakozni, / annyiban 6rokké mozdulatlanok a korforgas soran.” (Kirk et
al. 2002:417**) Empedoklész szerint (hasonléan a hindu vilagképhez) a keletkezés és az
elmulas valtakozasa az ¢élet. Ebben az 6rokos valtakozasban egyetlen valtozatlansag

14 14 25
van: a valtakozas.

» Parmenidész fennmaradt toredéke az egyrdl igy szol: ,,(4z) nem egykor volt vagy lesz, mivel
most van, minden egyiitt / egy, folytonos. Mert miféle sziiletését tudnad kinyomozni, / hogyan
¢és honnan ndvekedett volna? Nem fogom megengedni, hogy a nemlétezobdl / mondd vagy
gondold (keletkezését), mert nem mondhatdé és nem gondolhatdo el, / hogy (az) nincs.”
(Parmenidészt idézi Kirk et al. 2002:367)

* Kirk et al. idézi a kb. i.e. 495-435 kozott élt Akragaszi Empedoklész tanitasait Szimplikiosz
Fizikaja nyoman.

» A hinduk és a buddhistak ugyanezen ok miatt, az 6rokds valtakozas nyomasa aloli

felszabadulast tekintik az élet végso céljanak: a nirvanaba jutast. (Glasenapp 1993)
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Empedoklész a ,,Szeretetet” nevezi meg Osszetartd erdként, a szeretet révén eggyé gyiil
ossze az 6sszes — mondja. Amikor Charles Darwin az ember evolucigjardl ir a szeretetet,
a hliséget, az egyiittérzést nevezi meg az ember és a kozdsség 1étrejottének okaként.
Darwin szamos megfigyelést tett az allatok tarsas viselkedését illetden, s annak az
evoluciés — a faj fenntartdsa szempontjabol fontos — elemeit a kovetkezdképpen
Osszegzi: ,,A szoros tarsas életbdl hasznot huzé allatok koziil azok menekiilnek meg
leginkabb a kiilonféle veszélyektél, amelyek legnagyobb oOromiiket a tarsas
¢letformaban lelik; mig azok, amelyek kevésbé torodnek tarsaikkal és maganosan €lnek,
nagyobb szamban pusztulnak el.” (Darwin 1961:157) A hasznossag kézponti fogalom
Darwin elméletében. Ennek megfeleléen a tarsassagot is az emberi faj szempontjabol
hasznos tevékenységként hatdrozza meg. Véleménye szerint — a hasznossag elve miatt —
a kozosség 1étrejottével a kozosség tagjai alarendelddnek a kozosségnek. Ezért véli ugy,
hogy a ,,j6” és a ,,rossz” az 6sember koraban a kozosség szempontjabol volt ,,j0” vagy
,108sz”’: ,.a vademberek és valdsziniileg az Osember is kizarélag annak alapjan itéltek
egy cselekedetet jonak vagy rossznak, hogy annak szemlatomast milyen hatasa volt a
torzs jolétére — de nem a fajéra €s nem is a torzs egyes tagjaiéra.” (Darwin 1961:171).
Darwin megkdzelitésében a kozosség az emberi tarsassag olyan koztes szintje, amely
mind az egyén, mind a kozosségek kozosségének perspektivajabol primatust élvez. Ez

az a tarsas szint, amely az ember legelemibb antropologiai alapjaiban gyokerezik.

A kozosség létrejottére a Homo erectustdl kezdve vannak bizonyitékaink (minden
kétséget kizardan, ha Foley és Lahr meghatdrozasa szerint a tagan értelmezett Homo
erectus definiciét hasznaljuk). Ilyen bizonyiték a tiiz hasznalatinak megjelenése a
Homo erectus idejében. ,,Késobbi erectus-leléhelyek a kinai Csoukoutien barlangjaiban
bizonyitékkal szolgéltak az ugyanazon a helyen vald folyamatos ttizhasznalatra 400000
évvel ezel6tt. Korabbi tlizlelohelyekrdl beszamoltak Kindban és Kenyéban is. Az utobbi
a tliz els6 hasznalatanak datumat joval egymillio évvel ezelbttre tolna vissza, de vitatott
hogy azok a korai tiizek vajon allando tlizlelohelyek voltak-e, szabadon megrakva és
tartva, vagy természeti baleseteket hasznaltak fel sajat céljaikra.” (Donald 2001:109)

»~Azt mondhatjuk, a tliz ,megszeliditése”, vagyis eldallitdsanak, megdrzésének ¢és
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szallitasanak lehetdsége jelzi az 6sember végleges elvalasat zooldgiai elédeitdl.” (Eliade
2006:27) A tlz ,,megszeliditése” nemcsak a tliz felhasznalasat jelenti, hiszen Oriasi
kiilonbség van a valamilyen természeti jelenség (pl.: villamcsapas) kovetkeztében
kitord tiiz felhasznalasa és a tervszeriien, elére megfontolt szdndékkal torténd langra
lobbantas kozott. Ez utdbbi esetben a tliz célszerli felhasznaldsa mellett megjelenik a
szakszeriiség is, a természeti erd kontroll alatt tartdsa. A tiiz ,,megszeliditésével” eldszor
hajtja uralma ald a természet erdit az ember, eldszor tart tiikrot a természetnek, és
hasznalja fel erejét sajat védtelenségének lekiizdésére. Felszabadul a fenséges természet
kegyetlen nyomasa alol. Es ez sajatosan emberi: csak az emberre jellemzé. A tiiz
nemcsak védelmi szempontbol hasznos, de az elejtett allatok husa is konnyebben
fogyaszthato, ha fogyasztas el6tt tliz f61é helyezik. A tliz a tarsas élet, a tarsassag elemi
kelléke is: a tiiz kortil alakul ki az elsé meghitt kozosség, az emberi k6zdsség, amelynek

tagjai legnagyobb oromiiket a tarsas életformaban lelik. Az ember nyilt.

2.3.1. A meghatarozatlansaggal meghatarozott Homo

Ahogy Nietzsche irja: ,,az ember a még meg nem dllapodott dllat™®

. (Nietzsche
2000b:50) Meg nem allapodott, azaz ebben az értelemben még alakuld, célba nem ért,
meghatarozatlan, képlékeny, megéllapitatlan, 1étrejovd, nem megegyezett allat, él6lény.
E nietzschei meghatarozas Gehlen szerint legalabb kétértelmd. ,,E16sz0r azt jelenti: még
nem meghatarozott, hogy valdjaban mi is az ember; masodszor pedig: az ember Iényege
valamiképpen ,kialakulatlan™, az embernek nincs ,,szilardan rogzitett helye”.” (Gehlen
1976:9) Lathattuk, hogy a hominidék esetében a sziiletéskori és a felndttkori agytérfogat
kozott sokkal nagyobb kiilonbségek vannak, mint a majmok esetében, joval nagyobb és
hosszabb ideig tartd fejlddésen megy keresztiil az agy, mire eléri felndtt nagysagat.
Vagyis az ember agya félkész sziiletése pillanataban, s a vilagrajovetel utani években, a

fejlodés révén nyeri el kifejlett allapotat. Ez pedig nemcsak az agy esetében van igy,

hiszen maga a felndtt ember is hosszii fejlédési folyamat terméke. Gehlen

26 ...der Mensch das noch nicht festgestellte Thier” (Nietzsche 1999:81)
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értelmezésében az ember olyan cselekvd 1ény, aki feladatot jelent 6nmaga szamara.
Meg kell valositania, be kell teljesitenie, el kell készitenie 6nmagat. ,,4 természet azt
akarta, hogy az ember teljességgel 6nmagabol hozza létre mindazt, ami tulmegy dllati
létének berendezkedésén, és semmilyen mas boldogsagban vagy tokéletességben ne
részesedjéek, mint amit 6nmaga, minden osztontol szabadon, sajat eszével szerzett meg.”
— szol Kant harmadik tétele az emberiség egyetemes torténetérdl irt esszéjében. (Kant
1980:61) Kant ugy véli, hogy az ember ezzel a befejezetlenségével dnmegvaldsitasra
késztetett (Gehlen szerint ennek az onmegvalositasra kitalalt €l6lénynek a kanti képe
tulajdonképpen a szabadsag kanti definicioja®’ (Gehlen 1976:42)). Azé a szabadsageé,
amely az dnmegvalodsitasban, az d6nmagunk kidolgozasaban rejlik. A szabadnak lenni
valamire, a szabadnak lenni valamit megtenni. Mégpedig azzal megtenni, ami a
leginkdbb ©Onmagunkhoz tartozik: Onmagunkkal. A gehleni értelmezés szerint a
nietzschei meghatdrozatlan allat és az emberi nem szabadsagdnak kanti felfogasa
nagyjabol ugyanarra vonatkozik. Arra, hogy az embernek vilaga van (Welt), mig az
allatnak kornyezete (Umwelt). Az ember képes megvaltoztatni vilagat, mig az allat
belevetett a kornyezetébe. Az allat genetikailag a kornyezeti feltételekhez specializalt,
mig az ember specializalatlan (ezt lathattuk a Prométheusz-mitoszban is). Az ember
sajat maga (készitett eszkozei) révén képes specializdlatlansdgit Onmaga javara
forditani, képes alkalmazkodni a megvaltozott kornyezeti feltételekhez: vagyis mobil.

Azonban nem ugy mobil, mint a fecskék, akik genetikai kodjuknal fogva™ télen

27 Gehlen talan Kant Az emberi torténelem feltehetd kezdetérdl szolo kovetkezd soraira
gondolhatott. ,,Felfedezte magaban (mdarmint az ember — P.G.) azt a képességet, hogy maga
valassza meg ¢életmddjat, s ne egyetlenegyhez kotodjék, mint mas allatok. Mindazonaltal az igy
felismert pillanatnyi O6romre azonnal szorongasnak és aggodalomnak kellett kovetkeznie:
hogyan is lasson munkahoz 0jjonan felfedezett képességével, aki még egyetlen dolgot sem
ismer rejtett tulajdonsagai és tavolabbi hatasai szerint? Szakadék peremén allt, hiszen
vagyakozasanak addigi 0Oszton szabta targyain tul az ilyen targyak végtelensége nyilt
megszamara, s egyelore még végképp nem tudott valasztani kdzottiik, am a szabadsag egyszer
megizlelt allapotabol immar lehetetlen volt visszatérnie a szolgasagba (az 6szton uralma ala).”
(Kant 1980:90)

® S e kod esetenként minden mas kodnal erésebb: LA legérdekesebb példa, amelyrél

tudomasom van arra vonatkozodlag, hogy egyik 0szton hogyan kerekedik feliil a masikon, a
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Afrikaba repiilnek, majd tavasszal vissza. Az emberben ilyen jellegli vandorlasi 6szton
nincs. Amennyiben az ember kornyezeti feltételei megvaltoznak, odébb Aall.
Amennyiben zordnak érzi kornyezetét, odébb all. Addig iteral, mig nem talal olyan
helyet, ahol megfeleléek a kornyezeti feltételek, vagy ahol még képes annyit alakitani
kornyezetén, hogy ¢€lhetévé tegye. Az ember — szemben az allattal — nem passzivan
szemléli kornyezetét és fejét meghajtva a természet erdi eldtt kiizd az elemekkel, hanem
aktiv részese kornyezete alakuldsdnak. Nem szenvedi, hanem cselekszi életét: alakitja
vilagat. Az embernek antropoldgiai hatranyait elényokké kell valtoztatnia: ,az
embernek a sajat eszkozei €s a sajat tevékenysége révén tehermentesiteni kell onmagat,
azaz egzisztencialis feltételeinek fogyatékossagat a tulajdon tevékenysége réven
létfenntartasanak lehetoségeiveé kell valtoztatnia.” (Gehlen 1976:47) A tehermentesités
kozponti fogalom Gehlen filozofidjaban. Arra utal, hogy az ember Onmaga
kiszolgaltatottsagat kiforditja, €s tevékeny cselekedeteivel eldnyt kovacsol beldle. Az
embernek meg kell szabadulnia minden olyan megterheléstdl, amely védtelenségét,
kornyezetbe vetettségét, sebezhetdségét, tamadhatdsagat, torékenységét fokozza. A
tehermentesités igy kettds értelmi. Egyrészt azt jelenti, hogy a természet nyomasztod
erdi alol fel kell szabadulnia az embernek (negativ szabadsag), de ezzel egyiitt
(egyidejlileg) a megterhelést sajat javara kell forditania, meg kell valdsitania dnmagat
(pozitiv szabadsag). Az ember Onmaga megvalositisanak alapvetd, antropologiai
szabadsagjoga abban gyokerezik, hogy az ember nyitott kdrnyezetére, abban hogy a
kornyezetre vald nyitottsaga minden teremtménynél nagyobb életerét és életben

maradasi er6t biztosit a még meg nem allapodott allatnak.

Ilyen szabadsagjogot az emberiség torténetében elsdként a tliz ,,megszeliditése” adott, s

e ,,megszelidités” tovabbadasanak tudomanya, amely elképzelhetetlen a kozosség, s a

vandorlas 0sztone, amely az anyai 0sztont is legy6zi. A vandorlds 6sztone bamulatosan erds. A
fogsagban tartott madar, amikor elkdvetkezik a vandorlés ideje csupaszra és véresre veri mellét
kalitkaja drétfalan. Ez az Oszton arra készteti a fiatal lazacot, hogy kiugorjék az édesvizbdl,
amelyben nyugodtan élhetne, és igy akaratlanul ongyilkossagot kovet el. Kozismert az anyai
érzés ereje, amely még a félénk madarakat is arra készteti, hogy ha tétovazva is,

szembenézzenek a veszéllyel, ellentétben létfenntartasi 6sztoniikkel.” (Darwin 1961:159)

29



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

kozosségek egymasra kovetkezése (a generaciok 1éte) nélkiil. ,, Az emberben (mint az
egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhasznalatot célzo természeti adottsagok
csupan a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.” (Kant
1980:60) — sz6l Kant masodik tétele. A kisebb-nagyobb emberi kozosségek csak
egyiittesen vehették fel a kiizdelmet a természet erdivel szemben, az egyének csak
kozosségekbe tomoriilve élhették tul a megterhelést. A kozosségiesedésnek azonban
mas funkciodja is volt. Az ember tarsas lény. E kijelentésnek az antropologiai alapokon
tul érzelmi, pszichologiai alapjai is vannak. Az embernek nemcsak fiziologiai, hanem
érzelmi sziikségletei is vannak. Darwin gy talalta, hogy a szeretet és az egyiittérzés (ez
utobbi kevésbé) bizonyos (tarsas) allatokra is jellemzd. Azonban ezeket az allatoknal
megfigyelt tarsas viselkedéseket elsdsorban 0sztondk dominaljak. Véleménye szerint,
ugyan az ember korai 6seinél is minden bizonnyal dominansak voltak ezek az 6sztonok,
azonban a szokasok megjelenésével a szeretet €s az egyiittérzés 11j alapokra helyezddatt.
LIgy a tarsas 6sztonok, amelyekre az ember még igen kezdetleges allapotaban tett szert
¢s valdszinlileg éppen Osi majomszerii elddeitdl 6rokolt, még mindig legnemesebb
cselekedeteinek 0sztonzdi; de tetteit nagyobb mértékben embertarsai kifejezett
kivansagai és véleményei hatarozzak meg, €és szerencsétlenségére nagyon gyakran sajat
erds, 0nzd vagyai. De ahogy a szokds megerdsiti a szeretetet, egytittérzést és dnuralmat,
¢s ahogy a gondolkodasi képesség viladgosabba valik Uigy, hogy az ember helyesen tudja
értékelni embertarsai itéletét, minden pillanatnyi 6romtdl vagy fajdalomtdl fiiggetlentil
érezni fogja bizonyos magatartas kotelez6 voltat.” (Darwin 1961:161) E helyiitt Darwin
majmokbol fejlédott ki; 2, a korai emberelddok még rendelkeztek azokkal a tarsas
0sztonokkel, amelyekkel a majmok is rendelkeznek (szeretet, egyiittérzés); 3, ezek az
0sztonok szokassa valtak; 4, miutan az OsztonOk szokassa valtak, elvesztették 6szton

voltukat és alarendelddtek a kozosség érdekeinek: ez pedig maga a kultura.
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2.3.2. A Homo és vilagba vetettségének relacioi

»Amikor az embereket tanulményozzuk, a kozelben kell szétnézniink; de ahhoz, hogy
az Embert tanulméanyozzuk, meg kell tanulnunk tavolra latni; elészor a kiilonbségeket
kell észrevenni ahhoz, hogy a sajatsagokat felfedhessiik.” (Rousseau 2007:26) Rousseau
ezzel a gondolatdval nemcsak felvetette az etnologia (€s ezzel a filozofiai antropologia)
megjelenésének lehetdségét, de 1étre is hozta. Amint arra Claude Lévi-Strauss felhivta
hallgatosdganak figyelmét 1962-ben, a Rousseau sziiletésének kétszdzotvenedik
¢évforduldjanak tiszteletére rendezett konferencian: ,,Rousseau nem elégedett meg azzal,
hogy megjosolta az etnoldgia megsziiletését: meg is alapitotta.” (Lévi-Strauss 2001:36)
Rousseau egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember tanulmanyozasa soran ki
kell 1épni a kozvetlen milidnkbdl, ahhoz hogy megértsiik az Embert. ,,Az eurdpaiak
nagy hibéja az, hogy a dolgok eredetérdl mindig az alapjan filozoféltak, ami koriilottiik
tortént.” (Rousseau 2007:27) Masrészt arra is, hogy az 0Osszehasonlitds modszerét
kovetve ki kell terjeszteniink vizsgalddasainkat az ember kornyezetére is, tovabba arra
is, hogy id6ben ki kell terjeszteni az Osszehasonlitdst: vagyis 6sszehasonlitd torténeti
kulturdlis vizsgalodasokra van sziikség az Ember tanulmanyozasahoz. Azaz emberként

kell vizsgalni az Embert. Ki kell szakadni az itt és a most fogsagabdl.

A koz0sség 1étrejottével azonos idOben jott 1étre a kultira (a tovabb adott szokdsok) is.
Ehhez elengedhetetlen volt a két labon jarason til az agy megndvekedett térfogata, s
ebbdl kovetkezden a hosszabb szocalizacids periodus, valamint az intelligencia
novekedése. Amint arra Darwin is felhivja a figyelmet, az ember sajatos
meghatarozottsdga az emlékezOképesség. ,,Az ember nem akaddlyozhatja meg, hogy
multbeli benyomdasok ujra és Gjra at ne vonuljanak agyan, és ez arra készteti, hogy
Osszehasonlitsa a multban érzett ¢hség, a kielégitett bosszuvagy vagy a masok karaval
jart veszély eldli megmenekiilés érzését az egyiittérzés csaknem allanddan jelenlévo
Osztonével, €s azzal a koran kialakult tudattal, hogy masok mit tartanak dicséretre
méltonak és mit elvetendonek.” (Darwin 1961: 165) Nietzsche, Darwinhoz hasonldéan
rendkiviili jelentdséglinek tartja az emlékezetet, mint az emberi faj megkiilonboztetd

vonasat. Masodik korszertitlenében a kdvetkezoképpen fogalmaz. ,,Meg is kérdi egyszer
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az ember az allatot: miért nem szo6lsz hozzam a boldogsagodrol, miért csak bamulsz
ram? Az allat akar is felelni, akarja mondani: onnan van ez, hogy mindig nyomban
elfelejtem, amit mondani akartam — ekkor azonban ezt a vélaszt is elfelejtette és
hallgatott; ugyhogy az ember csak almélkodott rajta.” (Nietzsche 2004a:97) Ezek a
megfontolasok a kozdsség elemzése szempontjabol ujabb dimenzidra hivjak fel a

figyelmet: a mult és a jelen dimenzidjara, az iddre.

Az embernek iddtudata van, mig az allat legfeljebb bioldgiai id6érzettel bir. Idotudat
alatt az 1d0 szubjektiv, személyes ¢&s objektiv, tarsas, kozoOsségi, tarsadalmi
tulajdonsagaira is gondolhatunk. Személyes, szubjektiv id6 alatt a tartamot, a személy
szerint atélt idot értjiik: akar egy egész emberdltdn beliil a sziiletéstdl a felndtt koron at
az id6skorig, akar ugy, hogy egy gondolatunk egy masikra kovetkezik™: a szubjektiv
1d6 esetében a I¢lekben keletkezik az 1d6. A szubjektiv id6 olyan idd, amit akkor érez az
ember, amikor Onreflexiven ,magdba néz”. Amikor példaul egy kellemes élmény
kapcsan azt mondja maganak, hogy ,,egészen megfiatalodtam”. Az objektiv id6 a tarsas
egylttmiikodés révén kialakitott id6. Mar a korai hominiddk is kisebb csoportokban
éltek. Eletiik egyben a kozosség élete volt. Egyiitt vadasztak, gytijtogettek, egyiitt

kerestek taborhelyet, s ha volt is valamiféle kezdetleges munkamegosztas, mégis kdzos

¥ Ebben az értelemben Kant megallapitasa szerint (,,Az id6 nem valamiféle tapasztalatbol
elvont, empirikus fogalom. Mert nem észlelhetndk magat az egyidejliséget vagy
egymasutanisagot, ha nem rendelkeznénk a priori moédon az id6 képzetével. Csak az
idéképzetet feltételezve alkothatunk képet arrdl, hogy némely jelenségek egyazon id6ben
(egyszerre) vagy kiilonbdz6 idoben (egymas utan) vannak.” (Kant 2004:84 B46)) a prioriként
fogjuk fel az onmagunk kvazi empirikus megfigyelésébdl szarmazé informaciokat is. Amikor
Nyiri Kristof a szubjektiv idérél elmélkedve a kovetkezd kijelentést teszi, akkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy még Kant esetében is (aki fordulataval gyakorlatilag megteremtette az €sz alapu
*objektivitast’) felfedezhetdk a végsé szubjektiv idéfelfogas jelei: ,,Agoston az idét teljességgel
az egyéni lélek belsejébe helyezi; bd ezerkétszdz évvel késobb Kant, a newtoni
természettorvények  megismerhetdéségét  magyarazand6, fogalomalkotdsanak  minden
transzcendentalfilozofiai szubtilitasa dacara, végsé soron valamiféle agostoni szubjektivizmust
kénytelen segitségiil hivni, mikdzben a maganvalo vilag persze el sem gondolhat6 id6beliként.”
(Nyiri 2008:5)
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¢letiik volt. A sz6 legszorosabb értelmében. Tudtak egymasrol. Tudtdk, hogy kivel mi
torténik, hiszen mindenkivel ugyanaz tortént. Ennek kovetkeztében szubjektiv idejiik
egyben objektiv is volt. Multjuk, jeleniik, jovOjik azonos volt, felolddédtak a
kozosségben. S e feloldodas egylitt jart a szubjektiv id0 objektivva valasaval, a
kozosségi 1d6 megjelenésével, amely néhany fos kozosség esetében a szubjektiv idok
Osszessége. Az objektiv id6, az emlékezés jelentdsége az emberi faj fennmaradéasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen. Nyiri Kristof imént idézett, 2008-as eléadasanak Agy
és a lélek idoi illuzioi cimli részében Stefan Klein nyomén a kdvetkezdképpen
fogalmaz: ,,a vonatkozd illuzidk, csakugy mint az emlékezet inkabb rekonstruktiv
semmint megdérzd jellege, evollcids értelemben tulélésiinket segitik: adott cselekvési
szitudcioban mintegy az ingerek sziikséges restrukturdldsa révén a leghatékonyabb
valaszreakciot teszik lehetové.” (Nyiri 2008:7) A megnovekedett agytérfogat altal
lehetové tett emlékezés €s az abbol adddod szubjektiv és objektiv id6 nagymértékben

hozzéjéarult a mai ember kialakuldsdhoz, a k6z6sség megjelenéséhez.

Csanyi Vilmos etologus szerint (a fosszilidk és az eszkozok diakron tanulméanyozasan
tal a szinkron etologia is jelentdés mértékben hozzéajarul a mi az ember? kérdésre adhatéd
korszerli valaszhoz) a humén viselkedési komplexumnak alapvetdéen hérom {6
Osszetevlje van: a csoportléttel kapcsolatos viselkedési formdk, a csoporttevékenység
osszehangolasa és a konstrukcios tevékenységek. (Csanyi 2004:301) Szerinte az ember
¢s az emberszabasu majmok kozott a legfontosabb kiilonbség a csoportviszonyokban
fedezhet6 fel. Az ember, hasonloképpen az emberszabasi majmokhoz, nagy teriileten
¢l, ugyanakkor a rendelkezésére allo teriiletet nem kizardlag sajat céljaira hasznalja:
vannak olyan teriiletek, amelyek kifejezetten kozosségi terek. Minden bizonnyal mar a
Homo erectus idejében is voltak ilyen teriiletek, példaul a tiiz koriil. A kés6bbiekben,
amikor az ember letelepedett, hasonloképpen a tiizrako hely allt a tanya kdzpontjaban®™.
»A szorosan egyiitt tevékenykedd csoportok azért johettek létre, mert kifejlodott az
ember kapcsolatigénye, jelentdsen megnétt vonzddasa fajtarsai irant. Eltéréen mondjuk

a csimpanzoktdl, az emberek sok mindent szeretnek egyiitt, kozosen csinalni. Igénylik

3%'S még kés6bb, amikor mér fedett teriiletek is voltak: a tiizhely.
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masok jelenlétét és nemcsak napi 1-2 6rdra.” (Csanyi 2004:302) Csanyi Dunbarre
hivatkozva azt allitja, hogy az 6si embercsoportok mintegy 100-150 fobdl allhattak.
Ezek az embercsoportok (horddk) mar kezdetlegesen, a munkamegosztas révén
alcsoportokra bomlottak. Az alcsoportokra bomlas azért kovetkezett be, mert a tobb
iranyba ¢lelemért induld alcsoportok nagyobb teriiletet tudtak atkutatni. A tliz mellett
hagyott sériiltek, oregek, gyerekek, anydk pedig egyrészt biztonsagban voltak, masrészt
nem zavartdk az élelem beszerzését. A portydrdl visszatértek szétosztottak a beszerzett
taplalékot. Mindenki sokkal jobban jart. Ehhez azonban néhany feltételnek teljesiilnie
kellett.

fgy elsésorban a csoporton beliili agresszionak kellett visszaszorulnia. Alapvetden két
teriileten: a tdpldlékelosztassal és a szexualitassal kapcsolatos agresszionak. A
taplalékelosztassal kapcsolatos agresszio csokkentésének eszkoze a horda nagysaganak
novekedése volt. Ez egyiitt jart a munkamegosztds megjelenésével, amelynek hatdséara
mar nem kellett mindenkinek egyszerre ugyanazzal foglalkoznia. Az anya vigyazhatott
gyermekére, mig az apa élelemmel lathatta el 6ket. Igy az agy hosszantarté taplalasanak
kovetkeztében megjelent a munkamegosztas és ezzel egylitt a taplalékelosztds. A
munkamegosztds nemcsak a sziilok ko6zotti munkamegosztast jelenti. Az etologus
felhivja a figyelmet az egyes munkafolyamatok részekre bontasara is.: ,egyediil az

emberek képesek a feladatot részekre bontani”. (Csanyi 2004:303)

A taplalékelosztas koriili agresszid csokkenésével egyiitt a szexualis rivalizacid
csokkenése is fontos tényezd. Antropolodgiailag jol lathatdé ez a nemi dimorfizmus
csOkkenésében az egymadsra kovetkezO Hominidak megjelenés soran. A Homo erectus
megjelenése dontd valtozast hozott: a him egyedek csak mintegy husz szazalékkal
voltak robosztusabbak a ndstényeknél (szinte ugyanugy, mint az ember esetében). A
masik tényezd a monogamia egyre erdsebb megjelenése volt, amely lehetvé tette, hogy
az apa gondoskodjon csaladjardl és az anya biztonsagban téplalhassa gyermekét. ,,Egy
szazas skalan, ahol a zérus felelne meg a tiszta monogdmianak ¢és széz a poligdmianak
az ember morfologiai jegyei alapjan koriilbeliil tiz-tizen6tos érték koriil helyezkedik el,

tehat erds, de nem teljes a monogam tendencia” (Csanyi 2004:305) A monogéamia

34



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

megjelenésén tal megvaltozott a szexualitds funkcioja is. ,,Az emlésok kozott az egy
utod 1étrehozasahoz sziikséges szexudlis aktusok szdma egy €és néhany kozott ingadozik.
Két feltiin kivétel van.” (Csanyi 2004:304) Az oroszlanok és az emberek. E két faj,
annak ellenére, hogy mindkettd esetében magas az egy utddra jutd atlagos parosodasi
aktusok szama (2-3000), egészen mads stratégidval ¢l. Az oroszldnok esetében a
magyarazat az ,,oroszlan-ciklus”-ban keresendd: a tarsas szerkezetbdl adodd parosodasi
szokasokbol, ahol a dominans himek elzavarjék a fiatal, ivarérettség el6tt allé himeket,
akik mdas oroszlancsoportoknal oOsszefogva megprobaljak atvenni az uralmat,
ugyanakkor génkészletiik nagyon hasonlo, hiszen tobbnyire testvérek. Ha sikeriil
atvenniiik a hatalmat, megolik a ndstények gyermekeit. Ennek kovetkeztében a
nbstények szinte egyszerre megtermékenyithetd allapotba keriilnek. A ndstények
parosodasi aktivitasa igen magas, igy nem kell értilk megverekedni a himeknek. Ez a
helyzet mindaddig tart, amig a himek meg tudjdk Orizni hatalmukat. Az embernél is
egyértelmii a magyardzat. ,,Az emberi szexualitds az utddok Iétrehozasan kiviil
oromszerzd €és parkapcsolatot erdsitd funkcid is lett.” (Csanyi 2004:304) Csanyi arrol
szamol be, hogy a bonoboknal (torpecsimpanzoknal’') megfigyelték, hogy a ndstények
nemcsak termékenységiik alatt, de azon kiviil is hajlandok parosodni, s ezzel csokkentik
a himek kozotti harcot. Igy a néstények pdrosoddsi aktivitisanak megnévekedése
hozzdjéarult a csoporton beliili agresszido csdkkenéséhez. Azonban a bonobdknal sem
szint meg teljesen a himek kozotti versengés, inkabb arrél van szo6, hogy elkiiloniilt az

’ r ’ r r w 7o 1 r e ;32 ’ r
utodlétrehozas érdekében torténd szexualis aktus és az Gromszerzés™, a tarsas élvezet

3! Pan paniscus

32 A bonoboét, vagy torpecsimpanzt az 1920-as évekig nem ismerték kiilon fajként, és még most
is csak nagyon kevés kutatd elég merész vagy szerencsés ahhoz, hogy vadon lassa Oket.
Kizarélag Kongo6 esderddiben élnek, a Kongo (vagy Zaire) folyd nagy kanyarulatatdl délre.
Manapsag mar sem nem magasabbak, sem nem hosszabbak a végtagjaik, mint a kdzonséges
csimpanzoknak, de karcstibbak, torékenyebbek és gyakrabban jarnak két labon — testfelépitésiik
valojaban nagyon hasonlit az australopithecus Lucy-jéhez, a mi valdsziniileg 3,5 millio éves
Ostinkh6z. Sem nem kozelebbi, sem nem tavolabbi rokonaink, mint a kdzonséges csimpanzok —
a csimpanz vonal 5-8 millio évvel ezeldtt valt el téliink. A két csimpanz talan 4 millié évvel
ezel6tt valt el egymastol, akkor amikor a Lucy vonal mar tobbfelé is megjelent. A bonobok

kétségteleniil a foemlésok erotomanjai (sexiest). Ugy hasznaljuk ezt (a fogalmat), mintha
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céljabol folytatott aktus. ,,A teljes ciklusuk alatt tulajdonképpen korra vagy nemre valod
tekintet nélkiil barkivel parosodd bonobdk nemi szerve szinte egész ciklusuk alatt
duzzadt. Noha a bonobdkndl azonosak a pdrosodasi esélyek, az Ordmszerzésbol
folytatott szexualis élet mégis elkiiloniil az 6sztrusztol. Amikor a ndstények genitaliaja
teljesen megduzzad, a felndtt himek ezt észreveszik, €és versenyeznek a hozzaférésért.
Az emberek erre legtobbszor nincsenek tekintettel. Néhdny ndé ugyan érez fajdalmat,
amikor érett petesejtje kiszabadul, ez az ugynevezett mittelschmerz", de a legtbb né,
nem tud réla (a férfiak sem).” (Jolly 2000:93) Amint Jolly leirasdbdl is lathatd a
bonobdk aktiv szexualis életet €élnek. Nemcsak a fajfenntartds miatt alakitanak ki
szexudlis kapcsolatot, hanem az 6rémszerzés és a tarsas élet céljabol is. Ezt igazolja az
a megfigyelés is, hogy nemcsak kiilonb6z6 nemiiek, hanem nemre valo tekintet nélkiil,
azaz az azonos nemiiek is szexudlis kapcsolatra 1épnek egymadssal. ,,Noha az ember
képességei jobban kedveznek a homoszexualitasnak és a biszexualitasnak, mégis elég
messze vagyunk mar a bonoboktol valod szétvalas idejétél. A bonobok reprodukcios
érdeke, s hozzdjuk hasonloan az &sndék (protowomen) kiterjedt szexualis
sziikségleteinek kiaradasa elsédlegesen — de nem kizarolag — ugyanahhoz vezetett: a

férfihoz.” (Jolly 2000:183)

A bonobodkat a kihalas veszélye fenyegeti. Rakeriiltek a Természeti Vildgszovetség

Voros Listajara, azaz a kihalassal fenyegetett fajok kozé®. A bonobok rendkiviili tarsas

sajatosan emberi lenne, de a bonobdk szamara a szexualitas az €let utja. Vagyis igazabol minden
jaték errdl szol. Amikor felébrednek, vagy amikor ujra taldlkoznak, vagy amikor egy
kisgyereket vigasztalnak, vagy csak ugy. A himeknek felall, a ndstények pedig engedik. Két
néstény sebesen egymashoz dorzsoli csiklojat, ezt angolul G-G-nek vagy genitalia-genitalia
dorzsolésnek hivjak, én mindazonaltal a helyi Mongandu terminust hasznalva hoka-hoka-ként
nevezem. Kézben mas himek meghagnak vagy hatulrol doérzsolgetnek masokat. A kiskortak is
részei a folyamatnak, jatékként és a felndttek partnereiként egyarant.” (Jolly 2000:175)

33 Ovulacios fajdalom

** A rezervatumokban és nemzeti parkokban, a masodik kongéi habort utan alig tizezer egyed
maradt. E sajnalatos helyzet nélkiil is nagyon gyakran (de mégsem eléggé) iranyul Kongora a
vilag orszagainak figyelme (ENSZ), ugyanis a 2006-ban lezajlott elsé demokratikus valasztasok

sem hoztak meg a polgarhaborut6l mentes iddszakot; a ndket stlyos, er6szakos tdmadasok érik,
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¢letet ¢élnek. Gyakorlatilag minden csoporton beliili és csoportok kozotti problémat
szexudlis uton kezelnek. Bujdk. Matriarchdlis tarsadalmukban a ndstény anydk a
domindnsak, hatalmukat felndtt fia utddaikon keresztiil terjesztik ki az egész
kozosségre. A leger6sebb kapcsolat a ndstény €s utdéda kozott van, s ezt koveti a
ndstény baratsag. A felndtt ndstények 10 éves koruk koriil elhagyjak a csoportot és mas
csoportokhoz csatlakoznak (igy Orkodnek a faj genetikai diverzitdsan). A bonobo
ndstények, ha mas csoportba kérnek felvételt, eldszor egy idésebb ndsténnyel kezdenek
baratkozni, €s rajtuk keresztiil épiilnek be. A bonobd csoportok kdzott rendkiviil nagy
az atjaras, igy egymashoz foldrajzilag viszonylag kozel ¢lnek; kihalasukra a legnagyobb
veszElyt a csoportok elszigetelddése, s ezzel a beltenyészet kialakuldsa jelentheti. A
rezervatumokban és nemzeti parkokban a masodik kongo6i hébort miatt és az elsd

szabad valasztasok megvaldsulasa ellenére alig tizezer egyed maradt.

A bonobdk allatok, majmok. Szamos szimpatikus és kevésbé szimpatikus vonasuk van.
Genetikailag nagyon kozel allnak az emberi fajhoz. Kozelségiik elsdésorban tarsas
¢letviteliikbdl ered, amelynek alapja az Onfeledt, nemcsak a faj fenntartasat szolgalo
szexualis ¢let. Az allatvilagban egyediilallo szexualitasuk a kozosség olyan szintli
megvalosulasat eredményezte, amely az emberi faj kivételével példanélkiili. A tarsas
helyzetbdl adodod egyiittélési, alkalmazkodési problémdk megoldasat a szexualitasban
»talaltak meg”, s ha az ember 6nmaga elpusztitdsa soran legalabb arra figyelmemmel
lenne, hogy ezzel mas ¢ldlényeket ne pusztitson el, akkor azt lehetne mondani, hogy a
bonobdk stratégidja sikeres. A torpecsimpanzok a legkdzelebbi rokonaink kozé
tartoznak, ennek megfeleléen szdmos emberekre is jellemzd tulajdonsaguk van. , A
bonob6 ndstények az életidejiik nyolcvan szdzalékdban hajlanddk a parosodasra, és a
himek ezt a lehet6séget alaposan ki is hasznaljak, a feltiind csak az, hogy ha a ndstények
fogamzoképesek, akkor minden rabeszélés nélkiil hajlandok parosodni, mig a
fogamzoképes peridduson kiviil csak akkor, ha a himek valamiféle ajandékot, leginkabb
valamilyen kivanatos falatot, hoznak nekik. A legdsibb szolgéltatdsnak tehat

evolucidbioldgiai alapjai vannak... sajnalom.” (Csanyi 2000:143) Vagyis a bonobok, az

amelyekre a kormanyzat szinte alig fordit figyelmet. Mindennaposak a lazadasok. UN

Missionin DR Congo: www.munc.org
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emberhez hasonlatosan nemcsak tetszelegve udvarolnak, hanem szandékukat targyi
elemekkel (valamilyen kivanatos falattal) is alatamasztjak. Az 6romszerzés céljabol
folytatott szexudlis viselkedésiik szinte teljes mértékben tarsas Oromszerzést, a
tarsassagbol adodod oromszerzést is jelenti. A kozosség épitésének ez az egyik legdsibb
eleme. Noha a bonoboknal leirt féktelen szexualitas a modern ember szamara esetenként
akar normasértd is lehet (v.6. pedofilia), mégis jelentds evoluciés hozadéka van a
legfejlettebb foemldsok szamara. A csoporton beliili agresszio csokkentésének €s igy a

kozosseg létrejottének egyik legfontosabb eleme.

A korai Homo-k tovabbfejlédésének és a Homo erectus megjelenésének €s tovabbi
fejlodésének kozponti eleme volt a csoporton beliili szexualis agresszid visszaszorulasa.
A mindenki mindenkivel parosodasi elv azonban nem kedvezett minden elemében a faj
fennmaradasanak. ,, Az embernél a helyzet nagyon Osszetett. Bioldgiai oldalrol
bizonyos, hogy erds poligdm tendenciat hordozunk génjeinkben, még az emberré valast
megeldzé 1dokbol. Ugyanakkor az ember ivadékait csak csapatban képes felnevelni, ez
meginditotta az evolucid soran a monogam tendencidk kialakulasat, és ezt erdsitette a

szexualitas kettds funkcioja is.” (Csanyi 2000:144)

2.3.3. A tarsas atom és alapjai

A monogamia megjelenésének jelentdsége a csoporton beliili szexuélis agresszid
visszaszorulasdhoz mérheté. L. H. Morgan XIX. szdzadi néprajzi, antropoldgiai
vizsgalatai nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek kozott a legrégibb

idékben szabdlyozatlan nemi kézésiilések voltak dominansak.”> Akarcsak a bonobok

» Kovetkeztetéseit annak alapjan vonja le, hogy megfigyelése szerint szdmos primitiv nép
rokonsagot jelolo fogalmai nem felelnek meg a valdosagnak. A nyelvben ,,rogzitett” rokonsagi
rendszer és a valosag kozotti eltérések alapjan Morgan arra kovetkeztet, hogy a nyelvben tovabb
¢ltek a korabbi rokonsagi viszonyok. Példaul a kovetkezd helyen is ezt a modszert alkalmazza:
»A fivér és novér kifejezéseit most elvont értelemben vették, és tjonnan alkottdk meg, mert a

turani rendszerben e kapcsolatokat mindeniitt idosebb vagy fiatalabb voltukra tekintettel
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korében. ,,A valoszinlileg hordaban ¢l és a hazassag intézményét nem ismerd ember
nem csupan vadembernek szdmitott, de értelme ¢és erkolesi érzéke is alacsony fokon
allott.” (Morgan 1961:386) — értelmezi a szabdlyozatlan nemi kézéstiilés ,,rendszerét” a
XIX. szdzad kozepén az Egyesiilt Allamokban nevelkedett és élt Morgan®. Elméletét a
csalad kovetkezd tipusa a vérrokomsagi csalad €és a malaji vérrokonsagi rendszer
alapjan allitja fel, amely szerinte csak a szabdlyozatlan nemi koézosiilés allapotara
épiilhetett. Véleménye szerint nemzetségi (gentes) szervezetet idoben megelézi a nemek

kiilonbozéségén alapuld osztalyrendszer.

Szamos okori szerzo irt le hasonlo tarsadalmakat, s Platon is az idealis allamban az 6rok
asszony- és gyermekkozosségérdl, valamint ennek elonyeirol értekezik. Szokratész a
kovetkezo rendszabalyt fogalmazza meg az 6rok asszonyaira nézve: ,,ezek az asszonyok
ezeknek a férfiaknak valamennyien k6zos asszonyai, kiilon-kiilon azonban egyik sem
¢lhet egyiitt egyikkel sem; s aztan a gyermekek is kozosek, tehat sem a sziild nem
ismerheti a sajat gyermekét, sem a gyermek a sziiléjét.” (Platon II. 1984:322 457d)
Talan talsagosan is ,,idealisnak™ tlinik a leirds, de mas szerzék, mas témaju munkainak

alapjan nem is biztos, hogy annyira alaptalan lehetett Platon elképzelése.

fgy példaul felidézhetjik Hérodotosz beszamolojat az agathiirszoszokrol: Az

agathiirszoszok minden embernél jobban kedvelik a fénylizést, és teleaggatjadk magukat

fejezték ki; emellett szamos kifejezést egész személykategoriakra alkalmaztak, amelyek mar
nem vér szerinti fivéreket és ndévéreket is feldleltek. Ezt a megkiillonboztetést az arja
rendszerben félretették, és elsd izben fogtak fel elvontan a fivér-névér kapcsolatokat. A
monogamia allapotaban a régi miiszavakat nem lehetett alkalmazni, mert ezek az
oldalrokonokra is illettek. Mégis megvannak még a régi turani rendszer maradvanyai az urali
csaladrendszerben, igy pl. a magyaroknal, akik a fivéreket és a névéreket kiilon kifejezéssel
illetik.” (Morgan 1961:368)

6 Morgan meg0rizte korai érdeklédését a politika és a jog irant, s konzervativ parti
politikusként New York allam parlamentje als6 hazanak, majd szenatusanak tagja volt 1861-t61
1869-ig. Konyvei koziil csak egyetlenegynek, a League of the Iroquis-nak az ara tériilt meg.
Morgan meglehetds jomodja befektetéseinek és iigyvédi gyakorlatanak volt kdszonhetd.”
(Bohannan, Glazer 2006:68)

39



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

arany ¢kszerekkel. Az asszonyokat koOzosen hasznaljdk, ugyhogy valamennyien
vérrokonai ¢€s testvérei egymasnak, ezért nincs koztiik sem gyiilolség, sem irigység.”
(Hérodotosz 2004:302 [1V.104.) Az aszeuszokrol pedig ezt irja: ,,Az itteniek az
asszonyokkal nem élnek hézassagban, hanem kozosen hasznaljak dket, s ugy parzanak
mint a barmok. S ha egy asszonynak gyermeke sziiletik, harom honap mulva
Osszegylilnek a férfiak, s azt jelolik ki apdnak, akire legjobban hasonlit.” (Hérodotosz
2004:331 [V.180.) Az agathiirszoszok tarsadalmi viszonyainak bemutatdsa soran
Herodotosz nemcsak a korlatozatlan szexualitast sejteti, de annak tarsadalomelméleti
vonatkozasait is megemliti. Jeleslil azt, hogy ,nincs koztik sem gyuldlség, sem
irigység”, nincs csoporton beliili agresszi6. Hérodotosz kétlelkiien nyilatkozik: egyrészt
ugy, hogy az észak-afrikai agathiirszoszok Platon szavaival ¢lve még nem menekiiltek

meg a testi vagyak kényuraitol’’, masrészt ugy hogy semmi viszaly nincs koztik™™:

37 Platon Szokratésze az Allam elején, miutan Adeimantosz és Glaukon ,,fogsagaba esett”,
Kephalosszal beszélgetett, aki a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Néhanyan oOregek, akik
korilbelill egyidések vagyunk, gyakran 0Osszegyiiliink, hogy eleget tegylink a régi
kézmondasnak; dsszejoveteleinken a legtobben csak panaszkodnak, mert ifjikoruk gyonyoreire
sovarognak, és visszaidézik szerelmeiket, az evést-ivast s mas egyebet, ami ehhez tartozik; és
ziigolodnak, mintha bizony valami nagy dolgoktol estek volna el, s mintha akkor éltek volna
igazan jol, most pedig mar nem is élnének. Egyesek még azokat a bantasokat is elsiratjak,
melyekkel rokonaik illetik dket dregségiik miatt, s mindezért persze az dregségrol zengenek
panaszdalokat, hogy mennyi sok bajt okoz ez nekik. Pedig szerintem Szokratész, ezek az
emberek nem az igazi ok ellen hadakoznak. Hiszen ha mindennek csakugyan az 6regség volna
az oka, akkor ez bel6lem is valoszintileg ugyanezeket a hatasokat valtotta volna ki, s6t mindenki
masbdl is, aki ilyen magas életkort ért el. Pedig én talalkoztam mar olyan emberekkel, akik nem
igy vannak; s egyszer éppen Szophoklésznal, a koltdnél voltam, mikor valaki ezt a kérdést
intézte hozza: "Hogy allsz, Szophoklész, a szerelemmel? Tudsz-e még asszonyt szeretni?” Mire
0 igy valaszolt: ,,Gyarl6 beszéd ez, bardtom! Olyan &szinte 6rommel mondtam bucsut a
szerelemnek, mintha egy Oriilt és kegyetlen ur mell6l szoktem volna meg.” Hogy igaza volt, én
mar akkor gondoltam, s nem kevésbé igy gondolom ma is. Mert az Oregkor — legalabbis
ilyesmiben — feltétleniil teljes békét és szabadsagot biztosit; ha a testi vagyak elbagyadtak, s
hevességiik megsziint, feltétleniil bekovetkezik az, amit Szophoklész mondott: egész tomeg

oriilt kényurtol menekiiliink meg.” (Platon 11. 1984:9-10)
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dioniiszoszi allapotban ¢€lnek. Azzal egyiitt, hogy Hérodotosz beszamolojaban
keverednek az értékeld (,,mint a barmok™) €s a tényszerii elemek, talan nem all messze a
valosagtol filozofiai antropologiai leirdsa. Az agathiirszoszokat és az aszeuszokat a
morgani csaladformaciok szerint a korlatozatlan nemi érintkezés szintjére helyezhetjiik.
Akéarcsak a garamantokat, akik ,,nem ismerik a hazassag intézményét, kozosségben
¢lnek egylitt az asszonyokkal.” (Plinius 1973:145) Taldn ezért is van az, hogy az
ismeretlenekkel szemben rendkiviil bizalmatlanok és ,menekiilnek minden emberi
érintkezéstol és tarsasagtol, nincs semmilyen harci fegyveriik, és nem is képesek
megvédeni magukat.” (Hérodotosz 2004:329 IV.174.) Ugy tiinik, hogy mar az
Okoriaknak is feltlint a jAmborsag, valamint az asszony- és gyermekk6zosség kozotti

Osszefiiggés.

A szabalyozatlan nemi érintkezésekbdl négy tovabbi 1épcséfokon keresztiil jutott el az
nevezett formacidig. A szabalyozatlan nemi érintkezések koraban hasonlo lehetett a
helyzet, mint a bonobok koézott (amint lathattuk, Jolly ezt az idészakot Lucy idejére
teszi). Ebbdl emelkedik ki els6 1épésben a vérrokonsagi csalad. A vérrokonsagi csalad
jellemzdje, hogy a sziilok ¢és az utddok mar nem léphetnek szexualis kapcsolatra
egymassal. Ez a tabu minden bizonnyal mar a Homo erectus idején is el6fordulhatott,
amikor megjelent a nagyobb agyméret, ennek kovetkeztében a munkamegosztés, és
visszaszorult a szexualis agresszid. A vérrokonsdgi csalad megjelenésével mar valami
kultiraszeri jelenségrél is beszélhetiink, hiszen az incesztus-tilalom egy olyan
egylittélési szabaly, amely lehatarolta a szexudlis 0sztont. Tovabba az sem mellékes
koriilmény, hogy a vérrokonsagi csalad szervezete mar kdzosségnek tekinthetd. ,,Ezt a

csaladforméat mar gy is korilirhatnank, mint olyan szdvetséget, amelyet tobb férfi a

3% Amikor Platon Allamaban Szokratész az 6rok asszony és gyermekkozosségérdl beszél, amely
erositi az allam egységét, akkor a kovetkezOképpen Osszegez: ,,S vajon az egymas elleni
pereskedések és vadaskodasok nem fognak-e koztiik tgyszolvan teljesen megsziinni? Hiszen a
testiikon kiviil semmi egyéb magantulajdonuk nincs, mert minden mas ko6zds. S ebbdl
kovetkezik, hogy koztiik semmi viszaly nem lehet, legalabbis olyan nem, amilyet a vagyon, a

gyermekek és a hasonlok miatt szoktak az emberek felidézni.” (Platon I1. 1984:341)
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csoport létének kozos erdvel torténd biztositdsa és kozos feleségeiknek a tarsadalom

erdszakossaga elleni védelme céljabol hozott 1étre.” (Morgan 1961:387)

Morgan sem elsOsorban a kozdsség €s a tarsadalom megkiilonbdztetése szempontjabol
Ugyanakkor néhany alkalommal mégis hasznalta a kozosség (community) terminust a
tarsadalom (society) terminus mellett. Morgan amellett érvel, hogy ,a vadsag
korszakanak kezdetén a tarsadalomszervezet kozponti magva a hatarozott keretek kozé
szoritott, férfiak és ndk csoporthdzassagan alapuld kézosség volt. A csoporton beliili
hazassagi jogok és kotelességek (jura conigualia®®) olyan bamulatra méltd rendszerré
fejlédtek, amely a tarsadalmi szervezddés alapjava valhatott.” (Morgan 1961:49) igy
rogton a kezdetek kezdetén, a szabdlyozatlan nemi kézosiilés utan megjelent els6 forma,
a csoporthazassdag bemutatasa sordn a kozosség szot hasznalja. A szabalyozatlan nemi
kozosiilés allapota ,,igen valoszinli, hogy arra az idészakra korlatozodott, amikor az
emberiség gyiimélcsevd volt, és eredeti lakohelyén élt, mivel valosziniitlen®®, hogy a
nemi kozosiilésnek ez a formaja azutén is fennmaradt volna, amikor halaszok lettek és
megkezdddott elterjedésiik a fold felszinén (ezt az tette lehetové, hogy élelmiiket mar

termesztették).” (Morgan 1961:387)

Az atmenet minden bizonnyal folyamatos volt. Az emberi kozdsségek eleinte még
hordakba szervezddtek. A horddk kezdetben nomad életet éltek, de a kozOsség
méretének  novekedése, az  ¢Eletfenntartashoz  sziikséges  munkafolyamatok
differencidloddsa megkovetelte a nomad életet ¢€l6 horddk legalabb iddleges
letelepedését. Amint arrdl a kordbbiakban mar volt sz6 (Levy 2006), példaul az elefant
elejtése és feldolgozasa nagyon valdszinii, hogy eleinte a tetemhez koltozéssel tortént.
Ez az ,.éppen oda koltoziink, ahol van mit enni” é€letstilus a horda novekedésével egyre

kevésbé volt tarthaté. Nemcsak azért, mert a nagy horda ,,nehezebben mozdul meg”,

39 A romaiak kiilonbséget tettek a ,,connobium” és ,,coniugium” kdzott. Az elébbi a hazassagra
mint jogi intézményre, az utobbi pedig a pusztan fizikai egyesiilésre vonatkozott.” (Morgan
1961:49)

%0 Azaz nem lehetetlen, amint azt Hérodotosz leirdsaibol lathattuk.
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hanem azért is, mert a ,lelegel6” életmdédnak a kornyezet adta erdforrasok hatart
szabnak, tovabbd az ember szocidlis befogadoképességének antropoldgiai hatarai is

vannak, amire Dunbar remekiil mutat ra.

,Egyre inkabb egyetértés alakul ki arrdl, hogy a nagy neokortex*' (és igy a nagyméretii
agy) kifejlesztése azért valt sziikségessé, mert a féemldsok erdsen szocidlis jellegli
¢letmddot alakitottak ki.” (Dunbar 2002:55) Dunbar szerint az agy mérete €s a tarsas
kozeg nagysaga kozott szoros Osszefliggés van. Tobb tucat faj vizsgdlatanak
eredményeit Dunbar a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,Linearis viszony all fenn
példaul a neokortex relativ térfogata és a szocialis csoportok mérete kdzott. Mas szoval,
ha egy féemldsfaj nagyobb szocidlis csoportokban akar élni annak érdekében, hogy
hatékonyabban meg tudja oldani 6koldgiai problémait, eldszor ki kell fejlesztenie a
kelld nagysagu neokortexet, amely alkalmas az ehhez sziikséges miveletekre. Az
ember, ugy tlinik, ilyen értelemben jol illik a féemlds-vonulat végére. A féemldsok
regresszios vonala szerint az emberének megfeleld méretii neokortexszel kortilbeliil 150
fés csoportokban kellene élniink. Ezt meglepd modon jol alatamasztjak a tények.”
(Dunbar 2002:56) Ezt a szazotven fos csoporthatart a nomad horda méreteként is
interpretalhatjuk. Nagyjabol ekkora lehetett azoknak a csoportoknak, elsd
kozosségeknek a 1étszdmhatira, amelyek a késéi Homo erectus idején megtaldlhatok

voltak.

Dunbar szocialis agy elmélete kettds. Egyrészt azt allitja, hogy az emberi agy a tobbi
féemldshoz képest rendkiviil kiterjedt kapcsolathalozat terméke, vagyis az az eszkdz,
amelynek jovoltabol az ember nevii meghatarozatlan dllat képes meghatarozatlansagat

mas fajok szempontjabol nagyon is erds hatarozottsaggd alakitani (példaul képes

1 Az agy neokortex teriilete egyrészt az érzelmi folyamatokért felel. ,Fejlédéslélektani
szempontbol a legfiatalabb teriilet a neocortex, amely szintén kulcsfontossaghi az érzelmi
folyamatokban. Az arckifejezések érzelmi allapot-komponensének felismerésében a jobb félteke
vesz részt. A beszéd érzelmi komponenseivel (mind a megértés, mind a produkcio tekintetében)
a nem-dominans félteke temporalis cortexe mutat 0sszefliggést.” (Lakatos, Gervai 2003:336)

Masrészt az emlékezetért, a memoridért. (Kalman 2003:706-712)

43



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

repiilni, holott nincsenek szarnyai). A tarsassag az ember antropologiai jellemzdje,
olyannyira, hogy nem is lenne az ami, ha nem lenne Zoon Politikon. Az ember
meghatdrozatlan, megallapodatlan, hatartalan, s ennek egyik elemét abban kell
keresniink, hogy rendkiviil er0sen tarsas 1ény. Sziikségiink van masokra és masoknak is
sziikségiik van rank. Maésrészt Dunbar arra is felhivja a figyelmet, hogy a téarsas
kapcsolatok szama bizony antropologiai meghatarozottsagainknal fogva korlatozott.*

1998-as cikkében a kdvetkezd dbrat kozli.

2. Abra. Kézosség- és tarsadalomtipusok, valamint a jellemzé csoportméretek.

10000 ¢ e
| [
11 -
1000 ]
[}
N | e
n
o * o Py A
- > oo —
e 100 -~ e®® 0. __o_ e o a
<)
c JE—|
g | e
= - : Camps |
10 - -
' Clans
| iTﬁbes
_L_.___ — ....__'_____i — -} | | ] : | I | J

Individual Societies

A 2. dbra az egyes kozOsségtipusok csoportnagysdgat mutatja, néhany megfigyelt
kozosség alapjan. Harom nagyobb tipust kiilonit el Dunbar. Ezek koziil a legkisebb

méretiiek az éjszakai szallashelyek (taborok). Ezek a formaciok az dbra kozepén lathato

2 Valésziniileg kognitiv korlatok limitaljak azoknak az egyéneknek a szamat, akikkel bizonyos
intenzitasu kapcsolatot vagyunk képesek apolni. Régota ismert tény példaul, hogy azoknak az
egyéneknek a szama, akikhez kiilondsen szoros kotédésiink van, minddssze 12-15 lehet, és ezen
beliil van egy koriilbeliil 5 f6s belsé kor, amelynek tagjaival még erdsebb a kapcsolatunk.
Ezenkiviil szamos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszeriink tobbrétegli lehet, a rétegek hatarai
35, illetve 80-100 koriil mozognak, és a szamok ndvekedésével parhuzamosan csokken az
érzelmi intenzitas és kozelség. Ez olyan, mintha mindegyikiink egyre nagyobb, 5, 15, 35, 80

és 150 fos korok kozéppontjaban helyezkedne el.” (Dunbar 2002:57)
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vastag vonal alatt helyezkednek el. A vastag vonal kornyékén taldlhato fekete pontok a
nemzetségeket (klanokat) jelolik. Végiil méretiiket tekintve a legnagyobb csoportok a
torzsek, amelyek létszdma akar az ezer f6t is meghaladhatja. Referenciaképpen Dunbar
harom, napjainkban az Egyesiilt Allamokban talalhaté kozosség csoportméretét is jeloli
az abran (fekete haromszogekkel: egy kisvilag kozosség, a hutterita és egy kelet-
tennessibeli hegyvidéki kozosség). ,,A kordbbiakban a féemldsdk neokortex mérete
alapjan becsiilt 150-es értéket a vastag vonal jelzi, a 95%-o0s konfidencia intervallumot

pedig a szaggatott.” (Dunbar 1998:187)

Dunbar vizsgalatanak eredményei lehetdvé teszik annak az elfogadésat, hogy a nomad
¢letmddbol a letelepedett életmodra vald atallasban a horda méretének ndvekedése is
komoly szerepet jatszott. ,,Az emberré valas soran az els¢ adapticiokat a tarsas
csoportosulds kovetkezményei vezérelhettek, a kulturalis 0jitds pedig e folyamat

mellékterméke lehetett.” (Donald 2001:23)

A vadaszo-gyujtogetd ¢letmdod azonban még hosszi idon keresztiil uralkodé életforma
maradt, igy nem kothetd tokéletesen a foldmiivelés megjelenéséhez. A Homo erectus
eltlinését kovetden atmeneti idoszak kovetkezett. Ebbdl az idészakbol viszonylag kevés
lelet kertilt eld és azok sem egészen egyértelmiiek a tekintetben, hogy a Homo erectustol
a Homo sapiensig vezetd ut mennyire volt ,kanyargds”. Donald mellett R. Leakey is
amellett érvel, hogy a Homo erectust kovetden egy atmeneti id6szak kdvetkezett. Ebbol
az 1ddszakbol olyan leletek keriiltek eld, amelyek még magukon viselték a Homo
erectus jellemzdit, de mar magukon viselték a Homo sapiens jegyeit is. ,, Korilbeliil
400000 évvel ezeldtti idokbol szarmazd ) hominidavaltozatokat talaltak Afrikéban,
Azsiaban és Eurdpaban, amelyek atmeneti tipusnak tiinnek. Vannak bizonyos modern
jegyeik, mint a nagyobb, kerekebb koponya, és vannak 6si jegyeik, mint az erectusnal
talalt szemoldoktaréjok és eldre allo arcél. A legidésebbek kozé tartoznak azok a
koponyak, amelyek Petranolabol (Gordgorszag) valok és amelyek kora 300-400000
évre tehetd. Bar a datumok ellentmondasosak, a koponydk egyértelmiien a korai
atmeneti 1d0szakbdl szarmaznak. Mozaik jellegliek: tartalmaznak mind erectus-, mind

pedig modern sapiens jegyeket.” (Donald 2001:187) Ezeknek a fosszilidknak az
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agytérfogata mar nemcsak, hogy megkozelitette, de el is érte a modern ember
agytérfogatat. Ugyanakkor a koponyacsontok szerkezete még nem volt alkalmas arra az
Osszetett hangképzésre, ami a modern emberre jellemzd. (Donald 2001:100) Erre az
idére ismételten az egyes tipusok egymas mellett élése jellemzd. ,,Az ebbdl az id6bol
szarmaz6 maradvanyok anatomiai valtozékonysaga folytdn az antropologusok
egylittesen az ,,archaikus Homo sapiens” cimkével jelolték ezeket a fosszilidkat.” (R.

Leakey 1995: 89) Az emberré valas e korszakanak magyarazataért két eltéré elmélet

versenyez. A két elméletet R. Leakey kovetkezo abraja szemlélteti.

3. Abra. A modern ember eredetének két elmélete.

Tobbkozpontit evoliicié Afrikai kiindulds
Burépa Afrika  Aszsia

kle{’k“’ A Homo sapiens A

Afrikabol szarmazik, -

elGszor ezt a kontinenst

népesitette be

Furépa Afrika  Azsia

A Homo sapiens

fokozatos kialakuldsa
“mindharom kontinensen,

génaramlassal

o 1 milli¢ év

A Homo erectus kivandorlasa

il Afrikabdl

e 2 millié év

A modern ember eredetének két elmélete. A tobbkézpontu modell (balra) szerint a Homo
erectus populdciok kézel 2 millié éve vindoroltak ki Afrikabdl, s benépesitették az Ovildg
egészét. A genetikai folytonossdgot az Oviligban a helyi populdciék kozétti géndramlds
biztositotta, ugyhogy a modern Homo sapiens felé vezetd fejlodés egyontetiien zajlott, ahol csak
Homo erectus populaciok megtelepiiltek. Az ,, Afrikai kiindulas” modell (jobbra) szerint a
modern Homo sapiens nemrégiben alakult ki Afrikdban, majd gyorsan elterjedt az Ovildg tobbi

részen, felvaltva a Homo erectus és az archaikus Homo sapiens ott él6 populacioit.” (R. Leakey

1995:93)
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Amint R. Leakey fenti abrahoz irt magyarazatabol is lathato, oridsi kiilonbség van a két
elméleti megkozelités kozott. A tobbkozpontu elmélet hivei tigy vélik, hogy a Homo
erectus, miutan széles korben elterjedt a f6ldon, magdra maradt. Az egyes erectus
populaciok egymastdl viszonylag elszigetelve fejlédtek tovabb, s a mutaciokbol adodo
»fejlodéstiket” az elszigeteltségiik olykori megszakitasdval — gének formajaban —
tovabbadtak egymasnak. Ez a ,,génatadds” biztositotta, hogy az ujitdsok mindenhova
eljussanak. E gondolatnak komoly kovetkezményei vannak. Ugyanis, ha feltessziik,
hogy egyes populaciok (példaul valamilyen természeti jelenség folytan, amire a
jégkorszakban akar még alkalom is adddott volna) elszigetelédnek, akkor eléfordulhat,
hogy a foldon ¢él6 emberek génalloménya komoly eltéréseket mutat. fgy a faji
megkiilonboztetések szamara hatalmas tér nyilt volna, 1évén genetikai érveket kinalt
volna a rasszizmusnak. ,,A legijabb genetikai vizsgalatok azonban minden modern
ember egyetlen kozos Osére mutatnak koriilbeliill 200000 évvel ezel6ttre.” (Donald
2001:186) A genetika egyértelmii bizonyitékokkal cafolja a rasszizmus érveit. Amig a
mitokondrialis DNS torténeti vizsgalata nem valt lehetdvé az 1990-es évek elejéig,
addig ki-ki kénye-kedve szerint allithatta igazat, anélkiil hogy ellendrizhetd lett volna;
mintha a cipéhoz akartdk volna a 1abat szabni. Rask6 Istvan, az MTA Szegedi Bioldgiai
Kozpont Genetikai Intézetének igazgatdja 2004 marciusaban a kovetkezdképpen
fogalmazott: ,,az emberek nem oszthatok genetikai alapon rasszokra. Bioldgiai
értelemben a legtdbb ¢él6lény-populdcioban nagymértékii genetikai variabilitas
figyelhetdé meg, ezért az embert kivéve jogosult a rasszokba, alfajokba sorolés.” (Rasko

2005:95)

Talan a genetikai vizsgalatok, talan az archeolédgiai leletek miatt, de manapsdg mar
széles korben elterjedt az afrikai kiindulds-modell. Joszerivel alig akad olyan
antropologus, populacio-genetikus, archeoldgus, aki megkérddjelezné, hogy valamennyi
ma ¢€l6 ember Ose egy adott teriileten, egy adott iddszakban €16 populacid
leszarmazottja. Nem is csoda, hiszen két emberszabasii majom genetikailag tavolabb
van egymastél, mint két ember. A human genom kutatds alapjan ,kideriilt, hogy a
genom szintl eltérés az egyes emberek kozott kisebb, mint példaul az emberszabasu

majmoknal.” (Raské 2005:95) Rendkiviil kozel vagyunk egymashoz. Sokkal kozelebb,
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mint a modern genetikai vizsgalatok el6tt valaha is gondolhattuk volna. Génkészletiink
gyakorlatilag megegyezik. Falus Andras, a SOTE Genetikai, Sejt- és Immunbioldgiai
Intézet igazgatdja 2003-ban arrdl szamolt be, hogy minddssze 0,1 %-nyi eltérés van két
ember DNS mintazata kozott. (Falus 2004:293) E rendkiviili hasonlosag kiilonleges
helyzetbe hozza az embert. Egyrészt mas ¢él6lényekkel képtelen utod létrehozésara,
masrészt lakohelytdl és borszintdl fiiggetleniil, termékeny idészakdban barmely mas
fajtarsaval képes utodot létrehozni: az emberi faj tagjai genetikailag Ossze vannak
lancolva. Mindezek mellett pedig gyakorlatilag minden ember kiilonbozik / kiilonbdzhet
egymastol (még az egypetéju ikrek is; elegendd csak azokra a szocializacios, kulturalis
hatasokra gondolni, amelynek kovetkeztében két egypetéjli ikertestvér akar beszélni
sem tud egymassal — ha kiilonb6zd kulturdban, kiilonb6zd anyanyelveket sajatitottak
el). Ugy vagyunk egyformak, hogy kozben kiilonboziink. Akar ugy is felfoghato ez,
mint Kant — egyesek szerint utopidnak tind — 6rok békérdl vallott elképzelésének (Kant

1985) XXI. szdzadi populacidbioldgiai, genetikai alapja.

2.3.4. A szimbdélumhasznalé ember

Amikor R. Leakey és kutatocsoportja feltarta a Turkana-fiatdl minddssze néhany szaz
kilométerre északra, az Omo folyd volgyében talalhato leldhelyet, még nem tudtak,
hogy a ma ismert legkordbbi Homo sapiens leletre bukkantak. R. Leakey is, akarcsak
mas kutatok, Ggy tartotta hogy inkabb Otven, mint szazezer évvel ezelbtt jelent meg a
Homo sapiens. Azt lehet mondani kozmegegyezés volt abban, hogy a Cro-magnonik
megjelenésével épett szinre a modern ember. Néhany évvel ezelott azonban
megprobaltak rekonstrudlni R. Leakey kutatécsoportjdnak 1967-es feltardsait és a
helyszin pontosabb meghatarozdsaval, valamint a leletek korszeriibb elemzésével joval
a Cro-magnonikon talra helyezték a Homo spaiens megjelenését a paleoantropologusok.
Leakey 1995-ben még a kovetkezdket irta: ,,A modern ember legkorabbi ismert
fossziliai feltehetdleg Dél-Afrikabol valok. Azért teszem hozzd, hogy ,.feltehetdleg”,
mert csupan toredékes allkapocsrészekrél van sz, amelyeknek még a kora is
bizonytalan. P¢éldaul a Border Cave-bdl és a Klasies River Mouth Cave-bdl szarmazo

fossziliak, mindketté Dél-Afrikabol, feltételezett kora valamivel tobb mint 100000 év.”
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(R. Leakey 1995:94) Leakey legjobb eszkdze, amivel mindig felhivja magara a
figyelmet, a merészen korai datdlds. Ezlttal azonban nem sikeriilt elég messzire tennie a
Homo sapiens megjelenésének id6pontjat, és tételét éppen a sajat kutatdsai, a sajat
kutatdcsoportja altal feltart fosszilidk cafoltak meg. Az Omo foly6 partjan végzett 1967-
es kutatasok soran a pontatlan idomeghatarozas mintegy szdzezer évesre becsiilte a
feltart fosszilidk korat, melyek értelmezésében tulajdonképpen kdézmegegyezés van: a
kutatok talnyomod tobbsége a koponya €s mas csontok alapjan Homo sapiensek kozé
sorolja az Omo I. leletet. ,,Mind a koponya maradvanyok, mind az egyéb csontok
minden kutat6 altal elfogadottan egyértelmiien a Homo sapiensre utalnak...” (Fleagle et
al. 2008:360) A szerzdk arrél szamolnak be, hogy az 1960-as évek kormeghatarozasi
moddszere és a XXI. szazadi kormeghatarozasi technoldgia, valamint a fauna hidnyos
felmérése ¢és tovabbi targyi eszk6zok eldkeriilése miatt ujra fel kellett tarni a teriiletet és
ujra kellett gondolni a kontextust is. Az 1Uj meghatarozds szerint az emberiség
sziiletésére, a modern ember bolcséjére bukkant R. Leakey és kutatdcsoportja 1967-ben.
,»E képpen az 1. lel6hely és az e leldhelyrdl szarmazoé fosszilidk hatarozottan lehetévé
teszik, hogy a datumot kortilbeliil 196+2 ezer évre tegylik. Ez azt jelenti, hogy a Kibish
Formation-bdl szarmazo6 fossziliak a modern ember (H. sapiens) ma ismert legkorabbi

dokumentumai.” (Fleagle et al. 2008:364)

A lelet egyrészt azért rendkiviili, mert mintegy szazezer évvel kordbbra teszi a Homo
sapiens megjelenését, s ezzel szamos ,kulturalis termék™ tovabbi felderitését josolja
meg, masrészt azért, mert egybevag a modern mitokondridlis DNS-vizsgalatok
eredményeivel, amelyek mintegy kétszdzezer évvel korabbi iddpontra helyezik a

modern emberek kdzos dsének megjelenését.

2.3.4.1. A szimb6lumhasznalat €s nyelv

Amikor a kutatok még alig mintegy Otvenezer évvel ezelbttre tették a Homo sapiens
megjelenését, akkor alapvetéen az addig ismert fosszilidkra, valamint az elsd

szimbolikus alkotdsokra, a barlangrajzokra alapoztdk elképzeléseiket. A barlangrajzok
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kitiintetett helyet foglalnak el e tekintetben az emberré valas dokumentumai kozott.
Jollehet a Homo erectus az eszkozkészitéssel (aucheuli ipar) mar tovabblépett az
epizodikus emlékezeten®, az igazi attorést mégis a Homo sapiens és a modern emberi
kozosség megjelenése hozta. A modern ember emlékezetére a szemantikai emlékezet
jellemzd, amely alapvetden szimbolumok hasznalatara épiil. Az ember tigy vonatkoztat
el a kornyezetében zajlé eseményektdl, folyamatoktol, targyaktol, ingerektdl, azaz
absztrahal, hogy kozben nagyon is a kdrnyezet, a folyamatok, az események része, s
ennek kovetkeztében aktiv alakitdja. A szimbolumok hasznalatara épiilé szemantikus
emlékezet alapvetd vonasa, hogy nemcsak a szimbdlumokat, de a szimbdlumok
készitoit, hasznaloit is szimbolumokként raktarozza el. Ennek kovetkeztében a

szimbolumok szintetizaldsa is a szimbdlumokat hasznald ember sajatja.

»Az embereknek van mind procedudlis, mind epizodikus emlékezetrendszeriik,
esetiinkben azonban a szemantikai emlékezet 1épett a helyiikbe, ami az emberi
kultirdban sokkal meghatarozobb forma, legalabbis az iradnyitds hierarchidjanak
értelmében. Ezzel szemben a legtobb emldsnél, beleértve az emberszabasuakat is, az
epizodikus emlékezet a meghatérozo. Ugy tiinik az allatok nem rendelkeznek olyan
reprezentacids rendszerekkel, melyek lehetévé tennék a szamukra, hogy szemantikai
haloéik kidolgozottak legyenek. Tapasztalatuk — ebben a megvildgitasban — teljesen
epizodikus.” (Donald 2001:141) Donald elméletében a mimetikus kulturat iktatja a
mitikus és az epizodikus kultira kozé. Amint arra Nyiri Kristéf kitlinden hivja fel a
figyelmet, a mimetikus kultira a szonyelv elédjeként jelenik meg. ,,A mimézis, Donald
értelmezésében, kiilonbozik az utdnzastdl, amennyiben utdbbihoz hozzaadja a
reprezentacié dimenzidjat; a mimézis valamely esemény vagy viszony szimbolikus
célzatlh megismétlése vagy jradbrazolasa. A mimetikus reprezentacid eszkdztarahoz a
gesztusok, arckifejezések, testtartds, de a zajok és hangok ismétlése is hozzatartozik.”

(Nyiri 2007c:6) Amennyiben gesztusokat, arckifejezéseket, zajokat és hangokat

#  Mig a procedudlis emlékezet helyzeteken és életeseményeken keresztiil altalanosit, addig az
epizodikus emlékezet a helyzetek és életesemények sajatos részleteit raktarozza el. Az egyik
emlékezeti rendszer az altalanossagokat raktarozza el és kiselejtezi a sajatossagokat; a masik

rendszer, az epizodikus elraktarozza a sajatossagokat, de nem altalanosit.” (Donald 2001:140)
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szandékosan ismétliink, rekapituldlunk, akkor, felidézve a korabban torténteket, mintegy
elvonatkoztatunk a gesztusokat, arckifejezéseket, zajokat ¢és hangokat kivalto
eseményektdl és a kozvetlen kivaltdé inger nélkiill mintegy szimbdolummaé alakitjuk
azokat. Ebben az értelemben egy sajatos, a multra (6vatosan jegyzem meg: a
konvenciodra) épiilé kommunikacios eszkozt hozunk létre, amennyiben ezt az alkotd
tevékenységet kozosen végezziikk. Ez még azonban nem a szényelv, hanem annak
eléfutara, mert ,,a szoényelvet megelézi a taglejtések nyelve” — hivja fel a figyelmet
Nyiri, ami a metafordk hasznalatdval vezet a szonyelvhez. (Nyiri 2007c:7) A
taglejtések™ nyelve a Homo erectust (mimetikus kultira) koveté és a Homo sapiens

(mitikus kultura) megjelenése koriili idészak kommunikdcios eszkdze, amennyiben

# A természetes taglejtésnyelv nem nemzetkdzi nyelv, hanem — a szonyelvekhez hasonldan —
kultararél kultGrara valtozo. Am mivel a taglejtések eredetileg mintegy a testrészek, dolgok,
helyzetek és mozgasok leképezései, a szotar és a nyelvtan mégis felmutat kozds elemeket.”
(Nyiri 2007¢:7) Talan Rousseau is erre gondolhatott, jollehet szotarrdl és nyelvtanr6l nem fir.
»Az elsd emberi nyelv, a legegyetemesebb, a legerbteljesebb nyelv, az egyetlen, amire az
embernek sziiksége volt, mieldtt az a feladat harult volna ra, hogy meggydzze az egybegyiilt
embereket, a természet kialtasa. E kialtas valamilyen 6szton hatasara szakadt fol az emberekbdl,
akik szorongatott helyzetiikben igy konyorogtek segitségért a nagy veszéllyel szemben; az élet
mindennapi menetében tehat nemigen volt hasznalatos, mivel ott mérsékeltebb érzelmek
uralkodnak. Ahogy az emberek gondolatai kezdtek kiterjedni és sokasodni, és szorosabba valt
koztik az érintkezés, szamosabb jeleket és sokoldalibb nyelvet kerestek maguknak.
Valtozatosabba tették a hanghordozast és kiegészitették taglejtésekkel; ez utobbiak,
természetiiknél fogva, nagyobb kifejezéerével birnak, és értelmiik kevésbé fiigg korabbi
megallapodasoktol. A lathatdo és mozgod targyakat taglejtésiik utjan fejezték ki, ami pedig a
hallasban jelent meg, azt hangutanzassal. Minthogy azonban a taglejtés csupan jelenvald vagy
konnyen leirhatdé targyak és lathatdé mozgasok megjeldlésére alkalmas, tovabba nem
alkalmazhatdo minden koriilmények kozott, hiszen a sotétség vagy egy test kozbeiktatodasa
hasznalhatatlanna teszi, s minthogy inkabb megkivanja, mint felébreszti a figyelmet, ezért az
emberek véglil is arra a gondolatra jutottak, hogy tagolt hangokkal fogjak helyettesiteni, mert
ezek jollehet az idedk egy részével nem allnak ugyanabban a szemléletes viszonyban, mégis
alkalmasabbak ra, hogy valamennyi ideankat egyezményes jelek utjan képviseljék.” — irja, s
néhany mondattal késobb igy folytatja: ,,...az elsd ember szavainak jelentése sokkal kiterjedtebb

volt, mint a mar kialakult nyelvekben hasznalatos szavaké...”(Rousseau 1978:103-104)
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crer

(P1éh 2001:255-266).

Donald a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az egyéni mimetikus aktusok fontos
tulajdonsagai a szandékossag, a generativitds, a kommunikativ jelleg, a referencia, az
Oninditas (autocueing) és az a képesség, hogy korlatlan szdmu targyat modellaljanak.”
(Donald 2001:158) A szandékossag egy olyan jaték, amellyel tudatosul masikban
akaratunk. Ezt a masik észre is veszi, s ez a tevékenység sajatosan emberi: Donald
szerint még a csimpanzok sem képesek rda. A generativitds voltaképpen az
onreflexivitast, az autodidakta tanulast jelenti Donald elméletében, vagyis azt, hogy
tevékenységeinket részekre bontva elemezzilk és az elemzés nyoman, ha kell,
javitgatjuk. A kommunikativitds Donaldnal a mimézis melléktermékeként jelenik meg,
de ,,a mimetikus aktusok természetiiket tekintve altalaban publikusak és jellegiiknél
fogva kommunikacios potencidllal rendelkeznek”, ezért gyakorlatilag kommunikacios
aktusok is — noha elsddlegesen ,,a reproduktiv emlékezet masféle hasznalatdbol — mint
az eszkozkészités” szarmaznak. (Donald 2001:159) A referencia l1ényegét abban a
megkiilonboztetésben kell keresniink, ami a reprezentacios aktus €s a referense kozott
van. Vagyis abban, hogy el lehet jatszani bizonyos eseményeket anélkiil, hogy az
események be is kovetkezzenek. Az Oninditast a kovetkezOképpen irja le Donald: ,,A
mimetikus aktusok reprodukalhatok belsd, Oonmagunk altal létrehozott parancsok
alapjan. Ez teszi lehetévé a mimetikus reprezentaciok onkéntes felidézését, minden
kiils utasitads nélkiil — talan ez a reprezentacios ,,gondolkodés” legkorabbi formaja.”
(Donald 2001:159) S végiil a korlatlan szamu targy modellalasa arra vonatkozik, hogy a
mimetikus reprezentaciok szamos perceptudlis eseményt azonos mimézisek ala
soroljanak be. Donald elméletében lathatdo, hogy mar a mimetikus kultiraban
megjelennek azok a koOzoOsségi vonasok, amelyekre a mitikus kultira épiil. A
szandékossag voltaképpen a masik ember szandékainak a felismerését, a generativitas
onmagunk fejlesztését (ezzel egyiitt felismerését), a kommunikativitds a kozlési, a
masokkal vald6 megosztasi potencialt, a referencia a szinjatszast (amihez kdzonségre is
sziikség van), a korlatlan szamu targy modelldldsa a (tarsas) kategorizaciot, mig az

Oninditds a tarsakhoz kothetdé mimetikus reperezentaciok felidézését jelenti, amelyek
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mind-mind a tarsassdghoz, a kozosséghez kothetdk. ,,Az epizodikus kultardban
ismereteink veliink tortént dolgokra vonatkoznak, és tudasunk mindig kontextualis. Az
igazi emberi fordulatot a szocidlis szemantika megjelenése hozza, melyben megvalosul
az a kozds tudas, amit — mint lattuk — a nyelv eléfeltételének tart: a kilépés a szolipszista
rendszerbdl. A mimetikus kultara Donald felfogasdban mintegy masfél millio évvel
ezeldtt, a mai értelemben vett természetes nyelvet joval megeldzve jott volna létre. A
sajat testtel vald szandékos reprezenticio vildgat alkotta tgymond meg, amely
intencionalis, generativ (nyitott rendszert képez), kozlési szandéku, targyakra utal
(referencialis) €s beliilrdl el6hozhatd reprezentdciokat hasznal. Kozege vizudlis és

motoros.” (P1éh 2001:264)

2.3.4.1.1. Csigahazak

A mimetikus kultirdbol a mitikus kultardba vald 4tmenet szorosan kothetd a
barlangfestményekhez, amelyek egyértelmilen szimbolumok. Ujabban azonban
felmeriilt mas szimbolumok (amelyek a barlangfestményeket, sziklarajzokat megel6z6
korabbi id6kbdl szarmazéd diszitések) kognitiv folyamatokként torténd interpretaldsa.
Azoknak az emlékeknek az értelmezésérdl van szo, amelyek a mintegy hetven-
nyolcvanezer évvel ezeldtti, Afrikabol keriiltek eld az utdbbi iddkben, s elsd
megjelenésiik talan szazezer évvel is régebbi (Bouzouggar et al. 2007:9969). Olyan
festett csigahazak, amelyeket egymas utan fiiztek: ékszereket készitettek. ,,A fiizéreknek
szamtalan valtozatos funkcidja van az emberi tarsadalmakban, s a funkcidkban k6zos,
hogy elsésorban szimbolikusak.” (d’Errico et al. 2008:2675) A kozel szazezer éves
¢kszerek bizonyitékai az absztrakt gondolkoddsnak, a szemantikus emlékezetnek, a
modern ember megjelenésének. A ma ismert legkorabbi diszek mintegy
nyolcvankétezer évesek €s az észak-afrikai Marokkobol, a Taforalt melletti Grotte des
Pigeons barlangbol szarmaznak, de hasonld leletek keriiltek eld a Dél-afrikai
Koztarsasagban és Azsidban, valamint Eurépaban is (Bouzouggar et al. 2007:9969). A
diszité eszkozként funkciondld csiga-lancok olyan cselekedetekre utalnak, amelyek

kozvetlenil mar nem a fajfenntartasrol, az élelem megszerzésérdl szdlnak. A
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csigafiizérek kiilonleges jelentdsséggel birnak a kozosség €s a kozosségek halozata
szempontjabol is, hiszen a ,.kézmiivesség €s a diszitések hasznalata tarsas informéciokat
kozvetit az egyéni identitdsrol és a csoporttagsagrol.” (Conrad 2007:2018) A korai
afrikai leletek koz¢ szdmitanak a Blombos barlangban (Dél-afrikai Koztarsasag) talalt

diszitett szerszamok, ércek.

4. Abra. A legkorabbi diszitések egyike.

Forras: d’Eicco et al. 2003:5

A fenti képen egy mintegy 75.000 éves, 6 cm hosszu okkert®™ lathatunk. A mintézat
szandékos diszitésként értelmezhetd, s amennyiben diszités, akkor egyértelmiien emberi
viselkedésre utal. Ugyanebbdl a barlangbol szarmaznak azok a csiga-leletek, amelyek
tiizetes vizsgalata azt jelzi, hogy tervszerlien, céltudatosan készitett diszitOtargyakat
hoztak létre mintegy 75.000 évvel ezel6tt az emberek. ,,A felhaszndlt szinezdanyagon
megjelend szimbolikus karcolatok azt sejtetik, hogy a k6z€épsé kdkori emberek korében

valosziniitlen a szinezOanyagok egy funkcidra torténd hasznélata.” (d’Ericco et al.

¥ Az okker sz6 a gordg Ochros szobdl szarmazik, ami sargat jelent, tehat a sarga okker
tautologia. Szine kémiailag a vasoxid monochidratra Fe,O;, H,O épiil, a jol ismert rozsdara, amit
szilicium-dioxiddal és agyaggal keverve olvasztanak fel. A szétzizassal és a mosassal jon létre a
szinezOanyag, ami alapvetOen sarga agyag. A sarga okker hevitése soran a viz eltavolitasaval
késziil a voros okker, amely szaraz vasoxid. A hevités kontrolaldsa lehet6vé teszi a meleg
sargatol az élénk pirosig tartd szinek létrehozasat. Vords okker a természetben a vulkanikus
teriileteken talalhato, ahol a termikus folyamatok dehidrataciot okoznak. A szin tokéletesen tartos
¢és a nyersanyag elterjedése azt jelzi, hogy az okker a legolcsobb elérhetd miivészi szin." (Barnett
et al. 2006:446)
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2003:6) A Blombos barlangbél elékeriilt csigahéjakon®® voros festéknyomokat talaltak.
»Négy héjon a vords okker mikroszkopikus nyomai vannak a héj belsd és kiilsd
terliletein egyarant.” (d’Ericco et al. 2005: 16) A Blombos barlang feltdrasa utan néhany
évvel ujabb bizonyitékok keriiltek elé a héjak vords okkerrel valo befestésérdl a Sibudu
barlangbo6l, nem messze a Blombos barlangtol. (d’Errico 2008:2679) A dél-afrikai és az
¢észak-afrikai leleteknek szamos k6z6s vonasuk van. Egyrészt a csigak, noha kiilonb6z6
nemzetséghez tartoznak, mégis ugyanabbol a fajbdl szarmaznak. A héjak gondosan
megmunkaltak: lekerekitettek, csiszoltak. Nagyjabol hasonld méretiiek és nagyjabol
hasonl6 helyen vannak kilyukasztva. A héjakat a tengertdl tdvolabb elhelyezkedd 10-50
km-es korzetben 1év6 barlangokban talaltdk. Ezek csak ugy keriilhettek az élohelytiktol
tavolabbra, ha valaki(k) odavitték dket. Ezek a lyukak arrdl tanuskodnak, hogy a héjak
lancra (valamilyen boérbdl késziilt és az idok soran elporlad szalakra) voltak fiizve. Azaz
olyan fiizérek, amik valamit szimbolizadlnak. Ebben tulajdonképpen viszonylagos
egyetértés van a kutatok korében: Bouzougar et al. (2007:9964) is a szimbolikus anyagi
kultira jeleként értelmezi a Marokkoban talalt tobb mint nyolcvanezer éves héjakat. A
nyelvészeknek nem tetszik eme anyagi kultira szimbolikus értelmezése, hiszen
,vilagos, hogy a ,teljes szintaktikus nyelv” és a ,szimbolikus viselkedés” kozott
természetes determinisztikus kapcsolat van.” (Botha 2008:206) Vagyis ha a szimbolikus
anyagi kultira megjelenik, akkor a kultira tagjait a nyelvhasznalat képességével is fel
kell ruhdzni. Az emberi nyelv és a beszéd (neuro)bioldgiai ,leletei” azonban nem
mondanak ellent szlikségszerlien a szimbolikus anyagi kultura és a nyelv korai

megjelenése kozotti 0sszefiiggésnek.

Az emberi beszédhez sziikséges szervek koziil ebben az idében mar tulajdonképpen
mindegyikkel rendelkezett az ember. A beszédhez sziikséges biologiai apparatusokat
Pl¢h ¢és Lukacs remekiil foglalja 6ssze (Pl¢h, Lukacs 2003:485-504). A nyelv, a beszéd
megjelenése alapvetden dsszefiigg azokkal a bioldgiai jegyekkel, amelyeken az emberi
beszéd alapul. Igy eléfeltételként kell tekinteni a hangképzd szervek meglétét. Mivel a

hangképz6 szervek tobbsége lagy rész, ami az évezredek soran csak igen kivételes

46 . .
Nassarius kraussianus.
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esetekben maradt meg, ezért a hangképzdé szervek vizsgéalata a lagy hangképzo
szerveket tartd csontokra épiil. A beszéd megjelenését megeldzden igen fontos tényezd
volt a garat ,,helyvaltozasa”. ,,Az emberi hangképzd csatornat az jellemzi, hogy a gége
rendkiviili modon leereszkedett és hogy a magas garat j6 szogben van a szajiireghez
képest.” (Donald 2001:100) Donald Lieberman vizsgéalatai alapjan mutatja be a
kiilonb6z6 Hominiddk és emberszabastak koponyaalapjanak gorbiileteit, amelybdl
kovetkeztetni lehet a garat és a gége helyzetére. Donald arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mintegy kétszazezer évvel ezeldtt tortént az utolsd jelentds valtozas e tekintetben:
,koponyanovekedés ¢és a modern hangképzd apparatus” megjelenése. (Donald
2001:100) ,,Az artikulaciot lehetévé tevd atalakuldsok lényege, hogy a szajiireghez
képest ’leereszkedik’ a gége, ezaltal szabadabban mozog a nyelv, illetve megné a
1étrejott a hangképzo szerv, ami elemi feltétele a beszédnek. Sziikség van még tovabba
az ,artikulaciés mozgéasok idegrendszeri felszabadulésara” (P1éh, Lukécs 2003:489) is a
beszédhez. Vagyis azokra a mozgaskoordinaciés elemekre, amelyek a finom
mozgasokat iranyitjak. Ebben jelentds szerepe van az agyi aszimetridknak®’, amelyek
alapvetéen az emberre jellemzOek (a majmoknal szorvanyosan fordulnak csak eld
funkcionalis aszimetridk). ,,Vagyis a kérgi aszimetria a Homo vonal egyik specifikus
vonasa.” (Pléh, Lukacs 2003:492) Pl¢h és Lukacs arrdl szdmol be, hogy az aszimetria
kialakuldsdhoz a szerszamhasznalat vezetett, ami el6feltételezte a kezek preciz
mozgasat. A tobb millio évvel ezeldtt késziilt szerszdmokon is megtaldlhatdoak a
jobbkezesség nyomai. Pléh ¢és Lukidcs McManus-kromoszomavizsgalatait bemutatva
arrél szamol be, hogy a ,jobbkezesség génje” a situs génbSl* szarmazik, s mintegy
kétmilli6 évvel ezeldtt kezdddott mutdcidja nyoméan a kezdeti 50-50%-0s jobb-
balkezesség arany mintegy szazezer évvel ezeldtt 10%-os balkezességi aranyra

valtozott, amely mintegy tiz-szdzezer évvel ezelott ,beteljesitette” a kétszadzezer évvel

47 4 Wada-proba szerint (egyik oldali féltekei bénitds a crotisba fecskendezett szodium-amital
segitségével) a nyelv még a balkezesek 70 szazalékanal is a bal féltekében reprezentalodik.”
(P1éh, Lukacs 2003:492)

# LA situs gén minden gerincesben megtalalhatd, s a sziv baloldali elhelyezkedéséért felelds.”
(McManus-t idézi Pléh, Lukacs 2003:493)
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ezeldtt kialakult nyelvi szorendet: megjelent a modern nyelv. Neurobiologiai
szempontbol az agy aszimmetrikus mitkddése és mas agyteriiletek atalakuldsa tette

oy . . .. 49
lehetdvé a nyelv megjelenését.

A modern ember tobb szaz évezred alatt tett szert azokra a berendezésekre, amelyre
rendkiviil osszetett és rendkiviil adaptiv vokalis kommunikacids képessége épiil. Ennek
egyrészt feltétele a hangképzd szervek kialakuldsa, masrészt a masok hangképzd szervei
altal kibocsatott hangok érzékelése. Amint lathattuk mindkettd esetében komoly feladat
harult az agyra is, amelynek diverzifikalodnia és az egyes teriileteknek specifikalodnia®

kellett.

¥ A szerzparos a kovetkezOkben foglalja ssze, hogy mely agyteriiletek sajatos fejlédése
hozhatd kapcsolatba a nyelv kialakulasaval. ,,1. Embernél kiilonosen fejlett a halantéki, fali és
tarkolebenyek talalkozasanal 1évo kdztes teriilet (parieto-occopito-temporalis teriilet, POT...).
Jellege révén ez kozvetlen kapcsolatot tesz lehetévé a latott dolgok, a hangelemzés és a
beszédmozgasok, a sajat-érzés kozott. Ez a terlilet az emberszabastuaknal kezd fejlodni, s
szerepe naluk: tapasztalatok atvitele egyik modalitasbol a masikba (példaul tapintasrol a latasra)
2. Rendkiviili mértékben fejlodik a finom mozgasokért felelés mozgatokéreg. Ezen beliil igen
kifejlett a Broca-mez0, a bal als6 homloklebenyi rész, melyet a beszédmozgasokért tesziink
felelossé. Megjelenik azonban ez mar emberszabdsuaknal is. 3. Igen fejlett a Wernicke-area is,
az alsé halantéklebenyi rész, mely a mai embernél a beszéd akusztikus elemzésével és a fogalmi
tarral kapcsolatos.” (P1éh, Lukacs 2003:498)

0 Még akkor is, ha agyunkra skalafliggetlen, kisvilag halézatként tekinthetiink, tele gyenge
kotésekkel. ,,Az ideghalo a haldzatok minden fontos tulajdonsagéaval rendelkezik. Az idegsejtek
halozata egy kicsiny vilag, amelyre a helyi kapcsolatok kiugréan magas gazdagsaga mellett
kevés szamu hosszii tava kapcsolat a jellemzd. Ezzel Osszhangban az idegsejtek kozotti
kapcsolatok hossza skalafiiggetlen eloszlast mutat. Az ideghald modulokbdl all, és e modulok
gazdagon kapcsolodnak egymashoz. A modulokat specialis peremteriiletek kotik dssze, amelyek
a szomszédos modulok fokozott egybeolvadasat, illetve elkiiloniilését idoben valtozé modon
képesek szabalyozni. Végezetiil, az ideghalé egymasbaagyazott, ami abban nyilvanul meg, hogy
az idegsejtek halozata helyi kapcsolodasi koroket (komplex elektromos ¢és kémiai
kolcsonhatasokat kodold tobbszords szinaptikus kapcesolatokat) tartalmaz, amelyek viszont az
egyedi szinapszisokon beliili molekularis halozatokbol épiilnek fel. Mindezek a tulajdonsagok

arra szolgalnak, hogy egyszerre biztositsak az informacié feldolgozas maximumat, valamint a
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Az Omo foly6 partjan talalt leletek anatomiailag gyakorlati megegyeznek a modern
ember anatémiajaval, igy a beszédhez sziikséges berendezések is rendelkezésre alltak
mar kozel kétszazezer évvel ezelbtt. Ezeknek a tényeknek az alapjan akér a beszéd
képességével is felruhazhatjuk a Blombos barlang mintegy hetvenezer éves lakoit, s az
észak-afrikai Grotte des Pigeons mintegy nyolcvankétezer éves lakoit. Annal is inkabb,
mert Bouzouggar és csoportja a mar emlitett csigdk nyoman mas érdekességre is
felfigyelt. ,,Ugyanahhoz a fajhoz tartozo tengeri csigékat (gastropoda) hasznaltak
Taforaltban, Djebbanaban ¢és Skhulban, amelyek morfolégiailag hasonloak a
Blombosban hasznalt, ugyanahhoz a nemhez tartoz6 héjakhoz, amelyek olyan teriileten
talalhatok, ahol a harom foldkozi-tengeri faj nem é1. Osszehasonlitasképpen, Eurdpaban
a felsd paleolitikumban, egyazon kulturalis teriileten talalt és leirt tobb mint 150
flizértipus mindossze egy vagy maximum kettd (amennyiben a Qafzehbdl szarmazo
kéthéju kagylokat is testdiszitésnek fogadjuk el) tipusba sorolhatdé azokon a korai
lel6helyeken, ahol rajuk talaltak, ami azt jelzi, hogy a fiizérek mas szerepet jatszottak
Afrikaban és Délnyugat-Azsiaban, mint az eurépai felsd paleolitikum testdiszitései. Ez
akkor a szimbolikus viselkedés korai manifesztacioja, ami alatt azt értjiilk, hogy
konvenciokkal valami valamit reprezentdl vagy pedig pusztdn az anyag egy
megjelenése, amely nem igényli a jel és a jelentés kozotti kapcesolat igazolasat?”

(Bouzouggar et al. 2007:9969)

Nehéz a véletlen szdmldjara irni, hogy a tengertdl tavol (20 km-re), egyhelyen
Osszegyljtott, lecsiszolt és kilyukasztott kiilonleges egyazon fajhoz/nemhez tartozo,
festett csigdk véletleniil ,keriiltek” oda, véletleniil ,.csiszolodtak” le, véletleniil

>4

»lyukasztodtak” ki, véletlenil ,festetodtek” be. Persze lehet a természeti erdk
szamldjara is irni az eseményeket: a csigdk kimdsztak a tengerbdl, mert meg akartak
fulladni, aztan a partra érve megfulladtak, piros esd esett, ami befestette héjukat, majd a
sz¢l felkapta Oket, és mintegy 20 kilométerrel odébb repitette, és koncentraltan egy

barlang mélyére helyezte annak érdekében, hogy késobb a természet erdit maga ala

kapcsolatok kiépitésével és fenntartdsaval jard koltségek minimumat ” (Csermely 2004:133-
134)
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gylrni vélt €s ettdl gdgdssé valt embert vagy a véletlen vagy a természet hatalma elott
ismét behodolasra birja. A bizonyitékok meggydzdek. A korszerli datilasi eljaras, a
radiokarbon vizsgélat, ha intervallumokkal is, de mintegy nyolcvankétezer évesre teszi
az ¢észak-afrikai leletek korat. A mikroszkopikus vizsgélatok egyértelmiien lathatdéva
teszik az okkernyomokat a héjakon, akarcsak a csiszolést €s a lyukak kivéjasat. Minden
bizonnyal Oseink szdndékos cselekedeteirdl van szo, amely cselekedetek mélyén a
kozlési igény munkalt. Valamit valamivel el akartak mondani. Taldn valami olyasmit,
amit nem lehet elmondani a természet kialtasaival, taglejtésekkel. S6t az is lehet, hogy
valami olyasmit, amit még szavakkal sem lehet elmondani, mert a lathat6 vilag mogott
van, mert a lathatd vilag nem engedi kozvetleniil lathatéva valni. Taldn a vords
csigafiizérek voltak az elsd eszk6zok, aminek segitségével létrejott egy olyan Iény,
amely, eltérden az Osszes addigi 1étez6tdl, a 1étez6 mogé lat: meglatja a kdzosséget. S
nemcsak, hogy meglatja, de aktivan 1étre is hozza: el is meséli. A korai Homo sapiens,
aki Ugy flizte a szavakat egymds utan mondatokba, mint ahogy egymas utan flizte
fiizérre a héjakat. A fiizérek remekiil szimbolizaljak a kdzosség 1étrejottét: az egymastol
elkiiloniilé individuumok szavakkal ,,0sszelancolt” egységét. A flizérek 1) szinfolttal
gazdagitjdk az emberiség eredetérél valdé gondolkodast. A Homo sapiens
megjelenésével, tal az anatémiai jegyeken, egy olyan lény tlint fel, amely bizonyos
értelemben elvonatkoztatott a kiilvilagtol. Szimbolumhasznalataval egy 0 vilagot, a

szellem viladgat teremtette meg.

2.3.4.1.2. Homo loquens

Az individuumok kozdssége a kozosen hasznalt szimbolumrendszeren alapul. A
szimbolumok hasznalataval az Ember fehermentesiti Onmagat, a kozOsség
tehermentesiti dnmagat. A nyelv kialakulasa Gehlen szerint gradualis folyamat, amelyet
tobb 1épcso eléz meg. Ezek koziil a szimbolumok hasznélata kiilonleges jelentdségii: ,,a
kommunikativ viselkedés, tovabba az ,utaldsok” vagy szimbolumok teremtése, az
Onmagat észleld, érzékileg reflektalt tevékenység és végiil a csokkentett terjedelmdi,

tehermentesitett kontaktus ember ¢s vilag kozott, mindez nyilvanvaléan igen nagy
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tokélyre fejlodott a nyelvben, de nem egyediil a nyelv sajatja: minden tehermentesitett
emberi ¢életmiikddésre — tehat mar a nyelv eldtti viselkedésre is — jellemzd.” (Gehlen
1976:63) Gehlen szerint az embert rengeteg impulzus, hatds éri. Azért, mert
antropologiai jellemzdinél fogva rendkiviil nyitott a vildgra, amely nyitottsag egyik
jellemzdje, hogy hagyja magat megérinteni az impulzusokkal. A rengeteg impulzust
viszont valamilyen médon befogadhatova, feldolgozhatova kell tennie. Az embernek
maga hasznara kell forditania azokat a megterheléseket, amelyek meghatarozatlan
Iényét érik. Ennek eszkdzei Gehlen szerint az orientdlodas és a cselekvésképesség
megszervezése, amelyet a nyelv magara vallal. ,,A nyelv egyértelmiien atveszi ¢€s
tokélyre viszi ezeknek a szenzomotoros folyamatoknak az irdnyadt, s ezzel bekdvetkezik
az atmenet a ,,gondolkodashoz”.” (Gehlen 1976:63) A szerzd szerint a szimbolumok
(tokéletesedett formajaban a nyelv) orientalnak és dsszerendezik cselekvéseinket, iranyt
adnak, ezzel lehetdvé teszik, hogy ne csak az ember alljon a természet rendelkezésére,
hanem a természet is az ember rendelkezésére alljon. Gehlen szerint a nyelv a
szimbolumhasznalat legmagasabb szintjeként Osszesliriti a szimbolumokat; az ember
létrehoz a szimbolumokbdl egy olyan korlatlan szférat, amellyel szabadon rendelkezhet.
A fizikai vilag mellett létrehoz egy szellemi vilagot: teremt, alkot. Kreativ. S ebben az
értelemben a nyelv szabadsagot ad és lehetévé teszi a mindenségbe vetett ember
szdmara az onmegvalositast. A szimbolumok hasznalata a kozosségre épiil: kozosségi

tevékenység.

Barmennyire is ugy tlinik, hogy eleinte a szellem vilaga nagyon is ,,materialis” volt (a
fizikai vildgban valo élet élésének megkonnyitésérdl szolt), mégis nem lehet nem
észrevenni azt a sajatos dematerializalt szimbolumalkotd képességet, amely a
gondolkodé embert jellemzi. A materidlis sziikségletek kielégitésén tul, vagy azt
megeldzden olyan nyelvteremtd faktorokrol is szot kell ejteni, melyek sokkal inkdbb a
lathatatlan (a szimbo6lumok) vilagéhoz tartoznak, semmint a lathatd vildghoz. Rousseau
Esszé a nyelvek eredetérol cimii munkajaban arrol ir, hogy a nyelvek eredete elsdsorban
nem a sziikségletek kielégitéséhez kotddik. Ervelése szerint amennyiben a nyelv a
sziikségletek diktatumaként keletkezett volna, akkor az ember nem népesiti be a Foldet.

»Az elso sziikségletek természetes kdvetkezménye az volt, hogy eltavolitotta egymastol
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az embereket, és nem az, hogy kozelebb hozta volna 6ket egymashoz.” (Rousseau
2007:10) Véleménye szerint a sziikségletek ,.diktaturdja” helyett a szenvedélyek
»diktatiraja” jatszott komoly szerepet a nyelvek kialakuldsdban. ,,Minden szenvedély
kozelebb hozza egymashoz az embereket, akiket az ¢élet sziikségletei arra
kényszeritenek, hogy keriiljék egymast. Nem az ¢hség, a szomjisag, hanem a szerelem,
a gyllolet, a szdnalom és a harag csikarta ki beldliikk az elsé hangokat.” (Rousseau
2007:10) Allitasa szerint az élelem (a gyiimolcs) szavak nélkiil is begyiijtheté. Szavakra
akkor van sziikség, ha vissza kell verni az ,,igazsagtalan tdimadot”, ha meg kell hoditani
egy ,ifja szivet”. A gondolkodd szerint éppen ezért kellett az elsd nyelveknek

»dallamosaknak és szenvedélyeseknek lenniiik” (Rousseau 2007:11)

A nyelv eredetének targyalasa soran Rousseau az érzékszervek modalitasabol indul ki.
Alapvetéen két kommunikaciora hasznalhatdé modalitast kiilonit el: a mozgast és a
hangot. A latadst és a hallast. Véleménye szerint, amikor az emberek még csak
gesztusnyelvet hasznéltak, akkor e két érzékszerviik koziil (szem és a fiil) inkédbb az
elobbit (a szemet és kozvetitésével a latast) hasznaltdk. Azaz a hangok helyett a
mozgast. Ennek két formdjat kiilonbozteti meg: a kdzvetett és a kozvetlen format. A
kozvetlen forma valojaban még egy modalitdst bevon az elemzésbe (jollehet errdl
Rousseau nem ir): a tapintast, s ezzel egyiitt a héérzékelést.”' A mozgashoz kapcsolddo
kozvetett modalitasforma a gesztus. A gesztus olyan kommunikécios eszkdoz Rousseau
szerint, amellyel nyugtalansagunkat fejezhetjiik ki. A szerzd mellékesen jegyzi meg,

hogy amiodta vannak gesztusok, azota visszaszorul a pantomim (értsd: szinhaz) az

! Rousseau a szaglasrol sem ir, amely ugyancsak elengedhetetleniil fontos modalitas.
Ismeretlen tajakon a szaglas els6dleges modalitas €letiinkben: elére jelzi, hogy mely helyek felé
ne menjlink, mely helyeken legyiink ovatosak. Kant mas szempontbdl ugyan, de hasonld
kovetkeztetésre jut, midén az els6 emberi lényekrdl gondolkodik. ,Kezdetben egyediil az
0szton, Isten e hangja, melynek minden allat engedelmeskedik, vezethette az uj Iényt. Egyes
dolgokat megengedett étkéiil, masokat tiltott (Moézes 1. 3; 2-3) — Nem sziikséges azonban e
célbol egy kiilonleges, azota elveszett 6sztont foltenniink, lehetett ez pusztan a szaglas érzéke s
ennek az izlés szervével valo Osszefliggése, tovabba az utdbbinak az emésztés szerveivel valo
kozismert kapcsolata, igy tehat mintegy az étkek élvezhetdségének vagy élvezhetetlenségének

el6zetes megsejtésére szolgalo képesség, amely ma is megvan benniink.” (Kant 1980:88)
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emberi kommunikaciéban. Lukianos is valami ilyesmire gondol, amikor a mozgas
kommunikécios jelentdségére hivja fel a figyelmet: ,,sziikséges, hogy a tdncos ismerje
»azt, ami van, s ami lesz, s ami volt”, hogy semmirél meg ne feledkezzék, s a
sziikséghez képest tudja mindezeket barmikor emlékezetébe idézni. Mert feladatdnak a
lényege valami utanzéassal és abrazolassal megkozelithetd tudas, a megértett dolgok
kifejezése ¢és a homalyos dolgok vildgossa tétele. Az, amit Thukydides Periklés
dicséretére mond, a tancmiivész szamara is a legnagyobb elismerés lehet, hogy tudja
azt, amit kell, s meg is tudja magyarazni. Magyarazat alatt itt a taglejtések kifejezo
erejét értem.” (Lukianos 1959:49) Lukianos e helylitt azt sejteti, hogy a taglejtések
nyelvének rendkiviil fontos eleme a szinjatszas. Ertelemszeriien nem a specialisan erre a
célra épitett kdszinhdzra kell gondolnunk az elsé emberek kapcsdn, hanem magara a
tevékenységre, ahogy Rousseau mondja, a pantomimra. Taldn nem erOltetett a
természeti népek megfigyelésébol szarmazd ritusok ilyenképpen torténd értelmezése.
Szamos szerzd tesz kisérletet arra, hogy az irott korban megfigyelt természeti népek
cselekedeteibdl kovetkeztessen a torténelem elétti korokra. Ezt teszi példaul Eliade is
monumentalis  alkotasaban, amikor a hiedelmek keletkezését azokbdl a
megfigyelésekbdl vezeti le, amelyeket az irott torténelem jegyzett f6l. (Eliade 2006:28-
30) Egyes ritusok (mint példaul a Victor Turner altal leirt, az Afrika kézepén, Tanzania
déli hatdraindl €16 ndembu-k isoma ritusa) egyértelmii Osszefiiggést mutat a modern
szinhazi elemekkel. (Turner 2002) Vagyis egyaltalan nem elrugaszkodott gondolat a
taglejtések nyelvének szinhazi interpretacioja és a nyelv megjelenése koriili idékben a
,»SZinészi” képesség odaitélése az els6 embereknek. A mozgasbol szarmazo
szimbolumok ugyancsak a szimbolikus gondolkodas eredetéhez kothetdk. A ritusok és a
szimbolumok hasznélatdnak osszefiiggéseirdl Turner remekiil szdmol be a mar emlitett
isoma (termékenységi) ritus értelmezése kapcsan. ,,Egy ritualis elem vagy egység neve

chijikijilu. Sz6 szerint ,,tajékozddasi pontot” vagy ,,megjeldlt fat” jelent. Szotdve a ku-
egy agat. A terminus eredetileg vadészati szakkifejezés, a vadaszat erdsen telitett ritudlis
hiedelmekkel és gyakorlatokkal.” (Turner 2002:31) Turner értelmezésében a ritudlis
egyseég kettds jelentésii a ndebuk-nal. Egyrészt a vadaszat soran az ismert €s nem ismert

tertiletek kozotti kapcesolatot jelképezi, masrészt a strukturaltsagot képviseli a kdosszal
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szemben. ,,Ritudlis haszndlata mar metaforikus: az érzékszerveinkkel felfoghat6, ismert
vilagot koti 0ssze az arnyak ismeretlen €s lathatatlan birodalmaval.” (Turner 2002:31) A
szellemi (szimbolikus) vilag és ezzel egyiitt a szimbolikus gondolkodas is talan ritudlis

folyamatok terméke.

Rousseau altal kiemelt mdésik modalitdis a hang. A hang értelemszeriien szoros
sszefiiggésbe hozhaté a nyelvvel®>. S minden bizonnyal a beszédhez sziikséges hangok
sem egyik pillanatrél a masikra alakultak ki. Dennett szemléletesen irja le a hangok
kialakulasanak, elsé 1épcsOjét: a zene megsziiletését. ,Egyszer egy korai elddiink
valamely kido6lt fan iilt és bottal iitdgetni kezdett egy tuskot — bumm-bumm-bumm.
Minden ok nélkiil. Amolyan iiresjaratként, melléktermékként, taldn a bels6 elvalasztast
rendszer konnyi egyensulyhianya eredményeképp. Talan csak ideges nyugtalansag volt,
de a fiilét éré ismétlodd hangok egyszeriien kellemesebbek voltak, mint a csond. A
visszacsatolasi hurok zarodott és az ismétlés — bumm-bumm-bumm! — megerdsitést
nyert. Ha hagyjuk emberiinket, hogy szabadon dobolgasson, taldn azt fogja mondani,
hogy kifejlesztett egy szokast, amely taldn terapeutikus abban az értelemben, hogy
,megszintette a félelmet”, de ugyanugy lehet, hogy egy rossz szokast alakitott ki, amely
semmiféle elénnyel nem jart génjei szdmara, hanemcsak kihasznalta az
idegrendszerében meglévo kis ,,tlirddést”, amely visszacsatoldsi hurkot hozott 1étre, ami
a doboléds ismétlését eredményezte a legkiilonfélébb koriilmények kozt. Semmiféle
zenei tetszést, belatast, célt vagy eszmei elgondolast nem kell maganyos dobosunknak
tulajdonitanunk. Képzeljilk most el mas Jseinket, akik véletleniill meglatjak vagy
meghalljak zenésziinket. Lehet, hogy figyelemre sem méltatjdk, vagy annyira zavarja
Oket, hogy leallitjdk vagy elzavarjak, de az is lehet, hogy minden kiilondsebb ok nélkiil
beindulnak utanzé "aramkoreik" és vagyat éreznek arra, hogy zenei Adammal egyiitt
doboljanak.” (Dennett 1999:937-938) A zene megsziiletése talan sokkal prozaibb, mint
gondolnank. Taldn sokkal elemibb, és talan sokkal kifejezbb, mint barmely sz6. A
zene egyértelmiien szimbolikus viselkedés. A szimbolikus gondolkodds magja. Sajnos

sem a zenei, sem a mozgasmiivészet nem maradt fenn korai elédeinktél. A késdbbi

> Bar nem feltétlen az Osszefiiggés, hiszen azok, akik nem hallanak, rendelkezhetnek sajatos

nyelvvel.
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leletekb6l azonban mar kovetkeztethetlink mindkettd elsédleges szerepére.
Hagyoméanyosan a barlangrajzokbol kovetkeztetnek a modern Homo sapiens

megjelenésére.

A legkorabbi rank maradt barlangrajzok a mintegy harminc-negyvenezer évvel ezeldtti
Europdbdl szarmaznak, de szdmos dél-afrikai barlangban is talaltak festményeket,
valamint szdmos sziklarajz is rank maradt. Mara a kutatok tobbsége egyetért abban,
hogy az Omo folyd volgyében talalt fosszilidk a gondolkodd ember elsé nyomai. A
kétszazezer évvel ezelott Afrikdban, az egyenlitd mellett megjelent Homo sapiens
mintegy szaznyolcvanezer év alatt népesitette be a Foldet, s szoritotta ki azt az 4tmeneti
tipust, amely a Homo erectus utan jelent meg. A Fold benépesitése soran az elsd
csoportok dél és kelet fel¢ indultak. A dél fel¢ indult csoportok tagjainak nyomait
talaltdk meg a Bombos barlangban, valamint tobb dél-afrikai barlangban. A legkorabbi
leletek mintegy szdzhuszezer évesek és Afrika egyenlit6tdl délre taldlhatd teriiletein
talaltak rajuk. ,,Jobbara Dé¢l-Afrikdbol szarmaznak a korai modern ember leletei,
leginkabb a Klasies River Mouth barlangbol. Az e helyiitt talalt legkorabbi
maradvanyok szazhuszezer évvel ezeldttiek.” (Brauer 2007:1757) Kordbban a dél-
afrikai leleteket tartottdk a modern Homo sapiens legkorabbi leleteinek, s az elképzelés
az volt, hogy innen indultak Gtnak a modern emberek, hogy benépesitsék a Foldet. Az
Ujabban talalt, illetve ujra, korszeriibb eszkdzokkel megvizsgalt leletek viszont arra
engednek kovetkeztetni, hogy az els6 Homo sapiensek megjelenése, akarcsak korabban
a Homo erectus megjelenése, Afrika kozépso, egyenlitd menti teriileteihez kothetd. A
genetikai vizsgalatok egyértelmil bizonyitékokkal szolgélnak arra vonatkozolag, hogy a
mintegy kétszazezer évvel ezel6tt €It Osiinktdl szarmazik valamennyi modern ember.
Osiinknek valahol viszont élnie kellett, és ha a ma ismert legkorabbi lelet az Omo folyo
partjarol szdrmazik, akkor minden bizonnyal onnan indulhatott el vilagkoriili Gtjara. A
kelet fel¢ indult csoportok a mai Etiopia és Eritrea teriiletén hagytak maguk mogott
jelentds, jol értelmezhetd nyomokat. Hertoban mintegy szazdtvenezer éves Homo

sapiens koponyacsontokat talaltak (White et al. 2003), a Dire Dawa kdrnyékén talalhato
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barlangokban® pedig vadészatra és ndvénytermesztésre utalé leleteket fedeztek fel
(Pleurdeau 2006). Beyin 2006-0s cikkében kitlinden Osszegzi és rendszerezi a talalt
leleteket, és érvel az Gjabb keletli afrikai kiindulds-elmélet mellett. Ennek 1ényege, hogy
a modern ember (Homo sapiens) is, éppen ugy, mint a Homo erectus Afrikdban alakult
ki és innen terjedt el a Foldon az elmult tizezer-szazezer évben. A modern afrikai
kiindulas-elmélet szerint alapvetden két Uton juthatott ki a Homo sapiens Afrikabol.
Egyrészt a Nilus volgyében, észak felé, amelyet a ma is meglévd természetes Gtvonal
tesz lehetévé. Masrészt eljuthatott az utolsé €s az utolso elétti jégkorszak kozott a mai
Eritrea és Dzsibuti hataratdl a mai Jemenig vezetd foldsdvon (az eluralkodé jég hatasara
a Voros-tenger szintjének csokkenése kovetkeztében). Mindkét elmélet elfogadhato,
illetve a leletek alapjan egyiket sem kell elvetni. Végiil ezek a csoportok népesitették be

az Arab-félszigeten keresztiil Azsiat, Ausztraliat, Europat és Amerikat.

Eurdpédba mintegy negyven-6tvenezer éve koltozott be a Homo sapiens. A gondolkodo

ember jelenlétére a legkorabbi és legegyértelmiibb jeleket a barlangrajzok jelentik. A

> Az afrikai barlanglakokrél mar Hérodotosz is irt, 6k azok akik a mar emlitett garamantok
mellett laknak: ,,A garamant harcosok négylovas szekéren vadasznak a troglodiita etiopokra,
mert az Osszes ember koziil, akikrél tudomésunk van, ezek az etidpok a leggyorsabb futok. A
troglodiitak kigyoval, gyikkal meg mas efféle hiillovel taplalkoznak. Nyelviik egyetlen mas nép
nyelvéhez sem hasonlit, s gy hangzik, mintha denevérek surrognanak.” (Hérodotosz 2004:332
1V.183.) Aztan néhany évszazaddal késobb Strabon is emliti 6ket, aki az els6 ,,foldrajztudoshoz”
(annak ellenére, hogy 6 maga Homéroszt és Anaximandroszt nevezi a foldrajz elsé miivel6jének
(Strabon 1977:44)) ill6 moédon a foldrajzi helyiiket is viszonylag jol meghatarozza (jollehet az
altala tobb mint kétezer évvel ezelott elképzelt ismert vildg nem egészen azonos a maival).
Ennek ellenére, mégis viszonylag pontosan meghatarozhatoé Strabon leirasabol, hogy az akkori
Deirétél (ma Dzsibouti) délre fekvo teriileteket népesitették be a trogloditak. ,,A trogloditak
nomad életet élnek, az egyes torzseken tyrannosok uralkodnak, az asszonyok és gyermekek
kozosek, a tyrannosokét kivéve; aki a tyrannos asszonydt meggyalazza, egy juhot fizet
blintetésiil. Gondosan festik magukat, mint az asszonyok, s a megigézés ellen kagylokat
hordanak a nyakuk koriil.” (Strabon 1977:798) Meglepdek azok az athallasok, amelyek Strabon
leirasa és a modern paleoantropologiai kutatasok eredményei k6zott fedezhetok fel. Dire Dawa
mellett kozel szaz évvel ezelott fedezték fel az elsd barlangokat. A Porc-epic barlang lakoi

vadaszo-gyljtogeto életet éltek, ismerték a tiiz és az okker hasznalatat is (Pleurdeau 2006).
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legkorabbi  barlangrajzokat a mai Spanyolorszagban (Altamira) ¢és a mai
Franciaorszdgban talaltdk  (Chauvet-barlang). Ez utdobbi mintegy harminc-
harminchéromezer éves képeket tartalmaz. Minden kontinensen talaltak régi és kevésbé
régi szikla- és barlangrajzokat. A rajzok olyan szimbolumok, amelyek nemcsak képesek
leképezni a valos vilagot, de arra is alkalmasak, hogy megteremtsenek egy masik

vilagot, a szimbolumokkal leirhatd szimbolikus viladgot.

A szimbolikus vildg, mint mar lathattuk Osszetett, tobb eleme van. Vannak
gondolkododk, akik ezek kozott az elemek kozott elsddlegességet tételeznek fel. Ilyen
példaul Donald, aki szerint a barlangrajzok a mar kialakult nyelvi kulturara, mitikus
kultarara épiiltek. ,,A képszerl reprezentaciok azért jottek l1étre, hogy kielégitsenek egy
felismert igényt, és rogton bizonyos képességek meglétét feltételezték. Egy 1étezd
oralis-mitikus kultara kontextusdban bukkantak fel, és csak ennek a kornyezetnek a
szempontjabol érthetéek meg....” (Donald 2001:249) Donald ebbdl a szempontbodl
foglalja 0ssze a barlangrajzok k6zos vonasait. Elséként arra hivja fel a figyelmet, hogy
viszonylagos egyetértés van a barlangrajzok értelmezése koriil a tekintetben, hogy a
barlangok els6sorban nem [lakohelyek, hanem szertartasi kézpontok voltak. Erre
alapozva gy véli, hogy a mitikus kultira Iényegét adtak vissza: ritudlis képeket
festettek a falra. Tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy nehezen megkozelithetd
helyen vannak a barlangok, valamint a barlangokon beliil is nehezen megkdozelithetd
helyen vannak a festett falak. Donald szerint a barlangrajzok, a képek is rendkiviil
beszédesek. A témak, véleménye szerint, tallépnek ,,a vizudlis képmas egyszeri
reprodukéldsan vagy létrehozasan, a narrativ témakat fejezik ki” — irja néhany sorral
lejjebb. Két nagy tematikus csoportba sorolhatéak a képek: a vadaszat és a
termékenység. ,,A vadaszat és a termékenység volt és marad is a vadaszo-gyljtogetd
tarsadalmak két f6 mitikus témaja.” (Donald 2001:250) Véleménye szerint a grafikus
miivészet eredetileg mellékes volt a ,,mitikus megismerd strukturdkhoz képest” és
alapvetden arra szolgalt, hogy ,,olyan mitikus gondolatokat fedezzen fel és fejlesszen ki,
melyek mar az emberi tarsadalom kormanyzé kognitiv struktirai voltak.” (Donald
2001:250) Donald a barlangrajzok tovabbi kozdés elemének tekinti azt, hogy

elkészitésiikkhoz kognitiv képességekre, tuddsra volt sziikség. A barlangfestoknek
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nagyon tigyeseknek kellett lenniiik: ismerniiik kellett az anyagokat, tudniuk kellett hogy
miként , keverhetnek” szineket, valamint azzal is tisztdba kellett lenniiik, hogy az
egyenetlen falakra hogyan tudnak olyan képeket rajzolni, amelyek ,.¢élvezhetd”
mindségliek. Egyszoval ismernilik kellett a rajzolas minden részletét: a falfeliilet
kivalasztasatdl, a festékek elkészitésén, a festékek felhordasan keresztiil a
megvilagitasig. Mert a barlangrajzok gyakran a barlangok mélyén vannak, ott ahova a
napfény nem jut el. Igy ,,lampat” is kellett tudniuk késziteni. Mindezzel egyiitt Donald

nem allitja azt, hogy a képi reprezentacié nem valtoztatott a kognitiv struktaran.

5. Abra. A féemlésik kognitiv struktirdja.

()

1. Szint 11. Szint
Epizodikus (foemlos) Mimetikus (erectus)

II1. Szint IVa. Szint
2| Nyelvi (0si emberi) Képi V/S palya (P)

»Az els6 vizuoszimbolikus palya megjelenése a képi (P) palya a késo paleolitikumban a
megmunkalt, allandé vizudlis képmasokkal. Vegyiik észre az ideografikus (I) (még implicit)
palya sziiletését. A vizuoszimbolikus (V/S) kodok értelmezé stratégidk a megmunkalt vizualis

képmasokhoz.” (Donald 2001:252)

A fenti dbra bal felsd sarkdban az epizodikus emlékezettel rendelkezd foemldsok
kognitiv struktiraja taldlhat6. Donald szerint a jobb felsd sarokban 1évd kognitiv
struktira, a mimetikus kultira mar elsésorban emberi: tartalmazza a reprezentacio
aktusat: egy korabbi esemény ujra eljatszasat. ,,A mimetikus tudas egésze, a jatékoktol
¢s szerszamkészitd készségektdl a csoportritudlékig és standardizalt gesztusokig”

(Donald 2001:242) A nyil azt jeldli, hogy a mimetikus reprezentaciok szamara elérhetdk
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az epizodikus kimenetek. A harmadik szint a nyelvi szint. ,,A diagramban a beszéd ¢és a
narrativ készség egy ,.nyelvi’-ként (L) cimkézett korben helyezkedik el, mely feldleli
mindazt az oralis narrativ tudast, amivel az egyén rendelkezik. Magédba foglalja az
epizodikus és mimetikus anyagra vonatkozé elraktarozott kommentarok gyijteményét,
mely a nyelvi rendszer altal fenntartott modellek folérendelt osztalyanak felel meg. A
beszédrendszernek igy nagyon sajatos helyzete van a hierarchia tetején; egymastol
fiiggetlentil el tudja érni az epizodikus és mimetikus kimeneteket, és 1étre tudja hozni
ezek nyelvi leirasait és koriilhataroldsait; ez a kapcsolat pedig egyiranyu. Definicio
szerint sem az epizodikus, sem a mimetikus elme nem tudja 6nmagukban megérteni a
beszédkimeneteket; ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a beszéddel egyidejiileg
torténnek a készségszintli mimetikus aktusok, akkor a szemantikai irdnyitasnak a nyelvi

rendszernél kell lennie; a kormanyzé rendszer oralis-nyelvi.” (Donald 2001:243)

Az 5. ébra jobb also sarkéban taldlhato részleten szemlélteti Donald azt az Gjitast, amely
a barlangrajzokkal jelenik meg a kognitiv strukturdban. Ennek az abrarészletnek a
kozepén a ,,V/S” a vizuoszimbolikus kodokat jelenti. ,,A V/S ebben a szakaszban egy
vizuoszimbolikus bemeneti modul, mely az értelmezd koédokat ¢és szokésokat
tartalmazza az 9sszetett megmunkalt vizudlis képmasok ,,olvasasahoz”. Sziikségszerlien
szorosan kapcsolddik az epizodikus reprezentaciokhoz, mert a képi hasonmadsok,
legyenek akar realisztikusak vagy akar a képzelet sziilottei, legalabb metaforikusan
kapcsolodnak az epizodikus tapasztalathoz. S ami még fontosabb, maguk az elsé képi
hasonmasok is kiilsd reprezentaciok voltak. Az egyénen kiviil 1éteztek inkébb, s nem a
vizualis emlékezetben. Igy hat egy biologiai hid épiilt, amely a biologiai egyént
Osszekoti a kiilsé emlékezeti architektiraval.” (Donald 2001:252) A grafikus 0jitassal
hasznalva tehermentesiti a biologiai 1ényt. ,,Elemi szinten a grafikus reprezentaciok
feltalalasa a két {6 disztalis-perceptudlis modalitas relativ fontossagdban bekovetkezett
valtozast, az auditoriusrol a vizudlisra valo valtast jelolte. Egy masik, fontosabb szinten
a mimetikus €s ordlis nyelvi kommunikacioban hasznalt szimbolumokéhoz képest a

szimbolumok egészen 10 osztadlyanak a felfedezését jelentette.” (Donald 2001:244)
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Megjegyzem, hogy a diagramon jeldlt negyedik szint esetében nincs kozvetlen

kapcsolat a vizuoszimbolikus kodok és a nyelv kozott.

2.3.4.1.3. Homo imago

Donald szerint tehdt a nyelvi, fogalmi szimbolumhasznalat elsddleges a kognitiv
folyamatok, igy a gondolkodas soran. Nyiri Kristof ezt arnyaltabban latja. Nyiri az
elmult évek sordn egyre inkdbb amellett érvel, hogy ,,az emberek elsébben képekben

gondolkoznak, s csak azutan szavakban.” (Nyiri 2003:771)

Nyiri abbdl a kétezer éves hagyomanybdl indul ki, amely Platon idedi ota a nyugati
filozofia legmélyebb rétegeibe ivodott. 2003-as tanulményaban Platon Menon és Allam
dialégusait hozza fel példaként. A képi gondolkodasra utalé megfontolasokat mindkét
dialogusban taldlhatunk. A Menonban Platon Szokratésze, kotddve kornyezete
hitvilagdhoz, igy besz¢l: ,,Ha tehat a 1¢lek halhatatlan és tobbszor sziiletett, és minden
dolgot latott, ami itt és ami a Hadészban van, semmi sincs, amit meg ne tanult volna;
igy hat nem csoda, hogy az erényre és mas dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekrol
azelodtt tudomadsa volt.” (Platon 1. 1984:673 81c) Azaz ,,sziiletése elott, ténylegesen latta
az idedkat” — irja Nyiri. (Nyiri 2003:772) Nyiri kovetkezé példaja mar az Allambol
szarmazik: a hires vonalhasonlat. E hasonlatban Szokratész két részre osztja a
megismerhetd vilagot. Mar a hasonlat legelején a kovetkezot kéri beszélgetOpartnerétol:
,»Képzel] most egy vonalat” (Platon II. 1984:449 509¢) Szokratész a szemlélet erejét

hivja segitségiil, s képpel sz61?!

Képzeljiink csak el egy vonalat! Lehet egyenes, lehet gorbe, lehet hosszt (akér
végtelen), lehet kék, de Euklidész szerint vastag vagy vékony nem lehet. A vonal
geometriai alakzat. Els0 rendszerbe foglalt definicioja a Platon utan mintegy kétszaz
évvel ¢élt Euklidésztdl szarmazik, akinek masodik tétele igy hangzik: ,,A vonal szélesség
nélkiili hosszusdg.” (Euklidész 1983:45) Ezt a geometriai alakzatot bizony lerajzolni

sem lehet. Elképzelni mégis el tudjuk, hiszen, ha adva van a (bonyolultnak nem
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nevezhetd definicio), akkor annak értelmében el tudjuk képzelni, fejlinkben meg tudjuk
konstrualni a vonalat. Mivel Szokratész ugy folytatja hasonlatat, hogy ,.amely két
egyenldtlen részre van osztva;” (Platon u.0.) végtelen hosszisagli vonalra nem
gondolhatunk. Hiszen ha végtelen hosszusagu vonalat kettévagnank, akkor két végtelen
hosszusagu, azaz nem egyenldtlen részekre osztanank a vonalat. Ebben az esetben pedig
két ut allt Szokratész beszélgetdpartnere, Glaukon eldtt: 1. félbeszakitja Szokratész
mondanddjat és azt mondja: ,,ezt nem tudom elképzelni, kérlek segits!” 2. nem végtelen
hosszusagu vonalat képzel el, hanem egy szakaszt. Glaukon ez utdbbit valasztotta
(éppen ugy, ahogy Szokratész is erre gondolt). Majd Szdkratész igy folytja: ,,s aztdn
vagd kett¢ megint mindegyik darabot, melyek koziil az egyik a lathatd, a masik az
¢ésszel felfoghatd vilagot jelképezi ugyanazon arany szerint;” (Platon u.o.). Szokratész
itt mar egészen egyértelmiien beszél: jelképezi — mondja, azaz (képi) szimbdlumrol
beszél. A hasonlat folytatasa soran, a fentiekben megjeldlt 1épések kapcsan eldallt négy
szakaszt egy-egy ismeretelméleti cimkével latja el Szokratész: ,,Vedd tehat a dolgot
ugy, hogy ama négy szeletnek a 1élekben e négy szellemi képesség felel meg: a legfelsd
fokon van az ész, a masodikon az értelem, a harmadikra helyezd a hitet s a negyedikre a
talalgatast, s aszerint allitsd Oket sorba, hogy amekkora résziik van az igazsagban
azoknak a dolgoknak, amelyekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon mértékben
részesiilnek ezek is a vilagossagban.” (Platon I1. 1984:453 517 1e) E sorrendben az ész all
a legmagasabb, mig a talalgatas a legalacsonyabb fokon. Az ész és az értelem egyarant
az ésszel felfoghatdo (nem lathatd) vilag részei, de sorrendiségiik szerint az elobbi
magasabb fokon all, mint az utébbi, ami tulajdonképpen ,,csak” az elébbi képmasa.
Szokratész hasonlatat azért hasznalja, hogy a szavakon tul (vagy azt megel6zden) olyan
eszkozzel (képpel) is elmondja gondolatat, amely talan kdnnyebben befogadhat6 (talan
azért, mert els0dleges a szavakhoz képest). Beszéde annyira vilagos, hogy akar meg is

lehet szerkeszteni a leirt képet.

Nyiri egy késébbi tanulmanydban mar az érett Platon munkéjara is utal, amikor
kovetkezoképpen fogalmaz. ,,Platonndl magatol értetédéen hozzatartozik ujra meg Gjra
kétértelmlien csillamlo hasznalata ama 10éa szonak, amely fogalmat jelent, noha

»format” mond; vagy jelesiil a Philebosz ismert utaldsa, mely szerint lelkiinkben az
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»irnok” mellett egy masik mester is tevékeny: ti. a festd, aki az irnok altal leirt dolgok

képeit rajzolja meg benniink.” (Nyiri 2004:42)

Ha a platoni gondolkodas képelméletét kivanjuk megtaldlni a Phileboszban Szokratész
és Protarkhosz dialogusabol szemezgethetink. "Ugy tiinik elém, mintha az
észrevevéssel egybeesd emlékezés s az ezekkel egyiittjard hatdsok lelkiinkbe ilyenkor
beszédet irnanak be. Ha egy ilyen hatas igazat ir, akkor helyes vélemény s ennek folytan
helyes beszédek is tdmadnak benniink; ha ellenben hamisat ir ez a bels6 irnok, akkor az
igazakkal ellentétesek szarmaznak.” (Platon III. 1984:228 39a) Szokratész ,,beszédet
irndnak be” fordulattal inkébb a fogalmi gondolkodas mellett érvel, ami érthetd, hiszen
nem festoként vagy szobraszként élte életét. E gondolkoddsmod melldl azonban nem
zarja ki a képekben torténd gondolkodast sem, hiszen, Protarkhosz helyeslését
kovetden, rogton megjegyzi, hogy ,,ugyanakkor még egy masik munkast is el kell
fogadnod a lélekben.... Egy festot, ki ez utan az iré utan képekben rajzolja a 1¢lekbe,
amit az besz¢It.” (u.o. 39b) A fenti idézetben ,,ez utan az ir6 utan” szerkezet olvashato,
ezért nehezen értelmezhetd a képekben vald gondolkodas elsddlegessége melletti
allasfoglalasként. Ugyanakkor az is jol lathatdé, hogy az ,irnok” ¢és a ,festd”
tevékenysége egyiitt jar. Mintha a gondolkodés képi és szonyelvi formdja egyiittesen
jelenne meg, de a ,.hasznalati eszk6z” mar képi lenne: ,,a 1atastdl vagy valamely mas
érzékeléstol az akkor latottakat és mondottakat elvalasztva az ember késébb a
latottaknak és mondottaknak képét valahogyan magaban szemléli.” (u.o. 39b) Ennek
alapjan az is egyértelmili, hogy Szdkratész szerint az ,,irnok™ és a ,,fest0” munkdja
nyoman eldallt képek raktirozédnak el az emlékezetben, s ha ,,emlékezésbdl és
észreveveésbol tamad bennilink mindannyiszor a vélemény s egyaltalan a torekvés, hogy
hatarozott véleményt formaljunk” (Platon III. 1984:225 38b), akkor a gondolkodas
képekben torténik. Platon furfangosan mondja el képelméletét, de annak ellenére, hogy
alapvetden a szavakkal, fogalmakkal ,(festd” miivészek sordba tartozik, mégis
szimpatizal a képi gondolkodassal. Talan ennek is kdszonhetd, hogy Nyiri igy Osszegez:
»Platon nyilvan nem egészen tudta elfojtani magaban a belatast, miszerint az emberek

elsobben képekben gondolkoznak, s csak azutan szavakban. Ez a belatas buvopatakként,
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1donként fol-foltorve, tobbnyire azonban a fold ald kényszeritetten kiséri végig a Nyugat

filozofiajanak torténetét.” (Nyiri 2003:772)

A Platén utani filozofusok korében a képi gondolkodds olykor expliciten, olykor
impliciten jelenik meg. Platon utan Nyiri Arisztotelészre hivatkozik, akinél ugyancsak
megtaldlhatok a képi gondolkodas nyomai, de ennek ellenére elméleti kovetkezmények

nélkiil marad a megkozelités.

Arisztotelész A lélek ciml fejtegetésének harmadik konyvében szol az érzékszervi és az
értelmi miikodésrél™. A ketté kozott a képzelet van. ,,A képzelet ugyanis mind az
érzékeléstol, mind az elemzd gondolkodastol kiilonbozik, és amig maga a képzelet nem
fordul el6 érzékelés nélkiil, addig képzelet nélkiil meg az itéletalkotas nem fordul eld.”
(Arisztotelész 2006:72 427b14) A képzeletet Arisztotelész képinek tekintette, ,,mert
szemiink elé¢ idézhetiink valamit, ahogy ezt azok teszik, akik jaratosak az emlékezés
miivészetében és képeket alkotnak™. (u.o. 427b19) Jollehet Arisztotelész szerint a
képzelet kiilonbozik az érzékeléstdl, de a gondolkodasnak mégis része, ezért kétfelé
bontja a gondolkodast, ami ,,kiilonbozik az érzékeléstdl, és ugy tinik, hogy az egyik
fajtaja a képzelet, a masik az itéletalkotas™. (u.o. 427b27) Arisztotelész szerint a
képzelet nem azonos az érzékeléssel, de szoros kapcsolatban van vele, éppen ugy, ahogy
nem azonos a gondolkodassal sem, de szoros kapcsolatban van vele: egyik sincs a
masik nélkiil. A képzelet teremt kapcsolatot az érzékelés és az itéletalkotas kozott.

Osszekéti a kiils6 kornyezetet és a szellemet. A kiilsSt belsévé teszi.”

> Nos, hogy az érzékelés és az értelmi miikodés nem azonosak, az vilagos: az elébbiben
ugyanis valamennyi é161ény részesiil, az utébbiban viszont csak kevés.” (Arisztotelész 2006:72
427a7)

> Ha ezt a gondolatot megforditjuk (azaz: a képzelet a belsot kiilsévé teszi), akkor el is jutunk
az ember altali /étrehozas, teremtés aktusdhoz: a kreativitashoz. Valami ilyesmi tortént akkor,
amikor a magyar szarmazasi matematikus, Bolyai Janos rajott az Euklidész parhuzamossagi
axiomaja koriili probléma megoldasara, amir6l azt irta apjanak: ,,A semmibdl egy 10j, mas
vilagot teremtettem.” Vagy ahogy Babits Mihaly irja Bolyai cimii versében: ,,En boldogolvan
azt a madarat / ki kalitjabol legalabb kilatott, /a semmibdl alkottam 1j vildgot, / mint pokhalobol
sz0 kotélt a rab.” (Babits 1992:77)
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Arisztotelész természetfilozofiai kutatdsokat is folytatott, igy a szdmokkal is kozeli
baratsagban volt. Ugy tiinik, hogy a sziamok, az algebra, a geometria hasonlo
kapcsolatot teremt a kdrnyezet és a szellem kozott, mint amilyen kapcsolatot a képzelet

teremt az érzékelés és az itéletalkotas kozott.

A szamok mar az elsé gordg filozoéfusoknal megjelentek a gondolkodas torténetében.
Milétoszi Thalész a filozofia hajnalan az embert korilvevd vildg, a természet lelkes
kutatéja volt. Tobbek kozott ,,foldméréssel” ¢és ,mértannal” (gedmetrész) is
foglalkozott. Talan egyiptomi Utja kapcsdn ismerkedhetett meg a foldmérés
tudomanyéanak gyakorlataval, illetve annak lattan fejleszthette tovabb a foldmérést™.,
Thalész természetfilozofus volt, aki megfigyeléseivel probalta rendszerbe illeszteni a
koriilotte 1év6 valosagos vilag jelenségeit. Igy példaul elére jelzett egy napfogyatkozast.
,»A babiloni papok vallasi céllal mar legalabb Kr.e. 721-t61 kezdve megfigyelték mind a
teljes, mind a részleges napfogyatkozéasokat, s a VI. szdzadra valdsziniileg megfigyelték
a napforduldk (vagy — ami kevésbé valoészinii — a holdhonapok) ciklusat, amelyen beliil
egy adott helyen a napfogyatkozasok el6fordulnak. Roppant nagy a valdsziniisége
annak, hogy Thalész hozzajutott ezekhez a babiloni feljegyzésekhez és ezek alapjan
jelezte eldre a napfogyatkozést.” (Kirk et al. 2002:133) Mindenesetre Thalész
»~megjovendolte” a teljes napfogyatkozast: ,,A miléthoszi Thalész eldre megjosolta az
ionoknak, hogy a nap eltiinik majd, s6t az évét is megmondta, amelyben azutdn a
jelenség valoban bekovetkezett.” (Hérodotosz 2004:42 1.74) A napfogyatkozas

eldrejelzésénél latvanyosabb volt az egyiptomi piramisok magassagdnak megmérése,

% A foldmérés tudomanyanak eredetére Hérodotosznal taldlhatunk utaldst. ,,A hagyomany
szerint a kirdly az orszag egész teriiletét felosztotta az egyiptomiak kozt ugy, hogy
mindegyikiiknek egyforma nagysagu, négyszog alaka teriiletet juttatott. Innen szerezte
jovedelmét is, mert elrendelte, hogy a telkek utdn évenként adot kell fizetni. Ha valakinek a
foldjébol a folyam egy részt elmosott, az a kiraly elé jarult és bejelentette. O aztan feliigyelSket
és foldmérdket kiildott ki, akik megallapitottak, hogy mennyivel lett kisebb a fold, és ennek
aranyaban szabtak meg az adot. Azt hiszem innen ered a foldmérés tudomanya, amit a hellének
atvettek toliikk. Mert a napdrat, a napéra mutatdjat s a napnak a felosztasat tizenkét részre a
hellének a babiiloniaktol vették at.” (Hérodotosz 2004:152 11.109.)
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amelyrdl Diogenész Laiertosz a kdvetkezoképpen ir: ,,arnyékuk segitségével mérte meg
a piramisokat ugy, hogy kifigyelte azt a pillanatot, amikor azonos hossziisagi a mi
arnyékunk a magassagunkkal.” (Diogenész Laertiosz, idézi Kirk et al. 2002:137) Kirk
¢€s szerzOtarsai szerint az is lehetséges, hogy egyszertien gyakorlati uton jutott el Thalész
a haromszogek hasonlosagaihoz, amivel megbecsiilhette a piramisok magassagat. ,,...
egy kezdetleges szOgmérd tapasztalati alkalmazasa anélkiil is lehetséges, hogy a
felhasznalo a tevékenységben rejld elveket elméletben kifejtené, és bizonyosan anélkiil,
hogy ezeket az elveket mértantudos modjara lefektetné.” (Kirk et al. 2002:138) Vagyis
nem kizart, hogy a tobbszor ismételt gyakorlati tevékenységekbdl olyan ismeret j6jj6n
létre, amely még nincs rendszerbe foglalva (s ebben az értelemben nem elméleti), de
mégis miikodik’’. Tovabba, ha ez foldmérési, tavolsagmérési gyakorlatok alapjan jott
1étre, akkor szemléleti, képekre, képzetekre épiil, s igy a gondolkodas is képekben
zajlik. Egészen Euklidészig nyitva allt a rendszerbe foglalt algebra és geometria
létrehozasanak lehetdsége. A mintegy két évtizeddel Arisztotelész haldla utan alkoto
Euklidész minden bizonnyal a kordbban felhalmozott geometriai, algebrai ismeretek
alapjan készitette Elemek cimii miivét™, amiben az ismeretek rendszerbe foglalasaval
l1étrehozott egy (az arisztotelészi képzelethez hasonlo) eszkozt, amely dtjardst teremt az

érzékelés és az itéletalkotas kozott. ,,Nem akkor mondjuk, hogy ,.ez szamunkra

°7'S valami hasonlét fogalmaz meg Nyiri is a szobeliséggel kapcsolatban: ,,a tiszta szobeliség
nyelve még teljességgel helyzetfiiggd, elvalaszthatatlanul Gsszefonodik a nyelven kiviili
valosaggal” (Nyiri 1996:4), igy azzal a gyakorlattal is, amivel az elsd, geometridban jeleskeddk
foglalkoztak.

% Szabé Arpad szerint Euklidész kb. i.e. 300 koril irhatta Elemek cimii mivét, amely
tulajdonképpen a korabeli matematika eredményeinek rendszerbefoglalasat jelenti. ,,Elmondja
még Papposz, hogy Euklidész lelkiismeretes, nyiltszivii, baratsagos, szerény egyéniség volt.
Nem zarkozott el a nala fiatalabbak otletei, okfejtése eldl; szivesen meghallgatta, mérlegelte
ezeket is. Az pedig soha eszébe nem jutott volna, hogy masok érdemeit, gondolatait ugy
tiintesse fol, mintha azok téle szdrmaznénak. — Ez az utébbi megallapitas nyilvan azzal fiigg
Ossze, hogy Euklidésznek az Elemekben tilnyomorészt korabbi matematikusok tételeit,
bizonyitésait kellett rendszerbe foglalnia. Osszedllitisdnak azonban nem az volt a célja, mintha
0 mindazt, amit eldad, teljes egészében sajat miiveként akarta volna az olvaso elé tarni — ezt a

gondolatot akarja kiemelni Papposz megjegyzése.” (Szabd 1983:8-9)
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embernek tiinik”,” ha az érzékszerveink az érzékelés szamara pontosan miikodnek —
irja Arisztotelész —, hanem inkabb olyankor, amikor nem érzékeljiikk vilagosan, hogy
igaz-e vagy téves. Es mint az imént is mondottuk, behunyt szemmel is vannak latasi
képzeteink. De ama készségeink kozé¢ sem fog tartozni a képzelet, amelyek — a tudas
vagy az ¢sz ilyen — mindig igaz eredményre jutnak, hiszen van téves képzet is. Tehat az
marad hatra, hogy megvizsgaljuk, vajon nem vélekedés-e, mert a vélekedés hol igaz, hol
téves. Am a vélekedést nyomon koveti a meggy6z6dés (mert lehetetlen, hogy a
vélekedd ne legyen meggy6zddve arrdl, amit vél), az allatok koziil azonban egyiknek
sincs meggyodzddése, képzelete ellenben sokaknak van. Tovabba minden vélekedéssel
meggy06zddés jar egylitt, a meggydzddéssel meggydzottség, a meggydzottséggel pedig
értelem.” (Arisztotelész 2006:73 428a13) Tehat Arisztotelész a kdvetkezOket mondja: 1.
a képzelet nem érzékelés, hiszen akkor hasznaljuk a ,.tiinik” (phaineszthai) igét, amikor
nem latunk tisztan ; 2. nem is tudds vagy ész*°, hiszen téves is lehet; 3. az allatoknak
lehet képzelete, de nem lehet tuddsa. Ezek alapjan gy tlinik, hogy Arisztotelész valami
képszeriit tulajdonit a képzelemek (phantaszia). A képzelet és a képzet kozotti
distinkciot ugyanakkor tovabb arnyalja Az emlékezet és visszaemlékezés cimi
munkdjaban. ,,Hiszen ahogy a tablara rajzolt allat allat is meg képmas is, és mindkettd
egy ¢és ugyanaz, am kettejiik 1étezése nem ugyanaz: ahogy ez éallatként is és képmasként
is szemlélhetd, gy a benniink 1évé képzetet is akképp kell folfogni, hogy az valami
onalldan létezd is, és masra vonatkozo6 is? Mint dnmagéaban 1étezd: szemlélet targya

vagy képzet; mint masra vonatkozo: képmés és emlékkép. Igy aztan amikor az

0 tinik (phaineszthai) — a phantaszia (képzelet) és a phantaszma (képzet) fénév ennek az
igének a tovébol szarmazik™ (14. szerkeszt6i labjegyzet, Arisztotelész 2006:73)

% Az ész gondolkodik: ,,azt mondom észnek, amivel elemzden gondolkodik és itéletet alkot a
1élek”. (Arisztotelész 2006:76 429a22) Tovabba a gondolkodas targya nemcsak a kiilvilag,
hanem maga a gondolkodas is lehet. ,,Az anyag nélkiili dolgok esetében ugyanis ugyanaz a
gondolkod6 és a gondolt; mert az elméleti tudas és az ilyen tudas targya azonosak.(*)”
(Arisztotelész 2006:78 430a4) A (*)-al jelolt helyen a 26. szerkeszt6i labjegyzet talalhato: ,,Mert
az elméleti tudas (hé episztémé hé theorétiké) és az ilyen tudds targya azonosak. — a thedrétiké
megszoritas masik lehetséges értelmezése szerint (412a10-11, 22-23, és 417b5-6 fényében) itt
nem elméleti tudasrol van szo, hanem arrél, amikor nemcsak hasznalat nélkiil birtokoljuk a

tudasunkat, hanem a tuddsunk targyait aktualisan szemléljiik is.” (u.0.)
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emlékezet targydnak mozgasa aktualizalodik, ugy tetszik, hogy a Iélek ezt mint 6nalld
1étez6t is észleli, és ilyenkor mint gondolattal vagy képzettel talalkozik vele. De gy is
szemléli, mint ami masra vonatkozik, mint a képmas a rajzon”. (Arisztotelész 2006:126
450b21) Lathatd, hogy Arisztotelész kettds értelemben haszndlja a képzelet ,termékét”,
a képzetet. Egyrészt uigy tekinti, mint ,,azt, ami a l¢lekben ¢€s a testnek a lelket birtokld
részében az érzékelés révén jelenik meg és amelynek birtoklasat emlékezetnek
nevezziik, ugy kell elgondolnunk, mint valami festményt.” (Arisztotelész 2006:125
450a29) Masrészt, ha a ,festmény” mozgasba lendill, aktualizalodik, akkor gondolat
lesz beléle. Igy a képzet kép is, de fogalom is (gondoljunk csak az irétablara). Valahogy
ugy, ahogy Platon mondja: ,,amit elképzelésnek neveziink, az érzékelés és vélekedés
Osszevegyiilésének mutatkozik™. (Platon II. 1984:1215 264b) Az irasbeliség hajnalan a
rendszerezett fogalmi gondolkodas gydzedelmes utjanak egyengetése volt a filozofiai
iskolak célja, ezért nem csoda, hogy Nyiri ugy véli, hogy ,,a De anima ama tételének,
mely szerint a lélek soha nem gondolkodik ,képzet” (phantaszma) nélkiil, elméleti
kovetkezmények nélkiil kellett maradnia abban a szovegkdrnyezetben, amelyet,
sziikségképpen, az ész mint irotabla (grammateion) képe hatarozott meg.” (Nyiri

2003:772)

A két Okori filozéfus utan 2003-as tanulmanyaban Nyiri a brit empirizmusban talalja
meg a képi gondolkodas kovetkezé allomasat. Ervelése szerint Locke (vivodasa a
fogalmi és a képi gondolkodas kozott) és Berkeley (Locke-értelmezése) mintegy
eldkésziti Hume idea-felfogéasat, amelyet a goérog szo szerinti jelentésében hasznal.
Azonban rogton felhivja a figyelmet arra, hogy jollehet ,,Hume-ndl tehat elétérben
allnak a képek, mikozben neki azonban — mondjuk ki — ugyantigy a Gutenberg-galaxis
foglyanak kellett maradnia, mint — Nietzsche f6llépését megel6zéen — az ujkor minden
filoz6fusanak.” (Nyiri 2003:773) Locke vivodasat talalja meg Nyiri Kantnal is, akinek A4
tiszta ész kritikaja cimii munk4janak alapvetd feladatat az érzékiség és a fogalmisag
Osszeflizésében latja. Szerinte Kant ,,valosadggal vergddik a képies gondolkodas tényeit
foldolgozni képtelen linearis szoveg béklyoiban.” (Nyiri 2003:773) S valoban: Kant
igen Osszetett modon illeszti elméletébe a képeket. Talan a fogalom sémajanak

meghatarozasa adhat némi tdmpontot: ,,A fogalom sémdjan marmost a képzelStehetség
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azon altalanos eljarasanak képzetét értem, mely a fogalom szaméra megalkotja a hozza
tartozo képmast.” (Kant 2004:177 B180) Amint Nyiri egy késdbbi tanulmanyabol (Nyiri
2004) kideriil, alapvetden kétféle értelmezési kor van a kanti sematizmus fejezethez.
Nyiri szerint a két csoport koziil az egyik észreveszi, hogy a sematizmus probléma a

képekkel kapcsolatos, a masik nem.

Az elébbi csoportba tartozik Heidegger is, aki a kovetkezOképpen mutat rd a kanti
sematizmus lényegére: ,,A séma-megképzést a maga teljességében, a fogalmak
megérzékitésének®  modjaként, sematizmusnak nevezziik. Jollehet meg kell
kiilonboztetniink a sémat a képtdl, am ugyanakkor vonatkozasban is all olyasmivel,
hogy kép, azaz a sémahoz sziikségszerlien hozzatartozik a kép jelleg. E kép jellegnek

megvan a maga lényege. Nem puszta latvany (vagyis nem az elsO jelentésben vett

99602 9963

»KE€p7), s nem is képmas (azaz nem is a masodik jelentésben vett ,.kép’™”). Nevezziik
ezért séma-képnek®™.” (Heidegger 2000:130) Az el6z6 labjegyzet idézett passzusaban
villantja fel Heidegger (egyébként rogton a Keép és séma rész bevezetdjében, a hasznalt
fogalmak jelentésének tisztazasakor) a séma-kép mogott meghuzoédd dimenziot: az
idobeliséget. A séma-kép nem foghato fel a ,,képi abrazolas” analogiajaként és nem is
vezethetd vissza rd. Ennek a forditottja igaz: a ,,megérzékités — a dolgokra valo
kozvetlen empirikus répillantas és a rendelkezésre allo képmasok eldallitdsa roluk —
csak fogalmaknak a lehetséges megérzékitése alapjan lehetséges, ami a sematizmus
segitségével megy végbe.” (Heidegger 2000:134) Heidegger két megérzékitést vél

felfedezni: egyrészt a 1étezd latvanyanak megérzekitését, masrészt a fogalmak

61 Megérzékitésnek altalanosan azt a modszert nevezziik, ahogy egy véges lény valamit
szellemivé tud tenni a maga szamara, azaz valamirdl latvanyt (képet) tud nyerni maganak.”
(Heidegger 2000:125)

62 Azaz: ,A kép jelentheti elészor egy meghatarozott létez latvanyat, amennyiben az
kézzelfoghatoként lathato. Ez nyujtja a latvanyt.” (Heidegger 2000:125)

63 Ebbél a jelentésbél levezetve jelentheti tovabba a kép egy kézzelfoghatoan jelenlevének a
leképez6 latvanyat (képmas),” (Heidegger 2000:125)

'S ez a harmadik képtipus, ami az el6z6 labjegyzetben elkezdett mondat folytatasa: ,,illetve
egy tobbé mar nem kézzelfoghatéan 1étezonek az utdlag megképezd vagy pedig még csak most

eléallitando 1étezonek az elére megképzo latvanyat.” (Heidegger 2000:125)
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megérzekitését. Mindkét folyamat ugyanarra fut ki: a latvany (kép) kialakitasara az
elmében. A folyamat lényege, hogy a fogalmakbdl olyan altalanos képeket hoz 1étre az
elme, amelyek tartalmazzak azt a szabalyt, amelynek megfeleléen a létezOk altal
»sugarzott” kép képpé valik az elmében, azaz mar a kdzvetlen észlelésben megtalalhato
az elore-allitas (Vor-stellung), amely szlikséges ahhoz, hogy egy konkrét 1étezdt (annak
észlelt képét) a 1étezdk egy csoportjaba (altalanos képe ald) soroljunk. Ez valojaban nem

mas mint a képi kategorizalas kanti-heideggeri pszichologidja.

A képlet a kovetkez6. A vildg Osszetett: rendkiviil sok, a kornyezetiinkbdl érkezo
impulzus ér minket minden pillanatban, s ezeket az impulzusokat csak akkor vagyunk
képesek felfogni, befogadni, ha valamilyen modon rendszerezziik dket. Ezek a
rendszerezett impulzushalmazok az id6 és a tér eleve adott koordinataiban
megcsontosodnak, s leegyszeriisitik a koriilottiink 1évé  vilag  végtelenségét:
sziikségszerlien — ha nem is fekete-fehérre, de mégis — redukéljdk a szivarvany szineit.
Ahhoz, hogy egy konkrét 1étezét® (Ding an sich) észleljink, rendelkezniink kell a

megcsontosodott impulzusok egyes halmazaival, a kategoridkkal®

. Ezért irja azt Kant,
hogy ,,a kategoridk az értelem oldalar6l megalapozzak minden tapasztalat lehetdségét.”
(Kant 2004:169 B167) Tudniillik azaltal, hogy a kategoridk fiiggetlenek a tapasztalattol:
a prioriak. Sziikséglink van egy szabalyra, amelynek alapjan a konkrét 1étez6t, 1étezdket
az egyes kategoridkba soroljuk. Ennek a szabalynak a megjelenitése a fogalmak szintjén

a séma®’. Heidegger értelmezése szerint ezekrdl a sémakrol aktualis képet készitiink,

65 Akér egy 1étezd képmasat vagy egy kép képét.

6 A kategériak valamely targynak egyaltalan mint targynak a fogalmai, melyek révén a targy
szemléletét az itéletalkotds valamelyik logikai funkcidja szempontjabél meghatarozottként
tekintlink.” (Kant 2004:142 B128) Tovabba: , A kategoriak csupan egy olyan értelem szabalyai,
melynek minden képessége a gondolkodasban all, vagyis abban a miveletben, mely rajta
kiviilrdl, a szemlélettdl kapott sokféleség szintézise soran létrehozza az appercepcid egységét,
mely tehat dnmagaban nem ismer meg semmit, hanem csupan egybekapcsolja és rendezi a
megismerés anyagat, a szemléletet, melyet a targytol kell elnyernie.” (Kant 2004:154 B145)

67

»~A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoman képzelétehetségem

altalanossagban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat anélkiil, hogy akér a tapasztalat
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amely kép tartalmazza a halmazba sorolads szabalyait, de mégsem annyira altalanos (a
kevésbé fogalmi volta miatt), mint a fogalmi séma, mert egyik kép sem tarthat igényt
kizarolagossagra. Ez a séma-kép: vagyis a halmazokba sorolas szabalyainak lehetséges
képe: ,,a séma-kép a sémaban megjelenitett dbrazolasi szabalynak egy lehetséges
megtestesiilése.” (Heidegger 2000:132) A séma-kép teremti meg az atjarast az elme (a
belsd) és az érzékiség, egyaltalan mint a konkrét 1étezOk altali megérintettség (vagyis a
kiilvilag, a kornyezet) kozott. A séma-kép azaltal teszi lehetévé a latvanyt, hogy olyan
képeket alkot a kategoriakrdl, amelyekkel dsszehasonlithatéva valik a kiilonos 1étezok
latvanya, s igy lehetséges egyaltalan a latvany. Heidegger a kovetkezoképpen fogalmaz:
»a séma-kép nem csupan és nem elsdsorban a maga kozvetleniil megpillanthatd képi
tartalmanal fogva latvany jellegli, hanem abbdl kifolydlag, hogy és ahogyan a maga
szabalyozasaban megjelenitett lehetséges abrazolasbol fakad, s igy a szabalyt mintegy
beletartja a lehetséges szemléletiség szférajaba.” (Heidegger 2000:133) A konkrét 1étez6
latvanya csak a kategorizalds és az ennck soran létrejové fogalmi kategoriak®
képiesitése révén lehetséges. Ez utobbi pedig rendkiviili mértékben az egyénen mulik,
az egyén képzeldtehetségén. Kant szerint valahol itt kell keresniink a mivészetet is:
,Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formajukra vonatkoztatott sematizmusa az
emberi 1élek mélyén rejt6z0 miivészet, melynek valodi fogasait aligha olvashatjuk ki a
természetbdl: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt.” (Kant 2004:178 B1817) Eddig ugy
tlinik, hogy ez a séma-kép-elmélet hasonlit az arisztotelészi képzeletre, amennyiben
atjarast teremt a kiilsé és a belso, az egyedi és az daltalanos kozott. Valami ilyesmirdl

beszél Kant is. ,,Am a tiszta értelmi fogalmak és az empirikus (egyaltalan az érzéki)

kinalta egy-egy kiilonos alakra kellene korlatozddnia, akar barmely lehetséges képmasra, melyet
in concreto meg tudok jeleniteni magam elétt.” (Kant 2004:177 B180)

68 Igy hat kizarolag a tiszta értelmi fogalmak sémai adjak amaz igazi és egyediili feltételeket,
melyek lehetévé teszik, hogy e fogalmak targyakra vonatkozzanak, ennélfogva jelentéssel
rendelkezzenek, és ezért a kategéridk barmely lehetséges hasznalata empirikus hasznalat, a
kategdridk ugyanis pusztdn arra szolgalnak, hogy valamilyen a priori, sziikségszerti egység
alapja révén (azaltal, hogy minden tudattartalom sziikségszeriien egyesiil valamilyen eredendd
appercepcioban) a szintézis altalanos szabalyainak rendeljenek ala jelenségeket, és ily modon
alkalmassa tegyék Oket arra, hogy a tapasztalatban teljességgel Osszekossenek.” (Kant 2004:181
B185)
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szemléletek teljességgel kiilonnemiiek, s az elébbiek soha, semmiféle szemléletben nem
fordulnak eld.” (Kant 2004:175 B176) S a kovetkezd bekezdést mar igy kezdi:
»Vilagos, hogy léteznie kell valami harmadiknak, mely egyfel6l a kategoriaval,
masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban all, és lehetové teszi, hogy az
elobbit az utobbira alkalmazzuk. Ez a kozvetitd képzet okvetleniil tiszta (nincs benne
semmi empirikus), ugyanakkor egyfeldl intellektualis, mésfeldl érzéki természetli. A

transzcendentalis séma éppen ilyen.” (Kant 2004:175 B177)

Igen am, de Kant a kovetkezot is hangsulyosan allitja: ,,Csupan annyit mondhatunk,
hogy a képmas a produktiv képzelderd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki
fogalmak (mint térbeli képszerti alakzatok) sémdja a tiszta a priori képzel6tehetség
terméke s mintegy kézjegye, s csupan ennek révén ¢és ennek nyoman valnak
lehetségessé a képmadasok, melyek azonban a fogalomhoz még mindig csupan az altaluk
jelolt séma kozvetitésével kapcesolodhatnak, és onmagukban nem teljesen felelnek meg
neki. Ezzel szemben valamely tiszta értelmi fogalom séméjat semmiféle képméssa nem
lehet alakitani, mert e séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél, mely a fogalmakon
egyaltalan mint fogalmakon nyugvé egység szabalyaként jon 1étre; ezt a szintézist fejezi
ki a kategoria. A séma a képzeldtehetség transzcendentélis terméke, a belsd érzéket,
egyaltalan mint belsd érzéket hatdrozza meg, ezen érzék formdjanak (az iddének)
feltételei alapjan és valamennyi képzet vonatkozasdban, amennyiben ezek, az

appercepcio egységének megfelelen, a priori dssze kell fiiggjenek egy fogalomban.”®

% Az 1799-es kiadas szovege eredetileg a kovetkezé: (eltekintek a gotbetiik hasznalatatol): ,,So
viel konnen wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermdgens der produktiven
Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt und
gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wonach die
Bilder allererst moglich werden, die aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema,
welches sie bezeichnen, verkniipft werden miissen, und an sich demselben nicht vollig
kongruieren. Dagegen ist das Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein
Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, geméf einer Regel der Einheit
nach Begriffen tiberhaupt, die die Kategorie ausdriickt, und ist ein transzendentales Produkt der
Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes iiberhaupt, nach Bedingungen

ihrer Form, (der Zeit,) in Ansehung aller Vorstellungen, betrifft, sofern diese der Einheit der
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(Kant 2004:178 B181) Mit is jelent az, hogy a valamely tiszta értelmi fogalom sémajat
semmiféle képmdssa nem lehet alakitani? Heidegger szerint ez ,,el6sz0r csupan ennyit
jelent: az abrdzolhatd latvany, melynek &brazoldsi szabalyat a notio sémadjaban
képzeljiik el, sohasem vehetd az empirikusan szemlélhetének a korébol.” (Heidegger
2000:137) Ebben az értelemben valoban nem alakithatok képpé a tiszta értelmi
fogalmak (notio). Heidegger ugy véli, ha ,,a kép a legszélesebb értelemben vett
empirikus latvanyt jelent, akkor a notio sémdja nyilvanvaloan nem formalhato
,semmilyen képpé”.” (u.0.) Nem ugy az empirikus fogalmak™! , A ,kép” az emlitett

mondatban ennek megfeleléen a séma-képeknek azokat a fajtait jelenti, melyek az

empirikus és matematikai fogalmak sémaihoz tartoznak. A tiszta értelmi fogalmak

Apperzeption gemil a priori in einem Begriff zusammenhéngen sollten.” (Kant 1799:181) A
magyar szovegben ,.képmas’-nak forditott szavakat aldhtuztam. Az eredeti német szovegben a
~kep” (Bild) szavakat dolt betlivel emeltem ki. Lathatd, hogy a magyar szovegben négy
aldhuzott sz6 van, mig az eredeti németben harom. A forditds minden bizonnyal a kénnyebb
értelmezhetdség érdekében hasznalja a ,,képmas” sz6t, ugyanis a kortars német nyelvben a Bild
képet, mig az Abbild képmast jelent. (Az altalam mintegy szaz évesre becslilt, gotbetiis német
szotar — szerk. Kelemen Béla — szerint is az imént jelzett jelentéssel birt akkoriban a két szo.
(Abbild = képmas, masolat; Bild = 1. kép, festmény 2. szokép, hasonlat. Kelemen €.n.:1; 69)
Természetesen nem zarhato ki, hogy a Kelemen altal szerkesztett szotar elott mintegy szaz évvel
nem volt kiilonbség Abbild és Bild kozott, de ismereteim szerint nincs okunk ezt feltételezni.)
Azért tartom érdemesnek ezt megjegyezni, mert Heidegger (aki ugyancsak német nyelven
alkotott) a Bild széra mint képre utal. Es a fentiekben mar lathattuk, hogy a kép szot mennyiféle
képen értelmezi Heidegger, s véleménye szerint Kant is: ,,Kant marmost a harom jelentésben
egyarant hasznalja a ,kép” kifejezést: jelentheti egy 1étez0 kozvetlen latvanyat, egy létezd
kézzelfoghatd leképezd latvanyat és egyaltalan valaminek a latvanyat. Ekozben a ,kép”
kifejezés e jelentéseinek egyike sem emelkedik ki kiilonds modon a masikhoz képest, sét az is
kérdéses, hogy a kép-mivolt folsorolt jelentései és modjai elegenddk-e annak megvilagitasahoz,
hogy mit magyaraz Kant a ,,sematizmus” cimszava alatt.” (Heidegger 2000:125)

0 A fogalom, akarcsak a szemlélet, vagy tiszta, vagy empirikus. Empirikus, ha (a targy
valosagos jelenlétét feltételezd) érzet foglaltatik benne, és tiszta, ha a képzethez semminemi
érzet nem keveredik.” Tovabba: ,,Csakis tiszta szemléletek és fogalmak lehetségesek a priori

modon, az empirikusak csupan a posteriori modon lehetségesek. (Kant 2004:105 B75)
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sémaja egyaltalan nem formalhato effajta képpé.””' (Heidegger 2000:137) Heidegger
kovetkezd 1épése az, hogy a ,.kanti ellenallds” megmaradt darabjat (jelesiil az empirikus
fogalomtol megtisztitott és most mar valdban tiszta fogalmat) a transzcendentélis
dedukcio fejezet eredményeivel értelmezze: ,,a tiszta fogalmak a transzcendentalis
képzelderd szintézisének kozvetitése révén Iényegszeriien a tiszta szemléletre (az idore)
vonatkoznak, és megforditva.” (Heidegger 2000:137) Tehat a fogalmak és az ido
kapcsolata adott. Tovabba ,tiszta szemléletként az idé olyan, ami minden tapasztalatot
megel6z6en megteremt valamilyen latvanyt’”. Az ilyen tiszta szemléletben ad6do tiszta
latvanyt (Kant szamara a most-sor tiszta egymasrakovetkezését) ezért tiszta képnek kell

nevezniink.” (u.0.)”” Kant gy véli, hogy ,,az érzékek minden targyanak tiszta képe az

" Amikor Heidegger alkalmazza Kant empirikus és tiszta megkiilonboztetését a fogalmakra (s
azokon keresztiil a képekre), akkor voltaképpen Platén vonalhasonlatanak eredményét
visszahangozza. Azokat az ismeretelméleti kategoridkat arnyalja (Kanttal egyiitt), amelyekrol
mar volt sz6. E helyiitt a hivatkozott dialogusbol Glaukon Osszefoglalasa relevans. ,,Egészen
ugyan nem értem — mert érzésem szerint igen sokoldali kérdést vetettél fel —, de annyit mégis
megértettem, hogy ezt akarod megallapitani: az okfejtés tudomanyanak a létezordl és az ésszel
felfoghatorol alkotott ismerete sokkal vilagosabb, mint az ugynevezett matematikai
tudomanyoké, amelyek a foltevéseket kiindulopontnak tekintik, s amelyeknek a tudosai, bar 6k
is értelemmel, nem pedig érzékkel kénytelenek a tudomanyuk targyat szemlélni, mégis — mivel
nem a kiinduléponthoz folfelé haladva, hanem feltevések alapjan folytatjak kutatasaikat — a te
véleményed szerint szinte €sz nélkiill dolgoznak, pedig helyes kiindulépont mellett ama
foltevések is kézzelfoghatok volnanak. S ugy latom, hogy te a mértantudosok és a hasonlok
szellemi képességét inkabb csak értelemnek, semmint észnek nevezed, mert szerinted az értelem
kozépen van a vélemény ¢€s az ész kozott.” (Platon 11. 1984:453 511c) Valahogy errdl beszél
Kant is, amikor megkiilonbdzteti az empirikus és a tiszta fogalmakat, valamint Heidegger is,
amikor belebeszéli Kantba, hogy amikor (Kant) azt irja, hogy ,,valamely tiszta értelmi fogalom
sémajat semmiféle képmassd nem lehet alakitani”, akkor valdjaban éppen az ellenkezdjét
»gondolja”.

7 Heidegger a Kép és séma fejezet legelején bevezeti a ldtvdny és kép fogalmakat, de nem
valasztja el egymadstdl a kettdt, s csak egy késébbi zardjelek kozé tett passzussal utal a kettd
viszonyara: ,,... ,Jlatvanyai” (a legszélesebb értelemben vett képei)”. (Heidegger 2000:127)
Ezzel a latvanyt kiterjeszti az empirikus képeken tal a séma-képekre is.

7S talan ez a most-sor lehet annak a wittgensteini kép-elméletnek az egyik eleme, amelyre

Nyiri hivja fel a figyelmet. Nyiri egy 1933-ra datalhatd, 145-0s kéziratban hatrahagyott
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1d6” (Kant 2004:178 B182), ezért Heidegger arra jut, hogy ,,nagyon is képpé formalhaté
a tiszta értelmi fogalom sémadja is, amennyiben a ,.képet” itt ,tiszta képként” értjiik.”
(Heidegger 2000:138) A tiszta kép: séma-kép, azaz az érzékiséggel ™ és az intellektussal
egyarant Osszefligg. A tiszta értelmi fogalmak, mint altaldban vett sémak olyan
szabalyokat adnak, amelyek lehetové teszik a latvanyt. Ugyanakkor a transzcendentélis
dedukcio vizsgalatdnak eredményeképpen az is megallapithatd, hogy a tiszta értelmi
fogalmak sziikségszerlien az idére vonatkoznak. ,, A tiszta értelmi fogalmak
sematizmusanak ennélfogva ezeket szabalyok segitségével sziikségképpen bele kell
illesztenie az idébe.” (u.0.) Igen am, de a transzcendentalis esztétikabol azt is tudjuk,
hogy az ,,idonek csupdn egy kiterjedése van: kiilonb6zé idOk soha nem egyszerre
léteznek, hanem egymas utdn (miként kiilonbozé terek nem egymds utdn, hanem
egyszerre léteznek).” (Kant 2004:85 B47) ,,Az id6 ezért nemcsak a sziikségszerl tiszta
képe a tiszta értelmi fogalmak sémainak, hanem egyetlen megpillantas-lehetdségiik is.”
— irja néhany sorral alabb Heidegger. De ha a kordbbiakban bemutatott tiszta értelmi
fogalmak sokféleségének ez az egyetlen megpillantds-lehetésége van, akkor ,.ennek az
egy tiszta képnek sokféleképpen kell megképezhetonek lennie.” (Heidegger 2000:139)

A tiszta értelmi fogalmak sémai az id6 mint tiszta latvany révén az idébol veszik

Wittgenstein feljegyzés kapcsan, elészor a feljegyzést idézi: ,,igy mondanank: mert ez, ebben az
izolacioban, nem kivansag //még nem kivansag//. Ahhoz, hogy ama »leirt« képet kivansagként
gondolhassuk el, képekkel egyiitt »osszefiiggésben« kell gondolkodnunk. Akkor azt
mondanank: Igen, ez a kivansag képe. Mi volna, ha ezen nyugalomban 1év6 kép helyett idoben
lejatszodo cselekményt, helyzetek egymasutanjat »a helyzet valtozasat«, gondolnank el? Ez a
kinematografikus kép még mindig kielégitetleniil hagyna benniinket? Ugy értem, kiilondsnek
tlinne, ha azt mondanank, ez a kivansag? Még mindig azt mondanank: »igy lehet kivanni«? Azt
szeretnénk mondani, hogy a folyamat vilagosabban mutatja, mint a nyugvé helyzet, hogy mit
kivan a kivansag.” Majd szdveg értelmezéseként a kovetkezoket irja Nyiri: ,,Megddbbentd
passzus. Wittgenstein itt ténylegesen azt sugallja, hogy a képjelentés nemcsak ugy tehetd
egyértelmiivé, hogy a képeket alairassal latjuk el; a problémat az is megoldhatja, ha a statikus
képet mozgodképpel valtjuk £61.” (Nyiri 2003:775-776)

™ Kantnal az emberi elme, alkat vagy tudat "megismeréképességei” az érzékiség és az értelem.
Az érzékiség vagy szenzibilitds befogadoképesség, receptivitds, az, ami altal a targyak

»adatnak”, az értelem, a spontaneitas pedig, ami altal ,,gondoltatnak™”. (Boros 1999:362)
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képiiket, s igy az idé egyetlen tiszta képét a tiszta képek sokféleségévé tagoljak’, s

forditva: ezzel ,,,hatarozzak meg” az idot a tiszta értelmi fogalmak séméi.” (Heidegger

" S ezzel a fordulattal Heidegger visszaviszi az eszmecserét a preszokratikus filozofusok
kedvenc tdmajahoz: az egy €s a sok kozé. (A 23. oldalon idézett Empedoklész toredéket Kirk és
szerzOtarsai igy magyarazzak: ,,Az 0Osszebékités (tudniillik a vdltozatian és a vdltozds
Osszebékitése — P.G.) dontd megallapitasa, hogy amennyiben az 1-5. sorban leirt kettds
folyamat sziinteleniil ismétlédik, a folyamatban résztvevo dolgok egyfajta valtozatlansaggal
rendelkeznek. Az egy mindig a tobbdl alakul ki és forditva; és mindig ugyanaz az egy €s
ugyanaz a tobb jon 1étre. (Nem kétséges, hogy a filozofus valasztasa azért esett az ,,egyre” és a
,tobbre”, mert ezek a legegyszeriibben elképzelhetd szélsé pontok, melyek kozott valtozas
mehet végbe.)” (Kirk et al. 2002:418)) Azért is teheti ezt meg Heidegger, mert maga Kant is ezt
teszi, amikor a sémék elemzésébe fog. igy a mennyiség (,,A mennyiségnek (quantitatis) mint, az
értelem fogalmanak tiszta sémadja ellenben a szam”(Kant 2004:178 B182)), a szubsztancia
(,,sémaja a realisnak az iddbeli allandosaga, azaz olyan képzete, mely azt az empirikus
idomeghatarozast egyaltalan mint idémeghatarozas szubsztratumaként mutatja, akként tehat,
ami megmarad, mikdzben minden mas kicserélodik. (Nem az id6 zajlik, hanem a valtozonak a
létezése az id6ben. Az idOnek tehat, mely maga valtozatlan és allandd, a jelenségben a
valtozatlanul 1étez6 felel meg, vagyis a szubsztancia, és csupan a szubsztancidhoz kapcsolodva
hatarozhatd meg az idében a jelenségek egymasutanisaga és egyiittlétezése.)” (Kant 2004:179
B183)) E szubsztancia vonaldn halad tovabb Heidegger, s mutatja be a transzcendentalis
sematizmus tiszta kép-elméletén tul Kant viszonyat az imént jelzett preszokratikus kérdéshez,
ami (hat, azt kell mondanom) nem konnyi. (lasd: Platon: Parmenidész). Kant a
kovetkezOképpen ir a szubsztancia allandosaganak bizonyitdsa soran: ,,Az allandésag e
fogalman alapul marmost a modosulds fogalmanak helyes hasznalata is. A keletkezés és elmulas
nem modosulasat jelenti annak, ami keletkezik vagy elmulik. A médosulds egyfajta 1étezési
mod, mely ugyanazon targy valamilyen mas 1étezési modjara kovetkezik. Ezért minden, ami
moédosul, megmarad, és csak allapota vdltozik. Mivel ily modon e valtozas csupan az elmulasra
és keletkezésre képes meghatarozasok sajatja, ezért — némiképp paradoxnak tetszé kifejezéssel
¢élve — azt mondhatjuk: csupan az allando (a szubsztancia) modosul, a valtozékony valami nem
modosul, hanem megvdaltozik, mert némely meghatarozasok elmulnak, mig masok Iétrejonnek.
fgy hat csakis a szubsztanciakon észlelhetd modosulas; a keletkezés és elmtlas SGnmagaban, ha
nem az alland6é valamilyen meghatarozasara vonatkozik, nem tartozhat a lehetséges észleletek
kozé, mert éppenséggel az allando teszi lehetdvé az egyik allapotbol a masik allapotba €s a
nemlétbdl a 1étbe valo atmenet képzetét, tehat a keletkezés €s az elmulés csak ugy ismerhetok

meg empirikusan, mint valami allandoénak a valtoz6 meghatarozasai.” (Kant 2004:213 B231)

84



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

2000:139) Ezért ,tehat a sémdk nem egyebek, mint szabalyokon alapuld a priori
idomeghatarozasok, melyek minden lehetséges targy vonatkozdsdban megadjdk — a
kategéridk rendjében haladva — az idésort, az idé tartalmat, az iddbeli rendet s
végezetil az ido osszességet.” (Kant 2004:180 B185) Kant a kategoridk alapjan bontja
ki az id0 fenti jellegzetességeit, s valoban nem tal bdébeszédiien. De ez Heidegger
szerint nem is csoda, hiszen ,ha a transzcendentdlis sematizmus hatdrozza meg
lényegének alapjat illetden az ontoldgiai megismerést, akkor az ontoldgiai ismeretek
szisztematikus kidolgozasanak a szintetikus alaptételek rendszerének taglaldsa sordn a
priori sziikségszertiséggel ra kell bukkannia a sematizmus-jellegre, s a megfeleld

transzcendentélis iddmeghatarozasokat kell kidomboritania.”(Heidegger 2000:140)

Az imént lathattuk mar Heidegger megfogalmazasaban (a harmadik képtipusnal), hogy
a ,,tobbé mar nem kézzelfoghat6 1étezd” (nicht mehr Vorhandenen) és a ,,még csak most
eldallitandd 1étez6” (vorbildender Anblick eines erst herzustellenden Seienden’®)
latvanyanak megképzése nem ugyanaz, mint a kézzelfoghato 1étezd latvanya és nem is
ugyanaz, mint a kézzelfoghat6 1étez6 képmasanak a latvanya. Azon tal, hogy a mar nem
¢€s a még csak most elvonatkoztatnak a kozvetlen empirikus €rzékiségtol, idobeliséget is

O ’ 3] ’ ’ » . r oo nT7
kifejeznek. A ,,mar nem”: a mult ; a ,,még csak most” : a jelen (és a jovo)'’.

Vilagos: az allandé médosul, a valtozékony nem moddosul. Az allandé a 1ét, a valtozo a 1étezo.
Heideggert az allando érdekli: elsdsorban a Iétet akarja megismerni és nem a 1étez6t. ,,A név
(marmint a ,,/éf” — P.G.) azt jeloli, amire akkor gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy ,,van” és
»volt” és ,.elj6”. Mindazt, ami benniinket elér és ameddig mi elérhetiink, a kimondott vagy
kimondatlan ,,van” jarja at.” (Heidegger 2003a:403) De ez nem konnyii, mert a 1ét a 1étezon
keresztlil mutatja meg magat: ,, A 1ét visszahtizodik, mikdzben kitdrja magat a Iétezébe”
(Heidegger 2006:292), ezért a 1étezdt kell kikérdezni a 1étrdl.

’® Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Vittorio Klostermann 1998. 92.0.

77" A német kiadas szovege a kovetkezd: ,,Bild kann zunichst heiBen: der Anblick eines
bestimmten Seienden, sofern es als Vorhandenes offenbar ist. Es bietet den Anblick. In der
Ableitung von dieser Bedeutung kann Bild weiterhin heilen: abbildender Anblick eines
Vorhandenen (Abbild) bzw. nachbildender Anblick eines nicht mehr Vorhandenen oder aber
vorbildender Anblick eines erst herzustellenden Seienden.” (forras: el6z6 labjegyzet) Az idézet

masodik mondatanak vége értelmezhetd jovoideji kijelentésként is. Ebben az értelemben a
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Heidegger a tiszta kép-elméletet a szubsztancia és a kolcsonviszony (kozosség) kanti
sémdjan keresztiil teljesiti ki. Amint a 75. labjegyzetben idézett részben mar lathattuk,
Kant szerint a ,,szubsztancia sémaja a realisnak az idébeli allandosaga” (Kant 2004:179
szubsztancia dllandésagdanak alaptételér”™. Heidegger szerint a szubsztancia elészor
csak alapul fekvést (subsistentia) jelent. Ennek kovetkeztében, ha az id6 tiszta képében
abrazolddik, akkor sémajanak is ezt kell tartalmaznia: az alapul fekvés képzetét.
Tovabba, ha az idé minden mostban éppen most van (azaz a mostok sorozata), akkor az
1d6 minden mostban ¢és a rakovetkezd mostban is allandd. Ennek kovetkeztében az 1d6
voltaképpen az allandosag tiszta és kdzvetlen képe. Ez azonban csak egy kép és ahhoz,
hogy a sok séma-képet belassuk, érdemes Heideggert kdvetni. Az elébbiekben mar volt
sz0 két kanti sémardl: a szamrol (mint az értelem fogalmanak tiszta sémajardl) €s a

szubsztanciarol”. Kant még ir az oksdg sémajarol (amely ,tehat a sokféleség

kreativitas Heideggeri képéhez jutunk: a még nem létezdbe belelatni a 1étezét. Heidegger egy
masik tanulmanyaban egy Nietzsche-jegyzet kapcsan a kdvetkezoket irja: ,,A nyugati filozofia
kiteljesedésének csucsan hangzik el a mondat: ,,A keletkezést a 1ét jellemvonasaval ldtni el, ez a

9999

hatalom legmagasabb rendii akardsa.”” (Heidegger 2006:289) Vagyis nemcsak, hogy a még
nem létezdbe belelatni a 1étez6t, hanem a keletkezés folyamatdba is 1étezoként belelatni a még
nem létez6t. Azaz a semmibdl csindlni valamit, s mar a 1étrejovés folyamata sordn belelatni a
létez6t a még semmi allapotaban 1év6, de mar artikuldlodo prelétezébe. (Ezzel Nietzsche
létrehozza a semmi €s a 1étezd kozotti atmenet egy Uj modalitasat, amellyel a nem 1étezd és a
1étez6 koze a preletezot ékeli.)

® Az 1781-es, elsé és az 1787-es, masodik kiadasban eltér az Elsé analdgia alcime. Az elsd
kiadasban a kovetkez6: ,,Az allandosag alaptétele: minden jelenség mint magat a targyat
tartalmazza azt, ami allandé (szubsztancia), és ennek puszta meghatarozasaként foglalja
magaban azt, ami valtozik, vagyis azt, hogy a targy milyen médon 1étezik.” (4782) A masodik
kiadas alcime igy szol: ,,A szubsztancia a jelenségek minden moédosuldsa soran valtozatlan
marad, s mennyisége a természetben nem novekszik ¢s nem csokken.” (Kant 2004:209 B224)

7 Kant szaméara a szubsztancia pusztan a megismerés segédfogalma (kategéria), de nem
valami, ami ott lenne a vilagban. Nala éppen ezért a szubsztanciak nélkiili vilag ugyantgy
dogmatikus, mint ellentettje, a szubsztanciakkal teli vilag, vagy a vilag mint szubsztancia.”
(Boros 1999:116)
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egymdasutanjaban all, amennyiben ez az egymasutanisdg szabalynak rendelddik ald”
(Kant 2004:180 B183)), a kolecsonviszonynak a sémdjardl (,,A kolcsonviszonynak
(kolcsonhatasoknak) avagy a szubsztancidk — akcidensekre vonatkozd — kolcsonds
kauzalitasanak sémdja a két szubsztancia meghatarozasainak egyidejii létezése,
amennyiben ez az egyidejiség valamilyen 4altalanos szabalyt kovet.” (u.0.)), a
lehetdségek sémdjarol (,,kiillonbozd képzetek szintézisének dsszhangja az id6 egyaltalan
mint id6 feltételeivel” (Kant 2004:180 B184)), a realitas sémajardl (,,1étezés valamely
meghatarozott idében” (u.o.)) valamint a sziikségszeriiség sémajardl (,,valamely targy
létezése minden idoben” (u.o.)) A kolcsonhatas lényege, hogy a szubsztancidk nem
onmagukban szubsztancidk, hanem egymasra vonatkoztatva, egymasba foglalva. Ennek
kovetkeztében a szubsztanciak sémdjanak képei is egymasra vonatkoztatottak, képiiket
az 1do tiszta képébdl nyerik és képiikkel az id6 tiszta képét hozzak létre. Azaz a
szubsztancidk séma-képeinek séma-képe az 1do tiszta képe. Ezaltal lehetséges, hogy a
séma-képek eldre-allitdsanak (Vor-stellung) jovoltabol az elménket afficialo tapasztalati
képek képzeteket generaljanak, s e képzetek a szubsztancidk kategoriaiba rendezédve a
séma-képek révén dsszekapcsolddjanak, s igy a séma-képek az ido tiszta képébdl nyert
tisztakép morzsakbdl lehetdveé tegyek a szintézist, a tapasztalat egységét €s latvanyukkal
Gjra és ujra tiikrot tartsanak az id6 tiszta képének.” Vagy ahogy Heidegger fogalmaz:
LIgy a szubsztancia transzcendentalis sémajanak mar e durva interpretacidja is, mely
messze nem tud behatolni az eredenddbb struktirdkba, ramutat arra, hogy az, amit a
szubsztancia notidjaban elgondoltunk, a priori tiszta képet az idében nyerhet 6nmaga

szamara. Ezaltal valik a szembendllni engedésében a priori megpillanthatova és

% Egy lehetséges példa a folyamatra: 1. Van egy targy (pl.: haz). (Ding an sich) 2. Ez a targy
hatni akar rank: képet sugaroz felénk. 3. Amennyiben engedjiik ezt a targyat hatni: felé kell
fordulnunk (az ember nyilt). 4. Aktivizaljuk a fejiinkben 1év6 alap szubsztanciat, az idét. 5.
Meghivjuk az id6 tiszta képét. 6. E tiszta képet feldaraboljuk: kiszakitjuk beldle a kategoriak
séma-képeit. 7. Hagyjuk, hogy a haz képe afficidljon: érzékeljilk a haz képét (beengedjiik a
fejlinkbe). 8. A haz képét belegyomdszoljiik a kategoridk séma-képeibe (6sszehasonlitas). 9. A
kategoriakba gyomoszolt séma-képeket az id6 tiszta képének segitségével egymasra
vonatkoztatjuk (0sszekapcsoljuk). 10. Eme dsszekapcsolas kdvetkeztében 1étrejon a kiillonds haz
képe (ilyen és ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé haz): észrevessziik, hogy ez a valami haz. 11.

Mindezzel visszahatunk az id6 a priori képére.

87



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

észrevehetové a targyisag, amennyiben ehhez konstitutiv elemként hozzatartozik a
szubsztancia. E sematizmus révén pillantunk eleve sematizaltként a notidra, ugy, hogy
ebben az allandosag tiszta képére vetett elézetes pillantdsban nem valtozo 1étezé mint

olyan mutatkozhassék meg a tapasztalat szamara.” (Heidegger 2000:142-143)

E fejtegetésekbdl lathattuk, hogy Heidegger és Kant idd- és lételméletében jelentds
szerepet jatszanak a képek. Barmennyire is Ugy tlinik, hogy a képek eszkozok, mégis,
amint lathattuk, az észlelés és a gondolkodds folyamatanak mindegyik fazisaban

kozponti helyen vannak.

crers

értelmezoknek is alapvetd élményiik az irds; a Gutenberg-galaxisba sziilettek. Nyiri
ramutat, hogy Nietzsche ezen a Gutenberg-galaxisnak nevezett irdsuniverzumon {itott
rést: a fogalmi gondolkodastol vald elszakadédsaval a képi gondolkodashoz is hozzatett
valami ujszerit. Heidegger Kant sematizmus-fejezetének értelmezése kapcsan irja
Nyiri: ,,Heidegger, aki feladja az altalanos érvényli igazsagok igényét és — Nietzsche
utdn els6ként — megszabadul az elvont irdsnyelv varazsatol, a kanti sematizmus-
problematikat képes a megfeleld fényben lattatni.” (Nyiri 2004:46) Nyiri 1996-o0s

tanulmanyéban arrol ir, hogy Nietzsche elveti az objektiv irott nyelvet®, s ezzel

1S azzal egyiitt a thlzottd valt torténetirast. A hivatkozott tanulmanyban Nyiri ugyan nem
Nietzsche masodik korszeriitlen elmélkedésére utal, mégis ugy vélem, hogy a Torténelem
hasznarol és kararol szo6l6 esszé mélyén az munkal, amire Nyiri is gondolhatott. E masodik
korszertitlenben Nietzsche megkiilonbozteti a torténetiras harom tipusat. ,,Az él6 ember harom
tekintetben igényli a torténelmet: igényli mint tevékeny és torekvé l1ény, mint megdrzd €s
tisztel 1ény, s mint szenvedd és szabadulasra szorulo 1ény. A viszonyulas e harmassaganak a
torténelem tanulmanyozasi modjanak harmassaga felel meg: ha tetszik, monumentalis,
antikvarius és kritikai torténetirast kiilonboztetiink meg” (Nietzsche 2004a:106) Nietzsche
mindegyik torténetiras kapcsan Kkifejti annak hasznat és karat. E helyiitt az antikvarius
torténetiras gondolata relevans. Ennek kritikajat Nietzsche a kovetkezoképpen fogalmazza meg:
»...nekilink, moderneknek sajat magunkbol meritve nincsen semmink; csakis azaltal, hogy
idegen korokkal, szokasokkal, miivészetekkel, filozofidkkal, vallasokkal, ismeretekkel

toltekeziink és toltekeziink tul, csakis ezaltal valunk valami tiszteletre méltoéva, tudniillik kobor
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tulajdonképpen megteremti a fogalmak, a szavak halojabol kiszakadni akard 1j
gondolkodast®. (Nyiri 1996) Nietzsche egyszerre apolloni és dioniiszoszi értelemben
kozeliti meg az embert és kultarajat. Az idézett Nietzsche-tanulméanybdl az indulaton tal
kiolvashaté az uj irdnti sovargds vagya is, az amit6l az antikvarius torténetiras
megfosztja a kreativan alkot6 embert, az, ami a naggya lenni akard, de képességei
hianyaban abban csak bizakodni tudo elérhetd példaként allitja maga elé Nagy Sandort,
vagy a monumentalis torténetirds éppen aktudlis miivész kedvencét, igy kacérkodva a
nagysaggal, s igy jelezve mas kortarsak szamara azt, hogy a nagysag aktudlisan és
sziikségszertien elérhetetlen (hiszen a kortars csak idével lehet a monumentalis
torténetirds targya). Ezt az egyszerre dioniiszoszi és apolléni® magatartast hol a
dioniiszoszi, hol az apolléni mozgatja. Nietzsche nemcsak kdzvetett uton fogalmazza

meg a fogalmakkal, a szavak hasznalataval kapcsolatos kritikajat.

Nietzsche szerint az igazi kifejez6 eszkoz a zene. Csak a zene képes leképezni a vilagot,
csak a zene beszél értelmesen: csak a zene teszi igazan naggya a nagyot. Nietzsche a
kovetkezd kérdést teszi fel: ,,miként jelenik meg a zene a képek és a fogalmak

tilkkrében?” (Nietzsche 2003a:67) Valaszat Schopenhauertdl veszi: akaratként jelenik

enciklopédidkkd — egy korunkba csOppent 6gordog talan igy szolitana benniinket. Egy
enciklopédianak pedig minden értéke abban van, ami benne all, a tartalomban, nem pedig
abban, ami a kiilsején, a kotésén vagy a boriton; s igy az egész modern miiveltség 1ényegileg
bensd: kiviilrdl a konyvkotd valami olyasmit nyomott ra, hogy ,,A bensé miiveltség kézikonyve
kiils6 barbarok szamara”.” (Nietzsche 2004a:120) Nietzsche a konyvnyomtatas €s ezzel egylitt
az ismeretek nyomasztd tengerében él, kortarsaival egyiitt. Ugy érzi, hogy ez a mérhetetlen
tenger megfojtja, lehtizza a mélybe és elvonja a figyelmet az Uj nagy létrehozasatol: ezért
elfordul az objektiv irott nyelvtol.

82 gy ir erré] Nietzsche kés6i miivében: ,,De hogy a ,.kozvetlen bizonyossag” éppen ugy, ahogy
az ,abszolut megismerés” és a ,,maganvalé dolog” egy-egy contradictio in adjectot rejt
magaban, ezt szazszor el fogom ismételni: végtére is egyszer meg kell szabadulnunk a szavak
csaberejétol!” (Nietzsche 2000b:19 16)

% E helyiitt az apolléni és dioniiszoszi jelzOk értelmezése érdekében Nietzsche kovetkezd
megfontolasat érdemes felidézni: ,,Nagyon sok erd sziikségeltetik ahhoz, hogy élni tudjunk, és

elfeledjiik, hogy éIni és igazsagtalannak lenni egy.” (Nietzsche 2004a:116)
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meg.* A zene viszonylataban minden jelenség hasonlat csupan és jelkép: a nyelv mint
a jelenségek kifejezdeszkoze és szimboluma ezért nem tudja soha kibontani, felszinre
hozni a zene legbensébb 1ényegét, hanem, amennyiben az utanzasba bocsatkozik, a
zenével mindig csak kiilsdleg érintkezésben marad, mélyebb értelmét, hidba minden
lirai ¢kesszolas, hozzank egy tapodtat sem hozza kozelebb.” (Nietzsche 2003a:69) Ezért

is utasitja el a lirat: ,,a lira éppannyira fiigg a zene szellemétdl, mint amennyire a

¥ Schopenhauer szerint a zene teljesen elkiiloniil minden mas miivészettdl. ,,Nem ismerjiik fel
benne a vilagbeli Iényeg semmiféle idedjanak képmasat, ismétlédését: ennek ellenére, a zene oly
nagy s oly mindenekfelett fenséges miivészet, oly roppant hatast tesz az ember legbenséjére, ott
az ember egészen s mélyen meg is érti, mint valamely egészen altalanos nyelvet, melynek
vildgossdga még a legszemléletesebb vilagét is feliilmulja”. (Schopenhauer 2007:315 52.§) A
zene valamiféle dltalanos nyelv Schopenhauer értelmezésében: mintha metanyelv lenne.
Schopenhauer szerint a zene olyan a hallas modalitasaban (s igy a hallasra épiild
kommunikacids csatornaban), mint amilyen az id6 tiszta képe a latds modalitasaban. S néhany
sorral alabb ezt irja: ,,a zenének a vildghoz valami médon ugy kell viszonyulnia, mint
abrazoldsnak az abrazolthoz, mint képmasnak a mintaképhez”. (u.0.) Schopenhauer nem
bizonyitva (mert a bizonyitast majdhogynem lehetetlennek tartja), zenei felismerésérdl a
kovetkezoképpen szamol be: ,,...feltételezi és rogziti ugyanis ez a zenének, mint képzetnek
viszonyat valamihez, ami Iényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmasnak tekintene,
melynek el6képe maga soha kozvetlenil nem képzelhet6.” (Schopenhauer 2007:316 52.3)
Véleménye szerint az akarat objektivacioi a platoni idedk. Ezek az idedk a dolgok lényegét
fejezik ki: megtalalhatok a sokban, s igy a sokat eggyé teszik: az egy ala soroljak. Schopenhauer
ugy véli, hogy minden miivészet feladata annak segitése, hogy a latszatvilagban felismerjiik az
idedkat: de igy az akaratot csak az ideakon keresztiil, csak kozvetetten objektivaljak. Nem tigy a
zene! A zene ezzel szemben nem a latszatvildgot utanzé miivész terméke, ,,mivel az idedkon
atlép, a jelenségvilagtdl is merében fliggetlen, azt egyszeriien figyelmen kiviil hagyja, bizonyos
értelemben akkor is 1étezhetne, ha a vilag egyaltalan nem létezik...” (Schopenhauer 2007:317
52.§) A zene szinte mindentdl fiiggetlen, s talan a platoni ,,j6” idedjaval lehetne egy szinten, ha
a platoni ,,j6” idedja nem lenne annyira akaratmentes, mint amennyire az. A zene metaidea. A
schopenhaueri rendszerben minddssze az akarat all magasabb szinten, amely voltaképpen a
kottat irja. Olyannyira, hogy a ,,zene tehat korantsem hasonlit a tobbi miivészethez abban, hogy
szintén az ideak képmasa lenne, hanem képmasa maganak az akaratnak, amelynek objektitasai
az idedk is: éppen ezért oly sokkal hatalmasabb a zene hatasa, oly jelentdsen behatobb, mint a

tobbi miivészeté: hiszen ezek csak az arnyékrol szdlnak, a zene magarol a Iényegrol.” (u.o.)
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zenének a maga teljes korlatlansagaban a képre és a fogalomra semmi sziiksége sincs,
éppen csak megtliri 6ket maga mellett.” (Nietzsche 2003a:69) Nietzschére kiilonos
megtermékenyitd hatassal volt Schopenhauer; fiatalabb éveit Wagner és Schopenhauer
igézetében élte®®. Ezekben az években Nietzschét elragadta a zene, és Wagner tanacsara
elkezdett azon dolgozni, hogy klasszikafilologiai kutatdsait Osszekapcsolja a zenei
felismeréseivel; ebbdl sziiletett a Tragédia sziiletése: a filologiai téma zenei targyalasa.
(Safranski 2002:45) A korai Nietzsche is, akarcsak Schopenhauer a 1ét és a zene kozé
egyenldségjelet tesz, ahogy Safranski fogalmaz: ,,Mi a nyelv? A tudat szerve. A zene
ellenben 1ét.” (Safranski 2002:48) A zene ilyen mély értelme Nietzsche késObbi
irdsaiban is felfedezhetd, igy példaul az egyik 1878 nyaran irt téredékében: ,,A zene
tobb utja még nyitva all (illetve nyitva allt Wagnerig). Az organikus alkotdsok a drama
(vagy szavak nélkiili népi bohdzat?) parjaként a szimfonidk valamint az abszolut zene,
amely az eredeti alkotdsok tdérvénye, ujra életre kelnek ¢s Wagner mindezt csak

el6késziiletnek hasznalja.”*®

Nietzsche ha a lét nyelvén akar beszélni, akkor a zenét
hivja segitségiil. Azt a zenét, amely megjeleniti a vilagot, a létet, a vilag dslényegét: a

dioniiszoszit?. Az abszoliit zenébe nem lehet nem belelatni azt, ami Nietzsche fiatalabb

%5 1869-ben a kovetkez6t irja Richard Wagnernek: ,,Mélyen tisztelt uram, régéta szandékom
mar, hogy végre egyszer minden félénkség nélkiil kimondjam Onnek, milyen nagy halat érzek
On irant; hiszen életem legszebb és legmagasztosabb pillanatai igazan mind az On nevéhez
flizddnek, és csak egyetlen embert ismerek még, éspedig az On nagy szellemi rokonat, Arthur
Schopenhauert, akire hasonlo tisztelettel, sét religione quadam (bizonyos ahitattal) gondolok.”
(idézi: Safranski 2002:43)

% Mehrere Wege der Musik stehen noch offen (oder standen noch offen, ohne Wagner’s
Einfluss). Organische Gebilde als Symphonie mit einem Gegenstiick als Drama (oder Mimus
ohne Worte?) und dann absolute Musik, welche die Gesetze des organischen Bildens
wiedergewint und Wagner nur beniitzt als Vorbereitung.” (Nietzsche 1988:542)

%7 Nietzsche korai miivében a gordg drama és szinjatszas elemzése kapcsan dolgozza ki a
dioniiszoszi—apolloni kettdsséget, amellyel szerinte tulajdonképpen nemcsak a miivészet, de
minden mas is leirhatd. A kovetkezOket irja a misztériumokrdl. ,,Dioniiszosz, a tényleges
szinpadi hés és a latomas gyujtopontja, szerintiink, amint a hagyomany szerint is, a tragédia e
kezdeti szakaszaban még nincs jelen, csak ugy tesznek, mintha jelen volna: vagyis a tragédia
eredetileg csupan ,kar”, és nem ,drama”. Csak kés6bb probaljak az istent realisan is

megjeleniteni, a latomds alakjat testi szemmel is lathaté alakkd tenni, az 6t megdicsditd
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kori és érett irdsaibol is kiolvashato: a nyelv, a szavak masodlagossagat ¢és kevésbé
kifejezd, nota bene hazug voltat. A szavakhoz képest a zene nemcsak, hogy 6sibb, de
igazabb is, amennyiben nem pusztdn a létezérdl szol, hanem a létezén keresztiil

voltaképpen a 1ét hangja.

Azonban nem kell sziikségszerlien megelégedniink a szavak madasodlagossdgaval, ha
Nietzsche gondolkodas ¢és képiség kozotti értelmezésérdl kozelebbit szeretnénk
megtudni. Nietzsche szavaktol és fogalmaktol vald elforduldsa csak az egyik eleme a
képek jelentOségére valo felfigyelésének. Kozvetlen, aprd utalast mar a Tragédia
sziiletésben is taldlhatunk a képi gondolkodds megjelenésére. Az elsd két fejezetben
Nietzsche elkiiloniti a dioniiszoszit és az apollonit. Apolloni™ kategoria a racio, a

miivészet, a szavak, a fogalmak, a racionalitds, az individuum. Dioniiszoszi®’ mindaz,

kornyezettel egyiitt: ezzel kezdddik a szd szorosabb értelmében vett ,drama”.” (Nietzsche
2003a:87)

¥ Platon Szokratésze a kdvetkezéket mondja Apollon ,.etimoldgiai” elemzése soran: ,,Akkor hat
a megszabaditasrol és a lemondasrol, mivel 6 ezeknek az orvosa, helyesen Apoluonnak
hivhatnank. Masfeldl a josmestersége, tovabba az igazmondasa, vagyis az dszintesége (haplun)
miatt — ez a kettd ugyanaz — jogos volna gy nevezni, mint a thesszaliaiak. Thesszaliaban
ugyanis ezt az istent Aplusznak hivjak. Mivel pedig nyilai sohasem tévesztik el a célt, mindig
talalonak (aei ballon) mondhatnank. Ami pedig zenei képességeit illeti, utalnunk kell arra, hogy
amiként az egyiitt halado (akoluthosz) vagy az egyiitt halo (akoitisz) esetében, az a hang
gyakran azt fejezi ki, hogy egyiitt, ugyantigy itt is a mozgas egyiittes végzését (homu polészisz)
jelenti, mind az égen, és ilyenkor polosznak nevezik, mind pedig az ének 6sszhangjaban, amit
harmoénianak hivnak. Amint ugyanis a zenéhez és a csillagaszathoz ért6k mondjak, mindezek a
dolgok valamiféle 6sszahangban mozognak egyszerre. Ez az isten pedig feliigyel az 6sszhangra,
és mindent egyszerre mozgat (polei hama) mind az istenek, mind az emberek kozott. Marmost
ahogyan a homo szétagot a-ra valtoztatva azt, aki egyiitt halad valakivel (homokeleuthosz)
akoluthosznak, aki pedig egyiitt hal valakivel (homokoitisz) akoitisznak mondjuk, ugyanugy
csindltunk a homopolonbol (egyiitt mozgat) Apollont, még egy [-t is kozbeszurva, mivel
kiilonben azonosan hangzana egy baljos jelentésti szoval(*).” (Platon 2008:55 405¢c-¢) A (¥)
helyen a 61. szerkeszt6i labjegyzet: ,.apolon = pusztitd’”

%S Szokratész igy beszél Dioniiszosz ,,etimologiajarol” Hermogenésznek: ,,Mert van ezeknek

az istenneveknek komoly magyarazata is, meg tréfas is. A komoly magyardzatot masoktol
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ami ennek az ellentéte: a mamor, a kiarado elfojtott vagyak, a vilag kiszamithatatlan
Oslényegének kifakadasa az apolloni racionalitds széthasitott pancéljan. Az apollonit
Nietzsche alomkép-analdgiara alapozva mutatja be. ,,Ahogy marmost a filozéfus a
1étez6 valosagahoz, a miivészet irant fogékony ember ugyantigy viszonyul az dloméhoz;
pontosan ¢és oOrOmest figyel rd, mert az alom képeivel értelmezi az életet, az
alomeseményekkel késziil fel az életre.” (Nietzsche 2003a:30) Nietzsche szerint az 4lom
képekben jelenik meg, és e képek segitenek a még elé nem allt helyzetekre vald
felkésziilésben, hiszen az dlomképek elmesélik a mar megtorténtet, €s eldre jelzik a még
meg nem torténtet. Ez a képi narracié abban az apolloni vilagban zajlik, ami
funkcigjaban (az ¢életbdl, a vald vilagbol szemlélve) az emberi ész és Onuralom
elsddlegességét hangstlyozza a dioniliszoszi mamorral szemben: azaz emez képei
nemcsak hogy jo illusztracidi a mindennapi €életben megtortént eseményeknek, de ama
képek tisztitott valtozatai is: kigyomlalva a redundans, felerdsitve a mellékesnek vélt (és
ezért a mindennapi életben nem figyelembe vett) eseményeket. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az 4lomképek els6sorban nem apolloni latvanyt nyujtanak: megjelennek
benne azok az elfojtott dioniiszoszi vagyak, amelyek(et Freud kifejezésével élve nem
enged szublimdlni a kultura) apolloni elnyomas alatt maradnak a valosagban. Nietzsche
szerint éppen ez a kettdsség adja a gorog tragédia lényegét: egyrészt a szavak, fogalmak
gondolkodé emberre jellemzd racionalitdsa, a mesterien szerkesztett parbeszédek,
masrészt ,,az emberbdl is kicsendiil valami természetfeletti: istennek érzi magat, 6 is
éppoly elragadottan és emelkedetten 1épked most, ahogyan almaban az istencket latta
jarni.” (Nietzsche 2003a:35) Ebben a megkozelitésben Nietzsche képi gondolkodas
elmélete inkabb a mozi korszakéba val6: Nietzsche mozgdoképekrdl ir. Néhany évvel a
Tragédia sziiletése utdn, 1873-ban Nietzsche milivéb6l mar konkrétumokat is

kiolvashatunk a képi gondolkodas kapcsan.

kérdezd, de a tréfasat, azt elmondhatom, hiszen az istenek is szeretik a tréfat. Dioniiszosz
nyilvan az, aki a bort adja (didusz oinon), ezért tréfasan Didoiniiszosznak is lehetne nevezni. A
bort pedig (oinosz) igazabol oionusznak kellene mondani, mert hatasara azok, akik isszak,
tobbnyire azt hiszik (oieszthai), hogy észnél (nusz) vannak, mikézben nincsenek.” (Platon
2008:56 406¢)
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A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol ciml esszéjét az ember, emberi

megismerés képességébe vetett talzott hit kritikajanak szenteli’. Nietzsche szerint az

% Nietzsche e helyiitt azt a gégot kritizalja, ami beképzelté, dnhitté és képmutatova teszi az
embert: ,,Milyen szanalmasnak, arnyékszeriinek és tinékenynek, mennyire céltalannak és nem
sziikségszeriinek mutatkozik a természet egészén beliil az emberi intellektus.” (Nietzsche
1992:3) Nietzsche szerint az ember egy felfuvalkodott holyag és ,ha szot tudnank érteni a
szunyoggal, megtudhatnank, hogy ez apr6 rovar ugyanevvel a patosszal uszik a levegdben, s
onmagat véli e vilag repiilé kozéppontjanak.” (u.0.) Ez valojaban nem mas, mint kant elleni
kritika, aki a Tiszta ész kritikdjaban megprobalta bizonyitani, hogy lehetségesek olyan tisztan
ész alapu ismeretek, amelyek teljesen fiiggetlenck az empirikus valosagtol: gy tehat — irja
Kant — lehetségesek szintetikus a priori itéletek, ha az a priori szemlélet formai feltételeit, a
képzeldtehetség  szintézisét és  sziikségszerli egységét valamely transzcendentalis
appercepcioban egy lehetséges tapasztalati ismeretre egyaltalan, mint tapasztalati ismeretre
vonatkoztatjuk, €és leszogezziik, hogy a tapasztalat egyaltalan mint tapasztalat lehetGségének
feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott targyak lehetdségének feltételei is, és ezért mint
szintetikus a priori itéleteket objektiv érvényesség illeti meg oket.” (Kant 2004:189 B197)
~Hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek? Vonta magat kérdére Kant, - s mit valaszolt
voltaképpen? Egy képesség képességénél fogva*: sajnos azonban nem harom tomor széval,
hanem olyan koriilményesen, tiszteletre méltéan, és a német mélyértelmiiség és cikornyazat
bevezetésével, hogy senki sem halotta ki bel6le azt a viddm niaiserie allemand-ot**, ami egy
ilyen véalaszban lappang.” (Nietzsche 2000b:16) (* ,,Vermoge eines Vermogens” (Nietzsche
1999:25)) (** német egyiigyliség) De mi baja is volt Nietzschének Kant , tiszta eszével”? Ugy
latta, hogy egy hatalmas, kdrmonfont tautologia a Tiszta ész kritikaja; inkabb hit, mint az
igazsag megtalalasara szerzodott tudomany. Hiszen hogyan is lehetne dnmaga itéloszéke elé
allitani a vadlottat? Mert ,,nem szabad az ,,okot” és az ,,0kozatot” tévesen dologiasitani, ahogy
azt a természetkutatok teszik (és mindazok, akik ma hozzajuk hasonléan gondolkodasukban
naturalizalnak —) az uralkodé mechanisztikus fajankésagnak megfeleléen, ami az okot addig
készteti nyomakodasra és 10kddsodésre, mig végiil ,,okoz” valamit; az ,,okot” és az ,,okozatot”
csak tiszta fogalmakként szabad hasznalnunk, vagyis a megjelolés, az egymast értés
konvencionalis fikcioiként, nem magyarazatként. A ,maganvaloban” nincsen semmiféle
»kauzalis kotés”, ,,sziikségszerliség”, ,,pszichologiai szabadsaghiany”, itt nem kovetkezik
»okozat az okra”, itt semmilyen ,,torvény” nem kormanyoz. Egyediil mi vagyunk, akik az
okokat, az egymasutant, az egymadsértet, a relativitast, a kényszert, a szdmot, a térvényt, az

alapot, a célt koltottiikk; s ha ezt a jelenbdl valé vildgot mint ,,maganvalot” a dolgokba
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Onhitség abbol adodik, hogy az ember talsdgosan nagy jelentdséget tulajdonit a
megismerésnek, s ezzel nagyon hizelgd véleményt alkot magérol. Ez az intellektus teszi
lehetévé, hogy a meghatarozatlan dllat ne legyen olyan mértékben kiszolgaltatva a
természetnek, mint amilyen mértékben azt testfelépitése ,,el6irnd”. De okossaga
elsésorban nem abban rejlik, hogy mindenféle furfangos technikai eszkozoket készit,
amikkel legy6z mas (tdmadd) fajokat. ,,Az intellektus — irja Nietzsche —, mint az
individuum Onfenntartdsdnak eszkoze, leginkabb az Ondlcazadsban mutatja meg, mire
képes; minthogy ez az az eszkdz, amelyhez fennmaradasuk érdekében a gyengébb,
kevésbé robosztus egyedek folyamodhatnak, azok, akiknek nem adatott meg a

lehetdség, hogy szarvakkal vagy erds ragadozo-fogakkal vivjdk harcukat a 1étért.”

(Nietzsche 1992:4) Az 6nalcazas ebben az értelemben hazugsag.”' Es nemcsak a vilag

belekoltjiik, belevegyitjiik, akkor megint egyszer ugy jarunk el, ahogy mindig is eljartunk,
tudniillik mitologikusan.” (Nietzsche 2000b:23)

°' S talan ez a ,,hazugsag” 6sibb jellemzékkel bir, mint gondolnank. Csanyi szamol be egy olyan
kisérletrdl, amely az allatok (csimpanzok) szandékos megtéveszté viselkedésére derit fényt. A
kisérlet arrdl szolt, hogy alkalmazkodnak-e a csimpanzok a megvaltozott koriillményekhez és
hajlandok-e modositani kozvetlen célelérési stratégiajukat. A kisérlet legelején harom dobozt
helyeztek el az allat eldtt, gy hogy a csimpanz egyiket sem érhette el. Aztan az egyik dobozba
egy kivanatos falatot helyeztek, majd a dobozt becsuktik. Ezutdn otthagytak a csimpanzt a
dobozokkal. Majd bement egy személy, aki nem tudta, hogy melyik dobozban van a kivanatos
falat és az allat kommunikaciés jelzéseit varta. A csimpanz mutogatni kezdett, ,s ha a
kisérletben résztvevo ember a csimpanz mutogatasa alapjan megtalalta a taplalékot, akkor azt az
allattal megosztotta.” (Csanyi 2000:31) A kisérlet tobbszori megismétlése soran kialakult egy
nagyon jol miikodé mutogatds csimpanz kommunikécio. Aztan megvaltoztattak a kisérletben
résztvevd személyek kooperacios attitiidjét. ,,Késobb tobbszor olyan 0j ember jott be, aki ha
megtalalta, nem osztotta meg a taplalékot az allattal, hanem maga megette. Ervényesiilt egy
szabaly is, hogy minden embernek csak egy dobozt volt szabad kinyitnia, ha tehat az ,,6nz6”
ember az els kinyitott dobozban nem talalt semmit, akkor tavozott, persze ugyanigy a
»baratsdgos” is. A csimpanz viselkedése az els6 ilyen eset utdn megvaltozott. A ,baratsagos”
kisérletezonek tovabbra is megmutatta a taplalékot, mig annak, aki ezt nem osztotta meg vele,
vonakodott megmutatni, illetve mivel ilyenkor valamelyik dobozt mégis kinyitotta és gyakran
megtalalta az elrejtett banant vagy egyebet, a csimpanz mar kevés proba utan az ires dobozokra
mutatott, amelyek nem tartalmaztak taplalékot, vagyis a megtévesztés szandéka teljesen

nyilvanval6 volt.” (u.0.)
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eldtt, de Gnmagunk elott is. Megtévesztjilk magunkat: az ész, az értelem, a megismerés
mindent elborité fatyldba burkolédzunk és igy tudatlansagunkban azt hissziik, hogy
mindenttudokként a természet legmagasabb rendii teremtményei vagyunk. Nemcsak
masokat veriink at, de magunkat is. ,,Mit is tud voltaképpen magarol az ember! Képes
akar csak egyetlenegyszer is teljeséggel, mint egy kivilagitott vitrinbe helyezni
O6nmagat? Nem titkolja tan el eldtte a természet a legtdbbet, tulajdon testérdl is, hogy
szamon kiviil hagyja a belek vonaglasat, a vér gyors dramat, az izomrostok bonyolult
remegéseit, egy biiszke, szemfényveszté ontudatba bortondzze? A természet eldobta a
kulcsot — és jaj a végzetes kivancsisagnak, amely addig mesterkedne, mig valamely
hasadékon 4t sikeriilne kipillantania az 6ntudat-cellabdl, le a mélybe, amely ettdl fogva
sejtené, hogy az ember nemtudasa szenvtelenségében a konyortelenség, a mohdsag, a
telhetetlenség és a gyilkos 0sztonok talapzatdn nyugszik, mint aki almaiba feledkezve
lovagol egy tigris hatdn. Honnan tehat ilyen koriilmények kozepette, honnan a csudabol
az igazsagra torekvd Oszton?!” (Nietzsche 1992:4) A kérdés vildgos: ha az egész
emberiség a tudatlansagban gyokerezik és a tudatlansag rabja, akkor ahelyett, hogy ezt
tudatositand magaban, miért az ugynevezett igazsdgot keresi?®* S Nietzsche szerint a

nyelv ennek a hazugsagaradatnak az alapja.

Ugy véli, hogy az ember sziikségszerii jellemzdje az alcazas, mert ,,sziikségbdl és
unalombol tarsadalmilag, masként: nyajban is létezni kivan.” (Nietzsche 1992:5) E
tarsassag iranti vagya miatt el kell érnie, hogy a lehetd legnagyobb (mindenki mindenki

ellen) habort ne kovetkezzen be. Ennek elkeriilését Nietzsche ,,békekotésnek” nevezi.

2 Ma talan furcsanak tinhet ez a megallapitis. De azért gondoljunk csak bele abba, hogy
torténetliinkben is a Nagy Bumm-ig tudunk visszamenni. Igaz, 2008-ban a megvalosulas
stadiumaba érkezett a CERN (www.cern.ch ) altal feliigyelt hidroniitkdztetés-kisérlet, amelyben
fénysebességgel szaguldo protonokat {itkdztetnek egymassal, abbol a célbol, hogy modellaljak a
vilagegyetem keletkezésekor megjelent részecskéket. Az MTA 2008. szeptember 4.-i hire a
kovetkezoképpen szamol be: ,,Az ALICE kisérlet célja az Univerzum korai allapotanak, a
Kvark-Gluon Plazmanak eldallitasa és tanulmanyozasa, amely az Gsrobbanas (Nagy Bumm)
utan mintegy tizezer-milliomod masodperccel (1/10 000 000 000 s) létezett.” (www.mta.hu)
Ugyanakkor ez a kisérlet is valamiket (protonokat) hasznal, igy a protonok keletkezését is majd

valamivel magyarazni kell, ha az életiink keletkezésének végso elemeit szeretnénk megtalalni.
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Ez az els6 mozzanata a hazugsag felé vezetd utnak Nietzsche szerint, ugyanis ettdl
kezdve ,torvénybe” iktatjak, hogy mi az igazsag. Ettdl kezdve néven nevezik nemcsak
az igazsagot, hanem mindent, amivel az igazsdgot meghatdrozzak: altalanos jelolést
adnak mindennek. ,,A hazug ugy hasznalja az érvényes jeloléseket, a szavakat, hogy
altaluk a valotlant valdsnak tlintesse fel; példaul azt mondja: ,,Gazdag vagyok”, noha
allapotat éppenséggel a ,,szegény” szo irnd le hiven.” (Nietzsche 1992:5) Vagyis nem
torténik mas, mint a nyelvben meghonosult konvenciok kijatszdsa: a szavak (és
jelentésiik) visszajara forditdsa. Amennyiben ez masoknak nem okoz kart, nem torédnek
vele az emberek. Azonban, ha masoknak kart okoz a valotlansag allitasa, akkor a
valotlant allitot kikozositik, hiszen az emberek menekiilnek a karelszenvedés eldl. De az
igazsagot sem minden esetben szeretik. ,,Az igazsagot is csupan hasonloképpen
korlatozott értelemben akarja az ember: az igazsag kellemes ¢életfenntartod
kovetkezményeit ahitja, a tiszta, gyakorlati kovetkezmények nélkiilli megismeréssel
szemben kozOombos, az esetleg karos és rombold igazsdgokat pedig egyenesen
ellenségesen fogadja.” (u.0.) Nietzsche ugy véli, hogy a szavak alapvetden feleldsek a
hazugsagokért. Nézete szerint az emberek abszolut igazsagokként értelmezik
felismeréseiket, s az értelmezéseiken tal még azt is gondoljak, hogy nyelviikkel ezeket
ki is fejezhetik. Haromszoros tévedés: egyrészt nem ismerhetnek meg abszolut
igazsagokat, masrészt nem kozolhetnek abszolut igazsagokat, s nem utolsé sorban a

nyelv révén nem tehetnek szert abszolut igazsagokra.

A szavak, azaz a nyelvi konvenciok komoly feleldsséggel rendelkeznek e
hibasorozatban. Nietzsche arra jut, hogy csak gy lehetséges a hiba halmozésa, hogy az
emberek feledékenyek: amikor el akarjdk mondani az igazsagot (és ezzel az igazsag
elmondasahoz hasznalt szavak rabjaiva valnak: elkdvetik a masodik hibat), akkor
megfeledkeznek arrél, hogy amit igazsagnak véltek, az nem az. Igy hat ,,ha nem akarjak
beérni tautologidk formdajaban adott igazsaggal, tehat iires burokkal, akkor o6rokké
illuzidkat fognak bevaltani igazsagokra.” (u.0.) Ezek az illaziok voltaképpen a szavak.
Mert ,,Mi is a sz6? — teszi fel a kérdést — Egy idegi inger hangokka valo leképzése.”
(u.0.) E leképezés soran azonban olyan eljarast folytatnak az emberek, amelyben

onmagukon kiviilallo6 okok miatt képezik le az idegi ingereket, igy az oksag elvének
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hasznalata nemcsak, hogy téves, de jogosulatlan is. Hiszen, ,,hogyan allithatnank: a ko
kemény, mintha bizony a ,keménység’-et méashonnan is ismernénk, nem csupan
teljeséggel szubjektiv ingerként!” (u.0.) Hogyan Ilehetséges, hogy a szubjektiv
tapasztalatot altalanositsuk? Mert az altalanositott szavakkal Iényegileg azt fejezziik ki,
hogy ugyanazt, hogy pontosan ¢és tokéletesen ugyanazt a hatast gyakorolja rank példaul
egy kO, mint barki masra, mint mindenki masra. Még ha igy is lenne, hogyan
tudhatnank meg? Hogyan lehetnénk legaldbb a k6 keménységének megtapasztaldsaig és
a tapasztalat értelmezéséig mas boérében? S ha lehetnénk is, hogyan tudnank
Osszehasonlitani a masik borében tapasztalt ké keménységét a sajat boriinkben tapasztalt
k6 keménységével? S hasonloképpen: miért soroljak a nyelv egyes szavait a ndnemiiek,
s masokat a himnemiinek csoportjaba?”® Milyen kézvetlen tapasztalatok alapjan lehetne
levezetni, hogy a német nyelvben példaul az ablak vagy a szarvasmarha vagy a kislany
a semlegesnemli fOnevekhez tartozik? S nemcsak a fOnevekkel vagyunk igy:

tulajdonképpen minden ,,név”, amivel jeloliink valamit, dnkényes”. ,,Ha Ssszevetjiik a

% A nénemii, a himnemii és a semleges nemii fénevek megkiilonboztetése példaul a német
nyelvben konvencion alapul. Még akkor is, ha vannak sorvezetok: ha meg akarjuk tanulni, hogy
egy fonév (pl.: az ablak) mit jelent németiil, akkor nemcsak azt kell megtanulnunk, hogy
Fenster, hanem hatarozott néveldjét is: das Fenster.

% E helyiitt érdemes utalni a kommunikéacié legelemibb modelljére: ,,a kommunikacié olyan
tevékenység, amely abban all, hogy egy agens, a Ko6zIl6 (a hirforras, a beszélo) egy fizikai
csatornan keresztiil egy olyan kiildeményt juttat el a befogadohoz (a vev6hoz, a célallomashoz),
amely egy kozos Kodba (nyelvi vagy egyéb jelszeri formaba) csomagolva informaciot
(lizenetet) tartalmaz a Vilag (a kontextus) valamilyen tényallas (komplexum)ara vonatkozdan.”
(Terestyéni 2006:35) Ebbdl a modellbdél a fenti kontextusnak megfelelden ezuttal a kodot
emelném ki. A kod, a jel kétféle lehet, mint ahogy azt Terestyéni, ha nem is til hangsulyosan,
de kiemeli. A nyelvi jel 6nkényes, ,,abban az értelemben, hogy néhany olyan esetet leszamitva,
mint amilyenek a hangutanz6 szavak, a jelold és a jelolt kapcsolata nem motivalt semmiféle
fizikai 6sszefiiggéssel, példaul hasonldsaggal vagy ok-okozati viszonnyal, hanem hallgatolagos
kozmegegyezésen, tarsadalmi konvencion alapul.” (Terestyéni 2006:76) Erre az 6nkényességre
gondol Nietzsche. A jelek ezek alapjan két csoportba sorolhatok. Amint Terestyéni is
megjegyzi, néhany olyan esetet leszamitva, mint amilyenek a hangutanzo szavak, a jeleknek ezt
a csoportjat analog jeleknek nevezzik. Az analog jelek esetében a jel és a jelolt kozott

egyértelmil és sziikségszerii kapcsolat van, s ez mederben tartja a jelentést, igy a beszélgetést is.
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kiilonboz6é nyelveket, vilagosan kitetszik, hogy a szavaknal soha nem az igazsag a
mérvadd, nem az adekvat kifejezés a cél”.(Nietzsche 1992:6) Ennek kovetkeztében a
,Ding an sich” igazsdg a nyelv szdmara teljesen megfoghatatlan. Nietzsche
Lhyelvteremt6rdl” ir, aki csak az emberek kozotti relaciok (amint azt a 19. oldalon mar
olvashattuk: ,,(kiilonosen parancsolo és engedelmeskedo)”) leképezésére talélta ki a
nyelvet mint a ,,legmerészebb metaforat”. ,,Egy idegi inger, eldszor képpé alakitva! Elsd
metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora.” (Nietzsche 1992:6)
Egy metafora, ami rogton megkettézi Onmagat. Taldn itt taldlhaté meg
legegyértelmiibben Nietzsche képi gondolkodas ,,elmélete”: 1. ,Kapunk™ a kiilvilagbol
egy ingert. 2. Az ingert (ingeriiletté alakitott ingert) képpé alakitjuk. 3. Majd elmeséljiik
hangokkal a képeket. Az allitdsnak sulyos kovetkezményei vannak. Nemcsak, hogy
latszatvilagban ¢éliink, de gondolataink is latszatgondolatok. ,,Ugy hissziik, hogy
magukrél a dolgokrdél tudunk valamit, amikor fakrdl, szinekrdl, horol és viragokrol
besz¢liink, pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok metafordi, amelyek azok
eredendd 1ényegének a legkevésbé sem felelnek meg. Ahogyan a hang homokébra képét
olti, ugy mutatkozik a rejtélyes X, a Ding an sich, egyszer idegingernek, majd képnek,
végiil pedig hangnak. Tehat semmi esetre sem a logika iranyitja a nyelv kialakulasat, s
az egész anyag, amellyel késdbb az igazsdg embere, a kutatd, a filozofus dolgozik és
épitkezik, ha nem is merd kitalacid, de legalabbis nem a dolgok Iényegébdl szarmazik.”
(u.0.) Amikor az ember ugy véli, hogy megismer valamit, akkor voltaképpen csak
annyit tesz, hogy antropomorfizalja a megismerni vagyott targyat: belevetiti a tér és ido
dimenzidjat a megismerni vagyott vilagba. A folyamat a fogalmak épitményének
megkonstrualasara épiil, ami ,,nem mads, mint az id6-, tér- és szamviszonyok utdnzéasa a

metaforak szférajaban.” (Nietzsche 1992:12)

A hangutanzé szavak olyan jelek, amelyek lehetové teszik ezt a determinisztikus viszonyt. A
nyelvi jelek tobbsége azonban nem ilyen természetii: esetiikben semmiféle kapcsolat nincs a jel
és a jelolt kozott, csupan a megegyezés, a konvencio jelenti a kapcsolatot. Az ilyen jeleket
digitalis jeleknek nevezziik. Eme 6nkényesség miatt a mindennapi nyelvi kommunikacié (akar

kimondott, akar leirt valtozatat vizsgaljuk) félreértésekre adhat alkalmat.
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Nietzschének elege van az egyediséget megsziintetd kategorizalasbol: szerinte a nyelv
atlagosit. A konkrét tolgyfa szabdlytalan, de szabalytalansidgiban tokéletes levelébol
egy altalanos levelet csindl a nyelv. Ez a kategéridkban megjelend fogalmak sajatja: az
altalanositas, a talaltalanositas. ,,Mindaz, ami az embert az allattél megkiilonbozteti,
ennek a képességnek a fliggvénye, tehat a képességé, hogy a kozvetlen szemléleti
metaforakat sémakké desztillalja, mas szoval, hogy a képeket egy-egy fogalomma oldja
fol. E sémak birodalmaban ugyanis lehetséges valami olyasmi, ami az érzékletes elsd
benyomdasoknal megmaradva sohasem sikeriilhetne: egy piramisforma rend felépitése,
melyben a kiilonb6z6 kasztok és fokozatok helyiikre keriilnek, egy torvények,
privilégiumok, aldrendelések ¢és gondosan megvont hatdrok alkotta 1) viladg
megteremtése, amely ugy allittatik szembe az elsd benyomdasok érzékletes vildgaval,
mint az allandébb, altalanosabb, ismerdsebb, emberibb, kovetkezésképp a mérvado és
imperativikus vildg.” (Nietzsche 1992:8) A fogalmak egymasra épiilnek, egymasba
illenek ¢és haszndlatuk modja is szigoruan eldirt. Barmennyire is ugy tiinik, hogy a
fogalmak szabadon egymas mellé, ald-folé helyezhetdek, mégis 1ényegiiknél fogva
altalanositjak és metaforizaljak a vildg dolgait (Ding an sich). A metafordk mar
onmagukban eltavolitanak a Ding an sich-tdl, de ha ezek a metafordk még
altalanositottak is, akkor a metafordkban rejlé egyedi alkotdi szabadsag is csorbat
szenved, s mindezt betet6zi még az, hogy a fogalmak haszndlata nemcsak, hogy
onkényes, de a hasznaloknak kotelezéen, konvencid szerint eldirt onkénynek kell
engedelmeskedtetniiik azokat. Ezért az ember a metaforak hatalmaban él, életét a
metafordk absztrakcidinak rendeli ald: hagyja magat altalanosittatni, s6t magamagat
altalanositja a fogalmak haszndlatdval. Mintha nem akarna szabad lenni. Nietzsche
szOhaszndlataval ,,sziikségb0l és unalombdl” veszi magara a nydj a terhet, mellyel 6rok
rabszolgasagba Uizi 6nmagat. S felszabadulasat a fogalmi fellegvarak 0sszedontése €s
ismételt felépitése jelenti. ,,A fogalmaknak amaz irdatlan gerendédzata és palldzata,
amelybe kapaszkodva az oltalomra szoruld ember &atmenti magit az életen, a
felszabadult intellektus szamdra csupan 4lvanyzat ¢és tornaszer legvakmerdbb
mutatvanyaihoz; s ha halomra donti, feldulja, ironikusan ismét Osszerakja,
Osszeparositva legidegenebb, és szétvalasztva legrokonabb elemeit, ugy ezzel azt

juttatja kifejezésre, hogy nincs sziiksége a gydmoltalansdg ezen mankoira, azaz nem a
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fogalmak, hanem az intuiciok vezetésére bizza magat.” (Nietzsche 1992:13-14)
Nietzsche a fogalmi gondolkodés helyett az intuitiv gondolkodast részesiti elényben,

amely mint lathattuk szoros 6sszefliggésben van a képekkel.

Akar képekben, akar fogalmakban, szavakban gondolkodik az ember, rendkiviili
képessége a tobbi ¢ldlényhez képest a szimbolikus gondolkodéds, az Osszetett
szimbolumok haszndlata, mellyel az ember megkett6zi (illetve megsokszorozza) a
lehetséges valosagos vilagot. A fizikailag egymadssal érintkezd testek kozOsségét egy
masik kozosséggel, a testeken tal taldlhato kozosséggel, a szellemi kozosséggel teljesiti
ki. E szellemi kozosség minden izében a szimbolumok (akér képiek, akar nyelviek)
kozos értelmezésére épiil. Valdjaban a szellem kozossége teszi emberré az embert, a
testek egyszerli egymasmellettis€gébdl a szellem alkot valodi, Tonnies szohasznalataval
szerves kozosséget. Tonnies a kozosség harom nagy alaptorvényét kiilonbozteti meg:
»l. A rokonok ¢s héazastarsak gyakran szeretik egymast vagy konnyen hozzaszoknak
egymashoz; gyakran vannak egyiitt gondolataikban ¢és szavakban. Ugyanez érvényes a
szomszédokra és a baratokra is. 2. Az egymast szeretOk kozott megértés uralkodik. 3.
Az egymast szeretok és megértok egyiitt ¢lnek, és életiiket kozosen rendezik be. A
kozosségileg meghatarozott akarat altalanos forméjat, amely éppolyan természetessé
valt, mint maga a nyelv, tehat szdmos megértést foglal 6nmagédba, és normadi altal
meghatdrozza ezek mértékét, egyetértésnek (Eintracht) vagy csalddi szellemnek
nevezem (concordia, mint szivbéli kapcsolat és egység). A megértés €s az egyetértés
tehat egy és ugyanazon dolog; mindkettd a k6zosségi akaratot fejezi ki a maga elemi
formajaban; megértésrdl beszéliink az egyes viszonyokkal és hatdsokkal kapcsolatban,
egyetértésrol akkor, ha a kozosség egész erejérol és természetérdl van sz6.” (Tonnies
2004:28) Mar az els6 tonniesi alaptorvény esetében taldlkozunk a szellemi kdzosség
megfogalmazasaval: gyakran vannak egyiitt gondolataikban és szavakban. Ez a
gondolati egyiittlét szimbolumok nélkiil nem konnyli. Csak abban az esetben tudjék a
kozosség tagjai gondolataikat kicserélni, ha kozdlni tudjak valamilyen moédon.
Természetesen a szavakon kiviil mas eszko6zok is vannak a gondolatok kozlésére, de a
szavak mindenképpen gyorsabb ¢€s szélesebb korli eszmecserét tesznek lehetdéveé, mint a

gesztusok. A megértés ugyancsak feltételezi a masik fejébe latast, azt hogy legyen a
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kozosség tagjainak egy olyan jelrendszeriik, amely lehetévé teszi a gondolatokba
pillantast. A harmadik alaptorvény mdar egyértelmiien a kozosség szellemérdl szol,
amely az akarat altalanos formdjadban (értve ez alatt a kozos célokat) vagy a teljes
kozosségre vagy a nagyobb kozosség épitdkockajara, a csaladra vonatkozik. Tonnies azt
is jelzi, hogy az egyetértés (mint az akarat altalanos formaja) létrehozza azokat a
normakat, amelyek mentén a kozOsség tagjai egyiitt tudnak élni. Ett6l kezdve
jelenhetnek meg a deviancidk is, amelyek a kozOsségi akarat mint torvény
megszegésébdl adodnak. A concordia és az Eintracht egyéltalan nem ellentétesek, sot
valami nagyon hasonlot fejeznek ki, ugyanakkor a leheletnyi kiilonbség mégis
szamottevd, hiszen jelzi a nagyobb csoporton (kozosség) beliil a kisebb csoport (csalad)
Osszetartobb voltat, a ,lényegegységet”: a mind fizikai értelemben, mind szellemi
értelemben intimebb egységet. Lényegét tekintve a csalad az a mikrokdzosség,
amelyben a ko6zOsség tagjai tokéletesen ,,feloldodhatnak™, cselekvéseik Gsszehangolasa
nélkiil ugyanis gyakorlatilag életképtelen lenne a csalad. (Gondoljunk csak a
kisgyermekét szoptatd anya és a csaladjat taplalo apa képére: a kettejiik kozotti
munkamegosztas nélkiil lehetetlen lett volna nemcsak a gyermek felcseperedése, de az
egész emberiség létrejotte is.) A csalad e tekintetben olyan mikrok6zosséget alkot,
amely sajatos nyelvvel (sajatos megkiilonboztetd jelzésekkel) is rendelkezik. A
kozosség méretének nodvekedése ¢és a csalddtagok biologiai determinacid altali
kozelsége, a csaladd egysége tette lehetdvé a kozosségen beliil az alcsoportok 1étrejottét.
fgy a kozosség voltaképpen nem maés, mint a csalddok metacsoportja, amely a kozos
célok elérése érdekében, a megértés mentén jott 1étre. E tekintetben a csalad szerepe
kettds:  egyrészt a  kozdsségmegtartd  funkcidval  rendelkezik,  masrészt
kozosségbomlasztd funkcidja is van, hiszen a kozosség alcsoportjai, amennyiben
masodlagos érdekeik Osszeiitkdzésbe keriilnek: rivalizalnak egyméssal, amelynek
eredménye vita, harc és végso esetben a kozosség felbomlasa, az elegend6 szovetségest
maga mellé éllitani nem tudo6 csalad leszakaddsa is lehet. Azonban elsédleges az adott
kozosség és mas fajok, valamint mas kozosségek kozotti ellentétbdl adodo kozosségen
beliili egység. A kozosség kozos ellensége, kiegésziilve faj és 1étfenntartasbol adodo
kozos sziikségletek kielégitésével, rettentd kozosségszervezd erét gyakorol. Ehhez jarul

még nem utolsd sorban és nem mellékesen a Nietzsche altal ,,unalomnak™ nevezett
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jelenség. Az ember tarsas lény. Sziiksége van gondolatai kifejezésére, mas
gondolatainak meghalldséra, sziikksége van arra, hogy érvényesitse akaratdt, s ehhez
sziiksége van olyan eszkdzre, amely lehetévé teszi ezt. Az unalom a maganyossagbol
fakad”. Vagy azért, mert — ha remete —, akkor a tarsas helyzet hianya megfosztja az
egyik legfontosabb emberi sziikséglettdl, a kozléstol és befogadastdl az embert vagy
azért, mert kozOsségi szerepe — ha az emberi hatalom végsd cslicsan €16 ember
(amennyiben igazdbdl a cstcsan van ¢és legfeliilrél néz mindent) — egyediil van:
maganyos, nem értik nem érthetik meg azok, akik nem legfeliilrél néznek mindent. A
kozosség lehetdve teszi a magany elkeriilését az elobbi esetben mindenképpen, hiszen a
kozosség tagjaként nem lehet nem megszolitva az ember (ha csak néméan van jelen,
akkor is jelen van). A szimbdlumok hasznélatara épiild szellemi kozdsség viszont még
ennél is komolyabb Osszetart6 erdt jelent. A kozdsség tagjainak neve van. Mindenkit a

nevén szolitanak®®. Akkor is, ha nincsenek jelen. Sét, talan akkor a leginkabb. Mert a

% Maga Nietzsche is maganyos volt. Errdl részletesen beszamol Kohler. (Kéhler 2005)

% Jollehet Hérodotosz beszamol egy népcsoportrol, akiknek nincs neviik: ,,A garamantoktol
ujabb tiznapi jarofoldre egy masik sohalom és forras van, s akoriil is emberek laknak, mégpedig
az atarantok, akikrdl tudjuk, hogy naluk kiilon-kiilon egyetlen embernek sincs neve. Egylittesen
atarantoknak hivjak magukat, de sajat megkiilonboztetd neve a torzs egyik tagjanak sincs. Ha
nagyon-nagyon erdsen siit a nap, atkokat szérnak ra, és ratul karomoljak, amiért sugaraval
mindent — embert és foldet — felperzsel. Ismét tiznapi jar6foldre megint van egy s6halom és egy
forras, amely koré emberek telepiiltek. A sohalom kozelében emelkedik egy nagy hegy, az
Atlasz; formaja kerek, oldala meredek, s azt mondjak, olyan roppant magas, hogy csticsat nem
is latni, mert télen-nyaron mindig kodfelhd boritja. A hegyet az ott lakok az Eg Oszlopanak
nevezik, s a neviiket is rola kaptak, ugyanis atlantoknak hivjak Oket. Azt beszélik kiillonben
roluk, hogy soha nem esznek semmiféle élolényt, és hogy sohasem almodnak. Az atlantokig
meg tudom mondani ¢ homokdombos vidékek lakdinak nevét, tovabb azonban mar nem”
(Hérodotosz 2004:332 [V.184.) Hérodotosz leirasabol jol lathato, hogy ahogy az ismeretlen felé
haladunk egyre tobb nem emberhez ill6 jellemzést kap a népcsoport. Az atarantoknak nincs
neviik, de azt megtudhatjuk Hérodotosz beszamol6jabdl, hogy erésen siit a nap arrafelé. Ez
természetesen nem jelent sok informdaciot, hiszen az atarantokig minden népcsoport sivatagos
helyen ¢lt (legalabbis Hérodotosz beszamol6jabol ez deriil ki). Tehat Hérodotosz nagyjabol
semmit nem mond réluk. Eddig azt tudjuk, hogy a garamantok egyik szomszédjai a troglodiita

etiopok (akiknek kozosek az asszonyaik, hiilloket esznek, és kagylokat hordanak a nyakuk
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Jjelenlét legbiztosabb jele a tavollét’’. A név kimondasaval fel lehet idézni a kdzosség
tagjanak az arcat, és nemcsak utalni lehet r4, de gondolatainak felelevenitése révén meg
is lehet idézni. A szellemi ko6zdsség a szimbolumhaszndlat, a gondolkodas révén
nemcsak aktudlis kozosség, de akkor is van, amikor a valosagban a testek kozossége
nem valosul meg. gy a kozosség mult, jelen, j6v6: s ha még vannak ,,sajat” targyai is a
kozosségnek, akkor orokké valo. A ma ismert legkorabbi kdzosség a nyolcvandtezer

éves csigahaz-flizéreket hasznalo észak-afrikai kozosség.

2.3.4.2. Homo transcendens

Az irott torténelem, a tarsadalom-formacio elotti rokonsagi ,.szervezet kezdetben
bizonyosan mindig szertartask6zdsség is volt.” (Simmel 1973b:520) Simmel A valldsrol
sz616 tanulméanyaban hangsulyosan jelzi, hogy az érzékszerveinkkel tapasztalhatd vilag
csak egyike a lehetséges vilagoknak. ,,Valdsagnak tehat azt a képzetfajtat nevezzik,

amelyre ahhoz van sziikségiink, hogy a nemiink pszichologiai-biologiai szervezete

kortil: 6k a garamantok keleti szomszédjai), a masik szomszédjai (délrél) az atarantok. Mind a
két népcsoport ugy él, ami nem csak nekiink, de az 6kori gorogok szamara is kiilonos lehetett.
Megfigyelhetd, hogy minél inkabb tavolodunk az ismert vilagtol, és minél inkabb az ismeretlen
felé kozelitiink, annal inkabb csokkennek az informaciok, és annal inkabb elallatiasodnak az
egyes népcsoportok. Az atarantoknak csak kozosségi nevilk van, vagyis nincs individualitasuk
(nem oOnalloan 1étezd0 emberek), az Atlasz mellett lakok (ez minden bizonnyal a mai
Kilimandzsar6 vagy Mt. Kenya lehet) pedig nem almodnak. Az atlantok jelentik az akkoriban
ismert vilag hatarat dél felé. Helyzetiik kettds: egyrészt még az atarantokon is tal élnek (ezt
valahogy be kellett illeszteni a fokozatokba: tehat mivel a névhidny mar ,.elkelt”, maradt az
alom, nekik mar almuk sincs). Masrészt az alomnélkiiliség kettds: lehet, hogy azért nem
almodnak, mert nem alszanak, mert nem kell aludniuk, mint ahogy nem esznek él6lényt sem,
mert nem él6lényeken élnek. Esznek-e egyaltalan? Lehet-e evés nélkiil €lni? De akkor mit
esznek? Mit ehetnek? Talan ambroziat? Taldn az Eg Oszlopanal mar nem is emberek laknak,
hanem istenek?!

7 A mondatot Csepeli Gyorgy kiildte 2003-ban sms-ben, mikdzben Jaltin magényosan

ticsorogtem, bamultam a tengert és a hatalmas Lenin-szobrot. Kdszonet érte.
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kiilonosségének megfelelden, az életet eldsegitd és fenntartd moédon cselekedhessiink;
mas beallitottsdgu, masra igényt tartd lények szdmara egy mas ,,valosag” lenne, mert az
0 ¢letfeltételeik kozott masfajta, vagyis mas képzetek altal megalapozott cselekvés
lenne hasznos. A célok és az ezekrdl alkotott alapvetd képzetek ily modon dontenek
arrdl, milyen ,,vilagot™ alkot a I¢lek, s a valdsagos vilag csak egyike a lehetségeseknek.
A gyakorlat altalanos sziikségletein kiviil azonban egyéb alapvetd kovetelmények is
léteznek benniink, s ezekbdl mas vildgok jonnek létre.” (Simmel 1973b: 510-511)
Simmel felfogdsdban a szertartask6zosség a legelemibb kozosségi formaciok kozé
tartozik. Nem véletleniil, hiszen ha felfogasdban a valdsag csak egyike a lehetséges
vilagoknak, akkor kell még ezen kiviil mas tipust vilagoknak is lenni. Tul azon, hogy
egy adott kozosség valosdga merdben kiilonbozhet egy masik kozosség valosagatol
(hiszen, amint lathattuk lehetséges, hogy mas lények, ezalatt értve nemcsak a mas
biologiai Iényeket, més fajokat, hanem a mas kornyezetben ¢ldket is), a transzcendens
¢letiiknek sem kell feltétleniil azonosnak lenni. Simmel szerint az ember alapvetden az
¢let harom teriiletén 1éphet be a transzcendens vilagba vagy Iéphet ki a valosagbol: ,,az
ember viselkedése a rajta kiviili természettel, a sorssal s az 6t koriilvevd emberi vilaggal
kapcsolatban.” (Simmel 1973b:512) Simmel szerint az els6 esetben a transzcendens ¢€let
Ujrarendezi a valdsag vilagat: a kaotikusan elhelyezkedd elemek kuszasdgaba rendet

varazsol.” Tehat ebbSl a szempontbol a valosagba vetett meghatarozatlan ember

% Csepeli Gyorgy a kovetkezoképpen érzékelteti ezt az antropoldgiai meghatarozottsagot. ,, A
fizikai kdrnyezet az ember szempontjabol nézve kaotikus. Az allat esetében a kdrnyezethez valo
viszony rendezése problémamentes, hiszen az allat genetikai 6rokségének része a kdrnyezet
ingereinek megfeleld rendezése a tulélés érdekében. A genetikai programtol eltérd allatok
kiszelektalodtak. Ezzel szemben az ember szamara a fizikai kornyezet egyes elemei mind
alkalmasak arra, hogy valami masra utaljanak ahhoz képest, aminek természetiiknél fogva
lenniiik kell. Egyetlen példat emlitek a sok koziil. Ejjel, ha felnéziink a csillagos égre, kaotikus
benyomast kelté rendezettséggel talalkozunk, amit fokoz, hogy nem tudjuk, melyik csillag hol
van, melyik van kozelebb, melyik van tavolabb, s végképp fogalmunk sincs arrdl, hogy mivégre
a hunyorgo6 fényrengeteg. A zavar azonban kdnnyen kikiiszobolhetd, amennyiben rendezni
probaljuk a rendezetlent. Szamos lehetdség nyilik a rendezésre. Kelld képzelderd birtokaban az
egyes csillagok kozotti kozelség és tavolsag alapjan abrakat vagyunk képesek kiolvasni. Igy

jottek létre a Zodidkus jelei, amelynek segitségével nagyhatasi asztrologiai magyarazd és
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transzcendens €letében segitséget kap ahhoz, hogy meghatarozza helyét a valosadgban, a
kiilvilag 1étezdinek relacidi kozepette. A masodik teriilet: a sors. A transzcendens viladg
lehetséges valaszokat kindl azokra az alapvetd kérdésekre, amelyek Onmagunk
létezésével, masok létezésével, egyaltalan a 1éttel kapcsolatosak.” S végil a
legfontosabb teriilet: a koriilveve emberi vilag. A kozosséget Tonnies szerint a
concordia és az FEintracht tartja 0ssze. Azonban, mint ahogy mar arr6l volt szo6, a
masodlagos érdekek olykor viszalyt is szithatnak a kozosség tagjai kozott. A kozosség
szempontjabol masodlagos érdekek nem csak a concordia és az FEintracht
viszonylatokban, vagyis a csalad és csalddok kozdsségének viszonylatdban, hanem a
kozosség, egyaltalan mint kozosség és az egyén kozott is megjelennek. A kdzdsség
ebben az értelemben feszegeti az egyéni szabadsag korlatozdsanak hatarait. Nem arrol
van sz9, hogy miért nem tehet meg az egyén barmit, amit csak akar. ,,E szabadsag
tartalma ugyanis nem az, hogy egyaltalan valami Onkényes, a tarsadalmi
meghatarozottsagtol fiiggetlen dolog jojjon létre. A szabadsag értelme az dnmagunkért
valo teljes feleldsségvallalas.” (Simmel 1973b:522) A kozdsség ugyanis kordaban tartja
az egyéni vagyakat. A transzcendens kozosség freudi értelemben voltaképpen a kulttra.
A kultura, amely biztonsagérzetet sugaroz az egyénnek (a vilagba vetettségét, sorsat és)
kozosségi sziikségleteit illetden. Cserébe viszont azt kéri a kultura az egyéntdl, hogy ne
Oonmaga, hanem a ko6zosség legyen elsddleges a szdmara. Ez bizonyos hatarokon beliil
elfogadhat6 az egyénnek, de ha minden hatar felett a kozosségért kell felaldozni magat,

akkor id6ével elvesziti onallésagat, kreativitasat, hiszen nem tehet mast, mint hogy a

értelmez6 rendszer jott létre. E rendszer lehetévé teszi a sziiletés véletlenjének
megmagyarazasat. Raadasul, a rendszer lehetové teszi onmagunk €s masok megismerését.”
(Csepeli 2005:278)

% Ezekbo] a kérdésekbdl tokéletes csomagot allitott Gssze Babits az Esti kérdésben. ,,....csupa
szépség kozt és gyonydrben jarvan / mégis csak arra fogsz gondolni gyavan: / ez a sok szépség
mind mire valo? / mégis csak arra fogsz gondolni arvan: minek a selymes viz, a tarka marvany?
/ minek az est, e szarnyas takar6? / miért a dombok és miért a lombok / s a tenger, melybe nem
vet magvetd? / minek az arok, minek az apalyok / s a felhdk, e bis Danaida-lanyok / s a nap, az
ég0 szizifuzi k6? / miért az emlékek, miért a multak? / miért a lampak és miért a holdak? / miért
a végét nem leld id6? / vagy vedd példanak a piciny fiiszalat: / miért n6 a fii, hogyha majd
leszarad? / miért szarad le, hogyha ijra n6?” (Babits 1992:51)
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kozosség konvencidihoz, elvardsaihoz, szabalyaihoz igazodik. S ha mar nem birja
felkialt: ,,Nem! nem! Nem birok mar bolond / szévevényben lenni szal; / megérteni és
tisztelni az 6rt / s vele fajni, ha faj! / Aki birta, rég kibogozta magat / s megy t6rok kozt
és torokon at. / Ketten vagyunk, én és a vilag, / ketrecben a rab, / mint neki 0,
magamnak én / vagyok a fontosabb.” (Szabd 1972:1130) Aztdn vagy megszokik €s
keres egy ujabb kozosségi bortont magdnak, ahonnan majd ismét megszokhet, vagy
persze ott van még az a lehetdség is, hogy mint Nietzsche a megbomlott elme
maganyaban, Dioniiszoszként éli utolso éveit'?. Igy ir err6l a maganyrél Hamvas Béla:
»A maganyban az ember maga van, tisztan 1¢lekké valik, az Osszefliggés megszakad,
egyediil all, mint a vilagon kiviil levé 1ény, egész élete beliil folyik le: pszicholdgiai
¢letet €l. De ez a pszichologiai élet egész irdnyaval a vilagra vonatkozik. Az egész 1élek
kifelé fordul, és ami a maganyban probléma, éppen a kifelé fordulas eredménytelensége.
Az ember kiviil van a kozosségen, de egész figyelme arra irdnyul, hogy miért van kiviil,
¢s egész akarata, hogy visszakeriiljon a kdzdsbe. A maganyban érzi az ember teljesen,
hogy a beliil ¢t ¢let terméketlen: sorsa a vilagban van. Maganyt 1¢élektani iton sem
feloldani, sem megérteni nem lehet. Az ember sorsa a vilag, a kornyezet, els6sorban a
kozosség.” (Hamvas 1987:87-88) Simmel szerint egyik sem sziikségszeru.
»Elgondolhatd azonban az egyén feletti egész berendezése ugy, hogy a szamara
legkedvezdbb hozzajaruldsok csak aranyos, harmonikusan énkdézponti egyénektdl
szarmazhatnak. Lehet, hogy ezéltal az egésznek azon kiilonallo élete, amely az egyének
folé emelkedik, s e szétvalas és autondmia kovetkeztében ellentéteket okoz sajdt
formdja és az egyes létezok formdja kozott, ismét az egyéni létezés részévé valna.”
(Simmel 1973b:524) Simmel javaslata a mértéktartas, ugyanakkor ez, bArmennyire is
kézenfekvd és megvaldsithatd, alapvetden mégis behddoldst jelent a kdzosségnek, a

kozoss€ég normdinak. A szertartdskozosség azzal a kozosségépitd funkcidval is

' Nietzsche 1889 januari allapotardl a kovetkezOképpen szamol be Safranski. ,Nietzsche
atoleli a bérkocsislovat, hogy megovja a kocsis iitlegeitdl (januadr eleje). Levél Jacob
Bruckhardthoz: Végeredményben sokkal szivesebben volnék baseli professor, mint isten; de
nem mertem magandnzésemet odaig vinni, hogy az 6 kedvéért abbahagyjam a vilag teremtését.
Lathatja, az embernek aldozatot kell hoznia, akarhogy és akarhol €l (januar 6.).” (Safranski
2002:348)
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rendelkezik, hogy mindenki behodol annak a fels6bb hatalomnak (a kézdsségnek),

amely ranézvést lehetdséget ad a szabad ¢életre éppen Uigy, mint a boldog életre.

A valdsagon, a valo vilagon kiviili, kozvetleniil nem tapasztalhaté vilag megjelenése
egyiitt jar a kozOsség mint szellemi alakzat, egyaltalin mint a testek kozvetlen
egymasmellettiségén tulmutatd kozosség megjelenésével, amely egyértelmiien a
szimbdlumokat hasznald, gondolkodd ember sajatja. Amint lathattuk, a Homo sapiens
az elsé komoly szimbolumhasznalo faj, s ezzel jol elkiiloniil minden mas fajtol. Eliade
azonban még ennél is korabbra teszi spekuldcioiban a transzcendens megjelenését.
»Mégis elképzelhetetlen, hogy a szerszamok ne hordoztak volna bizonyos szentséget, és
ne ihlettek volna egész sor mitologiai epizddot.” (Eliade 2006:29) Eliade elképzelését
azokbdl az antropolédgiai vizsgalatokbdl nyeri, amelyek még mindig a ,,vadaszat és
halédszat fejlodési fokan™ €16 kozosségek korében zajlottak. Amint a korabbi oldalakon
lathattuk, a szerszamhasznalat és -készités mar tobb mint 1,5 millié évvel ezelott, a
Homo erectus idejében elkezdddott, s noha vannak kezdetleges nyelvhasznalatrol sz616
elképzelések (R. Leakey), azok mégis inkdbb merésznek, mintsem realisnak
nevezhetok. Eliade masik felvetése, ami a vaddszathoz kapcsolodik, ha nem is
illeszthetd tokéletesen a kronoldgidba, mégis megfontolandd a transzcendens viladg
adalékokkal szolgalhat). Eliade szerint a tlizhasznal6 ¢seink mar rendelkeztek azokkal a
képességekkel, amelyek lehetové teszik a transzcendens vilag megjelenését. ,,Most csak
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a vadasz ¢és aldozata kozotti ,,misztikus kozosség”
éppen az Olés aktusaban jelenik meg; a kiontott vér minden szempontbdl ugyanolyan,
mint az emberé. Végso fokon a vaddal vald ,,misztikus kozosség” folfedi a rokonsagot
az emberi tarsadalmak és az allatvilag kozott. A vadéaszaton elejtett vad, vagy késébb a
haziallat megolése ,aldozattal” egyenértékii, ahol az aldozatok egymas kozt
folcserélhetok. Szogezziik le, hogy ezek a felfogasok az emberré valas végsd fazisan
alakultak ki.” (Eliade 2006:28) Vagyis Eliade azt mondja, hogy nemcsak az emberek
kozott jott 1étre a kdzosség a kozos vadaszattal és az elemi munkamegosztassal, hanem
az emberek ¢s az allatok 1s kozosséget alkottak. Ennek az allitasnak a kapcsan ezittal

nem a haziallatokkal valé kozdsségre kell gondolni (pl.: ,,a kutya az ember
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leghtiségesebb tarsa”), hanem valami olyasmire, mint a mindenben ¢és mindenkiben
jelen levd ,természet szelleme”, amely minden ¢él8lényben, igy az emberben éppen ugy,
mint az allatokban megtalalhato. Eme allitdsa alapvetden Osszefiigg azokkal a
teriiletekkel, amelyekrdl Simmel irt: a 1ét és a 1étezd metafizikai sikjaval. A vadasz, aki
»»»aZ 1dOk kezdetén” meghozott dontés — 6lni az életért — végterméke” (Eliade 2006:28),
nem tehetett mast életben maradésa érdekében, csak azt, hogy mas éldlényeket 61t meg
¢s fogyasztott el. Ezzel a tevékenységével azonban élet-haldl uraként jelent meg, s ha
nem is tudott valaszt taldlni azokra az alapvetd Iétkérdésekre, amelyeket Babits
remekmiive mutat be, mégis azt érezhette, hogy beleszolhat a lehetséges valaszokba:
¢letet adhat és vehet el. Ez méar 6nmagéban jelzi a vaddszat metafizikai szintjét, s igy
nem csoda, hogy Eliade kovetkeztetéseiben egyértelmiien jelzi a vaddszathoz
kapcsolodo transzcendens 1ény jelenlétét. Az élet éppen gy, mint a halal, értelmezésre
szorul, s biztos valaszokat még sok ezer évvel késébb sem lehet adni a felmeriild
kérdésekre. A bizonytalansdgban €16 meghatarozatlan, s immar metafizikai lény az élet
minden olyan elemére bizonyos valaszokat keresett, amelyek meghataroztdk életét, s
amelyekre, tigy érezte, kevés hatassal van. A gondolkod6 ember proba-szerencse alapon
kozelitette meg a kérdéseket, amelynek a ,kiprobalom mi lesz” gyakorlaton tulmutato
transzcendentélis foka az ,.elgondolom mi lesz”. S ha az ,,elgondolom mi lesz” eljut
lehetséges hataraig, akkor nem marad mads, mint az ,,elképzelem mi lesz”, amelyben a
biztos tudds mar ingatag alapokon all, s amely voltaképpen nem mas, mint az ,,elhiszem
mi lesz” transzcendens sikja. Ez az ,elhiszem mi lesz” hozzaallas azonban a vilag
személyes vallalkozas is, ugyanakkor a bizonyossagoktoél mentes ,,elhiszem mi lesz”
bizonyossagga valhat abban az esetben, ha a tobbiek is ,,elhiszik mi lesz”. Vagyis a
kozosen ,,elhiszem mi lesz” terméke egy olyan konstrualt vilag, amely az emberek

kozos elfogadasaval valdsagga valik.

Berger és Luckmann tudéasszocioldgiai értekezésiikben megkiilonboztetik a mindennapi
¢let valdsagat minden egyéb valdsagtol. ,,A mindennapi élet valésaga szadmomra
tovabba interszubjektiv vilagot jelent, vagyis megosztom masokkal. Interszubjektiv

jellege a mindennapi életet élesen elvalasztja minden mas éltalam ismert valosagtol.
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Almaim vildgaban egyediil vagyok, viszont tudom, hogy a mindennapi élet vilaga
masok szamara épp olyan vildgos, mint szdmomra. Valdban, a mindennapi életben nem
is létezhetem anélkiil, hogy ne lennék allandéan masokkal kapcsolatban, és hogy
szakadatlan ne érteném meg magam veliik. Tudom, hogy ehhez a vilaghoz vald
természetes viszonyom megfelel masok hozza fiiz6d6 viszonyanak, hogy 6k is, hozzam
hasonloan észlelik azokat az objektivaciokat, amelyek ezt a vilagot szabalyozzak, hogy
ezt a vilagot Ok is 1étiik ,,itt és most”-ja koré rendezik, és hogy hozzdm hasonloan 6k is
ebben a vilagban terveznek, cselekszenek. Magatol értetddik, hogy azt is tudom, hogy
masok ezt a kozds vilagot olyan perspektivabol nézik, ami nem azonos az enyémmel.
Ami szamomra ,,itt” az nekik ,,ott”. Az én ,,most”-om nem fedi tokéletesen az ovéket.
Az én terveim kiilonbdznek az 6vétdl, soét litkozhetnek is veliik. Mégis, tudom, hogy
kozos vilagban éliink. A legfontosabb, amit tudok, az, hogy ebben a vilagban allando
megfelelés 1étezik az én jelentéseim €s az 6 jelentéseik kozott, éspedig, mert az arra a
vilagra vonatkozik, amely sokaknak kozos vilaga.” (Berger, Luckmann 1998:42-43) A
szerzOk interszubjektivitasrol irnak, arr6l a kizardlagosan emberekre jellemz6
tulajdonsagrol, amely abban all, hogy a valosagos 1étezOk megértése soran nemcsak
érzékszerveinkre €s tapasztalatainkra, sajat elménk rendez6 és rendszerezd képességeire
szdmithatunk, hanem masokéra is. Mésokkal egyiittmiikodve (ennek legelemibb esete a
lathattuk, archaikus értelemben participdcio, amely jelen esetben megosztasként is
értelmezhetd) talaljuk ki a vilagot. A masok kozé a nyelv megjelenésétdl kezdve pedig
nem csak az egy iddben Iétez0 masok, hanem a kordbban Iétezett masok is

hozzatartoznak'®'. Az idében kiterjesztett mdsok (azaz mindenki) egyiitt értelmezik és

191 S5t, éppen a transzcendens megjelenése miatt, a még meg nem sziiletettek is a kozosség
részét képezték. Ez nagymértékben Osszefiiggott az id6 képzetével. Az elsddlegesen szobeli
kozosségek esetében az id0 ciklikus volt. Azaz folyamatosan vissza-vissza tért. Ilyen
koriilmények kozott nem csoda, hogy a ritusok egymasra kdvetkezése hozta 1étre a kdzosségi
1d6t és hatarozta meg az egyéni id6t is. A személyiség fejlodésének mérfoldkoveit az egyes
ritusok jelentették, amelyek szigoruan kozosségi aktusok voltak, s ennek megfeleléen a
személyes id0 mulésa is a kdzosséghez, a kozosségi ritusokhoz kotddott (pl. beavatasi ritusok
vagy az el6bbiekben mar emlitett isoma, termékenységi ritusok). A ciklikus idé képzete

lehetové tette, hogy az élet-halal kérdést is ciklusokban fogjak fel, igy a sziiletés és az elmulas
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ezzel konstrualjak a valosadgot. A mindennapi valésaghoz pedig a transzcendens valdsag
is hozzatartozik. Azaz hozzétartozik az a ,,megismerési”’ séma, amelynek segitségével
elrendezhetjiik a koriilottiink 1évd vilagot. Tehat az interszubjektivitds lehetdvé teszi a
vilag elrendezésének transzcendens modjat. Vagyis, ha mindenki (nagyon sokan)
elhiszik, hogy a Fold lapos, akkor a Fold lapos is lesz (fliggetlentil attol, hogy a Fold —
Ding an sich — lapos-e). S ha az objektivaciok szempontjabdl 1ényeges kérdés meriil fel,
akkor mindenképpen hasznos a kozdsség szempontjdbdl az azonos vélemény
kialakitasa. Ennek kovetkeztében a megmagyarazhatatlan jelenségek (pl. a vadaszat
sikeressége) magyarazatara kézenfekvO olyan ritudlékat bevezetni, amelyek lehetdvé
teszik nem csak a vadaszat sikerességének/sikertelenségének feldolgozésat, de
lehetdséget adnak arra, hogy a kovetkezd vadaszat még sikeresebb legyen. A ritualék
ezen tipusa a befolydsolhatatlan befolyasolasara vallalkozik. Az 6sember életében az
0lés nemcsak egy allat életének a kioltasat jelentette, hanem az ember ¢letének a
fenntartasat is. Igy a vadaszat sikerességét befolyasolni akaré ritusokban egyszerre
jelenik meg a haldal és az élet. A halal megjelenésének objektivacioi azok a
bolényvadaszatot abrazold festmények, amelyek segitségével a vadaszat sikeressége

biztosithat6 volt.

Temetkezési helyekrdl is vannak informécidink mintegy szazezer évvel ezel6ttrdl, a mai
Izrael tertiletérdl, a Quafzeh barlangbo6l. (Conrad 2007:2018) A temetkezés ugyancsak
lényeges eleme az ember vilagképének, hiszen a temetés meghatarozza a halott helyét
az ¢lok kozott, a temetés szimbolikajaval az emlékezés a mult, a jelen és a jovo része,
hiszen a meghalt személy maga mogott hagyja a kozosséget. A kdzosségnek pedig be
kell tolteni azt a helyet, amely a halott utan ott marad: vigaszt és timaszt kell nyujtson a

kozosség tagjainak. ,,Egy kozosség halalrol alkotott képe, éppugy konstrualdédik, mint

relativizalodik, s ennek kovetkeztében a végtelenségbe zarva adhato valasz a felmertiild, de
megvalaszolhatatlan kérdésre: a 1ét értelmére iranyuld kérdésre. ,,Hasonloképpen a
csoportemlékezet vonatkozasaban, amelyet mitoszok testesitenck meg és az elsddlegesen
szobeli tarsadalmak alapvetd informacid-raktarozasi és -elohivasi tevékenysége Oriz: szovegek
idézése, azaz ismétlése. [smételni annyit tesz, mint Gjraélni: az id0 tapasztalata az elsddleges

szobeliség kozegében ciklikus, nem pedig linearis.” (Nyiri 2007a:35)
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az adott tarsas konstellacid 0sszes tobbi kulturalis jelensége.” (Bir6 1996:20) De maga a
szertartas is lényeges, hiszen ,kijeloli a halott helyét az €16k kozott, az életvilagban. A
temetd pedig helyet ad a halalnak, pontosabban a halottnak. Ahogyan temetiink, olyan a
halalképlink. Azaz az ¢életiink.” (u.0.) A szertartds voltaképpen a manifeszt
transzcendens, amelyben a kozdsség tagjai voltaképpen vélaszt keresnek és kapnak a
halhatatlansag és a halandosag kérdéseire, mely kérdések a temetkezés soran 6hatatlanul
felmeriilnek. Igy ir err8] Benedict Anderson Elképzelt Kozdsségek cimii konyvében. ,,A
vallasos gondolkodasnak ugyanakkor megvannak az eszkozei, hogy a halhatatlansag
homalyos iizeneteire is reagaljon — altaldban azzal, hogy a fatalitast kontinuitissa
alakitja at (karma, eredendd biin stb.). Ily modon a halottak és a még meg nem
sziiletettek kozotti  kapcsolat, a re-generacid misztériuma 4all érdekldédésének

kozéppontjaban.” (Anderson 2006:24)

Az ¢let, a sziiletés termékenységi ritusokban jelent meg, amelyek egyértelmiien
kapcsolhatok azokhoz a szimbolikus targyakhoz, amelyek a szobrészat elsd megjelenési

formajat jelentik a mintegy htiszezer évvel ezel6tti Europaban (pl. Willendorfi Vénusz).

Az élet és a halal dimenzioi voltak a ritusok témai is, amelyek, mint mar Donaldnal is
lathattuk, a vadaszat és a termékenység megjelenitési témai koré csoportosultak. Es
esetenként az ilyen ritusokndl élet és halal egyiitt jart. A Turner altal leirt isoma

7 . r . , . ;e . . , <, 102
esetében is hasonld a helyzet. Az isoma sz6 etimologiai vizsgalata alapjan'®* Turner a

192 Az isoma sz6t az ndembuk a ku-somoka szobol eredeztetik, amelynek jelentése ,kicstiszni
egy helyrdl vagy egy kotésbol”. A szénak tobbszords jelentése van. Legfontosabb jelentése
annak az allapotnak a megsziintetése, amelyre az egész ritus hivatott. Az asszony, akit az isoma
hatalmaba kerit, mar tobb vetélésen vagy abortuszon van tal. Vagyis tortént mar olyan az
¢életében, hogy gyermeke (aki végiil nem sziiletett meg) a rendes sziiletési id6 elott ,,csuszott ki”.
De a ku-somoka azt is jelenti, hogy ,,az ember elhagyja sajat csoportjat”, amihez hozzajarul az
,1doeldttiség”. A csoport elhagyasa, valamint az id6el6ttiség egyiittesen a matrilinearis kotodés
(az ndembu-k kozotti csaladtipus) felbomlasat jelenti. Amikor Turner az isoma jelentését
probalta kideriteni, interjualanyai koziil tobben hasznaltak az lufwisha szot. ,,A lufwisha a ku-
fwisha szobol levezetett elvont kifejezés, a ku-fwisha pedig a ku-fwa, ,,meghalni” sz6bol

szarmazik. A ku-fwisha rendelkezik egy éaltalanos és egy konkrét jelentéssel. Altaldnosan azt
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kovetkez0 megallapitast teszi. ,,Az isoma tehat annak az arnynak a manifesztacioja,
amely eldidézi, hogy egy asszony gyermekei halva sziilessenek, vagy amely sorozatban
halalt hoz kisgyermekeire.” (Turner 2002:32) A ritus célja kettds. Egyrészt ,,az anyai
agu rokonsag, illetve a hazassag kozotti helyes viszony helyreallitasa; a férj és feleség
kozotti egylittmiikodé viszony kialakitasa, valamint az asszony és ezzel a hazassag,
illetve agazat termékennyé tétele.” (Turner 2002:35) Ezzel az implicit céllal egyiitt jar a
ritus explicit célja is: ,,az 6si arnyak elégedetlenségébdl vagy egy tabu megsértésébol
szarmazo6 szerencsétlenség” (u.o.) megsziintetése. Lathatod, hogy akarcsak a vadaszat
esetében, ahol élet és halal egyiitt jar, gy az isoma ritus is egyesiti a kettét. Az isoma,
az allapotos anyat, egymagaban ura életnek ¢és haldlnak. Még a sziiletés eldtt. A halél

eme arnyat megbékitve lehetséges a sziiletés — vélik az afrikai ndembu-k.

Ezek a szertartasok szellemi dimenzidval bdvitették az dsember mindennapi életét és

crer

fogva kozosségiek voltak.

Ahogy az el6z0 sorokbol lathattuk a Homo transcendens kozoOsségi 1ény.
Transzcendenciajahoz hozzatartozik a kozosség transzcendencidja, illetve sok esetben
abbdl adodik. Max Webert valldsszociologiai vizsgalatai sordn elsdsorban nem a
vallas(ok) hittételei érdekelték, hanem annak tarsadalmi Osszefiiggései, a kozdsségi
cselekvés egy sajatos tipusa. Mert véleménye szerint a ,vallasos vagy magikus
cselekvés eredetét tekintve eviladgi rendeltetésti.” (Weber 2005:9) Weber szerint a
magikus cselekvés eredeti vonasat tekintve racionalis, annak ellenére, hogy latszolag a
transzcendens vilag megkdozelitésérdl szol. Azonban Weber szerint ez csak a latszat,
mert alapvetden olyan kdzosségi tevékenységrol van szd, amely a kozosség 1étrejottét €s
fennmaradasat segiti eld. Példaul, amikor a magikus erdket felhasznald hozzaértd esoét

csal ki a felhdkbol, akkor nem tesz mast, mint a kozosség sziikségleteinek megfeleléen

jelenti, hogy ,,valaki elhalalozas utjan elvesziti egy rokonat”, elsdsorban ,.elvesziti gyermekét”.
A lufwisha fonév egyszerre jelenti azt, hogy ,halott gyermeket sziilni”, illetve ,,a gyermek

folyamatos elhaldlozasat.” (Turner 2002:32)
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viselkedik. Ezért Weber szerint nem kell a magikus cselekvéseket elvalasztani a
mindennapi élet valosdgatol: annak nagyon is a részei. A magikus erd hasznot hoz ¢és
sziikséges: amennyiben bizonyos ¢él6lényeket, targyakat magikus erdvel ruhaznak fel, a
beléjiik vetett bizalom, a kiilonleges odafigyelés meghozza hatasat. De nem Iehet
mindent ¢és mindenkit magikus erdvel ellatni: igy sziikségszerlien 1étrejon a targyak és
az ¢l6lények magikus-nem magikus osztalyozasa. A magikus erdvel rendelkez6 targyak
fétisek, a magikus erével rendelkez6 emberek pedig vardzslok, s mindketté a
kozdsségen beliil kiillén szerepet és jogallast jelent'®”. A méagikus cselekedeteket vezetd
személy, a varazslo sajatos képességekkel rendelkezik, amely képességek lehetdvé
teszik a targyak besoroldsat. Ez voltaképpen nem mads, mint a targyak fontossagi
sorrendjének megallapitasa a kozosség szempontjabol. Minekutan a sdmanok gyakran a
kozosségtol tavol élnek, a kdzosség kizardlag a szertartdsok levezetésére tartja a sdmant,
a saman sajat tapasztalatai alapjan ¢és az Ot felkereso, segitséget kéré kozosségtagok
alapjan dont a targyak besoroldsardl. A vardzslok ebben az értelemben gyogyitok, a
kozosség szocidlpszichologusai, akik a rajuk szabott képességek kovetkeztében olyan
erével rendelkeztek (mind a transzcendens, mind a valosagos vildgba bejarasuk volt),
hogy e hatalmuknal fogva hallgatott rdjuk a k6zosség. ,,Nem mindig csak ezeket, de
kivaltképpen ezeket a nem mindennapi erdket szoktdk a ,,mana” vagy ,,orenda” — az
irdniaknal: ,,maga” (innen ered a magikus szd) — névvel illetni, mi pedig itt mindvégig a
karizma szot fogjuk ennek jel6lésére hasznalni.” (Weber 2005:10) Ezek vagy olyan
erdk, amelyekre semmiképpen sem lehet szert tenni, sziiletni kell ra; vagy olyanok,
amelyek példaul aszkézissel fejleszthetSk'®. Mar az osztilyozasnak ez az elemi

formaja (magikus versus nem magikus) létrehozza azt az absztrakcidt, amely a

' Didszegi Vilmos kitiinéen mutatja be a szibériai saméanok életét. Kutatasai alatt illegalisan
mikddo (°50-es évek, Szovjetunid) samanok utan kérdezoskodott és samanokat keresett fel,
beszélt veliik. A tobb samannal, illetve egykori samannal folytatott beszélgetésébdl kidertilt,
hogy a samanoknak mindig kiilonés helyzetiik volt: a kozosség tagjaitol tavol laktak, csak
meghatarozott alkalmakkor talalkoztak és természetesen sajatos réviiletbe esési képességeik
voltak. (Dioszegi 1998)

1% A réviilethez hasonlé allapot allhat elé abban az esetben, ha valaki megtagadja magatol az
alvast, vagy mas nem engedi aludni. De az étel megvonasa is hasonld jelenségekkel szolgal

(nem beszélve a kifejezetten erre a célra alkalmazott tudatmodosito szerekrol).
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valosagos 1étezokon tul, azok mogé valamiféle 1ényegiséget allit. ,,Ez nem mas, mint a
szellemekbe vetett hit. A ,,szellem” el6szor is nem lélek, nem démon, de nem is isten,
hanem az a valami, ami meghatarozatlan: materialis és mégis lathatatlan, személytelen
és mégis egyfajta akarattal felruhdzottnak elképzelt valami, ami a maga hajtderejét
csupan odakdlcsonzi annak a Iénynek, amelybe belekoltozik.” (Weber 2005:11) Amikor
ezek a szellemek az egyik 1énybdl ki és a mdasikba bekoltozhetnek, amikor az egyik
szerszamot elhagyjak és masik szerszdmba koltdznek: akkor megjelenik 6nallé vilaguk.
Ett6]l kezdve pedig sziikség van arra a szakemberre is, aki szoba tud allni veliik: ,,a
szellemekbe vetett hit kialakuldsa lesz a tdmasza minden ,mesterségek”
legrégebbikének, a hivatdsos varazslo mesterségének.” (Weber 2005:12) Az eksztazis, a
révillet lesz a sajatja a hivatdsos varazslonak, aki ezzel igazolja kivalasztottsagat a
kozosségnek, amely kozosség legitimalja a szellemek és valosag kozott cikazo foallasu
varazslot, a nagy kommunikatort, a kozosség Hermészét. Neki ,hivatalbol”
folyamatosan eksztazisra készen kell allnia, hivatalbdl folyamatosan kapcsolatban kell
lennie a szellemekkel. A laikusok viszont csak idonként keriilhetnek az eksztazis
allapotaba, csak a szertartasokon Iéphetnek a vezetd segitségével kapcsolatba a
szellemekkel. ,Ilyen alkalom az orgia: az a tarsadalmi forma, amely — szemben a
raciondlis vardzslassal — a vallasi kozosségképzddés Oseredeti formaja.” (Weber
2005:12) Ezek az origidk a barlangokban minden bizonnyal a tliz kortil, tdnccal, énekkel
kisérve zajlottak. Ez volt Oseinknél a nietzschei dioniiszoszi, amikor végre az
individualis 4lmok utdn mindenki a szellemek tarsasagaban érezhette magat: amikor —,
ha révid iddre is — szellemé valhatott, anélkiil, hogy a kozosség megszolhatta volna
volna sorolhatd, még veszélyeztethette is volna a kozosség miikddését, amennyiben

azzal a varazslo karizmatikus szerepére tor.

2.3.5. Egyenl6ség — egyenlétlenség a korai Homo sapienseknél

A korédbbi oldalakon bemutatott megkozelitések egyik alapvetd rendszerezd elve az

volt, hogy a Homo sapiens megjelenése milyen egytittmiikodési relaciokkal jart egyiitt,
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azaz: az egyenldség vagy inkabb az egyenldtlenség volt-e az alapvetd mozgatorugd. A
kettd kozotti elméleti valasztas ,,sziikségszerliségét” jelentés mértékben meghatarozza
az a tény, hogy sokszazezer évvel késobb, a jelenlegi allapotaink kdzepette (és jelenlegi
alatt érthetjiik az okori megkozelitéseket is) probaljuk elképzelni, hogy mi tortént
évezredekkel korabban. Minden, amit elképzeliink (még ha bizonyitékokat keresiink €s
talalunk 1is hozzd) dontd befolyds alatt van: aktudlis kultarank befolyasolja
elméletalkotasainkat is. Ennek kovetkeztében egyértelmii, hogy mas tipust
metaclméleteket fognak alkotni az egyenldségrol és az egyenl6tlenségrél a francia
forradalom nagyhatasi gondolkod6i, mint példaul Nietzsche. Amint lathattuk,
Nietzsche gondolatai inkdbb a tarsadalmi egyenldtlenségek feldl érthetdek meg, mig
példaul Rousseau inkabb a tarsadalmi egyenléség gondolatkorének képviseldje. Azt is
lathattuk, hogy nem csak a jovét nehéz megjésolni, de a nagyon régmultban, a
torténelem el6tti idokben is vak Teiresziaszként mozog a gondolkodd ember, még akkor
is, ha szamos ,,tény” all rendelkezésére az iddszak ,,objektiv’ képének kialakitasa soran.
Ennek kovetkeztében olyan ,.elméleti dontéseket” kell meghozni a kutatasok elején,
amelyek alapjair6l szemlélve a kutatott targy (a jové vagy a mault; a 1ét)
Osszerendezhetd. Ebben, a tarsadalom vizsgélata kapcsan talan az egyik legfontosabb
elem az, hogy a vizsgilt formacidt inkdbb egalitarius vagy inkabb hierarchikus

megkozelitéssel probaljuk megérteni.

Edmund Leach Szocidlantropologia cimi konyvének Hitvallas fejezetében remekiil
érzékelteti azt a kiilonbséget, ami a két antropoldgiai iskola, az empirikus megfigyelok
(Radcliff-Brown) és az elméletalkotok (Lévi-Strauss) kozott van. A felszinen ugy tiint,
hogy a Morgan elmélete kapcsan kibontakozott vita a konszangvinikus és az affinidlis

, v ey . , 1 1 r (e
rokonsag kozotti dilemmaban van. 95 Azonban a ,valodi probléma az absztrakcid

1% Morgan 1871-ben megjelent hatalmas munkajanak a cime is (Systems of consanguinity and
affinity of the human family) megkiilonboztet két rokonsagi rendszert. Morgan tobb szdz
kérdoivet kiildott szét az 1800-as évek masodik felében vilagszerte az egyes orszagok
etnografusainak, nyelvészeinek (ahol volt akadémia, ott oda: igy Magyarorszagon példaul
Hunfalvy Pal akadémikus kapta meg a levelet €s vett részt a kutatasban). Morgan 6tlete az volt,

hogy a felkeresett tudosokat arra kérte, hogy allitsak &ssze orszaguk rokonsagi rendszerét a
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szintjeihez kapcsolddott. Ez a vita az empirizmusrdl meg az idealizmusrdl és arrdl a
fajta valosagrol szolt, amely az antropoldgusok tarsadalmi modelljéhez kapcsolhatd.”
(Leach 1996:40) Leach a ,,minden tarsadalmat dnmagaban megérteni” megkdzelitésnek
a hive; mint ahogy fogalmaz: ,,Az emberi kultira alapvetd tulajdonsidga a végtelen
sokarcusag. Nem kaotikus sokféleség ez, de nem is elére meghatarozott sokoldalusag.”

(Leach, 1996:44)

E felfogés szem el6tt tartdsa rendkiviili jelentdséggel bir. Hiszen hogyan is érthetnénk
meg egy adott tarsadalmat, ha nem vessziik figyelembe egyediségét? Tovabba hogyan is

gondolhatnank azt, hogy a sok egyediség mogott nincs valami altalanos vonas? Példaul

nyelvben szamon tartott rokonsagi relaciok alapjan (igy példaul sokatmondd, hogy amig
magyarul az egyén deédapjanak dédapjat két szoval hatarozzuk meg, addig a romaiak mindezt
egy szoval tették: tritavus. (Morgan 1961:374) Tovabba, hogy egyaltalan szdmon tartanak-e egy
adott rokonsagi relaciot. (pl.: anyai nagyanyam néveére lanya lanyanak fia — ha férfi besz¢l — a
szeneka irokézeknél ha-ya’-win-da, az India déli részén €16 dravida nyelv tamil nyelvjarasat
beszéloknél en mdarumaken, ahol az en a birtokos eset képzéje (Morgan 1961:345) Tehat
lathato, hogy a mienknél sokkal kiterjedtebb rokonsagi rendszert tartanak szamon.) Morgan az
affinidlis és a konszangvinikus rokonsagot a kdvetkezoképpen kiilonbozteti meg 1871-es
munkéjaban: ,,Konszangvinikus rendszerrdl egyetlen par hazassaga alapjan nem beszélhetiink.
A hazassag formai a rokonsagi kapcsolatokra épiilnek. A vizsgalatunk folyamataban
nélkiilozhetetlen lehet eme alap felfogasanak ingadozasa, és talan elhagyasa is. Minden
alternativ feltevés nélkiilozhetetlen lehet (a targy minden elemét beleértve) a gyakorlati
rokonsag vizsgalataban. A vérrokonsag természetes és sziikséges Osszefliggései mindkét esetben
ugyanazok lehetnek; de ez a kiilonbségtétel, amit korabban a sziiloktdl a gyermekek iranyaba
tartd leszarmazasi vonalban ismerhettiink meg, késobb nagyobb vagy kisebb mértékben
lehetséges csak.” (Morgan 1871:10) Leach a kovetkezéképpen foglalja Ossze Morgan
megkiilonboztetését: ,,Mindazok, akik legaltalanosabb értelemben véve rokonaim, vagy
,konszangvinikus rokonok”, azaz valddi rokonok a vérrokonsag vagy a kdzOs azonossag
alapjan, vagy ,,affinidlis rokonok”, akik csak hazassagon beliil kapcsolodnak hozzam.” (Leach
1996:40) Tovabba felhivja a figyelmet arra, amit Morgan viszont nem vett észre: ,,a szemben
allo kategoriak inkabb elképzelésekre vonatkoznak, semmint biologiai tényekre vagy
nyilvanval6 torvényes szervezddésekre”. (u.0.) Azaz arra, hogy a rokonsagi rendszer (és amint
Morgan kutatasainak eredménye igazolja: a nyelvben megcsontosodott rokonsagi rendszer)

voltaképpen egy interszubjektiv vilag konstrukcioja.
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az, hogy a kozosségeket szamos k6zos antropologiai jellemzovel leirhatdé ember alkotja.
Amint a kordbbiakban mar lathattuk, hatdrai vannak a kozosség méretének.
Amennyiben a kozOsség tagjai tobben lesznek, akkor nem csak a nehézkesebb
egyiittmozgas, de a taplalékellatas sem biztositott. Igy vagy leszakadnak a kozosség
egyes csoportjai, ¢és 1) kozosségeket alkotnak vagy letelepedik a kozosség. A
kozosségek letelepedése egyiitt jart a foldmiivelés megjelenésével, majd az
allattenyésztéssel, hdziasitdssal. A legtobb, e témaval foglalkozé kutatdo a teljes
egyenlOségbdl indul ki, és arra a kérdésre probal magyarazatot keresni, hogy miként
alakult ki a totélis egalitarius kozdss€égbdl a tagolt kozosség, majd a tarsadalom. Az
atmeneti id6szak vizsgalata koriil rendkiviili vitdk vannak. ,,A legtobb elképzelés szerint
a torténelem eldttiek vadasztak, ami azt feltételezi, hogy a mintegy 2 milli6 éve
megjelent emberek viszonylagos egyenldségben éltek. Némi valtozas el6tiinésére a
mintegy 50.000 évvel ezel6tt megjelent tarsadalomgazdasagi egyenldtlenségek adtak
lehetdséget. Ennek a valtozdsnak tobb kovetkezménye is volt, mintegy 30.000 évvel
ezel6tt, ¢és amelyek mintegy 15.000 évvel ezeldtt valtak széleskoriivé.” (Hayden
2001:231) Az egalitarius szerkezettél a rétegzettség felé torténd elmozdulés
tobbkozpontt volt, a Fold tobb terliletén szinte egyszerre ment végbe. A szerzd szerint
kezdetben egyenldség volt, amelyben nem volt semmiféle osztaly vagy réteg: mindenki
azonos tarsadalmi helyzetben volt. A valtozasok tobb tarsadalmi és ideologiai faktor
kovetkeztében mentek végbe a hierarchikus tarsadalom kialakuldsanak iranyéba. Ilyen
valtozas volt a kozosség méretének novekedése, az eleinte idészakos, majd késobb
alland6é letelepedés, a magantulajdon kialakuldsa, az egyes foglalkozasok
specializalédasa, a kereskedelmi wutak f0lotti ellendrzés, a termelési fOlosleg
megjelenése, a ritudlis szertartaisok megjelenése. Ezek kovetkeztében kiillonbozo
foglalkozéasok, poziciok jelentek meg, s a hatalom koncentracioja és kialakulasa
alapvetden ezeknek a pozicioknak a birtoklasdhoz kothetd. ,,Meglatasom szerint — irja
Hayden — az elérhetd statuszpoziciok presztizsének ¢€s szdmdanak Iényeges

epifenomenonja alapvetden az, hogy a hatalomhoz vezet.” (Hayden 1995:18)

Hayden a kovetkezd eldfeltételekkel ¢l elmélete kialakitdsa soran. 1. Amennyiben

Otven-szaz ember ,,0ssze van zarva”, akkor eldbb-utobb megjelennek olyan emberek,
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akik masoknal artikulaltabban, agresszivebben akarjak megvalositani sajat, személyes
érdekeiket. ,,Ez nem minden ember esetében genetikai meghatdrozottsdg, de az ember
keletkezési torténetének és fejlodési valtozatossaganak alapvetd vonasa. Voltak, akik
fizikai erdvel ,,gondolkodtak”, amit esetenként elnyomtak, ugyanakkor esetenként, mint
a ritudlis versengésben, szabadon megjelenhettek, bizonyos esetekben pedig zdld utat
kapott a verseny.” (Hayden 1995:20) 2. Az egyenldtlenségek néhany tipusa a nem, a
kor, és a ritusokhoz kapcsolodo ismeretek mentén jottek l1étre, de mindezek csak abban
az esetben eredményezték a teljes kozOsségre kiterjedd egyenldtlenségeket, ha
gazdasagi alapjaik is voltak.'” 3.  Megjelentek az egyenlétlenségek egyes tipusai
valamint a k6zosségek kulturalis dsszetettsége (complexity), amire az archeologusok és
az etnologusok 4ltalaban akkor utalnak, amikor az Osszetettséget a gazdasagi
termeléssel és a gazdasagi felesleg f0l6tti ellendrzéssel hozzak kozvetlen kapcsolatba.”
(Hayden 1995:20) 4. Az egyik legnehezebb feladat annak kideritése, hogy hogyan vesz
rd a kozosség (néhany) tagja mdas tagokat arra, hogy felesleget allitsanak eld, és azt
csereérték nélkiil atadjak neki(k). Tovabba az is komoly kérdés, hogy a begyiijtott
javakat hogyan konvertdljak hatalomma. 5. A kozosség tagjainak sajatos egyéni
érdekeltségeik vannak, legfOképpen a felhalmozdknak. ,,Ez azt is jelenti, hogy az egyéni
érdekek és a kozosség alcsoportjainak €s tagjainak érdekei kozotti kiillonbségek gyakran
konfliktusokhoz vezetnek.” (Hayden 1995:21) 6. A modellnek illeszkednie kell a
hosszu tavua trendekhez, az evolucidhoz. 7. Ugyancsak kritikus kérdés a magéantulajdon

megjelenése, valamint az 6roklés rendszerének kialakulésa.

1% A Kkortars szociologiai vizsgalatok is azt tamasztjak ala, hogy a gazdasagi statusz komoly
osszetevével rendelkezik szinte minden stratifikdcios modellben. igy példaul az elsé modern
empirikus  szociologiai  vizsgalatok koz¢é tartoztak Pierre Bourdieu vizsgalatai.
Megkozelitésében az egyének olyan toketipusokkal rendelkeznek (vagy nem), amelyek
egymasba konvertalhatok, annak megfeleléen, hogy éppen melyiket értékeli a kornyezet. igy
példaul, ha valaki gazdag és lehetdsége van arra, hogy gyermekét iskolaba jarassa, akkor olyan
toketipushoz segiti hozza, amelyet, felndve, a gyermek gazdasagi t6kévé konvertalhat,
amennyiben lehetévé valik szaméra egy magasabban jovedelmezo allas betoltése. Igy kulturalis

tokéjét gazdasagi tokévé alakithatja. (Bourdieu 1997)
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Hayden azt az atmeneti idOszakot vizsgélja, amikor a tisztan egalitarius kozosségi
rendszer hierarchikusan szervezett fonokséggé alakul at. ,,A vadaszo-gyiijtogetd
kozosségek korében a népsiiriiség 0,1 f6/km® volt, amely alapvetéen egalitarius
viselkedésre ¢és etikara utal. Az egyszeri kertmiiveld kozosségekben a valamelyest
magasabb népslriiség is még a teljes gazdasagi egyenldségre (a magantulajdon
hianyara) utal.” (Hayden 1995:26) Ezekben a forméciokban az {innepek is alapvetden a
kozosségi szolidaritas erdsitésérdl szoltak. Jollehet eldfordultak kozosségek kozotti
haboruk, azoknak sem intenzitasuk, sem gyakorisaguk nem volt szdmottevo: alapvetden
a szovetségek kialakitasat szolgéltak. Akarcsak a szervezett (néhol iinnepélyes)
hazassdgok. Nem volt szamottevd termelési felesleg, annyit termeltek, amennyit
elfogyasztottak. A vadaszat és a gylijtogetés bizonytalansaga miatt az egyetlen talélési
stratégia az élelem megosztasa volt, aminek kovetkeztében nem alakult ki verseny.
Hayden 1995-6s cikkében arrol, az archeoldgusok, etnologusok, antropologusok altal
széles korben elfogadott nézetrdl szamol be, hogy Uj-Guineaban, az amazonasi
esderddben ¢és Tasmanidban szinte azonos id6ben jelentek meg a fémeszkdzok, valamint

a haziasitas. Ettdl kezdve gyakorlatilag nem lehet egalitdrius kozossegrol beszélni.

A verseny a biztos és bdséges €lelembazis alapjan jelenhetett meg: ettl kezdve nem
volt kritikus kérdés az ¢élelem megosztasa. ,,Az egalitarius vaddszo-gyiijtogetd
kozosségek folyamatosan nagy élelembeszerzéssel kapcsolatos eréfeszitéseivel szemben
az atmeneti vadaszo-gyljtogetd kozosségekben a normal idészakban konnyebben
jutottak ¢lelemhez, s ennek kovetkeztében az ¢élelembeszerzés sokkal inkabb a

lustasagtol, mint a szerencsétdl fiiggott.”(Hayden 1995:28) A lustasdagtol.

,»2Amikor megkérdezték az utazot, aki sok-sok orszagot és népet latott — irja Nietzsche
harmadik korszertitlenében — és tobb foldrészt is bebarangolt, hogy melyik az az emberi
tulajdonsag, amelyre mindentitt rdakadt, igy felelt: az emberek hajlamosak a lustasagra.
Némelyekben nyilvan felmeriil, hogy helyesebb és pontosabb lett volna, ha utazénk azt
mondja: az emberek félénkek. Szivesen rejtdznek szokasok és vélemények mogé.
Valgjaban mindenki nagyon is tisztaban van vele, mennyire egyszeri a vilagon, hogy

egyediili példany, s hogy nincs az a tiindér szerencse, mely képes lenne a csodasan tarka
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sokféleséget 0jolag azza az egyféleséggé razni Gssze, aki éppen 6: mindenki tisztaban
van ezzel, mégis titkolja, mintha rossz lenne a lelkiismerete — és miért? Mert fél a
szomszédjatol, aki elvarja téle a bevett szokasokat €s maga is ilyenek mogé bujik. De
vajon mi készteti az embert arra, hogy félje a szomszédjat, hogy nydj modjara
gondolkodjék, cselekedjék, és ne Oriiljon sajat maganak? Egyeseket — keveseket — talan
a szemérem. A legtdbbeket a kényelmesség, a tunyasag, magyaran a lustasdgnak az a
hajlama, melyrdl utazonk is szolott. Egyediil a miivészek gytilolik ezt a lagymatag
Ogyelgést kikdlesonzott manirokkal és felvett véleményekkel, 0k leplezik le a titkot,
mindenki rossz lelkiismeretét, minden egyes ember egyszeri csoda voltanak elvét; nekik
van merszilk megmutatni az embert, aki izmainak minden rendiilésében Onmaga,
egymaga, sOt egyediiliségének e szigort kdvetkezetességében szEép €s megnézni valo, 1j
¢és hihetetlen, akar a természet barmely alkotdsa, és a legkevésbé sem unalmas.”
(Nietzsche 2004b:181) Jollehet Hayden nem tulajdonit akkora jelentdséget a
lustasagnak, mint Nietzsche, mégis ugyanarrdl irnak. Hayden arrdl, hogy az
¢lelmiszerekhez valo konnyebb és biztonsdgosabb, valamint kiszdmithatobb hozzaférés
kényelmesebbé teszi az embereket, Nietzsche pedig arr6l, hogy ez a kényelmesség még
talan a félelemnél is altaldnosabb. Mind a két szerz6 az ember olyan antropolodgiai
jellemzdje utdn keresgél, amely magyarazatot ad az emberek kozotti relaciok mélyén

1év6 6si mozgatorugdra: a hatalom akardsdra. Nem vagyunk egyformak.

Hayden szerint a kiszdmithatd, nem esetleges ¢lelembeszerzés lehetdve tette a
kényelmességet, s azt, hogy ne kelljen folyamatos 6rlddés nyomasa alatt lenniiik az
embereknek. Idonként fellélegezhettek, s eme 1¢legzetvétel kényelmessége megtetszett
az embereknek. Tartositani akartdk ezt az allapot, aminek kdvetkeztében bizonyos
emberek masokat akartak ravenni arra, hogy helyettiik dolgozzanak. Vagyis ellustultak.
Nietzsche errdl a lustasagrol szarkasztikusan (megvetden) ir, amikor ugy fogalmaz,
hogy az ember fél szomszédja el6tti leleplezni egyediségét, s nydj modjara él. Nietzsche
lustasag fogalma legfeljebb latszolag ellentétes Hayden lustasag fogalméval. Nietzsche

lustasdg fogalma univerzalis: éppen Ggy mozgatja a nyajat, mint annak pasztorait'®’.

197 Michel Foucault a kovetkezd tényezdket sorolja fel a nyaj vezetésére vonatkozodan: 1. A

pasztor egy nyaj és nem egy teriilet f6l6tt gyakorol hatalmat.”...2. ,,A pasztor gyujti Ossze,
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Arr6l van szd, hogy mig a nydj lustasagbol nem hajlandé leleplezni egyediségét, addig a

pasztor célszerliségbdl teszi ezt: azért, hogy helyette a nydj dolgozzon.

Hayden szerint tehat azok a csaladok, amelyek nem ,lustultak el”, oGnmaguk szaméara
kezdték el felhalmozni a termékfelesleget. Vagyis ezek a csalddok nagyobb
munkabefektetést hajtottak végre, hiszen gondoskodni kellett a felesleg hosszi tavu
raktarozasardl. ,,A kozvetlen magantulajdonnak kodzponti szerepe volt a ,,csavargas”
megfékezésében, amely mindent athatd kultara-specifikus téma szamos etnografiaban.”
(Hayden 1995:28) A csaladi felhalmozas utat nyitott az egyenldtlenségek
megjelenésének, hiszen a magantulajdon és az egyenldség igen nehezen fér meg
egymassal. Ugyanakkor nem tlint el teljesen a szolidaritas, hiszen nem volt akkora
készlet, amekkora évekre elre biztositani tudta volna a felesleget. fgy ha kevésbé
bdséges termési év kovetkezett, akkor a felhalmozo csaladoknak ki kellett segiteniiik a
lusta csalddokat; meg kellett menteni dket. A kismennyiségli felesleg csak korlatozott
gazdasagi ligyletekre adott alkalmat: gyakorlatilag egy az egyben cseréltek gazdat a
joszagok (Uj-Guinedban a malacok). A még mindig erés egalitarius kotelékek (ami
voltaképpen azt jelentette, hogy a szétosztas utdn ismételten megjelent a hiany, s ennek)
kovetkeztében az ambiciozus emberek észrevették, hogy Ok tartjak el a kozosséget. Ezt
megtehették, de ezzel egyiitt lehetévé valt szdmukra a kozosség érdekeinek
befolyasolasa. ,,A kor legjobb és a leginkdbb motivalt elméi elkezdtek elére latni.”
(Hayden 1995:29) Hayden ezeket a méasok éltal ,,Great Man”-kozosségeknek'* nevezett
tarsulasokat despota-kozosségeknek (Despot) nevezi. Ezekben a kozosségekben
eredetileg egyenld értékii cserék voltak (javak, presztizs). Hayden az Uj-Guinea

magasabb hegyeiben ¢él0 kozosségeket hozza példaként, ahol viszonylag sok

vezeti és iranyitja nyajat.”... 3. ,,A pasztor feladata, hogy biztositsa a nyaj lidvoziilését.”... 4.
»~Minden, amit a pasztor tesz, a ny4j joléte fel¢ iranyul.” (Foucault 1991:49-51)

1% A nagy ember” kozosségek még egyes teriileteken manapsag is megtalalhatok: 2002-ben
példaul magam is beszéltem egy ,,nagy emberrel” India Sikkim allamaban a Himal4jan. Ugyan
termetre hatalmas volt, de azalatt a rovid id6 alatt, amig ott voltam, nem tiint olyannak mint
valami Onkényur. Igaz, minden ,fontosabb” dolgot megkérdeztek téle. (Példaul, hogy
megkinalhatnak-e Chang-gal, ami a helyi alkohol: valami bogy6s ndvény és nem inni kell,

hanem enni, Ggy néz ki, mint a kaviar.)
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termékfelesleg van. Alapvetden malacokban mérik a felesleget, mert abbol van sok. A
despota-kozosségekben nincsenek versengd iinnepek, helyettiikk szolidaritast és a
szovetségeket tlnneplik. A despota nem minden esetben gazdag, de a
szovetségkotésekben, a haborukban, a békekotésekben jelentds szerepe van, tovabba
bizonyos forrasokhoz csak 6 fér hozza. Uj-Guineaban a béke alapvetéen a despotan
nyugszik. A despota a békéért cserébe termékfelesleget kér: stratégidja Hayden leirasa
alapjan az, hogy aktivan részt vesz a csereligyletekben, kozvetit. Ha valamelyik csalad
nem akarja termékét elcserélni, akkor kozbeszol, és haboruval fenyegetdzik. A
despotanak altaldban mintegy htsz felesége van, akiket cserélget. Esetenként néhanyat
onkényesen meg is 0l, majd csaladjuknak nagyvonalu jovatételt fizet. A feleségek
békekotésre is jok: olykor a béke érdekében a despotak felesége(ke)t cserélnek
egymassal. Hasonlo rendszert talaltak dél-amerikai csoportoknal is (példaul a mai

Venezuela és Brazilia teriiletén ¢16 yanomamoknal).

A despota-kozosséget Hayden elméletében a reciprokator-kozésség koveti. Hayden mas
szerzOkre utalva megjegyzi, hogy a kozosségek e tipusat mas nevekkel is jelolik:
,vallalkozd nagy ember” (Big Men Enterpreneurs), ,,vezetd” (Leader), ,,0kos vezetd”
(Head Men) kozosségek. (Hayden 1995:42) Ebben a kozosségi formacidoban joval
nagyobb a verseny, mint a nagy ember kozosségekben. Azokban a kozosségekben,
amelyekben nincs nagy ember, a kozosség tagjai gyakran a termékfelesleg vagy a
feleségek cserélése révén alakitanak ki szovetséget, teremtenek békét. Az egyszeri, egy
az egyben cserék (terméket termékre, feleséget feleségre stb.) alapvetden az egalitarius
kozosségekre jellemzd. Amikor megjelenik a termékek és a feleségek vegyes cseréje,
akkor a hdzassdg e tipusaval ,,a csere egalitarius etikdja (feleséget feleségre) a csere
atmeneti etikajava alakul (terméket feleségre), s ennek kovetkeztében a reciprokatorok
(Reciprocators) megvalosithatjak sajat céljaikat.” (Hayden 1995:43) igy példaul ,,jobb”
(produktivabb) feleséghez juthatnak, ha tobbet fizetnek érte: a produktivabb feleség
jobban termel, s ez pozitiv visszacsatolast jelent a nagyobb termékfelesleg
eloallitasdhoz. Nemcsak produktivabb, de tobb feleségre is szert tehet az tligyes
reciprokator, s ennek kovetkeztében novekednek a csalddok kozotti egyenlotlenségek.

Hayden afrikai torzsekre hivatkozva arr6l szdmol be, hogy a hdzassadg piacositdsaval

123



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

novekszik a kozosség fiatalabb tagjainak halozati értéke. A hazassagi fizetség (a feleség
ara), akarcsak a halalt kovetd jovatétel lehetdvé teszi, hogy megjelenjenek ¢és a
kozosségen beliil nagyobb rangra tegyenek szert az okos vezetok, a vallalkozo
nagyemberek. Versenyeznek egymassal a Kelet Uj-Guinea hegyi kozosségeiben (ahol
a termékfelesleg még ma is viszonylag kevés), aminek kovetkeztében inkabb malacokat

cserélnek.

Hayden elméletét a teljes emberiségre kiterjedd pszicholdgiai alapbdl vezeti le: ,a
materialista gyakorlatb6l és onérdekbdl”. Ez a meghatarozottsag ,kiegésziilve az
alapvetd erdforrasok korlatoltsagaval és jellemzdivel, valamint a bizonyos embereknél
megfigyelhetd agresszid egyre domindnsabbd valoé tendencidival, mint genetikai
valtozoval, lehetdvé teszi a bepillantdst az 4atmeneti rétegzodési kozosségek
kialakulasaba, aztan pedig vizsgalhatok a kulturalis normak, a tarsadalom logikaja vagy
az ismeretek.” (Hayden 1995:75) Hayden mintha Nietzsche gondolataib6l indulna, aki
Homeéroszi versengés cimi korai munkéjaban az okori gorogokrol elmélkedve sarkitva
szemlélteti be Erisz két arcat. A két arc kozotti cezurat Homérosz jelenti Nietzsche
meglatasa szerint. A Homérosz eldtt Erisz az 6nzésbdl taplalkozo féktelen harcot
jelentette, ekkor még alapvetéen abban hittek, ,,hogy az 6nzés, azaz csakis az egyedi
lehet a legerdsebb hatoerd, ,,j0” vagy ,,rossz” jellegét pedig elsésorban azok a célok

adjak, amelyekre torekszik.”'"’ (Nietzsche 2000a:38)

Az atmenet iddszakanak tarsadalmait a kovetkezOképpen nevezik: tramsegalitarian
hunter-gather, midlle-range, tribelet, complex society, autonomous village."'° Atmeneti
rétegz6dési tarsadalmak (ART).''" Ezek a torzsi rendszeri tarsadalmak olykor

letelepedett, olykor nomad életformat kovettek. Két idedltipusukra mindeképpen

1% Aztan Homérosz utan Erisz masik arca is bekeriilt az okori gordg varosallamok szervezderdi
kozé. Azé az Eriszé, ,ki féltékenység, gyiilolet és irigység formajaban tettre, de nem a pusztitd
viadal tettére, hanem versengésre 6sztonzi az embereket”. (Nietzsche 2000:34)
"% parkinson, Gyucha (2007) cikke remek Gsszefoglalét ad az elnevezésekbdl.

"1 K 5szonom Altorjai Szilvianak a forditasi javaslatot.
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¢éredemes utalni: az egyiket Marcel Mauss, a madsikat Bronislaw Malinowski

kutatasaibol ismerhetjiik meg.

Malinowski az Uj-Guinea keleti teriileteitSl a Hawai-szigetek iranyaba 1év6 Trobriand-
szigetek népességének tarsadalomszervezd mechanizmusait kutatta a XX. szédzad elején.
A tobb tucat sziget torzsi kozosségeiben €16 népesség a kiilonleges helyzetben 1évo
torzsfonokok hatalma alatt €1, akik még szallasukat is kiilonleges helyre épitik falvaikon
beliil. (Malinowski 1972:119) A torzsek kozott kapcsolatok megteremtéséért a kula
intézménye felel: ,,a kula a csere széleskorti, torzsek kozotti forméja” (Malinowski
1972: 49) A kuldban kétfajta arucikk szertartasos cseréje zajlik: a szigetek kozott az
oramutatd jarasaval azonos irdnyban haladoé szulava (voros kagylokorongokbol készitett
nyaklanc) és az ezzel ellentétes iranyban halad6 mwali (fehér kagyldperec). Az
arucikkeknek anyagi javakra valthatdé értékiik nincs, és egyik torzs sem tarthatja
magéanal hosszabb id6n keresztiil akar egyiket is. Az ékszerek valamennyi torzs
valamennyi tagjanak tulajdonat képezik, ¢és mindig az a torzs vallalja értik a
felelosséget, amelyiknél a karperecek, illetve a nyaklancok éppen vannak, s mivel a
torzseket torzsfonokok iranyitjak, a szulava és a mwali az 6 kezelésiikben van. Amikor a
két ékszertipus, ellentétes irdnyl Utja soran, egy helyen (az egyik szigeten) taldlkoznak,
oriasi linnepséget rendeznek. Ezekben az esetekben valik nyilvanvalova, hogy a szulava
¢s a mwali nem képezheti senki magéantulajdonat. Az ékszerek korforgasa és cseréje
teremti meg a kapcsolatot az egymastol fizikailag elzart szigetek lakoi kozott. Jollehet
az 6cean elvalasztja egymastol a szigeteket, a kula mégis egységet teremt a szigetek

népessége kozott.

A potlecs rendszerr6l Mauss szdmolt be az észak-amerikai torzsi teriiletek vizsgalatai
alpjan. Ezek a torzsek az ajandékozas alapjan szervezik tarsadalmukat. A telet
folyamatos iinnepléssel, dorbézolassal toltik, egymast kovetik az tinnepek, a lakomak és
a vasarok. ,,Ilyenkor a torzs a hierarchikus testiiletek, titkos tarsasagok szerint sorakozik
fol, amely utobbiakat gyakran Osszekeverik az elobbikkel és a nemzetségekkel; s
mindezek a nemzetségek, hazassagok, beavatasok, simanszeanszok, valamint a nagy

istenek, totemek, a nemzetség kollektiv vagy egyéni Osei kultuszanak szentelt
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szertartdsok mind-mind beleszovOodnek a ritusok, a jogi és gazdasagi szolgaltatasok, a
férfiak tarsasdgdban, a tOrzsben, a torzsszovetségekben, s6t a népek kozotti
viszonylatokban betoltott politikai rangok megéllapitasanak kibogozhatatlan haldjaba.”
(Mauss 2004:202) Mauss arrol szamol be, hogy az észak-amerikai torzsek korében a téli
id6szakban gyakorlatilag minden az linnepségekrdl, ritusokrol szol. A torzsek kozott
rendkiviil hangstlyos a versengés, amely egyrészt harchoz (gyakran a fonokok és a
nemesek megdléséhez), masrészt a felhalmozott javak ritudlis és fénylizd
megsemmisitéséhez vezet. Ez utdbbi azért 1ényeges, mert az egymassal rivalizalo
fonokok igy akarjak feliilmulni egymast. Ha valamelyik torzsfonok vagy valamelyik
torzshoz tartozé nemes nyilvanosan be tudja mutatni, hogy olyan mennyiségli anyagi
javakkal rendelkezik, amely még azt is lehetévé teszi, hogy ,,pazaroljon”, akkor ezzel
kivalthatja a torzs tagjainak nagyrabecsiilését. Tovabbi elem, hogy az ajandékozas soran
a torzs tagjai kozotti cserék nem maradhatnak viszonzatlanul, s ennek kovetkeztében az
ajandékok viszonzasra vard ajandékok, tehat a szimbolikus hatalom eszkdzei. Akinek
sokan ,tartoznak”, akinek sokan szeretnék viszonozni a kapott ajandékokat, azoknak
magasabb rangjuk van a torzson beliil: 6k a torzsfonokok. Az ajandékok (szivességek)
ilyen tipusu ,,0sztogatasa” a kiemelkedésre vagyo, fonokké, nemessé valni akard
emberek kozotti versengéshez vezet. A hatalom megragadéasaért vivott versengéshez. A
torzsek kozotti versengést kovetd békekotésekért a torzsek vezetdi feleldsek (akik
gyakran egymas rokonai). A potelecs tulajdonképpen ez az egész intézmény. ,,Azt
javasoljuk, hogy a potlecs elnevezést tartsuk fonn az ilyen fajta intézménynek, amelyet
kevesebb kockazattal és pontosabban, de ugyanakkor hosszabban vetekedo tipusu totalis

szolgaltatasoknak is nevezhetnénk.” (Mauss 2004:203)
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3. A virtualis kozOsség

3.1. A predigitalis tarsadalom és kommunikacios eszkozei

Az United Nations Population Found adatai szerint 2005-ben 6,464 milliard ember élt a

Fold nevii bolygén.'"

Tizenkétszer annyian, mint 1650-ben, négyszer annyian, mint
1900-ban ¢és hatmilliészor annyian, mint szazezer évvel ezeldtt. Az emberiség egyik
legnagyobb problémaja a ndvekvo népességszdmbol kovetkezik: egyrészt a fenntarthatd
fejlodés lehetoségeinek megteremtése, masrészt az emberiség kozos érdekei mentén a
tarsadalmi kohézi6 biztositasa. Ugy tiinik, hogy minél tobben vagyunk, annal nehezebb
megvalositani azt az eszmét, amely az eurdpai civilizacido hajnalan Alexandrosz
hoditasait is vezérelte: az egyesiilt vildg eszméjét. Masrészt a népesség novekedésével
egyltt egyre tobb olyan eszkéz jelenik meg életiinkben, amely megkonnyiti
mindennapjainkat, megkonnyiti a kapcsolattartast, és ezaltal lehetdséget ad a vilag

tarsadalmainak egyesiilésére. Egyszerre fedezhetok fel a tarsadalmak, kultarak

elkiiloniilésérdl és egyesiilésérdl tanuskodo jelek.

A koz0sség a kozvetlen emberi kapcsolatokra épiil. Mégis ugy tlinik, hogy az internet és
a mobilkommunikacié kovetkezményeként olyan 1) kozosségiség johet l1étre, amely
nagymértékben hasonlit arra a k6zosségre, amely az emberiség, a civilizacio hajnalan
volt megtalalhat6. Ez a k6z6sség azonban nem biztos, hogy minden teriileten, minden
izében olyan, mint amilyennek igéri magat. Ugyanakkor lathat6, hogy, akarcsak a
korabbi idékben, az informdcios korszakban is dominansak maradnak, st egyre
dominansabbd valnak a kozOsség, a tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatok. Ahogy
korabban, most is a tarsas kapcsolatok adjak a tarsadalom lényegét. Azonban ezekre a
tarsas kapcsolatokra komoly hatdssal van az Uj) kommunikéacids eszkoz. Az a
kommunikécios eszkdz, amely taldn az egyik legnagyobb valtozast hozta a Homo

sapiens palyafutasaban.

A kommunikaciés eszkozoknek mindig is jelentds hatasuk volt a kozdsség, a

tarsadalom életére. Nyiri Kristof az 1do és kommunikdcio (2007a) cimii dolgozataban a

"2 http://www.unfpa.org/swp/2005/english/indicators/index.htm (2008. oktdber)
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kovetkezd korszakokat kiilonbozteti meg a nagy kommunikacidtechnolédgiai valtozasok
alapjan. Nyiri a mimetikus kommunikacio jelenségébdl indul ki. Amint ezt mar az
elézoekben lathattuk, a mimetikus kommunikacio a testbeszédbdl, a gesztusokkal torténd
kommunikéciobol all, amely voltaképpen az események 0jboli eljatszasat jelenti. Nyiri
ehhez a Donald altal bevezetett kategoridhoz kapcsolja a taglejtések nyelvét, amelynek
gondolatkdre mar Rousseau-ndl megjelent. Nyiri 2007-es dolgozatdban ugy foglal
allast, hogy a mimetikus korszakot az elsddleges szobeliség €s az arra épild kultira
kovette. ,,Az elsddleges szobeliség kulturdja, ahol a szavak kizarolag mondottak vagy
hallottak, a tarsadalom altal birtokolt tudas pedig nagytekintélyli szévegek allando
ismételgetése soran bevésett, konnyen felidézhetd formuldkban raktdrozodik.” (Nyiri
2007a:34) Noha Nyiri a tdrsadalom terminust hasznalja, mégis ugy vélem (az
el6zéekben szamos érvrél volt mar sz6), hogy az imént idézett Nyiri mondatba a
tarsadalom elé be lehetne illeszteni a kozosség terminust is. Mindemellett ez nem jelent
kiilonosebb valtoztatast; hiszen a kozosség nem tiint el, miutdn megjelent a tarsadalom:
a tarsadalom a kozosségekre épiil. ,,Miként a kotésen atvérzik a seb, ha még az eleven, a
meghaladott tarsadalmi formacié atiit a késdbb keletkezd tarsadalmi formaciok
rétegein” — mondja Csepeli, s ezzel vilagossd teszi, hogy kozosség nélkiil nincs

tarsadalom.'"?

(Csepeli 2007) Nyiri minden bizonnyal azért hasznalja a tarsadalom
kifejezést, mert azokra az oOkori kultardkra is gondol, amelyek mar varosias

kériilmények kozott (is) mikodtek. '

'3 Olyannyira, hogy éppen a tomegtarsadalom nemzetiszocialista professzionalis diktatorai,
,»keészit6i” (Hitler, Mussolini) igazdn nagy figyelmet forditottak annak az illuzidonak a
fenntartartasara, amelyben elhihetové valt a tarsadalom tagjai szamara, hogy annak ellenére,
hogy egy hatalmas, er0s gépezet részei, mégis egy sajatos kozosséget alkotnak. Remekiil
mutatja be ennek technikajat Leni Riefensthal Az akarat diadala cimi filmje, amely az 1934-
ben, Niirnbergben megrendezett partnapokrol ,,tudosit”. A filmben bemutatott sok szazezer
résztvevd egyszerre a hatalmas birodalom és a (sajatos) ,,fels6bbrendi” kozosség részeként
jelenik meg.

14 Az elsé telepiilések minden bizonnyal a késébbi Mezopotamia teriiletén, a natufi kulturaban
jelentek meg, mintegy 15.000 évvel ezelott. A natafi kultara atmeneti rétegzodési tarsadalom
volt. A talalt telepiilésmaradvanyok a barlangok kozelében helyezkedtek el. A natafiaknak a
folyovolgye, a tenger, valamint a gazellak (amelyeket haziasitottak) jelentették a kiindulasi
alapot a telepiilések megalapitasdhoz. A mai Izrael teriiletén szamos régészeti lelet, barlangok,

temetkezési helyek és telepiilésmaradvanyok talalhatok a natafi kultara idejébdl. A temetkezési
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A kovetkezd allomas Nyiri szerint a képi kommunikdcio, amely végigvonul az egész
irott torténelmen napjainkig. Nota bene napjainkban, az informéciés tarsadalomban éli
reneszanszat. S mikoézben a barlangfestmények szimbolikus, kommunikacios
térhoditasa folyamatosan zajlott (hiszen példaul a kozépkori metszetek, falikarpitok —

mint sajatos képregények — megjelenése megeldzte a konyvnyomtatast''>

), megjelentek
azok a tarsadalmak, amelyeknek mar sziikségiik volt ,objektiv emlékezetre”.
Kézenfekvd, hogy erre a rajzokat, festményeket hasznaltdk. Ezek a nagy gonddal
készitett alkotasok azonban nem voltak képesek tokéletesen egységesitve tarolni azokat
az informacidkat, amelyekre a tarsadalmi ¢élet szervezéséhez sziikség volt a

késbbbiekben is.

Ezért, valamint az informacidk toméritése miatt''® elengedhetetlenné valt az

»egyszertsitd” jelek kifejlesztésére. Ezek az ideogramok, azaz olyan jelek, amelyek

helyeken talalt maradvanyok és azok diszitettsége arra utal, hogy a natufi tarsadalom rétegzett
tarsadalom volt. ,,Ha a korai natafi kultara egalitarius vadaszo-gytijtdgetd tarsadalom volt,
akkor nem koénnyli megmagyardzni a maradvanyokon talalt gazdagabb és szegényesebb
testdiszitéseket, noha esetenként Iehetséges, hogy azok minddssze személyiségbeli
kiilonbségekre utalnak.” (Bar-Yosef 2002:111) A natafi kultira alapjain épiiltek fel az els6
varosok: Jerikd, Ur, Uruk. Ezekben a varosokban a kozOsségre épiilve mar megjelent a
tarsadalom, ennek legkorabbi emlékei Jerikoba vezetnek. Mintegy tizezer évvel ezel6tt
Jerikoban jelent meg a fazekassdg, s az egykori varos maradvanyai is beszédesek. (Bar-Yosef
1995:190)

Y36, Abra. A Bayeux-i faliszényeg 1075 koriil késziilt és mintegy hetven méter hosszan Anglia

1066-0s normanok daltali elfoglalasat meséli el képekben.
i S ] ¥ g

"% E helyiitt érdemes megfontolnunk a kommunikacié matematikai modelljének elméletét, mely

praktikusan arra épiil, hogy az adotol a vevdig mekkora mennyiségii informacio jut el: ,,adott

fizikai feltételek esetén milyen mennyiségli informacid érhetd el, illetve vihetd at az egyik
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nem szoétagok, hanem szavak szintjén ,mesélnek”. A szotagirdsnal Iényegesen
robosztusabb, a képeknél viszont 1ényegesen ,konkrétabb” szimbolumok. Talan az
ideogramok atmenetisége ejti rabul napjaink piktogram hasznal6it, akik elektronikus
tizeneteikben a szavaik ,,sivarsdga” és sokaig tartd leirdsa miatt ezeket a félig kép, félig
szoveg szimbolumokat hasznaljak (pl.: ©). E helyiitt visszautalhatunk Nietzsche
képelméletére, amely hat... semmiképpen sincs bardti viszonyban ezekkel a
piktogramokkal, hiszen az érzelmek ezen altalanos, rovid absztrakcids jelekkel leirt
modja aztan végképp sztenderdizalja a felhasznalok személyiségét: marpedig ezek a
szimbolumok leggyakrabban érzelmi allapotokat jeldlnek. (Az iménti példaul a
viddmsagot, boldogsagot vagy valami ilyesmit.) Taldn az ideogramok megjelenése
hozzajarulhatott ahhoz is, hogy az els6 nagy birodalmak (Mezopotamia, Egyiptom)
elkezdhették megteremteni szervezett tarsadalmukat, amely alapvetden az emberek
leigdzasara, a rabszolgasiagra ¢és a rabszolgasdg megjelenésével a hatartalan

magantulajdon megjelenésére épiilt.

Nyiri szerint a kovetkezd allomas a szotagiras és az alfabetikus irds. A szotagirds
nagyjabol Platon idején jelenhetett meg Europaban, mintegy kétezer Otszdz évvel
ezel6tt. ,,Az egyiptomiak, csakigy mint a mezopotamiaiak, rendelkeztek lineéris
irasrendszerrel; &m a miuvelt egyiptomit ugyanakkor a képies alakzatok vilaga vette
koril, képek és ideogramok (hieroglifak) vilaga.” (Nyiri 2007a:35) ,,Az irds — irja
Assmann — Mezopotamidban fejlddik ki és nem a ceremonidlis kommunikécio
Osszefliggésében.” (Assmann 2004:91) Azonban az elsd irasnak, az elsé jelektdl az
¢kiras megjelenéséig hosszu utat kellett megtennie. Az irds megjelenésével a kdzosségi
1d6 ciklikussaga kiegésziil a linearitdssal; mint ahogy irunk: egyik irdnybdl a masik felé,
kezdettdl a vég felé. A linearis idében van kezdet és vég. A linedris id6 a tarsadalom
Hterméke”. Az irdssal a leirt szovegben siirlisodik mult, jelen, jovd. Assman
hangsulyozza, hogy az irds megjelenésével a szovegek fogsagaba esett gondolkodd
végre felszabadul: nem kell folyamatosan ugyanazt ismételgetnie, azaz 1étrejohet az 1j,

mikozben megmarad a régi.

helyrél a masik helyre.” (Terestyéni 2006:25) Azaz ezuttal az a kérdés, hogy mekkora az atvitt

informacié mennyisége, ,,lecsupaszitva” mindenféle értékelé mozzanattol.
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A kovetkezd allomast a tipogrdfia, a konyvnyomtatds jelenti Nyiri szerint. A
konyvnyomtatds lehetévé teszi, hogy az informéciok ne csak fennmaradjanak, hanem
sz¢les korben elterjedjenek. A konyvnyomtatas kordban uralkodik el a ciklikus 1d6 felett
a linearis id6. Ett6l kezdve egyre tobben és tobben részesiilnek az olvasas okozta
oromokben, egyre tobben kdvetik szemiikkel a rendezett, irott sorokat, egyre tobben
rendezik ennek megfeleléen élményeiket, egyre tobben olvasnak csondben, s igy egyre
tobben teszik belsévé azt a kiils0 rendezettséget, amely ennek kovetkeztében a
mindennapi életritmust is hatalméba keriti. Mindennapi életlink mar-mar lehetetlen
lenne, ha nem lenne linearis id6, ha nem lenne olyan ,kiils6” 1d6, amelyhez igazitani
tudjuk életiinket. A kdnyvnyomtatés elterjedésének idején a kiils6 id6 minden bizonnyal
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egyre inkabb eluralkodott a belsé idon: a rendszer az €letvilagon '. A konyvnyomtatas

"7 Ez a technicizalodasi folyamat a diktatérikus allamgépezetek megjelenésével tetdzik,
amelynek kritikdjat a habori utan kittinben foglalja ossze Gehlen. ,,Amde az intézmények
megrendiilnek, lebomlanak (elhasznalodnak), bizonytalanna valnak, talan egyszeriien az egyre
novekvo funkcidjuk nagysaganak, bonyolultsaganak, vagy a reciprok kapcsolatok elvesztésének
kovetkeztében, s aztdn ama elvonasi tiinet, amely a ,,k6z0sség” (Gemeinschaft) iranti pozitiv
igényként jelentkezik, és annak megvaldsitasan faradozik vagy az intézmények ellaposodasahoz
(Einebnung) vagy az azokhoz vald hozzaépiiléshez (anbauen) vezet. A ,kozOsség”
kovetelményének nagyon erés emocionalis szereposztisa éppen a tarsadalmi 6szton iirességét
arulja el. Az archaikus vagy a primitiv tarsadalmakban vagy a jol integralt magaskultarakban
soha nem tinik fel ehhez hasonld kdvetelmény. Ahogy ismert, ezen a helyen csak
metaforikusan hasznaltuk az ,,6szton” kifejezést, az emberi 1ét egy kategoriajaként. Rendszerint
ez az ,,0szton” ellentétes a hattérben munkalé igényekkel (Hintergrundserfiillung).” (Gehlen
1986:49) Gehlen szerint a kiilsd, mesterséges technicizalt rendszer elnyomja a ,bels6”
organikus intézményeket (csalad, szerepek, egyaltalan a kozosségek). Nyiri felhivja a figyelmet
az informaciods tarsadalom viszonyai kozott a mobilkommunikacié e téren mutatott kedvezo
hatasaira, amely az id6 személyreszabotta valasanak kdvetkezményeként jelenik meg. ,,Az 1d6
mint teoretikus entitds fOlépitésében egyfelol természettudomanyos tapasztalatok ¢és
megfontolasok, masfel6l a mindennapi tarsadalmi és egyéni élet idogazdalkodasi tapasztalatai
egyarant résztvesznek. Utdbbiakat egyre inkabb athatja a mobilkoordinacié jelensége — a
személyreszabott id6 élménye.” (Nyiri 2007¢:99) Azaz Nyiri amellett érvel, hogy a zsebiinkben
hordott mobiltelefon jovoltabol kézben tartjuk életviteliinket, barmikor, barhol lehet6ségiink van
ujra konstrualni kozosségiinkben az idét. (pl. Ha kések valahonnan, odatelefonalhatok és

megkérhetem partnereimet, hogy legyenek tiirelemmel, varjanak meg — s természetesen én is
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csak az egyik eleme annak a kommunikacios eszkdzhalmaznak, amit tomegmédianak
neveziink, s amely a késdbbiekben jelentds mértékben rabba tette a médiafogyasztokat,
s amelynek kovetkeztében nemcsak a médiaipar, de annak terméke is létrejitt: a
médiafogyasztd. A kezdeti idokben a tomegmédia elsésorban a varosi lakossagot érte el.
A varosok, szemben a kiskozosségek, falvak személyes kapcsolathalozataival, a
személytelenség birodalmat jelentik, ahol mindent lehet (még anndl is tobbet, mint
amennyit a szabalyok engednek) és ahol a ,mindent lehet” kritikajara a nyomtatott
médiumok kinalnak feliiletet. Eppen ez a korszak, a nyomtatas megjelenése és sebes
tovaterjedése az az idOszak, amikor a reprezentativ nyilvanossag fokrol fokra kiegésziil,
¢s egyre inkabb elterjed a polgdri nyilvanossag. A XIII. szazadban megjelent
pénztokére alapuld 0j rend egyre inkabb elterjedt Europaban, aminek kovetkeztében a
kereskedelmi csomopontok kdzott egyre intenzivebbé valt a hirdramléds. A XVII. szazad
végétol pedig a sajté a kordbbiakhoz képest sokkal nagyobb lehetdségeket biztosit a

nem maganjellegii, nyilvanossag felé hirértékkel rendelkez6 hirek aramlasanak.'"® Ezzel

varok masokra.) Gyakorlatilag ennek a személyreszabott idonek a megjelenése teszi lehet6vé az
élménytarsadalom  megjelenését.  ,, Az  élményracionalitdis az  élményorientaltsag
szisztematizalasa. A szubjektum 6nmaga szamara objektumma valik, helyzeteket instrumentalis
értelemben élménycélokka valtoztat. Az élményracionalitds az a torekvés, hogy a kiilsd
feltételekre hatva idézziik eld a kivant szubjektiv folyamatokat. Az ember mintegy sajat
szubjektivitasanak menedzserévé valik, sajat belsd ¢életét manipulalja. Az élményorientalt
cselekvés idével rutinszerli cél/eszkdoz komplexumokka szilardul. Az élményracionalitas
sematikus format 6ltése mar nem maganiigy. K6z0s racionalitasi tipusok jonnek létre, s ezek
felé orientalodni lehet, ha valaki élményracionalisan akar cselekedni, ugyanakkor nem tudja
hogyan is jarjon el.” (Schulze 2000:140)

18 Az uralom tradicionalis formajahoz tartozott a mindenkor érvényben 1évé ,régi igazsag”
ismertetésének és értelmezésének hataskore is.” (Habermas 1971:29, 35. labjegyzet) Habermas
a Neue Zeitungen példajan keresztlil érzékelteti a nyilvanossag korlatozottsagat a XVIL
szazadban: az esetenként megjelent lap igazi bulvar volt. A , komolyabb” hirek (koziigyek)
mellett k6zolt mindenféle wvallasi tevékenységekkel kapcsolatos hireket és természetfeletti
erbket is megidézett (pl.: tiizesd). ,,A Neue Zeitungen, mint korabban a roplapok gyakran, ének-
vagy parbeszédes formaban jelent meg, tehat elbeszélésre, el6adasra, elééneklésre vagy kozos
éneklésre alkalmasan. Ezzel az tijdonsagot a ,.hir” torténeti szférajabol kiemelik, és mint csoda

vagy jel a reprezentacioknak abba a vilagaba keriil, ahol a népek ritualis €s szertartasos
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azonos idében a ,mivelt rendek” régi szakmai rendjei (szatocsok, kézmiivesek)
1étrejon a polgarsag, a kozonség. ,,Ez a polgari réteg a tulajdonképpeni hordozdja a
kozonségnek; ez kezdettél fogva olvasokozonség.” (Habermas 1971:39) A polgari
nyilvanossag az az alapvetd nyilvanos tér, ahol megjelenhet a kritika a XVIII. szazad
végétdl. ,,A megtiltott itéleteket ,nyilvanosnak” nevezik — tekintettel arra a
nyilvanossagra, amely korabban minden tovéabbi nélkiil a kozhatalom teriiletének
szamitott, most azonban levalt errdl; forumma valt, s a kozonséggé egyesiilt
maganszemélyek itt kezdték legitiméciora kényszeriteni a kozhatalmat a kdzvélemény
elétt. A publikum kézonséggé, a subjectum szubjektumma, a fels6bbség cimzettje pedig
szerz0do féll¢ fejlodik.” (Habermas 1971:42) Tehat a XVIII. szazad végére megjelenik
a polgari nyilvanossag, a forum azon tipusa, ahol a személytelen varoslakok ismét
kozosséget alkotnak. Megjelenik a ,,virtualis” forum, ,,virtudlis” ugyanis a forumon
megjelendk nem kézvetlen, face to face kapcsolatban vannak egymadssal, hanem a
szellemi kozosségre €pitve mintegy megidézik a kozdsségi allapotot. A kritikai szellemi

elit ilyen tipusu ,,virtualis” kozdssége a kavéhazakban taldlkozott egymassal.

crer

allomas. A tomegmédia ujabb allomasai jelennek meg, amelyek Nyiri szerint tovabbi
csoportokba oszthatok. (Nyiri 2007a:34) Igy a tavire, amely sajatosan kodolt, roviditett
jeleket hasznal. Nyiri a tavird jelent0ségét az 1866 utan lefektetett transzatlanti kébel
idészakat kovetden nem egyszerlien a rendkiviili sebességli (ugyanakkor alacsony
savszélességli — kevés informacid tovabbitasara alkalmas) kommunikacids kapcsolatban
latja, jollehet a mindennapok szintjén ez is rendkiviil fontos. Ugyanakkor ennél
kézenfekvobb, hogy ,lehetségessé valt egymastél nagy tavolsagokban 1évo orak
szinkronizaldsa”. (Nyiri 2007a:37) Ennek kovetkeztében ,.globalizalédott az 1d6”;
nemcsak azt lehet pontosan tudni, hogy a Fold melyik szegletében éppen hany 6ra van,
de az ordk is azonos litemben ketyegnek. Vagyis mar a tavird6 megjelenésével
végzetesen Osszekeveredtek az idOsikok — hivja fel a figyelmet Nyiri. A taviro
»ldoegységesitd”, globalizacios hatasait a telefon tovabb fokozza. A magantelefonok

hasznalata a mindennapi életben Osszegubancolja az iddsikokat: azok az emberek, akik

részvétele a nyilvanossdgban csak ©6nallo értelmezésre képtelen helyeslést tesz lehet6vé.”
(Habermas 1971:30 35. labjegyzet)
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tavolsagi (tengeren tuli) beszélgetéseket folytatnak, egyszerre lehetnek jelen tobb
idésikban. Ezzel nem csak néhany pont (mint a taviré esetében) kozott van
idokapcsolat, hanem a rengeteg iddkapcsolat idokételékké rendezdédik. A mozi
ugyancsak hatdssal van id6tapasztalatunkra, hiszen a filmidd ,,implicit tapasztalata,
amelyet a film adott, nem az irott és kivalt a nyomtatott nyelv altal sugallt linearis
id6tapasztalat volt.” (Nyiri 2007a:38) A mozi megjelenése utdn néhany évtizeddel mar
haza is vihettiik a filmet, mégpedig a hangosabb valtozatat: megjelent a televizio, s a
videomagnd. E két berendezés egyiittes hasznélatdval végteleniteni lehetett az idot:
amig a kazetta el nem kopik, annyiszor Ujra és Ujra lejatszhatdo a film. Vissza is
tekerhetd, meg is vaghato (torolhetd). E két berendezés megteremtette az ido feletti
sztratoszféraba ¢s a képek azonos idében jelentek meg a golyobis kiilonbdzd pontjain. A
miuholdas televizidzas legjabb 1épcsdéfoka pedig a digitalis mitholdas televizio, amely a
rendkiviil j6 mindségli kép és hang tovabbitasa mellett egyéb adatforgalmat is lehetové

tesz (telefon, internet).

Nyiri szerint ¢ kommunikaciotechnologiai forradalomhulldm jelenlegi allomasa a
szamitogép-kozvetitette kommunikacio. Az id6sikok a  szdmitogép-kozvetitette
kommunikacio korszakaban mar kigobdzhatatatlanul egymasbagabalyodtak: ,kiilonféle
id6ésikok keverednek, hogy létrehozzanak egy Orokds univerzumot, amely nem
terjeszkedik, hanem fenntartja Onmagat, nem ciklikus, hanem véletlenszerii, nem
rekurziv, hanem mindent &that6.” (Castells 2005:557) E kommunikécids csatorna
ugyancsak két részre oszthatdé, amely az elébbiekben emlitett digitalis miitholdas
kommunikécids csatorna révén immar harom: az e-mail, az sms ¢és a mitholdas digitéalis
televizio és radio. Az elébbi két tipust az valasztja el a harmadiktol, hogy interaktiv: a
felhasznalok nem passziv kiszolgaltatottjai a kommunikaciés eszkdznek, hanem aktiv
felhasznal6i. Az interaktivitds ujabb fordulatokat hoz: az eleinte a médiafogyaszto
interneten érkezd informaciobombak befogadasa helyett a mai fogyaszté mar egyben
informdciokészitd is: prosumer. ,,A fogyasztok pedig mar nem pusztan kiszolgaltatott
végfelhaszndlok, hanem egyre inkabb un. gyarto-fogyasztok (prosumer), akik mar
maguk is részt vesznek a termékek gyartasaban és a szolgaltatdsok kialakitdsdban.”
(Tapscott, Williams 2007:11)
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3.2. A Kapcsolathélozat

Az els6 generaciés internetes alkalmazédsokra épiild 0 médiaipar utan megjelend
legujabb ipar a kreativ ipar. Ennek miikddése merdben 0j, s mozgatorugoéi tallépnek az
»eladom, amit elkészitettem, kitalaltam” orokérvényli megfontolasain. A gazdasagra
vagyok, a gazdagsagra torekvok mar nem elsésorban dnmaguk készitenek termékeket,
szolgaltatdsokat, hanem masokat vesznek arra rd, hogy ingyen termeljenek: a t6lik
»~ingyen” megszerzett termékek eladasa a meggazdagodas uj Gtja. S mindez akkor megy
a legjobban, ha a termeld nincs tudataban annak, hogy termel. igy példaul a google. Az
interneten tarolt informéciok rengetegében ma mar elsésorban nem az a kérdés, hogy
megvan-¢ az adott informaci6, van-e az adott targyrol informacio, hanem az, hogy
megtalaljuk-e (természetesen a legnehezebb feladat tovabbra is az informdaciok
rendszerezése marad). Ezért rendkiviil fontosak a keresdmotorok, azok a programok,
amelyek megkonnyitik keresgéléseinket. Ezek a programok eleinte ugy miikodtek, hogy
kisebb felderité programokkal pasztaztak végig az internetre csatlakoztatott szervereket,
s a szervereken talalt ,adatokat” (pl.: url cim, honlap tartalma, stb.) visszavitték a
bazisra. Olyanok ezek a kis programok, mint valami felderitd, gyljtogetd osztagok (a
szallitasi képességeik sokkal nagyobbak, mint a fizikai térben felderitd és gylijtogetd
osztagoknak, hiszen az informacioknak nincs sulyuk — ez nem jelenti azt, hogy
szamossaguk sincs). A bazison 1évé metaprogram rendszerezi az osztagok (keresd
robot) altal Osszegyljtott informacidkat a bazis szerverén. Ez lesz a bazis szerverén az
index. Amikor a felhasznal6 egy keresémotorba (pl.: google, yahoo, stb. ) begépel egy
keresOszot, akkor valgjaban nem az Osszes internetre csatlakoztatott gépen, hanem a
keresOmotor szerverén talalhatdo indexben keres. (Ezért értelemszertien fontos a kereso
hasznalhatd6 miikodése szempontjabol a felderitdé osztagok gyors é€s pontos munkdja,
valamint az, hogy a keresdosztagot egyaltalan beengedje a szerver tlizfala — példaul az
internetes bankokba értelemszeriien nem mehetnek be a robotok.) Ezek az osztagok
leggyakrabban a nagy honlapokon néznek koriil (ezért van az, hogy ha kdzzé szeretnénk
tenni valamilyen informéciot, akkor jobban jarunk, ha példaul a CNN honlapjara
tessziik, mintha az enyémre). De mit6l nagy egy honlap? Attdl, hogy nagy a

latogatottsaga. Leegyszertsitve ugyanerre a latogatottsagi statisztikara épit a
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keresOmotor is (leegyszeriisitve, ugyanis példaul a google tobb szaz faktort hasznal).
Nomarmost, amikor begépeliink egy keresdszot egy keresémotorba, akkor ugye
rengeteg taldlatot kaphatunk eredményiil. Ezek koziil van, amit hasznosnak itéliink, s
van, amit nem. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy ha nem is sziikségszerlien az elsd
talalat az, ami elvezet ahhoz az informacidhoz, amit keresiink, de mégsem kell az utols6
talalatig lapozgatnunk a talalati eredmények kozott. Miért? Azért, mert példaul a google
az indexelt lapok kozotti talalatokat a keresOmotort hasznalok keresési gyakorlata
alapjan rendezi sorba (kivétel, ha valaki fizet azért, hogy honlapja az els¢ taldlatok
kozott szerepeljen). Azaz attol fiiggden jelenik meg egy taldlat az elsd vagy az utolséd
oldalon, hogy a korabbi felhaszndlok gyakran vagy ritkan itélték hasznosnak az adott
keres0szo begépelése utan megjelenitett eredményt (milyen gyakran klikkelnek ra).
(Battele 2005:25-27) S hogy milyen keresdszavakat érdemes elhelyezni honlapunkon?
A google nyilt: erre is ad valaszt. A http://trends.google.com oldalon minden nap
kozzéteszi a leggyakoribb tiz keresGmotorba gépelt szot. S6t, arra is lehetdséget ad,
hogy iddintervallumokban, nyelvenként vagy orszagonként is elemezziik az adatokat.
Pé¢ldaul, ha vesszdvel elvalasztva gépeljiik be a ,,community” (kdzosség) és a ,,society”
(tarsadalom) szavakat, akkor a kovetkezd eredményt kapjuk (2008. november, a
barmely orszagabodl begépelt keresések). A piros vonal a ,,community”, mig a kék a

»society” szavak keresési gyakorisaganak indexét mutatjak 2004 és 2008 kozott.

7. Abra. A community és a society szavak keresési gyakorisaganak indexe az elmult ot
évben.

Search Volume indeax Goagle Trands

Allo}—F

A google alkalmazdsa nem egyszerlien valamiféle szolidaritasbol adodo tevékenység

(jollehet a felhasznald szamara akar igy is tlinhet). A google mesterséges intelligenciat
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fejleszt ugy, hogy észrevétleniil tesz szert azokra az informacidkra, amelyek a sok

szazmilli6 felhasznalé tudasabol nyerhetdk. Mondhatjuk azt is, hogy amit épit, az a

vilagagy.

Gazdasagi értelemben a prosumer a kreativ ipar legelemibb egysége. ,,A kreativ ipar
azon a téren keresztiil definialhat6, amelyben elsédleges a tarsadalmi haldzatokra épiild
gyartas és fogyasztas.” (Cunningham et al. 2008:170) A meggazdagodas 1) lehetdsége a
kreativ iparban van, amelynek legjelentdsebb alapja a tarsadalmi kapcsolathaldzat. A
kapcsolathalok elemzése mind a gazdasdg, mind a politika, mind a tarsadalom

szempontjabol egyre nagyobb jelentdséggel bir.

A modern tarsadalomhalozat-kutatdsok két nagyobb hagyomanyra tdmaszkodnak. A
tarsadalom- ¢és a természettudomanyoknak egyarant kitlintetett szerepet jut a
tarsadalomhaldzat-kutatdsokban. Ebben az értelemben a tadrsadalomhélozat-kutatasok a

tarsadalom- és természettudomanyok szintéziseként foghatok fel.

3.2.1. Tarsadalomtudomanyi hagyomany

Karinthy Frigyes remekiil figyelt fel a kapcsolathdlozatok jelentségére az 1920-as
években. Zsenidlis intuicioval mintegy megeldlegezte azt, amit j6 néhany évtizeddel
késobb a tarsadalom és természetkutatok az emberi tarsadalom szervezd, rendszerezo
elveként véltek felfedezni, s amely rendszerez6 elv mikddésének felderitésén ma mar
vilagszerte foglalkoznak a kutatdsok. A Minden mdsképpen van cimi

tarcagytjteményének Ldncszemek darabjaban a kovetkezoképpen fogalmaz:

»Annak bizonyitasaul, hogy a Foldgoly6 lakossaga sokkal kdzelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat ajanlott fel a tarsasag egyik
tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhatod egyént kijeldlni a Fold masfél milliard
lakoja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek - 6 fogadast ajanl, hogy legféljebb ot mas
egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki személyes ismerose, kapcsolatot tud 1étesiteni
az illetével, csupa kozvetlen - ismeretség alapon, mint ahogy mondani szoktak: ,,Kérlek,

te ismered X. Y.-t, sz0lj neki, hogy szoljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse. .. stb.
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- Na erre kivancsi vagyok - mondta valaki; - hat kérem, mondjuk... mondjuk, Lagerloff
Zelma.

- Lagerloft Zelma - mondta baratunk, mi sem konnyebb ennél.

Két masodpercig gondolkodott csak, mar kész is volt. Hat kérem, Lagerl6ff Zelma, mint
a Nobel-dij nyertese, nyilvan személyesen ismeri Gusztav svéd kiralyt, hiszen az adta at
neki a dijat, az eldiras szerint. Marpedig Gusztav svéd kiraly szenvedélyes teniszjatékos,
részt vesz a nemzetk6zi nagyversenyeken is, jatszott Kehrlinggel, akit kétségkiviil
kegyel ¢és jol ismer — Kehrlinget pedig én magam (baratunk szintén erds teniszjatékos)
nagyon jol ismerem. Ime a lanc — csak két lancszem kellett hozza a maximalis 6t
pontbol, ami természetes is, hiszen a vildg nagyhiri és népszerli embereihez kdnnyebb
kapcsolatot taldlni, mint a jelentéktelenséghez, 1€vén eldbbieknek rengeteg ismerdse.

Tessék nehezebb feladatot adni.

A nehezebb feladatot: egy szdgecsel6 munkést a Ford-miivek mithelyébdl, ezek utan
magam vallaltam €s négy lancszemmel szerencsésen meg is oldottam. A munkds ismeri
mihelyfonokét, miihelyfénoke magéat Fordot, Ford joban van a Hearst-lapok
vezérigazgatdjaval, a Hearst-lapok vezérigazgatdjaval tavaly alaposan Osszeismerkedett
Pasztor Arpéd ur, aki nekem nemcsak ismerdsom, de tudtommal kit(ind baratom — csak
egy szavamba keriil, hogy siirgdny6zzon a vezérigazgatonak, hogy szoljon Fordnak,
hogy Ford sz6ljon a mithelyfdndknek, hogy a szogecseld munkas siirgdsen szogecseljen

nekem Ossze egy autdt, éppen sziikkségem lenne ra.

fgy folyt a jaték és baratunknak igaza lett - soha nem kellett 6tnél tobb lancszem ahhoz,
hogy a Foldkerekség barmelyik lakosaval, csupa személyes ismeretség révén,

Osszekottetésbe keriiljon a tarsasag barmelyik tagja." (Karinthy 2004:78-79)

A XX. szazadi ismertségi lanc eldallitisa nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy
megjelentek a kozlekedés és a kozlés 1) technologidi. Minden bizonnyal kordbban is lett
volna lehetdség arra, hogy kapcsolatokat talaljon egymashoz két ember, de globalis
méretli kapcesolathalozatrol nem lehetett beszélni, hiszen hogyan is lett volna lehetséges
az, hogy példaul Nagy Sandor kapcsolatba 1épjen egy maja pappal? Azt sem tudta, hogy
van olyan embercsoport, amit igy hivnak. Korabban teljesen elszigetelve ¢éltek

egymastol a kontinensek, s éppen Nagy Sandor volt az, aki hoditasai soran eljuthatott a
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tavoli Indiaba is'"”’, de legmerészebb elképzelései kozott sem szerepelhetett az, hogy az
amerikai kontinensre tegye labat. Azért mert nem is tudhatta, hogy van ilyen nevii
kontinens. A technika fejlodése jovoltabol azonban a vilag 6sszesziikiilt: mind a fizikai
tér konnyebben bejarhato lett, mind a lelkek kozotti at révidebb lett. ,,A szobeli és
fizikai kozlekedés egyre gyorsulo irama Osszezsugoritotta a vilagot — elhiszem, hogy ez
is volt mar, az is volt mar, mindenrdl volt mar sz6, de arr6l még nem volt sz6 soha,
hogy amit gondolok, csinalok, amit akarok vagy szeretnék, arr6l — ha gy tetszik neki
vagy nekem — percek alatt értesiil a Fold egész lakossdga —, s ha személyesen akarok
err6l meggy6zddni, napok alatt ott vagyok, hipp-hopp, ahol lenni akarok. Tiindérorszag,
ami hétmérfoldes csizmaékat illeti, eljott e vilagra — némi csalodast csak annyiban hozott,
hogy Tiindérorszag sokkal kisebb orszagnak bizonyult, mint amilyen Val6sag orszaga
volt valaha.” (Karinthy 2004:77) Amennyiben mindannyiunk rendelkezik olyan
ismerdsségi lancokkal, amelyekrdl a fentieckben Lagerlof Zelma vagy a szdgecseld
munkas példajan keresztiil olvashattunk, akkor az a viladg, amiben Karinthy élt, igen
piciny. Latszolag hatalmas, hiszen ha a térképre nézink a fizikai tér alig-alig
befogadhat6 hatalmassagaval szembesiiliink, de ebben a hatalmas térben rengeteg olyan
piciny aktor van, mint mi magunk (mind termetiinket, mind a vildgegyetemre gyakorolt
hatdsunkat tekintve). Eme piciny aktorok viszont stiri szovési haloval 6ssze vannak
kotve, s igy a tavoli pontokat is viszonylag belathato kozelségbe hozzék. Es ez a halozat
tulajdonképpen kicsivé teszi Foldiinket. A kisvilagok gondolatkdre egyértelmiien
megjelenik Karinthy irasaban. (Azonban Karinthy utan még vératott magara, hogy

intuitiv tétele igazolast nyerjen.) Miért is kicsi a vilag?

" Alexandrosz egészen a Gangeszig, s azon hajozva az Indiai-6cednig jutott héditasaiban.
Amire a makedon idaig elért, hatalmas serege jelentdsen megcsappant, s megmaradt emberei is
rossz fizikai allapotban voltak. Ezért vissza kellett fordulniuk. ,,Nyolc honapig utazott a folyon a
tengerig. Midon hajoival eljutott az 6ceanra, athajozott egy szigetre, amelyet 6 Szkillusztisznak,
masok Psziltukisznak neveztek. Itt partra szallt, aldozott az isteneknek, és amennyire lehetséges
volt, megismerkedett a tengerrel és a partvidékkel. Ezutan buzgdn imadkozott, hogy Outana
egyetlen ember se jusson messzebre, mint ameddig 6 eljutott hadjaratan, majd visszafordult.”
(Plutarkhosz 2001:593 66) Nagy Sandor imai sokaig ,,ért6” flilekre talaltak, de ma mar bizonyos

értelemben gyermekdednek tlinik Plutarkhosz beszamoloja.
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A tarsadalomhalozat-kutatdsok  kozott  kitiintetett szerep illeti a  kisérleti
szocialpszichologia megjelenését. A kisérleti szocialpszicholdgia a XX. szazadban letért
a kizardlag spekulativ elméletekkel operalé megismerésrdl, €s a kutatok empirikus
modszerekkel probaltdk igazolni allitdsaikat. E hagyomany megteremtdi kozott
emlithetd Jacob Levy Moreno. ,,J. L. Moreno volt az a kutato, aki elsdnek vizsgalta
magat a tarsas alakzatot, és abban hatdrozta meg az egyén helyét.” (Mérei 1996:44)
Moreno felismerése az volt, hogy az egyén nem egyszerlien a kozosség tagjaként, mas
emberek altal nyer identitast, hanem a kdzosségen beliili rejtett halozat révén, annak
tagjaként. Es nem csak ugy, ahogy a szimbolikus interakcionistak allitjak: ,,A magam
részérél a masik egyénben vald részvétellel jaré kommunikaciot tekintem az ember
tarsadalmi szervezete alapjanak. Ez megkdveteli a masik megjelenését az énben, a
masik azonosuldsat az énnel, végiil azt, hogy az ontudatossagig a masik révén érjiink
el.” (Mead 1973:318) Azaz nem csak ugy, hogy a madasok altal tartott tiikérben
felfedezziik 6nmagunkat, hanem ugy is, hogy a méasok részvételével 1étrejott tarsadalmi
(kommunikaciés) halozatban elfoglaljuk helyiinket. Ebben az értelemben a halozati
helylink hatdrozza meg ¢éniinket. Amennyiben centralis helyzetben vagyunk a
halozatban, egészen mas Onképlink van, mintha periféridra szorulunk: s masok is
masként tekintenek rank egyik vagy masik esetben. Moreno a kozdsség tagjainak
rokonszenvi valasztasai alapjan térképezte fel a kozosség rejtett haldzatat. Akkoriban
még nehezebb volt felrajzolni azokat a szociogramokat, amelyek szemléletesen és
stiritve tartalmazzdk a rokonszenvi valasztasokat. Ennek ellenére Moreno viszonylag
nagy csoportok vizsgalatdra is vallalkozott. A legkorabbi, nagy vizsgalatok egyikét
Moreno végezte el 1933-ban a Hudson Intézetben. ,,Serdiilékora (13-18 éves) lanyok
keriiltek az intézetbe, birosdgi hatarozat alapjan, tobbéves atnevelésre. Az intézet
valgjaban lakotelep volt, ahol 500-600 lany ¢élt tizenhat pavilonban, mintegy 100 fonyi
személyzettel (neveldkkel, miihelyvezetdkkel, szakmunkésokkal stb.).” (Mérei 1996:79)
Moreno azt a feladatot kapta, hogy kezelje az intézményen beliili egyre gyakoribb
konfliktusokat és tegyen javaslatot arra, hogy miképpen lehetne megeldzni az intézeti
neveltek szokéseit. Moreno észrevette, hogy a pavilonokban €16 lanyok nem szeretnek
lakotarsaikkal egyiitt lakni. Ezért mindenkitdl megkérdezte és felmérte, hogy kivel
szeretne egy pavilonban lakni. Az adatokat szociogramon abréazolta és elemezte, majd
azt a javaslatot tette, hogy a kolcsonds rokonszenvi valasztisok fiiggvényében

szallasoljak el az intézet lakoit. Jollehet Moreno heroikus munkéaval készitette el az

140



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

Otszaz fOs szociogramot, modszere mégis sokdig nehezen hasznalhaté maradt nagyobb
csoportok, a tarsadalom szintjén: sem adatok, sem elemzdé eszk6zok nem alltak

rendelkezésre.

Mcérei iskolai osztalyok, focicsapatok, kisebb iizemi csoportok szociogramjait elemezte,
amelyek altaldban néhany tucat ember kdlcsonds valasztasait mutattdk be. Egyfeldl az
informacios tarsadalom kézosségein beliil egyrészt joval tobb kommunikécids kapcsolat
alakulhat ki, masrészt az iskolai osztalyoktol (amelyek szociogramjait Mérei szamos
alkalommal elemezte) eltéréen egyaltalan nem olyan relevans a csoport tagjainak
¢letkori elkiiloniilése a tematikus virtualis kdzosségekben, mint amilyen a vald vilag
kozosségeiben Mérei koraban volt. Masfeldl a jelenleg rendelkezésiinkre allo eszkozok
kapacitasa  nagysagrendekkel nagyobb, ezért lehetdvé valik a modern
tarsadalomhalézat-kutatdsban azoknak a halézatoknak a felrajzoldsa, amelyek joval
kiterjedtebbek, mint elédeik.'*

3.2.2. Természettudomanyi hagyomany

A tarsadalomtudomanyok feltevéseinek modszeres vizsgalata Karinthy és Moreno utan
még varatott magdra néhany évtizedet. Az imént emlitett tarsadalomtudoményos
megkozelités ¢és annak empirikus ellendrzése (matematikai vizsgalata) az évek soran
folyamatosan  Osszeért. Mikozben a tarsadalomtudomanyok ,otleteltek”, a
természettudomanyok sem maradtak tétlenek. Leonhard Euler svijci matematikust

kiilonos problémaval talaltak meg.

A probléma a konigsbergi hidak és a sétagatas Osszefiiggésében jelent meg. Az alabbi

sematikus térkép abrazolja Konigsberg (Kalinyingrad) utcait az 1730-as évek elején.

120 Nagy kommunikacios halozatok elemzésére figyelemre méltd példa: Csepeli Gyorgy és

Csere Gabor Inequalities and Networks in Society cimi tanulmanya. (Csepeli, Csere 2005)
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1. Térkép. Konigsberg az 1730-as évek elején.
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Az Alte és a Neue Pregel folyo taldlkozasanal egy sziget taldlhatd, amelyre hidak
vezetnek, s a folyo két agan is volt egy-egy hid. A konigsbergiek minden bizonnyal
szerettek sétalgatni. Sétaik kapcsan felmeriilt, hogy lehetséges-e olyan sétattvonalat
talalni, amely minden hidon egyszer ¢és csak egyszer vezet at. A probléma
megoldhatatlannak tlint, s ekkor jelent meg Euler. Euler 6tlete az volt, hogy a térképet
tovabb egyszerisitette, s az egyes foldteriileteket pontokkal jelolte (A,B,C,D), amiket
vonalakkal (a hidak) kotott 6ssze. Igy a kovetkezd grafot kapta.

8. Abra. A konigsbergi hidak grdfja.

D

Euler gyakorlatilag ezzel megteremtette a grafelméletet, amelyet azota is sz&mos mas

tudomanyag alkalmaz. Hasonl6 grafokként irhatok le az emberek kdzotti kapcsolatok is.

A grafok viszont leirhatd tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért ha a grafokrol

megtudunk valamit, akkor talan a tdrsadalomhoz is kozelebb férkdzhetiink.
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Euler arra a megallapitasra jutott 1736-ban, hogy az idealis kor (vagyis, amely minden
hidon egyszer ¢és csak egyszer visz at) lehetetlen. ,,Minden pératlan szami éllel
rendelkezd pont vagy kezdeti vagy végpontja kell legyen az utvonalnak. Minden hidon
athalad egy folytonos utvonal, amelyiknek csak egy kezdd- és egy végpontja lehet.
Ezért ilyen Gtvonal nem létezhet olyan grafon, amelynek tobb mint két paratlan szamu

¢llel rendelkezd pontja van.” (Barabasi 2008:18)

Euler grafelméleti kutatdsai tovabb folytatodtak. A tovabbi kutatdsok egyik
legjelentdsebb alakja Erdés Pal. Az 1950-es évek végén, a hatvanas évek elején alkotta
meg Erdds Pal Magyarorszag elsé Wolf-dijas matematikusa és Rényi Alfréd a véletlen
grafok elméletét. Strehd Maria Bollobas Bélaval (Erdds egyik tanitvanya) készitett
interjijaban a matematikus (aki tizendt kozos cikket publikalt Erdés Pallal — vagyis
Erdés-szama'?': 1 —) a kovetkez6 képpen fogalmazta meg Erdds Pal grafelmélethez
kothetd kutatdsainak legfontosabb eredményét: ,,Vegyiink n pontot, s véletlenszeriien
huzzunk be ¢éleket: egyet, kettét, harmat, és igy tovabb. Mondjuk t 1d6 utan t éliink van.
Ugy vehetjiik, hogy van egy éllény (organism), amely ugy fejlédik, hogy mindig tbb
¢le n6. Ha c<1 egy konstans, akkor t=cn/2 id6 utan egy tipikus organizmus csak kicsi
darabokbdl all, de ha ¢c> 1, akkor egy tipikus organizmusban van egy Oriasi komponens,
koriilbeliil ¢'n ponttal, ahol c¢' egy c -tdl fiiggd pozitiv konstans. Manapsag ezt az
eredményt gy mondanank ki roviden, hogy egy véletlen grafban a 0 (vagy inkabb 1)
pont komponensére a kritikus valdszinliség pontosan 1.” (Streho 2000:479) Masként
fogalmazva: ha egy hdlozatban minden csucs (a tarsadalomban: minden egyén)
atlagosan egynél tobb masik csuccsal (egyénnel) van kapcsolatban, akkor a hal6zat nem
hullik darabjaira (nem lesznek magéanyosok). Vagyis a tarsadalom tagjai, a tarsadalom

halézati architekturajanak kdszonhetden kapcsolatba tudnak 1épni egymassal.

21 Erddsnek nulla az Erdés-szama. Azoknak, akik irtak vele cikket, az Erdds-szama egy. Akik

Erdés egyik tarsszerzdjével irtak cikket, azok Erdds-szama kettd, és igy tovabb.” (Barabasi
2008:54) A tudomanyos kozosségen beliill viszonylag alacsony az Erdés-szam értékekkel
rendelkeznek a résztvevok. Az FErdds-szam értelemszeriien a matematikusok kdrében
alacsonyabb (Erdds élete soran tobb mint ezerdtszaz cikket publikalt, jelentds részben
tarsszerzokkel), mig mas tudomanyagak mivel6i kozott magasabb. A viszonylag alacsony

Erdés-szamok arra utalnak, hogy a tudomanyos kozosség kisvilag halozatként irhato le.
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3.2.3. Szintézis: kisvilagok

Erdés Pal rendkiviil demokratikusan allt a halézatokhoz éppen gy, mint magahoz az
élethez. Elete utolso irasaban a kovetkezoképpen vallott onmagarél: ,,1919 végén és
1920-ban sokszor lehetett latni, hogy zsidokat megvernek az utcan (féleg ha még azzal
gyanusitottdk 6ket, hogy kommunistdk). Anyuka egyszer kérdezte, nem kellene-e
kikeresztelkedniink? Azt valaszoltam: ,te tehetsz, amit akarsz, de én maradok annak,
aminek sziilettem”. Zsido voltom tulajdonképpen nem jelentett nekem semmit, de talan
Osztonszeriileg nem szerettem, ha kiilsé hatalmak dirigdlnak. Taldn ez magyardzza
késébbi mondasomat: sem Samu, sem Jozsef nem hatarozhatjdk meg, hogy mikor és
hova utazhatom. (Samu = Uncle Sam = USA, Jézsef = Szovjetuni6é = Sztalin).” (Erdds
1997:78) A szabadsaghoz fiiz6d6 viszonya a véletlen grafok elméletében is megjelenik,
amikor ugy jar el, hogy a graf ¢leit véletlenszerien huzza be a csucsok kozé. Erdds és
Rényi alapkérdése az volt, hogy van-e valamiféle szabalyszerliség a nem véges grafok
korében. Oket megelézéen tulajdonképpen csak véges grafokkal foglalkoztak a kutatok.
Amint a szocidlpszichologiai vizsgalatok esetében is lathattuk, jol lehatarolhatd
kozosségekrol, csoportokrdl szoltak a vizsgalatok. Erdés és Rényi ehhez képest nem
hataroltdk le a grafokat. Igaz eljarasuk ugy indult, hogy meghatdrozott szdmu pontot
vettek kiinduldsként, de a pontok kozotti kapcsolatokat véletlenszertien ,,hizogattak
be”. Kivalasztottak két pontot, dobokockat vetettek, és ha hatos lett, akkor behtiztak egy
kapcsolatot a két pont kozé. Ha nem, akkor ismét kivalasztottak két pontot, és
megismételték az eljarast. Ennek kovetkeztében olyan graf (halozat) allt eld, amelyben
nagyjabol mindegyik pont azonos szamu kapcsolattal rendelkezett. Az ilyen grafokat
véletlen grafoknak nevezziik; egyik legjellemzdbb tulajdonsdguk, hogy a csticsok
(pontok) kapcsolatok szerinti eloszlasanak stirliségfiiggvénye normalis eloszlast kovet,
azaz gyakorlatilag nincsenek sz¢lsé értékek, mig az atlag koriil jelentds szamu pont
taldlhat6. Azonban vannak mas tipusu halozatok is. Olyanok, amelyekben nem

érvényesiil ilyen mértékben az ,,atlag”.

Ezekben a halozatokban viszonylag sok olyan pont van, amelynek kevés és viszonylag
kevés olyan pont, amelynek sok kapcsolata van (az egyes pontok kapcsolatainak szama

a fokszam). Ezekben a halozatokban alapvetden az egyenldség domindl, de vannak
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benne kitlintetett pontok és ezeken a Kkitiintetett pontokon nagyon sok minden mulik.
Karinthy irasaban lathattuk, hogy ismert emberhez konnyebb kapcsolatot talalni, mint
ismeretlenhez. Ez azért van, mert az ismert embernek tobb ismerose van, ezért tobb
lehetéség is adodik arra, hogy az ismert embert megtaldljuk. Tovabba az is fontos
koriilmény, hogy az ismert emberen keresztiil sok mindenkit el lehet érni, hiszen az
ismert ember rovidre zarja az egymastol ,tavol 1év6” emberek kozotti kapcsolat-
lancokat. Azok a halézatok, amelyek ilyen tipust pontokkal rendelkeznek nem a totalis
egyenldséget, hanem a totalis egyenldség és az abszolut hierarchia kdzotti morfologiat
mutatnak. ,,Matematikusan” kifejezve a csucsok kapcsolatainak stirtiségfiiggvénye
hatvanyfiiggvényt mutat. A kovetkezd é&bra szemlélteti a két halozat kozotti

kiilonbséget.

9. Abra. Az Egyesiilt Allamok kozithdlézata és egy légitirsasdag repiilési vitvonalai,
valamint a térképeken abrazolt grafok fokszameloszlasai.

haranggérbe hatvanyfiggvény-eloszlas

k kapcsolatd csomépontok szama

k kapcsolati csomopontok szama

Forras: Barabasi (2008:79)

A 9. 4bra bal alsé sarkaban az Egyesiilt Allamok térképre vetitett autopalyahalézata,
mig a jobbalsod sarkdban az egyik 1égitarsasag repiilési Utvonalainak térképe lathato.
Lathato, hogy ha példaul Chicagdbdl Miamiba szeretnénk repiilni, akkor felszallunk az
egyik helyen, és leszallunk a masikon. Ugyanez az 0t autdval szamos varos érintésével
lehetséges csak. Amennyiben a két térképre vetitett Uthéalozatot grafként fogjuk fel,
akkor azt vehetjilk észre, hogy az autopalyahdlozat esetében két véletlenszeriien

kivélasztott varos (hacsak nem kozvetleniil egymés mellett vannak) sok mas véaroson
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keresztiil érhetd csak el. Ezzel szemben repiilovel gyakorlatilag minden véros elérhetd

maximum 1-2 atszallassal.'??

Ezt az teszi lehetévé, hogy van néhany Kkitiintetett varos,
csomopont, ahova rengeteg irdnybol érkeznek ¢és ahonnan rengeteg iranyba indulnak
gépek. Igy ezek a csomopontok megteremtik az 6sszekottettetést azok kozott a kisebb
helyek kozott, ahol nincs kozvetlen repiilojarat. Az el6zé abra bal felsd sarkaban
azoknak a pontoknak az eloszlasfliggvénye lathatd, amelyek az autdpalya halozat
csucspontjait (varosok) alkotjak, aszerint hogy hany ¢liik van, mekkora a fokszamuk
(hany tutkapcsolatuk van). Lathato, hogy a fliggvény szimmetrikus, és kozépen csucsos
(normalis eloszlas). Ez azt jelenti, hogy ugyan van egy-két varos, amelybdl tobb vagy
kevesebb irdnyba indulnak utak, de a varosok zomébdl nagyjabol ugyanannyi (atlagos
mennyiségll) ut indul. Ezzel szemben a jobb felsd sarokban taldlhato abrarészlet a
repiilési utvonalak térképén lathatd varosokat szemlélteti ugyanilyen elvek alapjan.
Lathato, hogy ebben az esetben mar nem beszélhetiink normalis eloszlasrol, hiszen
nagyon sok varosnak van nagyon kevés kapcsolata ¢s viszonylag kevés varosnak van
sok kapcsolata. A varosok ez utobbi csoportja teremti meg a kapcsolatot a kisvarosok
repiildterei kozott. A fliggvények ezen tipusat hatvanyfiiggvényeknek nevezzik,
eloszlasukat pedig skdlafiiggetlennek.'*

122 Magyar példa: a Sarmellék nemzetkézi repiilétér Chicagdhoz képest joval kevesebb helyre
indit, és joval kevesebb helyrdl fogad gépeket. Viszont kozvetlen jaratok indulnak/érkeznek
Frankfurt, Berlin, London desztinaciokba/-bol, ahonnan/ahova a vilag szamos helyére
indulnak/érkeznek jaratok. Ennek kovetkeztében Sarmellék barhonnan elérhet6 1-2 atszallassal.

123 A véletlen halézatokban a fokszameloszlascstics azt mutatja, hogy a pontok nagy részének
ugyanannyi kapcsolata van, és az atlagtol eltérd pontok rendkivill ritkak. Ezért a véletlen
halozatban a pontok fokszamanak van egy jellemz6 nagysaga, egy jellemzo skdldja, amelyet a
fokszameloszlasi grafikon cstcsa hataroz meg, és amelyet egy atlagos pont segitségével
képzelhetiink el. Ezzel szemben a hatvanyfliggvény esetében az eloszlas csuicsainak hianya arra
utal, hogy a valodi halézatokban nincsen tipikus pont. A pontok folytonos hierarchigjat
figyelhetjilk meg, amely a kisszamtl kozépponttol a sok pici pontig terjed. A legnagyobb
kozéppontot szorosan két vagy harom valamivel kisebb kozéppont koveti, majd egy tucat még
kisebb kovetkezik, és igy tovabb, végiil elérkeziink a sok kis pontig. A hatvanytérvény szerinti
eloszlas tehat arra kényszerit benniinket, hogy teljesen lemondjunk a skala vagy a jellemzd pont
fogalmar6l. A folytonos hierarchidban nincs egyetlen pont sem, amit kivalaszthatnank, és

kijelenthetnénk, hogy arra az 6sszes pont eléggé hasonlit. Ezekben a hal6zatokban nincsen bels
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Szamos olyan halézat van, amely hatvanyfliggvénnyel irhat6 le, az 50. labjegyzetben
egyrdl mar volt sz6: az idegsejtek halozatarol. Az idegsejtek éppen ugy skalafiiggetlen
haloézatot alkotnak, mint a taplaléklancok vagy az emberek kozotti kapcsolatok: ,.a
természetben a legtobb komplex halozatra érvényes a hatvanyfiiggvény-eloszlés.
(Barabasi 2008:80-81) De nem csak a természetben taldlunk ilyen kapcsolatokat: az
internet éppen ugy skalafliggetlen halozat, mint a repiilési utvonalak. Az intenet, amit
egyre gyakrabban hasznalunk, s amire egyre gyakrabban hivatkozunk, amikor az
informacios tarsadalom biivos fogalmat emlegetjiik. Az imént mar volt sz6 arrol, hogy a
google ¢és mas keresOmotorok hogyan alkalmazzdk az egyes taldlatok, oldalak
latogatottsagat a keresémotort hasznalok minél jobb ,kiszolgalasa” érdekében. Egy
masik eszkoz, amivel a keresdrobotok dolgoznak, a halézatokra épiil. Ennek lényege,
hogy ha a keresérobot egy weboldalon mas oldalakra mutaté linket talal, akkor atmegy
arra a lapra is keresgélni, ahova a link mutat. A weblapok ennek megfelden siirlin szott
halora hasonlitanak. Barabasi szerint a web novekedése az egyik eleme annak, hogy a
weboldalak kisvildg héalozatként irhatok le. A web o6ridsi litemben novekszik. Ma mar
tobb milliard webolalt érhetiink el az interneten. Azonban a weboldalakra ra is kell
talalni. Ennek kovetkeztében egy uj weboldalnak elemi érdeke, hogy olyan mas
weboldalakra helyezzen el linkeket, amelyekrdl eljuthat hozza nem csak a keresoémotor,
hanem a felhasznaldé is. A weboldalak latogatottsaga, a felhasznalok figyelmének
felkeltése csak igy lehetséges. Milyen oldalakra helyezziik el a weblapunkra mutato
linkeket? Mikor jar jol egy weboldalszerkeszt6? Ertelemszeriien akkor jar jol az uj
weboldal szerkesztdje, ha honlapjara mutatd linkeket mas magas latogatottsagu
honlapokra helyezi el. Tehat, ha valaki szeretné minél eldbb felfuttatni honlapjat, akkor
azt kell elérnie, hogy olyan weboldalakra keriiljenek fel a honlapjara mutato linkek,
amelyeknek mar magas a latogatottsdguk, s a magas latogatottsag miatt viszonylag
gyorsan, viszonylag sok felhasznalo raklikkelhet a felfuttatni kivant honlapra. Ezért
oriasi lehetdség, ha egy honlap linkje felkeriil egy magas latogatottsagt honlapra (pl. a
yahoo-ra vagy a bbc-re). A tarsadalomban ugyanigy miikddnek a folyamatok. Képzeljiik
el, hogy egy 1j kozosségbe keriiliink. Ha szeretnénk minél el6bb integralodni (ezt az

emberek altaldban szeretnék, hiszen szeretnék felhivni a k6zdsség tagjainak figyelmét

skala. Ezért kezdte csoportom skdlafiiggetlen halozatként emliteni a hatvanytorvény-eloszlasu

halozatokat.” (Barabasi 2008:80)
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onmagukra), akkor jobban jarunk, ha a mar mikédd kozosség legbefolyasosabb,
legnagyobb ismeretséggel rendelkezd tagjait keressik meg ¢és rajtuk keresztiil
integralodnak a kozosségbe.'”* S hogy mi kovetkezik ebbl? Az, hogy a gazdag egyre
gazdagabb lesz (a boldog egyre boldogabb). A tarsas kapcsolatok kozéppontjaban
elhelyezkedd, sztarpozicioban 1éve emberek ennek kovetkeztében nemcsak a mar
kialakult kozosségen beliil jelentik az Osszekottetést a csoporttagok kdzott, hanem a
csoporthoz még csak most vagy majd csak a jovoben kapcsolodo tagok tekintetében is.
»Mert azkinek vagyon, adatik annak, és inkabb bovolkodik, de azkinek nincsen, azmi

vagyon, az is elvétetik téle.” (Maté X1I1.12.)

Tapasztalhatjuk, hogy vannak olyan barataink, ismerdseink, akiknek tobb baratja,
ismerése van és vannak olyanok, akiknek kevesebb (szociometriai fogalmakkal élve:
vannak marginalis és sztar pozicioban 1évok). E megfigyelés egyértelmiivé teszi, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok nem véletlenszeriien oszlanak el a tarsadalom tagjai kozott. A
halozati paradigma el6étt Bourdieu (1997) nyoman, tarsadalmi t6keként hivatkoztak erre
a jelenségre, és a tarsadalomkutatok az empirikus tarsadalom struktira és rétegzddés
vizsgélatokban hasznaltdk ezt az eszkozt. Noha a tarsadalmi téke koncepcié még az
ezredforduld kornyékén is divatos volt (Lin 2001:239), ma mar egyre inkabb a
halozatok tudomanyaba olvad az internet €s a hozza kapcsolodo tarsadalomkutatés is.
Azért is, mert sok szempontbdl atalakult az emberi tarsadalom szerkezete.
,Civilizacionk 1j tarsadalmi morfologidja a halozatokra épiil.” (Castells 2005:598)
Tarsadalmunk (és a jovo tarsadalma még inkabb) szorosan kapcsolodik az internethez, a
mobilkommunikécids eszkozokhoz, valamint az ezekbdl a technoldgidkbol adodo, a
korabbi tarsadalomszervezddésekben is meglévd, de nehezebben felszinre keriild

globalis halozati logikahoz.

Ma mar ugy tlinik, hogy a tarsadalomtudomanyokon beliil egy kiilon tudomanyagra van

sziikség ahhoz, hogy az 0j tarsadalomszerkezet vizsgalatdhoz megfeleld eszkozoket

24 Jolly (2000:175-178) foglalja dssze remekiil a bonobok kapcsolatépitését. Amint arrdl mar
volt sz6, a bonobok matriarchalis tarsadalomban élnek. Az egyes csoportok kozotti génaramlast
a néstények vandorlasa biztositja. A néstények levalnak egy csoportrdl és mas csoportokhoz
csatlakoznak. Amikor 0j nOstény érkezik egy csoportba, els6ként egy vezeto ndstényt kornyékez

meg: a ,,véleményiranyitot”. Rajta keresztiil integralodik a csoportba.
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kapjunk. A fenntarthato fejlodés €s a tarsadalmi kohézid vizsgalatat megkiilonboztetett
figyelemmel kell kisérniink, hiszen egyre tobben osztozunk azokon a sziikds

eroforrasokon, amelyek életiink fenntartasdhoz nélkiilozhetetlenek.

Alapvetden két csoportba sorolhatok azok az elméletek, amelyek a szegénység- és
gazdasag-problematikat jarjak koriil. Az elméletek két csoportja két egymastol
kiilonbozé  tarsadalomképpel ¢l. Az  egyik elmélet alapvetdéen  Marx
torténelemszemléletére épit. Lényege, hogy a tarsadalmat egymassal antagonisztikusan
szembenalld osztalyok alkotjak. Ez a konfliktuselméleti megkozelités forradalmi
intencioji. Az irott torténelem soran mindvégig megfigyelheté gazdagok és szegények
kozotti ellentét: ,,Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete.” (Marx,
Engels 2000:133) A szerzOk szerint egyediill az 6skozosségben volt egyenldség,
osztalyoktdl mentes berendezkedés. Az 6sk6zosség felbomlasa utan azonban mar csak
osztalyokra szakadt, osztalyellentétekkel leirhatd tarsadalmakat ismeriink. Kevés
gazdag ember kezében Oszpontosul a toke és a hatalom, és ez a szerzok szerint nem jo.
A cél az, hogy a kevés gazdag embertdl a proletariatus elvegye a hatalmat, és forduljon
a kocka. A szegények legyenek gazdagok, a gazdagok legyenek szegények: ebben az
allapotban 0jbol eldallhat az az igazsagossag, amire legutobb az Gskdzdsségben volt
példa. Az ut folytonos harcbol all, és tobb Iépcséfokon at vezet. ,,A kommunista
tarsadalom felsébb fokan, miutdn az egyének mar nincsenek szolgaian aldrendelve a
munkamegosztasnak és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is megsziint; miutan a
munka nemcsak a megélhetés eszkdze, de maga lett a legfébb életsziikségletté; miutan
az egyének mindenirdnyt fejlettségével a termelderdk is novekedtek és a kollektiv
gazdagsag minden forrdsa bdven buzog — csak akkor lehet majd a polgari jog sziik
latohatarat egészen atlépni, és irhatja zaszlajara a tarsadalom: mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!” (Marx 1953:13-14) A marxi osztdly fogalom
¢s az azon kibontakoz6 szemlélet a tarsadalomkutatdsok jelentds részére ranyomta
bélyegét. Az elmélet alapvetd tézise az, hogy nem csak lehetséges, de szlikségszerti is a
helycsere az ala-folé rendelt osztalyok kozott. A helycsere torténhet erdszakos titon is
(erre lehet példa a ,,nagy oktoberi szocialista forradalom™), de helycsere elvének
megvalosulasa kevésbé véres szinteken is megtalalhat6. Az Oroszorszagbol 1923-ban az
Egyesiilt Allamokba emigralt Pitirim Sorokin (aki a Kerenszkij-korméany tagja is volt,

majd a University of Harvardon lett professzor) elméletében a tarsadalmi mobilitas
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csatornait elemzi. ,Minthogy vertikalis mobilitds valamilyen mértékig minden
tarsadalomban miikodik, az egyes rétegek kozotti valaszfalakban léteznie kell olyan
réseknek, 1épcsoknek, lifteknek vagy csatornaknak, amelyek lehetdvé teszik az egyének
szamara a rétegek kozotti felfel¢ vagy lefelé¢ torténd mozgast.” (Sorokin 1998:12)
Lathatd, hogy Sorokin ugy hasznalja a réteg kifejezést, hogy mindekdzben a
mobilitasrol ir. Ugyes. Ugyanis gy csempészi be a tarsadalmi réteg nagyobb
hagyomanyokkal rendelkez6 fogalmi kornyezetébe a vertikalis mobilitast, hogy
mindekdzben azt a latszatot kelti, ami a tarsadalmi rétegekben gondolkoddok szamara
elvart: a rendiséget. A tarsadalmi osztaly terminus, lecsupaszitva a hangzatos forradalmi
jelszavaktol, mindenképpen magaban hordozza a vertikélis tdrsadalmi mobilitas

remeényeét.

Marx az osztaly terminust gyakorlatilag altalanos értelemben, az adott torténelmi
korszaknak megfelelé nagycsoportokra hasznalta. A fogalmak kozott Max Weber , tett
rendet”. Weber az osztdlyhelyzet fogalmanak bevezetésével definidlja a tarsadalmi
osztalyokat. ,,1.§. "Osztalyhelyzetnek" nevezziik 1. a javakkal val6 ellatottsagnak, 2. a
kiilso ¢életkoriilményeknek és 3. a megélt €letsorsnak azt a tipikus esélyét, amely a javak
vagy szakképzett tevékenységek folotti rendelkezési hatalom mértékébdl és jellegébol
(illetve hianyabol), valamint abbol kdvetkezik, hogy miként lehet ezt a rendelkezési
hatalmat az adott gazdasagi rendszeren beliil bevételek vagy jovedelmek elnyerésére
folhasznalni.” (Weber 1987:304) Weber osztalynak az emberek azon csoportjat nevezi,
akik azonos osztdlyhelyzetben vannak. ,,Tarsadalmi osztadlynak neveziink minden olyan
osztalyt, amelyek kozt a, az egyén életében, vagy b, az egymast valtd generaciok soran
konnyen lehetséges — és elég gyakran el is szokott fordulni —, hogy az egyik osztalybol
atlépnek a masikba.” (u.o0.) Lathatd, hogy a weberi megfogalmazas kritikus pontja a
tarsadalmi osztalyok kozotti atjarhatosag. Egy tarsadalom attdl osztalytdrsadalom, hogy
a tarsadalmi nagycsoportok kozott lehetséges az atjaras. Mindez nem jelenti azt, hogy az

osztalytarsadalomnak sziikségszeriien egalitarius tarsadalomnak is kell lennie.

Kitiinden megfigyelhetd ez a vivodas Lipset és szerzétarsai (az Egyesiilt Allamokban,)
1959-ben publikalt munkajaban, amelyben ugy fogalmaznak, hogy ,,a miikodésmodok
egalitarianizmusa nem csupan hitkérdés, hanem realitds: a statusok és a hatalom terén

tapasztalhatd kiilonbségek nem gyakorolnak szamottevd hatdst a tarsadalmi
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érintkezésre, ami megadja a mindennapi emberi kapcsolatok alaphangjat. Ez
kapcsolodik ahhoz a tényhez, hogy e kiilonbségek nem olyan kidolgozottak ideologiai
szinten, mint Eurdpaban. Biztos, hogy ez nem tiinteti el a statusbeli ¢és hatalmi
kialakulasat oly moédon, hogy a kollektiv érdekek képviselete teljesen elszakad az
orszag szellemi ¢életétdl. Ennek eredményeként az amerikaiak gyakran nem realitasként
gondolnak a statusbeli és hatalmi kiilonbségekre, hanem sokkal inkabb az anyagi javak
eloszlasanak kiilonbozdségeit latjak benniik. Ez az amerikai tarsadalom jol ismert
materializmusa, ami megint csak ideologia — olyan ideoldgia, ami arra 6sztokél, hogy az
embereket egyediil anyagi sikereik alapjan mérjék. Ez mas, mint az eurdpai osztaly- és
statusideologiak; sokkal inkabb magaban foglalja az egyenldségbe vetett idealisztikus
hitet, az anyagi helyzetben mutatkoz6 minden kiilonbség ellenére, amit csak méginkabb
hangsulyoz.” (Lipset et al. 1998:83) Ebbdl a leirdsbol az olvashatdo ki, hogy az
egyenloseg az esélyek egyenloséget jelenti: minimalisan azt, hogy szdéba allnak
egymdassal az emberek. S ezt mindenképpen érdemes megfontolni még a nietzschei
alapokon gondolkoddknak is. Hiszen lehet, hogy az emberek jelentds része ,,tunya”, de
a ,,nem tunyak”, a ,,parancsolok” csak ugy tudnak hatalmat gyakorolni a ,,tunydkon”, az
»engedelmesked6kon”, ha szoba allnak egymassal (gondoljunk csak Nietzsche 19.

oldalon idézett tudat-elméletére!).

Nietzsche gondolataihoz sokkal kozelebb all a szegénység-gazdagsag dichotomiat leird
masik fogalmi kor: a tarsadalmi réteg fogalma. A tdrsadalmi rétegek fogalom a
tarsadalmi rendek fogalmabol alakult ki. A rendekre vonatkoz6 elsé nyomokat mar
Platonndl megtaldlhatjuk, amikor allaménak faradsagos létrehozasat kovetden el akarja
hitetni az allam képzeletbeli polgaraival, hogy spartai szigoru kifejlesztésiik mindossze
alomkép volt. Ezért Szokratész Glaukonnak kovetkezoképpen kezdi el kifejteni
hipnotizérhdz ill6 szuggesztiv monologjat: ,,Széval ti mind, akik az allamban éltek,
édestestvérek vagytok, igy mondjuk majd nekik a mesét, csak éppen hogy a titeket
formald isten azokba, akik koziiletek a vezetésre alkalmasok sziiletésiikkor aranyat
kevert, ezért nekik kell legyen a legnagyobb tekintélyiik; a segéderdkbe pedig eziistdt, a
foldmiivesekbe €s a kézmiivesekbe viszont vasat, illetve bronzot.” (Platon 1984 11.:223
415a) Platon Szokratésze hipp-hopp csinalt harom kasztot, rendet. Ezek kozott a rendek

kozott nincs intrageneracios mobilitas: ha valaki az egyik rendbe keriil, onnan foldi
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¢lete alatt mar nem tud masikba atlépni. Weber rendekre vonatkozo definicidja a
kovetkezd: ,,3. §. Rendi helyzetnek nevezziik a tarsadalmi értékelésben tipikusan
szerepet jatszd €s figyelembe vett pozitiv, illetve negativ privilégiumokat, amelyek
alapja a, a jellegzetes ¢életvitel, s ennélfogva b, a formadlis nevelés, éspedig ennek
valamilyen a, tapasztalati f, racionalis tana, illetve a megfeleld ¢letformaknak ezek
alapjan valo birtokbavétele, valamint ¢, a szarmazasnak vagy a foglalkozasnak kijaro
presztizs.” (Weber 1987:306) Weber szerint a rendi helyzet a gyakorlatban alapvetden
négyféleképpen jelenik meg. Egyik elem a hdzasodas szabalyrendszere (connobium).
Ehhez leginkdabb a toOrténeti arisztokracia ragaszkodik, de ennek értelemszeri
kovetkezménye az, hogy az arisztokraciahoz nem tartozok is ,,belekényszeriilnek” abba,
hogy egymds kozott hazasodjanak. A masik megjelenési forma a kozos étkezés
(kommenzalitas). Ennek lényege, hogy az azonos rendhez tartozok a sajat rendjiikhoz
tartozokkal lilnek le egy asztalhoz: a ,ki kit hiv meg?” és a ,,ki hova bejaratos?”
szabalyrendszer uralkodik. A harmadik megjelenési forma a kivaltsagokhoz kothetd:
azonos rendhez tartozok azonos privilégiumokkal (hatranyokkal) rendelkeznek,
amelyekbdl tarsadalmi, politikai, gazdasagi elényok (hatranyok) adodnak. S végiil: a
tradicio. Az egyes rendeknek sajatos szokasaik, konvencioik vannak, amelyek nem csak
mas rendek felé, de a renden beliil is jelzik az azonos rendhez tartozast. ,,”’Rendnek”
nevezzilk az olyan emberek sokasagat, akik egy szervezeten beliil a, kiilon rendi
megbecsiilést vivnak ki, és esetleg még b, kiilon rendi jellegli monopdliumokat is
kapnak.” (Weber 1987:306) Weber szerint a rendek kialakuldsdban harom tényezd
jatszik szerepet: az életvitel, s azon belill a hivatids (sajatos életviteli rendek,
hivatasrendek: a tiltott, illetve monopolizalt foglalkozasok rendszere); orokletesen
karizmatikus jelleg (sziiletés szerinti rendek) ; a politikai vagy egyhdzi hatalmi jogok
monopolizalasa (politikai, illetve egyéb dontési, hierokratikus rend). ,,Minden rendi
tarsadalomnak a rendi életvitel szabdlyai altal kialakitott konvencionalis rendje van.
Ezért az ilyen tarsadalom gazdasadgi szempontbol irracionalis feltételeket szab a
fogyasztasnak is. Ily modon akadalyozza a szabad piac kialakulasat.” (Weber 1987:308)
Rendi tarsadalomnak azt a tarsadalmat nevezziik, amely inkabb a rendek szerint
tagolodik. Szemben az osztdlyokkal, a rendek kozott Weber szerint alig-alig van atjaras.
A tarsadalmi réteg terminus gyakorlatilag ebbdl a rend terminusbdl alakult ki.

Manapsag az imént Webertdl idézett rendi helyzet meghatarozas a, pontjaban leirtaknak
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megfelelden  besz¢l  Schulze  élménytarsadalomrol.  (Schulze  2000) Az

¢lményracionalités, a kozos élmények alapjan 6sszekotott csoportokrol.

Lathatd, hogy mar Platonnal is, de Marxnal és Webernél is hangstlyosan jelennek meg
azok a tarsadalmi egyenldtlenségek, amelyek vagy antagonisztikus osztdlyharcokhoz

vagy a hierarchikusan szervezett tarsadalom kialakulasahoz vezetnek.

Az informdcioés tarsadalomban digitalis szakadékrol szokas beszélni, amelynek egyik
oldalan a digitalis eszk6zoket nem hasznalok, a masik oldalan a digitalisan irastudok
vannak. Z. Karvalics Laszl6, el0szor 1995-ben megjelent informdaciés tarsadalomrol
sz0l6 tanulmanyaban a kovetkezOképpen mutatott ra erre problémara: ,,az ,,informacios
tarsadalom” jelenlegi programjanak legnagyobb veszélyeket magaban hord6 problémaja
a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedésének lehetdsége.” (Z. Karvalics 2007:357-358)
Az informdcids tarsadalomban a tarsadalmi egyenldtlenségek jelentds része az
informacios eszkozokhoz vald hozzaférés, illetve az eszk6zok hasznalatahoz sziikséges

ismeretek alapjan alakulnak ki.

Euler, Moreno, Erdés, valamint Stanley Milgram kutatasai k6zott nehéz nem észrevenni
a kutatasi problémdk mélyén 1év0 kozos kérdést: a halozatisag problémajat. Stanley
Milgram kisvilag-kutatdsaval vonult be a szocioldgia és a halozatok tudomanyaba. ,,A
,,Kisvilag” probléma legelemibb formulaja a kovetkez6d: mi annak a valosziniisége, hogy
a vilagban barmely két ember ismeri egymast? Kissé kifinomultabb formula, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy X és Z személyek nem biztos, hogy kozvetleniil
ismerik egymadst, ugyanakkor lehet, hogy van egy koz0s ismerdsiik, egy olyan személy,
aki mindkettéjiiket ismeri.” (Milgram 1967:62) Annak érdekében, hogy két, talalomra
kivéalasztott ember kozott az ismerdsségi lanc hosszat megbecsiilje, Milgram a
kovetkezd eljarast alkalmazta: Kansas, Wichita'® és Nebraska, Omaha'*® nevii
teleptiléseirdl véletlenszerlien valasztotta ki a lancot kezdd személyeket. Leveleket
kiildott nekik, amiben arra kérte dket, hogy segitsenek eljuttatni a boriték tartalmat egy
teologus hallgatd Cambridgeben €16 feleségének, valamint egy Bostonban dolgozd, de

Sharonban (Massachusetts) €16 tdzsdeligynoknek. Tovabba a kovetkezd kérést is

125 Milgram ezt az els6 kisérletet nevezi Kansas-kisérletnek (Kansas-study). (Milgram 1967:64)
126 A masodik kisérletet Nebraska-kisérletnek (Nebraska-study) nevezi. (Milgram 1967:64)
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megfogalmazta: ,Ha személyesen nem ismeri a célszemélyt, akkor ne probaljon
kozvetleniil kapcsolatba keriilni vele. E helyett, kérem, kiildje el ezt a levelet egy
személyes ismerdsének, akirdl ugy véli, hogy nagyobb valoszinliséggel ismeri a
célszemélyt.” (Milgram 1967:64) Milgram leginkdbb attdl tartott, hogy nem fog célba
érni egyetlen levél sem. A Kansas-kisérlet adatait nem kozolte 1967-es tanulmanyaban,
noha Judith Kleinfeld a Yale Egyetem archivumédban utina nézett Milgram
feljegyzéseinek, amikben ,kozli, hogy ujsaghirdetés utjan 60 embert szedtek Ossze
Wichita-bdl és 50 lanc indult. A 60 dokumentumbdl csak 3 (5%) érte el a teologus
hallgato feleségét, atlagosan 8 emberen keresztiil (9 1épés tavolsag).” (Kleinfeld 2002) A
Nebraska-kisérlet eredményeit viszont publikalta Milgram. 160 lancot inditott
Nebraskabol, amelybdl 44 ért célba (27,5%). Ez a szdm sem tlinik tGl magasnak. A
Nebraska kisérletben a lancok 2-10 koztes ismer6s hosszuak voltak, median: 5.
(Milgram 1967:65) Milgram 1967-es cikkében egyetlen alkalommal sem emlitett

atlagos lanchosszlisagot, helyette a mediant hasznalta.

Travers és Milgram 1969-ben ismét beszamoltak kutatasaik eredményeirdl (Milgram,
Travers 1969), ekkor mar az atlag is megjelent a hasznalt statisztikai eszk6zok kozott.
»Nebraskdban ¢és Bostonban dnkényesen kivalasztott embereket (N=296) arra kértiink,
hogy a kisvildg modszert alkalmazva (Milgram, 1967), hatdrozzak meg azon ismerdseik
lancolatat, akik egy massachusettsi célszemélyhez vezetnek. Hatvannégy lanc érte el a
célszemélyt. E csoportban az induld ¢€s a célszemély kozott atlagosan 5,2 kozvetitdre
volt sziikség.” (Milgram, Travers 1969:425)

Néhany évvel kés6bb Mark Granovetter publikalta a gyenge kotések erejérdl szolo
kutatasait (Granovetter 1973). Arra tett kisérletet, hogy Osszekapcsolja a mikro- és
makrostruktirdkat, ezzel atjarast biztositott a szociometria és a nagy kiterjedésii
halézatkutatasok kozott. Tanulméanyat a kovetkezoképpen foglalja 0ssze: ,,A gyenge
kotések erején van a hangsuly. A legtobb haldzati modell impliciten az erds kotésekkel
foglalkozik, mialtal alkalmazhatosagat a kicsiny, jol definidlt csoportokra alkalmazta. A
gyenge kotésekkel a csoportok kozotti kapcsolatokra keriil a hangsuly....” (Granovetter
1973:1360) Késébb kozolte kutatdsai empirikus eredményeit is. A munkat keresdk
stratégidit vizsgalta 282 f0s, egy Boston melletti elévaros (Newton) mintdjan. A

megkérdezettek 18,9 %-a hivatalos uton, 55,7%-a személyes kapcsolatai révén, 18,9%-a
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kozvetlen palydzat Utjan, mig 6,4% egyéb uton taldlta meg munkahelyét. ,,Azon
személyek kozil, akik személyes kapcsolatokon keresztiil taladltak munkat, 31,4%
emlitett csaladi vagy egyéb tarsadalmi kapcsolatot, 68,7% nevezett meg olyan személyt,
akivel munkakapcsolatban volt — 11,8% tanart, 56,9% egyéb munkakapcsolatot nevezett
meg (N=153).” (Granovetter 1995:41-42) Granovetter a csaladi és a mély barati
kapcsolatokat tekinti erds kapcsolatoknak, amelyhez képest gyenge kapcsolatnak
tekinthetd minden egyéb. A gyenge kapcsolatok tulajdonképpen informécids hidak:
azok a személyek, akik kiilonb6zd csoportokat kdtnek Ossze. A hid a legfontosabb
szerep a tarsas alakzaton beliil'”’, informacidos hidak (gyenge kapcsolatok) nélkiil

szétesnének a tarsadalmi halozatok.

Az informacids tarsadalom adta eszkozoket felhaszndlva is sziilettek mar olyan
kutatasok, amelyek a tarsadalom-halozatokat kivantak feltérképezni. Dodds, Muhamad,
Watts 2003-ban publikélta azt a kutatast, amelyben ,,tovabbitott iizenetekkel tobb, mint
60.000 e-mail hasznalo6 kisérelte meg a 13 orszagban lako 18 személyt ismerdsei utjan
elérni..... Adataink a kezddé és a koztes lizenetkiildokkel egyiitt 166 orszag 61.168
résztvevojétdl szarmaznak, akik 26.163 kiilonb6z6 lancot generaltak.” (Dodds et al.
2003:827) Kutatasuk a nagy esetszam miatt megbizhatobbnak tekinthetd, mint Milgram
kutatasa, ugyanakkor azt is latni kell, hogy egyszer(ibb egy emailt tovabbkiildeni, mint
elmenni a postara (postaladdhoz), és feladni egy levelet. A halozatok, a kisvilagok
szempontjabol a kutatds azon eredményei érdemelnek kiilonds figyelmet, amelyek a

lancszemek kozotti kapesolatok tulajdonsagaira vonatkoznak.

127 Hidnak viszont azt a kapcsolatot (relaciot) nevezziik, amelynek az elmozditisa megsziinteti

egy graf Osszefiiggd jellegét.” (Szantd, Toth 1993:39.) Azaz a hidak biztositjak a

kapcsolathalozat 6sszefliggését.
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2. Tablazat. ,,Az iizenetkiildéshez hasznalt tarsadalmi kapcsolat tipusa, eredete és

erdssege. A tablazat elso két oszlopa csak az 6t leggyakoribb kategoriat tartalmazza.”
(Dodds et al. 2003:827)

Kapcsolat tipusa %  Kapcsolat eredete % A kapcsolat erdssége %
Barat 67 Munka 25 Rendkiviil szoros 18
Rokon 10 Iskola/egyetem 22 Nagyon szoros 23
Munkatars 9  Csalad/rokon 19 Kozepes 33
Testvér 5  Kolcsonods baratsag 9  Alkalmi 22
Szignifikans masik 3 Internet 6 Gyenge 4

Uj ismertségi kategoria keriilt be az ismertségi korok sziikebb/tagabb korei kozé, amely
az internet segitségével kialakitott ismerdsségi viszonyt jeloli. Annak ellenére, hogy
»megvalosult ez a kiilonleges kutatas, mégsem dontétte el azt a fontos keérdést, hogy
hany ember ismeri sajat tarsadalmi-halozatat”. (Granovetter 2003:773) Ezzel egyiitt a
gyenge kotésti kapcsolatok jelentdségére az informdacios tarsadalom logikdjan beliil is
felhivta a figyelmet. A munkahelyi és iskolai, egyetemi kapcsolatok jelentosége az

elektronikus kommunikaciora épiild tarsadalomban is rendkiviili jelentdséggel bir.

A skalafiiggetlen halozatok, a kisvilagok 1ényegi eleme, hogy vannak benne kitiintetett
pontok: vannak olyan szerepldi a halozatnak, akik kicsivé teszik haldzatot, és akik
biztositjak azt, hogy ne hulljon drabjaira a network. Ezek nélkiil az elemek nélkiil nem
lenne kicsi a halézat, sokkal nagyobb energiabefektetésre lenne sziikség ahhoz, hogy a
véletlenszerli halozat Osszefiiggd maradjon, tovabba ahhoz, hogy az informaciok

gyorsan eljussanak a haldzat barmely pontjatdl barmely masik ponthoz.

3.2.4. Tovabbi lehetséges technikai trendek

Az informacidaramlas (aramlasok tere) fenntartasara jo mindségli, gyors, mobil, széles
korben elterjedt elektronikus kommunikaciot lehetdvé tevd eszkodzokre van sziikség.
Ennek biztositdsdra manapsdg mar szamtalan eszkoz kinalkozik. A legelterjedtebb

halozattipus a GSM, jollehet mar ma is a Fold valamennyi hal6zatdnak mintegy 10%-a
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alkalmas arra, hogy akar filmeket is viszonylag kényelmesen letoltson rajta a
felhasznal6. A jovo felé pillantva viszont ma mar a negyedik generacids mobiltelefon
halézatokrol kell beszélniink, hiszen az International Telecommunication Union
kozzétette ajanlasat, amely szerint negyedik generacios telekommunikécios rendszernek
azokat a rendszereket nevezhetjiik, amely ,,100 Mbps sebességet jelent mozgasban 1€vo,
mig 1Gbps sebességet az 4allo helyzetli felhasznalas soran.” (Jones 2008:3) Tovabbi
trendnek tekinthetd, hogy az egymassal versengd technoldgidk nem szoritjak ki
végérvényesen egymadst, valamint a lehetd legtobb kommunikacids csatorna internet
alaptiva valik, azaz a technoldgiai konvergencia iranydba mutatnak a fejlesztések. A
WIFI, a WIMAX ¢és mas harmadik valamint negyedik generacids eszkozok, tovabba az
uj IP technologidk lehetdséget adnak arra, hogy mind Onmagunk mind gépeink
folyamatos kapcsolatban alljanak egymassal. A korszerli mobil és vezeték nélkiili
technolégidk megkdvetelik a folyamatos online 1étet, s ezt az eszk6zok manapsag €s a

jovOben méginkabb kitlinden biztositjak.

A technolodgia kikényszeritette online virtualis identitds ma mar nem engedi meg, hogy
ne legyiink halozatra kapcsolodva. Es nem csak mi, hanem késziilékeink is folyamatos
Osszekottetésben vannak. Ezt a szélessavu drotnélkiili technologidk elterjedésén til, az
Uj internet protokoll, az IPv6 is eldsegiti. Az IPv6 a véletlen grafok Osszekottetés
szempontjabol rendkiviil eldnyds tulajdonsagait 6tvozi a hierarchikussaggal. Mar
korabbi kutatdsok is igazoltak, hogy az internet kisvilagként foghato fel. Barabasi
szerint ennek egyik oka az, hogy a vilaghdlo folyamatosan novekszik (az NEC
kutatocsoport adatai szerint 1998 végén 800 millid6 nyilvanos oldal volt elérheté a
weben (Barabasi 2008:41), mig Benett et al. 2003-as publikicidja szerint ugyanez a
szam 1,4 milliard volt 2002-ben). A ndvekvd szamu, ) pontok nem random modon
csatlakoznak mas pontokhoz, hanem a ,,gazdag egyre gazdagabb lesz” elv alapjan, a
magas presztizsli pontokhoz nagyobb elészeretettel kapcsolodnak wjak. Egyértelmi,
hiszen magas érdeklédési aranyt konnyebb a mar meglévé magas érdeklddési aranyu

honlapokon keresztiil elérni.
A korabbiaknal sokkal szélesebb korti kommunikacids halézat jon 1étre. A mobil és

konvergencidjanak koszonhetéen egyre tobb eszkoz csatlakozhat az internetre és
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csatlakozds utdn ,nevet” is kaphat, azaz elérhetd lesz. A névtar az IPv6-protokoll
bevezetésének kovetkeztében jo ideig nem lesz gatja az elektronikus kommunikécio
terjedésének. A korabbinal sokkal nagyobb mérté¢kben hasznalja ki az IPv6 a halozat
architekturdjat, valamint az IPv6 esetében, a kevésbé Onkényes, ugyanakkor szigortian
hierarchikus cimzési eljarasnak koszonhetden a legrovidebb ¢és a legnagyobb

sdvszélességl ut biztositott.

3.3. Informacioés tarsadalom

Virtualis vagy informacios tarsadalomnak nevezik manapsag a digitalis kommunikacios
technologidk biztositotta virtudlis térben l1étrejové kozosségeket, s a kozosségek
metakozosségét, a globalis informacids tarsadalmat.'” E tarsadalom jellemzéije, hogy
nem kotdédik a fizikai tér egyetlen szegletéhez sem: barhol is van a felhaszndl6 a F6ldon,
mindenhol ,,otthon” van (ahol van halézat, de ez ma mar a mobil és miiholdas
kommunikéaci6  kovetkeztében gyakorlatilag mindenhol  biztositott). Ez a
kommunikécids csatorna lehetévé teszi, hogy 1dotdl és tértdl fliggetlentil intézhessiik
mindennapi tigyeinket. Apro ,,e” betiiket illesztenek a kiillonb6zd tevékenységeket,
rendszereket jelolé angol szavak elé (eLearning, eWork, eLife, stb.) amivel azt fejezik
ki, hogy van az adott tevékenységnek egy masik, egy online dimenzidja is. S ez a
dimenzid a virtualis térben, az dramldsok terében talalhatd. , Az dramlaster az

dramldsokon keresztiil miikodo, idomegosztasos tarsadalmi gyakorlatok materialis

128 Castells monumentalis trilogidjanak elsd kotetében pontositia a magyarul egyszertien
informacios tarsadalomnak nevezett terminust. ,,Az ,informacidtarsadalom” (information
society) kifejezés az informacio szerepét hangsilyozza a tarsadalomban. Véleményem szerint
azonban az informacid a sz6 legszélesebb értelmében — példaul mint a tudas kommunikacidja —
mindig is dontd fontossagu volt valamennyi tarsadalomban, beleértve a kozépkori Eurdpat,
melynek strukturajat a kultira hatarozta meg, a skolaszticizmus altalanos intellektualis keretei
ko6zott bizonyos mértékii egységet hozva létre. Ezzel szemben az ,,informaciés” (informational)
jelzo a tarsadalmi szervez6dés specifikus formajara utal, amelyben a mai térténelmi korszakban
kialakul6 1 technologiai feltételek kovetkeztében az informacid létrehozasa, feldolgozasa és
tovabbitasa valik a termelékenység és a hatalom alapvetd forrasava.” (Castells 2005:57; 31.

labjegyzet.)
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szervezodese.” (Castells 2005:533) Z. Karvalics a kovetkezOképpen foglalja Ossze
Castells dramlasok tere terminusat, ami az imént idézett mondatnél joval bdévebb,
metamorfozisa gyakorlatilag  végigvonul Castells életmiivén:'® | A térbeli
kotottségeknek  és  a  lokdlis  meghatirozottsaigoknak a  megndvekedett
Osszekapcsolhatosag kovetkeztében felszabaduld szerkezete egyszerre értelmezi a
tarsadalom, a gazdasag ¢s a politika () miikddésmodjai mogott felsejlé mindségeket.”
(Z. Karvalics 2000:248) Gyakorlatilag minden az aramlasok terében zajlik: a gazdasag,
a politika, sot a tarsadalmi élet is atkeriilt az d&ramlasok terébe. Ennek kdvetkeztében a
valosagos vilag megdupldzodott, s az dtmeneti idészak utan talan visszafordithatatlanul
atkeriil minden az dramlasok terébe. Igy atkeriilnek példaul a kozhivatalok is és a
kormanyzat is. De nem csak az allampolgarok és a hivatalok, az lizleti szféra és a
hivatalok (eGovernement), az allampolgarok és az iizleti szféra (eBusiness) kozotti
kapcsolatok jutnak bovebb ¢€s interaktiv eszk6zokhoz, hanem a tarsadalomszervezddés
alapvetd eleme, a nyugati demokracia is az dramlédsok terébe keriil: ez az eDemocracy.
Egy ilyen Osszetett rendszernek a kiépitése komoly tervezd, szervezd ¢€s egylittmiikodo
munkat tételez fel. Todd Ramsey A szolgaltato allam cimii kotetében remekiil foglalja
0ssze azokat a lépcséfokokat, amelyek az online kézigazgatashoz vezetnek. Ennek elso
1épése, hogy a felhasznalok online is elérjék azokat az informacidkat, amelyek ligyeik
intézéséhez sziikségesek (online korméanyzas). Amennyiben ez megvaldsul, johet a
kovetkezd fazis, az interaktiv korméanyzés. Ebben a szakaszban létrejonnek az online
elérhetd adatbazisok, az iigyek egy része online intézhetévé valik (idépont-foglalas,
stb.), a hangstly az intelligens infrastruktira kialakitdsara keriil. Az utolsé eldtti
1épcsdfok az integralt kdzigazgatas. Ebben a fazisban egyrészt a kormanyzati szereplok
megfeleld mértékben alakitjdk at belsé miikddésiiket, elfogadhatova valik a digitalis
ligyirat és a kormanyzati szervek elektronikus integracidja is megtorténik (elektronikus
egyablakos iigyintézés). Az iigyfelek pedig egyre tobb szolgéltatast, egyre tobb
platformon (email, mobiltelefon, stb.) vehetnek igénybe, ami lehetdvé teszi automatikus
kiszolgéalasukat. A legmagasabb fokon a szolgaltato allam taldlhato, amelyben a
kormanyzati halézati kapacitasok ndvelésére és az tigyfelekkel torténd kooperacidra
keriil a hangsuly: a szolgéltatasokat az tigyfelekkel kozosen alakitja ki a kormanyzat.
(Ramsey 2006:50) Az elektronikus kozigazgatas csak az egyik eleme az eDemocracy-

nak.

12 KitiinG elemzését adja Nyiri Kristof. (Nyiri 2001)
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A masik elem a demokracia alapintézményeinek online miikodése. Igy a vélasztas, a
népszavazas. Mar Magyarorszagon is szamitogépes, interneten keresztiil zajlod
szavazatOsszeszamlalas van érvényben mind az orszaggyiilési valasztasok alkalmaval,
mind a népszavazasokkor. Ez azonban csak az online demokracia egy része. A kérdés,
hogy mikor és hogyan valésul meg az online népszavazas, az online valasztds? Amikor
otthon, a szamitogép mellett lilve, néhany klikkeléssel tudjuk leadni szavazatinkat. Egy
ilyen rendszer minden bizonnyal hatassal lenne a részvételre és azon keresztiil a

valasztasi rendszerre, a tarsadalom szervezodésére is.

3.4. |Identitas

Az identitas a személyiség kdzponti eleme: gyakorlatilag maga az énmagaval azonos

én.

Mead szerint az identitas, az én nem sziiletéslinktél fogva adott, hanem az életkor
elérehaladtaval tanuljuk meg, hogy kik is vagyunk valojaban (ha egyaltalan létezik
tokéletes Onismeret). ,,Az én fejlodik; nem létezik a kezdet kezdetétdl, a sziiletéstol
fogva, hanem a tarsadalmi tapasztalas €s tevékenység folyamata soran jon létre, vagyis
az adott egyénben a folyamat egészéhez és a folyamatban részt vevd tobbi egyénhez
vald viszonya eredményeképpen fejlédik.” (Mead 1973:173) Az én olyan kiilonleges
helyzetben van, hogy egyszerre megfigyeld és megfigyelt: a kozosség reakcidin tul
Onmagat is figyeli az én, s eme kettds figyelembdl épitkezik: Gjra és Gjra definialja
Onmagat. A kiteljesedett, érett én objektumként jelenik meg Onmaga szadmara. Az
onreflexiohoz az én-nek sziiksége van masokra, csak akkor reagalhat onmagara, ha
képes Onmagat masok szemével latni: ,,csak ott talalkozhatunk olyan viselkedéssel,
amelyben az egyén objektumma valik 6nmaga szamara, ahol reagélunk arra, amit egy
masik egyénnek cimeziink és ahol ez a sajat reakcionk, magatartdsunk részévé valik,
ahol nemcsak halljuk magunkat, hanem reagdlunk is onmagunkra, s pontosan Ugy
besz¢liink meg valaszokat onmagunknak, ahogyan a masik személy valaszol nekiink.”

(Mead 1973:178) Vagyis az én-nek, 6nmaga objektivacidjahoz sziiksége van masokra;
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csak masok megtortént és lehetséges reakciodinak fliggvényében nyilik lehetdség az
onreflexiora. Ennek kovetkeztében a ,teljes én struktirdja tehdt a teljes tarsadalmi
folyamat tlikr6zddése.” (Mead 1973:184) A teljes én azoknak az ,.én-szeleteknek” az
Osszessége, amelyek a kozosségben ¢€lt €let alatt az énre rakddnak. Normalis esetben a
kiilonboz6 én-szeletek integralasa nem okoz problémat. Az én keletkezése sordan Mead
abbol indul ki, hogy ,,gondolkod4sunk mindig jelek, szimbolumok révén megy végbe.”
(Mead 1973:187) Ezekre a jelekre, szimbolumokra viszont szert kell tenni, ugyanis
kozléseink csak abban az esetben érthetdek, ha masok is ugyanazt a jelentést adjak a
jeleknek, mint amit mi magunk: meg kell egyezniink abban, hogy melyik jel mit jelent,
amennyiben meg akarjuk értetni magunkat, meg akarjuk érteni egymast. Ennek
kovetkeztében Mead ugy véli, hogy ha valaki valakinek valamit mond, akkor azt
magénak is mondja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ugyanazt a hatast akarja elérni a
besz¢ld Onmagaban is, mint amit partnerében. ,,Az ésszerliség azt jelenti, hogy az a
reakciotipus, amelyet méasokbol valtunk ki, hasonloképpen 1étrej6jjon sajat magunkban
is, s hogy ez a reakcid viszont szerepet kapjon annak meghatarozésaban, milyen tovabbi
dolgokat mondunk ¢€s cseleksziink.” (Mead 1973:190) Ez a szimbolikus interakcionista
modell azt allitja, hogy életiink nem pusztan a szimbolumokkal torténdé adok-kapok
jaték, hanem ez a jaték gyakorlatilag teljes egészében meghatirozza Iénylinket:
identitdst ad. Mead tételének kifejtése soran jelentds hangstlyt helyez a
kommunikéciora. ,,Az ugynevezett ,kommunikdci6” jelentdsége abban rejlik, hogy
olyan viselkedési format biztosit, amelynek keretében a szervezet vagy az egyén
objektumma valhat 6nmaga szdméra.” (Mead 1973:177) Természetesen nemcsak
onmaga, hanem masok szamara is. S ha a beszédaktusokra is gondolunk, akkor a
kommunikécio6 jelentdsége nem meril ki a ,,masok elé tiikkrot tartunk™ tevékenységben,
hanem bizonyos esetekben aktiv részeseivé is valunk a masik személyiségének
alakitdsanak, hiszen ezekben az esetekben ,,a mondat kimonddsa (természetesen a
megfeleld koriilmények kdzott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhat6 arrdl, amit akkor
teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszdgezése, hogy csinalom, hanem maga
a csinalas.” (Austin 1990:33) Austin beszédaktus-elmélete tulajdonképpen a szavakkal
torténd cselekvést implikalja. Valojdban amellett érvel, hogy a beszédaktusok

voltaképpen éppen olyan cselekvések, mint a tettleges cselekvések. Austin kiilonleges
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figyelmet fordit a kimondott szavakra, amelyek az ajkak elhagyasa utan nem foszlanak
semmivé. Bizony komoly hatéssal vannak a kimondott szavak a k6zosség tagjaira, s ha
Osszeflizzilk Austin eme elméletét Mead elméletével, akkor egyértelmii, hogy a
maganyosan kimondott szavak sem szallnak el. Heidegger is hasonloképpen
cselekvésként fogja fel a kommunikaciot, sét talan még eredendébben, mélyebben,
amikor igy fogalmaz: ,,A nyelv a 1ét haza”"*’. A nyelv verbalis hasznalata, a beszéd
olyan eszkozt kindl az emberré valasban, amely kozdsségszervezd erején tul, a
személyiség kialakitasaban is nélkiilozhetetlen — allitta Mead. ,,A kommunikacio
szamara az a lényeges, hogy a szimbolum sajat éniinkben ugyanazt valtsa ki, mint a
masik egyénben. Ilyen univerzalitassal kell rendelkeznie barki esetében, aki ugyanebben
a szituacidban talalja magét.” (Mead 1973:191) Mead szerint az én kialakulasahoz
vezet6 elsé ujitas a szerep-jaték megjelenése’’!. Ebben a szakaszban a jaték valaminek
az eljatszésa. Eljatszasa bizonyos szerepeknek, amelyeket kornyezetében lat a gyermek:
eljatsza, hogy masiniszta, hogy 6vond vagy barmi egyéb. Mead szerint ez sajitosan
emberi jellemzd: jollehet az allatok is jatszanak, de jatékuk sordn nem vesznek fel
kiilonb6z6é szerepeket. ,,Amikor egy gyermek szerepet jatszik, magiban hordozza
azokat az ingereket, amelyek kivaltjak a specifikus reakciot vagy reakcidcsoportot.”

(Mead 1973:192) Azaz nem egyszerlien fizikai kellékekkel oldja meg a szerepek

0 Heidegger Levél a , humanizmusrél” cimii dolgozatat a kovetkezé képpen kezdi. ,,Még
mindig nem gondoljuk el elég hatarozottan a cselekvés 1ényegét [Wesen]. A cselekvést csak
mint egy hatés kieszk6zolését ismerjiik. Ennek valosagat pedig haszna szerint itéljikk meg. Am a
cselekvés lényege a beteljesités. Beteljesiteni azt jelenti: producere, valamit Ilényege
teljességében kibontani, ebbe eldvezetni. Ezért tulajdonképpen csak az beteljesithetd, ami mar
van. Ami azonban mindenekel6tt ,,van”, az a 1ét. A gondolkodas a létnek az ember 1ényegéhez
valé vonatkozasat teljesiti be. A gondolkodds nem csinalja és nem eszkdzli ki ezt a
vilagvonatkozast. A gondolkodas ugy nyujtja at a létnek e vonatkozast, mint amit a 1ét adott
neki. Ez az atnytjtas abban all, hogy a 1ét a gondolkodasban a nyelvhez jut. A nyelv a 1ét haza.
A nyelv hajlékaban lakozik az ember. A gondolkodok és a koltok e hajlék 6rz6i.” (Heidegger
2003b:293)

! Ennek kiilonleges tipusa, amikor képzel6dik a gyermek: agysziileményei ,,azok a lathatatlan,
képzeletbeli jatszotarsak, amelyeket nagyon sok gyermek produkal élményeiben. Ilyen modon

szervezik meg a masokban, valamint dGnmagukban kivaltott reakciokat.” (Mead 1973:191)
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felvételét (ha példaul orvost jatszik, akkor fehér koppennyel), hanem a tarsas kézegben
rogzitett, a szerepekhez tartozo szerepkellékeket vesz magara, és ezekkel probal olyan
valaszreakciokat elérni kornyezetében, amelyek visszaigazoljak, hogy szerepét jol
alakitja. A szerep-jatékban a gyermek ,,0lyan ingerek sorozatdval rendelkezik, amelyek
ugyanolyan fajta reakcidkat valtanak ki Onmagaban, mint masokban. Ezt a
reakcidcsoportot szervezi bizonyos egésszé.” (Mead 1973:192) A gyermek ezeket a
szerepeket valtogatja és igy egyszerre, egymaga képes ellendr és ellendrzott lenni, egyik
szerepében a masik szerepére valaszolni. Ebben a korszakban a gyermek kénye-kedve
szerint, egyik pillanatrol a masikra valtogatja szerepeit. Késobb, amikor megjelenik a
szabalyozo-jaték ez a stirli valtogatds mar nem tarthatd. Ahhoz, hogy sajat szerepét jol
alakitsa, tudnia kell, hogy jatszotarsai mit fognak tenni. Példaul ha valamilyen
csapatjatékot jatszik, ahhoz hogy a csapaton beliil szerepét jol alakitsa, tudnia kell, hogy
jatékostarsai mit fognak tenni, ezért fejben kell tartania jatékostarsai szerepeit is: csak
ugy lehet valaki goélerds vizilabdajatékos, ha tisztdban azzal, hogy csapattarsainak
szerepéhez mi tartozik hozza (a jaték legmagasabb szintjén — pl. a magyar férfi
vizilabdavalogatottndl — mar begyakorolt ,figurdk” vannak, amelyekben elére
eltervezett modon mindenkinek pontosan a szerepéhez tartozo feladatot kell
végrehajtania annak érdekében, hogy golt érjen el a csapat.) A gyermekek a szabalyozo-
jaték esetében a kozosség altal készen kapott vagy kozdsen kitalalt szabalyokat veszik
fel. A gyermeknek a szabalyozo-jatékban Ossze kell szerveznie azokat a szerepeket,
amikkel a jaték soran talalkozik. ,,A jaték atmenetet képvisel a gyermek életében: a
jatékban részt vevo tobbiek szerepének atvallaldsatol azon szervezett szerepre torténd
atmenet ez, ami sziikséges a kifejezés teljes értelmében vett én-tudatossaghoz.” (Mead

1973:194)

Mead felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos kozdsségekben a szerep-jaték sajatos
tipusa a felndttkorban is megmarad. ,,A szabdlyozo-jatéktol eltérd szerep-jaték igen
jellegzetes példajat mutatjdk a primitiv népek mitoszai és kiilonb6zd szerep-jatékai,
kiilondsen valldsi kdrmenetei. A tiszta szerep-jaték attitlid itt mar nem talalhaté meg
ugy, ahogy a kisgyermeknél, hiszen a résztvevok felndttek, és ezeknek a jatékos

folyamatoknak a viszonya ahhoz, amit megjelenitenek kétségkiviil ott ¢l még a
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legprimitivebb emberek pszichikumaban is.” (Mead 1973:195) Mead e helyen olyan
kiviilr6l jovO szervezettségre utal, amely a kozosségen beliill valamiféle
szervezetlenséget feltételez, éppen gy ahogy az 6vond feltételezi, hogy a gyermek
lehetséges szereprepertoar-dsszhangjanak megteremtésében segitenie kell. A szerep-
jaték és szabalyozo-jaték kozotti kiillonbséget Mead abban latja, hogy mig a szerep-jaték
esetében csupan szinészkedésrél van sz6, addig a szabdlyozo-jaték esetében a
gyermeknek rendelkezni kell jatszotarsai szerepeivel, attitlidjeivel is. Ez utobbiban a
masok attitiidjei valamiféle egységgé szervezddnek, amely egység szabalyozza az egyén
reakcioit. A masok attitiidjeinek szervezett egységét Mead altalanos masiknak nevezi.
»A szervezett kozosséget vagy tarsadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én
egységét ,altalanos masiknak™ nevezhetjik. Az altaldnos masik attitidje az egész
kozosség attitiidje.” (Mead 1973:197) Mead a szignifikans élettelen targyakat is az
objektum-sorozat, legyen az €16 vagy élettelen, emberi vagy allati, vagy egyszeriien
csak fizikai — amely irant cselekvése megnyilvanul, vagy amelyre tarsadalmilag reagél
(marmint az egyén — P.G.), eleme annak, ami az ¢ szemében az altalanos masik; atveszi
az attitidjét, ami révén tudatossa valik 6nmaga szamara mint objektum vagy egyén, és
igy fejleszti ki énjét vagy személyiségét. Igy példaul primitiv formajaban a kultusz
csupan az adott tarsadalmi csoport vagy kozosség és fizikai kornyezete kozotti viszony
tarsadalmi megitélése — szervezett tarsadalmi eszkdz, amelyet ennek a csoportnak vagy
kozosségnek egyes tagjai alkalmaznak, hogy tarsadalmi kapcsolatba keriiljenek ezzel a
kornyezettel, vagy hogy bizonyos értelemben érintekezzenek vele.” (u.o. 7. labjegyzet)
Mead hangsilyozza, hogy minden, ami jelentds az egyén szdmara, hatdssal van ra:
belehelyezkedik helyzetébe, és mintegy kiviilrdl latja dnmagat. A nézOpontok eme

valtoztatasa lehet6vé teszi a felépitett én koherenciajat'>>. Azaltal, hogy az egyén

B2 Mead megkiilonbozteti az én két tipusat: a reaktiv én-t és a felépitett én-t. A reaktiv én
szituaciofiiggd, éppen aktualis beszélgetd partner altal meghatarozott, az altala tartott tiikkdrben
jelenik meg. Mead szerint a szituaciofiiggd reaktiv én visszahat a felépitett én-re, amennyiben a
szituaciok soran visszaérkezd reaktiv én tiikkorképek a felépitett énbe integralodnak. ,,A reaktiv
én a szervezet reakcidja masok attitiidjére, a felépitett én masok azon szervezett attitiid-sorozata,

amelyet onmagunk atvesziink. A masok attitidjei alkotjak a szervezett felépitett ént, s ekkor
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atveszi masok attitidjeit, atveszi a kozOs cselekvések (a tarsadalmi cselekvések)
attitlidjeit is, azaz altaldnositja masok egyéni attitlidjeit, 1étrehozza az altalanos masikat.
Az egyén csak az éltalanos masik attitlidjének ismeretében fejlesztheti ki énjét, csak az
altalanos masik szervezett attitlidjének ismeretében lehet a csoport tagja, tovabba csak
annak ismeretében alakithat ki egyéni véleményt. Az altalanos masik attitidjének
atvételekor az egyén tudatositja magiban a kozOsséget, amely kozdsség ezaltal
ellendrzést csakorol az egyénen. Az egyén az altalanos masik attitlidjeinek ismeretében
gondolkodik, s az elvont gondolkodas esetében mar nincs sziikség arra, hogy az
altalanos masikat konkrét személlyel kdsse Ossze. ,,Az elvont gondolkodasban az egyén
felveszi az altaldnos masik vele szemben tanusitott attitlidjét, annélkiil, hogy ahhoz
viszonyitana, miként nyilvanul az meg barmely masik egyénben.” (Mead 1973:199)
Konkrét szituacidban csak annyiban veszi fel az altalanos masik vele szembeni
attitidjét, amennyiben azt aktualis helyzetben vele szemben tanusitjdk a tarsadalmi
cselekvésben résztvevd masok. Az egyén gondolkodasa, egyaltalan a gondolkodés
Mead szerint csak az dltalanos mdsik imeretében lehetséges. ,,.De csakis ugy képes
egyaltalan gondolkodasra, ha atveszi az altalanos madsik iranta nyilvanitott attittidjét;
csakis ilyen moédon meriilhet fel a gondolkodas (vagy a gesztusok internizalt
¢érintkezése, ami a gondolkodast alkotja).” (u.0.) Az érintkezések voltaképpen a
tarsadalmi csoport tagjai kozotti kapcsolatok. A tarsadalmi csoportok lehetnek konkrét
csoportok (igy példaul a kozosségekben, ahol mindenki ismer mindenkit, vagy egy
iskolai osztalyban, vagy a vizilabdacsapatban, stb.) és lehetnek elvontak is, mint
amilyenek példaul az adoésok vagy a hitelezok csoportjai, amelyek tagjai nem

sziikségszerlien ismerik egymast.

reaktiv énként reagalunk arra.” (Mead 1973:223) A felépitett én voltaképpen azoknak az én-
szeleteknek a koherens, rendezett halmaza, amelyek életiink soran belénkivodnak. A
gyermekkori szocializacionak oriasi szerepe van ebben, ugyanakkor késobb sem ér véget a
folyamat, felnéttként is folyamatosan valtozik a felépitett én, amennyiben a reaktiv én
»tapasztalatait” integralja. ,,A reaktiv én egyrészt kivaltja a felépitett ént, masrészt reagal ra.”
(Mead 1973:227) Mead szerint az én akkor van rendben, ha 0ssze tudja egyeztetni a reaktiv én-t

a felépitett én-nel: a ketto egysége jelenti a személyiséget.
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Az elobbiekben mar volt sz6 a tarsadalmi osztalyokrol, rétegekrdl, sot, az
¢lménytarsadalom konecpcidja is emlitésre kertilt. Ez utobbi esetben Schulze szerint az
¢lményracionalitas az a csoportszervezd erd, amelynek termékeként nemcsak hogy
készen kapott élményracionalitas tipusok allnak rendelkezésre, de a sajatos szingularitas
csoportszervezd erdként is megjelenhet. Schulze szerint az ,,”¢ld meg az ¢életed!” korunk
katgorikus imperativusza.” (Schulze 2000:151) Ebbdl kdvetkezéen a tarsadalom tagjai
egyre inkadbb egyedi élményeket kersnek. Ugyanakkor az egyedi élmények kozos
halmaza is megjelenik. ,,Vajon két ember, aki egyarant elutasitoan nyilatkozik a
rézfivos zenérdl, ugyanarra gondol-e? — teszi fel a kérdést Schulze — Részben
valosziniileg igen — a helyzeti kiillonbségeket (azt, ami hallhaté) a tudat egyazon
miiveleteivel kapcsoljak 0ssze (,,nyarspolgarisag”), talan még testi reagalasmodjuk is
azonos. De minden egyes ember kognitiv és testi folyamatai Osszetettek; a kdzos
vonasok az 6sszekapcsolddasok néhany dsszetevdjére korlatozédnak, amelyek a maguk
Osszességében megsziintethetetlen modon szingularisak. gy oldhaté fel hétkoznapi
¢letlink latszolagos paradoxonja, hogy a szubjektumoknak vannak k6zds tulajdonsagaik,
mégis maganyosak.” (Schulze 2000:148) A tarsadalom 1 csoportjai ennek
kovetkeztében a hasonlo ¢élményeket keresokbdl allnak, akik ad hoc (vélemény, élmény)
csoportokat alkotnak. Az ,¢éld meg az ¢életeted!” eldirds azonban folyamatos
¢lménykeresésre készteti az egyént. ,,Az alanyi meghatdrozottsdg, reflexié ¢és
onkéntelenség okan az élmények nem benyomasok, hanem a feldolgozés folyamatai.”
(Schulze 2000:143) Igenam, de az élmények emlékei idével megkopnak, s ennek
kovetkeztében atalakulnak. Ezért az ,.¢ld meg az ¢életed!” eldirds ujra és ujra az
élmények keresésére, Schulze szerint a ,,sz&p €let” keresésére 0sztondz. De nem csak ad
hoc élménycsoportok vannak, hiszen az ad hoc élménycsoportok tagjai, a szép élet
megélése érdekében gyakran a mar egyszer megélt élményeket ismételten meg akarjak
élni. gy létrejonnek azok az élménycsoportok, amelyek latszolag véltozatlan
¢lményeket keresnek, ugyanakkor ujra és ujra felidézik a mar megélt élményeiket ugy,

hogy azokhoz hasonld 4j élményeket keresnek.'” Ezek az élménycsoportok olykor

133 Példaként vegyiik a maratoni futdversenyeket. A nemzetkdzi maratonok tavasszal és 8sszel
keriilnek megrendezésre a vilag nagyvarosaiban (Firenze, New York, Budapest stb.). Nagyjabol

ugyanazokkal a résztvevokkel (illetve rengeteg, minden versenyen jelenlevé futoval —
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egészen konkrétak (mint példdul egy amator focicsapat), olykor egészen elvontak (mint

példaul a horgaszok vagy a sikloernydsok kozossége).

Mead szerint az elvont nagycsoportok legnagyobbikat a csoport tagjai altal hasznalt
szimbolumok rendszerével definidlhatjuk. ,,Az emberi egyének mindezen elvont,
tarsadalmi osztalya vagy alcsoportjai koziil a legatfogdbb és legnagyobb természetesen
az, amelyet a dialogus logikai univerzuma (vagy az univerzalisan jelentéshordozo
szimbolumok rendszere) hataroz meg, s amelyet az egyének részvétele ¢&s
kommunikécids kolcsonhatdsa determinal.” (Mead 1973:201) Mead mindezek mellett
megkiilonbozteti a tudatot és az én-tudatossdgot. Az el6bbi bizonyos élményekre
(boldogsag, fajdalom) reagédl, mig az utobbi ,az énnek, mint objektumnak az
elismerésére vagy megjelenésére vonatkozik.” (Mead 1973:215) Az én-tudatossag révén
az egyén kornyezete részéveé valik, mintegy kilép onmagabol, amikor masok szemével
(az altaldnos masikkal) tekint Oonmagara. A tudat eme kettdssége jelenti Mead
elméletében az identitast. Mead értelmezésében az egyén és kornyezet kozott nincs
olyan erds elhatarold vonal, mint amit Nietzschénél taldlhatunk. Mead elméletében az
én kozosségre gyakorolt hatdsa hozza a felszinre talan leginkabb a kiilonbséget. ,,A
kozosség fejlodésében az egyik legjelentdsebb eldrelépés akkor kovetkezik be, amikor a
kozosség e reakcidja az egyénre ugynevezett intézményes format olt. Ezen azt értjiik,
hogy bizonyos koriilmények kozott az egész kozosség azonos mddon cselekszik az
egyénnel kapcsolatban. Mit sem szamit, vajon az a személy, aki ellopta valakinek a
tulajdonat Tom, Dick vagy Harry volt-e. E koriilmények kozott az egész kozosség
azonos modon reagél. Ezt nevezziik az intézmény kialakuldsdnak.” (Mead 1973:213) Az
intézmény kialakuldsa olyan folyamat, amelynek kovetkeztében az egész kozosség

azonosan reagal bizonyos cselekedetekre, s ezzel gyakorlatilag eltlinik a hatar az egyéni

elsésorban nem professzionalis futokrol van szo6, hanem tomegsportot izokrol). Ezek a vilagot
jaré futdk idor6l idére, versenyrdl versenyre talalkoznak egymassal a vildg kiilonb6zo
nagyvarosaiban. Jollehet kiilonb6z6é orszagok allampolgarai, mégis ismerik egymast (€s nem
csak latasbol). ,Befutjadk” a Foldet, s ezzel sajatos élménykozosséget hoznak létre, amely

globalis, szocioldgiai értelemben (borszin, nem, életkor stb.) pedig nyilt csoport.
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értelmezés €s a kozosségi értelmezés kozott. Ebben a folyamatban a kdzosség tagjainak

felépitett énje jatszik kiilonds fontossagu szerepet.

3.5. Virtualis identitas

Az aramlasok tere ma mar nemcsak egyszerli kommunikacios eszkdz. Nemcsak arrol
van sz0, hogy mindennapi életiinkben gyakorlati eszkdzként hasznaljuk a mobiltelefont
és az internetet. Es nemcsak arrdl, hogy gyorsabban tudunk repiil6jegyet foglalni,
vasarolni; hogy interneten keresztiil segitséget kérhetiink gyakorlatilag barmilyen
felmertilé probléma megoldasaban; hogy az lizleti vilag ezeknek az eszkdzoknek a
felhasznalasaval globalissa valt, akarcsak a politika. S6t: nemcsak arrél, hogy
kapcsolatot tarthatunk ismerdseinkkel, munkatarsainkkal, baratainkkal, hogy
ismerkedhetiink az online virtudlis térben; hogy kozosségeket miikddtethetiink az
aramlasok terében; hogy kozosségeket szervezhetiink. Es még annal is tobbrdl, hogy
konvertalhatjuk valddi éntinket a virtudlis vildgba: jollehet Castells példaul ez utobbirdl
ir, amikor a halozati tdrsadalomban egyre artikuldltabban megjelend lokalis-globalis
versengés kapcsan'** az identitast elemzi: ,, Az identitasok kialakitdsanak épitdanyagai a
torténelembdl, a foldrajzbol, a biologidbdl, a produktiv és a reproduktiv
intézményekbdl, a kollektiv memoriabdl és a személyes képzeletvilagokbodl, tovabba
hatalmi berendezkedésekbdl és vallasi kinyilatkoztatasokbdl tevddik Ossze.” (Castells
2006:29) Castells ebben a miivében alapvetéen olyan identitastipusokat hatdroz meg,
amelyek a valddi vilagban €16 emberek szemével nézve identitdsok. Azok tekinthetnek a
Castells altal meghatarozott (és a valodi vildgbdl nézve remekiil beazonositott)
identitastipusokra relevans identitasként, akik a valddi vilagban szocializdlodtak. Az
identitds eme tipusai mellett azonban manapsdg egy merdben Uj identitastipus is

megjelenik: a virtualis identitas.

B4 Vilagunkat és életiinket a globalizacio és az identitas egymaéssal Osszeiitkoz6 trendjei
alakitjak.(Castells 2006:23)
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A virtualis identitas pedig a virtualis generacio sajatja.

Az Eurdpai Uni6 Hatodik Kutatasi Keretprogramjanak forrasaibol inditott és még ma is
aktiv kutatdsi program huszonnégy europai egyetem, maganvallalkozas haldzataban
kutatja a virtualis identitast. A FIDIS (Future of Identity in the Information Society / Az
identitds jovOje az informacids tarsadalomban) program 2004-ben indult, s célja az
online-1étezés, a virtudlis identitds archeoldgidja. A projekt mar induldsakor
multidiszciplinaris megkdzelitést igért, s ha a fliggelékben taldlhaté abrara tekintiink
alig lehet kétségiink efeldl. Annak ellenére igy van ez, hogy a kutatas az utobbi
idészakban egyre inkabb a jogi definidladsok irdnyéba terel6dott, egyre érezhetdbb annak
»Kényszere”, hogy a virtualis személyiségre jogalanyként tekintsenek. Ennek hatterében
az az igen jellemz6é megkozelités figyelheté meg, hogy a predigitalis generacid tagjai
sajat valosagukbol probaljak értelmezni €s rendszerbe foglalni a virtudlis vilagot. Talan

félnek?! Gyanakodnak a virtualis vilag univerzalis ,,beszippantod erejére”?!

A 2008 06szén megjelent dokumentumban a szerzék az alnevek (pseudonumon)
hasznalatinak elemzésére épitik a vizsgalatukat. Allitasuk szerint ,,az alnév, mint
(hamis) név identitast nyer a kozosen hasznalt nyelvben. A virtualis személy modellje is
ezen a modon abrazolhatd: az alnév a virtudlis személy identitasa. Az 4lnév hasznéloja a
virtualis személyhez kapcsolodik: az alnév jeleniti meg a virtudlis személyt.” (FIDIS
2008:11) Az alnevek alapjan harom modellt kiillonboztet meg a dokumentum. Az els6
modell annyit mond, hogy egy adott fizikai személy miivésznéven nevezi 6nmagat (s
ennek nyomén a kozosség is 6t), de az esetek tulnyomo tobbségében mégis tudhato,
hogy a ,,névalarc” mogiil ki néz rank (példaul: Jean-Baptiste Poquelin, akit Moliére-ként
ismeriink). Ebben az esetben egy emberhez (altaldban) egy milivésznév, alnév tartozik.
De van ugy, hogy egy fizikai személynek tobb alneve is van (példaul: Ady Endre-Adieu
Bandi-Yda-Muzsafy-Ond-Ad). Ez a jelenség a virtualis vildgban gyakran, és nemcsak a
miivészek esetében fordul eld, koszonhetden annak, hogy alig néhany klikkeléssel 1j
karaktert lehet Iétrehozni. Akar még a szorosan a fizikai entitashoz k6tddo esetekben is,
mint példaul az email cimek esetében. Az aktivan internetet hasznalo fizikai személyek

korében gyakoribb, hogy valaki egynél tobb email cimmel rendelkezik, mintsem csupan
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eggyel.'”> A t6bb email cim egyértelmiien arra az sszetett szerephalmazra vonatkozik,
amelyekkel a fizikai entitdsok a valodi vildgban rendelkeznek (példaul: hivatalos és
magan email cimek). A tobb email cimmel rendelkezOk esetében, az email cimek
(amelyek, alnévként is értelmezhetdk) elvileg beazonosithatd fizikai entitdsokhoz
tartoznak, azaz a maszk mogott van valamilyen, a fizikai vilagban 1étez6 személy, cég,
allat, stb. Igaz, az idézett FIDIS-tanulméany készit6i a tobb email cim birtoklasanak
problematikajara nem térnek ki, mégis ki kell emelni ezt a jelenséget. Azért, mert az
email cim és annak kommunikacios hasznalata, talan még mindig a leginkabb biztositja
a fizikai vilag és a virtualis vilag kozotti kapcsolatot. Annal is inkébb, mert — s erre a
tanulmany készitdi is kitérnek — az online tranzakcidkban (kereskedelem, szerzddések
stb.) szinte minden esetben meg kell adni a fizikai vildg azonositéin tal (név, kiilonbozo
azonositd adatok: addszdm, bankszdmlaszam stb.) a virtudlis vilag azonositojat, az

email cimet is.

Azonban az email cimnek nemcsak a fizikai vildgbol nézve van haszndlati értéke: a
virtualis vilagban is sajatos jelentdséggel rendelkezik. Email cimmel lehet regisztralni
bizonyos szolgaltatasokat nyujtd portdlokon, email cimmel lehet regisztralni csevegd
oldalakon, kiilonféle kozosségépitd portdlokon, s masutt is. Ennek kovetkeztében az
email cim kettds: egyrészt a fizikai entitas virtudlis tiikkorképe, masrészt a virtualis
entitas virtualis vilagbol szemlélt entitdsa. Az email cim ennek megfelelden kdzponti
helyet foglal el a virtualis és a fizikai vilagban megjelend identitdsban, s nemcsak

0sszekoti a kettot, de mar-mar 6nallo identitas-entitasként jelenik meg.

Mindemellett az is eléfordulhat, hogy egy alnév tartozik tobb fizikai entitdshoz. A
nagyobb szervezetek gyakran tartanak fenn k6zos email cime(ke)t, ilyen példaul az

tigyfélszolgalati, kapcsolatfelvételi email cimek. Tovabba az is lehetséges, hogy két

352008 majusaban kérdéives vizsgalatot végeztiink (Csepeli, Prazsak 2008) a tizendt évnél
iddsebb, legalabb hetente egyszer internetet hasznald, otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezd
magyar allampolgarok reprezentativ mintajan. Az ezer megkérdezett koziil mindossze 443
rendelkezett egy darab email cimmel, mig a tobbi megkérdezett egynél tobbel. A reprezentativ

minta tagjai atlagosan 1.89 email cimmel rendelkeztek.
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kiilonbozé kozosségépitd portalon, két kiilonbozé ember ugyanazzal az alnévvel
regisztralt. Ezen tal pedig, ha a fizikai vilag iddsikjait is bevessziik a modellbe, akkor
ezzel az ujabb dimenzidval a fizikai entitas és a virtualis entitds kozotti kapcsolat ujabb
fordulatot vesz, hiszen elképzelhetd (és ez gyakran meg is torténik), hogy valaki email
cimet valt, alnevét ¢életének sajatos fordulatai kovetkeztében megvaltoztatja. Az 1d6
dimenzié modellbe illesztésével az is megtorténik, hogy a haldl utdn az email cim
»arva” marad. De nem csak az emal cim: a honlap is. A személyes honlapok jelentdsége
a virtualis vildgban abban all, hogy maganszigetekként varjak a latogatokat. Nemcsak
szorakoztatja ¢és informaciokkal latja el a keresgéloket, hanem a honlapokon keresztiil
jelenik meg explicit mdédon a virtudlis identitds. A honlap a fizikai entitds megsziinése
utan is fennmarad: nem kotddik a fizikai entitds létezéséhez. A honlap akkor is
»létezik”, amikor a létez0 mar nem létezik: a honlap, s azon keresztiil a fizikai entitas

orokkeé él. Castells szavaival, az idotlen idobe keriil.

Castells az iddtlen ido terminusat bevezetve arrdl értekezik trilogidja elsé kotetének
végén, hogy az id6 nemcsak relativizalodik, de olyannyira rugalmassa valik a halozati
tarsadalomban, hogy gyakorlatilag a ,,megszlinés” hatarara keriil: id6tlenné valik. Igaz,
Castells alapvetden a munkaidd és annak kovetkeztében az életciklus atalakulasarol ir,
de gondolatai kdzott megjelennek az 0j technoldgidk biofizikai hatésai is: igy az, hogy a
biologiai kutatdsok (biotechnoldgia, nanotechnologia), az egyre tobb eszkozzel
rendelkez6 orvostudomany egyre inkabb megtagadja a halalt az élett6l. Az alapvetden
tarsadalmi tények elemzésére ¢és bemutatasdra tdmaszkodod Castells azonban
»transzendens” kitérot tesz az elsé kotet végén. ,,Uj kultarank megkiilonboztetd vonasa
a haldl szamilzésére iranyuld torekvés.” (Castells 2005:577) A Homo sapiens
megjelenése o6ta korabban is voltak probalkozasok a haldl szamiizésére, s ennyiben a
halozati tarsadalomban megjelent, Castells altal leirt jelenség nem nevezhetd Gjnak: a
transzcendens ember megjelenésérdl szol6 részben mar lathattuk, hogy az 6si ritusok
alapvetden az élet és a haldl témdaja koré szervezddtek, s halal talélésének vagyarol
szoltak. Azonban az Uj technolodgia, az 01j technikai eszk6zok azt a latszatot keltik, hogy
a XXI. szazadtol kezdve a halal szamiizésére egyre hatékonyabb eszkozok allnak az

emberiség rendelkezésére. ”Azzal, hogy a halalt elvalasztjuk az élettdl és megteremtjiik
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a technoldgiai rendszert ahhoz, hogy ezt a hiedelemet elég sokaig fenntarthassuk,
orokkévalosagot konstrualunk sajat életiink tartalman beliil. Igy 6rokkévalova valunk —
leszamitva azt a ropke pillanatot, amikor koriildlel a fény.” (Castells 2005:580) Castells
arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet és a halal elvalasztasa az egyik legeredendobb
eszk6ze az embernek arra, hogy életét ne a meghalds tudatdban kelljen ¢€lnie. Ez a
jelenség mar a predigitialis generacidknal is megjelent, s nemcsak a torténelem eldtti
idékben. Latnivald, hogy példaul a honlapokon keresztiil, egyaltalan a virtudlis
identitason keresztiil a haldl elvalasztdsa az élettdl merében 0j eszkozt kapott. S ha
mindehhez hozzavessziik azt, hogy egyre tobb ¢és tobb fizikai entitas jelenik meg az
interneten, akkor a predigitalis kozosségben hajdanan uralkodo €16k és holtak egysége
ismét, korabban soha nem latott jelentdségre tesz szert: a fizikai entitds testi megsziinése
utan hatrahagyott virtualis identitas alig-alig (és egyre kevésbé) kiillonboztethetd meg a
testtel rendelkez6 fizikai entitds virtualis identitasatol.'’® A virtualis vildg ennek
megfelelden nemcsak a fizikai entitdsként értelmezett gépek, szervezetek, él6lények
egységét, de a holtak és a még meg nem sziiletettek egységét is alkotja. Hatartalan
szellemvilag, amelynek csak fantdziank szab hatart. A haldl és az élet elvalasztasanak
igényét a teljes virtualis vilagra, annak teljes virtualis népességére kiterjesztve olyan
megallapitdsra juthatunk, ami nem csak az id6, de a Iét atstrukturalasaval is Uj
tarsadalomképet vazol fel. A jelenségek dnkényes sorrendbe allitasaval (amin nem csak
az emberiség, de az egyes individuum is folyamatosan munkalkodik) jelennek meg az
ellentmondasos tarsadalmi érdekek. Ennek alapjan Castells a kovetkezoképpen
fogalmaz. ,,Ez a diferencialodas (marmint az ellentétes érdekek altal diferencialt id6 —
P.G.) egyrészt az aramlasok tere 4ltal strukturalt id6 és a helyek teréhez tarsulo
tobbrétegli, egymasnak aldrendelt temporalitdsok egymassal szembenalld logikajat
tikrozi. Masrészt a tarsadalom ellentmondéasos dinamikdja szembedllitja az emberi
oroklét keresését az 1d6 kikiiszobolése ¢és megsemmisitése utjan, valamint a

kozmolodgiai 6rokkévalosag felismerését és elfogadédsat a jégkorszaki id6 tiszteletben

16 Csak egy példa. 2004-ben Grits Gergely baratomat elgazoltak, sériiléseibe belehalt. Virtualis
identitasa altal azonban Uigy tiinik 6rokre megmaradt (és nem csak azért, mert rokonai, baratai
sohasem felejtik). Az egyik magyar k6zosségépitd portalon halala utan is megtalalhato virtualis

identitdsa, igy a virtualis térben nap mint nap talalkozhatunk vele.
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tartasa révén. Az evolucid torvényeit kdvetd természet €¢s a meghoditott, miivelés ald
vetett temporalitas kozott, az orokkévaldsag peremén dereng fel a haldzati tarsadalom
jovéje.” (Castells 2005:597) Castells azt sugallja, hogy (igaz mas jellemzdk alapjan, de)
a Hérodotosz beszdmoldjaban leirt atlantokhoz hasonloan (Isd. 96.l1abjegyzet!), a
halozati tarsadalom, a virtudlis vildg tagjai is az Orokkévalosag kiiszobéhez értek:
istenek akarnak lenni, s istenné valasuk elé egyre kevesebb akadaly gordiil. Az mar egy
masik kérdés, hogy milyen arat kell fizetni a halhatatlansagért. A virtualis vilagban nem
sziikségszeri a halal. SoOt, gyakorlatilag, amely fizikai entitds egyszer ,,migral” a
virtualis vilagba, att6l kezdve sohasem tlinik el onnan (amennyiben nem torténik valami
olyan vilagégés, amely a Foldon taldlhatd Osszes szervert és haldzatot el nem

pusztitjal37). Honlapunk miikodésén, kinézetén, tartalman valtoztathatunk, de a

7 Az internet fizikai vilagban ért lehetséges kiilsé tamadasanal (a szerverek és a halozatok
fizikai infrastrukturajanak szandékolt megsemmisitése vagy megsemmisiillése — példaul
foldrengés —) nagyobb lehetdséget kinal maga az internet onmaga tonkretételére: ez az eszkoz a
halézat topologiaja. Barabasi kitlinden hivja fel a figyelmet az internet €s az ahhoz hasonld
rendkiviil Osszetett skalafiiggetlen halozatok két jellemzojére: a hibatiir6képességre és a
sériilékenységre. Barabasi amellett érvel, hogy a skalafliggetlen halozatok hibatlir6képessége
igen magas (a meghibasodott csomopont éppen a halozat architektiiraja miatt helyettesitheto,
amig meg nem javitjak), ugyanakkor Osszahangolt tamadasokkal sebezhetd is. ,,Igaz, hogy a
skalafiiggetlen halozatokon sebet ejthetiink, viszont ehhez a legnagyobb pontokbol kell
néhanyat egyidejlileg altdvolitani. Ez gyakran az &sszes pont 6t €s tiz szazalék kozotti részének
egyidejii eltavolitasat igényli. Igy a crackereknek akar néhanyszaz internetroutert is meg kellene
tamadniuk és miikodésképtelenné tenniiik, ami elég iddigényes lenne. Ennek alapjan tigy tlinhet,
hogy az Achilles-sarok ellenére az internet topologiaja erds védelmet rejt magaban a véletlen
lizemzavarokkal €s a rosszindulati tamadasokkal szemben.” (Barabasi 2008:133) Barabasi
szerint a biztonsagot az iranyitott grafokban, és azok tulajdonsagaiban kell keresni, valamint
abban hogy a haldzat kritikusan nagy csomoépontjaira rendkiviil figyelni kell. ,,Megértettiik,
hogy a topoldgia fontos, €s ez megtanit benniinket arra, hogy jobban megbecsiiljik a
kozéppontokat. Ez az elsé 1épés ahhoz, hogy megvédjiik Oket.” (u.0.) Barabasi szerint a
hibatlirOképesség ¢€s a sériillékenység egymassal egyensulyozva garantalja/teszi lehetové a
halézatok (igy az internet) miikddésének biztonsagat. Ugyanakkor felhivja a szerzd arra is a
figyelmet, hogy még szamos torvényszeriiség felderitésre var addig, amig biztos (tudomanyos
értelemben elfogadhat6) leirdst lehet adni a skalafliggetlen halozatok emlitett két
tulajdonsagarol.
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valtoztatas elotti idészak nem tlnik el sziikségszertien a virtualis vilagbol. Az internet
tartalmat folyamatosan archivaljdk (példdul a www.internetarchive.org), aminek
kovetkeztében ami egyszer rakeriil az internetre, az ott is marad (feltéve, ha a honlap
gazdaja nem tiltja ki szandékosan, energiabefektetéssel az archivalok keresérobotjait).
Ennek kovetkeztében, hacsak kiilon figyelmet nem szentelink arra, hogy
megmenekiiljiink a virtudlis vilag orokkévalosagatol, akkor az orokkévaldsag részévé

valunk.

Lathato, hogy a virtudlis identitds igen nehezen megragadhatd. Azért is, mert nehezen
kovethetd. Lathattuk, hogy a virtualis vilag az identitdshalmazok teljes spektrumat
kinalja a felhasznaléknak. Nem csak ,kabat”, de személyiség is valthaté a virtualis
kornyezetben: minddssze néhany klikk, és azonnal létrejon egy Uj identitds, azonnal
atalakithato a felhasznald virtualis identitdsa. Az identitdsokkal valé jaték kordbban
soha el nem képzelt lehetdségei jelennek meg a virtudlis kérnyezetben. Mindenki olyan
identitast vehet, amilyet csak akar, és amilyet elhisznek neki: s mindaddig hasznélhatja,
ameddig csak akarja. SOt! Ha masok értékesnek tartjadk a felépitett identitast: el is
adhatod. Ez a teljes 6nmegvalositasi szabadsag vilaga, amelyben az ellendrzés is gyakran
nehézségekbe iitkozik (még akkor is, ha esetenként sziikség van ra — példaul a

cyberbiincselekmények'*® felderitése soran).

Az Eurdpai Unié minden bizonnyal nemcsak azért tdmogatja az ilyen kutatdsokat, mert
az ismeretlen teriiletet a tudas szeretete miatt szeretné feltérképezni, szeretné ismerni az
éppen alakuloban 1év6 1j vildgot, hanem azért is, mert az ismeretek kovetkeztében bele
is akar szolni az 0j vilag alakuldsaba. A hatalom szamara tal szabadnak tiinik a virtudlis

vilag, és nemcsak azért, mert hatarok nélkiili, hanem azért is, mert gyakorlatilag (a

B8 A cyberbiincselekmények a virtualis vilagban elkdvetett biincselekmények. Pontosabb
koriiljarasuk érdekében érdemes az Eurdpai Unid Biztonsagosabb internet plusz programjaba
belelapozni. A 2008-ig tartd (varhatoan 2009. elején megujitasra keriil¢) program négy fo
beavatkozasi dimenziot jelol meg: 1. a jogellenes tartalom elleni kiizdelem; 2. a nem kivant és
artalmas tartalom elleni fellépés; 3. a biztonsagosabb kornyezet elomozditdsa; 4. a tudatossag
erositése. (COM 2006:2-3)
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drasztikus eszkozok hasznalatanak kivételével — példaul bizonyos weboldalak
elérhetetlenné tétele —) nincs eszkoze a hatalomnak a virtudlis folyamatok
kontrollalasara, szabalyozasara. Tul szabad és tal atlathatatlan az a vilag, amely egyre
ink&bb kezdi kiszoritani a fizikai vilag hatalmait a gazdasag, a politika és a tarsadalom
¢letébdl. Ezt hasznaljdk ki azok a terrorista akciok is, amelyek, gyakorlatilag az
infokommunikacios eszk6zok biztositotta virtualis teret felhasznalva, manapsag egyre
gyakoriabbak a fizikai és a virtualis vilagban'> egyarant. Ennek kovetkeztében a fizikai
vilag hatalmai ki szeretnék terjeszteni felligyeletiiket a virtualis vilagra is. Ez azonban
nem konnydi, hiszen a virtualis identitasok esetében is lathattuk, hogy mar maga a
virtudlis identitds definidldsa is nehézségekbe iitkdzik az identitds mogdtt megbujo
entitasok felfedezésének nehézsége kovetkeztében. Ugyanakkor a hatalom nem tiiri az
ellendrizetlen teriileteket, 1évén hatalom akar maradni a virtualis vilagban is. S ennek,
Nietzsche nyoman, talan antropolédgiai alapjai vannak: ,mert az élet éppen maga a

hatalom akarasa.” (Nietzsche 2000:126)

3.5.1. Tobbszereplds online szerepjatékok

A hatalom akardsa az online szerepjatékok esetében, a jatékok virtualis vilagaban
kiilonds jelentdségre tesz szert. Nietzsche szerint mar a fizikai vildg is erre épiil, de ott
mégis rengeteg visszatartd erd van. Ilyen példaul a kultura, amely elfojtja azt a Freud
altal megnevezett 6sztont (Tanatosz), amelynek kovetkeztében a pusztitds szabad utat
kaphat. A kultivaciés elmélet mar a digitalis tomegkommunikacios eszkozok
megjelenése eldtt felvetette a predigitdlis kommunikacios eszk6zokbdl sugarzott
tartalom személyiségre gyakorolt negativ kovetkezményeinek lehetdségét, amely az

azonos szellemiségli miisorok hosszutavi hatasaként jelenhet meg (Gerbner 2000). A

9 A fizikai vilagban olyan terrorakciokat hajtanak végre, amelyeket Castells is, korabbi
konyvében tobb példan keresztiil bemutatott. fgy példaul bemutatja a szeptember 11.-i New
Yorkban végrehajtott terrortamadast, de ir az Aum Shinrikyo szektardl is, amelynek alapitoja
akarcsak a szeptemberi terrortamadas végrehajtdi, ideologiai municioikat egyszerre alapoztak

kulturalis gyokereikre és a korszer(i technologiara. (Castells 2006)
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tobbszereplds online szerepjatékok megjelenésével ismét felmeriilt a kordbban le nem

zart kérdés: van-e valamilyen hatésa a jatéknak a személyiségre?

Az online szerepjatékok az 01j médiumok korében kiilonleges jelentségre tesznek szert,
ugyanis hasznaloik nemritkan napi tizenoérakat toltenek el a szamitogép mellett (ezeket a
jatékokat MMOG-nek — tobbszereplds online jatékoknak — vagy MMORPG-nek —
tobbszerepelds online szerepjatékoknak hivjak). Gyakorlatilag teljes életiik a jatékrol
sz0l, amely annyira valosagos, hogy teljesen lekdti a felhasznadlot. A szingapuri
Nanyang Technological University Kommunikdcié ¢€s Informaci6 Tudomadanyi
Iskoldjanak munkatarsai negyven mélyinterjii segitségével térképezték fel a
tobbszereplds online szerepjatékok személyiségre gyakorolt hatdsait, amely tekintve
hasznalatuk gyakorisagat egészen Uj tavlatokat nyit nemcsak a médiafogyasztas-
vizsgalatokban, de a tarsas interakciok, a virtualis k6zosségi 1ét vizsgalatanak teriiletein
is. ,,Az online jaték rendkiviil sikeres 1j médium, argumentalhatéoan a legfontosabb a
naponta fogyasztott médiumok koziil.” (Chen et al. 2006:262) A www.mmogchart.com
legaktualisabb adatai szerint kozel tizenhétmillio aktiv felhasznaldja van (2008.
november) ezeknek az online jatékoknak, amelyek koziil a World of Warcraft (WoW)
kiemelkedik a mintegy tizmillié felhasznalgdjaval. Vilagszerte egyre tobb és tobb ember
kapcsolodik be ezekbe a jatékokba. Chen és szerzdtarsainak alapvetd kérdése az, hogy
miért jatszanak az emberek tobbszereplds online szerepjatékokat? A kérdés
megvalaszolasahoz negyven mélyinterjut készitettek a résztvevok altalanos
tobbszereplds online szerepjatékokban vald részvételi gyakorlatarol. A 14-27 éves
megkérdezettek kozott minddssze kilenc nd volt. Kutatasukbodl kideriilt, hogy a nem
elkotelezett jatékosok minddssze hetente tiz, mig az elkdtelezett jatékosok hetente
harmincdt-negyven orat jatszanak. A negyven megkérdezett nyolc kiilonbdzo
jatéktérben volt érdekelt. A kutatok megkiilonboztették a jatékbeli részvételt tamogatd
¢s gatlo faktorokat. ,,A jaték élvezetét eldmozditd faktorok: a flow-élmény (amiben a
kihivas érzékelt nagysdga nagyjadbol azonos a jatékos képességeivel és mindkettd
nagyobb, mint amekkorara az egyén szamitott), a pihenés (amikor a jatékos érzékelt
képességei jobbak, mint amire a kihivasok soran sziiksége lehet), a jaték célja és a

pozitiv tarsas interakcidok. A pozitiv tarsas interakciok kozé olyan viselkedések
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tartoznak, mint a proszocialis viselkedés, az egyiittmiikddés és az egymas kozotti
keveredés. Mas faktorok gatoljak a jaték élvezetét: az apatia gyakran tapasztalt allapota
(a jatékos érzékelt képességei €s kihivasok ugyan dsszahangban vannak, de mindkettd
alacsonyabb szinten van, mint amit az egyén elvar) és a szorongés (amikor nagyobbak a
kihivasok, mint a jatékos képességei), a valodi vilag kontextualis faktorai, a technikai
nehézségek ¢és a negativ tdrsas interakciok. Negativ tarsas interakciok olyan
viselkedéseket tartalmaznak, mint a koldulas, az erdszakossidg, az iszakossag, a
professzionalis politizalas, a zaklatas.” (Chen et al. 2006:264-265) A szerzok szerint a
tarsas interakciok tekinthetok a legalapvetobb eldmozditod faktornak. A nem elkotelezett
jatékosok a valdsagos vilagban sok tarsas interakcidoban vesznek részt, ami kevéssé
tdmogatja a virtualis jatékban vald aktiv részvételt. Az elkotelezett jatékosoknak viszont
a jatékon bellil vannak a tarsas interakcioik. Mindkét esetben a tarsas interakciok
jelentik a jaték élvezetét. Az elsd esetben azért, mert ha alig van ideje valakinek
jatszani, akkor élvezi, ha jatszhat, a masodik esetben meg azért, mert csak a jatékon
beliil ¢l tarsas életet. Lathatd, hogy Chen és szerzdtarsai kutatdsukban arra jutottak,
hogy a tarsas interakciok kitiintetett hatassal vannak a jatékban vald részvételre. Akinek
jol miikodnek a tarsas interakcioi a fizikai vilagban, annak is sziiksége van a jatékban
valé részvételre, de nem azért, mint amiért a fizikai vilagban szegényes tarsas
interakciokkal rendelkezdk a virtualis vilagba menekiilnek tarsat talalni, hanem azért,
mert a jaték céljainak elérésével, a kihivasok, kiildetések teljesitésével sikerélményre
tehetnek szert. Erdemes megfigyelni azt is az imént idézett mondatokban, hogy a
virtualis vilagban folytatott tevékenységekrdl hasonld képpen szdmolnak be a kutatok,

mint a fizikai vildgban megtalalhato tevékenységekrol.

Lathattuk, hogy a virtualis vilagban 1évé tarsas kapcsolatok is bizonyos esetekben
elomozdithatjadk a jatékokban valo részvételt. Azok az emberek, akiknek a fizikai
vilagban nem kielégitd tarsas kapcsolataik vannak, a virtudlis vilagban keresgélnek,
ahol, tekintve az alnevek haszndlatat, szdmos esetben meg is talaljak, amire sziikségiik
van. Az 6 életiik bezarddik a virtudlis vilag virtudlis falai koz¢é (a jaték virtudlis falai
koz¢), s ha eléggé hozzaszoknak ahhoz, hogy a virtualis jatékvilagban baratokra lelnek,

akkor nem is kell és nem is érdemes kimozdulniuk onnan.

177



Prazsdk Gergd: Az ember utja a hordéatdl a virtudlis torzsig

A tobbszereplds online szerepjatékok jelentdségének feltérképezése céljabol érdemes
lehet attekinteni néhany, a témaval foglalkozo szakirodalmat, amelyek tobbsége
pszichologiai, szocialpszichologiai, szociologiai megkdzelitéseket hasznal, de
mindegyik mélyén ott taldlhatod az a filoz6fiai nézépont, amely a kutatasok és a jatékok
értelmezését meghatarozza. Griffiths és szerzétarsai mar 2004-ben késziilt munkajukban
megprobaltak attekinteni az online jatékok hatdsait. A szerzOk tanulmanyuk elején
felhivjak a figyelmet arra, hogy a jatékokban szamos identitast felvehetnek a jatékosok,
mindenki 6nmaganak alakithatja ki karakterét, avatarjat'*: igy minden jatékos szabadon
megvalaszthatja nemét, életkorat, fajat (igen, a tobbszereplds online szerepjatékokban
ezt igy hivjak), foglalkozasat, moraljat, egyaltalan azt az identitast, amivel részt vesz a
jatékban. ,,Ennek eredményeként minden karakter lehet isten vagy ordog, baratsagos
vagy baratsagtalan fajhoz tartozo, foglalkozasat tekintve csapat vagy egyéni jatékos.”
(Griffiths et al. 2004:88) A tarsalkodas a képernydn megjelend szoveges iizenetek (chat)
formajaban torténik. Ennek tobb tipusa is van a tobbszereplds online szerepjatékokban.
A tarsalkodés tipusai alapvetd hatdssal vannak az online vildg szegmentalasara.
Ducheneaut ¢s szerzétarsai szerint alapvetden héarom chat-tipust haszndlnak az
MMORPG-k. Az egyik a ldthato lizemmod, amelyben minden jatékos lathatja az

141

lizeneteket ©'. A masik hivas lizemmdd, amelyben az egyik jatékos a maésikkal

9 Ok még nem hasznaltak az avatar kifejezést, de manapsag ezt igy hivjak. ,, Az wj virtualis
identitds, amit avatarnak is hivnak, néhany klikkeléssel dsszeallithato.” (Krasemann 2008:194)
A néhany oldallal ezel6tt idézett FIDIS-tanulmany is kitér az avatar értelmezésére. A FIDIS
tanulmany szerint az avatar tobb dolgot is jelolhet és hasznalata nem az MMORPG-hez
kapcsolodik elsédlegesen. ,,Az avatar sz6 tulajdonképpen a hindu filozoéfiara utal és eredetileg a
szanszkrit avatara szobol szarmazik, amely ,,isteni szarmazast”, ,,isten emberi formaban torténd
megjelenését” jelenti.” (FIDIS 2008:24)

141 Griffiths és szerzétarsai vizsgalatukban azt talaltak, hogy a tobb szerveren folyo jatékokban
szerverenként azonos idében atlagos kétezer felhasznald jelentkezett be. (Griffiths et al.
2004:88) Ez a szam a jatékosok szamanak folyamatos ndvekedésével, azota minden bizonnyal
egyre magasabb. ,,Az els6 nagy, tobbszereplds online szerepjaték (massive multiplayer online
role-playing game MMORPG) Koreaban indult 1995-ben, s azéta mind a jatékok szama, mind

az online jatékokban résztvevok szama rohamosan novekszik.” (Kim et al. 2008:212)
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maganbeszélgetést folytat. Végiil a csoport lizemmdd, ahol a csoport és csak a
csoporttagok lathatjdk az ilizeneteket. (Ducheneaut et al. 2007:135) A rendszer ilyen
tipusu bedllitdsai gyakorlatilag lehetévé teszik a fizikai vilagban zajlo tarsas élet
modellalasat és atiiltetését a virtualis vilag egy szegletébe. A virtudlis vilag eme
szegleteiben olyan tarsas kozegbe keriil avatarjan keresztiil a felhasznalo, amilyenben az
adott pillanatban éppen jol érzi magat. Ha nem tetszik neki a virtudlis vilag adott
részének alrésze, akkor otthagyja a helyszint, és mashol keresgél: mas avatarokkal veszi
fel a kapcsolatot, mas csoportokat kornyékez meg. Ezért a felmeriild problémak
(kihivasok) megoldasan nem kell sziikségszerien erdlkddni. Ha sokaig tart, vagy tal
nagy erbfeszitést igényel a felmeriilt kihivas, kiildetés teljesitése és kevés erdt érez
magaban az avatar, ott hagyhatja és mas avatart, csoportot, mas kihivast, kiildetést
kereshet magéanak. Es a virtuélis vilagban ez sokkal konnyebben megvalésithato, mint a
fizikai vilagban, ahol szdmos tarsas helyzet nem vagy csak nagyon nagy daron
szlintethetd meg. A virtudlis vildgban konnyebb az avatar élete. Azt csindl, amit akar,
ereje teljében, a sajat maga altal osszegyiijtott képességekkel, sajat maga valasztja ki a
megoldasra vard kihivasokat, sajat maga dont a hasznalhaté eszk6zokrdl, s ha se
kihivast nem akar, se kiildetést, pusztan a semmittevésre szanna idejét, akkor beiil egy
kavézoba, egy ,,harmadik™ helyre és tarsalog. A fizikai vildgban a kavézok, a barok, az
étteremek, a klubbok jelentik azokat a harmadik helyeket, amelyek a magén és a
nyilvanos szféra hataran talalhatok. Ezek a harmadik helyek a virtualis vilagban is az
avatarok rendelkezésére allnak, s nagyjabol ugyanazokkal a nevekkel, mint a fizikai
vilagban. Ezeken a helyeken lehet ismerkedni, baratkozni vagy csak iicsorogni €s
figyelni a tobbi avatar tevékenységét. A lényeg a tarsassdg érzésének, a kozosségi
érzésnek a meglelése, amely szemben a kiilonb6zo kiildetések megvalodsitasara dsszejott
virtualis csoportokkal, csak a fecsegés €és a szorakozas céljabol (és adatgytijtésbol)
alakul ki. Lényege, hogy az avatar elmenekiil a problémak sokasitotta vilagbol és olyan
vilagba keriil, ahol az erdk egyenstlyanak kovetkeztében nem kell a fizikai vildg
mindennapi tigyeivel foglalkoznia. Noha Simmel szerint a tarsassag lehet ,puszta
konvenci6, a formuldk bels6leg élettelen kicserélése”, de az ,,amelyet a mélyebben
gondolkodd ember a tarsassagban talal, a kovetkezd: olyan egyiittlét és befolyasok

kicserélése ez, amelyben az élet Osszes feladata és egész nehézsége megjelenik, de
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olyan artisztikus jaték formajaban, egyidoben szublimaltan és felhigitott formaban,
amelyben a valdsag tartalommal rendelkezd erdi mintha csak tavolbdl integetnének,
sulyukat kivansagga gyengitve.” (Simmel 1973a:472) Nem csoda, hogy, Simmel
elemzéseibdl kiindulva, Ducheneaut €s szerzotarsai azokat a helyeket keresték az online
jatékokban, ahol a tarsassadg ilyen korei kialakulhatnak. Az egyik jatékot elemezték
(Star Wars Galaxies), figyelték meg, végeztek virtualis antropoldgiai kutatast, s arra
jutottak, hogy az tgynevezett kantinok azok a helyek, amelyek lehetéséget adnak a
Simmel altal megfogalmazott tarsassag végrehajtasara. ,,Vizsgalatunkban a kantinok,
amelyekben a tarsassagot keresdk ,emberként érintik” a jaték univerzumat,
szorakoztatjak a tobbieket, és valodi kapcsolatokat kdtnek mads jelenlevokkel a virtualis
térben, nos ezek a kantinok a tarsasdgot keresOk zOomének otthonat jelentik.”

(Ducheneaut 2007:163)

Azonban az MMORPG-k nemcsak a baratsdgos, baratkozos tarsassdgnak adnak
lehetdséget, hanem a fizikai vilag tarsadalmi egyiittélési szabalyaibol nézve, a
devianciara is. A deviancia viszont az MMORPG-k virtudlis vilagaban tulajdonképpen
nem jar egyiitt sziikségszerlien semmilyen kovetkezményekkel, hiszen az avatar
pillanatok alatt athangolhatja magat, s6t ha a felhasznal6 akarja, 01j avatart hozhat 1étre,
amelyet jamborabba épithet fel. Ugyanakkor az agresszio a jatékon beliil is agresszio,
ezért sokan, pihenésképpen felkeresik a kantinokat, ahol békében megpihenhetnek,
baratokra tehetnek szert és szorakozhatnak. Az online jatékok és az avatarokat irdnyitod
fizikai személyek kozotti agresszid kapcsolatanak vizsgéalata még annak ellenére
gyerekcipdben jar, hogy a kapcsolat vizsgalatdra a korabbi tomegmédia ilyen jellegli
hatasvizsgalatai mar viszonylag koran (Gerbner esetében a hetvenes években) felhivtak

a figyelmet a jelenségre.

Az online jatékoktol valo fiiggdség és az agresszio kapcsolatat bemutatd vizsgalatukban
Kim ¢és szerzOtarsai, a koreai Yonsei University Viselkedéstudomanyi Intézetének és a
Korea Advanced Institute of Science and Technology Orvosi Tudomanyok iskoldjanak
munkatarsai talaltak 6sszefliggést az addikt jatékosok ¢és a fizikai vilagban megjelend

er6szak kozott. (Kim et al. 2008) Kim és szerzdtarsai szerint a jatékok legjellemzdbb
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tulajdonsaga, hogy kozosségi jatékok, igen komplex €s bonyolult célokkal. A jaték arrol
sz6l, hogy a virtualis kornyeztben kell élni. Eppen ugy, mint a valédi vilagban: vannak
parkapcsolatok, lehet dolgozni, lehet szdrakozni, lehet 61tozkddni, lehet hazat épiteni,
lehet utazni, ugyanolyan életet lehet élni, mint a valésagban. S6t még annal is inkabb,
ugyanis példaul, ha két avatar kozott nézeteltérés tdmad, legélisan ,.elintézhetik”
egymast. S6t, annyi virtualis veszély leselkedik a jaték sordn a jatékosokra, hogy
esetenként csak kozosen, egymassal egyiittmiikddve képesek megoldani a helyzeteket
vagy elonyokre szert tenni. A jatékosok maguk hozhatjak létre személyiségiiket a
jatékban; sajat identitast alakithatnak ki. Ez az 0j virtudlis identitds és az 10 virtualis
jaték jelenti szamos kutatd szerint az internet terjedésének Ujabb mozgatorugojat;
ugynevezett killer application”. A szerzék online kérddivek segitségével, némi
fizettség ellenében kozel ezerdtszaz koreai felhaszndlot vettek ra a vizsgalatban valo
részvételre. (Kim et al. 2008:213) A kérddivet kitoltok tobb jatékban vettek részt,
tobbségiikben férfiak. Az online jatékok addikcids skalajat htusz kérdés alapjan
alakitottdk ki, az agressziot huszonkilenc kérdéssel, az Onkontrolt husz kérdéssel, a
narcisztikus hajlamot 18 kérdéssel. A kérdéseket korabban hasznalt vizsgalatokbol
vették, kivéve az addikcios kérdésblokkot, mert az nem allt rendelkezésre: ez a vizsgalat
dolgozta ki eldszor az MMORPG-t jatszok addikciés mérést. Az ezerdtszaz
megkérdezett mintegy 44%-a azt mondta, hogy avatarjanak épitése miatt szereti
leginkdbb a jatékot. Ez gyakorlatilag a virtudlis nevelést jelenti: egy vagy tobb
személyiség épitését. A fizikai vilag esetében ez a tevékenység gyakorlatilag a kutya
mint haziadllat, a leghiiségesebb tars nevelése. Masodik helyen a masokkal vald
kapcsolatfelvétel, a csoportokba szervezddés allt, a jatékosok 39%-a ezt nevezte a
legvonzobb tevékenységnek. A jatékok harmadik legszeretettebb aspektusanak a mdsok
feletti hatalom gyakorlasat nevezték meg a megkérdezettek: 12%. A maradék néhany
szazalékon a pénz elkdltése és a szabadidd eltoltése allt. (Kim et al. 2008:214) A
vizsgalatbol kideriilt, hogy azok, akik a fizikai vilagban elfoglaltak, kevésbé élnek a
jatékok fliggdségében: a foglalkoztatottak jelentdsen alacsonyabb értékeket vettek fel az
addikcio skalan, mint a munkdba ¢s iskolaba nem jarok. (Kim 2008:215) Az
addikcioval a fizikai vilagban 1év0 tarsadalmi kapcsolatok negativan fiiggtek 0ssze, azaz

minél inkébb rendben vannak valakinek a tarsas viszonyai, annal kevésbé valoszind,
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hogy a jaték rabjava valik. Hasonloképpen az onkontroll is negativ Osszefiiggést
mutatott az addikcios skdldval, azaz minél magasabb egy személy onkontrollja, annal
kevésbé valoszinli, hogy a jaték fogsagdba ejti. A narcisztikus személyiség és az
agresszioé azonban igen er0s kapcsolatot mutatott. Minél agresszivabb valaki a fizikai
vildgban, annal valdsziniibb, hogy konnyedén MMORPG-fiiggd lesz, s hasonloképpen
ez var a narcisztikus személyiségekre is. A vizsgalt dimenziok koziil a legerdsebb
Osszefliggést a narcisztikus személyiség és az agresszid kozott talaltdk a kutatok. Az
agresszio, a narcisztikus személyiséget, az Onkontrollt a fizikai vilag személykozi
kapcsolatait mér6 skaldk, valamint a foglalkoztatottsag minddssze 20%-ban magyarazta
az addikcio mértékét, azaz szamos faktor lehet még az MMORPG-khez val6 addikciot
meghatarozo6 tényezOk kozott. Az mindenesetre 1athatd, hogy a koreai mintan végzett
vizsgalat eredményei nem cafoljadk az agressziv személyiség és a tobbszerepelds online
szerepjatékhoz vald hozzéaszokds kozotti kapcsolat 1étét. Azt persze mar nehezebb
kideriteni, hogy az agressziv személyiség mar a jatékba vald bekapcsolddas eldtt is
agressziv volt, vagy a jaték tette azza. Erre leginkabb longitudinalis vizsgalatok

lennének alkalmasak.

4. Virtualis torzsek

A virtualis generacio jelentds részben az internet segitségével, a szabadsag vilagaban
szocializalédott nemzedék, akinek alapvetd jellemzdje a virtualis vilagban valo
csavargds. Regisztralhatnak szamos portalon, email cimet készithetnek, a honlapokon
keresztiil eljuthatnak a fizikai vildg virtualis masdnak tavolabbi szegleteibe is,
baratkozhatnak, vitatkozhatnak, egyaltalan, azt csindlnak, amit csak akarnak. Semmi

nem szab hatart vagyaiknak.
A virtualis generacido ma mar olyan jelentdségli, hogy a nagy piackutatok is ,,elemzési

kategoriaként” hasznaljadk a terminust, olyannyira, hogy kiilon piaci szegmensként

hivatkoznak rajuk, s arra is felhivjak a figyelmet, hogy létszamuk egyre novekszik.
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Stephen Prentice és Adam Sarner 2008 januarjaban megjelent tanulmanyukban,
foglaljak Gssze a virtualis generacid jellemzdit négy nagyobb dimenzidban. Az elsd
ezek koziil az, hogy a virtudlis generacid, eltéréen a korabbi generacioktél nem
kiilonboztethetd meg a hagyomanyos szociodemografiai jellemzokkel (életkor, nem,
foldrajzi elhelyezkedés). A madasodik lényeges jellemzOjik az, hogy eldszeretettel
hasznaljak a kiilonbozd digitalis médiumokat. Ugy vélik, hogy aktiv részesei a globalis
kozosségnek, végiil identitdsuk szdmara fontosabb a ,,mi”, mint az ,.én” kategoéria.

(Prentice, Sarner 2008:2)

Ugyanakkor ez a virtudlis generacié a meghatarozatlansag korabban elképzelhetetlen
mértékével jellemezhetd, tudniillik azzal, hogy egyre kevesebb valdsagos személlyel
van face to face kapcsolata. Amint lathattuk, az alnevek birodalma ez, s ha valaki valédi
néven regisztrdl egy MMORPG-n akkor sem lehetiink biztosak abban, hogy az az
avatar, aki azt allitja magarél, hogy a fizikai vilagban XY, valoban XY a fizikai
vilagban. S Ugy, ahogy magat XY-nak nevezd nem igazolhatja azt, hogy 6 valoban XY
(mert erre nincs id0 és az eszkozok is alapvetden a virtudlis vilaghoz idomulnak, igy ez
az eszkozok immanens jellemzdje is), abban sem lehet biztos, hogy az, aki azt mondja
magarol a virtudlis vilagban, hogy ZV, az valoban ZV a fizikai vilagban. Ennek a
meghatarozatlansagnak a kovetkeztében a felhasznalok mankdkra vagynak, amelyek
segitségével meghatarozottsdgra tehetnek szert. Ilyen segitséget jelentenek az
MMORPG-k, amelyek elére berendezett, a fizikai vilagnal kevesebb, de mégis kevésbé
megszeghetd szabalyrendszerrel, konnyen ¢€s gyorsan fogyaszthatd modon teszik
lehetévé a kozosségek létrehozasat, adnak célt a kozdsségeknek, s lehetdséget a
felhasznaloknak, hogy isteni avatarjaikat minden mas avatar folé emeljék a virtudlis
vilagban. Nemrég volt az egyik nagy, tobbszereplés online szerepjaték ujabb
kiegészitdjének iizleti szempontbol nagyszabasu, az egész Foldgolyodra kiterjedd piacra
dobasanak partyja Magyarorszagon. A megnyité hétkdznap éjfélkor volt az egyik
bevasarlokdzpontban, ahol hosszii sorok kigyoztak az ftzlet eldtt, varva, hogy
hozzéajussanak a jatékhoz. Az egyik internetes portal videoriportot készitett az
eseményrdl. A megnyiton nemcsak a piacvezetd cég munkatarsai voltak azokba a

jelmezekbe Oltozve, amelyek a jaték meseszerli karaktereit elevenitették meg, hanem
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azok a felhasznalok is, akiknek avatarjai a virtualis jatéktérben taldlhatok. Olyan volt az
egész, mint valami jelmezbal, ahol kisgyerekek helyett ezuttal fiatal és kevésbé fiatal
felndttek maszkiroztak el magukat, a ,,valasztott” virtudlis karakteriiknek megfelelden.
Minden bizonnyal sok iddt kellett eltolteni a jelmezek elkészitésével, hiszen végre
kiléphettek a virtualis vilagbol és eleven testiikkel azonosulhattak avatarukkal. Az ilyen
tipustt rendezvények igazdn nagy hatdssal vannak a felhasznalokra, mert végre
valésdgga valik a virtualis vilag: megérinti az ember a virtudlis jaték univerzumat.
Réadasul ugy tiint, hogy mindenki ,beleadta” onmagat, hiszen rendkivil egyéni és
extravagans jelemezekben voltak lathatok az avatarok foldi megtestesiilései, akik
voltaképpen a jaték elvakult rajongoi (ezt az interjikban tobben is bevallottak, igaz,
gyakran szégyenkezve, hogy ,,fliggdk”). Nem véletleniil, hiszen lathattuk, hogy micsoda
hatassal van az avatarok gazdainak életére, ha napi négy-ot orat tdltenek a tobbszerplds
online jatékok virtudlis vilagdba meriilve, igy elégitve ki tarsashelyzetek iranti

antropologaiai sziikségleteiket.

Ha visszagondolunk arra a Nietzsche-idézetre (19. oldal), amiben Nietzsche a tudat
genealdgidjarol szamolt be, arrdl, hogy a nyelv az atlagot tudatositja a kozosség, a
tarsadalom tagjaiban, akkor megsejthetjiik: taldn el sem tudta volna képzelni a nagy
gondolkodd, hogy az atlag ilyen mélyen tudatosulhat a ko6zdsség, a tarsadalom
tagjaiban. A tobbszereplés online szerepjatékok felhasznaldi azokbdl az elemekbdl
készitik sajat avatarjukat, amely elemeket a jaték eldre legyartott épitékockai jelentik. A
felhasznalok gyakorlatilag alig-alig rendelkeznek szabadsaggal, karakteriiket szinte
kizardlag gy ¢és olyannd formalhatjdk, ahogyan és amit a jaték lehetdvé tesz.
Természetesen a felhasznalhato elemek szama igen nagy, ugyanakkor azt is latni kell,
hogy véges szamu, igy kombinancidik is hatarozott szamuak. Ennek kovetkeztében a
Gehlen 4ltal az Onmegvalositas projektjeként nevezett ¢letfeladatban nem az
antropologiailag hatartalan lehetdségekkel rendelkezé egyén, hanem a hatarok kozé
szoritott, a hatartalansag latszatvildgdban €16, de mégis eldre legyartott eszkdzokkel
operald egyén ¢€s az altala nevelt avatar jelenik meg a virtualis jaték virtualis terében.
Es a tudatosulas alapvetéen vizualis Gton torténik: egy vizsgalatban azt probaltak meg

kideriteni, hogy milyen igényeik vannak az MMORPG-felhasznaloknak, és azt
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tapasztaltdk, hogy 0t megkérdezett koziil négynek nagyon fontos a valdsaghti, jo

mindségl grafika. (Wood et al. 2004)

Ezek a jatékosok a fizikai vilagbol tekintve valojaban rabok. Olyan rabok, akiket a
végtelen virtudlis vildg, az aramlasok terének egy piciny szeglete tart fogva, s még
tarsas kapcsolatokat is csak akkor teremthetnek, ha néha (évente egy-két alkalommal)
olyan taladlkozokat szervez nekik a jatékot kitalalo és fenntartd (rengeteg pénzt kereso)
cég és menedzsmentje, tulajdonosa(i), amelyek lehetové teszik szdmukra, hogy fizikai
Iényiik megérintse a virtualis jaték univerzumat. De még ezekben az esetekben is az
MMORPG-k foglyai maradnak, hiszen a virtudlis vilagban felépitett avatarjukat
személyesitik meg, keltik életre a fizikai vilagban. Azokét az avatarokét, amelyek
felépitését a jatek kitalaloi és fenntartoi teszik lehetdve, s Ok (a jatékprogram készitdi)
engedélyezik az egyedi avatarok sajatossagainak megjelenését is. Ezért a jaték rabjai
nemcsak a fizikai vildgbol nézve rabok, hanem a virtudlis vilagbdl tekintve sem
szabadok. A rabok 6nként valasztjak rabsadgukat, s ha valasztasuk eleinte tetszik is nekik
(aminek kdvetkeztében beszippantja dket a virtualis jaték univerzuma), késébb mar akar
a jatek fliggoive is valhatnak. S aztdn megprobalnak leszokni, amely leszokés rendkiviil
hasonlatos tiineteket idéz eld a fizikai vilag szerhasznaloi (alkoholistédk, drogosok, stb.)
korébdl ismert elvonasi tiinetekkel. S mi annak az oka, hogy betagozddnak a virtudlis
jatékterekbe? Egyrészt minden bizonnyal az, hogy a jaték kezdeti szakaszaiban kevésbé
veszik észre, kevésbé tartanak attol (vagy esziikbe sem jut), hogy a jaték elfajulhat, és

kifejezett eréfeszitéseket kovetelhet a ledllas. A tarsas kapcsolatok hidnya? Talan.

Felidézhetjiik Nietzsche kérdéseit is, akinek harmadik korszeriitlenéb6l mar egy
hosszabb idézetet olvashattunk a 121. oldalon, ahol is egy utazorél, egy antropologusrol
ir, aki a legjellemzébb emberi tulajdonsdg megnevezése kapcsan a lustasagot ,,emliti”.
Nietzsche gy folytatta elemzését, hogy a lustasagnal minden bizonnyal univerzalisabb
a félelem, az, hogy az emberek félik szomszédaikat. S miért?- teszi fel a kérdést
Nietzsche. Valaszaban a minden egyes emberi 1étezd kiilonlegességére hivja fel a
figyelmet. Arra, hogy az emberek tudataban vannak egyediségiiknek: ,,nincs az a tiindér

szerencse, mely képes lenne a csoddsan tarka sokféleséget ujolag azza az egyféleséggé
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razni Ossze, aki éppen 6: mindenki tisztdban van ezzel, mégis titkolja, mintha rossz
lenne a lelkiismerete — és miért?” — fogalmaz meg egy ujabb alkérdést Nietzsche.
(Nietzsche 2004b:181) Két okot is talal, s mindkettd hatterében ott a félelem. Az egyik
okot abban latja, hogy az emberek félnek ,,szomszédjuktol”, félnek attdl, hogy
kiilonboznek masoktol, mert akkor ,,meg kellene védeniiik” kiilonlegességiiket, ami
faradsdgos munka, s ezért inkabb titkoljak. Valamint azért, mert a tindér szerencse
kovetkeztében  megjelend  egyféleseg  (kiilonbozOség) az  egyenlotlenségek
nyomatékositdsanak iranyaba hat, ami pedig megoldasra varé konfliktusokat general, s
amelyek megoldasa erdfeszitéseket igényel. (Ezért inkabb maradnak a lustasagnal.)
Masrészt Nietzsche a szeméremrdl is ir rendkivill sziikszavian. A hatalomra torekvo, a
hatalmat akar6, a masokra hatdssal lenni akar6, a nietzschei nydjat 6nmaga haszndra
hajtani akar6 szeméremségérOl: a nagysag szeméremérdl. Nietzschének ezt a
megkiilonboztetését ezattal az MMORPG-k kapcsan igen komolyan meg kell
fontolnunk. Az MMORPG-k jatékosainak tobbsége az eldbbi megkiilonboztetés alapjan
merik felvalalni egyediségiliket (egyféleségiiket), s ezért a virtudlis jatékok eldre
legyartott  kellékeinek univerzuméaba menekiilnek, ahol ,tét nélkil” addig
probalkozhatnak felszinre hozni a benniik szunnyadé egyediséget, mig eld nem allitanak
egy olyan avatart, amelynek jelmezébe bujva, évente egy-két alkalommal
(tal)hangstlyozottan megjelenithetik az dnmaguk szamara ,,valddinak tiind” énjliket.
Azonban talan nem is tudjak, hogy az a ,,valodi” én csak konstrukcid, ami, ellentétben a
Mead altal leirt tarsas konstrukcioban Iétrejové ént6l, nem mads, mint néhany
programoz6 altal eldre gyartott virtualis identitdskatyvasz. S ha ebben az
identitaskatyvaszban magara taldl az avatar fizikai vilagban €16 gazdaja, akkor ugy véli,
hogy a masok altal kitalalt vagy masok altal 1étrehozott avatarok konstrukciojaként
eldallt identitas a sajatja. Ezek az emberek, akik a fizikai vilag entitdsai, identitasukat
tekintve valdjdban lehet, hogy nem is félig, hanem mar teljes mértékben gépek. De
legaldbb a virtudlis jatékok univerzumaban megnyugvast taldlhatnak. Ha mashol nem,
akkor a kantinokban valamelyik sarokban iicsorogve és figyelve az aktiv networkdld
avatarokat. O ha kiszabadulhatnanak a virtualis jaték univerzumbol és az internet mint

eszkoz teljességét tekinthetnék a jaték univerzumanak!
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crer

miatt lustak, akkor ratalalunk a barikad taloldalan 1évokre: az MMORPG-k
tulajdonosaira, a jatékok programozoira, készitéire. Ok mar taljutottak a kantin
sarkaban {icsorgék habitusan, 6k mar a harcosabb tipushoz tartoznak. Ok azok, akik
esetenként szemérmességiik mogeé burkoldzva olyan latszatképet sugdroznak magukrol
a fizikai vilagban, mintha lustak lennének. Val6jaban éppen ellenkezéleg. Ok azok az
emberek, akiknek szamos irigyilkk van, akik nem akarjak felfedni wvalédi
tevékenységiiket, akiket a nagyobb hatalomra, a nagyobb vagyonra vald ratalalas
mozgat, akik hatalommal szeretnének rendelkezni masok felett. Es nem a virtulas
jatékvilagban, hanem a fizikai valdsagban. A Nietzsche 4altal nydjnak nevezett
embereknek, a digitalis nydjnak a pasztorai 0k, akik nem a virtualis jatszotéren, hanem a
virtualis jatszotér szabalyainak kialakitasaval érik el céljukat: hatalmat gyakorolnak a
felhasznalok folott, s ezzel egészen Uj tarsadalmi csoport tagjai lesznek, egészen Uj
tarsadalmi csoportot hoznak létre: a virtualis torzseket. S ha a virtudlis jatszoterek eme
szegmensében a fizikai vildg hatalmai is megjelennek, akkor a virtualis torzs tagjai
nemcsak a digitalis nyajat, de a fizikai vilag nagyhatalmait is digitalis nyajja alakitjak.
»Szamos kormanyzati hivatalnak és helyi hatosagnak van iroddja jelenleg a virtualis

vilagokban — irja a Gartner kutatoja — és még tobb is lesz.”'** (Di Maio 2007:1) A

crer

A virtualis vilag torzsfonokei olyan torzseket vezetnek, amelyek a haldzati elvek alapjan
szervezOdnek. Hasonloak a Malinowski altal leirt kula hal6zathoz, amely biztositja a
szigetek torzsei kozott a kapcsolatot, és hasonldan a Mauss altal leirt potlecshez is,
amely lehetdvé teszi a versengést, s azzal a kiemelkedést. Vagyis egyszerre kozosségi és

egyszerre hierarchikus.

2 A 2007 oktéberében, a virtudlis jatszotéren miikddd irodék: U.S. National Oceanic and
Atmospheric Administration, NASA, U.S. National Institutes of Health and its National Library
of Medicine, U.S. Centers for Disease Control and Prevention, U.S. House of Representatives,
Sweden’s Ministry for Foreign Affairs, The regional government of Tuscany, Italy (Di Maio

2007:5) 2007 6ta minden bizonnyal gyarapodott a hivatalok szama a virtudlis univerzumokban.
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Akarcsak az internet, maga a virtudlis torzs is (a programozdok hada, a prosumerek) a
skalafiiggetlen haldzatok jellemzdit és ennek kovetkeztében azok tulajdonsagait viselik
magukon, hiszen maga a virtualis torzs is ennek a terméke. A fizikai vilag haldzatait
leir6 modellek azonban nem egyszertien kisvilag halézatok, hanem modularis kisvilag

halozatok.

A modularitds kisvilag halozatokra gyakorolt hatdsat Barabasi 2008-ban kiadott
konyvében (2. magyar nyelvli kiadas) az utdszoban mutatja be, a Hierarchidk és
kozosségek cimii részben. Kiindulopontja a tobb feladattal torténd egyidejti foglalkozas
(multitasking). Platon és Arisztotelész, mint lathattuk, alapvetden a tiszta viszonyok
mellett érvelnek, amellett, hogy az eszkozoket nem a delphoi kés mintajara kell
tervezni, hanem ugy, hogy minden eszk6z csak egy feladatra legyen hasznalhatd. Ezzel
merdben ellentétes az informacids tarsadalom gyakorlata, ahol a nagy cégek és a remek
képességekkel megaldott, rengeteget dolgoz6 alkalmazottaiknak gyakran olyan, a
munkakori leirdsban nem rogzitett feladatokat is meg kell oldaniuk, amelyek univerzalis
képességli, barhol és barmire alkalmazhato dolgozokként feltételezik &ket. ,,Ok a
munkamadniasok, akiket angolszdsz nyelvteriileten workaholicnak neveznek.” (Almési
2002:21) A workaholic jellemzdje, hogy rengeteget dolgozik, munkamdnids. A
tarsadalom mas tagjaihoz képest ugyan tobbet keres, mint ahogy sikereket ér el
(amelyek doppingoljak), de maganélete gyakorlatilag nincs. Mintahogy akkora
jovedelme sincs, mint fonokeinek. A cégek éppen ugy a modularis kisvilag halozatok
is a hierarchiak és a kozosségek (a bizalom'*) alapjan akarjak megszervezni. Amint
mar az alnevek kapcsan is lathattuk, a bizalom kulcskérdés az informacios korszakban,
de mar a predigitalis viligban is komoly szerepe volt. Eppen igy a nagyvallalatok
esetében is rendkiviil fontos a bizalom. Fukuyama néhény példat sorol fel annak

illusztraldsara, hogy mit jelentett a predigitalis korban a nagyvallalatoknal a bizalom. A

143 A bizalom a szabélyszerti, becsiiletes és egyiittmitkodésre kész viselkedés elvarasa egy
kozosségen belill, a kozos normék alapjan, e kozosség mas tagjai részérél.” (Fukuyama
2007:45)
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Mercedes és a Mazda az 1970-es években kitort olajvalsag miatt gyakorlatilag a cs6d
sz€lére sodrodott. A cégek beszallitdi, az tlizleti halozat tagjai rdjéttek arra, hogy élet-
halal kérdés szdmukra a két nagy autogyartd talpon maradédsa. Ezért ugy dontottek, a
maganpénziigyi intézményekkel egyiitt, hogy tdmogatast adnak a kritikus nagysagu
cégeknek. Az lizemszervezet kapcsan példaként emliti Fukuyama a Toyota iizemét, ahol
a munkésok barmelyike megéllithatja a futdszalagot (nem allnak le gyakrabban, mint
masutt). A példat a Ford is atvette — szamol be Fukuyama —, s a dontési jog és felel0sség
alsobb szintekre delegalasaval kellemesebb 1égkor, s ennek kovetkeztében produktivabb
munka alakult ki a gyarakban: miivezetok el tudtdk végezni beosztottaik munkajat, s
ennek kovetkeztében sajat belatasuk szerint iranyitottdk a munkafolyamatokat.
(Fukuyama 2007:19-20) ,,Mivel a kozdsség a bizalomtdl fiigg, a bizalom meghatarozoja
pedig a kultara, a spontan kozdsség a kiilonb6z6 kultarakban kiilonb6z6 fokozatokban
fog megjelenni. Mas szoval a vallalatoknak az a képessége, hogy nagy hierarchiakbol
kis cégek rugalmas halozataiva alakuljanak at, a tdirsadalom egészében meglévo bizalom

fokatol és a tarsadalmi tokétdl fiigg.” (Fukuyama 2007:45)
A moduléris kisvilag halozatok 1ényege, hogy egyszerre jellemz6 rajuk a hierarchia (a

kapcsolatok szamanak egyenldtlen eloszlasan til az ald-f6lé rendeltség is megtalalhatd)

¢s a kozosségekre jellemzd, barki elérhet barkit szervezddés.
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10. Abra. Moduldris hierarchikus skalafiiggetlen halézat modellje.

(A) (B) ©

Forras: Barabasi 2008:251
A 10. dbra a moduléris halozat lehetséges fejlodésmodelljét személteti. ,,Hierarchikus
halézatot hozhatunk létre egy csomdpontbdl (A) kiindulva €s abbdl harom maésolatot
készitve. Az 0j csomopontokat Osszekotjiik a régi csomodponttal és egymadssal, igy
kialakitva egy négy pontbol allo szerkezetet (B). A kovetkezd 1épésben elkészitjiik a
négypontos szerkezet harom masolatat, 6sszekapcsolva minden egyes j modul szélsé
pontjait a régi modul kdézponti csomopontjaval, és Osszekapcsoljuk az j modulok
kozépponti csomdpontjait egymassal. Egy tizenhat pontos halozatot kapunk (C).
Megismételhetjiik az eljarast: most hdrom masolatot létrehozva a C modulbdl és
elhelyezve azokat a régi koriil, majd 6sszekotjik a régi modul kdzéppontjat a szE€lsod
pontokkal és az 1) kozépponttal (D). Az eljarast korlatlanul folytathatjuk, minden
alkalommal egy négyszer nagyobb halozatot létrehozva. A kapott halozat
skalafiiggetlen. Vilagosan megkiilonboztethetjilk a sok kicsi csomopontbdl 1étrejovo
hierarchiat, amelyet néhany nagy kozéppont tart 6ssze. Ez modulokbdl all, egyre
nagyobb ¢és nagyobb modulok hierarchidjabdl épiil fel.” (Barabasi 2008:251) A modellt
Barabasi Albert-Laszl6, Ravasz Erzsébet és Vicsek Tamds dolgozta ki 2001-ben. A
modell remekiil 6tvozi a skalafiiggetlen halozatok két rendkiviil fontos elemét. Az egyik
a kisvilagsag, a masik a hierarchia. Azonban nem szabad azt gondolni, hogy ez csak
valamiféle kiilonleges hobortos jaték a képekkel, a szamokkal és a szavakkal. A
tarsadalom és a virtualis tarsadalom, a virtualis toérzsek szervezddésének modelljeként is

interpretalhatd a rendszer, amely Osszeegyezteti az egyenldtlenségeket a szabad
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eléréssel. Az abrara nézve lathatjuk, hogy vannak kritikus pontjai a rendszernek
(példaul a kezddpont). Ugyanakkor az is lathatd, hogy ha kiiktatjuk a rendszer egy
pontjat, akkor is elérhetévé valik a tobbi pont (természetesen sokkal kdnnybebben
elérhetévé valnak a pontok, amennyiben nem iktatunk ki egyet sem a rendszerbdl).
Mindemellett nem szabad megfeledkezni a ,,forgalmi dugdkrél” sem. Nagy forgalom
esetén a kozépsd ponton keresztiil sokkal nagyobb forgalom halad, mint az Osszes
tobbin. Igy ha a kozéps6 pont kapacitisa alacsonyabb, akkor a forgalomnak mas utakon

kell haladnia.

A pontok (a tarsadalom tagjai), Nietzsche gondolatmenetét kovetve, a hatalmat akarjak,
azaz versengenek a nagyforgalmu poziciokért. Ezért az informacids tarsadalomban mar
néhany éve a figyelem kozgazdasagtanardl beszélnek. (Bard, Soderqvist 2002:195)
Azaz, azok a szereplOk sikeresek (rendelkeznek hatalommal), akik el tudjadk érni azt,
hogy a figyelem rajuk terelédjék. A figyelem birtokosai pedig, informdacios
csomopontokként gyorsan el tudnak érni masokat, gyorsan el tudnak intézni tigyeket,
valamint vissza tudnak tartani informaciokat, illetve manipulélni tudjak a halozat tagjait
az atengedett informaciok mennyiségével és mindsé¢gével. Ugyanakkor az is latni valo,
hogy a hélozat kdzponti helyén 1évé csomopontok csak azokban az esetekben tarthatjak
fenn helyzetiiket, ha nem csak elegendd, de mindségi informacidkat is szolgaltatnak,
tovabbitanak. A Netocracy cimili kdnyv szerzOi arrdl irnak, hogy a virtualis vildgban 4j
hatalmi elit jelenik meg: a netokracia. (Bard, Soderqvist 2002) A netokracia jellemzdje,
hogy senki sem monopolizalhatja a hatalmat, plurarchia van: mindenkinek megvan a
lehetdsége arra, hogy az elitbe keriiljon, ugyanakkor a hatalomhoz vezetd 1t
személyiséghez ¢és képességekhez kotodo feltételei tovabbra is megmaradnak
(predigitalis fogalmakkal élve: a tarsadalmi mobilitds lehetséges). A netokrdcia a
korszeri infokommunikacios eszkozokkel fenntartott kapcsolatokra épiil, ezért
minimdlis kovetelmény az eszkozokhoz valdo hozzaférésen til az eszkdzok
hasznalatanak ismerete. A szerzOparos allitdsa szerint a virtudlis vilagban a politika
elvesziti hatalmat, éppen gy, ahogy a hagyomanyos tomegkommunikaciés eszkdzok
sem alapozhatnak tovabb a tomegeket befolydsold hatalmukra. (Bard, Soderqvist

2002:224) A szerzéparos amellett érvel, hogy 0j kultura, a szokatlansag kulturdja jon
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létre. Az informaciés korban elvesznek a hagyomdnyos szociodemografiai
meghatarozottsagok: életkor, nem, bdrszin. Ugyanakkor a tudas, az ,,agyak versenye”
felértékelddik: minden netokrata megvaldsithatja 6nmagat, a sajat maga valasztotta
kozegben ¢élhet. Ennek kovetkeztében a mnetokracia mobil, nomad. Az ismeretek, az
ujitasi képesség, az 0 befogadasanak, a kreativ szellem szabad alkotoképességének
minél jobb kihasznaldsa érdekében az 1j elit, a netokrdcia tagjai utazgatnak a fizikai
vilagban: mindaddig nem valtoztatjadk meg helyliket, amig az adott foldrajzi teriiletet
alkalmasnak talaljak arra, hogy megvalositsak Onmagukat, almaikat, vagyaikat és
hatalomra tegyenek szert, mert a hatalmat eredendden akarjak, mert élnek. A netokracia
olyan csoportosulds, amely sajatos mechanizmusokkal rendelkezik és tagjai d6nmagukrol
arisztokratikusan gondolkodnak, s ebben az értelemben egyenlonek tekintik magukat
egymassal, de mas csoportokkal szemben kiizdelemre kényszeriilnek. Ahogy Nietzsche
irja: ,,Annak a testnek is, amelyen beliill, mint az eldbb feltételeztiik, az egyesek
egyenldként bannak egymassal — ez torténik minden egészséges arisztokracidban —,
feltéve, hogy eleven, és nem elhaldéban levd test, mindazt el kell mas testek ellen
kovetnie, amelytol a beliil elhelyezkedd egyesek egymassal szemben megtartdztatjak
magukat: a hatalom megtestesiilt akarasa kell legyen, novekedni fog akarni,
terjeszkedni, talstlyra vergddni — nem valamiféle moralitasbdl vagy immoralitasbol,
hanem mert ¢l, és mert az élet éppen maga a hatalom akardsa.” (Nietzsche 2000b:126)
Nietzsche szerint a hatalom akardsa még a legegyenlébb formacioban, az
arisztokracidban is kozponti szerepet jatszik. A netokracia értelmezése sordn az
arisztokracia (a weberi értelemben vett rend) a hivatasrendek, sajatos ¢€letvitelii rendek
csoportjaba tartozik, s ezt kiegészitve a schulzei megkdzelitéssel: rendies természetii
¢letstilus csoport (Weber és Schulze megkdzelitésérdl a 152. oldalon volt sz6). Mert az
arisztokracia él: terjeszkedni akar. A netokrdcia tagjai arisztokratikus metaforakban
gondolkodnak dnmagukroél, és harcot vivnak a virtualis vilagban 1évé mas csoportokhoz
tartozd virtudlis entitdsokkal. Az informdcios tarsadalomban a figyelemért folytatott
harc és verseny kiszabadult a nemzetdllamok kozotti szintérrdl és a sok kdzponti
hatalmi tér (mindenkinek van lehetdsége a hatalom megragadasara, aki fel tudja hivni
magara a figyelmet) kialakuldsanak kovetkeztében globalissa valt. Ennek kdvetkeztében

a netokracia sokkal sebezhetébb, mint az arisztokracia.
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A globalis verseny, a plurarchia viszonyai kozott, egyre tobb okoskodasra és
kreativitasra van sziiksége a hatalom megszerzéséhez. S ha ehhez a fizikai vilag aktualis
foldrajzi szeglete nem kinal elegendd lehetdséget (fontos a korszerli infrastruktara, a
tolerans tarsadalmi kornyezet és mas inspiraldé alkotok jelenléte), akkor a netokrata
tovabb all. Ezért is nevezhet6 nomadnak ez az elit: ,,a nomad léthez torténd virtualis
visszatérést az elektronikus kommunikacidos haldzatok teszik lehetévé, ennek
kovetkeztében a stabil otthon tobbé nem fix szempont, ez pedig onmagaban stimulalja a
jovoében az életstilussal valo feltétlen kisérletezést.” (Bard, Soderqvist 2002:231) A
szerzOk altal leirt netokrata mihelyst kiszall a repiil6bdl, elfoglalja a szallasat, és
kicsomagolja a bérondjeit azonnal otthon is érzi magat. Ez a kultira nem a virtualis ny3j
kultaraja, hanem a teljes virtualis és fizikai vilagban, szabadon mozgd, keresgéld,
kutato, szép életet €lni akard, fizikai €és virtualis identitassal is egyarant rendelkezo

emberek kulturaja.

A Bard ¢és Soderqvist-féle netokracia plasztikusan érzékelteti az internet 01 elitjének
fizikai €és virtualis életstratégidit, de az aramlasok terének ujkeletii jellegzetességei
tovabbi interpretdciokat, terminologiai Uujitdsokat, elemzési finomitdsokat tesznek
lehetdvé. So6t, taldn sziikségessé is, hiszen a netokrdacia fogalma egy eldre
meghatdrozott, rendies, zart vilagot, rogzitett szabalyrendszert kdvetd kozdsséget sejtet.
Az arisztokratikussag terminoldgiai csapdajabol a virtudlis torzsek kivezethetnek: mind
retorikai, mind modszertani értelemben.

A virtudlis torzsek tagjai ugyanugy igényes €letre és a masok feletti hatalomra, masok
ellenérzésére vagynak, mint a netokratdk, de, szemben a netokracia arisztokratikus

viszonyaival a virtualis torzseket a totalis verseny szabalyozza.

A torzsek tagjai nemcsak mas torzsek tagjaival versengenek, hanem sajat torzsiikon
belill is egyre jobb pozicidra akarnak szert tenni. A versengés az egész torzsre kihat.
Soha senki nem lehet biztonsagban, nincs gydztes, csak ideig-oraig az €len alld nyertes.
A nyerteseknek minden pillanatban Gjra és Gjra ringbe kell széllniuk hatalmuk

megtartdsaért: ha kényelmesen hatraddlnek annak tudatdban, hogy gydztek, akkor szinte
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abban a pillanatban el is vesztik hatalmukat. A virtudlis torzseken beliil mindenkinek
megvan a sajatos szerepe, miként a torzsi tarsadalomban is megvolt: torzsfonok,
vardzslo, termékfelhalmozo vallalkozd vagy a szolganép. A virtudlis torzseken beliil
éppen igy eldre leosztott szerepek vannak, de a torzsek fonokei mindaddig hagyjak az
almodulok tagjait szabadon tevékenykedni, amig azok egyrészt ellatjak feladatukat,
masrészt atengedik a jelentdsebb dontési jogkordket a virtudlis torzsfonokoknek. A
virtudlis torzsfonokok a modulok vezetdin keresztiil tartjak kézben a virtualis torzs
mikodését. Ezért a virtudlis torzsek mérete, miként azt Dunbar eredményei alapjan
lathattuk, nagyjabol ezer f6 koriil alakul (az informdacios korban ennél valamelyest
magasabb 1étszdm is lehetséges). A modulok vezetdi sajat hatalmukat a torzsek
fonokeihez hasonl6 hatalmi halozat alapjan tartjak kézben. A virtudlis torzsek tagjainak
sziikségszertien nem kell ugyanazon a foldrajzi helyen élniiik, a kitiné halozati
kommunikécids eszkozok kovetkeztében a virtualis torzsek globalisak, tagjaik nem
helyhez kotottek. A torzseken beliili verseny gyakran a torzsek kozotti helycserével is
egyensulyba keriilhet: azaz a torzsek tagjai idénként mas torzsekhez keriilnek és
identitasukat ettél fogva az 0j torzs hatarozza meg. A virtudlis torzsek atlépnek a
nemzetallamok hatdrain, de gyakran megfigyelhetd, hogy a kisebb orszagokban (igy
példaul Magyarorszdgon is) ugyanazok az emberek keriilnek egyik torzstdl (cégtdl) a
masikhoz. Ezekben az orszigokban azért van ez igy, mert az orszag mérete ¢és
adottsagai kevésbé teszik lehetévé, hogy a virtudlis torzsek nemzetkozivé valljanak.
Mindemellett természetesen a virtualis vilag nemzetkdzi szinterein is jatszanak. A
nagyobb magyar halozati, informatikai cégek (minddssze néhany van beldliik)
ugyancsak kilépnek a nemzetkdzi porondra. A valodi virtudlis térzsek versenyterepe a

Fold és a teljes virtualis univerzum.

A virtualis torzsek tagjai torzsies metaforakban gondolkodnak magukrol. Olyan
emberekrdl van szo, akik, akarcsak a tobbi netokrata, magukra akarjdk iranyitani a
figyelmet. A halézat kozpontjaban szeretnének lenni, tudni akarnak mindenrdl, s
tudositani is a megfeleld modon. Azonban nem gubbasztanak egész nap sziikségszertien
a képernyd elott, de hogy vildguk tiszta maradjon, a digitalis nydjat mindenképpen

odaszegezik. A virtudlis torzsek vezetdi a modularis hdlozatok topoldgiaja alapjan
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szervezik torzsiliket, s a pozicidjukra tord torzstagokat is a moduléris halozat erejével

hatastalanitjak: hatalmuk a modularis skalafliggetlen hal6zatokra épiil.

A virtualis torzsek (éppen gy, mint a nagyvallalatok, s6t, Castells szerint az allam is)
halozati alapon szervezddnek. A halozati szervezddés elemi érdeke minden jol miik6do
virtudlis torzsnek. A virtudlis torzsek ma mar szamos tevékenységet végeznek, akarcsak
azok a cégek, amelyeknek alkalmazottaitdl ugyanezt varja a menedzsment. A
sokoldalusag, az adaptivitas, a rugalmassag mind-mind egy sikeres XXI. szazadi
szervezet alapvetd jellemzOi kozé tartoznak. Ennek kovetkeztében a szervezeten, a
virtudlis torzson beliil egyrészt mindenkinek tudnia kell a dolgat, masrészt lehetdleg
azonos miikddési moddal rendelkezd alcsoportokat kell 1étrehozni annak érdekében,
hogy a vezetdk kovetni tudjak a szervezet mikodését. Ezért a virtualis torzsek hasonld
szerkezetli modulokbol épiilnek fel, és a modulok egymaskozotti kapcsolata is a
modulokon beliili szervezettség mintdjat kdveti. Ebben az értelemben a virtudlis torzsek
szerekezete fraktalszerkezetet mutat: ,,sajatos, a 1épték megvaltoztatdsira nem érzékeny,
»Kicsiben” €s ,,nagyban” ugyanolyan szerkezeti”. (Fokasz 1999:118) Amennyiben a
fraktalszerkezetekre jelemzd onhasonlosag alapjan a 10. abréara tekintiink, akkor
észrevessziik, hogy az ott bemutatott modularis skdlafliggetlen halézat, éppen az
iteracids szabaly kovetkeztében, fraktaljellegli. A modularitason tul a virtudlis torzsek
masik jellemzd tulajdonsdga, hogy az emberek ¢és a gépek halozatdt egyarant
felhasznaljak mukodésiik soran. A virtualis torzsek a valodi vilag kapcsolathalozatait
felhasznalva a virtudlis és a valodi térben szervezédnek'*. Modularis kisvilag

halézatokrol van szo, ezért a haldzatok meritokratikusak.

14 Castells trilogidgjanak masodik kotetében mutatja be a XX. szazad végén, a XXI. szazad
hogy korunkban az identitas szamos tényezébdl tevédik 0ssze. Torténelemi, foldrajzi, bioldgiai,
intézményi, vallasi meghatarozottsagokbol all, de a XXI. szdzadi kommunikacios technologia
(internet, mobilkommunikacid) identitasformalé hatdsa ugyancsak jelentds. Castells ugyanakkor
a 2001-es amerikai terrortamadas kapcsan felhivja a figyelmet arra is, hogy a korszerd
infokommunikacios eszk6zok hasznalatara épiillé macska-egér jaték mar-mar eltériti a
terroristakat ezektdl az eszk6zoktol, aminek kovetkeztében az igazan jelentds dontések nem a

virtualis térben sziiletnek. ,,Mindazonaltal — a kormanyok részérdl az internet fontossagara
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A virtudlis torzsek szervezetének sajatos példaja és remek illusztracidja a Smartocracy
névre keresztelt rendszer. A rendszer kisérleti tesztlizemérdl a 2007-ben megrendezett
40th Annual Hawaii International Conference on System Sciences szdmoltak be a
kutatok. (Rodriguez et al. 2007) A konferencia alapvetden informatikusok
érdeklddésére szamottartd rendezvény, de a legiijabb informatikai rendszerek fejlesztése
szamos filozofiai kérdést implikal, ugyanis, ahogy arrdl az elébbiekben mar volt sz6, a
mindennapi élet egyre tobb és egyre nagyobb része keriil at a virtualis vilagba.

A szerzOk az ugynevezett tarsadalmi-szoftverekbdl indulnak ki elemzésiikben.
Elsdsorban azokbol a szoftverekbdl, amelyek a demokratikus tartalomkészités
logikajara épiilnek (pl. a wiki). Ezek a szoftverek lehetdvé teszik képek, szovegek akar
szerzOi név nélkiil (vagy alnévvel) torténd kozzétételét a weben: alapvetden egalitarius
tarsadalmi strukturat feltételeznek. Az ilyen tipust szoftverek voltaképpen a latogatok
szavazatait aggregaljak és a sok szavazatot kapott megolddsok magas presztizsiivé
valnak. Azok a netokratdk, akik jo szocikkeket irnak, a kdzosség szdmontartott tagjai
kozé kertilnek (akar valédi, akar alnévvel).

A Smartocracy-rendszer ehhez képest a jatékszabalyok szintjén hordozza magaban az
egyenlOtlenségeket. A Smartocracy valdjdban dontéstmogatd rendszer. A dontési
rendszer alapvetden olyan bizalmi kapcsolathdlozatra épiil, mint amilyennel szdmos
kozosségépité portdlon taldlkozhatunk (példaul: iwiw, linkedIn stb.), azonban a
kapcsolatok iranyitott kapcsolatok (azaz az is lényeges, hogy ki, kit valaszt bizalmi
kapcsolatnak). Ezeknek a kozosségépitd portdloknak a Iényege abban all, hogy a mas
helyeken megismert emberek nyilvanossdgra hozzdk, hogy ismerik egymast és a

kapcsolathaldzat megtekintése igy barki szdmara lehetséges. Gyakorlati haszna ezeknek

helyezett hangsuly dacara is (ami 1) Uriigyet szolgaltat az interneten folyo szabad
kommunikacié ellendrzésére) — a legfontosabb kapcsolatok mindmaig személyesek, és a dontd
fontossagu iizeneteket kézbol kézbe tovabbitjak.” (Castells 2006:178) Vagyis a terrorhalozat
legfontosabb csomopontjaiban 1év6 tagok ,,visszalépnek™ a virtualis térbdl és ismét a kozvetlen
face to face kapcsolatokat részesitik eldnyben. Castells kutatdsai alapjan voltaképpen ez a
terrorszervezet is modularis kisvilag halozatként irhaté le (a modularis kisvilag halozat
terminust nem hasznalja Castells, azonban a haldzat jellemzdinek felsorolasa soran egyértelmii,

hogy errdl van sz0).
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a protaloknak alapvetden abban van, hogy ha szeretne valaki megtalalni valakit vagy
besz¢lni valakivel (legyen sz6 akar olyan emberrdl, aki nincs a kozvetlen ismertségi
korében és teljesen ,ismeretelen”), akkor megtaldlhatja a hozzd vezetd utat a
felhaszndld (Ggy, ahogy Karinthy torténetében olshattuk). Ezeket a rendszereket
azonban ezen tul a gyakorlatban nemigazan lehet masra hasznalni. A Smartocracy
készitdjének oOtlete, hogy az, amit olyankor érez a felhaszndlo, amikor a kdzosségépitd
portalon sajat személyes kapcsolathalozatat megtekinti (vagy masokét), gyakorlatilag is

hasznosithato értékké valjon.

Képzeljiik el, hogy adott a kozosséget érintd valamilyen megoldasra var6 probléma. (A
tanulmany készitéi kiinduldsként a rendszer nevének ,kitaladlasat” ,,dobtdk be” a
rendszerbe). Amennyiben a hagyomanyos wiki alapon szervez6dd tarsadalmi-
szoftverrdl van sz6, akkor a kozosség tagjai altal javasolt megoldasokra (ez esetben a
rendszer nevére) a kozOsség tagjai szavazhatnak, mégpedig tigy hogy mindegyik tag
szavazati sulya ugyanakkora. Ebben semmi Gjdonsag nincs: voltaképpen ez a kozvetlen
online demokrécia. A probléma azonban abban van, ha vannak a kozdsségnek olyan
tagjai, akik nem szavaznak. Ebben az esetben szavazatuk vagy ,.elvész”, vagy csak
partikularis megoldasat jelenti a probléménak (ha van részvételi vagy érvényességi
,,Kiiszob”). Amennyiben vannak, akik nem szavaznak, azok vagy nem tartjak elég
relevansnak feltett kérdést, vagy nincs véleményiik a feltett kérdéssel kapcsolatban.
Azonban, ha a kérdés a kozosség €letét valoban meghatarozé kérdés, akkor a kdzosség
nem szavazo tagja kivonja magat nemcsak a kozosség életét érinté fontos kérdés
megoldasabol, de ezen keresztlil 6nmaga életérdl sem kivan dontést hozni. Nem akar
feleldsséget vallalni 6nmagéért, azaz nem szabad. Errél az Osszefliggésrdl gyakran
megfeledkeznek az emberek. Ezért a rendszer készit6i a kovetkezd oOtlettel alltak eld.
Amennyiben valaki nem szavaz, szavazata atkeriill azokhoz, akikkel a bizalmi
kapcsolathaldzatdban kapcsolatban van. Amennyiben igy sem ér célba a szavazat (azaz
az illetd bizalmi kapcsolathdlozatdban 1évo tagok sem szavaznak), akkor a szavazatok
,tovabbvandorolnak™ egészen addig, amig valaki le nem adja a szavazatat. Ebben a
rendszerben csak abban az esetben eredménytelen a szavazas, ha a kozosség egyetlen

tagja sem szavaz (ebben az esetben viszont értelmetlen a kérdés). Tehat mindenkinek
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megvan a lehetdsége arra, hogy kozvetleniil dontést hozzon a kozdsséget érintd
probléma megoldésat tekintve, de ha nem vallalja dontését, akkor azt annak tudataban
teszi, hogy masok (szerencsés esetben a baratai fognak helyette donteni). Ugyanakkor
arra is lehet6séget ad a rendszer, hogy Kkitlintetett pontok jelenjenek meg, olyanok, akik
egy-egy kérdésben sajat maguk halozati hatalmanal fogva Osszegylijtik a kozosség
szavazatait.'” S a legtobb szavazatot Gsszegy(ijtok lesznek a torzs fonokei. Ugy timik,
hogy a nevezett konferencian résztvevék is egy sajatos torzset alkotnak. Eppen ugy,

mint azok a torzsek, amelyek olyan nevet vettek fel, mint a yahoo, vagy a google.

A virtudlis torzsek haldzatainak kozéppontja(i) folyamatos versenyben, hatalmi harcban
probaljak megtartani vezetd szerepiiket. Amig lehet. A hdlozat azon tagjainak, akik az
egyes modulok kozéppontjaiban helyezkednek el (az okos, tligyes netokratakat
megeldzve) esetenként lehetdségiik van magukra iranyitani a figyelmet, s akar még a
hatalmat is atvehetik a virtualis torzsek vezetditdl. A versengés hatalmas, s persze
minden virtualis torzs vezetdje szeretné megtartani hatalmat, ezért a rendelkezésére allo
eszkozoket arra hasznalja, hogy a torzson beliili eréegyensulyt megtartsa, s torzsének

tagjait ravegye arra, hogy munkajukon kiviil az 6 johirét is terjesszék a haldézatokban.

'3 A Smartocracy probaverzidja 2006 februarjiban indult. A rendszerbe csak meghivéval
lehetett bekeriilni, igy biztositott volt, hogy minden tagnak legyen legalabb egy bejovo
kapcsolata. A Smartocracyban iranyitott kapcsolatok vannak, azaz minden 0j meghivott tagnak
mar az elsé rendszerbe 1épése alkalméval van egy bejovo kapcsolata a meghivd iranyabol. A
rendszer induldsa utan néhany héttel 276 regisztralt felhasznaloja volt a rendszernek. A tagok
kapcsolathalozata kisvilag haldzatként irhato le (a pontok be és kimend kapcsolatai
hatvanyfiiggvény eloszlast kdvetnek): a résztvevok 75%-anak egy, és alig 0.4 %-anak 8 bejovo
kapcsolata volt. A rendszer nevének megvalasztasa soran nem mutatkozott jelentds kiilonbség a
hagyomanyos tarsadalmi szoftverek és a Smartocracy bizalmi kapcsolathalézat alapjan lezajlott
szavazas kozott (mindekettd a Smartocracy névet hozta ki elsé helyen). A masodik szavazason,
ami a rendszer tovabbi fejlesztésének iranyara kérdezett ra, azonban kiilonbségek mutatkoztak.
A tanulmany szerz0i, ezért azt a megallapitast tették, hogy bizonyos esetekben hasznalhatd a

Smartocracy, bizonyos esetekben viszont nem.
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A virtualis torzsek esetében a connobium mar nem relevans, de a kommenzalitas annal
inkdbb. Nem csak és nem elsdsorban az egy asztalndl étkezésnek van komoly szerepe,
hanem a bejaratossagnak. Azaz annak, hogy mely ajtok nyilnak ki a netokrata el6tt. A

virtualis torzs fonokének idealtipusa eldtt nincs ajtd, ami ne nyilna ki.

5. Tavlatok

Lathattuk, hogy az elsé kozosségek paleoantropologiai kutatdsai azt mutatjak: az
emberiség kialakulasat, és a Fold benépesitését gyakorlatilag végigkisérte az ¢€letért
vivott harc, arnyaltabban szolva a versengés (melynek jelentése, azt Nietzsche
Homéroszi versengésrdl szold munkdjaban lathatjuk, kettds). Az ember vilagba
vetettsége antropologiai megalapozottsagu. Az allatok koziil valdé kiemelkedés
koragyermekkorban még versenyhatranyt jelent az embernek, 1évén az emeber ,,félkész”
allapotban jon a viladgra. Ez egyrészt hatrany, hiszen sokdig tart a magatehetetlen
gyermekkor, masrészt elény, mert az ember 6nmaga tud 6nmagabol embert faragni:
meg tudja valdsitani 6nmagat. Az dnmegvaldsitas azonban nem képzelhetd el egyediil.
Ugy, ahogy a gyermek nem tud felndni, ha csecsemd koraban nem gondoskodnak rola,
ugy maga az emberis€g sem jelenhetett volna meg, ha nem kezdtek volna el egyre
nagyobb kozdsségekben €lni korai emberelddeink és ha ez nem hatott volna serkentdleg
az ember agyméretének novekedésére. Amennyiben Dunbar kutatdsainak eredményeit
elfogadjuk — a szocidlis agy-elmélet értelmében —, a jelenlegi agymérettel rendelkezd
ember csak a kozosségméret novekedésének kdszonhetden tehetett szert arra a szervre
(az agyra), amelynek segitségével kiemelkedett a Fold mas lakoéi koziil. Ennek a
szervnek a segitségével az ember képes antropologiai meghatarozatlansagabol adddo
versenyhatranyait versenyelénny¢ valtoztatni. Képes arra, hogy megvaldsitsa 6nmagat;
képes arra, hogy korszeriibb eszkozoket fejlesszen ki és hasznaljon életének
megkonnyitésére a természettel vivott harc soran. Ez a harc ma mar egészen odaig
jutott, hogy az ember, hacsak ,,orrara nem koppintanak”, kezdi azt hinni, hogy nagyobb,

mint a természet erdi, hogy mindenen uralkodhat. Ez a hatalmi vdgy mar a korai
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emberelddeink ¢letében megjelent, amikor barlangjaikban olyan magikus szertartasokat
végeztek, amelyek lehetdvé tették elképzeléseik (konstrukcidik) szerint azt, hogy tudjak
¢s értsék a nem tudhatdt, hogy befolyasoljdk a befolyasolhatatlant. A Homo sapiens
megjelenésével 1), gondolkodo élet vette kezdetét. Ez a gondolkodé élet egyre inkabb
tehermentesiteni akarta Onmagat, arra torekedett, hogy az ¢életét nyomasztd
nehézségektdl megszabaduljon. Ennek elsé 1épcsdje a szimbolikus gondolkodas
megjelenése volt, amely lehetévé tette a kozos teherviselésen tul a masok altal
»felfedezett” ismeretek tovabbadasat. S eme ismeretekre mar 1jabb ismeretek
¢épiilhettek. Az ember rendkiviili gondolkodoképessége, amely azon tal, hogy tobb
modalitést is felhasznal (képek, fogalmak), kiils6 memoriatarakat is hasznal (kép, iras,
zene, szamitogép, mobiltelefon stb.), felfoghatatlan ismeretfelhalmozésra alkalmas. Az
ismeretekbdl mara hatalmas ,,hegy” épiilt, amelyben eligazodni nem konnyii. Azonban
erre is kitalalt és egyre tobb eszkozt talal ki az ember. Az ismeretek elsajatitasanak
kiilonbségei, akéarcsak a fizikai erébeli kiilonbségek, s az ember azon antropoldgiai
meghatarozottsdga, hogy szeretne konnyebb ¢letet, szabad ¢letet €lni, eldidézték azt,
hogy egyes emberek, kozosségek (csaladok) kiemelkedtek mas emberek koziil, s ettdl
kezdve gyakorlatilag allandésultak az emberek kozotti egyenldtlenségek. Az eszkozoket
ettdl kezdve mar nemcsak a kiilvilagtol vald védelemre, hanem védekezésként, a
tamadéasok megeldzésére, a masok feletti hatalom gyakorléséara is felhasznaltak. Ettol
kezdve ur és szolga, arisztokrata és jobbagy, tokés és proletar az Orok
egyenl6tlenségben egymas ellen vivott harca hatdrozta meg az emberiség torténelmét.
Es nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb harcok is dominansak voltak és valdsziniileg
maradnak is jovOben: az emberek mindennapi életiikben is gyakran nem vesznek
tudomast masokrol, gyakran nem figyelnek masokra, ami alapvetden arra hivja fel a
figyelmet, hogy sokkal mélyebben, az emberi 1¢élek sokkal mélyebb rétegeibe ivodott az
O0nzoség, a lustasag, a félelem, mint a jamborsag, a segitOkészség, az egyiittérzés €s a

joindulat. Az ember Zoon Phthonos.

Amennyiben kozos célok megvaldsitasaért kiizdenek az emberek, amennyiben
szeretnének ,,mindenki gy6z” tipusu jatékot jatszani, akkor, ha nem is kell megsziintetni

az ellentéteket egymas kozott, de a szabalyozott (mindenki altal elfogadott szabalyokkal
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szabalyozott) versenyben érdemes keresni a megoldast. Vagy pedig erének erejével
biztositani az egyiittélés feltételeit. Erre pedig csak a kultura alkalmas. Csak a kultara
segithet abban, hogy az emberek ne pusztitsak el 6nmagukat. Persze az is lehet, hogy a
kultara is kevés, hiszen, ha a kulturat éppen gy a virtudlis vildgba szamizik az
emberek, mint onmagukat, akkor idével a kultira is minddssze egy érdekes univerzum-
szelet lesz a virtudlis vilagban. A virtudlis vilagban a kezdeti euforia utan éppen ugy
folytatodtak és folytatddnak az emberek kozotti hatalmi harcok, mint a predigitalis
korszakban. Eppen ugy probalnak az emberek, emberek csoportjai egyméason
feliilkerekedni, mint azel6tt. A virtudlis torzsek megjelenése, amely miikodési logikajat
tekintve remekiil 6sszeegyeztethetd az archeoldgiai €s antropologiai kutatdsokban feltart
¢s megfigyelt torzsek életével, Gjabb fordulatot hoz az emberiség torténelmében.
Baérhogy is hivjuk a korszerli infokommunikécios halo6zatok felhasznalasara, az emberek
kozotti  kapcsolathalézatok felhasznaldsara ¢és a politikai és gazdasagi javak
komoly hatalommal rendelkezik. Lathattuk, hogy példaul a google olyan termékekkel
,vasarolja” meg az emberek tudasat, amelyek teljesen észrevétleniil épitenek
mesterséges intelligenciat. A tobbszereplds online szerepjatékok még pénzt is szednek a
felhasznaloktol azért, hogy a jatékosok aztan digitalis ny4jja valtozhassanak. Ugy tiinik,
hogy a hatalmi jatszma folytatédik a virtudlis vildgban. Ma a virtudlis torzsek
rendelkeznek a legnagyobb hatalommal. Holnap taldn mdasok. De mi lesz abban az
esetben, hogy ha eljé az a virtualis torzs, amelyik nalanal (a virtualis identitds mogott
1évé embernél) intelligensebb eszkozt hoz 1étre? Mi torténik, ha okosabbak lesznek a
gépek, mint az emberek? Mi torténik, ha a gépek veszik at a hatalmat az emberiség
felett, s netokraciastul, virtualis torzsestiil, fizikai és virtualis identitdsunktol fogva nem
csak mi, de az egész Fold is az egyre intelligensebb ¢€s intelligensebb routerek, gépek,
halozatok, robotok, nanokésziilékek hatalma ald keriil? Akkor majd mindnyajan
feltessziikk a kérdést magunknak: ,Miért van egyaltalan 1étezd, nem pedig inkabb

Semmi?” (Heidegger 2003c:121)

Addig is azért az emberiség talan nem adja fel, hiszen ugy tiinik, antropologiai gyokerei

vannak az emberek kozotti egyenltlenségek eredetének, amelyek az emberek kozotti
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hatalmi harc termékei. S ha az emberek egymassal képesek harcolni, miért ne
harcolhatndnak ,.kiils6k”, rdadéasul 1élekkel nem rendelkezdk ellen? A jovo nagy hatalmi
harca az emberiség ¢és a gépek, az élet és a gépek kozott zajlik. Az élet megmentése a
feladat. S ha visszalapozunk a 22. oldalon taldlhat6 Nietzsche idézethez, akkor azt
olvashatjuk, hogy nincs semmi eredend6bb az emberi fajban, mint a faj fenntartsara

iranyuld 6rokos torekvése. S miért? Mert gydzni akar az élet.
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