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MIERTEK

Mestermunka. Be kell mutatni egy mestermunkat. Prébalok ba-
ratkozni a szdval. Nekem nincs ilyen. Mestereim voltak/vannak a
csalddban (épitészben gazdag csaldd vagyunk), a munkahelyeken,
de mestereim a kis- és nagyvarosok, falvak és lakdtelepek is, mert
megtanitottak arra, hogy életiink szinterei milyen sokfélék, meg-
tanitottak, hogy hogyan prébaljam megérteni dket, azt a telepi-
[ési sorsot, amit magukban hordoznak, és aminek kdvetkeztében
ma értékeikkel, problémaikkal hozzank fordulnak. Megtanultam,
hogy felel6sek vagyunk értiik mindannyian, akik lakjuk, hasznal-
juk azokat, és ez a felel¢sség fokozott a ,,varos épitésze” eseté-
ben. Mert neki végililis széraz paragrafusokba kell foglalnia annak
a megfoghatatlan, dllandd valtozasban 1évd, kiszdmithatatlan és
bonyolult valaminek a térbeli kereteit, amit életnek neveziink. Azt
mondjak, a jo kdnyv segit élni. Azt hiszem ez igy van a mindenko-
ri ember mindenkori kérnyezetével is. Segitheti, tdmogathatja az
életviszonyokat, de nehezitheti, s6t el is lehetetlenitheti azokat.
igy hat mester az irodalom, a vers is, mert empatidra, megértésre
tanit, mert az élet hihetetlen sokféleségét tarja elénk.

A vdlasztds. Nem volt kénnyl, mert minden ,,nagy”’ munkahoz
kétddnek megalkuvasok, tervezés kdzbeni és utdlagos kétségek.
De donteni kellett. Legyen Bels6-Ferencvaros. Talan, mertitt vana
kézelben. Taldn, mert valtozasai a mi mindennapjaink valtozasaiis.
Taldn, mert rendkivil sokszind, dsszetett érték- és problémavilagu.
Talan, mert nemcsak a budapestieké. Talan, mert a tervezés sordn
Osszhangzdan tudtak egylttdolgozni a tarsszakmdk, a kertilet, a
févaros, a féépitészek. Bar ez az sszhang csak nagyon ritkdn nem
valdsult meg munkaimban. Elég hozz3, hogy a tervezdket, a részt-
vevBket magdval ragadja a feladat, ami nem mas, mint az életiink.

A disszertacié csak kivételesen mutat be az egylttm(kdds szakagak spe-
cialis munkarészeibdl egy-egy részletet, de mivel mindenki benne van az
egészben, igy hat dlljanak itt a nevek: Hubayné Horvath Néra (zéldfellletek,
kornyezetvédelem), Boda llona (kozlekedés), Hanczar Zsoltné, Bird Attila
(kézmiivek), Sersliné Kécsi Margit (ferencvarosi f6€pitész), Schneller Istvan
(budapesti f6épitész). Kdszonet az egylittmiikodésért.

miértek [] 7



/ 4 4

“A VAROS NEM A PUSZTA EGYUTTELES KEDVEERT ALAPIT-

/ 4 4 7

TATOTT, HANEM AZ EMBERHEZ MELTO ELET CELJABOL”

~

ALAPTEZIS

Ez a tobb mint 2000 évvel ezelSttrdl rankmaradt arisztotelészi
gondolat a mindenkori varosépitész/telepiiléstervezd ,,ars poe-
tica”-ja kell legyen.

Megtiszteld, hatalmas felel§sséggel jard feladat az emberhez mél-
to élet térbeli lehetdségeinek, kereteinek meghatdrozasa, valtoz-
tatdsa. Ezt a hivatast csak aldzattal, elszantsdggal és empatidval,
csak a megismerni és jobbitani akaras bels§ sziikségletével lehet,
szabad gyakorolni.

Mit jelent az emberhez méltd élet altalaban, és mit jelent ma, a 21.
szazad elején? Milyen szerepe van/lehet a telepiiléstervezének, a
varosépitésznek annak kialakitdsaban, jobbitdsaban a telepiilési
kornyezet vonatkozdsaban? Mi a jelent8sége, értéke, mia szerepe
az emberhez méltd életben a tarsadalmi élet szinteréiil szolgdld
utcaknak, tereknek, passzazsoknak, altaldban a koz tertileteinek?
Es mi a maganélet, a lakhatas mindségét alapjaiban meghataro-
z6 tdmbbels6knek? Mit varunk el telepiléseinktdl, lakdkornyeze-
tinktdl tudatosan és mit tudat alatt?

llyen, és ezekhez hasonlé kérdésekre probal valaszokat keresni ez
a munka Belsd-Ferencvaros példajan. Nem mutatja be a tervezési
folyamat egészét, csak annak egy-egy szegmensét, elsGsorban a
kiils6-belsé terek vdltozasait, a tervezési folyamat erre irdnyuld
vizsgdlati-tervi szempontjait, lehet8ségeit. Hogy a varos ne a pusz-
ta egylittélés, hanem az emberhez mélté élet helye legyen.

‘} ~
> 4
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_ MINDEN TELEPULES TORTENETI TELEPULES
A TELEPULESSZERKEZET- ES TERFEJLODES MEGKUTA-
TASANAK ES ERTEKELO ELEMZESENEK JELENTOSEGE

Minden telepiilés torténeti telepiilés. Sopron is, Kazincbarcika is,
Bacsbokod is. Torténetiik van. Volt, és lesz. E fejlédéstorténeti fo-
lyamat feltdrdsa, részletes elemzése, értékelése, dokumentdldsa
minden telepliléstervezési munka alapja.

A varosépitész felelssége a szerz6déskodtéskor kezdbdik. Van-
nak vdrosvezetOk, akik nem kérnek telepiilésfejlédést feltard-
bemutatd-értékel6 munkarészt. Indokladsuk rendre ugyanaz:
konyvek, monografidk, cikkek szdzai foglalkoznak telepulésiik
torténetével. De a tervez6knek maguknak kell megtanulniuk a
telepiilést. Hogy aztdn a vdrost, varosrészt, falut szintén ,,tudé”
tarstervezdkkel, f6épitésszel, a helyi lakossaggal a j6 gazda gon-
dossagdval javithassdk, alakithassak, formalhassdk azt a kortars és
a jové embere szdmara.

A telepiilés/telepiilésrész elmélyiilt kutatdmunkat igényl6, archiv
térképek Osszehasonlitd elemzésén, a vonatkozd szakirodalom
tanulmdanyozasan alapuld feltarasa, értelmezése, értékelése, fej-
[6déstorténetének megértése, a valtozdsok mozgatdrugdinak
ismerete nélkiilozhetetlen a jé terv elkészitéséhez. Enélkil a fel-
taré-elemzé munka nélkdl multban gydkerezd, folyamatossagot
felmutatd, értékorzé-értékteremtd jovokép kimunkaldsa nem le-
hetséges.

Minden telepiilés torténeti telepiilés. Az is, amelyiknek nincs sok-
évszazados mltja, nincs regisztralt miiemléke. Teleptiléseink leg-
fontosabb ,,mlemléke” ugyanis a hagyomanyos varosszerkezet.
Ebbdl ,,né ki” a varoskép. A vdros, a falu alaprajza kédolt térsze-
riiséget rejt magaban. A telepiilés szerkezete évszdzadokon ke-
resztll atoroklédik, lassan valtozik, hacsak valamilyen kataklizma
(hdboru, foldrengés) folytdn meg nem semmisil és Uj struktdrat
vesz fol. A hdzak donté tdbbsége ,,emberi életet él”: sziiletik, él
és elmulik. Csak egészen kivételes éplletek, épitmények maradnak
fenn évszdzadokon, esetleg évezredeken at. De a hagyomanyos
szerkezetbdl ,,kin6vé” telepiiléskép mindig Ujra és Gjra megujulni
képes, megbrizve ugyanakkor valami sajatosat: a varos torténeti
értékd lenyomatat, szerkezetét.

telepiilés/torténeti telepiilés [ ] 11



,»Mindenki, aki févdrosunk szépitésére, dics6ségére egy-egy lendiiletet ad, vagy egy kévet hord, a nemzeti
kulturtorténet hdldjat érdemli meg... Budapest legyen éltets szeretetiink tdrgya, mert az orszdg févdrosa
Pesthy Frigyes 1873

az egész nemzet anyagi és szellemi haladdsdnak mértéke”

Tekintsik 4t vazlatosan Belsé-
Ferencvaros fejl6dés-torténe-
ténetének meghatarozé moz-
zanatait, hogy azutan a térség
torténeti folyamataba helyezve
emelhessiink ki néhdnyat Buda-
pest e kitlintetett helyén 1évd
részének varosépitészeti jelen-
t8ségl helyei, problémai, érté-
kei kozl.

Aterlilecteeoeoeooooccococe
Budapest I. Ferenc kiraly nevét
viseld kertiletének Duna-melletti
része Belsd-Ferencvdros. Kilon-
leges értékét a méltdsateljesen
folyé Duna, a hidak, a két part el-
térd geomorfoldgiai karaktere,
a szinte érintetlen természeti t3j
és a s(irin beépitett nagyvaros
kozelségének, egylittélésének
fesziiltsége, fest6i Ilatvanya
adja. Eszakrdl az UNESCO vilag-
Orokség-tertilethez csatlakozik.

A rendkivil 6sszetett érték- és
problémavilagu, kisvarosnyi né-
pességl varosrész orszagos €s
févarosi jelent6ségli kozépiile-
tekkel bir (egyetemek, muze-
umok, studio-szinhazak, nagy-
csarnok, kozépiskoldk, egyhazi
intézmények stb.). ,,Raday-kult/
uccaja” fogalom-értékd. Mind-
ezekjelentds vendég- és idegen-
forgalmat vonzanak a tertiletre.

12 [] telepiilés/torténeti telepiilés

Vazlatos térfejl6dés e e e e e oo
A varosrészt jelentds szerke-
zeti- és térértékl elemek ha-
taroljak. Az 8si Duna-folyam, a
kozépkori varosfal Kecskeméti
kapujanal indulé egykori hadi-
at (ma: UlISi at), a varosfalak
mentén kialakult szabad varosi
(utca)tér (ma: Vdmhaz-korat), a
Duna-teret megformalé varos-
képi értékd rakpartok, majd a
19-20. sz. forduléjan megépiilt
Duna-hidak, és a Nagykdrut
(itt: Ferenc korat) nagyszaba-
su boulevard-tere alapjaiban
vdltoztattdk meg Ferencvdros
févarosban betoltott szerkeze-
ti helyét, szerepét, miikodését,
arculatat.

1929. Bels6-Ferencvdros feltaruldsa

a Gellért-hegyrdl

O
1882. megéplilnek a kézraktdra
™ e

telepiilés/torténeti telepilés [] 13



A folyé medrének sz(kitésével
megéplilt rakparton a Kiegye-
zést (1867) kovetben rohamos
tempdban, hihetetlen gazdasagi
er6t felmutatva vilagvarossa
kiépll6 egyesitett Budapest la-
kossdgdanak elldtdsahoz hajdval
és vasuttal is megkdzelithet6
raktarbazis épitésére volt sziik-
ség. A mult szazadforduldra tel-
jesen kiépult épliletegylittes és
vasutvonal a lakd-, és ipari hasz-
nositdsu Bels6-Ferencvdrost a
foly6tdl teljesen elvdlasztotta, a
Duna-teret varosépitészeti érte-
lemben lezarta. A raktarbazis el-
1atd hatterére vdrosszerte meg-
éplltek a vasarcsarnonokok,
e helyen a Nagyvdsarcsarnok.
Impozdns méretei ,,elvitték” a
déli szomszédos tomb felét, hat-
rahagyva egy maig szamos prob-
[émdval kizd6 térséget a mai
Csarnok teret.

Ferencvdros féterét, a Bakats teret az 1838 évi nagyarviz utan szaba-
lyoztak ki mai formajaban. A Nagykdrut mult szazadforduldn torté-
nd kiéplilésével a tér Bels6-Ferencvdros féterévé valt, de ott excent-
rikus helyzetbe kertdilt.

14 [] telepiilés/torténeti telepiilés

abrak

A beépitettség rohamos, a szerke-
zet lasst fejlédése Bels6-Ferenc-
varosban a nagy fellendiilés el6tt
(1865) és utan. A foldszintes, rész-
ben szdrvanyos beépitést néhdny
évtized alatt felvdltottdk a jellem-
z0en 4-7 szintes bérhazak, melyek
lényegében ugyanazon a struktiran
allnak. Jelent8s valtozast a rakpart
kiépitése és a Nagykorut 45 m széles
kiszabalyozdsa hozott a térségben.

A Markusovszky tér a Il. vildgha-
boriban lebombdazott Dohany-
gyar tertletén jott [étre.

struktura- és térfejl6dés
az utcaterek fejlédéstorté-
netének idSbelisége

I we, MW e

MV i e e

ELr vepa. XK & mam

BlA a¢ et baie

MBDER

RN g bwepw - s 10Ean w
irely e [P
[y ELe Ty

il

Thista &3 Feel @arinbdib ks
o Duraper] tedu e

Fiévatesshar - 1874
R aa s (] = 1800y
vl = 181

m

& (UFAREn ATERAy AL
& Negreiil wpsbippning
EIX w voge
LE
kil AAGRARO ST
0K a2 missds lee \'

W wgrhen  Hagydrek® (Mo
ok M wr enods fekie
AL, 86 B BOMARATAEA M 1)
L LR e e e o

it

IH80

telepiilés/torténeti telepilés [] 15



1860-as évek

Reitter Ferenc ,,hajokdzhatd csa-
torna”-terve a,,nagy arok” helyén,
Pest legmélyebb vonalan (volt Du-
na-mellékag), északi és déli végén
zsilipkapukkal, 12 hiddal, a parto-
kon négyszintes palotasorokkal

G. E. Haussmann (1809-1891) a 19. sz.
végi eurdpai nagyvaros szerkezeti
»eszményét”’ teremtette meg a Pa-
rizsban megvaldsitott széles sugar-
utak - kérutak - nagy parkok rendsze-
rével. Hatdsa elérte tobbek kozott
Budapestet is, hosszu tavra meghat3d-
rozva strukturdlis karakterét, térbeli-
sége rendjét.

(=]

Tisza Kalmdan miniszterelndksége alatt megsziiletett a ,,Kéruti tor-
vény” (1884. évi XVIl.t.c.), amely,,a Nagykdrut sorsdt teljesen biztosi-
totta”. Ezzel végleg elvetették Reitter Ferenc Duna-csatorna tervét.

,»A fejlédésnek csakis azdltal lehet okszer(ibb irdnyt adni, ha a vdros ter(-
letének kbzepén egy szép, tdgas s az egész vdroson keresztbe dtvonuld ut
nyittatik, mely dltal egyrészt felébresztetik a kedv annak mentén diszeseb-
ben épitkezni, mdsrészt ez az ut, mintegy hatdrvonalat képezvén, legaldbb
a vdrosnak ezen bellil es8 részében célszerlibb témdriilést fog elSidézni.”
,,Az ipar és kereskedés érdekei szintén megkivdnjdk, hogy a kils6 vdrosré-
szek egymds kozt egy tdgas forgalmi t dltal kényelmes és biztos dsszekot-
tetést nyerjenek”. (K6zmunkak Tanacsa)

1860 kériil, Reitter csatorna-terve

16 [] telepiilés/torténeti telepiilés
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600 m hosszu éplilet ,,nagy fal”-
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1946. beépitési javaslat

Kafka Péter terve Belsé-Ferencva-
ros habord utani ,,helyredllitasa-
ra”. A meglévd épliletek kozil a
terv av. Févampalotat, az Iparmd-
vészeti Muzeumot és a 2 templo-

mot javasolja megtartani

Fischer J6zsef cikke

(Tér és Forma - 1945. 1X.)
»lgenrossz azindulds, és a legtragi-
kusabb paradoxonnal kezd6détt:
mi, akik f6leg lapos fedés( hdzakat
terveztlink, 24.000 sérlilt tetbre
kell, hogy felrakjuk a fedélszéket
és a cserepet. Mi, akik az avult vd-
rosrészek lebontdsdt és helyiikbe
fokozatosan kertes magashdzak
épitésével Uj vdrosrészeket aka-
runk varazsolni, most minden dcs-
ka hdznak, amelyben haszndlhaté
lakds van, meghosszabbitjuk az
életét. Mert ezidGszerint egyetlen
egy lakdsrél sem mondhatunk le.”

BELSO-FERENCVAROS RENDEZ
HEYSTINRAIT

L i
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, , TERSORSOK
A TERJUTCATER IDENTITASMEGHATAROZO
KOZOSSEGFORMALO ERTEKU HELY

A tarsadalmi egy(ttélés szabad terei k6z6s emberi eréfeszités
tervezett eredményeként, a térténelem sokszor kiszamithatatlan
kataklizmatikus kdvetkezményeként, vagy egyszerlien haszndlati
sziikséglet-valtozas (pl. kbzlekedés) miatt keletkeznek. A TER szii-
letik, él és valtozik, akdr meg is semmisil. Minden valtozas/valtoz-
tatds a mindenkori kortdrs ott-éI8, arra-jaré ember életmddjat, az
adott k6z6sség életét befolydsold, meghatdrozd jelent6séggel bir.

Ateleplléstervezéssel foglalkozd varosépitész, és a tervezés hosz-
szu folyamataban vele egytittdolgozé valamennyi szerepl6 felel&s-
sége Ujbdl a kérdés. Mert mindig a valtozas, a valtoztatdas mddja
a tét. A torténeti térfejl6dés vizsgdlata, szintézise eredményekép-
pen fel kell ismerni és megtartani-védeni a torténeti értéki tele-
pllésszerkezetet, térstruktirdkat, korrigdlni kell a térfejlédésben
megrekedt, vagy a kedvezdtlen, az emberi életet nem tamogatd
téralkatokat, és létre is kell tudni hozni (] tereket, utcatereket,
parktereket, térstruktirdkat, ha az a telepiilés/telepiilésrész érde-
ke, k6z6sségmegtartd, kzosségformald eszkoze.

Mas a feladat egy folyamatos, szerves fejl6dést felmutatd telepi-
Iés, egy kedvez@tlenil atalakitott, vagy egy esetleg teljesen szét-
vert struktira esetén. A téralakitdsban is a megd&rizni - megtartani
- védeni, a korrigdlni - kiegésziteni-élhetébbé tenni, és az Ujat 1ét-
rehozni harmas lehet8ségét kell a térben zajlé emberi élet keretei-
nek jobbitasa érdekében alapos megfontolas targyava tenni.

Cél, hogy a telepiilés szabad terei, utcaterei, passzazsterei ne csak
a lakds, a munkahely, az iskola, az Gizlet k6z6tt megteendd tavolsag
szlikséges, minél gyorsabban lekiizdendd helyszinei, hanem ariszto-
telészi értelemben az emberhez méltd élet valtozatos, marasztald,
az egyéni, a csalddi, a k6zosségi élet mddjat és minGségét gazdagitd
szinterei, a taldlkozas, az egylitt-levés terei legyenek.

Mindehhez meg kell tanulnunk a terek/utcaterek varosképi, varos-
épitészeti értékeit/hidanyossagait, disszonans elemeit, latvanyait
vizsgdlni, elemezni, értékelni, bemutatni, lattatni. A teleptléster-
vezés hazai gyakorlatanak egyik nagy hidanyossaga ez.

terek/térsorsok [] 19



A Duna szimbdlum-értékd fo-
lyéja, vizi féutja Eurdpanak. E
féut kitlintetett helyei a Dunara
telepllt varosok és az orszago-
kat 0Osszekodtd hosszu folyod-
volgy természeti-tdji latvanyai.
Budapest azon kevés (vilag)va-
rosok kozé tartozik, amelynek
egyedildlléd szépségét, kiilon-
leges imdazsat a mivi és termé-
szeti értékek kozvetlen, szoros
egylttélése, egymdst megsok-
szorozd értéktdbblete adja.
Vildgorokség-értékd és rangu a
méltdésagteljesen folyé Duna, a
felette ativel® hidak, a két part
eltérd geomorfoldgiai karakte-
re, a rangos torténeti multrol
tanltskodd beépitésli Varhegy,
a Gellért-hegy szinte érintetlen
természeti tdja és a nagyvarosi,
strlin beépitett pesti oldal ko-
zelségének, egyiittélésének fe-
szliltsége, festdi [atvanya.

Bels6-Ferencvaros  kiilondsen
latvanyérzékeny teriilet. Nem-
csak a Gellért-hegy szamos
pontjardl, de a Szabadsag- és a
Pet6fi hidakrdl, a budai Duna-
partrdl, a Dunardl, és természe-
tesen a varost miikodtetd, 6n-
magukban is komoly varosképi
érték(i nagyszabasu korilvevd
féutakrdl: az UlISi Gtrdl, a Vam-
haz korutrdl és a Nagykorutrol
is feltdrulnak szépségei, hang-
sulyai, zavarai, ellentmonddasai.

20 ] terek/térsorsok

a tervezés idegjén (2004)

a Duna-tér ferencvdrosi szakaszanak latvénya a budai felsd rakpartrol

kilsd fogaddlatvanyok
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tészeti térértékelemzése JEEEFVARDS és hasznalati értéke

ne
-

s sl AR g Py
T AR A Ty

ji s vhTEAp] ALCeenE ST k-
savart e

—

e

L

m_qun-hl

g et meg sy 8 e
e o T ]

N g torinig w el

Sgvee mewge gErl skl ke
Y pocsel A armshety, PRI ITMG Dan
vk ET B
[EEH by et mipeh i’ 8 Nyl
lgian Bulvay B mAantakies sRfA
gy iy
it At AT R B
L LT B AT
R ey PN
Do ks MAnAETAny megoidiiar Sfrmpe-
v
e e T ]
A ey RO
e s
RO T P e
B e deiay ierhata e Do
el SaThurkoiety s
W et
2| v i gt et ey
< DA e PR At DD
[ vos dhomes mgy when Seld ki
o T

e E

I

a torténelem, mint
térformald erd

Terek
szliletések/valtozasok

1. Csamok tér - 1897 (Nagy-
vasarcsarnok megéplilése)
2. Dunapart-tér - 1945 (Il.
vh.) 3.Bakats tér-1792/1822
(Fellner Janos telekadoma-
nya/kistemplom megépii-
lése) 4. Markusovszky tér
- 1945 (ll. vh., v. dohdny-
gyar) 5. Févam tér - 1875
(,,U-alakd  nagy raktdr-
épllet lebontdsa) 6. Kélvin
tér-19. sz. eleje (varosfalak
lebontdsa) 7. Ferenc kortit -
1896 (a szakasz dtadasa) 8.
Angyal Istvan tér - 1956/60
(forradalom/Lottéhdz
megéplilése) 9. Raday ut-
catér - kdzépkori eredet

(@ bemutatandd terek ki-
emelve)

a térség kozlekedési rendszere
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térsorsok 1

A Nagycsarnok déli végénél lévd
tér valdjdban a VAci utca alsé vé-
gén kezdddik. A Vaci utca térzard
jelent8ségli, de egydttal hivogatd
funkcidju és bejaratu zardéplilete
Pecz Samu nagyszabdsu Kozponti
Vasarcsarnoka egyfajta kiilonleges
kozOsségi élet, a piac kdzledvelt tar-
sadalmi szintere, egyben a Csarnok
térre vezetd grandidzus passzazs.

varosépitészeti
térértékelemzés
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A Csamok tér kovetkezménytér. A
kozel 200 m hossz( Kézponti Vasar-
csamok megépitésének (1897) kovet-
kezménye. Nem tervezett tér. A Vasar-
csamok rendezetlen hatsd , kiszolgald
udvara”, mellyel az elmdilt 115 év sordn
soha érdemben nem térddtek. A
csarnok teljeskor( feldjitasa, a déli
Vaci utca sétaldutcava vald kiépité-
se, és a FOvam tér/Vamhaz korat
részleges rekonstrukcidja utan még
nagyobba valt a kontraszt a jelentds
lakossagi és idegenforgalmi vonzerd-
vel biréd Nagyvasarcsarmok elegans
fébejdrata, impozans belsé tere és a
Csarmok tér kozott: az ide , kimerész-
kedd” tirista nem sejthette, hogy
[épésnyi tavolsagban a févaros egyik
legvonzébb  sétdldutcdja  (Raday
,,kultucca”) és akész(il6, Gsszfévarosi
jelent8ségli, kdzhasznalatra atépuild
Dunapart varja (a ,,cet”’-tel). A min-
denkori ittlakdk is mindennapi szen-
veddi a térhaszndlati kdosznak, varos-
képi diszharmdnianak.

a Nagycsarnok megépitése el6tti térstruktuira
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a térf,elszin

A Csarnok tér kulcsfontossagu 6sszfévdrosi és helyi kapcsolatte-
remtd értékli varosszerkezeti pozicidju tér. Ugyanakkor nem egy
6nallé varosi térrdl van szd, hanem egy tér-utca-tér lancolat egyik
elemérdl. E lancolat a Vaci utcanal kezdddik (vagy ott folytatddik),
hiszen a csarnok félkozteriilete, egy ,,Nolli-térképen” jél abrazol-
haté mddon, szerves része az Gsszetett térkapcsolat-rendszernek.
Oridsi a térség intézményeinek napi keresettsége is: a csarnok Buda-
pest leglatogatottabb intézménye, a szomszédos Corvinus Egyetem
éplleteiben sokezer hallgatd és dolgozd fordul meg nap mint nap.
Ehhez jon majd a kdzraktarak éplileteinek felhasznalasdval megujult
CET, a végre a koz teriiletévé valé (kérdés: mikor? hiszen elkésziilt!)
[épésnyi tavolsagban [év8 Dunapart, és a feldjitasra vard Nehru-parti
ZOLD vérhatd komoly vonzereje. Mindezek miatt a terv kiemelten
foglalkozott a Csarnok tér és kérnyezete forgalomcsillapitott, fasi-
tott koztér-jellegli kialakitasdval, térfalainak helyzetével az sszetett
térstruktdraban, megteremtve a fenti feladatok beté6ltéséhez sziik-
séges kozlekedési-forgalmi-parkolasi feltételeket, lehet&séget adva
a varosképi-térhaszndlati korrekcidknak. Olyan teret kell kialakitani,
és olyan térhaszndlatnak kell helyet biztositani, ami tdmogatja a fent
leirt térszerepet: marasztald és ateresztd értékii egyszerre.

N

kérnyezetalakitasi javaslat
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Alkatdt tekintve maga a Csamok tér konkav jelleg(i, nem tekinthetd &t a teljes
tér annak minden pontjardl, szemben a konvex, befogadd terekkel, ahol a tér-
struktdira mindenhol apercipidlhatd. Terviink a Csamok tér zartabb strukturdju
kialakitasat tartalmazza, mely az EIm(-székhaz illeszthetetlen éptiletének bon-
tasaval, sziikség esetén lehetséges integrdlasaval szamol. Az 1965-ben épiilt
hatalmas, osztatlan tomeg(i éplilet uralja a teret, hatraugratott féldszintje
hely-idegen, vezérszintje zart, a térrel nem kommunikald. A helyére/elé épit-
hetd/épitendd hdz meghatdrozé térhatdrold/térosztd jelentdségli pozicidja
miatt kiemelt figyelmet (palyazat) kell kapjon. Hasznositasa (kiiléndsen a ve-
zérszinten és szint alatt) meghatarozd lesz a tér jelentésében. Terviink mély-
garazzsal szamol a majdani éplilet, és - az épitési hely sz(ikds volta miatt - a tér
egy része alatt is. A jelenleg folyd térmegUijitas felszini térrendezés-érték(.

terek/térsorsok
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Andahdzy L3szlé és Turcsanyi
Katalin terve a Csarnok tér és

" az Egyetem-kert megujitdsdra

(2009). Kézlekedés: Kozleke-
dés Kft., kozml(i: KESZ Kft. Kivi-
telezés: §011-t6l folyamatosan




a térf,elszin

Atérfelszin fasitott kdzkert-szer(
megujitasa a tényleges tératalaki-
tas nélkil is jelent6s min&ségval-
tozas az igen keresett térségben.
Lepusztult allapota a Belvaros-
ban tarthatatlan volt.

Ugyanakkor a f6varos talan leg-
kritikusabb, a tervezés idején
(1965) -amileirés szerint - ,,illesz-
kedd”-nek gondolt Elm(i-székhaz
témege és homlokzatai (alsé ké-
pek) tovédbbi komoly beavatko-
zasra (bontdsra) varnak.

A kétszin( tégla dekoravititasan
alapuld rangos Nagyvasdarcsar-
nok-homlokzat, és a névényzet
Ude zoldjének jelenléte, termé-
szetessége az Osszetett téren Uj
varosképi és haszndlati mingsé-
getjelent.

A Belvarosban kritikus mérték-
ben hidnyzé zoéldfeliilet harom-
szintes névényallomannyal (fas,
cserjeszintd, gyepszintl) enyhdil
e helyen, mely mikroklimatikus
értékén tul fontos téroszto, tér-
hatdrold szerepet is betdolt.

e =

A tér az Imre utca feldl Latvany a v. Févdmpalota, a mai Corvinus Egyetem déli bejarata feldl

30 ] terek/térsorsok terek/térsorsok [] 31




terek/térsorsok [] 33




Abudapesti Duna-szakaszlagyan
fvel6, hidak-tagolta nagyvonalu
terének legelhanyagoltabb meg-
jelenésd, legkedvezdtlenebb
hasznadlatu szakasza a Belvaros-
ban a tébb mint 200 m hosszu
kozraktarak térsége (volt). Téle
délre a Nehru-part 34 ha-os,
egyedildllé értékl, kozvetlen
parti elhelyezkedés(i, félévszaza-
dos faallomanyu feldjitatlan koz-
parkja fekszik, mely &sszvdrosi
jelent8ségének Ujrafogalmazott
értelm atalakitasaval, a koz sza-
mara atadott atlényegitett koz-
raktdrakkal (CET) és partvonallal
felelhet meg.

A, kozlerakd helyek” o o o o o o

A 19. sz.-ban rendkiviil igényesen
épllt kozraktarépiletek (4 emele-
tes, 2 foldszintes) a Il. vildaghaboru-
ban sdlyosan megsériiltek. Koziliik

harmat lebontottak.
il

1. 1873. Halacsi-féle felmérés a rak-
part kiépitése el6tt 2.1873. Pest sza-
balyozasi terve a kdzraktarak egyso-
ros helyének kijelolésével 3. 1882. a
megépiilt kdzraktdrak 4. 1896. dé-
len megépil az elevator (1883) 5.
1870-es évek a F6vampalotdval, és a
részben kiépitett rakparttal 6.1929.
all a teljes duna-parti raktarbazis

34 [] terek/térsorsok

N

i

F )

Fe—
P
maf

R
vk =1
A

% Basch Gyula és Kraje¢sovics.Lajos tervéi (18.79) 1!

(T wry pun

épitési el6zmények e e o000 00
Az 1878-79 évi tervpalydzat (kiird:
Févarosi Kézmunkak Tanacsa) I.
dijas terve Krajcsovocs Lajos és
Basch Gyula palyaml(ive. Az erede-
tileg 8 egyforma emeletes raktar-
épliletbdl 1880-81-ben a 4 északi
éplilt meg (majd Ulrich Keresztély
tervei alapjan kissé délebbre az
elevdtor), késébb tovabbi 2 fold-
szintes raktarépiilet épdil.

Az épiileteket piros-sarga téglas
sdvos homlokzati megfogalma-
zasa a tagabb térség szamos je-
lentds kozépliletével rokonitja
(Lényay utcai iskoldk, Séhaz, a
kés6bb épiilt Nagycsarnok, M-
egyetem stb.).
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alapozds: colopalap e pinceszint:
1,2x1,2 m-es gorogkereszt-alapraj-
zU téglapilléreken nyugvd rémai
keresztboltozat; az épiiletparokat
két-két 2 m magas, 3 m széles alag-
Ut (egykor vagannyal) kéti Ossze
egymassal és a Dunaval e foldszint:
belmagassdg 4,5 m, eredeti 6ntott-
vas-oszlopsor (Rock Istvan Gépgya-
ra) e emelet: nyitott fa fedélszék.
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A 2004-05-ben késziilt felvételek
a tervezés idején fenndllé alla-
potokat mutatjak. Az e helyen
dunai [épcsdsor nélkiili fiiggdle-
ges partfaltél mindéssze 9 m-re
huzddé . sz., és a Kozraktdr utca
feldli II. és IV. sz. - évtizedekig
méltatlan allapotd és hasznosi-
tasu, zarvanyként vegetalo - egy-
kori raktaréplletek keritéssel vé-
dett telke zarta (és zdrjamais!) a
kézhaszndlat eldl a Duna-partot.
A folyd belvarosi partvonala sza-
bad, atjarhatd kdozhaszndlatdnak
blokkoldsa 6ssz-févarosi jelen-
t6ségl sulyos kapcsolati és tér-
hasznalati probléma.

Pedig a Margit-szigeten Kkivdl
csak itt, csak a bels6-ferencvarosi
Duna-parton nem vdagja ketté se
also-, se felsdrakparti forgalmi Ut
a varost folydjatdl. A kozrakta-
raktdl délre fekvd 1966-ban kiala-
kitott nehru-parti k6zpark emiatt
az elzartsag miatt valt elsGsorban
a ferencvdrosiak altal kedvelt és
hasznalt hellyé.

A tertlettdl délre néhany szaz
méterre a Duna-parton megépiilt
Nemzeti Szinhaz, a Mvészetek
Palotaja és az egész Milleniumi
varosrész ligye Uj vadrosépitészeti
és varoshasznalati problémakat,
lehetdségeket és igényeket ve-
tett fel. Ez az intézményegyiittes
tovabb erdsiti a pesti Duna-part
egylttkezelésének égetd sziik-
ségességét, a szabad folydmenti
mozgast lehetdvé tevd koncep-
Ci6 kialakitasat.
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kortdrs tervek a koz

raktarak térségére

ABudapest kirakataban allé kdzrak-
tarak feldjitasdra, atépitésére, bon-
tasara, helyére Uj épiilet épitésére,
kornyezete revitalizaldsara szdmos
épitészeti és varosépitészeti terv,
tanulmanyterv késziilt az elmult
évtizedekben. ime koz(iliik néhany.

1.,,K0zraktdr Projekt” 2002
épitész: ismeretlen, kutatdsveze-
t6: Derdak Andras

2. tanulmanyterv, 2002

Kdzigton Epitész Studid, épitész:
Rajk Laszlé

3. tanulmanyterv, 1990
Kaszab-Zadori Epitész Iroda
épitész: Kaszab Akos, Zadori Attila
4-5-6. Kozraktarak és kdrnyezetiik
fejlesztési programja 1998.

Buvati Rt. ,,A” ,,B” ,,C” valtozatok
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a budai oldal latvanya
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A budapesti Duna-parti terek mindegyikét a hid-forgalom, és/vagy a
partélen vezetett felsd rakparti Gt forgalma terheli. E helyen a rakparti
Ut alagutban vezetésével (a Kozraktar u. térségében), és a térszin rende-
zésével (II. item) a Dundval kozvetlen kapcsolatban allé, nagyszabasu
tavlatokkal bird, a févaros k6zénsége és minden vendég szamdra kuilén-
leges értékd szabadtér-egyittes alakithatd ki.
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né a térség legnagyobb értékét:
a koézvetlen Duna-kapcsolatot,
a partfal mogotti szint alatti
nyomvonal pedig az l.sz. kéz-
raktar bontdsat jelentette vol-
na, és ellehetetlenitette volna a
partéltél szamitott 20 m-es sav
téralkotd, drnyat add fasitasat.)
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,,Bédekker-érték(i” HELY
A tervezett kiils6-belsd tér-sor
a vilagorokségi terllet hatardn
komoly varosképi, épitéstorté-
neti értékeket hordoz. Epité-
szeti egylttes-értékd az a kora-
eklektikus - eklektikus, rangos,
téglaarchitektura-meghatarozta
kornyezet, melynek impozdns
tagjai méltd és éltetd hasznosi-
tassal itt allnak: a Vdasarcsarnok,
av. F8vampalota, a v. S6haz és a
Mdszaki Egyetem.

Ehhez akarakteres épitészetiegytit-
teshez tartoznak a kozraktarak.

A rendezési terv céljai a kovetke-
z06k voltak: az ipari épiiletegyiit-
tes megtartdsa és kiegészitése a
kortars épitészet magas szinvo-
nalan; a Duna-tér e szakaszanak
kedvez§ strukturaldsa kils6-bel-
s8 térkapcsolatokbdl épitkezve;
kozbsségi, nyitott hasznositas-
sal, a kapcsolédé kozpark teljes,
egylttmdkod6 atalakitasaval a
varos kitlintetett talalkozdhelyé-
vé valasanak eldsegitése.

E rendkiviil érzékeny kémyezetben
olyan el8irdsokat, paramétereket
meghatarozni, melyek betartasaval
feltétlen j6 megoldds sziiletik, lehe-
tetlen. A szabalyozasi elGirdsokban
kotelezben elGirt tervpdlyazatra
nem kerdilt sor.
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terv: octogon.hu

IA holland Oosterhus-Léndrd tervezGiroda (ONL) jegyezte terv ,,Autodesk” dijat kapott

Szabalyozasi tervrészlet
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fotd: mti.hu

foto: Agh Andrés

L

Azazétamegvaldsult épiiletegyiit-
tes a ,,non-standard” épitészet Uj
képvisel6je Magyarorszagon: egy
Uj, dinamikus ,,non-standard”, és
két régi statikus ,,standard” ipari
épiilet egymdsba szerkesztése,
egy racsos, pikkelyszer(i tiveg-acél
ivelt héjszerkezet, és két zart tég-
latest 6sszemetsz&dése.

Az éplilet vitathaté (a ,,k6nnyed”
héjszerkezet nem lebeg a f6ldhoz-
ragadt régi folott/kozott, inkdbb
leszoritja, ,,megeszi”’ azt, a harma-
dik hdz megcsonkitva kimaradt a
mUibdl, a volt raktarhdzak karak-
teres Duna-feldli nyildsrendje meg-
valtozott stb.), de mindenképp
latvanyos attrakcid, ikonikus ér-
tékd. Elkészilt. De sem az éplilet,
sem a Duna-part-tér nem a ,,mi-
énk”. Még mindig nem.
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Egy vdrosrész fOtere a tervezés
sordn altaldban kiemelt szerepet
kap. Esetlinkben ez nem igy tor-
tént. A szabdlyos, févarosi védett-
ség alatt alld Bakats tér téralkati
valtoztatast nem igényelt, felszini
rendezésére pedig a tervkészités-
sel parhuzamosan pdlydzat folyt.
Ugyanakkor feltétlen vizsgalnunk
kellett a belsé-ferencvarosi térség-
ben azt az utdbbi kézel masfélszdz
évben torténd erdteljes tér/utcatér-
atstrukturalédasi folyamatot, mely-
nek kovetkezményeként a varos-
rész fOtere szerepének dtalakuldsa
is megfigyelhetd.

HakiL

Felvétel az 1870-es évekbdl a ,,kistemplommal’’ a Bakdts téren

A térség strukturafejl6dése esziir-
ke: 18. sz. masodik fele ¢ barna: 18.
sz. vége[19. sz. eleje o piros: 19. sz.
kozepe o kék: 1870-es évek o sarga:
19. sz. vége
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Az 1879-ben felszentelt késéro-
mantikus Assisi Szent Ferenc temp-
lom és az atépiild tér 1890 kortl

Rovid tértorténet o o o

A Bakdts tér adomanytér. ,,ElI6d-
terét”, egy lakotelket, a korabeli
utca megbontatlan teleksora egyi-
két, Fellner Janos bogndrmester
adomdnyozta a vdrosnak 1792-ben
templomépités céljabdl. Az un. kis-
templom 1822-ben épiilt fel a telken,
ezutan indult meg a tér kialakuldsa,
mely végs6 formajat 1838-ban nyer-
te el. Az ezévben pusztitd nagyarviz
utan szdmos Uj utcat-teret szabd-
lyoztak ki az akkori Pest teriiletén.

Az arvizben meggyengiilt kis-
templom évtizedekig allt a térsZé-
[én, majd az 1870-es évek elején
lebontottak, helyet adva a tér ko-
zepére épitendd Ybl-féle Uj nagy-
templomnak.

A Bakats tér 1873-as, és mai térképe
a tér jelentés-valtozasat mutatja. Az
1838 évi nagyarviz utani koncepcio-
ndlis térnyitasok eredményeként ki-
szabdlyozott szabad terek egy része
sajnos késdbb, a vdros kiméletlen te-
lekspekulacids korszakaban (egyben
hihetetlen fellendiilése koraban) be-
épilt (pl. az Operahdzzal, Ybl remek-
miivével, az Andrdssy-Ut térboviilete).
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Ot évvel késébb elkésziilt Czigler
Gy6z8 egységes északi térfala az
intézményekkel, majd sorban be-
épult valamennyi telek. Kialakult
a mai fasitott, szabalyos tér, Fe-
rencvdros f6tere.

FOtér a szd klasszikus értelmé-
ben, hiszen a févarosban egye-
diildlldan jeleniti meg a varosi
fotér kellékeit szabdlyos tégla-
lap-alaprajzan: r.k. templom, r.k.
plébania, varoshaza, iskola, fa-
sorok. Itt még: kdrhazis.

Fotér, de mégsem az.

Valdjaban a Bakats tér ma elsdsor-
ban ,,linnepi tér”’, és nem a min-
dennapi emberi egylittélés tere.
Ennek elssorban két oka van.

Az egyik a tér excentikus hely-
zetbe keriilése a Nagykorut
kiépitése kovetkeztében. Ez a
nagyszabasu, varosszerkezeti je-
lentSségli elem Ferencvérost (is)
45 m széles sdvban kettévagta.

akats ter

A i

Gellért-hegyi latkép még az Uj egyetemi éplilet és a CET nélkdl
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orszagos, févarosi, kertileti védettségek

S =

--y**rf‘i:f"‘:l—_ :

egy tér-terv (Panda Pont Kft)

RS N

Azétaakiviilre kertilt (Kozépsd)-
Ferencvarosnak nem tere tob-
bé, Bels6-Ferencvaros tertiletén
pedig excentrikus helyzet(ivé
vélt. (Reitter Ferenc ,,hajokaz-
hatd csatorna”-terve teljesen
elvitte volna a teret.)

A masik ok a tér szerkezetében
keresendd. Talan vitathatd, de
a teret beépiteni - mai szemmel
nézve - tévedés volt. Maga a
térkozépre helyezett templom
veti fel a térhasznalati alapprob-
[émat, amit csak fokoz, hogy
az épulet nem a tér sikjan all,
hanem a korlattal védett temp-
lomkert kiemelt piedesztaljan.
igy a tér atjarhatatlan, és &tte-
kinthetetlen utca-szakaszokra
esik szét. Nem marasztal, és
at(Iésan)kozlekedni sem enged.
Pedig a varosi terektdl épp e
kett&sséget varjuk el: legyenek
marasztaldak és ateresztdek is
egyszerre.
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A Bakats tér reprezentacids térré valt, mely alkalmi, ,,innepélyes”
el6addsoknak ad helyet. A spontdn, kreativ megnyilvdnuldsokat
nem tamogatja. A Raday utca részleges sétaldutcaként vald atépi-
tése, és sikeres, Osszvdrosi jelent8ségli és keresettségli, komoly
idegenforgalmi vonzerejii ,,kultuccai’” miikddése éta dtrendez8dott
Ferencvaros ,,mentalis térképe’: a Bakats tér helyett f6tér-értéklivé
valt a ,,Raday”. Mddosult, él6, ,,linedris fotérré”. A taldlkozdasok, a
kdvéhazak, az utcai rendezvények helyévé. Mi tobb: fogalomma.

Abelsé-ferencvarosirendezési terv készitésekor zajlott tervpalyazat
nyertes palyam(ivei a tér problémdira a templom el6tti térrész ald
tervezett mélygarazsban lattak a megoldast, mely megszabaditja a
teret a duplasoros koérbeparkoldstdl. Ehhez a térnek a Raday utca
térbdviileteként is értelmezhetd, j6 adottsagu részét ,,aldoztak be”
a hosszl lehajté-rampdkkal. Pedig a térnek ez a szabad része, ez a
mintegy 5.000 nm-es teriilet az, amely megfelel§ kialakitas esetén
a Raday utca folytatasaként azt kiteljesitené (megsziintetve a szim-
metrikus ives felhajtokat, melyeket Ybl terve sem tartalmazott), és
amelyrdl kozvetlen kapcsolat alakithatd ki a Bakdats utcan keresztdil
a felértékel6do folydparttal (CET+Nehru-part), a ma is a térrel koz-
vetlen latvanykapcsolatban 1évd kéz-z6ld-parkkal (Id. 23.0. dbrdit, és
a 41.0. parti szabadtér 2. itemét bemutatd vazlattervet).
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znap munkaiddben - lekeritve, liresen

A templom el8tti térrész hétko

oy

Alulhasznositott (némi parkoldssal, kedd délben), értékes Bakéts tér-rész

A nyari fesztival, a FEFE egyik allandé vendége N.I., fotd: hir6.hu
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A Markusovszky tér torténelmi
kataklizma kovetkezénye.

E helyen, a Raday (v. Soroksari)
utca és az Ull&i it kdzott, az 1860-
as években épiilt Magyar Kirdlyi
Dohanygydr 230 m hosszu épu-
lete allt, mely a Il. vildghdboru-
ban bombataldlat altal nagyrészt
megsemmisiilt. Helyét 1963-ban
parkositottdk, majd metrd felvo-
nulasi-tertiletként hasznaltak. Az
ezt kovetd ujbdli parkositas né-
hany pad elhelyezését jelentette
az aszfaltfeliileteken.

A térség érdemi, a vdrosszovet-
ben betoltott jelentds szerkezeti/
varosképi/dendroldgiai szerepé-
nek megfeleld értékelése-atalaki-
tasa nem tortént meg.

A 7.000 nm-es terilet értéke
a kozel otven éves fadllomany
(nyérfa, hars, juhar, platan). A
térséget a tervezés idején a gép-
kocsik, a kutydsok és a hajlékta-
lanok haszndltak.

Ez a teriilet nem vdlaszthatd el
a szokatlan mddon kapcsolddd
masik szabadtértdl, mely a Kini-
zsi u. 22. sz. bérhaz beforditasa-
val jott 1étre 1928-ban. Az itt 1évd
kisebb, 1500 nm-es kozkert az
UlI8i ut f8utvonali zajatdl-blizétsl
védettebb varosszerkezeti helyen
van, koros fadllomannyal, hatal-
mas kdrisekkel. Hasznalati és utca-
képi értéke azonban (a tervezés
idején) szintén messze alulmdlta
adottsagait, lehetdségeit.
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Az Osszetett téralkat valamennyi
térfala varosképi problémdkkal
terhelt (tlizfalak, hosszl, magas
falazott kerités, a ,,torony” épi-
tészeti gesztusat, varosépitészeti
jelentését féreértelmezetten al-
kalmazd kortars irodaépiilet stb.).
Az egyetlen rangos térzard értékd
homlokzat az Ull8i ut északi olda-
[an 4ll6 Orvosi Egyetem historizalé
épliletéé. Ugyanakkor ezen irdny-
bél az Ull&i Gt folyamatos, rendki-
vil erds forgalma irdnydbdl 70 m
szélességben teljesen védtelen
a valds szerepét és hatarait ke-
res6 park-tér. A féutra ,,kinéz6”
fak természetesen lde szinfoltjai
az Ull8i atnak, de Budapest 8-
Gt6ere latvanymezdjében nem
tekinthet6k megolddas-értékiinek
haromemeletes takaratlan tiizfa-
lak, tdmbbelsébe valé udvari épii-
letszarnyak.

Sulyosbitottak a helyzetet a elle-
hetetlendlt tulajdonjogi dllapotok,
és az FSzKT-ban a zéldfelllet-be-
soroldsu teriilet csékkentésének
komoly nehézségei is.

Szdmtalan egyeztetés utan a ki-
alakitandd varosi park-tér Ullsi ut
felé torténd részleges térzdrasa
alternativainak, tervi feltételeinek
kidolgozasa kévetkezett.

(Kivonat a Févarosi Tervtandcs jegyz6-
konyvébdl: A Tervtandcs dlldspontja
egységes abban, hogy a Markusovszky
teret a féutvonaltdl valamilyen vdrosépi-
tészeti megolddssal zdrni kell, és az UllGi
ut beépitési vonaldnak kézel folytonos-
sdgat célszerti lenne visszadllitani.” )
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Kultiplex nélkal

Egy vérosi kozpark, kdzkert hasznalhatdsaga, varosképi megjelené-
se, fogalom-érték(ivé, kozkedveltté valdsa sok dsszetevd fliggvénye.
Legmeghatdrozdbb és a késdbbiekben a legkevésbé mddosithaté a
kedvezd téralkat, a kedvez6 téraranyok. Kiilonds jelentéséggel bir ez
e helyen, hiszen egy kéttagu, egymasba ,,atfolyd”, 6sszetett, kapcsolt
térrdl van szd. Az 6sszekotd csukldpont korlatozott hasznosithatd-
saga, és a két térrész karakteresebb, zartabb, befogaddbb, otthono-
sabb térérzetd kialakitasa miatt inkabb a sz(ik nyaktag kialakitasa ked-
vezd. A kisebbik park-térjod térardnyu, a nagyobbik esetében azonban
kedvez&bb a hosszukas téralkat helyett a révidebb/szélesebb térfor-
ma. A kilénb6z6 lehetséges valtozatokra 5 tervvazlat késziilt.
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A szabdlyozdsi terv széleskorli  kornyezetalakitdsi vazlat \hui:;_. =
egyeztetési, véleményeztetési elja- bt ke
rds soran sziiletd kompromisszum. J '

A Markusovszky tér esetében is ez
tortént. Ajovahagyott tervilehetévé |
teszi az UllGi Ut felé a térzarast, de
a féutvonal térfalai k6z6tt megtart-
ja a természet varosképgazdagitd
szinfoltjat a Koztelek utca torkola-
tanak teresedd kiszabdlyozasdaval. A
Kultiplex mozi (melyet sokak felha-

TITEECELLL

ul
b

Vv

| @ [ysien

borodasdra, sokak megelégedésére et
elbontottak) telekteriilete pdtolja tg—,
az elveszd zoldfeliiletet, helyén =¥
fakat, bokrokat (ltettek. Az ottma- —:
e

radt magas tlizfal még vakon néz le
ameglijult, élhetd, és végre valdban
hasznalt, KOZkedvelt KOZkertre.
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Hasonléan a védett-zart mivol-
tdban igen kedvelt belvarosi Ka-
rolyi kerthez, az Ull6i uti majdani
beépités ,,védelmében” kialakuld
Markusovszky téri zart ferenc-
varosi KOZ-kert is koros faival, jo
mikroklimadjaval, a természet egy
darabjaval, a helyi lakossag, az
itt-dolgozdk, az errejarok kitiinte-
d tett, kedvelt pihen8kertjévé valik,

Ll 4 i | felértékelve egyben a tagabb va-
meghaldsitasi terv: Land A Kft rosi kérnyezetet is.
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A TOMBBELSG (UDVAR)TEREI

LAKOERTEKMEGHATAROZO JELENTOSEGUEK

Akozteriileteket: az utcdkat, tereket, parkokat a kornyéken lakdk, az ott
dolgozdk, az arrajarok, az odaldtogatd vendégek haszndljak, a tombdk
belsd vildga azonban a lakdké. A hatdr a kiilsd és a belsé kdzott sokszor
nem ilyen éles. Minél nagyobb egy telepiilés, minél inkdbb annak belsé,
kdzponti részein vagyunk, anndl tobb tartomanya van a kozteriilet és
a magénteriilet atmeneteinek. Arkadok, passzazsok, izletudvarok, &t-
jarhatd udvarsorok kilénbo6zé fajtdi és kombinacidi teszik a jardszintet
és az azon z3jlé térsadalmi életet valtozatossa, egyedivé. Minél kisebb
egy teleplilés, vagy minél tavolabb vagyunk a nagyvaros belsé részeitdl,
altalaban anndl zartabbak a tdmbdk, a kéz- és a maganhasznalat jellem-
z8en a beépités, vagy a keritések vonala mentén hatarozottan valt.

A tdmbszegély zartsagan kiviil a témbbelsd vildga is karakteres eltéré-
seket mutat a kisebb és a nagyobb telepiiléseken. Amig a nagyvaros
belvdrosi témbjeiben sokszor a tulépitettség miatti fojtogatd benapo-
zasi, atszell6zési, zoldfeliileti hidnyok, addig a kisebb telepiilések belsd
részein esetenként a kihasznalatlan, értékes, tagas tombbelsék haszno-
sitdsdnak megfelelé mddja lehet a megolddsra varo feladat.

Tanulsdgos az a nem kevés telepiilésiink torténeti varosmagjaban vég-
bement folyamat, amikor a fétéren atmend, és onnan belathaté ideig
ki nem tehetdnek itélt féforgalmi Ut lehetetlenitette el annak eredeti,
az ottlakdk taldlkozasi helyéiil szolgald hasznositasat, ezért a varosmag
egy (tébb) kdzponti tdmbje belsd vilaganak teljes atalakitasaval hoztdk
|étre a tarsadalmi élet e fontos szinterét (Eger, Keszthely stb.). KésGbb,
évek-évtizedek mdlva, az elkertil§ it megépliilésével megnyilt a f&tér ta-
lalkozés-térré, piactérré (vissza)alakitasanak lehetdsége, és ezzel szere-
pliket vesztették a kozeli tdmbbelsdbeli terek, melyek legtdbbje a tor-
téneti zartsag és hitelesség rovasara jott Iétre egy parancsold, masképp
az adott korban nem megyvaldsithaténak itélt 6sszvdrosi érdek mentén.

A témbbelsdk ligye szertedgazd problémakort érint, a tdmbbelsok vila-
gat terhel6 és éltetd erdk igen sokrétliek. A varos, a varosépitész felelds-
sége nem kevesebb, mint az ott-€él6k mindennapi életének mindsége.

E munka Bels6-Ferencvdros tulépitett tombjeit vizsgdlja, és probal ,,ki-
utat” keresni az arisztotelészi alaptézis értelmében. A megtartandd
épliletdllomdnyra fékuszal, igy nem vizsgdlja a szintterileti mutatd, a
beépités mértéke, magassaga stb. paraméterek lakdértékformald je-
lentségét.
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Babits

Ismeritek a bérhdzak fondkjat,

mely valamely tres telekre hatall,

a figgolegesen leszelt tetovel

-- akdr az utca hasadt volna szét --

a nyirkos aljat s Iépcsos tlzfalat,

s koztlk a puszta, sapadt, sima sargat,
amelyen nem fog semmi napsugar,

s a szomszéd hdz egyenes drnyékanak
éles vonala elomlik, elolvad?
Ismeritek a négyszog-mélyedést

a hosszu, keskeny, apré ablakokkal,
melyeknek barna, szlk keretjei
egymas folé ritkdsan sorakoznak?
Ismeritek zugdn a tort arnyékot,
hova lihegve jonek meghisalni

az utcakoélykok nydri délutan,

akik kiszedték a kerités écét

s gazos tagon métazva gondtalan,
kalap hijan a nap fejiikre tGzott?
Ismeritek az drnyas mélyedést,

hol egymagaban, hiisebb alkonyattal
labat emelt s usgyé! a kébor eb!

Jottek egy reggel hosszu mérofaval,
spargaval, |éccel; -- dstak, keritettek

s meg’ méricséltek; pdzndt vertek szerte
s tablat aggattak: >>Bemenet tilos!<< --
Majd ujra jottek malterral, kalannal,
téglaval és szekérrel: astak, raktak,
fabdl nagy allvanyokat eszkabaltak,
léces hagdkat, deszkaemelettel,

azon dongott sark, csoszogott papucs,
nyikorgott a talyiga kereke;

gorrent a csigds téglaemelogép

s parosan hordta piros tGtasat, --

Majd sz(nt a munka; nyult a téglam(
csokrot s fedélt nyert; eltisztult az allvany,
leszallt a hdagdk kettds emeletje,
deszkanként hordta hosszu tengely el --
és meztelen maradt egy friss uj haznak
még szlziesen fehér homloka.

Szaradt a haz. A lakdk bekoltoztek,

uj szamozast kapott az utcasor

s a mélyedést mindenki elfeledte.

Csak a hdzmesterné, ha reggelente
seprd s lapattal végigjart hatalma
szemektdl elrejtettebb szogein

mig nyelve is lapatként hanya piszkot --
vagy a cseléd, mikor kiszdrta a

frissen tort vaza drdga cserepét

-- igyetlensége karat palastolni -

ama hosszukas keskeny ablak résén --

vagy, eleinte, még az asszony is,

ha gyertya nélkil, mert a gyertya draga,
kamraban néha szerte rakosgatvan

levert a polcrél hébért, kocsogot,

s bosszankodék a szomszéd uj faldra

mely arnyékaval kis tarat betolté --

csak 6k emlékeztek hdldsan olykor

e csopp szogletnek [étezésire

s nevezték német széval, mely be sem megy
versembe: Vildgossag Udvardnak.

Lucus a non lucendo -- mert valéban
a vildgossag nem hatott ide

s mélyét nem érte soha napsugar,
csak oly kevéssé mint a kutak mélyét,
csak peremén vetett rovid szegélyt
napszak szerint, felvdltva, mas falara.
Mélyén tojashéj, vaza cserepe,

csont, konyharongy, livegnyak, toll, szemét
és ujsagfoszlany, széttépett levél

-- ki tudja kinek az irdsa rajta? --

szliz 6sszevisszasag k6zott hever
szemtdl bizonytalan idore rejtve.
Mert barha néha, lakomak utan

egy kabult fej és felkavart gyomor
émelygésében frissebb légre vagyva
kinyitnd rése homalylivegét,
tekintete idaig el nem érne,

sotétben veszne el e szurdokalj.

S igy mig a nagy hdz harmas emeletjén
folyton folyik az élet Gizleti

s tenyérnyi hely sincs hol lakd ne nyiizsgjon
a féldszint boltjatdl a tazhelyig,
melynél unottan gubbad a csaldd,

az els6 emelet drilakaig

és a poloskas agyakig, melyekben
nyomor nyodg avagy céda gyonyor izzad:
addig van a haznak egy szoglete

-- mint régi kastély titkos rejteki --

hova lab, fény és mozgds el nem ér,
mely némadn gyiijti egy j6vendd napra
folyton névekvé piszka halmazat;

egy kis hely az élet zajatol mentve,

még jobban mentve, mint a temeto.

Miért mondam el ezt? Nem is tudom,

csak gyakran oly nyomasztoén jut eszembe,
ha jarok a bérhazak folyoséin

s kinézek holmi keskeny ablakon, --

s nem tehetém, hogy egyszer el ne mondjam --

Mi van benne? Mi bant Gigy engem benne?
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,,--.fontos, hogy az egyes varostdmbék fejl6dése helyes iranyt nyerjen, mely
elejét vegye épplgy a tul slrli témoriilésnek, mint a vdrosi jelleggel meg
nem férd szérvdnyossdgnak.” - a Kézmunkatanacs 1870-71 évi jelentésébdl

Az el6z8 szazadforduldn vilagorokség-szépséglivé kiépiilt Budapest
kozel 6tezer eklektikus-szecesszids épiiletének megtartdsa, az azok-
ban vald élheté élet méltdsagdnak megdrzése/megteremtése a MA
strget6 feladata. A korabeli szabdlyozasi feltételek-megengedte,
a kiméletlen telekspekulacidt is lehetdvé tevd beépités szerint a
reprezentativ utcai lakdsok mogott szlk, sotét, napfény, levegd,
névényzet nélkiili korilépitett udvarok fliggbfolyosdira nézé, a Ba-
bits-versben megirt ,,vilagité udvar”-bdl (lichthof) fényt(?) kapd, a
lakhatds alapvetd intimitdsat és fliggetlenségét sem biztositd szoba-
konyhas lakasok tizezrei épliltek.

Ezek az 6nmagukban zart mikodés( és beépitési lakéhazak szoros,
sokszor szovevényes egymdsmellettiségben élnek egylitt korabbi és
késdbbi mas beépitési mddu épiiletekkel, és adjdk a belvarosi tom-
bok strukturajanak végtelen véltozatat.

Tekintslk 4t vazlatosan, hogy Budapest rohamos fejl6dése a varos-
egyesitést kovet6 4 évtizedben milyen er6k mentén tortént, mik a
hatalmas valtozasok okai és kdvetkezményei, majd vizsgdljuk meg,
hogy mindezek ismeretében mi korunk és a mi feladatunk ma e tém-
bok belsd vilaga élhet8sége jobbitasiban.

Budapest 1872-ben, az egyesitéssel valt az orszag févarosava. A ro-
hamos nagyvdrossa ndvekedés 1éptékvaltast is jelentett. A foldszin-
tes, egyemeletes hdzak helyébe harom-, majd a szazadfordulé utdn
- a felvondk elterjedésével — négy-, 6temeletes bérhazak épiiltek.

A historizmus korai szakaszdban emelt épiiletek mindsége altaldban
megbizhaté volt. A koraeklektikus épitészet tulnyomdan vizszin-
tes tagoltsaga, nyugodt j6zansdaga megdrzott valamit a klasszicista
épitészet szellemi 6rokségébdl (Vamhaz krt. 15., Lonyay u. 4-6.). A
historizmus kés&bbi szakaszaban a homlokzat vagy tiszta neostilusban
éplilt, vagy barmely torténelmi stilust feldlthette, a kiilonb6zd korok
stiluselemeit tetszés szerint keverte. Az e korban vilagvarossa fejlédott
Budapest egységes arculatat a historizalé épitészet hatarozza meg.

Az épitészet roppant feladatainak megvaldsitasahoz Uj anyagokat és
eljardsokat, a felértékel6dd6 telkeken uj, intenzivebb beépitési médokat
alkalmaztak. A mindenre kiterjed6 drutermelés viszonyai kdz6tt az épi-
tészeti alkotas is aruva, az éplletek a haszonszerzés eszkozeivé is val-
tak. Els6rend(i szemponttd valt a felszokott telekarak miatt a hely mi-
nél gazdasagosabb kihaszndlasa, akér a hasznalhatdsag rovésara is. gy
szliletett meg a lakdsok tomegét magdba foglalé sokemeletes bérhaz,
a 3-4 emelethez képest szlik, zartudvaros beépitéssel, fliggfolyosdval,
az arra néz6 és onnan ,,nyomonkdvethetd” maganélettel. E fligg&fo-

A beépités mértékének és mddjanak
valtozdsa néhany évtized alatt Belsd-
Ferencvérosban (19.sz. utolsé harmada)
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Csatlakozd kortilépitett-udvaros haz

Ady 1899-ben ,,Szecesszié” c. esz-
széjében az ,,elnyomott egyéniség”
nevében szallt sikra az yj stilus mel-
lett. Wlassics Gyula kdzoktatdsi mi-
niszter 1902-ben a parlamentben
kijelentette, hogy a szecesszids sti-
lus eléretdrését a vezetésére bizott
tarca hataskorében igyekezni fog
megakadalyozni.

lyosds rendszerben épiiltek igen nivds polgdri — esetenként arisztokra-
tak, politikusok, mlivészek dltal lakott - lakdsokat tartalmazd hazak is,
széles, loggia-s, dntottvasoszlopos korfolyosdkkal, mart tiveges 1€pcso-
hédzablakokkal, igényes burkolatokkal (Raday u. 15., 18., Lényay u. 17.).

A torténeti stilusok kiliresedett formai a szazadforduldra tarthatatlan-
nd valtak. A szecesszid, az Uj épitészeti irdnyzat, az ,,elszakadds”, a de-
korativitdson alapulé ornamentikan tdl vonzddott az aszimmetridhoz,
az esetlegeshez, a meghokkent8hoz. Szivesen alkalmazott emelete-
ket atfogd vertikalis hangsulyokat, a homlokzatsikbdl kilépd plaszti-
kus architektonikus elemeket (Raday u. 22., Lényay u. 15., 18., 54.). De
a szecesszié nemcsak az épliletek homlokzatat, enterifrjét alakitot-
ta at, hanem a beépités mddjdban is Ujitdsokat hozott. A zartudvaros
»belterjes” bérhaz-tipus helyett az egymastdl fliggetlenebb életet le-
hetdvé tevd, utcara, ill. az azt helyettesitd telken beliili ,,kdz”-re, vagy
cour d’honneur-szer(i utcaudvarra szervezték a lakdsokat (Kézraktar u.
12.a,b., Raday u. 31, 38.-40., 43.-45. stb.). Ez inkdbb megfelelt az egyre
inkabb magara talalé polgar életvitelének, 6nallésaganak. Ez a tobbnyi-
re szimmetrikus elrendezés( beépités kiutat prébalt taldlni a zartudva-
ros beépités 6nmagat folyamatosan Ujratermel§ csapdajabdl. Az (j be-
épitési mdd fontos varosképalkotd elem is egyben: a zartsord beépitésbe a
szimmetrikus utcai iker-épiilethomlokzatokkal egyedi hangsulyokat és
a folytonossag megszakitasat hozta.

AKkét vildaghaboru kozti Magyarorszagon megjelent a modern épitészet,
mely nyiltan hirdette a szerkezet és forma egységét. Az 6ncélunak deg-
radalt diszitdmlivészet helyett a targyilagossag, a racionalista torekvé-
sek nyertek tért (Kéztelek u. 4.a.,b., Raday u. 24.a.,b., Galya utcai beépfi

Korulépitett-udvaros
beépitési modok
Bels6-Ferencvdrosban
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tés stb.). A modernizmus nemcsak Uj formai megolddsokat keresett, de
fontosnak tartotta a lakhatdsdgot, a lakds egészségi-szocidlis feltételeit
is. A j6 tajolds, a bejutd napfény mennyisége, az atszell6zés lehet8sége
els6rend(i célla valt ,és a beépités mddijdt is meghatdrozta. A nyitott-kere-
tes beépités szakitott a telken hatranyuld épiiletszarnyakkal, és csak az
utcavonalra épitkezett. Az 1940-es Budapesti Epitésiigyi Szabalyzat Eu-
ropdban el8szor rendelte el az udvarok korilépitése helyett a tdmbdok
Un. szegély-beépitését. A szecesszidban még alkalmazott fliggéfolyo-
sét teljesen felszamolta, a lakdsok a Iépcs6hazbdl kdzvetlendil nyiltak.

A ll. vildghaborut hatalmas pusztitasai utan nehezen taldlt magara az
épitészet. A romeltakaritas és a legfontosabb hidnyok (hidak, k6zépu-
letek) helyreallitdsa utan a mennyiségi lakdstermelés heroikus feladata
és az épitészet értékhordozd szemléletének hattérbe-szoruldsa évtize-
dekre elvonta az erdét és a figyelmet a tulajdoni helyzetében sem érde-
kelt hatalmas belvarosi szazadfordulds épiilet- és lakdsallomany felijita-
satdl, sét szinte barmilyen belvarosi uj épitéstdl.

Bels6-Ferencvdrosban a 60-as években két kozépiilet épiilt, magukkal
hozva a korszellemet, a torténeti kdrnyezethez vald alkalmazkodas ér-
zéketlenségét (Kinizsi u. 2.-10., Csarnok tér: ELMU-székhaz). A 70-es és
80-as éveket tobbek kozott a Pénzintézeti Kbzpont (Lényay u. 38.) és
az Allami Szdmvev8szék (Lonyay u. 44.) kdrnyezetidegen arculatd ha-
zai képviselik. Napjaink épitészetét is csak egy-egy épiilet jeleniti meg:
az évtizede éplilt irodahdz a Bakats tér sarkdn (Vadasz Gyorgy), a Goe-
the-intézet a Raday-u. 58. sz. alatt, vagy a dunaparti kozraktarak sajatos
atépitésének-bbvitésének eredménye: a CET a holland ONL-csoport ter-
vezésében.

" A i ,,,, '::

Gdlya utcai tombszegély-beépités

Egyéb beépitési médok FERMRGS:
Bels6-Ferencvarosban
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Ldnyay utca 42.a.,b.

A korillépitett-udvaros  beépités
klasszikus példaja és késdbbi elfajula-
sa a telekspekuldcié kovetkeztében

Bels8-Ferencvdros mai dllapota értékeivel-hidnyossagaival egyiitt a
fenti torténeti folyamat lenyomata, kovetkezménye. A lakétombok
belsd vilagat a valtozé korok véltozd érdekei, szempontjai, iranyzatai-
meghatdrozta beépitési modok strukturaljak.

A témbbelsSk sulyos 6roksége megfeleld ,kezelésének” lehetSségét
nagymértékben neheziti a rendszervaltas-kori privatizacié, melynek
eredményeképpen a soklakasos bérhdzak kordbbi egyetlen tulajdono-
sat (épittetd tulajdonos, majd az allam) lakas-egységenkénti tulajdonos-
sokasdg vdltotta fel. A korabeli épittet6-tulajdonos jokarbantartotta
hazat, annak lakdsait, udvarat, hiszen ez elemi érdeke volt. A haboru
utani allamositassal ez a folyamatos jokarbantartas megsz(int (az ,,al-
lam” nem tud j6 gazddja lenni sokszazezer lakasnak), helyette a mar
vészhelyzetbe kerilt (pl. alddcolt) hdzak IKV-s mentése valt gyakorlat-
ta. Az altalanos leromlas csak tovébb fokozta az amugyis egyre lakha-
tatlanabb, a mai igényeknek nem megfelel sotét, sird, tlizfalak-uralta
témbbelsdben [évd lakasok lakdérték-csokkenését. Belsd-Ferencvaros
egyre rendezettebb, kultdraltabb utcdi, terei, parkjai, szdmos rendez-
vénye, fesztivdlja igen felértékelték a varosrészt, igy még nagyobb az
ellentmondas a tarsadalmi és a magdnélet szinterei k6z6tt.

LONYAY U, 26

telektanilet 1530 m’
Deepiten teniel 2100 m'/szint
a bedpités méndke 595 %

bruthd beép. terllet (szint folet) | 4200 m’
szintterilati mutatd 1,2

LONYAY U, 42 A + 428

talakteriiet 1602 m’
bedpitet el | 1270 m'iszint
a bedpités meénke 794 %

bttt beép. terblat{szint folatt) 5080 m’
szantierdlati mutatd 31

11,5 m—

METSZET M= 1500
az udvar légléraranya: 1.0.5

Y

gl
17.5m

=55 b8 5+

METSZET M=1500
az udvar légléraranya: 1:3,2

legkedveriilencbb udvan Wglérariny-szélshség Belsd-
Ferencvarosban: 1: 5.8 (Réday u. 31. 1Gmbbeisd-épdled)
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Az oldal abrdi egy korai épitésti (19.sz. dereka) kétudvaros egyemeletes,
és egy el6z8 szdzadforduldn épiilt hdromudvaros, haromemeletes ha-
zat mutatnak. Az el8bbi egyediildlld a teriileten, az utébbi az atlagosnal
kedvezdtlenebb udvari dllapotokat mutat. A Hild Kéroly-féle klasszcista
haz udvaraiban a beépités magassaga az udvar szélességének a fele,
az eklektika koraban épiilt hdznal 3,2-szerese. Az elbbiben gazdag no-
vényallomany él, az utébbiban a 4. szinten lakdk kivételével egyetlen
- utca fel6li két udvarra nézd - lakas sem kap napot.

Az ilyen lakasok sokasaga nemcsak a bentlakd sokezrek problémadja, de
[étiik Budapest alapértékeit veszélyezteti. A Budapest Vilagorokségéért
Alapitvany (BVA) e célra atfogd stratégidt dolgozott ki, mert Budapest leg-
nagyobb értéke, egységes szazadfordulds beépitése megtartasat csak ez,
egy valds, komoly lakdértékndveld rehabilitacié biztosithatja.

A slirli beépitést fokozatosan lazitd olyan épitési keretfeltétel-rendszer
kialakitdsa a cél, amely az értékhordozé hazak megtartasan alapszik, az
utcaképet nem valtoztatja meg, de kisebb belsd szarnyak bontasaval,
Osszenyitott udvarkertekkel lakhatd-élhet6-fenntarthatd életkereteket
hoz [étre, egyben a belsé kertiletek sulyos zéldfeliileti hianyat is enyhiti.

Avilagorokség-rangu pesti belvaros ki-
vételes gazdagsagu és egységességli
impozans homlokzatsoraimdgottatdmb-
bels6k stlyos droksége magdt a nem-
zetkdzi védettség targydt, a kdzel Stezer
eklektikus-szecesszids lakohdz hosszdtavi
megmaradasat kérddjelezimeg.

Ldnyay utca 26.

egyemeletes, 1836-72 kozott kiépilt
kétudvaros éplilet (utcai foépiilet:
1839, Hild Karoly, klasszicista) és kor-
nyezete (folil az bels6 udvar)

Ldnyay utca 42.a., 42.b.
haromemeletes, az el6z6 szazad-
fordulén épiilt két haromudvaros
eklektikus haz és kérnyezete
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Matyds Usraday . Sarok — a:amesec

Raday utca 25. az elsé udvar

az északra néz6 fliggbfolyosén minden
emeleten utcai szoba nélkiili lakdsok

= CCa. 25 M magas tlizfal Matyas u. 15., Raday u. 23.
@ 2 (f6)lépcs6haz helye  =F+3, Rdday u. 25. = F+4 =
azonos parkanymagassag

Ne) RADAY u. 23. 25.
S 1
‘O S . E -E BB
+—
- 3 E g = Ele
oo | ll: E g S T
v =T [ E E -
c [E2F A
3 X4 0 .
e o
| 1mm_
[ [
-
o S
o
(V] =
1%g}
© s
> =
(4] =
© mm—

Atelkenkénti zartudvaros beépités helyett olyan belsd strukttra kialakitasa
a cél, amely a telkek be nem épithetd részeinek egymads felé forditasaval
un. ,,telekcsoport-kertes”, zéldudvaros beépitést eredményez. Igy jellem-
z8en 2-3-4 ingatlan épliletdllomanya,,néz” a jogilag tovabbra is osztott, de
ldtvanydban, a benapozas, az atszell§zés mértékében, a fa, a természet
lakaskozelbe keriilésében k6z6s udvarokra, kertekre. A fentiek értelmében
lassan atalakul$ varosrészek nem ,,termelik Gjra” a mai struktdrat, hanem
a vilagorokségi ranghoz és a belvéros felértékel6dd kozteriileteihez mélto,
jol élhetd-lakhaté helyekké valnak, melynek lakdi,,eltartjak’ a rangos varos-
részt. Uj beépitésnél ez az atalakulds jo szabalyozasi terv (és id8) kérdése,
de a meglévb értékes, privatizalt éplletdllomany esetében nem konnyd a
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Raday u. 25., épiilt1912-ban  Raday u. 23.,épiilt 1893-ban  Mdtyads u. 15., e’p(]lt190- an

feladat. A szilikséges szarnybontdsokat az igen sikeres k&zépsd-ferencvérosi témbreha-
bilitacié mintajara itt nem lehet megvaldsitani. Mas stratégiak kellenek. A kertileti/févarosi
onkormdnyzati értékesithetd tulajdonokra (a tervezéskor 16 lakdhaz volt a teriileten a fe-
rencvarosi dnkormanyzat tulajdondban és szinte mindegyikben volt résztulajdona), és/vagy
a BVA konstrukcidjara (,,mivel a belvdrosi tombok élhetdsége a felzdrkdzds, a fenntarthatdsdg,
akultdra, az egészség és a kdrnyezet érdekét szolgdlja, és a vildgorokségi értékui épliletdllomdny
fenntartdsdnak zdloga, igy EU-, és kormdnytdmogatdst kell biztositani hozzd a magdnté6ke be-
vondsdval,,), ésfvagy kormanyzati szinten kidolgozott stratégidra alapozott, jdl kidolgozott
keretfeltételrendszer lehet8ségére palyazhatndnak a tarsashazak. A kisérleti szakaszban
megyvaldsuld elsd benapozott zéldudvarok komoly példaadé értékkel birnanak.

Mindehhez el8sz6r tudatosulnia kell a megfelel6 helyeken a probléma hihetetlen sulydnak.
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Ldnyay u. 9. - az utcai f6éplilet 1887-
ben, az udvari épliletek 1892-ben épiil-
tek, ép.: Messner és Arndt épitémes-
terek, a fotédn a masodik udvar

k végén épiilt romantizal

i

-es éve

a=
'=

attis tagas, szép z6ld udvaranemcsak ahdz, deaLdnyay

koraeklektikus éptilet a viszonylag alacsony beépités mi-
u. feldli épliletek ide nézé lakasait is szolgdlja

Raday u. 47. - az 1870

A slir(i beépités( teriileten a zoldfellletek vizsgdlata sordn - a tdmbszegé-
lyes modern beépitést nem szamitva - az 6sszesen mintegy 200 lakStelekbdl

U d Va rO k b e I S 6_ minddssze 35 udvaran taldltunk fas névényallomanyt. Elsésorban a koraeklek-

tika még alacsonyabb beépités(, tagasabb udvarai ezek. A fa, a bokor, a virdg

f ! b nemcsak szép, j6, der(s, lelket nyugtatd, a természet egy darabjat emberkd-
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A TORTENET] TELEPULES/RESZ/EK AUTENTIKUS FENNMARADASANAK
FELTETELE A “HITELESITO" EPOLETALLOMANY MEGTARTASA

A torténeti értékd teleplilések, telepiilésrészek csak ugy drizhetik | ‘F ” p
meg identitasukat, sajatos arculatukat, ha nemcsak a miemlékek, [ [ [ )

de a torténeti épiiletdllomany , hitelesité kdzegét”, a folytonossa-

got és integritast jelentd tovabbi értékhordozé hazak, épliletegyiit-
tesek is nagy szdmban fennmaradnak.

Ezek azok az utcaképben meghatarozd jelent8ségli épliletek, me-
lyek nélkil hidnyozna az a pdtolhatatlan tobblet-érték, amelyet a
folytonossdg és az egységesség ad a torténeti értéki telepiilések-
nek. Ezen épiiletek, éplletegyiittesek, épitmények, [atvanyok (faso-
rok, szobrok, ,,helyek” stb.) égnek be a tudatunkba, és jelentik az
adott telepiilés ,,mentdlis térképét” szamunkra.

A védett és a nem védett épiiletek kdzotti hatarvonal meghataro-
zasa gyakran nem konnyl feladat. A kiils6-belsé értékhordozdk,
értéktényezOk szertedgazd eredetliek, sok-szemponttak, a kisebb
és a nagyobb értékek egymdsmellettisége pedig a nétt varosok ter-
mészetes sajatja.

Az 6rokolt természeti és miivi értékek feltérképezése (értéktérkép),
értékkataszter készittetése minden telepiilés elemi érdeke és fel-
adata. Akapott 6rokség részletes kutatasokon, elemzéseken, archiv
terv- és fotéanyagokon alapuld, esetenként a helyi lakossag emléke-
zetét és csaladi magdndokumentumait is megkérdezd-lehivé feldol-
gozdsaval strukturdlt értékkataszter készithet8. Ez az 6nmagaban
is kordokumentum-értékd munka tudatositja a teleptilés vezetGivel
és - megfelel§ terjesztéssel, ismertetéssel - az ott €l6 lakossaggal
az adott hely sajatos értékeit. A telepiilés gyokereit, fejlédését, mai
értékeit ismerd, tajékozott ember jobban azonosul varosaval, érde-
kelt annak térténeti folyamatossagot tiikr6zd fenntartdsaval. A tor-
téneti kdrnyezetbe Ujat tervezd mindenkori épitész pedig a térség
és a kornyezé épliletek fejlédéstorténete ismeretében jobb eséllyel
alkot kora eszmeiségét batran képviseld, az adott hely varosépité-
szeti kdvetelményeinek eleget tev§, nivds kortdrs épliletet.
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VILAGOROKSEG

ORSZAGOS VEDETTSEGEK

FOVAROSI VEDETTSEGEK

KERULETI VEDETTSEGEK

A Duna két partjanak panordmajat és a budai varnegyedet 1987-ben
vette jegyzékbe a Vilagdrokség Bizottsag. A belsé-ferencvarosi Du-
na-part annak kiterjesztése, miemléki jelent8ségli teriilet.

Miemléki jelentségl tertlet (Id. fent), mtemlékek (17), azok mu-
emléki kornyezete

A hatdlyos FSzKT ,,varoskép szempontjabdl kiemelt tertlet”-nek mi-
ndsiti a teljes Bels6-Ferencvarost. ,,Varoskép szempontjabdl kiemelt
Gtvonal” a magasabbrenddi terv szerint a Duna-part, az Ull8i it és a
Ferenc korut. Védett épliletegylittesek: a Nagykorut, a Vdmhaz kor-
ut, és a Bakdts tér valamennyi éplilete. Egyedi févarosi értékvéde-
lem alatt teriiletlinkdn 6 éplilet ll.

A tervkészitése idején BelsG-Ferencvaros teriletén 11 épiilet allt ke-
rileti értékvédelem alatt.

A terv tovabbi 23 épiilet egyedi értékvédelmére tett javaslatot, koz-
tiik olyan ,,nagyok” altal tervezettekre, mint Ybl, Kauser, Hild, Czig-
ler, Spiegel Frigyes, vagy Markus Géza.

Tovabbi szdmos, meghatarozé utcaképi értékii eklektikus, szecesszi-
6s és modern hazat javasolt homlokzatvédelemre a terv.

Nem koénny( és nem egzakt feladat a védelem alatt nem all6 értékek
feltérképezése, megkutatdsa, jelent8ségiik ,,helyén kezelése”.

165 haz értékkataszterének kidolgozasara kertlt sor (melyet ké-
sébb K6zépsb-Ferencvéros tovabbi 274 éplilete kovetett). A munka
Korompay Katalin mtiemléki szakértd kozrem(ikddésével késziilt.

Ertékvédelem
meglévi/tervezett
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A helyi értékvédelemre javasolhatdé hazak meghatarozdsa a helyszi-
ni bejards és intézményi kutatasok alapjan a kovetkezd szempontok
mérlegelésével tortént:

eaz épllet dltal képviselt és megjelenitett stilus az adott épitési kor
magas szinvonalu alkotdsa-e? ¢ az éplilet az adott kor és stilus szinvo-
nalas ,,tucatterméke”, vagy egyedi megfogalmazdasu eredeti értékhor-
dozdja (el6fordulasi gyakorisag Belsé-Ferencvarosban és a févaros-
ban/orszégban, ritkasdgérték, kuriozitds-érték)? ¢ az épllet az adott
épitészeti eszmevildg korai, érett, vagy késéi képviselSje? ¢ milyen
mértékben maradt meg az épiilet stilusegysége (dtalakitott portalok,
leesett, levert homlokzati diszité architektira, emeletraépités stb.)? e
mekkora a kozteriletrdl 1athatd értéktényez8k onértéke és mennyi-
ben jarulnak hozza az adott utcdban, utcaszakaszon a sajatos bels6-fe-
rencvarosi arculathoz, varosképhez? ¢ milyen varosszerkezeti pozicidt
foglal el az épiilet, mekkora a lathatéséga (pl. Gellért hegyrdl, a budai
Duna-partrdl, féutvonalrdl), ill. milyen épdlet-kontextusban all (pl. vé-
dett éplilet szomszédsaga)? e ad-e az épiilet, épiiletcsoport Ujszerti
varosépitészeti megoldast (pl. Ujszer(i beépitési mdd), vagy épilet-
egylttes-értéki beépitést (pl. kdzel egyidében, azonos elvek szerint
épitett épiletsor)? e belsd értékeit tekintve felmutatja-e, megtartot-
ta-e az adott stilus jegyeit (korlatok, burkolatok, falidiszek, tivegabla-
kok, egyedi megfogalmazasui Iépcs6hdz-szerkezetek stb.)? » mekkora
az értékhordozé éplilet veszélyeztetettségi mértéke (pl. leromlott al-
lapotui)? o kozosségi, vagy magantulajdonban van-e az épiilet?

ERTEK
KATASZTER
példakaidi:

Kutatdsi helyek Budapesten

FOvarosi Szabd Ervin Kényvtdr Buda-
pest Gylijteménye, Budapesti Torté-
neti Mazeum Ujkori Vérostorténeti
Gylijteménye, Kiscelli Mizeum Terv-
tdra, Fotdtdra, FOvdrosi Kozponti
M{szaki Tervtdr, Hadtorténeti Intézet
és Mlzeum Térképtara, Orszagos Szé-
chenyi Kényvtar és Tervtdra, helytor-
téneti gyljtemények, helyi varosvédd
lapok, egyesiiletek stb.
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Ldnyay utca 54. [ szecesszids haz /1910
kordl [ cour d’honneur-szer(i térszer-

vezés | ives elemeket is alkalma-

26, dekorativ, favazas kialakitasu
toronyszer(i felépitmény | eredeti
vakolatarchitektuta
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Lényay utca 15. [ szecesszids haz /1910
[ nagyszabdsu vertikalis és horizonta-
lis tagozdsu homlokzat, mely teljes
szélességében oromfalas kialakitdsu /
kiilénleges diszei a zarterkélysorokat
lezéré favazas verandak és a csdka-
motivumos diszek
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Ull&i Gt 21. | koraszecesszids haz [ 1897-
98/ Spiegel Frigyes, Weinréb Fllop [ a
budapesti szecesszid egyik elsé példa-
ja/lapos plasztikajui floralis gipsz-orna-
mentikdval szOnyegszerlien diszitett
homlokzat

Lényay utca 8. [ romantikus [/ 1873
| Vaszil Alajos [ a Ldnyay utca eleji
kilénleges hdromtagu téglaarchi-
tekturas iskolaegylittes tagja / sdvos
diszitésl kétszinl téglaburkolat / a
zaréparkany folott fehér k6 orom-
zat-disz cimerrel, felirattal

Matyds utca 18-20-22. [ koraeklekti-
kus-szecesszids [ 1906 [ Feszty Gyula
| a parkanyvonallal egylitt megmoz-
gatott, hulldmzd vertikalis ritmust
ado zarterkélysorok sajatos dinami-
kus utcaképet adnak

Raday utca 22. [ szecesszids [ 1910 /
oldott, Iagyan hulldamzé ,,spanyolos”
szecesszié [ vertikalis hangsulyok:
ives zarterkélyek / dekorativ homlok-
zatdiszités: majolika-berakasok, szi-
nes tagozatfestések stb. / rendkiviili
gazdagsagu épiiletbelsd

Koztelek utca 4. / modern [ 1943-44
| Fiala Géza | nagyvonald, lendiile-
tes, horizontadlis ablak- és falsavok-
bdl épitkezd, elegdnsan beforduld
épilet |/ lide szinfolt a historizald-
dominancidju belvérosban

Kalvin tér 10. | szecesszids [ 1913 /
Hltl Dezsé | volt ,,Gazdak Biztosi-
t6 Szdvetkezete” [erdt, biztonsagot
sugdrzo éplilet [ rendkiviil sok belsd
mikroarchitekturdlis, tarsmivészeti
és technikatorténeti értékkel (pl. az
elsd paternoszter Magyarorszagon)
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tervezd: Ybl Miklds

épittetd: Dlauchy Kéroly (er.: Carl Dlauche)
épités éve: 1863-63

épitészeti stilus: koraeklektika

épulethasznalat: lakéhdz, foldszinti Gizletsorral
tulajdon: magan (tarsashaz)

védettség: a Vamhaz krt. 16.sz. memlék (tulol-
dali hdz) méemléki kornyezete, févérosi rende-
letben védett épliletegyiittes része (Kiskorat);
onértékén nem védett (2003), a szomszéd 13. sz.
hdzzal (szintén Y.M.) jelentds varosképi egylittes

varosképi értékelés

A miemléki védelemre mélté koraeklektikus sa-
roképlilet a belvaros egyik térténeti féutvonalan,
a Kiskorut elsd szakaszdnak zardépiileteként, a
Kalvin térrdl is térfal-értéklien érvényesild hely-
zetben hangsulyos vdrosképi szerepet tolt be,
egyben a Lényay u. térszer( kiszélesedés(i induld
szakaszdnak is meghatarozd épiilete.
épitészettorténeti — varosképi értékelés

Az 1814-ben sziiletett Ybl Miklds Fétrél az 1850-
es évek elején telepdilt 4t Pestre. Addigra mar a
mesterétdl, Pollack Mihalytdl kapott klasszicista
stiluskészletet az eurdpai épitészeti fejlédéssel
egylitthaladva, kdzépkori formdkbdl tovabbfej-
lesztett romantikus stilusaval valtotta fel, az érett
alkoté gazdag formaérzékével egyénitve a sti-
lust. Pesti elsd bérhaz-megbizasa a Mdzeum kor-
Gti Unger-haz volt, melynek gazdag romantikaja
Ybl életm(ivében is egyediilallé. 1863-64-re esik a
Vamhaz koruti lakéhaz terve. Itt Dlauchy Karoly
lakatosmester, akivel a féti templom egyik vallal-
kozdjaként kotott ismeretséget Ybl.

képek ¢ az eltelt 150 év lasst romldsanak f8 okai: a féldszin-
ti pillérek megvastagitasa, ami a két oldalon eltér6 zara-
dékmagassaggal Ujrafalazott, masként profilozott ivnyila-
sokat eredményezett; a kapu feletti ritka, k6lemez-el6tetd
elbontasa a faragott k6konzolokkal és kapukeretezéssel
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21. sz. eleje

kivonat az értékkataszterb ol

Az évtized a kozépkorias formdakbdl épitkez6 neogdtika és az itdliai
neoreneszansz harcdnak jegyében telt. Széchenyiis a neogdtikat képzelte
az egyesitett févdros naggya-épitésének stilusaként. Az Akadémia éplile-
te 1861-ben zajlott tervpdlydzatdnak meghivott épitészeivel - kztiik Ybllel
- megigértette, hogy nem készitenek neoreneszansz palyam(vet, hanem
neogdtot. Végiil az Akadémiat mégis neoreneszansz formakkal épitették
meg, és a Thonet-udvarral, majd az Andrassy Ut palotaival a lakéhaz-épi-
tésben is gydzott az e korban Eurdpa-szerte is kedvelt rémai olasz rene-
szansz formdk mintdul vétele. Olyannyira kedvelt lett, hogy a koraeklekti-
ka két évtizedének pesti épitészetét egyértelmlien meghatarozta.

épitészeti leiras

A h3dz a neogdt és a neoreneszdnsz stilus-atmenetét mutatja. A
kozéprizalitos homlokzat egyszer(, szigoru felépitése a klasszicista
hagyomanyt 6rzi. Az emeleti, konzolokkal aldtdmasztott szemd&ldok(i
ablaksorok kés@klasszicista felépitése ugyanabbdl az antik hagyomany-
bdl épitkezik, mint a reneszansz, igy koraeklektikusnak is mondhatd. A
foldszint eredeti félkdrives nyildskeretezései viszont kozépkorias profil-
lal és |abazati zaréddssal vannak megoldva. Kiil6ndsen figyelemreméltd
a pilléreknek az eredeti fotdkon lathatd, gotikus ablakosztdokra emlé-
keztetd karcsisaga. Kifejezetten a késéklaszszicizmus ritkan fellelhetd
megoldasa a bejdrat feletti kis kélemez elétetd (pl. Nador utcai volt Tig-
ris szall6), de annak gazdag konzoljai mar jellegzetesen az eklektikdhoz
kothetSk. A f6homlokzat kézéptengelyében az els6 emeleti ablakok
kozott elhelyezett flizérdiszes tabla szintén a koraeklektikanak valt jel-
legzetes motivumava (Thonet-udvar). A féparkany allékonzoljai pedig
még a romantika jellemzd elemeit idézik.

A stilusok elegyitése cseppet sem vesz le az épiilet értékébdl. Eppen
ez a stilaris szabadsag lett a XIX. szdzad utolsé harmadaban elterjedt
historizmus - amit hétkdznapiasan eklektikdanak hivunk - f§ jellemzdje.
Ebben az értelemben ennél a hdznal Ybl megeldzte korat.

Az eredeti homlokzat legfébb értéke nagyvonald, finom elegancidja.
Ezért a Kiskdrdt exponalt pontjan, a Lényay utca széles torkolatéaban
a homlokzat teljes épitészeti helyredllitdsa indokolt, ahogy ez tortént -
szamos egyéb hdz mellett - a hasonléan elrontott féldszintli Unger-haz-
zal is. A varosrehabilitacié jegyében indulé évszazadunk Budapesten
egyben a polgari értékek visszaszerzését, az épitészeti kultura értékei-
nek helyredllitasat is kell hogy hozza, magunk és vendégeink érdekében
mddszeresen helyre kell llitanunk az el6z8 t6bb, mint fél évszazad ér-
téket nem tiszteld IKV-s elrontdsait.

Az 1898-99 évi atalakitds: zarterkély
a Ldnyay utca feldli révid homlokza-
ton (ErGs Janos és Wagner Jozsef
epltomesterek) (forrds: BFL)
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1.,4. elegdns, a szdzadfordulds &t-
alakitds idejébdl fennmaradt foka-
pu e 2. reprezentativ, impozans
mdlmarvany-burkolatd kapualji fo-
gadotér e 3. nagyvonald, ovilis,
hdzottkard 1épcs6haz kovacsoltvas
korlattal ¢ 5.7. az 1898-99-es at-
alakitds dlomiivegfala, a Il. emeleti
figgéfolyosd egy részének kiszé-
lesitésével késziilt fémszerkezet(i
zart udvariloggia ¢ 6. Lotz-festette
mennyezet a |épcséhazban e 8.
tardosi vorésmészkd-lapos, kékon-
zolos udvari fligg6folyosd koraek-
lektikus kovdcsoltvas korlattal
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T e

belsé értékek

A szines miimdrvany-burkolatu kapualji fogaddtér ritka érték. Akarcsak
az ellipszis alaprajzu [épcséhaz. A mennyezeti Lotz-freskdt a rossz keze-
[és eléggé tonkretette, itt a szakszer( helyredllitas érdekében a haznak
intézményes segitséget kell kapnia, hiszen a magdnhazak értékdrzése is
tamogatando koziigy.

Az udvari kit még a klasszicista tipusokhoz tartozik, a rajta alld kdtszo-
bor kiiléndsen értékessé teszi azt. A tervtarban fellelhet6 részletterven
nem 3ll évszam, igy csak feltételezni lehet, hogy a téglasavos kerités
és az éplilet kapuatjardja tengelyébe helyezett kompozicids kit- és szo-
borfiilke szintén az eredeti épités idejébdl vald. Az 1860-as években, ar-
chiv térképek tanusaga szerint, a Lényay u. feldli szomszéd telken az ut-
cai fééplilethez hosszu foldszintes udvari szarnyak csatlakoztak, melyek
kozll az északi az Ybl-féle haz telekhataran allt . Ezt a tlizfalat kivanta
az épitész a sz(ik udvarban térfalld emelni. A sdvosan rakott téglafal és
a kutszoborral diszitett, kagyldmotivumos lunettdval kialakitott fiilke
kompozicidja a vakolt tlizfalra épiilt. A fennmaradt tervrajzon a maga-
sitott falpillér, a tégla boltiv, annak faragott véllkove és zardks-szert
akrotérion-disze mutatja az eredeti allapotot. Nagyon j6 a kémedencé-
nek borostydnnal valé beliltetése. A szoborfiilke félkorives zarddasu
hatfalanak helyredllitasa statikai okokbdl is halaszthatatlan.

helyredllitasi javaslatok

A foldszint nyilasrendje mai, kétféleképp eltorzitott formdjaban - nem
beszélve a festés és az lizletfeliratok dzsiai dllapotardl egy védett utvo-
nalon - tarthatatlan, nemcsak egy Ybl-hdzhoz, de Budapest Kiskorttja-
hoz is méltatlan. A helyredllitas hitelességét a Budapest F8varos Levél-
taraban a XV. 331. 43 jelzet alatt 6rz6tt 13 eredeti Ybl-féle tervlap segiti.
A pillérek valdszinlileg statikai okokbdl késziilt megvastagitasa (ma ez
a probléma az eredeti méretek és formak visszaallitdsa mellett is meg-
oldhatd) megsziintetendS. A masik nagyon hianyzd jellemz6 részlet a
falsik kvaderkdfalazatot idézé finom nutoldsa és a falsarkok markdns
armirozasa - helyredllitanddk. Nagyon fontos az éplilet eredeti bejdra-
tanak (kvaderezés, elétetd, konzolok) és lehetéleg a foldszint ivmezé-
vasracsainak a hiteles visszaallitasa is (a meglévo részlettervek alapjan).
Fontos az épiilet szinezése. Vildgos, készer(i falszin és markans - meleg
kézépbarna vagy hideg k6zépzdld - mazolds az ablakokon, barna vagy
grafitsziirke festés a portdlokon. Az ablakok kiilsé fellileteinek azonos
szint kell kapniuk. A kis udvar k8burkolattal valé kialakitasa, a szoborral
diszitett klasszicista kut - meglévd tervek szerinti — feltjitasa tenné tel-
jessé és méltdva a helyredllitast.

épiilettorténeti adalékok

Pest véros tanacsa 1863. 01. 09-én jarult hozza a Mészaros u. (Vamhaz krt.)
és a Kétnyul u. (Lényay u.) sarkan fekv6 hosszu telek kettévélasztasahoz.
Az épittetd Dlauchy Karoly csak a sarki telekrészt kivanta beépiteni. Az
Ybl dltal készitett tervet a tandcs 1863. 02. 17-én hagyta jéva. Stb. stb.

A vorosmarvany ndalakkal diszitett
klasszicista kut és terve (forras: BFL)

[ .2 P o x
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A foldszinti utcai nyildasok felsd ra-
csozatanak terve(forras: BFL)
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hazesor,sok, 2

v. schépf-mérej korhaz

volf szanatorium

Markus Géza homlokzatterve

tervezd: Markus Géza

épittets: Erdey Antal néorvos

épités éve: 1906

épitészeti stilus: szecesszid, épllethasznalat: eredetileg
Erdey Szanatdrium, késébb kérhaz, rendelbintézet
tulajdon: Févarosi Onkorményzat, védettség: a Bakats téri
templom miemléki kérnyezete, és févdrosi rendeletben
védett épliletegylttes (Bakats tér) része

S

g

| -

T ==

varosképi értékelés

Ferencvaros f6terének jelentds térfalat adé épi-
letei k6z6tt a Schopf-Merei Kérhdz, v. Erdey Sza-
natdrium kozel szaz éves torténete sordn gyoke-
resen mas és mas arcait mutatta. Egyedulalld, és
csak kivételes esetekben alkalmazhaté az az ér-
tékkezelés, amely szerint ezt a felismerhetetlen-
ségig lecsupaszitott és dtalakitott homlokzatot
az egykori rendkivil igényesen, a szecesszié kap-
razatos kompozicids gazdagsagaval megépitett
eredeti dllapotdnak megfelelen visszaallitjak/
visszaallitottak.

A kérhaz a tér északkeleti térfalanak a templom
tengelyében 3all6 - szomszédainal kordbban épiilt
— épulete, mely magassagdval, tomegével jdl il-
leszkedik a tér épiiletei dltal meghatarozott mor-
folégiai rendhez. Varosképi problémat okoz az
egy évvel késdbb, 1907-ben épiilt v. Homeopata
Kérhaz alacsony neobarokk szomszédépiilet és
a - szecesszid korara sokszor jellemz6en - tdl ma-
gasra sikerilt masik szomszéd, az 1910-ben épiilt
Bakats-udvar, bantéan magas tlizfalat , hagyva
szabadon”, ill. épitve takarhatatlanul. Az egy-
séges, szabalyos, komoly vdrosi tér kibir ennyi
szabdlytalansagot, melyért ,,karpdtol” a két em-
litett éplilet épitészeti-varosképi 6n- és térazo-
nositd jelent8ségli hagyomany-értéke.
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fotdk: Szabd Ervin Kt')n:yvtér Budapest Gyﬂjtérﬁény

kivonat az értékkataszterb ol

épitészeti leiras-

Két kiemelt oromzatd, finom mivi diszité-architekturdjd, aszimmetrikus
homlokzatu épdlet. Két homloksikrdl van szd, amelyekre ra is raktak,
bele is mélyitettek tagozatokat, diszitéseket.

A ldbazat sdskuti kébdl késziilt. A féldszinti homlokzatsdavon szemcsés
Osszetétel(i anyagbdl hordtak fel diszitd réteget, amelyet szabdlyosan
rovatkolt célszerszammal huztak hulldamformdra. A nagy vakolatsikokat
azl.ésll. emelet 6sszefliggd felliletén simitottdk, a Il. emeleti osztépar-
kany folott a Ill. emeleten e simitdsba még finomszemcséjli kavics is
kerdilt a feltlet diszitésére és a homlokzatzards hangstlyozdasara (a dur-
vabb szemcsék arnyék-hatdsara alapozott technika).

A fébejarat a széles, aszimmetrikus kialakitasi oromzatos sarokrizalit
része, melyen a Il. és Ill. emeleten tovabbi falsik-kiemeléssel és diszit6
ornamentikaval hangsulyozott ablakmezdk vannak. Maga a faragott fa-
kapu és annak egykori disan faragott kdkerete iparmivészeti értékd.
Az éplilet masik oromzata a homlokzaton elhelyezett egyetlen erkély
alsé sikjan induld széles, kéttengelyes lizénat korondzza meg. Az I. és
a Il. emelet ablakai k6z6s, 0sszefogott, mélyitett, gazdag ornamentdlis
diszités(i homlokzatsikban allnak.

A homlokzat nagy betétdiszei és &sszefliggd kiemelkedé kartusai az
épitéskor gipszbdl, vagy a vildghaboru el6tt kedvelt ,,macsekd”-bdl
késziiltek, eléregydrtva. Mintanak a népi fafaragas technikajat, moti-
vumkincsét tekintették. Markus, akdrcsak a Lechner-kér mas mesterei
Huszka Jézsef: Magyar ornamentika (Bp. 1898) c. gylijteményes muivét
haszndlta a homlokzatplasztika tervezése soran.

*a BFVT Kft. épitészeti miszaki leirdsa felhasznalasaval

homlokzattorténeti adalékok
1906-1845. eredeti homlokzat e 1945.
komoly haborus karok e ,helyredlli-
tds” = a homlokzat teljes lepusztita-
sa, megfosztasa valamennyi diszétdl,
két oromfalas kiemelésétdl is, a nyi-
ldszérdk egyeneszdréddsu  atalaki-
tdsa, a faragott fakapu fémportdlra
cserélése (egyetlen ,,talél6: a bejdrat
melletti pajzs-alaku kisablak) ¢ 1998.
megbizas a homlokzat-helyredllitasra
® 2000. az eredeti homlokzat visszaal-
litdsanak kivitelezési munkdi megkez-
dése e 2007 a tervezdk: Krikovszky
Péter, Kugler Katalin (BFVT Kft.), Sods
LaszI6 iparmlvész Helyi Epitészeti
Orokség elismerésben részesiilése.

az épitész: Markus Géza

A rovid életl, kdprdzatos rajztehet-
ségl és formaérzékl Markus (1872-
1912) nem szerzett oklevelet. Onmaga
képezte magat épitésszé. 1896-ban
6nallé irodat nyitott. Tobbsz6r dolgo-
zott egylitt Spiegel Frigyessel, Komor
Marcellal és Jakab Dezsével.

JelentOs épiiletei: a kecskeméti Cif-
rahdz, a budapesti Kiraly Szinhaz (el-
pusztult), a Kolozsvéri Nydri Szinhaz
és a szolnoki szinhdz (mindkettd Spie-
gel Frigyessel).
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A SZABALYOZAS ELETMODFORMALO EREJU
KODRENDSZER

A telepiilés: a falu, a varos nem muszaki targy, hanem maga az élet.
Dramai a kérdés: hogyan lehet az ELETET szabalyozni?

Rendkiviili felel§sségli feladat az emberi élet kereteinek meghataro-
zasa, mddositasa, hiszen ezzel az emberi élet mddjaba avatkozunk
be. A tér, az utca, a tdmbbelsd, a park, a folyd, a gyartelep, a fasor
nemcsak életiink térbeli keretei, hanem azt meghatérozé MODJA is.

Az épitészet tdrsadalmi mlivészet. Az emberi sors eszk6zévé vdlik
azdltal, hogy nemcsak az igényeket elégiti ki, hanem alakitja és meg-
szabja a reakciéinkat is” irta Richard Neutra. Tegylk hozz3, hisz ez a
mondat ezt is inherensen magaban foglalja: az épitészet és a varos-
épitészet!

A vdrosépitész teret formal, mlikddést alakit. Akar egyetlen szdval,
vonallal, szammal a szabdlyozasi terven, vagy az épitési eldirdsok-
ban. A legrévidebb lerajzolt vonalnak is dridsi térbeli értéke, vagy
hasznalati jelent8sége lehet a varostestben. Ahhoz, hogy egy szdt,
egy vonalat, egy szdmot felel8sen leirhassunk, lerajzolhassunk, ha-
talmas ismeretanyag birtokaban kell lenniink. Nélkil6zhetetlenek a
szintetizald, értékeld-elemzé vizsgalatok, érték- és problématérké-
pek. Tudnunk kell az adott telepiilés/rész térbeliségének torténetileg
kialakult helyi ,,szabdlyait”, ,,rendjét”, a szabadterek miikodésének
és megjelenésének jellegzetességeit, sajatossagait, a térfalak kozti
élet természeti-m(vi elemek 3ltali tAmogatottsagat, vagy annak hi-
anyait, zavarait. Képesnek kell lennlink az értékardnyos, sulyozott
szintézisre, a legjobb kompromisszum - sokszor iddigényes - kiérle-
[ésére. Mert a telepiiléstervezés a j6 kompromisszumok m{ivészete.
Nem 6nmegvaldsitds, hanem szolgalat.
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a varps ezer |aban [ép egyszgerre

életink mélid

d

saga, modja at

egyik varosépitészeti

Giambattista Nolli: Rdma 1748
A mindenkori telepiilési KOZOSSEG

A e

,,ars poética”-ja

Szabdlyozni felel8sség. De tokéletesen szabalyozni nem lehet. Csak
a hozzdaallasunk lehet talan ,,tokéletes”. Pedig a valtoztatasi szandé-
kokat, a kdz6sségi és magdanterdiletek valtoztathatdsdgdnak maodjat
meghatdrozd jogalkotas a legfontosabb célja a tervezési folyamat-
nak. Kutatva, vizsgdlva, belemeriilve, elemezve, értékelve, megis-
merve, megtanulva az adott telepiilés(rész)t egy hihetetlendl széles
ismeretanyag birtokaba jut(nak) a tervezé(k), amelynek jovibe-
mutatd szintézisét kell egyszer(, jol attekinthetd kédokba foglalni.
Minél értékesebb egy teleplilés(rész), minél osszetettebb torténeti
folyamat hozta Iétre, alakitotta, annal nagyobb empatiat és gondos-
sagot igényel a feladat.

A tervezés kompromisszumkeresés. A legjobb kompromisszumok
keresése. A szamtalan, egymdsnak sokszor ellentmondé szempont
egyeztetésének gyotrelmes folyamata.

A folyamat sokszerepl8s. A lakdk, a helyben él6k, akik részvéttel,
emociondlis kdtédéssel birnak sajat lakdkdrnyezetik irant, de éle-
sen latjdk annak mindennapos hianyossagait €s zavarait. A hatdsa-
gok, amelyek szdraz szamok, el8irdsok betartdsat varjak a tervtdl,
sokszor akkor is, ha annak kiilonleges értéke épp szabalytalansaga-
ban, esetleg évszazadokkal korabbrdl hozott normativdiban rejlik. A
f6épitész, aki teleplilésrol telepiilésre, kertiletrdl keriiletre mas sze-
mélyiség: erds vagy gyenge, koncepcionalis vagy mdsoktdl vezérelt,
torténeti folyamatban, folytonossagban gondolkodé és/vagy latva-
nyos jelet hagyni akard, kezdd vagy tapasztalt stb. stb. Vannak korok
(taldn minden kor ilyen), amikor a hatalom is megjelenik, mint nem-
kivanatos ,,szerepl6”, mint teleptilésalakité tényezd. Ekkor direkten
vezéreltté valhat a teleplilés épitett vildganak ligye (elsésorban dik-
tatdrakban). Minél demokratikusabb a berendezkedés, minél elks-
telezettebb az adott telepiilés vezetése a hely multjabdl-jelenébdl,
értékeibdl-szerepébdl kovetkezd sajatos Utja megtaldlasanak, és
kovetkezetes jarasdnak, annal nagyobb az esélye a j6, hosszu tavon
véllalhaté déntéseknek, a KOZ ERDEKE érvényesitésének. Minden
kor egyik vérosalakité tényezdje a magéntéke. Es ez igy van rendjén.
igy van rendjén, ha kévets és nem kezdeményezd, ha a szabélyzék-
hoz igazodd és nem azokat meghatarozni akaré/tudé. Ha latensen
sem szerepldje a tervezés folyamatanak.

A teleplilés vezet8inek kitlintetett felel8ssége van a j6 dontések
meghozataldban. J6 dontést j6 terv alapjan lehet meghozni. Es
ebben a tervezd(k) szerepe és felel3ssége meghatarozd. Sokszor
tapasztalt tény, hogy a tervezési teriilet, és a tagabb kornyezet
sokszempontd, alapos ismerete, ezen ismeretek rendszerezése,
Gtkoztetése, elemzése, értékelése, és mindezek jol 1attaté bemuta-
tdsa, megismertetése a tervezési-egyeztetési folyamat valamennyi
szerepldjével, komolyabb, atgondoltabb munkara 6sztonzi azokat.
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Tudni kell érvelni, kiizdeni, megkeresni a mult és jelen sokrétd is-
merete alapjan a legjobb folytatdsi irdnyokat az 6vé megdrzéstdl a
teljesen Uj strukturdig, az irdnyokat, amelyek mentén ez a megallit-
hatatlan folyamat, az élet kereteinek folytonos valtozésa a telepiilés
minden pontjan a legkedvez&bb mddon alakulhat.

Az ember, a telepiilési kz6sség tudatos, vagy tudat alatti ,,alma”
(egy szép, jol miikodd telepiilésen élni), nagyrészt magdanizletek-
ben realizalddik. A k6z6sség tulajdondban 1évg kozteriileteket, ut-
cakat, tereket, parkokat zomében olyan épiiletek hataroljak, melyek
parcialis érdekek és értékek mentén alakulnak, valtoznak. Ezeket a
parcidlis érdekeket és értékeket korldtozza, szabdlyozza a kdzdssé-
gi eszme érvényesiilése érdekében a szabalyozasi terv és az épitési
szabdlyzat, mely a felismert értékek fennmaradasat-kiteljesedését
el8segitd, az Uj értékek [étrejottének lehet8ségét inspirald, megte-
remtd igény és értéki kell legyen.

Az életet segitd, tdmogato teleplilési-taji kdrnyezet milyensége, val-
tozasa, alakuldsa a mi felel8sségiink is. Epitészeké, varosépitészeké,
kert- és tajtervez6ké, kozlekedéstervezdké. Az épitészet és varos-
épitészet egymastdl elvalaszthatatlan diszciplindk, hiszen minden
épitészeti feladat vdrosépitészetifeladat is egyben: kérnyezet, mdilt,
a hely vdrosépitészeti értékének ismerete nélkdil nincs jé épiiletter-
vezés. De minden varosépitészeti feladat épitészeti feladat is, hiszen
a szabdlyozas az épités-vdltoztatds lehet6ségeit szamok-szavak-
szazalékok rideg kédrendszerében hatdrozza meg.

Aterv egy folyamatosan mozgdsban 1évg, részben 6ntdrvényd, rész-
ben el6re nem lathatd er6k mentén alakuld, a mindig valtozé ember
és vildg mindenkori kérdéseire, elvarasaira adott “pillanatnyi”, stati-
kus valasz.

“A vdros ezer ldbdn Iép egyszerre ezer helyen és ezer arcdval néz egy-
szerre és ezer kezével fogad be, vagy taszit” irta Nagy Endre az Egy
varos regénye c. konyvében (1936).

Errél a folyton valtozd szintérrél szdl a munkank. Az utcdk-, terek-,
folydk-, hidak-, parkok-strukturdlta varosi-falusi tarsadalmi szintér-
rol. A taldlkozasok helyeirdl. Ahol nézel&diink, megallunk, rohanunk,
ligyet intéziink és racsodalkozunk, reggel, délben, este, éjszaka, fia-
talon, 6regen, egészségesen, betegen, idegesen, jokedvien, farad-
tan, szerelmesen, egyediil, barattal, csaladdal, tavolrdl ideldtogatd
vendéggel, es6ben, héesésben, napsiitésben. Eljik a vérost, “va-
gyunk lakéi”. Latjuk, halljuk, érezzilk megszokott kdrnyezetiinket,
ami vellink él, veliink valtozik. Miénk itt a tér, a kornyék, a varos. Hat
rank és mi is hatunk ra. Jél-rosszul érezziik magunkat benne. Meg-
szoktuk. Otthon akarunk lenni benne. Szeretjik, ,,maradunk itt”,
kotédink, vagy elvagyddunk. Megtaldltuk, vagy keressiik életlink
méltdsagat hazai, fai, fényei, zaja 6rokké valtozod szévevényében.

a szabalyozasrol [] 89




fliggel

e

k

szakmai 6néletrajz
(részletesen Id. a portfdlidban)
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G. Korompay Judit
1952.11.10. Budapest

Budapesti M{iszaki Egyetem Epitészmérndki Kar
Vdrosépitészet szakirdny, 1971-76, diplomaszam: 61/1976

1976-92 VATI - Vérosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet
1992-  Urbanitas Tervezs és Tandcsadé Kft
2012- Budapesti Corvinus Egyetem, Teleptilésépitészeti Tanszék

vezet6 telepiilésrendezési tervezd — TT/1E 01-0185
épitésztervezd - E101-0185

német felséfok, angol kdzépfok
olasz, orosz alapfok

Ausztria/Bécs - 1984
Dénia/Koppenhdga - 1989

Magyar Epitész Kamara
Magyar Urbanisztikai Tarsasag

Budapest FOvaros Varostervezési és Varosképvédelmi Tervtanacsa
1993-2000

Kbzép-magyarorszagi Terlileti F6épitészi Iroda Tervtanacsa
1999-2006

Keszthely Varosépitészeti Bizottsag 1985-2000

tervpalydzatok (hazai, nemzetkozi)
egyetemi oktatds BCE (alkalmi éraadas BME)

Ybl Miklds-dij — 1991

,y---a varoskdzpontok védelme érdekében kifejtett tervezdi
munkassagaért”

egyéb elismerések (nivédijak, nivéjutalmak stb.,VATI)

; &

diploma

munkahelyek

tervezdijogosultsag

nyelvismeret

kdlfoldi 6szténdijak

szakmai szervezeti tagsag

tervtandcsi tagsag

mas szakmai tevékenység

szakmai elismerések
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tervek  Keszthely, torténeti varoskézpont, rendezési tervek a
varoskdzpont egészére, tdmbijeire, tdmbcsoportjaira
1980-2008 * Tokaj, torténeti varosmag 1980 ¢ Baja, torténe-
ti varoskdzpont 1982 ¢ Mosonmagyardvdr, Magyar utca
gyalogosutca-terve 1986-87, megvaldsult e Budapest V.,
Belvaros 2 tdmb 1987 tervezdtdars Aczél Gabor e Budapest
V., déli Belvdros 1988-89 tervezdtdrs Aczél Gabor e K&szeg,
miemléki vdrosmag 1990-91¢ Baja vdros altaldnos rendezési
terve 1992-93 ¢ Budapest IV., Ujpest kézponti lakStelepek
rehabilitacidja 1994-96 « Budapest V., Ujpest Kaposztés-
megyeri lakdtelep rehabilitacidja 1995-97 ¢ G6d6IIS, tor-
téneti varoskézpont 1996-97 « Budapest V., Ujpest f&tér
1997-98 e Budapest IX., a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem és kdrnyezete 1998 e Budapest Il. Szeréna Ut és
kérnyezete 1998 e Budapest XXII., Nagytétény, torténeti
telepiléskdzpont 1999 e Budapest XXII., Nagytétény, Rdzsa-
volgy 1999 e Vecsés, Dobd Katica utca menti Uj lakdterdilet
2000 ¢ Vecsés, Budai Nagy Antal utca menti Uj lakdtertlet
2001¢ Budapest IX., Bels6-Ferencvdros 2000-2002, feliilvizs-
galat 2005 ¢ Budapest IX., Ferencvaros, Nagyvdsartelep és
kornyezete 2002 ¢ Budapest VI., Terézvaros 4, 9. és 11. sz.
tombdk 2003 e Budapest Il., Toérékvész Ut és kdrnyezete,
tanulmanyterv 2003 ¢ G6doll6, iskolaelhelyezés varosépi-
tészeti tanulmdnyterv 2004 ¢ Esztergom, Belvaros/Kiraly-
varos 2005-2006 ¢ Budadrs, a varoshdaza és kérnyezete
2006-07 ¢ Vecsés, fotér kialakitasa 2007-08

értékkataszterek  Budapest IX., Bels- és K&zépsd-Ferencvaros (454 haz/iskola/
gyar stb.) 2004-05; 2009 ¢ Budapest I., Varnegyed, Krisztina-
varos, Naphegy, Vizivaros (65 haz/iskola) 2008-09 ¢ Budapest
II., Orszagut, Torokvész (6 haz) 2009 e Budapest X., K&banya
(torténeti telepiilésmag, sorgydrak) 2011, mliemléki szakértd
Korompay Katalin

megnyert palydzatok  Budapest V., déli Belvaros rehabillitacidja 1985 - 1. dfij,
tervez@tars Aczél Gabor e Bonyhad torténeti varoskdzpont
rehabillitacidja 1980 - 1. dij, tervezGtars Berényi Maria e Tokaj
torténeti varoskdzpont rehabillitacidja 1978 - 1. dij, tervezo-
tars Berényi Mdria
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Firenze, torténeti dvaros, a Santa Croce negyed rehabili- megnyert pdlyazatok
tacidja - 1987, a 10 rangsorolds nélkdl legjobbnak értékelt
palyazat egyike (161 palyazat), tervezdtars Aczél Gabor
(teamvezetd), BShényey Agnes, Mezei Andras

,»Ev hdza 1999” tébbgeneracids csaladi haz (feldjitas/bévités, —feldjitott hdzak
sajat) 1996-98 (Budapest Il., Pentelei Molnar utca 4.)
tervezGtars: Korompay Katalin
A mult szadzadforduldn lakdhdzzda bovitett kétszaz éves
préshaz a Balatonfelvidéken (sajat), 2010-12 (Révfiilp Sz816
u. 35.), miemléki szakértd Korompay Katalin

Rehabilitaciot igényld tertiiletek tervezése a telepiilés- metodikai munkdak
rendezési tervekben, Terliletrendezési tervezési segédlet 7.
kotet, tarsszerzd Gydri Istvan 1985
Torténeti telepiilésszerkezet-, telepiiléskép-, és
miemlékvédelem, Terliletrendezési tervezési segédlet 20.
kotet, tarsszerzé Rodé Katalin 1986
Kozteriletek killonleges szabdalyozdsa értékes tdji kdrnye-
zetben 1988

A parkolas szabdlyozasdnak kérdései a varoskdzpontban  szakirodalmi pélyazatok

VATI szakirodalmi palyézat 1. dij, 1978
Gyalogos és/kontra autd a varoskézpontban, VATI szakiro-
dalmi palydzat, 1. dij, 1981

A gyalogosdvezetek szerepe a varosfejlesztés jovojében (Te-  publikaciok
lepiilésfejlesztés, 1982) ¢ Gyalogos és/kontra auté a varos-
kézpontban (VATI-flizetek, 1982/1) e Keszthely varoskézpont
részletes rendezési terve (Teleplilésfejlesztés, 1984)
« Udiilé jelleg( kisvarosok, gondolatok Keszthely példajan
(Telepuilésfejlesztés , 1986/2) ¢ A lakdteleprol. Miért mas?
(Ujpesti Napld 1/8.sz., 2007)  Egy varosépitész gondolatai
Ujpest térfejl6dés-térténetéhez (Ujpest, a szazéves varos c.
kényv, 99-106. p., Kossuth Kiadd, 2007)

G. Korompay Judit ¢ Budapest, 2012. 11. 22.

szakmai 6néletrajzl [] 95



A fotdk forrdsaie légifelvételek: google.maps ¢ 43., 51. oldalak: a képnél jelzett forras e tovabbi felvételek: sajat






