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Mestermunka. Be kell mutatni egy mestermunkát. Próbálok ba-
rátkozni a szóval. Nekem nincs ilyen. Mestereim voltak/vannak a 
családban (építészben gazdag család vagyunk), a munkahelyeken, 
de mestereim a kis- és nagyvárosok, falvak és lakótelepek is, mert 
megtanítottak arra, hogy életünk színterei milyen sokfélék, meg-
tanítottak, hogy hogyan próbáljam megérteni őket, azt a telepü-
lési sorsot, amit magukban hordoznak, és aminek következtében 
ma értékeikkel, problémáikkal hozzánk fordulnak. Megtanultam, 
hogy felelősek vagyunk értük mindannyian, akik lakjuk, használ-
juk azokat, és ez a felelősség fokozott a „város építésze” eseté-
ben. Mert neki végülis száraz paragrafusokba kell foglalnia annak 
a megfoghatatlan, állandó változásban lévő, kiszámíthatatlan és 
bonyolult valaminek a térbeli kereteit, amit életnek nevezünk. Azt 
mondják, a jó könyv segít élni. Azt hiszem ez így van a mindenko-
ri ember mindenkori környezetével is. Segítheti, támogathatja az 
életviszonyokat, de nehezítheti, sőt el is lehetetlenítheti azokat. 
Így hát mester az irodalom, a vers is, mert empátiára, megértésre 
tanít, mert az élet hihetetlen sokféleségét tárja elénk. 

A választás. Nem volt könnyű, mert minden „nagy” munkához 
kötődnek megalkuvások, tervezés közbeni és utólagos kétségek. 
De dönteni kellett. Legyen Belső-Ferencváros. Talán, mert itt van a 
közelben. Talán, mert változásai a mi mindennapjaink változásai is. 
Talán, mert rendkívül sokszínű, összetett érték- és problémavilágú. 
Talán, mert nemcsak a budapestieké. Talán, mert a tervezés során 
összhangzóan tudtak együttdolgozni a társszakmák, a kerület, a 
főváros, a főépítészek. Bár ez az összhang csak nagyon ritkán nem 
valósult meg munkáimban. Elég hozzá, hogy a tervezőket, a részt-
vevőket magával ragadja a feladat, ami nem más, mint az életünk. 

A disszertáció csak kivételesen mutat be az együttműködő szakágak spe-
ciális munkarészeiből egy-egy részletet, de mivel mindenki benne van az 
egészben, így hát álljanak itt a nevek: Hubayné Horváth Nóra (zöldfelületek, 
környezetvédelem), Boda Ilona (közlekedés), Hanczár Zsoltné, Bíró Attila 
(közművek), Sersliné Kócsi Margit (ferencvárosi főépítész), Schneller István 
(budapesti főépítész). Köszönet az együttműködésért.

m i é r t e k
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Ez a több mint 2000 évvel ezelőttről ránkmaradt arisztotelészi 
gondolat a mindenkori városépítész/településtervező „ars poe-
tica”-ja kell legyen. 

Megtisztelő, hatalmas felelősséggel járó feladat az emberhez mél-
tó élet térbeli lehetőségeinek, kereteinek meghatározása, változ-
tatása. Ezt a hivatást csak alázattal, elszántsággal és empátiával, 
csak a megismerni és jobbítani akarás belső szükségletével lehet, 
szabad gyakorolni. 

Mit jelent az emberhez méltó élet általában, és mit jelent ma, a 21. 
század elején? Milyen szerepe van/lehet a településtervezőnek, a 
városépítésznek annak kialakításában, jobbításában a települési 
környezet vonatkozásában? Mi a jelentősége, értéke, mi a szerepe 
az emberhez méltó életben a társadalmi élet színteréül szolgáló 
utcáknak, tereknek, passzázsoknak, általában a köz területeinek? 
És mi a magánélet, a lakhatás minőségét alapjaiban meghatáro-
zó tömbbelsőknek? Mit várunk el településeinktől, lakókörnyeze-
tünktől tudatosan és mit tudat alatt? 

Ilyen, és ezekhez hasonló kérdésekre próbál válaszokat keresni ez 
a munka Belső-Ferencváros példáján. Nem mutatja be a tervezési 
folyamat egészét, csak annak egy-egy szegmensét, elsősorban a 
külső-belső terek változásait, a tervezési folyamat erre irányuló 
vizsgálati-tervi szempontjait, lehetőségeit. Hogy a város ne a pusz-
ta együttélés, hanem az emberhez méltó élet helye legyen. 

ALAPTÉZIS

“a város nem a puszta együttélés kedvéért alapít-
tatott, hanem az emberhez méltó élet céljából”
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1 . T É Z I S
Minden település történeti település. Sopron is, Kazincbarcika is, 
Bácsbokod is. Történetük van. Volt, és lesz. E fejlődéstörténeti fo-
lyamat feltárása, részletes elemzése, értékelése, dokumentálása 
minden településtervezési munka alapja. 
A városépítész felelőssége a szerződéskötéskor kezdődik. Van-
nak városvezetők, akik nem kérnek településfejlődést feltáró-
bemutató-értékelő munkarészt. Indoklásuk rendre ugyanaz: 
könyvek, monográfiák, cikkek százai foglalkoznak településük 
történetével. De a tervezőknek maguknak kell megtanulniuk a 
települést. Hogy aztán a várost, városrészt, falut szintén „tudó”  
társtervezőkkel, főépítésszel, a helyi lakossággal a jó gazda gon-
dosságával javíthassák, alakíthassák, formálhassák azt a kortárs és 
a jövő embere számára. 
A település/településrész elmélyült kutatómunkát igénylő, archív 
térképek összehasonlító elemzésén, a vonatkozó szakirodalom 
tanulmányozásán alapuló feltárása, értelmezése, értékelése, fej-
lődéstörténetének megértése, a változások mozgatórugóinak 
ismerete nélkülözhetetlen a jó terv elkészítéséhez. Enélkül a fel-
táró-elemző munka nélkül múltban gyökerező, folyamatosságot 
felmutató, értékőrző-értékteremtő jövőkép kimunkálása nem le-
hetséges. 
Minden település történeti település. Az is, amelyiknek nincs sok-
évszázados múltja, nincs regisztrált műemléke. Településeink leg-
fontosabb „műemléke” ugyanis a hagyományos városszerkezet. 
Ebből „nő ki” a városkép. A város, a falu alaprajza kódolt térsze-
rűséget rejt magában. A település szerkezete évszázadokon ke-
resztül átöröklődik, lassan változik, hacsak valamilyen kataklizma 
(háború, földrengés) folytán meg nem semmisül és új struktúrát 
vesz föl. A házak döntő többsége „emberi életet él”: születik, él 
és elmúlik. Csak egészen kivételes épületek, építmények maradnak 
fenn évszázadokon, esetleg évezredeken át. De a hagyományos 
szerkezetből „kinövő” településkép mindig újra és újra megújulni 
képes, megőrizve ugyanakkor valami sajátosat: a város történeti 
értékű lenyomatát, szerkezetét. 

minden település történeti település
a  t e l e p ü l é s s z e r k e z e t -  é s  t é r f e j l ő d é s  m e g k u t a -
t á s á n a k  é s  é r t é k e l ő  e l e m z é s é n e k  j e l e n t ő s é g e
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„Mindenki, aki fővárosunk szépítésére, dicsőségére egy-egy lendületet ad, vagy egy követ hord, a nemzeti 
kultúrtörténet háláját érdemli meg...  Budapest legyen éltető szeretetünk tárgya, mert az ország fővárosa 
az egész nemzet anyagi és szellemi haladásának mértéke”                          Pesthy Frigyes 1873

A terület ••••••••••••••• 
Budapest I. Ferenc király nevét 
viselő kerületének Duna-melletti 
része Belső-Ferencváros. Külön-
leges értékét a méltósáteljesen 
folyó Duna, a hidak, a két part el-
térő geomorfológiai karaktere, 
a szinte érintetlen természeti táj 
és a sűrűn beépített nagyváros 
közelségének, egyűttélésének 
feszültsége, festői látványa 
adja. Északról az UNESCO világ-
örökség-területhez csatlakozik.

A rendkívül összetett érték- és 
problémavilágú, kisvárosnyi né-
pességű városrész országos és 
fővárosi jelentőségű középüle-
tekkel bír (egyetemek, múze-
umok, stúdio-színházak, nagy-
csarnok,  középiskolák, egyházi 
intézmények stb.). „Ráday-kult/
uccája” fogalom-értékű. Mind-
ezek jelentős vendég- és idegen-
forgalmat vonzanak a területre.

1838 1871

1873 1908

1890-es évek eleje - a még csak a Lánchíddal osztott Duna-tér

1929. Belső-Ferencváros feltárulása a Gellért-hegyről

1882. megépülnek a közraktárak

1900 körül - a Kálvin tér

Vázlatos térfejlődés •••••••
A városrészt jelentős szerke-
zeti- és térértékű elemek ha-
tárolják. Az ősi Duna-folyam, a 
középkori városfal Kecskeméti 
kapujánál induló egykori hadi-
út (ma: Üllői út), a városfalak 
mentén kialakult szabad városi 
(utca)tér (ma: Vámház-körút), a 
Duna-teret megformáló város-
képi értékű rakpartok, majd a 
19-20. sz. fordulóján megépült 
Duna-hidak, és a Nagykörút 
(itt: Ferenc körút) nagyszabá-
sú boulevard-tere alapjaiban 
változtatták meg Ferencváros 
fővárosban betöltött szerkeze-
ti helyét, szerepét, működését, 
arculatát. 

Üllői út
Vámház körút

Ferenc körút

Tekintsük át vázlatosan Belső-
Ferencváros fejlődés-történe-
ténetének meghatározó moz-
zanatait, hogy azután a térség 
történeti folyamatába helyezve 
emelhessünk ki néhányat Buda-
pest e kitüntetett helyén lévő 
részének városépítészeti jelen-
tőségű helyei, problémái, érté-
kei közül.
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A Markusovszky tér a II. világhá-
borúban lebombázott Dohány-
gyár területén jött létre. 

Ferencváros főterét, a Bakáts teret az 1838 évi nagyárvíz után szabá-
lyozták ki mai formájában. A Nagykörút múlt századfordulón törté-
nő kiépülésével a tér Belső-Ferencváros főterévé vált, de ott excent-
rikus helyzetbe került.

1918

1952 1963 

A folyó medrének szűkítésével 
megépült rakparton a Kiegye-
zést (1867) követően rohamos 
tempóban, hihetetlen gazdasági 
erőt felmutatva világvárossá 
kiépülő egyesített Budapest la-
kosságának ellátásához hajóval 
és vasúttal is megközelíthető 
raktárbázis építésére volt szük-
ség. A múlt századfordulóra tel-
jesen kiépült épületegyüttes és 
vasútvonal a lakó-, és ipari hasz-
nosítású Belső-Ferencvárost a 
folyótól teljesen elválasztotta, a 
Duna-teret városépítészeti érte-
lemben lezárta. A raktárbázis el-
látó hátterére városszerte meg-
épültek a vásárcsarnonokok, 
e helyen a Nagyvásárcsarnok. 
Impozáns méretei „elvitték” a 
déli szomszédos tömb felét, hát-
rahagyva egy máig számos prob-
lémával küzdő térséget a mai 
Csarnok teret.

Üllői út

Ferenc körút

struktúra- és térfejlődés

Vámház körút

Kálvin té
r

Rá
da

y 
u.

Ló
ny

ay
 u

.

Bakáts tér

Csarnok 
tér

D U N A

Közraktár u.

ábrák
A beépítettség rohamos, a szerke-
zet lassú fejlődése Belső-Ferenc-
városban a nagy fellendülés előtt 
(1865) és után. A földszintes, rész-
ben szórványos beépítést néhány 
évtized alatt felváltották a jellem-
zően 4-7 szintes bérházak, melyek 
lényegében ugyanazon a struktúrán 
állnak. Jelentős változást a rakpart 
kiépítése és a Nagykörút 45 m széles 
kiszabályozása hozott a térségben.1865 1865

2012 2012

az utcaterek fejlődéstörté-
netének időbelisége
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1946. beépítési javaslat
Kafka Péter terve Belső-Ferencvá-
ros háború utáni „helyreállításá-
ra”.  A meglévő épületek közül a 
terv a v. Fővámpalotát, az Iparmű-
vészeti Múzeumot és a 2 templo-
mot javasolja megtartani

Fischer József cikke
(Tér és Forma - 1945. IX.)
„Igen rossz az indulás, és a legtragi-
kusabb paradoxonnal kezdődött: 
mi, akik főleg lapos fedésű házakat 
terveztünk, 24.000 sérült tetőre 
kell, hogy felrakjuk a fedélszéket 
és a cserepet. Mi, akik az avult vá-
rosrészek lebontását és helyükbe 
fokozatosan kertes magasházak 
építésével új városrészeket aka-
runk varázsolni, most minden ócs-
ka háznak, amelyben használható 
lakás van, meghosszabbítjuk az 
életét. Mert ezidőszerint egyetlen 
egy lakásról sem mondhatunk le.”

1938 tervpályázat a Duna-partra
„a rakpart parkírozott sétánnyá 
alakíttassék ki” (terv fölül)

600 m hosszú épület „nagy fal”-
szerű elhelyezése a Duna-parton 
városháza funkcióval (Parlament 
=250 m)

ARCHÍV VÁROSRENDEZÉSI    TERVEK 

1873  Pest szabályozási terve a Nagykörút vonalával

1860-as évek 
Reitter Ferenc „hajókázható csa-
torna”-terve a „nagy árok” helyén, 
Pest legmélyebb vonalán (volt Du-
na-mellékág), északi és déli végén 
zsilipkapukkal, 12 híddal, a parto-
kon négyszintes palotasorokkal

Tisza Kálmán miniszterelnöksége alatt megszületett a „Körúti tör-
vény” (1884. évi XVII.t.c.), amely „a Nagykörút sorsát teljesen biztosí-
totta”. Ezzel végleg elvetették Reitter Ferenc Duna-csatorna tervét.
 

„A fejlődésnek csakis azáltal lehet okszerűbb irányt adni, ha a város terü-
letének közepén egy szép, tágas s az egész városon keresztbe átvonuló út 
nyittatik, mely által egyrészt felébresztetik a kedv annak mentén díszeseb-
ben építkezni, másrészt ez az út, mintegy határvonalat képezvén, legalább 
a városnak ezen belül eső részében célszerűbb tömörülést fog előidézni.” 
„Az ipar és kereskedés érdekei szintén megkívánják, hogy a külső városré-
szek egymás közt egy tágas forgalmi út által kényelmes és biztos összeköt-
tetést nyerjenek”. (Közmunkák Tanácsa)

1860 körül, Reitter csatorna-terve

Belső-Ferencváros

G. E. Haussmann (1809-1891) a 19. sz. 
végi európai nagyváros szerkezeti 
„eszményét” teremtette meg a Pá-
rizsban megvalósított széles sugár-
utak - körutak - nagy parkok rendsze-
rével. Hatása elérte többek között 
Budapestet is, hosszú távra meghatá-
rozva strukturális karakterét, térbeli-
sége rendjét. 
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2.  T É Z I S
A társadalmi együttélés szabad terei közös emberi erőfeszítés 
tervezett eredményeként, a történelem sokszor kiszámíthatatlan 
kataklizmatikus következményeként, vagy egyszerűen használati 
szükséglet-változás (pl. közlekedés) miatt keletkeznek. A TÉR szü-
letik, él és változik, akár meg is semmisül. Minden változás/változ-
tatás a mindenkori kortárs ott-élő, arra-járó ember életmódját, az 
adott közösség életét befolyásoló, meghatározó jelentőséggel bír. 

A településtervezéssel foglalkozó városépítész, és a tervezés hosz-
szú folyamatában vele együttdolgozó valamennyi szereplő felelős-
sége újból a kérdés. Mert mindig a változás, a változtatás módja 
a tét. A történeti térfejlődés vizsgálata, szintézise eredményekép-
pen fel kell ismerni és megtartani-védeni a történeti értékű tele-
pülésszerkezetet, térstruktúrákat, korrigálni kell a térfejlődésben 
megrekedt, vagy a kedvezőtlen, az emberi életet nem támogató 
téralkatokat, és létre is kell tudni hozni új tereket, utcatereket, 
parktereket, térstruktúrákat, ha az a település/településrész érde-
ke, közösségmegtartó, közösségformáló eszköze. 
 

Más a feladat egy folyamatos, szerves fejlődést felmutató telepü-
lés, egy kedvezőtlenül átalakított, vagy egy esetleg teljesen szét-
vert struktúra esetén. A téralakításban is a megőrizni – megtartani 
- védeni, a korrigálni - kiegészíteni-élhetőbbé tenni, és az újat lét-
rehozni hármas lehetőségét kell a térben zajló emberi élet keretei-
nek jobbítása érdekében alapos megfontolás tárgyává tenni. 

Cél, hogy a település szabad terei, utcaterei, passzázsterei ne csak 
a lakás, a munkahely, az iskola, az üzlet között megteendő távolság 
szükséges, minél gyorsabban leküzdendő helyszínei, hanem ariszto-
telészi értelemben az emberhez méltó élet változatos, marasztaló, 
az egyéni, a családi, a közösségi élet módját és minőségét gazdagító 
színterei, a találkozás, az együtt-levés terei legyenek.
Mindehhez meg kell tanulnunk a terek/utcaterek városképi, város-
építészeti értékeit/hiányosságait, disszonáns elemeit, látványait 
vizsgálni, elemezni, értékelni, bemutatni, láttatni. A településter-
vezés hazai gyakorlatának egyik nagy hiányossága ez.

 
 

t é r s o r s o k
a  t é r / u t c a t é r  i d e n t i t á s m e g h a t á r o z ó 

k ö z ö s s é g f o r m á l ó  é r t é k ű  h e l y
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A Duna szimbólum-értékű fo-
lyója, vízi főútja Európának. E 
főút kitüntetett helyei a Dunára 
települt városok és az országo-
kat összekötő hosszú folyó-
völgy természeti-táji látványai. 
Budapest azon kevés (világ)vá-
rosok közé tartozik, amelynek 
egyedülálló szépségét, külön-
leges imázsát a művi és termé-
szeti értékek közvetlen, szoros 
együttélése, egymást megsok-
szorozó értéktöbblete adja. 
Világörökség-értékű és rangú a 
méltóságteljesen folyó Duna, a 
felette átívelő hidak, a két part 
eltérő geomorfológiai karakte-
re, a rangos történeti múltról 
tanúskodó beépítésű Várhegy, 
a Gellért-hegy szinte érintetlen 
természeti tája és a nagyvárosi, 
sűrűn beépített pesti oldal kö-
zelségének, együttélésének fe-
szültsége, festői látványa. 

Belső-Ferencváros különösen 
látványérzékeny terület. Nem-
csak a Gellért-hegy számos 
pontjáról, de a Szabadság- és a 
Petőfi hidakról, a budai Duna-
partról, a Dunáról, és természe-
tesen a várost működtető, ön-
magukban is komoly városképi 
értékű nagyszabású körülvevő 
főutakról: az Üllői útról, a Vám-
ház körútról és a Nagykörútról 
is feltárulnak szépségei, hang-
súlyai, zavarai, ellentmondásai. 

a Duna-tér  ferencvárosi szakaszának látványa a budai felső rakpartról

a tervezés idején (2004)

külső fogadólátványok
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terek/utcaterek városépí-
tészeti térértékelemzése

a közterületek szerepe 
és használati értéke

ráday u.    főtér-értékű sétálóutcacsarnok té
r

dunapart-
 té

r

kálvin tér

bakáts tér
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belváros 

váci utca

millenium város-

központ

buda

bakáts 
tér- t
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markuso
vszky té

r

a történelem, mint 
térformáló erő

Terek
születések/változások
1. Csarnok tér - 1897 (Nagy-
vásárcsarnok megépülése)  
2. Dunapart-tér - 1945 (II. 
vh.)  3. Bakáts tér - 1792/1822 
(Fellner János telekadomá-
nya/kistemplom megépü-
lése) 4. Markusovszky tér 
- 1945 (II. vh., v. dohány-
gyár) 5. Fővám tér - 1875 
(„U”-alakú nagy raktár-
épület lebontása) 6. Kálvin 
tér - 19. sz. eleje (városfalak 
lebontása) 7. Ferenc körút - 
1896 (a szakasz átadása) 8. 
Angyal István tér - 1956/60 
(forradalom/Lottóház 
megépülése) 9. Ráday ut-
catér - középkori eredet
(a bemutatandó terek ki-
emelve)

Üllői útVámház krt.

Fe
re
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rt
.

Ráday utca

Lónyay utca
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városépítészeti 
térértékelemzés

a  c s a r n o k  t é r
A Nagycsarnok déli végénél lévő 
tér valójában a Váci utca alsó vé-
gén kezdődik.  A Váci utca térzáró 
jelentőségű, de egyúttal hívogató 
funkciójú és bejáratú záróépülete 
Pecz Samu nagyszabású Központi 
Vásárcsarnoka egyfajta különleges 
közösségi élet, a piac közledvelt tár-
sadalmi színtere, egyben a Csarnok 
térre vezető grandiózus passzázs.

a  c s a r n o k  t é r 1873

1908

A Csarnok tér: következménytér. A 
közel 200 m hosszú Központi Vásár-
csarnok megépítésének (1897) követ-
kezménye. Nem tervezett tér. A Vásár-
csarnok rendezetlen hátsó „kiszolgáló 
udvara”, mellyel az elmúlt 115 év során 
soha érdemben nem törődtek. A 
csarnok teljeskörű felújítása, a déli 
Váci utca sétálóutcává való kiépíté-
se, és a Fővám tér/Vámház körút 
részleges rekonstrukciója után még 
nagyobbá vált a kontraszt a jelentős 
lakossági és idegenforgalmi vonzerő-
vel bíró Nagyvásárcsarnok elegáns 
főbejárata, impozáns belső tere és a 
Csarnok tér között: az ide „kimerész-
kedő” túrista nem sejthette, hogy 
lépésnyi távolságban a főváros egyik 
legvonzóbb sétálóutcája (Ráday 
„kultucca”) és a készülő, ősszfővárosi 
jelentőségű, közhasználatra átépülő 
Dunapart várja (a „cet”-tel). A min-
denkori itt-lakók is mindennapi szen-
vedői a térhasználati káosznak, város-
képi diszharmóniának.

t é r s o r s o k  1

a Nagycsarnok megépítése előtti térstruktúra

k ö v e t k e z m é n y t é r

a Váci utca déli vége
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a  c s a r n o k  t é r  f e l ú j í t á s aa  c s a r n o k  t é r  f e l ú j í t á s a

Alkatát tekintve maga a Csarnok tér konkáv jellegű, nem tekinthető át a teljes 
tér annak minden pontjáról, szemben a konvex, befogadó terekkel, ahol a tér-
struktúra mindenhol apercipiálható. Tervünk a Csarnok tér zártabb struktúrájú 
kialakítását tartalmazza, mely az Elmű-székház illeszthetetlen épületének bon-
tásával, szükség esetén lehetséges integrálásával számol. Az 1965-ben épült 
hatalmas, osztatlan tömegű épület uralja a teret, hátraugratott földszintje 
hely-idegen, vezérszintje zárt, a térrel nem kommunikáló. A helyére/elé épít-
hető/építendő ház meghatározó térhatároló/térosztó jelentőségű pozíciója 
miatt kiemelt figyelmet (pályázat) kell kapjon. Hasznosítása (különösen a ve-
zérszinten és szint alatt) meghatározó lesz a tér jelentésében. Tervünk mély-
garázzsal számol a majdani épület, és - az építési hely szűkös volta miatt - a tér 
egy része alatt is. A jelenleg folyó térmegújítás felszíni térrendezés-értékű.

Andaházy László és Turcsányi 
Katalin terve a Csarnok tér és 
az Egyetem-kert megújítására 
(2009). Közlekedés: Közleke-
dés Kft., közmű: KÉSZ Kft. Kivi-
telezés: 2011-től folyamatosan

1
23

4

1

1. egyetemi épületek
2. ELMŰ-épület
3. tervezett szálloda
4. nagycsarnok
5. lakóházak

Közraktár u.

Só utca

Imre utca

Pipa utca

M
átyás utca

A Csarnok tér kulcsfontosságú összfővárosi és helyi kapcsolatte-
remtő értékű városszerkezeti pozíciójú tér.  Ugyanakkor nem egy 
önálló városi térről van szó, hanem egy tér-utca-tér láncolat egyik 
eleméről. E láncolat a Váci utcánál kezdődik (vagy ott folytatódik), 
hiszen a csarnok félközterülete, egy „Nolli-térképen” jól ábrázol-
ható módon, szerves része az összetett térkapcsolat-rendszernek. 
Óriási a térség intézményeinek napi keresettsége is: a csarnok Buda-
pest leglátogatottabb intézménye, a szomszédos Corvinus Egyetem 
épületeiben sokezer hallgató és dolgozó fordul meg nap mint nap. 
Ehhez jön majd a közraktárak épületeinek felhasználásával megújult 
CET, a végre a köz területévé váló (kérdés: mikor? hiszen elkészült!) 
lépésnyi távolságban lévő Dunapart, és a felújításra váró Nehru-parti 
ZÖLD várható komoly vonzereje. Mindezek miatt a terv kiemelten 
foglalkozott a Csarnok tér és környezete forgalomcsillapított, fásí-
tott köztér-jellegű kialakításával, térfalainak helyzetével az összetett 
térstruktúrában, megteremtve a fenti feladatok betöltéséhez szük-
séges közlekedési-forgalmi-parkolási feltételeket, lehetőséget adva 
a városképi-térhasználati korrekcióknak. Olyan teret kell kialakítani, 
és olyan térhasználatnak kell helyet biztosítani, ami támogatja a fent 
leírt térszerepet: marasztaló és áteresztő értékű egyszerre. 

környezetalakítási javaslat szabályozási tervrészlet

1

5
5

3

4

5

3

3
5

5

4 1

Az Elmű-székház, 1965

a  t é r f e l s z í na  t é r f e l s z í n
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a  c s a r n o k  t é r  f e l ú j í t á s aa  c s a r n o k  t é r  f e l ú j í t á s a

e l ő t t / a l a t t
a l a t t / u t á n

a  t é r f e l s z í n a  t é r f e l s z í n

A térfelszín fásított közkert-szerű 
megújítása a tényleges térátalakí-
tás nélkül is jelentős minőségvál-
tozás az igen keresett térségben. 
Lepusztult állapota a Belváros-
ban tarthatatlan volt. 
Ugyanakkor a főváros talán leg-
kritikusabb, a tervezés idején 
(1965) - a műleírés szerint - „illesz-
kedő”-nek gondolt Elmű-székház 
tömege és homlokzatai (alsó ké-
pek) további komoly beavatko-
zásra (bontásra) várnak.

A kétszínű tégla dekoravititásán 
alapuló rangos Nagyvásárcsar-
nok-homlokzat, és a növényzet 
üde zöldjének jelenléte, termé-
szetessége az összetett téren új 
városképi és használati minősé-
get jelent. 
A Belvárosban kritikus mérték-
ben hiányzó zöldfelület három-
szintes növényállománnyal (fás, 
cserjeszintű, gyepszintű) enyhül 
e helyen, mely mikroklimatikus 
értékén túl fontos térosztó, tér-
határoló szerepet is betölt. 

A tér az Imre utca felől Látvány a v. Fővámpalota, a mai Corvinus Egyetem déli bejárata felől
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a  d u n a p a r t - t é ra  d u n a p a r t - t é rt é r s o r s o k  2     közraktárak

a nagycsarnok megépítése előtti térstruktúra

á t l é n y e g ü l t  t é r  

építési előzmények ••••••••
Az 1878-79 évi tervpályázat (kiíró: 
Fővárosi Közmunkák Tanácsa) I. 
díjas terve Krajcsovocs Lajos és 
Basch Gyula pályaműve. Az erede-
tileg 8 egyforma emeletes raktár-
épületből 1880-81-ben a 4 északi 
épült meg (majd Ulrich Keresztély 
tervei alapján kissé délebbre az 
elevátor), később további 2 föld-
szintes raktárépület épül.

2006

A budapesti Duna-szakasz lágyan 
ívelő, hidak-tagolta nagyvonalú 
terének legelhanyagoltabb meg-
jelenésű, legkedvezőtlenebb 
használatú szakasza a Belváros-
ban a több mint 200 m hosszú 
közraktárak térsége (volt). Tőle 
délre a Nehru-part 34 ha-os, 
egyedülálló értékű, közvetlen 
parti elhelyezkedésű, félévszáza-
dos faállományú felújítatlan köz-
parkja fekszik, mely összvárosi 
jelentőségének újrafogalmazott 
értelmű átalakításával, a köz szá-
mára átadott átlényegített köz-
raktárakkal (CET) és partvonallal 
felelhet meg.   

1 2

3 4

5 6

1. 1873. Halácsi-féle felmérés a rak-
part kiépítése előtt  2. 1873. Pest sza-
bályozási terve a közraktárak egyso-
ros helyének kijelölésével 3. 1882. a 
megépült közraktárak 4. 1896. dé-
len megépül az elevátor (1883)  5. 
1870-es évek a Fővámpalotával, és a 
részben kiépített rakparttal  6. 1929.  
áll a teljes duna-parti raktárbázis

1882

Az épületeket piros-sárga téglás 
sávos homlokzati megfogalma-
zása a tágabb térség számos je-
lentős középületével rokonítja 
(Lónyay utcai iskolák, Sóház, a 
később épült Nagycsarnok, Mű-
egyetem stb.). 

Basch Gyula és Krajcsovics Lajos tervei (1879)

A 19. sz.-ban rendkívül igényesen 
épült közraktárépületek (4 emele-
tes, 2 földszintes) a II. világháború-
ban súlyosan megsérültek. Közülük 
hármat lebontottak. 

A „közlerakó helyek” • • • • • •
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épületadatok ••••••••••••

alapozás: cölöpalap • pinceszint: 
1,2x1,2 m-es görögkereszt-alapraj-
zú téglapilléreken nyugvó római 
keresztboltozat; az épületpárokat 
két-két 2 m magas, 3 m széles alag-
út (egykor vágánnyal) köti össze 
egymással és a Dunával • földszint: 
belmagasság 4,5 m, eredeti öntött-
vas-oszlopsor (Röck István Gépgyá-
ra) • emelet: nyitott fa fedélszék.

A 2004-05-ben készült felvételek 
a tervezés idején fennálló álla-
potokat mutatják. Az e helyen 
dunai lépcsősor nélküli függőle-
ges partfaltól mindössze 9 m-re 
húzódó I. sz., és a Közraktár utca 
felőli II. és IV. sz. - évtizedekig 
méltatlan állapotú és hasznosí-
tású, zárványként vegetáló - egy-
kori raktárépületek kerítéssel vé-
dett telke zárta (és zárja ma is!) a 
közhasználat elől a Duna-partot. 
A folyó belvárosi partvonala sza-
bad, átjárható közhasználatának 
blokkolása össz-fővárosi jelen-
tőségű súlyos kapcsolati és tér-
használati probléma. 

Pedig a Margit-szigeten kívül 
csak itt, csak a belső-ferencvárosi 
Duna-parton nem vágja ketté se 
alsó-, se felsőrakparti forgalmi út 
a várost folyójától. A közraktá-
raktól délre fekvő 1966-ban kiala-
kított nehru-parti közpark emiatt 
az elzártság miatt vált elsősorban 
a ferencvárosiak által kedvelt és 
használt hellyé. 

A területtől délre néhány száz 
méterre a Duna-parton megépült 
Nemzeti Színház, a Művészetek 
Palotája és az egész Milleniumi 
városrész ügye új városépítészeti  
és városhasználati problémákat, 
lehetőségeket és igényeket ve-
tett fel. Ez az intézményegyüttes 
tovább erősíti a pesti Duna-part 
együttkezelésének égető szük-
ségességét, a szabad folyómenti 
mozgást lehetővé tevő koncep-
ció kialakítását. 

terek/térsorsok 37
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1. „Közraktár Projekt” 2002 
építész: ismeretlen, kutatásveze-
tő: Derdák András
2. tanulmányterv, 2002
Közigton Építész Stúdió, építész: 
Rajk László
3. tanulmányterv, 1990 
Kaszab-Zádori Építész Iroda 
építész: Kaszab Ákos, Zádori Attila
4-5-6. Közraktárak és környezetük 
fejlesztési programja 1998. 
Buváti Rt. „A” „B” „C” változatok

A Budapest kirakatában álló közrak-
tárak felújítására, átépítésére, bon-
tására, helyére új épület építésére, 
környezete revitalizálására számos 
építészeti és városépítészeti terv, 
tanulmányterv készült az elmúlt 
évtizedekben. Íme közűlük néhány.

a CET előtt

kortárs tervek a köz 
raktárak térségére
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Fenti tervek nem valósultak meg. A ferencvárosi közterületek (elsőként 
a Ráday utca) fokozatos átépülése, megújulása, felértékelődése mellett 
egyre tarthatatlanabb partmenti állapotokból való elmozdulást a Nem-
zeti Színház Duna-parti megépülése is elősegítette. A színház e helyen 
való léte vitatható, de a Duna-part ferencvárosi szakasza méltatlan hasz-
nálatának ügyét még nyilvánvalóbbá tette, mivel az a tőle északra fekvő 
klasszikus pesti Duna-korzó, és a délre tervezett Millenniumi Városköz-
pont közötti kontinuus kapcsolat kialakításának meghatározó helyszíne. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy a volt közraktárak térségében nemcsak adottak 
egy különleges értékű, összetett Duna-parti városi tér-park fokozatos ki-
alakításának feltételei, hanem az is, hogy ennek megvalósítása tovább 
nem halasztható. 
A budapesti Duna-parti terek mindegyikét a híd-forgalom, és/vagy a 
partélen vezetett felső rakparti út forgalma terheli. E helyen a rakparti 
út alagútban vezetésével (a Közraktár u. térségében), és a térszín rende-
zésével (II. ütem)  a Dunával közvetlen kapcsolatban álló, nagyszabású 
távlatokkal bíró, a főváros közönsége és minden vendég számára külön-
leges értékű szabadtér-együttes alakítható ki. 

1. ütem a Közraktár u. - Salkaházi Sára rkp. főútvonal mai nyomvo-
nalával, 2. ütem: a főútvonal szint alá süllyesztésével

a budai oldal látványa 

s a j á t  b e é p í t é s i  v á z l a t    t e r v e k

Népszabadság 

. . .miénk i tt  a  tér . . .

1. ütem

2. ütem
A tervezett struktúrához módo-
sítani kellett a magasabbrendű 
terveket. (A rakparti út távlati 
nyomvonalára Budapest Tele-
pülésszerkezeti Terve és a Fő-
városi Szabályozási Keretterv  
a Duna-parti sávot (a folyóban, 
ill. a partfal mögött) jelölte ki. A 
Duna szűkítésével megvalósít-
ható alsó rakparti út tönkreten-
né a térség legnagyobb értékét: 
a közvetlen Duna-kapcsolatot, 
a partfal mögötti szint alatti 
nyomvonal pedig az I.sz. köz-
raktár bontását jelentette vol-
na, és ellehetetlenítette volna a 
partéltől számított 20 m-es sáv 
téralkotó, árnyat adó fásítását.)
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Szabályozási tervrészlet

„Bédekker-értékű” HELY 
A tervezett külső-belső tér-sor 
a világörökségi terület  határán 
komoly városképi, építéstörté-
neti értékeket hordoz. Építé-
szeti együttes-értékű az a kora-
eklektikus - eklektikus, rangos,  
téglaarchitektura-meghatározta 
környezet, melynek impozáns 
tagjai méltó és éltető hasznosí-
tással itt állnak: a Vásárcsarnok, 
a v. Fővámpalota, a v. Sóház és a 
Műszaki Egyetem. 

Ehhez a karakteres építészeti együt-
teshez tartoznak a közraktárak. 

A rendezési terv céljai a követke-
zők voltak: az ipari épületegyüt-
tes megtartása és kiegészítése a 
kortárs építészet magas színvo-
nalán; a Duna-tér e szakaszának 
kedvező struktúrálása külső-bel-
ső térkapcsolatokból építkezve; 
közösségi, nyitott hasznosítás-
sal, a kapcsolódó  közpark teljes, 
együttműködő átalakításával a 
város kitűntetett találkozóhelyé-
vé válásának elősegítése. 

E rendkívül érzékeny környezetben 
olyan előírásokat, paramétereket 
meghatározni, melyek betartásával 
feltétlen jó megoldás születik, lehe-
tetlen. A szabályozási előírásokban 
kötelezően előírt tervpályázatra 
nem került sor.  
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Az azóta megvalósult épületegyüt-
tes a „non-standard” építészet új 
képviselője Magyarországon: egy 
új, dinamikus „non-standard”, és 
két régi statikus „standard” ipari 
épület egymásba szerkesztése, 
egy rácsos, pikkelyszerű üveg-acél 
ívelt héjszerkezet, és két zárt tég-
latest összemetsződése. 

Az épület vitatható (a „könnyed” 
héjszerkezet nem lebeg a földhöz-
ragadt régi fölött/között, inkább 
leszorítja, „megeszi” azt, a harma-
dik ház megcsonkítva kimaradt a 
műből, a volt raktárházak karak-
teres Duna-felőli nyílásrendje meg-
változott stb.), de mindenképp 
látványos attrakció, ikonikus ér-
tékű. Elkészült. De sem az épület, 
sem a Duna-part-tér nem a „mi-
énk”. Még mindig nem.

fo
tó

: h
vg

.h
u

   
te

rv
: o

ct
og

on
.h

u

   fotó: Ágh András

   
fo

tó
: m

ti.
hu

A holland Oosterhus-Lénárd tervezőiroda (ONL) jegyezte terv „Autodesk” díjat kapott

A csarnok és a Sóház téglaarchitektúrája
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1836 1838

1873 1882

A térség struktúrafejlődése •szür-
ke: 18. sz. második fele • barna: 18. 
sz. vége/19. sz. eleje • piros: 19. sz. 
közepe • kék: 1870-es évek • sárga: 
19. sz. vége

Egy városrész főtere a tervezés 
során általában kiemelt szerepet 
kap. Esetünkben ez nem így tör-
tént. A szabályos, fővárosi védett-
ség alatt álló Bakáts tér téralkati 
változtatást nem igényelt, felszíni 
rendezésére pedig a tervkészítés-
sel párhuzamosan pályázat folyt. 
Ugyanakkor feltétlen vizsgálnunk 
kellett a belső-ferencvárosi térség-
ben azt az utóbbi közel másfélszáz 
évben történő erőteljes tér/utcatér-
átstruktúrálódási folyamatot, mely-
nek következményeként  a város-
rész főtere szerepének átalakulása 
is megfigyelhető. 

Rövid tértörténet ••• 
A Bakáts tér adománytér.  „Előd-
terét”, egy lakótelket, a korabeli 
utca megbontatlan teleksora egyi-
két, Fellner János bognármester 
adományozta a városnak 1792-ben 
templomépítés céljából. Az ún. kis-
templom 1822-ben épült fel a telken, 
ezután indult meg a tér kialakulása, 
mely végső formáját 1838-ban nyer-
te el. Az ezévben pusztító nagyárvíz 
után számos új utcát-teret szabá-
lyoztak ki az akkori Pest területén. 

Az árvízben meggyengült kis-
templom évtizedekig állt a tér szé-
lén, majd az 1870-es évek elején 
lebontották, helyet adva a tér kö-
zepére építendő Ybl-féle új nagy-
templomnak. 

Az 1879-ben felszentelt későro-
mantikus Assisi Szent Ferenc temp-
lom és az átépülő tér 1890 körül

1873 2012

A Bakáts tér 1873-as, és mai térképe 
a tér jelentés-változását mutatja. Az 
1838 évi nagyárvíz utáni koncepcio-
nális térnyitások eredményeként ki-
szabályozott szabad terek egy része 
sajnos később, a város kíméletlen te-
lekspekulációs korszakában (egyben 
hihetetlen fellendülése korában) be-
épült (pl. az Operaházzal, Ybl remek-
művével, az Andrássy-út térbővülete). 

Felvétel az 1870-es évekből a „kistemplommal” a Bakáts téren
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a Bakáts téri templom Budáról
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Gellért-hegyi látkép még az új egyetemi épület és a CET nélkül

Öt évvel később elkészült Czigler 
Győző egységes északi térfala az 
intézményekkel, majd sorban be-
épült valamennyi telek. Kialakult 
a mai fásított, szabályos tér, Fe-
rencváros főtere. 

Főtér a szó klasszikus értelmé-
ben, hiszen a fővárosban egye-
dülállóan jeleníti meg a városi 
főtér kellékeit szabályos tégla-
lap-alaprajzán: r.k. templom, r.k. 
plébánia, városháza, iskola, fa-
sorok. Itt még:  kórház is. 
Főtér, de mégsem az. 
Valójában a Bakáts tér ma elsősor-
ban „ünnepi tér”, és nem a min-
dennapi emberi együttélés tere. 
Ennek elsősorban két oka van. 
Az egyik a tér excentikus hely-
zetbe kerülése a Nagykörút 
kiépítése következtében. Ez a 
nagyszabású, városszerkezeti je-
lentőségű elem Ferencvárost (is) 
45 m széles sávban kettévágta. 

Azóta a kívülre került (Középső)-
Ferencvárosnak nem tere töb-
bé, Belső-Ferencváros területén 
pedig excentrikus helyzetűvé 
vált. (Reitter Ferenc „hajókáz-
ható csatorna”-terve teljesen 
elvitte volna a teret.)
A másik ok a tér szerkezetében 
keresendő. Talán vitatható, de 
a teret beépíteni - mai szemmel 
nézve - tévedés volt. Maga a 
térközépre helyezett templom 
veti fel a térhasználati alapprob-
lémát, amit csak fokoz, hogy 
az épület nem a tér síkján áll, 
hanem a korláttal védett temp-
lomkert kiemelt piedesztálján. 
Így a tér átjárhatatlan, és átte-
kinthetetlen utca-szakaszokra 
esik szét. Nem marasztal, és 
át(lósan)közlekedni sem enged. 
Pedig a városi terektől épp e 
kettősséget várjuk el: legyenek 
marasztalóak és áteresztőek is 
egyszerre. 
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A Bakáts tér reprezentációs térré vált, mely alkalmi, „ünnepélyes” 
előadásoknak ad helyet. A spontán, kreatív megnyilvánulásokat 
nem támogatja. A Ráday utca részleges sétálóutcaként való átépí-
tése, és sikeres, összvárosi jelentőségű és keresettségű, komoly 
idegenforgalmi vonzerejű „kultuccai” működése óta átrendeződött 
Ferencváros „mentális térképe”: a Bakáts tér helyett főtér-értékűvé 
vált a „Ráday”. Módosult, élő, „lineáris főtérré”. A találkozások, a 
kávéházak, az utcai rendezvények helyévé. Mi több: fogalommá.
A belső-ferencvárosi rendezési terv készítésekor zajlott tervpályázat 
nyertes pályaművei a tér problémáira a templom előtti térrész alá 
tervezett mélygarázsban látták a megoldást, mely megszabadítja a 
teret a duplasoros körbeparkolástól.  Ehhez a térnek a Ráday utca 
térbővületeként is értelmezhető, jó adottságú részét „áldozták be” 
a hosszú lehajtó-rámpákkal. Pedig a térnek ez a szabad része, ez a 
mintegy 5.000 nm-es terület az, amely megfelelő kialakítás esetén 
a Ráday utca folytatásaként azt kiteljesítené (megszüntetve a szim-
metrikus íves felhajtókat, melyeket Ybl terve sem tartalmazott), és 
amelyről közvetlen kapcsolat alakítható ki a Bakáts utcán keresztül 
a felértékelődő folyóparttal (CET+Nehru-part), a ma is a térrel köz-
vetlen látványkapcsolatban lévő köz-zöld-parkkal (ld. 23.o. ábráit, és 
a 41.o. parti szabadtér 2. ütemét bemutató vázlattervet).  programmajánló

ferencvárosi fesztivál FEFE
templomkoncert
ferencvárosi ünnepi játékok
bakáts ráday kultúrtér

Alulhasznosított (némi parkolással, kedd délben), értékes Bakáts tér-rész 

A templom előtti térrész hétköznap munkaidőben - lekerítve, üresen

A nyári fesztivál, a FEFE egyik állandó vendége N.I., fotó: hír6.hu
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1884. Magyar Királyi Dohánygyár

1937. Magyar Királyi Dohánygyár

1836. a Köztelek u. nyitása előtt

1952. a bombatalálat-roncsolta hely

A Markusovszky tér történelmi 
kataklizma következénye. 
E helyen, a Ráday (v. Soroksári) 
utca és az Üllői út között, az 1860-
as években épült Magyar Királyi 
Dohánygyár 230 m hosszú épü-
lete állt, mely a II. világháború-
ban bombatalálat által nagyrészt 
megsemmisült. Helyét 1963-ban 
parkosították, majd metró felvo-
nulási-területként használták. Az 
ezt követő újbóli parkosítás né-
hány pad elhelyezését jelentette 
az aszfaltfelületeken. 
A térség érdemi, a városszövet-
ben betöltött jelentős szerkezeti/
városképi/dendrológiai szerepé-
nek megfelelő értékelése-átalakí-
tása nem történt meg.
A 7.000 nm-es terület értéke 
a közel ötven éves faállomány 
(nyárfa, hárs, juhar, platán). A 
térséget a tervezés idején a gép-
kocsik, a kutyások és a hajlékta-
lanok használták.
Ez a terület nem választható el 
a szokatlan módon kapcsolódó 
másik szabadtértől, mely a Kini-
zsi u. 22. sz. bérház befordításá-
val jött létre 1928-ban. Az itt lévő 
kisebb, 1500 nm-es közkert az 
Üllői út főútvonali zajától-bűzétől 
védettebb városszerkezeti helyen 
van, koros faállománnyal, hatal-
mas kőrisekkel. Használati és utca-
képi értéke  azonban (a tervezés 
idején) szintén messze alulmúlta 
adottságait, lehetőségeit.

Az összetett téralkat valamennyi 
térfala városképi problémákkal 
terhelt (tűzfalak, hosszú, magas 
falazott kerítés, a „torony” épí-
tészeti gesztusát, városépítészeti 
jelentését féreértelmezetten al-
kalmazó kortárs irodaépület stb.). 
Az egyetlen rangos térzáró értékű 
homlokzat az Üllői út északi olda-
lán álló Orvosi Egyetem historizáló 
épületéé. Ugyanakkor ezen irány-
ból az Üllői út folyamatos, rendkí-
vül erős forgalma irányából 70 m 
szélességben teljesen védtelen 
a valós szerepét és határait ke-
reső park-tér. A főútra „kinéző” 
fák természetesen üde színfoltjai 
az Üllői útnak,   de Budapest fő-
ütőere látványmezőjében nem 
tekinthetők megoldás-értékűnek 
háromemeletes takaratlan tűzfa-
lak, tömbbelsőbe való udvari épü-
letszárnyak.  

Súlyosbították a helyzetet a elle-
hetetlenült tulajdonjogi állapotok, 
és az FSzKT-ban a zöldfelület-be-
sorolású terület csökkentésének 
komoly nehézségei is. 

Számtalan egyeztetés után a ki-
alakítandó városi park-tér Üllői út 
felé történő részleges térzárása 
alternatíváinak, tervi feltételeinek 
kidolgozása következett.  

(Kivonat a Fővárosi Tervtanács jegyző-
könyvéből:   „A Tervtanács álláspontja 
egységes abban, hogy a Markusovszky 
teret a főútvonaltól valamilyen városépí-
tészeti megoldással zárni kell, és az Üllői 
út beépítési vonalának közel folytonos-
ságát célszerű lenne visszaállítani.” )

Az összetett tér térfalai

Ü
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Egy városi közpark, közkert használhatósága, városképi megjelené-
se, fogalom-értékűvé, közkedveltté válása sok összetevő függvénye. 
Legmeghatározóbb és a későbbiekben a legkevésbé módosítható a 
kedvező téralkat, a kedvező térarányok. Különös jelentőséggel bír ez 
e helyen, hiszen egy kéttagú, egymásba „átfolyó”, összetett, kapcsolt 
térről van szó. Az összekötő csuklópont korlátozott hasznosítható-
sága, és a két térrész karakteresebb, zártabb, befogadóbb, otthono-
sabb térérzetű kialakítása miatt inkább a szűk nyaktag kialakítása ked-
vező. A kisebbik park-tér jó térarányú, a nagyobbik esetében azonban 
kedvezőbb a hosszúkás téralkat helyett a rövidebb/szélesebb térfor-
ma. A különböző lehetséges változatokra 5 tervvázlat készült. 

       Kultiplex nélkül

  kultiplex-szel

a köz 
kertje 
felújítás 
előtt

téralkat-változat 2

téralkat-változat 1

Üllői út

Kinizsi utca

 fotó: moziplussz.hu

Köztelek utca
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szabályozási terv-részlet

 megújulása
A szabályozási terv széleskörű 
egyeztetési, véleményeztetési eljá-
rás során születő kompromisszum. 
A Markusovszky tér esetében is ez 
történt. A jóváhagyott terv lehetővé 
teszi az Üllői út felé a térzárást, de 
a főútvonal térfalai között megtart-
ja a természet városképgazdagító 
színfoltját a Köztelek utca torkola-
tának teresedő kiszabályozásával. A 
Kultiplex mozi (melyet sokak felhá-
borodására, sokak megelégedésére 
elbontottak) telekterülete pótolja 
az elvesző zöldfelületet, helyén 
fákat, bokrokat ültettek. Az ottma-
radt magas tűzfal még vakon néz le 
a megújult, élhető, és végre valóban 
használt, KÖZkedvelt KÖZkertre.

Hasonlóan a védett-zárt mivol-
tában igen kedvelt belvárosi Ká-
rolyi kerthez, az Üllői úti majdani 
beépítés „védelmében” kialakuló 
Markusovszky téri zárt ferenc-
városi KÖZ-kert is koros fáival, jó 
mikroklímájával, a természet egy 
darabjával, a helyi lakosság, az 
itt-dolgozók, az errejárók kitünte-
tett, kedvelt pihenőkertjévé válik, 
felértékelve egyben a tágabb vá-
rosi környezetet is. 

környezetalakítási vázlat

          megvalósítási terv: Land A Kft 
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3.  T É Z I S
A közterületeket: az utcákat, tereket, parkokat a környéken lakók, az ott 
dolgozók, az arrajárók, az odalátogató vendégek használják, a tömbök 
belső világa azonban a lakóké. A határ a külső és a belső között sokszor 
nem ilyen éles. Minél nagyobb egy település, minél inkább annak belső, 
központi részein vagyunk, annál több tartománya van a közterület és 
a magánterület átmeneteinek. Árkádok, passzázsok, üzletudvarok, át-
járható udvarsorok különböző fajtái és kombinációi teszik a járószintet 
és az azon zajló társadalmi életet változatossá, egyedivé. Minél kisebb 
egy település, vagy minél távolabb vagyunk a nagyváros belső részeitől, 
általában annál zártabbak a tömbök, a köz- és a magánhasználat jellem-
zően a beépítés, vagy a kerítések vonala mentén határozottan vált. 

A tömbszegély zártságán kívül a tömbbelső világa is karakteres eltéré-
seket mutat a kisebb és a nagyobb településeken. Amíg a nagyváros 
belvárosi tömbjeiben sokszor a túlépítettség miatti fojtogató benapo-
zási, átszellőzési, zöldfelületi hiányok, addig a kisebb települések belső 
részein  esetenként a kihasználatlan, értékes, tágas tömbbelsők haszno-
sításának megfelelő módja lehet a megoldásra váró feladat. 
Tanulságos az a nem kevés településünk történeti városmagjában vég-
bement folyamat, amikor a főtéren átmenő, és onnan belátható ideig 
ki nem tehetőnek ítélt főforgalmi út lehetetlenítette el annak eredeti, 
az ottlakók találkozási helyéül szolgáló hasznosítását, ezért a városmag 
egy (több) központi tömbje belső világának teljes átalakításával hozták 
létre a társadalmi élet e fontos színterét (Eger, Keszthely stb.). Később, 
évek-évtizedek múlva, az elkerülő út megépülésével megnyílt a főtér ta-
lálkozás-térré, piactérré (vissza)alakításának lehetősége, és ezzel szere-
püket vesztették a közeli tömbbelsőbeli terek, melyek legtöbbje a tör-
téneti zártság és hitelesség rovására jött létre egy parancsoló, másképp 
az adott korban nem megvalósíthatónak ítélt összvárosi érdek mentén.  

A tömbbelsők ügye szerteágazó problémakört érint, a tömbbelsők vilá-
gát terhelő és éltető erők igen sokrétűek. A város, a városépítész felelős-
sége nem kevesebb, mint az ott-élők mindennapi életének minősége. 

E munka Belső-Ferencváros túlépített tömbjeit vizsgálja, és próbál „ki-
utat” keresni az arisztotelészi alaptézis értelmében. A megtartandó 
épületállományra fókuszál, így nem vizsgálja a szintterületi mutató, a 
beépítés mértéke, magassága stb. paraméterek lakóértékformáló je-
lentőségét.  

 
 

a  t ö m b b e l s ő  ( u d v a r ) t e r e i 
l a k ó é r t é k m e g h a t á r o z ó  j e l e n t ő s é g ű e k 
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Ismeritek a bérházak fonákját, 
mely valamely üres telekre hátall, 

a függõlegesen leszelt tetõvel 
-- akár az utca hasadt volna szét -- 

a nyirkos aljat s lépcsõs tûzfalat, 
s köztük a puszta, sápadt, síma sárgát, 

amelyen nem fog semmi napsugár, 
s a szomszéd ház egyenes árnyékának 

éles vonala elomlik, elolvad? 
Ismeritek a négyszög-mélyedést 

a hosszú, keskeny, apró ablakokkal, 
melyeknek barna, szûk keretjei 

egymás fölé ritkásan sorakoznak? 
Ismeritek zugán a tört árnyékot, 

hová lihegve jõnek meghüsûlni 
az utcakölykök nyári délután, 
akik kiszedték a kerítés lécét 

s gazos tagon métázva gondtalan, 
kalap hiján a nap fejükre tûzött? 

Ismeritek az árnyas mélyedést, 
hol egymagában, hûsebb alkonyattal 

lábat emelt s usgyé! a kóbor eb!  
 

Jöttek egy reggel hosszu mérõfával, 
spárgával, léccel; -- ástak, keritettek 

s meg’ méricséltek; póznát vertek szerte 
s táblát aggattak: >>Bemenet tilos!<< -- 

Majd ujra jöttek malterral, kalánnal, 
téglával és szekérrel: ástak, raktak, 
fából nagy állványokat eszkábáltak, 

léces hágókat, deszkaemelettel, 
azon dongott sark, csoszogott papucs, 

nyikorgott a talyiga kereke; 
görrent a csigás téglaemelõgép 
s párosan hordta piros útasát, -- 

Majd szûnt a munka; nyult a téglamû 
csokrot s fedélt nyert; eltisztult az állvány, 

leszállt a hágók kettõs emeletje, 
deszkánként hordta hosszu tengely el -- 
és meztelen maradt egy friss uj háznak 

még szûziesen fehér homloka. 
Száradt a ház. A lakók beköltöztek, 

uj számozást kapott az utcasor 
s a mélyedést mindenki elfeledte.  

 
Csak a házmesterné, ha reggelente 

seprõ s lapáttal végigjárt hatalma 
szemektõl elrejtettebb szögein 

míg nyelve is lapátként hánya piszkot -- 
vagy a cseléd, mikor kiszórta a 

frissen tört váza drága cserepét
-- ügyetlensége kárát palástolni -

ama hosszúkás keskeny ablak résén -- 
- 

vagy, eleinte, még az asszony is, 
ha gyertya nélkül, mert a gyertya drága, 
kamrában néha szerte rakosgatván 
levert a polcról hébért, köcsögöt, 
s bosszankodék a szomszéd uj falára 
mely árnyékával kis tárát betölté -- 
csak õk emlékeztek hálásan olykor 
e csöpp szögletnek létezésire 
s nevezték német szóval, mely be sem megy 
versembe: Világosság Udvarának.  
 
Lucus a non lucendo -- mert valóban 
a világosság nem hatott ide 
s mélyét nem érte soha napsugár, 
csak oly kevéssé mint a kútak mélyét, 
csak peremén vetett rövid szegélyt 
napszak szerint, felváltva, más falára. 
Mélyén tojáshéj, váza cserepe, 
csont, konyharongy, üvegnyak, toll, szemét 
és ujságfoszlány, széttépett levél 
-- ki tudja kinek az írása rajta? -- 
szüz összevisszaság között hever 
szemtõl bizonytalan idõre rejtve. 
Mert bárha néha, lakomák után 
egy kábult fej és felkavart gyomor 
émelygésében frissebb légre vágyva 
kinyitná rése homályüvegét, 
tekintete idáig el nem érne, 
sötétben veszne el e szurdokalj.  
 
S így míg a nagy ház hármas emeletjén 
folyton folyik az élet üzleti 
s tenyérnyi hely sincs hol lakó ne nyüzsgjön 
a földszint boltjától a tûzhelyig, 
melynél unottan gubbad a család, 
az elsõ emelet úrilakáig 
és a poloskás ágyakig, melyekben 
nyomor nyög avagy céda gyönyör izzad: 
addig van a háznak egy szöglete 
-- mint régi kastély titkos rejteki -- 
hová láb, fény és mozgás el nem ér, 
mely némán gyüjti egy jövendõ napra 
folyton növekvõ piszka halmazát; 
egy kis hely az élet zajától mentve, 
még jobban mentve, mint a temetõ.  
 
Miért mondám el ezt? Nem is tudom, 
csak gyakran oly nyomasztón jut eszembe, 
ha járok a bérházak folyosóin 
s kinézek holmi keskeny ablakon, -- 
s nem tehetém, hogy egyszer el ne mondjam -- 
Mi van benne? Mi bánt úgy engem benne?
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„...fontos, hogy az egyes várostömbök fejlődése helyes irányt nyerjen, mely 
elejét vegye éppúgy a túl sűrű tömörülésnek, mint a városi jelleggel meg 
nem férő szórványosságnak.” - a Közmunkatanács 1870-71 évi jelentéséből

Az előző századfordulón világörökség-szépségűvé kiépült Budapest 
közel ötezer eklektikus-szecessziós épületének megtartása, az azok-
ban való élhető élet méltóságának megőrzése/megteremtése a MA 
sürgető feladata. A korabeli szabályozási feltételek-megengedte, 
a kíméletlen telekspekulációt is lehetővé tevő beépítés szerint a 
reprezentatív utcai lakások mögött szűk, sötét, napfény, levegő, 
növényzet nélküli körülépített udvarok függőfolyosóira néző, a Ba-
bits-versben megírt „világító udvar”-ból (lichthof) fényt(?) kapó, a 
lakhatás alapvető intimitását és függetlenségét sem biztosító szoba-
konyhás lakások tízezrei épültek. 

Ezek az önmagukban zárt működésű és beépítésű lakóházak szoros, 
sokszor szövevényes egymásmellettiségben élnek együtt korábbi és 
későbbi más beépítési módú épületekkel, és adják a belvárosi töm-
bök struktúrájának végtelen változatát. 

Tekintsük át vázlatosan, hogy Budapest rohamos fejlődése a város-
egyesítést követő 4 évtizedben milyen erők mentén történt, mik a 
hatalmas változások okai és következményei, majd vizsgáljuk meg, 
hogy mindezek ismeretében mi korunk és a mi feladatunk ma e töm-
bök belső világa élhetősége jobbításában.  

Budapest 1872-ben, az egyesítéssel vált az ország fővárosává. A ro-
hamos nagyvárossá növekedés  léptékváltást is jelentett. A földszin-
tes, egyemeletes házak helyébe három-, majd  a századforduló után 
– a felvonók elterjedésével – négy-, ötemeletes bérházak épültek.
A historizmus korai szakaszában emelt épületek minősége általában 
megbízható volt. A koraeklektikus építészet túlnyomóan vízszin-
tes tagoltsága, nyugodt józansága megőrzött valamit a klasszicista 
építészet szellemi örökségéből (Vámház krt. 15., Lónyay u. 4-6.). A 
historizmus későbbi szakaszában a homlokzat vagy tiszta neostílusban 
épült, vagy bármely történelmi stílust felölthette, a különböző korok 
stíluselemeit tetszés szerint keverte. Az e korban világvárossá fejlődött 
Budapest egységes arculatát a historizáló építészet határozza meg. 

Az építészet roppant feladatainak megvalósításához új anyagokat és 
eljárásokat, a felértékelődő telkeken új, intenzívebb beépítési módokat 
alkalmaztak. A mindenre kiterjedő árutermelés viszonyai között az épí-
tészeti alkotás is áruvá, az épületek a haszonszerzés eszközeivé is vál-
tak. Elsőrendű szemponttá vált a felszökött telekárak miatt a hely mi-
nél gazdaságosabb kihasználása, akár a használhatóság rovására is. Így 
született meg a lakások tömegét magába foglaló sokemeletes bérház, 
a 3-4 emelethez képest szűk, zártudvaros beépítéssel, függőfolyosóval, 
az arra néző és onnan „nyomonkövethető” magánélettel. E függőfo-

a tömbbelső (udvar)terei és a lakóérték

A beépítés mértékének és módjának 
változása néhány évtized alatt Belső-
Ferencvárosban (19.sz. utolsó harmada)
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Körülépített-udvaros 
beépítési módok 
Belső-Ferencvárosban

Egyéb beépítési módok 
 Belső-Ferencvárosban

lyosós rendszerben épültek igen  nívós polgári – esetenként arisztokra-
ták, politikusok, művészek által lakott – lakásokat tartalmazó házak is, 
széles, loggia-s, öntöttvasoszlopos körfolyosókkal, mart üveges lépcső-
házablakokkal, igényes burkolatokkal (Ráday u. 15., 18., Lónyay u. 17.). 
A történeti stílusok kiüresedett formái a századfordulóra tarthatatlan-
ná váltak. A szecesszió, az új építészeti irányzat, az „elszakadás”,  a de-
korativitáson alapuló ornamentikán túl vonzódott az aszimmetriához, 
az esetlegeshez, a meghökkentőhöz. Szívesen alkalmazott emelete-
ket átfogó vertikális hangsúlyokat, a homlokzatsíkból kilépő plaszti-
kus architektonikus elemeket (Ráday u. 22., Lónyay u. 15., 18., 54.). De 
a szecesszió nemcsak az épületek homlokzatát, enteriőrjét alakítot-
ta át, hanem a beépítés módjában is újításokat hozott. A zártudvaros 
„belterjes” bérház-típus helyett az egymástól függetlenebb életet le-
hetővé tevő, utcára, ill. az azt helyettesítő telken belüli „köz”-re, vagy 
cour d’honneur-szerű utcaudvarra szervezték a lakásokat (Közraktár u. 
12.a.,b., Ráday u. 31., 38.-40., 43.-45. stb.). Ez inkább megfelelt az egyre 
inkább magára találó polgár életvitelének, önállóságának. Ez a többnyi-
re szimmetrikus elrendezésű beépítés kiutat próbált találni a zártudva-
ros beépítés önmagát folyamatosan újratermelő csapdájából. Az új be-
építési mód fontos városképalkotó elem is egyben: a zártsorú beépítésbe a 
szimmetrikus utcai iker-épülethomlokzatokkal egyedi hangsúlyokat és 
a folytonosság megszakítását hozta. 
A két világháború közti Magyarországon megjelent a modern építészet, 
mely nyíltan hirdette a szerkezet és forma egységét. Az öncélúnak deg-
radált díszítőművészet helyett a tárgyilagosság, a racionalista törekvé-
sek nyertek tért (Köztelek u. 4.a.,b., Ráday u. 24.a.,b., Gálya utcai beépí

tés stb.). A modernizmus nemcsak új formai megoldásokat keresett, de 
fontosnak tartotta a lakhatóságot, a lakás egészségi-szociális feltételeit 
is. A jó tájolás, a bejutó napfény mennyisége, az átszellőzés lehetősége 
elsőrendű céllá vált ,és a beépítés módját is meghatározta. A nyitott-kere-
tes beépítés szakított a telken hátranyúló épületszárnyakkal, és csak az 
utcavonalra építkezett. Az 1940-es Budapesti Építésügyi Szabályzat Eu-
rópában először rendelte el az udvarok körülépítése helyett a tömbök 
ún. szegély-beépítését. A szecesszióban még alkalmazott függőfolyo-
sót teljesen felszámolta, a lakások a lépcsőházból közvetlenül nyíltak.
  

A II. világháború hatalmas pusztításai után nehezen talált magára az 
építészet. A romeltakarítás és a legfontosabb hiányok (hidak, középü-
letek) helyreállítása után a mennyiségi lakástermelés heroikus feladata 
és az építészet értékhordozó szemléletének háttérbe-szorulása évtize-
dekre elvonta az erőt és a figyelmet a tulajdoni helyzetében sem érde-
kelt hatalmas belvárosi századfordulós épület- és lakásállomány felújítá-
sától, sőt szinte bármilyen belvárosi új építéstől. 
Belső-Ferencvárosban a 60-as években két középület épült, magukkal 
hozva a korszellemet, a történeti környezethez való alkalmazkodás ér-
zéketlenségét (Kinizsi u. 2.-10., Csarnok tér: ELMŰ-székház). A 70-es és 
80-as éveket többek között a Pénzintézeti Központ (Lónyay u. 38.) és 
az Állami Számvevőszék (Lónyay u. 44.) környezetidegen arculatú há-
zai képviselik. Napjaink építészetét is csak egy-egy épület jeleníti meg: 
az évtizede épült irodaház a Bakáts tér sarkán (Vadász György), a Goe-
the-intézet a Ráday-u. 58. sz. alatt, vagy a dunaparti közraktárak sajátos 
átépítésének-bővítésének eredménye: a CET a holland ONL-csoport ter-
vezésében.  

Ady  1899-ben „Szecesszió” c. esz-
széjében az „elnyomott egyéniség” 
nevében szállt síkra az új stílus mel-
lett. Wlassics Gyula közoktatási mi-
niszter 1902-ben a parlamentben 
kijelentette, hogy a szecessziós stí-
lus előretörését a vezetésére bízott 
tárca hatáskörében igyekezni fog 
megakadályozni.

Gálya utcai modern tömb-
szegély-beépítés

a szecesszió-hozta 
„utcaköz/utcaudvar”

Ráday u. 37.

Ráday u. 31.

Cour d’honneur-szerű beépítés

Gálya utcai tömbszegély-beépítés

Gálya u. 2-8.

Csatlakozó körülépített-udvaros ház
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Belső-Ferencváros mai állapota értékeivel-hiányosságaival együtt a 
fenti történeti folyamat lenyomata, következménye. A lakótömbök 
belső világát a változó korok változó érdekei, szempontjai, irányzatai-
meghatározta beépítési módok strukturálják. 
A tömbbelsők súlyos öröksége megfelelő „kezelésének” lehetőségét 
nagymértékben nehezíti a rendszerváltás-kori privatizáció, melynek 
eredményeképpen a soklakásos bérházak korábbi egyetlen tulajdono-
sát (építtető tulajdonos, majd az állam) lakás-egységenkénti tulajdonos-
sokaság váltotta fel.  A korabeli építtető-tulajdonos jókarbantartotta 
házát, annak lakásait, udvarát, hiszen ez elemi érdeke volt. A háború 
utáni államosítással ez a folyamatos jókarbantartás megszűnt (az „ál-
lam” nem tud jó gazdája lenni sokszázezer lakásnak), helyette a már 
vészhelyzetbe került (pl. aládúcolt) házak IKV-s mentése vált gyakorlat-
tá. Az általános leromlás csak tovább fokozta az amúgyis egyre lakha-
tatlanabb, a mai igényeknek nem megfelelő sötét, sűrű, tűzfalak-uralta 
tömbbelsőben lévő lakások lakóérték-csökkenését. Belső-Ferencváros 
egyre rendezettebb, kultúráltabb utcái, terei, parkjai, számos rendez-
vénye, fesztiválja igen felértékelték a városrészt, így még nagyobb az 
ellentmondás a társadalmi és a magánélet szinterei között. 

A körülépített-udvaros beépítés 
klasszikus példája és későbbi elfajulá-
sa a telekspekuláció következtében

Az oldal ábrái egy korai építésű (19.sz. dereka) kétudvaros egyemeletes, 
és egy előző századfordulón épült háromudvaros, háromemeletes há-
zat mutatnak. Az előbbi egyedülálló a területen, az utóbbi az átlagosnál 
kedvezőtlenebb udvari állapotokat mutat. A Hild Károly-féle klasszcista 
ház udvaraiban a beépítés magassága az udvar szélességének a fele, 
az eklektika korában épült háznál 3,2-szerese. Az előbbiben gazdag nö-
vényállomány él, az utóbbiban a 4. szinten lakók kivételével egyetlen 
- utca felőli két udvarra néző - lakás sem kap napot. 

Az ilyen lakások sokasága nemcsak a bentlakó sokezrek problémája, de 
létük Budapest alapértékeit veszélyezteti. A Budapest Világörökségéért 
Alapítvány (BVA) e célra átfogó stratégiát dolgozott ki, mert Budapest leg-
nagyobb értéke, egységes századfordulós beépítése megtartását csak ez, 
egy valós, komoly lakóértéknövelő rehabilitáció  biztosíthatja.   
 

A sűrű beépítést fokozatosan lazító olyan építési keretfeltétel-rendszer 
kialakítása a cél, amely az értékhordozó házak megtartásán alapszik, az 
utcaképet nem változtatja  meg, de kisebb belső szárnyak bontásával, 
összenyitott udvarkertekkel lakható-élhető-fenntartható életkereteket 
hoz létre, egyben a belső kerületek súlyos zöldfelületi hiányát is enyhíti.

Lónyay utca 26. 
egyemeletes, 1836-72 között kiépült 
kétudvaros épület (utcai főépület: 
1839, Hild Károly, klasszicista) és kör-
nyezete (fölül az belső udvar)

Lónyay utca 42.a., 42.b. 
háromemeletes, az  előző század-
fordulón épült két háromudvaros 
eklektikus ház és környezete

Lónyay utca 42.a.,b.

Lónyay utca 26.

A világörökség-rangú pesti belváros ki-
vételes gazdagságú és egységességű 
impozáns homlokzatsorai mögött a tömb-
belsők súlyos öröksége magát a nem-
zetközi védettség tárgyát, a közel ötezer 
eklektikus-szecessziós lakóház hosszútávú 
megmaradását kérdőjelezi meg.
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Ráday u. 25., épült 1912-ban Ráday u. 23.,épült 1893-ban

A telkenkénti zártudvaros beépítés helyett olyan belső struktúra kialakítása 
a cél, amely a telkek be nem építhető részeinek egymás felé fordításával 
ún. „telekcsoport-kertes”, zöldudvaros beépítést eredményez. Igy jellem-
zően 2-3-4 ingatlan épületállománya „néz” a jogilag továbbra is osztott, de 
látványában, a benapozás, az átszellőzés mértékében, a fa, a természet 
lakásközelbe kerülésében közös udvarokra, kertekre. A fentiek értelmében 
lassan átalakuló városrészek nem „termelik újra” a mai struktúrát, hanem 
a világörökségi ranghoz és a belváros felértékelődő közterületeihez méltó, 
jól élhető-lakható helyekké válnak, melynek lakói „eltartják” a rangos város-
részt. Új beépítésnél ez az átalakulás  jó szabályozási terv (és idő) kérdése, 
de a meglévő értékes, privatizált épületállomány esetében nem könnyű a

feladat. A szükséges szárnybontásokat az igen sikeres középső-ferencvárosi tömbreha-
bilitáció mintájára itt nem lehet megvalósítani. Más stratégiák kellenek. A kerületi/fővárosi 
önkormányzati értékesíthető tulajdonokra (a tervezéskor 16 lakóház volt a területen a fe-
rencvárosi önkormányzat tulajdonában és szinte mindegyikben volt résztulajdona), és/vagy 
a BVA konstrukciójára („mivel a belvárosi tömbök élhetősége a felzárkózás, a fenntarthatóság,  
a kultúra, az egészség és a környezet érdekét szolgálja, és a világörökségi értékű épületállomány 
fenntartásának záloga, így EU-, és kormánytámogatást kell biztosítani hozzá a magántőke be-
vonásával„), és/vagy kormányzati szinten kidolgozott stratégiára alapozott, jól kidolgozott 
keretfeltételrendszer lehetőségére pályázhatnának a társasházak. A kísérleti szakaszban 
megvalósuló első benapozott zöldudvarok komoly példaadó értékkel bírnának. 
Mindehhez először tudatosulnia kell a megfelelő helyeken a probléma hihetetlen súlyának.

Mátyás u. 15., épült 1900-ban

meglévő állapot

Mátyás u. 15., Ráday u. 23. 
= F+3, Ráday u. 25. = F+4 = 
azonos párkánymagasság

Ráday utca

M
átyás utca

15

17

23
25
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A zöldfelületi rendszer 
értékelemzése
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Lónyay u. 9.  - az utcai főépület 1887-
ben, az udvari épületek 1892-ben épül-
tek, ép.: Messner és Arndt építőmes-
terek, a fotón a második udvar

1

1 2

3

4

A sűrű beépítésű területen  a zöldfelületek vizsgálata során - a tömbszegé-
lyes modern beépítést nem számítva - az összesen mintegy 200 lakótelekből 
mindössze 35 udvarán találtunk fás növényállományt. Elsősorban a koraeklek-
tika még alacsonyabb beépítésű, tágasabb udvarai ezek. A fa, a bokor, a virág 
nemcsak szép, jó, derűs, lelket nyugtató, a természet egy darabját emberkö-
zelbe-hozó, de éltető elfoglaltság is a ház (elsősorban idősebb) lakói számára.

zöld
udvarok belső-

ferencvárosban

3

2

4

1 2

3

4
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4.  T É Z I S
A történeti értékű települések, településrészek csak úgy őrizhetik 
meg identitásukat, sajátos arculatukat, ha nemcsak a műemlékek, 
de a történeti épületállomány „hitelesítő közegét”, a folytonossá-
got és integritást jelentő további értékhordozó házak, épületegyüt-
tesek is nagy számban fennmaradnak. 
Ezek azok az utcaképben meghatározó jelentőségű épületek, me-
lyek nélkül hiányozna az a pótolhatatlan többlet-érték, amelyet a 
folytonosság és az egységesség ad a történeti értékű települések-
nek. Ezen épületek, épületegyüttesek, építmények, látványok (faso-
rok, szobrok, „helyek” stb.) égnek be a tudatunkba, és jelentik az 
adott település „mentális térképét” számunkra.  
A védett és a nem védett épületek közötti határvonal meghatáro-
zása gyakran nem könnyű feladat. A külső-belső értékhordozók, 
értéktényezők szerteágazó eredetűek, sok-szempontúak, a kisebb 
és a nagyobb értékek egymásmellettisége pedig a nőtt városok ter-
mészetes sajátja.  
Az örökölt természeti és művi értékek feltérképezése (értéktérkép), 
értékkataszter készíttetése minden település elemi érdeke és fel-
adata. A kapott örökség részletes kutatásokon, elemzéseken, archív 
terv- és fotóanyagokon alapuló, esetenként a helyi lakosság emléke-
zetét és családi magándokumentumait is megkérdező-lehívó feldol-
gozásával strukturált értékkataszter készíthető. Ez az önmagában 
is kordokumentum-értékű munka tudatosítja a település vezetőivel 
és - megfelelő terjesztéssel, ismertetéssel - az ott élő lakossággal 
az adott hely sajátos értékeit. A település gyökereit, fejlődését, mai 
értékeit ismerő, tájékozott ember jobban azonosul városával, érde-
kelt annak történeti folyamatosságot tükröző fenntartásával. A tör-
téneti környezetbe újat tervező mindenkori építész pedig a térség 
és a környező épületek fejlődéstörténete ismeretében jobb eséllyel 
alkot kora eszmeiségét bátran képviselő, az adott hely városépíté-
szeti követelményeinek eleget tevő, nívós kortárs épületet.

 

 
a  t ö r t é n e t i  t e l e p ü l é s / r é s z / e k  a u t e n t i k u s  f e n n m a r a d á s á n a k 
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Értékvédelem 
meglévő/tervezett

JÓZSEFVÁROS

DUNA

JÓZSEFVÁROSBELVÁROSStílustérkép

A Duna két partjának panorámáját és a budai várnegyedet 1987-ben 
vette jegyzékbe a Világörökség Bizottság. A belső-ferencvárosi Du-
na-part annak kiterjesztése, műemléki jelentőségű terület.
Műemléki jelentőségű terület (ld. fent), műemlékek (17), azok mű-
emléki környezete
A hatályos FSzKT „városkép szempontjából kiemelt terület”-nek mi-
nősíti a teljes Belső-Ferencvárost. „Városkép szempontjából kiemelt 
útvonal” a magasabbrendű terv szerint a Duna-part, az Üllői út és a 
Ferenc körút. Védett épületegyüttesek: a Nagykörút, a Vámház kör-
út, és a Bakáts tér valamennyi épülete. Egyedi fővárosi értékvéde-
lem alatt területünkön 6 épület áll. 
A tervkészítése idején Belső-Ferencváros területén 11 épület állt ke-
rületi értékvédelem alatt.
A terv további 23 épület egyedi értékvédelmére tett javaslatot, köz-
tük olyan „nagyok” által tervezettekre, mint Ybl, Kauser, Hild, Czig-
ler, Spiegel Frigyes, vagy Márkus Géza.
További számos, meghatározó utcaképi értékű eklektikus, szecesszi-
ós és modern házat javasolt homlokzatvédelemre a terv.

Nem könnyű és nem egzakt feladat a védelem alatt nem álló értékek 
feltérképezése, megkutatása, jelentőségük „helyén kezelése”. 
165 ház értékkataszterének kidolgozására került sor (melyet ké-
sőbb Középső-Ferencváros további 274 épülete követett).  A munka 
Korompay Katalin műemléki szakértő közreműködésével készült.

VILÁGÖRÖKSÉG

ORSZÁGOS VÉDETTSÉGEK

FŐVÁROSI VÉDETTSÉGEK

KERÜLETI VÉDETTSÉGEK

A helyi értékvédelemre javasolható házak meghatározása a helyszí-
ni bejárás és intézményi kutatások alapján a következő szempontok 
mérlegelésével történt: 

•az épület által képviselt és megjelenített stílus az adott építési kor 
magas színvonalú alkotása-e? • az épület az adott kor és stílus színvo-
nalas „tucatterméke”, vagy egyedi megfogalmazású eredeti értékhor-
dozója (előfordulási gyakoriság Belső-Ferencvárosban és a főváros-
ban/országban, ritkaságérték, kuriozitás-érték)? • az épület az adott 
építészeti eszmevilág korai, érett, vagy késői képviselője? • milyen 
mértékben maradt meg az épület stílusegysége (átalakított portálok, 
leesett, levert homlokzati díszítő architektúra, emeletráépítés stb.)? • 
mekkora a közterületről látható értéktényezők önértéke és mennyi-
ben járulnak hozzá az adott utcában, utcaszakaszon a sajátos belső-fe-
rencvárosi arculathoz, városképhez? • milyen városszerkezeti pozíciót 
foglal el az épület, mekkora a láthatósága (pl. Gellért hegyről, a budai 
Duna-partról, főútvonalról), ill. milyen épület-kontextusban áll (pl. vé-
dett épület szomszédsága)? • ad-e az épület, épületcsoport újszerű 
városépítészeti megoldást (pl. újszerű beépítési mód), vagy épület-
együttes-értékű beépítést (pl. közel egyidőben, azonos elvek szerint 
épített épületsor)? • belső értékeit tekintve felmutatja-e, megtartot-
ta-e az adott stílus jegyeit (korlátok, burkolatok, falidíszek, üvegabla-
kok, egyedi megfogalmazású lépcsőház-szerkezetek stb.)? • mekkora 
az értékhordozó épület veszélyeztetettségi mértéke (pl. leromlott ál-
lapotú)? • közösségi, vagy magántulajdonban van-e az épület?

É R T É K
KATASZTER
példák

Kutatási helyek Budapesten
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Buda-
pest Gyűjteménye, Budapesti Törté-
neti Múzeum Újkori Várostörténeti 
Gyűjteménye, Kiscelli Múzeum Terv-
tára, Fotótára, Fővárosi Központi 
Műszaki Tervtár, Hadtörténeti Intézet 
és Múzeum Térképtára, Országos Szé-
chenyi Könyvtár és Tervtára, helytör-
téneti gyűjtemények, helyi városvédő 
lapok, egyesületek stb.

a következő oldalakon
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v é d t e l e n  é r t é k e kv é d t e l e n  é r t é k e kb e l s ő - f e r e n c v á r o s i  h á z a k  é r t é k k a t a s z t e r   
    v o l t a k

Lónyay utca 54. / szecessziós ház / 1910 
körül / cour d’honneur-szerű térszer-
vezés / íves elemeket is alkalma-
zó, dekoratív, favázas kialakítású 
toronyszerű felépítmény / eredeti 
vakolatarchitektúta

Üllői út 21. / koraszecessziós ház / 1897-
98 /  Spiegel Frigyes, Weinréb Fülöp / a 
budapesti szecesszió egyik első példá-
ja / lapos plasztikájú florális gipsz-orna-
mentikával szőnyegszerűen díszített 
homlokzat

Lónyay utca 15. / szecessziós ház /1910 
/ nagyszabású vertikális és horizontá-
lis tagozású homlokzat, mely teljes 
szélességében oromfalas kialakítású / 
különleges díszei a zárterkélysorokat 
lezáró favázas verandák és a csóka-
motívumos díszek 

Lónyay utca 8. / romantikus / 1873 
/ Vaszil Alajos / a Lónyay utca eleji 
különleges háromtagú téglaarchi-
tektúrás iskolaegyüttes tagja / sávos 
díszítésű kétszínű téglaburkolat / a 
zárópárkány fölött  fehér kő orom-
zat-dísz címerrel, felirattal 

Mátyás utca 18-20-22. / koraeklekti-
kus-szecessziós / 1906 / Feszty Gyula 
/ a párkányvonallal együtt megmoz-
gatott, hullámzó vertikális ritmust 
adó zárterkélysorok sajátos dinami-
kus utcaképet adnak

Köztelek utca 4. / modern / 1943-44 
/ Fiala Géza / nagyvonalú, lendüle-
tes, horizontális ablak- és falsávok-
ból építkező, elegánsan beforduló 
épület / üde színfolt a historizáló-
dominanciájú belvárosban

Ráday utca 22. / szecessziós / 1910 / 
oldott, lágyan hullámzó „spanyolos” 
szecesszió / vertikális hangsúlyok: 
íves zárterkélyek / dekoratív homlok-
zatdíszítés: majolika-berakások, szí-
nes tagozatfestések stb. / rendkívüli 
gazdagságú épületbelső

Kálvin tér 10. / szecessziós / 1913 / 
Hültl Dezső / volt „Gazdák Biztosí-
tó Szövetkezete”  / erőt, biztonságot 
sugárzó épület / rendkívül sok belső 
mikroarchitektúrális, társművészeti 
és technikatörténeti értékkel (pl. az 
első páternoszter Magyarországon)

rövidennéhány ház
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v á m h á z  k ö r ú t  1 5v á m h á z  k ö r ú t  1 5h á z s o r s o k  1  é r t é k k a t a s z t e r   

1870 (forrás:BTM)

1960-as évek (forrás: BTM)

képek • az eltelt 150 év lassú romlásának fő okai: a földszin-
ti pillérek megvastagítása, ami a két oldalon eltérő zára-
dékmagassággal újrafalazott, másként profilozott ívnyílá-
sokat eredményezett; a kapu feletti ritka, kőlemez-előtető 
elbontása a faragott kőkonzolokkal és kapukeretezéssel

21. sz. eleje

y b l  m i k l ó s

Az 1898-99 évi átalakítás: zárterkély 
a Lónyay utca felőli rövid homlokza-
ton (Erős János és Wagner József 
építőmesterek) (forrás: BFL)

Az évtized a középkorias formákból építkező neogótika és az itáliai 
neorene szánsz harcának jegyében telt. Széchenyi is a neogótikát képzelte 
az egyesített főváros naggyá-építésének stílusaként. Az Akadémia épüle-
te 1861-ben zajlott tervpályázatának meghívott építészeivel - köztük Ybllel 
- megígértette, hogy nem készítenek neoreneszánsz pályaművet, hanem 
neogótot. Végül az Aka démiát mégis neoreneszánsz formákkal építették 
meg, és a Thonet-udvarral, majd az Andrássy út palotáival a lakóház-épí-
tésben is győzött az e korban Európa-szerte is kedvelt római olasz rene-
szánsz formák mintául vétele. Olyannyira kedvelt lett, hogy a koraeklekti-
ka két évtizedének pesti építészetét egyértelműen meghatározta. 

építészeti leírás
A ház a neogót és a neoreneszánsz stílus-átmenetét mutatja. A 
középrizalitos homlokzat egyszerű, szigorú felépítése a klasszicista 
hagyományt őrzi. Az emeleti, konzolokkal alátámasztott szemöldökű 
ablaksorok későklasszicista felépítése ugyanabból az antik hagyomány-
ból építkezik, mint a reneszánsz, így koraeklektikusnak is mondható. A 
földszint eredeti félköríves nyíláskeretezései viszont középkorias profil-
lal és lábazati záródással vannak megoldva. Különösen figyelemreméltó 
a pilléreknek az eredeti fotókon látható, gótikus ablakosztókra emlé-
keztető karcsúsága. Kifejezetten a későklasz szicizmus ritkán fellelhető 
megoldása a bejárat feletti kis kőlemez előtető (pl. Nádor utcai volt Tig-
ris szálló), de annak gazdag konzoljai már jellegzetesen az eklektikához 
köthetők. A főhomlokzat középtengelyében az első emeleti ablakok 
között elhelyezett füzérdíszes tábla szintén a koraeklektikának vált jel-
legzetes motívumává (Thonet-udvar). A főpárkány állókonzoljai pedig 
még a romantika jellemző elemeit idézik.

A stílusok elegyítése cseppet sem vesz le az épület értékéből. Éppen 
ez a stiláris szabadság lett a XIX. század utolsó harmadában elterjedt 
historizmus - amit hétköz napiasan eklektikának hívunk - fő jellemzője. 
Ebben az értelemben ennél a háznál Ybl megelőzte korát.
Az eredeti homlokzat legfőbb értéke nagyvonalú, finom eleganciája. 
Ezért a Kiskörút exponált pontján, a Lónyay utca széles torkolatában 
a homlokzat teljes építészeti helyreállítása indokolt, ahogy ez történt - 
számos egyéb ház mellett - a hasonlóan elrontott földszintű Unger-ház-
zal is. A városrehabilitáció jegyében induló évszáza dunk Budapesten 
egyben a polgári értékek visszaszerzését, az építészeti kultúra értékei-
nek helyreállítását is kell hogy hozza, magunk és vendégeink érdekében 
mód szeresen helyre kell állítanunk az előző több, mint fél évszázad ér-
téket nem tisztelő IKV-s elrontásait.

városképi értékelés
A műemléki védelemre méltó koraeklektikus sa-
roképület a belváros egyik történeti főútvonalán, 
a Kiskörút első szakaszának záróépületeként, a 
Kálvin térről is térfal-értékűen érvényesülő hely-
zetben hangsúlyos városképi szerepet tölt be, 
egyben a Lónyay u. térszerű kiszélesedésű induló 
szakaszának is meghatározó épülete.
építészettörténeti – városképi értékelés

Az 1814-ben született Ybl Miklós Fótról az 1850-
es évek elején települt át Pestre. Addigra már a 
mesterétől, Pollack Mihálytól kapott klasszicista 
stíluskészletet az európai építészeti fejlődéssel 
együtthaladva, középkori formákból továbbfej-
lesztett romantikus stílusával váltotta fel, az érett 
alkotó gazdag formaérzékével egyénítve a stí-
lust. Pesti első bérház-megbízása a Múzeum kör-
úti Unger-ház volt, melynek gazdag ro mantikája 
Ybl életművében is egyedülálló. 1863-64-re esik a 
Vámház körúti lakóház terve. Itt Dlauchy Károly 
lakatosmester, akivel a fóti templom egyik vállal-
kozójaként kötött ismeretséget Ybl. 

tervező: Ybl Miklós
építtető: Dlauchy Károly (er.: Carl Dlauche)

építés éve: 1863-63
építészeti stílus: koraeklektika

épülethasználat: lakóház, földszinti üzletsorral
tulajdon: magán (társasház)

védettség: a Vámház krt. 16.sz. műemlék (túlol-
dali ház) műemléki  környezete, fővárosi rende-
letben védett épületegyüttes része (Kiskörút); 

önértékén nem védett (2003), a szomszéd 13. sz. 
házzal (szintén Y.M.) jelentős városképi együttes

dlauchy-ház
k i v o n a t  a z  é r t é k k a t a s z t e r b ő l 
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v á m h á z  k ö r ú t  1 5v á m h á z  k ö r ú t  1 5h á z s o r s o k  1  é r t é k k a t a s z t e r   
y b l  m i k l ó s dlauchy-ház

1.,4. elegáns, a századfordulós át-
alakítás idejéből fennmaradt főka-
pu • 2. reprezentatív, impozáns 
műmárvány-burkolatú kapualji fo-
gadótér • 3. nagyvonalú, ovális, 
húzottkarú lépcsőház kovácsoltvas 
korláttal • 5.7. az 1898-99-es át-
alakítás ólomüvegfala, a II. emeleti 
függőfolyosó egy részének kiszé-
lesítésével készült fémszerkezetű 
zárt udvari loggia • 6. Lotz-festette 
mennyezet a lépcsőházban • 8. 
tardosi vörösmészkő-lapos, kőkon-
zolos udvari függőfolyosó koraek-
lektikus kovácsoltvas korláttal

A vörösmárvány nőalakkal díszített 
klasszicista kút és terve (forrás: BFL)

belső értékek
A színes műmárvány-burkolatú kapualji fogadótér ritka érték. Akárcsak 
az ellipszis alaprajzú lépcsőház. A mennyezeti Lotz-freskót a rossz keze-
lés eléggé tönkretette, itt a szakszerű helyreállítás érdekében a háznak 
intézményes segítséget kell kapnia, hiszen a magánházak értékőrzése is 
támogatandó közügy. 

Az udvari kút még a klasszicista típusokhoz tartozik, a rajta álló kútszo-
bor különösen értékessé teszi azt. A tervtárban fellelhető részletterven 
nem áll évszám, így csak feltételezni lehet, hogy a téglasávos kerítés 
és az épület kapuátjárója tengelyébe helyezett kompozíciós kút- és szo-
borfülke szintén az eredeti építés idejéből való. Az 1860-as években, ar-
chív térképek tanúsága szerint, a Ló nyay u. felőli szomszéd telken az ut-
cai főépülethez hosszú földszintes udvari szárnyak csatlakoztak, melyek 
közül az északi az Ybl-féle ház telekhatárán állt . Ezt a tűzfalat kívánta 
az építész a szűk udvarban térfallá emelni. A sávosan rakott téglafal és 
a kútszoborral díszített, kagylómotívumos lunettával kialakított fülke 
kompozíciója a vakolt tűzfalra épült. A fennmaradt tervrajzon a maga-
sított falpillér, a tégla boltív, annak faragott vállköve és zárókő-szerű 
akrotérion-dísze mutatja az eredeti állapotot. Nagyon jó a kőmedencé-
nek borostyánnal való beültetése. A szoborfülke félköríves záródású 
hátfalának helyreállí tása statikai okokból is halaszthatatlan.

helyreállítási javaslatok
A földszint nyílásrendje mai, kétféleképp eltorzított formájában - nem 
beszélve a festés és az üzletfeliratok ázsiai állapotáról egy védett útvo-
nalon - tarthatatlan, nem csak egy Ybl-házhoz, de Budapest Kiskörútjá-
hoz is méltatlan. A helyreállítás hitelességét a Budapest Főváros Levél-
tárában a XV. 331. 43 jelzet alatt őrzött 13 eredeti Ybl-féle tervlap segíti.
A pillérek valószínűleg statikai okokból készült megvastagítása (ma ez 
a probléma az eredeti méretek és formák visszaállítása mellett is meg-
oldható) megszüntetendő. A másik nagyon hiányzó jellemző részlet a 
falsík kváderkőfalazatot idéző finom nútolása és a falsarkok markáns 
armírozása - helyreállítandók. Nagyon fontos az épület eredeti bejára-
tának (kváderezés, előtető, konzolok) és lehetőleg a földszint ívmező-
vasrácsainak a hiteles visszaállítása is (a meglévő részlettervek alapján).
Fontos az épület színezése. Világos, kőszerű falszín és markáns - meleg 
középbarna vagy hideg középzöld - mázolás az ablakokon, barna vagy 
grafitszürke festés a portálokon. Az ablakok külső felületeinek azonos 
színt kell kapniuk. A kis udvar kőburkolattal való kialakítása, a szoborral 
díszített klasszicista kút - meglévő tervek szerinti – felújítása tenné tel-
jessé és méltóvá a helyreállítást.

épülettörténeti adalékok
Pest város tanácsa 1863. 01. 09-én járult hozzá a Mészáros u. (Vámház krt.) 
és a Kétnyúl u. (Lónyay u.) sarkán fekvő hosszú telek kettéválasztásához. 
Az építtető Dlauchy Károly csak a sarki telekrészt kívánta beépíteni. Az 
Ybl által készített tervet a tanács 1863. 02. 17-én hagyta jóvá. Stb. stb. A földszinti utcai nyílások felső rá-

csozatának terve(forrás: BFL)
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b a k á t s  t é r  1 0b a k á t s  t é r  1 0h á z s o r s o k  2  é r t é k k a t a s z t e r   
márkus géza volt szanatórium

k i v o n a t  a z  é r t é k k a t a s z t e r b ő l 
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tervező: Márkus Géza
építtető: Erdey Antal nőorvos

építés éve: 1906
építészeti stílus: szecesszió,  épülethasználat: eredetileg 

Erdey Szanatórium,  később kórház, rendelőintézet
 tulajdon: Fővárosi Önkormányzat,  védettség: a Bakáts téri 

templom műemléki környezete, és fővárosi rendeletben 
védett épületegyüttes (Bakáts tér) része

városképi értékelés

Ferencváros főterének jelentős térfalat adó épü-
letei között a Schöpf-Merei Kórház, v. Erdey Sza-
natórium közel száz éves története során gyöke-
resen más és más arcait mutatta. Egyedülálló, és 
csak kivételes esetekben alkalmazható az az ér-
tékkezelés, amely szerint ezt a felismerhetetlen-
ségig lecsupaszított és átalakított homlokzatot 
az egykori rend kívül igényesen, a szecesszió káp-
rázatos kompozíciós gazdagságával megépített 
eredeti állapotának megfelelően visszaállítják/
visszaállították.
A kórház a tér északkeleti térfalának a templom 
tengelyében álló - szomszédainál ko rábban épült 
– épülete, mely magasságával, tömegével jól il-
leszkedik a tér épületei által meghatározott mor-
fológiai rendhez. Városképi problémát okoz az 
egy évvel később, 1907-ben épült v. Homeopata 
Kórház alacsony neobarokk szom szédépület és 
a – szecesszió korára sokszor jellemzően - túl ma-
gasra sikerült másik szomszéd, az 1910-ben épült 
Bakáts-udvar, bántóan magas tűzfalat „hagyva 
szaba don”, ill. építve takarhatatlanul. Az egy-
séges, szabályos, komoly városi tér kibír ennyi 
szabálytalanságot, melyért „kárpótol” a két em-
lített épület építészeti-városképi ön- és térazo-
nosító jelentőségű hagyomány-értéke.

építészeti leírás*

Két kiemelt oromzatú, finom mívű díszítő-architektúrájú, aszimmetrikus 
homlokzatú épület. Két homloksíkról van szó, amelyekre rá is raktak, 
bele is mélyítettek tagozatokat, díszítéseket. 
A lábazat sóskuti kőből készült. A föld szinti homlokzatsávon szemcsés 
összetételű anyagból hordtak fel díszítő réteget, amelyet szabályosan 
rovátkolt célszerszámmal húztak hullámformára. A nagy vako latsíkokat 
az I. és II. emelet összefüggő felületén simították, a II. emeleti osztópár-
kány fölött a III. emeleten e simításba még finomszemcséjű kavics is 
került a felület díszítésére és a homlokzatzárás hangsúlyozására (a dur-
vább szemcsék árnyék-ha tására alapozott technika).
A főbejárat a széles, aszimmetrikus kialakítású oromzatos sarokrizalit 
része, melyen a II. és III. emeleten további falsík-kiemeléssel és díszítő 
ornamentikával hangsúlyo zott ablakmezők vannak. Maga a faragott fa-
kapu és annak egykori dúsan faragott kőkerete iparművészeti értékű.
Az épület másik oromzata a homlokzaton elhelyezett egyetlen erkély 
alsó síkján in duló széles, kéttengelyes lizénát koronázza meg. Az I. és 
a II. emelet ablakai közös, összefogott, mé lyített, gazdag ornamentális 
díszítésű homlokzatsíkban állnak.
A homlokzat nagy betétdíszei és összefüggő kiemelkedő kartusai az 
építéskor gipsz ből, vagy a világháború előtt kedvelt „macsekó”-ból 
készültek, előregyártva. Mintának a népi fafaragás technikáját, motí-
vumkincsét tekintették. Márkus, akárcsak a Lech ner-kör más mesterei 
Huszka József: Magyar ornamentika (Bp. 1898) c. gyűjtemé nyes művét 
használta a homlokzatplasztika tervezése során.
 *a BFVT Kft. építészeti műszaki leírása felhasználásával

homlokzattörténeti adalékok
1906-1845.  eredeti homlokzat • 1945. 
komoly háborús károk • „helyreállí-
tás” = a homlokzat teljes lepusztítá-
sa, megfosz tása valamennyi díszétől, 
két oromfalas kiemelésétől is, a nyí-
lászárók egyeneszáródású átalakí-
tása, a faragott fakapu fémportálra 
cserélése (egyetlen „túlélő: a bejárat 
melletti pajzs-alakú kisablak) • 1998. 
megbízás a homlokzat-helyreállításra 
• 2000. az eredeti homlokzat visszaál-
lításának kivitelezési munkái megkez-
dése • 2007 a tervezők: Krikovszky 
Péter, Kugler Katalin (BFVT Kft.), Soós 
László iparművész Helyi Építészeti 
örökség elismerésben részesülése.

az építész: Márkus Géza
A rövid életű, káprázatos rajztehet-
ségű és formaérzékű Márkus (1872– 
1912) nem szerzett oklevelet. Önmaga 
képezte magát építésszé. 1896-ban 
önálló irodát nyitott. Többször dolgo-
zott együtt Spiegel Frigyessel, Komor 
Marcellal és Jakab Dezsővel. 
Jelentős épületei: a kecskeméti Cif-
raház, a budapesti Király Színház (el-
pusztult), a Kolozsvári Nyári Színház 
és a szolnoki  színház (mindkettő Spie-
gel Frigyessel).

v. schöpf-mérei kórház
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5.  T É Z I S
A település: a falu, a város nem műszaki tárgy, hanem maga az élet. 
Drámai a kérdés: hogyan lehet az ÉLETET szabályozni? 

Rendkívüli felelősségű feladat az emberi élet kereteinek meghatáro-
zása, módosítása, hiszen ezzel az emberi élet módjába avatkozunk 
be. A tér, az utca, a tömbbelső, a park, a folyó, a gyártelep, a fasor 
nemcsak életünk térbeli keretei, hanem azt meghatározó MÓDJA is. 

„Az építészet társadalmi művészet. Az emberi sors eszközévé válik 
azáltal, hogy nemcsak az igényeket elégíti ki, hanem alakítja és meg-
szabja a reakcióinkat is” írta Richard Neutra. Tegyük hozzá, hisz ez a 
mondat ezt is inherensen magában foglalja: az építészet és a város-
építészet!

A városépítész teret formál, működést alakít. Akár egyetlen szóval, 
vonallal, számmal a szabályozási terven, vagy az építési előírások-
ban. A legrövidebb lerajzolt vonalnak is óriási térbeli értéke, vagy 
használati jelentősége lehet a várostestben. Ahhoz, hogy egy szót, 
egy vonalat, egy számot felelősen leírhassunk, lerajzolhassunk, ha-
talmas ismeretanyag birtokában kell lennünk. Nélkülözhetetlenek a 
szintetizáló, értékelő-elemző vizsgálatok, érték- és problématérké-
pek. Tudnunk kell az adott település/rész térbeliségének történetileg 
kialakult helyi „szabályait”, „rendjét”, a szabadterek működésének 
és megjelenésének jellegzetességeit, sajátosságait, a térfalak közti 
élet természeti-művi elemek általi támogatottságát, vagy annak hi-
ányait, zavarait. Képesnek kell lennünk az értékarányos, súlyozott 
szintézisre, a legjobb kompromisszum - sokszor időigényes - kiérle-
lésére. Mert a településtervezés a jó kompromisszumok művészete. 
Nem önmegvalósítás, hanem szolgálat.
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a  s z a b á l y o z á s r ó ln é h á n y  g o n d o l a t   a  város ezer  lábán lép egyszerre é l e t ü n k  m é l t ó s á g a ,  m ó d j a  a  t é t 

Tudni kell érvelni, küzdeni, megkeresni a múlt és jelen sokrétű is-
merete alapján a legjobb folytatási irányokat az óvó megőrzéstől a 
teljesen új struktúráig, az irányokat, amelyek mentén ez a megállít-
hatatlan folyamat, az élet kereteinek folytonos változása a település 
minden pontján a legkedvezőbb módon alakulhat. 
 

Az ember, a települési közösség tudatos, vagy tudat alatti „álma” 
(egy szép, jól működő településen élni), nagyrészt magánüzletek-
ben realizálódik. A közösség tulajdonában lévő közterületeket, ut-
cákat, tereket, parkokat zömében olyan épületek határolják, melyek 
parciális érdekek és értékek mentén alakulnak, változnak. Ezeket a 
parciális érdekeket és értékeket korlátozza, szabályozza a közössé-
gi eszme érvényesülése érdekében a szabályozási terv és az építési 
szabályzat, mely a felismert értékek fennmaradását-kiteljesedését 
elősegítő, az új értékek létrejöttének lehetőségét inspiráló, megte-
remtő igényű és értékű kell legyen.

Az életet segítő, támogató települési-táji környezet milyensége, vál-
tozása, alakulása a mi felelősségünk is.  Építészeké, városépítészeké, 
kert- és tájtervezőké, közlekedéstervezőké. Az építészet és város-
építészet egymástól elválaszthatatlan diszciplínák, hiszen minden 
építészeti feladat városépítészeti feladat is egyben: környezet, múlt, 
a hely városépítészeti értékének ismerete nélkül nincs jó épületter-
vezés. De minden városépítészeti feladat építészeti feladat is, hiszen 
a szabályozás az építés-változtatás lehetőségeit számok-szavak-
százalékok rideg kódrendszerében határozza meg. 

A terv egy folyamatosan mozgásban lévő, részben öntörvényű, rész-
ben előre nem látható erők mentén alakuló, a mindig változó ember 
és világ mindenkori kérdéseire, elvárásaira adott “pillanatnyi”, stati-
kus válasz.
  

“A város ezer lábán lép egyszerre ezer helyen és ezer arcával néz egy-
szerre és ezer kezével fogad be, vagy taszít” írta Nagy Endre az Egy 
város regénye c. könyvében (1936).  
Erről a folyton változó színtérről szól a munkánk. Az utcák-, terek-, 
folyók-, hidak-, parkok-strukturálta városi-falusi társadalmi színtér-
ről. A találkozások helyeiről. Ahol nézelődünk, megállunk, rohanunk, 
ügyet intézünk és rácsodálkozunk, reggel, délben, este, éjszaka, fia-
talon, öregen, egészségesen, betegen, idegesen, jókedvűen, fárad-
tan, szerelmesen, egyedül, baráttal, családdal, távolról idelátogató 
vendéggel, esőben, hóesésben, napsütésben. Éljük a várost, “va-
gyunk lakói”. Látjuk, halljuk, érezzük megszokott környezetünket, 
ami velünk él, velünk változik. Miénk itt a tér, a környék, a város. Hat 
ránk és mi is hatunk rá. Jól-rosszul érezzük magunkat benne. Meg-
szoktuk. Otthon akarunk lenni benne. Szeretjük, „maradunk itt”, 
kötődünk, vagy elvágyódunk. Megtaláltuk, vagy keressük életünk 
méltóságát házai, fái, fényei, zaja örökké változó szövevényében.  

Giambattista Noll i :  Róma 1748
A mindenkori települési KÖZÖSSÉG 
egyik városépítészeti „ars poética”-ja

Szabályozni felelősség. De tökéletesen szabályozni nem lehet. Csak 
a hozzáállásunk lehet talán „tökéletes”. Pedig a változtatási szándé-
kokat, a közösségi és magánterületek változtathatóságának módját 
meghatározó jogalkotás a legfontosabb célja a tervezési folyamat-
nak. Kutatva, vizsgálva, belemerülve, elemezve, értékelve, megis-
merve, megtanulva az adott település(rész)t egy hihetetlenül széles 
ismeretanyag birtokába jut(nak) a tervező(k), amelynek jövőbe-
mutató szintézisét kell egyszerű, jól áttekinthető kódokba foglalni. 
Minél értékesebb egy település(rész), minél összetettebb történeti 
folyamat hozta létre, alakította, annál nagyobb empátiát és gondos-
ságot igényel a feladat. 

A tervezés kompromisszumkeresés. A legjobb kompromisszumok 
keresése. A számtalan, egymásnak sokszor ellentmondó szempont 
egyeztetésének gyötrelmes folyamata. 

A folyamat sokszereplős. A lakók, a helyben élők, akik részvéttel, 
emocionális kötődéssel bírnak saját lakókörnyezetük iránt, de éle-
sen látják annak mindennapos hiányosságait és zavarait. A hatósá-
gok, amelyek száraz számok, előírások betartását várják a tervtől, 
sokszor akkor is, ha annak különleges értéke épp szabálytalanságá-
ban,  esetleg évszázadokkal korábbról hozott normatíváiban rejlik. A 
főépítész, aki településről településre, kerületről kerületre más sze-
mélyiség: erős vagy gyenge, koncepcionális vagy másoktól vezérelt, 
történeti folyamatban, folytonosságban gondolkodó és/vagy látvá-
nyos jelet hagyni akaró, kezdő vagy tapasztalt stb. stb. Vannak korok 
(talán minden kor ilyen), amikor a hatalom is megjelenik, mint nem-
kívánatos „szereplő”, mint településalakító tényező.  Ekkor direkten 
vezéreltté válhat a település épített világának ügye (elsősorban dik-
tatúrákban). Minél demokratikusabb a berendezkedés, minél elkö-
telezettebb az adott település vezetése a hely múltjából-jelenéből, 
értékeiből-szerepéből következő sajátos útja megtalálásának, és 
következetes járásának, annál nagyobb az esélye a jó, hosszú távon 
vállalható döntéseknek, a KÖZ ÉRDEKE érvényesítésének. Minden 
kor egyik városalakító tényezője a magántőke. És ez így van rendjén. 
Így van rendjén, ha követő és nem kezdeményező, ha a szabályzók-
hoz igazodó és nem azokat meghatározni akaró/tudó. Ha látensen 
sem szereplője a tervezés folyamatának. 

A település vezetőinek kitüntetett felelőssége van a jó döntések 
meghozatalában. Jó döntést jó terv alapján lehet meghozni. És 
ebben a tervező(k) szerepe és felelőssége meghatározó. Sokszor 
tapasztalt tény, hogy a tervezési terület, és a tágabb környezet 
sokszempontú, alapos ismerete, ezen ismeretek rendszerezése, 
ütköztetése, elemzése, értékelése, és mindezek jól láttató bemuta-
tása, megismertetése a tervezési-egyeztetési folyamat valamennyi 
szereplőjével, komolyabb, átgondoltabb munkára ösztönzi azokat. 
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Budapesti Műszaki Egyetem Építészmérnöki Kar
Városépítészet szakirány, 1971-76, diplomaszám: 61/1976

1976-92 VÁTI – Városépítési Tudományos és Tervező Intézet 
1992-      Urbanitás Tervező és Tanácsadó Kft

2012- Budapesti Corvinus Egyetem, Településépítészeti Tanszék

vezető településrendezési tervező – TT/1É 01-0185 
építésztervező – É1 01-0185

német felsőfok, angol középfok
olasz, orosz alapfok

Ausztria/Bécs - 1984
Dánia/Koppenhága - 1989

Magyar Építész Kamara
Magyar Urbanisztikai Társaság

Budapest Főváros Várostervezési és Városképvédelmi Tervtanácsa  
1993-2000

Közép-magyarországi Területi Főépítészi Iroda Tervtanácsa  
1999-2006

Keszthely Városépítészeti Bizottság 1985-2000

tervpályázatok (hazai, nemzetközi)
egyetemi oktatás BCE (alkalmi óraadás BME)

Ybl Miklós-díj – 1991   
 „...a városközpontok védelme érdekében kifejtett tervezői 

munkásságáért”
egyéb elismerések (nívódíjak, nívójutalmak stb.,VÁTI)

diploma

munkahelyek

tervezői jogosultság

nyelvismeret 
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tervek

értékkataszterek

megnyert pályázatok

Keszthely, történeti városközpont, rendezési tervek a 
városközpont egészére,  tömbjeire, tömbcsoportjaira 
1980-2008•Tokaj, történeti városmag 1980•Baja, történe-
ti városközpont 1982 • Mosonmagyaróvár, Magyar utca 
gyalogosutca-terve 1986-87, megvalósult•Budapest V., 
Belváros 2 tömb 1987 tervezőtárs Aczél Gábor•Budapest 
V., déli Belváros 1988-89 tervezőtárs Aczél Gábor•Kőszeg, 
műemléki városmag 1990-91•Baja város általános rendezési 
terve 1992-93•Budapest IV., Újpest központi lakótelepek 
rehabilitációja 1994-96•Budapest IV., Újpest Káposztás-
megyeri lakótelep rehabilitációja 1995-97•Gödöllő, tör-
téneti város központ 1996-97•Budapest IV., Újpest főtér 
1997-98•Budapest IX., a Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem és környezete 1998•Budapest II. Szeréna út és 
környezete 1998•Budapest XXII., Nagytétény, történeti 
településközpont 1999•Budapest XXII., Nagytétény, Rózsa-
völgy 1999•Vecsés, Dobó Katica utca menti új lakóterület 
2000•Vecsés, Budai Nagy Antal utca menti új lakóterület 
2001•Budapest IX., Belső-Ferencváros 2000-2002, felülvizs-
gálat 2005•Budapest IX., Ferencváros, Nagyvásártelep és 
környezete 2002•Budapest VI., Terézváros 4, 9. és 11. sz. 
tömbök 2003•Budapest II.,  Törökvész út és környezete, 
tanulmányterv 2003•Gödöllő, iskolaelhelyezés városépí-
tészeti tanulmányterv 2004•Esztergom, Belváros/Király-
város 2005-2006•Budaörs, a városháza és környezete 
2006-07•Vecsés, főtér kialakítása 2007-08

Budapest IX., Belső- és Középső-Ferencváros (454 ház/iskola/
gyár stb.) 2004-05; 2009•Budapest I., Várnegyed, Krisztina-
város, Naphegy, Víziváros (65 ház/iskola) 2008-09•Budapest 
II., Országút, Törökvész (6 ház) 2009•Budapest X., Kőbánya 
(történeti településmag, sörgyárak) 2011, műemléki szakértő 
Korompay Katalin

Budapest V., déli Belváros rehabillitációja 1985 - 1. díj, 
tervezőtárs Aczél Gábor•Bonyhád történeti városközpont 
rehabillitációja 1980 - 1. díj, tervezőtárs Berényi Mária•Tokaj 
történeti város központ rehabillitációja 1978 - 1. díj, tervező-
társ Berényi Mária 

megnyert pályázatok

felújított házak

metodikai munkák

szakirodalmi pályázatok

publikációk

Firenze, történeti óváros, a Santa Croce negyed rehabili-
tációja - 1987, a 10 rangsorolás nélkül legjobbnak értékelt 

pályázat egyike (161 pályázat), tervezőtárs Aczél Gábor 
(teamvezető), Böhönyey Ágnes, Mezei András

„Év háza 1999” többgenerációs családi ház (felújítás/bővítés, 
saját) 1996-98 (Budapest II., Pentelei Molnár utca 4.) 

tervezőtárs: Korompay Katalin
A múlt századfordulón lakóházzá bővített kétszáz éves 

présház a Balatonfelvidéken (saját), 2010-12 (Révfülöp Szőlő 
u. 35.), műemléki szakértő Korompay Katalin

Rehabilitációt igénylő területek tervezése a település-
rendezési tervekben, Területrendezési tervezési segédlet 7. 

kötet, társszerző Győri István 1985
Történeti településszerkezet-, településkép-, és 

műemlékvédelem, Területrendezési tervezési segédlet 20. 
kötet, társszerző Rodé Katalin 1986

Közterületek különleges szabályozása értékes táji  környe-
zetben 1988

A parkolás szabályozásának kérdései a városközpontban
VÁTI szakirodalmi pályázat 1. díj, 1978

Gyalogos és/kontra autó a városközpontban, VÁTI  szakiro-
dalmi pályázat, 1. díj, 1981

A gyalogosövezetek szerepe a városfejlesztés jövőjében (Te-
lepülésfejlesztés, 1982)•Gyalogos és/kontra autó a  város-

központban (VÁTI-füzetek, 1982/1)•Keszthely városközpont 
részletes rendezési terve (Településfejlesztés, 1984) 

•Üdülő jellegű kisvárosok, gondolatok Keszthely példáján 
(Településfejlesztés , 1986/2)•A lakótelepről. Miért más?

(Újpesti Napló I/8.sz., 2007)•Egy városépítész gondolatai 
Újpest térfejlődés-történetéhez (Újpest, a százéves város c. 

könyv, 99-106. p., Kossuth Kiadó, 2007)

G. Korompay Judit • Budapest, 2012. 11. 22.
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