A hely rejt6zk6d6 szelleme

A szellem nem a dolgok soraba tartozik, hanem abba a sorba, amit szembe allitunk a
dolgokkal. Megfejthetetlen titok. Heidegger kezdetben akkor hasznélta a szellem
sz6t, amikor arrdl irt, hogy ezt a sz6t nem szabad alkalmazni. Késébb idézéjelben
hasznalta, mintha mastdl idézne. Végul egyetemi katedran is kimondddik a betdje és
szelleme szerint valé szellem. Mi az a szellem? - kérdezi Heidegger. A valaszt Georg
Trakl kéltéi megfogalmazasabdl atirva valaszolja meg: szellem ami langra gyuijt, vagy
a szellem a lang. - Lang mely langra gyujtja 6nmagat.

A koltdé Trakl és a filozéfus Heidegger kdzott sajatos parbeszéd (Gespréach) folyt a
szellem kérdésérdl, melynek soran az elsé valaszok megszillettek. igy nem meglepé,

hogy a szellem elsé megkodzelitése Heideggernél irodalmi jellegd.



1. A tértdl a hely szelleméig

Mivel Heidegger els6sorban a Iét — ittlét (Dasein) kérdésével foglalkozott, ezért a tér,
vagy ahogy nevezte, az ,élettér’ kérdését szikségszerlen vizsgalta. Leirasahoz
segitségul hivta a koéltészetet. Heidegger Georg Tralk miivein keresztil hozta
kapcsolatba az élettér és a szellem fogalmat, melyet késébb a milvészetek és a

tarsadalomtudomanyok a hely szellemeként elemeztek.

A hely szelleme t6ébb filozéfiai €s irodalmi miinek témaja.

Hamvas Béla 1959-ben ,Az 6t géniusz” cimd mivében ezt irja:

" A tér és a hely k6z6tt az a kuldnbség, hogy a térnek szadma, a helynek arca van. A
tér, hacsak nem kivételes, minden esetben pontos vonalakkal hatarolhat6. A tér
mindig geometriai abra. A hely mindig festmény és rajz, és nincs bel6le tébb, mint az
az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet és
kérnyezet, fold, talaj, névényzet, vizek, hegyek és mindez egyittesen. A hely
nemcsak az, ahol a dolgok vannak. A hely baratsagos, vagy ellenszenves, féleimetes

vagy szelid, nyugodt. Két egyforma hely éppugy nincs, mint megismétlédé pillanat.”

Angyalosi Gergely Gyerekkorunk vidéke cimi irasaban arrél ir, hogy az otthoni t3j
elménye alapvetéen a gyermekkor privilégiuma. Angyalosi az én kialakulasanak, a
vilagra valé racsodalkozasnak, a tapogatézé tajékozdédasnak, az otthonossag-
idegenség kettbésségének szoritdsdban zajldé vilagépitésnek a kibogozhatatlan

6sszecsomdzodasardl ir, — mely egy adott kdrnyezetben térténik, melybe
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beleértendd a ,természet”, a falusi vagy urbanus kézeg éppen ugy, mint az ott él6
emberek, szokasok, beszédmaodok a helyre jellemzé karaktere, tajjellege.

Ellentétes iranyu megkdzelitésben az elveszett hely és szellem okozta hiany
bemutatasarédl sz6l W.G. Sebald Austerlitz cimi regénye, — mely az
identitasvesztést, a helyek kutatasaban megmutatkozé identitas utani vagyat mutatja
be. A m(iben tébb eurdpai hely és épllet képe jelenik meg, korhi fotdkkal illusztralva
/ Az ir6 kik6totte, hogy a kulféldi kiadasokban a fotok ugyanabban a méretben és

kontextusban kertljenek a kényvbe /

Az épitészeti gondolkodasban a hely és a szellem kapcsolata folyamatosan jelen

volt, de az épitészetteoretikusok csak a mult szazad végén kezdtek irni réla.

A dolgozat témaja a cim altal el6revetitett gondolatkdr tekintetében nem kevés
elézménnyel rendelkezik. Az elmult idészakban sorozatban jelentek meg a hely
szellemével, a regionalizmussal, - tovabbmenve a kritikai regionalizmussal és annak
magyarorszagi kritikajaval foglalkoz6 irasok. Az épitészeti kdzéletben kibontakozott

vitat két, az aldbbiakban ismertetésre kerll6 kritikai mu tartja életben.

2. A hely szelleme Christian Norberg-Schulz és Kenneth Frampton munkaiban

Az épitészeti irasokban a hely jellegének elvesztése iranti aggodalom a mult szazad

kbézepén jelent meg, kritizalva a modern épitészet egyes példaiban a kizarélagosan

funkcionalista szemlélet miatt |étrejévé személytelen nemzetkdziséget.



Az épitészet és a hely kapcsolatanak filozofiai alapokon nyugvo elemzésére azonban
csak a 70-as évek végeén kertlt sor. Christian Norberg-Schulz a ,Genius Loci” -A
hely szelleme- megirasaval tulajdonképpen folytatta a Martin Heidegger-i
gondolatsort, de mar nem egy tagabb értelemben vett - a f6ldén az ég alatt |étez6 -
életteret, hanem szelleme altal Uzeneteket hordoz6é helyet definial, melynek
Heideggert kdvetve megteremtette az épitészethez kapcsolddd leird modszertanat, -

s sz

Norberg-Schulz azzal, hogy bevezeti a hely szelleme fogalmat, egyben
megkllénbézteti a helyet a tértdl, hiszen a hely jelentéssel bir, amelyben
mindenképpen megjelenik a vilaghoz valé viszony. irasaban egyuttal ravilagit a hely
komplexitasara.

Hogy mitél valik a hely egyedivé az Schulz szerint az altala harom elembdl felépitett
viszonyrendszer; a lokacid, a konfiguracié és az artikulacio, - vagyis a természetben
valé elhelyezkedés, a telepllési struktira és a részletek karakterének vizsgalata
révén fejtheté meg. A megfejtés, a hely megismerése Norberg-Schulz szerint fontos,
mert a helyet miel6tt tovabb épitjik, meg kell érteni, csak ez uton tudunk neki Uj

értelmezést adni.

Kenneth Frampton a Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja
cim( cikkében visszatér az épitészet eredetéhez, és szintén hangsulyt helyez a helyi
kulturalis hagyomany, a hely értelmezésére.

Frampton gyakorlati recepteket ad a kulturalis dnazonossag fenntarthatésagara az
univerzalis modernség eléremutaté elemeinek felhasznalasa mellett. Azért nem

pusztan regionalizmusrol beszél, mert véleménye szerint amennyiben az az elveszett



hagyomany feltételezett formainak Ujraélesztésére koncentral, korlatozd hatasu. A
kritikai regionalizmus, mint médszer a hely szelleméhez kétédd elemekhez tarsitja a

modern civilizacié hatasait.

3. A hely — mint rétegzédések hordozdja a Heinz Tesar-i gondolatkérben

A hely megértésének fontossagat Heinz Tesar osztrak épitész egy vele készitett
interjuban mas aspektusbol elemzi és irja le, mely kevésbé ismert, de

mondanddjaban lényegi és szemléletes.

Az interjut tartalmazé iras 1982-ben, a ,Das Fenster” nevd tiroli kulturalis folyoiratban
jelent meg. Ennek soran Tesar az éplleteirél, de féleg az éplletekhez tarsult
gondolatairdl beszél. Az iras zaroakkordja (valészinlileg az egyetlen elbre
szerkesztett része) a TESAR-i ars poeticat meghatarozé alapfelvetés, melynek cime:
Schichten, azaz RETEGEK.

Mivel az iras a Christian Norberg-Schulz 1980-ban kdzzé tett Genius Loci-ja és a
Kenneth Frampton 1983-ban a Kritikai regionalizmusrél irt mive kdzétt sziletett,
ezért nem lehet nem észrevenni azt az egy idében megjelend szellemi aramlatot,
amely az épitészet identitasat a hellyel, a hely szellemével vagy a hely rétegeinek

megismerésével hozza 6sszefliggésbe.

Mik is ezek a rétegek?
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Tesar a gondolatkdrt a ,Rétegek” -,Schichten” német nyelvi jelentéstartalmaval,
etimoldgiai kifejtésével vezeti fel.

LA Schicht jelenti

a féldrajzi réteget, lerakddast

- azanyag rétegét

- azidé rétegeét

- a gondolkodas rétegét

- azérzékelés rétegét

- a bevonatot, ugymint bér, ruha, parfim, divat
- die Geschichte = térténelem

- das Geschichte= rétegzettség

- die Einschicht= egyrétegliség, magany

- a titkot

- die Stadtgeschichte=varostérténet

- das Stadtgeschichte=varosrétegzettség

- a Schichten — mint ige épitést, fektetést, rendszerezést, egymasra helyezést
Jelent

a varos a kézdsségq titka, a titok szinonim jelentése a lerakddas és a titkos kdzlés

az épitészet, mint lathatoé és lathatatlan természetii szellemi és érzéki rétegzédés”









Tesar a sz6hoz, és tarsult 6sszefliiggéseihez flizétt magyarazata a kdvetkezd:

.,hem a nulladik ora, melyben az épitész munkaja elkezdddik, hanem elérehaladott
id6, melyben javitasokat, korrekciokat és Uj kezdeteket épitiink be. Egy Uj réteget
formalunk.” Ek6zben nem arrdl van szo, hogy kilénésen éles, harsany szavakat és
képeket kereslink, hanem arrdl, hogy a hely specifikumat, a topografiat és a
térténelmet az épitészet eszkbzével megragadjuk.

Ez azonban megint csak nem jelenti azt, hogy minden megfogalmazandé ugymond
helyben, kéznél van, hanem nekiink a folyamat egy ujabb rétegét is hozza kell
tenniink, amiben az épitészet kiindulopontjat az individualitas és a tipus
kélcsénhatasa jelenti.

Itt kézel jarok az épitészet azon definiciojahoz, mely szerint az épitészet az
individuum és a hely kbz6tti parbeszéd eredménye.

Ez a hely hangsulyozasat, karakterizalasat és nem utolsé sorban ujjateremtését kell
Jelentse, — tisztazva a viszonyat a hely kiilénb6zé térténeti rétegeivel és az azt
létrehozo sajatos individuum térténetével. Legyen itt megjegyezve, hogy a varos
(hely) térténete és az egyén térténete az épitészet létrejottének feltétele.

Ez egy olyan dualitas, melynek optimalis esetben egyensulyban kell lennie.
Stabilitasok (pragmatizmusok) és labilitasok (tulértékelések) nem hasznalnak az
épitészetnek.

A cél egy olyan épitészet, mely lassu, nyugodt, kifejez6 nyelv, mely
egyszertiségében érthetd és sokrétiiségében idbtlendl érvényes.

Egy kijelentés idén atnyulo érvényessége az 6 legmagasabb minésége.



Ha nekem egy tudatosan leegyszerdsité, majdnem iskolas definiciot kellene adnom
az épitészetre, nyelvtani értelemben azt mondanam: az épitészet magaban a hely,
az idé, a mod, és az ok viszony-meghatarozasa.

Vagy Gauguin-i értelmezés alapjan: honnan jéttiink, hol vagyunk, hova megytink —

koncentraltabb kihivas alig van.”

Tesar nem akart uj elméletet Iétrehozni — a teoretikusokkal szemben sokkal inkabb a
praktizalé épitész munkaival kapcsolatos elmélkedéseirél van sz6. A ,Rétegek”
magyarazatabdl, mint alapallitasbol, és kilon a tervekhez flizétt magyarazatokbdl
mégis az épitészetet atfogo, kezelhetéen egész gondolkodasmaod jelenik meg.
Schulz és Frampton rendszeréhez képest Tesar rétegekre épitkez6 szemlélete, bar
hasonlé dsszefliggéseket tar fél, érzékenyebb, befogadobb, nyitottabb, ugyanakkor
tdmdrebb és szemléletesebb.

Nem nevezhetd rendszernek, inkabb latasmdd, melyrél maga is azt irja, hogy a
mindenkori konkrét feladathoz kdthetd tervekben képszerlien jelenik meg.

A tébbiek okfejtéseiben talalhatd legtdébb ellentmondas Tesar-nal eltlinik.

Heidegger pl. azt allitja, hogy az alkotas hozza létre a helyet, Schulz szerint a hely az
alkotas alapja. Tesar viszont folytatja a helyet (a meglévé rétegeket) egy kdvetkezd

réteggel.
4. A hely hatasa
A hely szellemének folyamatos valtozasa a rétegek folyamatos egymasra

rakddasabol fakad. A hely aktudlis érzékelése, érzéki megismerése nem egy

passziv folyamat, a hely és a mindenkori befogadd kdzétt intenziv kélcsénhatas van.



A hely ezért kettés értelemben is hatassal van az 6t alakité személyiségre, az adott
id6pillanathoz kdthetd érzékelésen kivil a személyiség alakulasaban mar korabban

szintén dontd szerepet jatszott.

Tesar 2005-ben Minchenben kiallitast rendezett ,Az épitészet az épitészet elbtt
kezd6dik” (Architecture Precedes Architecture) cimmel.

A cim a hely fejl6déstérténetébdl és az alkotéi individuum fejlédéstdrténetébdl fakado
alaphelyzetre, mint az épitészeti alkotast szinte eldontd tényezékre, egyfajta komplex

eleve meghatarozottsagra utal.

A hely (mint a rétegek 6sszessége), az alkotas alapja, anyaga és befogadd kézege.
Definialhaté akar Schulz értelmezése szerint a strukturabdl, és a hely lelkébdl, de
talan maradjunk a Tesar-i dsszetettebb fogalomnal;, a hely féldrajzi, lerakédasi,

anyagi, idébeni, gondolkodasi, érzékelési, térténelmi, varostérténeti rétegeinél.

Ha az alkotd személyiség térténete a helyhez kétédik, ugy a fenti rétegzédések
megtapasztalasa és feldolgozasa mar korabban elkezd6détt, hatasa a személyiség

alakulasara nyilvanvalo.

Az individuum fejlédéstorténetében azonban nemcsak a konkrét hely jatszik
szerepet, hanem mas, kilénbdz6 kulturakat, szubkulturakat kialakitd helyek latvanya,
elménye, életminésége, karaktere, amivel az alkotd személyiség allando
dsszehasonlitdé folyamatba kertl. A szomszédos helyek és az azokban megtestesiilt
emberi kulturak tapasztalatrétegének egyéni és kollektiv feldolgozasa egy uUjabb

réteget jelent, amit hozz4a lehet tenni a Tesar-i rétegekhez.
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Tesarra vetitve ne felejtstk el az Otto Wagner-i és Joze Plecnik-i hagyatékot folytatd
osztrak épitészet erds kulturalis pilléreit, az Ausztria és Németorszag hataran 1évé
Tirol és Bécs hatasat. Tesar Innsbruckban sziletett, Kufsteinban jart iskolaba,
Bécsben tanult épitészetet, ott volt mesteriskolas, dolgozott Bécsben Holzbauernél,
valamint Minchenben. Részt vett az osztrak épitészet 1945-1975 cimd kiallitas
szervezésében, ahol az osztrak épitészettbrténetet nagyon részletesen
tanulmanyozta. Ez megegyezik azzal a kulturkérnyezettel, ahol Tesar mindmaig
emlitésreméltd éplleteket épitett. Viszont maga is irja, hogy Italiaban tett
muvészettdrténeti tanulmanyutjai jelentés hatast gyakoroltak ra.

Az egyén tekintetében Tesar a kdvetkez6ket mondja:

LAZ épitészetben nem lehet Mozart, tehat egy csodagyerek, aki egyszeriien ott van
és mar mindent tud magatal.

Az épitészet az épitészet elbtt kezdbdik a tapasztalassal és olyan problémakkal valo
Osszelitk6zéssel, melyeknek latszolag semmi kbziik hozza. Nincs hatéves épitészeti
csodagyerek, -ennek semmi kbze a gyerekek homokvaraihoz, melyeket csodalok. Az
épitésznek megvan a sajat fejlédéstérténete, ennek az 6 gondolkodoképességéhez

van kéze.”

Ez a fejlédéstdrténet — az épitész személyiség kialakulasanak térténete - folyamatos

kélcsénhatasban van a hellyel, és tdgabb értelemben véve a kulturkérnyezettel.



Az épitészeti tudasunk bizonyos elemei a tapasztaldas és a gyakorlas soran
lesullyedhetnek a tudattalanba, azaz tudatalattiva valhatnak. Ezek a mentélis
lerak6dasok - beleértve a hely hatdsara mar korabban képz6détt mentalis rétegeket

is - az intuitiv feladatmegoldasok soran aktivizalédnak.

Az épitészet és a tudattalan viszonyat tébb kutato is vizsgalta, de ezzel kapcsolatban
elég 6vatos megfogalmazasok szilettek.

A befogadé oldalarél bizonyitott, hogy bizonyos targyakrol, épuletekrél alkotott kép
olyan érzelmi élményt jelent, mely reflexiot, visszaverédést valt ki, hatasara mas
érzelmi allapotba kertlink. Gondolatébreszté épiletekre intenziv asszociaciokkal
reagalunk.

Az épitészet képet alkot. Olyan képmasokat, amelyek felidézik egy bizonyos
életforma élményét. Elédeink alkotasai most altalunk lathatd képként jelennek meg. A
targy és a roéla alkotott kép azonban nem azonos. Az érzékelési informacidk
értelmezése nagyon bonyolult folyamat, mert nincs tiszta érzékelés. Egy kép
észlelésében a gondolkodas, az érzelmi beadllitbdas és az emlékezés is részt vesz,
igy a hely képeinek érzelmi-értelmi leképzédésében vagy felfogasaban a
személyiséggel dsszefliggd tényezdk is szerepelnek. Az ember aktivan — bar nem
tudatosan — szerkeszti meg a maga vizualis vilagat, nem masrél van sz6, mint az
ember és a hely kélcsénhatasardl. Ennek egyik vonatkozasa, hogy elédeinkben a
helyrél alkotott kép nem ugyanolyan reakcidkat ébresztett, mint ma bennink

ébresztenek.



Tesar-homotipusok 1967-69



Tesar-Prahistorisches und Agyptisches Museum-Minchen-tervpalydzat 1880



Tesar szintén elemezte a hely és az épitészet képi nyelvének érthetéségét.

Megkllénbdztette a primer szintl érzékszervi érzékelést - az archetipusok ill.
homotipusok jellegzetességeit -, és a szekunder szintl érzékelést, amely alatt a
tudas, a képzettség és az intellektus altal kdzvetitett objektiv érzékelést értett. (Tesar
kordbban, majd munkai soran ismét épitészeti indittatasu plasztikakat és rajzokat
készitett emberi testrészekrél, az emberre jellemzé szituaciokrol; ezekre alkalmazta a

homotipus kifejezést).

,Milyen nehéz atfogo6 érthetéséget mindkét rétegre vonatkoztatva elérni, azt mindenki

tudja, akit ez a problémakoér érint.”

Nehéz, de nem tampontnélkli.

A képek megértésénél, érzékelésénél altalanos érvényre jutd tendenciat fogalmazott
meg és igazolt a Németorszagbadl kiindult, a pszichoanalizissel majdnem egyidés, de
ma is aktiv iranyzat, az alaklélektan (,Gestaltpsychologie”).

Alaphipotézise, hogy az ember élete sordan a "j6 egészre" torekszik. Ha ez
megbomlik, elveszitjik az egyensulyt, - majd arra térekszink, hogy azt helyreallitsuk.
J6 egésznek nevezik pl. a kort, vagy a négyzetet, a ,Gestalt” kisérletekkel igazolta,
hogy a rész abrakat erre igyekszink kiegésziteni.

Nem véletlen, hogy a szépséget é€s a rendet szimbolizal6 geometria a térténeti
épitészet alapkéve volt.

De tudatunk az egymas altal takart, de felismerhetd rétegeket is a részek felismerése
utdn egészként kezeli. Az egymas mogotti retegek lattatasat, mint eszkdzt az alkotd
épitész tudatosan hasznalja; igy térekszik a tovabblépéshez szikséges

transzparenciara.
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5. A hely megismerése

Ahhoz, hogy a helyet hozza alkalmazkodva tovabb lehessen épiteni, meg kell érteni.

A megeértés nem kipipaland6 tematikai pont, nem adatgydijtés, a megértés lényege a
hely rétegzettségének, jelentésének, karakterének intellektualis élményként térténé
befogadasa. Ez egy fontos tényezd, hiszen a hely ily modon térténd megértése Uj

energiakat hoz létre.

Tesarnal a hely megismerésérél igy ir:

,Keresztil menni a varoson, a varosban rajzolni, helyben rajzolni, ezek a
legfontosabb dolgok, amiket meg kell tenni, mielStt épit az ember. Az emberek,
akiket a varosban ismeriink, az élmények, amiket talan korabban a varosban
szereztiink szamomra éppoly fontosak. Az épitészet a varos térténelmének és az
egyének konfrontacidja. Ezeket a polusokat kell 6sszeegyeztetni, azaz ezt a dualitast

szorabirni. Ezaltal j6het létre az épitészet.”

A hely megértésének Tesarnal sajatos egyedi modszere van. Tesar el6szér a
verbalis gondolatokbdl (a nyelv) esetlegesen dsszealld szétornyokat, szélancokat irja
le. Véleménye szerint az érzeéki érzékelés legel6szor dnkéntelen kialtadsokat valt ki
beldlink. Ezt igyekszik megragadni. Utdna szabad asszociacioként skicceket készit,
ami képi nyelv, ezt szavakkal mar nem lehet helyettesiteni. Végul mindketté beépul a
harmadik fazisba, a modellbe, ami maga a terv.

Tesar emliti, hogy a hely képi gondolkodas altali feldolgozasat Ottdé Wagnertdl

tanulta.






/ Igazsagtalan lennék, ha a rétegekben valé gondolkodas, a hely viszonyainak
megismerése €s a képi gondolkodas mint modszer alkalmazasa terén Scarpat nem

emliteném meg. /

Ha a rétegek egymasra épilnek, a rétegeknek is létezik tektonikaja. A rétegek
viszonyrendszerének felismerhet6sége flgg azok bonyolultsagatol, multjatal,
idegenségétdl és hozzaférhetésegétdl, valamint a befogad6é személyiségétdl. A hely
véges szamu Uzenetet hordoz, ezek egy része nem is érzékelhet6. A rétegek
képletes vastagsaga a hangsulyt, képletes kiterjedése a térbeli és iddbeli inspiracios
tartomanyt jelentheti. Az alkotdé érzékenységétél fuggben ezek eltérd aranyu
rezonanciakat valtanak ki. Ezek az lzenetek nem azonos moédon érintenek meg

minket. Fennall a tulhangsulyozas, vagy a rosszul értelmezés veszélye is.

A legsulyosabb kritika, mellyel az ember multjat magyarazoé prébalkozasokat illetjik,
hogy a jelenkor vizualis vildganak szerkezetét vetitjik vissza a mult vizualis vilagara.
A megismerés lehet alapos, de nem lehet totalis. Ne is tdrekedjink totalis
megismerésre. Nem csak a fizikaban igaz, hogy a totalis megfigyelés valtozasokat is

okoz, igy valddi céljat nem teljesitheti.

A hetedik szobaba Iépve mindig elveszitiink valamit.



Tesar-Ess| Museum-Klosterneuburg 1996-vazlat




Heinz Tesar — Essl Museum



6. Az helyhez val6 viszony

A hely megértését, - és a megértés utani tovabbépitését nem kell filozéfiai, sem
kritika alapokra helyezni. Ezt egyszerlen csak tisztességes épitészeti hozzaallasnak
nevezem.

A helyet alakité viszonya a helyhez egyben etikai magatartas, mert épiteni
els6sorban moralis és nem materialis kérdés.

Epiteni.

Osztrak épitész konkrét éplilet tervezése kapcsan nem a ,tervezés” sz6t hasznalja,
hanem az ,épitést”, pedig a gyakorlat nem kilénbdzik a miénktél. A széhasznalat a
Monarchia korabol ered, amikor még az épitész tényleg épitette az épuletet. Korb
Fléris mlépitész 1912-t6l halalaig, 1930-ig épitette a debreceni egyetemet.

A levéltarban talalt adatok bizonyitjak, hogy az épités teljes spektrumaban részt vett,

és egyszemélyl felelés volt az épitkezésen torténtekeért.

Hogyan vélekedtek Korb Floris koraban a helyhez, a tradicidkhoz valé viszonyrél? A
Mivészet 1908-as szamaban egy Kozma Lajosrél szélo irasban talalhaté egy
Emerson-i idézet:

LA mivész ne szdjje mint a poék , maga a haldjat, de felhasznalva évszazadok
kulturajanak dsszehordott s nemzedékek lelkével 6sszenétt téglait, hasznalja fel 6ket
sajat épuletének diadalmas felépitéséhez. A mlvész, ha uUjat akar teremteni — mert
Ujat kell teremtenie — ne kils6éségekben, modorban, elemekben legyen uj, ne
szakitsa ki magat korabol, mint példaul Gauguin, de vele ¢sszefliggben dszintén és

nemesen Uj synthesist adjon. ,,



/!

Otto Wagner-irodaépuilet Nussdorf (Wien)1888



Tesar-Schémerhaus 1987



A rétegekben val6 gondolkodas tehat mar akkor is létezett. Az Uj megteremtése, de a
kils6ségekhez, modorhoz, elemekhez valé ragaszkodas viszont korlatozé hatasu,
amit a Gauguin-i lendilet kritikaja is éreztet. Nem igy vélekedett Lyka Karoly, aki
1907-ben, egy Gauguin-rél irt esszében ezt irja:

,AZ egyéni stilusok vagy barmely stilizal6 mivészet utdnzasabdl az szarmazik, amit
akadémianak nevezink. Holt sablonok gydjteménye. S ha ideérkezett a miivész vagy
a miivészet, maris befagyott. Eletét veszti.” /Mintha ma ugyanez a két szemlélet

utk6zne./

A helyhez, a hely szelleméhez vald kétédés nem ujkeletl épitészeti magatartas.

Nagy toérések nélkll valtozé tdérténelmi - tarsadalmi kdérnyezetben az anyag rétegei,
az id6 rétegei, a gondolkodas rétegei, mint az évgyl(irik, folyamatosan rakdédnak
egymasra, egymasbol értetédéen. A rétegekre épllé gondolkodas 6sszekdti az
épuleteket, az individuumbdl fakadé Uj kreativ gondolat pedig szintén jelen van, mivel
két réteg sohasem lehet azonos, (két évgylr( sohasem lehet egyforma) és ennek

igénye fel sem mertil.

Itt szeretnék visszatérni az organikus épitészet eredeti, altalam jobban szeretett
fogalmahoz.

Wright Uugy beszélt az organikus épitészetrdl, mint ahol a részletek az egészhez
igazodnak, az egész pedig a részletekhez: az eredmény a folytonossag és az
integritas. De egy tagabb értelmezésben és mélyebb értelemben azt mondta, hogy
egy organikus épllet, barmikor készilt is, megfelel az adott kornak, helynek, és a

benne él6 embereknek.



Tesar-,Christus Hoffnung der Welt"-katolikus
templom-Wien Donau City 2000






Normalis esetben egy varos rétegzddése is a folytonossagra és az integritasra épdl.
Otto Wagner 1896-ban tervezett Nussdorf-i Dunacsatorna melletti irodaépulete és
Tesar 1987-ban elkészilt Haus Schémer —irodaépilete kézétt teljesen nyilvanvald a
parbeszéd. A Coop Himmelblau csoport altal tervezett 1988—as bécsi tetéraépités
elé6zménye ott van a konstruktiv Givegacél bécsi tetbkben, és a 60-as évek bécsi
avantgardjanak szellemiségében. A sajat épitészeti hangvétel ezutdn mar
folytathatd, nem el6zmények nélklli, akar sajat maguk reflexidjaként. Tesar talan
legismertebb épllete, a Donaucity magashazai koézétt épult templom  kivdl
pancélozott fekete dobozkeént, belll fénylyukarchitekturara épitkezve tébb rétegi
dialégust folytat. A kubus schwarz—weis athallasa pedig ugyanakkor megjelent a

muzeum-negyedben.

Mindegy, hogy éplletrészrdl, vagy uj éplletrél beszéliink, a hozzatett rész olyan,
mely érthetévé teszi a viszonyt a hely kilénb6z8 térténeti rétegeivel. Ez a
transzparencia egyfajta kiterjesztett értelmezése, mely a kilénb6z6 rétegek
lathatosagat feltételezi, beleértve az idérétegeket is.

A rétegzddésekre épitett hely egy folyamatosan valtozo organikus egység, nem zart
rendszer(i, és tovabbépitve sem szabad zart rendszerré tenni.
Foéleg ne zarjuk be ideolégidkkal. De valaminek a kritikajabdl sem lehet épitkezni.

A helyet hagyjuk valtozni. A valtozas minésége a tulajdonképpeni cél.



7. A hely és az id6

A valé vilag strukturaja nem mas, mint egy nagyon hosszan zajl6 lassu folyamat. Egy
adott id6réteg térstrukturaja el6zményekkel és jovével korllvett, valahonnan jén, és
valahova tart. A tér és az id6 elvalaszthatatlan voltara utal, hogy a tudomanyos
irasokban megjelent a téridé fogalma. A hely szellemének megfejtése, a hely

értelmezése sziikségszerlen tdrténeti értelmezés is.

A mai épitészeti gondolkodasban egyre tébb jele van a dinamikanak, a folyamatos
valtozas, mozgas igényének. Hianyaban kénnyen arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
az id6 felgyorsult, az idérétegek és az esztétikai rétegek nem egymast kovetik,

hanem 6sszemosodnak.

A képi vilag feldusulasa és az informaciéaramlasban létrejétt dimenzidugras miatt
hihetetlen mennyiségl impulzus ér minket. Ennek a személyiség sz(iréjen keresztl
torténd szelektadlasa nem egyszerli. Hihet6 —e még az, hogy az épitészet , lassu

nyugodt nyelv”.

A hely megértéséhez is idd kell, nem csak intellektus és érzékenység kérdése. A

megértés megérik a hellyel folytatott parbeszéd altal, de nem azonnal.

Hasonl6 a helyzet a befogad6é kézeggel. Ha egy épullet lassan érik bele a
kérnyezetébe, ha az épitési folyamat lathato és a kézésség a folyamat részéve valik,
(a latassal j6n a megértés, az egyuttgondolkodas és ez altal az egyulttépités) ez

esetben nagyobb a befogadokészség. Mint a magus a kendét a varazspalcaval
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blvélt dobozrdl,- ugy rantjak ma le a kész épuletekrél a cégfeliratokkal markajelzett

mudanyagleplet,- a meglep6détt publikum pedig csodalkozhat.

»A hely nyujtotta kulturalis kétédés a kultura korokon ativeld, altalanos tartalmat
jelenti, a folyamatosan valtoz6 térténetnek egy adott ponton, adott idében valo
értelmezését.” — irja Frampton. Az elmélet akkor santa, ha az adott idépontban
adandé valaszoknal sajat korunkat az egyetlen abszolut érvényes idének tekintjik.
Frampton figyelmeztet arra, hogy ne feltétlen a sajat korunk altal latni engedett felsé

rétegeket tekintsik értékhordozonak.

Nem ragadhatunk bele a maba, a jovét kell megcélozzuk. Mindegy, hogy nagy vagy
ovatos kis ugrasokkal, de a rétegekre épitkezve, azok tovabbadando Uzenettartalmat
Uj rétegekbe integralva adhatunk valaszt a sejtéseinkben létezd jov6 kérdéseire.

»,Ahhoz azonban, hogy egy épllettel, mint sajat intelligenciank jovébe vetett
tanusitvanyaval azonosulni tudjunk, az épuletnek meg kell haladnia k&zvetlen
vizibinkat, am mégsem lehet annyira tavol a jovében, hogy elidegenedjék
generacionk képzelberejének stilusatél. Ha egy épllet tul messzire nyulik a jévébe —
ahogy talan az Eiffel torony tette a maga idején -, az embereknek visszas érzésuk

tamad: a j6v6 elarasztotta a jelent, és megveti a jelen érzéseit.” -irja Bollas.

Am pont az Eiffel torony, vagy a Pompidou Center példaja bizonyitja, hogy a
megértés, a befogadas mégis bekdvetkezik. Az uj rétegként hozzarendelt részek altal
kivaltott negativ érzelmek intenzitdsa elhalvanyul, -majd elvész a jovd

generaciokban, akik ezeket az épitményeket sajat érzékenységiknek rendelik ala.



Heinz Tesar — Irodahaz, Berlin



»<Amikor valami alaposan ujat megértink, akkor mar egy kicsit nehéz megértenink,
hogy ezt miért nem értettik mar régen. Mihelyt elkezdtilk megérteni, nem értjik,
hogy miért nem értettik mar kordbban. Miért kellett ezt darabonként megérteni?
Miért szlikségesek ezek a lassu l1épegetések? Egy okbdl: butdk vagyunk. Azt tudjuk,
amit tudunk, és ami Uj, az nehéz szamunkra. De azért ami Uj, ha igaz, az szép.”

[Teller Ede/

Nagyon tiszta és bdlcs megfogalmazasa ez annak a folyamatnak, amit az ,uj,
megértése és elfogadasa jelent, de a legfontosabb az utolsé gondolat: , Ami 0j, ha

igaz, az szép. ,

Mi az uj? A kilénleges. Vagyis ami kilénleges, ha igaz, akkor szép.
Tesar egy nemrég készlilt interju soran igy hangsulyozta: ,A szép fontosabb mint a

kilénleges.”

Az épitészet uj j6voképe, mely sokkal inkabb idébeli, mint térbeli hatarokat feszeget,
mely ellentmond a gravitaciénak, szétszedi és Ujraértelmezi a rétegeket. Ez még nem
a mindennapok épitészete, sokkal inkabb néhany megépilt avantgard alkotasban, és

a kisérleti, virtualis épitészeti vilagban jelenik meg.

A mindennapok épitészetének idérétege, amelyben dolgozunk, egy a
funkcionalizmus utani réteg. Funkcionalizmusrél mar csak atértelmezett formaban

beszélhetiink, amennyiben belatjuk, hogy az objektiv funkciok mellett Iéteznek



Tesar-Bodemuseum-Berlin 2006



szubjektiv funkcidk. Feladatunk mikddd, élhetd éplletet Iétrehozni, egyben

metaforikus valaszokat adni mlivészi szinten.
8. A rejt6zk6do hely és a rejté6zkddo épitészet

Heidegger szerint a |é&t nemcsak megmutatkozik, de minduntalan el is rejt6zik
(visszavonja magat), de ez a rejt6zés beszédes is lehet. Ez kihivas, nem csak

tavolsagtartas. Ugyanez a rejtézkddés a hely szellemére is igaz.

A rejtézkddés fakad a rétegzettségbdl, hiszen a hely kildnbdz6 rétegeinek eltérd

hozzaférhetésége van.

Ha egy rendszerre energidk hatnak, ott csucsosodasok keletkeznek, ha fogy, vagy
elvész az energia, a homogenizalédas folyamata kezdédik el. igy fogytak el a

torténeti stilusoknal a még adhaté valaszok.

A mivészet (akarcsak a bdlcselet) mar nem a megfejtendd, rejtélyes, divinatorikus
igazsagok kozvetitésében leli meg igazi funkcidjat. Nincs mit megfejteni, a kérdések
€és az Oket megel6z6 valaszok mar felszinen vannak. A titok szerepe azonban
tovabbra is jelentés marad, csupan a helye tolédik el. — irja Angyalosi Gergely

A titok, amit mi is keresuink, a felszin alatt egyre mélyebben talalhat6é. Hogy ezeket a
nehezen hozzaférhetd rétegeket mind személyiségink, mind a hely szelleme

tekintetében elérjik, egyre mélyebbre kell assunk. A hely szelleme bar létezik, de



nem mindig beszédes. Nem szeretné, hogy mindent kimondjunk réla, - a frazisok

unalmassa teszik.

Az épitészet mar tul sok mindenrél beszél. Tul nagy a hangzavar. Ha mashol
szblalunk meg, olyan helyen, ahol csénd van, ott a halk szénak is van értelme. Ami

nyilvanvalo, arrol nem kell beszélni. Es nem kell mindent egyszerre kimondani.

Mit értek rejt6zkddo épitészet alatt:

Ertem elsdsorban az alazatot, ami nem mas, mint annak elismerése, hogy a hely és

az uj épitészeti alkotas viszonyaban az alkotasnak nem szanunk uralkodé szerepet.

Ertem azt az intimitast, amikor a gondolat szandékolt rejtettsége miatt direkt modon
nem manifesztalodik, befogadasa vagy tudatalattiként toérténik, vagy csak szlik
kérben tudatosan. /Janaky Istvan a ,Rejt6zkédés” cimi irasaban ir errél./

Ertem azt a kilénbséget, amit az irodalmi és az egyszerii kozlés kodzdtt mar
felismertek. A Heidegger tanitvany Gadamer ugy latja, hogy a miveknek az aktualis
vonatkozasok elhalasa utan lesz lathatova igazi alakjuk, s valik lehetévé a bennik
mondottak megértése. Ez egyfajta tdbbhéjusagot, mondhatnam azt is;
tobbrétegliséget feltételez. Egy épulletnek t6bb rétegben kell gondolatokat

ébresztenie.






Es értem azt az ideat, ami nem tudok szebben megfogalmazni, mint ahogy
Pallasmaa tette: ,Ahitozom egy épitészetre, amely elutasitja a zajt, hatékonysagot és
divatot, mely nem térekszik a dramatikus megjelenésre, mindinkabb a mindennapok
dolgaiban rejl6 koltbiségre. Az épitészet mellett, mely szétrepeszti hatarait és
ujradefinialja 6nmagat, sziikségiink van a Csend Epitészetére”

Végul:

Andrej Rubljov Tarkovszkij filmjében némasagi fogadalmat tesz, csak fest. Most

irigylem.

Tesar-La Veneguera-Gran Canaria 2002-makett
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