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1. Bevezetés

,»Egy Basho-kép

agg agtol bucsu-
levelet kap a patak
s elsiet vele”

(Fodor 2009:6.)

Ertekezésem témavalasztasanak hatterében részint egy éaltalanos érdeklédés all,
amely mar a szocioldgia szakra irott szakdolgozatommal (Kalocsainé 2004)
jelentkezett, majd elkisért a PTE Neveléstudomanyi Intézetének munkatarsaként a
tanarképzésben résztvevd hallgatok megismerésében. A szakdolgozat sordn a

romoldgia szakos hallgatok szakvalasztasi motivacidit tartam fel.

Természetesen, témavalasztasi inditékaim aktualis/a kutatas idépontjaban aktualisnak
tekinthetd  valtozdsokhoz szintén kapcsolodnak. Ezaltal a kutatas tobb
vezérmotivumra is visszavezethetd, leginkabb az aldabbi dimenzidk mentén: 1.
Egyetemi marketing. 2. Eltomegesedés. 3. Bologna-rendszer 4. A tanari palya

vonzereje.

A hazai fels6oktatasi kutatadsoknak Forray (2008) harom jelentds irdnyat emeli ki. Az
elsd csoportba azok a kutatasok tartoznak, melyek gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
kozelitenek a felsoktatdsi expanzio jelenségéhez. A masodik markéans iranyzat az
oktataspolitikai megkozelités, amely az intézményrendszeri atalakuldsokra, irdnyitasi
¢s finanszirozasi kérdésekre fokuszal. A kutatasok harmadik irdnyat ,,a Csdk6 Mihdly
(1998) altal vezetett szociologiai kutatds jelzi, amelyben az ELTE valamennyi
didkjanak szociokulturalis hatterét vizsgélta meg a tarsadalmi mobilitasi folyamatok
¢s a hallgatok valasztasainak, ¢letmodjanak, értékrendszerének, stb. feltarasa
céljabol” (Forray 2008:11). Témavalasztasom ebben a tematizalasban

leginkabb a harmadik kutatasi iranyhoz kapcsolodik.



Egyetértek Laknerrel, aki egyfel6l elméleti szempontbol is érdekesnek talalja a
hallgatéi motivaciok és értékek vizsgalatat, mert képet lehet ezaltal nyerni a jovo
értelmiségének  gondolkodasar6l,  masfel6l az  intézmények  stratégiai

tervezOmunkéjanak elengedhetetlen részeként is tekint ra (Lakner 2002a).

A hallgatéi motivaciok feltarasa kiemelkedd fontossagi az egyetemi marketing
tertiletén is. Tor6esik (2010:123) megfogalmazasa pontosan kiemeli azokat a
tényezoket, amelyek kutatasom témavalasztisa szempontjabol szamomra is dontd

fontossagtiak:

»Annak ismerete, hogy ki milyen motivacioval, hova jelentkezik, ezt a dontést ki és
milyen formdban befolydsolja, kiemelt fontossagh a helyes ¢és hatékony
marketingstratégia kialakitasahoz.[...] Mar pedig az 0j generaciot meg kell érteni,
hiszen enélkiil nemcsak oktatni nem tudjuk 6ket, de nem is keriilink abba a
helyzetbe, hogy oktathassuk dket, mert mas olyan intézményekbe mennek, ahol értik

az igényeiket.”

Az intézmények kozott kialakult a verseny kovetkeztében is fokozodik az igény az 1j
generacio megértésére. ,,Kurath (2007a:105) ezt a kovetkez6 modon fogalmazza
meg: ,,Az elmult 15 évben felndtt egy Uj generacio, melyet a hagyomanyos keretek
kozott mikodo hazai felsdoktatasi rendszer, szervezet nehezen tud kezelni. A
rendszer rugalmatlan, mar lathatéak a valtozéas jelei, de egy teljesen 1j, globalis
kornyezetben mast kell, mashogyan tenni. Meg kell értenlink a hallgatoi
motivaciokat, meg kell tanulnunk a fejlikkel gondolkodni.” Ezzel fiigg 6ssze, hogy
»hapjainkban jelentkezé felsdoktatasi kihivasok miatt a marketingtevékenység
elotérbe keriil, ezen beliil kiemelt teriiletként jelentkezik a hallgatoéi célcsoport
magatartasanak megértése, a hallgatok vonzdsinak kérdése, a beiskolazasi

tevékenység vizsgalata.” (Kurath 2007a:3)

A potencialis hallgatoi csoportok, illetve hallgatok érdeklédésének, motivacioinak
megismerése soha nem tekinthetd egyszerti feladatnak. Ahogyan fogalmaznak, a
fiatalok ma szcéndkba (Prykop 2005), milié-csoportokba, életstilus csoportokba
tartozéan elemezhetdk leginkabb.” (Tordcsik 2010:125) Ezekre a javaslatokra

tamaszkodva magam gy vélem, hogy a fiataloknak az egyetemen tanuld csoportjai
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kielégitik a hivatkozott javaslatot. A motivacio fogalmanak kitagitasaval, az
értékalapi motivacid fogalmanak felhaszndldsaval teljesebbé valhat a hallgatoi

csoportok megismerése, motivacioik feltérképezése.

A magyar felsdoktatasban a rendszervaltozas oOta bekovetkezett szamos jelentds
valtozas, valtoztatas korébdl most csupan két olyan jelentds atalakulast emelek ki,
amely a hallgatdéi motivacio kutatasat sziikségszeriibbé tette. Az egyik jelenség a

tomegesedés, a masik a Bologna-rendszer meghonositasa.

A XX. szdzad maésodik felében a fejlett orszagokban bekdvetkezett hallgatoi
l1étszdmexpanzid kovetkezményeképpen Osszetettebbé valtak a hallgatdi motivaciok
is. ,,A hallgatoi tomeg Osszetétele tarsadalmi szarmazas és el6képzettség, motivacio,
karriertervek szerint egyre heterogénebbé valt, ami sokféle érdek ¢és érték

megjelenitésével jart.” (Hrubos 2006:667)

A heterogénebbé valo hallgatoi kor is magyarazza azt a fentebb mar jelzettt
Osszefliggést, amely a hallgatok megismerésének, ezaltal motivacids hatterének
komplexitasara, nehézségeire utal. A hallgatok 0Osszetételének valtozasai,
rétegzettebbé valasa tobb dimenzid, ismérv mentén valik lathatova; igy példaul
kiemelkedé szemponttd valik az életkori Osszetétel heterogenizaloddsa, a ndk
novekvo részvétele a felsdoktatasban, valamint a részidos képzések (a nem nappali

tagozatos képzések) gyarapodasa (Szemerszki 2006).

Eurépaban felismerték, hogy a ,,Tudas Eurdpdja” semmivel sem helyettesithetd
tényezdje a tarsadalmi és emberi gyarapodasnak; tovabba mindenek felett allo az
oktatas és az oktatdsi kooperacid, amely erdsiti a stabilitdst, a békét és a
demokratikus tarsadalmakat'. Az Europai FelsGoktatdsi Térség létrehozasanak
(bolognai folyamat, Bologna-rendszer) egyik legfontosabb hozadéka, hogy a
végzettségek konnyen attekinthetdek és dsszehasonlithatéak, tovabbd haromciklust
rendszerbe (BA/BsC, MA/MsC, PhD) szervezédnek (Nemzeti Erdforrés
Minisztérium 2010). A haromciklusu képzés bevezetésével Magyarorszagon

mélyrehaté valtozas ment végbe a felsdoktatisban. Az Gn. Bologna-rendszer

! The Bologna Declaration of 19 June 1999



meghonositasaval még Osszetettebbé valt a hallgatéi motivaciok vizsgélata azaltal,
hogy az alapszakosok ¢és mesterszakosok ttjai és ezzel motivaciol kiilon is
vizsgalhatova valtak. Szamomra kiilon fontos kérdés a tanarképzés, annal is inkabb,

mivel empirikus kutatasom helyszine olyan egyetem, amely tanarképzést is folytat.

Kozma (2009:276) szerint hazankban ,,a Bologna-folyamat valddi tesztje nem a
ciklusos képzés, a hallgatoi mobilitds vagy a gazdasagnak valo megfelelés, hanem a
pedagogusképzés.” Ezzel a megallapitast alapjaban elfogadom még akkor is, ha
tudatdban vagyok annak, hogy az egyetemen folyd képzés nem foltétlentil

meghatarozott foglalkozasokra, palyakra vald felkészitésre iranyul.

A tanéarképzés egyetemi szinten folyikz. Ezért fontos eldgazasi pont a tanarképzés
szempontjabol az alapképzés. Nélkiilozhetetlen annak az ismerete, hogy a végezni
szandékozok, a végzettek milyen motivaciokkal, tervekkel rendelkeznek,

szeretnének-e tandri végzettséget szerezni, illetve majdan tanarként elhelyezkedni.

Bar a dolgozatnak szervesen nem témaja, de tagadhatatlanul a téma aktualitdsdhoz
kapcsolodnak a Bologna-rendszer és a tanarképzés Osszeférhetdségérdl szolo
replikdk, melyek leginkabb a természettudomanyos tanarképzés iranti érdeklédés
megcsappandsa ota valtak gyakoribbakka. Juhasz és Tasnadi (2008) mindenekeldtt a
fizika és kémiai szakos tanarok hidnyat prognosztizalja — hozzateszem, hogy
nemcsak progndzisrdl van szo, hanem a kibocsatas tényleges megoszlasardl. Tél
pedig tanulmanyaban (2010) megallapitja, hogy egyes tanarszakok - a bevezetett
Bologna-rendszert kovet6 hirtelen 1étszamcsokkenés kovetkeztében — egyenesen a
kihalds szélére keriiltek. A Nemzeti Bologna Bizottsdg Pedagogusképzési
Albizottsag allasfoglalasa a Bologna-rendszerli természettudomanyos tanarképzést
érintd észrevételekre vonatkozdan ugyan egyetért azzal, hogy kritikus helyzetben van
a természettudomanyos tanarképzés, am az allasfoglalas szerint ,,semmiképpen nem
allithato, hogy ennek az elforduldsnak és az utdnpotlasi nehézségeknek a bolognai
rendszerbe vald belépés, az osztott képzés lenne az egyediili vagy a legfobb oka.”
(Hunyady 2010:1) Egyetértek ezzel a megallapitassal, legfeljebb hozzateszem, hogy

a bevezetett 1) felsGoktatasi rendszerben nyilvanvalova és tovabb nem leplezhetdvé

215/2006 (IV.3) OM rendelet alapjan, mely, az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl tajékoztat.
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valt ez a probléma. Nem véletlen, hogy az idézett megfogalmazasok a
természettudomanyi szakok tanarképzését emelték ki, hiszen éppen ezen a teriileten
valik leginkébb nyilvanvaldva a tanarképzés vonzasanak csokkenése. A bolcsészeti
szakok hallgat6i szamara korabban is tagasabb lehetdségeket latszott biztositani a
munkaerOpiac, mar csak azért is, mert ezek a képzések hangsulyosan az

onfejlesztésre koncentralnak.

A felvazolt Osszefiiggésrendszerbe illeszkedve sajat vizsgalatom alapvetd célja a
nappali  tagozatos  alapképzésben  résztvevé  Bolcsészettudoméanyi  és
Természettudoméanyi Karon tanuldé els6- ¢és masodéves didkok jelenlegi
szakvalasztasukhoz kotédd motivacidinak minél komplexebb megismerése a Pécsi
Tudomanyegyetemen. Azaz, annak a megismerése a cél, hogy honnan jonnek, ¢és

merre tartanak a szakvalasztasukat befolyasolo inditékok.
A kutatdsom legfontosabb feltevéseit az alabbiakban sszegzem.
Hipotéziseim:

Hipotézisl: Alapveto kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi Karon és a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatok tarsadalmi  hatterének

vonatkozasaban.

Hipotézis2: Alapvetd kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatok motivacioi, motivacios nyalaibjai3

kozott.

Hipotézis3: A motivacios nyalabok kozotti alapveté Kkiilonbség ugyanugy
megmutatkozik, fennmarad a Bolcsészettudomanyi és a Természettudomanyi
Karon tanulé hallgaték azon koreiben is, akik a tanarképzésben részt kivainnak

venni.

¥ Motivaciés nyalabon a dolgozatban tobb motivaci6 egyiittes jelenlétét értem.
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Hipotézis4: Alapveté kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanulo hallgatok értékei, értékalapu motivacioi

kozott.

Hipotézis5: A hallgatoi értékek, az értékalapu motivaciok kozotti alapveto
kiillonbség ugyanugy megmutatkozik, fennmarad a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatok azon koreiben is, akik a

tanarképzésben részt kivannak venni.

Hipotézis6: A Rokeach-teszt* — leginkabb a 18 célértékével — kiegészitheti a
felsdoktatasban zajlé motivaciés kutatasokat, arnyaltabb képet adva a
potencialis hallgatokrél, a hallgatékrol, valamint a végzettekrél. (A Rokeach-
teszt 18 célértékére ugy tekintek sajat kutatisomban, mint az értékalapu

motivacié megismerésének legfontosabb eszkozére.)

A hipotézisek igazolasara egy onkitoltds kérddivet allitottam Ossze, mely alapvetden
két nagyobb egységbdl all. Egyfeldl tartalmaz egy korabbi kutatasokra épiild, azok
eszkozeit modositd szociologiai egységet, masfel6l magaban foglalja a Rokeach-féle
értekskalat. A felmérés soran Osszegylijtott adatok feldolgozasa és elemzése
statisztikai programmal (SPSS) valosult meg. A kutatds modszertanat bévebben
kifejtem a dolgozat 4.2. fejezetében, amely A kutatds mddszertana; nehézségek a

kutatasban cimet kapta.

Azért inditom dolgozatomat A harmadik évezred hallgatdéi motivaciéi a hazai
kutatasok tiikrében, kiilonos tekintettel a Pécsi Tudomanyegyetemre cimii fejezettel,
mert sajat kutatdsom leginkabb ezeket az eredményeket egésziti ki, ezekre épiil,

ezeket kivanja finomitani. Mint ahogy az a 3.1. A motivacié fogalma a hallgatdi

* Az értékskala elsé és legismertebb fajtaja, valtozata Milton Rokeach nevéhez fiizédik (Rokeach
Value Survey). A Rokeach-tesztben 18 eszkoz-, tovabba 18 célérték jelenik meg, azaz a hierarchikus
értékskalak kozé sorolando. A Hipotézis6-ban megfogalmazott feltevés fontos alappillére az alabbi
részlet a teszt bemutatasarol: ,,Rokeach szerint az értékek motivaciés funkcidval is birnak amennyiben
arra Osztondznek, hogy az altalunk helyesnek vélt életcélokat elérjiik, illetve hogy az altalunk
helyesnek tartott mddon viselkedjiink.” (Szakacs és Szakacs 1998:404) Erre alapozva, illetve ehhez
kotédden a sajat kutatds motivacio fogalmanak meghatdrozasa (1asd a 3.3. fejezet) alapjan tekintek oly
moddon a tesztre, mint amelyik alkalmas az értékalapt motivaciok megragadasara. Az értékfogalom
meghatarozasat is éppen amiatt mell6zom, mert jelen kutatdsomban nem értékskéalaként, hanem
értékalapti motivacios skalaként tekintek a Rokeach-teszt 18 célértékére.
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motivaciokat feltaré kutatasokban cimii fejezetbél is kitiinik, a DPR® és motivacios
kutatasok, azon feliil az intézményi (PTE) és motivacids kutatdsok melldzik a
motivacié fogalmanak pszichologiai vonatkozasait — helyette, tobbnyire a munkaerd-
piaci szemlélet az uralkodo. Dolgozatom felépitése is alkalmazkodik ehhez a
szemlélethez annyiban, hogy egyfeldl két {6 fejezet sorrendiségében (2. A harmadik
évezred hallgatoi motivacioi a hazai kutatasok tiikrében, kiilonos tekintettel a Pécsi
Tudomanyegyetemre 3. A motivacié fogalma) megmutatkozik, hogy a pszichologiai
szemlélet, elmélet kiegészitdje a domindnsabb DPR, intézményi kutatasok
eredményeinek. Masfeldl, a Motivacio fejezet (3. fejezet) alfejezetekre valo tagolasa
(3.1. A motivacido fogalma a hallgatdéi motivaciokat feltardo kutatasokban 3.2. A
motivacio fogalma a pszicholdgidban, fontosabb motivacids elméletek) is ebbdl a

kozelitésmodbol ered.

® Diplomés Palyakovets Rendszer, bévebben lasd 2. fejezetben.

13



2. A harmadik évezred hallgatéi motivacioi a hazai
kutatasok tiikrében, Kkiilonos tekintettel a  Pécsi

Tudomanyegyetemre

A hallgatéi motivaciokat feltard kutatasokat két csoportra bontva mutatom be.
Elészor az orszagos kutatasokat, majd ezt kdvetden a Pécsi Tudomanyegyetemen
folytatott, illetve a Pécsi Tudomanyegyetemhez kotédd hallgatdoi motivacios

kutatdsokat emelem ki.

2.1. Orszagos kutatasok a hallgatoi motivaciok feltarasara

A diplomas palyakdvetés jelenti az orszdgos vonulatat a  hallgatoi
motivaciokutatasnak. A diplomas palyakdvetés, intézményi palyakovetés a 2005. évi
CXXXIX torvény szerint kotelezd a felsGoktatasi intézmények szamara (Fabri 2009).
A Nemzeti Eréforras Minisztérium (a tovabbiakban NEFMI) honlapja a végzett
hallgatok palyakovetési rendszerére (DPR-re) vonatkozdan 6t linkelhetd anyagot,
tanulmanyt, kutatast, jogszabalyi hattér-informaciot k6zol, melynek utolsé frissitése
2008. marcius 26-an volt®. A megjelenithetd anyagok koziil az elsé a Mddszertani
segédlet a palyakovetési rendszer kialakitdsahoz. Ebben az anyagban egyfeldl
olvashatd a felsdoktatasrol szolo CXXXIX. torvény a végzett hallgatok
palyakovetési rendszerével kapcsolatos szabalyok koziil kiemelten 6t paragrafus 6t
bekezdése: 34. § (6) bekezdés; 53. § (6) bekezdés; 103. § ab) pont, 130. § (4)
bekezdés; 156.§ (2) bekezdés’, masfeld] letdlthetd A Diplomasok Palyakovetési

6 Sajat letoltési iddmet figyelembe véve tobb, mint harom éve nem frissitették a diplomas
palyakovetésre vonatkozo informaciokat, hattéranyagokat.
http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/vegzett-hallgatok/vegzett-hallgatok

(Letoltés ideje: 2011-07-02)

734, § (6) bekezdés: A felsboktatasi intézmények - nkéntes adatszolgaltatss alapjan - ellatjak a
palyakovetés feladatait, amelynek keretében figyelemmel kisérik azoknak a munkaerd-piaci helyzetét,
akik naluk szereztek bizonyitvanyt, oklevelet.

53. § (6) bekezdés: A Kormany - az esedékesség évét megelézden évenként allapitja meg az 1ij
belépdk létszamkeretét az egyes képzési teriiletek és a képzés munkarendje szerint. A Kormany
dontését a munkaerd-piaci szerepldk e torvényben meghatarozottak szerinti bevonasaval, a munkaerd-
piaci eldrejelzések, a palyakovetési rendszer tapasztalatainak, a diplomas munkanélkiiliség
helyzetének értékelésével hozza meg, azzal a megkotéssel, hogy figyelembe kell venni a
dontéshozatal évében benytjtott jelentkezések szdmat. Az elézé évhez képest biztositott 1étszamkeret
novelése, illetve csokkentése - adott képzési teriileten beliil - nem haladhatja meg a tiz szazalékot.

103. § ab) pont: Az oktatasi miniszter felsdoktatas-szervezési feladatai: miikodteti a végzett hallgatok
palyakdvetési rendszerét.
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http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/vegzett-hallgatok/vegzett-hallgatok

Rendszere intézményi kézikonyv cimili kiadvany, amelynek legfébb feladata — sajat
meghatarozasa szerint —, hogy a DPR 4agazati szinti céljait nyilvanvald tegye, a
DPR-rel kapcsolatos elvégzett elokészitd tevékenységek bemutatdsa, valamint a DPR
intézményi szinti megvalositasahoz ajanlasok megfogalmazasa. A Felsdoktatasi
Fejlesztési Konferencia dokumentumai azonban ugyanezen link alatt nem érhetéek

el.

A kovetkezd (masodik) link, ahova a NEFMI elkalauzol a DPR kapcsan, az a
Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (BME) honlapja, ahol is otféle
felméréssel lehet talalkozni. Az elsé csoportja a felméréseknek a BME-re felvett
hallgatok palyavalasztasarol és szocialis helyzetérdl szol — 1999 és 2008 kozott
évenként megismételve. A masodik csoport a BME friss diplomésainak
elhelyezkedési esélyeit tarja fel 1997 és 2007 kozott megismételve. A harmadik
csoport a mérnokoket foglalkoztatd cégek fobb jellemzoit, tovabba a muszaki és
gazdasagi szakemberekkel kapcsolatos piaci elvardsokat méri fel 2001 és 2005

kozott évenkénti adatfelvétellel.

A harmadik link a szakképzett munkaerd iranti keresletrél szolo két a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag és Vallalkozaselemzd Intézete altal elkészitett
tanulmanyhoz vezetne el, de a két tanulmanyhoz vezetd link egyike sem miikodik a

letoltés idépontjaban®,

130. § (4) bekezdés: A képzési tamogatas a palyakovetési rendszer értékelése alapjan legfeljebb tiz
szazalékkal csokkenthetd, illetve ndvelhetd.

156.§ (2) bekezdés: A felsdoktatasi intézmények a 2006. szeptember 1-jétdl induld tanévtdl
kezdddden vezetik be a palyakdvetés rendszerét

Forras: http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/vegzett-hallgatok/modszertani-segedlet

(Letoltés ideje: 2011-07-02)

® A szakképzett munkaerd iranti kereslet alakulasa és ezt meghatarozo tényezok
http://www.gvi.hu/Hungarian/index-hu.html

(Letoltés ideje: 2011-07-04)

A palyakezd6 iranti vallalati kereslet és a veliik valo elégedettség egy vallalati felmérés tiikrében
http://www.gvi.hu/letoltes/pdf/paly 2001.pdf

(Letoltés ideje: 2011-07-04)
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A kovetkezé két link (negyedik és 6todik) a FIDEV vizsgalatokhoz® kétédik. Igy az
1999-ben elvégzett FIDEV vizsgalat jelentése valik olvashatova, méasrészt a FIDEV

vizsgalat folytatasara szervezett workshop két eldadasanak ppt fajlja érhetd el™®.

Saska (2010) vonatkozd tanulmanyat két melléklettel zarja. Az els6 melléklet
tartalmazza a 2006 el6tti palyakdvetésre vonatkozd kutatdsokat intézményi
bontasban, a masodik melléklet pedig az Educatio Kht. altal 6sszegytijtott 2006

utani kutatasokat®? leli fel.

Ezek a motivaciokutatasok a végzett hallgatok munkaerd-piaci életutjat vizsgaljak, és
az elemzések eredményeit leginkabb a képzések fejlesztéséhez hasznaljak fel. Fabri
(2009) a magyarorszagi kozponti diplomdas palyakdvetési programot (DPR) ugy
jellemzi, hogy empirikus kutatasi része tobbelemii és harom f6 kutatési irdnyt foglal
magaba: a hallgatdi motivacios kutatast, a diplomas palyakovetéses kutatast €s a PhD

karrierkutatast.

Sajat kutatasom témajahoz legkdzelebb a hallgatéi motivacios kutatas all, mely a
DPR-ben harom irdnyba terjed ki: az els¢ évesek tovabbtanuldsi motivacidinak
vizsgélata, a hallgatok elhelyezkedési motivacios vizsgalata, valamint a végzettek
palyakovetése. A hallgatoi motivacids kutatas irdnyai szinte megegyeznek a hallgatoi
¢letiv harom szakaszaval: potencialis hallgat6, hallgatd, végzett hallgatd (Kurath

2007a).

° Fiatal diplomasok életpalya vizsgalata, amely az 1998-ban végzett nappali tagozatosok 1999-es
munkaerd-piaci helyzetét, valamint az 1999-ben végzett nappali tagozatosok 2000-ben jellemzd
munkaerd-piaci helyzetét vizsgalta (Galasi 2006).

104 Kkét eléadas ppt fajljai: Dr. Bilik Istvan: Hallgatokovetés, ahogy az intézmények csinaljak (2003)
Dr. Szilagyi Janos: A gazdasagi szféra elvarasai a palyakezdd diplomasok tekintetében (2003. junius
13)

1 (Osszesen 19 kutatisi beszamolé jelenik meg az 1. mellékletben. Részletezve: az Altaldnos
Vallalkozasi Foiskolarol egy, a Budapest Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl kilenc, a
Debreceni Egyetemrdl kettd, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemrdl szintén kettd, a Kodolanyi
Janos Foiskolardl egy, a Pannon Egyetemrdl (Veszprémi Egyetemrdl) egy, végezetiil a PAzmany Péter
Katolikus Egyetemrdl harom tanulmany.

12 (Osszesen 9 kutatds jelenik meg a 2 mellékletben. Részletezve: a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemrél egy, a Debreceni Egyetemrél egy, az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemrdl egy, a Kecskeméti Fdiskolardl egy, a Kodolanyi Janos Fdiskolardl egy, a
Pannon Egyetemrdl (Veszprémi Egyetemrdl) egy, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl kettd,
veégezetiil a Zsigmond Kiraly Fdiskolardl egy tanulmany.
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Veroszta (2009) tanulmanyaban a Diplomas palyakdvetés 2009 elnevezésii kutatasi
program részeként késziilt vizsgalatot mutatja be, melynek alapvetd célja, hogy a
hallgatoi tanuloi stratégidk sokféleségét, a hallgatoi tanulasi terveket tarja fel. A
felvétel igen nagy elemszdmui — Osszesen 7837 nappali tagozatos alap— vagy
osztatlan képzésre jard hallgatot értek el az adatgyiijtés soran. A tanuloi stratégiak, a
hallgatoi képzési tervek diverzifikaltsaganak megragadasihoz a clarki modellre™
eggyel bovitettek a kutatok — nevezetesen a munkaerd-piaci képzési stratégiaval. A
kutatds eredményei szerint a bolognai 4atdllassal, azaz a linearis rendszer
bevezetésével novekedtek a hallgatdoi motivaciok a tanulési tervek tekintetében. Az
Osszegzés korébdl még két fontos eredményt emelek ki a hat hipotézis csomodpontjait
figyelembe véve. Az egyik jelentds eredmény, hogy a vertikdlis hallgatdi tanulasi
stratégiak valtak jelentékenyebbé a linearitds kovetkezményeképpen. Ennél a
megallapitdsnal még kiemelendd a képzési teriileteket Osszehasonlitva, hogy a
mesterképzések irant a bolcsészettudomanyi képzési teriileteken 1évok korében a
legnagyobb az érdeklédés. A masik hangsulyozand6 eredmény az, hogy a doktori
képzések iranti érdeklddés, motivacié kiemelten magas, magassa valt. Veroszta
(2009) szerint a linearis képzés egyik hozadékaként is értelmezhetd a doktori

képzések iranti magas érdeklddés.

A Diplomas Palyakovetés 1V. (2010) cim kiadvany tanulmdnyai méar a
frissdiplomasokrol szolnak, azaz diplomas palyakovetéses kutatasokat foglal magaba
a kotet. A kiadvany tanulményai egyfeldl a frissdiplomasok helyzetének fobb
dimenzioval, masfeldl szakmaspecifikus palyaképekkel foglalkoznak. A
frissdiplomasok helyzetének fébb dimenzidival foglalkozd kutatdsok korébol
Gyorgyi (2010) gondolatait emelném ki, aki az elhelyezkedés, azaz a munkaerd-piaci
szektor viszonyaban négy csoportjat kiilonitette el a képzési teriileteknek. Az
elhelyezkedés szempontjabdl kedvezd, atlagos, nehéz és konnyii, valamint nehezen
hasznalhato kategoriakat allitott fel a szerzé. Kiemelkedéen j6 munkaer6-piaci
esélyekkel rendelkeznek az orvosi és egészségligyi, valamint a jogi €és igazgatasi
teriileten végzettek. Atlagos esélyekkel a gazdasagtudomanyi, miszaki teriileten

szerzett képzettségekkel, tovabba informatikusként lehet elhelyezkedni. A vegyes

13 A clarki modell egy egyetemiranyitasi modell. Az egyetem fejlédése attdl fiigg, hogy az adott
orszagban milyen a viszonyrendszere az allamnak, a piacnak és az akadémiai kozosségnek (Barakonyi
2004).
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munkaeré-piaci  kilatdsokkal birok a pedagogus végzettségiiek, a nehezen
hasznalhato  képzettséggel rendelkezék  pedig a  bdolesészettudomanyi,
természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi, tovabba az agrar végzettségiiek. (Sajat
kutatdsomban, a szerz6 kategoriai alapjan — a kozeljovoben — a vegyes munkaerd-
piaci esélyekkel (nehéz és konnyti), azonkiviil a nehezen hasznalhaté csoportokat —

gyarapito valaszad6 személyektdl nyertem adatokat.)

Tekintettel arra, hogy a kutatdsomban azt is gorcsé ald veszem, hogy a tanari palya
mennyire vonz6 a mintdban, ezért a masik tanulmany, amelyet ki szeretnék emelni a
Diplomas Palyakovetés IV. (2010) cimt kiadvanybdl mar szakmaspecifikusabb.
Chrappan (2010) tanulmédnydban elsésorban a DPR-kutatds pedagogusképzési
terliletének egy szeletére fokuszal, nevezetesen a palyaelégedettségre. Mindemellett
a palyavalasztasi motivaciok jellemzdinek is szentel egy rovidebb egységet a szerzo.
A palyavalasztasi motivacié jellemzdit az adatfelvételt megalapozé kérddiv két
kérdéséhez lehetett csupan kotni. Ezaltal a pedagoégusszakra vald jelentkezés
sorszama alapjan fontos, hogy kiemelkedé az elsd helyen jelentkezdk ardnya. A
pedagogus szakra valo jelentkezés soran pedig vezérmotivumként a szakteriilet irdnti

érdeklédés jelent meg.
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2.2. A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoinak motivacioit feltaro

Kkutatasok

A Pécsi Tudomanyegyetem az egyik legnagyobb ¢és legrégebbi felsdoktatasi

intézmény Magyarorszagon (Molnar-Kovacs 2010).

A felvi.hu felvételi adatsorai is egyértelmiien alatamasztjak, hogy az intézmény iranti
érdeklddés, a jelentkezdk és felvettek szama alapjan a PTE a legnépszeriibb hazai
egyetemek kozé tartozik. Az aldbbi tablazat 2001-t6] visszamenden — iddsorosan —
tarja elénk a PTE irdnti toretlen érdeklddést, illetve aldtdmasztja a felsdoktatasi

intézmény lankadatlan népszerliségét.
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2.2.1. tablazat
Jelentkezok és felvettek szama a Pécsi Tudomanyegyetemen (2001-2011)
Jelentkezok Felvettek

Ossz. Elsé AN Allami Ossz. AN Allami
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2001/A 16223 9553 10395 11436 7081 3469 3578
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2002/A 16945 10505 10111 11428 7968 3751 4063
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2003/A 18346 11677 10258 11722 8705 3860 4263
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2004/A 19448 12088 11774 13262 8958 3982 4498
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2005/A 20350 11922 13353 15091 9076 3897 4727
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2006/A 20298 10986 13690 16093 8270 4005 4881
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2007/A 17667 8531 12005 13605 6905 3825 4104
2008/K 48 36 0 0 36 0 0

Intézmény neve Ev 4

)

)

)

)

)

)

)

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE)

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2008/A 13760 6570 9448 11156 6363 3690 4340

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2008/P 1068 1068 193 280 963 184 237
) 2009/K 160 125 0 77 104 0 40

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2009/A 16528 8606 10484 14098 7341 3758 5278
) 2009/P 1133 1133 326 44 1007 305 34
) 2010/K 348 279 1 269 211 0 159

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2010/A 17308 9139 10775 15098 7425 3635 5465
) 2010/P 1226 1226 383 0 1030 345 0
) 2011/K 353 279 0 294 240 O 220

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 2011/A 17531 9418 10856 15498 7448 3893 5438
) 2011/P 1105 1105 361 0 949 322 0

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE
Forras:http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!EImultEvek/elmult_evek.php?stat=9&s

1=1&s2=4&s3=1&sta_id=15076&int_id=32%
(Letoltés ideje: 2012-01-16)

A DPR, valamint az intézményi kutatdsok mindenképpen hozzdjarulnak az egyik
legnagyobb hazai felsdoktatasi intézmény, a PTE hallgatoi korének, illetve magéanak
az intézménynek a megismeréséhez — torekedve arra, hogy kiegésziilnek ezek az

eredmények a sajat vizsgalatom hozadékaival.

1 Jelmagyarazat:2008/K: 2008 februarjaban indulo képzések felvételi eljarasa
2008/A: 2008 szeptemberében induld képzések felvételi eljarasa

2008/P: 2008 szeptemberében induld képzések felvételi eljarasa (potfelvételi)
2009/K: 2009 februarjaban induld képzések felvételi eljarasa

2009/A: 2009 szeptemberében induld képzések felvételi eljarasa

2009/P: 2009 szeptemberében indulo képzések felvételi eljarasa (potfelvételi)
2010/K: 2010 februarjaban indulé képzések felvételi eljarasa

2010/A: 2010 szeptemberében indulo képzések felvételi eljarasa

2010/P: 2010 szeptemberében indulo képzések felvételi eljarasa (potfelvételi)
2011/K: 2011 februarjaban induld képzések felvételi eljarasa

2011/A: 2011 szeptemberében indul6 képzések felvételi eljarasa

2011/P: 2011 szeptemberében indul6 képzések felvételi eljarasa (potfelvételi)
Ossz: Osszesen

Elsd: Els6 helyes jelentkezok szama

AN: Alap, nappali képzés mindkét finanszirozasi formaban

Allami: Allamilag timogatott képzések minden képzési szinten és munkarenden
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http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2001%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2002%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2003%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2004%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2005%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2006%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2007%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2008%2FK
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2008%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2008%2FP
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2009%2FK
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2009%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2009%2FP
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2010%2FK
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2010%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2010%2FP
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2011%2FK
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2011%2F%C3%81
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=10&s1=1&s2=4&s3=2&ev=2011%2FP
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=9&s1=1&s2=4&s3=1&sta_id=15076&int_id=32
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=9&s1=1&s2=4&s3=1&sta_id=15076&int_id=32

2.2.1. A Diplomas Palyakoveté Rendszer (DPR) Pécsi Tudomanyegyetemre

vonatkozo eredményei

A http://www.felvi. hu weboldal értékes adatokat tartalmaz elsdsorban a felvételiket
illetéen, de a diplomas palyakovetés (DPR) intézményi adatai is megtalalhatok két
témakorre lebontva. Egyfeldl a végzettek elhelyezkedésére vonatkozdan 6t kérdésre
adott valasz keriil statisztikai feldolgozds ala, amelynek eredményeképpen
kordiagramok és kereszttablak foglaljak Ossze a valaszokat. Masfel6l megjelennek a
diplomaszerzés utani hallgatoi tervek, amelyek mar a hallgaté motivaciokat foglaljak
magukba négy kérdés megvalaszolasa alapjénlS. A kilenc tablazat PTE (Osszesitett
adatok), (PTE) BTK soraiban nincs megjelenithetd adat az alacsony elemszam miatt
egyik kérdésnél sem. A (PTE) TTK soraiban a kilenc tablazatban négynél nincs

megjelenithetd adat az alacsony elemszam miatt.

A DPR-hez kapcsolodoan 2010 tavaszan inditotta el a PTE a hallgatok, valamint a
végzettek palyakovetési vizsgalatat. A vizsgalat két f0 teriiletet olel fel. Egyrészt a
végzett hallgatok megkeresésével lehet6ség nyilt a végzettek munkaer6-piaci
helyzetének, elhelyezkedési stratégidjuknak, munkavéllaléi tapasztalatainak
megismerésére, valamint a PTE képzéseire vonatkozo értékelések feltarasara, illetve
a diplomasok tovabbképzési motivacioira vonatkozo informaciogytijtésre. Masrészt a
hallgatd motivacids vizsgalattal lehetévé valt a hallgatok képzésre vonatkozo
elvardsainak, a tovabbtanuldsi motivacidinak, munkaerd-piaci elvarisainak ¢és

elhelyezkedési stratégiainak megismerése.

15 A végzettek elhelyezkedése cimii egység, mely a 2007-ben végzettek mintavételes, kérdSiven
alapul6 kutatasa az alabbi tartalmakra, kérdésekre terjed ki: 1. A végzettek munkaerd-piaci statusza; 2.
A végzettek altal betoltdtt munkahelyi poziciok; 3. Mennyire kapcsolodik a munkajuk a
veégzettségiikh6z?; 4. A munkaval kapcsolatos elégedettség; 5. A végzettek (Snbevallason alapulo)
havi NETTO étlagos 6sszjovedelme.

A Hallgatok tervei a diplomaszerzés utan cimii egység a hallgatdi motivaciokra irdanyul az alabbi
kérdések kiemelésével: 1. Terveznek tovabbi tanulmanyokat a diplomaszerzés utan?; 2. Tanulményaik
alatt végeztek mar a jelenleg tanult szakteriilethez kapcsolddd (szakmai) munkat?; 3. A
diplomaszerzés utan a szakteriiletiikon szeretnének elhelyezkedni?; 4. Mennyire tartjak valosziniinek,
hogy a diplomaszerzés utan el tudnak helyezkedni a kivant szaktertileten?.
http://www.felvi.hu/diploman_tul/kutatasi_jelentes/!DPR_kutatasi_jelentes/index.php/jelentes/reszlete
s/10

(Letoltés ideje: 2011-07-25)
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http://www.felvi.hu/diploman_tul/kutatasi_jelentes/!DPR_kutatasi_jelentes/index.php/jelentes/reszletes/10

A DPR-hez kotddd 2010-es PTE-n lefolytatott vizsgalat harom kiadvannyal zarult.
Mindharom tanulmény letéltheté a PTE honlapjarol'®. Két tanulméany az online
megkérdezés eredményeit tartalmazza®’, mig a harmadik az interjun alapul6

vizsgalati eredményeket 5sszegzi'®.

18 http://www.pte.hu/menu/208/204

(Letoltés ideje: 2011-07-26)

" Diplomas Palyakévetd Rendszer — 2010-es palyakdvetési vizsgalat a Pécsi Tudoméanyegyetemen
http://www.pte.hu/files/tiny_mce/File/DPR/Tanulmany DPR_vegzettek fuzet vegleges_nyomda.pdf
(Letoltés ideje: 2011-07-26)

Diplomas Palyakovetdé Rendszer — 2010-es hallgatdi motivacios vizsgalat a  Pécsi
Tudomanyegyetemen

http://www.pte.hu/files/tiny mce/File/DPR/Tanulmany DPR_hallgatok fuzet_vegleges.pdf

(Letoltés ideje. 2011-07-26)

'8 Diplomas Palyakovetd Rendszer — 2010. észi szobeli megkérdezés a 2007-2009. évben végzettek
korében a Pécsi Tudomanyegyetemen

http://www.pte.hu/files/tiny mce/File/DPR/DPR%20-tanulm%C3%Alny-%20szobeli.pdf

(Letoltés ideje: 2011-07-26)

22


http://www.pte.hu/menu/208/204
http://www.pte.hu/files/tiny_mce/File/DPR/Tanulmany_DPR_vegzettek_fuzet_vegleges_nyomda.pdf
http://www.pte.hu/files/tiny_mce/File/DPR/Tanulmany_DPR_hallgatok_fuzet_vegleges.pdf
http://www.pte.hu/files/tiny_mce/File/DPR/DPR%20-tanulm%C3%A1ny-%20szobeli.pdf

2.2.2. A sajat kutatas kozvetlen elozményei

A Pécsi Tudomanyegyetemen lefolytatott kutatdsok koziil ebben az alfejezetben
azokat veszem szamba, amelyek jelen kutatds kdzvetlen elézményeinek tekinthetdk.

Ez a bazis harom vizsgalatra terjed ki.

Forray (2008) kutatdsa a levelezd tagozatos hallgatok tarsadalmi igényeit, ezaltal
motivacids nyaldbjait vizsgalja harom hazai felsdoktatasi intézményben: a Pécsi
Tudomanyegyetemen, a Debreceni Tudomanyegyetemen, valamint a Szent Istvan
Egyetemen. A szerzd vizsgalatdban kitér a nemek és a sziiletési iddszak szerinti
kiilonbségekre is a tanulmdnyi motivaciot, valamint a tanulmanyokhoz kapcsol6do
nehézségeket illetden. A felndtt hallgatok motivacioit a Pécsi Tudomanyegyetemen
elsdsorban a szakmai érdekl6dés hatarozza meg, de az indittatdsok koziil
kiemelkeddnek tlinik még a diploma, illetve az egyetemi végzettség megszerzése
(Forray ¢és Kozma 2009). A munkaeré-piaci szempontok csupan a 4-5. helyen
szerepelnek a motivumrangsorban. Balazsovics kapcsolddo interjuelemzése (2008)
soran a meglévo munkahelyek megtartasat szolgalo szakvalasztasrol szamol be, majd
ezt kovetden szerepel a hallgatok személyes érdeklddésének kielégitése - a

motivumok erdsségének sorrendjét figyelembe véve.

Marton (2009) kutatdsa a Pécsi Tudomanyegyetem harmadéves, alapképzésben
résztvevo, nappali tagozatos diakjaira iranyul, melyben a hallgatok munkaerd-piaci
attitlidjeire, jovobeli terveire fokuszal. Vizsgéalatdban arra jut a szakvalasztas okait
kutatva, hogy a didkokat leginkdbb az érdeklddés vezérelte jelen tanulmanyaikhoz.
Eredményei ezéltal, bar mas hallgatoi kort vizsgalt és joval alacsonyabb
elemszammal, hasonldéak Forray és Kozma (2009) fentebb vazolt konkluzidihoz. A
késébbi, munkaerd-piaci lehetdségek kevésbé befolyasoltdk a hallgatokat tanulmanyi

dontésiikben.

A romologia szakosok vizsgalatdban (Kalocsainé 2003) a levelezd tagozatosoknal
szintén legfontosabb inditékként a munkahely megdrzése szolgal, csupan ezt kdveti a
hallgatok altal kordbban latogatott felsdoktatasi intézmények tanarainak hatdsa, az

identitaserdsités, a diplomaszerzés, az érdeklddés, tovabba a nyelvtanulds. A nappali
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tagozatos romologus hallgatokndl ellenben az identitaserdsités valt a legfontosabb
0sztonzo erdvé, majd ezt kovette a korabbi felsdoktatasi tanulmanyok tapasztalata, a

szakpar meglétéhez kotddden egy masik szak valasztasdnak igénye, a korabbi

munkahelyi, szakmai tapasztalatok.
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2.2.3. A Pécsi Tudomanyegyetemre vonatkozo egyéb, motivaciot feltaro

Kkutatasok

A friss kutatdsok koziil Bognar és Péntek (2011) bolcsészkarra iranyuld vizsgalata
kiemelked6 a tovabbtanulassal kapcsolatos dontések, a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak valasztasanak okainak feltardsanak tekintetében. A
tanulmany jelentds kutatdsom szemszogeébdl, hiszen egyfeldl az adatfelvétel
parhuzamosan — 2010 tavaszan — zajlott, masfeldl egy a sajat kutatdsommal részben
megegyez0 mintat (els6éves bolcsész hallgatok) érint. A sajat kutatdsi eredményeim
bemutatdsanal — a kovetkezd nagy tematikus egységben - az 0Osszehasonlithato
mozzanatok, eredmények feltétleniil kiemelésre érdemesek. Bognar és Péntek (2011)
kutatidsa szintén azt tdmasztja ald, hasonloképpen Forray (2008) és Marton (2009)
eredményeihez, hogy a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontések koziil a legfontosabb
az érdeklddés, a vonzalom a valasztott szakteriilet, tudomanyteriilet irant. Bar Marton
(2009) kutatdsa kordbban a harmadévesekre irdnyult, mindazonaltal a jobb
munkaerd-piaci érvényesiilés aspektusa a szak valasztdsa szempontjabol nem valt
kiemelkeddbb szempontta, mint a Bognar és Péntek (2011) els6évesekre vonatkozd
kutatasaban, ahol a munkaerd-piaci érvényesiilés a tiz tovabbtanulasi dontést

befolyasold szempont koziil csupan az 6todik helyen végzett.

Kocsis (2003) a tanarképzést, a tandri palya megitélését bemutatd doktori
értekezésében a tanari végzettséget szerzo, pedagogia-pszichologia szigorlatot letevo
hallgatok tanari palya irdnti motivacioit tarja fel 1998 marciusdban, 1999

marciusaban és 2000 marciusaban lefolytatott survey vizsgéalatok alapjan.
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2.24. A Pécsi Tudomanyegyetemhez kotodoé tovabbi motivaciot feltaro

Kkutatasok

A kovetkezokben olyan kutatasokat emelek ki, amelyek a  Pécsi

Tudomanyegyetemhez is kdtddnek eredményeik és/vagy szerzoik altal.

Egy Pécsi Tudomanyegyetem altal lefolytatott orszagos szinti megkérdezés (M.
Csaszar és Németh 2006) arra iranyult, hogy a mintdba keriild 1500 valaszado
személy milyen hajtéer6k mentén érdeklédik a PTE intézménye irdnt. A harom
legfontosabb motivacids erévé a képzési szinvonal, a hirnév-elismertség, valamint a
diploma értéke valt. E harom leggyakrabban valasztott késztetés mellett jelentds a
motivald erdk kozé tartozik a megkérdezettek korében a szines didkélet, Pécs

varosanak vonzereje, tovabba a jo egyetemi infrastruktura.

Kuréth (2007a) doktori értekezésében a beiskoldzasi marketing szerepét vizsgalja a
hazai felsdoktatasi intézmények vonzerejének fejlesztésével Osszefiiggésben.
Kutatasa, mely 2004-2005-ben zajlott a potencialis hallgatd korében és kozépiskolai
tanarok korében, két alapvetd egységbdl all. Az elsé egysége a kérddives kutatdsnak
a jelentkezésekre, felsdoktatasi felvételikre vonatkozo kérdésekbdl tevodott dssze; a
masodik egysége kifejezetten a Pécsi Tudoméanyegyetemre vonatkoz6 kérdéseket
tartalmazott. A diakok 70%-a dél-dunantali. A felsGoktatasi intézmény valasztasanak
szempontjaindl a legnagyobb aranyban el6forduld valasz a diploma presztizse, joO
elhelyezkedési lehetdség, ezt koveti az érdeklodési kdrnek megfeleld tanulmanyok
folytatdsa, majd a harmadik leggyakoribb motivacio a sok pénz keresésének

lehetdsége.

Kurath (2007b) vizsgalataban négy tipikus csoportjat kiilonitette el a 2005-ben
lefolytatott kutatasaban résztvevd potencialis hallgatoknak az intézmény-, illetve
szakvalasztasi szempont, valamint az elsddleges célok alapjan: 1. érdektelen 2.
kényelmes 3. elkotelezett 4. presztizsorientalt. Az érdektelenek csoportjat bemutatva
kiemeli a szerz0, hogy a valasztasi szempontoknal tobbnyire csak az érdeklddési kor
¢s a jo elhelyezkedési lehetdség, az elsddleges célnal a minél kdnnyebben
megszerezhetd diploma a legfébb jellegzetességiik. A kényelmesek csoportjarol azt

irja a szerzd, hogy az intézmény-, illetve szakvalasztasi szempontjaikat alapvetden a
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kényelem, a pezsgd egyetemi élet, tovabba a karrierszempontok hatdrozzak meg,
elsddleges céljaik egybevagnak az intézményvalasztasi szempontjaikkal — a
kényelem, a szérakozas ¢€s a karrier hajtja 6ket. Az elkotelezett potencialis hallgatoi
csoportndl az intézmény-, illetve szakvalasztds, valamint az elsddleges célok
egyformak, s koziiliik kiemelkedd a tarsadalmi presztizs és karrier igénye, hajtoereje.
A presztizsorientalt csoportot az kiilonbozteti meg az el6zd, elkdtelezett hallgatoi

kortol, hogy Oket szinte kizardlagosan a tarsadalmi presztizs, status vezérli.

A hallgat6 csoportok motivacidinak bemutatasanal olyan csoportjellemzdéket hasznal
a szerz6, amelyek megegyeznek vagy nagyon kozel allnak Rokeach értékvizsgalati
tesztjének célértekek kozott felsorolt jellemzdihez. Rokeach tesztjében szintén
megtaldlhatd az élvezetes, az izgalmas élet, a kényelmes élet, az Onbecsiilés, a
sikeres megvaldsitas érzése, valamint a tarsadalmi tekintély kategoriak. Ezen kutatas
alapjan is belathatd, hogy Rokeach értékvizsgalati tesztje — a célértékek tekintetében
feltétleniil — jol alkalmazhat6 a motivacios kutatdsokban is. ,,Rokeach szerint az
értékek motivacios funkcioval is birnak, amennyiben arra 6sztondznek, hogy az
altalunk helyesnek vélt életcélokat elérjiik, illetve hogy az altalunk helyesnek tartott
moédon viselkedjiink.” (Szakacs és Szakacs 1998: 404) Ehhez kotédden sajat
kutatasomban alkalmazott motivacio-fogalom meghatarozasa a 3.3. fejezetben

olvashato.

A mar fentebb emlitett Lakossdgi-tarsadalmi igények a felndttek fels6foku
tovdbbtanulasdban cimli kutatds (Forray 2008) nemcsak a Pécsi
Tudomanyegyetem levelezd tagozatos hallgatdit vizsgalja. A kutatas alapvetd céljai
kozott szerepel, hogy harom kiilonbozd régié harom orszagos viszonylatban jelentds
egyetemének (Debreceni Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szent Istvan
Egyetem) hallgatdi csoportjai Osszehasonlithatova valjanak. Harom fontos
csomopont koré lehet szervezni azokat a szempontokat, amelyek mentén a szerzd
Osszeveti a harom hallgatd csoport jellemzdit. Az elsé ismérv, a hallgatéi kor
Osszetétele. Ebben a vonatkozasban a Debreceni Tudoméanyegyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem hallgatéi csoportjai nagyon hasonld Osszetételiek szemben a
Szent Istvan Egyetem hallgatéi mintajahoz képest. A masodik ismérv a hallgatoi
csoportok tovabbtanuldsi szédndékainak, motivacidinak megértése, feltardsa. A

motivacio tekintetében egyontetiien igaz mindharom egyetemi csoportra nézve, hogy
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a diplomaszerzés mellett az érdeklodés kielégitése a legfobb 6sztonzo erd a levelezd
képzésben valo részvételre. A harmadik ismérv a hallgatdi csoportok nehézségeinek,
az oktatasszervezési modszereknek a megértése. A nehézségek koziil az idohiany és
a tankonyvek/segédeszkdzok nehéz hozzaférhetdsége kiemelkedé mindharom

csoportban.

A motivacids hatteret feltard kutatasok kozé is tartozhat Reisz (2008) azon
vizsgalata, amelyben a sikeres egyetemi felvételi faktorait tekinti at. A szerzd két
agra bonthato kutatdssorozat adatai alapjan vizsgalja meg a sikeres egyetemi felvételi
hatterét. A kutatasok egyik aga a ’90-es évekre visszanyuld kozoktatasi vizsgalat; a
masik 4ga — az egyetemi hallgatok vizsgilata — amelyben a kompetencia alapt
mérések kertiltek eldtérbe. A PTE-FEEK részérdl a pedagogiai, neveléstudomanyi
kutatdcsoport Kocsis Mihaly vezetésével 2865 aktiv hallgatd, tovabba 2000 elsdéves
(felvett) keriilt be a mintaba a 2005/2006-0s, valamint a 2006/2007-es tanévben. A
vizsgalatban hasznalt faktoranalizis f6 komponensei kozott helyet kapott a csalad
szocialis és kulturdlis tokéje, a mindennapi és akadémiai tudéds, az iskola ¢és a
lakohely Okologiaja, tovabba a felsGoktatdsban vald bekeriilés lehetésége. Ezen
faktorok mindegyike rendelkezhet motivaldo erével. A felséfoka tanulés
sikerfaktorainak elemzése sordn a szerzd megallapitja, hogy a mintdban szerepld
hallgatok egyharmada sikeres, azaz azon harom felsGoktatasi intézménybe keriilnek

be, amelyek a legahitottabbak voltak szamukra.

Toréesik (2010) a fiatalok tovabbtanulasat meghataroz6 motivaltsdgot harom nagy
csoportban tudja értelmezni a 2004-ben, 4000 f8s mintaval késziilt magyar életstilus
kutatisa alapjan. Az elsé csoport a kiemelkedd tudésra torekvd fiataloké, akiknek
fontossa valik a jo megitélésti diploma, a jo hirli intézmény a jo oktatokkal, a
tarsadalmi kapcsolatok bdvitésének lehetdsége, akik szamara kulcsfogalom a
teljesitmény. A kovetkezd csoport az élménykeresdk csoportja, akik tanulmanyaik
soran 4altaldban a minimum feltételeket teljesitik, am kiemelkedden jelentds
szamukra a felsdoktatdsi intézmény hangulata, a programok, kikapcsolodasi
lehetéségek, valamint az infrastrukturalis kényelem. A harmadik csoport a
megfontolt fiataloké, akiknél az elérhetd, olcs6d egyetem, a jovObeni fizetés dontd
szempont a tovabbtanuldsi dontés meghozataldban. A hdrom csoport kozil a

megfontolt fiatalok ardnya a legnagyobb, mig a kiemelkedd tudasra torekvoké a
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legalacsonyabb. A szerzd kiemeli, hogy a marketingstratégia kialakitasaban érdemes
figyelembe venni azt, hogy milyen motivaltsdgi (potencialis) hallgatoéi csoportra

fokuszal az intézmény.

A felvazolt kutatdsok ramutatnak arra, hogy az egyetemi/kari szintii motivacios
vizsgélatok egyre jelentékenyebbé és Kkiterjedtebbé valnak. Sajat kutatdsomban
magam is probaltam a bevett utak mellett boviteni, atlathatobba, érthetobbé tenni a
hallgatéi  intézmény-, Kar-, szak(par)valasztast a PTE két kara, a
Bolcsészettudomanyi Kar és a Természettudoméanyi Kar vonatkozasaban; azaz
azokon a karokon, amelyeken a tanarképzésnek is kiemelkedd szerepe van. Ezaltal a
bevett, az elézményekkel bird kutatdsi irdnyok (tdrsadalmi hattér feltarasa,
motivacios kérddiv, munkaerd-piaci €s tanulményokra irdnyuld tervek feltdrasa)
mellett a Rokeach-teszt célértékeit, mint az értékalapu motivacio feltarasara alkalmas
skalaval teszem komplexebbé a Pécsi Tudoméanyegyetem két karanak hallgatoi

motivacioit feltard kutatasokat.
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3. A motivacio fogalma

Minden kutatds obligat része a konceptualizadlas. Ebben a fejezetben kétféle
megkozelitését nyldjtom a motivacid fogalmi megkozelitésének, meghatarozasanak.
Az els6 egységben az altalam attekintett hallgatdoi motivacios kutatdsokban
megjelend motivacido fogalmakat foglalom 0Ossze. A kovetkezd egységben rovid
attekintését nyujtom a pszicholdgidban hasznéalatos motivacié fogalmaknak.
Végezetiil, a két alapveté megkozelités utan meghatarozom sajat, jelenlegi

kutatdsomban alkalmazott motivacio fogalmat.

3.1. A motivacio fogalma a hallgatéi motivaciokat feltaro

kutatasokban

A DPR-ben a diplomasok érvényesiilésének kutatdsa folyaman hirom egymasra
épiild vizsgalati teriiletet sorol fel Fabri (2009), melyek koziil ketté szorosan a
motivaciohoz kapcsolddik. Az elsé az elsééves hallgatok (felvettek) tovabbtanulési
motivacioira és szakteriileti preferencidira irdnyul. A kutatds mdasodik eleme az
elhelyezkedési motivaciora irdnyul, mig a harmadik elem a végzettek palyakovetését
foglalja magaba. A kovetkezOkben kiemelt motivacio fogalmak, tartalmak
elsésorban — a DPR kutatasok részeként vagy attol fiiggetlentil — illeszkednek a DPR

harom egymasra épiild vizsgalati teriiletéhez.

Chrappan (2010) vizsgalatdban a pedagdguspalya palyamotivaciojat bemutato
egységében azt hatdrozza meg, hogy milyen tartalmak alapjan fogalmazza meg
kovetkeztetéseit. A felhasznalt kérdSiv két kérdésére™ adott valaszok alapozzak meg

eredményeit.

A Pécsi Tudomanyegyetemen a DPR-hez kapcsolddd vizsgalatokban a motivacio
fogalom tartalma azonos mindkét online megkérdezésen alapuld anyagban (Kurath

¢s mtsai 2011a, 2011Db).

19 Chrappan (2010) kutatdsaban az alabbi két kérdést hasznalta fel a palyamotivacié vizsgalatdhoz:
,Hanyadik helyen jeldlte meg ezt a szakot és ezt az intézményt?” [...] ,,Mi motivalta akkor, amikor
jelentkezett erre a szakra?” (Chrappan 2010:268)
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,Hallgatoi motivaciés vizsgalat, melynek célja a hallgatok munkaerd-piaci,
tovabbtanulasi motivacioinak, képzéssel szembeni elvarasainak, munkaer6-piaci

crer

késobbi palyakdvetéses vizsgalatok elOkészitése.” (Kurath és mtsai 2011b:3)

»~A diplomas palyakdvetés hallgatoi motivacios vizsgalata soran betekintést
kaphatunk arra vonatkozoan, hogy hallgatdink milyen munkaer6-piaci,
tovabbtanulasi motivaciokkal rendelkeznek, melyek a képzéseinkkel, ¢és
egyetemiinkkel szemben tamasztott elvarasaik, feltérképezhetjilk munkaer6-piaci

elképzelésiiket, elhelyezkedési stratégiajukat.” (Kurath és mtsai 2011b:56)

Forray hivatkozott beszamoldjaban a kutatas céljaira iranyul6 kérdésekkel hatarozza
meg, szikiti a kutatasban foglalt motivacids tartalmakat. ,,Mi itt a lehetdségek koziil
azt emeljiik ki, és azt vizsgaljuk, miért tanulnak az emberek a felsdoktatasban. [...] A
kérdést kutatasunk szdmara tobb mddon sziikitjiik és pontositjuk. [...] A felndttként,
munka mellett tanulok motivacidit, igényeit szeretnénk megismerni, mivel ez a
népesség feltételezésiink az, amely tudatosan — tobblet energia és pénz —
raforditasaval dont a tovabbtanulas mellett. Mit igényel, mit var a tanulast6l? Miért
éppen azt az intézményt, szakot valasztotta?” (Forray 2008:11-12) Tanulmanyaban
hasznalja még a motivacioval egy jelentésmezdbe sorolhatd fogalmak, kifejezések
koziil a tarsadalmi igények, a hallgatoi igények, tarsadalmi elvarasok
szokapcsolatokat.  Ebben az  értelemben a  szavak  (motivacid-igény)
mezéé')sszefiiggéseinek20 kapcsolata tekinthetd egyfeldl a kohiponima (mellérendelt
fogalom) rendszeréhez tartozonak; masfelél a hiperonima (folérendelt fogalom)
rendszeréhez tartozonak, hiszen a motivacid6 fogalma a tarsadalmi igények, a
hallgatoi igények, tarsadalmi elvarasok kifejezésekhez viszonyitva leginkabb az oki,
illetve a rész-egész viszonyt (ahol a motivacio a folérendelt fogalom) érzékelteti. A
motivacio, mint lexéma ¢és a szerz0 altal hasznalt szokapcsolatok mar-mar

parafreizikussé21 teszik a kifejezések kozotti kapcsolatot.

2 A. Jasz6 (1997) kényvének fogalmai alapjan.

2L A. Jasz6 Anna szerint a parafrazis ,,egyenértékiiség (ekvivalencia), mint a szinonima, de nem
lexémak (szotari, szokészleti egységek) kozott, hanem lexémak és lazabb szoszerkezete kozotti
viszonyt jelent. Igen gyakran éppen a lexémak meghatarozasat adja.” (A. Jasz6 1997:442)
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Balédzsovics kapcsolodd interjielemzésen alapuld tanulmanya az aldbbi moddon
Osszegzi interjufelvételének céljait: ,,[...] megismerni a felndttként, munka mellett
tanulok motivacioit, igényeit; feltérképezni a tovabbtanulassal kapcsolatos
attitidjeiket, elvarasaikat, a valasztott intézménnyel, tanszékkel kapcsolatos
motivumait, avagy hogy latjdk mindezt a tanszékvezetdk, intézményvezetdk,
programfeleldsok, PhD hallgatok, hallgatok, illetve egy egész évfolyamot képviseld
szakkoordinatorok.” (Balazsovics 2008:5)

Bognar és Péntek (2011) tanulméanyadban nem fordul elé a motivacid kifejezés,
ellenben a tovabbtanulassal kapcsolatos dontést befolyasolé szempontok, a PTE-
BTK valasztasanak okainak vizsgalata, valamint a tovabbtanulési dontésben szerepet
jatsz6 személyek szokapcsolat meghatarozasa megjelenik. A szerzOk vizsgalatukban
parafrazikus (dontést befolyasold szempontok-motivumok), valamint rokon értelmi

kifejezéssel (ok-motivum) €élnek.
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3.2. A motivacio fogalma a pszicholégiaban, fontosabb motivacios

elméletek

A motivaci6 irodalma igencsak széleskori, sokrétii; ezaltal a motivacié fogalmanak

tarhaza is igen gazdag. A pszicholdgia, a szocidlpszichologia, az orvostudomany, a

pedagdgia tudomanyteriileteken kiviil egyre nagyobb hangsulyt kap a menedzsment-

kozgazdasagtan teriiletén is a motivaciokutatds és eredményeinek hasznositasa,

kiaknazasa.

A pszichologiai motivaciokutatdsoknak tobbféle tematizaldsa €l. Barkoczi és Séra

(1993) altal szerkesztett és valogatott jegyzet az alabbi csomdpontokat emeli ki a

motivaciokutatas tarhazabol:

Taplalék regulacio (éhség, evés, kovérség);

A reproduktiv viselkedés motivacidja (szlil6i magatartas, szexualitas);
A tdmado viselkedés reprodukcidja;

A segitd viselkedés motivacioja;

A menekiild viselkedés (félelem, stressz, szorongas);

Intrinzik motivéciézz, expoloracid, kompetencia;
Teljesitménymotivacio;

Az extrinzik és intrinzik motivacid kolcsonhatasa.

Fodor (2007) a motivacidkutatds fontosabb irdnyzatai koziil az aldbbiakat

hangsulyozza:

A motivacid evolucios pszicholdgiai megkozelitése;

A motivacios bazis Osszetettségére iranyuld kutatasok;

A motivacid drive-redukcids elmélete, az arousalelmélet;

Humanista pszicholdégia motivacios megkozelitései (Murray, Allport,
Maslow);

A motivaci6 kognitiv elméletei;

A motivaci6 szociokulturalis megkozelitése.

%2 Az intrinzik motivéci6 az a fajta viselkedés, amelynél 6nmagaban jutalmaz6 értékii az érdeklédés, a
kedv, amikor az egyén sajat cselekvésének oka. Az extrinzik motivacional a masok altali jutalmazas
megsziinteti az 6nalld munkavégzés O6romét (Berndth és Révész 1995). Az intrinzik és extrinzik
tanulasi motivaciorol bovebben a 3.2.3. fejezetben irok.
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Dolgozatomban a kovetkez6kben néhany motivaciéra vonatkozd fogalom-
meghatarozast mutatok be, majd néhany kiemelkedd elméletalkoté motivaciora
vonatkoz6 megallapitasait Osszegzem. Végezetiil, a motivacio-kutatasnak a

pedagdgiaban, andragdgia megjelend néhany irdnyaba nyujtok betekintést.
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3.2.1. Fogalom-meghatarozasok

Pléh ¢és Boross szerint ,,[...] a pszichologia igazi feladata az embert mozgato
tényez6k megértése” (P1éh és Boross 2004:19). Azonban a pszichologusok maguk is
megosztottak abban a vonatkozasban, hogy mit is takar a motivacio fogalma,
illetéleg egyaltalan a fogalom meghatarozhatdsdga terén is egyfajta ,,szkepszis”

tapasztalhato.

»|...] @ motivacio olyan komplex lelki folyamat, amely nehezen megfigyelhetd, és a
pszicholégianak nincs még egy olyan teriilete, ahol olyan kevés tényre annyi
okoskodas, elmélkedés épiilt volna, mint éppen a motivacio” (Barkdczy-Putnoky,

1980, idézi Fodor 2007:11).

,»A viselkedés és magatartas szervezddésének fontos kérdése, hogy vajon mitdl indul
meg ¢és meddig tart a valtozas. Ebben a kérdésben egyeldre meglehetdsen homalyos a
kép (Heiligenberg, 1991, idézi Buda és Kopp 2001:83). Jobb hijan operaciondlis
fogalmakat hasznalunk, ilyenek a késztetések (drive-ok) és a motivaciok. A
késztetések altaldban valamiféle hianyt és annak megsziintetésére vonatkoz6 belsd
szlikségletet jelentenek. [...] A motivaciok a késztetések cselekvési, viselkedési
iranyu ,,megfogalmazésai”, azaz olyan belsd taktikai tervek, amelyek mentén az
adott viselkedés rendezOdhet. Ebben az értelemben a motivacio (indittatas) nem
cselekvést inditd €s szervezd valtozas, hanem annak csak lehetdsége; a viselkedés
maga a belsd és kiilsé allapotok fliggvényében jon (vagy nem jon) létre. [...] A
viselkedés tehat nemcsak a motivaciok fliggvénye, hanem a kornyezeté is, de ha
egyszer létrejon, altalaban a sziikséglet kielégitésére iranyul (evés, ivas, nemi aktus,

tanulas, parkeresés, kozosségi aktivitas stb.)”. (Buda és Kopp, 2001:83.)

Fonseca (2008) kiemeli Herzberg megallapitasai koziil, hogy a pszichologiai
motivacio fogalma hihetetleniil komplex, és igazdn megbizhatdé megallapitds eddig
igazan kevés volt. Majd Herzberg megallapitasaira tdimaszkodva allapitja meg Godoy
(Fonseca 2008), hogy a motivacidé nem egységes eljaras, hanem egy konstrukcio,
ami feldleli a kiilonb6zd rendszerek komponenseit. Ezaltal vildgosséd valik, hogy

egyik jelentds elméletnek sem sikeriilt ezt a jelenséget teljesen megmagyaraznia.
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Egyes motivacid-fogalmak atfogd megkozelitésre torekednek:
»~A motivacid ¢és az errdl szold elméletek tagabb értelemben azt probaljak
magyarazni, hogy miért viselkednek az emberek ugy, ahogy viselkednek.” (Klein és

Klein 2008)

» [.-.] a sziikséglet, a homeosztazis, a drive, az érzelem, a vagy kozdsen alkotjak a
viselkedés motivaciés bazisat. A motivum, illetve a motivacid sz6 tehat
gyljtéfogalmat jelol: minden belsd, cselekvésre, viselkedésre késztetd tényezot

magaban foglal.” (Barkoczi és Putnoky 1984:193.)

»-..aligha lehet elvarni valamilyen egységet abban, hogy mi lehet motivacié’.
Altalanossagban haromféleképp magyarazhato a fogalom:

1. inditék valamilyen pszichésre (’hogy’ meginduljon);

2. funkciodlevezetés ('merrdl’ jon €s *merre’ tart az inditék);

3. a viselkedés variabilitasa ('miért’ reagal az egyik igy, a masik pedig masként).”

(Benesch 1994: 253)

Egyes definiciok pedig hagyomanyosan a sz6 etimologiai gyokereit megragadva

probaljak megragadni a fogalmat.

»A latin motivus (mozgast kivaltd) szobol szarmazo atfogd fogalom; azon
folyamatok Osszessége, amelyek a viselkedésnek intenzitast, meghatarozott iranyt és
lefolyasi format kolcsondznek, amelyek tehat az egyéni aktivitdsok lefolyasanak
folérendelt szakaszaiként jelentkeznek (Thomae). [...] A motivacié fogalma
egyforman felmeriil a biologiai-homeosztatikus sziikségletek (késztetések, 6sztondk,
pl. éhség), tapasztalatok formalta szokasok és elvarasok, attitidok és tudatos
szandékok (meghataroz6 tendencidk, irdnyitottsdgok, torekvések, kivansagok), az
érdeklédés és értékorientaciok, valamint az Onmagunkra és kornyezetiinkre
vonatkoztatds, mint a célirdnyos viselkedés dinamikus irdnyitd és szervezeti

komponenseinek dsszefiiggésében.” (Frohlich 1996:266)

»A motivacid szorosan Osszefligg a mozgassal, a viselkedéssel, illetve a viselkedési
készenléttel. JOl mutatja ezt a motivacid sz6 etimologiai gyokere is, mely a latin

movere mozgatni, inditani igére vezethetd vissza. Legaltalanosabb jelentése a
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viselkedés és cselekvés hatterére, mozgatorugodira vonatkozo gytijtéfogalom.” (Fodor
2007:7)

Woodworth munkassagaval Osszefliggésben kialakult a motivoldgia fogalma is,
amelynek szerves része a motivacio alkotoelemeinek vizsgalata a mechanizmusok
(,,miként visz végbe az organizmus valamit”) €és drive-ok (,,miért visz végbe az

organizmus valamit”) elemzése mellett (Thorne és Henley 2000:315).
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3.2.2. Néhany kiemelkedo elméletalkoto és elméleteik

crcr

akarat és az ésszerliség fogalma elégséges magyarazatként szolgalt. Descartes szerint
az ember ésszerlien valaszt az alternativak kozil. ,,.Spencer pedig Darwin
fejlodéselméletét alakitotta 4t pszichologiai elméletté: szerinte az idegrendszer ugy
formalodik, hogy eldsegitse a kellemes élmények valoszinlibb bekovetkeztét.” (Klein

és Klein 2008)

A XX. szazad hozadéka az 6szton fogalmanak szazad eleji elterjedése, tovabba a
drive kifejezés koztudatba kertilése a *10-es években. Ezt kdvetden valt ismertté Hull
képlete, amely kimondja, hogy a viselkedés a képességek és a motivacid szorzataként
alakul ki. Skinner szamara a megerdsités jelentette a viselkedés altalanos magyarazo
elvét. A Klein szerzOparos ugy latja, annak ellenére, hogy mar a ’60-as évek elott is
megvoltak a motivacidoelméletek fogalmi alapjai, a ma hasznalatos elméletek az
elmalt 40 év termékei®. Koronvary (2005) ugy véli, hogy a Il. vilaghabortval a

tudomanyos motivacio-kutatés is megjelent.

Az evollcios latdsmod ravilagit arra, hogy az emberi motivumok szempontjabol
alapvetd jelentdségli az 0sztondk €s a tanulds, valamint az 6sztondk és a kornyezet
jelentdsége. Az evolucios latasmod egyik irdnyzata azt allitja, hogy az o6roklott
biologiai tényezdk az elsddlegesek. Ebbe az evolucios aramlatba tartozik Charles
Darwin, William McDougall. Az 6sztonfogalom jelentds tovabba Sigmund Freud,
Karl. G. Jung, Szondi Lipdt elméleteiben is. Késdbb jeles etologusok Karl von
Frisch, Niko Tinbergen, tovabba Konrad Lorenz foglalkozott a magatartas orokletes
alapjainak kutatdsdval. Lorenz szerint a genetikai program hatarozza meg az
0sztonos, belsd eredetli viselkedést, mig a kdrnyezeti informacidé hatdrozza meg a
tanult viselkedést (Fodor 2007:13). A kornyezeti tényezOk hatasat a fejlédésre

erdteljesebbnek gondoljak a behaviorista pszichologusok és a pragmatista

2 A szerzOk tanulmanyuk kovetkezé egységeiben specidlisan a munka vilagara kidolgozott

motivacios elmélet legjellemzobb vondsait (Taylor tudomanyos munkaszervezése, Herzberg
kéttényezos elmélete, Festinger méltanyossag-elmélete) mutatjak be — kapcsolodva ezzel az emberi
eréforras-menedzsment motivacio témakoréhez.

Klein Balazs és Klein Sandor: A motivacio, mint a szervezet hatékonysaganak tényezdje
http://www.shl.hu/irasok/motivacio.htm

(Letoltés ideje: 2008.01.08.)
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filozofusok. A legkorszeriibb magyardzatok szerint mind az O6roklott bioldgiai
tényezOk, mind a kornyezet jelentdséggel bir a fejlodésre. ,,A legtobb szakember
manapsag nemcsak abban ért egyet, hogy mind az 6roklés, mind pedig a kornyezet
fontos szerepet jatszik, hanem abban is, hogy folyamatosan egymasra hatva vezérlik

a fejlédést (Atkinson, 1999, 1995, idézi Fodor 2007:15.)”.

A legjelentosebb elméletalkotok koziil kiemelkedé Abraham Maslow munkéssaga,
mely maig hatéan befolyasolja a motivacio jelenségérél valo gondolkodast. Abraham
Maslow ugy véli, hogy az ,embernek van egy mélyen a bioldgiai természetében
gyokerez6 tudassziikséglete, s6t még ennél is tobbre iranyuld, megértés utani vagya,
egyszoval egy Osztonjellegli sziikséglete” (Maslow, In: Barkoczi és Séra 1993:35).
Ezen kognitiv sziikséglet bizonyitékai kozott sorakoztatja fel pl. Harlow
majomkisérletét, ahol a problémamegoldasok soran, akkor is érdeklddést
tanusitottak, mikor az altaluk nem kedvelt élelem vagy fabol késziilt ,,falat” volt a
jutalom”. Karl Biihler funkcio6rom fogalmat tarsitotta Maslow ehhez a
megfigyeléshez. Maslow megfontoldsai koziil kiemelném az oktatasra vonatkozo
pontot: ,,Az oktatas utani vagy, habar keveredhet mas motivumokkal, idonként mégis
tobb ismeret és jobb megértés utani sovargast jelent.” (Maslow, In: Barkdczi és
Séral993:38) Maslow a pszichoanalizis képviseldinek tudasvagyra, megismerésre
vonatkozo elméleteit is Osszegzi — kiemelten Freudét. Freud azonkiviil, hogy a
kivancsiskodast €s tudasvagyat is szexualist eredetiinek tekintette, ramutatott még
egy fontos jelenségre, a megismerési félelemre, amely egyarant vonatkozik
magunkra, és egyarant a kiilsd vilagra. Az ilyen félelem hétterében az 6nvédelem all,
az én megvédése attol a tudastol, amely alapjan negativabbnak, rosszabbnak talaljuk
magunkat. A tudas a szorongas csOkkentésére is alkalmas. Maslow szerint a

szorongasmentes ember batrabb, €s mar magaért a tudaseért kivancsi.

Abraham Maslow elméletében o6tlépcsds sziikséglethierarchiat tételezett fel;
szlikséglethierachidjat leggyakrabban piramisként abrazoljak (1. dbra; 2. dbra). Arra
azonban nincs bizonyiték, hogy Maslow maga ezt a piramis-abrazolast hasznalta
volna. Elképzelése szerint a piramis az alapvetd biologiai sziikségletektol a
komplexebb I¢élektani motivaciokig terjed. Az Osszetettebb motivaciok, azaz a
»magasabb” motivacids szintek csak akkor valhatnak fontossd, ha az alacsonyabb,

alapvetd sziikségletek legalabb részben kielégiilést nyertek.

39



1. abra

Maslow sziikséglethierarchidja 1.

Forras: abraham-maslow.com

2. abra

Maslow sziikséglethierarchidja I1.

AZ I.LIS.\II.RES IGENYE
m-n

SZOCIALIS SZUKSEGLETEK
Valahovd tartozds seakséglete
woonhw vald tanozds, tirsadalmi aktivithsok.
ks, srctetet, ragasrkodia igénye

BIZTONSAG
Furikal ¢s pszichologial bizronsag sruksegiete

Munka, jovedelom, koesforterzes

FIZIOLOGIAI SZUKSEGLETEK
Alspvetd fizkai & biologiai szlkscghetek
ehcdem, Wiz, alviy, uz ikris visromtagsigui elieni védelem

Forras: http://emk.hu/internetes-tanulas/tudatossagunk-utja-2-2/#-475543552pagenavl2

Az onmegvalositast, annak rovid iddtartamat, Maslow cstcsélménynek nevezi, az

olyan élménynek, mely boldogsagérzettel és kielégiiltséggel jar. Maslow szerint az

Onmegval6sitas novekedési motivum. Az dnmegvaldsitds a metamotivacid, a tobbi

mind hidnymotivum. Az dnmegvalodsitds szintjén all6 személy ,,mar nem tdmaszt

hianyalapu kovetelményeket a vilaggal szemben, és mar nem a hidnymotivalt

félelmei és gyanui fogjak irdnyitani. Ezért aztdn a sajat magaval, masokkal ¢és
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egészében a vilaggal folytatott kapcsolata elfogadhatobb lesz, tobb lesz benne a
szeretet és megbecsiilés, és ami a legfontosabb, egyszeriien élvezetesebb lesz”

(Maslow 2003:13-14., idézi Fodor 2007:231.)

A Maslow-féle motivacios elméletet bemutatdé piramis-modellt abrazoljak még
hatrétegli, hétrétegli, valamint nyolcrétegli hdromszogként — igy kiegésziilve a
kognitiv sziikségletekkel (hatrétegli modell), az esztétikai sziikséglettel (hétrétegii

modell), tovabba a transzcendencia sziikséglettel (nyolcrétegli modell).

Maslow modelljét tovabbgondolva Aldelfer egy haromlépcsds piramist allitott fel

(Consultation Magazin, 2001).

A maslow-i rendszerhez képest hasonld, am egyszer{ibb motivacios strukturat ismert
fel Aldelfer egy kérddives felmérés eredményeire épitve. A maslow-i 6t sziikséglet
helyett harmat allapitott meg: 1étezés, kapcsolat és fejlédés. Ugy tiinik, részint a
maslow-i kategoriak Osszevonasaval csokkent haromra a sziikségletek szama. A
1étezéshez a maslow-i fizioldgiai és biztonsagi sziikségletek tartoznak. A kapcsolat a
maslow-i szeretetsziikséglet, elismerés-statusz kategoriakkal rokonithato. A fejlodés
a személyes fejlodés, a lehet6ségek kiaknazasanak igénye, a maslow-i

onmegvalositas kategoriahoz hasonlatos.

Adelfer elméletének egyik Ujdonsidga az, hogy szakitott a maslow-i sziikségleti
szintek szigort egymasra épiilésével. Tehat Aldelfer szerint az egyén motivacigjat
egyidejlileg tobb sziikségleti szint is befolydsolhatja. A fejlodési sziikséglet
jellemzgje, hogy kielégitésével még inkabb fontossa valik (Fodor 2007).

A motivacid kognitiv elméletei kozott a célkitlizés-elmélet, az elvaraselmélet, a
méltanyossag-elmélet, valamint az Onmeghatdrozdsi modell kiemelkedd (Fodor
2007). A célkitiizés-elmélet arra alapoz, hogy az emberi cselekedetek tobbségében
szandékosak, tudatos célok iranyitjak, vezérlik azokat. A célok motivald erejét mar
Allport is megfogalmazta az 1950-es évek kozepén: ,,A motivumok rendkiviil
valtozatosak az embereknél. Sem négy alapvetd sziikséglet, sem pedig tizennyolcféle

hajlam nem lehet elegendd arra, hogy magaban foglalja a célok végtelen valtozatat,
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amelyre a halandok végtelen valtozata torekszik (Allport, 1956, idézi Gasparné

1978:58.)

Gasparné konyvében (1978:59.), amely a személyiség értékrendszerének
megismerésével foglalkozik, behatarolja a cél-fogalom jellemzdit:

1. A célok a jovore irdnyulnak, a motivumok inkdbb a multban gyokereznek. Itt
visszautalnék a motivacio-fogalom sokrétli megkozelitésére (3.2.1. fejezet), melyek
korébol a motivacid atfogd, altalanos megkdzelitése alapjan felfoghatdé funkcio-
levezetésnek is (,,merrdl jon és merre tart az inditék”, Benesch 1994:253.).

2. A célok tudatosak.

3. A célok pozitiv érzelmi szinezetlek.

4. A célok cselekvésre késztetnek.

Itt eléreutalnék a sajat kutatdsom motivacid-fogalmat alakitd egyik alapgondolatra
(3.3. fejezet): ,,Rokeach szerint az értékek motivaciés funkcioval is birnak,
amennyiben arra 0sztondznek, hogy az altalunk helyesnek vélt életcélokat elérjiik,
illetve hogy az altalunk helyesnek tartott modon viselkedjiink.” (Szakacs és Szakacs

1998:404.)

A célkitlizés-elméletben a leggyakrabban vizsgalt teriilet az elkotelezddés, és ehhez

kapcsolddoan a személyes hatékonysag tényezdinek vizsgalata (Fodor 2007).

Az elvéras-elmélet atyja Victor Vroom, aki az egyén motivaltsdga azon mulik, hogy
a cselekvés eredménye, és az eredményekért kapott juttatds mennyire vonzd
szamunkra; a tett eredménye mennyire visz kozelebb a vonzd célhoz (Fodor 2007;
Koronvary 2005). Fodor (2007) ugy taldlja, hogy az elmélet a vonzerd, a varakozas

és a kotés fogalmain alapul.

A méltanyossag-elmélet abbdl a szempontbol kozelit a motivacidhoz, hogy mérlegeli
a befektetett energia ¢és az eredmény kozotti 6sszefliggés meéltanyossagat. Az elmélet

harom kulcsfogalma: az erdfeszités, az eredmény, valamint a vonatkoztatasi keret

(Fodor 2007.).
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Az Onmeghatarozas- és Onszabalyozds modell a self-re, az autondémiara alapoz
(Fodor 2007). ,,Nagyon lényeges ujitdsa e modellnek, hogy az ént (self) mint , hiteles
hatoerdt” allitja a kozéppontba, és kiemeli a személyes célok és értékelések motivalo
erejét” (Fodor 2007:252). Deci ¢és Ryan szerint az egyén Ugy érzi, hogy 6nmaga

személyes kontrolljanak a forrasa (Fodor 2007).

A flow-élmény az egyik legmodernebb megkozelitése a kognitiv motivacios
elméleteknek. A flow, az dramlatélmény ,tanulmanyozdsa a boldogsag, az
¢letmindség €s a belsé motivacio kutatasaval foglalkozik, tehat azt vizsgélja, miként
érhetjiik el a boldogsagot a sajat belso ¢letlink feletti uralom, a tudati kontroll
segitségével.” (Fodor 2007:260.) A flow forrasa a mentalis energidnak, amely a
figyelmet kivano és motivacids cselekvésekre fokuszal. A flow élmény akkor 1éphet
fel, amikor sem a fokozott éntudat, sem a tilzott 6sztondsség nincs jelen az egyénnél,
azaz Csikszentmihdlyi — a flow elmélet atyjanak — gondolataival élve a kihivas
egyensulyba keriil a képességekkel (Debold, Letdltés ideje: 2011-10-26)*. A

kovetkezo abra megmutatja a flow csatornajat a kihivas és az unalom tengelyen:

3. abra
Az aramlatélmény
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Channel
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Forras: http://positivepsychologynews.com/news/kathryn-britton/200809071013

? Flow with Soul An interview with Mihaly Csikszentmihalyi by Elizabeth Debold
,|...] the challenges were in balance with the skills.”
http://www.enlightennext.org/magazine/j21/csiksz.asp?page=2

(Letoltés ideje: 2011-10-26)
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,»Az aramlat féluton talalhatd az unalom ¢és a bénitd idegesség kozott.” (Goleman

2002:170., idézi Fodor 2007:260)

A motivacid szociokulturdlis megkozelitése a legujszeriibbek kozé tartozik a
motivaciokutatasban. A motivacid szociokulturalis értelmezése szerint a motivacio
szociokulturalis hatdsok eredménye, alku, tarsas folyamat terjedése, illetdleg
terjedése kontextusfiiggd is (Fodor 2007). Fiske ¢s munkatarsai (2003:173., idézi
Fodor 2007) ramutatnak az euro-amerikai pszichologia és a kelet-azsiai kulturalis
teriiletek eltéréseire, mely szerint az eurdpaiak és az amerikaiak szerint természetes
az, hogy az egyént tekintik nemcsak a motivacio, hanem a gondolat, az érzelmek, az
értékelés és cselekvés egyediili értelmezhetd egységének — szemben a kelet-azsiai

csoport-szemlélettel.

A motivacio kutatdsa megjelenik a pedagdgiaban, andragogidban is — fokuszalva a

tanulasi motivaciora.
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3.2.3. Motivacio a pedagogiaban, tanulasi motivacio

»Motivacion azon kiilonbozo eredetii inditékok 6sszességét értjlik, amelyek a tanulot

a tanulasra raveszik és a tanulasi kedvet ¢€letben tartjak” (Kiss, idézi Kdpatakiné

2008).

A pedagogia teriiletén a tanulok motivacios készletének megértése, a tanuldi korok
motivaldsa, a motivacié fejlesztése beadgyazva a tanuldsfejlesztésbe mar régota a
figyelem kozéppontjaban all. Egyetlen rendszerként érdemes tekinteni a tanulasra és
a motivacidra, hiszen a motivacié alapja a tanulasnak. ,,A motivaciéo nem a tanulas
‘mellett’, hanem a tanulas ’mogott” van. Minthogy a motivacid az
ingerkivalasztasnak, az informéciofeldolgozasnak €s a valaszmiikodéseknek egyarant
energetikai alapja, ezért az oktat6-neveld munka sikere [...] a motivald helyzetek

megszervezésének milyenségén all vagy bukik.” (Barkoczi és Putnoky 1984:319.)

Réthyné (2004) megallapitja, hogy tanulds &és motivacid Osszefliggésében a
motivacio egyarant feltétel és kovetkezmény. A motivécio sziikséges a tanuldshoz,

am a tanulas soran is alakulhat, modosulhat a motivacio.

»A tanuldsi motivacid a specidlis tapasztalatok eredményeként létrejovo, a tanulds
okaként szdmba veendd befolydsold erd, mely tanult, aktivan alakul, személy- és
szituaciofliggd, relativ tartdssaga az onmegerdsitd folyamatok fiiggvénye.” (Réthy

2002, idézi Réthyné 2004:256.)

,»A kognitiv kompetencia rendszerszeriisége azt is jelenti (Nagy Jozsef alapjan), hogy
a készségek ¢€s képességek csak megfeleld6 motivaciok mellett mikodnek
optimalisan. A személyiség motivacios készlete nagyon Osszetett, soktényezds
rendszer, biologiai, pszichologiai, tarsadalmi, etikai elemekkel. Elméleti oldalrol
vizsgéalva megkiilonboztethetd a motivator: az a dolog, amire a figyelem iranyul, a
motivum: az a viszonyitasi alap (érték), ami az érdeklédést meghatarozza, az
érdekeltséget kifejezd érzelmi jelzés (emdciod), valamint maga a cselekvési indittatas,
mint a motivaciés folyamat eredménye (aktivacid). A motivaciés rendszer

sajatossagainak figyelembe vétele inkdbb tapasztalati szinten torténik, mintsem
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tudatos tervezéssel, pedig valdsziniileg nagy tartalékok lennének mozgodsithatok az

oktatas hatékonysaganak novelése érdekében.” (Veres 2008)

A tanuldsi motivacio, valamint a felnéttkori tanulds motivacido fogalmi hatterét
Bajusz (2008) tematizalasa szerint a motivacio tartdssdga szerint, a motivaciot

kivalto ok szerint, valamint a motivacio iranya szerint érdemes megkozeliteni.

A motivacio tartossaga szerint lehet tartds, amely soran jellemzd, hogy az egész
tanulds folyamatban jelen van a tudasvagy és a tanulds 0rome. A motivacios
tartossdga szerint beszélhetiink még habitudlis motivaciorél, amely soran a
tanulmanyokat az altaldnos érdeklddés kiséri, de azt alapvetden inkébb a végzettség
megszerzése tartja életben. A motivacid tartdossdga szerint még jelentkezhet az
aktualis motivacid, amely csupan a tanulds egy-egy részmozzanatara terjed ki, amely

soran aktiv az egyén.

A motivaciot kivaltoé ok alapvetden kétféle lehet: primer €s/vagy szekunder. Primer
motivaciorol akkor beszélhetiink, ha a legfobb hajtéerd a tanulasi cél —
hasonléképpen a habitudlis motivacidhoz. A szekunder motivacidhoz a tanuldsi célon
kiviili hajtoerdk tartoznak, pl. a kivancsisag, a személyes érintettség, a téma, az

oktaté iranti figyelem.

A motivacié iranya — Bajusz (2008) szerint — lehet bels6 vagy kiilsé6. A belsd
motivacidkhoz tartoznak mindazok a jegyek, amelyek a tanuld személyiségébdl ered
vagy az érdekeit szolgéalja (pl. becsvagy, elismertség, pénz, tarsadalmi pozicid

elérése, a magany keriilése).

A kiilsé motivalo tényez0 lehet:
e a kuvalifikacids sziikséglet, (amely a munkaer6-piaci helyzet megdrzésére
iranyul, vagy éppen a munkaerd-piaci reintegraciot segiti eld),
e a jobb anyagi helyzet elérésére iranyuld késztetés, (amely az intrageneracios
mobilitast érinti),
e az egzisztencialis motivacio, (amely a csaladtol és/vagy a sziikebb tarsadalmi

kornyezetbdl ered).
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Kdpatakiné (2008) a fentebb mar idézett tanulméanyaban kitér a tanuldsi motivacio
négy szintjére is Réthy Endréné munkainak felhasznalasaval. A Bajusz-féle

tematizalastol eltéréen a motivacio iranyanak négyféle utat engedve.

A beépiilt (internalizalt) tanulasi motivacidé esetén a tanuld lelkiismereti okokbol,
»Kotelességtudas” altal vezérelve tanul. Ezek a tanulok minden tanarnak meg
kivannak felelni, mindig elkészitik a hazi feladatot. A tanulds szamukra erkolcsi
kotelesség. A belsé (intrinsic) tanulasi motivacidval bird tanulok azért tesznek eleget
a tanuld az iskolai kivanalmaknak, mert a tananyag iranti érdeklédés, kivancsisag
mozgatja, tudasvagy hajtja — nagy valoszintiséggel, akkor is érdeklddo lenne az adott
téma, targyak irant, ha azokat nem az iskoldban tanitandk. Kiils6 (extrinsic) tanulési
motivaciorol beszEliink akkor, ha a tanulés a tanul6d szdmara csak eszkdz valamilyen
kiilsédleges cél elérése érdekében. A tanuldk a jo jegyért, targyi jutalomért végzik el
iskolai feladataikat, tudjak, hogy az adott bizonyitvany megszerzése nélkiil nem
érhetik el céljaikat. Olykor bizonyos személyek (pl. sziild, barat, tanar) elvarasaink
kivannak megfelelni, vagy az Altaluk kiszabott biintetéseket elkeriilni. , A
presztizsmotivacio a kiilsd és a belsé motivacid kdzott van. Ebben az esetben a belsé
én-érvényesitd tendenciak és a kiilsd versenyhelyzetek is motivaljak a tanuldkat.”

(Kd6patakiné 2008)

,»A motivaciorol korabban ugy gondoltuk, hogy valamifajta, fOként biologiailag
meghatarozott toltéscsomag (egy személyenként eltérd mindségii ,,tartds elem’), ma
egyre inkdbb ugy gondolkodunk, hogy ez ujratoltéddé akkumulator, amelynek
folyamatos feltoltését a mindennapok tanuldsi tevékenysége, annak koriilményei,
mindenekeldtt a szocialis beagyazodottsaga és torténései szabjak meg. [...] A tanulés
motivacidja olyan folyamatban szervezddik, amelynek sordn a mindenkori tarsas
helyzet, a tarsas €s tarsadalmi hatasok rendezik Gssze €s véglegesitik a tanulé ember

biologiai allapotabol kibontakoz6é motivacios faktorokat és inditékokat.” (Havas
2003)

Havas és Varga (2008) szerint a belséleg motivalt tanuldshoz harom tényezodt kell
figyelembe venni. A tanulasfejlesztés soran meg kell taldlni azokat a kozdsségi,
tarsadalmi kapcsolodasi pontokat, amelyek a tanuld Onirdnyitotta fejlodését

motivaljak. Ha az oktatasi intézmény irant él a kozbizalom, annak motivalo hatasa
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van mind a tanulokra, mind a pedagdgusokra. Fontos, hogy az iskola tanul6 szervezet
legyen allandd tanuldsi folyamat részeseként, mert a tanuldkra jotékonyan hathat,

amennyiben a megujuldsra képes tanaraikkal taldlkoznak.

Jozsa (2002) irdsa mar harom irdnyba vezet. Egyfel6l meghatdrozza a motivacid ¢€s
motivum fogalmait, masfeldl attekintését adja a motivaciora, - kiillondsképpen az
iskolai motivaciora — iranyulé Ujabb kutatasoknak, valamint sajat tanulési
motivaciora vonatkoz6é empirikus vizsgalatinak eredményeit kozli. A szerzd a
pedagdgia nézdpontjabdl kozeliti meg a motivacié fogalmat, jelentdségét foként a
személyiségfejlodést meghatarozo tényezOben latja. ,»Azok a
személyiségkomponensek kapnak kiemelt figyelmet, melyek alapjan egy viselkedés
megkezdésérdl, folytatasarol — tudatosan vagy tudattalanul — dontést hozunk (Nagy,
2002). A viselkedésnek ezeket a viszonyitasi alapjait motivumoknak nevezik. [...]
Motivumok — mint az emberi viselkedés dontési alapjai — példaul a célok,
beallitodasok, meggydzddések, vélekedések, szocialis normak, az énkép.” (Jozsa
2002:239) A tanulasi, iskolai motivacié vizsgalati eredményeinek Osszegzése soran
Jozsa kiemeli a kutatasok iranydnak, szemléletének uralkodo iranyultsdgat: ,, Egyre
nyilvanvalobba valik: nem egy-egy motivum dominans volta adja a fejlett tanulési
motivumrendszert, hanem sokkal ink4dbb egy tobbkomponensii, optimalisan fejlett
motivumrendszer, mely lehetdvé teszi a kornyezeti feltételekhez, a tanulasi
kornyezethez valod adaptiv alkalmazkodast. Ezek a kutatasok hatarozott 1épéseket
tettek a motivacio kiillonbozd elméleteinek integralasara, egy koherens elméleti
rendszer létrehozasara.” (Jozsa 2002:240) A szerzd tanulmanyaban kitekint még a
tanuldsi motivumrendszer tobbféle Osszetevijére az aldbbi Osszefliggésekben: a
tanulasi motivacio €s a kornyezet; 6njutalmazo motivumok; célok, mint motivumok;

a tanulasi énkép, mint tanulasi motivum.

A motivumok rendszerbe, nyalabba vald szervezddését tamasztja ala Réthy (2004)
egy motivacios eljarasokrol szold tanulmanya is, melyben a szerz6 7 komponensét
emeli ki a tanuldsi motivaciot alakito tényezokbol:

1. az egyéni tanulastorténet a megélt sikerekkel, kudarcokkal;

2. az eltérd attribuciok, azaz a sikert ki minek tulajdonitja, pl. a kdrnyezetnek vagy

Onmaganak;
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3. a szocidlis igények kozotti kiillonbség, azaz pl. a kiilsé elismerés igénye, a masok
befolyasolasara iranyuld igények az osztalyban betdltott pozicid alapjan;

4. a tanulasi technikak, stilusok milyensége;

5. a tanuloi személyiség karakterjegyei, pl. extra-, avagy introvertalt a tanulo;

6. a csalad altalanos szociokulturalis befolyasa;

7. a pedagogiai kdrnyezet motivalo technikai, hatasai.
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3.3. A motivacio fogalma a sajat kutatasban

Sajat kutatasomban alkalmazott motivacio fogalom két alapveté komponensbdl all.
Az egyik Osszetevdje pszichologiai, mely a beneschi fogalom-meghatarozast ¢és a
Rokeach munkassagan nyugvo értékalapti motivacié tartalmakat foglalja magéaba. A
szociologiadhoz, a felsdoktatas-kutatasdhoz kapcsolhaté masik komponens a DPR és a

pécsi vonatkozasu kutatasi eldzmények egyes motivacid tartalmaira épiil.

A motivaciora iranyuld fogalom-meghatdrozasok korébdl Benesch (1994)
meghatarozasara tamaszkodom, mert a fogalmat — a kutatasom céljaihoz illeszkedve
— meglehetdsen tdgan értelmezi. A szerzd fogalom-meghatarozasa a motivacios
folyamatokra és a variabilitasra iranyul, megallapitja, hogy egységes megkozelitése
annak, hogy mi minden lehet motivacid, nincs. Mégis altalanossdgban harom utat
javasol a fogalom értelmezéséhez: inditék valamilyen pszichésre; funkcio-levezetés,
a viselkedés variabilitdsa. Vizsgdlatom vezérfonaldul azonban a funkcio-levezetés

valt, azaz, hogy ,,merrdl jon és merre tart az inditék™ (Benesch 1994:253).

A beneschi motivaciéfogalomba jol illeszkedének latom a Rokeach-féle
értekvizsgalatot. Egyetértek azzal, hogy ,,Rokeach szerint az értékek motivacios
funkcioval is birnak, amennyiben arra 6sztondznek, hogy az é4ltalunk helyesnek vélt
életcélokat elérjiik, ill. hogy az altalunk helyesnek tartott modon viselkedjiink.”
(Szakacs és Szakéacs 1998:404) A turizmushoz, kozgazdasagtanhoz kotddden az
angol nyelvli irodalmakban taldlkozni lehet az értékeken alapuldé motivacio
fogalmaval. Igy pl. a turistadk motivacioirél sz6l6 irodalmak sszegzéseképpen Kay
(2003) megallapitja, hogy alapvetden kétfajta motivacidés elméleten nyugszanak,
mely teoridk latszolag egymasnak ellentmondanak: a maslow-i sziikségletek alapu
(needs-based), valamint az értékeken alapuld (values-based), amely leginkabb
Rokeach nevéhez kotddik. Kay (2003) tanulmdnydban az értékeken alapulod
motivacié (values-based motivation) fogalmat hasznélja. Az értékek fogalma a
motivacio fogalmaba agyazddik; ezzel a kitagitott motivacié fogalommal a hallgatok

motivacidinak feltarasa is eredményesebb, komplexebb lehet.

A kutatasi el6zmények tekintetében sajat kutatasom motivacios tartalma illeszkedik a
DPR-ben meghatarozott célok szerint (Fabri 2009) az elsé és elsd éves hallgatok
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(felvettek) tovabbtanuldsi motivacioinak, valamint az elhelyezkedési motivacioknak

a vizsgalatdhoz.

Sajat kutatasom legalapvetébb kérdése, hogy miért tanulnak az emberek a
felsGoktatasban. (Forray 2008:11) Ez a kutatéi kérdés sajat kutatdsom
vonatkozédsdban sziikitheté egyetlen meghataroz6 kérdésre. Miért éppen a PTE
Bolcsészettudomanyi Karan és/vagy Természettudomanyi Karan vesz részt nappali
tagozatos alapképzésben a hallgat6? Majd a kérdéshez kapcsoloddan jelentkezik a
tobbi kutatoi kérdés, azaz leginkabb annak az igénye, hogy megismerhetdvé valjanak
azok a kiilonbségek, amelyek a kiillonb6z6 valtozok mentén jelentkeznek a két karon

tanuld hallgatok motivacids nyaldbjaiban.
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4. Komparativ hallgatoi kutatas a Pécsi Tudomanyegyetem

két karan

4.1. A Kkutatas céljai, teriiletei

Alapvetd célként fogalmazdodik meg a nappali tagozatos alapképzésben résztvevo
Bolcsészettudomanyi €s Természettudomanyi Karon tanuld 1. és 2. éves didkok
jelenlegi szakvalasztasukhoz kotddé motivacidinak minél komplexebb megismerése
a Pécsi Tudomanyegyetemen. Honnan jonnek, és merre tartanak a szakvalasztasukat

befolyasold inditékok?

Ehhez kotddden allitottam fel a Bevezetés cimil nyitod fejezetben mar bemutatott hat

hipotézist.

Amint azt a bevezetésben vazoltam, a kutatas eredményei nem csupan érdekesek,
hanem hasznosithatok is — a hallgatok alaposabb megismerésével gazdagabb kutatési
alapokra helyezkedhet a beiskoldzasi marketing; a hallgatok alaposabb megismerése

finomithatja, cizellalhatja a tanarképzés programjait.
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4.2. A kutatas modszertana; nehézségek a kutatasban

A 2009/2010-es tanév tavaszi szemeszterében Onkitoltds kérddiv segitségével
sikeriilt adatokat nyernem 308 f6 1. és 2. éves, nappali tagozatos BA/BSc-S
hallgatotol. Osszehasonlitd kvantativ szocioldgiai felmérésemben 162 bodlcsész
(52,6%), 143 Természettudomanyi Karon tanuld (46,4%), valamint 3 {6 mindkét
karon tanulo didk (1,0%) toltdtte ki az Onkitoltés kérddivet. A Pécsi
Tudomanyegyetem tanulmanyi osztdlyainak adatai szerint a Bolcsészkaron a
vizsgélat félévben 1298 {6 jelentkezett be, azaz aktivaltatta félévét a nappali
tagozatos 1-4. szemeszteres alapszakos hallgatok koziil. A Természettudomanyi
Karon ez a szdm 823 6 volt. Ebbdl adoddan az alapsokasag 12,71%-at sikeriilt elérni

a bolcsész hallgatok korébol, mig 17,73%-at a Természettudomanyi Karrol.

A kutatési terv alapjan a két vizsgalt karon minden tandrképes szak bevonasaval
rétegzett mintavétellel kivantam adatokat nyerni. Ez az elképzelés a
Természettudomanyi Kar egyes szakjain (matematika, informatika, technika) a szak
képviseldinek (oktatd és didkok) elzarkozasa miatt nem valosulhatott meg, illetdleg
emiatt csak részlegesen. A minta reprezentativitdsa emiatt nem teljes. A mintaban a
tanarképzésben vald részvételi szandék alapjan kozel azonosan ardnyban sikertilt
elérni a hallgatokat. (A mintaban szereplé Osszes hallgatdé 48%-a részt kivan venni,

52%-a ellenben nem kivan részt venni a tanarképzésben - 4.3.1.10. tablazat.)

A kutatds nehézségei kozott két tényezét emelek ki. Az egyik, a mindkét vizsgalt
karra jellemzden a valaszadéasi hajlandosag. Az alacsony valaszadasi hajlanddsag
kikiiszobolésének érdekében a legtobb esetben szervezetten — az oktatoval egyeztetve
—, tanorak elején vagy végén személyes kéréssel és jelenléttel nyomatékositottam az
onkitoltds kérddivet. A masik komoly akadaly a bolcsész hallgatéi csoportok
elaprozottsaga a képzés soran. Eléfordult olyan szervezett megkeresés, ahol az 6ran

csupan 3-4 {6 vett részt.
Ahhoz, hogy az alacsony valaszadas problémajat érzékeltessem az alapképzésben

részt vevok korében egy példat szeretnék bemutatni a 2009-es hallgatéi motivacios

kutatas PTE-re vonatkoz6 adataiban is.
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4.2.1. tablazat

A diplomaszerzés utan a szakteriiletiikon szeretnének elhelyezkedni?

Az alacsony valaszadasi hajlanddséag, vagy
PTE alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!

Az alacsony valaszadasi hajlandosag, vagy
PTE-AJK alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!
Az alacsony valaszadasi hajland6sag, vagy
PTE-AOK alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!
Az alacsony valaszadasi hajlanddsag, vagy
PTE-BTK alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!
257 34 7 298
(86.24%) (11.41%) (2.35%) (100%0)
169 53 21 243
(69.55%) (21.81%) (8.64%) (100%0)
90 19 8 117
(76.92%) (16.24%) (6.84%) (100%0)
264 58 6 328
(80.49%) (17.68%) (1.83%) (100%0)
Az alacsony valaszadasi hajlandosag, vagy
PTE-MK alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!
Az alacsony valaszadasi hajlandosag, vagy
PTE-PMMK alacsony elemszam miatt nincs
megjelenithetd adat!
201 50 13 264
(76.14%) (18.94%) (4.92%) (100%0)

PTE-ETK 13%

PTE-FEEK 17%

PTE-IFK 12%

PTE-KTK 14%

PTE-TTK 13%

Forras:
http://www.felvi.hu/diploman_tul/kutatasi_jelentes/!DPR_kutatasi_jelentes/index.php/jelentes/reszlete
s/10

(2011-10-07)

Az adatok tiikrében gy vélem, hogy a kutaté személyes jelenléte sziikségessé valik
annak érdekében, hogy a mintaba keriild hallgatokat valoban véalaszadasra serkentse.
Ez a személyes jelenlét leginkdbb a Bolcsészettudomanyi Karon sziikséges. A

fentebb tablazatban bemutatott példa (4.2.1. tdblazat) mintavételes kutatassal tortént.
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A DPR kutatasok egy masik szegmensét — a végzettek utankdvetését — tekintve
lathatd, hogy az online felmérés még hasznalhatatlanabb eredményt hozott, azaz az
alacsony valaszadasi hajlandosag mar a PTE-TTK-n is megjelent. Ez a 2009-ben a
hallgatok munkaerd-piaci tapasztalataira iranyuld kutatas szintén a felvi.hu oldal

azonos forrasabol szarmazik.

A kutatds modszertanaban, leginkabb a motivaciokrol szol6 itemek Osszeallitdsaban,
két kutatds szolgalt elézményként: Forray 2006-ban (2008), tovabba Lakner és
munkatarsainak 1999-2000-ben lefolytatott kutatasa (2002).

Forray (2008) 11 ¢és az esetleges egyéb motivacid kategoridk mentén vizsgélta a
levelezd tagozatos hallgatok motivacids nyalabjait. Lakner (2002) 26 motivacios
tényezével kozelitette meg a vizsgalatdba vont négy felsGoktatasi intézmény®

hallgatdinak motivacioit.

Sajat kutatdsomban 11 motivacios tényezdvel és két egyéb motivacid valtozoval
tartam fel a az elsd és masodéves nappali tagozatos, alapképzésben résztvevo
hallgatok motivaciés nyaldbjait a PTE Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi
Karan. A kutatdsba vont motivacios tényezdok az alabbiak: 1. Csaladi hagyomanyok
folytatdsa; 2. Baratok hatdsa; 3. Kozépiskolai tanar hatdsa; 4. A kordbbi
foiskolan/egyetemen folytatott kapcsolodd tanulmanyok hatdsa; 5. Sajat kordbbi
szakmai tapasztalatok; 6. Valamilyen diploma szerzése; 7. Az érdeklddési korének
megfeleld diploma szerzése; 8. Piacképes diploma szerzése; 9. Tartds parkapcsolat

kialakitasa; 10. A didkévek "megnyujtasa; 11. Identitaserdsités.

» Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar; Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem (KEE, jelenleg: Szent Istvan Egyetem, Elelmiszertudomanyi Kar); Pannon Agrartudoméanyi
Egyetem (PATE, jelenleg: Veszprémi Egyetem, Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Kar);
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Fdiskola (KVIF, jelenleg: Budapesti Gazdasagi
Féiskola)
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© 4.2.2. tablazat

A sajat kutatas motivacios tényezdinek alakuldsa a kutatasi el6zmények feldl

szemlélve
Forray (2008) Lakner (2002) Sajat kutatis
Csaladtagok, baratok, Csaladi
kollegdk, ismeretségi [ Csaladi hagyomanyok folytatasa hagyomanyok
kor hatésa folytatasa

Csaladtagok, baratok,

1. Sziilok, baratok, rokonok

. . . tanacsai , .
kollegék, ismeretségi e Baratok hatasa
N , 2. A barataim is egyetemre,
kor hatasa .
féiskoldra jarnak

A kozépiskolai tanarok javaslata

Ko6zépiskolai tanar
hatésa

Szakmai érdeklodés, a

kordbban megszerzett

szaktudas fejlesztésé-
nek bels6 igénye

A korabbi
foiskolan/egyetemen
folytatott
kapcsolodo
tanulmanyok hatasa

Szakmai érdeklodés, a

kordbban megszerzett

szaktudas fejlesztésé-
nek bels6 igénye

Korabbi személyes, szakmai
tapasztalatok

Sajat korabbi
szakmai
tapasztalatok

Diplomaszerzés, uj

Valamilyen diplomat akartam

Valamilyen diploma

diploma szerzése szerezni szerzése
1. Szakmai érdeklddés, 1. Erdekeltek azok a targyak,
a korabban megszerzett melyeket az intézményben Az érdeklddési

szaktudas fejlesztésé-
nek belsé igénye
2. Kivancsisag

tanitanak
2. Erdekelt a valasztott
szakmam, itt szeretnék dolgozni

korének megfeleld
diploma szerzése

1. Nincs munkahelye,
munka kereséséhez kell

1. A végzés utani anyagi
lehetdségek
2. Az intézményben folyo
oktatas jO hire és elismertsége
3. A végzés utani igényes

Piacképes diploma

2. Uj, igényesebb munkavégzés lehetdsége szerzése
munkahely keresése | 4. Megszerzett végzettségemmel
hasznara lehetek masoknak,
értelmes és tarsadalmilag
hasznos munkat végezhetek
ka}iiﬁ:ﬁﬁaﬁggélﬁsa ‘ Tartos parkapcsolat Tartég parkapcsolat
frissité ’ kialakitasanak lehetdsége kialakitasa
rissitese
Szeretgek minél tovabb fhak A didkévek
- lenni, nem akartam még s v
dolgozni ,Lmegnyujtasa
- - Identitaserdsités
Egyéb - Egyéb
- - Egyéb

56




A motivacids tényezok Osszeallitdsanal elsdsorban sajat kutatasom célcsoportjara
szabottan kellett atgondolni a valtozokat. Ezaltal a nappali tagozatosok ¢€s a tipikus
korcsoportra vonatkozo jellemzdk alapjan allitottam Gssze a vizsgalatomban szerepld
motivacios tényezOket. A két leginspiralobb kutatdsi-modszertani elézmények
motivacios tényezdinek attekintésével, modositasaval, kiegészitésével alakult ki a

sajat kutatas célcsoportjara szabott valtozosor (4.2.1. tablazat).

A motivaciés tényezOknél fontosnak tartottam, hogy a baratok hatdsa kiilon
valtozoként is megjelenjen, ne csupan a sziilokkel, a rokonokkal, az ismeretségi
korrel, a munkatarsakkal egylitt tekintettel a korcsoportra, illetve a kutatési
eredményekre. Ez utobbiak korébol most csupan a legijabb Jelentés a magyar
kozoktatasrol ciml anyagbol emelem ki azt, hogy a 15-19 éves korosztaly mintegy
felének a kortars csoport jelenti a szabadidd eltoltésének legfontosabb kozegét
(Halasz ¢és Lannert 2006). Sziikknek éreztem viszont azt a kategoéridt is, hogy
,Barataim is egyetemre, foiskolara jarnak”. Ily modon alakult ki a ,,Baratok hatasa”

kategoria.

»A kozépiskolai tandr javaslata” kategoriat szintén sziiknek éreztem, mert a javaslat
vélhetden a tovabbtanuldsra vonatkozo tanacsokra iranyul, mig a kozépiskolai tanar
meghatarozO minta is lehet a palya-, illetve szakvalasztast illetben. A
pedagbgusjeldltek palyavalasztasdnak motivumait illetéen Kozma (2004) kiemeli azt
a szempontot is, hogy a pedagoguspalya ismeretsége révén ,tudva, nem tudva

elébukkan a pedagogus képe” (Kozma 2004:131).

A korabbi f6iskolan/egyetemen folytatott kapcsolodd tanulmanyok hatdsa fontos
ismérv lehet a nappali tagozatos hallgatoknal is, hiszen elképzelhetd, hogy
rendelkeznek  befejezett vagy befejezetlen felsdoktatdsi tanulmanyokkal,
végzettséggel. Hasonloképpen fontos lehet a sajat korabbi szakmai tapasztalat, pl.

munkavégzeés.

A piacképes diploma fogalméhoz alapvetden az tartozik, hogy olyan oklevéllel
rendelkezik a diplomds, amellyel a szakteriiletén el tud helyezkedni (Sziics 2005).

Ennek megitélése a valaszadd személy kompetenciaja volt.
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A kutatasi el6zmények alapjan (Bukodi 2002; Lakner 2002) feltételezhetd volt, hogy
a Pécsi Tudomanyegyetem mindkét vizsgalt karara jellemzd az, hogy hazassagi

piacként is mikodnek.

A didkévek ,,megnyujtasa” kategoria fontos valtozo, egyrészt a kutatasi elozmények
(Lakner 2002a, 2002b, 2002c) miatt sem elhanyagolhatd, masrészt a

munkanélkiiliség kikeriilése végett is jelentds szempont (Sziics 2005).

Az identitds, az azonossag, dnazonossag erdsitése szintén motivald erdt jelenthet a

szakvalasztast illeten, pl. a nemzetiségi nyelvszakok, romoldgia szakoknal stb.

A kérdések tobbségében zartak. A kérddiveket legnagyobb aranyban a tanorak elején
vagy végén toltotték ki a didkok. Néhany kérddiv a két kialakitott gytijtéponton
keresztiil, valamint hallgatok ismeretségi korének segitségével keriilt kitoltésre. Az
adatokat egy statisztikai szoftverrel (SPSS-szel — Statistical Package for the Social
Sciences) dolgoztam fel, ebbdl adodoan leginkabb a statisztikai eljarasok és két-,

illetve haromdimenzids kereszttablak alapozzak meg az eredményeket.
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4.3. A kutatas eredményei

4.3.1. Alapadatok, a minta 6sszetétele — a hallgatok tarsadalmi hattere

A kovetkezokben a kutatds soran beérkezett alapadatok, a hallgatok tarsadalmi
hatterére vonatkozo valaszok megoszlasa keriill bemutatdsra kétdimenzids
kereszttablak és a Chi-négyzet proba felhasznaldsaval. Az egyik valtoz6 minden
esetben a kari megoszlas, azaz melyik karon/karokon folytatja jelenlegi tanulmanyait
a valaszado személy. A kari megoszlas a tdblazat soraiban olvashatd; az ettdl vald
eltérést a masik valtozd kategdridinak szama indokolta, és ezaltal a tablazat
megjelenithetdsége miatt valt sziikségessé. A 4.3.1. fejezethez elkészitett tablazatok a
Fiiggelék Téblazatok a 4.3.1. fejezethez — Alapadatok, a minta Osszetétele — a
hallgatok tarsadalmi hattere cimi egységében olvashatok. Csupan a Chi-négyzet
proba soran szignifikdnsnak bizonyuld Osszefiiggéseket abrdzold tdblazatokat
jelenitem meg jelen fejezetben. A tobbi tablazat, illetve statisztika a CD Mellékletben
olvashat6. A kereszttablak/tablazatok szama és terjedelme indokoltta tette, hogy egy

kiilon CD-n kapjanak helyet az adatfeldolgozas eziranyu produktumai.

A minta Osszetételébe, a hallgatok tadrsadalmi hattérébe 16 valtozé mentén nyujtok

betekintést.

Alapvetd a nemi megoszlas bemutatdsa a két vizsgalt karon (4.3.1.1. tablazat). A
valaszado személyek kozott a Bolesészettudomanyi Karon mintegy egyharmad-
kétharmad aranyban talalhatok meg a férfi és nd hallgatok. A Természettudomanyi
Karon feliilreprezentaltak a férfiak. A két vizsgalt kar és a nem valtozok, azaz a
karok nemenkénti dsszetétele kozotti szoros dsszefiiggés a Chi-négyzet proba alapjan

IS megerdsitést nyer.
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4.3.1.1. tablazat

A vélaszad6 neme az 1. és 2. éves BA/BsC-s hallgatok korében karonkénti
megoszlasban (N=307)

Kar Nem Férfi No6 Mindosszesen
L Fo6 38 124 162
Boleseszet- % 235% | 76,5% 100,0%
tudomanyi Kar -
Mindosszesen %-a 12,4% 40,4% 52,8%
Természet- Fé 76 66 142
tudomanyi % 53,5% 46,5% 100,0%
Kar Mindésszesen %-a | 24,8% | 21,5% 46,3%
Fo 1 2 3
Mindketto % 33,3% 66,7% 100,0%
Mindosszesen %-a ,3% % 1,0%
Fo 115 192 307
Mindosszesen % 37,5% 62,5% 100,0%
% 100,0% | 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Pearson Chi- 29217 2 000
Square
Likelihood § »q 509 2 000
Ratio
Linear-by-
Linear 26,200 1 ,000
Association
N of Valid 307
Cases

a 2 cells (33,3%) have expected F6 less than 5. The minimum expected F6 is 1,12.

A sziiletési évek kategorizalasaval megéllapithato, hogy a tovabbtanulés
szempontjabol tipikus(abb) korcsoport van jelen a Természettudomanyi Kar
alapképzésében, mig a Bolcsészettudomanyi Karon az ,,id6sebbek™ is megtalalhatok

(4.3.1.2. tablazat; 1., 2. sz. diagram).
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1. sz. diagram

A valaszado szuletési éve — (kategorizalt) - BTK

1978-1982 - 3,1%

1983-1987 - 19,1%

1988- - 77,8%

2. sz. diagram

A valaszado szuletési éve — (kategorizalt) - TTK

1983-1987 - 16,1%

1988- - 83,9%

A valaszaddo személyek allando lakohelyének telepiiléstipusa szerint a

Bolcsészettudomanyi Karon enyhén feliilreprezentalt a fovarosbol és a kisvarosbol
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érkezOk ardnya, mig a Természettudomanyi Karon szintén csak enyhén
feliilreprezentalt a megyeszékhelyrdl és a kozségekbdl érkezd hallgatok aranya

(4.3.1.3. tablazat; 3., 4. sz. diagram).

3. sz. diagram

A valaszado milyen telepuléstipuson lakik - BTK

Egyéb — 2,5% Foévaros — 3,7%

Kozség — 27,2%

Megyeszékhely — 29,0%

Kisvaros — 37,7%

4. sz. diagram

A valaszado milyen telepuléstipuson lakik - TTK

Missing — 0,7%

Egyéb — 2,8%

Koézség — 33,1%

Fovaros — 2,1%

Megyeszékhely — 30,3%

Kisvaros — 31,7%
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A jelen kutatas adatbazisat felhasznalva a nemi kiillonbségek mentén készitettem egy
rovidebb elemzést (Kalocsainé 2011), melyben emlitést nyer tobbek kozott az is,
hogy a bolcsész hallgatok korében a nemek kozott kiegyenlitettek az aranyok az
Osszes telepliléstipusra vonatkozolag, a Természettudoméanyi Karra jaro férfiak
korében a kisvarosbol érkezdk aranya, mig a néknél a kozségekbdl érkezok aranya

nagyobb.

A valaszad6é személyek allandd lakohelyének régidja szerint feliilreprezentalt a
bolcsész hallgatoknal a mintdban az észak-alfoldi, kdzép-magyarorszagi, a nyugat-
dunantuli, a dél-dunéantuili, budapesti, tovabba az egyéb pl. kiilfoldi régidban talalhatd
allando lakohely. A Természettudomanyi Karra jaroknal feliilreprezentalt az észak-
magyarorszagi, dél-alfoldi, kozép-dunantuli allando lakohellyel rendelkezés (4.3.1.4.
tablazat; 5., 6. sz. diagram). Csaszar (2006) szerint a 2005-ben a PTE-re jelentkez6
diakok szerint a Bolcsészettudomanyi Kar orszagszerte kozkedvelt a Pécsi
Kistérségbdl, valamint a Dél-Dundntali Régiobol jelentkezOkon kiviil a tobbi
orszagrészbdl érkezdk ardnya 21,5%-0s, mig a Természettudomanyi Karon a tobbi
orszagrészbol jelentkezé hallgatok aranya csupan 8,4%. Sajat kutatasom adatai
szerint a mintaban résztvevd bolcsész hallgatok 70,3%-a nem a Dél-Dunantulrél,
illetve a Pécsi Kistérségbdl érkezett az egyetemre. A Természettudomanyi Karra
érkezé fiataloknak 74,8%-a nem a Dél-Dunantalrdl jelentkezett a Pécsi

Tudomanyegyetemre.
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5. sz. diagram

A valaszado lakohelye mely régioban talalhato - BTK

Missing — 1,2% Eszak-Magyarorszag - 4,4%

Egyéb (Kiilfold) — 1,3% Eszak-Alféld - 2,5%

Budapest — 3,8%

Dél-Alféld — 1,3%

K6zép-Magyarorszag - 3,8%

Kézép-Dunantul - 8,8%

Nyugat-Dunantul — 17,5%

Dél-Dunéntul — 56,9%

6. sz. diagram

A valaszado lakohelye mely régidban talalhato - TTK

Egyéb (kiilféld) — 0,7%

Eszak-Magyarorszag — 5,6%

Budapest — 2,1%

Eszak-Alféld — 0,7%

Dél-Alféld — 7,7%

Kb6zép-Magyarorszag — 1,4%

K6zép-Dunantul — 13,3%

Dél-Dunéntul — 51,

Nyugat-Dunantul — 16,8%

A csaladi allapot tekintetében nincs nagy kiilonbség a két kar hallgatoi kozott a

mintaban. Enyhén feliilreprezentdlt a bolcsészek korében a hazas, élettarsi

kapcsolatban €16k aranya, valamint az egyéb, pl. elvalt kategoriat jeloldk aranya,
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mely nyilvanvald erésen kapcsolddik azzal, hogy a Bdlcsészettudomanyi Karon
magasabb a nem tipikus korosztily jelenléte. A Természettudomanyi Karon

megjelent az 6zvegy kategodridra adott valasz is (4.3.1.5. tablazat).

A vélaszadd személyek korében csupan egy bolcsész hallgatod az, akinek gyermeke

van (4.3.1.6. tablazat).

A viélaszadd személyek korében a legtobben allami fenntartdsu intézményben
érettségiztek, mégis a rekrutdcios bazis eltérést mutat a két vizsgalatba vont kar
hallgatéira vonatkozolag. Az éallami és az alapitvanyi fenntartast intézményekben
nagyobb ardnyban érettségiztek a bolcsész hallgatok, a Természettudomanyi Karon
tanuld hallgatok a mintdban feliilreprezentaltan keriiltek ki az egyhézi fenntartast

kozépiskolakbol (4.3.1.7. tablazat).

A Bolcsészettudomanyi Karra jard hallgatokra a Természettudomanyi Karra jard
hallgatokhoz viszonyitva a mintaban nagyobb aranyban jellemzé az, hogy

parhuzamos tanulmanyokat folytatnak (4.3.1.8. tablazat).

A megkérdezettek tobbsége olyan alapszakra jar, amelynek van tanari mesterképzési
kimenete a PTE-n. Akik szamara nem lehetséges a tanari végzettség megszerzése a
jelenlegi szakjukhoz kapcsoloddan, Ok szociologia, politologia, sportszervezd

szakosok (4.3.1.9. tablazat).

A Chi-négyzet proba segitségével is megerdsitést nyert az az Osszefiiggés, amely a
kereszttablabol is kirajzolodik. A Bolcsészettudomanyi Karra jaré hallgatok a
mintdban joval nagyobb aranyban szeretnének tanari végzettséget szerezni jelenlegi

szakjukhoz, mint a Természettudomanyi Karra jaré tarsaik (4.3.1.10. tablazat).
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4.3.1.10. tablazat

Jelenlegi szakjahoz (PTE, nappali tagozatos BA, BSc képzés) szeretne-e tanari
végzettséget szerezni az 1. és 2. éves BA/BsC-s hallgatok korében karonkénti
megoszlasban (N=304)

Szeretne-e tanari
Kar vegzettseget Igen Nem Mindosszesen
szerezni jelenlegi
szakjahoz
Bolcsészet- Fo 95 65 160
tudomanyi % 59,4% 40,6% 100,0%
Kar Mindosszesen %-a| 31,3% 21,4% 52,6%
Természet- Fo 48 93 141
tudomanyi % 34,0% 66,0% 100,0%0
Kar Minddsszesen %-a | 15,8% 30,6% 46,4%
Fo 3 3
Mindketto % 100,0% 100,0%
Mindosszesen %-a 1,0% 1,0%
. Fo 146 158 304
Mind-
. % 48,0% 52,0% 100,0%
osszesen
% 100,0% | 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Pearson Chi-
Square 22,548 2 ,000
Likelihood
Ratio 23,960 2 ,000
Linear-by-
Linear 13,430 1 ,000
Association
N on Valid 304
ases

a 2 cells (33,3%) have expected F6 less than 5. The minimum expected F6 is 1,44.

Osszevetve a két kar valaszadd csoportjat, a vélaszaddé személyek apjanak
legmagasabb iskolai végzettsége alapjan altalanossdgban megallapithatd, hogy a
Természettudomanyi Karon kvalifikdltabbak az apdk (4.3.1.11. tablazat). A
valaszadd személyek apja tobbségében (94,5%) legalabb szakmunkas/szakiskolai

végzettséggel rendelkezik. Ebbdl adoddan a szakmunkds/szakiskolai végzettség lehet
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a minimum ahhoz, hogy a csalad kulturalis tokéjével megteremtse az alapokat a
felsboktatdsba valdo bejutdshoz. Nemenkénti bontasban a férfi hallgatok
felilreprezentaltak az apa egyetemi végzettsége tekintetében, koziilik is
kiemelkedéen magas a bolcsész hallgatok apjanak aranya (Kalocsainé 2011).
Nemileg kiegyenlitett az egyetemi végzettséggel biré apak ardnya (ndknél 15,4%,

férfiaknal 14,5%) a Természettudomanyi Karon.

A vialaszad6 személy anyjanak legmagasabb iskolai végzettsége tekintetében
Osszetettebb képpel talalkozhatunk, mint az apa legmagasabb iskolai végzettségénél.
A 8 altalanos iskolandl kevesebb végzettség megjelenik a mintaban egyfeldl a
bolcsész hallgatok anyjanal, illetve a 8 4ltalanos iskolaval vald rendelkezés
feliilreprezentalt koriikben. Azonban a diplomaval vald rendelkezés tekintetében
elmondhat6é, hogy a bolcsész hallgatok anyja nagyobb aranyban rendelkezik
egyetemi diplomaval, mint a Természettudomanyi Kar hallgatéindl. A
Természettudomanyi Karon pedig a megkérdezettek anyja feliilreprezentalt a

foiskolai diploma tekintetében (4.3.1.12. tablazat).

A vélaszadd korabbi foglalkozéasa tekintetében a mintaba keriil bdlcsész hallgatok
korében egyaltalan nem volt jellemz6 a jelenlegi szakhoz kothetd munkavégzés, mig
a Természettudomanyi Karon tanuld valaszadd személyeknek kozel harmada
folytatott jelenlegi szakjdhoz kothetd munkat (4.3.1.13. téblazat). A jelenlegi
foglalkozasban azonban kiegyenlitetté valik az arany a két kar valaszadoi kozott. A
munkival rendelkezd  hallgatbknak a  bdlcsészeknek a negyede, a
Természettudomanyi Karrol valaszad6 személyek kozel negyede valaszolta azt, hogy

jelenlegi foglalkozasa a szakjahoz, tanulmanyaihoz kothet6 (4.3.1.14. tdblazat).

A vaélaszadd személyek allampolgarsaga tekintetében elenyészd a kiilfoldi vagy
kettés  allampolgdrok  ardnya. = Nagyon  enyhén  feliilreprezentdlt a
Bolcsészettudomanyi Karon tanulo hallgatok kdrében a nem magyar allampolgarsag
(4.3.1.15. tablazat), melyet magyarazhatnak akar a nemzetiségi szakok, illetve

nyelvszakok is.

A vélaszadd nemzetiségi, etnikai hovatartozasa szerint véltozatosabb a

Bolcsészettudomanyi Kar hallgatdinak Osszetétele, mely Osszefiiggésben allhat a
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nemzetiségi, illetve a nyelvszakok, valamint a romologia szak mikodésével

(4.3.1.16. tablazat).
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4.3.2. A jelenlegi szakra, szakparra valo jelentkezés motivacioi

Ebben a fejezetben két megkozelitésben dolgozom fol, illetve vizsgalom meg a
beérkezett valaszokat. Eloszor a teljes mintdra vonatkozolag hasonlitom Gssze a
Bolcsészettudomanyi ¢€s Természettudomanyi Karon tanuld hallgatokat, majd ezt
kovetden az SPSS filter funkcidjanak segitségével a tanarképzésben részt venni
kivano Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Karon tanuld didkok valaszait

vetem 0ssze.

A kovetkezokben a kutatds soran beérkezett a hallgatok jelenlegi szakra, szakparra
val6 jelentkezésének motivacidira vonatkozo6 valaszok megoszlasa keriil bemutatasra
kétdimenzids kereszttablak elkészitésével, valamint elemzésével. Az egyik valtozo
minden esetben a kari megoszlds, azaz melyik karon/karokon folytatja jelenlegi
tanulmanyait a valaszadd személy. A kereszttablak masik valtozdja a kutatds
kérddivében szerepld A jelenlegi szakra/szakpdrra vald jelentkezés motivaciol cimil
egységben foglaltak alapjan alakul. A 4.3.2. fejezethez elkészitett Gsszes tablazat a
Fiiggelékben olvashato.

A kereszttdblakon elemzett motivaciok kozott szerepel: 1. Csaladi hagyoméanyok
folytatdsa; 2. Baratok hatasa; 3. Kozépiskolai tandr hatdsa; 4. A Kkorabbi
foiskolan/egyetemen folytatott kapcsol6dd tanulmanyok hatdsa; 5. Sajat kordbbi
szakmai tapasztalatok; 6. Valamilyen diploma szerzése; 7. Az érdeklddési korének
megfeleld diploma szerzése; 8. Piacképes diploma szerzése; 9. Tartds parkapcsolat

kialakitasa; 10. A didkévek "megnyujtasa; 11. Identitaserdsités.

A viélaszok kozott szerepel még tovabba az ,Egyéb” motivaciol kozott: tudas;
tisztesség; becsiiletesség; szorakozas; kapcsolatok épitése; hagyomanyok apolésa;
altalanos 1iskolai tanar hatdsa; Pécsen maradni; munkalehetdség; szakkorok;
szakiranyu tovabbképzés; gyerekkori életcél; jo kereseti lehetdség; sport;
gyerekekkel valo foglalkozés;, oOnallésag; anyagi jolét; elismert egyetemen
diplomdazni; csalddnak bizonyitani; j6 nyelvtudas; jo vezetd legyen; kozel legyen a
lakohelyhez; tudds; Onmaga megtaldlasa. Az ,Egyéb” valaszok az alacsony

elemszam miatt — egy-egy emlités — nem kertiltek statisztikai feldolgozas ala.
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A csaladi hagyoményok folytatasanak motivacioja szempontjabol jelentds eltérés
nem volt a két kar valaszaddo személyei kozott. Enyhén feliilreprezentalt a
Természettudomanyi Karra jarok korében a ‘“nagyon fontos” valaszkategoria,

akarcsak a ,,nem fontos” valaszlehetdség (4.3.2.1. tablazat).

A csaladi hagyomanyok folytatdsa motivald erejének szempontjabol fontosabb
torésvonalat jelent a nemenkénti Osszehasonlitds. A jelenlegi szakon/karon végzett
tanulmanyokra 0Osszességében a ndkre nagyobb hatast gyakorol a csaladi
hagyomanyok folytatasa (Kalocsainé 2011). A Bolcsészettudomanyi Karra az
jellemz6, hogy a férfi hallgatok szdmara kevésbé valt fontossa a csaladi
hagyomanyok figyelembevétele, ez sokkal inkabb a bolcsészn6k jellegzetessége. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy mig a bdlcsészndk 4%-a valaszolta azt, hogy nagyon fontos
szdmukra a csaladi hagyomanyok miatt folytatott tovabbtanulas, szakvalasztas, addig
a valaszado férfi bolcsészhallgatok egyaltalan nem  vélasztottdk ezt a
valaszlehetdséget. A Természettudomanyi Karon tanulé férfiak esetében mar sokkal

jelentékenyebb a csaladi hagyomanyok folytatasa miatt valasztott szak.

Mas vizsgalatok eredményei is inkdbb azt tamasztjak ald, hogy a lanyok, nék inkabb
figyelembe veszik a sziil6k, rokonok, véleményét (Fényes 2010), illetdleg a
palyavalasztdsi dontés meghozataldban a sziildk nagyobb segitséget nyudjtanak a
néknek, mint a férfiaknak (Nagy 1999). Egy masik vizsgalat szerint (Lakner 2002a,
2002b, 2002c¢) viszont kevésbé dontd az adott intézménybe torténd jelentkezés soran

a csaladi hagyomanyok folytatasanak ereje.

Ugy tiinikk a nem véltozd mellett egy maésik jelentds torésvonal mentén is
értelmezhetd a csaladi hagyomanyok folytatdsanak motival6 ereje. A tanarképzésben
részt venni szandékoz6 valaszadoi korében erdsen feliilreprezentaltta valik a
bolcsészhallgatok korében a csaladi hagyoméanyok folytatasanak ereje (4.3.2.13.
tablazat).

A baratok hatdsanak motivalo ereje viszont feliilreprezentaltan jelenik meg a
Természettudomanyi Kar didkjai korében (4.3.2.2. tablazat). Ennek alapvetden az
lehet az oka, hogy a Természettudoméanyi Karra tobb férfi hallgato jar (4.3.1.1.

tablazat). A  nemenkénti megoszlast figyelembe vevé szak-, Kar-,
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intézményvalasztasra vonatkozd kutatdsok (Nagy 1999; Fényes 2010; Kalocsainé
2011) mind azt tdmasztjak ald, hogy a férfiak szdméara meghatarozobb a baratok

segitsége, hatasa a palyavalasztasi dontés meghozatalaban.

Az egyetemi marketing szakirodalméban a fiatalok felé irdnyuld intézményi
kommunikécid iranyelveinek tekintetében emlitést nyer, hogy az érzelmekre valo
hivatkozds mindenképpen sziikséges a raciondlis intézményvalasztasi érvek
felsorakoztatasa mellett (Tordesik 2010). Ugy tiinik ezt a fajta érzelmi motivalas a
férfiak esetében a baratok hatasaként, informalis kommunikacios csatornan keresztiil

hatékonyan valésul meg.

A mintaban a tanarképzésben részt venni szandékozok korében szintén a
Természettudoméanyi Karon tanuld véalaszadoknal valt fontosabbd a baratok hatasa
(4.3.2.14. tablazat). A bolcsész hallgatoknal viszont fontosabbnak latszik a
kozépiskolai tandr hatasa (4.3.2.3. tdblazat). A Bolcsészettudomanyi Karrél csaknem
a valaszadd személyek 10%-a nagyon fontosnak itélte meg a kozépiskolai tanar
jelenlegi szakvalasztasra gyakorolt hatasat. A ,,nagyon fontos” valaszlehetdséggel a
Természettudomanyi Karon a vélaszadé személyeknek csupan 5,6%-a élt. Ez az
eredmény Osszefligghet azzal is, azaz kihathat arra is, hogy a valaszad6 személyek

szeretnének-e tanari végzettséget szerezni (4.3.1.10. tablazat).

E harom valtozo (kar, a kozépiskolai tanar hatasa, szeretne-e tanari végzettséget
szerezni) kozotti Osszefliggést megvizsgaltam haromdimenzios kereszttablaban
(4.3.2.12. tablazat). Bar a szignifikancia szint alapjan e harom valtozé kozotti
Osszefiiggés elvetendd, mégis a tanari palya rekruticios hatterének megértéséhez
jarul hozza a kereszttdbla azaltal, hogy abban jol kivehetdé és kdvethetd az a
kapcsolat, mely szerint azok, akikre a kdzépiskolai tanar nagy hatassal volt, joval
nagyobb ardnyban szeretnének tandri végzettséget szerezni a mesterképzés soran,

mint tarsaik.
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4.3.2.12. tablazat

A tandari végzettség megszerzésének szandéka a kdzépiskolai tandr motivalo hatasa
szerint karonkénti megoszlasban (N=304)

Jelenlegi szakjahoz (PTE, E
nappali tagozatos BA, BSc! lgen L Nem Mind-
képzés) szeretne-e tanari . I Osszesen
vé ze%et szerezni: :
| Nem F§ 16 20 36
| fontos % 44,4% 55,6% 100,0%
| Mindo6sszesen %-a 10,0% 12,5% 22,5%
L F§ 12 11 23
Motivacié' foAr:t'gS % 52.2% | 47.8% | 100.0%
3. : Minddsszesen %-a 7,5% 6,9% 14,4%
_ : F§ 30 17 47
e, Kozép- ' Atlagos % 63,8% 36,2% 100,0%
Boleseszet- | o) o1ai | Mindosszesen %-a | 18.8% | 106% | 29.4%
tUd?(I;l?nyl tanar ! F6 25 13 38
hatasa |, Fontos % 65,8% 34,2% 100,0%
: Mindosszesen %-a 15,6% 8,1% 23,8%
! Nagvon F§ 12 4 16
! fog%/os % 750% | 250% | 100,0%
! Mindosszesen %-a 7,5% 2,5% 10,0%
Fé 95 65 160
Mindosszesen % 59,4% 40,6% 100,0%
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
: F§ 11 16 27
e % 407% | 593% [ 1000%
! Mindosszesen %-a 7,8% 11,3% 19,1%
v F§ 5 18 23
Moti- E foAr:t'gS % 217% | 783% | 100.0%
vacioé 3. Mindosszesen %-a 3,5% 12,8% 16,3%
- : F6 14 33 47
, Kozép- | Atlagos % 29,8% 70,2% 100,0%
Természet- | o opai Mindosszesen %-a | 9.9% | 234% | 33.3%
t“d&‘{a‘?“yl tandr S 14 22 36
hatasa 1 Fontos % 38,9% 61,1% 100,0%
: Mindésszesen %-a | 9,9% 15,6% 25,5%
: Fé 4 4 8
! '\]fgg%’cf’sn % 50,0% | 50,0% | 100,0%
! Mindosszesen %-a 2,8% 2,8% 57%
Fé 48 93 141
Mindosszesen % 34,0% 66,0% 100,0%
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Jelenlegi szakjahoz (PTE,
n li zatos BA, BSc. | Mind-
Kar a!opa, tagozatos BA, SC lgen + Nem | . d
képzés) szeretne-e tanari ! 0sszesen
végzettséget szerezni: | !
: Fo 1 1
Motivicié' Atlagos % 100,0% 100,0%
3. | Minddsszesen %-a 33,3% 33,3%
- | F6 1 1
Kozép- 1 Fontos % 100,0% 100,0%
Mindketté isko!ai : Mindéssz?sen %-a 33,3% 33,3%
tanar ' Nagyon F6 1 1
hatasa : fontos % 100,0% 100,0%
1 Mindosszesen %-a 33,3% 33,3%
Fé 3 3
Mindosszesen % 100,0% 100,0%
% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Mely karon .
folytat Value df As%/m_g. 3'9'
tanulmanyokat (2-sided)
Pearson Chi-
Square 6,476 4 ,166
Likelihood
Bolcsészet- Ratio 6,515 4 164
tudoményi Linear-by_
Kar Linear 6,120 1 ,013
Association
N of Valid
Cases 160
Peasrson Chi- 3753 4 440
quare
Likelihood
Természet- Ratio 3,813 4 432
tudomz’myi Linear-by_
Kar Linear ,280 1 ,597
Association
N of Valid 141
Cases
Pearson Chi-
. . Square !
Mindketto -
N of Valid
3
Cases

a 0 cells (,0%) have expected Fo6 less than 5. The minimum expected Fé is 6,50.

b 1 cells (10,0%) have expected Fo less than 5. The minimum expected F6 is 2,72.

¢ No statistics are computed because Jelenlegi szakjahoz (PTE, nappali tagozatos BA, BSc képzés)

szeretne-e tanari végzettséget szerezni is a constant.

A kozépiskolai tanaroknak a jelenlegi tanulmanyokra gyakorolt hatdsa erdsen

feliilreprezentalt a bolcsész férfiak esetében (15,8%), mig a két vizsgélt karon a

legkeveésbé a Bolcsészettudomanyi Karon tanuld ndknél jelentékeny a kozépiskolai
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tanar hatasa (Kalocsainé 2011). Nagy (1999) viszont ngy talalta kozgazdasz
hallgatékat vizsgalva, hogy a tanarok a palyavalasztast segité dontések
meghozatalaban kozel azonos aranyban vesznek részt mindkét nemnél. Itt azonban
nem a konkrét palyavalasztdsi tandcsadasra kérdeztem, hanem a tandri hatas

(befolyas) kevésbé kézzelfoghatd eredményére.

A korabbi felsdoktatasi intézményben folytatott kapcsolodd tanulméanyok motivalo
hatasa jelentékenyebb a megkérdezett bolcsész hallgatoknal, mind a ,,nagyon
fontos”, mind a ,fontos” valaszok aradnya feliilreprezentalt koriikben (4.3.2.4.

tablazat).

Nemenkénti attekintésben az jellemzi a mintat, hogy a ndk szdmara dsszességében
fontosabb a korabbi felsdoktatasban folytatott tanulményok hatdsa a jelenlegi
szakvalasztasra, tanulmanyokra nézve, azonban kiemelkedé szempontként a bolcsész

férfiaknal jelenik meg (Kalocsainé 2011).

A tandri végzettséget szerezni kivano valaszadd személyek korében szintén a
bolcsészek szamara valt kiemelkedébb szemponttd a korabbi felsdoktatési

intézményben kapcsolodo tanulméanyok motivalo hatasa (4.3.2.16. tablazat).

A sajat  korabbi szakmai tapasztalatok hatasa viszont fontosabb a
Természettudomanyi Karon tanul6 véalaszado személyek korében. Nagyon fontosnak
15,7%-uk taldlta a sajat korabbi szakmai tapasztalat motivalod hatasat, mig ez az
arany a bolcsész hallgatokndl csupan 9,7%-os (4.3.2.5. tablazat). A ,,nem fontos”
valaszlehetéség erésen feliilreprezentalt a valaszado bolesészek korében, ami szintén
azt erdsiti, hogy Természettudomanyi Karon tanulok esetében jelentékenyebb

motivalo hatdssal birnak a sajat korabbi szakmai tapasztalatok.
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4.3.2.5. tablazat

A sajat korabbi szakmai tapasztalatok motivalo hatasa az 1. és 2. éves BA/BsC-s
hallgatok korében karonkénti megoszlasban (N=275)

Motivacio 5. -

Kar Sajat korapbl + Nem ' Alig Atlagos ' Fontos | Nagyon "Mmd—
szakmai ! fontos :fontos ! ! ! fontos 0sszesen
tapasztalatok: ! ! ! !
Bolcsészet- Fo 55 11 22 43 14 145
tudomanyi % 37,9% | 7,6% 15,2% 29,7% 9,7% 100,0%
Kar Mindosszesen %-a | 20,0% | 4,0% 8,0% 15,6% 5,1% 52,7%
Természet- F6 27 6 39 35 20 127
tudomanyi % 21,3% | 4,7% 30,7% 27,6% 15,7% 100,0%
Kar Mind6sszesen %-a 9,8% 2,2% 14,2% 12, 7% 7,3% 46,2%
F§ 2 1 3
MindKketto % 66,7% 33,3% 100,0%
Mindosszesen %-a 1% 4% 1,1%
Mind Fé 84 17 61 78 35 275
bsszesen % 30,5% | 6,2% 22,2% 28,4% 12,7% 100,0%
0 ,U%0 ,U%0 ,UY0 ,U70 ,U70 ,J70
% 100,0% |100,090| 100,09 100,0% 100,09« 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
PeaSrson Chi- 20,532 8 009
quare
Likelihood § 51 g35 8 005
Ratio
Linear-by-
Linear 5,412 1 ,020
Association
N of Valid 275
Cases

a 5 cells (33,3%) have expected F6 less than 5. The minimum expected F6 is ,19.

A Természettudomanyi Karon a legnagyobb hatast az ott tanuld férfiakra

gyakorolnak sajat korabbi szakmai tapasztalataik (Kalocsainé 2011).

A tanarképzésben részt venni kivand hallgatok kozott is a Természettudomanyi

Karon tanul6 valaszadd személyek korében jelentékenyebb a sajat korabbi szakmai
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tapasztalatok hatasa (4.3.2.17. tablazat). Lakner (2002a, 2002b, 2002c) vizsgalata
szerint hasonld erdsségli a motivaldo ereje a korabbi szakmai tapasztalatoknak a

szilok, baratok, rokonok tandcsaihoz.

A mintaban a valamilyen diploma megszerzésének motivacidja feliilreprezentalt a

bolesész hallgatodi korben (4.3.2.6. tablazat).

A tanarképzésben részt venni szandékozok esetében viszont Természettudomanyi
Kar megkérdezett hallgatdinak nagyobb aranyban valt jelentékenyebbé a valamilyen

diploma szerzésének szempontja (4.3.2.18. tablazat).

A nemi valtozd annyiban arnyalja ezt az eredményt, hogy Osszességében a
valamilyen diploma megszerzésének igénye enyhén feliilreprezentalt a ndi
valaszadoknal. Igazan fontos sziikségletté azonban a bolcsész férfiaknal és a
Természettudomanyi Karon tanuld néknél valik a valamilyen diploma szerzésének

szempontja a szakvalasztasban (Kalocsainé 2011).

Az érdeklddési kornek megfeleld diploma szerzése feliilreprezentaltan jelenik meg a
Természettudomanyi Karra jar6 valaszadoknal (4.3.2.7. tablazat), ahol egyaltalan
nem jelentek meg — szemben a bolcsészekkel — a ,,nem fontos” és ,,alig fontos”
valaszok, illetdleg a ,nagyon fontos” ¢&s ,fontos” valaszkategoridkban

fellilreprezentaltan jelentek meg.

A tanarképzésben részt venni kivano valaszadokra mindkét karon jellemzd, hogy
még Kkitlintetettebb motivaldo tényezd az érdeklddési kornek megfeleld diploma
szerzése (4.3.2.19. tablazat). Erre utal, hogy az ,atlagos” valaszkategorianal
gyengeébb érdeklddés nem sziiletett egyik karon sem. S6t, a Természettudomanyi
Karon kizardlag a ,,fontos”, még nagyobb aranyban a ,nagyon fontos” valaszok

rajzolodtak ki.
A valaszadd személy érdeklddési korének megfeleld diploma szerzésének motivalo

ereje — mindkét vizsgalt karon — fontosabb a ndék szamara (Kalocsainé 2011).

Azonban Fényes (2010) vizsgalataban a férfi hallgatoknal valt fontosabb szempontta
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az érdeklédés. Szintén a Természettudomanyi Karra jaré valaszadokat jellemzi

inkabb, hogy a piacképes diploma szerzése fontos szamukra (4.3.2.8. tablazat).

A tanarképzésben részt venni kivandk korében némiképp modosul a karok kozotti
arany. A ,,nagyon fontos” valaszok enyhén feliilreprezentalttd valnak a megkérdezett
bolcsész hallgatok korében, am Osszességében tovabbra is a Természettudomanyi
Karon tanuldkra jellemzd inkébb, hogy a piacképes diploma szerzése motival

(4.3.2.20. tablazat).

Nemenkénti 0sszevetésben a n6knél mindkét vizsgalt karon erdsen feliilreprezentalt a
piacképes diploma megszerzésének az igénye (Kalocsainé 2011). A
Természettudomanyi Karon tanuldé nd hallgatok tlinnek a legtudatosabbnak ezen a
téren. Ezzel szemben Fényes (2010) eredményei azt mutatjdk, hogy a férfi
hallgatoknal jelentékenyebb indittatds a jol jovedelmezo allas, a jo elhelyezkedési

es¢ly szempontjai.

A tartos parkapcsolat kialakitdsdnak motivald hatdsa ellentmondasosan alakult a
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoinak korében. A “nagyon fontos” és a ,,nem
fontos” valaszlehetdségek terén is feliilreprezentaltan jelennek meg a mintdban a
bolcsészek (4.3.2.9. tablazat). Hasonld eredmény sziiletett a tanarképzésben részt

venni kivanok korében is (4.3.2.21. tablazat).

A Bolcsészettudomanyi Kar eredményét, ismételten a nem valtozd segithet
megérteni, hiszen a tartés parkapcsolat kialakitdsara valdo igény erdsen
feliilreprezentaltan jelenik meg a bolcsész férfiak korében (Kalocsainé 2011).
Azonban 0Osszességében vizsgdlva a nemek kozotti megoszlast kiegyenlitett
eredményeket kapunk. Tekintettel arra, hogy a kutatasban a véalaszadé személyeknek
kozel négyotdde valamennyire fontosnak tartotta szakvalasztdsanak indoklasédban a
tartds parkapcsolat kialakitasnak szempontjat, ezért a jelenlegi kutatasban is lehet
akképpen tekinteni a Pécsi Tudomanyegyetem két karara ugy, mint hazassagi piacra
(Bukodi 2002). A n6knél az elsé hazassagkotési hajlanddsag 20-21 éves korban, mig
a férfiaknal 26-27 éves korban éri el a maximumot. A partner iskolai végzettsége
befolyasolja a parkapcsolat id6zitését. A ndk szempontjabdl a 22-23 éves kor a

legtipikusabb a parkapcsolat-teremtésre, amennyiben érettségizett vagy foiskolai
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végzettségll férjet szeretnének; amennyiben egyetemi végzettségli férfit valasztanak a
nok, abban az esetben a 24-25 éves korban kotott hazassag jellemz6. A sajat iskolai
végzettségli partnerrel hazasodnak legszivesebben az emberek. A homogam
hazasodas, illetve parkeresés leginkabb az egyetemi diplomasokat és a legfeljebb
nyolc altalanos végzettek korében fordul eld (Bukodi 2002). A hézassagi stratégidk
szambavételénél Bourdieu (1978) is kiemeli annak a fontossagat, hogy a tarsadalmi
reprodukciot rangon aluli hazassadggal veszélyeztetni nem szabad, tovabba fontos

szempont, hogy a hazassagkotéssel a két fél tarsadalmi 6sszekottetései boviiljenek.

A tartds parkapcsolatnak, mint motivacids tényezonek az ereje 1-5-ig terjedd
intervallumskalan Lakner (2002a, 2002b, 2002c¢) kutatasai szerint 2,19.

A didkévek “megnyujtasanak” motivald hatasa kozel egyforman alakul a két kar
hallgatoi kozott (4.3.2.10. tablazat). Hasonldé végeredmény igaz a tanarképzésben

részt venni kivand mintara is (4.3.2.22. tablazat).

A nem valtozé figyelembevétele tovabb arnyalja a fenti eredményeket. A didkévek
»megnyujtasanak™ lehetésége a megkérdezett férfiak — kiilondsen a bolcsészek —
szdmara kiemelkedd motivalé tényezd (Kalocsainé 2011). Fényes (2010) kutatdsdban
hasonlé eredményre jutott: a munka elhalasztasanak szempontja az egyetemi évek

alatt a férfiaknal valik kiemelked6 sajatossagga.

Az identitaserdsités motivalo ereje a szakvalasztasra joval jelentékenyebb a mintdban
szerepld bolcsész hallgatoknal (4.3.2.11. tablazat). A tanarképzésbe jelentkezni
kivano hallgatok esetében a mintaban kiegyenlitettebb az ardny a ,,nagyon fontos”
valaszkategoria kivételével, amelyet a bolcsészek nagyobb aranyban jeldltek

(4.3.2.23. tablézat),

A jelenlegi szak, tanulméanyok identitaserdsité hatasa mind a férfiak, mind a nék
korében fontosabb a bdlcsész stidiumokat abszolvalok korében (Kalocsainé 2011).
Osszességében — mindkét kar eredményeire vonatkozéan — azonban a nék szamara

fontosabb szempont az identitaserdsités a fels6fokt tanulméanyok soran.
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4.3.3. Tervek a végzettség birtokaban

Ebben az alfejezetben a két kar valaszaddi a végzettség birtokdban megszerzett
tervek, valamint a tervezett munka jellege alapjan keriilnek 0sszehasonlitasra mind a
teljes, mind a tanarképzésben részt venni kivanok almintajara vonatkoztatva. Ily
moddon ez az egység kapcsolodik leginkabb a DPR-hez, hiszen a mintdban szerepld
hallgatok munkaerd-piachoz vald viszonyuldsai, végzés utdni tervei ebben az

egységben jelennek meg.

A végzettség birtokdban a bolcsész valaszadok sajatossaga inkabb a tobbféle terv
dédelgetése (tovabbtanulds, jelenlegi munka folytatidsa, munkahely keresése az
Eurépai Unidban) (4.3.3.1. tdblazat). A Természettudomanyi Kar hallgatdira
jellemzoébb, hogy kizarélag a munkahely-keresés szerepel a végzés utani tervekben —
a belfoldi és kiilfoldi egyarant. Szintén a Természettudomanyi Kar valaszadoi
személyei nevezték meg nagyobb aranyban a tovabbtanulast, mint kizardlagos
lehetdséget. Ezek az aranyok a jellemzdek a tanarképzésben részt venni kivanok

terveiben is (4.3.3.3. tablazat).

A ,Milyen munkat szeretne végezni?” nyilt végli kérdésre adott valaszok
kategorizalasa soran harom teriilet alakult ki: 1. hasznos, de nem feltétleniil szakmai
(nem sziikséges hozzé a lekérdezés idépontjaban megszerzes alatt 4ll6 diploma) 2.
szakmai (szlikséges hozza a lekérdezés idOpontjaban megszerzés alatt allo diploma)

3. tanar.

A teljes mintaban erdsen feliilreprezentalt a bolcsészek korében az a valasz, hogy
tanarként szeretnének dolgozni (43,9%), mig ez az arany a Természettudomanyi
Karon csupan 16,3%-0s (4.3.3.2. tablazat). Kovacsné (2007) disszertacidjaban,
melyben tobbek kozott a diplomas dpolo- és pedagdgushallgatok jovébeni szakmai
terveit hasonlitotta dssze, arra az eredményre jutott, hogy a pedagdgushallgatoknak
38,1%-anak all szandékaban a tanult hivatdsdban elhelyezkedni. Kovacsné (2007)
mintdjaban az Eszterhazy Karoly Fdiskola, valamint a Berzsenyi Daniel Fdiskola
pedagogusképzésben résztvevd hallgatdi szerepelnek. 2002-ben az egyetemeken
végzOs pedagogusjeloltek 42,2%-a bizonytalan vagy valaszolt nemmel arra a

kérdésre, hogy végzés utan szeretne-e tanitani (Bir6 2002). A tanarképzd foiskolara
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jaroknak 38,4%-a, mig a tanitoképzdsok 25,7%-a nem szeretne tanitani vagy

bizonytalan még szdndékait illeten.

Szakmai munkat a bdlcsészeknél joval nagyobb ardnyban kivannak valasztani a
Természettudomanyi Karra jard valaszadd személyek. Hasznos, de nem feltétleniil
szakmai munkat enyhe feliilreprezentaltsaggal inkdbb a Természettudomanyi Kar
hallgat6i vallalnanak. Mindkét karon megjelennek — igen kis aranyban — a
bizonytalanok, akik még nem tudjak, mihez szeretnének fogni a végzés utan. A két
kar tekintetében szignifikdnsak ezek az eredmények, mint ahogyan erre a Chi-

négyzet proba ramutat.

Amely még tovabb mutatd eredmény, az a tanarképzésben részt venni szandékozok
terveiben szerepld munka jellegének vizsgalata (4.3.3.4. tablazat). A bolcsészeknek
59,2%-a, mind a Természettudomanyi Karon tanuléknak mindossze 45,9%-a kivan
tanarként dolgozni. A szakmai, de nem taniri munkat a tanari végzettséggel
rendelkezni  kivanék  korében is nagyobb aranyban  vélasztottdk a
Természettudomanyi Kar valaszaddéi személyei. A teljes mintahoz viszonyitva
viszont mindkét karon a tanari végzettséggel rendelkezni vagyok kore az, akik a

legkevésbé szeretnének a szakmai képzettségiiktol eltéré munkat végezni.
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4.3.3.2. tablazat

A tervek szerinti munka jellege karonkénti megoszlasban (N=221)
(Teljes minta)

Milyen ' Hasznos, !
munkat . denem . L , 1+ Nem Mind-
Kar | , ..1Szakmai: Tanar . N
szeretne  feltétleniil ! + tudja | dsszesen
végezni? | szakmai | : :
o Fo 25 38 50 1 114
oeseszet % 21,9% | 33,3% |43,9% | ,9% [ 100,0%
tudomanyi Ninds
Kar om0 | 11,3% | 17,2% | 226% | 5% | 51,6%
T tzet Fo 26 60 17 1 104
ermeszet” % 250% | 57,7% | 16,3% | 1,0% | 100,0%
tudomanyi Minda
Kar e | 118% | 21,0% | 7.7% | 5% | 47,1%
Fo6 1 1 1 3
0, 0, 0, 0, [0)
Mindketté — d"A) 33,3% 33,3% | 33,3% 100,0%
11 03SSZ6SCI'1 15% ’5% ,5% 114%
0-a
Mind Fo 52 99 68 2 221
6ss;re‘se’n 5 235% | 44.8% [308%| 9% | 100,0%
% 100,0% | 100,0% |100,0%]100,0%]§ 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Pearson Chi-
Square 21,053 6 ,002
Likelihood
Ratio 21,795 6 ,001
Linear-by-
Linear 8,182 1 ,004
Association
N of Valid
Cases 221

a 6 cells (50,0%) have expected Fo less than 5. The minimum expected F6 is ,03.
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4.3.3.4. tablazat

A tervek szerinti munka jellege karonkénti megoszlasban (N=111)
(A tanarképzésben részt venni kivanok)

Milyen  : Hasznos,
munkat ' denem N . ' Nem Mind-
Kar et e wyiSzakmai; Tanar | . .
szeretne . feltétleniil. . tudja | osszesen
Végezni? r szakmali [
Bileséspe Fé 13 15 42 1 71
0 eseszet % 183% | 21,1% |59,2% | 1,4% | 100,0%
tudomanyi s
Kar e | 1% | 135% |378% | 9% | 64,0%
Természet Fé 6 14 17 37
ermeszet % 16,2% | 37,8% | 45,9% 100,0%
tudomanyi Minda
Kar Mea | 54% | 126% | 153% 33,3%
Fo 1 1 1 3
0 0 0 0 0,
Mindketté — d"/o 33,3% 33,3% | 33,3% 100,0%
in 0osszesen 9% 9% 9% 2.7%
Jo-a
Mind Fo 20 30 60 1 111
6sszI:se-n % 18,0% 27,0% |54,1% | ,9% 100,0%
% 100,0% | 100,0% |100,096]100,09%] 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
PeaSrson Chi- 4613 6 594
guare
Likelihood
Ratio 4811 6 ,568
Linear-by-
Linear 1,387 1 ,239
Association
N of Valid
Cases m

a 6 cells (50,0%) have expected F0 less than 5. The minimum expected F6 is ,03.
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A munka jellege, valamint a négy tarsadalmi helyzetre vonatkozd valtozo
haromdimenzids kereszttablas Osszevetése szintén a két kar kozotti kiilonbségekre

vilagit ra (4.3.3.5.-4.3.3.8. tablazatok).

A bolesészek koziil a kisvarosiak és a budapestiek esetében valt feliilreprezentaltta,
hogy tandrok kivannak lenni (4.3.3.5. tablazat). Hasonloképpen alakult a

Természettudomanyi Kar mintajaban is.

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint a szakmunkds végzettséggel, a
szakkozépiskolai érettségivel vagy a fdiskolai oklevéllel vald rendelkezés soran
szeretnének leginkabb tanarok lenni a bolcsészek (4.3.3.6. tablazat). A TTK-s
mintaban a szakmunkés apa, a fels6fokl szakképzettséggel bird apa, valamint az
egyetemi végzettségli apa gyermekei kivannak inkdbb tanari palydra menni. Itt
egyrészt — a szakmunkds végzettségli apa esetében — a tanari palya valasztasa
tekinthetd a tarsadalmi mobilitds hagyomédnyos utjdnak, masrészt az egyetemi
végzettségli apakndl esetenként magasabb presztizzsel, értékkel bir a tandri palya,

mint az alacsonyabban iskolazott apak esetében, esetleg 6k maguk is pedagogusok.

Az anyak esetében a fOiskolai diploméval rendelkezdk, valamint a szakmunkas és
érettségi bizonyitvannyal rendelkezOk gyermekei azok, akik a bodlcsész mintdban
leginkdbb tanarokka kivannak vélni (4.3.3.7. tablazat). A Természettudomanyi Kar
valaszadd személyeinél csupan a szakmunkds végzettséggel, tovabba a felséfoku
szakképzettséggel rendelkezd anyak esetében valt feliillreprezentalttd az a terv, hogy

tanarra valik a megkérdezett.

Mindkét kar mintdjdban az egyhdzi fenntartisi intézményben érettségizettek
kivantak inkabb tanarokka valni. Az egyhazi iskolék tanarai elképzelhetd, hogy tobb
pozitiv mintaval szolgalnak a tanarszerepeket illetéen. A TTK-s mintdban az
alapitvanyi fenntartdsu oktatasi intézményekben érettségizett hallgatok is tanarokka
kivannak valni (4.3.3.8. tablazat). Az alapitvanyi fenntartdsu kozépiskolakban
érettségizettek aranya nagyon alacsony a mintdban, igy messzebb mend

kovetkeztetéseket nem lehet levonni ez utdbbi adatbol.
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Habar szignifikdns Osszefiiggés nem mutatkozott, mégis az anya iskolai
végzettségének hatasa mindkét kar hallgatdéi mintajaban fontosabba valt a Chi-
négyzet proba alapjan. Az apa iskolai végzettsége fontosabbnak tiinik a TTK-s
hallgatoknal. A telepiiléstipus ¢és a kozépiskola fenntartdja is szorosabb

Osszefiiggéseket hozott a Természettudomanyi Kar valaszadd személyeinél.
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4.3.4. A Rokeach-féle értékvizsgalat eredményei

A Rokeach-teszt értékelésének (Szakacs és Szakacs 1998) tobb modja lehetséges. Az
egyik eshetdség a teszt felvétele utan, hogy a kutatd megnézi a rangsorolast és
céljainak megfeleléen felhaszndlja. Egy masik lehetdsége az értékelésnek a
faktoranalizis, melynek egyik hazai mintdja olvashatd6 Szakacs és Szakacs (1998)
tanulmanyaban. A két kar hallgatéi kozti kiilonbségek érzékeltetéséhez elegendének
tartom annak a bemutatdsat, hogy els6 helyen milyen értékeket jeloltek meg az

valaszadd személyek.

Az els6 helyen megjeldlt célértékek Osszehasonlitasat kétféle moédon végzem el.
Hipotéziseim vizsgalata céljabol megfelelden dsszevetem a két kar hallgatoit a teljes

mintdban, valamint a tanarképzésben részt venni kivanok korében.

Az els6 helyen jelolés gyakorisagdban a ,,dobogds” helyezettek a
Bolcsészettudomanyi Kar alapképzésben résztvevo 1. és 2. éves hallgatoinak korében
(a teljes mintadban): 1. boldogsag (29,1%) 2. bels6 harmoénia (24,1%) 3. csaladi
biztonsag (16,5%) (4.3.4.19. tablazat). A Természettudomanyi Karon az els6 helyen
jelolés gyakorisagaban a ,,dobog6s™ helyezettek az alapképzésben résztvevd 1. és 2.
éves hallgatoinak korében (a teljes mintdban): 1. boldogsag (22,5%) 2. csaladi
biztonsag (21,1%) 3. belsé harmonia (13,4%) (4.3.4.19. tablazat).

Fontos lehet a két dobogos helyrdl leszoruld értékek milyensége is. A bolcsészek
korében 4. helyen az iidvoziilés, mig 5. helyen a bolcsesség szerepel az elsé helyen
vald jelolést tekintetében. A Természettudoméanyi Kar mintajaban ellenben az igaz
baratsdg szerepel a 4. helyen a célérték vonatkozasdban, mig az 5. helyen a
szabadsag all (4.3.4.19. tablazat). Kovacsné (2007) kutatasdban az lidvoziilés a 18.

helyre kertilt a célértékek rangsoraban.
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4.3.4.19. tablazat

Az els6 helyen megjelodlt célérték a teljes mintdban

Az elsé Sorrend az Sorrend az Sorrend az
helven els6 helyen elsé helyen | Mind- | elsé helyen
me }Celiilt BTK (%) jelolés TTK(%) jelolés kett6 jelolés
cé;gé]r ek gyakori- gyakori- (%) gyakori-
sagaban sagaban sagban
Loeso ] 241% 2 13,4% ) 33,3% 1.
Béke 1,9% 7. 2,8% 8, - | Nines jeldlve
els6ként
Boldogsag | 29,1% 1. 22,5% 1. 33,3%
Bolesesség | 4,4% 5, 2,1% 9, . | Nincs jeldlve
elsOként
Csalddi 6 5o 3. 21,1% 2. o | Nines jelclve
biztonsag els6ként
. Nincs jeldlve
0 9 -
Egyenléség 1,3% 8. % 11. elséként
Elvezetek - chs,,J e} Olve 1,4% 10. - NmCS,,J e} Olve
elsdként elsOként
Erett 3,20 6. 3.5% 7 ) chsnjerlolve
szerelem elséként
lgaz o Nincs jeldlve
baratsag 1,3% 8. elsOként
Izgalmas 32% 6 Nincs jelolve Nincs jelolve
élet ' ' elsoként elséként
Ken’yelmes 1,3% 8 2.8% 8 ) Nlncsnjerlolve
élet elsoként
l\.lemzegl 6% 9 2.8% 8 ) Nlncsnje’lolve
biztonsag elsoként
On- o 0 ) Ningcs jelolve
becsiilés 1,3% 8. 3,5% ’ elséként
Sikeres
megvalosi- 1,9% 7. 4,2% 6. 33,3% 1.
tas érzése
Szabadsig | 3.2% 6. 6,3% 5, .| Nines jelolve
elsoként
Szépsé ) Nincs jelolve Nincs jelolve Nincs jelolve
pseg elséként elséként elséként
Tarsadal- T,
mi 6% 9 chsﬂje’lolve
tekintély els6ként
Udviziiles | 6,3% 4, 2,1% 9. _ | Nines jeldlve
elsOként
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A tandrképzésben részt venni kivanok korében a Bolcsészettudomanyi Karon a
harom leggyakrabban emlitett érték sorrendisége valtozatlan a teljes mintdban
tapasztalhatokkal, az aranyok kozotti kiilonbség is szinte valtozatlan: a boldogsagot -
0,7%-0s, a bels6 harmoniat + 0,1%-o0s, a csaladi biztonsagot + 2,4%-os eltérés
jellemzi a tanarképzésben részt venni kivanok korében (4.3.4.56. tablazat). A
Természettudoméanyi Kar eredményeinél ugyanakkor az elsé helyen megjelolt
célértékek sorrendje és Osszetétele eltérést mutat a teljes mintdhoz viszonyitva: 1.
csaladi biztonsag (37,5%) 2. boldogsag (25,0%) 3. igaz baratsag(10,4%) (4.3.4.56.
tablazat). Az ardnyok valtozdsai mar jelentdsek: a csaladi biztonsag a
Természettudomanyi Kar teljes mintajahoz viszonyitva 16,4%-kal, a boldogsag 2,%-
kal fontosabb a tanarképzésben rész venni kivanok korében. A bels6 harmoénia
kevésbé kiemelt érték a tanarképzésben részt venni kivdndk csoportjaban a
Természettudomanyi Kar valaszadoi személyei korében (9,2%-kal kevesebben
jelolték elsoként a teljes minta Természettudomanyi Kardnak eredményeihez

viszonyitva).

A teljes minta ¢és a tanarképzésben részt venni kivanok értékei kozotti kiillonbségek
korébdl kiemelném, hogy a tarsadalmi tekintély elsé helyen megjeldlt célértékként —
bar nem jelent6s aranyban — de megjelenik mindkét karon a teljes minta esetében,
addig a tanarképzésben részt venni kivanok korében a célértékek sorrendjében
egyaltalan nem szerepel az 1. és a 2. helyen. Ez a kiilonbség Osszefliggésben allhat a
tanari palya presztizsének hazai megitélésével (Szebedy 2005.; Haldsz és Lannert

2003, 2006).

Kovacsné (2007) értekezésében a célérték preferencidk tekintetében a
pedagdgushallgatokra (egri ¢és szombathelyi fdiskoldk pedagdgushallgatoi)
vonatkozoan arra az eredményre jutott, hogy a csaldd biztonsaga az elsd, a masodik

helyen szerepel a boldogsag, mig harmadik helyen az igaz szerelem all.

A tanarképzésben részt venni kivanok korében a bolcsészeknél valtozatlan a 4. és 5.
helyre sorolt célérték az elsé helyen vald jelolés alapjan — azaz az {idvoziilés és a
bolcsesség éppen annyira fontos a tandri végzettséget szerezni kivanok korében, mint
a teljes bolcsész mintdban. A Természettudomanyi Karon a tanari végzettséggel

rendelkezni kivandk korében a 4. helyre 6t célérték is keriilt: a belsé harmonia, a
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béke, az Onbecsiilés, a sikeres megvalositds érzése, valamint az lidvoziilés itt is
hasonldan a bolcsészekhez. Az 5. helyre harom érték keriilt a TTK-s tanarképzésben
részt venni kivandk mintajaban: a bolcsészekhez hasonldéan a bolcsesség, a
bolcsészektdl eltérden az érett szerelem, tovabba a nemzeti biztonsag (4.3.4.56.

tablazat).
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4.3.4.56. tablazat

Az els6 helyen megjeldlt célérték a tanarképzésben részt venni kivanok korében

Az elsé Sorrend az Sorrend az Sorrend az
helven els6 helyen elsé helyen | Mind- | elsé helyen
me }:eliilt BTK (%) jelolés TTK(%) jelolés kett6 jelolés
céé]r ek gyakori- gyakori- (%) gyakori-
sagaban sagaban sagban
paoels0 | 242% 2 4,2% a, 33,3% 1.
. Nincs jelolve
Béke 3,2% 6. 4.2% 4, - 1
els6ként
Boldogsag | 28,4% 1. 25,0% 2. 33,3%
Bolesesség | 5,3% 5. 2,1% 5. o | Nines jelclve
els6ként
Csaladi 16 g9 3. 37,5% 1. o | Nines jelclve
biztonsag els6ként
. Nincs jelolve Nincs jelolve
9 - -
Egyenloség | 1,1% 8. elsSként elsSkent
- ) Nincs jelolve Nincs jelolve Ningcs jelolve
Elvezetek elsdként elsoként els6ként
Erett 2.1% 7 2.1% 5 ) chsnjerlolve
szerelem elséként
lgaz o Nincs jeldlve
baratsag 1,1% 8. elsoként
Izgalmas 3206 6 Nincs jelolve Nincs jelolve
élet ' ' els6ként elséként
Kényelmes 11% 8 Nincs jelolve Nincs jelolve
élet ' ) elsOként elsOként
Nemzetl § 4 104 8. 2,1% 5. o | Nines jelGlve
biztonsag elsoként
Ol.l._ . 1,1% 8. 4.2% 4, - NmCS,,J e} Olve
becsiilés elsoként
Sikeres Nincs jelolve
megvalési- - ) 4,2% 4. 33,3% 1.
tas érzése elsoként
. Nincs jelolve Ningcs jelolve
0
Szabadsig | 1,1% 8. clsékent elséként
Szépsé ) Nincs jelolve Nincs jelolve Nincs jelolve
PSeg elséként elséként elséként
TarrsT:]lidal- ) Nincs jelolve Nincs jelolve Nincs jelolve
tekintély els6ként els6ként els6ként
Udvoziilés | 8,4% 4, 4,2% 4. .| Nines jelolve
elsOként

Az eszkozérteékek vonatkozasdban, a teljes mintdban mindkét vizsgalt karon

ugyanazok az értékpreferencidk valtak fontossa az elsdé helyen jelolés alapjan
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(4.3.4.20.- 4.3.4.37. tablazat); igaz, mindharom esetében feliilreprezentaltan jelennek
meg ezek az értékek a bolcsész hallgatoknal: 1. becsiiletes, 2. szeretetteli, 3.

megbizhato.

Az eszkozértékek a tanarképzésben részt venni szdndékozok korében egy kissé mas
képet mutatnak, mind a Bolcsészettudomanyi Kar és Természettudomanyi Kar
hallgatoi kozott, mind a két bolcsész, illetve mind a két Természettudomanyi Karon

tanul6 hallgatoi csoportot beleértve.

A tanarképzésben részt venni szandékozok esetében a bolcsészhallgatok
értékpreferencidi az eszkozértékek tekintetében az elsd helyen torténd jeldlés
szempontjabol valtozatlanok: 1. becstiletes, 2. szeretetteli, 3. megbizhatd. Az ardnyok
valtozasai viszont szembetiindbbekké valnak, a pedagoégusokrol alkotott elvarasokat
ersiti. gy a bolesészek esetében a tanarképzésben részt venni kivanok korében a
teljes mintdhoz viszonyitva fontosabba valt a szeretetteljesség és a megbizhatosag. A
tanarok szerepének, énképének megértéséhez, a kozvélemény tanari szerepekre, a
tanar feladataira vonatkozd elképzeléseinek feltérképezéséhez szamos kutatas,
tanulmany hozzajarult. Az iskola kiillonboz6 feladatai kozott szinte minden listan
szerepel a tanulokkal szembeni szeretetteljes banasmod, az erkodlesos életre vald
nevelés, tovabbd az eredményesség. A ’90-es években a tanarok szakma- és
szerepfelfogasat vizsgalo kutatasbol (Szabo, Letoltés ideje: 2011-12-16) Kkitiinik,
hogy maguknak a pedagdgusoknak is fontos a szeretetteljes banasmod, amely az 5.
helyen szerepel, illetve jelentds a tisztességre, erkolcsre vald nevelés, amely a 4.
helyen szerepel. A tanarok kozoktatési elképzeléseit, a pedagdgusszerepeket vizsgald
1996-ban lefolytatott kutatas szerint (Szabo-Marian, Letoltés ideje: 2011-12-16) a
tisztességre, erkolcsre nevelés 100-as skalan 96 pontot kapott, igy a legelsé helyen
szerepelt, mig a szeretetteljes nevelés 91 ponttal a 9. helyen szerepelt a listdn. A
rekrutaciod, a palyamotivumok rangsoraban is eldkelé helyen szerepel a gyermekek
szeretete, valamint ehhez kapcsolodoan a gondoskodas iranti vonzalom (Hajda 2001;

Kozma 2004).

A tanarképzésben részt venni kivano hallgatok a Természettudomanyi Karrdl mas
értekpreferencidkkal rendelkeznek az eszkozértékek vonatkozéaséban: 1. becsiiletes,

2. azonos aranyban szerepelve az eredményes; valamint a megbizhato értékek, 3.
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szeretetteli. Az aranyok vonatkozédsdban talan meglepd eredménynek tiinhet, hogy a
szeretetteljesség, mint érték kevésbé fontos a tanarképzésben részt venni kivand
Természettudomanyi Karon tanuld hallgatok korében, mint a Természettudomanyi

Kar teljes mintdjaban.

A Rokeach-teszt eredményeinek feldolgozasa a kovetkezOkben abban az iranyban
folytatodik, hogy az els6 helyen legtobb jelolést kapott célértékeket, mint valtozokat
Osszevetem a hallgatok tarsadalmi hatterével. Ily modon a tarsadalmi hatteret

vizsgélom fiiggetlen valtozoként, hogyan is hat a célértékekre, a fiiggd valtozokra.

A tarsadalmi hatteret négy alapvetdé valtozé (a valaszadé hallgatd milyen
telepiiléstipuson lakik; a valaszad6 édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége; a
valaszadd ¢édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége; milyen fenntartast
kozépiskoldban érettségizett a valaszado) alapjan hozom Osszefiiggésbe a harom

leggyakrabban jelolt célértékkel.

A valtozok mérési szintje alapjan a statisztikai eljarasok korébdl az ANOVA
statisztikai eljarassal vizsgalom a négy alapvetd tarsadalmi hattérvaltozo és a harom
leggyakrabban jelolt célérték kozotti Osszefiiggést (4.3.4.99-134. tablazatok). A
Mellékletben taldlhaté eredmények alapjan sehol sem lehetett elvetni az F-proba
hipotézisét (az egyes kategoriadtlagok egyformak, nincs kozottiik szignifikans
kiilonbség), azaz szignifikans kiilonbség nem mutatkozott a valtozok kozott sem a
teljes mintaban, sem a Bolcsészettudomanyr Karra filterezett, sem a

Természettudomanyi Karra filterezett valtozok esetében.

Amennyiben a 18 célértékre mégis kategorialis valtozoként tekintiink, az
eredmények jobb értelmezhetdségének érdekében, akkor a kereszttablak, melyek két
vagy harom kategoridlis valtozd kozotti Osszefliggés feltarasanak esetén
hasznalandoak, itt is — még ha nem is teljesen megbizhatd, de irdnyado —

Osszefiiggések bemutatasat teszik lehetoveé.

A telepiiléstipus, amelyen a valaszadd ¢él, szignifikdns Osszefiiggést a bolcsész
csoportban hozott (4.3.4.75. téblazat). A fovarosi valaszadokat nem elemzem az
alacsony fOvarosi részvétel miatt, de gy tlinik, hogy a boldogsag a kozségekben,
majd ezt kovetéen a megyeszékhelyeken ¢l6 bolcsész hallgatok szdmara valt

kiemelkedden jelentékennyé.
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4.3.4.75. tablazat

A vaélaszado allando6 lakhelyének telepiiléstipusanak hatasa a boldogsagra a BTK-s

valaszadoi korben (N=158)

BOI(,jOg_ Telepiilés tipus I,TO_ M’egye- 'f's' Kozség| Egyéb !YIlnd-
sag varos [székhely| varos 0sszesen
Fo 2 14 14 15 1 46
1,00 % 40,0% 29,8% 24,1% | 34,1% | 25,0% 29,1%
Mindosszesen %-a 1,3% 8,9% 8,9% 9,5% ,6% 29,1%
Fo 12 7 7 26
2,00 % 25,5% 12,1% | 15,9% 16,5%
Mindosszesen%-a 7,6% 4,4% 4,4% 16,5%
Fo 5 12 5 22
3,00 % 10,6% 20,7% | 11,4% 13,9%
Mindosszesen%-a 3,2% 7,6% 3,2% 13,9%
F6 5 9 7 21
4,00 % 10,6% 15,5% | 15,9% 13,3%
Mindosszesen%-a 3,2% 5,7% 4,4% 13,3%
Fo 1 3 3 5 12
5,00 % 20,0% 6,4% 5,2% 11,4% 7,6%
Mindésszesen%-a ,6% 1,9% 1,9% 3,2% 7,6%
Fo 1 3 3 7
6,00 % 2,1% 5,2% 6,8% 4,4%
Mindosszesen%-a ,6%0 1,9% 1,9% 4.4%
Fo 2 3 1 6
7,00 % 4,3% 5,2% 25,0% 3,8%
Mindosszesen%-a 1,3% 1,9% ,6% 3,8%
Fo 2 3 1 6
8,00 % 4,3% 5,2% 25,0% 3,8%
Minddsszesen%-a 1,3% 1,9% ,6% 3,8%
Fo 1 2 1 2 6
9,00 % 20,0% 4,3% 1,7% 4,5% 3,8%
Mindosszesen%-a ,6%0 1,3% ,6% 1,3% 3,8%
F6 1 1 2
10,00 % 1,7% 25,0% 1,3%
Mindosszesen%o-a ,6% ,6% 1,3%
F6 1 1
12,00 % 20,0% ,690
Mindosszesen%-a ,6% ,690
Fo 1 1
13,00 % 1,7% ,6%0
Mindosszesen%-a ,6% ,6%
F6 1 1 2
16,00 % 2,1% 1,7% 1,3%
Mindosszesen%-a ,6% ,6% 1,3%
. Fé 5 47 58 44 4 158
OZ'Z'::L“ % 32% | 29.7% | 36,1% | 27,8% | 25% | 100,0%
% 100,09% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% § 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 86,176 48 ,001
Likelihood
Ratio 51,573 48 ,336
Linear-by-
Linear ,109 1 (42
Association
N of Valid
Cases 158

a 53 cells (81,5%) have expected F6 less than 5. The minimum expected F6 is ,03.

A Természettudomanyi Kar mintaban szerepld hallgatéinal a kisvarosiak szdmara
tlinik kiemelkedéen fontosnak a boldogsag elérése (28,9%). A févarosi minta itt is

tul alacsony elemszdmmal rendelkezik az elemzéshez.

Az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége alapjan a szakkozépiskolai
végzettséggel, gimnaziumi érettségivel, felsdfokt szakképzettséggel, valamint a
foiskolai végzettseggel vald rendelkezés esetén feliilreprezentalt a boldogsdg, mint

cél elsd helyen valo jelolése a bolcsészeknél (4.3.4.77. tdblazat).

A boldogsag keresése az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatéi mintdban a szakmunkasképzo,
szakiskolai végzettségli apak esetében valt kiemelked6vé (4.3.4.78. tablazat). A 8

altalanos iskolai végzettségli apak aranya tal kevésnek bizonyul az elemzéshez.

A boldogsag fontossdga az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint erdsen
feliilreprezentalt a szakmunkasképz0, szakiskolai végzettségli anydk gyermekeinél,
enyhén feliilreprezentalt a fOiskolai, egyetemi végzettségli anydk gyermekeinél a

bolcsész hallgatok korében (4.3.4.79. tablazat).

A boldogsag fontossaga feliilreprezentalt azon Természettudomanyi Karon tanulo,

mintdban szerepld hallgatoknal, akiknek édesanyjanak a legmagasabb iskolai
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végzettsége a fels6foku szakképzettség, szakkozépiskola, enyhén feliilreprezentalt a

szakmunkas, szakiskolai végzettségii édesanya esetében (4.3.4.80. tablazat).

A sziilok iskolai végzettségének hatasa alapjan ugy tiinik, hogy az anyak iskolai
végzettsége jelentékenyebb hatast gyakorol a hallgatoknal — jelen esetben- a
boldogsag, mint célérték elérésére. Az anya iskolai végzettségének — az apa iskolai
végzettségéhez viszonyitva — szamottevébb hatasa van a gyermek iskolai
eredményességére Magyarorszagon. Olah Orsi (2006) az anya erdteljesebben
megjelend neveldi hatasaval, valamint az iskoldval valdé kooperativabb szereppel
magyarazza ezt az Osszefiiggést, mely szerint a gyermek iskolai eredményességére
nagyobb hatést gyakorol az anya iskolai végzettsége. Az erdteljesebben érvényesiild
neveld hatast figyelembe véve, pedig az anya iskolai végzettsége nemcsak az iskolai

eredményességet hat, hanem az alapvetd célértékekre is.

Az egyhazi iskoldkban érettségizett valaszado bolcsészeknél kiemelkedd a boldogsag
keresése, enyhén feliilreprezentdlt csupan az  alapitvanyi  iskoldkban
érettségizetteknél (4.3.4.81. tablazat). A legkevésbé az allami kozépiskolakban

érettségizett bolcsészek jelolték elsé helyen a boldogsagot, mint célértéket.

A Természettudomanyi Kar megkérdezettjeinek korében viszont erdsen
alulreprezentalt a boldogsag keresése azok korében, akik egyhdzi iskolaban
érettségiztek (4.3.4.82. tablazat). Csupan 0,2%-kal feliilreprezentalt az allami
iskoldkban érettségizettek aranya azon TTK-s hallgatok korében, akik elsé helyen
jelolték a boldogsag, mint célértéket.

A vizsgélt tarsadalmi hattérvaltozok és a boldogsag, mint célérték kozotti
Osszefiiggések korébol a valaszadd lakhelyének telepiiléstipusa €s a boldogsag

keresése kozott nem taldlok az eredmények fliggvényében logikus magyarazatot.

Az iskolai végzettség tekintetében mind az apa legmagasabb, mind az anya
legmagasabb iskolai végzettsége szempontjabol a koézépfoku végzettséggel valo
rendelkezés motivalja leginkdbb a gyermeket/valaszadokat a boldogsag keresésére.

Mindkét karon felvett minta ezt timasztja ala.
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A bolcsészeknél a valldsos kozépiskolai tapasztalatok szoros Osszefiiggésben allnak a
boldogsag keresésének fontossagaval. A Természettudomanyi Karon tanul6 hallgatoi
mintdban nem taldlom eredményeim alapjan a logikus magyardzatot arra, hogy az
egyhazi fenntartasu kozépiskolaban érettségizett hallgatok jeldlték a legkisebb

aranyban els6 helyen a boldogsagot, mint célértéket.

A bolcsész valaszadoknal a kisvarosban ¢€loknél feliilreprezentaltan jelenik meg a
belsé harmoniara vald torekvés, a belsd harmoénia, mint célérték (4.3.4.83. tablazat).
A kozségekben €16 bolcsész valaszadoknal enyhén valt feliilreprezentéltta a belsé
harmonia, mint célérték. A Természettudomanyi Kar valaszaddinak korében szintén
a kozségekben ¢16knél valt feliilreprezentalttd a belsé harmonia, mint célérték, illetve

enyhén feliilreprezentéltta a megyeszékhelyen €16k korében (4.3.4.84. tablazat).

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége szempontjabdl, a nem diplomas sziilok
gyermekeinél valik kiemelkedd szemponttd a belsd harmoéniara vald torekvés a
bolcsész mintdban (4.3.4.85. tabldzat).A Természettudomanyi Kar vélaszado
személyeinek korében — a BTK-s eredménnyel ellentétben — az egyetemi végzettségi
apak gyermekeinél valik leginkdbb feliilreprezentéltta a belsé harmoénia, mint

célérték (4.3.4.86. tablazat).

Az anya legmagasabb iskolai végzettségének szempontjabol — a megkérdezett
bolcsészeknél — az egyetemi végzettségli anyak gyermekeinél valt erdsen
feliilreprezentalttd a belsé harmoénidnak, mint célértéknek a fontossaga (4.3.4.87.

tablazat).

Az anya iskolai végzettségének szempontjabol a Természettudoméanyi Kar
megkérdezett hallgator korében is hasonld eredmény sziiletett, mint a bdlcsész
hallgatokndl: az egyetemi végzettségli anyak esetében valt a leginkdbb fontossa a
megkérdezett hallgatoknak a belsé harménianak az elérése (4.3.4.88. tablazat), majd
ezt kovetden enyhén feliilreprezentaltan kovetkezik a fOiskolai végzettségli anyak

gyermekei.
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Egyediil az alapitvanyi fenntartdsu intézményben érettségizett bolcsészeknél valt
feliilreprezentaltta a belsd harmdnianak, mint célértéknek az elsé helyen valo jeldlése

(4.3.4.89. tablazat).

A Természettudomanyi Karon szinte semmiféle eltérést nem lehet taldlni a
kiilonbozd fenntartdsu intézmények és a belsd harmonia keresése kozott. Csupan
0,2%-kal valik feliilreprezentalttd a belsd harmoénidnak, mint célértéknek az elsd
helyen vald jelolése az allami fenntartas kozépiskolaban érettségizetteknél

(4.3.4.90. tablazat).

A bolesészeknél az elsd helyen valo jelolés alapjan megfigyelhetd az az 6sszefliggés,
hogy minél kisebb telepiiléstipuson van a valaszadé 4alland6 lakhelye, annal

fontosabb szamara a csaladi biztonsag (4.3.4.91. tablazat).

A Természettudomanyi Kar valaszadéi kozott hasonld eredmény sziiletett, mint a
bolesészeknél. A fovarosi alacsony (1 6s) elem-, aranyszamot kihagyva, érvényesiil
az az Osszefliggés, hogy minél kisebb telepiiléstipuson van a valaszad6 allando
lakhelye, annal fontosabb szamdara a csalddi biztonsag, mint célérték (4.3.4.92.

tablazat).

A valaszado édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége szerint a szakmunkés
végzettséggel rendelkezd apak gyakoroltdk a legnagyobb hatast a valaszado
bolesészek korében, majd ezt kovetden a szakkozépiskolaval, gimnaziumi
érettségivel rendelkezd apak gyermekeinél valt feliilreprezentalttd a csaladi biztonsag

elsd helyen valo jelolése (4.3.4.93. tablazat).

A Természettudomanyi Karon a valaszadok akkor jelolték leginkabb elsé helyen a
csaladi biztonsagot, mint célértéket, amikor az édesapa legmagasabb iskolai
végzettsége a fels6foku szakképzettség volt; emellett azonban feliilreprezentaltta valt
a fOiskolai végzettséggel, valamint enyhén feliilreprezentaltta valt a
szakkozépiskolai, gimndziumi  végzettséggel rendelkezd apdk  vélaszado

gyermekeinél a csaladi biztonsag, mint érték (4.3.4.94. tdblazat).
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A Dbolcsész valaszadd édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége szerint is
jellemzden a szakmaval, érettségivel és felséfoku szakképzettséggel rendelkezd

anyak gyermekei jelolték leginkabb a csaladi biztonsag éréket (4.3.4.95. tablazat).

A Természettudomanyi Kar valaszadoi korében azok helyezték leggyakrabban elsé
helyre a csalddi biztonsagot, akiknek édesanyja érettségivel vagy fOiskolai

diplomaval rendelkezik (4.3.4.96. tablazat).

A csaladi biztonsag elsé helyen feliilreprezentaltan keriilt jelolésre az allami

fenntartast intézményben érettségizett bolcsészek kozott (4.3.4.97. tablazat).
A csaladi biztonsag elsé helyen feliilreprezentaltan keriilt jeldlésre az egyhézi

fenntartastt  intézményben érettségizett Természettudomanyi Karon tanulo

valaszadok korében (4.3.4.98. tablazat).
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5. A komparativ hallgatéi Kkutatas Kiterjesztésének

lehetoségei

5.1. A kutatas Kiterjesztésének lehetoségei

A kutatas kiterjesztésére tobb lehetdség kindlkozik:

1. Az els6 lehetdség, amely a kiegyenstlyozott mintavétel miatt keriilt elvetésre, a
bolcsészek két csoportra vald bontdsa (nyelvszakos bolcsész, akinek legalabb az
egyik szakja nyelvszak és a nem nyelvszakos bolcsész) és a Természettudomanyi
Karra jar6 hallgatokra vonatkozo adatok, igy Osszesen harom csoport
Osszehasonlitasa. Erre vonatkozoan jelen kutatas adatbazisa lehetdséget teremtett egy
felderitd jellegli adatfeldolgozasra is a két bolcsész hallgatdéi kor vizsgdlatanak
vonatkozasdban.

2. Tovabbi lehetdség a Pécsi Tudomanyegyetem egyéb tanarképzést is folytatd
karainak bevonasa az 0sszehasonlitd elemzésbe.

3. Igéretes nemcsak az alapképzés 5. és 6. szemeszteres hallgatoinak bevonésa,
hanem a tovabbi felsdoktatasi szintek (felséfoku szakképzés, mesterképzés,
doktorandusz képzés) megismerése, illetve a szintek dsszevetése is.

4. Kovetkez6 lehetdség a minimum két felsfoktatasi intézmény két hasonlod karanak
Osszehasonlito vizsgalata.

5. Az 6sszehasonlito vizsgalat soran a Rokeach-féle vizsgalat eredményeinek csupan
egy sziik szelete keriilt bemutatasra, hiszen a célértékek, mint motivaciok
megragadasa illeszkedett legszorosabban a hallgatdéi motivacidk tagabb kontextusu
megértéséhez. Nyilvanvald azonban, hogy a célértékek és az adatbazisban szerepld
motivaciok kozotti Osszefliggések sora tovabbi vizsgalatokat, leginkabb korrelacios
eredmények feltarasat 1s lehetévé, kivanatossa teszik. A  Rokeach-féle
értékevizsgalat, adatbazisban szerepld, de egyaltalan nem feldolgozott része, az
eszkozérértékek bemutatasa; illetve az eszkdz- és célértéekek kozotti 0sszefliggések
feldolgozasa, amely egyeldre teljesen kiaknazatlan. Tekintettel arra azonban, hogy a
hallgatokra irdnyuld vizsgalatok nem alkalmazzak a Rokeach-féle tesztet,
mindenféleképpen hasznossa valhatnanak ezek az eredmények a hallgat6i csoportok

megismerésében.
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5.2. Felderit6 kutatass — a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan tanuld, alapképzésben résztvevo

hallgatéinak két csoportjarol

Bér a kutatasom alapvetd célja a két vizsgalt kar hallgatéinak dsszehasonlitasa, 4m a
tovabbi kutatdsok kedvéért, felderitd célt kutatasként megvizsgdlom azt is, hogy
mennyire homogének a bolcsész hallgatok motivacioi. Hipotéziseimet a felderitd
kutatasban szlikebb keresztmetszettel végzem, bar a korabban felallitott

eléfeltevésekkel sok tekintetben hasonloak Az alabbi harom hipotézist vizsgalom.

Hipotéziseim:

Hipotézisl: Alapvetd kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi Karon a
nyelvszakos bolcsész, akinek legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem

nyelvszakos bolcsész hallgatok tarsadalmi hatterének vonatkozasaban.

Hipotézis2: Alapveté kiilonbség mutatkozik a a nyelvszakos boélcsész, akinek
legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem nyelvszakos bolcsész hallgatok

motivacioi, motivacios nyalabjai kozott.

Hipotézis3: Alapveto kiilonbség mutatkozik a nyelvszakos bdlcsész, akinek
legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem nyelvszakos bolcsész hallgatok

értekei, értékalapu motivacioi kozott.

A tarsadalmi hattérbe négy valtozd mentén nytjtok betekintést. Alapveté a nemi
megoszlas bemutatdsa a két bolcsész csoportban. Tovabba fontossa valik a csaladi
hattér jellemz6i koziil az apa és az anya legmagasabb iskolai végzettségének
attekintése. Ezen feliil nélkiilozhetetlennek tlinik a vélaszadd személyek éallando

lakohelyének telepiiléstipusa szerinti megoszlas.

Bar a szamossag tekintetében mindkét bolcsész csoportban a nétdbblet a jellemzd,
aranyaiban azonban enyhe mértékben feliilreprezentalt a férfiak aranya a nyelvszakos

bolcsész csoporton beliil (4.4.1.1. tablazat).
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A valaszadd személyek édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége alapjan a
nyelvszakos hallgatok feliilreprezentaltak az apa egyetemi végzettsége tekintetében
(4.4.1.2. tablazat). Az apak iskolai végzettségét az érettségivel, diplomaval
rendelkezés nagyobb ardnyban, a szakmunkdasképzd/szakiskolai végzettséggel valo
rendelkezés pedig kisebb ardnyban jellemzi a nyelvszakos bdlcsész hallgatoi korben,
mint a nem nyelvszakos bdlcsészek csoportjdban. A nyelvszakos vélaszado
személyek édesapja minimum szakmunkas/szakiskolai végzettséggel rendelkezik,
mig a nem nyelvszakos bolcsészek apainak végzettségénél eléfordul a 8 altalanos
iskola és a 10 osztaly is. Erdemes azt is kiemelni, hogy a fdiskolai diplomas apak
aranya a nem nyelvszakos bolcsész hallgatdi csoportnal a jellemzoébb, mig az
egyetemi diplomdaval rendelkez6 apdk ardnya a nyelvszakos bolcsész valaszadoknal
tipikusabb. Ennél az dsszefliggésnél is érzékelhetd, hogy a fdiskolai és az egyetemi
diplomas sziil6k csoportjai kozott jelentds kiillonbségek 1éteznek, azaz a diplomasok,
diplomas sziilok is legalabbis a diploma-Osszetétel és a kulturdlis téke alapjan
rétegzettek. Igy példaul Andor (2002) a két diplomas sziil8i csoport kozott jelentds
eltéréseket talalt a kulturalis toéke és a gyermekeik iskolaztatdsdnak vonatkozasaban.
A nyelvszakos bolcsészekre vonatkoztatva elképzelhetd, hogy a nyelvi kiillonérak
magasabb szdma, a nyelvi tagozatos osztilyban valo tanulds, illetve altalaban az
idegen nyelvek tanulasahoz fiz6d6 természetesebb viszony az egyetemi végzettségii
apak/sziilék esetében magatol értetdédébb. A nyelvszakos valaszadok csaladjanak
magasabb kulturalis t6kéjéhez jarul hozza az az eredmény is, mely szerint az anyak
esetében is joval nagyobb aranyban fordulnak eld az egyetemi végzettségliek
(24,3%), mig ez az arany a nem nyelvszakos bolcsészek esetében csupan 5,5%
(4.4.1.3.1. tablazat). Az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége és a két bdlcsész
csoport kozott szignifikans az Osszefliggés, melyet a Chi-négyzet teszt erdsit meg

(4.4.1.3.1. tablazat).
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4.4.1.3.1. tablazat

A két bolcsész csoport az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége szerinti
megoszlasa (N=161)

Edesanyja i )
legmagasabb Nyelvszakos/ nem| Nyelv Nem nyelv Mind-
. . nyelvszakos szakos szakos "
iskolai ey vy ey £ osszesen
. . bolesész csoport | bolcsész bolcsész
vegzettsége
Kevesebb, F6 1 1
mint 8 % 1,1% ,620
altalanos [\ findosszesen %-a ,6% ,6%
8 dltald Fé 1 15 16
ai;li‘o?;“’s % 1,4% 16,5% 9,9%
Mindosszesen %-a ,6% 9,3% 9,9%
Szakmunkas- FO 10 13 23
képzo, % 14,3% 14,3% 14,3%
szakiskola | Mindosszesen %-a 6,2% 8,1% 14,3%
Szakkozépis- Fo 28 32 60
kola, % 40,0% 35,2% 37,3%
gimnazium | Mindosszesen %-al| 17,4% 19,9% 37,3%
Felséfokd Fé 4 5 9
PEESC¥ Mindosszesen %-a|  2,5% 3,1% 5,6%
Fé 10 20 30
Foiskola % 14,3% 22,0% 18,6%
Mindosszesen %-a 6,2% 12,4% 18,6%
Fé 17 5 22
Egyetem % 24,3% 5,5% 13,7%
Mindosszesen %-a} 10,6% 3,1% 13,7%
Fé 70 91 161
Mindosszesen % 43,5% 56,5% 100,0%0
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 21,525 6 ,001
Likelihood
Ratio 24,424 6 ,000
Linear-by-
Linear 10,696 1 ,001
Association
N of Valid
Cases 161

a 3 cells (21,4%) have expected F6 less than 5. The minimum expected F0 is ,43.

Osszességében a nyelvszakos bolcsészek sziilei magasabb iskolai végzettséggel,
illetve magasabb diploma-sszetétellel birnak, mint a nem nyelvszakos bolcsészek. A
nyelvszakos bolcsészek esetében az egyetemi diplomaval rendelkezd apa 66,7%-ban
valasztott egyetemi diplomaval rendelkezd anyat tarsnak, mig a nem nyelvszakos
bolcsészeknél ez az arany 16,7%. Az egyetemi végzettségli apaknal, akiknek
gyermeke nyelvszakos bolcsész az édesanyak 16,7%-a foiskolai végzettségli, mig a
nem nyelvszakos valaszadok korében az anyak - az egyetemi diplomas apak esetében

- 66,7%-a rendelkezik fOiskolai végzettséggel (4.4.1.3.2. tablazat). A Chi-négyzet

proba megerdsiteni latszik a valtozok kozotti szoros Osszefliggést.
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4.4.1.3.2. tablazat
A nem nyelvszakos bolcsész hallgatoknal az édesanya és az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége
szerinti megoszlasa (N=91)

o s .
, g ) £ @ .g fl" | & =] ‘x‘j on
Edesapa Ss_ 2| Ec| 2 £ .38 5 #g| = £ | Mind-
legmagasabb] S 82 & | g8 2 [ESg3S<§ =E&| = I
. . K222 7% | 9= o2 o g < 9 ] o ossze-
kol BocxX g | @S g |ETgXxxX gl 2y =2 =
ISKoal SE2R| S| % |EE¥QE2E 5| B T | sen
végzettsége | ‘= > 2 | > g g8 Bl = 2 2 = W
= X S =
F§ 1 8 2 1 12
8 Altalinos % 8,3% | 66,7% | 16,7% | 8,3% 100,0%
iskola % 100,0%] 53,3% | 154% | 3,1% 13,2%
Mmd;f_zzesen 1,1% | 8,8% | 2,2% | 1,1% 13,2%
F8 1 1
% 100,0% 100,0%
10 osztaly % 6,7% 1,1%
Minddsszesen
s 1,1% 11%
F3 4 10 | 12 3 3 32
Szak- 00 0 0 0 0 0 0
s % 12,5% | 31,3% | 37,5% | 9,4% | 9,4% 100,0%
Képzb, szak- % 26,7% | 76,9% | 37,5% | 60,0% | 15,0% 35,2%
9 . .
iskola | Mindosszesen 44% | 11,0% | 13,29% | 3,3% | 3,3% 35,2%
. F8 1 1 13 1 3 2 21
Sz?j(lg‘izep' % 4,8% | 4,8% | 61,9% | 4,8% | 14,3% | 9,5% [100,0%
gimnizium % 6,7% | 7,7% | 40,6% | 20,0% | 15,0% | 40,0% | 23,1%
Mindhsszesen 11% | 1,1% | 143% | 11% | 3,3% | 22% | 23.1%
F8 1 1 1 2 5
Felséfoki % 20,0% 20,0% | 20,0% | 40,0% 100,0%
szak- % 6.7% 3,1% | 20,0% | 10,0% 5,5%
Kéngettsé —
cprctise [ Mindhsseesen 1,1% 11% | 1,1% | 2,2% 5,5%
F8 3 8 2 13
% 23,1% 61,5% | 15,4% [[100,0%
Féiskola % 9,4% 40,0% | 40,0% | 14.3%
Mmdf/os_zzesen 3,3% 8.8% | 2.2% |14,3%
F8 1 4 1 6
% 16,7% 66,7% | 16,7% [[100,0%
Egyetem % 3.1% 20,0% | 20,0% | 6.6%
Mindhsszesen 1,1% 44% | 1,1% | 6,6%
F8 1 1
% 100,0% 100,0%
Egyéb % 3,1% 1,1%
Mmdoc/)os-s;izesen 1.1% 11%
Mind Fé 1 15 | 13 | 32 5 20 5 91
Ssszesen % 1,1% [16,5% | 14,3% | 35,2% | 5,5% [ 22,0% | 5,5% [100,0%
% 100,0%/100,0%/100,0%]100,0%)]100,0%|100,0%[100,0%] 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 88,986 42 ,000
Likelihood
Ratio 84,180 42 ,000
Linear-by-
Linear 40,244 1 ,000
Association
N of Valid
Cases 91

a 52 cells (92,9%) have expected Fo6 less than 5. The minimum expected F6 is ,01.

Az éllandé lakohely telepiiléstipusa alapjan a nyelvszakosok korében
feliilreprezentaltak a fovarosbol, a megyeszékhelyrol, a kisvarosbol érkezok (4.4.1.4.
tablazat). Urbanus csaladi hattérbl nagyobb ardnyban valnak nyelvszakos

bolesésszé a jelentkezdk, mint nem nyelvszakos bolcsésszé.

A jelenlegi szakon/karon végzett tanulményokra a megkérdezettek korébol a nem
nyelvszakos bolcsészeknél 0Osszességében nagyobb hatdst gyakorol a csaladi
hagyomanyok folytatdsanak igénye (4.4.1.5. tablazat). A nyelvszakos bdlcsész
tanulok 54,3%-anal egyaltalan nem volt fontos a csalddi hagyomanyok
figyelembevétele, mig a nem nyelvszakos bolcsészek esetében ez az arany csupan
44,6%-0s volt. A nem nyelvszakos bolcsészhallgatok 4,3%-a szamara a bolcsész
szakokon val6 tanulményok folytatdsa egyenesen nagyon fontos szempont a csaladi
hagyomanyok folytatdsa miatt. Egy négy fels6foku oktatasi intézményre (Szent
Istvan Egyetem, Veszprémi Egyetem, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Budapesti
Gazdasagi Foiskola) kiterjedd kutatas (Lakner 2002) azt mutatja ki egy 1-5-ig terjedd
intevallumskalaval torténd mérés eredményeképpen, hogy csupan 1,94 a foatlag,
azaz kevésbé dontd a csalad hagyomanyok folytatdsanak ereje — legkevésbé az ELTE

adatainal - az adott intézménybe torténd jelentkezes soran.

A baratok hatdsa a jelenlegi tanulményok megkezdésében a nem nyelvszakos
bolcsészek esetében valt jelentékenyebb szemponttd (4.4.1.6. téblazat). A

nyelvszakos bolcsészek 40,0%-a nem tartja fontos szempontnak a baratok hatasat a
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szakvalasztasra. A nem nyelvszakos bolcsészek 27,2%-a tartja jelentéktelennek ezt a
hatast. Szlics (2005) eredményei szerint a kevésbé elismert szakokra jar6 hallgatok
szakvalasztasi dontéseit jobban befolyasoljak a baratok és a sziilok. Lakner (2002)
eredményei szerint a sziilok, baratok, rokonok egyiittes hatasa 2,72 atlagh az

otfokozata intervallumskalan.

A kozépiskolai tanar hatdsa a jelenlegi tanulmanyokra hasonloképpen alakult

mindkét bolcsész csoportnal (4.4.1.7. tdblazat).

A korabbi felsdoktatasban folytatott tanulmanyok hatdsa a jelenlegi tanulmanyokra
motivacioban sem mutathat6 ki jelent6s eltérés a két bolesész csoport kozott (4.4.1.8.

tablazat).

A sajat korabbi szakmai tapasztalat 6sszességében a nyelvszakos bolcsészek szamara
fontosabb motivacios tényezd; a motivacio intenzitdsa szempontjabdl viszont a nem
nyelvszakos bolcsészeknél valik jelentékenyebbé (4.4.1.9. tablazat). Lakner (2002)
vizsgélatdban a sziilok, baratok, rokonok tanacsaihoz hasonld értéket kapott a

szakmai tapasztalat motivalo ereje.

Osszességében a  valamilyen diploma megszerzésének igénye enyhén
feliilreprezentalt a nem nyelvszakos bolcsész valaszaddknal, koriikben fontosabb

sziikségletté valik ez a szempont a szakvalasztasban (4.4.1.10. tablazat).

A vélaszadd személy érdeklddési korének megfeleld diploma szerzésének motivalo
ereje némiképp fontosabb a nyelvszakos bolcsészek szamdra (4.4.1.11. téblazat).
Igaz, a nem nyelvszakosok korében a ,,nem fontos” valaszlehetdséget senki nem
jelolte meg, mig a nyelvszakosok csoportjaban 2,9%-a a valaszado személyeknek

valasztotta a ,,nem fontos” kategoriat.

A nyelvszakosoknal erdsen feliilreprezentalt a piacképes diploma megszerzésének az
igénye (4.4.1.12. tablazat). Osszességében a ,fontos” és ,nagyon fontos”
valaszlehetdséget a nyelvszakosok 80%-a jelolte meg, mig a nem nyelvszakos
bolcsészek ardnya ebben a két valaszkategdridban csupan 66,3%. A nyelvszakos

hallgatok tlinnek tudatosabbnak ezen a téren.
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A tartds parkapcsolat kialakitasara vald igény enyhén feliilreprezentaltan jelenik meg
a nem nyelvszakos bdlcsészek korében (4.4.1.13. tablazat). Osszességében vizsgalva
a két bolcsész csoport kdzotti megoszlast kiegyenlitett eredményeket kapunk. Mivel
kutatdsomban a bolcsész valaszaddo személyeknek kétharmada valamennyire
fontosnak tartotta szakvalasztasanak indokldsdban a tartos parkapcsolat kialakitasnak
szempontjat. Ezzel kapcsolatosan fentebb (4.3. fejezet A kutatas eredményei cimmel)
mar utaltam r4, illetve réviden bemutattam az egyetem, jelen esetben a bolcsészKar,
mint hazassagi piac elméletét, valamint — ugyanott — Bourdieu reprodukcios

stratégiait is érintettem.

A megkérdezett bolcsészek koziil kiemelkedd motivalé tényezdvel bir a
nyelvszakosok szdmara a didkévek megnyujtasanak lehetdsége, azaz a ,,nagyon
fontos” valaszlehetéségek feliilreprezentalt a koriikben (4.4.1.14. tablazat).
Osszességében azonban a nem nyelvszakos bolcsészeknél jellemzébb, hogy
szdmolnak a didkévek megnyujtasdnak lehetdségével jelenlegi tanulményaik soran.
Sziics (2005) felsdoktatasi motivacios kutatdsanak eredményei is azt tdmasztjak ala,
hogy az uj/kevésbé piacképes/kevésbé elismert szak(ok)ra jard hallgatok részben
azért tanulnak tovabb, mert a ,,gondtalan” didkéveket meg kivanjdk hosszabbitani,
masrészt ezzel Osszefliggésben a munkanélkiiliségtdl valo félelem az iskolapadban

tartja Oket.

A tanulméanyok, az egyetemi évek identitaserdsitd hatdsa feliilreprezentalt a nem
nyelvszakos bdlcsész stidiumokat abszolvalok korében (4.4.1.15. tablazat). A
nyelvszakosoknak 14,3%-a egyaltalan nem tartja motivald tényezének a jelenlegi
szakvalasztasra vonatkozéan az identitaserdsitést, mig a nem nyelvszakosoknak

csupan 8,9%-a nem tartja fontosnak ezt a szempontot.

A szakmai tervek vonatkozdsdban az valt jellemzdbbé, hogy a tanari végzettség
megszerzésének terve enyhén feliilreprezentalt a nyelvszakos bolcsészek korében a

nem nyelvszakos bolcsészekhez viszonyitva (4.4.1.16. tablazat).

Az alapdiploma megszerzése utani tovabbtanulds gondolata hasonld ardnyban

foglalkoztatja mindkét bolcsész csoportot (4.4.1.19. tdblazat). A nyelvszakosok ezen
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a téren tudatosabbnak tlinnek, 62,9%-uk biztosan tovabbtanul, mig a nem
nyelvszakos bolcsészeknél ez az arany 58%. A bizonytalanok, akik a ,,nem tudom”
valaszlehetdséggel ¢éltek, kozott kis mértékben tobben voltak a nem nyelvszakos

bolcsészek.

A nyelvszakos bolcsészek a késoébbi munkahely keresés tekintetében sokkal
mobilabbnak tiinnek. Nagyobb aranyban vallalnanak munkat az Eur6épai Unidban és

az uniods orszagokon kiviil is (4.4.1.17. tablazat; 4.4.1.18. tablazat).

Az els6 helyen jelolés gyakorisagdban a ,,dobog6s” helyezettek a
Bolcsészettudomanyi Kar alapképzésben résztvevd 1. és 2. éves hallgatoinak korében
(a teljes mintdban): 1. boldogsag (29,1%) 2. bels6 harmoénia (24,1%) 3. csaladi
biztonsag (16,5%) eredményekkel jart (lasd 4.3.4. fejezet). A harom leggyakrabban
emlitett értékek vonatkozasdban a nyelvszakos bdlcsészeknél fontosabba valt a
boldogsag (4.4.1.20. tablazat), a nem nyelvszakos bdlcsészeknél viszont a belsd

harmonia (4.4.1.21. tdblazat), valamint a csaladi biztonsag (4.4.1.22. tablazat).

Hipotézisl: Alapvetd kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi Karon a
nyelvszakos bélcsész, akinek legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem

nyelvszakos bolcsész hallgatok tarsadalmi hatterének vonatkozasaban.

Osszességében tigy tiinik, hogy a bdlcsészek két csoportja (nyelvszakos, nem
nyelvszakos) kozott alapvetd kiilonbségeket lehet felfedezni a tarsadalmi hattér, pl. a
sziillok legmagasabb iskolai végzettsége €s ezzel szoros Osszefiiggésben a csalad

kulturalis tékéje tekintetében.

Hipotézis2: Alapveto kiilonbség mutatkozik a nyelvszakos bdlcsész, akinek
legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem nyelvszakos bolcsész hallgatok

motivacioi, motivacios nyalabjai kozott.
Eltérések a motivaciok vonatkozasaban is mutatkoznak. Kiemelkedd differencia

figyelheté meg piacképes diploma szerzése -, tovabba erre épiilve a jovObeni tervek —

leginkabb a kiilfoldi munkavallalas — vonatkozéasaban.
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Hipotézis3: Alapvetd kiilonbség mutatkozik a nyelvszakos bdlcsész, akinek
legalabb az egyik szakja nyelvszak és a nem nyelvszakos bdlcsész hallgatok

értékei, értékalapu motivacioi kozott.

A Bolcsészettudomanyi Karon a harom leggyakrabban emlitett érték vonatkozasaban
azonban nincsenek jelentds kiilonbségek, azaz nem nagy a két bolcsész csoport
kozotti szoras. Ezaltal az elsd két hipotézis (a tarsadalmi hattér kiilonbozdsége,
valamint a jelenlegi szak/szakpar valasztdsat alatdmasztd motivaciok) javarészt
igazoltnak tinik, mig a harmadikat az eredmények megcéfoltdk, hiszen jelentds
kiilonbségek nincsenek az értékek, értékalapt motivaciok tekintetében a két bolcsész
csoport kozott. A bolesészek tehdt nem tekinthet6k homogén csoportnak a
motivaciok vizsgalatanal. Ebbdl adéddan a kutatds kiterjesztésénél célszerli
figyelembe venni a két bolcsész csoport (nyelvszakos és nem nyelvszakos bolcsész)

kozott fennalld kiilonbségeket.
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6. Osszefoglalds, a Kutatis eredményeinek felhasznalasi

lehetdségei

6.1. A hipotézisek vizsgalata

Hipotézisl: Alapveto kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi Karon és a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatok tarsadalmi hatterének

vonatkozasaban.

Tizenhat valtoz6 mentén keriilt Gsszehasonlitasra a két vizsgalt kar mintaba keriilt
hallgatoinak tarsadalmi hattere. A valtozok tobbsége mentén elemi kiilonbségek
mutatkoznak, mig néhany valtozé mentén csekély eltérés mutatkozik a két hallgatoi

csoport kozatt.

A markans kiilonbségek a nemi Gsszetétel, a tovabbtanulas szempontjabol a tipikus
korcsoport, az allando lakoéhely régidja, a parhuzamos tanulmanyok, a tanari
végzettség megszerzésének szandéka, az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége,
az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége, a valaszadd személy jelenlegi

foglalkozasa, valamint a nemzetiségi/etnikai hovatartozas mentén.

A nemek vonatkozasdban — semmiféle meglepetést nem okozva — a vizsgalati

mintdban a Természettudomanyi Karon valt feliilreprezentalttd a férfiak aranya.

A kevésbé alapvetd kiilonbségek vonatkozasdban fontos lehet, hogy a tovabbtanulés
szempontjabol tipikus(abb) korcsoport van jelen a Természettudomanyir Kar
alapképzésében, mig a Bolcsészettudomanyi Karon az ,,iddsebbek”, a kevésbé

tipikus korcsoport nagyobb aranyban képviselteti magat.

A vialaszad6 személyek allando lakohelyének régidja szerint feliilreprezentalt a
bolcsész hallgatoknal a mintaban az észak-alfoldi, kozép-magyarorszagi, a nyugat-
dunéantali, a dél-dunantuli, budapesti, tovabba az egyéb, pl. kiilfoldi régidoban
talalhato allando lakohely. A Természettudomanyi Karra jaroknal feliilreprezentalt az

észak-magyarorszagi, dél-alfoldi, kozép-dunantali allando lakohellyel rendelkezés.
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A Bolcsészettudomanyi Karra jard hallgatokra a Természettudomanyi Karra jaro
hallgatokhoz viszonyitva a mintdban nagyobb aranyban jellemzd az, hogy

parhuzamos tanulményokat folytatnak.

A Chi-négyzet proba segitségével is megerdsitést nyert az az Osszefiiggés, amely
szerint a Bolcsészettudomanyi Karra jaré hallgatok a mintaban joval nagyobb
aranyban szeretnének tanari végzettséget szerezni jelenlegi szakjukhoz, mint a

Természettudomanyi Karra jaré tarsaik.

Osszevetve a két kar valaszadd csoportjat a valaszadd személyek édesapjanak
legmagasabb iskolai végzettsége alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a
Természettudoméanyi Karon kvalifikaltabbak az apak. A vélaszadd személyek
édesapja tobbségében (94,5%) legalabb szakmunkds/szakiskolai végzettséggel

rendelkezik.

A viélaszad6 személy édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége tekintetében
Osszetettebb képpel talalkozhatunk, mint az apa legmagasabb iskolai végzettségénél.
A 8 altalanos iskolanal kevesebb végzettség megjelenik a mintdban egyfeldl a
bolcsész hallgatok édesanyjandl, illetve a 8 altalanos iskolaval vald rendelkezés
feliilreprezentalt koriikben. Azonban a diplomaval valé rendelkezés tekintetében
elmondhat6, hogy a bdlcsész hallgatok €desanyja nagyobb ardnyban rendelkezik
egyetemi diplomaval, mint a Természettudomanyi Kar hallgatéindl. A
Természettudoméanyi Karon pedig a megkérdezettek édesanyja feliilreprezentalt a

foiskolai diploma tekintetében.

Erdekes és fontos megfigyelésnek latszik, hogy a valaszado korabbi foglalkozasa
tekintetében a mintaba keriilé bolcsészek korében egyaltalan nem volt jellemz6 a
jelenlegi szakhoz kdthetd munkavégzés, mig a Természettudomanyi Karon tanuld

valaszadok kozel harmada folytatott jelenlegi szakjahoz kotheté munkat.

A vélaszadd nemzetiségi, etnikai hovatartozasa szerint véltozatosabb a
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak Osszetétele, ami 0Osszefliggésben allhat a

nemzetiségi, illetve a nyelvszakok, valamint a romologia szak miikodésével.
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A kisebbfajta eltérések a valaszadd személyek allando lakohelyének telepiiléstipusa,
a csaladi allapotot mutatéd valtozo, a gyermek megléte, az érettségiztetd kozépiskola
fenntartd szerinti megoszlasa, a jelenlegi foglalkozas jellege, tovabba a valaszado

személyek allampolgarsagara vonatkozo6 valtozok mentén alakultak ki.

Kisebb eltérés mutatkozott a valaszadd személyek 4llandd lakohelyének
telepiiléstipusa szerint, hiszen mig a Bodlcsészettudomanyi Karon az enyhe
feliilreprezentaltsag a fovarosbol és a kisvarosbol érkezdkre vonatkozott, addig a
Természettudomanyi Karon a megyeszékhelyrél és a kozségekbdl érkezd

valaszaddkra.

Enyhén feliilreprezentalt a bolcsészek korében a hazas, élettarsi kapcsolatban €16k
aranya, valamint az egyéb, pl. elvalt kategoriat jelolok aranya, mely nyilvanvald
erésen kapcsolodik azzal, hogy a Bolcsészettudomdnyi Karon magasabb a nem
tipikus korosztaly jelenléte. A csaladdi allapot valtozohoz kapcsolodik egy masik
valtozo, 0sszefliiggés, melynek alapjan a valaszadd személyek korében csupan egy

bolcsész hallgatonak van gyermeke.

A viélaszadd személyek korében a legtobben éllami fenntartasti intézményben
érettségiztek, mégis a rekrutacidos bazis eltérést mutat a két vizsgalatba vont kar
hallgatoira vonatkozolag. Az allami és az alapitvanyi fenntartasti intézményekben
nagyobb ardnyban érettségiztek a bolcsész hallgatok, a Természettudomanyi Karon
tanulo hallgatok a mintaban feliilreprezentaltan keriiltek ki az egyhazi fenntartast

kozépiskolakbol.

A jelenlegi foglalkozas tekintetében azonban kiegyenlitetté valik az arany a két kar

valaszado6i kozott.

A vaélaszadd személyek allampolgarsaga tekintetében elenyé€szé a kiilfoldi vagy
kettds  allampolgarok  aranya. = Nagyon  enyhén  feliilreprezentdlt a
Bolcsészettudomanyi Karon tanulé hallgatok korében a nem magyar allampolgarsag,

melyet magyardzhatnak akar a nemzetiségi szakok, illetve nyelvszakok is.
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Osszességében a két vizsgalt kar mintajanak Osszevetése soran tobb jellegzetes

eltérés mutatkozik, mint hasonldsag, azonossag.

Hipotézis2: Alapveté kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanuld hallgatok motivacioi, motivacios nyalabjai

kozott.

A kereszttdblakon elemzett motivaciok kozott szerepel: 1. Csaladi hagyoményok
folytatdsa; 2. Baratok hatdsa; 3. Kozépiskolai tanar hatdsa; 4. A kordbbi
foiskolan/egyetemen folytatott kapcsolodd tanulményok hatdsa; 5. Sajat korabbi
szakmai tapasztalatok; 6. Valamilyen diploma szerzése; 7. Az érdeklddési korének
megfeleld diploma szerzése; 8. Piacképes diploma szerzése; 9. Tartos parkapcsolat

kialakitasa; 10. A didkévek "megnyujtasa; 11. Identitaserdsités.

A valaszok kozott szerepel még tovabba az ,,Egyéb” motivacioli kozott: tudas;
tisztesség; becsiiletesség; szorakozds; kapcsolatok épitése; hagyomanyok &polésa;
altalanos 1iskolai tanar hatdsa; Pécsen maradni; munkalehetdség; szakkorok;
szakiranyu tovabbképzés; gyerekkori életcél; jO kereseti lehetdség; sport;
gyerekekkel valo foglalkozds; Onallosag; anyagi jolét; elismert egyetemen
diplomazni; csalddnak bizonyitani; jo nyelvtudas; jo vezetd legyen; kozel legyen a
lakohelyhez; tudds; Onmaga megtaldlasa. Az ,,Egyéb” valaszok az alacsony

elemszam miatt — egy-egy emlités — nem kertiltek statisztikai feldolgozas ala.

Szamottevd eltérés mutatkozott a két vizsgalt kar mintdiban a szakvalasztasi
indittatasokat illetden az elemzett motivaciok tobbségében; igy a baratok hatisa; a
kozépiskolai tandr hatasa; a kordbbi fels6oktatasi intézményben folytatott kapcsolodo
tanulmanyok motivald hatasa; a sajat korabbi szakmai tapasztalatok hatdsa; a
valamilyen diploma megszerzésének motivacioja; az érdeklédési kornek megfeleld
diploma szerzésének motivalo ereje; a piacképes diploma szerzésének motivacioja; a
tartos parkapcsolat kialakitasanak motivald hatdsa; az identitaserdsités motivalo ereje

vonatkozasaban.

A baratok hatasanak motivald ereje feliilreprezentaltan jelenik meg a

Természettudomanyi Kar didkjai korében, melynek alapvetden az lehet az oka, hogy
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a Természettudomanyi Karra tobb férfi hallgatd jar. A nemenkénti megoszlast
figyelembe vevé szak-, kar-, intézményvalasztasra vonatkozo6 kutatasok (Nagy 1999;
Fényes 2010; Kalocsainé 2011) mind azt tdmasztjak ald, hogy a férfiak szamara
meghatarozobb a baratok segitsége, hatasa a palyavalasztasi dontés meghozataldban.
A bolesészeknél viszont fontosabb a  kozépiskolai tanar hatdsa. A
Bolcsészettudomanyi Karrdl csaknem a valaszadd személyek 10%-a nagyon
fontosnak itélte meg a kozépiskolai tanar jelenlegi szakvalasztasra gyakorolt hatésat.
A ,nagyon fontos” valaszlehetéséggel a Természettudomanyi Karon a valaszado
személyeknek csupén 5,6%-a ¢lt. Ez az eredmény Osszefligghet azzal is, kihathat arra

is, hogy a valaszado személyek szeretnének-e tanari végzettséget szerezni.

E harom valtoz6 (kar, a kozépiskolai tanar hatdsa, szeretne-e tanari végzettséget
szerezni)  koOzott  fennalldé  Osszefiiggést megvizsgaltam  haromdimenzids
kereszttablaban. Bar a szignifikancia szintje alapjan elvetheté lenne ez az
Osszefliggés, de a kereszttdblaban jol kivehetd, hogy azok, akikre a kozépiskolai
tanar nagy hatdssal volt, joval nagyobb ardanyban szeretnének tanari végzettséget

szerezni a mesterképzés soran, mint tarsaik.

A jelenlegi tanulmanyokra gyakorolt hatisa a kozépiskolai tanaroknak erésen
feliilreprezentalt a bolcsész férfiak esetében (15,8%), mig a két vizsgalt karon a
legkeveésbé a Bolesészettudomanyi Karon tanuld ndknél jelentékeny a kozépiskolai

tanar hatasa (Kalocsainé 2011).

A korabbi felsdoktatasi intézményben folytatott kapcsolodd tanulmanyok motivald
hatésa jelentékenyebb a megkérdezett bolcsészeknél, mind a ,,nagyon fontos”, mind
a ,,fontos” valaszok aranya feliilreprezentalt koriikben. Ezt részben magyarazza, hogy
a nemenkénti attekintésben az jellemzi a mintat, hogy a ndk szdmara 0sszességében
fontosabb a korabbi felsdoktatdsban folytatott tanulményok hatdsa a jelenlegi
szakvalasztasra, tanulmanyokra nézve, azonban kiemelkedd szempontként a bolcsész

férfiaknal jelenik meg (Kalocsainé 2011).

A sajat kordbbi szakmai tapasztalatok hatdsa fontosabb a Természettudomanyi Karon
tanul6 valaszad6 személyek korében, amit magyaraz a korabbi szakmai tapasztalat.

Nagyon fontosnak 15,7%-uk talalta a sajat korabbi szakmai tapasztalat motivald
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hatdsat, mig ez az ardny a bdlcsész hallgatoknal csupan 9,7%-0s. A
Természettudomanyi Karon a legnagyobb hatast az ott tanuld férfiakra gyakorolnak

sajat korabbi szakmai tapasztalataik (Kalocsainé 2011).

A mintaban a valamilyen diploma megszerzésének motivacidja feliilreprezentélt a
bolcsész hallgatdi korben. A nem, mint valtozd annyiban arnyalja az eredményt,
hogy 0Osszességében a valamilyen diploma megszerzésének igénye enyhén
fellilreprezentalt a néi valaszadoknal. Igazan fontos sziikségletté azonban a bolcsész
férfiaknal és a Természettudomanyi Karon tanulé néknél valik a valamilyen diploma

szerzésének szempontja a szakvalasztasban (Kalocsainé 2011).

Az érdeklddési kornek megfeleld diploma szerzése feliilreprezentaltan jelenik meg a
Természettudomanyi Karra jaré valaszadoknal. A valaszado személy érdeklodési
korének megfeleld diploma szerzésének motivald ereje — mindkét vizsgélt karon —

fontosabb a nék szamara (Kalocsainé 2011).

Szintén a Természettudomanyi Karra jaré valaszadokat jellemzi inkébb, hogy a

piacképes diploma szerzése fontos szamukra.

A Természettudomanyi Karon tanuldkra jellemzd inkabb, hogy a piacképes diploma
szerzése vezet el a jelenlegi tanulményokhoz. Nemenkénti Gsszevetésben a ndknél
mindkét vizsgalt karon erdsen feliilreprezentalt a piacképes diploma megszerzésének
az igénye (Kalocsainé 2011). A Természettudomanyi Karon tanuldé nék tiinnek a

legtudatosabbnak ezen a téren.

A tartdés parkapcsolat kialakitasanak motivalo hatasa ellentmondésosan alakult a
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoinak korében. A “nagyon fontos” és a ,,nem
fontos” valaszlehetdségek terén is feliilreprezentaltan jelennek meg a mintdban a
bolcsészek (4.3.2.9. tablazat).A Bolcsészettudomanyi Kar eredményét ismételten a
nemi valtozo segithet megérteni, hiszen a tartds parkapcsolat kialakitasara valo igény
erdsen feliilreprezentaltan jelenik meg a bolcsész férfiak korében (Kalocsaingé 2011).
Azonban 0Osszességében vizsgidlva a nemek kozotti megoszlast kiegyenlitett
eredményeket kapunk. Tekintettel arra, hogy a kutatadsban a valaszad6 személyeknek

kozel négyotode valamennyire fontosnak tartotta szakvalasztasdnak indoklasdban a
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tartds parkapcsolat kialakitasnak szempontjat, ezért a jelenlegi kutatasban is lehet
akképpen tekinteni a Pécsi Tudomanyegyetem két kardra tigy, mint hdzassagi piacra

(Bukodi 2002).

Az identitaserdsités motivald ereje a szakvalasztasra joval jelentékenyebb a mintaban
szerepld bolcsész hallgatoknal. A jelenlegi szak, tanulmanyok identitaserdsitd hatasa
mind a férfiak, mind a nok korében fontosabb a bdlcsész studiumokat abszolvalok
korében (Kalocsainé 2011). Osszességében — mindkét kar eredményeire vonatkozéan
— azonban a ndk szdmara fontosabb szempont az identitdserdsités a felséfoku

tanulmanyok soran.

Jelentdségteljes eltérés nem mutatkozott a csaladi hagyomanyok folytatasanak
motivacioja, valamint a didkévek “megnyujtasanak’ motivalo hatdsa szempontjabol a

két vizsgalt kar didkjai kozott.

A csalddi hagyoméanyok folytatdsanak motivalo erejének szempontjabol fontosabb
torésvonalat jelent a nemenkénti dsszehasonlitds. A jelenlegi szakon/karon végzett
tanulmanyokra 0Osszességében a ndkre nagyobb hatdst gyakorol a csaladi
hagyomanyok folytatdsa (Kalocsainé 2011). A Bolcsészettudoméanyi Karra az
jellemzd, hogy a férfi hallgatok szadmara kevésbé valt fontossa a csaladi
hagyomanyok figyelembevétele, ez sokkal inkdbb a bdlcsész nd hallgatok
jellegzetessége. A Természettudoméanyi Karon tanuld férfiak esetében mar sokkal
jelentékenyebb a csaladi hagyoméanyok folytatdsa miatt valasztott szak.

2

A didkévek “megnyujtasanak” motivald hatasa kozel egyformdn alakul a két kar
hallgat6i kozott. A nem valtoz6d figyelembevétele tovabb arnyalja a fenti
eredményeket. A didkévek ,,megnyuljtasdnak” lehetdésége a megkérdezett feérfiak —

kiilondsen a bolcsészek — szdmara kiemelkedd motivald tényez6 (Kalocsainé 2011).
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4.3.2.24. tablazat

A vizsgalt motivaciok a két karon (teljes minta)

Nincs szamottevo
eltérés a két vizsgalt
kar mintajaban

Szamottevé eltérés van a két vizsgalt kar
mintajaban

Inkabb a BTK-s
mintara jellemzo

Inkabb a TTK-s
mintara jellemz6

motivalo hatasa

a csaladi
hagyomanyok a kozépiskolai tanar | a baratok hatasdnak
folytatdsanak hatésa motivalo ereje
motivacidja
a korabbi
1 felsdoktatasi . s
a didkévek 500 fatas a sajat korabbi
« s g 1 intézményben Kmai
megnyljtasnak folytatott kapcsolodo szaxmal
motival6 hatasa tanulmanyok tapasztalatok hatasa

a valamilyen diploma

az érdekl6dési

megszerzésének kornek megfeleld
motivacidja diploma szerzése

- P a piacképes diploma

identitaserdsités p p P

szerzeése

a tartos parkapcsolat
kialakitdsanak
motivalo hatasa

Hipotézis3: A motivacios nyalabok kozotti alapveté Kkiilonbség ugyanugy
megmutatkozik, fennmarad a Bolcsészettudomanyi és a Természettudomanyi
Karon tanulé hallgatok azon koreiben is, akik a tanarképzésben részt kivannak
venni.

A tanarképzésben részt venni szandékoz6 valaszaddi korében erdsen
feliilreprezentalttd valik a bolcsész hallgatok korében a csaladi hagyomanyok

folytatasanak ereje.

A mintdban a tanarképzésben részt venni szandékozok korében szintén a

Természettudomanyi Karon tanul6 valaszadoknal valt fontosabba a baratok hatasa.
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A bolcsész hallgatoknal fontosabb a kozépiskolai tanar hatasa. Azoknal, akikre a
kozépiskolai tanar nagy hatassal volt, jéval nagyobb aranyban szeretnének tanari

végzettséget szerezni a mesterképzés soran, mint tarsaik.

A tanari végzettséget szerezni kivand valaszadd személyek korében szintén a
bolcsészek szamara valt kiemelkedébb szemponttd a kordbbi felsdoktatési

intézményben kapcsolodo tanulmanyok motivalo hatéasa.

A tandrképzésben részt venni kivand hallgatok kozott is a Természettudomanyi
Karon tanul6 valaszad6 személyek korében jelentékenyebb a sajat korabbi szakmai
tapasztalatok hatasa. A tanarképzésben részt venni szandékozok esetében viszont
Természettudomanyi Kar megkérdezett hallgatdinal nagyobb ardnyban valt

jelentékenyebbé a valamilyen diploma szerzésének szempontja.

A tanarképzésben részt venni kivan6 vélaszaddkra mindkét karon jellemzd, hogy
még Kkitiintetettebb motivald tényezd az érdeklddési kornek megfeleld diploma
szerzése. A tanarképzésben részt venni kivanok korében némiképp modosul a karok
kozotti arany. A ,,nagyon fontos” valaszok enyhén feliilreprezentalttd valnak a
megkérdezett bolcsész hallgatok korében, am Osszességében tovabbra is a
Természettudomanyi Karon tanuldkra jellemz6 inkabb, hogy a piacképes diploma

szerzése motival.

A tartds parkapcsolat kialakitdsdnak motivald hatdsa ellentmondasosan alakult a
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak korében. A “nagyon fontos” és a ,,nem
fontos” valaszlehetdségek terén is feliilreprezentaltan jelennek meg a mintdban a
bolcsészek. Hasonld eredmény sziiletett a tanarképzésben részt venni kivanok
korében is.

A didkévek “megnyujtasanak” motivald hatasa kozel egyforman alakul a két kar

hallgatoi kozott. Hasonld végeredmény igaz a tanarképzésben részt venni kivano

mintara is.

Az identitaserdsités motivalo ereje a szakvalasztasra joval jelentékenyebb a mintdban

szerepld bolcsész hallgatoknal. A tanarképzésbe jelentkezni kivano hallgatok
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esetében a mintdban kiegyenlitettebb az arany a ,,nagyon fontos” valaszkategoria

kivételével, amelyet a bolcsészek nagyobb aranyban jeldltek.

4.3.2.25. tablazat

. r s 1 r r r r r s 1 s 7 v 7 26
A vizsgalt motivaciok a két karon (a tanarképzésben részt venni kivanok korében)

Szamottevo eltérés van a két vizsgalt kar

Nincs szamottevo mintdidban

eltérés a két vizsgalt

kar mint4jaban Inkabb a BTK-S Inkabb a TTK-s
mintara jellemzo mintara jellemzo
. W qn a csaladi
az érdeklédési . . L
kornek megfelelé hagyomanyok a baratok hatasanak
dinloma szerzése folytatasanak motivdlo ereje
p motivacidja
a diakévek . g . . a sajat korabbi
“me ver . 1 | akozépiskolai tanar Kkmai
gnyujtisanak hatdsa szakmal
motivalo hatdsa tapasztalatok hatdsa
a korabbi
.f el‘f(wk,mms' a valamilyen diploma
intézményben megszerzésének
Sfolytatott kapcsolodo ESZCIZCSE
, motivacioja
tanulmanyok

motivadlo hatdsa

a tartos parkapcsolat
kialakitasanak
motivadlo hatdsa

a piacképes diploma
szerzése

identitdaserosités

Osszességében a 11 motivaciébol nyolcra igaz, hogy fennmarad a
Bolcsészettudomanyi ¢és a Természettudomanyi Karon tanuld hallgatok azon

koreiben is, akik a tanarképzésben részt kivannak venni.

Kiilonbség mutatkozik az érdeklddési kornek megfelelo diploma szerzésének
vonatkozasdban, amely a tanarképzésben részt venni kivanok korében kiegyenlitetté
valt, mig a teljes mintaban inkabb a Természettudomanyi Karon tanulok mintajat
jellemezte. Eltérés van tovabba a csaladi hagyomanyok folytatasanak tekintetében,
ahol a tanarképzésben részt venni kivandkat inkabb serkenti a csalddi minta, mint a

teljes mintaban, ahol a csaladi minta kozel egyforma mértékben jellemezte mindkét

% A tablazatban félkovér és délt betiitipussal szedett motivaciéi a teljes mintdban tapasztalt
motivaciokkal valé egyezést mutatja.
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kar motivaciojat. A harmadik differencia a valamilyen diploma megszerzésének
motivacidja tekintetében jelentkezik: a tanarképzésben részt venni kivanok korében
inkabb a Természettudomanyi Kar mintdjat jellemzi, mig a teljes mintdban inkabb a
bolcsészek sajatossaga. Ez utdbbi alapjan felvetddhet az az Osszefiiggés is, hogy a
bolcsészekbdl tudatosabb tandrok lesznek, ezaltal hathatnak jobban a kozépiskolai

diakokra.

Hipotézis4: Alapveté kiilonbség mutatkozik a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanulé hallgatok értékei, értékalapu motivacioi

kozott.

Ez a hipotézis — az eredmények fiiggvényében — részben elvetendd. Az értékek elsd
helyen vald jelolésének gyakorisdga szempontjabol mindkét kar mintdjaban a
boldogsag szerepel az elsd, kiemelt helyen. A maésodikként ¢és harmadikként
leggyakrabban érték szintén ugyanaz a két karndl, csupan a bolcsészeknél masodik
leggyakrabban jelolt célérték (belsd harmoénia), illetve a harmadik leggyakrabban
jelolt célérték (csaladi biztonsag) sorrendje felcserélddik a Természettudoméanyi Kar

megkérdezettjeinek kdrében.

Azonban jelentékenynek tekinthetdé a két dobogds helyrdl leszoruld célérték
milyensége is, melyek teljesen eltérek egymastol. Mig a bolcsészek korében 4.
helyen az {idvoziilés, 5. helyen a bdlcsesség szerepel az elsd helyen vald jelolés
gyakorisaganak szempontjabodl, addig a Természettudomanyi Kar mintajaban az igaz
baratsdg szerepel a 4. helyen a célérték vonatkozasaban, mig az 5. helyen a

szabadsag all.

Hipotézis5: A hallgatoi értékek, az értékalapu motivaciok kozotti alapveté
kiillonbség ugyanugy megmutatkozik, fennmarad a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon tanuléo hallgatok azon koreiben is, akik a

tanarképzésben részt kivannak venni.

A hipotézis a bdlcsész mintaban igaznak bizonyult. A tanarképzésben részt venni
kivanok korében a Bolcsészettudomanyi Karon a hdrom leggyakrabban emlitett érték

sorrendisége valtozatlan a teljes mintaban tapasztalhatokkal, az ardnyok kozotti
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kiilonbség is szinte valtozatlan. A Természettudomanyi Kar eredményeinél
ugyanakkor az elsd helyen megjelolt célértékek sorrendje és Osszetétele alapjan
részint eltérést mutat a teljes TTK-s mintdhoz viszonyitva: 1. csaladi biztonsag 2.

boldogsag 3. igaz baratsag.

A tanarképzésben részt venni kivandk korében a bolesészeknél valtozatlan a 4. és 5.
helyre sorolt célérték az elsé helyen vald jelolés alapjan — azaz az lidvoziilés és a
bolcsesség éppen annyira fontos a tanari végzettséget szerezni kivandk korében, mint
a teljes bolcsész mintaban. A Természettudomanyi Karon a tanari végzettséggel
rendelkezni kivanok korében a 4. helyre 6t célérték is keriilt: a belsd harmonia, a
béke, az Onbecsiilés, a sikeres megvalositds érzése, valamint az lidvoziilés itt is
hasonloan a bolcsészekhez. Az 5. helyre harom érték keriilt a TTK-s tanarképzésben
részt venni kivanok mintdjaban: a bdlcsészekhez hasonléan a bolcsesség, a

bolcsészektdl eltérden az érett szerelem, tovabba a nemzeti biztonsag.

A teljes minta és a tandrképzésben részt venni kivanok értékei kozotti kiilonbségek
korébol feltétleniil kiemelendd, hogy a tarsadalmi tekintély els6 helyen megjeldlt
célértékként — bar nem jelentdés aranyban — de megjelenik mindkét karon a teljes
minta esetében, addig a tanarképzésben részt venni kivandk korében a célértékek
sorrendjében egyaltalan nem szerepel az 1. és a 2. helyen. Ez a kiilonbség
Osszefiiggésben allhat a tanari padlya presztizsének hazai megitélésével (Szebedy

2005.; Halasz és Lannert 2003, 2006).

Hipotézis6: A Rokeach-teszt — leginkabb a 18 célértékével — kiegészitheti a
felsooktatasban zajlo motivacios kutatasokat, arnyaltabb képet adva a
potencialis hallgatokrol, a hallgatékrél, valamint a végzettekrol. (A Rokeach-
teszt 18 célértékére ugy tekintek sajat kutatisomban, mint az értékalapu

motivacio megismerésének egyik eszkozére.)

rrrrr

alapvetd irdnyban teljesedhetnek ki:
o felsOoktatasi intézmények szamara;
e (oktatdsi) kormanyzati szinten;
e amunkaerd-piaci szereplok szamara;
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e a potencidlis hallgatok, a hallgatok, valamint a végzettek szdmara (Kiss 2008,

1dézi Nandori 2010:305)

A felsorolt iranyok korébdl maga a felsdoktatasi intézmény az, amelynek karai,
intézetei, szakjai profitalhatnak a stratégiai tervezés soran, a fejlesztések, a tanmenet
megujitasok teriiletén a Rokeach-teszt célértékei altal meghatarozott hallgatoi

értékalapi motivacioinak az eredményeit figyelembe véve.

Zarasképpen feleleveniteném tjra a Bevezetd egységben idézett gondolatot:

»Annak ismerete, hogy ki milyen motivacioval, hova jelentkezik, ezt a dontést ki és
milyen formédban befolydsolja, kiemelt fontossaghh a helyes ¢és hatékony
marketingstratégia kialakitasahoz.[...] Mar pedig az 0j generaciot meg kell érteni,
hiszen enélkiill nemcsak oktatni nem tudjuk Oket, de nem is keriiliink abba a
helyzetbe, hogy oktathassuk dket, mert mas olyan intézményekbe mennek, ahol értik

az igényeiket.” (Tor6csik 2010:123)

Ugy vélem, az 0j generaciok, a potencidlis és jelenlegi hallgatok megértéséhez
kozelebb lehet keriilni a hallgatok alapvetd értékeinek, célértékeinek, értékalap
motivacioinak feltérképezésével, megismerésével — azaltal, hogy a hallgatoi

motivacios kutatdsokban helyet kapnak az értékalapt motivacidkat feltaro irdnyok is.
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6.2. Osszegzés

1. A dolgozatban bemutatott sajat kutatds hasznos, illetdleg
hasznosithaté hozadékai, valamint a vizsgalat jdonsagértéke az alabbi
pontokban foglalhaté Ossze. A hallgatdéi motivacios vizsgalat a kutatasi
elézményekre épitve Osszehasonlitja a Pécsi Tudomanyegyetem — a tanarképzés
szempontjabol — két legjelentdsebb karanak (Bolcsészettudomanyi Kar,
Természettudomanyi Kar) nappali tagozatos 1. és 2. éves BA/BSc hallgatdinak
motivacios nyalabjait a szak/szakparvalasztasukat érintéen a multbéli indittatasok,

tovabba a jovObeni tervek feltarasaval.

2. A hallgat6i motivacios vizsgalat a kutatasi el6zményekben kevésbé hangsulyozott
két almintdt, a tanari végzettséget szerezni kivand Bolcsészettudoméanyi és
Természettudomanyi Karra jaré nappali tagozatos 1. és 2. éves BA/BSc hallgatoinak
motivaciods nyalabjait is analizélja, Osszeveti a szak/szakparvalasztasukat illetéen a

multbéli indittatasok, tovabba a jovobeni tervek feltarasaval.

3. A hallgatoi motivacios vizsgalat felderité céli kutatasanak eredménye, hogy a
Bolcsészettudomanyi Kar valaszad6 személyeinek motivacios nyaldbjai heterogének
két bolcsész csoport — a nyelvszakosok (akinek legalabb az egyik szakja nyelvszak)

¢s a nem nyelvszakosok — vonatkozasdban.

4. A kérdéiv feldolgozasa soran létrehozott adatbazis alkalmat ad masodelemzések

készitésére is.

5. Az Osszedllitott motivacios kérddiv célja egy minél komplexebb hallgatoi
motivacios nyalab, hattér felvétele és feldolgozasa. Ennek érdekében a hazai kutatési
el6zményekhez képest ujdonsag a Rokeach-teszttel kibovitett survey. Alkalmasnak
vélem az eredetileg értékskalaként megalkotott Rokeach-teszt 18 célértékét
hierarchizal6 skalat értékalapti motivacios skalaként felhasznélni. Ezaltal a hallgatok
a felvétel idOpontjaban aktudlis szakvalasztasanak motivacids hatterének sokrétiibb
feltdrasdban ¢és megértésében segitség lehet a Rokeach-teszt 18 célértékét
hieararchizald skéla, amely ebben az alkalmazéasaban értékalapt motivacids skala.
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1. 7.arszo

A dolgozatban bemutatott Gsszehasonlité vizsgalat célja az volt, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem, a tanarképzés szempontjabol legfontosabb két karan (bolcsész,
természettudomanyi) a nappali tagozatos, alapképzésben résztvevo 1-4. szemeszteres
hallgatok szakvalasztasi motivacidit mélyebben, komplexebben meg lehessen
ismerni. Ennek érdekében olyan eszkozt kerestem, amelynek segitségével kitagithato
az az ismerethorizont, amely az eddigi kutatdsokbodl elérhetové valt. A megtalalt és
sikeresen alkalmazott eszk6z: a Rokeach-féle értékvizsgalati teszt motivacids
tesztként vald alkalmazésat jelentette. Az alapvetdon szocioldgiai vizsgdlatba jol

illeszkedett a pszichologidban hasznélatos Rokeach-teszt.

A bolcsész hallgatok legjellemzObb vonasai kozé tartozik , hogy fontos motivald erd
tanulmanyaik soran a kozépiskolai tandr hatasa, a tartés parkapcsolat kialakitasanak
igénye. JOl ismert — bar nem eléggé kutatott — torekvés a felsdoktatasban tanuld nok
korében a tartds parkapcsolat igénye. Hiszen azok a lanyok, akik az egyetem
elvégzése utan olyan kornyezetbe keriilnek, ahol kisebb a parvalasztas lehetdsége,
valgjaban foként ebben az életszakaszban, ebben a tarsas kornyezetben taldlhatnak
tartdos partnert. A kozépiskolai tanirok szerepének hangsulyozasat is fontosnak
gondolom, féként azért, mert éppen tanarnak késziild, ehhez mintat kereso és talalo
fiatalokrol van sz6. Ezek a jegyek a tanarképzésben részt venni kivano bolcsész

hallgatoknal szintén megmaradnak.

A keét kiemelt motivacio éppugy fontos azon TTK-s hallgatok korében is, akik a
tanarképzésben részt kivannak venni. A Természettudomanyi Kar vélaszado
személyei korében ezek mellett kiemelkedd 6sztonzd erének szamit a baratok hatésa,
valamint a piacképes diploma szerzésének igénye. A baratok hatdsdnak erejét talan
foként az indokolja, hogy a természettudomanyos targyak iranti érdeklddés tobbféle
utra vezetheti a palyavalasztd fiatalt. Az is figyelemre méltd, hogy a diploma
piacképessége éppen ennél a csoportnal, nem pedig a bolcsészeknél jelentkezik. Ez
Osszefiigghet az e szakokra valo jelentkezésnek az utdbbi évtizedben megfigyelhetd

csokkenésével.
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A vizsgalat sordn a hallgatoi csoportok kozotti legjelentdsebb kiilonbségeket olykor
erdsen meghatarozova tették a nemi, a nembdl adodo jellemzok. Ilyen példaul az,
hogy a csaladi hagyomanyok inspirald ereje fontosabb szempont a ndi valaszadok
korében. Tehat a bolcsész nd hallgatok azok a megkérdezettek korébol, akiket

leginkabb 6sztondz a csaladi hagyomanyok folytatasanak igénye.

Fontosnak tartom kiemelni azt a tényt, hogy a motivaciok elemzésénél az
tapasztalhat6, hogy ténylegesen motivacios nyalabokkal rendelkeznek a vizsgalatba
bevont hallgatok, azaz tobb egyiittesen jelenlévé motivacié sarkallja a vélaszado
személyeket a tanulmanyaikban vald részvételre. Az Osszehasonlitott hallgatoi
csoportok koziil egyik sem jelent kivételt ebben a vonatkozasban. A nemi
kiilonbségek mentén is érvényes, hogy jol kdrvonalazhatdé motivacioés nyaldbokkal

birnak az egyetemistak.

A Rokeach-teszt soran a legszembetiin6bb kiilonbség az, hogy mig a teljes bolcsész
minta és a tandrképzésben részt venni kivandk csoportja kozdtt nincs igazan
szamottevl eltérés az elsd harom helyen kiemelt értékek vonatkozasaban, addig a
Természettudomanyi Kar teljes mintaja és a tanarképzésben részt venni kivanok
csoportja kozott igen jelentds eltérések mutatkoznak. A legfontosabb az, hogy az els6
két helyen megnevezett értékek sorrendje megceserélddott, valamint egy mas érték
keriilt a harmadik legfontosabb kozé: nevezetesen, a bels6 harmonia helyett az igaz
baratsag valt fontossa. Megfigyelhetd az a masik jelentds kiilonbség is, hogy egyfeldl
a Természettudomanyi Karon tanuld valaszadé személyek szamara a csaladi
biztonsag jelentékenyebb, mint a bolcsészek mintdjaban, valamint az is kirajzolodik,
hogy a tanarképzésben részt venni szandékozok korében masoknal fontosabb a
csaladi biztonsag, mint érték. Mindezekbdl adddik, hogy a tanarképzésben részt
venni kivand Természettudomanyi Karon tanuld hallgatoéi csoport az a mintaban,

akik szamara a legfontosabb a csaladi biztonsag.

Ugy tapasztaltam, hogy a hallgatéi motivacio kutatisok, beleértve a jelenlegi
vizsgalatot is, interdiszciplinaris szélainak Osszeérése feltétleniil sziikséges a tovabbi
kutatési 1épések megtételéhez. A Rokeach-teszten kiviil rendelkezésre allhatnak még
tovabbi, diszciplina-specifikus eszkozok/tesztek/modszerek, amelyek

alkalmazhatdak lehetnek a hallgatéi motivacios kutatdsokban, és ezaltal egyre
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sz¢élesebb spektruma valhatna megismerhetové a didksdg motivacios hatterének.
Egyfeldl, az egyetemi gazdasdgi, marketing céli stratégidinak kidolgozasat az
Osszetettebb, arnyaltabb  hallgatdoi motivaciés vizsgalatok nagymértékben
tamogathatjak; masfelol a jovo értelmiségének alaposabb megismerése is szamos
pozitiv hozadékkal birna akar a szakos tantervfejlesztések, akéar a pedagogusképzés

vonatkozasaban.

Fentebb, a kutatas kiterjesztésének lehetoségei (5.1.) alfejezetben a komparativ
hallgat6i motivacios vizsgalatok korében javasoltam — tobbek kozott, hogy a tovabbi
felsGoktatasi szintek (felsofoku szakképzés, mesterképzés, doktorandusz képzés)
alaposabb, folyamatszerli megismerését, illetve a szintek Osszevetését is igéretes
kutatési iranyként. A dolgozatban bemutatott kutatas az alapképzésben tanuléd didkok
egyes csoportjainak mesterképzésre iranyulé motivacidiba enged betekintést. A
tanarképzés szempontjabol nyilvanvaloan ennek a két szintnek a vizsgdlata a
legadekvatabb. Am az alapképzés és mesterképzés viszonya mellett, szintén fontos
megismerni a mesterképzés és a doktori képzés, tovabba a felsdéfokll szakképzés és
az alapképzés kozotti tervek, atjaras, jelentkezés motivacios hatterét. A felsdoktatasi
szintek teljes vertikumanak vizsgalataval teljesebbé valhatnak a hallgatok tanulmanyi

dontéseit megalapoz6 motivacios hattér/hatterek ismerete.

A Pécsi Tudomanyegyetem két karanak komparativ vizsgalata jol illeszkedik mind a
DPR, mind a téméban kordbban lefolytatott szocioldgiai kutatdsok menetébe, azok
motivaciorol szold eredményeit a két kar, illetve a tandrképzés szempontjabol
finomitotta — részint a megel6z6 kutatdsi eredményekre alapozva, részint a kutatési
irany szempontjabol 1j moddszertani elem alkalmazasaval, nevezetesen a Rokeach-

teszt motivacios keretbe valo illesztésével.

A napirenden [évé megujuld tanarképzés egyik fontos eleme, hogy az
¢letpalyamodellel a tanari hivatds visszakapja rangjat. Ennek a folyamatnak a
megértés€¢hez, valamint hogy jO pedagogussa valhassanak a jeloltek, segitséget
nyujthat az a kutatdsi irdny, mellyel a hallgatésag motivacioit lehet a maga
komplexitasaban vizsgélni, értelmezni. A hallgatéi motivaciok kutatdsanak masik
fontos hozadéka lehet, hogy a 2013. szeptember 1-jét6l hatalyba 1ép6 rendelkezés

szerint az altalanos iskolai és a kozépiskolai tanarok képzése kiilonvalik, azaz fontos
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szempontta valik annak a megértése is, hogy ki melyik képzési irdny felé¢ indul el
(Emmi koézlemény 2012). Ebben a kontextusban — gy vélem -, hogy jelenlegi
vizsgalatom 1is hordoz hasznosithatd elemeket, melyek hozzdjarulhatnak az

atalakulasok sikeréhez.
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Szeretném megkodszonni Forray R. Katalin professzor asszonynak szakmai
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Kérddiv
Szakvalasztasi motivaciok a Pécsi Tudomanyegyetem
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nappali tagozatos, alapképzésben(BA) résztvevd hallgatok szamadra

Kedves Valaszado!

A disszertacids kutatdsomat megalapoz6 kérdoiv kitdltésében kérem a segitségét. A
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iranyulnak — kiegészitve egy rovid adatlappal és egy értékek felmérésére szolgald
teszttel.

A KERDOIV KITOLTESE ANONIM ES ONKENTES!
Kozremiikodését elore is koszonom!
Pécs, 2010. januar 21.

Szivélyes iidvozlettel:

Kalocsainé Santa Hajnalka,

az ,,Oktatés és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
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Adatlap

I.Kérem, az alabbiakban karikdazza be, illetve értelemszeriien egészitse ki a
kérdéseket, valaszlehetoségeket!

I.1.NEME

1. Férfi 2. N6

12.SZULETESIEVE: .......ooceeenn.

.3.MILYEN TELEPULEST{PUSON LAKIK?

—

. févéros 2. megyeszékhely 3. kisvaros 4. kozség 5. egyéb
1.4 LAKOHELYE MELYIK REGIOBAN TALALHATO?

Eszak-Magyarorszég
Eszak-Alfold

Dél-Alfold
Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantual
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul

Budapest

egyéb (kiilfold)
1.5.CSALADI ALLAPOTA:

© 0 N o g b~ w0 DR

hajadon, nétlen
hazas, élettarsi kapcsolatban €l

0zvegy

A w0 np e

egyéb (pl. elvalt, egyediilallo)
1.6.VANNAK-E GYERMEKEI?
. Nincsenek 2. Van, éspedig: a, 1 gyermek

[EEN

b, 2 gyermek

C, 2-nél tobb gyermek
1.7.ELOKEPZETTSEG/KEPZETTSEG:
1. Nincs 2.VaN, €SPeAig: vt
e L8.MILYEN FENNTARTASU INTEZMENYBEN ERETTSEGIZETT?

1. allami 2. egyhazi 3. alapitvanyi
e 1.9. AZ ALAPKEPZESBEN (BA) JELENLEG MILYEN SZAKON TANUL
A P T E-N T
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[EEN

© © N o g b~ w DR

1.10. FOLYTAT-E PARHUZAMOS TANULMANYOKAT
FELSOOKTATASI INTEZMENYBEN?

.igen 2. nem (ha nem, tovabb az 1.12. pontra)

1.11. A, AMENNY IBEN FOLYTAT PARHUZAMOS
TANULMANYOKAT FELSOOKTATASI INTEZMENYBEN: MILYEN
TAGOZATON TANUL?

.nappali 2.levelezé 3. nappali + levelezé 4. Egyéb, éspedig:..................
1.11. B, AMENNYIBEN FOLYTAT PARHUZAMOS
TANULMANYOKAT FELSOOKTATASI INTEZMENYBEN: MILYEN
KEPZESBEN VESZ RESZT?

.alap (BA) 2. mester (MA) 3. egyéb, éspedig:......ccooviiiiiiiiiin,
I.12.JELENLEGI SZAKJAHOZ (PTE, NAPPALI TAGOZATOS BA
KEPZES) LEHET-E TANARI VEGZETTSEGET SZEREZNI?

.igen 2. nem
I.13.JELENLEGI SZAKJAHOZ (PTE, NAPPALI TAGOZATOS BA
KEPZES) SZERETNE-E TANARI VEGZETTSEGET SZEREZNI?

.igen 2. nem
1.14 EDESAPJA LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
kevesebb, mint 8 altalanos iskola
8 altalanos iskola
10 osztaly
szakmunkasképzd, szakiskola
szakkozépiskola, gimnazium
felséfokt szakképzettség
foiskola
egyetem
CEYED, ES PN .ottt e
L.I5.,AMENNYIBEN EDESAPJA RENDELKEZIK DIPLOMAVAL,
MILYEN SZAKON/SZAKPARON SZEREZTE AZT?
1.16.EDESANYJA LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
kevesebb, mint 8 altalanos iskola
8 altalanos iskola
10 osztaly
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szakmunkasképzd, szakiskola

szakkozépiskola, gimndzium

felsdfokt szakképzettség

foiskola

egyetem

CEYED, ESPCAIg: ettt
1.17.AMENNYIBEN EDESANYJA RENDELKEZIK DIPLOMAVAL,
MILYEN SZAKON/SZAKPARON SZEREZTE AZT?

I.I8 KORABBI = FOGLALKOZASA/MUNKAKORE (HA  VOLT):
I.19.JELENLEGI FOGLALKOZASA/MUNKAKORE (HA VAN):
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A jelenlegi szakra/szakparra valo jelentkezés motivacioi

Il.Jelblje az otfoku skdldn a megfelelo szamok bekarikdzdsdval, hogy a jelenlegi
(PTE- nappali tagozatos alapképzés) szakra valo jelentkezés sordn mennyire voltak

fontosak az alabbi motivaciok!

11.1.Csaladi hagyomanyok folytatisa

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5

11.2.Baratok hatasa

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5
11.3.Kézépiskolai tanar hatasa

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5

11.4.4 korabbi foiskolan/egyetemen folytatott kapcsolodo tanulmanyok hatdsa

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5

11.5.Sajat korabbi szakmai tapasztalatok

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5
11.6.Valamilyen diploma szerzése

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos
1 2 3 4 5

11.7.Az érdeklodési kérének megfelelo diploma szerzése

Nem fontos

Alig fontos

Atlagos

Fontos

Nagyon fontos

1

2

3

4

5
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11.8. Piacképes diploma szerzése

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5

11.9.Tartos parkapcsolat kialakitasa

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5

11.10.4 diakévek ,, megnyujtasa”

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5

11.11.Identitaserosités

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5

11.12. Egyeb, éspedig:

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5

11.13.Egyéb, éspedig:

Nem fontos Alig fontos Atlagos Fontos Nagyon fontos

1 2 3 4 5
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Tervek a végzettség birtokaban

I11. Kérem, az alibbiakban karikdzza be, illetve értelemszeriien egészitse ki a
kérdéseket, valaszlehetoségeket arra vonatkozoan, hogy milyen tervei vannak a

megszerzendo végzettség birtokaban!

111.1.Tovabbtanulds
1. igen 2. nem (ha nem, tovdbb a II1.2. pontra) 3. nem tudja (ha
nem tudja, tovabb a I1I.2. pontra)
III.1.a, Amennyiben iskolarendszeren beliili tovabbtanulast tervez, mit szeretne
tanulni?
III. 1.b, Amennyiben iskolarendszeren beliili tovabbtanulast tervez, hol szeretne
tanulni?
1. Pécsi Tudomanyegyetem

A, alap (BA) B, mester (MA) C, doktori képzés. D, egyéb,

2. mas belfoldi foiskola, egyetem
A, alap (BA) B, mester (MA) C, doktori képzés. D, egyéb,

3. kiilfoldi féiskola, egyetem
A, alap (BA) B, mester (MA) C, doktori képzés. D. egyéb,

111.2.Jelenlegi munka folytatdsa

1.igen 2. nem
111.3. Munkahely keresése belfoldon
1.igen 2.nem

111.4. Munkahely keresése az Europai Unioban
1.igen 2. nem

I11.5.Munkahely keresése az Eurépai Union kiviil esé orszdagokban
1.igen 2.nem

I11.6.Nem tudja

HI1.7.EGYED, ESPOAIG: ... ... oo ooviee e ettt et e e e e et e et e e e e e e e e e
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111.8. Milyen munkat szeretne végezni?
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A Rokeach-féle értékvizsgalat (The Value Survey)

(Osszedllitotta: Szakacs Ferenc)
Monitor 31. sz. OIE Klinikai Pszichologiai Kutato
1974.

Téajékoztatd

A kovetkezo lapon 18 értéket talal ABC sorrendben feltiintetve. Feladata az
lesz, hogy ezeket olyan sorrendbe rendezze, amely kifejezi fontossdguk sorrendjét az
On szamara, ahogyan ezek az elvek az on ¢életét iranyitjak.

Figyelmesen tanulmanyozza at a listat, és keresse ki azt az értéket, amely a
legfontosabb az on szamara. Irjon a mellette 16v6 (baloldali) iires kockaba egy 1-est.
Most valassza ki az 6n szamara masodsorban legfontosabb értéket, €és irjon melléje
az tires kockaba egy 2-est. Allapitsa meg ezutan a harmadik (3.), negyedik (4.) stb.
legfontosabb értéket, hatdrozza meg tehat az Gsszes érték fontossagi sorrendjét. Az
On szdmara legkevésbé fontos értek mellé a 18-as szdm keriiljon.

Lassan dolgozzon, jol gondolja meg valasztasat. Ha kdzben meggondolja
magat, megvaltoztathatja véleményét. Ilyen esetben hiizza 4t a mar beirt szdmot és
irja mellé az Gjat ugy, hogy felismerhetd maradjon az athtzott szam is. A végleges
eredménynek azt kell tiikroznie, ahogy 6n valdban érez.

Valasztasait bizalmas titokként kezeljiik, kizarolag személytelen tudomanyos
adatként dolgozzuk fel.

Koszonjiik kdzremiukodését.
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Bels6 harmonia

(bels6 konfliktusok nélkiili 1ét)

Béke

(konfliktus, habort nélkiili vilag)

Boldogsag

(megelégedettség)

Bolcsesség

(az élet megértése)

Csaladi biztonsag

(szeretett személyek gyamolitasa)

Egyenldség

(testvériség, egyenld lehetdségek mindenki szamara)

Elvezetek

(6romteli, komotos élet)

Erett szerelem

(meghitt szexualis €s szellemi kapcsolat)
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Igaz baratsag
(hti tarsak)

Izgalmas élet

(6sztonzo, aktiv élet)

Kényelmes élet

(sikeres élet)

Nemzeti biztonsag

(tamadassal szembeni védelem)

Onbecsiilés

(6nmagunk elismerése)

Sikeres megvalositas érzése

(maradando¢ létrehozésa)

Szabadsag

(fliggetlenség, szabad valasztas)

Szépség

(a természet és a miivészet szépsége)

Térsadalmi tekintély
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(elismerés, csodalat)

Udvéziilés

(megvaltott, 6rok élet)

A kovetkezo oldalon 18 kiilonb6z6 értékii tulajdonsagot talal. Rendezze ezeket is
fontossagi sorrendbe! A modszer ugyanaz, mint az el6zo.
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Bator

(kidll a meggy6zddéséért)

Becsiiletes

(Oszinte, igaz)

Derus

(nyiltszivl, 6romteli)

Elnézo

(hajland6 megbocsatani masoknak)

Engedelmes

(kotelességtudo, tiszteletteljes)

Eredményes

Fantaziadus

(merész, alkotd)

Fegyelmezett

(mértéktartd, onuralommal rendelkezd)
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Fiiggetlen

(6nallo, magabiztos)

Logikus

(kovetkezetes, racionalis)

Megbizhato

(felelosségtudo, szavahiheto)

Segitdkész

(a tobbiek jolétéért farad)

Szellemi-intellektualis

(intelligens, gondolkodo)

Szeretetteli

(érzelmes, gyengéd)

Széleslatokoru

(nyitott gondolkodasu)

Tiszta

(rendes, gondos)

Torekvo
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(keményen dolgozd, ambicidzus)

Udvarias

(el6zékeny, jolnevelt)

Koszonom, hogy valaszolt kérdéseimre!
A kérdéivvel, teszttel kapcsolatos esetleges kérdéseit az alabbi e-mail cimre kiildheti el:
santahajni@gmail.com

154


mailto:santahajni@gmail.com

