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Koszonetnyilvanitas

Az elmuilt évtizedekben kutatisaimat sokan segitették itthon és hatarainkon tal. Els6ként
Zsolnai Jozsef professzor Urnak szeretném halamat kifejezni, akit6l sokat tanultam, és aki
sajnos mar nincs kozottink. Szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Kocsis Mihaly
tanar Grnak, aki rairanyitotta figyelmemet a hazai szakképzés problémaira, aki éveken éat
biztatott és batoritott, akinek tandcsai nagyban hozzajarultak e dolgozat megsziletéséhez, aki
témavezet6ként javaslataival segitett és tamogatott. Koszoném Fodor Laszlénak, a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem és Viczay Ildikénak, a nyitrai Bélcs Konstantin Egyetem tanarainak
azt, hogy hasznos Otleteikkel, javaslataikkal kollegiélis és barati tamogatést nyujtottak. Sok
kdszonettel tartozom a Schola Europa Akadémia munkatarsainak es hallgatoinak, akik a
kutatds sordn mindvégig készségesen tédmogattdk munkamat.  Végil halds vagyok
csalddomnak, akik mindig mellettem alltak.



Bevezetés - a témavalasztas indoklasa

A fels6foku szakképzés — mint sajatos képzési forma — bevezetése 1998 Ota vitdk
kereszttlizében &ll. Oktatéspolitikusok, gyakorlati szakemberek sora vitatja Iétjogosultsagat,
hasznossagat, helyét a magyar képzési szerkezetben.

A hazai munkaerépiac az elmult évtized valtozasai miatt egyre nagyobb érdekl6dést mutat
az érettségi utani, rovid idejl, gyakorlatorientalt képzésekben végzettséget szerzett,
alacsonyabb fizetéssel foglalkoztathatdé munkaerd irant. Ennek ellenére Magyarorszagon
alacsony a presztizse ennek a képzési formanak, és az intézmények csak nehézségek aran
tudjak betolteni a rendelkezésiikre allé létszamkereteket.

A nem egyetemi szint(i fels6éfoku képzés (fels6foku szakképzés) létrejottének hatterében a
fels6oktatas tomegessé valdsa all. Hrubos Ildiké kutatasai bizonyitjak, hogy az 1960-as
évektdl kezdve a fejlett orszagokban gyors hallgatoi létszamndvekedés volt megfigyelhetd. Ez
a novekedés, eltérd Gtemben ugyan, de folytatodott egészen az utébbi évekig. A fels6oktatas
Helit” jellege megszlint. Mig korabban a népesség alig 10% -a vett részt a felsGoktatasban,
addig az 1990-es évek végen a részvételi ardny az Eurdpai Uniéban méar 45%, az Egyesilt
Allamokban, Kanadaban és Japanban pedig tébb mint 50%. Ezek a folyamatok erételjesen
hatottak a felsGoktatas intézményrendszerére. A folyamat egyik legfontosabb kovetkezménye
vilagszerte az volt, hogy az egyetemek mellett méas tipusu felsGoktatdsi intézmenyek is
létrejottek, melyeknek legjellemzébb kozds wvonasa a rovidebb képzési id6 és a
gyakorlatiasabb program. A munkaltatok napjainkban egyre inkdbb olyan munkavallalokat
keresnek, akiket a képzésuk soran felkészitettek a gyakorlati munkara. A rovidebb oktatasi
id6tartam(, szakképzd programokat kinalé Gj tipusu intézmények olcsobb képzést tesznek
lehet6vé. Az 1960-as évek végét6l a kulonbdz6 orszagok korméanyzatai mar az egyetemi
szektort fejlesztették. Az egyre ndvekvo hallgatdi tomegeket nem az egyetemi szektor fogadta
be (HRUBOS I. 2002).

A fels6oktatas strukturdja mas-més modon alakult at. A duélis modell sok orszagban
megvaldsult. Itt az egyetemmel parhuzamosan kialakult a nem egyetemi statuszu, féiskolai
szint(i, vagy nagyjabdl annak megfeleld szektor. A két szektor kdzott a rendszer nem biztosit
intézményesitett atjardst a hallgatok szdméara. Eurdpaban ez a modell terjedt el. A linearis
modellben a képzes szintjei egymasra épiilnek (BA - MA - PhD. fokozat). A linearis modell
az angolszasz orszagokban terjedt el. A képzési struktira valtozasait vitak sora kisérte.

Hasonloképpen nehezen fogadta be a kiillénb6z6 orszagok oktatasi rendszere a féiskolainal
is rovidebb, &ltalaban két éves id6tartamu fels6fokl szakképzéseket, hiszen tobbek kozott az
is bonyolult kérdes ezzel kapcsolatban, féként munkaerd-piaci néz6pontbdl, hogy hogyan
hatarolodik el egymastol a fels6foku szakképzettseg és a féiskolai szint( végzettség (HRUBOS
., 2010).

A fels6fok( szakképzésekkel kapcsolatban az utdbbi évtizedekben lezajlott szamos
nemzetkozi és hazai vita, az érvek és ellenérvek felsorakoztatasa a képzés mellett és ellen az
oka annak, hogy kutatasomban fels6foku szakképzésben résztvevo hallgatdkat vizsgaltam.

A pszicholdgiaban és a pedagoOgiaban is lezajlott affektiv forradalom rairanyitotta a
figyelmet arra, hogy a tanulds, a hatékony tanulds nem mindéssze ismeretek reprodukalésat
jelenti, és nem Kizarolag a kognitiv képességek fiuggvénye, nem elhanyagolhat6
kompetenciaelemként az attitlidok is reflektorfénybe kerlltek. A tanitas mindségén Kivil az
egyének sajat személyes képességei, beallitddasai, motivacidi nagymértékben befolyasoljak
az egyének iskolai teljesitményét, és ezzel egylitt tulajdonképpen az életutjukat is. A szocialis



kdrnyezet, az énkép, az egyen sajat maga elé Kit(izott céljai meghatarozzak a tanulas szerepét
és sikerességét. A 21. szazad kihivasai kdzé tartozik azonban az is, hogy az élethosszig tartd
tanulas és az 6nszabalyoz6 tanulas Iépjen a régi tipusu, iskolarendszer(i oktatas helyébe, ahol
a tanuld vallalja a felelGsséget a sajat tanulasaért, és kell6 fokd autonémia jellemzi 6t. A
tanulas nem fejez6dik be és nem is fejez6dhet be az intézményi keretek kdzott, a formalis
tanulas szakaszaban.

Mégis milyen készségekre van sziksége egy fiatalnak, hogy megallja a helyét a
munkaerdpiacon és az élethosszig tartd tanulas eszményeinek is megfeleljen? Mit tanulnak a
fels6fokl szakképzés tanuloi egy kulféldi tanulményaton? Mi jellemzi azokat, akik a
legtobbet profitalnak, legtobbet tanulnak, milyen mozgdsithaté forrasaik vannak? Hogyan
értékelik az utat sajat képességeik és a feladatok nehézségének viszonylataban?

E dolgozat arra tesz Kisérletet, hogy mindezeket a kérdeseket legaldbb részben
megvalaszolja, és a fels6fokl szakképzés egy kulfoldi 6sztondijprogramjanak résztvevdivel
kapcsolatos kutatds eredményeire tamaszkodva bemutassa egyfel6l a tanulasi eredményeket
er6sen befolydsold oOnszabalyozd tanulas OsszetevGinek (Onszabalyozés, tervezés,
id6tervezés) valamint a kommunikacios készségek fejlodését.

Kutatasom célja tehat osszefoglalva, annak bemutatasa, hogyan vélhat
dnszabalyozd képzéssé egy ilyen tipust gyakorlatorientalt képzés, s mit jelent
a mobilitds 6nallo nevelési diszciplinaként valé megjelenitése.



1. ELMELETI HATTER

1.1. A kutatas fobb kérdései, hipotézisek, mdédszerek

Kutatdsunk egy elméleti és egy empirikus részb6l all. Els6 és egyik legfontosabb
kérdésunk az volt, hogy nemzetkdzi viszonylatban az elmult évtizedekben hogyan alakult a
fels6fokl szakképzések helyzete. Igyekeztiink feltarni a fels6fok( szakképzés nemzetkozi
(ezen belul kiemelten az angolszész, a francia és a német nyelvteriilet modelljeire vonatkozd)
legfontosabb forrasokat. Torekedtiink arra, hogy megtalaljuk a kapcsolédasi pontokat a
kiillonbdz6 orszagok és hazank fels6fokl szakképzései kozott.

Kutatasunk elméleti részének egyik fejezetében attekintettiik a hazai felséfoku szakképzés
torténetét, a tartalmi, szerkezeti és intézményi szint(i valtozasokat a kezdetektdl, 1998-t6l
2011-ig.

A hazai iskolai rendszer( fels6foku szakképzés jogi szabalyozasa is sokat valtozott az
elmalt kozel masfél évtized soran. Kérdésként merilt fel benniink, hogy a jogszabalyok
valtozésai elGsegitették, illetve gatoltak-e a képzések intézményi szintl és tartalmi
kiteljesedését. Vajon a jogi kornyezet lehet6séget adott-e arra, hogy a fels6foku szakképzés
elfoglalhassa az 6t megilleté helyet hazank oktatési rendszerében.

Arra is valaszt kerestiink, hogy az oktataspolitika elméleti szakemberei hogyan vélekednek
a fels6foku szakképzésr6l, milyen érveket és ellenérveket sorakoztatnak fel a képzéstipus
mellett és ellen.

Sarkalatos dolog egy Uj képzési forma bevezetése soran, hogy a munkaerdpiac szereplGi
hogyan viszonyulnak a képzés soran képesitést szerzett fiatal munkavallalokhoz. Az évek
soran szamos kutatas folyt e targykdrben, ezeket tekintettlik &t a dolgozat egyik fejezetében.

Fontos része elméleti o0sszefoglalonknak a képzésekben résztvevd tanarok és diakok
helyzetének vizsgalatara vonatkozd korabbi kutatasok attekintése, elemzése éppugy, mint a
képzés szerkezeti valtozdsainak nyomon kdvetése.

Mivel a fels6fokl képzésekben tulnyomarészt fiatal felnttek vesznek részt, értekezésiink
elméleti részében foglakoztunk a fiatal feln6ttkor szocioldgiai é€s pszicholdgiai problémaival
az élethosszig tarto6 tanulas tikrében.

A fels6foku szakképzés kiilonleges pedagdgiai megfontolasokat igényel. Ezért elemeztiik
azokat az oktatasi és tanulasi stratégiakat, melyek a leginkabb célra vezetéek a fels6foku
szakképzésekben tanulo fiatal feln6ttek szdméara. A pedagdgiaban is bekdvetkezett affektiv
forradalom hatasara egyre nagyobb figyelemmel fordultak az elméleti és a gyakorlati
szakemberek is a tanuldssal kapcsolatos nem kognitiv képességekre, mint az érzelmi
intelligencia, a metakognicio, a motivéacid. Ebbdl kdvetkez6en kiemelt tertiletként kezeltiik az
atipikus és Onszabalyoz6 tanulasra vonatkoz6 kutatasok bemutatasat. Indokoltnak talaltuk,
hogy egy kilon alfejezet sz6ljon a mobilitas-pedagogiardl, mely egy Uj és napjainkban igen
fontos terllete a neveléstudomanynak.

A disszertaci6 masodik része egy tobb évig tartd empirikus kutatds folyamatat és
eredményeit mutatja be, melyet a Schola Europa Akadémia fels6foku szakképzésben
résztvevd didkjainak korében folytattunk le 2006 és 2011 kozétt.! Legfébb kutatési kérdésiink
az volt, hogy milyen hatéssal volt a Leonardo mobilitasi programban val6 részvetel a didkok
Onszabalyozasara és kommunikacios keszségeire. A mobilitasi programok hatésvizsgélata

! A kutatas 2011. december 31-én zarult.



fontos probléma, és ezt a kérdéskort a fels6foku szakképzések vonatkozasdban mindeddig
nem vizsgaltdk. Azt feltételeztilk, hogy ezeknek kiemelt jelent6sége van mind a munkaer6-
piacon tortend érvényestilés szempontjabdl, mind pedig az élethosszig tarto tanulast tekintve.
Megfigyeléseink alapjan feltételeztiink egyfajta fejlédest a tanulok dnszabalyozd, szocialis és
kommunikacios készségeit illetben. E készségek pontosabb meghatarozasat, a fogalmak
operacionalizalasat és a kontextus figyelembevételét kdvetden hipotéziseink a kdvetkezOk
voltak:

1. A mobilitas-programban résztvevé tanuldk fejlédést mutatnak a tervezés, idébeosztas
és dnszabalyozas tekintetében.

A kulféldi tanulménydt a tanuldkat arra készteti, hogy a sajat maguk tanulési folyamatanak
iranyitasat onalléan, kils6 iranyitas nélkil veégezzék, felel6sséget vallaljanak 6nmagukért. A
hazaitél eltér6 tanulasi kornyezet, az dnmagukra utaltsag a tervezési, idGbeosztasi €s
Onszabalyozasi készségekre fejlesztéen hat. A kilféldi tanulmanyut el6tt és utan is végeztink
méréseket ennek a hipotézisnek az igazolasa vagy elvetése céljabol.

2. A mobilitds-programban résztvevd tanulok tervezes, id6beosztas és onszabalyozas
terén torténd fejlédése nem spontan fejlédésnek, hanem a programban vald
részvételnek kdszonheto.

A fent nevezett készségek fejlédését az id6 eldrehaladasa is okozhatna, hiszen egy, a
fels6fokl szakképzésben eltoltott tanév szamos tapasztalatot jelenthet, tekintettel arra, hogy a
18-20 éves korosztaly még rendkiviil fogékony, fejlédése nem lezarult folyamat. Ok is
masféle tanulasi tapasztalatokkal gazdagodhatnak a kozépiskolai évekhez képest. Ennek a
feltevésnek a bizonyitasara kontrollcsoport bevonasa valt sziikségessé, melyet az
intézményben tanuld didkok két évfolyama testesitett meg: a 13. és a 14. évfolyam programba
be nem vont tanuldi.

3. A mobilitads-programban résztvevl tanulék a programban valo részvétel el6tt a
tervezés, id6beosztas és dnszabalyozas terén a 13. évfolyamos tarsaikhoz képest nem
rendelkeznek fejlettebb készsegekkel.

A programba felvételt nyert tanulok készségeit is sziikségesnek tartottuk megvizsgalni a
tobbi, képzésuinkben tanuld didkéhoz képest, hiszen az eleve sokkal fejlettebb vagy kevésbhé
fejlett készségek bizonyos iranyban befolyasoltidk volna eredményeinket: kezdett6l fogva jobb
készsegekkel rendelkez6 tanulok nehezen dsszehasonlithatok a képzésben részt nem vevd
tanulokkal, illetve ennek forditottja is igaz. Egy hasonlé kezdépont viszont alkalmasnak tlint
arra, hogy a kés6bbi eredmények 6sszevethetéek legyenek, és a fejlédés egyértelmlen
Kimutathato legyen.

4. A mobilitds-programban résztvevé tanulok fejlédést mutatnak a kommunikacios
készségek terén.

A mobilitds-program keretében a tanulok rakényszeriilnek, hogy sajat magukat
képviseljék, érdekeiket érvényesitsék, és alapjaban véve megértessék magukat a kulfoldi
tanulmanyat soran. Igényeik Kkifejezeése, kezdeményezOkészseguk, vita- és targyalasi
készségilk a program hatasara pozitivan fejlodik.

5. A mobilitas-programban résztvevd tanulok tanulmanyi eredményei a 14. évfolyamon
szignifikédnsan javulnak a 13. évfolyamos atlagukhoz képest.

A mobilitds-programnak koészonhetéen, melyben sokféle, a tanuldshoz elengedhetetlen
készseg és képesség (ugy mint az 6nszabalyozd készségek, dnhatékonyséag, az érzelmek és a
hobby szabalyozasa valamint a kommunikacios készségek) fejlédése magaval vonja a
tanulmanyi eredmeények javulasat.

Mindezek mellett szerettik volna feltarni, hogy milyen készségekkel és élményekkel
jellemezhetdk azok a tanuldk, akik nagyobb fejlédést mutattak a program hatéasara.
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Az értekezés elsd része elméleti jellegl, itt tehat az elméleti kutatds mddszereit
alkalmaztuk. Felkutattuk azokat a forrasokat, melyek hozzasegithettek a téma részletes és
alapos elméleti szintl feltardsahoz. A felkutatott, és megfelel§ kritikaval kezelt forrasokbol
kiindulva leiré jelleggel bemutattuk az iskolarendszer( fels6fokl szakképzések legfontosabb
nemzetkdzi és hazai jellemzdit, ramutatva azok el6remutat6 vonésaira és buktatoira.

Az elmélet és az empiria viszonya (DENZIN, N. K.- LINCOLN, Y.S. 1994; GELENCSER K.
2003) a tudomanyos kutatasban kétféle lehet: deduktiv modon kiindulhatunk a feltart és
rendelkezésiikre all6 elméletekb6l. Az elmélet alapjan alakithatjuk ki hipotéziseinket, majd a
hipotézisek empirikus vizsgalatan keresztil megerésithetjik, atalakithatjuk, vagy elvethetjiik
az elméleti megallapitasokat. Az induktiv utat is lehet kdvetni, ekkor a vizsgalt jelenség
empirikus megfigyelése a kiindulépont, és ennek elemzése alapjan juthatunk el az
Osszefiiggések  felismeréséhez, és az elméleti tételek megfogalmazdsdhoz. A
tarsadalomtudomanyok teriiletén tdbbnyire a deduktiv mddszereket alkalmazzuk.

Az empirikus kutatdsi modszerek kozil tobbet alkalmaztunk kutatsunk sorén: a kérdéives
mobdszert, a fokuszcsoportos interjat és a metaforakutatast. Minden moddszer rendelkezik
elényokkel a tébbi a mddszerrel szemben, de ugyanigy vannak hatranyai is, igy tobb modszert
alkalmazva lehet az el6nyoket maximalizalni, a téves kovetkeztetéseket pedig lehet6leg
elkerllni. A kutatds érvényességéhez fontos szempont a triangulacié elve. Denzin a tengeri
navigacio szokészletébdl kolcsdnzott fogalma arra utal, hogy minél tébb iranybdl kell végezni
a bemérést, hogy pontosan meghatarozhassuk poziciénkat (DENzIN, 1994, SZOKOLSZKY,
2004). A modszer triangulacio ezen bellll azt jelenti, hogy tobbféle modszert alkalmazunk
ugyanazon kérdés megvalaszolasara.

Krippendorf hdrom jellemz& mentén csoportositotta a modszereket: a beavatkozo jelleg, a
tagoltsdg és a kontextus-érzékenység alapjan. (KRIPPENDORF, 1995) Mindharom jellemz&t
egy-egy dimenzidként fogta fel, ahol az egyik végpont a tagoltsag, a masik a tagolatlansag, az
egyik véglet a beavatkozé jelleg, a masik a nem beavatkozé jelleg, az egyik széls6ség a
kontextus-érzékenyseég, a masik a kontextus-fiiggetlenség. Minden kutatdsban alkalmazott
maddszer ezen jellemz6knek valamilyen szintjén &ll, az 1. abra elhelyezi ezeket a harom
dimenzié altal kijelolt térben. llyen modon az alapvetdé mddszerink (az ¢sztondijprogramba
bevont hallgatok vizsgélata) kapcsolatba hozhaté a tagolatlan, beavatkozé és kevésse
kontextus-érzékeny terepkisérletekkel (hiszen nem volt minden valtozo ellenérzésink alatt, de
a kdlfoldi tanulmanyut minden kisérleti személy esetében azonos korilmény volt), a
kérdGives modszer szintén beavatkozo, de tagoltabb, valamint kontextus-érzékenyebb. A
metaforakérdés a kérdGives mddszeren belll talalhatd meg, igy rokon tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint modszer, de a valaszok kvalitativ tartalomelemzése masféle perspektivakat
nyit meg az értelmezés és a feldolgozas el6tt. A fokuszcsoportos interju szintén fligg a
kontextustol, azonban félig tagolt, és eleget tesz annak a kivdnalomnak, hogy a kérdGivvel
gytjtott valaszokat masféle nézdpontbdl egészitse Ki.
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1. dbra: Az eltéré mddszerek empirikus mozgéstere
Forras: KRIPPENDORF, 1995:31

A KkérdGives felmérés a legelterjedtebb mddszer a vélemények feltérképezésére. A zért,
illetve a skalds kérdéseket a kvantitativ feldolgozasoknal alkalmazhat6 statisztikai elemzési
maddszerekkel, mig a nyitott kérdésekbdl nyert eredményeket kvalitativ médon dolgoztuk fel.

A fokuszcsoportos vizsgalat, melyet alkalmaztunk, egyfajta interjatechnika (SiKLAKI 1.,
2008; VICSEK L. 2006). A kulonbség a fokuszcsoport és a tobbi interjatechnika kozott az,
hogy a hagyomanyos interju kétszemélyes interakciot jelent a kutat6 és az interjualany kozatt,
a fékuszcsoportos interju pedig tobb személy kommunikéciojat feltételezi, a vizsgalati
személyek egymasra reagalésa is fontos megfigyelési szempontként Iéphet fel. Az ilyen fajta
vizsgalat soran a kutatd, a moderator kiillonleges szerepet tolt be. O az, aki a személy, aki a
beszelgetést vezeti (moderélja).

A fokuszcsoportos interji modszere 6nmagaban is hasznalhato volt, de a tébbi adatgydjtési
technikédval jol egészitették ki egymast. A két moddszer kozul a kérdGiveink nagy
megbizhat6sagl adatsorok gytijtésére szolgaltak, a fokuszcsoport pedig a valaszok mdgotti
értelmezesek és motivaciok feltarasaval a kutatds ervényessegeét segitette.

Kutatasunk tervezésekor a legfontosabb szempontunk az volt, hogy olyan modszereket
alkalmazzunk, amelyek koélcséndsen tamogatjak, és egyben erdsitik, kiegészitik egymaést.
Valasztott témank 6sszes vonatkozésa kvantitativ technikék alkalmazéasaval nem tarhat6 fel
teljesen, hiszen a kvantitativ szemlélet szerint az egyedi jelenségek szamszerdsitett,
statisztikai adatok 6sszességekent jelennek meg, melyekbdl &ltalanositasok rajzolédnak Ki.
Ugyanakkor nem ragadhatok meg teljes mélységiikben azok az aspektusok, melyek személyes
jelent@séglek, és lényegesek az egyén szempontjabol (FALUS |.-OLLE J., 2008).

A vilag azonban nem csak oksagi 6sszefliggések alapjan értelmezhetd. Ez az oka annak,
hogy a kvalitativ modszerek egyre nagyobb teret kapnak napjaink tarsadalomtudomanyi
kutatasaiban (SzABoLcs E., 2001). Az értekezésem kézéppontjaban allo kutatasi probléma
komplex, tobb szempontd megkdzelitést igényelt. Kutatasi kérdéseink megvalaszoldsdhoz
tehat kvalitativ és kvantitativ modszereket is hasznaltunk, melyek, agy véljik, jol kiegészitik
egymast.
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Kutatasunk feltard jellegl. A mintavétel soran nem tdrekedtiink a reprezentativitasra,
hozzaférés alapld mintavetel tortént. Viszonylag alacsony elemszamd mintat alkalmaztunk,
ami miatt az adatok elemzése soran feltart osszefiiggések, kdvetkeztetések korlatozott
érvénylieknek mondhatdk, de arra egyértelmlen alkalmasak, hogy kijeléljék a lehetséges
irdnyokat tovabbi vizsgalatok szamara. Mindamellett fontos megjegyezni, hogy a 2006 és
2011 kozott a mobilitds-programban résztvevd tanulok 100%-a Kitdltotte a bemeneti és a
kimeneti kerdGiveket is. Egy Kisérleti helyzetben kevesebb személyt tudunk bevonni, mint
egy kérd6ives vizsgalatnal, raadasul a kisérlet specialis jellegébdl adddéan (kulfoldi
Osztondijprogram) csak kevesen kerllhettek be egyaltalan a vizsgalati személyek kdzé. Ezeket
a kivélasztottakat azonban teljes korlen vizsgaltuk: bemeneti és kimeneti mérésekkel
(6sszehasonlithato eredmények), kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokkal (6njellemz6s kérddiv,
metaforakérdés, fokuszcsoportos interjd) valamint egyéni és csoportos helyzetben is.

A Kkérdbivek zart kérdéseire adott valaszokat az SPSS 13.0. statisztikai programban
rogzitettik, s egy- és tobbvaltozos elemzéseket készitettiink. A vizsgalt valtozok elemzése
soréan els6 lépésben leird statisztikai probédkat végeztink, majd a kiilonbdz6 faktorok kdzotti
kapcsolatainak feltardsdhoz matematikai statisztikai probéakat hasznaltunk. A leiré statisztikai
elemzéshez abszoldt, illetve relativ gyakorisagi sorokat valamint atlagszamitast, a
matematikai statisztikai elemzéshez pedig korrelaciészamitést, x* probat, Fisher Exact tesztet,
fokomponens analizist valamint binaris logisztikus regressziot alkalmaztunk. A csoportok
atlagértékei kozotti kulonbségek jelent6ségének megallapitisara egymintés illetve kétmintas
t- probat hasznaltunk. A skéaldk megbizhatdsadganak teszteléséhez Cronbach-alphakat
szamoltunk. A metaforavizsgélat soran a metaforak tartalomelemzését és kategorizalasat
végz6 személyek megbizhatdsagat is empirikusan teszteltik.

A kvalitativ  vizsgélatban a valaszok elemzéséhez minden valaszt szdveges
dokumentumban (a fokuszcsoportos beszélgetést diktafonnal rogzitettilk, majd ezutan irasban
is régzitettik), majd a metaforak esetében kodolast kdvetéen az SPSS file-ban rdgzitettik. A
fokuszcsoportos beszélgetés kérdéskoreinek és a vizsgalati személyek valaszainak jobb
szemlélteteséhez gondolattérképet készitettiink.

1.2. Afelsofoku szakképzés torténeti és elméleti megkozelitésben

1.2.1. Nemzetkodzi kitekintés

A nemzetkozi folyamatok vizsgalata azt jelzi, hogy a felsGoktatas kiszélesedése szoros
kapcsolatban all a gazdasagi fejlédéssel. Az egyes orszagok gazdasagi fellendiilése magaval
hozza a fels6oktatasban vald részvétel ndvekedését, a gazdasagi megtorpanas, visszaeses
pedig a ndvekedés lelassulasaval jar egyiitt.

Hrubos Ildikd véleménye szerint a fels6fokl szakképzés létrejottében, és széleskor(ivé
valdsénak hatterében a felsGoktatds tomegessé valasa jatssza a legnagyobb szerepet. A
fels6oktatasban az utobbi évtizedekben megfigyelhetd hallgatdi létszamndvekedés egyutt jart
a fels6oktatds intézményrendszerében bekOvetkezd strukturalis valtozasokkal. A képzés
rendszere a korabbiakhoz képest egyre dsszetettebbé valt, az egyetemek mellett mas tipusu,
rovidebb, és gyakorlatorientalt oktatasi képzési programokat kinalé intézmények jelentek
meg. A kormanyok nem a nagy koltségvetési terheket jelenté egyetemeket fejlesztették,
hanem a rovidebb programokat kinald, olcsébb, (j tipust szakképz6 programokat, hiszen a
munkaerdpiac mar nem els6sorban elméleti, hanem széles kor( gyakorlati ismeretekkel
rendelkezd munkavallalékat alkalmaz szivesen. Vilagszerte fokozatosan atalakult a tehat a
fels6oktatas rendszere az igényeknek megfelelGen.
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Alapvet6en két modell rajzolédik Ki e téren, a dudlis és a linearis modell (HRuBoS |, 2002).
A duélis modellben az egyetemek mellett féiskolai vagy mas révidebb ciklusu (harom-négy
éves) képzést nyujtd oktatasi intézmények miikodnek. Ezek célja a magas szintd,
gyakorlatorientalt, a munkaerdpiac igényeit messzemenden figyelembe vevd, rovid ciklusu
képzések megvaldsitasa. Az eurdpai kontinensen ez a modell valdsult meg.

A lineéris modellt (mely az angolszasz terlleteken valt altalanossa) a tobb egymasra épuld
szint jellemzi (BA, BSc, MA, MSc, PhD). Ma mar elfogadott és gyakori az a megoldas, hogy
ugyanaz a fels6oktatasi intézmény kilénb6z6 szint(i oktatési programokat indit.

A fenti folyamatokat sok oktataspolitikai vita Kisérte, éppen azért, mert szamos tényez6t
kellett figyelembe wvenni. A rovid, kétéves id6tartamu, Kkifejezetten gyakorlatorientalt
fels6fokl szakképzések nehezen illeszkedtek be a felsGoktatas rendszerébe. Ennek okait
abban kell keresni, hogy a dualis modell szerint a fels6foku szakképzések els6dleges célja a
munkaeré-piaci igények figyelembevétele, a tanulmanyok folytatasara valé felkészités viszont
kevéssé szerepel a céljai kozott. A linedris modell alapgondolata a kilonb6z6 szintek
egymasra épullése, igy konnyebb a fels6foki szakképzés tovabbtanulast el6készité
funkciojanak elismerése.

A fels6fokl szakképzés beillesztése az oktatasi rendszerbe sokkal egyszer(ibb volt azokban
az orszagokban, ahol a kdzépszint(i oktatas altalanos képzést ad, és nincs szakképzés ezen a
szinten. llyen orszdgokban a szakkeépzes érettségi utani — post-secondary — szint(i, mint
példaul az Egyesiilt Allamokban. Az eurdpai oktatasi rendszerekben az érettségivel zaruld
kdzépfoku oktatasnak van olyan tipusa, amely munkaer6-piaci Kilépést biztosito
szakképzettséget ad. Az eurdpai orszdgok kozul Németorszagban, Hollandidban és
hazankban a kdzépfoku szakképzés jelen van.

Feltehetjuk a kérdést, hogy miért volt szlikség rovid ciklusu, gyakorlatorientalt képzesek
megvaldsitasara.

Ha a gazdasag Aaltaldnos helyzete jo, akkor a munkaeré-piacon nagy eséllyel
érvényesiilhetnek azok a hallgatok, akik a rovid ciklust szakképzések valamelyikében
szereztek vegzettseget, hiszen a munkaaddk sokszor elényben részesitik 6ket, éppen azért,
mert képzésik gyakorlatorientélt volt. A diplomasok sokszor er6sen elméleti képzettsége
hatranyt jelenthet, hiszen a pélyakezd6 a munkahelyen kénytelen megszerezni azokat a
gyakorlati kompetenciakat, melyekkel a fels6fokl szakképzést végzetek mar rendelkeznek. Ez
a felsGoktatasi program lehet6séget ad a kilépésre azok szamara, akik nem tudjak, vagy nem
akarjak befejezni a teljes, hosszu ciklusu egyetemi szint(i képzést.

A munkaer6piac szikségletei megkdvetelik a révid ciklusi programokat Gj szakmék
esetében. A hagyoméanyos fels6oktatasi intézmények tobbnyire nem képesek az 0j igényeknek
azonnal megfelelni. Régi, jol ismert és altalanosan mlvelt teriileteken akkor érdemes rovid
programokat szervezni, ha a szakmaban kevés diplomast, és nagysagrendekkel tébb
kozépfoku végzettségli szakembert foglakoztatnak. Az ilyen esetekben el6alld hianyt jol
potolhatjak a rovid ciklusu, gyakorlatorientalt képzési programok.

Fontos tényez6 ebben a vonatkozéasban az egész életen at tartd tanulas kérdése. Az
oktataspolitikak egyik legnagyobb kihivasa az a tény, hogy a kozépkori munkavallalok
szaméra élethelyzetiknek megfeleléen szervezett felsGoktatdsi programokat kell szervezni,
hiszen 6k kevesbeé vallalkoznak hosszabb, elméleti iranyultsagd programok elvégzésére.

Hasonloképpen fontos oktataspolitikai cél az alsébb tarsadalmi rétegek, a hatranyos
szocialis helyzetli emberek bekapcsolasa a rovid tava programokba, hiszen ezek a rétegek
kevéshé vallalkoznak hosszabb program elvégzésére.

A fels6oktatashan vildgszerte megfigyelhet6 expanziét a kormanyzatoknak hatékonyan
kell kezelni. Biztonsagos megoldast kinalnak a rovid, gyakorlatorientalt képzések, mert
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kisebb anyagi raforditassal, és sokkal rugalmasabban valésithatok meg, mint a hagyomanyos

programok.
Clark a haromszdg csucsain a fels6oktatasi rendszer legfontosabb szerepldit helyezte el, és

a haromszog teriletén belll kereste egy-egy orszag mikddd gyakorlatanak lehetséges helyét.

Allarni
szerepvallalas
A piac
hataza
Alradérmial
oligarchia

2. abra: Clark haromszdg
Forras: Clark, B.R. 1983
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3. abra: A fels6foku szakképzés feltételezett helye a Clark haromszdg 2002-ben
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4. dbra: A fels6foku szakképzés feltételezett helye a Clark haromszog 2010-ben

Ezeket a célokat az Uj képzési forma, a felséfoku szakképzés csak részben képes
megvaldsitani. A tapasztalatok azt jelzik, hogy a tébben tanulnak tovabb a roévid program
elvégzése utan, mint amit az oktatasiigyi szakemberek el6zetesen jeleztek. A munkaerg-piaci
kereslettel kapcsolatos el6rejelzések is csak részben valdsulnak meg. Az élethosszig tarto
tanulas és a rovid programok 0sszefliggése sem egyértelm(. Az OECD orszagokban a rovid
ciklusi képzést valaszté hallgatok aranya csak kevéssel magasabb, mint a hagyomanyos
képzési programokban. Jelent6s az orszagonkeénti eltérés, és féleg az angolszasz régiokban.
Az egyes szakteriiletek vilagszerte nagy kilonbségeket mutatnak. A legsikeresebbnek a
kdzgazdasagi, Uzleti, szolgaltatasi és mlszaki szakterileteket bizonyultak, ahol az eredeti
celok jol teljesiilnek.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd Kkutatidsokat attekintve problémakkal is szembesulink
(FARKAS E. 2009). Fennall a veszélye annak, hogy a sokféle program, a szakképzés sokféle
szintje attekinthetetlenné teszi a rendszert, a munkaltatok nehezen tudjék eértelmezni a
kiillonbdz6 végzettségeket. Progndzisok szerint bekdvetkezhet az a tendencia is, amely szerint
a felsGoktatasi intézmények egyre inkabb a magas szintl elméleti képzés iranyaba szeretnének
haladni. Ha ez megval6sul, akkor a rovid ciklusu oktatasi programoknak elsésorban a
feln6ttképzés ad helyet. Elképzelhetd azonban olyan valtozas is, ahol a fels6foku szakképzés
egyértelmiien beépul a felsGoktatasba, annak elsd szintjét jelenti.

A sok ellentmondas és bizonytalansag ellenére az elmult két évtizedben vilagviszonylatban
és hazankban is a fels6foku szakképzés meger6sodése tapasztalhatd. Ezt a meger6sddést az a
tény is jelzi, hogy az 1990-es évek kozepétdl a legtobb fejlett orszagban kisérletet tettek a
fels6fokl szakképzés meghonositasara, a felsGoktatasi rendszerben elfoglalt helyének
egyértelm( Kijelolésére, a képzés tartalmi és torvényi szabalyozasara nemzetkdzi szinten.

Az Oktatds Egyseges Nemzetkdzi Osztdlyozadsi Rendszere (International Standard
Classification of Education, ISCED)? 1976 6ta van érvényben. 1997-ben médositottak az
osztalyozasi rendszert. Osszehasonlitva a kett6t megallapithato, hogy az 1976-o0s rendszer az
egyetemi és nem egyetemi harmadfok( képzési szint kozott tett éles kilonbséget, és
eltekintett a kozépfok utdni, de nem egyetemi képzési programok rendkivili

2 Az oktatasi-nevelési, illetve a képzési formak, programok egységes nemzetkozi értelmezése érdekében
harom nemzetkdzi szervezet, az UNESCO, az OECD és az EU kidolgozta az oktatds nemzetkozi osztalyozési
rendszerét (International Standard Classification of Education — ISCED). Ennek alkalmazasat a tagorszagok és a
tarsult orszagok szdmara kotelezdvé tették.
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valtozatossagatdl, elhalvanyitotta az egyetemi képzési programok kozoétti kilonbséget. Az
1997-ben érvénybe Iépett rendszerben egyértelm(i kiilonbség latszik az érettségi utani, de nem
harmadfokl képzési szint a harmadfokinak mindsilé szint kdzott. (PURYEAR, J. M. 1995)

A post-secondary képzés az ISCED 4 szerint a kozépfok( oktatas fels6 szintje és a
felsGoktatas kozott helyezkedik el, bar a nemzeti oktatasi rendszerek tobbnyire ezt a
kdzépfoku oktatas fels6 szintjének tekintik, és a munkaerdpiacra torténé kozvetlen belépést
szolgaljak.

A felsGoktatés részének tekintheté az ISCED 5, hiszen annak els6 szintje. A képzés sorén
olyan gyakorlatorientalt, szakmaspecifikus programokat biztositanak a résztvevék szamara,
melyek specialis ismereteket, készségeket igényl6 szakmakra készitenek fel. A képzés
id6tartama két vagy harom év. Ez a fels6foku szakképzés. Az ilyen jellegl képzést vegzett
hallgatok Eurdpa egyes orszagaiban mas-mas megnevezésii bizonyitvanyt, hazankban
~fels6foku szakképzettséget” igazold bizonyitvanyt kapnak.

Az 1997-ben mddositott ISCED rendszerben elhatarolddik az érettségi utani képzési szint a
kézépszinttdl. Az 0j klasszifikacionak megfeleléen a magyar AIFSZ-t* nem helyes
posztszekundér képzésnek nevezni, hiszen az egyértelmien a harmadfokd képzési szintbe
tartozik.*

Az utdbbi években er6sodott a nemzetkozi egylttmikddés. Egyes OECD-orszagok és az
EU-tagallamok egymashoz igazitottak fejlesztéseiket, és lépéseket tettek szakképesitéseik
Osszehangoldsara. Kordbban a fels6foku szakképzéssel kapcsolatban nagy volt a fogalmi
bizonytalansag. Napjainkban azt kell fels6fokl szakképzésnek tekinteni, amit az adott
allamok az ISCED 5B szinthez sorolnak.

»Az oktatdsi-nevelési, illetve a képzési formék, programok egységes nemzetkozi
értelmezese érdekében — statisztikai céllal — harom nemzetkdzi szervezet (az UNESCO, az
OECD és az EU) 1997-ben kidolgozta az oktatds nemzetkdzi szabvany szerinti osztalyozasi
eljarasat. Ez lehet6vé tette a killonbdz6 orszagok oktatasi rendszereinek 6sszehasonlitasat.

2008-ban a harom adatgytijté szervezet részérdl tovabbi igény mertlt fel a rendszer
atdolgozasara. Uj elemként jelent meg a képesitések és ezzel egyiitt a végzettségek
besorolhatosaganak osztalyozésa is. Az ISCED 2010-2011-ben mddositott koncepcidja a
formalis képzésben elismert végzettségek, illetve képesitések besoroldsara szolgél, de a nem
formalis oktatassal is szamol. Noha egyes vélemények szerint ,,az informalis tanulas a napi
tevékenység keretében torténd, nem feltétlentl tudatos tanulasi tevékenység, a mindennapi
élet velejardja” (TOT 2008), ezzel az Uj rendszer egyelére nem szamol. Az Uj koncepcidban az
oktatasi tevékenység olyan szandékos, szervezett és hosszabban tartd folyamat, amely
valamilyen kommunikéciora épil, és amely révén tanulds valdésul meg. A fels6oktatési
rendszerek hierarchiajat pontosabban irja le, mint el6dje, az eddigi két szint helyett négy
szintet killénboztet meg. Uj elemként jelent meg, hogy a haroméves kor alatti kisgyermekkori
nevelést is bevonja az ISCED 0 szintbe.” (Jelentés, 2010
http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/15-tovabbhaladas)

2008. majus 28-i lilésén a Kormany elfogadta az EKKR-hez valé csatlakozast, valamint az
OKKR létrehozasat. Az EKKR-hez valé csatlakozas fontos része volt Magyarorszag eurdpai
felzarkozasi folyamatanak. Az Eurdpai Keretrendszer elvei alapjan az Orszagos Képzési
Keretrendszert.

Az OKKR egy olyan tengelyen helyezkedik el, amelynek egyrészt az Eurdpai képesitési
keretrendszer, masrészt az egyes szakmai képzések képesitési és kimeneti kdvetelményei
képezik a széls6 pontjait. Ezek kozo6tt helyezkednek el az orsz&gos, a regionalis és az egyes

% Akkreditalt Iskolarendszer(i Fels6foka Szakképzés
% A hazai szakirodalomban esetenként még haszndljak a posztszekunder megjellést az AIFSZ esetében.
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szektorokat meghatdroz6  képesitési  keretrendszerek. Az egyes rendszerelemek
megfogalmazasai konkrétsdg szempontjabdl kilonbozd szintlek, az eurdpai keret a
legaltalanosabb, mig az egyes szakmak kovetelményei lehetnek azok, amelyeknél konkrét
tartalmi elemek jellemzik a leirasokat.” (TEMESI, 2011:38)

Az UNESCO Aaltal 1998-ban kibocsatott dokumentum ,,Fels6oktatas a 21. szdzadban” azt
mutatja be, hogy ,Vilagszerte valsdgban van a fels6oktatas, aminek hatterében az a
feloldhatatlannak latszd ellentmondas azonosithatd, amely tovabbi hallgat6i létszam
expanziot kovetel6 tarsadalmi nyomas és az ezt kisér6 folyamatos finanszirozasi nehézségek
kozott feszil” (HRuBOS, 2006).

A nemzetkozi szakirodalom ma a felsGoktatdas tomegoktatassa valasat a kovetkez6
jelenségekkel azonositja: a finanszirozas valtozasa, (j gazatok megjelenése a felsGoktatasban
(magéanoktatas, szakképzés), tavoktatds megjelenése, diverzifikédlt intézményrendszer
kialakulasa, menedzserializmus behatolasa a felsGoktatasba, az akadémaiai professzio
megVvaltozasa, a hallgatok diverzifikaltsaga (ALTBACH, 2002.)

Létrejottek tehat a tarsadalmi és a gazdasagi igények kielégitését szolgald rovid képzési
idej, fels6fokl szakképzési programok, amelyeket szamos orszagban, igy az Egyesult
Allamokban, Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Kanadaban, Japanban,
Hollandidban, Németorszagban vezettek be.

A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkil vallalkozunk néhany jellemzd eurdpai
modell bemutatésara.

Nagy Britannia

Hazankban a fels6fokd szakképzés elsGsorban brit (GIBSON-DOBAY 1997) és francia
mintdk nyoman valosult meg.

A brit fogalomhasznélat szerint a fels6foku szakképzeésnek nem létezik olyan hivatalosan
meghatérozott definicidja, mint Magyarorszdgon. A képzési rendszerben szdmos, a hazai
fels6foku szakképzésnek megfelel§ vegzettseget ado oktatasi forma létezik egymas mellett, és
ezek igen valtozatos képet mutatnak. Nagy Britannidban szakképzésnek (vocational training)
tekinthet6 az olyan képzési forma, mely a tanul6t/hallgatét valamely szakma, foglalkozés
gyakorlaséra késziti fel, és melyben a gyakorlati képzési elemek hangsulyosan szerepelnek. A
~fels6foku (tertiary)” képzés fogalma is eltér a Magyarorszagon hasznalatostol. Fels6foku
képzésnek tekintenek minden olyan 16 éves kor feletti didkok szdméra biztositott — de nem
egyetemi diploma megszerzésére irdnyuld — képzést, melyre a kozépiskola elvégzését tandsito
oklevél (vagy azzal egyenerték(i képzettség) megszerzése utdn, 16 éves korban
jelentkezhetnek a hallgatok.”

Eletkor Intézmény
EGYETEM, FOISKOLA

18 év felett TOVABBKEPZO INTEZMENYEK (HNC, HND)
18 KOZEPISKOLA, HATODIK TOVABBKEPZO
17 OSZTALY INTEZMENYEK
16
15
14 KOZEPISKOLA

* A brit oktatasi rendszerben az alap-érettségit 16 éves korban szerzik meg a tanuldk. Ezutan 18-19 éves
korukig vagy egyetemi el6készit6 kozépiskolai tanulmanyokat folytatnak, vagy szakképzésben vesznek részt.
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1. tablazat: A brit kozépfoku és a raépiil6 felsGfokl képzés szerkezete (FEHERVARI A.- KOCSIS
M. 2009, sajat szerkesztés)

Amint a tablazatbdl lathato, a fels6 kdzépiskolai képzés a 16-18 éves korosztaly szamara
nyujt tovabbtanulasi lehetdséget. A 16 éves korig tartd kotelez6 iskolazas utani szintekre val6
belépést nem kotik felvételi vizsgahoz, nincs formalis kdvetelményrendszer. A tankoteles kor
uténi képzésekben valo részvétel 19 éves korig ingyenes.

A tovabbképzes keretében oktatott programokat tovabbképzd fbiskolak, es fels6fokl
iskoldk (sixth form colleges, further education colleges, tertiary colleges) inditjak. A
kdzépiskolak és a fbiskolak altalanos jellegli oktatast végeznek, a tovabbképzd fiskolak a
szakképzettségre helyezik a sulyt. A fels6foku oktatési intézmények pedig az altalanos és a
szakképzési ismeretek kombinécidjat nyljtjak. A tovabbképz6 programok esetében nincs
allamilag el6irt kotelez6 tanterv, nincsenek kotelezd tantargyak, hivatalosan Kijelolt
tankdnyvek. A tanarok szabadon dontenek az alkalmazott oktatasi modszerekrol.

Ha a tovabbképzd programok keretében megszerezhet6 szakképzettségek tipusait tekintjuk
at, tobb valtozattal talalkozunk. A General Certificate of Education — GCE két szintje, az A,
(Halado) és az AS (Haladdé Kiegészitd). Ezek, mint a nevilk is mutatja, az altalanos jelleg(
ismeretek elsajatitdsa utan szerezhet6k meg, tudomanyos igényl képzést kovetéen. Nagy
Britannidban a masik leggyakoribb megszerezhetd képzettség a General National VVocational
Qualificatons - GNVQ és az National Vocational Qualifications - NVQ°. Az NVQ
megszerzése széleskord, altalanos tudas elsajatitasat jelenti. A kotelez6 oktatasbdl mar
Kilépett, 16-19 éves és nappali tagozaton tovabbtanulni kivano fiatalok szerzik ezt meg. A
NVQ megszerzése tehat az atfogd altalanos ismeretek nyujtasaval felkésziti a fiatalt egyrészt
munkaba allasra, mésrészt a felsGoktatasban vald tovabbtanulésra.

A brit szakképzési rendszer Iényege a gyakorlati élet igényeihez valé gyors és rugalmas
alkalmazkodas. A képzési programok rovid, ©nallé modulokra tagolédnak. Erdemes
részletesebben attekinteni a képzések tartalmat és mddszereit és az értékelés mechanizmusat.

Minden érettségi utani szakképzesi program tartalmaz szamitastechnikai ismereteket és az
idegen nyelveket. Az oktatds tartalmat bizonyos mértékig, a mddszereit teljesen a képzd
intézmény hatarozza meg. Széles kdrben alkalmazzak mddszerként a hagyomanyos el6adast,
a kiscsoportos foglalkozasokat és az egyeni munkaformékat. A hagyomanyos, nyomtatott
tananyag mellett szamitdgéppel tAmogatott és web-alapl oktatasi modszereket is hasznalnak
egyes intézményekben.

A szakképzések fontos eleme a szakmai gyakorlat, melynek id6tartama &ltalaban nem
haladja meg az egy honapot. Helyszine a képz6-, vagy valamilyen kiils6 intézmény.

A hallgatok értékelése folyamatos, a félévek végen vizsgak vannak.

A képzettséget tanusito oklevelet a diak a teljes program sikeres elvégzése utan kapja meg.
Nincs komplex zardvizsga és szakdolgozat.

Milyen életkorban

szerezhetd meg? A képzés jellege, irdnya

Altalanos Altalanos szakmai Szakképzettség
16 éves kor felett Altalanos Képzési Altalanos Orszagos Orszéagos
Bizonyitvany (GCE) Szakképzettségi Szakképzettségi
- Haladé szint Bizonyitvany (GNVQ) Bizonyitvany

® Ez munka mellett szerezhet6 meg, és feltétele egy bizonyos szint(i munkahelyi teljesitmeény.
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- haladé szint (NVQ) - haladé

szint
19 éves kor felett Tovabbtanulas Orszéagos Orszéagos
egyetemi diploma Szakoklevél (HNC), Szakképzettségi
irdnyaban és. Bizonyitvany
Orszagos Fels6foku | (NVQ) - specialis
Szakoklevél (HND) fels6foku
képzések

Tovéabbtanulas
egyetemi diplomaért
(roviditett egyetemi

képzéssel!)

2. tablazat: 16 es 19 éves kor feletti képzési formakban megszerezhetd bizonyitvanytipusok
(FEHERVARI A - KOCSIS M. 2009, sajat szerkesztés)

A képzettséget tanusito oklevelet a diak a teljes program sikeres elvégzése utan kapja meg.
Nincs komplex zarovizsga, és szakdolgozat.

A szakképz6 kurzusokat a tovabbképz6 fOiskolakon oktatjak, de egyre tdbb
kdzépiskola is foglakozik mar ilyen képzésekkel.

A brit fels6fokl szakképzés kétszintli. Az elsd szint elvégzése utan a hallgatok Higher
National Certificate (HNC) végzettséget, a masodik szint elvégzese utan Higher National
Diploma (HND) végzettséget szereznek’. Ezeket a képzéseket magasra értékeli a
munkaerépiac. A brit fels6fokl szakképzésben fontos mozzanat volt, mikor bevezették a
foundation degree-t mely nappali képzésben két év alatt, részidés képzésben harom év alatt
végezhet6 el, és a felsGoktatas elsd két évének felel meg.

Az EDEXCEL?® oklevelet add képzési programokat fejleszt és bizonyitvanyokat ad ki. Ez a
szervezet adja ki a HNC és HND végzettseget igazold okleveleket is.

A fels6oktatasi intézmények Nagy Britanniaban tébbnyire beszamitjak az érettségi utani
oktatas keretében szerzett képzettseget, kreditpontok elismerése, révidebb tanulmanyi id6,
vagy egyes targyak és modulok esetében vizsgamentesség formajaban. BSc egyetemi
fokozatot lehet szerezni, ha a HND (Orszagos Fels6foku Szakoklevél) megszerzése utan a
didk még egy évet tolt az egyetemen.

Ha 0Osszehasonlitjuk a hazai és a brit fels6foku szakképzést, elmondhatjuk, hogy mig
Magyarorszagon csak az érettségivel rendelkezd fiatalok Iéphetnek be a fels6fokl
szakképzésbe, Angliaban a foundation degree program belépési feltétele egy A level vizsga,
vagy egy héarmas szint(i szakképzettség. Az angol modell legfontosabb vonésa tehat a
nyitottsdg. Lehet6séget ad az érettségivel nem rendelkez6 fiatalok szdméra olyan szakmai
végzettség megszerzésére, amely a felsGoktatas elsd szintjeként értelmezhetd.

Franciaorszag

A Higher National Certificate program nappali oktatasban egy évig, a részidés képzésben két évig tarthat.
A Higher National Diploma program nappali oktatasban kétéves, részid6s képzésben harom, elvégzése a
felsGoktatas elsd két évének elvégzésével egyenértékd.

8 1995-ben alakult a korabbi Gazdasagi és M(iszaki Oktatasi Tanacs (BTEC) és a Londoni Egyetem
Vizsgaztatasi Bizottsdga egyesiilésével. Vizsgaztatasi és mindségellen6rz6 rendszere révén az altala elismert
képzések és kiadott bizonyitvanyok allamilag elismert, mindsitett képzettségnek szamitanak. Az EDEXCEL
nemcsak Nagy-Britanniaban ad ki okleveleket, hanem Eurdpaban, a Kozép-Keleten és Azsiaban is.
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A hazai fels6fokl szakkeépzés masik europai mintdja a francia Institut Universitaire de
Technologie (IUT), amelyet 1966-ban hoztak létre”. Ez a képzés a francia oktatési
rendszerben a fels6 kdzépfokl oktatas és az egyetemi fels6oktatas kozott foglal helyet.

Eletkor Intézmény
EGYETEM
19 és felette IUT Szakképz6 fels6 kdzépiskola
18 Altalanos vagy miszaki CAP, BEP
17 liceum
16
15 Orientécios ciklus
Alsé kozépiskola
14 Kdzponti ciklus KOZEPISKOLA
13
12 Adaptacios ciklus

3. tablazat: A francia kdzépfoku és a raépuld fels6fok i képzés szerkezete (FEHERVARI A. - KOCSIS M.
2009, sajat szerkesztés)

Az IUT-k az egyetemek mellett mikod6, de 6nall6 miszaki jellegl intézmények. A leendd
hallgatok haromféle képzéstipusra jelentkezhetnek. Az altalanos tanterv szerinti képzésre
("formation initiale") tortén6 felvétel feltétele az érettségi vizsga, vagy azzal egyenértéki
végzettség (a felsd kdzépiskola sikeres befejezése és a Baccalaureat megszerzése). A specialis
egy év id6tartamu képzésre (“année spéciale™) azok nyerhetnek felvételt, akik két egyetemi
tanévet elvégeztek.’® Az (n. folyamatos, nappali vagy esti képzéseket (“formation continue™),
azok szdméra szervezik, akik felséfoku végzettséggel és megfelel6 szakmai tapasztalattal
rendelkeznek. Az intézménybe vald bekeriilés feltétele a sikeres felvételi beszélgetés vagy
felvételi vizsga. A korabbi végzettség vagy szakképzettség nem jelenti felmentést bizonyos
targyakbol, és nem lehet az el6irt tanulmanyi id6t lerdviditeni.

A képzési id6 két év, hatvan hét oktatas, és tiz hét munkahelyi szakmai gyakorlat. Az IUT
tanterveit szigorlan szabalyozzéak, csak az oktatdsi minisztérium altal jovahagyott képzési
program szerint folyhat az oktatés.™

A képzési programok szakteriiletek szerint a kovetkez6 csoportokba sorolhatdk:
kdzgazdasagi, mdszaki/technoldgiai, informatikai, human képzési teriletre vonatkozd,
mez6gazdasagi és néhany egyéb, a fenti kategdriakba be nem sorolhatdé program. A képzési
program harom részre oszlik. Az els6 rész, a képzési id6 50%-at kitevd alapvetd szaktargyi
modulokbdl tevédik 6ssze. A masodik részt szintén a tanulmanyi id6é 50%-at kiegészit6
tanulmanyok (matematika, nyelvek, kommunikécios ismeretek, valamint az adott szakterilet
alaposabb ismeretéhez sziikséges specialis készségek) teszik ki. A hallgatok a projektfeladatok
megoldasaval és a szakmai gyakorlattal tiz hetet toltenek el. Valamennyi fels6foku
szakképzéshen szerepelnek a szamitdgépes ismeretek, és legalabb egy idegen nyelv oktatasa
szerepel.

® Az IUT mintaul szolgélt a német Fachhochschule és a magyar haroméves mliszaki, gazdasagi és
mezGgazdasagi féiskoldk szamara. Tébb mint szaz ilyen egyetemi miiszaki intézet m(ikddik Franciaorszagban
kozel hatszéz tanszékkel.

10 A ket egyetemi tanév sikeres lezarasat igazolni kell.
A szigordan kotott tantervr6l a jov6ben &t kivannak térni a modulrendszer( képzeésre.
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A szakmai gyakorlat az 0sszes képzési id6 15%-at teszi ki. Célja az adott szakmai
kdrnyezet megismerése, és egy konkreét projektfeladat megoldasa. A szakmai gyakorlat végén
a hallgatoknak egy irasbeli beszamolét kell késziteni, amelyet széban kell megvédeni.

A hallgatok teljesitményét folyamatosan értékelik a képzés soran, a tanévek végén
vizsgakkal zarulnak. A hallgatok az egyes tanult tantargyakra érdemjegyet kapnak.

Az IUT-kban oktatd tanarok egy része egyetemi vagy féiskolai oktatd, vannak koztik
kdzépiskolai tanarok, és a vallalatoknal dolgozé jé felkésziiltségl szakemberek.

Az IUT intézményekben a képzés sikeres lezarasa utan a hallgaté DUT (diplome
universitaire de technologie) diplomat kap. Az oklevél megszerzését nem kotik
zarovizsgahoz. Az oklevel mindsitése a képzés soran szerzett érdemjegyektdl, szakmai
gyakorlaton nyudjtott teljesitménytdl, és a projektbeszdmold mingségétdl fligg.

Ha a hallgatd a DUT diploma megszerzése utan ezt fels6foku egyetemi tanulmanyokat
kezd, elényoket élvezhet, de csak abban az esetben, olyan fels6fokd képzest valaszt, amely a
DUT szakiranyaval 6sszhangban all

Ha a hallgaté nem folytatja tanulmanyait, a DUT birtokaban a frissen végzett fiatal az ipari
vagy szolgaltat6-szektorban helyezkedhet el vezetdi munkakoérben.*

Az IUT-k 6nall6 intézmények, de mellettik a francia un. fels6 kozepiskolak is szerveznek
két éves idGtartaml keépzéseket érettségizetteknek. Itt fels6foku technikusi oklevéllel (BTS:
brevet de technicien superieur) végz&dnek a tanulmanyok.

A francia fels6fokl szakképzés néhany vonasa nagyon hasonlit a magyarorszagihoz, eltéré
azonban a végzettség munkaerd-piaci megitélése, a képzésben szerzett krediteknek az
egyetemi képzésbe val6 beszamitasanak mértéke.

Belgium, Flamand Régi6™
Eletkor Szint Intézmény
Egyetem, f6iskola, nem egyetemi szint( Szakképzés
19 4. szint fels6foku képzések kiegészitd,
z Z p - o - korlatorientalt
felett Altalanos M(iszaki M(ivészeti g8 Orsiir?{'en a
19 Fels felsGoktatésra felsGoktatésra felsGoktatésra specializacios év
kdzépfok elékészit6 év elékészit6 év elékészit6 év
3.2 szint | specializacios év specializacios specializacios
opcionalis ev ev
18 _ Felst 2. év 2. év 2. év 2. év
17 kozepfok 1. év 1. év 1. év 1. év
3. 1szint
16 _ Fels6 2. ev 2. ev 2. ev 2. ev
15 kozépfok 1. év 1. év 1. év 1. év
2. szint

12 A DUT megszerzése utdn munkaba all6 hallgatoknak a tovabbtanul6kéhoz viszonyitott ardnyardl nem
allnak rendelkezésre pontos adatok.

13 Belgiumban az oktatas rendszere a flamand és a francia teriileteken eltérd. Flandriaban haromféle oktatési
halézat miikodik. Az els6 a Flamand Kozdsség altal miikodtetett Autondm Kozosségi Oktatasi Tanacs altal
fenntartott oktatasi hal6zat. A masodik az Gn. tdmogatott nyilvanos oktatas, melyet a tartomanyi hatésagok és a
helyi onkormanyzatok szerveznek és miuikodtetnek. A tamogatott maganoktatds kertében folyd képzések
maganszemélyek vagy szervezetek altal miikddtetett oktatési intézmények. Az els6 két kategdridba tartozd oktatasi
intézmények az allami oktatdsi intézmények, a harmadik kategdridba tartozé intézményeket pedig dn. ,,szabad”
oktatasi intézmények.
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14 ~ Als6 2. ev A* 2. ev A* 2. ev A* 2. év
kozepfok szakképzést
1. szint el6készitd év
13 1. év A* 1. év A* 1. év A* 1. év B*

4. tablazat: A flamand kézépfoku és a raépuld fels6foka képzés szerkezete (FEHERVARI A. - KOCSIS M.
2009, sajat szerkesztés)

* Az els6 szinten az A év és B év az altalanos/m(iszaki/miivészeti irany és a szakképzési irany els6 két
évének bizonyos elemekben eltérd tanterveire utal.

A kozépfokd oktatds Belgium flamand terlletein 6 évig tart, hdrom szintb6l all, és
valaszthatdan négy f6 iranyban (altalanos, mdszaki, mivészeti, szakképzési irdnyok)
végezhet6. Az altaldnos kozépfoku oktatds célja a didkok fels6fokd tanulméanyokra vald
felkészitése. A muiszaki és a miivészeti kozépfoku képzés felkésziti a fiatalokat a megfelelé
szakterlleten val6 elhelyezkedésre, de megfelel§ alapképzést is nyujt a felsGoktatasi
intézményekben torténd tovabbtanuldshoz. A szakképzési irany gyakorlatorientalt képzési
forma, melynek els6dleges célja a munkaba allasra val6 felkészités.'* Mind a négy szakirany
els6 szintje altaldnos miveltségi targyakat tartalmaz. Az els6 szint az &ltalanos, a miiszaki és a
miivészeti szakirdnyok esetében azonos, mig a szakképzesi iranyban ezen a szinten az altalanos
miveltségi és kdzismereti tArgyak mellett tobb a gyakorlatorientélt képzési tartalom. A masodik
szinttél elkezdve az egyes szakiranyok eltérései egyre markansabban jelennek meg, a
szakiranyok képzesi céljainak megfelelGen.

A szintek mindegyike kétéves képzést jelent. Az els6 és a masodik szint (négy tanév, 12-16
éves kor) az als6 kdzépfoku képzés. Ez kotelezd, és kizarolag nappali tagozaton végezhetd. E
két szint elvégzése utdn a didkok oklevelet kapnak, amely feltétele a felsd szint(i képzési
intezményekbe valo felvételnek. A kdzépfoku képzés harmadik szintje a felsé kozépfokd
képzés. Ez 17 éves korban kezd6dik és 18 vagy 19 éves korban fejezddik be, és két
(esetenként harom) tanévet jelent. Ez a szint szintén kotelez6 minden fiatal szamara, de ez
nappali képzés helyett levelez6 vagy esti tagozaton is elvégezhetd.

A flamand diadkok a mésodik szint'® elvégzése utan kapnak végzettséget tan(sitd
oklevelet.

A harmadik szint elvégzése utan a hallgatok a kozépiskola elvégzését tanusitdo oklevelet
kapnak.

A kozépfokl oktatds szakképzési iranyanak 4. szintje gyakorlatorientélt. Elvégzése utan
a didk valaszthat, hogy a munkaerépiacon helyezkedik el, vagy fels6fokon kivanja folytatni
tanulmanyait.

A fels6foku oktatas™ egyetemi vagy f6iskolai, valamint nem egyetemi szint(i felsgfoku
képzéseket foglal magaban.

A fels6oktatasba torténd bejutas feltétele a kozépiskola elvégzését tandsitd oklevél.'” Az
egyetemi képzés az egyetemi oklevél (license) megszerzésével zarul.

A fels6foka képzések keretében nem egyetemi szint(i végzettség megszerzésére is van
lehet6ség. Az egyciklusu, harom éves tanulmanyi idejii képzések a hallgatét az ipar, a

YEza szakirany is elegendd altalanos elméleti ismeretet nyljt ahhoz, hogy a didk fels6fokd tanulmanyokat
kezdhessen a jov6ben.

15 A 22 6ves korosztaly mintegy 82%-a rendelkezik a kozépfoku végzettséget tanlsito bizonyitvannyal.

18 A felssfoku képzéshe évente belépd didkok Iétszama a 90-es évek végén Flandridban mintegy 40 ezer f6
korul volt.

1 Egyes fels6fok( képzések, esetében felvételi vizsgan kell részt venni pl. egyes alkalmazott tudomanyokat
oktatd kurzusok, az orvostudomanyi és a fogorvoskepzés, az épitészet és a miivészeti képzések.
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kereskedelem, a mez6gazdasag, az egészségigy, a szocialis ellatas, oktatas, informatika,
iparm(vészet vagy a média terlletén valamilyen konkrét munkakor ellatasara keszitik fel. A
képzések gyakorlatorientaltak. A kétciklusi képzések tobb tudomanyos jellegli elemet
tartalmaznak, és kevésbé kapcsolodnak egy adott munkakor igényeihez. A nem egyetemi
szint(i fels6fok( képzések kozil a harom éves id6tartaml egyciklusi képzések oklevél a
két+két év id6tartami keétciklusu képzések szakoklevel (licencié) kiadasaval zarulnak.

A kozépfokl szakképzés negyedik szintje'® az, amely leginkabb hasonlit a magyar
fels6fokl szakképzéshez. Itt iskolarendszer(i, nappali tagozatos képzésben vehetnek részt a
didkok, heti 36 Oraban. A képzés id6tartama a szakteriilet figgvényében két vagy harom
tanév. Flandriaban a szakképzés 4. szintjén, négy szakteriileten®® folyik képzés, de nem az
egyetemek, hanem a kdzépiskolak keretei kozott. A kdzépfoku szakképzés 4. szintjére azok
nyerhetnek felvételt, akik elvégezték a kozépfoki képzés 3. szintjét (a négy szakirany
barmelyikén) vagy azok a 18 évnél idésebbek, akik felvételi vizsgat tesznek. A képzés
minimum kovetelményeit a Flamand Oktatasi Minisztérium irja el6. A tanterveket kozponti
szervezetek képvisel6i dolgozzak ki, a Flamand Kdzosség Felligyel6bizottsaga hagyja jova, és
ez a bizottsag rendszeresen ellen6rzi a képzés minbségét is. A képzési programok kdzos
elemei: a munkahelyi etika, a nyelv és az informatika.

A képzések megvaldsitasa, a vizsgak megszervezése és lebonyolitasa az ilyen jellegl
képzéseket végzO kozépiskolak feladata. Az intézmények a kozpontilag el6irt tantervekkel
8sszhangban &ll6 oktatasi modszereket valaszthatnak.”

A hallgatok értékelését az adott iskola tanarai és a gyakorlati képzés iranyitasat végzé
szakemberek végzik.

A szakmai gyakorlat a képzes egyik legfontosabb eleme. A gyakorlati ismeretek
elsajatittatasara az elsd tanévben az oktatési id6 30-50%-at, a masodik tanévben 45-60%-at
forditjak. A hallgatét kils6 gyakorlata idején egy tanar és egy gyakorlati szakember iranyitja
a kihelyezés alatt, segitik a munkdjat, és ertékelik a teljesitményét. A legfontosabb célok az
onallo munkavégzéshez szlikséges készségek elsajatitasa, feleldsségtudat,
kezdeményezbkészség, etikus munkahelyi viselkedés, egylttmiikodési képesség.

Németorszag, Ausztria, Svajc

A német, osztrak, svajci modellek eltérnek az angol a francia és a flamand modellekt6l.
Ausztridban fels6 szakmai kdzépiskolak (Berufsbildende Hohere Schule, BHS) mikddnek.
Sok BHS keretében folyik érettségi utani Kolleg program, amely nappali képzésben négy-,
esti oktatasban hatszemeszteres. Az érettségizettek itt az adott BHS szakiranyanak®
megfelel6 képesitéseket szerezhetnek. A képzésbe altalanos érettségivel, szakmunkasok
érettségijével vagy négyéves képzési idejl szakiranyl szakiskola elvégzése utan lehet belépni.
A végzettséget az osztrakok az ISCED 5B szinthez soroljak. A Kolleg dsszevethet6 a magyar
fels6fokl szakképzéssel.

18 1989-ben vezették be a flamand kozépiskolakban, és altalanosan 1995-1996-ban terjedt el.
19 Ruhatervezés, (2 év), diszitémavészet (2 év), kérhézi apold (3 év), pszichiétriai apol6 (3 év).
2OA médszerek kozott szerepelnek hagyomanyos el6adasok, kiscsoportosan, parokban vagy egyénileg

végzett munka. Egyre inkabb elterjed a szdmitogéppel tamogatott, és IT-alapl oktatas, valamint a web-alapd
oktatés is.

2 A legfontosabb szakiranyok: miszaki, iparm(ivészeti, kereskedelmi, 6vodapedagogiai, szocialpedagogiai,
turisztikai és gazdasagi.
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Az osztrak — a német és a svajci — oktatasi rendszer egyik intézménye a ,,mesterképzés”??,

amelyet a fels6foku szakképzéshez (ISCED 5B) sorolnak. A mesterképzés svajci
megnevezése: Hohere Berufsbildung.”® A mesterképzés kiterjed az ipari, a szolgéltatd, a
mez6gazdasagi és a kereskedelmi, Ugyviteli, menedzsment teriiletekre, de megjelenik a sajto
és az informatika &4gazataban is.

A mesterképzést és vizsgaztatast ezekben az orszagokban kamardk, munkaado, illetve
szakmai szervezetek végzik. A szabalyozas Németorszagban és Ausztridban tartomanyi
szint(i, Svajcban®* egységes.

A svajci fels6foku szakképesitések kétszintliek, az elsé a szakmai, a masodik a menedzser
szint. A képzés tobb évig tart, a hallgatok hétvégén vagy néhany hetes blokkokban végzik a
tanfolyamokat. A fels6fokl szakképzettséggel 6nallo vallalkozast lehet mikddtetni, illetve
nagyobb vallalatoknal olyan fels6vezet6i posztok is betdlthet6k, amelyekhez egyébként
féiskolai vagy egyetemi diploma szlikséges. Ez indokolja a végzettség ISCED 5B kategoriaba
sorolasat.

Németorszagban és Ausztridban a tartomanyi tagoltsdg miatt nem ilyen egységes és
attekinthetd a rendszer. A német rendszerben érdekes elem az ,ipari mester”, az
Industriemeister-kvalifikacio létrejotte. Az iparimester-képzettség a miszaki teriiletek mellett
a gazdasagi, ugyviteli, informatikai teriletekre is kiterjed, és kdzépvezetdi feladatkorokre
jogosit. A szakmunkasok szamara nyujtott mesterképzés, fels6fokl szakképzés hozzajarul a
szakmunkas-végzettség széles kor(l elfogadottsagahoz.

Amerikai Egyesilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (de Japanban és Kanadaban is, ahol az amerikaihoz
hasonl6 oktatasi rendszer miikddik) a tanulok a kézoktatasban tanulnak 18 éves korukig. A
fiatalok korulbelil haromnegyed része szerez kézépfoku végzettséget és 63-64 % lép be a
fels6oktatasba.

A community college-ok®® kétévesek. Feladatuk Kketts, egyrészt felkészitenek az
egyetemei képzésekre, de az els6 két évében kiilonbdz6 rovid idétartamu szakmai képzéseket
is nyujtanak. Az ilyen intézmények a helyi munkaerépiac igényeihez és a helyi oktatasi
infrastruktarahoz illeszkednek. A community college kétéves programjat lezar6 diploma
megnevezése: associate degree. Két tipusa van. Az egyik a transfer degree, amely elsdsorban
a fels6fokd tovabbtanuldsra készit fel. A transfer degree megszerzésehez a hallgatok altalanos
miveltséget gyarapitjdk, emellett a BA, BSc diploméhoz szilkséges alapokat biztositjak a
képzés soran. A professional (career) degree a munkaer6piacon torténé elhelyezkedésre készit
fel.

Az amerikai community college, mint modell, nem volt meghataroz6 a hazai fels6foku
szakképzés kialakitdsdban. A magyar felséfoku szakképzések programjaiban nem szerepelnek
az altalanos mdlveltség elemei. A felzarkoztatd, felsGoktatasra felkészité funkcidé azonban
esetenként ndlunk is érvényesl.

Nem tevesztend6 Gssze az MA, MSc diploma megszerzésére iranyul6 egyetemi képzéssel, melyet szintén
mesterképzésnek neveziink.

SN mesterképzés eredetileg a kézmlives szakmak teriiletén jott Iétre, és a fiatal szakmunkasok harom-6t év
gyakorlat utan jelentkezhettek a mestervizsgara felkészit6 tanfolyamokra.

A Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie szakmai tdamogatasaval folyik.

2 A college megnevezés allamonként modosul. (A country college a megyei fenntartasu f6iskolak
megnevezése. A nagyvarosokban az ilyen intézmény megnevezése city college.)
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Osszegezve megallapithatd, hogy a felsGfoki szakképzési programok nemzetkozi
vonatkozasban gyakorlatias, magas munkaer6-piaci elfogadottsdggal bird, szakképzd
programok, melyek egyes elemeit hazai viszonylatban is érdemes alkalmazni, természetesen a
sajatos magyar oktatasi helyzethez alkalmazkodva.

1.2.2. A fels6foku szakképzés hazankban

A 21. szazadban az oktatasi rendszerrel kapcsolatban 0j elvarasok jelentek meg, hiszen
felgyorsult tudomanyos-technikai fejlédés, a gyorsan és folyamatosan valtozé munkaeré-piaci
igenyek, globalizalodo vilagunkhoz vald alkalmazkodas Uj problémakat vet fel. Az elmult
évtizedekben jelentOs strukturalis atrendezddések mennek végbe hazankban a gazdasag
technoldgiai szerkezetében, a termelés és a szolgaltatd ipardgak viszonyrendszerében. A
gazdasag atstrukturaldédasa miatt olyan Uj ipari és szolgaltatasi agazatok alakultak ki, amelyek
kordbban nem léteztek Magyarorszagon. A nagyvallalatok mellett a Kkis- és
kdzépvallalkozasok szdma is rohamosan nétt, és ennek kovetkeztében egyre tobb jol képzett
munkaerdre van szikség. A képzett, alkalmazdi kompetencidkkal is rendelkez6 munkaerd
irdnti igény napjainkban folyamatosan novekszik. Szlikségessé valt a munkaerd-piacon
azonnal felhasznalhaté ismereteket és készségeket biztositd 0j tipusu felséfokl szakképzési
programok széles korl bevezetése, hiszen az Uj igényeket sem a kdzépfokl, sem az emelt
szint( szakképzés, sem pedig a hosszabb (3-5 éves), fels6fokd képzések nem tudtdk
Kielégiteni.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1990 és 2000 koz6tt a magyar fels6oktatasban
gyors létszamndvekedés ment végbe. Tiz év alatt mintegy haromszorosara nétt a hallgatok
szdma. Ezekben az években a 18-25 év kozotti fiatalok 30%-a latogatott valamilyen
felsGoktatasi intézményt. Oktatasi rendszertinkben tal nagy volt a hosszu képzési programok
(5 éves egyetemi, 3-4 éves fdiskolai programok) aranya. Sok szempontb6l sziikségessé valt
tehat a rovidebb képzési ideji fels6fokl szakképzések bevezetése.

1.2.3. A kezdetek és a képzés fejlédése (1998-2010)

A gazdasagi folyamatok valtozéasai, az oktatasi rendszer Gj kihivasai olyan Uj tipusu
képzések bevezetését tették sziikségessé, amelyek a munkaer6-piaci igényeket rovid id6 alatt,
korszer( tartalommal, rugalmasan tudjak kielégiteni, de emellett biztositjak a lehetdséget a
tovabblépésre is a mar megszerzett kompetencidk beszamitasaval. A gazdasagi, tarsadalmi,
oktataspolitikai folyamatok sziikségessé tették a felsGfok szakképzés bevezetését.

Magyarorszagon 1998-ban vezették be el6szor az akkreditalt iskolai rendszer(i felséfokl
szakképzéseket (AIFSZ). E rovid ciklust képzési forma célja a szakképzés és a felsGoktatas
Osszekapcsolasa. A képzéstipust kezdetben post-secondary képzésnek nevezték, csak késébb
kapta az iskolai rendszer( fels6fokd szakképzés (AIFSZ), majd a fels6fok szakképzés (FSZ)
elnevezést, mely hidat képezett a szakképzés és a felsGoktatas kdzott. A PHARE projekt,
melynek célja elsédleges a felsGoktatds és a gazdasdg kapcsolatrendszerének szorosabbra
flizése volt, mind tartalmi, mind anyagi vonatkozasban biztositotta a magyarorszagi képzések
megtervezését és elinditasat. A Phare HU-94.05 alprogram a felsGoktatési intézmenyek és a
gazdasag szerepl6i kozotti szoros és hosszu tava egylttmikodes kiépitését tlizte ki célul.
Sorra jbttek létre olyan konzorciumok?®, melyek célja az volt, hogy biztositsak a didkoknak a

%6 A Phare program 19 nyertes palyazéja 47 szak fejlesztését és alapitasat tervezte. A konzorciumok altal
fejlesztett képzések kozil 13 képzés nyerte el a MAB akkreditéacidt, és ezek inditaséara ker(lt sor.
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korabbiaknal hatékonyabb bekapcsolodasat a gyakorlatba. Az is célként jelent meg, hogy a
gyakorlati szakemberek is részt vehessenek az oktatasban.

A nemzetkdzi egyuttm(kodés keretében Kkifejlesztett szakok sikeresek voltak mind
tartalmi, mind strukturalis szempontbo6l. A program nyertes palyazéi kilonb6zd szakok
kidolgozésat vallaltdk, melyek kozll tizenhdrom nyerte el a MAB akkreditaciot az elsé
korben, és kapott OKJ szamot. Az évek soran legsikeresebbnek bizonyult szakok jelent6s
része a PHARE fejlesztes eredményeként jott Iétre.

A projekt keretében olyan oktatési formak megtervezésére és megvalositasara kerilt sor,
melyek megfeleltek a hazai gazdasag igényeinek és munkaerd-piaci elvardsoknak. Kulfoldi
mintdk alapjan rovid ciklust, minimum 4 szemeszteres kepzések indultak moduléris
szerkezetben, mely lehetvé tette a hasonld kilfoldi képzések felé az atjarast. Hosszl
el6készit6 munka el6zte meg a kreditrendszer bevezetését Magyarorszagon, mely 2003 utan
lehetévé tette a résztvevOk szamara tovabbi felsGoktatasi tanulmanyokba torténd el6re
meghatarozott mérték( beszamitast.

1.2.4. Jogi szabalyozés

A képzés jogi szabalyozasanak folyamata a kdvetkezOképpen alakult: az Orszaggydlés
1996-ban dontott az Uj képzési forma bevezetésér6l. 1997-ben jelent meg az akkreditalt
iskolarendszer( felséfoku szakképzések alapitasara és inditasara vonatkozé 45/1997. (111. 12.)
szamU kormanyrendelet, mely az ilyen jellegl képzést a kovetkez6 modon definiélta:
~Felsoktatdsi intézmények &ltal végzett, hallgatdi jogviszonyt eredmenyez6, illetve
fels6oktatasi intézmennyel kotott megallapodas alapjan szakkozépiskolaban torténd, tanuldi
jogviszonyt eredményez6 szakképzés, amely beépul a felsdoktatasi intézmény f6iskolai,
egyetemi szint(i programjaba, és egyben olyan szakmai képesitést ad, amely az Orszagos
Képzési Jegyzékben szerepel.” (124/E § b.)

A 2003. évi XXXVIII. Torvény az akkreditélt iskolarendszer( fels6fokl szakképzes
elnevezést fels6fokl szakképzésre (FSZ) modositotta.

2006. marcius 1-jén lépett hatalyba az uj felsGoktatasi torvény (2005.évi CXXXIX. térveny
a fels6oktatasrol) melynek 147. § 7. pontja a fels6fok( szakképzést a kdvetkezd mddon
hatarozza meg: ,FelsGoktatdsi intézmények altal hallgatéi — valamint fels6oktatasi
intézménnyel kotott megallapodéds alapjan szakkozépiskolak altal tanuléi — jogviszony
keretében folytatott szakképzés, amely beépll a felsGoktatasi intézmény alapképzésébe és
egyben az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld felséfokl szakképesitést ad.”

A Bologna-nyilatkozat alairasa utan, 2006. szeptember elsejétél a magyar felsoktatas
attért a tobbciklusi képzési rendszerre. A magyar felsGoktatds képzési szerkezete ennek
kovetkeztében alapvet6en megvaltozott, hiszen a dudlis képzési szerkezetet, vagyis az
egyetemek és féiskolak egymasmellettiségét felvaltotta az angolszasz modell, amely linearis,
tobbciklusu képzési szerkezetet jelent. A tobbciklusi képzési rendszer bevezetésével
parhuzamosan kidolgozasra keriilt az Uj Orszagos Képzési Jegyzék is. A felsGfoki
szakképzés a tobbciklusu képzés bevezetése utan kilonleges helyet foglal el a hazai képzési
rendszerben.

27



Doktori képzés
(PhD)

Szakirdnya
tovabbképzés
+ kompetencia

4 + szemeszter/ 120 kredit
Mesterképzés
(Master)

..

6 + szemeszter/ 180 (+30) kredit 4 szemeszter/ 120 kredit
Felséfoki Alapképzés > Fels6fokt Szakképzés

(Bachelor) t

Mas OKJ-s képzés

Osztatlan képzés

5. abra: A tobbciklusi képzési rendszer
Forras: VERES P. 2006

Ez a képzési forma sajatos ,hid”-szerepet tolt be, hiszen tartalmilag és szerkezetileg
egyarant kotédik a szakképzéshez és a felsGoktatashoz is, de nem integralodott a felsGoktatas
képzési szerkezetébe. Lényeges eleme, mely megkilonbozteti a felsGoktatds BA, BSc
szintjétdl az, hogy nem harom, csak kétéves id6tartamui, erésen gyakorlatorientalt, és nem ad
fels6fokd végzettséget.”” A képzés iskolai rendszer(, tehat nem mindsiil feln6ttképzésnek,
nyitott mind a munkaerépiac, mind pedig az egyetemi tanulmanyok fele.

»Az (] Orszagos Képzési Jegyzékben megujitotta a vizsgarendszert is, amely -
alkalmazkodva a szakjegyzékhez — az adott képesitéshez sziikséges kompetencidk csoportjat
tartalmazd kovetelménymodulokbdl épll fel. Az 0j rendszert el6szor a felnéttképzésben
vezették be 2007-ben, majd iskolarendszer(i képzésben a 2008/09-es tanévben.” (JELENTES,
2010.)

A munkaad6i vélemények szerint a modularis képzés jobban illeszkedik a gazdasag
szlikségleteihez.

1.2.5. Intézmények

A fels6fokl szakképzés bevezetésekor nem hoztak létre Uj intézményeket. A képzést mar
m(ikodé intézménytipusok, a fels6oktatési intézmények és a szakkozépiskolak végezték.?® A
fels6oktatasi intézmények &ltal inditott képzések esetén a didk hallgatoi, a szakkdzépiskolak
altal inditott képzések esetén tanuldi jogviszonyban végzi tanulméanyait.

A rendelkezésre &ll6 adatok azt jelzik, hogy mig a fels6fokl szakképzés inditasi
engedélyével rendelkezd felsGoktatasi intézmények szama 1990 és 2000 kozott kozel
hatszorosara nétt, az ilyen képzéseket folytatd szakkozépiskolak szama a tizenotszordsere
novekedett.” Az elmilt években ez a tendencia megvaltozott. Napjainkban mar a legtobb
felsGoktatasi intézmény rendelkezik fels6fokl szakképzés inditasi engedéllyel, ugyanakkor a
képzésekre egyuttmikdodési szerz6dést kotott és regisztracioval rendelkezd szakkdzépiskolak

27 Szint szerinti besorolasa az ISCED 5B fokozathoz, a fels6oktatashoz sorolja.

28 Az adatok nem pontosak arra vonatkozdan, hogy hany intézményben folyt képzés.

2 Erdekes a regionalis megoszlas is. A dél-dunantuli régidban lényegesen kisebb, a kozép-magyarorszagi
régioban pedig nagyobb aranyban voltak inditasi engedéllyel rendelkezd intézmények.
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szama csokkent. Ennek oka els6sorban a tertileti integralt szakképzd intezmények (TISZK-ek)
létrejotte.

A fels6foku szakképzések intézményi hatterét Kardos Lajos vizsgélta (KARDOS L. 2009) a
fels6fokl szakképzéseket végzd felséfoku és kozépfokl oktatasi intézmények vezetGivel
készitett interjuk alapjan, néhany fontos kérdéskdrre koncentralva.*

A vizsgélat eredményei azt jelzik, hogy a fels6oktatési intézmények esetében a fels6foku
szakképzések inditasat elsésorban gazdasagi megfontoldsok — a hallgatok utan jard allami
normativa megszerzése — motivaltak. Emellett azok az oktataspolitikai dontések is az ilyen
jellegli képzések elinditdsanak iranyaban hatottak, hiszen a fels6oktatasban az allamilag
finanszirozott hallgatdi keretszamok csokkentek, a fels6foku szakképzési keretszamok pedig
novekedtek. >

A kutat6é arra is valaszt keresett, hogy milyen motivalo tényez6k jatszottak szerepet a
kozépfokl oktatasi intézmények esetében a fels6fokl szakképzések inditasakor. Itt
bonyolultabb kép rajzolédott ki. A mintaban allami fenntartast és nonprofit szervezetek altal
fenntartott iskolak is szerepeltek. Azokat a szakkOzépiskolakat, melyeknek fenntartdja
valamilyen nonprofit szervezet, és csak érettségi utani szakképzést folytatnak, méasféle okok
vezérlik, mint az A&llami fenntartdsi kozépiskoldkat. Fennmaradédsukat, fejlédésuket
széleskorl képzési kinalatuk és képzéseik mindsége biztositja. Ezek az iskolak is fontosnak
tartjdk a gazdaséagi szempontokat, a normativ tdmogatast és a szakképzesi hozzajarulést, de
elsésorban nem a munkaerd-piaci igényeknek, hanem a didkok igényeinek kivannak
megfelelni, Un. ,,divatos” szakméakra valo felkészitéssel.

A hagyomanyokkal rendelkez6 ©nkorméanyzati/megyei fenntartdst szakképz6 iskolak
szakképzési struktarajat az elmualt masfél évtizedben els6sorban az oktataspolitika alakitotta.
Az intézmények részben kilénbdz6 szintl OKJ-s képzéseket, részben pedig — a technikusi
képzés megsziintetése utdan - fels6fok( szakképzéseket inditottak. Ezeknek az
intézményeknek érdekiik, szemben a piacorientalt iskolakkal, hogy sajat kdzépszint(
képzésben részt vett didkjaikat tartsak benn az iskolaban az érettségit kovetden is. Ebbdl
kovetkezik, hogy fels6fokl szakképzéseik nem a piaci, vagy a hallgatdi igényeket szolgaljak,
hanem az iskola alapképzési profiljahoz igazodnak. Motivald tényez6 volt szamukra az, hogy
a fels6fokl szakképzések elinditasaval egyuttmikodést alakithattak ki egyes felsGoktatasi
intezményekkel, és ezzel pArhuzamosan emelkedhetett képzéseik mindsége.

Kutatasok (SEDIVINE BALASSA |. 2008) eredményei jelzik, hogy egyre nagyobb sziikség
van az intézmények kodzotti szoros egyiittmikddésre a fels6foku szakképzések alapitasa,
inditasa és mikddtetése soran. A felséfokl szakképzések alapitasara kizardlag felsGoktatasi
intézmény jogosult. Képzések inditdsat olyan szakkdzépiskolak kezdeményezhetik, melyek
valamely felsGoktatasi intézménnyel egyuttmiikodési megallapodast kotottek. A kétoldald
egylttmikodések mellett az elmualt években az egylttmikodest hal6zatok létrehozésa is
segitette. Halozatok alakultak egy-egy bizonyos képzéstipus fejlesztésére, de létrejottek
szakmacsoportok fejlesztését célul kitliz§ halézatok is. Ezek feladata szakmai
mintaprogramok kidolgozéasa, tanuldi teljesitmény-értékelési modszerek kidolgozasa, tanarok
tovabbképzése.

%0 Ezek a kovetkezok: a fels6foku szakképzés intézményi bevezetésének okai, az inditott szakok jellege,
egylttm(kodési formdak, a didkok motivacidi és elégedettsége, az oktatdk helyzete, a szakmai gyakorlat kérdései
és végiil a képzés altalanos problémai.

31 A fels6fokd szakképzésben 1999-ben 1.000, 2002-ben 4.500, mig 2006-ban és 2009-ben 12.500 f6 volt az
allamilag finanszirozott keretszam. Forrés:http://www.fsze.hu/. A felsGoktatas keretlétszdma 2009-ben 43 500 f6
volt (az FSZ-képzés nélkiil). Forras: http://ofi.hu/kiadvanyaink.
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1.2.6. Diakok

A képzésekben részt vevd diakok szama a bevezetéstol, az 1998/99-es tanévtdl kezdve
napjainkig folyamatosan nétt.
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6. abra: A fels6fokU szakképzésben részt vevbk szdma a didkok jogéallasa szerint (1999/2000-2009/2010)
Forrés: SZEMERszKI, 2012

Megfigyelhetd, hogy a névekedés dinamikus és folyamatos. A fels6foku szakképzésekben
részt vevO didkok szdma napjainkban a teljes fels6oktatasi hallgatoi létszam 6,7%-at teszi ki,
ami megfelel az eurdpai atlagnak.

A fels6foku szakképzések diakjainak jogviszonya kétféle lehet. Ha a képzést felsGoktatasi
intézmény végzi, a didk hallgatéi jogviszonyban tanul.®> Ha a képzést egy felsGoktatasi
intézménnyel tortént megallapodas alapjan szakkdzépiskola végzi, a képzesben résztvevok
tanuloi jogviszonyba kertilnek. A felsGoktatdsi intézmények A&ltal szervezett felséfoku
szakképzésekbe az a sikeres érettségivel rendelkezd fiatal Iéphet be, aki a felvételi eljaras
keretében eléri a meghatarozott miniméalis pontszamot vagy teljesiti a szakkdzépiskolak altal
szervezett fels6foku szakképzések felvételi kovetelményeit. Amennyiben a képzés
szakkozepiskolaban tanul6i jogviszonyban folyik, a felvétel feltételeit maga a
szakkozepiskola hatdrozza meg, a fenntarto6 altal meghatarozott keretek kdzott.

A fels6foku szakképzéseket latogatd diakokkal kapcsolatban szamos vizsgélat zajlott le az
elmalt években. (Hrubos I. 2002; Gyorgyi Z. 2008., Reisz T. 2009; Fehérvari A. -Kocsis M.
2009.)

Reisz Terézia empirikus adatfelvételen alapulé 1388 f6s mintan végzett kutatésa
felderitette a fels6foku szakképzésekben tanuld fiatalok életkdrilmenyeit, ezen belil a
csaladszerkezet jellemz6it, és a csaladok szociokulturélis hatterét. A kutatds képet nydjt a
fiatalok iskolai életatjardl, és kitér a fels6foku szakképzések hatékonysaganak vizsgalatara is.

A vizsgalat kimutatta, hogy a fels6foku szakképzésekben a fiatalok nemenkénti
megoszlasa aranytalan. A nék tobbsége meghatarozo, kozel 75 szazalék. Atlagéletkoruk hisz
év. Az érettsegit kovetben atlagosan 1,8 évvel keriltek be a fels6fokd szakképzésbe.
Tipikusnak tekinthet6, hogy a fiatalok kozll joval tobben jartak szakmat add oktatési
intézménybe, mint gimnaziumba. Reisz Terézia vizsgalata kimutatta, hogy a fels6foku
szakképzésben tanuld fiatalok 65%-a a két éves képzési id6 alatt is otthon él, 14%-uk
kollégista, és kozel egyotodik lakik alberletben. A fiatalok kdzel nyolcvan szédzaléka

%2 Kezdetben a hallgatéi jogviszonyban tanul6k ardnya volt magasabb, mara a tanuléi és hallgatéi jogviszonyban
résztvevok aranya kozel megegyez6.
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négytagl csaladban él, a tébb mint hatvan szazalékuk teljes csaladban, de a fiatalok
egyharmadanak szulei vagy elvaltak, vagy meghaltak. A kutaté vizsgélta a
lakaskorulményeket is. A diakot tulnyomo tdbbsége sajat tulajdonud otthonban él.

A kilonbdz6 telepuléstipusokon él§ fiatalok csaladjainak vagyoni helyzete kevésbé,
gazdasagi, és munkaer6-piaci aktivitdsa azonban jelentésen kilonbozik egymastol. A
csaladok egynegyedében csak egy 6, kdzel a felikben két személy, és csupan egytizedilkben
harom vagy annal tobb f6 biztositja a csaldd a megélhetéséhez sziikséges anyagi javakat. A
csaladokban felénél az egy fére jutdé jovedelem alacsonyabb az atlagnal. A kutatd
megallapitotta, hogy a posztadoleszcens korban lévd, fels6foku szakképzésben tanulé fiatalok
tobbsége nem tud részt vallalni a csalad anyagi helyzetének javitasaban.

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a fels6foku szakképzésben képesitést szerzett fiatalok a
képzésben eltoltott két évet atmeneti periodusnak tekintik. Eletkori jellemz6ikbGl adéddan az
oktatasi intézményben valé tanulds és a munkaerd-piacra valo kikerilés kozott szakadékot
éreznek. Kevesen tudjak eldonteni, hogy a végzettség megszerzése utan milyen utat
valasszanak, munkaba alljanak-e vagy fels6oktatasi intézményben folytassék tanulményaikat.
Kevesen jutnak el a fels6fokl szakképzést folytatod intézményb6l egyenesen a felsGoktatasba.
Sokan ugy érzik, hogy a sikeres felvételi feltétele a tovabbi, magasabb szintli nyelvi
képzettség elérése, vagy az Ujabb érettségi vizsga, mely a felvételhez sziikséges
pontszamaikat gyarapithatja.

A vizsgélatban részt vettek kozott alig volt olyan didk, aki fels6fok( szakkeépzesi
tanulmanyait megel6z6en munkatapasztalatokkal rendelkezett volna.

Az Oktataskutatd Intézet kutat6i 2000/2001-ben folytattak vizsgalatot a felséfokl
szakképzésekrdl, mely tartalmazott a diakok jovébeli terveivel kapcsolatos kérdéseket is. A
megkérdezett hallgatok hdromnegyede azt tervezte, hogy a képzést kdvetéen tovabbtanul a
felsGoktatasban, azon a szakteriilleten, melyen a fels6foku szakképzésben is tanult. A
valaszadoknak csak 15 szazaléka kivant a képzettség megszerzeése utdn a munkaer6-piacon
elhelyezkedni.

Fehérvari Anikd a fels6foku szakképzésekben végzett diakok palyakovetési vizsgalatat
végezte el kérdGives modszerrel. Erdekes és elgondolkodtatd az az adat, hogy a képzésbe
belépbk 30-40 szazaléka nem szerez oklevelet. A kutatas jelzi, hogy létezik, és egyre
szélesedik egy olyan réteg, amelyik nem engedheti meg maganak a felsdoktatasi
tanulmanyokat, vagy nem is akar diplomat szerezni, ezért valasztja a fels6foku szakképzést.
Ok olyan szakmat szeretnének szerezni, amelyben elhelyezkedést biztosit szamukra. A kutatd
tipikusnak tekinti, hogy a fiatalok sajat, vagy kornyezetilk munkatapasztalatai alapjan agy
gondoljak, hogy napjainkban egy szakma nem elég a munka vilagaban tértén6 boldogulashoz,
ezeért sokan torekednek tobb végzettség megszerzésére.

Fehérvari Aniké és Gyorgyi Zoltan vizsgalatai is meger6sitik, hogy a fels6fokl
szakképzéshen végzettek tobbsége alulfoglalkoztatottnak érzi magat, mert tébbségik olyan
munkakdrokben dolgozik, amelyek nem igényelnek fels6fokl szakképesitést. A kutatok arra
is rAmutattak, hogy azok, akiknek tébbféle szakmai képzettsége van, sikeresebben talalhatnak
munkat a munkaeré-piacon. (GYORGYI1 Z. 2008)

1.2.7. A képzés szerkezete

A sorra megszuletd fels6foki szakképzési programok szerkezetének jellemzdje a
modularitds volt. Az azonos szakmacsoportba tartoz6 szakméak kozos kdvetelménymodulokat
tartalmaznak, de minden elagazas vagy 0j szakma specidlis modulokat is tartalmaz. A
szakmai kdvetelménymodulok a szakmai ismeretek, szakmai készségek, személyes-, tarsas-,

31



és modszerkompetencidk leirdsat tartalmazzak. A tananyagmodulok tananyagegységekre és
tananyagelemekre bomlanak.

Erdemes a fels6fokl szakképzések tantargyi moduljainak aranyat megfigyelni. Az
alapismereti-, készségfejleszté tantargyi modulok a teljes Oraszdm 15%-at, a szaktargyi
szakmai modulok a teljes 6raszdm 60%-at, a valaszthato, specializaciot jelent§ szakmai
tantargyi modulok a teljes Oraszam 25%-at tették ki. Az elmélet és a gyakorlat aranya
legaldbb 50-50%, de ajanlott volt a gyakorlatok magasabb szazalékanak beépitése a
képzésekbe.

Sokat vitatott pontja volt a fels6fok( szakképzéseknek a nyelvismerettel kapcsolatos
kérdéskor. A képzések legnagyobb részében a nyelvismeret, mint kimeneti kdvetelmény nem
szerepelt. Az évek soran bebizonyosodott, hogy azoknal a szakméaknal, amelyeknél a szakmai
vizsgara bocsatas feltétele volt a nyelvvizsga, a didkok tobb mint 30%-a nem szerzett
nyelvvizsga bizonyitvanyt, és igy szakképesitést sem. A 2008/2009-es tanévtdl a nyelvi
kovetelmények egységesebbé valtak. Minden szakmaban kotelezévé valt az idegen nyelv
vagy a szakmai idegen nyelv tanulésa, de nem irtak el kotelezd jelleggel azt, hogy a szakmai
vizsga megkezdésekor be kell mutatni a nyelvismeret szintjét igazold bizonyitvanyt, és azt
sem, hogy a szakképesit6 bizonyitvany kiadasahoz ez elengedhetetlen.

A fels6foku szakképzés tehat olyan érettségire épuld, rovid id6tartamu képzés, melynek
soran a diakok az Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepl6 szakképzettséget szereznek.
Ennek birtokaban lehetdségiik van a munkaerd-piacon torténd elhelyezkedésre, de lehet6vé
valik szdmukra a tovabbtanulds is, a felsGoktatés alapszakjainak valamelyikén.

A fels6fokl szakképzések képzési ideje négy félév. Szervezhetbek teljes idejl képzésben,
amely félévenként legkevesebb 300 tandrabdl allnak, de szervezhetfek részidés képzésként,
esti levelez6 vagy t&voktatasi formaban is. A felsGoktatasi intézményekben, a fels6foku
szakképzési programban részt vett hallgatok tanulményaik sordn szerzett kreditpontjai
beszamithatéak az egyetemi alapszakokon tortén6 tovabbtanulas esetén. A négy féléves
képzési id6 alatt 120 kredit szerezhet6. Az azonos képzési terlilethez tartozd egyetemi
alapképzési szakon 30 - 60 kreditet — lehet beszdmitani. A beszamitas azonban kétiranyd, igy
lehet6ség nyili a fels6oktatas alapképzéseiben tanulméanyokat folytaté didkok szamara arra,
hogy a fels6foku szakképzésben szerezzenek képesitést.

Egy fels6oktatasi intézmény csak abban az esetben indithat fels6foku szakképzést®, ha a
szakképesitésnek megfeleld képzési teruleten alapképzést folytat, biztositani tudja az elméleti
és gyakorlati oktatashoz a megfelel6 szervezeti, targyi és személyi feltételeket, rendelkezik a
szakmai és vizsgakdvetelményben el6irt eszkdzokkel. A képzés inditasahoz a szakmai es
vizsgakdvetelményeknek megfelelé keépzési programot kell keésziteni, melyet a fels6oktatési
intézmény szenatusa hagy jova. Ezt kdvetben az intézmény rektora kéri az Oktatasi Hivataltol
a képzes inditasanak nyilvantartasba vételet.

1.2.8. A fels6oktatasi szakképzés

Az atalakuléban lév6 felsGoktatas modernizacios projektjeit iranyitok kozul tobbekben
megfogalmazddott az igény - latva a gazdaségilag fejlett orszagok fels6oktatasanak fejlédesi
irdnyait - a gazdasag és a fels6oktatas kapcsolatdnak tovabbi erdsitése irant. Az Uj képzési
forma bevezetését, a képzési programok beinditasat a szakképzés iranyitdinak dontése tette
lehetévé, miszerint a fels6fok( szakképzési programokat a masod- és a harmadfok( oktatas
hatarmezsgyéjén befogadtak a szakképzés rendszerébe. Ez4ltal ezek a képzési programok post

B A képzési program inditasara vonatkozo szabalyokat a felsGoktatasrél sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény
végrehajtasat szabalyozo 79/2006. (1V. 5.) Korm. rendelet irja elé.
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secondary képzések formajaban indulhattak 1998-ban, Orszdgos Képzési Jegyzékben
szerepld, allamilag elismert szakképesitést nyujtva a sikeres vizsgazoknak.

A felsGoktatasi intézmények ezt a masodfokl (post secondary) képzést a
szakkozépiskolakkal azonos kdzponti képzési programok alapjan és mddon folytathattak. gy
Iényegében megmaradt a felsGoktatas korabbi, hagyomanyos rendszere, csupan lehetdséget
kaptak a felsGoktatédsi intézmények a fels6oktatasi szint alatti (k6zépfokd) képzési szintre
sorolt képzések inditasara is.

Annak ellenére, hogy az 1998-2010 kozti id6szak a fels6fokd szakképzés megitélése
szempontjabol sikeresnek mondhatdé, a 2010-ben hatalomra Kkertl6 0j korméany
oktataspolitikai projektjeinek felelsei sziikségesnek lattak e képzési forma fellilvizsgalatat,
megUjitasat.

Az ezredforduldt kovetéen Eurdpaban, kilondsen az EU tagéllamaiban, felgyorsult a
felsGoktatas atalakuldsa. Mind nagyobb teret nyert a gyakorlatorientélt képzési formak
bevezetése, és szaporodtak a rovidciklusi képzési programok is. Ezek a végzettségek, és a
képzési szintbeli besoroldsuk tekintetében kilonbdzd megoldasokat eredményeztek (KIRSCH-
BEENAERT, 2011). Ez a kiilonb6z6ség elsdsorban a statisztikusoknak okozott gondot, ezért az
UNESCO statisztikaval foglalkozo szervezetének kezdeményezésére 2011-re elkészilt a
Képzések Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszerének (ISCED 2011) dokumentuma, amely
szerint a felsGoktatdsi (a harmadik szint( oktatasi) programok négy szintre soroltan
kilonboztethetbk meg. A kordbban is Iétez6 alap, mester és doktori képzesi szintek mellett a
felsGoktatasi szintre soroltként jelenik meg a rovidciklusi gyakorlatorientalt képzési
programok szintje. Ennek ISCED 2011 szerinti kddja 5.

1.2.8.1. Jogszabalyi hdattér

A fels6oktatasi szakképzés jogszabalyi hatterét az alabbi jogszabalyok alkotjak:

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatésrol

230/2012. (V1. 28.) Korm. rendelet a fels6oktatasi szakképzeésr6l és a felsGoktatési
képzéshez kapcsolodd szakmai gyakorlat egyes kérdéseir6l

39/2012. (X1.21.) EMMI rendelet a felsGoktatasi szakkepzés képzési és kimeneti
kdvetelményeirdl

A nemzeti felsGoktatasi torvény a felsGoktatési szakképzést az aldbbiak szerint hatarozza
meg.

e a felsGoktatasi szakképzés a felsoktatasi intézmények alaptevékenységének korébe
tartozik (2. § (3))

e oOktatdsi alaptevékenység korébe tartozd tevékenységet Kkizardlag fels6oktatési
intézmény folytathat (2. § (3))

o a fels6foku végzettségi szintet biztositd képzések az alapképzés, a mesterképzés és a
doktori képzés, a fels6oktatas keretében szervezett felsGoktatdsi szakképzés
fels6fokl végzettségi szintet nem biztosit (3. § (3))

e a felsGoktatdsi szakképzésben fels6fokl szakképzettség szerezhetd, melyet oklevél
tanasit (15. § (2))

e a felsGoktatasi szakképzésben kiallitott oklevél munkakér betbltésére, tevékenység
folytatasara jogosit (52. § (3))

e a fels6oktatasi szakképzésben legalabb 120 kreditet kell szerezni és legfeljebb 150
kredit szerezhetd (15. § (2))
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azonos képzési terilethez tartozd alapképzésbe beszamithatdé kreditek szamat a
felsGoktatasi szak képzési és kimeneti kdvetelménye hatarozza meg 30 és 120
kredit kozotti ertékben (15. § (2))

a felsGoktatasi szakképzésben a képzési id6 legfeljebb 6t félév (15. § (2))

a felsGoktatési szakkepzés képzési programjat a felsGoktatasi intézmény késziti el a
képzési és kimeneti kovetelmény alapjan (15. § (1))

a felsGoktatdsi szakképzésbe a felsGoktatdsi felvételi rendszer eljardsédban lehet
bekeriilni (39. § (5))

a felsGoktatasi intézmény a felvételhez egyéb feltételeket is el6irhat (40. § (1))

a felsGoktatési szakképzéshen a hallgatdk a tanulméanyaikat zarovizsgaval fejezik be
(50. §(2))

a képzesek inditasanak engedélyezéseben az oktatasi hivatal jar el (40. 8)

a képzések inditasanak kezdeményezésérél a felsdoktatasi intézmény szenatusa dont
(12. § (3) hf))

A fels6oktatési szakképzésro6l és a felsGoktatési képzéshez kapcsolodd szakmai gyakorlat
egyes kérdéseir6l sz6l6 kormanyrendelet részleteiben szabalyozza, illetve meghatarozza a
felsGoktatasi szakképzés rendjét, a gyakorlati képzés feltételeit, a képzés inditasanak
eljarasrendjét és a hallgatdi gyakorlati képzésekre vonatkozd képzési szerz6dés szabalyait. A
kormanyrendeletben részletesen szabalyozottak az alabbiak:

a felsGoktatasi szakképzés képzési szintje az ISCED 2011 szerint; 5 (2. §)

a felsGoktatdsi szakképzés képzési és kimeneti kovetelményeit osztott képzés
alapképzési szakhoz vagy mesterképzési szakhoz — az Ggynevezett besorolasi szakhoz
— rendelten kell meghatérozni (4. § (1))

a fels6oktatasi szakképzésbdl a besorolasi szakon valé tovabbtanulas esetén a
megszerzett kreditek 75%-at el kell ismerni (9. § (1))

a fels6oktatési szakképzésben legalabb egy félév dsszefliggd szakmai gyakorlatot kell
szervezni, kilsé gyakorlohelyen (6. § (1)), legalabb 560 munkadraban (6. § (2))

a szakmai gyakorlat csak a kamara altal e céllal mindsitett és nyilvantartasba vett
szervezetnél folytathatd (11. 8§ (4))

a képzés modularis, a modulokra és a modulok kreditértékére vonatkoz6 el6irasokat az
5. § tartalmazza

a felsGoktatasi szakképzés képzési programjaira vonatkozd el6irasok a 8. §-ban
talalhatok

a felsGoktatasi szakképzés képzési programjai kompetencia bazistak, meghatarozott
kompetencia elemek szerinti részletezéssel (8. § (2) h))

a felsGoktatasi intézmények fels6oktatasi szakképzés inditasi engedélyezési eljarasat a
11. §, a nyilvantartasba vételi eljarasat a 12. § szabalyozza, az eljarasban a képzési
programot a Magyar Fels6oktatéasi Akkreditacios Bizottsag mindsiti (12. § (2), (3),

4))

uj felsGoktatasi szakképzes szakjegyzékbe veételi eljarasa a 10. 8-ban meghatarozottak
szerint torténik, amit felsGoktatasi intézmény is kezdeményezhet

A felsGoktatasi szakképzés képzési és kimeneti kdvetelményeir6l sz616 miniszteri rendelet
altal szabalyozottak:

a felsGoktatasi szakképzésben valamennyi fels6oktatéasi szakképzés k6z6s moduljainak
jellemzdi a rendelet 1. szamu mellékletében megadottak szerint el@irtak (1. 8)
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o az egyes felsGoktatasi szakképzések képzési és kimeneti kdvetelményei a
rendelet 2. szamu mellékletében megadott szerintiek (2. §)

1.2.8.2. A felséoktatdsi szakképzés munkaeré-piaci relevancidja

A fels6oktatasi szakképzés munkaerd-piaci igényeknek torténé megfelelését az alabbi
tényez6k biztositjak:
1. A képzési és kimeneti kovetelményekben a kdvetkez6k rogzitése
a. afels6oktatasi szakképzés célja, miszerint a képzés az akadémiai és a szakmai
profild képzés jol megvalasztott 6tvozete, tartalmazza a feladatprofil
meghatarozasat, a felsGoktatasi szakképzettséggel ellathato tevékenységkor,
munkateriilet leirasat
b. aképzés soran megszerzendd kompetencia elemenkénti meghatarozasa az
alabbiak szerint részletezve:
tudés (ismeretek, tapasztalat)
jartassag (készség, szakértelem, rutin) a megértés és a felismerés terén
jartassag (készség, szakértelem, rutin) a gyakorlatban
jartassag (készség, szakértelem, rutin) szocialis terileten
onallésag
felel6sség
c. afelsboktatasi szakképzés dsszefuggb szakmai gyakorlatdnak kovetelményei
d. az elméleti és a gyakorlati képzés aranyanak rogzitése a képzés
gyakorlatorientaltsaganak biztositasa érdekében
2. Atermeld, aktiv piaci, tarsadalmi, kdz- és egyéb feladat ellatasi tevékenységet folytatd
szervezetnél, a szakmai gyakorlohelyen szervezett, legaldbb egy féléves (560
munkaora) egybefiiggd szakmai gyakorlat el6irdsa. A szakmai gyakorlohelyek
orszagos gazdasagi kamara altali mindsitése.
3. Er6s egylttmikddés a képzési programok megvaldsitasa soran a tarsadalmi, gazdasagi
szereplékkel.

1.2.8.3. A felséoktatdsi szakképzésben végzettek foglalkoztathatosdga

Az Uj fels6oktatasi szakképzés bevezetéset megel6zben tobb biralat érte a képzési forma
megalkotdit, miszerint a fels6oktatasi szakképzésben végzettseget szerz6k olyan
munkakdoroket tolthetnek be, amit a kozépfokl képzésben a post secondary szinten szakmai
végzettséget szerzOk toltenek be. Ezt a birdlatot hangoztatdk nem veszik figyelembe a
gazdasag azon igényét, amely a tudomany termelGer6vé valdsanak felgyorsulasabol fakad,
nevezetesen a mindinkdbb magas szintli elméleti tudast igényld jartassagot a
munkavégzésben, a gyakorlatban.

A munkavégzés egyik legfontosabb jellemz&je a kompetencia, aminek tébb ismert
definicioja kozll talan a kovetkezOt érdemes alapul venni a tovabbi elemzeshez: ,,A
megszerzett tudasnak és a személyiség meglévlé adottsagainak, készségeinek adott
kdrnyezetben val6 (gyakorlati) alkalmazasi képessége és szandéka” .

Llgy a (munkatevékenység kapcsan értelmezett) kompetenciadinamikus jelenség, az
oktatas, a képzés soran megszerzett tudas, a szakmai e€s személyes tapasztalatok egyuttesét
jelenti, ezaltal meghatarozott funkcio teljesitésere valé alkalmassagot értenek alatta”
(KRAICINE, 2006).
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Célszerli a kulénboz6 szintl képzések sordn megszerezhetd kompetenciat az Eurdpai
Képesitési Keretrendszer (EKKR) altal is hasznélt kompetencia elemenkénti 6sszehasonlitasat
elvégezni a post secondary (ISCED 4. szint) és a fels6oktatasi szakképzés (ISCED 5. szint)
tekintetében. A teljesség kedvéért az 6sszehasonlitast végezzik el a felsGoktatasi végzettséget
jelent6 alapképzés (ISCED 6. szint) esetére is. A 230/2012. (V1I1. 28.) Korm. rendelet 7. § (1)
j) pontjanak megfelel6 kompetenciaelemek feltiintetésével készilt az 6. szamu tablazat, az
el6z6ekben emlitett hdrom képzési szintre.

A tablazat alapjan jol lathatd a kulonbség a kozépfokd szakmai végzettséggel (OKJ
szerinti, érettségire épul6 szakképesités) es a felsGoktatasi szakképzési képesitéssel
rendelkez6k foglalkoztathatosagaban.

A fels6oktatasi szakképzettséggel rendelkez6k szemben a kozépfoku végzettségliekkel mér
olyan munkakdrokben is foglalkoztathatok ahol sziikséges a tudoményos modszerek
hasznalataval a részben el6re nem lathaté problémak megoldasanak képessége, melyhez
kreativ gondolkodas, analizalé és szintetizalé képességgel is kell, hogy rendelkezzen a
munkavallalo. Legyen képes az innovécidra és rendelkezzek azokkal a személyes
tulajdonsagokkal, jartassadggal és tudassal, melyek alkalmassa teszik kdzépszint(i vezetdi
feladatok ellatasara is, 6nallé termel6, adminisztrativ vagy fejlesztd tevékenységet végzé
szervezeti egységek élén.

ISCED szint - ISCED 4. szint ISCED 5. szint ISCED 6. szint
post secondary fels6oktatési alapképzés
képzés szakképzés (BA, BSc)
Tényszer( és Tényszer( és Tényszer( és
elméleti ismereteket | elméleti ismereteket | elméleti ismereteket
Tudas megért, ismer és megért, ismer, megért, ismer és
(ismeretek, analizal, munka és | analizal és szintetizal | értékel a tudomany
tapasztalat) tanulasi korilmények a tudomany hatarterileti
kozott. hatarterileti tudatossagara
tudatossdgara emelve, munka és
emelve, munka és | tanulasi koriilmények
tanulasi koralmények kozott.
kozott.
Egyszeri feladatok Részvétel a Projekt
Onallosag megoldasanak menedzsment professzionalis
képessége és feladatokban részben menedzselése,
irdnymutatas el6re nem lathato részben el6re nem
kialakitasa sajat feltételek mellett. lathato feltételek
viselkedésere nézve, mellett.
valtozo feltételek
mellett.
Részleges Teljes Etikai és szocialis
felel6sségvallalasa | felel6sségvallalasa | felel6sségvallalas a
Felel6sség cselekedetek menedzsmentben és | menedzsmentben és
kifejlesztésében és részleges a személyek és a
értékelésében, felelGssegvallalas a csoport szakmai
valtozo feltételek cselekedetek fejlédésének az
mellett. kifejlesztésében és értékelésében, el6re
értékelésében, nem lathat6 feltételek
részben el6re nem mellett.
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lathato feltételek
mellett.

5. tAblazat: Kompetencia 0sszetevék és azok leirasa képzési szintenként, sajat szerkesztés

1.2.8.4. Tarsadalmi hatasok

Az (j képzési forma tdmeges elterjedését Eurdpaban a gazdasagi, demografiai, kornyezeti
és technoldgiai kihivasok dsszessége idézte eld. A fels6oktatasi szakkepzés, azaz a ,tertiary
short cycle” (TSC) képzési forma térnyerését Eurdpaban fentieken tdl az a munkaadoi igény
is el6segitette, hogy a magas technikai szintli termelési és egyéb folyamatok gyakorlati
mikodtetésének kdzvetlen irdnyitoiként ne elméletileg tulképzett, hanem a gyakorlatorientalt
képzésben megfelelé kompetenciakkal felvértezett szakembereket tudjanak foglalkoztatni.

A gazdasagi valsag megjelenésével még a fejlett EU tagallamok is olyan kdltségvetési
megszoritasokra kényszeriiltek, amely nem tette lehetévé a fels6oktatasuk korabbiakban
megszokott modon torténd finanszirozasat, és fokozatosan egyre ink&bb atterhelik a
felsGoktatas képzési koltségeit a képzésben résztvevbkre. Ezaltal a fels6foki végzettség
megszerzési modja is megvaltozik, folyamatosan ndvekszik a fels6foku végzettséget 1épésrél-
Iépésre torténd szerz6k szama. Szamos orszagban ezért a TSC képzéshen szerzett &sszes
kreditet beszamitjdk az alapképzésbe (KIRSCH-BEENAERT, 2011). Ez egy olyan folyamat
Eurdpa szerte, amely a life long learning célkit(izésének is Uj teret nyit.

Fontos még a fels6fokd tanulmanyaikat alapképzésben befejezni nem tudd hallgatdk
szakképesitéshez jutasanak biztositasa is a felsGoktatasi szakképzésbe beszamithatd
alapképzési kreditek figyelembe vételével. Ennek pontos elGirasait, szamszerdsitett értékeit a
jelenleg kiadott jogszabalyok azonban még nem tartalmazzak.

1.2.8.5. A felséoktatdsi szakképzés, mint uj kihivds a gazdasdg szerepldinek

Az ezredfordul6hoz kézeledve a magyar szakképzési rendszer meghatarozé dokumentuma
az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) egy folytonosan béviuld palyan élte meg az Gjabb és
Ujabb kiadasait. Az (j és egyre specialisabb szakmai képzéseknek a biztos allami
finanszirozast jelentd6 OKJ-ba ker(lése, mind a folyamatosan csokkend tanulolétszami keretek
kozott a tanulokért versengd, egyedi programokat hirdetd szakképzd iskolaknak, mind a
munkaerd-piacra kozvetlenil kibocséto feln6ttkepzési vallalkozasoknak egyarant érdeke volt.

Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a gazdalkodd szervezetek a kozfinanszirozott
iskolarendszer(i szakképzéstdl egyre inkabb az egyéni érdekeiknek megfelel6, specializalt
szakmai tudassal és jartassaggal rendelkez6 palyakezd6 szakemberek kibocsatasat vartak el.
Lényegében ez figyelheté meg a fels6foku oktatasbdl kibocsatott szakemberek esetében is.

Altalanossa valt a gazdasag szerepl6i részér6l az egyéni elvarasaik tikrében a magyar
oktatasi rendszerrel szembeni kritika, miszerint az nem a gazdasédg igényeinek megfeleléen
képez. Mikozben egyre er6sodott a képzési agazattal szembeni kritika, kevés véllalat,
gazdalkodd szervezet tett valamit annak érdekében, hogy tevékeny részvevoként a képzési
folyamatokban, esetleges tdbbletfinanszirozast is vallalva, tegyen valamit a képzés
megujitaséért.

Az Uj felsGoktatasi szakképzés kihivast jelent a gazdasdg szerepl6i szamara, abban a
tekintetben, hogy a munkaeré-piaci igények kielégitésére megfelelé képzési programokban az
egybefiiggd, minimum 560 6ras gyakorlati képzések tervezésében, megvaldsitasdban szerepet
kaptak. Ez a szerepvallalas természetesen befektetést igényel a gazdasag szerepl6i részér6l.
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Gyakorlati oktatohelyeket kell kialakitani, meg kell szervezni a gyakorlati képzésben levék
termelési folyamatokba integrélasat, gyakorlati oktatokat, mentorokat kell felkésziteni.
Jelent6s er6forrast igényel a gyakorlati képzési programok kidolgozéasa is, amelyek nehézsége
a vallalati és az 6ssztarsadalmi képzési érdekek kényes egyensulyanak biztositasa.

A kilsé gyakorléhelyi egybefliggd képzés természetesen az ebben részt vallalo szervezetek
szamara tobb elénnyel is jar. Igy viszonylag kis befektetéssel jutnak képzett munkaeréhoz.
Megfelel6 rendszer Kkialakitasa esetén folyamatos és megbizhaté szakember utanpoétlasi
lehet6ség birtokaba jutnak. A gyakornokok altal olyan fontos feladatok elvégzésére is lesz
kapacitasuk, amelyeket kiilonben mindég kés6bbre halasztananak.

A fels6oktatasi szakkeépzés a gazdasdg szerepl6inek az egybefliggd gyakorlohelyi
gyakorlati képzés bevezetésével azt az Uizenetet fogalmazza meg, hogy a gyakorlati képzésben
torténd aktiv szerepvallalassal befolyasolni tudjak a képzés mindségét, sajat maguk
gondoskodhatnak bizonyos, a képzéssel szembeni elvarasaik Kkielégitéserdl, és a gyakorlati
képzbhelyek biztositasaval befolyasolni tudjak a fels6oktatési szakképzési kinalatot.

A felsdoktatasi szakképzés tehat a gazdasagi szerepl6k és a felsGoktatasi intézmények
koz0s er6feszitése, 0sszefogasa révén lehet sikeres, és lehet a magyar gazdasag fellendiilését
szolgalo tenyezOk egyike.

1.3. Afelsofoku szakképzés pedagodgiai kérdései

1.3.1. A képzés sajatossagaibol adodd pedagogiai megfontolasok

A tanftasi-tanulasi stratégiak fogalma® és osztalyozési rendszere az oktatas elméletében
nem egységes. A kulénb6zd szerz6k gyakran mas-mas értelmezéseket hasznalnak a
fogalommal kapcsolatban. Abban azonban egyetértenek, hogy a tanitasi-tanulasi stratégiak
olyan bonyolult didaktikai eljarasrendszerek, amelyek szervesen sszekapcsoljak az oktatasi
mddszereket, a tanitasi eljardsokat, és tanuldsi modszereket. Vitathatatlan, hogy a stratégidkon
alapulé oktatasi folyamat hatékonysdga, eredményessége jobb, mint a stratégidkat nem
gondolkodd vagy nélkiil6z6 oktatdsé. A fels6fokd szakképzésekben a dontéshozdk és a
pedagdgusok egyre inkabb térekednek arra, hogy az oktatasi folyamat soran komplex oktatasi
és tanulasi stratégiakat alkalmazzanak.

1.3.2. Oktatasi stratégiak

Falus Ivan meghatarozéasa szerint az oktatasi stratégia ,.sajatos célok elérésére szolgalod
mabdszerek, eszkdzok, szervezési modok és formak olyan komplex rendszere, amely koherens
elméleti alapokon nyugszik, sajatos szintaxissal (a végrehajtando6 lépések meghatarozasaval és
adott sorrendjével) rendelkezik, és jellegzetes tanulasi kornyezetben valdsul meg” (FALUS I.
1998: 274). A neves kutatd felosztasa szerint célkézpontl és szabalyozaselméleti stratégiakat
kilonboztethetlink meg.

Bathory Zoltan tanuldsszervezési alapokbol kiindulva kozeliti meg a stratégidk kérdeset
(BATHORY Z, 1992:197). Hangsulyozza, hogy olyan komplex tanitasi metodikardl van szo,
amelyben a kilonbdz6 taneszkdzok, oktatastechnikai eszkdzok es értékelési eljardsok
koherens rendszert alkotnak. Nagy Sandor ugy véli, hogy a stratégiak komplex
eljarasrendszerek, amelyek segitségével a didk képes kialakitani az alapveté gondolkodési-

3% A nemzetkozi oktataselméleti szakirodalom napjainkban kiilon kategoriaként kezeli az oktatasi és tanulasi
stratégiakat.
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megismerési milveleteket, s képessé valik ezeket mas helyzetben, Uj problémamegoldasok
esetében is alkalmazni (NAGY S, 1997:57).

A stratégidk tehat meghatarozzak, hogy a tanitasi-tanulasi folyamat sordn milyen tanulasi
tevékenységekre, ismeretekre és motivaciokra, milyen eljarasokra és modszerekre, milyen
szervezeti keretekre és formakra van szilkség. Minden tanitasi-tanulasi stratégiat
meghatérozott célok, feladatok, tanuldspszicholégiai megfontolasok, valamint oktataselméleti
elemek mentén kell felépitenie a pedagogusnak.

A didaktikai szakirodalomban nemcsak a stratégia fogalma, hanem a stratégiak rendszerbe
foglalasa is vitatott kérdés. A tanitdsi-tanulasi stratégidkat probaltak példaul az oktatas
tartalménak tartalmi fliggvényében csoportositani. Eszerint kognitiv, affektiv, pszichomotoros
és vegyes stratégiakat kilonboztetnek meg a kutatdk. Az alapvet6 logikai miveletek
szempontjabol induktiv, deduktiv, analdgias és vegyes stratégidkrél beszélnek. A tanuldsi
feladatok szervezddési szintjét figyelembe véve algoritmikus, nem algoritmikus és
heurisztikus stratégidk kilonboztethetbk meg. Falus Ivan célkdzpontd stratégiakat
(informéaci6 tanitdsa bemutatads segitségével; fogalomtanitds magyarazat és megbeszélés
segitségével; készségfejlesztés oktatas segitségével; szocialis és tanulasi készségek fejlesztése
kooperativ tanulas segitségével; gondolkodasfejlesztés felfedezéses tanulas segitségével) és
szabalyozdselméleti stratégidkat (nyilt oktatas; programozott oktatds; adaptiv oktatés;
optimalis elsajatitési stratégia) kilonboztet meg (FALUS I. 1998). Fodor L&szlé felosztésa
szerint vannak hagyomanyos, régota sikeresen alkalmazott stratégiak, és vannak korszerd, a
legujabb pszicholdgiai és pedagdgiai megfontolasok alapjan kidolgozott stratégiak (FODOR L,
2005).

A hagyomanyos, Klasszikus stratégidk iskolai alkalmazésa hosszabb id6re tekint vissza, és
a tanitési-tanulési folyamatban torténd alkalmazasuk eredmenyes volt.

llyen példaul az ,.empirikus-induktiv stratégia”, melynek soran a tanulasi tartalmak
feldolgozéasa induktiv logikai-gondolkodasi folyamatokra tdmaszkodik. A tanitds menete
példak bemutatasaval, azok kozvetlen megfigyelésével, konkrét tapasztalatok alapjan indul,
majd tébb szempontl elemzések révén elérkezik az &ltalanoshoz, a fogalomhoz, a szabalyhoz,
az alapelvhez vagy a térvényhez. Ez a stratégia jo eredményeket hoz, ha a tanitasi-tanulasi
folyamatot a konstruktiv tanuldselméletre alapozzuk.

A ,deduktiv stratégia” esetében a tanitasi-tanuldsi folyamat megszervezési mddja a
deduktiv logikai elveken alapul. Az elsajatitas soran a tanulék gondolkodasat az altalanos
tételekbdl (a szabalybol, a térvénybdl stb.) kiindulva az egyedi konkrét esetek megismerése
haszndlt stratégia. Ennek Iényeges eleme a tananyag logikus, vilagos, megfelel6en strukturdlt
élészoban torténd kozvetitése a diakoknak. Ez a stratégia a szdbeli ismeretkdzl6
médszereken®® (el6adas, megbeszélés és magyarazat) alapul, és amely a diédk tudatos
figyelmét, kognitiv jellegli feldolgozo tevékenységét kdveteli meg.

A ,programozott oktatas stratégiaja” ma mar csak oktatasstratégia-torténeti szempontbdl
fontos. A huszadik szazad 60-as és 70-es éveiben fokozott érdeklddést valtott ki vilagszerte,
de ez az érdekl6dés mara mar mérsékl6dott. E stratégia a tanulok dnalldsagara, aktivitasara és
a felfedezéses jellegli tanulasra, az azonnali visszacsatolasra, valamint a kozvetlenil
megtapasztalhat6 sikerre, mint motivacids tényezdre tdmaszkodott.

Az optimalis elsajatitas stratégiaja” a ,,mastery learning” lényege az elsajatitdshoz
szlikseges el6zetes tudas, az oktatdsi celok és a tananyagegységek pontos elGzetes

% Ezek a tandr beszédtevékenységén alapuld oktatdsi mddszerek. Az eredmeényesség érdekében a tanari
beszédnek olyan kommunikacids kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a tdmorség, a nyelvhelyesség, a
szemléletesség, a szuggesztivitas.
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meghatdrozasa, az individualizalds, a folyamatos formativ értékelés (FEHER K, 1982). A
stratégia alkalmazasa sordn a tanulasi folyamatot olyan moédon iranyitjuk, hogy a tanulési
feladatok levégzésére forditott id6 minden didk esetében elérje a tanulashoz sziikséges id6t™.

A ,cselekvestanulas stratégidja” az oktatds tartalmahoz kot6dé miliveletek, cselekvések,
cselekvéssorok és készségek kondicionalas révén torténd elsajatitasat teszi lehetbve.

A ,,modellezéses stratégia” a modelleknek a tanulédst el6segitdé alkalmazésat jelenti. A
modell a val6sag targyait és jelenségeit egyszer(sitett, kicsinyitett, sematikus formaban
mutatja be, ezzel segitve a megismerési folyamatot. Az ilyen jellegli didaktikai modellek
legfébb funkcioja a szemléltetés (a bemutatas).®’

A ,problémamegold6 stratégia” felfedezéseken, Kkiserletezéseken és vizsgalodasokon
alapuld tanitasi modszereket, és azoknak megfeleld eszkdzoket tesz szlikségessé. A stratégia
pedagdgiai értéke az, hogy serkenti a tanul6i 6nallé ismeretszerzését, fejleszti a kognitiv
érdeklGdést, felkelti a kivancsisagot. Osztonzi az aktiv tanulast, a kezdeményezést, a tanitasi-
tanulasi folyamatban vald cselekvé részvételt. Az ,asszociacidés ismeretrendszerek
kiépitésének stratégidja” a tanitasi-tanulasi folyamat megszervezésének olyan maddszere,
melynek soran a tanar a diakok altal elsajatitott ismeretek, fogalmak, szabalyok, térvények
kozotti dsszefliggések, ala- és folérendeltségi viszonyok tudatositasat valdsitja meg. A
»proba-szerencse  stratégia” alkalmazasa a sikertelen megoldasok fokozatosan
Kikusz6bodl6dnek, az eredményes probalkozasok megmaradnak, megszilardulnak.

A korszer(i oktatasi stratégiak kozott elsé helyen kell emlitentink a ,,kooperativ stratégiat”,
mely a didkok egylttmikodésén alapul. A kooperativ csoportmunka alkalmazéasa soran a
tanulocsoportot 3-6 f6s kisebb csoportokra bontjuk. A csoportmunka lényege az 6nallo
tevékenységvégzés, a csoporttagok kozotti interakcid, a személykdzi kommunikécié, az
egyéni felelésség és a munkamegosztas. A csoport teljesitménye minden egyes tanuld
teljesitményétdl fugg. Ha a csoportot alkoto diakok elézetes ismeretei, gondolkodasi mintéi és
kognitiv séméi kozel &llnak egyméshoz, konnyebben elfogadjdk egymas véleményét,
elésegitik az egymés kozotti kommunikéacidt. Azonban nem minden téma alkalmas
csoportmunka réven torténé feldolgozésra. A téménak vagy feladatnak olyannak kell lennie,
hogy megoldasa sziikségszer(ien igényelje a csoport tagjai kozotti kooperaciot. A kooperativ
el6zetesen megtanult ismeretek ismétlése, rogzitése, alkalmazésa és rendszerezése esetében
célszer(. Kagan ugy Véli, hogy a kooperativ tanulas olyan sajatossagokat fejleszt, mint az
onértékelés, az empatia, a szocialis készségek, és a felel6sségtudat (KAGAN S, 2001).

A peer-learning a kooperativ stratégiak kdzé tartozik, és tarsak altali tanulast jelent. Mar
Piaget és Vigotszkij is igazolta, hogy gyermekek kdrében milyen eredményesen hasznalhat6 a
kolcsonos-, illetve a kollektiv motivalds. Ez a modszer fiatal felnGttek esetében is
eredményesen alkalmazhato.

A ,tanitva tanulas” elvére épil példaul az dan. Jigsaw-maddszer. A Jigsaw-mddszer a
kooperativ tanulasi formak egyik alapmddszere (NEMENYI, 1990). Tobb véltozata is van, de
mindegyik a ,tanitva tanulas” elvére épul. A tanuldcsoportok mindegyike egy résztéma
»Szakért6jéve” képezi ki magat a megadott téman belul, majd tovabbadja ezt a tudasat a
tobbieknek. A modszer elénye, hogy minden résztvevd egyszerre tolti be a tanuld és a tanitd

% Bloom Ugy vélte, hogy ezzel a stratégiaval a legtobb iskolai tananyag a tanuldk 75-95%-anak megfelel§
mindségben megtanithato.

37 A szimuléciés modellezést ma mér gyakran alkalmazzak az iskoldkban, hiszen a szamitdgép képes nagy
pontossaggal reprodukalni olyan jelenségeket, amelyek szabad szemmel nem lathatok, és képes olyan
folyamatokat megjeleniteni, amelyek kézvetlen médon nem ismerheték meg.
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szerepét. A peer-learning technikai kozott megtalalhaté a vita, a dialogus, az irott és a
digitalizalt tananyag egyéni feldolgozéasanak lehetdsege.

A kooperativ stratégiak kozott egyre fontosabb szerephez jut a tapasztalati tanulas
(Experiential learning). A tapasztalatra epuld tanulds felfoghaté tanulasi modszerek
sorozaténak, amelyek kézéppontjaban a tapasztalat, a gyakorlat all. A modszer kidolgozéja
David Kolb szerint minden tanulas egyéni vagy csoportos tapasztalatokon alapul (KoLB, D.A.
- FRY R. 1975). A tanulast olyan ciklikus fejl6dési folyamatként irja le, amelyben egy-egy
ciklus alatt az egyének és a csoportok el6bb megszereznek valamilyen tapasztalatot, ezt
kovetden értelmezik azt, és ennek alapjan tervszer(ien modositjak tevékenységiket. Egy-egy
ciklus tehat négy, egymasra épllé fazishdl tevédik 0Ossze: tapasztalds (experiencing),
elmélkedés (reflection), értelmezés (conceptualization), tervezés (planning). A résztvevék
tevékenységének jellege egy-egy cikluson belul folyamatosan valtozik. A tapasztalati tanulas
fontos eszkdze a személyiségfejleszté és csoportépité tréningeknek, segiti a
konfliktuskezelést.

A ,sz&mitogépes stratégidk” alkalmazasat a hatalmas mértékd informéaciokezelési
lehet6ségek tették szilkségessé. Napjainkban az élet minden teriiletén a szamitdgép az
informaciok szerzésében, tovabbitasaban, feldolgozasaban, rendszerezésében és tarolasaban
mar nélkuldzhetetlen. A pedagdgidban napjainkban gyorsan tért hoditd szamitogéppel
vezérelt oktatasi modszerek alkalmasak az ismerettartalmak interaktiv bemutatasara,
interdiszciplinaris  megkdzelitések alkalmazasara, modellek prezentélasara, tanulasi
teljesitmények értékelésére, készségek fejlesztéséhez szlikséges gyakoroltatasra, az
érdeklddés felkeltésére. A szamitdgépes oktatasi programok nagy mennyiség(i adatot képesek
nyljtani, el6segitik az egyéni tanulast, lehet6séget biztositanak gyors és hatékony
visszacsatolasra.

A kooperativ tanitdsi — tanulési stratégiak kozott kell megemliteni a ,,dramapedagdgiai
stratégiat”. A hagyomanyos tanitasi 6rakon a tanuldk rendszerint olyan dolgokrdl tanulnak,
amelyek tobbé-kevésbé tavol allnak téluk. A dramapedagdgiai stratégia sordn olyan
ismereteket kozvetitink, melyek személyesek. Az angol Peter Slade az 1960-as években
megjelent munkéiban azt hangsulyozta, hogy az iskolai tanitdsi-tanuldsi folyamat keretei
kozott lehet6séget kell teremteni a jatékra, hiszen a jaték maga is a tanulas. A dramajaték
sorén a didkok meghatarozott szerepekbe 1épnek, elképzelik, hogy mit éreznének, vagy mit
tennének egy meghatarozott helyzetben, hogyan oldandnak meg egy adott problémaét.
Lényeges elem itt a kozos élmény, a tarsakkal val6 egyittlét, valamint az aktiv cselekvés. A
drdmapedagogiai stratégia alkalmazésa el6segiti a valosdgos események atélését, a szlikséges
ismeretek megszerzését, a kivaltott élmények alapjan a tapasztalatok megdrzését, a tarsas
kapcsolatok kibontakozéasat, a figyelem, az empaétia, a fejl6dését. A drdma hatasa azonban
nemcsak ismeretek, tények vagy jelenségek megismerésére és elmélyllt megértésére
vonatkozik, hanem megfeleld attitlGdok, kommunikacios készségek vagy szocialis viselkedési
formak alakulasara is. A dramapedagdgia tehat személyiségfejlesztd stratégia.

Szintén a kooperativ oktatasi stratégiak kozé tartozik a ,,projekt alapu oktatas stratégiaja”,
vagy projektstratégia. A projektmédszer®® a hallgaték érdekldésére, a tanarok és a diakok
kdz0s tevékenységére épit. Lényege hogy a hallgato feladatait sajat elképzelései, tervei szerint

B A projektmodszer a 19-20. szazad forduldjan alakult ki. El6sz6r Dewey alkalmazta chicagdi kisérleti
iskolajaban, majd kdvet6je, Kilpatrick irta le a modszer elvi alapjait és a gyakorlati alkalmazas mddjait az 1919-
ben megjelent ,, The project method” cim( mdvében. JAl illeszkedett a modszer az 1920-as évektdl elterjed
cselekvés iskolaja mozgalomhoz, majd a reformpedagdgiai irdnyzatokhoz.
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teljesiti. A projektek olyan komplex feladatok, amelyeknek a kézéppontjaban egy gyakorlati
probléma &ll. A modszer lényege, hogy a tanuldst indirekt moédon biztositja. A cél a
produktum Iétrehozdsa. A projekt-oktatds integrativ jellegld tanulasi forma. Minden
problémat, minden megoldandd feladatot komplex, a gyakorlati élethez kapcsoldddé mddon
kell szemlélni, és a megoldast a kiilonb6zd tantargyakban tanultak egyiittes felhasznalasaval
kell megtalalni. A projektmddszer soran els6ként megfogalmazzuk a célokat, kivalasztjuk a
témat. Fontos, hogy a projekt témaja olyan valdsagos feladatra vonatkozzon, amely szorosan
kapcsolodik a didkok érdekl6déséhez. A projekt témajat ugy kell Kkivélasztani, hogy az
megfeleljen a tanuldk fejlettségi szintjének, végrehajtasat pedig belsé inditékok dsztondzzék.
Fontos mozzanat a feladatok, a felel6sok, a munkaformak megtervezése. A projekt
A projekt zérésa soran a hallgatok bemutatjak az &ltaluk Iétrehozott produktumot (pl.
videofelvétel, makett, modell stb.), majd a projekt k6zos értékelése kdvetkezik. Az értékelés
kritériumait el6ére kozolni kell a hallgatokkal. A projektoktatds megvéltoztatja a tanéri
szerepet. A pedagdgus nem a hagyomanyos médon oktat, hanem els6sorban kezdeményez.
Ravezeti a hallgatokat a megoldasokra.

Az iskolakban alkalmazhat6 projektstratégidk nagyon sokfélék lehetnek. A leggyakrabban
a technikai (lényeg a fizikai munka és valamilyen targyi produktum megval6sitasa) gazdasagi,
(a gazdalkodas szabalyait sajatitjak el a hallgatdk), mlvészeti és Okoldgiai projekteket
szerveznek az iskoldk. Az elméleti targyak tanitdsa is torténhet projektmddszerrel. A cél
ilyenkor egy téma komplex feldolgozasa k6z6s kutatasra alapozva. A szakirodalom ezt nevezi
kutatasi projektnek. A projekt sikeres megvaldsitasa a hagyomanyos, a mi iskolakultirankra
még mindig jellemz6 tanitaskdzpont( oktatasi folyamatban nem kdénny(. A hazai oktatési
rendszer keretei kozott nehéz feladat megtalalni egy projekt megszervezésének helyét,
megvaldsitasanak idejét vagy a megvalositashoz sziikseges targyi-anyagi feltételek rendszerét.
A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy bizonyos kortilmények kdzott a projektstratégia
mégis viszonylag zokkenémentesen megvaldsithatd a tradicionalis iskolai oktatas keretei
kozott is.*

Projekteket lehet oktatasi intézményen Kkivil is szervezni. Danidban, Németorszagban
bevett gyakorlat, hogy a tanév egy meghatarozott egy-két hetes id6szakaban a hallgatdk
valamilyen projekten dolgoznak.

A projektstratégia elényei kozott kiemelhetjik, hogy ndveli a tanulok onallésagat és
felelGssegérzetet.

Napjainkban a ,médiapedagdgiai stratégia” egyre nagyobb jelent6ségre tesz szert
iskoldinkban. A ma mar hagyomanyosnak nevezhet6 médiumok (film, Gjsag, radio, televizio,
vided stb.) olykor joval hatékonyabban és sokszor pontosabban kozvetitik azokat az
ismereteket, melyeket korébban Kizarolag az iskola nyujtott. A médiapedagdgiai stratégia
jelentésége az, hogy a legkiilonbdz6bb tantargyak tematikajahoz ugy tud kapcsolddni, hogy
részben a tananyagot Ujszerti és élet kdzeli megkdzelitésekben mutatja be, részben atalakitja,
megujitja, érdekesebbé teszi a klasszikus tanuldi tevékenységek jellegét.

Az ,adaptiv oktatasi stratégiak” lehet6séget nydjtanak arra, hogy a tanitasi-tanulasi
folyamat soran fokozottan figyelembe vegyik a tanulok kozotti kilénbségeket, egyéni
sajatossagokat. E stratégia soran azokat a tanulasszervezési formakat alkalmazzuk a tanitasi-

%9 pgldaul j6 eredményekre lehet szdmitani, ha a projektet a tanév egy meghatarozott, egy-két napos vagy
esetleg egy-két hetes id@szakaban, modularisan szervezik meg. A diakok ekkor nem kapnak egyéb feladatokat, s
az osztaly (vagy az egész iskola) erre az id6re atalakul projektmiihellyé. A projekt ugyanakkor megvaldsithat6
iskolan kival is, amikor példaul a tanul6k egy csoportja meghatarozott helyen (taborban, vagy mas helyen,
dolgozik egy projekten. Ha a projektmunka teljes egészében a tanitasi oran zajlik, akkor kivitelezése nehezen
szervezhet6 meg.
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tanulasi folyamatban, amelyek tekintettel vannak a didkok egyéni sajatossagaira, minden
tanulé szamara a legmegfelel6bb elsajatitasi koriilményeket, s ennek kdvetkeztében optimalis
fejlédési feltételeket teremt.

A felsGoktatdsban és a fels6fokl szakképzésekben, napjainkban egyre nagyobb teret nyer
az e-learning.”® Az e-learning szamitogépes haldzaton elérhetd, nyitott — tér- és idékorlatoktdl
fuggetlen — oktatési stratégia. A tananyagtervezésben az e-learning esetében nem egyszer(ien
a hagyomanyos tananyag digitalizalasa térténik meg, hanem a sokféle tananyagforras és akar
tanulé 0Osszekapcsoldsa, haldzatba integralasa is (utdébbi esetben konnektivizmusrél
beszelhetiink). Ez az (j stratégia, bar nagyon tag lehet6ségeket rejt, nem valt fel minden eddig
hasznalt stratégiat, s6t korlatokkal és hatranyos vetiiletekkel is rendelkezik. igy példaul az
oktatas sokszor tulszabalyozotta valik, a tanuldst a merevség és az egyoldalisag jellemzi.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ,a hagyomanyos osztalyteremben zajl6 oktatas
esetén a szamitdégép csupan ,,csak” egy olyan gyors és (j eszkdz, amellyel a korabban is
rendelkezésre allo eszkdzoket kilehet valtani, egyetlen gépbe Otvozve az altaluk kinalt
lehet6ségeket” (BUDA A. 2002).

Hazankban, napjainkban még kevéssé ismert az Un.”t6bbszords intelligencia elméletét
kévetd stratégia” mely Howard Gardner*' nevéhez f(iz6dik. Lényege hogy az oktatas olyan
targyi-anyagi és szellemi feltételeket biztositd kornyezetben zajlik, amely a Gardner-féle hat
intelligencia tipus — (logikai-matematikai, lingvisztikai, téri, zenei, testi-kinesztetikus és
személyes) fejl6dését teszi lehetOvé.

1.3.3. Tanulési stratégiak

Az oktatasi stratégidk attekintése utan érdemes foglalkozni a tanulasi stratégiakkal, hiszen
nagyon fontos, hogy a fels6fokl szakképzések diakjaiban hatékony tanulasi stratégiakat
fejlessziink ki.** A pedagégiai-pszicholdgiai kutatasok évtizedek 6ta foglalkoznak az
informaci6 feldolgozasanak célravezetd6 modjaival, a hatékony tanuldsi stratégiak
kialakitasanak lehetségeivel.

A tanulasi stratégiak meghatarozasa, felosztasa a didaktikai szakirodalomban nem
egységes. A leggyakrabban hasznalt meghatarozas a kdvetkezd: a tanulasi stratégia nem mas,
mint a tanulasra vonatkozd tervek rendszere, mely meghatarozott célra iranyul, bizonyos
tartdssag és elrendezés jellemzi, és kiilonbdz6 tanulasi technikak alkalmazasat tételezi fel.

Beszélhetlink a tanulds globalis és analitikus szempont( stratégiai megkozelitésérél. ,,A
tanulas globalis jellege azt jelenti, hogy a tanulé a nagy Osszefuiggések atlatasara torekszik,
atfogd képet kivan kapni a tananyag leglényegesebb kérdéseir6l. Arra torekszik, hogy az
Gjonnan megismert tartalmakat hozzakapcsolhassa mar meglév6 tudasahoz.” (LUKACS I.
2006:68.) Ebbdl a lényegre 6sszpontositd attekintésbll akar elérkezni a kdvetkeztetések
levonésaig. Az analitikus tanulas®® soran a diék a részletekre, a konkrét tényekre és ezek
logikus 0sszekapcsolasara torekszik, de a részletek sorrendje is fontos. A hatékony tanulasnak
az is lényeges eleme, hogy a didk maga fogalmazza meg azokat a kérdéseket, amelyekre
valaszt var. Maguk a kérdések pedig kijelélik szamunkra a tovabbhaladas atjat. Vannak

0 Az e-learning szinoniméajaként az online tanulds, tAvtanulas, szamitogéppel tdmogatott tanulas (Computer
Based Training), multimédia alapu tanulas sth. kifejezések is hasznalatosak

* Howard Gardner, pszichologus, a Harvard University (USA) professzora.

42 . , - « - . . -
A tanulok nagy része nem rendelkezik megfelel6 tanulasi stratégiakkal, ami a tanulasi id6 megnévekedésehez
és alacsony szinvonald informacidfeldolgozashoz vezet.

B Az manalitikus” tanulasi stratégia helyett ennek gyakran hasznaljak a szekvencidlis tanulas kifejezést is.
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régota hasznélt an. elemi tanuldsi stratégiak.  (Pl. hangos olvasas, néma olvasas,
visszamondas, atismétlés, attekintés, atfogalmazas, a kulcsfogalmak definialasa, a fogalmak
kozti kapcsolat keresése, kérdésfelvetés — valaszadas, 6sszefoglalas stb.)

A komplex tanulasi stratégiak kozott elsd helyen kell emliteni az in. SQ3R stratégiat, mely
esetében a kdvetkez6 Iépésekrbl beszélhetiink:

Survey: gyors atfutas, felmérés: attekintés,

Question: kérdések megfogalmazasa irasban,

Read: olvasas: a szoveg alapos elolvasasa és megértése,

Review: tartalmi attekintés, felsorolas, a lényeges és lényegtelen elemek
szétvalasztasa, kulcsfogalmak kiemelése,

Repeat: ismétlés, fellllvizsgélat: jegyzetek atnezése, fébb tények felidézese.

A PQ4R stratégia Iépései:

Preview: el6zetes attekintés: mirdl tanulunk, milyen részekre oszlik?

Question: kérdés: kérdések megfogalmazasa (0sszegzd és meghatarozo kérdések:
milyen? kicsoda? mikor?; elemzd kérdések: hogyan? miért?; feltételez6
kérdések: mi lenne, ha...?; értékeld kérdések: lényeges, vagy mellékes?)

Read: olvasas: vazlatkészités, valaszok keresése a kérdésekre.

Reflect: reflexid, tliikrozés: a téma értelmezése a sajat szavainkkal,

Recite: felmondas, felidézés,

Review: dsszegzés: osszefoglalas és a tudas ellenbrzése.

Az egyik leggyakrabban hasznalt tanulasi stratégia az SQ4R44, melynek sorédn a hatékony
tananyag-elsajatitasi folyamat hat taktikai 1épésbél épil fel:

1. Scan = letapogatas, el6zetes attekintés. Ennek soran a diak attekinti az
elsajatitandd tananyag szerkezetét (fejezetek, pontok, alpontok, bekezdések),
megallapitja, hogy mi az, ami szamara ebb6l ismert és mi az, ami ismeretlen.
Azt is tudatositja, hogy az ismeretlen részek milyen jellegliek, milyen mar
meglévé tudason alapulnak. A letapogatas, eldzetes attekintés eredményeként a
didkban atfogd dsszkép alakul ki a megtanuland6 tartalomral.

2. Query = Kkérdezés. A tananyag altalaban kijelent6 mondatokat, leirasokat,
magyarazatokat tartalmaz. Az elsajatitas passziv befogadast kivan a didkoktdl,
de kérdésekkel a monologikus széveg dialogussa alakithato. igy a diak passziv
befogadobdl aktivva valik, és ez a hatékony tanulas szempontjabdl nagyon
fontos mozzanat.

3. Read = elolvasds. A megtanulandé tananyagtartalom alapos elolvasasa a
kdvetkez6 1épés. Ennek lényege azoknak az informéacioknak a megszerzése,
mely lehetévé teszi, hogy feltett kérdéseire valaszt talaljon.

4. Reflect = atgondolas. Az atgondolas eredményeként latja meg a diak azokat az
Osszefliggéseket, a Kkilonb6zd helyr6l és kiloénbdz6 id6ben szerzett
tudéstartalmak kapcsolatait, amelyek lehet6vé teszik szdmara, hogy elhelyezze
a frissen szerzett ismereteket a mar meglévék rendszerében.

5. Recite = felidézés. Ebben a szakaszban mind a kérdezés soran megfogalmazott,
mind az atgondolas soran felvet6dott kérdésekre adott valaszokat idézi fel a
tanulé. Ennek kett6s funkcidja van, hiszen a tananyag részletein torténd

“Eza stratégia elnevezését az egyes Iépések angol nyelvl nevének kezd6betdi utan kapta.
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végighaladas egyben ismétlés is, a felidézés lehetévé teszi a diak szamara,

6. Review = ismételt attekintés: az utolso Iépésében a didk még egyszer attekinti
az adott tananyagtartalom logikai rendszerét, az egyes részek fébb
csomopontjait, a leglényegesebb fogalmakat.

Az SQ4R stratégia nem tekinthet6 minden didk szdmara minden elemében kdvetend6nek,
de taktikai Iépéseinek megismerése segit a sajat hatékony tanulasi stratégia kialakitasaban.

A helyes tanuldsi stratégia megvalasztdsa alapvetéen fontos a tanulas sikere
szempontjab6l. A kutatok hossz( id6 6ta foglalkoznak a tanulas eredményességének
kérdésével, de még napjainkban is az oktataselmélet megoldand6 problémai kozé tartozik:
milyen Oton sajatithatjadk el diadkjaink a leghatékonyabban a szlikséges tudast? Hogyan
tanithatjuk meg tanul6inkat tanulni? Hogyan lehet azt elérni, hogy az iskolaban szerzett tudas
ne passziv ismerettdmeg legyen, hanem az életben is hatékonyan fel lehessen ezeket
hasznalni. Egyre slirgetdbb feladat az, hogy a tanulas élmény legyen a diakok szamara, és ne
kényszer.

1.3.3.1. Egy sajdtos tanuldsi stratégia - az énszabdlyozé tanulds

A tudasrol kialakitott nézetek napjainkban alapvetd valtozasokon mennek at. Ma méar nem
elégség az elszigetelt tények, definiciok, altalanositasok ismerete. Sokkal szélesebb kori
kompetencidkra van sziikseg. A kreativitds, a problémamegoldas, a tanultak ismeretlen
helyzetben val6 alkalmazni tuddsa (a tudastranfszer) elengedhetetlen feladat. Ezekre a
problémakra igyekszik megoldasokat keresni egy Uj irdnyzat, az ©nszabalyozd tanulas
stratégidgja, mely hozzdjarulhatna a fels6foki szakképzések pedagdgiai céljainak
megvaldsitasahoz, s6t kivanatos lenne e tanulasi stratégia jovébeli alkalmazasa. Eppen ezért
indokoltnak latszik az elméleti alapok részletes bemutatasa.

A tanulas eredményessége, sikere nem pusztan a kognitiv képességek fliggvénye, hanem
ebben a didkok egyéni személyiségvonasainak is dontd szerepe van. A sikeresség a kognitiv
képességeken tal attdl is fligg, hogy mennyi id6t és energiat fektetnek a tanulasba, milyen
motivalé tényezdk befolyasoljak 6ket, mennyire tudatosul benniik az, hogy a sajat tanulasi
folyamataikat megtervezhetik, megszervezhetik, ellendrizhetik és értékelhetik.

Az utdébbi évtizedek egyik leginkdbb kutatott témaja annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogyan irdnyitja, szabdlyozza a didk sajat tanulasi tevékenysegét az iskolaban és az iskola
falain kivil. A probléma kutatdi feltartak a szabalyozas folyamatait, de még mindig sok a
vitatott kérdés e teriileten. Ugyanakkor a gyakorld pedagégusok szamara is fontossa valt az
Onszabalyozé tanulas elméleti stratégiainak alkalmazasa a mindennapi iskolai munka soran.

Az 0Onszabalyozé tanulassal foglalkoz6 nemzetk6zi és hazai szakirodalom az
Onszabalyozasrdl kialakult elméleti modellek és a tanulasrdl kialakult értelmezések kozotti
kapcsolatrendszert térképezi fel. A tanulds elméleti és empirikus modszerekkel torténd
kutatdsa sorén a szakemberek feltartak azokat a kognitiv és affektiv folyamatokat, amelyeket
a didkok sajat motivacios és tanulasi tevékenységiik szabalyozasa érdekében mozgdsitanak.
Az Onszabalyozd tanulds tehdt egy olyan elméleti keretként foghaté fel, mely a tanulési
folyamat szabalyozésaval és iranyitasaval kapcsolatos kutatasi eredményeket felhasznalva
ravildgit a kognitiv, motivacios, affektiv és viselkedesbeli elemek kozotti 6sszefliggésekre,
ugyanakkor segiti a gyakorlati pedagdgiat is azzal, hogy egy Uj tanitési- tanulasi koncepcio
honosodjon meg az iskolakban.
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A kovetkezOkben a hatalmas nemzetkdzi, és méara mar jelent6snek tekinthet6 hazai
szakirodalom alapjan bemutatjuk az énszabalyozé tanulasra vonatkozd legfontosabb elméleti
modelleket, melyek tobb tudomanyterilet eredményeit 6tvozik.

Az ,,0nszabalyozés” fogalma és értelmezése a nemzetkdzi szakirodalomban nem egységes.
Az angolszész szakirodalomban a kiillonbdz6 szerz6k sokszor szinte szinonimaként hasznaljak
az ,0nszabalyozas” (self-regulation), az ,0nmenedzselés” (self-management), az
»,onmegvaltoztatas” (self-change) és az ,0niranyitott viselkedés” (self-directed behavior)
kifejezéseket.

Az Onszabalyozo tanulassal foglalkozé szakirodalom szamos modellt allitott fel, melyek
tartalmazzdk az onszabalyozas alkotdé komponenseit eés folyamatat. Mivel csupan néhéany
alapvet6 modell bemutatasat tartjuk fontosnak a dolgozat sz(ikds keretei miatt, a szelekciot
illetéen kiindulopontnak tekintettiik Puustinen és Pulkkinen modelleket bemutaté munkajat,
amelyben 6t modell (Boekaerts, Borkowski, Pintrich, Winne és Zimmerman) elemzését és
Osszehasonlitasat végzik el a szerz6k négy szempontot véve figyelembe: elméleti hattér, az
Onszabalyozé tanulas definicidja, szerkezeti elemek és kutatasi hattér (PUUSTINEN ES
PULKKINEN 2001). A szerzdk csak azokat a modelleket vizsgaltak, amelyeket empirikus
kutatasok tamasztottak ald.

Az elméleti modellek az 6nszabalyozd tanulast mas-és mas modon kozelitik meg. A kdzos
elemek kozil els6ként emlithetjuk a tanulok aktivitdsat és a konstruktivitasat. A didkok nem
passziv befogaddi az ismereteknek, hanem aktiv, konstruktiv résztvevdi a tanulasi
folyamatnak. A legtdbb modell tényként ismeri el, hogy a tanuldk képesek a sajat tanulasuk
kognitiv, motivacios, viselkedésbeli aspektusait nyomon kovetni, kontrollalni, szabalyozni.
Minden modell egységes abban az értelmezésben, hogy a tanulok nem minden helyzetben
szabalyozzak sajat tanuldsukat, hiszen sok tényezd (biologiai, fejlédésbeli, kornyezeti)
befolyasolja az ©nszabalyozas meglétét. A modellek harmadik sajatossaga a pontos
celkitlizes, amely alapjaiban meghatarozza a tanulasi folyamatot, és amely segitségével
elddnthet6, hogy sziikség van-e a mddositasokra, korrekcidkra a tanulas folyamataban. Az
Onszabalyozé tanulasi modellek negyedik kodzOs sajatossaga az, hogy az 0Onszabalyoz6
tevékenység soran kapcsolat alakul ki az egyéni és kdrnyezeti sajatossagok és az adott
teljesitmény kozott (MOLNAR E., 2002). A szamos hasonlosag ellenére az egyes modellek
jelentésen kiilonboznek egymastdl, és ennek okaként a teoretikus hattér valtozatossaga
emlithet6 meg.

A modellek koz0s elemei alapjan pontosan meghatarozhaté az 6nszabalyozé tanulas
fogalma. ,,Az Onszabalyoz0 tanulds aktiv, konstruktiv folyamat, amelynek sordn a tanulok
kitlzik tanulasi céljaikat, ennek fliggvényében nyomon kovetik, kontrollaljak és szabalyozzak
megismerési folyamataikat, motivacidjukat és viselkedésuket, 6sszhangban a kiils6é kdrnyezeti
elvarasokkal és lehetGségekkel.” (MOLNAR E., 2002:72).

Borkowski és szerz6tarsa (BORKOWSKI, J.G., - MUTHUKRISHNA, N. 1992) 6nszabalyozasrol
kialakitott modellje a kognitiv pszicholdgia tanuldselméleti koncepci6jabol indul ki, és
integrélja a tanulas motivacios, szemelyes és kornyezeti tényezGit. Az 6nszabalyozas e modell
alapjan akkor figyelhet6 meg, amikor a tanulé nemcsak jol ismeri a tanulasi stratégiakat,
hanem tanulasi tevékenysége soran megfelelen tudja 6ket alkalmazni, kivalasztani, majd
kontrollalni. A metakognitiv tudas ebben a modellben fontos szerephez jut. A metakognicio a
személy sajat kognitiv miikodésére vonatkozd tudasat és kognitiv folyamatainak
onreflexidjara vonatkozd tevékenységeit foglalja magaban (GYENEI 2004). A metakognicio
van segitsegunkre abban, hogy Uj tudésra tegylink szert, a célunk elérése érdekében képesek
legylink irdnyitani  figyelminket, aktivizalni el6zetes tudasunkat, 0sszpontositani
gondolatainkat. A metakognicio egyféle tanulassal kapcsolatos
onismeret, amelyben az én tanuloként gondol sajat magara, és tisztan latja a tanulassal valo
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kapcsolatat, emlékezetének korlatait, figyelmének terjedelmét, munkatempoéjat stb. Kalmén
Orsolya (2006) irja: “Kuléndsen fontos a tanulassal kapcsolatos elképzeléseket, stratégiakat
egy olyan id@szakban atgondolni, amely olyan 0j kihivasokat jelent, mint a fels6foku
oktatas.” Természetesen ez a fels6foku szakképzésre is vonatkozik.

Borkowski és munkatarsai ugy Vvélik, hogy a tanul6i eredményesség és az dnszabalyozas
képessége szorosan Osszefiigg. Az Onszabalyozasra képes didkot szerintlk a kdvetkezdk
jellemzik: az 6nszabalyoz6 didk tobbféle tanuldsi stratégiat ismer, megérti, hogy ezeket a
stratégidkat mikor, hol és miért érdemes alkalmazni, reflektiv médon és megfelel6 tervezéssel
szelektdlja és monitorizdlja a tanuldsi stratégiakat, bizik sajat er6feszitései
eredményességében, intrinzik motivacioval rendelkezik és feladat-orientdlt. Nem ijed meg a
kudarctdl, konkrét elképzelései vannak dnmagardl, tudasat gyorsan és eredményesen tudja
felhasznalni.

Réthyné (2003) szerint ,,A tanuldsi motivacié olyan tanulasra késztetd belsd fesziltseg,
amely energetizalja, aktivalja, iranyitja és integralja a tanulasi tevékenységet. A tanulasi
motivacié a specialis tapasztalatok eredményeként Iétrejovd, a tanulas okaként szamba
veendd befolyasol6 erd, mely tanult, aktivan alakul, szituaciofuggd, relativ tartossaga az
onmegerdsitd folyamatok fiiggvénye. A tanulds folyamata nem csak intellektualis
teljesitmény, hanem egyidejlileg motivacios és emocionalis megkiizdési helyzet is.” A szerz6
hangsulyozza, hogy a tanulasi tevékenység minéségét nem csak és elsdsorban a kognitiv
tényezék befolyasoljdk vagy a tanulasra forditott id6, hanem ,,a tanulé motivaltsagi szintje,
kialakult kognitiv stratégidja és a tanulasi korilmények helyzetértékelése kozotti dinamikus
interakcid” a meghatarozd. Az el6z6 fejezetbll, az oktatési stratégiakat végigkovetve az
olvaséban is megfogalmazodhatott mar, hogy a tanuld nem passziv befogaddja az
ismereteknek, a képességek és az attitidok kialakitdsarol nem is beszélve. Megfelel
motivacid nélkil egyszerien nincs tanulds. Réthyné konyvében négy f6 kategoriat allit fel
sajat kutatasanak eredményeképpen, tallépve a motivaciot kiilsd és belsd, beépllt és presztizs
motivacidra oszto elméleteken:

I. A tanulas tarsadalmi és egyéni jelent6ségének felismerése (Ugy mint a tanulas
gyakorlati hasznénak felismerése)
Il.  Megismerés, érdekl6dési motivumok (példaul ide tartozik a tanulas altalanos
szeretete)
1. Kulsé motivumok (lehet ez presztizsmotivum vagy tanulés a tanar miatt vagy a
jegyért)
IV. Kedvez6tlen, elkeriild6 motivumok (egyéni perspektivavesztés, tarsadalmi
depresszio miatt)

Minden f6bb kategdridba alkategoridk is tartoznak, ezek kozul néhanyat a peldak kozott
felsoroltunk.

Paul R. Pintrich, a Michigani Egyetem professzora kutatécsoportjaval az 6nszabalyozo
tanulas atfogd megkozelitésre torekedett. A modell 6sszefogja a kutatasi terilet legfrissebb
eredményeit, és integralja dket egy, a tovabbi kutatdsokhoz és pedagdgiai alkalmazashoz is
eredményesen hasznalhaté rendszerbe (PINTRICH, P.R. 2000). A rendszer tobb évtizedes
kutatéi munka eredménye.* Pintrich és munkatarsai szerint a kognitiv tevékenység
szabalyozasa magaban foglalja mindazokat a kognitiv és metakognitiv cselekvéseket, amelyet

* Mielétt az egyes fazisok és teriiletek részletesebb bemutatésara térnénk, ki kell emelniink, hogy a szerzé
csak a kénnyebb értelmezhetéség céljabdl valasztotta szét ennyire mesterségesen ezeket a tertileteket, 1épéseket,
a tanulés folyamataban altalaban nehezen elkiilénithetéek az egyes teriiletek és a Iépések sem mindig ilyen
sorrendben kovetik egymast.
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a tanulo sajat kognitiv tevékenységének a hatékony irdnyitasaban megvalosit. Az elsé lepés a
celkit(izés, mely alapvetd az egész folyamat megfelel6 irdnyitasaban.

A célkit(izést az el6zetes és a metakognitiv tudas*® mozgésitasa kéveti, amelyben a tanuld
olyan ismereteket mozgdsit énmagaban, amely segitenek a feladat értelmezésében, majd
megoldasaban.

A tanulasiranyitas kovetkez6 a tanulas folyamatdnak monitorizaldsa, vagyis annak
eldontése, hogy a célnak megfeleléen halad-e a feladatmegoldas. A folyamat befejez6 része
az onértékelés: a tanuldk visszacsatolas utjan Osszevetik teljesitményiket a célkitlizésben
megfogalmazott, elvart céllal. Az értékelés eredményképpen alakulnak ki a sajat
teljesitménnyel kapcsolatos birdlatok, attribaciok, reflexiok. Pintrich szerint a motivacié a
tanulas kritikus pontja. Fontos, hogy a didk felismerje sajat motivacios és eérzelmi allapotat és
képes legyen tudatosan kontrollalni azt.

Pintrich és munkatarsai szamos ponton jarultak hozzé az 6nszabalyozo tanulasrél kialakult
tudasunk gazdagitasahoz.

A szociokognitiv elméleti megkozelités mas képvisel6i*’ szociélis tanulés-elméletére
alapozzdk megallapitasaikat. Az 0Onszabalyozas fejlédése és fejlesztése szempontjabdl
alapvet6 fontossagunak tartjak a kornyezeti hatasokat. A gyenge 6nszabalyozas a személyes
problémakkal fiigg dssze, amelyekért elsésorban a kdrnyezet a felel6s.

Zimmerman elmélete Bandura szocialis tanulas-elméletén alapul. (ZIMMERMAN, B.J, 2000)
E szerint az 6nszabalyozas a személy és a kdrnyezet egymasra hatasabol szarmazo viselkedés,
ahol a személy gondolatai, érzelmei és cselekedetei alkalmazkodnak a kornyezeti
feltételekhez. (MOLNAR E., 2003.) A kutatd nézete szerint az 6nszabalyozas harom fazisa: a
tevékenység tervezése, a cselekvés véghezvitele, teljesitése és kontrollja és az onreflexio
fazisa.

Az Onszabalyozés fazisai

Tervezés Kivitelezés Onreflexio
Feladat érékelése Onkontroll Onbirélat
Célok kivalasztasa On-instrukciok Onértékelés
Stratégiai tervezés Feladat Attribuciok

Figyelem 6sszpontosités
Feladat stratégidk
Hitek, Onészlelés Reakciok

P

megqgy6z6dések

Enhatékonysag
Megkiizdési képesség
Intrinsik motivacio
Célirdnyultsag

Megallapitasok
(self-records)
Kisérletezések

Elégedettseg
Adaptiv/ defenziv
magatartas

6. tAblazat: Az dnszabdalyozéas fazisai és részfolyamatai
Forras: ZIMMERMAN, 2000

Az els6 fazis a tanulas tervezése. Ez fligg a feladat értékelésétél valamint a személyes a

hitekt6l és meggy6z6désekt6l. Az egész tanulasi folyamatot alapvetéen meghatarozza az,

A metakognitiv tudas harom elemb6l épitkezik: deklarativ (mit tudok a stratégiakrol), proceduralis
(hogyan hasznaljam hatékonyan a stratégiakat) és feltételes [conditional] (mikor és miért hasznaljam 6ket, hiszen
a valtozatos helyzetekben, valtozatos feladatokhoz mindig mas stratégiat hasznalhatok) tudasbdl.

47 . he A
Bandura, Henderson, Cunningham és masok.
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hogy a soron kdvetkezd faladatot a diak a sajat szempontjab6l mennyire tartja fontosnak, és
hogy képesnek tartja-e magét a cél elérésére (MOLNAR E. 2003). A célok megvalasztasa és a
cel eléréséhez szilkséges tanulasi stratégiak kivalasztasa fligg a diak intra-es interperszonélis
kapcsolatrendszerétdl, és attol is, hogyan képes a kornyezet feltételeihez alkalmazkodni. A
megfelel6 célok és tanulasi stratégiak kivalasztasa csak akkor valik eredményessé, ha mindez
parosul az egyén megfeleld motivaltsagaval, megkiizdési képességének szintjével. Az er6s
onhatékonysaggal rendelkezd, énmagukban bizé didkok magasabb rend(i célokat tliznek ki, a
celoknak megfeleld tanulasi stratégiat valasztanak. Ugyanakkor a jol megvalasztott célok
visszahatnak, és pozitivan befolyasoljak az énhatékonysagot.

A megvaldsitas fazisa az onkontroll és az Onészlelés folyamatdn alapul. Zimmerman
szerint a tanulasi teljesitmény kontrollja akkor lehet hatékony, ha a didk folyamatosan figyel a
sajat tevékenységére, ha énmaga képes kidolgozni a feladatok megoldasanak stratégiait. A
szerz@ szerint az is alapvetd, hogy a diadk észleli a sajat teljesitményében és a kdrnyezetben
bekdvetkez6 valtozdsokat, és ezekhez alkalmazkodni is képes. A modellben abrézolt méasodik
és harmadik fazis a valdésagban parhuzamosan zajlik. Az 6nészlelés folyamatai mellett a
didkok egyidejlileg értékelik sajat teljesitményiket, dnbiralatot végeznek. A sajat teljesitmény
folyamatos értékelése soran megfigyelhet, hogy a megelégedettség eredményesebb
Onszabalyozasi tevékenységeket von maga utdn. Az elégedetlenség az elkeriléshez, a
védekez6 mechanizmusok alkalmazésahoz (halogatés, tehetetlenség, feladatkerilés, apétia)
vezet. Ezek ugyan megvédik a didkot a kudarcélményektél, de a tanulas eredményére
bizonyithatéan negativan hatnak.

Zimmerman nézete szerint a diakok erdfeszitéseket tesznek a kitlizott céljuk elérésre. Sok
esetben a kortlményeknek megfeleléen modositjak viselkedésiiket, és segitséget kérnek, ha
agy itélik meg, sziikség van ra. A kutatdé gy véli, hogy egy bizonyos készség elsajatitasa
négy fazisbdl all, és ezt kdvetben éri el az dnszabalyozottsdg fokat. Az elsd fazisban a didk
megfigyeli annak a személynek a tevékenységét, akit kompetensnek tart. A kovetkezd
fazisban gyakorolja a megfigyelt cselekvést, de itt még sziiksége van segitségre. A harmadik
fazisban jelentkezik az onkontroll, az 6nall6 cselekvés. Az utolsd fazis az 6nszabalyozas
fazisa. (ZIMMERMAN, B.J. 2000: 30.)*

A szociokognitiv elmélet képvisel6i szerint az 6nszabalyozéas fejlédését elsdsorban a
kdrnyezet hatarozza meg. A gyenge 6nszabalyozas oka elsésorban a tervezés és a tanuloi
onkontroll hianyossagaira vezethet6 vissza. A gyenge 0Onszabalyozéas egyfajta ,tanult
tehetetlenség”, allapitja meg Zimmermann, ami akkor kovetkezik be, ha a tanulé sorozatosan
azt tapasztalja, hogy sikertelen, és nem sajat magatol, sajat erdfeszitéseitél figg a
teljesitménye, hanem kils6 tényez6ktol.

A tanuléssal kapcsolatos attitidok nem csak a kognitiv tevekenységhez vagy a tantargyhoz,
netalan az oktatéhoz f(iz6d6 érzelmi viszonyt foglaljak magukba, hanem az egyének
onmagukrol mint tanulérol, valamint képességeikrdl és motivacidikrol alkotott képét is. llyen
példaul az er6feszitésekrél és a képességrdl vald gondolkodas is, illetve hogy a belsd és a
kiils6 tényezdknek milyen jelentséget tulajdonit a tanul6. Ha a rossz teljesitményét
jellemzden inkébb kilsé tényez6knek, mint balszerencse, vagy épp ellenkezdleg, szerencse
tulajdonitja, nem pedig sajat maganak (er6feszitéseinek), akkor kevésbé hajlando
erOfeszitéseket tenni. Az oktulajdonitds kulcsfontossdgi mindenféle teljesitményiink
esetében. AKki kiils6 kontrollhelyes, azt hiszi, hogy az okok mindig rajta kivll allnak, de aki
belsé kontrollhellyel jellemezhet6, az képes kuzdeni céljaiért, hiszen sajat magénak
tulajdonitja a jo és rossz teljesitményt is, amin mindig lehet javitani (ROTTER 1966).

48 Zimmerman és munkatarsai a modell alapjan kidolgoztak egy gyakorlati fejleszt6 programot:
(Self-Regulation Empowerment Program)
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A behaviorista nézépont képvisel6i az dnszabalyozast viselkedésként fogjak fel, és ket
fontos tényezG6jét emelik Kki: a célok és a visszacsatolas szerepét. Az elmélet képvisel6i szerint
minden emberi tevékenység, igy a tanulds is célok &ltal vezérelt. Szamos kutat6 osztja azt a
feltételezést, hogy a teljesitmény egyenes kapcsolatban all a cél nehézségével. Az
egyértelmien Kkijelolt célok pozitivan befolydsoltak a teljesitményt, az altalanosam
megfogalmazott célok hatdsa nem ilyen egyértelmd. Az dnszabalyozés folyamataban a célok
kijelolése mellett hasonld jelentsége van a visszacsatolason alapuld kontrollnak és a
kilonboz6 affektiv tényez6knek. A Carver es Scheier szerzéparos szerint (CARVER C.S. ES
SCHEIER, M.F., 2000) szerint az dnszabalyozas folyamataban a célok meghatarozasa mellett
rendkiviil fontos a visszacsatolas és az azon alapuld kontroll, de legalabb ilyen jelentsége
van a kuloénb6z6 affektiv tényez6knek is, melyek a cselekvés végrehajtdsaban, a Kitlzott
celok melletti kitartdsban vagy a célok feladasban toltenek be Iényeges szerepet. A
behaviorista néz6pont képvisel6i tehat a cselekvés megkezdéséhez elengedhetetlen
celkit(izéseket és a viselkedés fenntartasat befolyasold affektiv tényezéket allitjak kutatasaik
kdzéppontjaba.

A funkcionalista elmélet kovetdi nem a kognitiv tényez6ket helyezik a kdzéppontba,
hanem a motivaciora és az 6nszabalyozas folyamaténak vizsgalatara fokuszalnak. Az elmélet
képvisel6i, kuléndsen Kuhl (KuHL, J. 2000) szerint a személy lehet er6sen motivalt, de ez
nem elég a sikerhez, ha nem elég hatékony az 6nszabalyozd képessége. A kutatd két akarati
tényez6t kilonboztet meg, az dnkontrollt és az dnszabalyozast. Az 6nkontroll egyetlen cél
elérésére irdnyul, az ©nszabalyozas egyszerre tobb célt figyelembe véve iranyitja a
folyamatot.*® A funkcionalis nézépont szerint az 6nszabalyozéas akarati tényezs, amelyet a
kilonboz6 celok elérése sorén valdsitunk meg.

A Kkognitiv-tarsas elmélet (MATTHEWS, G., 2000) szerint négy tényezd befolyasolja az
Onszabalyozas folyamatat. Els6ként a stressz-folyamatokat kell megemliteni. A kutatd és
munkatarsai arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy stressz esetén a szelektalas és a megkiizdés
szabalyozdsa nem mikddik megfelel6en, ezért a stresszes allapot géatolja a hatékony
Onszabalyozast. Nézetik szerint a tudas struktara is nagymertékben befolydsolja az
Onszabalyozast, hiszen az éntudat mindig viszonyitasi alapként szolgél, meghatarozza az
Onszabalyozas folyamatat. A kovetkezményvaltozok (negativ érzések, egeszségi allapot,
szocidlis zavarok) és a személyiség (a stabil személyiségvonasok) meghatarozdak az
dnszabalyozasban.

Az én-kozpontd elméleti megkdzelitések az ©nszabalyozast Osszekapcsoljak az ,.én”
fogalmaval. A magas dnszabalyozas fejlett ,,én”-t feltételez. Vannak szerzdk, akik az ,.én”
hajtderd szerepét hangsulyozzak az 6nszabalyozas folyamataban. Nagy Jozsef (NAGY J. 1994)
szerint az ,,én” maga az ember, mint onreflexiv Iény, melynek legfontosabb tulajdonsaga a
szabalyozés képessége.

Ha a Kkilonbdz6 elméletek kozos pontjait keressiik, megallapithatjuk, hogy az
dnszabalyozas az ,,en”miikodésén alapul. Az ember ,,0nreflexiv 1ény”, és mint ilyen, alkalmas
arra, hogy az Onszabalyozas képességét Kifejlessze magaban. Kozismert tény, hogy az
Onszabalyozas képessége a tarsas kapcsolatokon keresztil fejlédik. Az Onszabalyozasra
vonatkozd elméletek legtdbbje az 6nszabalyozéas hdrom formajat kilénbdzteti meg: az els6 a
viselkedés észlelése és szabalyozasa, a masodik a kdrnyezet szabalyozasa, a harmadik,
legmagasabb rend( forma pedig a személyiség készségeinek, képességeinek szabalyozasa és
mddositdsa. Ezek a fokozatok nem fuggetlenek egymastdl, hanem egymast erdsitve hatnak
egymasra. Az elméleti modellek megegyeznek abban, hogy az 6nszabalyozas f6 fazisai: a

Y A szerz6 az onszabalyozast ,,bels6 demokracianak” nevezi, az onkontrollt pedig ,,belsé diktat6rikus
vezetésnek”.
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célok megallapitasa, a folyamatos nyomon kovetés és visszacsatolas. A célok hierarchikus
rendszerben, cél-halézatokat képezve jonnek létre. A célhierarchia legfelsd szintjén az
onmegvaldsitas célja all. Az elméletalkotdk megegyeznek abban, hogy az 6nszabalyozas
akarati tényezdk nélkil nem valdsulhat meg. Az 6nszabalyozas tehat szandékos folyamat, egy
olyan személyes, kognitiv és szocialis kompetencia, amely segitségével az egyén a kdrnyezeti
hatasok és belsé motivacidi figyelembe vételével képes szabalyozni sajt tevékenységeit,
mikozben sajat kompetenciai is modosulni képesek. Ez az 6nszabalyozasi képességrendszer a
tanulasi folyamat soran is eredményesen mikddhet.

Az 6nszabalyozas folyamatainak kutatasa alapjan alakultak ki az 6nszabalyoz6 tanulasi
stratégidk. Schunk és Zimmerman szerint az 0Onszabalyoz6 tanulas egy komplex
gondolkodasi, érzelmi, akarati és cselekvési onfejlesztd képesség, melyet a sajat célok elérése
vezérel (SCHUNK, D.H ES ZIMMERMAN, B.J., 1998). Az 0Onszabalyoz6 tanulasi stratégia
Iépései: a tervezés, a végrehajtas, a monitorozas, a visszacsatolas és szabalyozas. A didkok
mindezeket tudatosan hasznaljdk az elsajatitas soran. A tervezés nem maés, mint a tanulas
celkitlizéseinek meghatarozésa és megvaldsitadsa. A cél inditja el, irnyitja és szabalyozza a
tanulasi folyamatot. Az 6nszabalyozo tanulas szempontjabol a legtébb elmélet a személyes
célok els6dlegességét hangsilyozza. A tanuldsi folyamat megszervezése Lemos szerint
kétféle lehet: rugalmas és merev (LEMoS, M.L., 1999). A rugalmas cselekvési stratégiat
alkalmazo didkok viselkedése céliranyos, kénnyen alkalmazkodnak a valtozasokhoz. A merev
cselekvési stratégia kdvetbire jellemzd hasonld mozzanatok ismétlése a kiilonb6zd tanulasi
helyzetekben. Naluk hianyzik a reflexio, a kiilonbdz6 alternativak lehet6ségének felismerése.

A tanulasi folyamat megszervezése utan a végrehajtas, a Kivitelezés a kdvetkezd lépés. Az
Onszabalyozé tanulas folyamatanak végrehajtasat kilonb6zd stratégidk hatarozzak meg.
Pintrich szerint haromféle tanulasi stratégia létezik: a kognitiv, a metakognitiv és a
forrdsmenedzselési stratégia (PINTRICH, P.R. 1999). A kognitiv tanulasi stratégiak segitik a
tanulokat az informéaciok szelektalasaban, memorizalasaban és ismétléseben. A metakognitiv
stratégidk szabalyozzak a tanulok kognitiv stratégidit. A forrds-menedzselési stratégidk, a
kils6 és bels6 ,forrdsok” kiaknazasat és felhasznalasat segitik. llyen lehet példaul a
motivacid, vagy a tanulésra fordithat6 id6 mennyisége.
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7. dbra: Onszabalyozé tanulas
Forras: PINTRICH, 2000

A megismer6 folyamatokra vonatkozd elméletek szerint az 0Onszabélyoz6 tanulas
folyamatat a kognitiv és a metakognitiv képességek hatarozzak meg. A celok, az el6zetes
tudas és a metakognitiv tudads meghatarozza az Onszabalyoz6 tanulas folyamatat. A
nemzetkdzi empirikus vizsgalatok eredményei azt bizonyitjak, hogy az iskoldban alkalmazott
tanulasi stratégiak és a tanulok teljesitménye kozott direkt dsszefligges van (PINTRICH P.R.,
2000). A hatékony kognitiv és metakognitiv tanulasi stratégidk megtanitisa az 6nszabalyoz6
tanulas szukséges alapfeltétele. Az dsszes irdnyzat aktiv, a tanulasi folyamatban konstruktiv
tanulordl tesz emlitést. Ezek a diakok nem csak passziv befogadokét viselkednek a tanulasi
folyamat soran, hanem tanuldsukat aktivan szervezik meg. A tanulénak kontroll-képességgel
is kell rendelkeznie. A kiilonbdz6 iranyzatok szerint a diakok képesek a monitorozést, a
kontrollalast és a szabalyozdst megismer6 tevékenységlk, motivacidjuk és viselkedésiuk
kdzponti elemévé tenni. ,,A harmadik A&ltalanos alapfeltétel az ©nszabalyozd tanulas
elméleteiben a cél, kritérium vagy a mértékado elvaras alapfeltétele” — irja Molnar Eva
(MOLNAR E, 2002:68.). A szabélyozasi tevékenység negyedik alapelvarasa az Ugynevezett
kozvetitbk szerepe a személy és a kornyezeti elvarasok, az aktudlis cselekvés és az elvart
tevékenység kozott.

Az 0Onszabalyoz6 tanulds tehat aktiv, konstruktiv folyamat, melynek sordn a diakok
meghatdrozzak tanulasi céljaikat, szabdlyozzak és kontrollaljadk sajat megismerésiket,
motivacidjukat és viselkedésuket, 6sszhangban az elvarasokkal és lehet6ségekkel.

Az 0Onszabalyoz6 tanulds azonban emellett olyan komplex, interaktiv folyamatnak
tekinthet6, mely nemcsak a kognitiv 6nregulaciét, de a motivacios dnregulaciot is magaba
foglalja (BOEKAERTS, M.,1997). Boekaerts ,,adaptiv tanulas modelljében” nagy szerepet kap
az elOzetes becslés, értékelés, amely akkor jelentkezik, amikor a diak egy ujabb tanulési
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feladattal talalkozik. A didkok folyamatosan felbecsilik és mérlegelik, hogy egy adott
tanulasi szituacié szamukra elényds, semleges vagy éppen fenyegetd hatést jelent-e, és ennek
fuggvényében cselekednek. Boekaerts tagabban értelmezi az 6nszabalyozé tanulas fogalmat,
mint a legtobb modell. Ugy Véli, hogy a tanulasra fokuszalt énszabalyozéas sziikiti az
értelmezési lehet6ségeket, és szdmos sajatos helyzettel nem szamol, amelyben ugyanugy
megjelenik az o6nszabalyozas, mint a tanulasi célok elérésében. A tanuld tehat, amikor
szembesiil egy Ujabb feladattal, el6szor mérlegeli sajat kompetenciajat, hozzaértését majd
egyéni sajatossagainak, énképének, szorongasi szintjének, self-rendszere sajatossagainak
fuggvényében értékeli a feladat nehézségét: meg tudja-e oldani vagy sem, ebbdl kdvetkezik
majd a tanulasi torekvések mozgdsitasa vagy a feladat megoldasardl valé lemondas (RETHY
E. 2002).

Réthy Endréné szerint (RETHY E. 2008) Onszabalyozé tanulasrol akkor beszélhetiink, ha
egy személy énmagat motivalja, és a tanulasi tevékenységét onalldéan tervezi, szervezi, vezérli
és ellen6rzi. Az Onszabalyozd tanulas sordn a didk képes megvalasztani a sajat
szliksegleteinek megfeleld, rugalmasan alkalmazhato tanulasi stratégiat. Fontos tényez6, hogy
a didk énmaga hatarozza meg a tanulas céljat, és fontos az is, hogy a célt értékesnek talalja a
sajat szempontjabol. Azok a didkok, akik nem képesek sajat célok meghatarozésara, vagy
csak a kdrnyezetlk altal meghatéarozott célokat teljesitik, kevésbé képesek hatékony tanulasra,
mint azok a didkok, akiket sajat céljaik vezérelnek a tanulas soran. A célok kit(izésének nagy
a jelent6sége a tanulds megkezdésekor és befejezésekor. Az elért eredmény alapjan tlzi ki a
didk a tovabbi celokat. A célok elérése, a siker pozitiv, a célok el nem érése negativ modon
befolydsolja a tanulé tanuldshoz val6 viszonyat. Az ©nszabalyozads pozitiv érzelmek
keltésével noveli a sikeréelményt. Amikor a didkok csak a tanarok vagy a szul6k Aaltal
megfogalmazott célok teljesitésére torekszenek, és nem érik el a kivant célt, negativ érzelmek
alakulnak ki, melyek meggatoljak a sikerélmény kialakuldsat. A siker a cselekvés fenntartdja
és a cél elérésének kulcsa, hiszen az ember a célirdnyos tevékenysegektdl eredményt var, az
eredmény elérése sikerélményt okoz.

A cél elérése nem egyszer(i, kiizdeni kell érte. A megkiizdés er6feszitést kivan az egyént6l.
A megkiizdés révén az emberek Uj készségeket és képességeket sajatitanak el, vagyis
amennyiben a stressz hatékony megkiizdéshez vezet, Ugy hosszabb tédvon pozitivnak
tekinthet6, hisz az egyén fejlédéshez segitette el6. Lazarus a megkiizdésen a személy azon
tudatos, folyamatosan valtozd kognitiv és viselkedéses er6feszitéseit érti, amelyek arra
iranyulnak, hogy legydzze a ra hat6 specialis kilsd vagy belsd fenyegetéseket, melyeket ugy
itél meg, hogy azok meghaladjak az er6forrasait, vagyis magukat a stresszorokat (LAZARUS és
FOLKMAN 1984, idézi OLAH 1996). A siker nem a képességek fiiggvénye, hanem a
torekvesek, a faradozas eredménye. A megkiizdés legfontosabb eleme az optimizmus, vagyis
a kedvezd valtozasok bekdvetkezésének varasa, vagyis a sikerorientacio. Segiti a megkiizdést
a leleményesség, vagyis a didk meggy6zddése arra vonatkozdan, hogy barmely helyzetben
képes lesz ,feltalalni magat”, képes lesz rajonni arra, hogyan fordithat a helyzeten. A
folyamat fontos eleme a kontrollképesség, vagyis a hit abban, hogy a kornyezet eseményei
befolyasolhatok, és hogy az egyénen malik, hogy mi térténik. Az egyénnek hinnie kell abban,
hogy Kképes az 0Osszefiiggések megértésére. Ezt a képességet a szakirodalom
koherenciaérzésnek nevezi. Csakis egy lelkileg edzett személyiség képes arra, hogy
felel6sseggel, kitartassal viszonyuljon a felmeriilt akadalyokhoz, és csakis az a diak képes
sikert elérni, aki reméli is a sikert.

Az attitld mint értékel§ viszonyulast nem csak a szocidlpszicholégidban bir nagy
jelentéssel, mert a tanulds és tanitas szempontjabol is kiemelked6 jelentdségd, mint a
kompetencia része. Az attitldok befolydsoljak a viselkedést, igy annak el6rejelzdiként
szolgalnak, mésrészt megvaltoztatasuk lehet a viselkedés megvaltoztatdsénak kiindulépontja.
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Bar léteznek attitlidoket mér6, Onbevallason alapul6d tesztek, az attitGdok 6nmagukban
nehezen mérhet6k, és ma mar az is kérdéses, hogy az ilyen modon felmért attitGdok
mennyiben iranyitjak a viselkedést.

Az, hogy a tanulas a tarsadalmi felemelkedés egy mddja vagy hogy a tanulas az embert
gazdagitd folyamat, mind-mind egy pozitiv attitlidkent értelmezhet6, azaz aki ezt hiszi és
vallja, nagyobb valdszin(iséggel fektet energiat a tanulasba.

Amikor a didk nekikezd a tanulasnak, egyéni sajatossagainak, énképének,
celorientacidjanak, teljesitménymotivéacidjanak megfeleléen értelmezi a feladatmegoldassal
kapcsolatos kompetencijat eés a feladatmegoldas esélyeit. A sajat képességeir6l alkotott
elképzelése befolyasolja az adott feladat nehézségi fokanak megitélését. Mindez kihat a
tanulasi folyamatra is, hiszen a gondolkodasi folyamatban a kognicié, motivacio és az
érzelmek hatnak egymasra.”

A hatékony 6nszabalyozott tanulashoz harom egymasra hatd tényez6 kell. Szlikségesek a
Kihivast jelentd feladatok, amelyek hatnak a tanuld dnszabalyozé képességére. Sziikséges az
onmegvaldsitasra kész egyén, aki a feladatot kihivasnak tekinti, és ugyanigy sziikségesek az
onmegvaldsitast segité kornyezeti feltételek is. Az 6nszabalyozo tanulas esetében a tanuldok
dnmaguk végzik az iranyitas, a kontroll és a szabalyozés feladatét.

Az dnszabalyozé tanulast olyan kulcskompetenciaként is felfoghatjuk, amely az 0sszes
kulcskompetencia fejlédésével 6sszefiiggésben értelmezhet6.

Az elmult évtizedekben folyt nemzetkdzi kutatdsi projektek kozil sok foglalkozik a
motivacidnak az 6nszabalyozé folyamatokra gyakorolt hatasainak vizsgalataval. (PINTRICH
P.R., ES GARCIA 1993). Régobta ismert tény, hogy az emberek kényszer és kdzvetlen iranyitas
nélkil is tudnak tanulni. A hatékony dnszabalyozott tanulashoz kétféle dolog sziikséges:
kihivast jelent6 feladatok, amelyek hatnak a didk ¢nszabalyoz6 képességére, és ugyanakkor
olyan 6nmegvaldsitasra kesz én szlikséges, mely a feladatot kihivasnak tekinti. Ezekhez tarsul
még az inspirald kdornyezeti feltételrendszer. Ha a tanér kit(iz egy tanulési feladatot diakjai
szaméra, figyelembe kell vennie az egyes tanulok aktudlis motivacios allapotat (melybe
beletartozik a személyes érdekl6dés, motivacids orientacio, az dnhatékonysagba vetett hit) és
a tanulési kornyezet jellemz6it, melynél szdmitésba kell venni a szocialis szférat, a feladat
nehézségét, a felmertld lehetséges nyereségeket vagy veszteségeket, amelyekkel a diak
szembesiilhet. A személyes és kornyezeti jellemz6k kdlcsonds interakcidja befolyasolja a
célkitlizést, az elvarasokat és az inditékokat. Mindezek meghatarozzak a tanulasi motivacio
er6sségét és a tanulasi folyamat minéségét. Mivel a tanulasi motivacido mindsége és er6ssége a
személyt6l és a helyzettél fligg, a tanuldst napjainkban mar nem az ismeretek bels6vé
tételeként, hanem 6nszabalyoz6 tapasztalati értelmezések folyamataként foghatjuk fel.

Az dnszabalyozott tanulas sorén a tanulok 6nmaguk vegzik az irdnyitas, az ellenrzés és a
szabalyozas feladatat. Nemzetkozi szinten is tObben kutatjdk a motivacio hatésat az
Onszabalyozasra és a tanulasi folyamatra. Vannak, akik magat az dénszabalyozott motivaciot
kutatjak, s6t azt allitjgdk empirikus kutatasaik alapjan, hogy ez kialakithatd az egyénben.
(PINTRICHES GARCIA, 1993; BOEKAERTS ES OTTEN, 1993).

A kognitiv pszicholdgiai megkozelités nem minden esetben szdmol az egyes diakok
tanulasi motivéciojaval, a szocio-emocionalis faktorokkal és a kiillonbdzd szintli 6nszabalyozo
készsegekkel, pedig ezeknek a tényez6knek befolyasuk van a tanulok ismeretszerzésére, a
tanultak alkalmazaséara, es arra is, hogy milyen tanulasi stratégiat alkalmaznak. ,, Az
onvezérlés, azaz a sajat érdekek és vagyak 6nallé megvalositdsa pozitiv korrelativ viszonyban
all az intrinzik motivacioval, tovabba a kellemes emocionalis érzelmekkel és a metakognitiv

%0 A kutatk mar régen felismerték, hogy az emberek anélkiil is tudnak tanulni, hogy valaki kdzvetlendl
irdnyitana Oket. Piaget tanitvanya, Aebli vezette be az 6nkezdeményez6 tanulds fogalmat.
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szabalyoz6 folyamatokkal. fgy érthetd, hogy a tanuldsi er6feszitések és a tanulési
teljesitmények dsszefiiggésben allnak a metakognitiv szabalyozdkészséggel. Mindezek pedig
kdzvetlen 6sszekottetésben allnak a motivacios és az emocios valtozokkal.” (RETHY E, 2002:
4). A magukat hatékonyan onszabalyozd tanulok mér eleve bels6leg motivaltak, képesek
alkalmazni a tanulasi stratégidkat, hisznek és biznak képességeikben, pozitiv az énképlk,
hatékonyan hasznaljak fel a kdrnyezet altal nyujtott lehet6ségeket. A motivacio tehat része az
Onszabalyozé folyamatnak, hiszen a diak metakognitiv, motivaciés és viselkedési
szempontbol aktiv részese sajat motivalasi folyamatidnak. Konnyen belathatd, hogy az
Onszabalyozas egyes mozzanatai, vagyis a célok kitlizése és megfogalmazasa; a végrehajtd
stratégidk kidolgozasa és monitorizalasa; a kovetelmények monitorizalé stratégiaja; az
onértékelés monitorizalasa egymassal kdlcsonhatasban allnak.

A legUjabb kutatasok a motivaci6t egyiittesen vizsgaljék a tanulassal, a metakogniciéval®?,
tanulasi stratégiakkal és az onszabalyozassal. Osszekapcsoljak az énszabalyozott tanulas
dimenzidit a motivacié komponenseivel. Az 6nszabalyozas az értelmi, motivacios, érzelmi es
akarati tényez6k egymasra hatdsan nyugszik, de emellett befolyasolja az énkép alakulsat is,
mely aztdn visszahat az értelmi, motivaciés, érzelmi és akarati Osszetevbkre. Az
Onszabalyozott tanulas csak a motivumok 0Onszabalyozésan keresztil érvényesulhet.
Empirikus vizsgélatok igazoljak, hogy a motivacionak gyakran az akarati 6sszetevOket is meg
kell valtoztatnia. Ez az el6feltétele a metakognitiv készség fenntartdsanak és atvitelének.

Kevés kutatas foglalkozott az 6nszabéalyozas mérésével.®* A kutaték mindeddig inkabb az
elméleti keretek felvazolasat tartottdk fontosnak. Az Onszabalyoz6 tanulasi képességeket
altaldban a Pintrich &ltal szerkesztett kérddivvel mérik, (MSLQ: Motivated Strategies for
Learning Questionnaire) mely a tanulok motivacidira és tanulasi stratégiainak
feltérképezésére iranyul (PINTRICH 1999). Zimmerman és Martinez-Pons kérd6ive (SRLIS:
Self-Regulated Learning Interview Schedule) tanulasi helyzetekbél kiindulva fogalmazza meg
a kerdéseket, amelyekre nyilt valaszokban irjak le a tanulok véleményeiket (ZIMMERMAN ES
MARTINEZ-PONS,1988). Ehhez kapcsolodik egy tanari kérd6iv is (Rating Student Self-
Regulated Learning Outcomes: A Teacher Scale), mely a tanarok véleményét vizsgalja az
egyes tanulok dnszabalyozasarol.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a tanulas és a motivacié egymast feltételezd,
egymast er6sit6 fogalmak. Ebb6l kovetkezik, hogy az 0Onszabalyozott tanulds csak a
motivumok ©nszabalyozasan keresztiil valdésulhat meg és forditva. Az 0Onszabalyozas
kialakitasanak folyamatat er6sen befolyasoljdk még a didkok személyiségtényez6i. A
tanulasi-tanitasi folyamat csak akkor sikeres, ha mindezeket a tényezdket figyelembe vesszik
a folyamat tervezésekor.

1.3.3.2. Erzelmi intelligencia

A pszicholégidban és a pedagogiaban lezajlott affektiv forradalom hozadéka, hogy
nagyobb hangsulyt fektetnek napjainkban az emaociokra, mint a tanulds egyik meghatarozo
koérnyezetére. E forradalom egyik vivmanya az érzelmi intelligencia fogalma, mely révid, de

5 Metakognicié a személy sajat kognitiv folyamatairdl és annak eredményeir6l, befolyasolasi lehetéségeirdl
val6 tudésa.

> Molnar Eva megallapitasa szerint hidnyoznak a longitudinalis mérések az ©nszabalyozd képesség
fejlédésének kovetésére, igy nem sokat tudunk e képesség fejlesztésének, fejlédésének titemérdl. A mérések és
kutatasok féként kérd6ives modszerrel késziltek.
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annél gazdagabb multra tekint vissza, napjaink divatos témaja nem csak a kutatok, de a
gyakorlati szakemberek, trénerek és természetesen a laikusok szdméra is. Ahhoz, hogy az
érzelmi intelligencia az érdekl6dés kézéppontjaba jusson, tobbek kdzott a Time magazin is
hozzajarult, cimlapon kozolt cikkével 1995-ben. A népszerdsitd stilus kereskedelmileg is
hasznosult, de éppen ezért tulzd, igaztalan, legalabbis tudomanyosan nem igazolt kijelentések
ivadtak a koztudatba, mint példaul hogy az érzelmi intelligencia (EQ) kétszer olyan fontos az
életben valé boldogulas és sikeresség szempontjabdl, mint az 1Q — és ami nagyon fontos:
fejleszthetd. 2005-ben tobb mint 300 cikk jelent meg kilonb6zd tudomanyos folydiratokban.

Az EQ fogalma messzemenéen megfelel korunk szellemének, hiszen az ész és a sziv
kozotti egyensuly helyreallitdsa szempontjabol egy hianypétld fogalom. Az 1Q tesztek
hegemdniaja ellen bevezetett EQ azonban sok tekintetben megfoghatatlan, és ha az
intelligenciat agy definidljuk, hogy ,,az intelligencia az, amit az intelligenciatesztek mérnek”
(Boring, idézi Nagybanyai Nagy Olivér és Rézsa Sandor, 2006), akkor az érzelmi
intelligencia mérését sem konnyebb meghatarozni. Osszetevéit sok szerzG sokféleképpen
értelmezte, de a spekulativ elmélet 6nmagaban nem allta meg a helyét a szakmai k6zdsség
el6tt. 2005-2006 tajékan bekovetkezett affektiv forradalom kovetkeztében a pszicholégiaban a
téma a periferiarol hirtelen a kézéppontba kerilt. Hiteles kisérletek mutattdk ki, hogy az
érzelmek kognitiv funkciokat befolyasolnak: emlékezést, gondolkodast, dontéshozatalt és
itéletalkotast. Az érzelmeknek nem csak jelzGértéke van, de a motivacio forrésai is, a
percepcidban és a kognicidban egyarant fontosak. Mar az intelligenciateszteknél, a mentalis
képességek mérésénél megfigyelték, hogy a teljesitményt akéar 1Q 10-15 ponttal képesek
befolyasolni mindkét iranyba (akér jobb, akér rosszabb teljesitményt hozva a valds
képességekhez képest) a tesztfelvétel korilményei (Mészaros, 2011), azaz hogy a vizsgalati
személy hogyan érzi magat, példaul milyen érzelmi miliében zajlik a vizsgalat.

Szlikebb és tagabb értelmezesek és érzelmi intelligenciaelméletek lattak napvilagot. A
szllkebb modellek csak és kizardlag mentalis képességekbdl vezetik le, mig a tdgabb vagy
vegyes modellek kilénb6zd képességeket, diszpoziciokat tarsitottak a fogalomhoz. Az
elfogadottabb, tisztabb megkdzelitést a szlikebben behatarolt érzelmi intelligencia modellek
alkotjék. Ezek szerint az érzelmi intelligencia egyfajta érzelmi informaciéfeldolgozéassal fligg
dssze. Salovey és Mayer (1990) szerint az egyének lényegesen kiillénbdznek abban, ahogyan
az érzelmi informéaciokat érzékelni, feldolgozni és felhasznélni tudjak. Az EQ az érzelmi
informaci6 észlelésének, kifejezésének, felhasznaldsanak és iranyitasanak azon képessége,
amely el6seqgiti a személy fejl6dését. 1997-ben a két szerzd tovabbfejlesztette a modellt, és 4
részképességet kilonboztettek meg (Isd. 8. abra):
az érzelmek megkilonbdztetésének képessége,
az érzelmek integralasanak képesséege,
az érzelmek megértésének képessége,
az érzelmek szabalyozasa.
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8. dbra: Négyagu modell
Forrés: Salovey-Mayer, 1990

Ez a négyagu modell az érzelmi intelligencia méresére fejlesztett méréeszkdz, a MSCEIT
(Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test) alapja is.

Az érzelmek szabalyozasat a kutatdsunkban hasznalt Onszabalyozas, id6beosztas, tervezés
kérdGiv egyik skalaja is méri, nevezetesen az Erzelmek és hobby szabalyozasa.

1.4. Afiatal felnottkor és az egész életen at tarto tanulas
1.4.1. Ifjuségszocioldgiai kérdések
1.4.1.1. A fiatal felnéttkor szocioldgiai jellemzdi

A Nyugat-Eur6paban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hatvanas nyolcvanas években
lezajlott ifjusdgi korszakvaltas soran az iskolai tudas felértékel6dése és az ifjukor
meghosszabbodasa, hatalmas valtozasokat eredményezett a tarsadalmak szerkezetében.

Az ifjuségi korszakvaltassal kapcsolatban Jirgen Zinnecker tipoldgiajat idézik a legtébben.
A neves kutatd két ifjusagi korszakot kulonboztet meg. Az egyik az indusztriélis trsadalomra
jellemzd ,,atmeneti ifjusag”, a masik a posztindusztridlis tarsadalmakban kialakul6 ,iskolai
ifjusag”. A két ifjusagi korszak jellemzdi eltéréek. (ZINNECKER J. 1993)

A fels6foku szakképzésekben tanulé didkok altaldban 18-25 évesek. A fejl6déslélektan ezt
a korszakot ifjukornak, a szocioldgia posztadoleszcens kornak nevezi, mely dtmeneti szakaszt
jelent a serdullékorbdl a teljes személyi érettseég vegleges kialakulasaig, vagyis a feln6ttkorig.
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Ebben az életszakaszban alapozédik meg a fiatalokban az egész életen at tartd tanulas
szemlélete, ekkor tehetnek szert azokra a keészségekre és kompetencidkra, melyek lehetévé
teszik, hogy ne csak iskolas éveik alatt, hanem kés6bb is képesek legyenek a tanulasra, a
formalis, nonformalis és informalis ismeretek megszerzésére.

A tarsadalomtudoméanyok kiilonb6zd teruletein masképpen értelmezik a fiatal feln6ttkort,
és torténetileg is kilonbdzi mddon definialtak ezt a tarsadalmi korcsoportot (példaul: ifjusag,
fiatalsdg, fiatal korcsoport, ifji generacio stb.). Ahhoz, hogy megfelel6 értelmezési keretet
tudjunk adni a fiatal feln6ttkor szociologiai és pszicholdgiai kérdéseinek napjainkban,
szlikségesnek latszik, hogy el6szor torténeti szempontbol réviden attekintsik a fiatal
feln6ttkor jelenségének valtozasait.

1.4.1.2. Torténeti értelmezés

Az Eur6paban lezajlott modernizaciés folyamatok vezettek ahhoz, hogy a gyerekkor és
feln6ttkor kozott egy nemzedéket jelold G életszakasz formalodott ki, az ifjusédgé. A korabbi
tarsadalmak és kultarak kiskoruként hataroztak meg azokat, akik nem feln6ttek.

Feln6tté valni egy bizonyos, koronként valtozd ritus keretében lehetett egészen a 16.
szazadig. A reneszansztdl a 19. szazadig tartdé gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok, kulturalis
valtozasok eredményezték a gyerekkor és feln6ttkor kdzott egy 0j életkori szakasz lassu
kialakulasét.>®

A 18. szazadtdl a fiatal generdciok fogalma atértelmez6dott. Az ifjusag feladata ettdl
kezdve mar nem a mult megdrzése volt, mint a korabbi évszdzadokban, hanem sokkal inkabb
az 0j irénti fogékonysag, az ujat akaras. A haladas alapjat a vilagi mdveltség, a tudomanyok
és mivészetek minél szélesebb kor( elsajatitasa jelentette. Igy valt a fiatalok f6
tevékenységévé a tanulas.

A 19. szazadban intenziv fejlédésnek indult az oktatas, Eurdpa orszagaiban tdrvénybe
iktattdk az altalanos tankotelezettséget. Az iskolarendszer expanzidjanak els6 szakaszaban, a
18. szadzad végétdl a 20. szazad kozepéig terjedt el Eurdpaban az alsd foku iskolak haldzata,
ezutan pedig, nagyjabol az 1980-as évek végeéig a kilonféle kozépiskolak valtak a kozoktatas
altaldnos intézményeivé.

A 20. szazad elején a pszichologiai tudoményok fejlédésével megindult a serdilo és fiatal
feln6ttkor Iélektani jellemzdinek kutatasa. Els6ként Stanley Hall, és Eduard Spranger
elemezte azokat a viselkedési, érdekl6dési és gondolkodasi sajatossagokat, amelyek
megkilonboztetik ezt a korosztalyt a gyerekekt6l és a feln6ttekt6l. Charlotte Buhler serdilék
napléit elemezve hivta fel a figyelmet arra, hogy az ember feln6tt énje a kamaszkor vilagaban
alakul ki (BUHLER C. 1922). A Kkialakulo fejlédéslélektan nagy eredménye, hogy a
pszicholdgusok felismerik azt a sajatos belsd vilagot és kulturat, ami a fiatal feln6tt nemzedék
tagjaira jellemzd. Ezek a fejl6déspszicholdgiai felismerések hatottak a pedagdgiéra is. A 20.
szazad elejét6l egyre nagyobb tért nyert a gyerekkdzpont nevelés. Parsons az 1960-as évek
elején megallapitotta, hogy a szil6k Uj nemzedéke mar megprébalja megérteni az ifjukor
sajatossagait, és arra torekszik, hogy nagyobb énalldsagot biztositson gyerekeinek (PARSONS
T, 1964). Korabban sokan adottnak érezték azt, hogy a fiatalok generacidja eleve haladdnak
szamit. Mannheim Karoly ezzel szemben az 1920-as években mar azt hangsulyozta ,,Semmi
sem helytelenebb annal a vélekedésnél — amit a generdciok teoretikusainak tobbsége
kritikatlanul el6feltételez —, hogy a fiatalsag progressziv, az Oregek meg eo ipso

% A 19, szdzadban, az eurdpai romantika id6szakéban kezd6dtek ezek a valtozasok.
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konzervativok. A mai tapasztalatok bdségesen jelzik, hogy az idésebb, liberalis nemzedék
politikailag progresszivabb is lehet bizonyos ifjusagi koroknel” (MANNHEIM K, 2000: 224).

Az 1950-es évektdl nyugaton megkezdédott a fogyasztdi tarsadalmak és joléti allamok
korszaka. Emelkedett a nemzeti jovedelem nétt az életszinvonal, a foglalkoztatas és a
fogyasztas, fokozddott a jolét. Ekkor Gj korszak kezd6dott az nyugat-eurdpai ifjisag életében
is. Kialakult az autoném ,,ifjusagi kultdra”, mely sajatos jegyeket hordozott.>* Ekkor Kozép-
és Kelet-Eurdpa szocialista rendszereiben a szocialista gazdasag keretei kdzott probaltak
szabalyozni az ifjusag életviszonyait. Ennek ellenére mér az 1960-as evektdl megfigyelhetd
volt a nyugati ifjusagi kultira hatdsa fiatalok gondolkodéséra, izlésére, nyelvhasznélatéra,
hajviseletére és oltozkddésere.

Az 1960-as évek elején f6leg az 0j nemzedék értékrendszere, életmddja, a tarsadalomban
elfoglalt helye és jelentésége foglalkoztatta az amerikai szocioldgiat. Méar a hatvanas évek
kdzepén megfigyelhetd volt a nyugati tarsadalmakban fiatalkori életszakasz megnyulasa
(TENBRUCK F. 1965).

Az 1970-es évek olajvalsagat kovetben atalakult a vildggazdasag, sorra Kialakultak a
»poszt-indusztrialis” tarsadalmi rendszerek. A 20. szazad utols6 harmadaban népesedési
valtozasok is bekovetkeztek. Valtoztak a parkapcsolatok, csokkent a hazassagok, névekedett a
hazassagon kivil egyiitt él6k szama. Novekedett a valasok szama, és ezzel egyitt az egyedil
élék (a szinglik) szdma. Az els6 gyermek vallaldséra késébb kerllt sor, mint a korabbi
évtizedekben. A sziiletések szama mar nem biztositotta a népesség reprodukcidjat.
NOvekedett a szlletéskor varhato élettartam, nétt a népesség atlageletkora, ezzel egyutt
folyamatosan 6regszik a népesség, egyre tobb orszagra jellemz6 a népesség-csokkenés.

A Kkitolddd életkor 4talakitotta az emberek életltjat is.>®> Megvaltoztak az egyes
életszakaszok, atalakult a fiatalkor is. A korabbiakhoz képest megvaltoztak a tanulas, a
munka, a parkapcsolatok és a csaladi élet dsszefiiggései. Napjaink fiataljainak tébbsége nem
ugy id6ziti a tanulmanyok befejezése, a munkavéllalas, az alland6 jovedelemszerzés
megkezdését, a tartds parkapcsolat kialakitasat, hazassagkotést és csaladalapitast, mint
ahogyan a szileik, nagyszileik tették. A tanuldsi palyavalasztési és a parvalasztasi dontések
nem véglegesek, a lakohelyek és életmddok véaltakozhatnak, a felnétté valas menete egyre
bizonytalanabbé valik.

A fiatalok életét alapvet6en befolyasolja, a tarsadalmi nemek (gender) kapcsolata, a nemi
identitas és a szocializaci6. A 20. szazadban a nemek kozotti egyenl6tlenségek a
korabbiakhoz képest csokkentek, valtoztak a hagyomanyos nemi szerepek. A tartos
parkapcsolatok hamarabb kezdddnek, mint néhany évtizeddel ezel6tt és ritkabban végz6dnek
hazassaggal. Sokféle kapcsolati forma valt tarsadalmilag elfogadotta.

A poszt-indusztrialis tarsadalmakban a szakmai tudas korabbi fogalma is valtozik. A gyors
technoldgiai és szervezeti valtozasok kovetkeztében a hagyomanyos szaktudast leértékelddik,
éppen ezert a szaktudast rendszeresen meg kell tjitani. Az élethosszig tart6 tanulas vilagszerte
celként jelenik meg. Ugyanakkor folytatodik az iskolarendszer expanzidja, és ezzel
egyidejlleg romlik az oktatas szinvonala. A jelenlegi szakaszban a fels6fokl képzés valik
tomegessé. A fels6fokl végzettséget szerzett fiatalok tudasa azonban gyakran nem elégséges
szintli, az oklevelek napjainkban mar nem zalogai a végzettségnek megfelel6 allashoz
jutdsnak. Az ezredfordulé éveiben a 18 év feletti fiatalok nagy része még tanulmanyokat

* Kialakult az ifjusag sajatos jel- és jelentésvilaga, nyelvezete, zenéje, tanca, divatja.
% A XX. szézad végén standardizalt életat-modell helyébe de-standardizalt valtozatok kertltek (Briickner -

Mayer 2005). E folyamatok eredményeként (j (a szakirodalomban ,differencialodott”-nak, ,,nem-sztenderd”-nek
nevezett) életdt-mintak terjedtek el.
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folytat, és sok palyakezdd szakképzettségénél alacsonyabb szint(i munkakérben dolgozik.>® A
fiatal korosztalyok bizonytalansdgénak érzéset napjainkban vilagszerte fokozza a
munkanélkiliség.

1.4.1.3. Fogalmi értelmezés

A szocioldgia a fiatal feln6ttkort posztadoleszcens kornak nevezi. A posztadoleszcens sz6
a latin adolescens (serdil6) és a post (utan) szavakbdl szarmazik. A posztadoleszcens
kifejezést a hetvenes években kezdték el hasznalni a szocioldgidban, és az a folyamat, melyet
e fogalom jelél, nem csupén egy életkori periodus leirdsat tartalmazza, hanem egy hosszabb
tarsadalomtorténeti folyamat eredményét is.

A kifejezés Kenneth Keniston amerikai szocialpszichologus nevéhez fliz6dik, aki az
»elh0z6d6 kamaszkor” leirdsara hasznalta el6szor (KENISTON K. 1971). Szerinte a modern
tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy a szexudlis érettség és a szocidlis értelemben vett
feln6tté valas, illetve a munkavallalas idépontja elkilonil egymastol. Kialakul egy olyan
életszakasz, melyben a feln6tté valds jellemz6i lassan, fokozatosan jelentkeznek. Bar a
posztadoleszcens életszakaszban a fiatalok a feln6tté vAlas legtdbb pszicholdgiai
kritériuménak megfelelnek, szocioldgiai értelemben azonban meg nem feln6ttek, hiszen nem
rendelkeznek a feln6ttkort tarsadalmilag meghatarozo tulajdonséagokkal.

Gillis szerint ez az életszakasz a ,nagykorusdg gazdasagi alapok nélkil” kifejezéssel
jellemezhetd leginkabb (GiLLis J.R. 1980:206) A neves amerikai kutatd szerint a feln6ttség
kritériumait nehéz meghatarozni. Korunkban a tanulds és a munkavallalds hatérai
elmosddnak, a fiatalok jelentds hanyada még 25 éves kora felett is diak, de emellett
esetenként dolgozik is. A posztadoleszcens kor jellemz6je, hogy a fiatalok nem tudjak
nélkilozni a szulék anyagi tamogatéasat. A szilokt6l vald elszakadas a korabbi évtizedekhez
képest késdbb, és fokozatosan megy végbe. Megfigyelhetd naluk a szocialis, moralis,
intellektualis, politikai, szexualis tertleteken torténé o6nallésodas, de az anyagi fligg6ség
tovabbra is fennmarad. Ennek okait szamos kutatd vizsgalta az elmualt évtizedekben, és gy
talaltak, hogy a globalizacié kordban bekdvetkezd tarsadalomszerkezeti valtozasok mellett
ennek legfébb oka a hosszantartd képzés, a nehéz elhelyezkedési lehet6ségek és a
munkanélkiliség.

Somlai Péter szerint a posztadoleszcens kifejezés az id6ben egyre jobban elh(iz6dé
kamaszkorra utal: ,Fiatalokra, akik szlleik nemzedékénél hamarabb kezdik a szexualis
kapcsolatokat, korabban lesz jogositvanyuk, el6bb szoknak ra a cigarettazasra, a drogokra, és
korabban kezdenek ddnteni arrdl, hol és mivel toltik szabadidejuket. Tovabb jarnak azonban
iskolakba, késdbb lesz bel6lik f6foglalkozasu keres6, késdbb hazasodnak és sziilnek
gyermeket, és gy latszik, f6 bajuk az, hogy nem tudnak felnéni” (somLAI P, 2007:9). Ezt a
nemzedéket a magyar a szerzé ,,0j ifjisag”-nak®’ nevezi.

Andorka Rudolf azokat tekinti fiataloknak, akik mar nem gyerekek, de még nem is
feln6ttek, vagyis nem kezdték el a rendszeres keres6 munkéat, nem alapitottak csaladot
(ANDORKA R. 2006). Nézete szerint az ifjukor vagy a fiatal feln6ttkor azt az életkori szakaszt
jeléli meg, amely életiinknek a serdulékortdl a feln6ttkorig tart6 idészaka. Ez a kifejezés a
fizikai és a pszichikai fejlédés mellett elssorban inkabb a tarsadalmi statusra vonatkozik. A

% A fels6fokd tanulméanyok alatt gyakran végeznek a fiatalok kiilénféle alkalmi munkakat.

" Somlai utal arra, hogy a kilénbozd térténeti korokban mindig voltak Ggynevezett késén érd tipusok.
Napjainkban ez mar olyan témegesen jellemz8, hogy nem lehet egyéni problémaként kezelni.
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fiatalok jogilag hazankban a tizennyolcadik életévilk betdltésekor vélnak feln6tté (pl.
nagykoruség, valasztdjog). Ha azonban figyelembe vesszik az egyén és a tarsadalom
viszonyat a 20-21. szézadban, akkor inkabb a harmincadik életév korili évekre tehetjik a
valddi felnétté (azaz autondm, gazdasagilag és érzelmileg 6nallova) valas idejét.

A fiatal feln6ttkorral foglakoz6 kutatdsok mind a nemzetkdzi, mind a hazai viszonyokat
vizsgalva, hasonld tendenciakrol szamolnak be. A szll6kt6l valé elszakadas ideje egyre
jobban kitolddik. Ezzel egyiitt a tartdés parkapcsolat, a hazassagkotés és a csaladalapitas is
késébb kdvetkezik be, hasonl6an a sajat egzisztencia megteremtéséhez. Anthony Giddens is
ezeket a tendencidkat vazolja fel: ,,F6képp, bar nem Kizarélag, a gazdagabb tarsadalmi
csoportokra jellemzd, hogy a huszas éveik elején jard fiatalok ,kilépnek” a kdzosségikbol
egy idOre: utaznak, szexudlis, politikai és vallasi meggy6zd&déseiknek élnek. Ennek a
»Kilépésnek” a jelentésége valdszinlileg még tovabb fog ndni, mivel egyre gyakoribb a
tanulmanyi idészak meghosszabbodasa.” (GIDDENS A, 1995:108).

A fiatalok magatartasmintazataira ebben az életszakaszban a jelenorientéltsag jellemzd
(MADER M.P, 2009). Fogyasztasi szokasaik és anyagi lehet6ségeik &ltaldban nem &llnak
dsszhangban, parkapcsolataikb6l tébbnyire hianyzik a megallapodottsagra és biztonsagra
torekvés.

A posztadoleszcens életszakasz életkor szerint nehezen hatarozhaté meg. Vaskovics LaszI6
szerint ez az életszakasz nem feltétlentl életkorhoz kotott, hanem valamiféle tarsadalmi
poziciot jelol, és sajatos vonasai vannak (VAskovics L, 2000). Vaskovics L&szld tobb
dimenzi6 mentén jellemzi a posztadolaszcens életszakaszt. Ezek: a jogi értelemben vett
levalas a szUl6kr6l, a kozos fedél aldli levalas, anyagi és pénziigyi teriileten torténd levalas, az
onallé dontésekre vald képesség, és az Ontudatosulas.

A jogi értelemben vett levalas azt jelenti, hogy a fiatal, nagykorusaganak elérésekor
korlatozas nélkil részt vehet a politikai tarsadalmi és izleti életben. Ez Magyarorszagon a 18.
életév betdltésekor kovetkezik be. A kdzos fedél aldl torténd levalasrol akkor beszélink, ha a
fiatal kulon koltozik a szul6ktdl és sajat, onalld haztartast vezet. Az anyagi — pénzigyi levalas
azt jelenti, hogy a fiatal munkahellyel és sajat kereseti lehet6séggel rendelkezik, ezaltal
fuggetlenedni tud a szll6ktél, képessé valik az 6nallé életvitelre, tud énmagardl anyagilag
gondoskodni. Onallé dontést eredményezé levalasrol akkor beszéliink, ha a fiatal szilGi
ellendrzés nélkil cselekszik, tehat oOnallban dont palyavalasztasi, partnervalasztasi,
csaladalapitasi, lakohely-valasztasi, politikai, gazdasagi és kulturalis kérdésekben. A fiatal
Ontudatosulasa szubjektiv levalasi formanak tekinthet6. Vannak olyan fiatalok, akik elérték
ugyan a nagykorusagot, de még nem érzik feln6ttnek magukat, még akkor sem, ha mar
fenndll az egzisztencidlis fliggetlenség. Vannak ugyanakkor olyanok, akik a jogi értelemben
valo feln6tté valast kovetéen mar felnbttnek érzik magukat. A szil6krdl valo levalas tobbféle
maddon mehet végbe. Id6ben késleltetett levalasrdl beszéliink abban az esetben, ha a levalas —
a korabbi generéacidval sszehasonlitva - lassabban, id6ben és az életkort tekintve is kés6bb
kovetkezik be. Részleges levalas esetén a levalas egyes dimenziéi egymassal nem
parhuzamosan, hanem id6ben elcsuszva valosulnak meg. Az 6nallésag nem jellemzi az 6sszes
levalasi dimenzidt, csak bizonyos terlileteken jelentkezik. Ilyen eset példaul az, amikor a jogi
értelemben vett - és a kozos fedél aldl torténd - levalas teljes mértékben megvalosult, de az
anyagi és szocialis fuggéség még fennéll a fiatal feln6tt és csaladja kozott.

Vaskovics Laszlé azt a nézetet vallja, hogy a feln6tt status elérése kizarélag jogi
szempontbol kétddik egy konkrét idéponthoz (18. életév betdltéséhez). A levalas azonban egy
folyamat, ami hossz( id6t vesz igénybe. A fiatal a szul6kt6l vald anyagi fliggetlenségét
fokozatosan teremti meg. Az 6nallé munkahely és az 6nallo kereset eléréséig szamos levalasi
Iépcs6 van, a szulék altal megallapitott 6sszegli zsebpénztdl kezdve, az alkalmi és részid6s
munkakeért jaro kereseten at, az 6nallé fizetésig.
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Az ifjuséagi életszakasz kutatdinak egy része ugy véli, hogy a sziléktdl vald levalas egy
folyamatosan el6rehaladd folyamat. A levalasi folyamat sordn visszaesesek, torések is
bekdvetkezhetnek. Vaskovics LaszI6 reverzibilis levalasnak nevezi azt az esetet, amikor a méar
részben 6nallésult fiatal olyan helyzetbe kerl példaul munkanélkiliség kovetkezményekent,
hogy ismét raszorul szul6i segitsegre, és ezzel visszadll anyagi fuiggésége. A szerz6 a feln6tté
valés, és az ahhoz sziikséges levalasi dimenziok kdzott nem emliti a csaladalapitast, mint
fontos kritériumot. Nézete szerint a szuldi hazbol valé kikoltozés, az azzal egyidejlileg
bekdvetkez6 Onallé haztartasvezetés és a csaladalapitas kozott hossza id6 telik el, s6t
esetenként a csaladalapitas be sem kovetkezik. Kérdésként merl fel, hogy a csaladalapitast a
feln6tté valas kritériumaként kell-e tekinteniink. Korunk tarsadalmara jellemzd, hogy az
egyénre bizza a valasztast, hiszen napjainkban a maganélet elfogadott valtozatai k6zé tartozik
az egyedulallo élet, és az élettarsi kapcsolat.

Ezek utan feltehetjuk a kérdést, hogy kik nevezheték felnttnek. Feln6tt az, aki elérte a
nagykoruségot, sajat lakasban, 6nalld haztartast vezet, anyagilag fliggetlen, 6nalléan hozza
meg az elet(tja szempontjabdl fontos dontéseket, és sajat magat képes feln6ttként elfogadni.
Ha ezek a kritériumok teljestlnek, akkor az adott személy megfelel a feln6tt statusz
kdvetelményeinek. A minden kdvetelménynek megfelel6 feln6tt szerep betdltése egyre
ritkabban kodvetkezik be a 18. életév betdltésével. Egyre tobb fiatal marad a nagykorisag
elérése utan is bizonyos szempontbol és bizonyos (egyre hosszabb) ideig szileitél fliggo
helyzetben.

A posztadoleszcens életszakaszban a fiatalok helyzetét gyakran jellemzi az anyagi-
pénzigyi fuggdseg, még akkor is, ha életviteliket mar az dnall6sag, a sajat lakasban vezetett
onallé haztartas jellemzi. Vannak olyan 18, 20, 21 éves fiatalok, akik - fiatal életkoruk
ellenére - a szul6i haztol vald levaldas minden dimenzidjat tekintve dnalldak és feln6ttnek
tekinthet6k. De léteznek olyan 29, 30, s6t 30 év feletti emberek is, akik egyes szempontokat
tekintve még nem értékek el a feln6tt statuszt. A posztadoleszcens életszakaszban 1évé fiatal
feln6ttek kozott tehat taldlunk 18, 25 és 30 eveseket is.

A posztadoleszcencia ismertet6jegyeit hordozo életszakasz egyénenként kilonbdzd
hosszUsagu, és az életstilust tekintve is kiilonb6zd lehet.

A fiatal feln6ttkor problémai kozott az elsé és legfontosabb az életmodvaltds. A korébbi,
hagyomanyosnak tekintett életat vagy felbomlott, vagy jelent6s atalakulason ment at. A
csaladtdl valo leszakadas ideje kitolddott, az oktatasi rendszerben toltétt id6 megndvekedett.
A legjellemz6bb valtozasokat tehdt az életmodban és az életszakaszok valtozasaiban lehet
felfedezni. Mig a *90-es évek el6tt inkabb a huszas éveik elsd felében volt jellemzd a fiatalok
korében a csaladalapitéas és a gyermekvallalas, napjainkban ez az id6szak ink&bb a 28-40 éves
korra tehetd. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban elterjed6ben van az igynevezett
»Szingli” létforma, mely mar hazankban is megjelent az elmult évtizedben. A fiatalok nem
akarjdk koréan elkdtelezni magukat a parvélasztas terén sem. A csalddtipusok kozil a
hazassag/élettarsi kapcsolatokban egyre jobban jogi elkotelez6dés nélkili egyiittélés az
elterjedt.

Nemcsak a parkapcsolatokban, hanem a tanulés és a munka vildgéaban is jelentkeznek ezek
a tendenciak. Gazdasagi okok keresend6k a sajat egzisztencia (munka, lakas, autd stb.)
kialakitasanak nehézségei mogott (SomLAI P, 2007).

Az ifjusagi korszakvaltassal kapcsolatban Jurgen Zinnecker tipoldgiajat idézik a legtobben
(ZINNECKER J, 1993). A neves kutatd két ifjusagi korszakot kulonboztet meg. Az egyik az
indusztrialis tarsadalomra jellemzé ,atmeneti ifjusdg”, a masik a posztindusztrialis
tarsadalmakban kialakul6 ,iskolai ifjusdg” A két ifjusdgi korszak eltér6 jellemzdit itt
ismertetjuk.
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Az &tmeneti korszakban egy ,.korlatozott ifjukor”-rol, ifjusagi eletszakaszrol van sz6. Az
ifjikor itt a szakma megszerzésére, korai munkaba allasra korlatozodik, amelyet gyorsan
kovet a csaladalapitds. A teljes életpalyan belll itt az ifjusagi életszakasz atmeneti jellegd,
szorosan kotddik a feln6ttek intézményrendszeréhez, kiuléndsen a munka intézményeihez és a
csaladhoz, a szlikebb szociokulturélis kornyezethez. Az életszakasz nem tekinthetd dnallonak,
a munka vilagara és a csaladi életre felkészité életszakaszként jellemezhetd. A fiatalok a
munkaban, a csaladban, a tarsadalomban — a felnttekhez képest — alarendelt szerepeket
toltenek be.

Az iskolai ifjusagi korszakban az ifjukor 6nallo életszakaszként jelenik meg, melynek
keretei kozott specifikus politikai-tarsadalmi orientaciés mintak, életmédok, kulturélis formak
jellemzik a fiatalok életét. A posztindusztrialis tarsadalomban egyre tébben latogatjak az
oktatasi intézményeket, és egyre kés6bbre tolodik a képzés befejezddése. A fiatal ekkor
mentesiil a feln6ttkor kotottségeitdl lehetévé valik szdmara, hogy egyre tobb id6t toltson
tanulmanyaival. A képzési id6 meghosszabbodéasa miatt a fiatal nem kényszerul keresé
tevékenységre, igy lehetdség nyilik szamara a személyes id6beosztasra és a személyes
aktivitasra.™

Az nyugat-eurdpai és amerikai ifjusag korében lezajlott tendenciak a magyar fiatalok
kdrében napjainkban mar er6teljesen érvényesilnek. A kilencvenes években, hazankban is
kialakult az ,uj ifjusadg”, bekdvetkezett az ifjusagi korszakvaltds. Magyarorszagon is
megvaldsult az iskoldban eltdltott id6 megndvekedése, bekovetkezett a felsGoktatas
expanzidja. A fogyasztasi javakert folytatott harc, a fogyasztoi és szolgéltatoi ipar Kiterjedése,
mar ndlunk is nagymertékben meghatarozza a fiatalok iskolai életltjat és életkarrierjét.

1.4.1.4. Ifjusdg - oktatds - munkaeradpiac

A tudasalapl tarsadalomban a fiatalok esélyeinek és tarsadalmi mozgasterének
Kijelolésében a tudasjavak jatsszak a meghatarozd szerepet. Megszerzésik lehetdségei
azonban egyenl6tlenek. A munkaer6-piacra 1ép6 fiatalok kdzel haromtizede nem tesz szert
semmiféle olyan tudast6kére, amit a megélhetést biztositd pozicidra lehetne valtani. Ezért
foként az alsé tarsadalmi rétegekhez tartozd fiatalok jelent6s részének Utja a térsadalmi
integracion Kivul rekedt ,underclass"-ba vezet, ahonnan azutan rendszerint nem siker(l
feljebb emelkedni.

A fiatal nemzedék tarsadalmi esélyeit szdmtalan tényezd alakitja. Minden mas hatasnal
erGteljesebb azonban az oktatasi-képzési rendszer mindsége, a tudaskozvetités és elosztas
szociologiai jellemzdi.

Gazso Ferenc és Laki Laszl6 adatokat sorolnak fel a helyzet jellemzésére (GAzsO F. ES
LAKI L, 2004). Az Uj nemzedékek nem (vagy alig) tudnak kitérni a szil6i csalad altal
meghatérozott keretekbdl. Az iskolarendszer ,tarsadalmi ateresztéképessége™ nem javult. A
kdzépiskolanal alacsonyabb végzettségl szll6k gyermekeinek tobbsége mar az altalanos
iskoldban elveszti versenyeselyét. Tovabbtanulnak ugyan, de csak a gyenge szinvonall
gimnaziumokba, vagy olyan szakkozépiskolakba és szakmunkasképz6kbe juthatnak, amelyek
kevés esélyt nyajtanak a munkaer6-piacon vald elhelyezkedésre.

A globalizacié valamint a tudasalapu tarsadalmak megjelenésével az Eurdpai Unid
orszagaiban szikségessé valt, hogy minden fiatalnak lehet6sége nyiljon az igényeinek

%8 Az atmeneti korszak a nyugati tarsadalmakban az 1960-as évek elején kezd felbomlani, ezzel szemben a
kelet-eurdpai tarsadalmakban az 1960-as évek végén kezd kibontakozni. Az ifjusagi korszakvaltas az 1970-es
évek elején kezd megjelenni Nyugat-Eurdpaban, majd az 1980-as években kezd egyre meghatarozdbba valni.
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megfeleld képzettség megszerzésére. Hazdnkban azonban jol lathat6 az az ellentmondas, mely
szerint a munkaerGkereslet és -kindlat 6sszhangja nincs meg. Az iskolarendszer nem képes
eleget tenni a kiillonbdz6 okokbdl nagyon gyorsan valtozé munkaeré-piaci igényeknek. Az is
gondot jelent, hogy az egyes szakmék esetében a képzesi kinalat sokszorosan meghaladja a
keresletet. Ez a folyamat nem kedvezd sem a gazdasag szerepl6i, sem a munkavallalok
szaméra, és kulondsen megneheziti a fiatal palyakezd6k kilépését a munkaerd-piacra.
Napjainkban a fiatal korosztalyok munkaer6-piaci aktivitdsa elmarad az Eurdpai Unid
orszagaihoz képest, és magasabb koriikben a munkanélkiiliség is. A nyugat-eurépai
orszagokban mér a hetvenes évek masodik felétsl megfigyelheté volt ez a tendencia.® Az
ifjusdg korében jelentkez6 foglalkoztatdsi problémékra az Eurdpai Unids tagallamok
kilonb6z6 mddokon reagéltak. Mivel az iskolarendszert elhagyd fiatalok nem talaltak
munkat, az oktatas szerepe megvaltozott, els6dleges szerepe az lett, hogy a fiatalokat
felkészitse a munka vilagaban torténé helytallasra. Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban az 1990-
es evektdl kezdve oktatasi reformok sora keriilt bevezetésre, melyek céljai kozott szerepelt az
a kozoktatds és a szakképzés reformja, a munkaerd-piaci és az iskolai kapcsolatok
szorosabbra flizése.

Hazankban a kilencvenes évek elején kezd6dott az ifjusagi foglalkoztatas valsaga. 1990 és
1995 kozott kissé novekedett a munkavallalasi korl népesség, ennek ellenére a
foglalkoztatottak szama 27%-kal (masfél milliéval) csdokkent. Nemcsak a feln6tteket, hanem a
fiatalokat is nagymértékben érintették ezek a folyamatok. Kiléndsen azok keriiltek
reménytelen helyzetbe a munkavallalést illet6en, akik az iskolarendszerb6l id6 el6tt Kiestek,
de ugyanigy nehezen talaltak munkat a hatranyos helyzet(i csoportokhoz tart6z6 fiatalok, a
roma szarmazéslak, a Kistelepllések fiataljai, a fogyatékkal él6k. Hasonl6képpen nem
szamithattak munkara azok, akik mar a képzettséguk megszerzésének idején elavult
ismeretekkel rendelkeztek. Szamos oktataspolitikai intézkedés sziiletett a helyzet javitasara az
elmalt években, de az ifjusdgi munkanélkiiliség napjainkban is éget6 probléma. Gydngyosi
Krisztina és Geiszt Gabor tanulmanyukban (GYONGYOsI K. — GEISzT G. 2008) azt irjak, hogy
az Eurdpai Unidhoz viszonyitva Magyarorszagon a fiatalok foglakoztatasi szintje alacsony.
Egy 2006-0s adat szerint a 15-24 éves népesség munkaerd-piaci aktivitasanak szintje 26,8
szazalék volt, mely az Eurdpai Unio6 atlaganak 60 sz&zalékat sem érte el. A szerzéparos adatai
szerint a 15-24 éves korcsoporton belul a nem tanuld népességnek 58,9 szadzaléka dolgozott,
14,5 szézaleka munkanélkili, 25,7 szazaléka inaktiv volt. Az adatokbol arra lehet
kdvetkeztetni, hogy az iskolai tanulményok befejezését kovetben nehéz a fiataloknak a munka
vilagaba torténd belépes. A szerz6k ezt részben az iskolarendszer és a gazdasag kozotti
kapcsolat nehézkességének tulajdonitjék.

A munkaerd-piacra torténd bejutas legfontosabb feltétele az iskolai végzettségek
megszerzése. Emellett ma mar szinte elengedhetetlen a nyelvtudas® és a szamit6gépes
ismeret. 2006-ban, valamiféle oktatasban vett részt a 15-19 évesek tébb mint 90 szézaléka, a
20-24 évesek kozel fele, a 25-29 évesek 15 szédzaléka. Nappali tagozaton tanult a 15-19
évesek 99 szazaléka, a 20-24 évesek négyotdde és a 25-29 évesek 30 szazaléka (KSH
2007/A). Ezek az adatok azt jelzik, hogy a tanulds szerepe felértékel6dott. A fiatalok a
munkaerdpiac ndvekvd elvarasainak meg akarnak felelni. Ennek eszkdze a tanulas, az iskolai

% Az 1973-as olajarrobbanas és a munkaerdpiacra I1épd fiatal korosztalyok magasabb szdma miatt névekedett
a 25 éven aluliak munkanélkiliségi ratéja.

%0 A KSH 2007-¢s adatai azt jelzik, hogy a nyelvvizsgaval rendelkez6 fiatalok aranya az 1998-as adatokhoz
viszonyitva 14 szézalékrdl 28,4 szézalékra emelkedett. A szamitogépes ismeret a foglalkoztatott fiatalok tébb
mint felének (55,9%), a munkanélkiiliek 9,8 szazalékanak segitett jelenlegi, illetve utolsd allashelye
megszerzéseben.
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végzettségi szint folyamatos novelése. A kozépszintl- és felsGoktatds expanzidja
kdvetkeztében nétt a fiatalok iskolai végzettségének szintje, és ez hozzajérult a foglalkoztatasi
szint ndvekedéséhez, hiszen a magasabb végzettségi szint noveli az elhelyezkedési esélyeket,
de a kés6bbi palyamddositashoz is megfeleld alapot biztosit. Az oktatasi rendszerben eltdltott
id6 ndvekedésével az els6 munkaba allas ideje is kitolddott.

A 15-29 év kozotti fiatalok élethelyzetét alapvet6en hatarozza meg az oktatas expanzidja.
Az iskolarendszer expanziojat vertikéalisan és horizontalisan is lehet értelmezni. A vertikalis
teriileten bekdvetkezett valtozasokat jelzi az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban 1960 és
1990 kozott atlagosan harom évvel ndvekedett a képzésben toltott id6 (SomLal P. 2007).
Hazankban is folyamatosan ndvekszik az az id6, amit egy fiatal élete soran atlagosan eltolt az
oktatasi rendszerben. Az oktatasban — ezen belul is els6sorban a nappali tagozatos fels6foku
szakképzésekben — részt vevék aranya az elmult években jelent6sen megnétt. A tanulas
felértékel6dott; a fiatalok dontéen és egyre inkabb iskolai végzettségi szintjik folyamatos
ndvelésével igyekeznek Iépést tartani a munkaerdpiac névekvo elvarasaival.

Az oktatds horizontalis terjeszkedése is szamottevl. Ide tartoznak az egyre jobban
szakosodo iskolédk és az ujabb képzesi formak, melyeket a munkapiaci elvardsok tesznek
szlikségesse.

Az iskolabdl a munka vildgéba torténé zokkendmentes atmenet a tarsadalmi beilleszkedés
egyik legfontosabb feltétele. HosszU tavon meghatarozza az egyén tarsadalmi pozicidjat,
munkaer6-piaci helyzetét, ezért gazdasagi €s szocialis szempontbdl egyarant fontos, hogy az
iskolabdl kikeruld fiatalok szakmailag felkészilten jelenjenek meg a munkaeré-piacon, az
iskoldban elsajatitott ismereteik ¢sszhangban legyenek a technoldgiai kdvetelményekkel, a
piaci igényeknek megfelel6 szintl és iranyu képzettséggel, jol konvertalhaté ismeretekkel
rendelkezzenek.

Magyarorszagon 2010-ben a 15-29 éves népesség létszama 1 millié 880 ezer 6 volt. Ez a
korosztaly a munkaer6-piacon potencidlis munkaeré-kinalatot jelentd 15-64 éves népesség
27,8%-4t tette ki.°® A munkaer6-piacon az iskolai végzettség a legfontosabb tényez6, de egyre
fontosabb kiegészit6jeként jelenik meg a nyelvismeret, a magas szintl szakmai képzés, illetve
a szamitdgepes ismeret. Az Uj képzettségek, kompetencidk irdnti igeny folyamatosan né.
Ezzel parhuzamosan az utébbi évtizedekben az alap és kozépfokon megszerzett képesitések
leértékelddtek. A leértékel6dés nagy tomegeket érintett. Az egyre szelektivebbé valé magyar
munkaeré-piacon sokan kiszorultak a foglalkoztatottak korébdl, és a korabban megszerzett
képzettségek kozil sok elégtelennek bizonyult az Gj viszonyok kdzott.

Megjelent, allanddsult és tdmegessé valt az ifjusagi munkanélkiliség. A munkaerépiac
kilencvenes évek eleji dramai 0Osszezsugorodasa kilonosen két generaciot érintett: a
munkaképes kortak legiddsebbjeit és legfiatalabbjait. Az el6bbieket a munkaerépiac minél
gyorsabb elhagyasara kényszerittette, az utdbbiaknak nagyrészt lehetetlenné tette az oda val6
belépést. A demogréfiai csucs idején szlletett fiatalok ekkor fejezték be tanulmanyaikat, és
kezdtek dolgozni. A munkaer6-piacokon a kézel masfél milli6 munkahely megsz(inése nélkul
is feszultségek keletkeztek volna, hiszen az onnan természetes mddon Kkilépdk helyére
Iényegesen tobb fiatal kivant belépni.

1 A rendszervéltozds utani gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasok legszembet(in6bb demogréfiai

kovetkezménye — a sziiletések szdmanak csokkenése — az elmult években mar a fiatalok munkavallalasi koru
korcsoportjaiban is éreztette hatasat. 2010-ben 5,0 szazalékponttal (mintegy 370 ezer f6vel) volt alacsonyabb a
15-29 éves fiatalok 15-64 éves népességen belili aranya, mint az 1998. évi ,,demografiai csucs” idején. Ezen
beliil a 15-24 évesek korében 342 ezer f6s csokkenés (4,8 szazalékpontos aranycsokkenés) kovetkezett be.
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1992-ben a 15-19 évesek kozt 27%-0s, a 20-24 évesek kozt pedig 14%-0s
munkanélkiiliségi ratat regisztraltak.®> A rata 1997-ig nétt, az ezredforduléig mindkét
korcsoportban 20 és 10 szazalék korll stabilizalodott. Ma a 15-19 éveseknek csak egy Kis
része tud és/vagy akar belépni a munkaer6-piacra, és a 20-25 évesek kozt is sokkal tdbben
tanulnak, mint fél évtizeddel korabban. Erthetd tehat, hogy a rendszervéltas utan a fiatalok
egyik meghataroz6 élménye a munkanélkiiliség volt. A munkanélkiiliség negativ
kdvetkezmenyei, a leépllés, az Onertékelési zavarok, a céltalansag, a sodrddas, a
drogproblémaék stlyosan érintik a fiatal korosztalyokat.

Az utdbbi évtizedben, hazankban is kitolddott az els6é munkaba allas ideje az iskolabdl a
munkaerd-piacra kilépni akaro és tudo fiatalok korében. Egyltt jart ezzel az ifjukori iskolazas
felértékel6dése, és az iskolaztatasi id6 meghosszabbodasa. A modern tarsadalmakban a tudas,
és annak megszerzése meghatarozd. Tarsadalmilag elfogadotta valt, hogy a magasabb
végzettség megszerzése nélkulozhetetlen. Ezzel egyitt megnétt az igény az érettségit ado
kdzépfoku iskolak és a fels6foku oktatas irant. A munkaeré-piacra belépé fiatalok kozel
harminc szazaléka azonban ma még nem tesz szert olyan tudastékére, amit a munkaer6-
piacon kamatoztathatna.

Az oktatasi expanzié soran Gabor Kalman véleménye szerint alapvetéen nem valtoznak
azok a tarsadalmi egyenl6tlenségek, melyek a szarmazasi, terileti és etnikai kiilonbségekb6l
adodnak. Ha a tarsadalmi rétegek és az iskoldzas kozotti osszefuggeseket nézzik,
megallapithatjuk, hogy kilonb6zd tarsadalmi rétegek eltér6 mddon reagéltak a valtozasokra,
és a valtozasok altal generalt kihivasokra. A gazdasagi és kulturélis elit szdméra a gyermekek
az els6 munkavallalasa idejének kitolodasa nem okozott gondot. A tarsadalom tobbsége
szamara, akik gyerekeik iskolaztatasat csak a kozépfok szintjéig tAmogattak, ami 17-18 éves
kori munkéba lépést tett lehet6vé, nehézséget okozott az iskolazasi id6 kitolédasa. Foleg a
szakmunkasképzésben részt vett fiatalokat és szlleiket érte felkésziletlenul a frissen
megszerzett szakképzettség gyors leértékelddése, vagy egy tovabbi szakképzettség
megszerzésének, az at- és tovabbképzésnek a kényszere.

Naluk is rosszabb helyzetben voltak és vannak azok a nagy létszamu rétegek és csoportok,
példaul a gazdasagilag elmaradott régiok, és kitelepulések lakoi, akik minden szempontbol
felkészliletlenek és felkészitetlenek egy modern gazdasagba és tarsadalomba torténé sikeres
beilleszkedésre. Ok mar az alapfokl iskolabdl kilépve is potencidlisan munkanélkiiliek,
hiszen korunk munkaer6-piaci elvarasaira sem a csalad, sem az iskola nem készitették fel
Oket. A regionalis esélyegyenlétlenségeket szamok is igazoljak. Amig a févarosban 19 éves
korig még csaknem minden fiatal (93%) iskolaba jar, és csak elszortan vallal munkat (4%),
vagy szorul vissza a csaladba eltartottként (3%), addig a példaul az észak-magyarorszagi
régidban éléknek csupan alig tébb mint a haromnegyede (78%) tanul, a tébbiek dolgoznak
(11-12%)), illetve 6nként vagy kényszerbdl inaktivva (10-11%)) valtak. Az esélykilénbségek
a 20-24 éves fiatalok korében is megfigyelhet6k. Budapesten ebben az életkorban a fiatalok
41%-a tanul, szemben Eszak-Magyarorszaggal, ahol a tanuld fiatalok aranya nem éri el az
egynegyedet (23%). A 25-29 éves korcsoportban a févarosi fiatalok elényei még er6sebben
kirajzolodnak. Itt a magas aktivitési ardny (78%) alacsony inaktivitassal (14%) parosul. Ezzel
szemben az észak-magyarorszagi régidban és a kozségekben €16 hasonld koru fiatalok
kdrében ehhez képest nagyon jelent6s inaktivitast (25-27%) regisztréltak a kutatok.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 2007-ben kozleményt adott ki a ,,Az oktatasban, a
foglakoztatasban és a tarsadalomban a fiatalok teljes kord részvételének el6segitése” cimmel.
A kozlemény az europai fiatalok foglalkozatasaval kapcsolatos problémékat fogalmazza meg,
és javaslatokat tesz ezek megoldasara a tagallamok szamara. Az eurdpai orszagok oktatasi

62 1998-han szinte minden 15-24 éves fiatal el tudott elhelyezkedni.
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rendszereinek egész életre sz6lé hatékony és hasznalhatd tudast biztositd oktatasi rendszert
kell kiépiteni, mely egyrészt lehet6séget teremt a széleskor(i altalanos és szakmai miveltség
megszerzésére, az egyes egyének kreativitdsdnak kibontakoztataséara, ugyanakkor figyelembe
veszi a mindenkori munkaerépiac igényeit. A fiatalokat fel kell késziteni a munkaeré-piacra
torténd belépésre mar az iskolarendszer keretei kozott, de az iskola feladata az is, hogy a
fiatalok felkésziiljenek arra is, hogy sajat egyéni fejlédésiuk érdekében egész életiikon at
folytathassak tanulményaikat. Ahhoz, hogy a fiatalok megtalaljak, és meg is tartsak helyliket
a munkaeré-piacon, fel kell késziteni 6ket arra is, hogy képesek legyenek az allanddan valtozo
helyzethez alkalmazkodni. A kozlemény megfogalmazza azt is, hogy a legfontosabb feladat
az, hogy a tagéllamok hatékony lépeseket tegyenek az ifjukori inaktivitas csokkentése
érdekében. Osztondzni szilkséges a fiatalok korében a vallalkozoi kedvet. Az Eurdpai ifjlisagi
paktum és a bizottsagi kezdeményezések szintén rdmutatnak arra, hogy méar a kdzoktatasban
eltoltott évek sordn lehet6séget kell biztositani a fiataloknak arra, hogy megismerjék a
vallalkozova valas folyamatat és annak el6nyeit. Fontos pontja a kozleménynek, hogy
csokkenteni kell a nemi egyenl6tlenségeket a fiatalok foglakoztatasa terén is.

Hazankban a fiatalok munkaerd-piaci helyzetének javitdsa terén figyelemmel kell lenni a
specialisan a magyar helyzetb6l adodé sajatossagokra. A fiatalok munkaerd-piaci
integralodasa tarsadalmi, gazdasagi és szocialis szempontb6l egyarant kulcsfontossagu
kérdés, de hasonl6 sulyu a jelenleg az oktatasi rendszer és a munkaerépiac diszharméniaja. Ez
a probléma az oktatasi rendszer minden szintjén megjelenik. Az iskolarendszert végzettség
nélkil elhagyd fiatalok kiszorulnak a foglalkoztatési rendszerbdl. Fontos az oktatési rendszer
olyan jellegli &talakitasa, hogy a fiatalok piacképes tudassal léphessenek ki a munkaerd-
piacra. A fiatalok munkaerd-piaci helyzetének javitdsa érdekében fokozott hangsulyt kell
helyezni az iskola és a munka vilaga kozotti kapcsolat erdsitésére. Ezért szlikséges, hogy a
palyavalasztashoz és palyamddositashoz, pontos és naprakész informéaciok alljanak
rendelkezésre.

1.4.1.5. Ifjusdg és kultiira

Mint sok mas alapsziikséglet, gy a kultdra iranti igény milyensége is a gyermek-és ifjukor
id6szakdban alakul Kki. Kutatdsok bizonyitjak, hogy ez a keés6bbiekben alapvetéen nem
valtozik meg. Hazénkban Vitanyi Ivan (VITANYI 2006) vezetésével tobbszor végeztek olyan
életmddkutatdsokat, amelyek a kilonb6z6 téarsadalmi csoportok kulturélis szokésait
vizsgalta.®® A kulturalis javak fogyasztasa terén végzett kutatasok eredményeib6l jol lathato,
hogy a kultira fogyasztasa és az életmdd retegkotottseége kozott szoros 6sszefiiggés
tapasztalhaté. Mint ahogy kulénbség van a hasznélati targyak fogyasztasi szokasaiban, Ugy
eltéréseket talalunk a kulturdhoz vald igények teriiletén is. A vizsgélatokbol vilagosan
kiderult, hogy a fiatalok kulturalis fogyasztasat életkoruk, iskolai végzettséglk, tarsadalmi
statuszuk és gazdasagi helyzetik is er6sen determinalja.

8 Elgszor 1972-ben a Témegkommunikacios Kozpont, majd 1983-ban az UNESCO Bécsi

Tarsadalomtudoméanyi Kutatékdzpontja iranyitdsaval felmérték a hazai kulturalis szokésokat. Az 1983-as
vizsgalatban hét orszag vett részt. A kérdések a kultura és a csalad viszonyardl széltak. 1995-ben Ujabb kutatast
végeztek a Kulturdlis Minisztérium megbizésabol. Ennek a vizsgalatnak a célja az volt, hogy felmérjék a magyar
tarsadalom kulturdlis &llapotat. Mindharom vizsgalatban hetven tevékenységgel kapcsolatban tettek fel
kérdéseket. Nemcsak azt vizsgaltak, hogy végzi-e az adott tevékenységet a fiatal felnétt, hanem azt is, hogy
milyen gyakorisaggal, vagy mennyi id6t tolt vele. A kérdésekre adott valaszokbdl az is kiderilt, hogy a
megkérdezettek jovére vonatkozd terveiben szerepel-e az adott szabadid6s vagy kulturalis programon valo
részvétel.
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Vitanyi megallapitasa szerint az ifjusdg kultirdhoz val6 viszonyara az aktivitas a jellemzé
(ANDRASSY-VITANYI 1979). A fiatalok tehat nem csak passziv résztvevéi, hanem ,,alkotdi” is
a kulturdlis eseményeknek — vallja a szerzé.

Ha az ifjusagi korcsoporthoz tartozok életmddjat vizsgaljuk, tobb tipikus jegy alapjan
végezhetjik a csoportositast. Hunyadi Zsuzsa 2005-ben publikélt, nagymintés vizsgalaton
alapuld kutatasi eredmenyeit (HUNYADI ZS. 2005) figyelembe véve tébbféle életmodtipust
lehet elkiildniteni a kulturalis tevékenységek alapjan.®* Vannak a sokoldald életmédot folytaté
csoportok, az egyoldalu életmddot folytatd csoportok, az otthonild csoportok és az atipikus
életvitelt, azaz a sivar életmddot folytatok csoportjai. A négy tipus kdzil kettd olyan, amelyek
zart, 6nmagukba, szlikebb kdrnyezetiikbe fordulé embertipust jeleznek. A zart tipusok egyikét
a kutaté materiélis-individualista tipusnak nevezi, mivel korikben a csalad, az otthon, a
munka és a pénz a legfontosabb értékek. E csoport tagjai szdmara sem a tagabb kozdsségek, a
csaladi koteléken kivil talalhato baratok, elfoglaltsdgok, programok, sem a kdzélet nem jelent
kiillonosebb értéket. A zart tipus masik fajtajanal a csalad fontossaga az elsddleges, de naluk
jellemzd valamilyen eszmeben valo hit is. A méasik két tipushoz tartozé emberek nyitottabbak,
a kilvilag irant jobban érdekl6déek. Kozos benniik, hogy az altaluk fontosnak tartott értékek
tulmutatnak a csaladon és az otthonon. Az egyik tipus a csalad, a munka és a pénz mellett a
baréti kapcsolatokat, illetve a szabadidét, a kikapcsolodast is fontosnak tartja. A nyitott tipus
masik fajtajara még ezen éertékeken kivil a kultdra, a miiveltség, a tajekozottsag, valamint a
széleskor( érdekl6déssel dsszefliggésben politikai, kdzéleti érdeklédés is jellemzi. Hunyadi
Zsuzsa megallapitasa szerint négy tipus kozott hierarchia all fenn. A hierarchia alsé részén a
fizikai kornyezetén belul maradd érdeklédesi korli emberek allnak, a fels6 részbe tartozd
emberek a tagabb kozosség, a vilag értékei irant is érdeklddnek. A zart-befelé forduld
értékrenddel rendelkez6k képezik a tarsadalom mintegy 40%-at. A nyitott ertékrendhez
tartozok a tarsadalom 60%-4at teszik ki.

Vannak olyan ifjusagi csoportok, melyek életmodjara a komplexitas jellemzd. Kulturélisan
nyitottak, sokat olvasnak, kilénb6z8 kulturalis intézmények programjaiban rendszeresen részt
vesznek. Zenei izlésukre jellemzé, hogy mind a modern (jazz, alternativ, vildgzene), mind a
komolyzene irant érdeklédést mutatnak. Eletmodjukban jelentds szerepet jatszanak az élénk
tarsas kapcsolatok. Szabadid6s elfoglaltsagaik kdzott gyakran el6fordulnak az alabbi hobbik:
filmezés, videozas, fot6zas. A csoportba tartozokra jellemz6, hogy nemcsak résztvevdi,
hanem aktiv alkotdi is killénbozi miivészeti tevékenységeknek (példaul tanc, képzémlvészet,
zene). Ebbe a csoportba elsésorban a kézép- és felséfoku végzettséggel rendelkez6 fiatalok
tartoznak, a nemek szerint aranyosan oszlanak meg (fele férfi, fele nd), és atlagéletkoruk 29
év.

Egy masik tipuscsoport az egyoldall életmddot folytatok. Ok mar nem olyan képzettek és
igenyesek, mint az el6z6 csoport tagjai. A csoportba tartozo fiatalok igénytelenebbek a
szorakozést, kulturdlddast illetéen. Az egyoldalt életmddot folytatok csoportjat Hunyadi
Zsuzsa két alcsoportra bontotta. Az els6 alcsoport tagjai leginkdbb moziba, rock koncertekre,
jarnak, a kozeli mlvel6dési haz programjait latogatjak. Az olvasési szokasaikra vonatkozé
kérdésekre adott valaszokbdl az deril ki, hogy ennek az alcsoportnak a tagjai az un. ,.kénnyd
irodalmat” a krimit, a kalandregényt, romantikus konyveket részesitik elényben. Klasszikus
vagy modern szépirodalmat egyaltalan nem olvasnak. A csoport zenei izlése széleskor(.
Fogékonyak szinte minden zenei irdnyzat és stilus irdnt. A vizsgalat alapjan ebbe a csoportba
elsésorban a huszonévesek tartoznak, koriikben tobb a férfi (60%). Féleg tanuld fiatalok

A vizsgalat soran megkérdezett 3400 emberb6l 1169 f6 volt 14-30 éves fiatal.
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alkotjdk a csoportot, de a kevésbe képzettek is megjelennek koztilk. Nagyobb részik
varosokban (kozepes- és nagyvarosban) él.

A maésik jellemz6 csoportkategdria az egyoldalt életmodot folytatok kdzott az, melynek
tagjai ink&bb mivel6dési hdzakba jarnak, amikor kulturdlis, szorakozasi lehetdséget keresnek.
Havi rendszerességgel latogatjak a mlivel6dési hdzakat, ahol kulturdlis és ismeretterjesztd
programokon vesznek részt. Ugyanakkor szinte egyaltalan nincs kapcsolatuk mas kulturalis
intézménnyel vagy programmal. Az olvasés sem jellemzd rajuk, hiszen évente atlagosan csak
négy konyvet olvasnak. Szabadidejikben a kordbban emlitett csoportoknal tébb id6t toltenek
tévénézéssel és radidhallgatassal. Hunyadi Zsuzsa meghatarozdsa szerint 6k a vidék
polgarosuld rétege. A ndk és a férfiak aranya nem mutat nagy eltérést (n6k: 57%, férfiak:
43%). A képzettségliket tekintve azonban mar elmondhat6, hogy f6leg az alacsonyabb
képzettséglek tartoznak ide.

A 2000-es és 2004-es és 2008-as (8000 fés mintaju) Ifjusag 2000 az Ifjusag 2004 és az
Ifjusag 2008 cimil kutatasok érdekes adatokkal szolgalnak a vizsgalt korosztaly kulturalis
fogyasztasara vonatkozdan. A vizsgalat soran a 15-29 éves korosztalyt térképezték fel. A
mintdk nagysdga €s reprezentativitasa, részletessége, valamint a harom kutatas
Osszevethet6sége miatt az Ifjusag 2000, az Ifjusag 2004 és az Ifjusdg 2008 a legnagyobb és
legfontosabb nagymintas szocioldgiai kutatasok kozé tartozik. A kutatasok soran igen széles
spektrumban sikerult felmérni hazank XXI. sz&zadi ifjusdganak allapotat.

Az Ifjusag 2000 vizsgalat egyik fontos eredménye a kulturalis fogyasztas terén, hogy a
fiatalokat ugyanolyan tarsadalmi kettészakitottsdg jellemzi, mint a magyar tarsadalom
egészét, azaz érvényesul a tarsadalmi tagozodas altalanos tendenciaja. A fiatal korosztaly
egyik része kdnnyen hozzajut a kiilénbdz6 kulturalis javakhoz. Birtokoljak azokat az anyagi
javakat, melyek a kultira fogyasztasahoz a piaci viszonyok kozott feltétlenul szikséges.
Ugyanakkor a kilonbségek nemcsak a kilonbdz6 javak differencialtsdgatol fligg, hanem a
régios adottsdgokbol adodo eltérésektdl és a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt poziciotol is. A
kulturélis javakhoz vald hozzaférés tehat nem egyenletes. Vannak, akik szinte barmilyen
kulturélis intézménybe eljuthatnak, és tetsz6legesen, izléslk szerint valaszthatnak a kulturalis
tevékenységek kozil, mig masoknak nemcsak a lehetéségeik sziikdsek, hanem az igényeiket
sem ismerik fel. Ok azok, akik nem tudjak meghatarozni pontosan még a szilkségleteiket sem,
mert sokszor nem is tudjak, hogy milyen lehet6ségekb6l lehetne valasztani. Kulturalis
aktivitasuk igen alacsony.

Az Ifjusdg 2004 vizsgalat célja az volt, hogy megismételjék a négy évvel azel6tti
vizsgalatot, és képet kapjanak a tarsadalom egy fontos szeletérdl, a 15-29 éves korosztalyrol.
A kutatasbol arrél is informalddhatunk, hogy a fiatalsagot érinté hatasok és valtozasok
hogyan nyilvanulnak meg a vizsgalt korosztaly életmddjaban, szabadidds tevékenységében és
kulturélis fogyasztadsaban. A kulturalis fogyasztas szintereinek vizsgélata megerdsitette azt a
tendencidt, melyet az Ifjusdg 2000 kutatdss mar jelzett, azaz, hogy a tarsadalom
kettészakitottsdga a fiatal korcsoport esetében is egyértelmiien kimutathatd, 2004-re ez a
tavolsag tovabb nétt. Az elitkultira szegmenseibe® tartoz6 mlivel6dési javakhoz vald
hozzaférés és hozzajutas csak az egyéb javakkal is b6vebben rendelkez6k szamara lehetséges.
Az eredmények azt jelzik, hogy a févarosi és a nagyobb varosokban él6 fiatalok egyértelm(en
elényben vannak. A leszakadéfélben lévOk vagy mar ott rekedtek csoportjai tovabbra is
inkdbb csak a témegkultdra tartalméat tudjak megszerezni. A f6 valasztévonal tovabbra is a
févaros és a vidék kozott huzodik meg. A kutatasok egyik konklizidja a kulturalis fogyasztas

% Az elitkultira szinterei kozé sorolhatjuk a kutatis alapjan az art mozit, az operat, a szinhazat, a
muzeumokat és kiallitasokat, illetve a komolyzenei koncerteket, hangversenyeket.
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terén, hogy a ,kulturalis oll6” tovabb nyilt, a kiillonbdz6 tarsadalmi csoportokba tartozok
kdzott nott a kilonbseg.

A fiatalok kultdrahoz, kulturalis fogyasztashoz kapcsoldédé viszonyat az Ifjusag 2008 cimli
kutatds hasonldan az Ifjusdg 2000-hez illetve az Ifjusag 2004-hez, t6bb kérdésen keresztiil
vizsgalta. 2008-ban a kutatok megkérdezték a fiatalokat, hogy hany konyv talalhaté az
otthonukban. A korabbiakhoz képest ezen a téren jelentds csokkenés tapasztalhatd. Mig 2004-
ben a megkérdezett fiatalok haztartasaban atlagosan 344 konyv volt, 2008-ban azokban a
haztartdsokban, ahol 15-29 éves fiatalok élnek, atlagosan 265 koényv volt taldlhat6. Az
Ifjusag2008 kutatasban kérdezték meg el6szor azt, hogy milyen egyéb kultirahordozoval
rendelkezik a haztartas. A fiatalok otthondban atlagosan 103 zenei cd talalhatd. A fiataloknak
atlagosan 71 dvd van a birtokaban, amelynek tobb mint fele masolt. A kérdezettek kilenc
szazalék&nak nincs dvd-filmje.

A 2008-as vizsgalat a kulturafogyasztas szintereire is kiterjedt. Ezen a teriileten is
megfigyelhetd, hogy 2000-hez és 2004-hez képest — tovabb n6tt a tarsadalmi
kettészakitottsag. A kulturdlis javak fogyasztasat tekintve kialakult egy olyan csoport, mely
elvileg a kultdra barmely terlletéhez hozzajuthat, &m ebbe a rétegbe tartozok elsésorban az
elitkultdra szegmensei kozil valasztanak.

Vannak olyanok, akik hatranyos helyzetiikb6l adéddan alig férnek hozza a kulturdlis
javakhoz. Szembet(in6ek ebben a vonatkozasban a regionalis kiilonbségek, Budapest és a
vidéki kisteleptlések ellentéte, mely lakohelyek 15-29 éves korosztalya élesen elkilonul
egymastol a kulturalis fogyasztas jellegében. Mig a févarosban él6 fiatalok kdzott sokan
latogatjak a magas kulturalis értéket képvisel6 helyeket, (pl. szinhaz, hangverseny, konyvtar,
muUzeum, kiallités), addig a vidéki kiskozségekben lakd 15-29 évesek mlvel6dési hdzakba, a
helyi diszkokba, balokra, mulatsagokra jarnak. Aranytalansdg jelentkezik a kulturalis
intézmények latogatasanak gyakorisagaban is.®* A megkérdezett fiatalok kozétt a korabbi
felmérések eredményéhez hasonléan jelentés szamban talalhatok olyan fiatalok, akik soha
nem latogatnak meg bizonyos kulturalis intézményeket. Legkevesebben az elitkultdrahoz
tartozd szintereket latogatjak. Korosztalytol fliggetleniil meghaladja a 70 szazalékot, az art
mozikat, operat, komolyzenei koncerteket soha nem latogatok arénya. A fiatalok mintegy 20
szazaléka még multiplex moziban sem jart soha.

Egyértelmiien az ifjusagi kultura részeivé valtak a beszédcselekvés helyszinei (a kocsmak,
a kdvéhazak stb.) és a kdnnyed szorakoztatas szinterei (pl. a diszkdk). A 2008-as vizsgélat
adatai szerint a 15-29 évesek — &tlagosan — 80 naponként jutnak el kdvéhadzba, hetven
naponként soroz6be és 130 naponként étterembe.

Megdobbenté és elgondolkodtatd adat a 2008-as vizsgalatbdl, hogy Magyarorszag fontos
kulturélis értékekeit rejtd varosaiba, helyszineire sok fiatal nem jut el. A valaszolok harom
szdzaléka nem volt még Budapesten, és 13 szdzalékuk kizarolag az iskolaval jutott el a
févarosba. A budapesti nevezetességek kozul az Orszaghdzban a fiatalok 42 szazaléka,
févarosiaknak fele nem volt még. A Budai Varat a fiatalok negyede nem latta. Soha nem jart a

% 2000-ben a budapesti fiatalok kozel egynegyede kéthavonta jart szinhazban, mig a k6zségekben lakoknal
az arany nem érte el az egytizedet. 2004-ben a févarosiak 15 szdzaléka volt egy honapon belill szinhazban, a
kdzségben él6knek csupan 6 szazaléka. 2008-ben a févarosban lako fiatalok 13 szazaléka jart egy hénapon belill
szinhdzban, a kozségben éléknek minddssze 5 szézaléka. A mozilatogatds esetében 2000-ben kétszeres
kiilonbséget regisztraltunk: a budapesti fiatalok kozel haromnegyede volt két hénapon belil moziban, a
kozségekben lako fiataloknak viszont csak egyharmada; 2004-ben, a multiplex elterjedésével tovabb nétt a
kiilonbség, a févarosban él6 fiatalok haromszor tébb alkalommal voltak egy honapon belil moziban, mint
kdzségben él6 tarsaik. 2008-ban a févarosban é16 fiatalok egyharmada, mig a kdzségben él6k egy6tdde jart egy
honapon beliil moziban.
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Szépmlivészeti Mlzeumban a megkérdezettek tébb mint fele, a Nemzeti Mlzeumba a fiatalok
kétdtode nem latogatott még el.

Ha a szabadid6-eltoltés és a kultdrafogyasztas 6sszefliggéseit vizsgaljuk, elmondhato6, hogy
a fiatalok jelentds része kevés szabadid6ével rendelkezik, atlagosan hétkéznapi egy-két oraval,
a hétvégén fél-egy nappal. Fontos kérdés, hogy a szabadidejiket hol toltik el a fiatalok. A
2008-as kutatds adatai szerint ndvekedett azok arénya, akik a szabadidejiket otthon toltik.
Elenyészd kisebbségben vannak azok a fiatalok, akik beszédcselekvési helyszinekre (kocsma,
kavéhaz) vagy kulturélis intézményekbe jarnak szabadidejukben. A kutatok feltételezték,
hogy az elmult években a szabadid6-eltoltés helyszineként a plazak latogatottsaga megnoétt,
legaldbbis a fiatalok kdrében. A vizsgalat adatai azt igazoljak, hogy ez nincs igy. A 15-29
éves korosztadly mintegy 6 szdzaléka tOlti szabadidejét egy éatlagos hétkdznap
bevasarlokdzpontban. Valamivel magasabb az arany a nék (8%), a nagyvarosokban lakdk
(8%) korében.

A fiatalok 87 szazalékanak van olyan barati kore, tarsasaga, akikkel gyakran van egyitt a
szabadidejében. Az iskolazottsag is befolyasolja a barati kapcsolatok létét vagy hianyat.

A Jelentés a magyar kozoktatasrdl 2010 kiadvanyban olvashaté: ,,A fogyasztoi tarsadalom
rendszervaltozassal hazankba érkezett egyik Uj formajat a nagy bevasarlokdzpontok jelentik,
amelyek a varosi, illetve a nem deprivalt fiatalok szamara a szabadidé-eltdltés egyik
leggyakoribb helyszinéil szolgdlnak. Az alacsonyabb jovedelm( gyerekes csaladok tébbnyire
plazakban intézik a csalad, a gyerekek soros vagy a csaladi Gnnepekre szant bevasarlasait.
Komoly szakmai és politikai vitdk vannak az (n. plazazds és a csaladi szocializacid
szerepér6l; hogy az a tartalmasabb szabadid6-eltoltéstdl veszi-e el az id6t, vagy legaldbb igy
egyltt van a csalad. Kutatéasi eredmények szerint a plazak altal sugallt fogyasztasorientaltsag
potlék, de létez6 sziikséglet, és bonyolult tarsasinterakcid-szabalyozasa miatt szocializaciés
szerepet tolt be. Epp ezért igyekeznek a fiatalokat segité tanacsadé vagy klubjellegii helyeket
is létrehozni e helyszineken (DEMETROVICS-PAKSI-DULL, 2010).

Osszefoglaldan elmondhatd az ifjisagi korosztaly kultGrafogyasztasi szokasairol az elmult
évek szabadid6-kutatasi vizsgalatai alapjan, hogy a ,magas kultura” fogyasztéinak szama
egyre csokken. A fiatalok kozil csak kevesen és igen ritkan toltik szabadidejuket a magas
kultura korebe tartozd tevékenységekkel. A magas kultdra fogyasztasa csak egy sz(k ifjuséagi
réteg jellemzd kulturdlis magatartésa.

A térsas egyuttlét keretében miivelhet6 szabadidds-kulturdlis tevekenységek népszerliek az
ifjisag korében. A tarsas egyuttlét nem pusztan a szabadid6étoltés, hanem a tarsadalmi-tarsas
kapcsolatoknak egyik fontos jellegzetessége. A tarsas egyuttlét a 25 éven aluliakra, a
tanuldkra és a magasabb iskolai végzettséglekre jellemz6.

1.4.1.6. Ifjusdg és politika

Az ifjusag, bar nem tekinthetd 6nall6 tarsadalmi rétegnek (GAzsO, F. 2004. 7.) sajatos
szociologiai és pszicholdgiai jellemzdkkel rendelkezik. A politikai érdekl6dés, aktivitas és
szerepvallalas tekintetében is sajatos vonasokat mutat. Az ifjusag politikai szocializacidja
nemzetkozileg, és hazankban is kutatasok targya.

A politikai szocializacié tudomanyos igényl kutatasa az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat-Europaban az 1960-as években indult meg. Fogalméat els6ként Herbert H. Hyman
hatarozta meg. (HYMAN, H. 1959) Nézete szerint az ifjusag politikai szocializacioja a
kdzosség politikai kultrdjanak atadasat és atvételét jelenti, a k6zosségi beilleszkedés és a
szocidlis tanulas részeként. A politikai szocializcié megvaldsulasa sorén a fiatal a tarsadalom
kozéleti szerepvallalasra képes és kész polgarava valik.
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A hatvanas években a kutatasok két iranyban indultak meg: egyrészt megkisérelték
feltarni a politikai rendszer és az egyén viselkedése kozotti kapcsolatrendszert,
(GREENSTEIN, F. 1965) mésrészt az egyen feldl kdzelitve meg a kérdést, a kutatdok arra
kerestek valaszt, hogy az egyén gondolkodasi és magatartasi mintai milyen médon hatarozzak
meg a politikai véleményalkotdsat. (EASTON, D - DENNIS, J, 1969.) A Kkutatdsok
egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a csalad, mint az elsddleges szocializacié szintere,
Kitlntetett szerepet jatszik a gyermekek politikai gondolkodaséban és véleményalkotasaban,
ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a csaladban végbemend politikai szocializacié hatasa
nem feltétlenul olyan erGs és tartds, és az egész életre kiterjedd hatassal van, mint azt
feltételezték. Annick Percehorn a gyermek-és ifjukori politikai szocializacionak jelentds
szerepet tulajdonit, de hangsulyozza, hogy a politikai tanulasi folyamat egy egész életen at
tart.

A hetvenes években Kozép-Eurdpaban is megkezdddtek a politikai szocializaciora
vonatkozo kutatasok. Ezek nyoman bebizonyosodott, hogy az adott tarsadalmi berendezkedés,
a torténelmi mualt, a multhoz valé viszony alapvetéen meghatdrozza az egyén politikai
szocializacids folyamatat. A posztszocialista orszagokra, igy hazankra is az a jellemz6, hogy
sok esetben elkulonalt a ,privat” és az ,intézményes” politikai szocializacid, aminek
kdvetkezmenyeként a kozvetitett politikai ertékek szdmos esetben szembekeriiltek egymassal.
(SzABO | — CSEPELI GY, 1984).

A rendszervaltas utan jelent6sen megvaltoztak a politikai szocializacié korabbi formai.
A tagabb szocializacios feltételrendszer lehet6vé tette, hogy a fiatalok politikai magatartasat
tobb szempontbol és komplex modon vizsgaljak. (GARAMI E — TOTH O, 1994.) A civilizacios
korszakvaltds kovetkezett be a magyar fiatalok korében, Allapitjadk meg a kutatok.
Felértékel6dott az ifjusagi életszakasz és az ifjusagi kultdra. Megvaltozott a csaladi
szocializacio jellege, atalakult a politika jelentéstartalma, mas format 6ltott a fiatalok kdrében
a politikai magatartas. A politikai magatartds fogalmat Varga Tamas a kdvetkez6képpen
hatarozza meg: ,,Politikai magatartas alatt az emberek véleményében, (verbalisan, szavakban)
és a gyakorlati tevékenységben (manifeszt cselekvés, tettek, vagy nem cselekvés) kifejez6d6
viszonyét értjik, a politikai rendszer egyes elemeihez.”®” A politikai magatartas lehet
0sztonos és tudatos. Az dsztonds politikai magatartas soran a cselekvésben az érzelmek és az
indulatok jatsszak a f6szerepet. Ezzel ellentétben a tudatos politika magatartds az egyén
racionalis alapokon nyugvé értékrendszerén alapszik.

A politikai magatartas fontos részterilete a politikai cselekvés, a politikai részvétel. A
politikai részvétellel kapcsolatban tobb elméleti megkdzelitést is ismeriink.

Strukturalista-funkcionalista iranyzat f6 képvisel6i, Gabriel Almond és Sidney Verba
elmélete szerint a politikai részveétellel az &llampolgarok lehet6séget kapnak a politikai
rendszer mikodtetésére. A polgarok részt vesznek a kdzélet szamos teriiletének munkajéban,
ezért a politikai rendszer cserébe kielégiti a szikségleteiket. Ezt a felfogast kézgazdaszok,
(Anthony Downs, Robert Huckfelt és Edward G. Carmines) alatdmasztjadk azzal a
megallapitasukkal, mely szerin a részvétel mértékét alapvetéen az hatarozza meg, hogy attol
milyen mértéki{ hasznot lehet remélni, vagy az esetleg milyen koltségeket kivan.

A pluralista elmelet képvisel6i (Arthur Fisher Benthley, Peter D. Truman) véleménye
az, hogy az allampolgarok érdekcsoportjaikon keresztiil er6s befolyast képesek gyakorolni a
politikai dontésekre. A politikai részvételek tehat rendszerfenntarté jelent6sége van. Az
elmélet megalkot6i és kdvetdi a nagyaranyl részvételt tartjak fontosnak, az an. részvételi
demokrécia-tipust eszményitik, ugy vélik, hogy a részvétel és a valasztok erkolcsi, tarsadalmi
és politikai tudatossaga szorosan 6sszefligg.

®7 \Varga Tamas: Politikai magatartés és részvétel. Jura, 2006. 1. szam. 158 p.
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A kozvetlen demokrécia elméletének képvisel6i Carole Pateman, Benjamin Barber
hasonl6an a pluralista elmélet képviselGihez, nagyszamu allampolgéri politikai részvételt
jelélik meg, mint a demokracia alapvet6 elemét, de ugy gondoljék, hogy ez nem elég, ennek
egyuttesen kell érvényesiilnie a kozvetlen politikai dontéshozatallal. A modern allamokban a
politikai dontések nagy részét a helyi szinten kell meghozni.

A konfliktusos elmélet képviseldi (Ralf Dahrendorf, Harold D. Lasswell, Joseph
Schumpeter) azt valljak, hogy a demokréacidkban a formalis jogegyenldségen alapuld
részvétellel az &llampolgaroknak nincsen valddi lehet6sége a hatalom befolyasolasara, ez a
lehet6ség csak formalis. A kutatok az Un. jogi (és proceduralis) demokrécia-tipust tartjak
ideélisnak, melynek lényege az, hogy a modern demokratikus allamokban a polgarok a
tényleges dontések meghozatalat altaluk valasztott felelés kormanypolitikusokra bizzak,
akiknek a tevékenységét politikai képviselet ellen6rzi. Igy az allampolgarok a politikai
kdzéletben csak a valasztasokra korlatozodoan vesznek részt.

A politikai magatartast és részvételt szamos tényezd befolyasolja. Ezek lehetnek kiilsé
és belsd tényezOk. A bels6 tényezdk kozott meg kell emliteni a nemzeti, faji, vallasi, nemi
hovatartozast, az életkort, az iskolai végzettséget, a kiils6 tényez6k kozott a lakohely tipusat, a
kérnyezet (csaladi, barati, munkahelyi), de befolyasol6 tényez6 lehet a tulajdonlasi,
munkamegosztasi helyzet is.

A politikai részvételt nagyban befolyéasolja az egyén szemelyisége is. (MILBRATH, L.W.
1965) A kutaté nézete az, hogy a politikai részvétel szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hogy az adott személy extrovertalt vagy introvertalt, hogy van-e kell6 6nbizalma, hogy
milyen a kognitiv kivancsisaganak szintje, hogy mennyire sikerorientélt illetve kudarckerld,
hogy elégedett-e tarsadalmi statuszaval, vannak-e beilleszkedési zavarai.

A politikai részvétel és magatartds tekintetében a bels6 okok mellett vannak Kuils6
tényezdk is. Alapvet6en fontos, hogy milyen a jogi szabalyozas és a valasztasi rendszer. Nem
mindegy, hogy milyen vélasztéasi névjegyzékbe valé bekerllés mddja, és az sem, hogy mikor
zajlik a vélasztas. Kuls6 tenyezOnek tekinthet6 az, hogy a dontéshozatali szintek kozil
melyiknek van nagyobb politikai sulya.

A magyar fiatalok politikai érdeklddéset és aktivitasat tobb egymast kovetd kutatas
vizsgalta.

1992-ben a Sonda Ipsos 4000 f6s mintan vizsgalta a 16-29 éves fiatalok politikali
magatartasat. A fiataloknak egy Otfokozati skalan kellett bejeléIniik azt, hogy milyen
mértékben érdeklédnek politikai kérdesek irant. A kapott adtok azt jelezték, hogy a vizsgalt
korosztéaly kevéssé érdekl6dik a politika irant, politikai aktivitasuk igen alacsony. A kutatok
ezt azzal magyaraztdk, hogy a rendszervéltas el6tti, és kozvetlenil azt kdveté id6szak
depolitiz&lé hatédssal volt a fiatal generaciora.

1994-ben, 1400 f6s vizsgalatot végzett az MTA Politikatudoméanyi Intézete, Gazso
Ferenc iranyitasaval. Az adatok hasonldak voltak az el6z6 vizsgalathoz. A vizsgalt mintabdl
Osszesen 7% mutatott viszonylag magas érdekl6dést politikai kérdések irant.

A kovetkezd vizsgélat fiatalok (14-30 évesek) korében 1997-ben zajlott a politikai
orientaciok kérdéskorében. A kutatast Orkény Antal és Szabd 1ldiko vezette. A valaszadok
egyharmada teljes k6zombdsséget mutatott a politikai kérdések irant, és csak 12%-uk jelezte
azt, hogy erdeklik a politikai tgyek.

Gazso Ferenc megallapitasa szerint ,,A hatalomvaltast kdvet6 evtized egyik szembet(ind
jellegzetessége a fiatal generaciok kdrében a politikai érdeklddés hianya és a permanensen
alacsony cselekvési késztettség” (GAzSO F, 2004. 174.)

Ezt bizonyitja az elmult évtizedben hdrom nagymintas, 8000 f6s, 15-29 éves fiatalra
vonatkozd reprezentativ ifjusdgi kutatds. Az Ifjusdg 2000, az Ifjusag 2004, valamint az
Ifjusag2008 vizsgalatok mindegyike vizsgalta a magyar fiatalok politikai érdekl6dését,
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politikdahoz valé viszonyat, ideologiai kot6dését is. A kordbban, a rendszervéltas és az
ezredforduld kozott lebonyolitott hazai ifjusagszocioldgiai kutatdsok egyOntetlien arra
mutattak ra, hogy a fiatalok politikai érdekl6dése és aktivitasa csekély.

A 2000-ben készllt kutatas is azt a tényt bizonyitotta, hogy 10 évvel a rendszervaltozast
kdvetben a 15-29 éves fiataloknak kevesebb mint 50%-a érdekl6dott politikai kérdések irant.
(LAKI-SzABO-BAUER 2001, 53).

A 2004-ben készitett masodik ifjusaggal foglalkozd vizsgélat még a negy évvel
kor&bbiakhoz képest is joval alacsonyabb politikai erdekl6dést regisztralt. Kézkeletli &m téves
volt az az allaspont, mely szerint a 2006-0s orszaggy(ilési valasztasokat kdvetéen, 2006 §szén
bekdvetkezett belpolitikai események megvaltoztattdk a fiatalok politikahoz vald viszonyat.
Az sem bizonyult helyes feltételezésnek, hogy a 2008. marcius 9-i népszavazas, a
kormanyf6évaltas, vagy a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag felkeltette a fiatalokban a
kdzugyek iranti érdeklédést, a kozéleti aktivitast. Kutatasok altal bizonyitott tény, hogy a
magyar fiatalok politika iranti érdekl6dése — fiiggetlenil a politikai helyzettdl — igen alacsony
szintet jelez. 2008-ban a megkeérdezettek 60 szazalékat nem érdekelte a politika. Kdzepes
intenzitasu érdekl6dést a fiatalok mintegy 30 %-a, intenzivebb érdekl6dés mindéssze 10 %-uk
mutatott.

Erdekes eredményeket hoztak az osszehasonlitd vizsgalatok. A kutatok kétféle
dsszehasonlitast végeztek. Egyrészt 6sszehasonlitottak a fiatalok és a feln6tt lakossag politikali
érdekl6dését, masrészt nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat is végeztek a témakorben.

A 2008-ban, a TARKI altal végzett, a 18-29 éves fiatal korcsoport és a felnGtt
korcsoport politika iranti érdekl6désének mértékére vonatkoz6 vizsgélat adatibdl
egyértelmien latszik, hogy a politikai érdekl6dés szorosan dsszefiigg az egyen életkoraval, az
élethelyzetével és a politikai szocializacios mechanizmusok mikddésével. A vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a magyar fiatalok, életkorukbol és élethelyzetiikbél ered6en a 21. szazad
els6 évtizedében sem voltak nyitottak a politika és a kdzélet kérdései irant.

2010 tavaszan, a DKMKA Magyar Valasztaskutatds Program (MVP) Részvétel és
képviselet projekt keretében 1500 f6s reprezentativ kérdGives vizsgélatot végzett az 1psos €s
Median segitségével. A vizsgélat adatainak elemzése sordn az derilt ki, hogy az érdekl6dési
atlagot tekintve nincs értékelhet6 kiilonbség a 2008-as és a 2010-es eredmények kozott.
Azonban az életkori csoportokat vizsgalva a kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
18-29 évesek korében novekedett az érdekl6dés, mig a tébbi korcsoportnal inkabb csékkenést
lehetett tapasztalni a két év viszonylataban.

A kutatok a European Social Survey adatbazisat hasznaltdk a nemzetkozi
Osszehasonlitashoz. Az adatok azt jelzik, hogy a magyar fiatalok politika iranti érdekl6dése
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendkivil alacsonynak tekinthet6. A European Society
Survey 2008/2009-es 4. hullaménak 6sszehasonlitd elemzeése alapjan kijelenthetd, hogy a 20—
24 éves magyar korosztaly politikai érdekl6dése joval a nemzetkozi atlag alatt marad. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy a magyar fiatalok eredményei hasonl6an alakultak a kdzép-
eurdpai orszagok fiataljainak eredményeihez, és messze all a fejlett demokratikus
hagyomanyokkal rendelkez6 nyugat-europai orszagok fiataljainak politikai érdekl6désétol.

Erdekesek azok az adatok is melyek a fiatalok iskolai végzettsége és a politikai
érdeklddés 0Osszefliggéseinek kutatdsa nyoman keletkeztek. Az egyetemi, fdiskolali
végzettséggel rendelkezd fiatalok joval nagyobb érdekl6dést mutatnak a politika irant, mint
alacsonyabb iskolai végzettségl tarsaik.

A politikai érdekl6dés mellett kutatok vizsgéltdk a politikai reészvétel néhany
dimenzidjat: a valasztasi reszvételt, a direkt demokratikus részvételi formakban valo
aktivitdst, valamint az an. ,0jrészvételi” formakat, amelyek elsGsorban a virtualis térben
jelennek meg.
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Az utolso, 2010-es orszaggy(ilési valasztasokon val6 részvételt illetéen megallapitottak,
hogy sajat bevalldsa szerint a magyar 18-19 évesek 34, a 20-24 évesek 62 szézaleka, a 25-29
évesek 61 szazaléka vett részt a valasztdsokon. Ha nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nézzik ezt
az eredményt, azt taldljuk, hogy az -eurOpai részveteli atlag a magyar fiatalabb
korosztalyokéhoz képest alacsonyabb, mig a 25-29 évesekehez képest valamivel magasabb.
lgy a valasztasi részvételt illetéen a magyar fiatalok bekeriiltek az els6 négy eurdpai orszag
kdzé. Europdban — sajat bevallasa szerint — a belga fiatalok valasztasi részvétele a
legmagasabb (66%), 6ket a svédek (64%), valamint a szlovakok (63%) kovetik.

A direkt demokratikus részvételi formak tekintetében a magyar fiatalok viselkedése,
magatartasa a kelet-eurdpai, valamint egyes déli orszagok fiatalokéhoz hasonlit a legjobban,
és élesen kilonbozik a demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd nyugat-, illetve legink&bb
észak-eurdpai orszagokétdl. A magyar fiatalok direkt demokratikus részvételi formakban val6
aktivitasa alacsony az uniés fiatalok részvételéhez képest. A 15-19 évesek a 26 orszag kozil a
24.-ek, a 20-29 évesek pedig a 21.-ek. Osszességében a teljes 15-29 éves magyar korosztaly a
26 orszag kozll a 21. helyre kerult. Mig Eurdpéban a fiatalok 41 szazaléka a teljesen passziv,
addig a magyar 15-29 évesek politikai aktivitasa Magyarorszagon 40 szazalék. Megfigyelhet6
azonban, hogy a mind a valasztasi, mind a direkt demokratikus formakban valé részvétel
tekintetében a magyar fiatalok mar elmaradnak az europai atlagtol. Bar a politikaval szembeni
elutasitas érdemben nem valtozott, a politikai részvétel 0j tendencidkat hozhat, ami a magyar
fiatalokat valamivel kdzelebb viheti eur6pai hasonl6 koru tarsaik politikai gondolkodasahoz.

1.4.2. Az ifjukor pszichologiai jellemzéi

Az ifjukor olyan magatartasformak, beallitottsagok és meggy6zddések megszerzésének
folyamata, amelyek szikségesek az egyén szamara ahhoz, hogy beilleszkedjen a
tarsadalomba. Az ifjukorban éri el a fiatal azt a fejlédési fokot, amikor fokozatosan képessé
valik tarsadalmi kotelezettségeinek felel6s vallalasara. Fiatal feln6ttkorban a fiatalok jogilag,
biologiailag mar feln6ttnek tekinthetdk, a szuléktdl valo teljes fuggetlenedés azonban ebben a
korban még nem tekinthetd befejezettnek.

Az ifjukor pszicholdgiai jellemzOinek kutatdi nem képviselnek egységes allaspontot a
korszak kezdetének és végének idépontjara vonatkozdan. Az a belsd pszichés valtozas, melyet
Erikson (ERIKSON, E. 1990) az ,intim kapcsolatba valo belépés képességének”
megjelenésével az ,06nallé én elvesztésének félelme nélkil”, nehezen felismerhetd jegy,
szamos tényez6tdl fligg, és egyénenként eltéré lehet. Hasonldképpen nehezen hatarozhatd
meg az ifjukor befejez6désének és a felndttkor kezdetének id6pontja. A fiatal tarsadalmi
helyzetét6l fligg 6nallé életvitelre vald képessége is. Egy felséfoku tanulméanyokat folytato
fiatal csak 22-25 éves kora utan kezdi meg o6nallé feln6tt életét. Ezzel szemben egy
kdzépszinten szerzett szakmaval rendelkezd fiatal egzisztencialisan mar 18 éves kordban
onallésulhat, de ez tobbnyire nem jar egyutt a feln6tt, autonom élethez sziikséges pszichés
érettséggel.

A fiatal feln6ttkor az az életszakasz, amikor a személy befejezi a tanulmanyait és a
csaladalapités és a munkaer6-piacra valo belépés célként jelenik meg életében.

A pszicholdgiai szakirodalom a feln6ttkorba torténd atmenetet az egyéni felel6sségtudat
teljes kifejlédésevel, az érték- és a normarendszer stabilizal6dasaval, az ©nallésag és
onrendelkezés kialakulasaval jellemzi.

Volgyesi Pal (VOLGYESI P, 1993) felosztasa szerint az ifjukor 17-18 éves korban kezdédik,
és a 24-25. életévig tart. Két szakaszra bonthatd, a korai ifjukorra, mely a 17. életévt6l a 22.
életév betdltéseig terjed, és a késdi ifjukorra, mely 22-25 éves korig tart.
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Az ifjukor sordn mélyrehatd valtozasok mennek végbe, elsGsorban a szocialis fejl6édés
terén. Bévul és Kiteljesedik az ifju érdekl6dési kore, kifejlédik oOntudata, erdésddnek
onallosulasi torekveései. Kialakul az igénye, hogy véleményt alkosson tarsadalmi kérdésekrol.

A részterlileteket vizsgalva Volgyesi Pal arra a kdvetkeztésre jut, hogy mig az ifjukor
kezdetén a fiatal a helyzeteket tébbnyire szubjektiv médon értelmezi, menekil a konfliktusok
el6l, érzelmeit még gyermeki félelmek és motivumok hatjak at, addig az ifjukor végére
mindezek megszlinnek, és atadjak helyiket a konstruktiv érzelmi megnyilvanuladsoknak. A
fiatal 24-25 éves korédban méar képes objektiven értelmezni a helyzeteket, szembe tud nézni a
konfliktusokkal, és azok megoldasara torekszik.

Az altalanos tarsadalmi érettség teriiletét vizsgalva a kutatd leszdgezi, hogy az ifjukor
kezdetének éveiben a fiatalt tarsadalmi tapasztalatlansag és (gyetlenség, tarsadalmi
tirelmetlenség, az azonos korcsoportba tartozok mechanikus utanzésa jellemzi. Az ifjukor
végéhez kdzeledve az ifju tarsadalmi kapcsolataiban mar Kiegyensulyozottsag és tolerancia
figyelhet6 meg. Fontos elem a felszabadulas a mechanikus utanzas kényszere alol.

Az ifjukor kezdetén, 17-18 éves korban a fiatal még k6zombos az altalanosan elfogadott
elvek irant. Az életkorara jellemz6 specifikus erkdlcsi szokasok rabja, viselkedésének
mozgatorugdja az orom megszerzése. A feln6ttkorba valé atmenet idejére a legtobb fiatalban
kialakul az altalanos elvek iranti érdeklédés, megszilardulnak erkolcsi alapelvei, viselkedése
lelkiismeretre és kotelességtudasra alapozott.

Az intellektudlis érettséget vizsgalva a kutatd azt a nézetet vallja, hogy a fiatalkor kezdetén
az egyénre az igazsag tekintélyi alapon toérténd elfogadasa jellemzd, mig a felndttkor végére
kialakul az igazsagok bizonyitdsénak igénye, és az objektiv tények iranti igény. 17-18 éves
korban a fiatal érdekldése sokféle iranyt mutat, nem tartds, és jellemzd a képességeket
figyelmen kivul hagyo érdekl6dés is. A feln6ttkor kiiszObére az érdekl6dési teriiletek szdma
kevesebb, de néhany specialis terilet irant elmélyilt érdekl6dés mutatkozik, a fiatal dssze
tudja egyeztetni képességeit és érdeklfdését.

A szexudlis érdekl6deés tekintetében Volgyesi Pal azt a megéallapitast teszi, hogy a fiatalkor
kezdetén kezd tudatosulni a szexudlis érdekl6dés, ami a kés6bbi évek soran éretté valik.

Fontos megéllapitdsa a kutatonak az, hogy az ifjukor kezdetén a szil6i kontroll még
viszonylag erds, és a szulé mint modell szerepel, addig a feln6ttkor kezdetére kifejlédik az
onkontroll, és a szuldi modellkdvetés atadja helyét az 6nallé személyiségmodell letrejottének.

Szilagyi Klara (SziLAGYI K, 2005) a 18-21 éves kort ,,atallasi vagy atmeneti fazis”-nak, a
22-24 éves kort ,,a kiprébalés fazisanak™ nevezi. Igen jelentds valtozasok kovetkeznek be az
ilyen koru fiatalok életében. A korszak kezdetén gyakoriak a destruktiv érzelmi
megnyilvanulasok, a helyzetek szubjektiv értelmezése. A korszak masodik felében a fiatal
feIn6tt méar képes konstruktiv érzelmi megnyilvanulasokra és a helyzetek objektiv
értelmezesre. Megjelenik az a torekves, hogy szembenézzen a konfliktusokkal, és térekedjen
azok megolddséra. A periodus Vvégére kialakul a tarsadalmi kapcsolatokban a
kiegyensulyozottsdg. Az intellektudlis érettseg kialakulasa is jellemz6 erre a szakaszra, a
fiatal érdekl6dése lassanként tartésan egy iranyba fordul. A kiilonbdz6 életpalyak iranti
felszines érdeklddést felvaltja a realizalhato palyak iranti igény. Az egyén ekkor mar helyesen
ismeri fel képességeit, helyesen és realisan értékeli azokat. Bovil és kiteljesedik az ifjd
érdekl6dési kore, kifejlédik dntudata, és er6sodnek az 6nalldsulasi torekvései. Kifejldik az
az igénye, hogy véleményt alkosson fontosabb tarsadalmi kérdésekrdl. Szilagyi Klara nézete
szerint ekkor tesz a fiatal kisérletet arra, hogy Kiprobalja magat a felndtt szerepekben,
onallosagra tegyen szert. Ekkor kovetkezik be a fiatal életében a szakképzés id6szaka, ekkor
dél el, hogy a valasztott szakma megfelel§-e a szamara.

Salamon Jend (SALAMON J. 2003) az ifjukort a harmadik alakvaltozas koranak nevezi. Erre
az életkorra helyre &llnak a serdilés idején felbomlott testaranyok, kialakul a harmonikus
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testalkat. A lanyok mozgésa nyugodtta, rendezetté valik, a filk mozgésanak darabossaga
lassanként megsziinik. A ndvekedés a lanyokndl 21, a fiuknal 24 éves korra fejezédik be. A
ndvekedés befejezddésével egyutt az ifjukorra befejezddik az agykéreg fejlédése is. Kezd
helyreallni a bioldgiai és pszichikai fejlettség egyensulya.

A megismerés terén jellemz6 erre az életkori szakaszra, hogy a lényegkiemel§ és
Osszefiiggéseket megértd képesség a serdulékorhoz képest jelentésen fejlédik. A fiatal egyre
nagyobb ismeretrendszert képes 0sszerendezetten feldolgozni, bevésni és felidezni. A még
tanulmanyaikat végzé fiatal felnétteknél a folyamatos, rendszerbe szervezett ismeret-
befogadas hatasara differencialtabba valik a reproduktiv képzeleti képesség. A reproduktiv
képzelet fejlettsége és a tanulasi képesség 0sszefliggést mutat.

Kutatasok bizonyitjdk, hogy ebben az életszakaszban a kreativitasi képesség fejl6dése
lassu. A fels6fokl tanulmanyok és a munkavallalas kezdeti szakasza kevés lehetdséget nyljt a
megszerzett ismeretek alkotd, 6nallé alkalmazasra. A kdrnyezet altalaban kevéssé tdmogatja
az 6nallé Gtkeresést és az 0j megoldasok Kiprébalasat.

A fiatal feln6tteknek tdbbnyire fejlett a problémaérzékenysége. A problémaérzékenység
szintje azonban nagymertékben fligg az énidentitas szintjétél. Az Utkereses folyamataban €l6
fiatalok fokozottan érzékenyek a felmerll6 probléméak észlelésére, de a konstruktiv
problémamegoldas képessége még hianyzik. A bizonytalan, identitas-diffGzio szintjén all6
fiatal felnGttek kevéssé alkalmasak a problémakkal valo szembenézésre.

IfjGkorban az érdekl6dés nagymértékii valtozasokat mutat a korabbi életszakaszokhoz
képest. Nagy Laszl6 ezt az id6szakot az allanddsult logikai érdekl6dés fokanak nevezi. (NAGY
L. 1982) Az ifju ekkor mar a személyek, targyak, jelenségek eszmei tartalma, a tapasztalatok
belsd dsszefliggése irant érdeklddik. A fiatalt az eszmék és idealok iranti lelkesedés jellemzi,
ezeket az eszméket kiszinezi, szubjektivva teszi. Hamarosan egy Kitlintetett eszme valik egész
szellemi élete kdzponti mozgaté elemévé. Ebben az idGszakban valik az ifja Ontudatos
tarsadalmi lénnyé.

Az ifjukorlak érdekl6dése tobbnyire nyitott és sokoldali. Sokukban megnyilvanul a vilag
egészének megismerésére iranyuld vagy és torekvés. Vannak olyan fiatalok, akiknek
érdekl6dése ezzel szemben erésen specializalt. Ez kedvez az elmélyilt tudomanyos, mivészi
vagy szakmai tevékenysegnek, de veszélyeket is hordoz, a még nem egészen kialakult
személyiség beszlikiléséhez is vezethet az egyoldalisag. Napjainkban a fiatalok nagy
szazalékéra jellemzd a felszines erdekl6dés, ami nem kedvez a feln6ttkori 6nmegvalositasi
torekvéseknek.

A két nem érdeklGdése ebben az életszakaszban eltéréseket mutat. Mag a filk érdekl6dése
a kulvildg, a természeti és tarsadalmi kornyezet felé fordul, addig a lanyok fokozott
érdeklddést mutatnak, az ember bels6 vilaga és az emberi kapcsolatok irant.

Az érzelmek tekintetében az ifjukor Kiegyensulyozottabb és nyugalmasabb életszakasz a
serdul6kornal, bar itt is el6fordulhatnak impulziv érzelmi reakciok. Az ebben az
életszakaszban lassan kialakuld érzelmi differencidltsdg és érettseg szintje nagymertékben
flgg az egyént érd hatasoktol.

Az ifju akarati tendencidit befolyasolja, hogy az 6nallé dontés és valasztas milyen szintjére
jutott el. A dontések és a dontések meghozatalahoz vezetd vivddas segit abban, hogy a fiatal
feln6tt komoly bels6é elszantsaggal igyekezzen a vallalt értékeket fenntartani, hogy kell6
onirdnyitassal és kontrollal torekedjen egyéni célok felé. Az értékvalasztdsban és én-
identitasukban bizonytalan fiataloknak nincs kell§ értékorientacids és motivaciés hatteriik a
megfelel6 teljesitmények eléréséhez. Céljaik valtozéak és bizonytalanok, igy tevékenységiik
akarati irnyitottsaga is gyengeséget, allhatatlansdgot mutat. Sok kdzottik a képességei alatt
teljesitd fiatal.
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Az ifjukorra jellemzd szocidlis kapcsolatok kodzott nagyon jelentés szerep jut a
baratsagnak. Az ifjukorban kotott barati kotédések sokszor életre szoldak. A tartds barati
kapcsolat tobbnyire kdzos érdeklfdésen, vilagnézeten, hasonld értékrendszeren vagy kdzos
celokon alapulnak. Eltérést taldlunk azonban nemek szerint a barati kotédések tartossagaban.
Kon vizsgalati adatai alapjan legmélyebbek az azonos koru férfiak kozti baratsagok (KoN
1.Sz. 1982). Jol alljak az id6 préobajat a kilonbozd nemlek barati kapcsolatai, legkeveshé
tartosak az azonos koru nék kapcsolatai. Ennek oka a nék kordban megjelené parvalasztasi
érettsége és hazasodasi torekvése all, aminek kdvetkeztében kdnnyen lemond egy tartos
partner kapcsolat érdekében a baratsagrol. Az ifjukor soran kialakul az a képesség, hogy a
fiatal eljut az intim emberi kapcsolatok szintjére az onfeladas félelme nélkil. Ebbdl
kdvetkezden az ifjukor mar a tartos partnerkapcsolatok idészaka.

A parvalasztasi érettség az egyénnek azt a képességét jelenti, hogy ki tudja valasztani a
hozza ill§ partnert, és képes arra, hogy vele tartds, harmonikus kapcsolatot tartson fenn. A
parvalasztasi érettség komplex fogalom, amely bioldgiai, térsadalmi és pszicholdgiai
komponenseket foglal magaba.

A bioldgiai érettség kritériumaként fogalmazhat6 meg az a tény, hogy az egyén eléri a
nemi fejlettségnek azt a szintjét, mely képesse teszi parkapcsolat létesitésere.

A parvalasztasra vald pszichés alkalmassag feltételezi a pszichoszexualis érettséget, ami a
szerelemre, az intim partnerkapcsolatra valo igényt és képességet jelenti, irja Igor Sz. Kon
(KoN, I. SZ. 1982), ma mar klasszikusnak szamitdé miveben. A pszichoszexualis érettség
magaban foglalja az intimitasra valo képességet egy masnemd, szeretett partnerrel, akiben
teljesen megbizunk, akivel meg tudjuk beszélni problémainkat, és kdzosen szabalyozni tudjuk
a munka, a pihenés és a fajfenntartas ciklusait, az utddok kedvez6 fejl6dése érdekében. A
pszichoszexualis fejlédés soran az egyén elsajatitja a nemi szerepét, ami viselkedési modellt
jelent. A nemi szerep személyiségben jelentkez6 vetllete a nemi identitds, melynek
birtokaban az egyén tudatdban van nemi hovatartozasanak, és ennek megfelel6en torekszik a
szerephez tartozo viselkedési formak elsajatitasara.

A pérvalasztési érettség kialakulasa szocializacios folyamat eredménye. Atkinson a nemi
identitast meghatarozo6 tarsadalmi elvarasokat a kovetkezOkképpen irja le: ,,A tarsadalmak
formalis szabalyokkal és informalis normakkal szabalyozzak, hogyan viselkedjék egy nd, és
hogyan egy férfi, mely szerepeket kell vagy megengedett betdltenitik” (ATKINSON, R.L.
1994:86). Nézete szerint a killonb6zd kulturak jelentésen kiilonbdznek egymastol a tarsadalmi
szerepek, a helyes viselkedés megitélését illetéen. Ezek egy-egy kultdran belil id6ben is
valtoznak.

A pérvalasztasi szocializicio fogalmaba beletartoznak mindazok a pszichikus és
interperszonélis folyamatok, amelyeknek szereplik lehet a partner kivalasztasaban és a vele
folytatott kapcsolat alakulasaban. Az egyén szocializacidja soran olyan ismereteket,
értékorientacidkat, normakat sajatit el, melyek birtokaban képes beilleszkedni a tarsadalom
fajfenntartasi és utodnevelési folyamataba.

A csalad az elsddleges szocializacio terepe, az emberi kdzoéssegekbe vald beilleszkedés
elsajatitdsa pedig nem tudatos folyamat. A beilleszkedés egyik mddja a mintakovetés.
Napjainkban a csal&ddi mintak atalakulasaval a hagyomanyos szerepek nem allnak mindig
rendelkezésre a fiatalok szaméara. Az 1990 es az ezredforduld kozott sziletett fiataloknal
jellemzéen megjelenik a szexualitasrdl, a hazassagtdl, valamint a tradicionalis csaladi
modelltdl eltérd szemlélet, és az ezekkel a kapcsolati formakkal szembeni joval nagyobb
tolerancia. A megjelend kapcsolati mintak kozul elég, ha megemlitjuk az azonos nemlek
viszonyat, a szingli-kultuszt, vagy a hazassag helyébe 1ép6 élettarsi kapcsolatot. Onmagaban a
hazassag és a tradicionalis csaladmodell mint parkapcsolati cél mar nem az egyedili Gt. Az
énkozpontl, az 6nmaga Kiteljesitésére hangsulyt helyez6, ugyanakkor massal szemben
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kevéshé tolerans és nagyobb elvarasokkal rendelkez6 fiatalok nehezebben talalnak part, mert
nincs meg bennik a kelld§ kompromisszumkészség. A hagyomanyos nemi szerepek
atalakuloban vannak, a viszonyok sokkal kevésbé egyértelmlek, mint az el6z6 generaciok
ifjlkora idején. A kevesebb, és joval kés6bbi életkorban kotott hazassagok szama
dsszefliggésben van a posztadoleszcencia jelenségével.

A pérvélasztas mellett a palyavalasztas is az ifjukorra nehezedé fontos dontések kodzé
tartozik. A pélyavalasztasi érettség az ifjukort elért egyén személyisegének olyan fejlettségi
allapota, mely lehet6vé teszi a megfeleld palya adekvat valasztasat, biztositja a szakmai
képzés sikerét, felébreszti a szakmai beilleszkedésre iranyuld torekvest. A palyavalasztasi
érettség az 6nmegvalositas folyamatanak egyik fontos kritériuma. A palyavalasztasi dontésre
valo felkésziltseg komponensei: differenciélt és intenziv érdekl6dés az adott palya irént, a
palya ismerete, torekvés a valasztott palya és a sajat egyéni képességek megfeleltetésére,
amely feltételezi az 6nismeret reélis szintjét, és torekves a foglalkozas betdltéséhez szilkséges
ismeretek megszerzésére. A palyavélasztasi érettség egy hosszu pélyaorientacios folyamat
eredménye. Az érettség az a szint, amikor a személy képessé valik olyan palya valasztasara,
ami mind a személyiségéb6l fakadd bels6 elvarasoknak, mind pedig a munkaer6-piacon
torténd elhelyezkedési lehet6ségeknek megfelel. Mig a palyavalasztasi érettség elérésére
altalaban az altalanos képzés és a szakmai képzés hatarvonalat atlépve jut el az egyén, addig a
palyaérettség a szakmai képzés és a palyara vald beilleszkedés id6pontjara alakul Ki.

A pélyavalasztasi érettséggel és a palyafejlédéssel kapcsolatos elméletek koziil Donald E.
Super 1953-ban publikalt elmélete a legkdzismertebb. (SUPER, D.E. 1953) A kutato szerint a
palyavalasztassal kapcsolatos fejl6dés soran 15 és 24 éves kor kozott az egyen igyekszik
dsszegyljteni a legfontosabb informéacidkat a valasztani kivant palyakrol. Ezt az id6szakot
nevezi a ,keresés fazisd”-nak. A folyamat tobb szakaszbol all. A 15-17. éves életkor a
puhatol6zas, Kisérletezés fazisa, melynek soran az egyén szamos palyavalasztassal
kapcsolatos alternativat vazol fel maganak részben a képzeletében, de részben valdsagos
szitudcidkban, pl. iskolai szakkorok, nyari munkak segitségével. Super a 18-21 éves kort az
~atmenet” fazisdnak nevezi, amikor a fiatalban mér kialakulnak a dominéans elképzelések
leendd palyajaval kapcsolatban, melyeket probal is megvaldsitani, és ezt kdvetden, 22-24 éves
korban, a ,kiprobalas” fazisdban taldlja meg végil azt a teruletet, amely megfelel
elképzeléseinek.

Szabd Istvan (szABO 1. 1994) négy szakaszra bontotta a szakmai szocializacios folyamatot,
melyek kdzil az elsd kettd fontos témank szempontjabdl. Az els6é szakasz a palyaorientacio
szakasza, amikor kialakul az elkotelez6dés a valasztott palya irdnt. A masodik a szakmai
képzés szakasza, melynek soran a megfelel6 elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasa
torténik. A szakmai képzés végére — idedlis esetben — az egyén eljut a potencialis
palyaérettség szintjére, ami azt jelenti, hogy képessé valik a tanult szakmaban helytallni.

Napjainkban a pélyavélasztds korantsem jelent egyszeri és megmasithatatlan dontést. A
kills6é okok, a gazdasagi és munkaerd-piaci valtozasok gyakran késztetik a fiatalokat
palyaelhagyasra, palyamodositasra. Ezért valik fontossa napjainkban az élethosszig tarto
tanulas kérdése a fiatal generaciok szamara.

Erik Erikson pszichoszocidlis elmélete szerint a serdill6kor az elsd — szerencsés esetben —
valodi identitds kialakuldsédnak id6szaka. Az identitds kialakulasat egy sor feladat Kiséri,
melyek a serdilléket a fiatal felnétté valdsdhoz vezetd Uton segitik, amennyiben ezeket
sikeresen teljesitik. Az elsd ilyen feladat a szilard id6perspektiva Kialakitasa. A fiatalnak meg
kell élnie életében a folyamatossagot, egységben latnia magat a mdltban, jelenben és a
jovOben, és korllbelil 16 éves koréra szert kell tennie a tervezés készségere. Ez mar
val6jaban a kozepiskolaban a fakultaciovalasztas iddszaka, a palyavalasztasi kérdések
el6szele. A hosszu id6perspektivaju kultdra ebben a fiatal segitségére lehet. A masodik feladat
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az Onbizalom megszerzése, az Onérzeteskedés helyett. Az a személy, aki Onbizalommal
rendelkezik, jol tlri a kritikat, ezaltal a visszajelzések fényében képes a fejl6désre. A
harmadik feladat a szerepgyakorlas. A serdil6k tobbféle Uj szerepben is Kiprobaljak magukat,
amire korabban nem volt lehetdséglk, ilyen mddon tagithatjak lehetéségeiket, elkerilik a
kényszerpalydkat. A feladat sikertelen végrehajtdsa szerepfixaciohoz vezet. A negyedik
feladat épul az el6bbiekre: szilard id6i perspektiva és dnbizalom birtokaban, valamint a
szerepgyakorldshoz két6déen a sajat identitds kialakitdsdhoz hozza tartozik a tanonckodas a
munka terliletén. Ebben az életkorban alakul ki a fiatalok érdekl6désének f6 irdnya, mig mas
korabbi érdekl&dések akar végleg is eltlinnek (VIKAR Gy. 1980). Az 6todik feladat a szexualis
polarizaci6, a parvalasztds még sokszor nem végleges, de érzékeny és meghatarozo
periddusarél van sz6. A hatodik feladat, hogy a fiatal tisztaban legyen a vezetés és a
vezetettség kérdesével, tudjon miként viszonyulni a hatalomhoz, azzal szemben ne legyen
sem nem kritikatlan, sem nem tul kritikus; tudja, hogy a szakértelem és a felel6sségvallalas
egyarant fontos kritériumok a vezet6k szerepét illetéen. A hetedik feladat egyfajta ideoldgiali
elkdtelez6dés, az egyéni vilaglatds kialakitasa. A fiatal elkloniti a szdmara értékest az
értéktelentdl. Ez az identitas az els6 identitas, de semmiképp sem az utolsd, mégis ez jelenti
majd a kés6bbi — példaul hazassagkotésb6l vagy els6 gyermek megsziletésébdl fakadd —
identitasok alapjat.

Vikar Gyorgy a serdulékori feladatokat — maga is belatja, némi leegyszerdsitéssel — harom
nagy csoportba osztja: fejlédés a szexualitas terén, érzelmi levalas a csaladrol, tarsadalmi
szerepvallalds (VIKAR Gy. 1980:12.). Ez utobbi a palyavalasztast és az 6nallo életvitelt is
magaban foglalja. Egyrészr6l a bioldgiai és a pszichés érés késztetni ezekre az egyént,
masrészrél a tarsadalmi elvarasok. Ha ez ut6bbit vesszik, bizonyos, hogy a fiatal felnéttkor és
a serdillékor méra sok tekintetben 6sszemosodik, a két életszakasz feladatai egybecsusznak,
hiszen a formalis oktatés keretein belll eltdltott évek szama a tovabbtanuléssal és a fels6foku
szakképzéssel is novekszik. A modern kor tarsadalméaban ezen valasztasok és elkotelez6dések
nehezebben mennek, ezért a szakaszok nem ennyire mereven korszakolhatok, a 18-20 éves
korosztaly bizonyos tekintetben még a serdulékor megoldatlan probléméinak jegyeét viseli
magan.

Az ifjukor szocioldgiai és pszicholdgiai jellemz6inek ismerete fontos a fels6fokl
szakképzésben tanuld fiatalok helyzetének megértéséhez.

Egy érdekes gondolatmenettel Kiegészitve érdemes megvizsgalnunk a sorstan
(anankoldgia) kérdesét is. Szondi Lipét azt vallja: ,,Az ember olyan Iény, akinek a sorsa
elédeit6l rahagyomanyozott lehetdségein és egyedi létezésének tényleges lehetéségein malik,
melyet az én személyesen valaszt és formal. E sorstan szerint tehat a sors nem csupéan az
Orokség kényszere, hanem az individuum vélasztasa is” (Szondi L, 1996:7-8).
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1.4.3. ,,Harminc az Uj huszonegy” — az LLL értelmezései

Az élethosszig tart6 tanulds fogalméat 1970-es évektdl kezdve egyre gyakrabban hasznaltdk
a pedagdgiai szakirodalomban. Napjainkra a sz(ik pedagogiai értelmezés mar nem elegend®,
hiszen a fogalom hasznalata tobbek kozott atkerilt a kdzgazdasagtani, a politikai, a
szocioldgiai és demografiai szakirodalomba is. Megjelent a permanens képzés, a rekurrens
képzés, illetve a munka utani tanulds fogalma, a gazdasagi sziikségszer(iség pedig széles
korben gyakorlatta tette a feln6ttek tanulasat.

Az 1960-es évektOl kezdve a tudomanyok gyorsul6 fejlédése, az ismeretek rohamos
bdviilése a technikai fejlédés és a gazdasagi verseny kdvetkeztében sziikségszer(vé valt annak
a gondolatnak a megsziiletése, hogy a tanulas nem fejezédhet be az iskolas évek végén. Egyre
inkdbb szukseégessé VAalt a fiatal- és felnttkori tanulas eszméjének és gyakorlatdnak
meggyokeresedése a tarsadalomban.

A folyamatos feln6ttoktatas (Adult Continuing Education) fogalmat az 1940-es évek
kdzepétdl kezdve hasznaltdk Angliaban, de az élethosszig tarto tanulds eszméjének szélesebb
kor( elterjedéseben UNESCO 1960-as, Montrealban megrendezett FelnGttoktatasi
Konferenciaja jelentette az elsd lépést. Paul Legrand és munkatarsai 1965-ben Parizsban
publikaltak azt a mivet, mely el6szor kozelitett tudomanyos igénnyel az élethosszig tarto
tanulas kérdéseéhez. Ezt kdvetben 1969-ben Olof Palme svéd oktatdsi miniszter az eurdpai
oktatdsi miniszterek tanacskozasan Versailles-ban megfogalmazta a recurrent education
(rekurrens oktatas) fogalmat. Az UNESCO az 1970. évet a nemzetkdzi nevelés évének
nyilvanitotta. Az Eurdpa Tanacs kiadta a permanens nevelés koncepcidjat. Paul Lengrand volt
az, aki el6szor hatarozta meg a permanens tanulést, mint a jovo életformajat (LENGRAND, P.
1970). Ehhez a jelentéshez kapcsolodoan, amely az oktatds, képzés és miivel6dés fejlesztését
igyekezett nemzetkozi 0Osszefogéssal is el6segiteni, az UNESCO oktatésfejlesztéssel
foglalkozé nemzetkdzi bizottsagot allitott fel, melynek vezet6je Edgard Faure volt. A
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bizottsdg felmérést készitett az oktatas, képzés és mivel6dés helyzetér6l és a fejlesztés
lehet6ségeirdl. A Faure jelentés 1972-ben jelent meg, ,Learning to Be. The world of
education today and tomorrow” cimmel. A jelentés kdrvonalazza a ,,tanul6 tarsadalom” és az
egész életen at tartd oktatds alapelveit. A Faure jelentéshez kapcsoléddéan az UNESCO
Hamburgi Intézetében kutatasok indultak, melyek tisztazni igyekeztek a , lifelong education”
és a ,permanent education” fogalmat. R. H. Dave 1976-ban publikalta nemzetkdzi
egyuttmiikodés keretében késziilt mdivét, melyben tisztdzza az egész életen at tartd nevelés-
oktatas (lifelong education) fogalmat, dsszefliggésben a formalis, nem formalis és informalis
tanulas dimenzidival.

Kordbban az emberek tobbsege 14-23 éves koréban tanuldsat befejezettnek tekintette,
tovabbi éveiben a munka és maganélet hatarozta meg mindennapjait. Napjaink gazdasagaban
vilagszerte a tudas valt a legjelentésebb erdforrassd. A tudasalapl gazdasdg és a
tudaskozpontu tarsadalom vildgéban elengedhetetlen, hogy a tarsadalom tagjai folyamatosan
fejlesszék dnmagukat, egész életiikon at tanuljanak, hogy a tanulas ne fejezédjon be az iskolas
évek végeztével. A tudasalapu tarsadalom egyben tanuld tarsadalom is. Az egész életre
Kiterjed6 tanulas, a ,lifelong learning” mellett az elmalt években megjelent a ,lifewide
learning” fogalma is.

Szintén a Faure jelentés megéllapitasain alapul James Botkinnak és munkatérsainak 1979-
ben New Yorkban megjelent 8sszefoglalé munkaja (BOTKIN, J, 1979), melyet a Rémai Klub®®
felkérésére készitettek. A dokumentum egy olyan tarsadalmi modellt vazol fel, melyben a
tarsadalom tagjai képesek a folyamatos, egész életen at tartd tanuldsra, az (j informaciok
feldolgozaséra, és munkajukba valo beépitésre. A dokumentum kiemeli az egyén felel6sségét
a sajat életének alakulasaban. A sikeres élet kulcsanak a folyamatos tanulast tekinti. Részben
az egyénen mulik, hogy képes-e egész életén at folyamatosan tanulni, masrészt azonban az
allamnak olyan feltételeket, olyan politikai és gazdasagi korilményeket kell teremteni, mely
ezt lehet6vé is teszi.

1995-ben jelent meg az Eurdpai Bizottsdg Fehér konyve: , Teaching and Learning —
Towards the learning society” cimmel. Ez a konyv az egész eéleten at tartd tanulas
vonatkozasaban az europai kdzossegi politika egyik legfontosabb dokumentumava valt.

A dokumentum korunk egyik legnagyobb problémajat abban latja, hogy a tarsadalmak egy
jelentds része fokozatosan kiszorul a fejlédésb6l. Bar a lakossag tobbségének életmindsége
ndvekszik, de a szociélis egyenl6tlenségek is nének. A képesitést nem szerzett fiatalok, a
munkaerd-piacrol Kiszorult id6sek, kulturalis centrumoktol tavol es6 térségek lakdi, a
Kiskereset(iek, az etnikai kisebbségek és a nék bizonyos csoportjai a tarsadalom peremére
szorulnak. A fenyeget6 széles kor(i marginalizalédasi folyamat elkeriilésére az unids orszagok
atfogd cselekvési programot dolgoztak ki. Ezek f6 célja az, hogy az emlitett rétegeket
visszasegitese a munkaerd-piacra. Ebben az allam, a vallalatok, de a civil szervezetek is részt
vallalnak. A stratégia masik eszkdze az un. ,,masodik esély iskolainak” megszervezése. Ezek
azoknak a fiatal feln6tteknek nyljtanak tanulasi lehetdséget, akik kiilonb6z6 okok miatt
kimaradtak az alapiskolakbdl. Ezekben az iskolatipusokban (j tanitasi tanulasi stratégiakat
kell bevezetni, és fokozottan épiteni kell az 6nall6 tanulasra. A tanulasnak ez a médja nagy
felelGsseget és kitartast kivan, itt az egyén sajat maga vezérli a tanulasi folyamat egészét.

Az Eurdpai Uni6 egy-két orszaganak nyelvét azért kell elsajatitani, mert ez az el6feltétele
annak, hogy a polgarok élvezni tudjak a nemzetkdzdsseg személyes és munkaerd-piaci

%8 A Rémai Klub 1968-ban jott létre. Tagjainak szdma maximalisan széz lehet. A tagok kézoétt vannak
természet- és tarsadalomtudosok, kdzgazdaszok, a vildg iparanak vezetd szakemberei. A szervezet célja a
globalizacio kdvetkeztében felmeriilt problémak vizsgalata és javaslatok megfogalmazasa.
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elényeit — allapitja meg a Fehér kdnyv. A nyelvtudas mellett fontos szempont a kilénbdz6
kulturdju népek munka- es életviszonyaihoz vald alkalmazkodni tudds képessége is.
Mindezek el6relépést jelentenek a tanulé tarsadalom megvalésitasa felé. A Lingua-, a
Socrates- és a Leonardo-programok arra szolgalnak, hogy az idegennyelv-tudas ne csak egy
szlk réteg privilégiuma legyen. A Fehér konyv fontosnak tartja a vallalatok bevonasat a
képzési folyamatokba.

1996-ban latott napvilagot a ,,Oktatas: rejtett kincs” cimli UNESCO kiadvany, amely
Delors- jelentésként ismert (DELORS, J. 1997.) A jelentés alapgondolata az, hogy az embernek
élete soran el kell sajatitani a tanulas négy tipusat, mely alapvet6 az életben: ,,megtanulni
tudni; megtanulni cselekedni; megtanulni egyutt élni masokkal; megtanulni éIni”. A jelentés
megfogalmazza azt az alapvetd tételt, hogy az ismeretek elsajatitasa az els6dleges cél, hanem
azt a mddszert kell megtanulni, amelynek segitségével az ismereteket meg lehet szerezni.
Korunkban az ismeretek differencialodnak, allandéan valtoznak, egyre specializal6do
ismeretekre van sziikség a munkahoz. Ezért is nagyon fontos, hogy kifejlédjon a fiatalokban a
tanulas megtanulasanak képessége.

A Delors-jelentés leszdgezi, hogy az iskolai oktatas és az egész életen at tartd tanulas célja
az, hogy az ember a lehetd legnagyobb mértékben képes legyen kiteljesedni, személyisége
minden irdnyban gazdagodjon, mint egyén, de Ugy is, mint a tarsadalom tagja. Az egesz
életen &t tartd tanuldsnak képessé kell tenni minden embert sajat személyes problémai
megoldasara, 6nalld dontésenek meghozatalara és az 6nmaga iranti felel6sségvallalasra.

1997 nyaran az UNESCO Hamburgban rendezte meg az V. Nemzetkozi Feln6ttoktatasi
Vildgkonferenciajat, melyen szazhatvan orszag ezerdtszaz képvisel6je volt jelen, koztlk a
magyar kuldottség is (HARANGI L, 1998). A kildotteknek a konferencia lezarasakor elfogadott
nyilatkozata a feln6ttek tanuldsardl jelent6s szemléletvaltast tukroz. ,,A felndttoktatés jelenti
azoknak a tanulasi folyamatoknak az 0sszességét, legyenek azok iskolarendszerliek vagy
masok, amelyek altal az emberek — akiket feln6ttnek tekint a tarsadalom, amihez tartoznak —
fejlesztik képességeiket, gazdagitjak tudasukat, magasabb szintre emelik szakmai, technikai
képességiiket, vagy amely altal (j iranyba fordulnak, hogy egyéni és tarsadalmi
szlikségleteiket kielégitsék. A felnbttek tanuldsa magaba foglalja az iskolarendszerl és
folyamatos oktatast, a kotetlen tanulasi lehetdségeket, valamint az esetleges tanulas széles
skalgjat, amelyek egy multikulturdlis tarsadalomban hozzéaférhet6ek, ahol az elméletre es
gyakorlatra alapozott tanulasi forméakat egyarant elismerik.” (HARANGI L. 1998:134).

1997-ben latott napviladgot az a kézlemény, melynek cime: ,What the programmes have
achieved: Towards a Europe of Knowledge”. A dokumentum beszamol a témakdrben
megvalosult mualtbeli kutatasokrol, és felvazolja azokat az egész életen at tartd tanulas
jegyében a jovében megvaldsitandd kutatdsokat a 2000-2006 kozotti periddusra vonatkozdan.

2000 marciusaban, Lisszabonban rendezték meg azt a konferencidt melyen az Eurdpai
Unio6 tagéallamainak allam- és kormanyf6i vettek reszt. Az itt megfogalmazott iranyelveket
»lisszaboni stratégia” néven ismerjik.

Célként azt fogalmaztak meg, hogy az Eurdpai Unié ,a vilag legdinamikusabb és
legversenyképesebb tudasalapu gazdasagava” valjon, foként a foglalkoztatottsag ndvelésével.
2010-re a teljes foglalkoztatottsagi ratat 63-rél 70%-ra kell névelni, a n6i foglalkoztatottsagot
55-r6l 60%-ra, 50%-kal csokkenteni kell a 18-24 éves korosztalybol azok szamat, akiknek
csak alsészintli képzettsége van, széleskor(ivé kell tenni az egész életen at tartd tanulas
eszméjét és gyakorlatat.®® A munka-intenziv szakmakrél attevédott a hangsily a tudés-
intenziv szakmakra.

%9 A lisszaboni stratégia céljai nem valosultak meg, ezért 2004-ben, a Wim Kok holland miniszterelndk
vezetésével egy bizottsag javaslatokat fogalmazott meg az irdanyszamok korrekcidjara vonatkozoéan.
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Megfogalmazték, hogy az ezredforduléra felértékel6dott az oktatds és képzés szerepe,
el6térbe kerult a feln6ttkori tanulds. Fontos megallapitdsa a konferencianak, hogy a
hagyomanyos értelemben vett tanulmanyi id6 nem elég ahhoz, hogy az egyén megallja a
helyét a munkaer6-piacon, és hogy a szakképzettség elengedhetetlen a munkahely
megszerzésénél. Emiatt folyamatos tanuldsra, az ismeretek allandé bévitésére van sziikseg. A
feln6ttképzés tehat stratégiai fontossaguva valik a legtobb fejlett gazdasagu orszag szamara.

A tudasalapu tarsadalom kiépitése a gazdasagi fejl6dés egyik meghatarozo eleme, és ehhez
elengedhetetlen az oktatés és a képzes korszerdsitése. Az Eurdpai Bizottsag ezek eléréséhez a
Hliflong learning stratégiak” kiépitését szorgalmazta, de ennek parhuzamosan kell folyni az
olyan kompetenciak kifejlesztésével, mint a kommunikacio, egyuttm(kddésre vald készség,
és a modern info-kommunikécids technoldgidk hasznalata.

A lisszaboni cstcson kdrvonalaztak az egyittmikddés Uj kereteit is. Kialakitottak a nyitott
koordinaci6 mddszerét mely politikai, szakmai €és jogi kereteket teremt a kozds gondolkodas
és cselekvés szamara.

Az Europa Tanacs javaslatara az EurOpai Bizottsdg 2000 oktoberében Memorandumot
adott ki az egész életen &t tartd tanuldsrdl (EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, 2000). A
Memorandum @sszefoglalja az addigi tapasztalatokat, és megfogalmazza a tanuld
tarsadalomra vonatkozo célkit(izéseket. A Memorandum f6bb megallapitasai a kovetkezok:
mivel a tudasalapl tarsadalom és a tudasintenziv gazdasag egyre inkabb kiépll Eurdpa
orszagaiban, ezért fontos, hogy az emberek folyamatosan friss informaciokhoz és korszer(i
tudashoz jussanak. Nagyon lényeges az is, hogy ezek felhasznalasahoz megszerezzék a
szlikseges motivaciot és képességeket. Ha ezek birtokaba jutnak a polgarok, az jelentds hatést
gyakorol a munkaer6-piacra is. A dokumentum leszdgezi, hogy napjaink eurdpai polgarainak
néttek a valasztasi lehet6ségeik, de ezzel egyitt a felel6sséguk is életik és munkajuk
alakitasdban. A munkanélkiliség leginkabb az alacsony képzettségliek korében valik
aggasztdva, ezért a munkaeré alkalmazhatosaganak és alkalmazkoddképességének javitasa a
tanulas révén egyben szocialis kérdés is. Mivel az eurdpai népesség atlagéletkora
folyamatosan emelkedik, az id6sebbek csakis akkor vehetnek részt teljes értékii polgarként a
tarsadalom életében, ha kordbban megszerzett ismereteiket megujitjak, vagy legalabb szinten
tartjdk. A program megvaldsitadsa a tagallamokra var — hangsulyozza a dokumentum —, az
Eurdpai Unid szerepe csupan a folyamat tAmogatasa és 6sztonzeése.

A Memorandum kiindulépontja az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa, mely szerint az egész
életre kiterjed6 tanulas olyan atfogo és folyamatos — formalis vagy informéalis modon torténd
— tanulasi tevékenység, amely a tudas, az ismeretek és a képességek fejlesztése céljabol
torténik. A koncepci6 szerint a tanulas minden életkorra, valamennyi tanulasi szintérre és
mddra kiterjedd folyamat, ami egyben tudatos tevékenység is. A tanulasi tevékenység harom
formajat kulonbozteti meg a dokumentum. A formalis tanulas a hagyomanyos oktatasi
rendszer keretein belul zajlik, erre a célra létrehozott intézményekben, meghatarozott
id6keretek kozott, pontosan korulhatarolt tanulasi tartalmakkal, elére szabalyozott belépési,
Kilépési és tovabbhaladasi feltételekkel. A formalis tanulds egyes szakaszai az allamilag
elismert bizonyitvanyok megszerzésével zarulnak.

A nem formalis tanulds a hagyomanyos oktatasi intézményrendszeren kivil, a munkaer6-
piaci tréningek, szakmai tovabbképzések, civil szervezetek, mlvészeti- és sportegyesiletek
szervezésében torténik, a résztvevék nem mindig kapnak végbizonyitvanyt.

A harmadik forma az informalis tanulas, mely nem sziikségszer(ien tudatos, vagy
szandékos és a legkilonbdzébb élethelyzetekben is megtorténhet. Az informélis tanulas a
mindennapi élet keretei kdzott valdsul meg, a mindennapi tevékenységekbdl falad. Az
ilyenfajta tanulas nem strukturdlt, sem a tanulasi célok, sem a tanul&si id6, sem a tanulas
tartalma vagy modszere szempontjabol. (llyen tanulds lehet példaul egy szinhazi vagy
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sporteseményen vald részvétel, ismeretterjesztd misorok megtekintése a TV-ben és
hasonlok.)

A Memorandum a ,.lifelong learning” fogalom mellett, azt kiterjesztve, kérvonalaz egy Uj
fogalmat a ,lifewide learning” fogalmat. Ez a fogalom az élet teljes szélességét atfogo, az
egész életre Kiterjedd tanulast jelent. Mig a ,liflong learning” az id6 dimenzidjaban
végbemend tanulas, addig a ,lifwide learning” a térben értelmezhet6, minden élethelyzetre
kiterjedd tanulast jelent. A két fogalom egy modellben is jol dbrazolhaté (Isd. 9. &bra).

Elethosszig tartd tanulés
LIFE LONG

Mem formalis képzes informalis Formilis oktatds
tanfilas ; s :
Az élet minden teriletét tfogd tanulés §
1 UFE WIDE |
Sziiletés

10. &bra: A tanulas dimenzidi
Forras: Memorandum, 2000

Ha értelmezni Kivanjuk a fenti abrat, azt mondhatjuk, hogy ha a fiiggéleges tengely mentén
haladunk, az egyén életciklusdnak egymast idében kdvetd tanulasi folyamatait kdvethetjik
nyomon. Ez az élethosszig tartd tanulds vertikalis dimenzidja. A vizszintes tengely a
kilonboz6 kontextusokat, helyeket és helyzeteket jelenti, amelyekben a tanulas torténik. Ez a
horizontalis dimenzid az élet minden teruletét atfogo tanulds. Az egész életre kiterjed6 tanulas
modellje tehat egységes keretben kezeli a tanulas idébeli és térbeli Kiterjedését, és a harom
alapvetd tanulési format, az iskolarendszer( formalis oktatést, a nem formalis oktatast és az
informalis tanulast.

A Memorandum an. ,kulcsiizeneteket” fogalmaz meg. Az els6é kulcsiizenet lényege az,
hogy Uj alapkészségeket kell er6siteni az emberekben, olyan készségeket, amelyek hosszan
tartd részvételt tesznek lehet6vé a ,tudastarsadalomban”. A masodik kulcsiizenet azt mondja
ki, hogy a jov6ben egyre tobbet kell befektetni az emberi eréforrasokba. A kovetkezd
kulcsuizenet kimondja, hogy olyan Uj tanitasi-tanulasi stratégiakat kell alkalmazni az
oktatasban, melyek alapul szolgalnak az ,eélethosszig tart6” és az ,.életszéles” tanulas
megval6sulasahoz. A Memorandum kimondja, hogy a tanulasi eredmények értékelésének (]
mobdszereit kell bevezetni és alkalmazni a nem-formalis és az informalis tanulas
eredményeinek elismerésére. Szikséges az is, hogy az emberek minden életkorban
hozzajuthassanak a legfrissebb informaciokhoz, hozzaférhessenek a tanulasi lehet6ségekhez.
Az utolsdkent megfogalmazott lizenet az, hogy ,,vigyuk a tanulast kdzelebb az otthonokhoz”
— vagyis az élethosszig tartd tanulds lehetéségét biztositsuk mindenki szamara, elérhetd
maodon.

A lisszaboni stratégia 2020-ig sz616 folytatasat, az Eurdpa 2020 Stratégiai programot 2010
tavaszan fogadték el.
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»A 2020-ig tartd, 10 éves id6szakra megfogalmazott célok a 2010-ig tarto stratégia szerves
folytatasat jelentik. Az oktatas és képzés tertiletén az eurdpai egylttm(ikodés stratégiai kerete
az egesz életen &t tartd tanulas perspektivajdban fogalmazodott meg. Az alapelv, amely az
egész elképzelés mogott meghizadik, lefedi a tanulas minden lehetséges — formalis, nem
formalis vagy informélis — kontextusat és a rendszer minden szintjét a kisgyermekkori
neveleéstdl a fels6fokl oktatésig, szakképzésig és feln6ttoktatdsig. A stratégiai keret négy
specifikus célt tlzott ki:

1. Az élethosszig tart6 tanulas és mobilitas realitassa tevése,

2. Az oktatas és képzés mindségének és hatékonysaganak javitasa,

3. A méltanyossag, a tarsadalmi kohézio és az aktiv allampolgarsag elésegitése,

4. A kreativitas és innovacio elésegiteése, a vallalkozokészséget is ideértve.

A célkit(izések megvaldsulasanak segitésére, az elérehaladas monitorozasara, a kihivasok
megitélésére és egyuttal a tényekre alapul6 oktataspolitika kialakitasa érdekében a tagallamok
eurdpai mérfoldkoveket fogadtak el. Az eur6pai mérfoldkdvek az Oktatas és képzés 2010
munkaprogram mérféldkoveire éplilnek, nem az egyes tagallamok, hanem az Eurdpai Unio
szaméra jelentenek elérendé konkrét célértékeket. A tagallamok ezen az alapon a 2020-ig
terjed6 id6szakra 5 mérfoldkovet fogadtak el. Ezek az alabbi terileteket érintik:

o a feln6ttek részvétele az egész életen at tartd tanulasban (2020-ra a feln6tt népesség

legalabb 15%-a vegyen részt a tanulasban),

o az alapkészségek teruiletén gyengén teljesiték aranya (2020-ig az olvasas, matematika
és természettudomany teriletén alacsonyan teljesiték aranya a 15%-ot ne haladja
meg),

o a fels6fokd iskolazottsaggal rendelkezék ardnya (2020-ra a 30-34 évesek korében a
fels6fokl végzettséggel rendelkez6k aranya érje el a 40%-ot),

e a korai iskolaelhagydk aranya (2020-ra a 10%-ot ne haladja meg az oktatasi
rendszerbdl koran kilép6k aranya) és a kisgyermekkori nevelésben vald részvétel
(2020-ig a 4 éves és a tankotelezettség kezdetét jelent6 életkort gyermekek legalabb
95%-a vegyen részt a kisgyermekkori nevelésben).”  (JELENTES, 2010
http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/15-tovabbhaladas )

Az eurdpai integrécio oktatasiigyi hatdsainak az elemzése nem szakithat6 el egy szélesebb
folyamat elemzését6l, amit az oktatds ,,nemzetkoziesedésének” vagy tdgabban oktatéstigyi
globaliz&cionak neveznek. A folyamat lényege az, hogy a nemzeti oktatasi rendszerek egyre
tobb szalon kapcsolodnak a tadgabb nemzetkdzi kornyezethez. Fejl6désiiket olyan Kuilsé
folyamatok hatarozzak meg, amelyek tulmutatnak a hatarokon és meghaladjak a nemzeti
korményok hatéskorét. llyenek pl. a kdzos kutatdsok (PISA), vagy a nemzeti politikak
rendszeres értékelése nemzetkozi szervezetek altal (pl. OECD orszag-elemzések).

1.4.4. A 21. szazad kihivéasai, az oktatas és a munkaerdépiac

A tanulds napjainkban soha meg nem sz(ind folyamat, tulnyulik az iskolds éveken, az
ifjukoron, az élet folyaméan sokféle tapasztalattal egészul ki a megszerzett tudas. A 21. szazad
informéciods tarsadalmaban az emberi er6t helyettesitik a legmagasabb technika és informatika
szinvonalan all6 gépek, emiatt a munka maga is tudaskdzpontuva valik. A korébban szerzett
szakmai ismeretek gyorsan elavulnak. A személyi kompetencidk felértékel6dnek. Jelent6s az
a Valtozas is, hogy az egyeni munkatevékenységet mindinkabb Kiszoritja a csapatban végzett
munka, a feladatokat ,projektcsoportok” vegzik, tobbnyire sokkal eredményesebben és
gyorsabban, mint az egyének. Emiatt a munkaadok nemcsak szakmai hozzaértést igenyelnek a
munkavallalotol, hanem olyan kompetenciak meglétét is, mint a j0 kommunikacios készség, a
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csapatban végzett munka képessége, a kockazatvallalas képessége. A szakképzésnek fel kell
készitenie mindezekre a leendé munkavallalokat és a mar foglalkoztatott felnGtteket.

Az Europai Unio tagorszagaiban elsérend( prioritasként kezelik a foglakoztathatdsag
javitasanak kérdését, kiemelt fontossagunak tekintik az oktatas és képzés, valamint a munka
vilaga kozotti kapcsolat szorosabbra flizését. Kuléndsen nagy sziikség van a veszélyeztetett
helyzetben lév6 fiatal feln6tt korosztdly oktatasara iranyuldé  fejlesztésekre,
kezdeményezésekre és kisérleti projektekre. A felsGoktatas és a fels6fokl szakképzések terén
atalakulasok figyelhet6k meg.

A fels6oktatasnak azért, hogy hatékonyabban meg tudjon felelni a didkok, a munka vilaga
és a tarsadalom fel6l érkez6 igényeknek és szlikségleteknek, nagyobb rugalmasségra és az
er6forrdsok lehet6 legjobb felhasznaldsara van szilksége. A képzeési programok
megszervezése terén sok valtozas zajlik Eurdpa-szerte. Teret nyernek a részidds képzések, az
Uj informéciés és kommunikécios technologiak felhasznalasaval rohamosan fejlédnek a
tavoktatas lehetdsegei.

A képzések tartalmanak strukturalasa terén megfigyelhetd, hogy egyre tébb a modularis
szerkezetben tervezett és Kivitelezett program. Folyamatosan novekszik a fels6oktatési
intézmények részvétele a szakmai képzésben, illetve a fels6fokl szakképzésekben. Hogy
megfeleljenek a munkaerd-piaci és tarsadalmi igényeknek, sorra olyan képzési programokat
hoznak létre az europai unios orszagok, amelyekben a tanulmanyok és a munkavegzes egydtt
van jelen. Egyes orszagokban olyan modularis programokat vezetnek be, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy az intézményben korabban végzettek felfrissithessék és aktualizalhassak az
ismereteiket. Un. ,,masodik esély programok” inditasaval segitik a kozépfoku tanulmanyokat
sikerrel végzett hatranyos helyzet( csoportok fels6fokd tanulményait.

A kozépfokl oktatas és a felnGttképzés kozotti atjarhatésag megteremtése érdekében is
tobb eurdpai uniés orszagban torténtek Iépések példaul a kreditrendszer, és a kredit-
atvalthatdsag kiterjesztésével.

1.4.5. Mobilitaspedagdgia

1.4.5.1. A mobilitasi programok hatdsvizsgadlata

Az utobbi években a felsGoktatassal és a fels6foku szakképzéssel foglakoz6
szakirodalomban gyakran hasznaljdk a mobilitds Kkifejezést, mely napjainkban mar
kulcsfogalomnak szdmit. A mobilitas definicidi kulénbdzéek. A fels6fokl szakkepzések
viszonylatdban tanulmanyi mobilitdson (tovabbiakban mobilitdson) egy adott orszaghdl
kilfoldre iranyuld fizikai mobilitast értlink, amelynek célja a fels6fok( szakképzés soran
szerzett ismeretek kiegészitése, illetve a kilfoldi kdrnyezetben szakmai gyakorlat,
munkatapasztalat szerzése. Az ilyen jellegli mobilitast finanszirozo szervezetek lehetnek
nemzeti, nemzetkozi vagy fels6oktatasi (egyetemkozi) intézmények, illetve vallalatok.

A mobilitas fogalomkdrébe nem tartoznak bele a vallalati bels6 képzést célz6 mobilitési
tevékenységek. Ezek a munkaer6-piaci mobilitas korébe tartoznak. A mobilitas lehet 1)
diploma-mobilitas, aminek a célja végzettség megszerzése egy masik orszag felsGoktatasi,
vagy szakképzd intézményeében, vagy 2) kredit-mobilitas, ami a résztvevok hazai képzésébe
illeszkedd, abba beszamitott kilfoldi résztanulmanyok folytatasara iranyul, illetve 3)
program-mobilitads, ami az 6sztondijas mobilitasok rovid id6tartami forméja. Ez utobbi
jellemzd a fels6fokd szakképzések keretében megvaldsuld hallgatdi mobilitasra is.

A Leonardo da Vinci program a szakképzési fejlesztéseket célul Kit(iz6 nemzetkozi
egylttmikodést segiti el6. A Leonardo da Vinci program bevezetésér6l az Eurdpai Unio
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1994-ben dontdtt. A program celja a szakképzés teriiletén a nemzetkdzi egyuttmikddes
tamogatasa.

A program 1995-ben kezdddétt az Eurdpai Unid akkori tagallamaiban, a harom EFTA
orszagban, de nyitva allt a lehet6ség a részvételre az akkori csatlakozasra vard orszagok
szamara is. Magyarorszag 1997. szeptember 1-jén kapcsolédott be a Leonardo programba.
Ezzel lehet6vé vAlt az Eurdpan belili mobilitds, az oktatési rendszerekre, tanulasi
mddszerekre, stratégiakra vonatkozo tapasztalatok cseréje, a jo gyakorlatok meghonositasa a
szakképzés terén.

Jelenleg, az Eurdpai Unio6 27 tagdllama, 3 EFTA orszag: Izland, Liechtenstein, Norvégia és
Torokorszag vesz részt a programban.

A program harom nagy szakaszra tagolédott. Az els6 szakasz 1999 végéig, a masodik
2000-t61 2006-ig tartott, a harmadik pedig — az Egész életen at tartd tanulas program
alprogramjaként — 2013 végén zarul majd le. A Leonardo da Vinci program szakpolitikai
keretét a bordeaux-i kdzlemény (2008) és 2010 decemberében Bruges-ben Ujrainditott
koppenhégai folyamat hatdrozza meg. A folyamat kézéppontjaban a szakképzési rendszerek
vonzerejének, mindségének és hatékonysaganak ndvelése, a kompetencidk és képesitések
kdlcsonos elismerése, valamint az eurépai dimenzio erdsitése all.

A 2002-ben indult koppenhagai folyamat célja, hogy javitsa a szakoktatas és a szakképzés
teljesitményét, mindségét és vonzerejét az eurdpai szintl egyittm(kodés bdvitése révén. A
folyamat olyan kdz6s megegyezésen alapuld prioritdsokon alapul, amelyeket kétévente
felllvizsgalnak.

A koppenhagai nyilatkozat lefekteti a szakoktatas és szakképzés terén megvaldsuld eurdpai
egyuttmiikodés bévitésérdl sz6ld koppenhagai folyamat prioritasait. Ez a folyamat azt a célt
tlzi ki, hogy javitsa az eurdpai szakoktatds es szakkepzes teljesitményet, minGségét és
vonzerejét. Arra torekszik, hogy 0Osztonbzze a kulonféle szakképzesi lehet6ségek
kihasznalasat az egész életen at tarto tanulés keretein beliil és az ehhez kapcsol6dd eszkézok
segitségével.”
(http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/vocational_training/ef0018

hu.htm)

A Leonardo da Vinci program konkrét célkitlizései kozoétt elsd helyen szerepel, hogy a
munkavallalasi esélyek és az eurdpai munkaerd-piacon valdé érvényesilés megkdonnyitése
érdekében tamogatni kell azoknak az ismereteknek, készségeknek és kompetenciaknak a
fejlesztését, melyek el6segitik az érvényesilést. Fontos cel tovabba az is, hogy tAmogassak
azokat a pedagogiai innovaciokat, melyek lehetdvé teszik mindezeket, és nem utolsésorban
cél az is, hogy a szakképzések résztvevdi szamara lehet6vé tegyék a mobilitast. Nem
elhanyagolhatd cél az sem, hogy atlathatova, és kolcsondsen elismerhet6vé tegyék a
képesitések és a kompetenciak — koztik a nem formalis és informalis tanulassal szerzettek —
rendszerét, hogy 6szténtzzék a modern idegen nyelvek tanulasat, fejlesszék és tamogassak az
egész életen at tart6 tanulashoz kapcsoloddan az IKT-alapu innovativ tartalmak, a mddszertan
és a gyakorlatok megvaldsulasat.

A munkaltatok és a munkavéllalok érdekeit is figyelembe veszi a program, hiszen
célkitlizései kozott hangsulyosan szerepel a szakoktatasi- és képzési mobilitas vonzobba tétele
a munkaltatok szamara, és ezzel dsszefliggésben a szakképzésben részt vevé fiatal felndttek
mobilitdsanak elGsegitése. Fontos elem a mindségbiztositas, beleértve a kulfoldi tartdzkodas
pedagdgiai, nyelvi és kulturalis el6készitése, melyet az eur6pai mobilitdismindségi chartaban
meghatérozott alapelvek alapjan kell megvaldsitani.

Kulonos figyelmet fordit a program a hatranyos helyzet(i és a veszélyeztetett csoportokra,
melyek esetében a kompetenciaszint novelése és az esélyegyenl6ség biztositasa prioritdsnak
szamit. A program fejleszt6i pedagogiai szempontbdl kiemelkedéen fontosnak tartjak az IKT
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és az e-tanulasi modszerek alkalmazasat, a szakmai nyelvtanulast (vocationally oriented
language learning, VOLL) és a tartalomalapl nyelvoktatast (content integrated language
learning, CLIL).
A tdmogatési keret folyamatosan bévilt. A kezdeti évi 200.000 ECU-s tdmogatési

keret jelenleg évente 5 700 ezer euro. A program egyre tdbb intézmény szamara lett elérhetd.

1997-ben 31 szakmai gyakorlat és tapasztalatcsere valosulhatott meg a program keretében,
a 2009-es évben mar 1850. A program elsd szakaszaban dsszesen 1105 kiutazd vett részt a
szakmai gyakorlatokon, illetve szakmai tanulmanyutakon, a masodik szakaszban 8587 f6.

2009-ben kerilt bevezetésre a mobilitdsi tanusitvany, amelyet olyan intézmények
palyazhatnak meg, melyek régota, és kivalé mindségben teljesitik mobilitasi projektjeiket.

A mobilitasok esetében a kezdetben a hallgatok utaztatdsa volt az els6dleges cél,
napjainkban azonban a hallgatéi mobilitds komplex pedagogiai eszkdzzé valt. A hazai
szakképzési rendszert olyan elemekkel egesziti ki gyakorlati oldalrél, mint az idegennyelv-
ismeret és a kommunikacids készségek fejlesztése, az interkulturalis kompetenciék javulésa, a
tanulas iranti motivaltsag er6sdése.

A fels6fokl szakképzésben meglehetdsen alacsony a mobilitas, ezért ez a terilet kiemelt
tdmogatéasi stratégiat igényel. Gyakorlati tapasztalatok szerzésére iranyul, és szorosan
dsszefonddik a gazdasagi kornyezettel. A fejleszték szerint azért, hogy a mobilitas szélesebb
korben elterjedt gyakorlatta valjon a hazai fels6foku szakképzésben, oly modon kell
fejleszteni a tanterveket, hogy azok alapjan fejleszthetévé véljanak a nemzetkozi
kdrnyezetben sziikséges készségek és kompetenciak az egész életen at tartd tanulas jegyében.
Fontos az is, hogy a fels6fok( szakképzések soran érvényesiilni tudjon a nem formalis és
informalis tanulas Utjan szerzett tudas.

Szintén pedagégiai megfontolasok alapjan tartjak alapvet6nek a szakképzés soran a
kulcskompetenciak megszerzését, hiszen kutatasok bizonyitjak, hogy a fels6fokl szakképzés
megkezdésekor egyes tanulék nem rendelkeznek azokkal az alapvetd készségekkel és
kompetenciakkal, amelyek elengedhetetlenil sziikségesek a képzés sikeres folytatdsdhoz és
befejezéséhez. A kulcskompetencidk emellett fontos szerepet jatszanak a szakképzésen kivili
egyéni tanulmanyok el@segitésében, az atmeneti idészakok (a szakképzést koveté munkaba
allas vagy a munkanélkiliség utani munkaer6-piaci visszailleszkedés) megkdnnyitésében.

11. abra: Tanulmanyi célt mobilitasi szandékok a program tipusa szerint, % (a kilfoldi
tovabbtanulast tervezék korében)

Fehérvari Aniko kutatisdban alapképzésben résztvevé hallgatokat keérdeztek tanulmanyi
célu mobilitasi szandékaikrol. A képzési teriilet nem mutatott eltérést a kilfoldi tanulas
tervezésében. Féleg az Erasmus programot jelolték meg a hallgatok jov6beni terveik kozott,
tobb, mint 40% valamilyen nyari gyakorlaton szeretne részt venni kuilféldén. A tanuldi
mobilitasnak szentelt figyelem a bolognai folyamat kapcsan erdsédott. A 2009-ben a Leuveni
Nyilatkozat egyik pontjaban azt a szandékot fogalmaztak, hogy 2020-ig az eurdpai diaksag
legaldbb 06tdde szerezzen valamilyen kilfoldi tanulmanyi tapasztalatot. Ehhez képest
Magyarorszag igencsak lemaradast mutat, kivaltképp a fels6foku szakképzés tertletén.

1.4.5.2. A hallgatéi mobilitds, mint tanuldsi stratégia

Az utébbi években a felsGoktatassal és a fels6fokl szakképzésekkel foglakoz6
szakirodalomban gyakran hasznaljdk a mobilitds Kkifejezést, mely napjainkban mar
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kulcsfogalomnak szdmit. A mobilitas definicidi kulénbdzéek. A fels6fokl szakkepzések
viszonylatdban tanulmanyi mobilitdson (tovabbiakban mobilitdson) egy adott orszaghdl
kilfoldre iranyuld fizikai mobilitast értlink, amelynek célja a felséfok( szakképzés soran
elsajatitott ismeretek kiegészitése, a kulfoldi kdrnyezetben végzett szakmai gyakorlat és a
munkatapasztalat megszerzése. Az ilyen jellegli mobilitast finanszirozé szervezetek lehetnek
nemzeti, nemzetkozi vagy fels6oktatasi (egyetemkozi) intézmények, illetve vallalatok.

A mobilitas fogalomkdrébe nem tartoznak bele a vallalati bels6 képzést célz6 mobilitési
tevékenységek. Ezek a munkaer6-piaci mobilitas korébe tartoznak. A mobilitas lehet 1)
diploma-mobilitas, aminek a célja végzettség megszerzése egy masik orszag felsdoktatasi,
vagy szakképzd intézményeében, vagy 2) kredit-mobilitas, ami a résztvevok hazai képzésébe
illeszkedd, abba beszamitott kilfoldi résztanulmanyok folytatasara iranyul, illetve 3)
program-mobilitads, ami az 6sztondijas mobilitasok rovid id6tartami forméja. Ez utobbi
jellemzd a fels6fokd szakképzések keretében megvaldsuld hallgatdi mobilitasra is.

A Leonardo da Vinci program a szakképzési fejlesztéseket célul Kit(iz6 nemzetkozi
egyuttmiikodést segiti el6. A Leonardo da Vinci program bevezetésérdl az Eurdpai Unio
1994-ben dontdtt. A program celja a szakképzés teriiletén a nemzetkdzi egyuttmikddes
tamogatasa.

A program 1995-ben kezdddétt az Eurdpai Unid akkori tagallamaiban, a harom EFTA
orszagban, de nyitva allt a lehet6ség a részvételre az akkori csatlakozasra vard orszagok
szamara is. Magyarorszag 1997. szeptember 1-jén kapcsolédott be a Leonardo programba.
Ezzel lehet6vé vAlt az Eurépan belili mobilitds, az oktatési rendszerekre, tanulasi
mddszerekre, stratégiakra vonatkozo tapasztalatok cseréje, a jo gyakorlatok meghonositasa a
szakképzés terén.

Jelenleg, az Eurdpai Unid 27 tagallama és 4 EFTA orszag: Izland, Liechtenstein, Norvégia
és Torokorszag vesz részt a programban.

A program harom nagy szakaszra tagolédott. Az els6 szakasz 1999 végéig, a masodik
2000-t61 2006-ig tartott, a harmadik pedig — az Egész életen at tartd tanulas program
alprogramjaként — 2013 végén zarul majd le. A Leonardo da Vinci program szakpolitikai
keretét a bordeaux-i kdzlemény (2008) és 2010 decemberében Bruges-ben Ujrainditott
koppenhégai folyamat hatdrozza meg. A folyamat kézéppontjaban a szakképzési rendszerek
vonzerejének, mindségének és hatékonysaganak ndvelése, a kompetencidk és képesitések
kdlcsonds elismerese, valamint az eurépai dimenzio erésitése all.
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2. A VIZSGALAT

2.1. A Schola Europa bemutatasa

A Schola Europa Akadémia vezet6i az iskola 1992-ben tortént alapitasa 6ta folyamatosan
torekedtek arra, hogy képzéseikkel eleget tegyenek a 21. szdzad oktatassal szemben
tdmasztott elvarasainak, az egész életen at tartd tanuldsra valo felkészités eszméjének, az
oktatds és képzés, valamint a munka vildga kozotti kapcsolat szorosabba tételéenek. A
rugalmas, a mindenkori valtozadsokhoz alkalmazkodni képes struktura lehet6vé tette, hogy az
Uj informécios és kommunikécids technoldgiak felhasznalasaval fejlédjenek a képzés tartalmi
és formai elemei. Az iskola kiemelt feladatanak tekinti a korszer( tanitasi-tanulasi stratégiak
alkalmazasat és integraldsat, nyitott a projektelvii és nem formalis tanuldsi modellek feleé.

Az iskolaban elsajatithatd elméleti tudas mellett a didkoknak 300 6ra szakmai gyakorlatot
kell teljesitenitik, melyet az intézmény probal minél életszer(ibbé tenni.

A didkok zomében a fiatal feln6tt korosztalyhoz tartoznak.

Magyarorszagon minden munkavallalé esélyét noveli tobbféle kompetencia megléte. Ezek
kozott gyakran van jelen a mindsitett nyelvtudas. A munkaerdpiac egyik legnagyobb
probléméja munkavéllaléi és alkalmazoi oldalrdl egyarant a megfelelé nyelvismerettel és
eurépai kommunikéacios kultaraval rendelkez6 emberek hianya. Ezért legfontosabb cél a
fels6foki magyar szakképzésben kotelez6 tananyagon tulmutatban a tanuldkat olyan
kommunikacios és idegen nyelvi tudés és életviteli kompetencidk birtokaba juttatni, amellyel
képesek a munkaer6-piacon megtalalni helylket és feladataikat ellatni.

A Schola Europa pedagogiai programjanak egyik fontos eleme, hogy a fiatalok az
intézményben eltoltott két év alatt megszerezzék azokat a kulcskompetencidkat, amelyek
elengedhetetlenek a valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodashoz, a Vvaltozasok
befolyasolasahoz.

»A kulcskompetencia az ismeretek, készségek és attit(idok transzferdbilis, tébbfunkcids
egysége, amellyel mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy személyiségét kiteljesithesse és
fejleszthesse, be tudjon illeszkedni a tarsadalomba és foglalkoztathatd legyen. A
kulcskompetencidkat, a kotelez6 oktatds illetve képzés id6szaka alatt kell elsajatitani. A
késébbiekben, az egész életen at tartd tanulds sordn mindenféle tanulas alapjat ezek a
kompetenciak keépezik.” (DEMETER K. 2006:22)

A kulcskompetenciak tehat azok a kompetenciak, melyekre minden egyénnek sziiksége
van személyes boldogulasahoz és fejl6déséhez, az aktiv allampolgari léthez. Felértékel6dik az
egyén tanulasi kompetencidjanak fejlesztése, hiszen az egész életen at tartd tanulas
folyamataban formalodik az emberi cselekvOképesség. A kompetenciakat egymasra épitettség
jellemzi. Szdmos olyan fejlesztési teriilet van, amely az 0sszes kompetencia részét képezi:
kezdeményezd&képesség, problémamegoldas, érzelmek kezelése, kreativitas.

A Schola Europaban az optimalis tanuldlétszam, a tanari optimizmus, a nevelési
hagyomanyok kedveznek az emberséges, didkkdzponta Ilégkor Kkialakulasanak. A
tekintélyelv(, passziv befogadésra épilé mddszerek helyett az ertékvalasztasra, az aktivitasra
és a motivalasra tevddott at a hangsuly. A kedvez6 iskolai légkérben a Schola Europa egyik
fé6 feladata, hogy erkélcsi kisugarzasaval, jellemformald neveléssel segitse a fiatalokat
életcéljaik megvalasztasaban, ismereteik tarsadalmilag hasznos iranyban torténd
mozgdsitasaval. A nevelés és oktatas harmdniaja akkor valosul meg, ha a korszer( ismeretek
kozvetitését athatja egyfajta humanizéltsdgra torekvés. Fontos az 0ndllosdg és az
ontevékenység kialakitdsa, az ehhez sziikséges 0nallé tanuldsi és Onismereti képességek
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kim(ivelése, a szomatikus, az emotiv, a szociativ és a kognitiv személyiségszféra aranyos
fejlesztése.

Valos tarsadalmi sziikséglet van olyan iskola irnt, amelyikben a szemléletformal6 nevelés
és oktatas utat mutat a fiataloknak az informéaciérobbanas korszakaban a lényeges és
Iényegtelen, az érték és az értéktelen kozotti valasztasban.

A Schola Europaban a pedagdgusokkal szemben tamasztott elvarasok kozil kiemelten
fontos a pedagogus tudaséanak allandé felilvizsgalata, tovéabbfejlesztése; folyamatos
onreflexidja; a személyes példamutatasa; a személyiséggel foglalkozéd tudomanyok Uj
felfedezései iranti nyitottsag és az érdeklédés fenntartasa.

Minden tanuld sajatos egyéniség, igy a kilonbdz6 didkok optimalis fejlesztése,
differencidlt (adaptiv) oktatas megszervezését igényli az iskolatdl. A Schola Europa olyan
oktatasi kdrnyezetet biztosit tanul6i szamara, mely lehet6vé teszi az igények, a sziikségletek
szerinti tanulast, fejlédést. A differencialas, mely az iskola teljes tevékenységrendszerében
érvényesil, megfelel6 teret ad a tanulok egyéni dontéseinek is.

Az akkreditalt iskolarendszer(i fels6foku szakkepzés jelentheti azt a képzési strukturét,
amely el6segiti a tarsadalmi mobilitdst és szolgélja a tarsadalmi esélyegyenl6tlenségek
csokkentését. E képzési format egyre inkabb az als6 kdzéposztalyba tartozd (elszegényedd
szUl6k) gyermekei vélasztjak. Az akkreditalt iskolarendszer(i fels6foku szakkepzés egyike
azon képzési formaknak, mely hozzajarul ahhoz, hogy olyan tarsadalmi rétegek gyermekei is
belépjenek a felsGoktatasba, akiknek korabban kevesebb esélyiik volt erre.

A Schola Europa célja olyan felel§sségtudé emberek képzése, akik

e sajat és masok viselkedésének a tarsadalomra gyakorolt hatasat at tudjék tekinteni,
és 0nallo itéletet tudnak alkotni,

o képesek az egyuttmikddesre €s a megértésre,

e olyan beleélési képesség birtokdban vannak, mely az eurOpai magatartds- és
gondolkodasmdd sokféle kulturalis sajatossagat figyelembe veszi, és alapja Eurdpa
mas foldrészekhez val6 viszonyanak is.

Az ,egész életen at tartd tanulast” Ugy értelmezi és igazitja hozza az oktatas szerkezetét,
hogy az mind a nappali tagozaton tanulok, mind a levelez6 képzésben résztvevék szamara
folyamatosan elérhet6 és atjarhatd legyen. Az ésszehangolt és strukturalt tantargyi modulokra
alapozo oktatas biztositja a munkavégzésre épitd tanulast is. Ezért az iskola a képzés minden
terliletén egységes szerkezetben: modulrendszerben és kreditekkel honoraltan torténik -
betartva az iskolarendszer(i képzésre vonatkozo el@irdasokat. E kettd jol 6sszehangolhato, a
feladatot a vallalt képzések teriilletén a Schola Europa programjaban megvalositja. Igy
garantalhatd, hogy a Leonardo program keretében szervezett nemzetkdzi didkcserékben
minden tanulé egyenld eséllyel vehessen részt, és az elvegzett kiilfoldi szakmai gyakorlata az
adott FSZ képzéshe beszamithato legyen.

A Schola Europa kiemelt célja az Egész eleten &t tartd tanulds Leonardo da Vinci
projektjeiben vald aktiv részvétel. Az ehhez sziikséges nemzetkdzi kapcsolatokkal és tanérai
révén a sziikséges szellemi kapacitassal rendelkezik az iskola.

Ezen célok megvaldsitasaval a tanulok szamara négy Ut nyilik meg valamelyik szakmai
végzettség megszerzése utan:

a) azonnali munkaba &llas jo eséllyel

b) hazai fGiskolai, egyetemi tovabbtanulas

c) tovébbi egy év tanulassal és kilfoldi szakmai gyakorlattal kilféldi tovabbtanulds,

amellyel a hallgaté elhelyezkedési esélyei tovabb nének

d) a munkéba allast kdvetben a fiatal munkavallalé barmikor tovabbfejlesztheti szakmai

tudasat — akar csak egy-egy részterileten is, nyitott képzés keretében.
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A hatranyos szociokulturalis helyzet és korunk értékvalsdga neheziti a stabil,
kiegyensulyozott szemelyiség kialakulasat. Az egyre kes6bbi életkorra tol6do ,.feln6tt 1ét”, az
ezzel egyiitt jard cél- és felelsségtudat hianya a mai frissen érettségizett fiatalok éretlen
személyiségét eredményezi. Ezért is oly fontos, hogy a Schola Europa pedagdgusai a
feln6ttkor kiiszobén 1évd tanitvanyok személyiségét is formaljak, de egyéniségként, szuverén
személyiségként kezelve. Az iskola pedagdgiai programjaban hangsulyosan szerepel a
céliranyos fejlesztés, ezért épitette be programjaba a személyiségfejlesztd és kommunikacios
tréningeket. A pedagdgusok nemcsak a tréningek és a tandrai foglalkozasok alkalmaval,
hanem egyéb, iskolan kivili tevékenység soran is igyekeznek személyiséget formalni.

A személyiségfejlesztést a kovetkez6 pedagdgiai feladatok koré csoportositjak nevelGi
munkajuk soran:
e Az értelem kimQvelése terén elvégzend6 feladatok:
— amegismerési vagy fejlesztése
— atapasztalati és értelmez6 tanulés elsajatitasa
e A segitd eletmodra nevelés teriiletén elvégzendd feladat:
— apozitiv szocialis szokasok kialakulasanak segitése
e Az egészseges és kulturalt életmddra nevelés feladata
— amintaszer(ien egészséges életmdd ismérveinek megismertetése a tanulokkal
— atanuldi 6nértékelés rendszeressé valasa a nevel6 munka soran
e Az alkotoképesség, a kreativitas fejlesztése:
— aszocialis kompetenciak, képességének fejlesztése
— az iskolan kivuli forumok egyre hatékonyabb kihasznélasa
— az onall6 ismeretszerzés, onfejlesztés igényének, a hatékony ismeretelsajatitasi formak
erdsitése (SCHOLA EUROPA PEDAGOGIAI PROGRAMJA 2009.)

2.2. A Schola Europa részvétele a Leonardo Mobilitasi Programokban

2006 Ota vesz részt az iskola az Eurdpai Unié Leonardo Mobilitasi Programjaban. Ennek
keretében alakitotta ki szoros és intenziv szakmai kapcsolatot a finnorszagi North Karelia
College Outukumpu-val. Az 6t éves egylttmikddes tapasztalatai rendkivil pozitivak.

A finn iskola az Eszak-karéliai Onkormanyzat Oktatasi és Képzési Konzorcium
intézménye, Finnorszag egyik legnagyobb média szakiranyl szakképesitést ny(jt6 iskolaja.
Evente kb. 1600 didk szerez képesitést naluk. Az iskola nemzetkozi szinten elismert,
kdszonheti ezt egyrészt egyedilalléan innovativ szelleml lelkes tanari gardajanak. A
legmodernebb pedagdgiai modszerekkel dolgozva mell§zik a frontalis oktatast, s a didkok
kdzvetlen tanulasat el6segitendd PBL és projektmodszerrel dolgoznak. Az iskola
infrastrukturalis ellatottsaga is kiemelked6, a didkok a legmodernebb professzionalis
eszkdzoket hasznalhatjak munkjuk soran. Az oktatas gyakorlatorientalt, projektelvi. A
didkok életszerd, valédi munkaszituaciokat modellez6 feladatokat kapnak, melyekkel
altaldban egy hétig dolgoznak. A hét elejen elméleti eligazitast kapnak tanarjuktol, majd a
projekteket nemzetk6zi csapatban, dénalléan kell Kivitelezniuk, helyhez kotottseg nélkil (ha a
didkoknak sziiksége van ra, az iskolabdl még autdt is kdlcsondzhetnek téritésmentesen a
projekt megvaldsitasahoz). A hét végén kodzosen értékelik munkajukat a mentorral. Az
iskolaban egy oktatasi modul 8 hetes. A Schola Europa diakjai a Leonardo Program keretében
egy modul teljesitésének idejére tanulhattak az iskolaban.

Az irorszagi partneriskola a St. John's College, irorszag egyik legmodernebb, tébb
évtizedes multy iskolaja. A nemzeti és eurdpai munkaeré-piaci igenyek szem el6tt tartasaval
kindl széleskorl tovabbképzési lehet6ségeket, munka- és gyakorlatkbzpontd szemlélettel.
Inspirativ és segit6kész munkakdrnyezet segiti a tanulokat képességeik kibontakoztatdsaban
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és fejlesztésében. Szamos terlleten, szamos formaban kinaljak képzéseiket: a média, a
miveészet és design, a PC és elektronika, az épitészet és mérndki szakmak, a turizmus és
szolgaltatas valamint az alkalmazott tudomanyok tertletén. Az intézmény hallgatoi kulénféle
szint( keépesitéseket szerezhetnek a szakmai alapkeépzést6l a posztgradualis képzésig. Az
intézmény keretein belil feln6ttképzeést is folytat. A képzések kozotti ,,létra” rendszer
lehet6vé teszi, hogy a hallgatok megfelel6 teljesitménnyel magasabb szinten folytathassak
tanulmanyaikat. Hallgatdik szama jelenleg 1300 f6 koril mozog. Az iskola nonprofit, allami
intézmény. Par éve koltdztek egy vadonatuj, a 21. szazadi oktatastechnika igényeit is Kielégité
éplletbe, ahol nemcsak elméleti oktatast, hanem a gyakorlati képzést is a legmagasabb
szinvonalon képesek megvaldsitani. A St. John's College médiatechnoldgia szakiranyu
képzései igen elismertek. A Schola Europa didkjai a ,,Film, TV és Video gyartds” emelt
szint(i, kétéves képzésbe kapcsolddhattak be, ahol a specialis nemzetk6zi képzési program egy
moduljét teljesitik. Az elméleti és a gyakorlati képzés egyenl6 ardnyu a programban.

Az iskola szlovak partnere, a Sukromnd strednd umeleckd Skola filmova (Private
Secondary Film School) filmes szakktzépiskola az audiovizualis produkciokat és
technoldgiat allitotta fokuszba, s a maga nemében egyedilallo intézmeny Szlovéakiaban. Az
iskola Kassan — e gazdag torténelmi malta kelet-eurépai kozpontban helyezkedik el. A
Filmiskola kdzépfoku mlivészi szakképzést ado intézmény, 15 éven fellli didkokat képez. A
tanulok gyakran vesznek részt orszagos és nemzetkdzi versenyeken, szamtalan elismerést
szerezve. A Filmiskola sokféle Ugyndkséggel, TV csatornaval és radidallomassal all
egylttmikodésben. Ennek koszénhetben az elméleti képzéshez szorosan kapcsolodik a
gyakorlati képzés is. A szakmai tantargyakat oktatd tanarok maguk is sikeres médiam(vészek.
A naluk dolgoz6 tanari garda uj tantervet dolgozott ki Audiovizualis Produkcié cimmel. A
csomag 3 alprogramja:

1. kamera, hangszerkesztés
2. szamitbgépes grafika
3. Kkivitelez6 tevékenységek.

A programot sikeresen beillesztették a szlovak oktatdsi rendszerbe és orszagszerte
Kisérleteznek a modszerrel. Egy Ujabb tanitasi program kidolgozasat végzik az iskola
szakemberei, mely a Media Lyceum nevet viseli.

2.3. Avizsgalat célkitiizései és részletes leirasa

Kutatdsom kdzéppontjdban a Leonardo-mobilitds programban résztvevd, fels6foki
szakképzéshen tanuldk alltak, célom annak bemutatasa volt, hogy milyen hatassal birt ez a
program a tanulok oOnszabalyozéasara és kommunikacids készségeire, melyeknek kiemelt
jelent6sége van mind a munkaeré-piacon, mind pedig az élethosszig tart6 tanulast tekintve.

A mobilitds-programban résztvevd tanulokra mint Kkisérleti csoportra tekintettink,
kontrollcsoportjanak pedig ugyanazon intézményben tanuld, hasonlé szociélis hattérrel és
tanulmanyi eredményekkel rendelkez6 13. illetve 14. évfolyamos tanuldkat valasztottunk,
akik nem vettek részt mobilitas-programban.

A Kisérleti csoport jellemzGit papir-ceruza tesztek segitségével dnjellemz6s kérdGiveken
keresztl ismertlik meg. A hatésvizsgalat kapcsdn bemeneti és kimeneti eredményeket
ismertetlink, azaz a mobilitds-programot megel6z6 és az a hazatérést kovetd tesztelési
helyzetekben felvett kérddiveket értékeltik ki.

Egyrészt kivancsiak voltunk a kisérleti csoport 6nmagahoz viszonyitott eredményeire,
hogy megfigyelhet6-e és empirikusan is igazolhatd-e valamilyen mérteki fejlédés avagy a
mobilitas-program ilyen hatdsokat nem idézett el6.
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A Kisérleti csoportot eredményeit a kontrollcsoportéval 6sszevetve azt kutattuk, hogy a
programba valo bekertlés mindenféle szelekcidjat nélkilozé eljards utdn az
osztondijprogramban résztvevd tanulok készségei, képességei kulonbdznek-e és ha igen,
milyen irdnyban és mértékben a 13. évfolyamon tanuld téarsaikéhoz képest. A visszaterd
didkokat a 14. évfolyam eredményeihez mértiik, hogy megtudjuk, az eltelt idd alatt tortént-e a
készsegeknek, képességeknek valamilyen fejlodése egyik vagy maésik csoportban, illetve
melyikben volt jelent6sebb, melyik csoport eredményei arulkodtak jobb képességekrél az
onjellemzés alapjan.

A Kisérleti csoport bemeneti és kimeneti eredményeit illetve az azok kdzott mutatkozo
kiillonbségeket a vizsgalati személyek altal valasztott metaforak tiikrében szerettilk volna
jobban megérteni, ezért a tartalomelemzés modszeréhez folyamodva osztalyba soroltuk a
metaforékat, e legtomdrebb nyelvi formékat, és kereszttablazatokat készitettlink a képességek
szintjei és a valasztott metaforatipusok szerint.

A rovid és frappans metafordk némiképp betekintést engedtek a tanulok élményvilagaba,
am hogy a kvantitativ. modszer mellett kvalitativ modszerekkel is meggy6zddhessiink a
feltevéseink igazsagar6l, — miszerint a valtozasok okai az 6sztondij-programban vald
részvételben és a kilfoldi tanulmanyatban keresendék, - fokuszcsoportos interjut vettiink fel
néhany fiatallal. Ennek célja a Leonardo-programban vald részvetel tanulasi eredményeinek
feltarasa volt.

2.4. Hipotézisek

Sajat személyes megfigyeléseim alapjan feltételeztem egyfajta fejlédést a Leonardo-
programban résztvevd tanulok szocialis készségeit illetéen, mely ebben a formaban még
ellendrizetlen, megfoghatatlan volt. A készségek pontosabb meghatarozasat, a fogalmak
operacionalizalasat és a kontextus figyelembevételét kovetéen az alabbi hipotéziseket
valasztottam ki iranyadoként:

1. A mobilits-programban résztvevé tanulok fejl6dést mutatnak a tervezés,
id6beosztas és dnszabalyozas tekintetében.

A kulfoldi tanulmanydt a tanuldkat raszoritotta arra, hogy a sajat maguk tanulasi
folyamatanak iranyitdsat jobban kezikbe vegyék, felelésseéget vallaljanak magukért. A
hazaitol eltérd tanulasi kornyezet igénybe vette a tervezési, id6beosztasi és onszabalyozasi
készsegeket. A kulfoldi tanulméanyat el6tt és utan is végeztink méréseket ennek a
hipotézisnek az igazolasa vagy elvetése céljabol.

2. A mobilitas-programban résztvevé tanuldk tervezés, id6beosztas és dnszabalyozas
terén torténd fejlédése nem spontan fejlédés, hanem a programnak kdszénhetd.

A fent nevezett készségek fejl6dése betudhat6 lenne az id6 el6rehaladtanak is, hiszen egy
év a fels6foku szakképzésben szdmos tapasztalatot jelenthet, tekintettel arra, hogy a 18-20
éves korosztaly meég rendkivil fogékony, fejl6édése nem lezarult folyamat. Ennek
bizonyitasara kontrollcsoport bevonasa valt sziikségessé, melyet az intézményben tanuld
didkok két évfolyama testesitett meg: a 13. és a 14. évfolyam programba be nem vont tanuloi.

3. A mobilitas-programban résztvevd tanulok a programban vald részvétel el6tt a
tervezés, id6beosztas és onszabalyozas terén a 13. évfolyamos tarsaikhoz képest
nem rendelkeznek jobb készségekkel.

A programba felvételt nyert tanulok készségeit is sziikségesnek tartottuk megvizsgalni a
tobbi, képzésiinkben tanuld didkéhoz képest, hiszen az eleve sokkal rosszabb vagy jobb
készsegek bizonyos iranyban befolydsoltdk volna eredményeinket: kezdett6l fogva jobb
készsegekkel rendelkez6 tanulok nehezen dsszehasonlithatok a képzésben részt nem vevd
tanulokkal, illetve ennek forditottja is igaz. Egy hasonld kezd6pont viszont alkalmasnak
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tetszett arra, hogy a kés6bbi eredmények dsszevethetéek legyenek, és a fejlddés egyértelmiien
Kimutathato legyen.
4. A mobilitds-programban résztvevé tanuldk fejlédést mutatnak a kommunikacios
készségek terén.

A mobilitds-program keretében a tanulok rakényszeriilnek, hogy sajat magukat
képviseljék, érdekeiket érvényesitsék, és alapjaban véve megértessék magukat a kulfoldi
tanulmanyat soran. Igényeik Kkifejezeése, kezdeményez6készseguk, vita- és targyalasi
készségilk a program hatasara pozitivan fejlodik.

5. A mobilitas-programban résztvevd tanuldk tanulmanyi eredményei a 14.
évfolyamon szignifikansan javulnak a 13. évfolyamos atlagukhoz képest.

A mobilitds-programnak koészonhetéen, melyben sokféle, a tanuldshoz elengedhetetlen
készség és képesség (Ugy mint az 6nszabalyozd készségek, dnhatékonysag, az érzelmek és a
hobby szabalyozasa valamint a kommunikacios készségek) fejlédése magaval vonja a
tanulmanyi eredmeények javulasat.

2.5. Avizsgalatleirasa

A hipotézisek ellendrzésére és bizonyitasara tébb mddszert is alkalmaztunk, kovetve a
maddszer triangulacio elvét.

A Leonardo programban résztvevé tanulok 2006-t61 kezd6d6en 2010-ig minden évben a
kalfoldi tanulményuat megkezdése el6tt, illetve a hazatérest kdvet6en Ujra Kitoltotték az
Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas kérdGivet, és onbevallasos modon jellemezték sajat
magukat. A kérddiveken elért eredmények ilyen moédon egymassal 0sszevethetdkké valtak.
Kontrollcsoportként 13. és 14. évfolyamos tanuldk toltétték ki ugyanezt a kérdbivet, egy-egy
id6pontban, és a két évfolyam eredményeit tudtuk ilyen médon ésszehasonlitani. Masrészrol,
a két évfolyam eredményeit 0Osszehasonlitottuk a programban részt vevl tanuldk
eredményeivel: a korosztéalyi egyezés és a képzés azonos szakasza alapjan a 13. évfolyam
eredményeit a programban résztvevd tanulok kiutazas el6tti eredményeivel, a 14. évfolyam
eredményeit a programban résztvevl tanulok hazaérkezése utani eredményeivel vetettik
dssze.

A Kommunikacios készségeim c. kérddivet szintén minden a mobilitds-programban
résztvevd tanuldval kitdltettik, a kiutazast megel6zden és azt kdvetden is, hogy hazatértek.

2009-ben iskolankban egy altalanos felmérést is végeztiink a tanuldink korében
motivacidikkal, tovabbtanulasi szandékaikkal, elhelyezkedési lehetéségeikkel kapcsolatban,
hogy jobban megismerhetd legyen az a kontextus, amelyben a kutatas zajlik, azaz vilagosabba
valjon az intézménylinkben tanuld, felséfokd szakképzésben résztvevé didkok hattere,
mozgatérugdi. Ezt a felmérést Kiterjesztettiik az egész évfolyamra, hogy altalanosabb
eredményeket kapjunk, és legyen mihez viszonyitani a programban résztvevé tanuldk
készségeit és motivacioit.

A fokuszcsoportos interjui mddszerét a 2010/2011-es tanév mobilitds-programban
résztvevd tanuldival alkalmaztuk. A fokuszcsoportos interju célja a programmal kapcsolatos
élmények feltarasa volt, valamint az arrdl valé bizonyossagszerzés, hogy a program
nagymertékben hozzajérult a fent nevezett készségek fejl6déséhez.
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7. tblazat: A vizsgéalat idébeli lefolyasa, a minta és az alkalmazott eszk6zok

25.1. Minta

2.5.1.1. Szocidlis és csaladi hattér, motivaciok

Az évek soran fontos kérdéskent mertlt fel, hogy milyen kozépiskolakbdl, és milyen
mddon kerilnek a fiatalok iskolank fels6fokd szakképzéseibe, milyen tanulmanyi
eredményekkel, milyenek a motivacidikkal és az elvarasokkal érkeznek a képzésekkel
kapcsolatban, mit terveznek a képzés befejezése utan, vannak-e tovabbtanulasi szandékaik
vagy elképzeléseik leend6 munkahelyikrél. Erre a kérdésekre egy Altalanos felmérés
eredményeivel igyekeztiink valaszokat talalni, melyet a 2009-2010-es tanévben végeztiink.

El6zetes feltételezéslink az volt, hogy fele-fele aranyban jelentkeznek gimnaziumokbdl és
szakkozepiskolakbol a fiatalok, kozepes, vagy annal gyengébb tanulméanyi eredmeényekkel,
nagy részik egy-két sikertelen felsoktatasi felvételit kdvetben. Feltételeztik azt is, hogy
magas szintl képzést varnak el iskolanktdl mind elméleti, mind gyakorlati szinten.
Hipotéziseink kdzott szerepelt az is, hogy a képzést végz6 tanulok célja az egyetemi szintd
képzésekbe vald bekertlés, és tobbségik ,,ugrodeszkanak” tekinti a fels6foku szakképzést.

A 2009/2010-es tanévben a Schola Europa Szakképz6 Akadémia 248 elsé- és masodéves
nappali tagozatos hallgatojanak tettlink fel kérdéseket a fentiekkel kapcsolatban.

Tanuldinknak tobb mint a fele, egészen pontosan 56,8%-a (141 f6) érettségizett
gimnaziumban és 43,2%-a (107 f6) szakk6zépiskolaban. A kozépiskolai érettsegi eredmény
tekintetében elmondhatjuk, hogy a tanuldink tébb mint 60%-a 3,4 illetve 3,9-es atlaggal
érkezett, csaknem 10%-ot tesznek ki a 4,5-5 kozotti atlaggal rendelkez6 diadkok is, tovabbi
megkozelitéleg 20% 4-4,4-es atlagot hozott. A 2,5 és a 3,3 kozotti érettségi atlagot elérék
Osszességében 10%-ban képviseltetik magukat. Az eredményeket a 11. dbra szemlélteti.
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12. abra: Kézépiskolai érettségi eredmények

A vizsgalt mintabdl 183 6 (73,7) sikertelen egyetemi felvételi vizsgat tett, és ezt kdvetden
jelentkezett, a tobbiek (65 f6, 26,3%) kozvetlenul az érettségit kovetden jelentkeztek a
fels6fokl szakképzésre. Ezen aranyokat a 12. abra mutatja be.

100
& 80
2
S 60 | B Egyetemi felvételi utan
@ jelentkezett
S 40 -
% 20 H Kozvetlenlil érettségi utdn
b jelentkezett

O 1

13. abra: A fels6fokU szakképzésre val6 jelentkezés mddja

A 2008/2009-es és a 2009/2010-es tanévben az intézményiinkben végzett’ fiatalok (304
f6) kérdGives felmérése soran nyert adatok alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik
els6ként a korosztalyok és a nemek megoszlasat vizsgalva.

"0 Hazéankban két intézménytipus bocsathat ki fels6fok( szakképzettséget igazol6 végbizonyitvanyt, egyrészt
fels6fok( szakképzési programot folytatdé kozépiskola, illetve olyan kézépfoku kozoktatasi intézmeny, amely
valamely fels6fokd oktatési intézmény szakképzési szakiranyanak megbizott képz6helye és/vagy szervezeti
egysége, tovabba azok a felséfoku oktatasi intézmények, amelyek nappali vagy levelez6 képzésben engedéllyel
rendelkeznek a fels6fokl képzés folytatasara.
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14. abra: Tanul6ink korosztalyos és nemi megoszlasa

A diagram azt jelzi, hogy a Schola Europa Szakképz6 Akadémia fels6fokl
szakképzéseiben képesitést szerzett fiatalok kdzott tobb mint kétszer annyi nét talalunk, mint
ferfit. Kozel azonos ardnyban oszlanak meg a diagramon feltiintetett korosztalyok, azaz a
Kitoltdk kozott a 19-20, a 21-22 és a 22 évnél iddsebb tanuldk csaknem egyenld aranyban
szerepelnek. Amint azt az orszagos felmérés is mutatja, és a sajat vizsgalatunk is alatamasztja,
a fiatalok nemenkénti megoszlasa igen erfs aranytalansagot jelez. A nék meghatarozo
tobbségben tanulnak a felséfoku szakképzésben.™

Erdekes eredményeket hozott iskolank 2008/2009-ben és 2009/2010-ben végzett
tanuloinak vizsgélata a sziil6k iskolazottsaganak szempontjabol.

H Egyetemet végzett
Anya

M FGiskolat végzett

] H Erettségi+szakma

M Altalanos iskola +szakma
e _

M Nincs szakképzettsége

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. abra: A szulék iskolazottsaga

A fiatalok szileinek iskolazottsagi mutatdi csak kevéssé térnek el az orszagos vizsgalatban
tapasztaltaktdl. Az apak 9,2%-a, az anyak 11,2%-a végzett egyetemet, az apdk 13,5%-a €s az
anyak 15,5%-a pedig fdiskolat. Az iskolankban fels6fok( szakképzést szerzett fiatalok
szlileinek fele (az apak 51,3%-a, az anyak 49%-a) rendelkezik érettségivel és szakmaval. Az

™ E vonatkozasban a fels6fokd szakképzés szerkezete hasonld a felsGoktatasban tanulok nemenkeénti
megoszlasahoz, hiszen ott a fiataloknak kézel haromnegyede lany.
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apak 23,4%-a, az anyak 14,5%-a végzett altalanos iskolat és szakmunkasképzét. Az apak
2,6%-anak, az édesanyak 9,8%-anak semmilyen szakkepzettseége nincs.

2.5.1.2. Elégedettségi mutatok a képzés folyamdn

A hallgatdk képzéssel kapcsolatos elvarasai valtoznak az intézményben eltoltott két év
soran. Kérddives felméréssel kerestiik a valaszt arra, hogy az els6- és masodéves hallgatok
milyen elvarasokat tartanak fontosnak, vagy kevésbé fontosnak, és a két evfolyam kodzott
milyen kulénbségek figyelhet6k meg. 151 els6éves és 97 méasodéves hallgatd szerepelt
mintankban.

M Nagyon fontos

2.

, M Fontos
evf.

i Kevéshé fontos

M Egyaltalan nem fontos
1.evf .
M Nem tudja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16. abra: EIméleti ismeretek fontossaga

A hallgatok képzéssel kapcsolatos elvarasai kozott a biztos elméleti alapok
megszerezhetdségével kapcsolatos elvarasok valtoztak a két év soran. Az els6évesek kozil
32,4% nagyon fontosnak, 24,5% fontosnak tartja az alapos elméleti tudas megszerzését. A
tanulok alig tébb mint 20%-a nyilatkozott Ggy, hogy az elmélet kevésbé fontos, kevesebb,
mint hisz sz&zalékuk szerint ez egyéltalan nem fontos. A masodévesek kozul Kicsivel tébb,
mint 20-20% tartja nagyon fontosnak és fontosnak az elméleti ismereteket. Az elsévesekhez
képest joval magasabb (37,1%) azoknak a tanuloknak a szama, akik a képzés vége felé ugy
érzik, hogy a biztos elméleti alapok kevesbé fontosak jovendd életpalyajuk szempontjabdl.
Ezeket az adatokat érdemes a képzés soran megszerezhetd gyakorlati készségekkel
dsszefliggésben szemlélini.
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i Kevéshé fontos

M Egyaltalan nem fontos
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67. dbra: Gyakorlati készségek fontossaga

Az els6évesek 43,7%-a, a masodévesek kdzel dtven szazaléka tartja nagyon fontosnak a
gyakorlati készségeket. Majdnem kiegyenlitett, de joval alacsonyabb azoknak az els6- és
masodéveseknek a szama, (15,9% és 15,5%) akik viszont kevésbé tartjadk fontosnak a
gyakorlati készségeket.

Feltételeztiik, hogy a tanulok véleménye szerint az elméleti és gyakorlati ismeretek
egyarant fontosak. Hogy a gyakorlati ismereteket a tanulok tébbsége fontosabbnak tartja az
elméletnél, annak az lehet az oka, hogy jol ismerik a munkaer6piac elvarasait. Tudjak és
tapasztaljak, hogy a munkaaddk magasabbra értékelik a gyakorlatban kiemelkedéen helytalld
munkaer6t, mint azt, akinek biztos az elméleti tudasa, de a gyakorlatban nem allja meg a
helyét. Kilonbség mutatkozik azonban azok kozott a tanuldok kozott, akik a fels6foku
szakképzettség megszerzése utan tovabb kivannak tanulni egyetemi szinten, és azok kdzott,
akik a végzést kovetéen a munkaer6-piacon akarnak elhelyezkedni. A végzés tanuldkkal
készitett interjainkbol az derilt ki, hogy a tovabbtanulni szdndékozok még alaposabb és
magasabb szintli elméleti ismeretket varnak el képzéseinkt6l, mig a munkaerd-piacon
elhelyezkedni szandékozdk tobb gyakorlati jellegli feladatmegoldast tartananak optimalisnak.

2.5.1.3.  Elégedettségi mutatok a képzettség megszerzése utdn

Fehérvari Anikd és Kocsis Mihaly részletesen és alaposan tartdk fel (FEHERVARI A. -
Kocsis M. 2009) a fels6fokl szakképzésekben végzett diakok kés6bbi életutjat. Erdekes
Osszevetni a kutatd altal kapott orszagos adatokat a 2009/2010-ben a Schola Europa
Szakképzd Akadémidn végzettséget szerzett 304 fiatal helyzetét feltdré sajat vizsgalatunk
eredményeivel.

Kérd6ives modszerrel kerestlik a valaszt arra, hogy a frissen végzettek kozul milyen
ardnyban szandékoztak egyetemi szinten tovdbbtanulni az egyetemek BA, BSc szakjainak
valamelyikén a 2010/2011-es tanévben. A 304 nalunk végzett fiatal kdzil 97-en (31,9%)
jelentkeztek valamely felsGoktatasi intézmény BA, BSc szakjara. A képzettség megszerzése
utan kozvetleniil 207-en (68,1%) szandékoztak elhelyezkedni a munkaeré-piacon.
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i Egyetemre jelentkezett

B Elhelyezkednikivant

A tanulék aranya (%)

7. abra. Egyetemi tanulmanyok vagy munkéba allas

A 97 egyetemi szinten tovabbtanulni szandékoz6 végzett fiatal kozil 73-an (75,25 %)
nyertek felvételt, és folytattak tanulméanyaikat a 2010/2011-es tanévben.

Megvizsgaltuk a szll6k iskolai végzettséget és az iskolankban végzett fiatalok
tovabbtanulasi mutatdi kdzotti 6sszefuggéseket. Felmérésiink szerint felséfoku szakképzettség
megszerzése utan az egyetemi alapszakok valamelyikén tovabbtanuld fiatalok szileinek
tulnyomod tdbbsége (apak, 63,9%, anyak 61,5%) az egyetemi és f6iskolai diplomaval
rendelkezik. A kozépiskolai érettségivel és szakmaval rendelkezd szll6k ardnya is magas,
(apak, 26,5%, anyak, 34,9%), az altalanos iskolai Vvégzettséggel és szakmunkas
bizonyitvannyal rendelkez6 vagy a szakképzettséggel nem rendelkez6 szll6k gyermekeinek
egyetemi szinten torténd tovabbtanuldsa elenyészéen alacsony. Ezen eredmények
osszecsengenek az Orszagos Kompetenciamérés’® hattérkérdéiveibdl nyert orszagos
eredményekkel: minél magasabb a szul§ iskolai végezettsége, annal magasabb iskolai
végzettséget szeretne elérni gyermeke is. Mindez megfelel annak az altalanos trendnek is,
miszerint a kovetkez6 nemzedék egy szinttel magasabb iskolat végez, mint szil6je, adott
esetben az eérettségivel rendelkez6 szil6 gyermeke egyetemi tanulméanyokat folytat, a
diplomas szilé gyermeke pedig doktori cimet szerez.

70

60 - M Egyetem, féiskola

50 +

40 M Kozépiskola+szakma

30 +

20 +— - M Altalanos

10 iskola+szakma

0 | W Képzettség nélkil
Apa Anya

89. dbra: Az egyetemen tovabbtanuld tanuldk szileinek iskolai végzettsége

"2 http://kir.hu/okmfit/ Orszagos kompetenciamérés Orszagos jelentés
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Vizsgalatunk Kiterjedt a jelentkezni szandékozd, és a felvételt nyert fiatalok tovabbtanulasi
motivacidira is. Azt szerettik volna megtudni, hogy mely motivumok — érdeklédés presztizs
vagy egzisztencialis motivumok vezették elsGsorban a fiatalokat.

60

50 -~

M ErdeklSdés
M Presztizs

M Egzisztencidlis

20. dbra: A tovabbtanulasi motivaciok

Megallapithat6, hogy az elsé helyen megnevezett motivum az érdekl6dés (53,9%), ezt
kovetik a presztizsszempontok (30,0%). Az egzisztencidlis motivumokat a fiatalok 16,1%-a
valasztotta els6 helyen.

Megvizsgaltuk az egyetemi szinten tovabbtanulé fiatalok elsd félévi tanulméanyi atlaga és a
tanulasi motivumok kozotti Osszefliggést. A legjobb tanulményi atlaggal rendelkez6k
esetében az érdeklédési motivum a legerdsebb, az egzisztencialis a leggyengébb, mig a
legrosszabb atlaglaknal leger6sebb az egzisztencidlis motivum és leggyengébb az
érdeklédesi.

A tanulményi atlag és az els6 helyen all6 tanuldsi motivumok
(%)
Tanulmanyi | Melyik tanulasi motivum szerepel az elsé helyen? | Osszesen

atlag Egzisztencialis | Presztizs Erdekl6dési
4,01-4,50 24 14 62 100
3,51-4,00 33 19 48 100
3,01-3,50 41 13 46 100
2,51-3,00 60 24 16 100

Osszes 37 16 47 100
hallgato

8. tAblazat: Tanulmanyi atlag és motivacié
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21. dbra: A motivaciok alakulasa a tanulmanyi eredményességgel dsszevetve

Az &brarol tisztan leolvashato, hogy az érdekl6dési motivacioval rendelkezd tanulok a
legeredményesebbek, mig a leggyengébb Aatlaggal rendelkezd tanulokat elsGsorban az
egzisztencialis szempontok vezérlik. Kitlinik a motivacio, az érdekl6désbdl fakadd motivacio
ereje.

Az 2009/2010-es tanévben 304 iskolankban végzett fiatal kozil dsszesen 231 f6 (75,9%)
nem tanult tovabb egyetemi szinten. Vagy sikertelen volt a felvételijik (24 f6), vagy a
végzettség megszerzése utan eleve a munkaerd-piacon kivantak elhelyezkedni (207 f6). Oket
2011 majusaban kérd6ives madszerrel kérdeztik meg palyajuk alakulasarol.

A végzettség megszerzését kovet6 egy evben a fiatalok 87,4%-a (193f6) tudott
elhelyezkedni a munkaerd-piacon, 38-an (16,4%) munkanélkiliek.

100
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22. dbra: Az elhelyezkedési arany a végzettség megszerzését kovetden

Azok kozul, akik el tudtak helyezkedni, 81-en (41,9%) a szakképzettségliknek megfeleld
munkakdrben dolgoznak, 84 f6 (43,5%) nem talalt a szakképzettségének megfelel6 munkat,
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28 f6 (14,6%) pedig ugy nyilatkozott, hogy jelenlegi munkaja csak részben felel meg
szakképzettségének.

munkdja csak
részben felel meg
szakképzettségének
12%
nem
szakképzettségének
megfelelé
munkakérben szakképzettségének
dolgozik megfelelS
36% munkakorben
dolgozik
35%

23. dbra: Elhelyezkedés és szakképzettség

A tanulok nagy része, 76%-a nem kezdett egyetemi tanulmanyokba, 8%-uk amiatt, mert
sikertelenul felvételizett felsGoktatasi intézménybe, de a tobbsegik azonnal munkaba allt. A
didkok csaknem egynegyede, 24%-a egyetemi tanulmanyokat kezdett el folytatni.

sikertelen felvételi
8%

24, dbra: Tovabbtanulas és munkaba allas

2.5.1.4. Avizsgdlatba bevont tanulék kére

5 év alatt Osszesen a Schola Europa Akadémiardl 26 férfi és 33 nG vett részt a Leonardo
csereprogramban, azaz 59 személy képezte az Un. kisérleti csoportot. Eletkorukat tekintve a
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csereprogram idején atlag 20,16 évesek voltak (min. 19, max. 24, széras=1,01), azaz egyt6l

egyik fiatal feln6ttek.

A program éve RésztvevOk szama Férfiak szama NGOk szama
2010 18 5 13
2009 16 7 9
2008 6 3 3
2007 9 7 2
2006 10 4 6
0sszesen 59 26 33
9. tblazat: A Leonardo mobilitasi programban résztvev tanul6k szdmanak alakulasa 2006 és
2010 kozott

A programban valé részvételre gyakorlatilag az iskola barmely tanuldja jelentkezhetett,
nem volt kdvetelmény sem a nyelvvizsga, sem a jé tanulményi atlag, és a szak sem jelentett
specifikus elényt. A legtébb programban részt vevd tanuldé a moderator szakrol kerilt ki
(42%), ezt koveti a sportkommunikator (22%), az intézmenyi kommunikator (17%), a
sajtotechnikus (15%), majd a jogi asszisztens és az ifjusagsegitd (2-2%). A Leonardo-
program keretében 4 orszaggal kerilt intézménylink kapcsolatba: nevezetesen Szlovakia,
Finnorszag, Irorszag és Anglia fogadta tanuldinkat.

o,
15% 2% 2% B moderdator
B sportkommunikator
B intézmeényi kommunikator

W sajtotechnikus

M jogi asszisztens

W ifjusagsegité

25. dbra: A kisérleti csoport megoszlasa szakonként
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26. dbra: Célorszagok a Leonardo-programban

A Kkisérleti csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek 06sszehasonlitasa mellett
sziikségesnek tartottuk kontrollcsoport bevonasat is. Az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas
skalakon kilonbdz6 id6pontokban mért pontszamokat ¢sszevetettilk az iskola 2010-ben 13. és
14. évfolyamos diékjaival. A kontrollcsoportban 49 f6 volt 13. évfolyamos, 48 f6 14.
évfolyamos. 32 férfi és 65 né keriilt ebbe a mintdba. Ezek a tanulok nem vettek részt a
Leonardo mobilitasi programban, de a két évfolyam értékeinek 0sszehasonlitasanak
segitségével teszteltiik, hogy a fels6foku szakképzésben eltoltétt 1 év milyen mértékben hoz
valtozast a mért valtozok terén. Szerettiink volna megbizonyosodni arrol, hogy a kisérleti
csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek esetlegesen szignifikdns kilonbségei nem
magyarazhatok csupan az idd elérehaladtaval. Mindemellett a kontrollcsoport a teszten elért
eredményei Osszevethet6k a kisérleti csoport bemeneti eredményeivel, azaz ellendrizhetjuk
azt is, hogy a programban résztvevd személyek a kontrollszemélyekhez képest hasonlo
szinten allnak-e a kulénbozd készségeket illetéen, avagy lényegesen jobb vagy rosszabb
értékeket értek el.

A Kisérleti csoportndl a kulfoldi utat felkészitési fazis elé6zte meg (orszégismeret, lelki
felkészités, technikai ismeretek, nyelvi, szakmai felkészités; készség-képességfejlesztés 100
Oréban, 8 hetes szakmai gyakorlat).

6 tanuld vett részt a fokuszcsoportos beszélgetésen, mindannyian a 2010/11-es Leonardo
program keretében voltak kilfoldon: 4 n6t és 2 férfit kértink fel a beszélgetésre, akik
kil6nb6z6 orszagokban toltotték a szakmai gyakorlatot.

2.5.2. Eszk6zok

Az eszkozoket tekintve el6zetesen publikalt, standardizalt papir-ceruza teszteket illetve
sajat magunk altal dsszeallitott interju kérdéssort hasznaltunk.

2.5.2.1. Onszabdlyozds, tervezés, idébeosztds kérdéiv
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A fent megnevezett valtozok mérésére Molnar Eva 2007-es azonos nevet visel§
mérdeszkozét alkalmaztuk.” A kérd6iv onkitoltds, Gn. papir-ceruza teszt, ahol 6nbevallas
alapjan egy otfokud skélan jelolhetik a tanuldk, hogy mennyire érzik igaznak sajat magukra
nézve az egyes allitdsokat. A kérd6iv skalai alskalédkra bonthatok.

Az Onszabalyoz6 stratégiak ala tartozik:

o a Tervezés,
a Nyomon kdvetés,
a Szabalyozas, ellen6rzés,
a Halogatas,
az Er6feszités és
o a Segitségkéres.
Az Onhatékonysag ala sorolhat6 az
o az Elsajatitasi motivaciok és
o az Onhatékonysag.
Az Erzelmek és a hobbi szabalyozasa két alskalara bomlik:
o Emocidk szabalyozasa,
o Hobbi szabalyozésa.

O O O O

E kérddivet a Sulinova kdzoktatas tanuldi korében végzett felmérésekben hasznalték, 5., 7.
és 9. évfolyamokon, amely korcsoportok ugyan a mi mintank életkoratdl eltéréek, mégis jo
viszonyitési pontoknak taldltuk, igaz, egyedul az atlag tekintetében, hiszen az adatbazis egyéb
adatai sajnos nem alltak rendelkezéstinkre.

Jelen kutatds keretein belll is vizsgélat targydvad tettlk a mérGeszkoz skalainak
(féskalainak és alskalainak) megbizhatdsagat.

Az Onszabalyozas, id6beosztas, tervezés kérdGiv Onszabalyozd stratégiak fGskalajanak
megbizhatésadgi mutatdja (Cronbach-alpha) a teljes mintdban 0,727. Az alskalak
megbizhatosagi mutatoi a kdvetkez6képpen alakultak:

Alskéla Tételek szdma Cronbach-alpha
Tervezés 4 0,686
Nyomon kovetés 4 0,567
Szabalyozas, ellen6rzés 4 0,496
Halogatas 5 0,765
Erofeszités 5 0,712

10. tablazat: Az Onszabalyozo stratégiak alskalainak megbizhatdsagi mutatoi

Az Onhatékonysag foskalaja megbizhat6sagi mutatdja (Cronbach-alpha) a teljes mintaban

0,785. Az alskaldk megbizhat6sagi mutatdi a kovetkezéképpen alakultak:

Alskala Tételek szama Cronbach-alpha
Elsajatitasi motivacio 5 0,613
Onhatékonysag 6 0,638

11. tablazat: Az Onhatékonysag alskalainak megbizhat6sagi mutatoi

Az Erzelmek és hobby szabalyozésa fGskalajanak megbizhatosagi mutatdja a teljes
mintdban 0,804. Az alskalak megbizhatosagi mutatdi a kdvetkez6képpen alakultak:

"3 2006-ban a publikalas el6tt all6 mérdeszkozt a szerz6 engedélyével hasznaltuk fel.
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Alskéla Tételek szdma Cronbach-alpha
Emociok szabélyozasa 6 0,787
Hobby szabalyozésa 6 0,845
12. tablazat: Az Erzelmek és hobby szabalyozasa alskalainak megbizhatdsagi mutatoi

2.5.2.2. Kommunikdcios készségek

Sz6ke-Milinte Enikd sajat oOsszedllitasu kérdéive a kommunikacios készsegek széles
spektrumat ragadja meg egy 36 itemb6l all6 kérdéssorban (SzOKe-M. E. 2006). A Kitolték
egyes szam elsd személyben megfogalmazott allitasokkal szemben jelezhetik egyetértésik
vagy egyet nem értésiik fokat magukra nézve, egy Otfoku skala segitségével. Széke-Milinte
Enikd pedagogusok kdrében vizsgalddott, arra fejlesztette a méréeszkozt, egy kommunikacios
tréning el6tt és utan tesztelve az alanyokat, hogy nyomon kovethesse a tréning hatasara
bekdvetkez6 valtozasokat. Eredményeinket az 6 eredményeivel is dssze tudjuk hasonlitani,
bar a korosztalyi kilonbdzéségek miatt itt is kritikusan kezeljuk ezt a szempontot. Az
eléfelmérés és az utofelmérés eredményeit (atlagait és az egymintds t-préba értékeit)
Konfliktuskezelés és pedagdgusmesterség c. kdnyvében adta kozre. Bar a minta jéval
kilonbozik a miénktdl, az mindkett6rdl elmondhatd, hogy felnéttekrél van szd, akik olyan
szakmat valasztottak, amelyben a kommunikéacionak kiemelked6 szerepe van — gondoljunk
csak a moderatorokra, sportkommunikatorokra és intézményi kommunikétorokra vagy a jogi
asszisztensekre, ifjusagsegitékre.

2.5.2.3. A metafora

A kvalitativ metodoldgia egyik Gjabb irdnya a metaforakutatds. A metaforakutatast azok
hasznaljak, akik szerint a metafora hozzaferést biztosit olyan jelenségekhez, amelyekrdl
nehéz, vagy maskent nem lehet vildgosan beszélni, megerdsithet vizsgalati iranyokat,
ravildgithat olyan problémékra, amelyek egyéb mddszerekkel, kilonb6zd okokbol
feltaratlanok maradnanak (VAmos A. 2003). Megfoghatatlan, érzelmileg blokkolt, csak
hosszan korilirhatd élmények kifejezésére is kivaléan alkalmas mddszer, igy kutatadsunk
fontos elemének tekintjik, hogy az dsztondijprogrammal kapcsolatos élményeket sikertljon
kvalitativ megvildgitdsba helyezni. A kulfoldi 6sztondijprogramban valo részvétel mint
kisérleti helyzet nehezen hasonlithato csak a laboratériumi standard kérilményeket biztosito
Kisérletekhez, ezért a szamszer(sitett adatokon (méréseken) tul sziikségesnek tartottuk a
kvalitativ vizsgalatot, melyben a vizsgalati személyektél kiegészitd informaciokat kaphattunk
hipotéziseink ellen6rzéséhez.

A metafordk hozzajarulnak absztrakt fogalmaink konceptualizaldsdhoz, illetve ezek
reprezentacidéjahoz (KOVECSES Z., 2005). A metaforakutatds azt a hermeneutikai iranyt
képviseli, amely a minket kortlvevd vilag megértésére — és nem csak szamszerld mérésére —
torekszik. A metafora atvitelt jelent, amely ket entitas kozotti kozos tulajdonsagok alapjan jon
létre, tulajdonképpen két dolgot azonositunk egymassal. Az absztrakt fogalmakat ezaltal
jobban megérthetjiik, mert a metafordk megmutatjak, hogyan reprezentalodnak az emberek
tudataban. A metaforakutatés a kognitivizmus nyoman fejl6dott.

A metaforédk feldolgozésa soran megkilénbodztetiink forrastartomanyt és céltartomanyt. A
forrastartomanybol meritjik a metaforikus Kkifejezéseket, a céltartoméanyt pedig ennek
segitségével értjik meg. Gyakori forrastartomanyt képez az emberi test, az egészség-betegség,
az ételek, a hideg és a meleg, a névények és az allatok. Gyakori céltartomanyok az érzelmek,
a vagy, az id6, az emberi kapcsolatok, a tarsadalom, vallas, élet és halal. Szokas a metaforakat
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konvencionalitds, természet, altalanossag és specifikussag valamint kognitiv funkcio szerint
osztalyozni (KOVECSES Z., 2005).

2.5.2.4. A fokuszcsoportos beszélgetés mint kutatdsi modszer

A fokuszcsoportos beszélgetés egyfajta interjutechnika. A kiilonbség a fékuszcsoport és a
tobbi interjutechnika kdzott az, hogy a hagyomanyos interju kétszemélyes interakciot jelent a
kutatd és az interjualany kozott, a fokuszcsoportos interji pedig toébb személy interaktiv
kommunikaciojat feltételezi. Az ilyen fajta vizsgalat soran a kutat6, a moderator kilénleges
szerepet tolt be. O az a személy, aki a beszélgetést vezeti (moderalja).

A fokuszcsoportos vizsgélat legnagyobb értéke az interakcio. A vizsgalat soran a kutato
személyesen taldlkozik a vizsgalt célcsoport tagjaival €s a megkérdezett személyek is
talalkoznak, interakcioba léphetnek egymassal. A megkérdezettek konkrét valaszain kivil a
valaszhoz flizott kommentarok, gesztusok, a csoportdinamikai sajatsagok (vita, vélemény
elhallgatasa) értékes informacidkat hordoznak.

A ,csoportos interji” fogalma 1926-ban jelent meg el6sz6r a szakirodalomban
(BoGARDUS E. S. 1926). Kés6bb, a Columbia Egyetem kutatdi, Paul Lazarsfeld és Robert
Merton fejlesztették tovabb a mddszert, melyr6l Merton és szerz6tarsai 1946-ban egy cikkben
szamoltak be (MERTON R, 1946), 1956-ban részletesen ismertették a modszert egy kotetben
(MERTON, 1956).

A fékuszcsoportos interjus vizsgalat elnevezéseként a ,,csoportos mélyinterju” (group
depth interview) kifejezést is széles korben hasznaljak (SHAMDASANI P. N. ES STEWARD D. W.
1990). A ,,csoport” szé az egymassal kapcsolatban allé személyekre utal, a ,,mély” a keresett
informéacié jellegére vonatkozik, az ,interj0” az informéacioszerzés maddszerét jelenti. A
fokuszcsoportos mélyinterjd  a hatvanas évektdl kezd6d6en valt elfogadottd a
tarsadalomtudomanyokban. A fékuszcsoportos technika gyakorlatdra a nyolcvanas és
kilencvenes években hatast gyakoroltak az Uj szociélpszicholdgiai, koztiuk az esszencialista €s
konstruktivista elméletek. Az esszencialistak szerint minden megkérdezettnek van egy belsé
véleménye, mely csoportban nem, vagy csak rejtett formaban nyer kifejezést. A moderator
feladata az egyének valddi véleményének felismerése, és megfogalmaztatdsa a csoport
tagjaival. A konstruktivista megkdzelités szerint, a vélemények nem tekinthet6k eleve
adottnak, hanem a beszélgetés alakuldsanak megfelel6en alakulnak ki az egyénekben. A
konstruktivista megkdzelités szerint nincs  kontextustol fuggetlen vélemény. Az
esszencialistak inkédbb az elhangzott véleményekre, a konstruktivistdk a csoportdinamikai
folyamatokra, a véleményt kialakitd kontextusra fokuszalnak.

Shamdasani és Steward szerint a fokuszcsoportos vizsgalatot az alabbi esetekben
celszer(i végezni (SHAMDASANI ES STEWARD, 1990):

o Altalanos kép kialakitasa soran hattér informaciok gy(jtésére

e Induld hipotézisek megfogalmazasara.

e Vizsgalati kérdéssel kapcsolatos vélemények gydjtésére

e Kuvantitativ eredmények motivéacidinak kvalitativ ellen6rzésére.

Az eredményeket felhasznalhatjuk hipotézisek megfogalmazasara vagy pontositasara, a
kvantitativ kutatdsi eredmények ellenérzeésére — viszont sohasem szabad az eredményeket
~reprezentativnak” tekinteni.

A fokuszcsoportos vizsgalat kimeneti eredménye sokféle médon manipulalhat6: a csoport
Osszedllitasa, a kérdések sorrendje, megfogalmazasa sokszor sugalmazhatja, olykor
meghatarozhatja a valaszt. Az interakcidk és a gesztusnyelv helyes értelmezése, és maga a
moderalas széleskor(i pszicholdgiai ismereteket kivan. A fokuszcsoportos vizsgélatok
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esetében elvaras, hogy a kutatds megrendel6je hozzaférhessen magahoz a kutatashoz, video-
és hangfelvételen.

Morgan és Krueger szerint a fokuszcsoportos vizsgalat tervezéséhez mar rendelkezni kell
bizonyos elézetes ismeretekkel, amelyek alapjan meghatarozzuk a vizsgalandé témakdroket
és a célcsoportot (MORGAN ES KRUEGER 1997). Ezutan kovetkezhet a kérdéssor megtervezése.
Az interjavazlat kérdéseit érdemes el6re megfogalmazni: ez megkdnnyiti a moderator
munkajat, aki igy tobb figyelmet fordithat a beszélgetés irdnyitdsara és a valaszok
értelmezésére. A fokuszcsoportos beszélgetés rugalmas modszer; lehetdség van arra, hogy a
kérdéseket menet kdzben Ujrafogalmazzuk.

Az interjavazlat 6sszedllitdsakor a kdvetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

e A probléma azonositasa.
A témakorok, kérdéscsoportok szambavétele.
A kérdések megszdvegezése.
Az interjavazlat kulcskérdései: id6tartam, kérdések szama, blokkok szama, ugras.
Osszefiigg6 beszélgetés jelleg, kohézid a kérdések kozott.
Kérdestipusok: kezd6, bevezetd, atvezetd, kulcs-, levezetd és a megkérdezettre
vonatkozd kérdések, anonim kérdések, ellenérzé kérdések.

Egy ,,j6” kérd6iv 30-40 percnél nem hosszabb (ezutan a legtébb valaszadé mar faradni
szokott), a fokuszcsoportos interji soran a csoport tagjai kés6bb faradnak el, igy a beszélgetés
egy és két dra kozotti idGtartamd lehet. Osszességében mégis kevesebb kérdést tehetiink fel,
mint kétszemélyes interjus szituacidban, hiszen egy-egy kérdés kapcsan tobben kifejtik a
véleményuket.

Az ideélis fékuszcsoportos interju egy folyamatos, spontan beszélgetésnek tiinik. Ez ugy
érhetd el, ha a kérdések dsszefliggenek, egymasbol kovetkeznek. A tervezett masfél-két ora
alatt 4-5 témakornél tobbet nem célszerl targyalni. A beszélgetést egy nyitd kérdéssel
kezdjik, ennek célja a bizalmi viszony kialakitasa, azaz, hogy mindenki megszélaljon, és
kés6bb az érdemi kérdéseknél is hozza merjen szdIni a témahoz. Az egyes blokkokat
bevezet6 kérdessel érdemes kezdeni, amely rairanyitja a résztvevék figyelmeét az adott témara.
A bevezetd kérdés legyen Altalanos jellegli és kdnnyen érthet6. Ezutan tehetjuk fel a
kulcskérdéseinket, logikus sorrendben, mintha egyik kérdés a mésikra adott valaszokbdl jutna
esziinkbe. A blokk végén egy levezetd kérdést célszer(i felvetni. Ezutan kdvetkezhet a
kovetkezd blokkra torténé atvezetd kérdés, majd a kovetkez6 blokk bevezetd kérdése. A
kulcskerdéseket érdemes kontrollkérdésekkel ellenérizni. A kontrollkérdéseket kés6bb és mas
hangulati kdrnyezetben (kontextusban) kell feltenni; ezzel kiszlrhet6 példaul a kezdeti
feszlltség torzitd hatésa.

A csoportos beszélgetések legfontosabb szervezési feladata a fokuszcsoport tagjainak
Osszegyljtése. A csoport 6sszeallitasanal els6sorban a kovetkez6 szempontokra érdemes
ugyelni:

Csoport mérete: Kisebb csoport az elmélyiiltebb, nagyobb csoport a kreativabb munkanak

kedvez.

e Homogén vagy heterogén dsszetételli csoport.

e Egymaést ismer6/ nem ismer6 személyek.

e Csoporttagok  meghivdsa:  nyilvanos  adatbazis, spontdn  meghivas,
hélabdamddszer.

e A csoportok létszama 6-12 f6 kdzott valtozik,

e Egy vizsgalat tobb, csoportos beszélgetést jelent egymas utan.

e A Kkutatdsi kérdéstdl fuggben dolgozhatunk a vélasztott szempontok szerint
homogénnek vagy heterogénnek tekinthet6 csoportokkal.
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Kitzinger szerint az interjukészitésnek, a beszélgetés moderaldsédnak f6 célja a
megkérdezettek 6szinte valaszainak el6csalogatdsa (KITZINGER 1994). A moderator feladata
rendkiviili koncentracids képességet kivan: csoportonként egy-két 6ran, sokszor egy egész
napon keresztil minden egyes emberre figyelnie kell, kozben fenntartani a j6 hangulatot, és
szem el6tt tartani az adatgydjtés céljait. Empatikusnak és engedékenynek kell lennie, hogy
kialakulhasson a sziikséges bizalmi légkor, ugyanakkor hatarozottan kell megallitania a
nemkivanatos csoportpolarizaciés tendencidkat, és betartani a kérdések tervezett
menetrendjét. A gesztusok és az interakciok értelmezéséhez alapos pszicholdgiai képzettség
ajanlott. Barki toltse is be a moderator szerepét, rendelkeznie kell bizonyos képessegekkel,
amelyek alapvet6en befolyasolhatjdAk a munka menetét és az interakcid jellegét. llyen
képesség, hogy a moderator legyen képes atlatni a csoportfolyamatokat, és Orakon at
irdnyitsa, ellenérizze a csoportot, a beszélgetést a megfelel6 mederben tartsa.

A fokuszcsoportos beszélgetés céljara sokszor ovalis vagy kor alaku asztalt helyeznek el.

A beszélgetéseket altalaban videofelvételen rogzitik. A videofelvétel nagy elénye, hogy a
kutato utdlag visszanézheti, és a Kijelentések, gesztusok, mimikak alaposabb megfigyelésébdl
szamos tovabbi eredmeényt olvashat Ki.

A vélaszokat hangszalagra is rogzithetjik, ez kevéshé zavaro, de kevésbé is hasznalhatd. A
moderator menet kbzben papirra jegyzetel, a tanulmany gerince tdbbnyire a jegyzetek alapjan
készul.

A moderatoroknak a testbeszédet, azaz a gesztusok nyelvét is értenitik kell — részben ezért
van az, hogy a moderatorok tdbbnyire pszicholdégus végzettséglek. Az interakciok
értelmezése alapos szocialpszicholdgiai ismereteket kivan. Gyakori, hogy a résztvevék Kisebb
csoportokat, parokat kezdenek formélni, és a csoporttagoktol varjak véleményiik
meger0sitéset. A véleménycsoportok felbomolhatnak és ujjaalakulhatnak, de — egymast
ismerd résztvevok esetén — el6fordulhat, hogy stabil véleménycsoportok alakulnak ki,
amelynek tagjai mar kozos véleményt igyekeznek megfogalmazni. A csoportpolarizacio
ismert jelensége fokuszcsoportoknal gyakran fordul eld: arra utal, amikor a csoport egyiitt
szélséségesebb Aallaspontot képvisel, mint tagjai kilon-kilén. A moderator feladata a
polariziciéo felé mutatd tendencidk tompitdsa, az egyéni vélemények felszinre hozésa.
Fokuszcsoportos interju  kozben nem cél konfliktus generdlasa, de a vélemények
szembeallitasa, az Utkdztetés segit a vélemények kikristalyositasaban. Az sem cél, hogy vitas
kérdések kapcsan konszenzus alakuljon ki.

A fokuszcsoportos kutatds eredményei &ltalaban nem igényelnek &sszetett elemzd
eljarasokat. Ugyanakkor vagy tényleges informacionyerés, vagy a késébbi adatfeldolgozasi
eszkdzok tesztelése celjabol lehetséges mind kvalitativ, mind pedig matematikai-statisztikai
elemzé eljarasok hasznalatara. Az eredmények interpretacidjakor (ez a fokuszcsoportban
egyszer(ien a tanulmany megirdsat jelenti) vilagossa kell tenni, hogy értelmezd, leird, de
statisztikailag nem igazolhat6 adatokkal dolgozunk.

A feltar6 célu vizsgélatok esetében elég egyszerlen leirni minden elhangzott
véleményt, a kulcskérdésekre fokuszald kutatds esetén a vitdt diskurzus vagy
tartalomelemzéssel elemezhetjik.

A fékuszcsoportos interju dnmagaban is hasznalhatdé, de valamennyi adatgydjtési
technikaval jol egészitik ki egymast, pl.: résztvevé megfigyelés és fokuszcsoport; mélyinterjd
és (fékusz-) csoportinterju; fokuszcsoport és kérddiv.

A mélyinterju és a (fokusz-) csoportinterju kozos hasznélata akkor érdekes, ha a kutaté a
kdrnyezet véleményformald hatasara kivancsi.

A fokuszcsoport és a kérd6iv egyuttes alkalmazdsa a legaltalanosabb gyakorlat a
maddszertani parositasok kdzott. Sok kutatds soran ugy tekintik, hogy a két mddszer kozil a
kérd6iv nagy megbizhatésagu adat gydjtésére szolgal, a fékuszcsoport pedig a valaszok
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mogotti ertelmezések és motivaciok feltarasaval a kutatds érvényessegét segiti. A két
vizsgalat kdlcsondsen kiegeszitheti és ellendrizheti egymas eredményét. A fokuszcsoportot
jellemzéen a kérdGiv elbtesztelésére, a kérdések megfogalmazasanak kialakitasara szoktak
hasznalni, illetve a kérddivezés lezarulasa utan, az eredmények varhaté hatasat és

értelmezéseit vizsgaljak ezzel a modszerrel.
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2.5.3. Eljards

Az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas illetve a Kommunikacios készségek kérdGiv
felvétele papiron tortént, csoportos kitdltés keretében. A didkok gyakorlatilag 6nkéntes alapon
toltottek ki a kérdb6iveket, és nem gondolhattak, hogy a Kitdltésb6l vagy annak
megtagadasabol barmilyen el6nyiik vagy hatranyuk szarmazik. A Kkitdltés teljes kord volt,
amihez valdszindileg az is hozzajarult, hogy az iskola oktatdi a tanitési idé keretében szantak
id6t az adatfelvételre, igy nem kellett a didkoknak a szabadidejikbdl &ldozni erre a feladatra.

A kérdGivek dnjellemzésen alapulnak, de a didkoknak nem f(iz6détt érdeke ahhoz, hogy
kedvezdbb képet fessenek magukrdél, mint amilyenek valdjaban, hiszen a kérd6ivek kitoltését
fuggetleniteni tudtuk a Leonardo programban vald részvételt6l. A kitoltésre akkor kertilt sor,
amikor a didkok mar elnyerték a programban valé részvétel lehetdséget, igy valaszaikat
valészinlleg nem befolyasolta a palyazati eljarés. A metaforakérdés a kisérleti csoport
esetében a kimeneti mérés alkalmaval volt benne a kérd6ivben. Pozicidjat tekintve az elsé
kérdés volt annak érdekében, hogy elkeriljik a kérddiv egyéb itemei altal esetlegesen
kialakul6 el6feszitettséget, azaz hogy a kérddiv tartalma jelent6sen befolyasolja a valaszokat,
és a valaszok (a metaforak forrastartomanya) a kérdGivvel kapcsolatos témakra
korlatozddjanak. Ezzel szemben mégsem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy ez a
torekvestnk sikeres volt, hiszen 6nkitdltés kérddivrél 1évén szo, a tanuldk dnallé dtemben és
sorrendben dolgoztak. Arra, hogy a tanulok egymas véalaszait nem befolyasoljak, a csoportos
kitoltést felligyelé személy figyelt, hiszen béar szokatlan feladat volt a tanul6k szamara
metafordval leirni a programot, a lIényeg a kreativ és 6nallé valaszadas volt, és nem valamiféle
konszenzus. Az egyedi metafordk aztan egyittesen vizsgalhatok, 0Osszevethetfk, és a
vizsgalati személyekhez egy Ujabb valtozét szolgéltatnak, amit a tobbi valtozdval
kapcsolatban elemezhetiink, igy ezen a ponton a kvantitativ és a kvalitativ kutatasi irany
egymasba kapcsoldodik.

A fokuszcsoportos beszélgetésbe vald bekapcsolodas szintén dnkéntes alapon tortént, itt
azonban a 2010-es programban résztveviknek csak egy korét valasztottuk ki, 18 f6b6l 6 f6t
kértlink fel a beszélgetésre. Az alanyok kivalasztasakor szem el6tt tartottuk a nemi aranyt, 2
férfit és 4 n6t hivtunk meg, illetve az el6zetes beszélgetések alapjan az élményeknek és
benyomasoknak is viszonylag szélesebb korét szerettiik volna megragadni azaltal, hogy a
beszélgetOpartnerek kozott akadjanak olyanok, akiknek mas-mas viszonya f(iz6dott a
mobilitas-programhoz.

3. EREDMENYEK ES ERTELMEZESEK

3.1. Onszabalyozas, tervezés, idébeosztas

Az Onszabalyozas, tervezés és id6beosztas kérdGivet a 2006-os évtGl kezdve minden
Leonardo mobilitds-programban résztvevl tanulonkkal Kitoltettik a kiutazas el6tt és
hazatérésuk utan.

A skalakon elért eredményeket tobb viszonyitasi ponthoz is mérhetjiik. Az Onszabalyozas,
tervezés és id6beosztas kérdbiv elemzési Gtmutatdjban egy nagymintas, de nem reprezentativ
vizsgalat atlagait és szorésait lathatjuk kilonbézd évfolyamokon. TIOK-iskolakban az 5. 7. és
9. osztalyban végezték el a felmérést.
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SCHOLA SCHOLA

Osszevont valtozék 5. évfolyam | 7. évfolyam |9. évfolyam |BEMENET KIMENET
atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras

Tervezés 61 |20 59 |20 53 |20 55 |21 59 |20
Nyomon kovetés 49 14 48 13 47 14 57 17 64 15
Szabalyozas, ellenbrzés 51 19 49 19 46 17 57 15 60 16
Halogatas 71 |19 65 |19 63 |19 36 |18 34 |16
Er6feszités 72 |21 65 |23 60 |21 60 |18 64 |15
Segitségkérés 67 |21 65 21 62 21 63 18 64 |20
Onszabdlyoz6 stratégiak 69 10 67 10 64 10 55 10 58 |9
Elsajatitasi motivacio 62 22 58 22 57 21 75 16 80 14
Onhatékonysag 42 20 41 20 38 19 71 15 74 13
Onhatékonysag 76 12 76 11 74 11 73 14 77 12
Emocidk szabalyozésa 73 18 72 17 69 17 41 19 44 23
Hobbi szabalyozdsa 67 |15 67 |15 66 |15 55 |23 57 |24
Erzelmek és hobbi
szabdlyozasa 61 |14 60 |14 58 |13 48 |16 50 |19

13. tbléazat: Az dnszabdalyozas készségeinek, stratégiainak fejlettsége (%6p)
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28. dbra: Az Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas kérdéiv kiilonb6z6 korcsoportok esetén

Megfigyelhet, hogy egyes alskalakon a kozoktatds tanuldi jelent6s mértékben jobb
eredményeket értek el (pl. Halogatas és az Erzelmek szabalyozésa), mig masokon messze
magasabb pontszdmokat kaptunk a fels6fokl szakképzésben tanuldknal (pl. Onhatékonysag
vagy Elsajatitasi motivacio).

A szézalékpontok segitségével abrazolt és dsszehasonlitisra alkalmas oszlopdiagramban
kitGnik, hogy a Halogatas illetve az Emociok szabalyozésa alskalan szerepeltek a tanuldk a
leggyengébben, mig az Onhatékonysdg és az Elsajatitasi motivacio tekintetében voltak
eredményeik a legkiemelked6bbek, nem csak a fiatalabb, kdzoktatasban tanuld diakokkal val6
dsszehasonlitdsban, de sajat magukhoz képest is. Az érzelmek szabalyozasa a tanulasi
folyamat szempontjabol jokora jelent6séggel bir, tekintve, hogy a kognitiv folyamatok mellett
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az affektiv tényezOk is nagy szerepet jatszanak. Magas elsajatitasi motivacié mellett is
hatraltatd erd, ha a személy nem képes szabalyozni sajat érzelmeit, példaul raszanni magat a
tanulasra, és csak halogatja a teenddit, aminek egy nagyobb tanul6i autonémiara alapozé
oktatasi stratégidban kulcsfontossagl szerepe lehet: aki nem képes a tervezésre és
id6beosztasra, az indokolatlanul nagy nyomasnak teheti ki magat egy-egy id6szakban, vagy
egyszer(ien nem tudja teljesiteni a kovetelményeket, és lemorzsolodik.

Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas a Leonardo
programbanrésztvevok kérében
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Skalak es alskalak

29. dbra: Bementi és kimeneti eredmények az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas kérdbiv
alapjan

A bemeneti és a kimeneti mérések adatait matematikai statisztikai probanak vetettiik ala. A
tanuldk skaldkon és alskaldkon elért pontjainak atlagat, szorasat és a kozépérték kdzepes
hibajat leird statisztika a 15. sz. tablazatban lathatd. Az egymintas t-probak eredményeit a 16.
sz. téblazatban foglaltuk ©ssze. A csillaggal jelzett sorokban szignifikans eltérést
tapasztaltunk a bemeneti és a kimeneti eredmények kdzott. A 15. sz. tablazatban is konnyedén
dsszehasonlithatok az atlagok, am a 16. sz. tablazat mutatja meg a statisztikailag is jelent6s
kiillonbségeket. Csaknem minden alskalan a kimeneti eredmények szerepelnek magasabb
pontszammal, kivéve a Halogatés alskalat, &m a bemenet és a kimenet kozotti kiilonbség
ebben az esetben sem kiillonbdzik szignifikansan.
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Skala Atlag Elemszam | Széras | Kozépérték
k6zepes
hibaja

Be_menet Onszabalyozo stratégiak el o sle 1,24

Kimenet 57,79 59 8,51 1,11

Bemenet ” ] . 72,99 59 14,42 1,88
- Onhatékonysag

Kimenet 77,15 59 12,10 1,58

Bemenet Erzelmek és hobby 47,85 59 16,34 2,13

Kimenet szabalyozasa 50,39 59 18,51 2,41

Be_menet Tervezés 54,66 59 21,07 2,74

Kimenet 58,69 59 19,73 2,57

Bemenet . s 56,57 59 16,84 2,19
- Nyomon kovetés

Kimenet 63,67 59 15,29 1,99

Bemenet . ) P 56,89 59 14,76 1,92
. Szabéalyozas, ellendrzés

Kimenet 59,96 59 15,88 2,07

Bemenet , 35,81 59 18,45 2,40
- Halogatas

Kimenet 33,69 59 16,37 2,13

Bemenet oz 60,42 59 17,96 2,34
- Er6feszités

Kimenet 63,81 59 14,81 1,93

Bemenet o 62,54 59 17,92 2,33
- Segitségkéres

Kimenet 63,90 59 20,07 2,61

Bemenet e s 74,79 59 16,00 2,08
- Elsajatitasi motivacio

Kimenet 80,01 59 13,68 1,78

Bemenet ” ] . 71,19 59 15,48 2,02
- Onhatékonysag

Kimenet 74,29 59 12,65 1,65

Bemenet "y . . 40,82 59 19,36 2,52
. Emdciok szabalyozésa

Kimenet 43,57 59 23,00 2,99

Bemenet . , 54,87 59 23,19 3,02
- Hobby szabalyozésa

Kimenet 57,20 59 24,19 3,15

14. tablazat: Az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas kérdGiv bemeneti és kimeneti atlagai, illetve szorasai

3 f6 skala tomaritette magdba az dsszes tobbi alskalat. A 3 f6 skalabol kettd esetében
(Onszabalyoz6 stratégiak, |t|=2,386, p=0,02; Onhatékonysag, [t|=2,49, p=0,01) elmondhatjuk,
hogy a Leonardo mobilitasi program utan szignifikansan jobb eredmények sziilettek, mint
elétte. A harmadik skalan (Erzelmek és hobby szabalyozasa) ilyen mértékii valtozast nem
figyelhetlink meg. Négy jelent6sebb fejlédést mutat meg a tablazat: a Nyomon kovetés
(Jt|=3,22, p=0,002), az Eréfeszités (|t|=1,91, p=0,06), az Elsajatitdsi motivacio (|t|=2,64,
p=0,01) és az Onhatékonysag (|t|=1,81, p=0,07) szignifikansan javult a programban vald
részvételt kovetben. Ha szignifikdns fejlédést minden esetben nem is tudtunk felmutatni, a
masodik  kords mérési eredmények szinte egyt6l egyik magasabb  értékek.
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Onszabalyozo stratégiak - Bemenet és

kimenet -2,38605 58 0,020315*

Onhatékonyséag - Bemenet és kimenet -2,49432 58 0,015491*

Erzelmek és hobby szabalyozasa -

Bemenet és kimenet -1,18901 58 0,23928

Tervezés - Bemenet és kimenet -1,44747 58 0,15315

Nyomon kdvetés - Bemenet és kimenet | -3,22264 58 0,002086*

Szabalyozas, ellenérzés - Bemenet és

kimenet -1,28237 58 0,204816

Halogatas - Bemenet és kimenet 1,076656 58 0,286092

Er6feszités - Bemenet és kimenet -1,91505 58 0,060422*

Segitségkérés - Bemenet és kimenet -0,52425 58 0,602101

Elsajatitasi motivacio - Bemenet és

kimenet -2,64914 58 0,01038*

Onhatékonyséag - Bemenet és kimenet -1,81248 58 0,075089*

Emocidk szabalyozasa - Bemenet és

Kimenet -1,16953 58 0,246973

Hobby szabalyozasa - Bemenet és

kimenet -0,71711 58 0,476186
15. tablazat: Kllonbozdségvizsgalat (egymintas t-proba) eredményei a bemeneti és a kKimeneti adatok

alapjan

A Kkisérleti személyek érettségi és a fels6fokd szakképzésben kidllitott bizonyitvanyai
alapjan tovabbi szamolasokat végeztiink. Osszevetettilk a kiilonbz6 atlagokat (érettségi atlag,
13. osztalyos atlag, 14. osztalyos atlag) az Onszabalyozas, tervezés és id6beosztas skalakon és
alskalain elért pontszdmokkal. Szignifikans egyuttjarast tapasztaltunk az alabbi valtozok
kozott:

e Az érettségi atlag és a 13. évfolyamos atlag (r=0,447, p=0,001)

e Az érettségi atlag és a 14. évfolyamos atlag (r=0,585, p=0,000)
e A 13. évfolyamos atlag és a 14. évfolyamos atlag (r=0,698, p=0,000)
o Az érettségi atlag és a program el6tt mért Segitségkérés alskala (r=-0,298, p=0,023)

e A 13. évfolyamos étlag és a program utan mért Erzelmek szabélyozésa alskala (r=-
0,282, p=0,035)

Az érettsegi atlag, ha nem is determinélja a tanulok keés6bbi eredményeit, de dsszefiuggést
mutatott a késébbi tanulméanyi elémenetellel is.
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erettséqi - 13. évfolyam - 14. évfolyam

atlag év vegi atlag év vegi atlag

I 0.33 1

30. dbra: A tanulményi elémenetel itmodellje

A 29. 4bra a tanulmanyi el6menetel Utmodelljét szemlélteti. A Kisérleti csoport 14.
évfolyamos év végi atlagabol 57%-o0s hanyadot magyaraz a 13. év végi bizonyitvany valamint
az érettségi atlag egydttesen. Er6s hatdssal van mind a 13. év vegi atlag a 14. év végi atlagra
(béta=0,54, p=0,000), mind pedig az érettségi atlag a 13. év végi atlagra (béta=0,44, p=0,001),
de az érettsegi atlag kozvetett hatdsa sem elhanyagolhaté (béta=0,33, p=0,002). 43%
varianciat egyéb tenyez6knek tulajdonithatunk, amilyen egy a tanulast tamogat6 képessegekre
fejleszt6 hatast mobilitas-program is lehet.

A kilonboz6 osztalyfokokon elért atlagokat szemlélteti a 30. &bra. Lathato, hogy a 14.
évfolyamra visszaszorultak az alacsonyabb atlagok, és nagyobb aranyban lathatunk 4-es és
afolotti atlagokat.

Ha Gsszevetjik ezeket a tanulmanyi eredményeket a Schola Europa &ltalanos felmérésébdl
nyert adataival, akkor megéllapithatjuk, hogy a leggyengébb érettségi atlagokkal érkezd
tanulok arénya a programban résztvevd diakok kdzott valamivel magasabb volt, a 3,4 és 3,9
kodzotti atlagokkal jellemezhetd didkok kérara.

1 H2,2-2,8
A H2,9-33
13-asatlag
M 3,4-39
- H4-44
4,55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

31. dbra: A Leonardo-programban résztvevd didkok tanulményi atlagai (érettségi, 13. és 14.
évfolyam), a Schola Europaba érkezd tanuldk érettségi atlagai mellett

121



70
£ 60
2 50
& 40 2,528
L]
x 30 2,933
2 20
5 b i m343
<
H4-4,4
M 4,5-5
érettségi atlagok ovezetek szerint

32. dbra: Osszehasonlitas a Leonardo-programban résztvevé diakok tanulmanyi atlagai (érettségi,
13. és 14. évfolyam), a Schola Europaba érkezg tanuldk érettségi atlagai kozott

Ha nemek szerint felosztasban is megtekintjuk az érettségi atlagokat, akkor kitlnik, hogy
mig a lany ok korében a 3,5 alatti tlagok kevesbé jellemz6ek, mint a fiuk korében, addig az
is igaz, hogy a kiemelkedGen j6 é&tlagokat inkabb a fiuk produkaltdk. Az eredmények
leolvashatok a 32. abrérdl.
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33. dbra: Erettségi atlagok nemek szerinti felosztasban a kisérleti csoportban

Megjegyezendd, hogy a 13. és 14. évfolyamos atlagok a kisérleti csoportban egyik évrdl a
masikra jelentés mértékben javultak. Az eredményt az egymintés t-proba igazolta (t’=-2,527,
df=54, p<0,02).
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34. dbra: 13. és 14. évfolyamos atlag

A TIOK iskolak tanuldival vald 0Gsszehasonlitas érdekes adalék lehet, de korosztaly
szempontjabol és képzést tekintve is jobb kontrollcsoportnak tartjuk a SCHOLA Leonardo
mobilitasi programban részt nem vevé tanulokat. Az Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas
skalat felvettuk 2011-ben iskolank els6 és a masodik évfolyaman is, hogy kontrollcsoportként
Osszehasonlithassuk a két évfolyam kozotti kilonbséget. Ez egy keresztmetszeti vizsgélat
volt, a longitudindlis, utdnkovetéses vizsgalatot csak a kisérleti csoporttal végeztik el. Célunk
az volt, hogy megallapitsuk, jelentkezik-e szignifikans fejlédés a fels6foku szakképzés sorén.
Ezaltal szerettik volna bizonyitani, az dnszabalyozas, tervezés és id6beosztas nem spontan
valtozo készségek. A pontszamokat fliggetlen mintés t-proba segitségével elemeztik. A préba
igazolta hipotézistinket, a 13. (N=49) és a 14. évfolyam (N=48) tanuléinak az Onszabalyozas,
tervezés, id6beosztds alskdlakon elért eredményei nem kulénboznek szignifikdnsan (az
atlagok a 34. sz. dbran lathatok, a t-proba adatai a 17. és 18. tablazatban olvashatok).
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A 13. és a 14. évfolyam pontszamai

M atlag 13. évfolyam ™ atlag 14. évfolyam

Pontok (%p)

Onszabalyozas, tervezés, idébeosztas- alskalak

35. dbra: A 13. és a 14. évfolyam alskaldkon elért eredményei

A 13. és a 14. évfolyam pontszdmai kozvetlenul 6sszehasonlithatok az 34. sz. &bra
segitségével. A kétmintas t-préba (p=0,05) elvégzése utan azt taldltuk, hogy a 13. és a 14.
évfolyam teszteken elért eredményei kdz6tt nem volt szignifikans eltérés, tehat sem jelentds
fejl6dés, sem jelent6s visszafejlédés nem tapasztalhato a két évfolyam atlagai kozott. Ezaltal
kizarhatjuk annak lehet6ségét, hogy a két évfolyam kdzotti képzésbeli és altalaban életkorbeli
1 év kilonbség jelentGsen befolyasolna az Onszabalyozas, tervezés és id6beosztas kérdGiv
alskalain elért eredményeket.
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Evfolyam Skala Atlag Elemszam | Szoras | Kozépérték
kbzepes
hibaja
13. " , . - 58,26 49 9,54 1,36
14 Onszabélyozo stratégidk 56.61 13 854 123
13. Onhatékonység 72,95 49 12,09 1,72
14, 74,30 48 11,30 1,63
13. Erzelmek és hobby 51,95 49 16,49 2,35
14. szabalyozésa 51,56 48 13,47 1,94
13. Tervezés 63,90 49 21,20 3,02
14. 60,28 48 15,06 2,17
13. Nyomon kévetés 59,56 49 17,86 2,55
14, 57,94 48 16,99 2,45
13, Szabalyozas, ellen6rzés 59,69 49 16,92 2,41
14. ' 59,50 48 15,73 2,27
13. Halogatas 37,24 49 21,61 3,08
14, 33,33 48 18,06 2,60
13. Er6feszités 57,95 49 18,45 2,63
14. 60,52 48 15,71 2,26
13. Seqitségkérés 68,67 49 20,43 2,91
14. 65,00 48 20,21 2,91
13, Elsajatitasi motivacid 77,63 49 14,40 2,05
14. 76,99 48 13,37 1,92
13. Onhatékonység 68,28 49 13,38 1,91
14, 71,61 48 13,02 1,88
13, Emdcidk szabalyozasa 42,77 49 19,29 2,75
14, 44,96 48 15,58 2,25
13. Hobby szabélyozésa 61,13 49 21,75 3,10
14. 58,15 48 19,71 2,84

16. tablazat: A kontrollcsoportként hasznalt 13. és a 14. évfolyam atlagai és szdrasa

Onszabalyozo stratégiak 0,8966 |95 0,3722
Onhatékonysag -0,5661 |95 0,5726
Erzelmek és hobby szabélyozasa 0,1287 |92,06 0,8979
Tervezés 0,9699 86,69 0,3348
Nyomon kovetes 0,4584 95 0,6477
Szabalyozas, ellenrzés 0,0568 95 0,9548
Halogatas 0,9679 92,72 0,3356
Er6feszités -0,7353 |95 0,4640
Segitségkérés 0,8900 95 0,3757
Elsajatitasi motivacio 0,2265 95 0,8213
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Onhatékonysag -1,2421 |95 0,2173

Emocidk szabalyozésa -0,6163 |91,70 0,5392

Hobby szabalyozasa 0,7064 95 0,4817

17. tblazat: A kétmintas t-préba eredményei a 13. és a 14. évfolyamon

M Bemenet  ® Kimenet i 13. évfolyam (kontroll)  ® 14.évfolyam (kontroll)

p (%)
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Skalak és alskalak
36. abra: Az Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas skalan elért pontszamok a kisérleti- és a
kontrollcsoportban

Ha az értékeket alaposabban szemiigyre vesszik, lathatjuk, hogy vannak értékek, amelyek
a kontrollcsoportban magasabbak, akér a bemeneti, akéar a kimeneti mérés esetén vetjik 6ssze
a Kisérleti csoporttal (pl. Tervezés). Megfigyelhet6 azonban, hogy azon skalaknél, ahol
szignifikans fejlédés mutatkozott a kiutazas el6tti és a hazatérést kdvet6 mérések kozott,
hogy a kimeneti eredmények akéar meg is haladjak a 14. évfolyamos kontrollcsoport atlagét,
tehat nem csak behozzadk ezen tanuldk a tobbiektdl valé elmaradasukat, de még jobban is
teljesitenek. A szignifikansan jobb eredmények az alabbi skalakon és alskalakon sziilettek:
Onszabalyozo stratégiak,
Onhatékonysag,
Nyomon kdvetes,
Er6feszités,
Elsajatitasi motivacio.

Osszehasonlitottuk a 13. évfolyam atlagait a kiutazd csoport elsG eredményeivel. A
kétmintas t-proba eredményeképpen azt kaptuk, hogy az Onszabélyozas, tervezés, idGbeosztas
kérd6iv alskaldin kapott atlagok nagyrészt nem kilonbdznek egymastol a két csoportban,
viszont a Tervezés (|t|= 2,22, p= 0,02, df=106), a Segitségkerés (|t|==1,66, p= 0,09, df=106) és
az Onszabalyozas (|t|=1,75, p= 0,08, df=106) skalak a kontrollcsoport esetében szignifikansan
magasabb értékeket vettek fel. EImondhat6, hogy a Leonardo programban résztvevd tanuldok
semmilyen tekintetben sem voltak jobbak a mért készségek tekintetében a kiutazas el6tt, mint
a kontrollként hasznalt csoport tagjai.

A 14. évfolyam tanuloinak atlagat a Leonardo programban résztvevé tanulok hazaérkezés
utdni merési eredményeivel vetettiik 6ssze. A kétmintas t-préba azt mutatta, hogy a két
részminta kdzott az alskaldk és féskalak tekintetében csak a Nyomonkovetés skala (|t|=1,86,
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p=0,06, df=105) esetében beszélhetlink szignifikans kuldénbségrél: a mobilitasprogramban
résztvevd tanuldk hazaérkezésiik utan jobb eredményeket értek el ezen a skalan.

Béar ha a Leonardo-programban résztvevd tanuldk atlagait a programban részt nem vevo
tanulok eredményeihez viszonyitjuk, nem tudunk sok szignifikans kilonbséget kimutatni,
mégis a programban résztvevé tanuldk magukhoz viszonyitott eredményei tébb skalan
(Onszabalyozo stratégiak, Onhatékonysag, Nyomon kovetés, ErGfeszités, Elsajatitasi
motivacid, Onhatékonysag) is jelentGsen jobbnak bizonyultak a program végeztével.

Osszehasonlitva az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas kérdgiv f6 skalait, lathatjuk 36.
abra), hogy a tanulok kilonbdz6 mértékben fejlédtek a kilfoldi tanulmanydt ideje alatt, mind
az egyes tanuldkat egymashoz viszonyitva, mind pedig a f6 skalakat tekintve — Onszabalyoz6
stratégiak, Onhatékonysag, Erzelmek és hobby szabalyozasa. A kimeneti mérés értékeibdl
vontuk ki a bemeneti mérés pontszamait, igy a 0 folotti oszlopok fejlédésre, mig a 0 alattiak
visszafejl6désre utalnak a mért készségek terén.
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37. dbra: A véltozas mértéke és iranya a Leonardo-programban résztvevd diakok kdérében

Az Onszabéalyozé stratégiak és az Onhatékonysag terén egyiittjards mutatkozott. Az
Osszefiiggés-vizsgalat eredménye szerint a korrelacio mértéke szignifikans (r=0,475, p<0,01).
Az Onszabalyoz6 stratégiak fejlettségének valtozasa az Erzelmek és hobby szabalyozasaval is
jelentds Osszefliggést mutatott (r=0,625, p<0,01). A parcialis korrelaci6 megerGsitette az
eredményeket: mindkét esetben, amikor az Erzelmek és a hobby szabalyozasa majd az
Onhatékonysag f6sklakat allitottuk be kontroll-valtozonak, a két-két valtozd kozotti
korrelacio szignifikdns maradt — az Onszabalyozé stratégidk és az Erzelmek és hobby
szabalyozasa koz6tt r=0,617, p<0,01, az Onszabalyozo stratégiak és az Onhatékonysag kozott
r=0,461, p<0,01.

Erzelmek és | Onszabéalyozé | Onhatékonysag
hobby stratégiak valtozas
szabalyozésa valtozés (KIMENET-
valtozas (KIMENET- BEMENET)
(KIMENET- BEMENET)
BEMENET)
Erzelmek és hobby Pearson 1 ,625(**) ,196
szabalyozasa Correlation
valtozas (KIMENET-
BEMENET)
Sig. (2-tailed) ,000 ,138
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N 59 59 59
Onszabalyoz6 Pearson ,625(**%) 1 AT5(%%)
stratégiak valtozas Correlation
(KIMENET-
BEMENET)
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000
N 59 59 59
Onhatékonysag Pearson ,196 AT5(%%) 1
valtozas (KIMENET- Correlation
BEMENET)
Sig. (2-tailed) |,138 000
N 59 59 59

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). .
18. tablazat: Osszefuggesek az Erzelmek és a hobby szabalyozasa, az Onszabalyozo strategiak és az
Onhatékonyséag valtozasa kézott

A tanulok készségeinek fejlGdését tekintve a killonboz6 féskalakon az Onhatékonysagban
mutatkozott a legnagyobb mérték(, pozitiv elGjelli valtozas. Atlagosan 4,16 pont fejlGdés
figyelhet6 meg, mig az Onszabélyozo stratégiak esetében ez az atlag 2,77, az Erzelmek és a
hobby szabalyozasa terén pedig 2,54 pont volt. Mindezen &tlagokhoz viszonylag nagy
szOrodasok tartoznak, valamint a minimum és maximum értékek kdzotti tavolsagok is eléggé
nagyok.

N Minimum | Maximum | Atlag Sz6rés

Erzelmek és hobby 59 -33,33 45,84 2,5429 | 16,42726
szabalyozasa
valtozas (KIMENET-
BEMENET)

Onszabalyozo 59 -12,50 26,93 2,7700 | 8,91714
stratégiak valtozas
(KIMENET-
BEMENET)

Onhatékonysag 59 -33,33 31,25 4,1663 12,82985
valtozas (KIMENET-
BEMENET)

19. tablazat: Az Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas skalan valé valtozasok leird statisztikaja a
Leonardo programban résztvevé didkok kdrében

A 36. abra szemléltette a mért készségek valtozasanak aranyait és irdnyat a programban
résztvevd tanulok korében. A valtozas mértéke szerint 4 csoportra osztottuk a tanulokat. Ha a
készség valtozasanak iranya negativ el6jeld volt, és ez 10 szazalékpontnal tobb volt, akkor az
x<-10 jeldleést alkalmaztuk. Ha a valtozas ugyanigy negativ volt, de kisebb mértékd, akkor az
-10<x<0 jelmagyarazatot vezettiik be. Amennyiben a készség fejl6dott, de a valtozas mértéke
nem érte el a 10 pontot, 0<x<10, és a negyedik kategériankat a 10 pontnal jelent6sebb
fejl6dés alkotta (x>10). Az abrarol leolvashato, hogy az Erzelmek és a hobby szabéalyozasa
skalan vannak a legnagyobb széls6segek: a masik két sk&lahoz képest itt nagyobb az aranya
azoknak is, akik 10 pontnal jelentésebb fejl6dést mutattak a kilféldi tanulmanyutat kdvet6en
(28,81%), és azoknak is, akik 10 pontnal nagyobb visszaesest produkéltak (16,95%). Az
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Onszabalyozo stratégiak és az Onhatékonysag skalakon pontosan megegyezett a készséget
javulasat mutatd tanuldk ardnya: a didkok csaknem fele esett ebbe a két kategoriaba.
Leolvashat6 tovabb az abrardl, hogy a valtozas hianya vagy a készségek csekély mértéki
romlasa is el6fordul, de jelentésebb visszaesés az esetek kisebb szazalékaban fordul csak el6.

100% -
80% -
0, -
60% M x>10
200 M 0<x<10
%
M -10<x<0
20% - M x<-10
0%
Onszabdlyozo Onhatékonysag  Erzelmek és hobby
stratégiak szabalyozasa

38. abra: Az Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas f6 skalain elért valtozasok (p%o)

Az Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas kérd6iv harom f6 skalajan elért eredmények
kitolté személyenként megtekintheték a 38-41. dbrén. Elkilonithet6k olyan tanulok, akik a
program el6tt és utan is alacsonyabb készségekkel voltak jellemezhetdk, olyanok is, akik
mind el6tte, mind uténa jo készségekrdl adtak szamot, illetve olyanok, akiknek az esetében
valtozas tapasztalhat6 a készségek tekintetében. JOI latszik, hogyan szorédnak az eredmények,
az Onhatékonysag (39. 4bra) esetében magasabb értékeket talalunk, mig az Erzelmek és a
hobby szabalyozasa (41. abra) nagyobb szérddast mutat, és tobb gyengébb teljesitményt, és
ezekhez a skalakhoz képest sokkal homogénebb az Onszabalyozé stratégiak fejlettsége és
valtozasanak vagy ink&bb valtozatlansaganak mértéke (40. abra).
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39. dbra: Onhatékonysag a bemeneti és kimeneti eredmények fliggvényében
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40. dbra: Onszabalyozo stratégiak a bemeneti és kimeneti eredmények fliggvényében
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41. abra: Erzelmek és hobby szabalyozasa a bemeneti és kimeneti eredmények fiiggvényében

A 41. dbra a harom f6skalan elért eredményeket egymasra vetitve mutatja meg. Mig a 36.
abran személyenként lehetett latni, hogy a harom féskalan hogyan valtoztak a pontszamok, itt
leginkabb az latszik, hogy a harom f6skalan mennyire kiilonbdz6ek (nagy szorodasu) a
bemeneti és a kimeneti értékek, illetve milyen kulénbségek vannak ezen értékek kozott. Az
abra jobb felsd sarkaban 1év6 jelek olyan hallgatokat jeldInek, akik mind a mobilitdsprogram
el6tt, mind utdna magas értékekkel jellemezhet6k. A harom féskala kozil leginkdbb az
onhatékonysag vonatkozasaban latunk ilyen egyéneket. Az abra bal alsé negyedében olyan
egyének vannak, akik a Leonardo program el6tt és utan is alacsony pontszamokkal voltak
jellemezhetéek, itt leginkabb az Erzelmek és a hobby szabélyozéasa tekintetében vannak
személyeket jelol6 adatpontok. Az abra bal fels6 részében azok a tanuldk lathatdk, akik
valamilyen f6skalan kezdetben alacsony eértékeket kaptak, de a kimeneti pontszamokat
tekintve magasabb pontszammal jellemezhetSek. Ok azok, akik a program hatasara fejlédtek.
A jobb alsé régidban szerepelnének azok az ¢sztondijasok, akik valamelyik készség teriiletén
a hazatérést kovet6en kaptak joval alacsonyabb pontszamot a bemeneti eredményekhez
képest. Az abra kodzepén azok az adatpontok slrlsddnek, amelyek a kozepes értékeket
képviselik, mind a bemeneti, mind a kimeneti eredmények alapjan.
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42. dbra: Bemeneti és kimeneti pontszdmok harom skalan a Leonardo-programban résztveve
diakok koérében

3.2. Kommunikacios készségek

A kommunikécids készségek tekintetében minden egyes item esetében feltiintettiik a
bementi és a kimeneti atlagokat és szérasokat, valamint a kdzépérték kozepes hibajat a 21. sz.
tablazatban. Egyenként leolvashatd, hogy mely allitdsok esetén tortént valamilyen javulas a
program hatasara, és melyek azok, amiknél nem tortént valtozas, vagy éppen rosszabb atlagok
szllettek. A szignifikans, azaz matematikai statisztikai eljarassal (egymintas t-préba) is
kimutathatdan jelent6s eltérések a 22. sz. tablazatban tekinthet6k meg.

Bar a legtdbb item esetében valamilyen merték( javulas tapasztalhatd, néhany allitasnal ez
nem lathatd. Nem valtozott példaul a ,,Nem mindig egyertelmd, amit mondok.” nevezet(
allitasnal az atlag, ez persze betudhaté annak is, hogy a tanuldk idegen nyelvi kérnyezetben
nehezebben nyilvanultak meg, és el6fordulhat, hogy az dnkifejezés nehézségei az anyanyelvi
helyzetben feltett kérdesre is ratevodnek. Mas itemek un. forditott itemként mikodtek, tehat
az atlag csokkenese valamilyen készség fejl6dését jelzi. llyenek a kdvetkezOk:

Nehezen tudok méasokat szdra birni.

Nehezemre esik sajat hidnyossagaimmal szembenézni.
Ritkan szoktam erényeimet tudatositani.

Nyomaszt a csend.

Item Atlag Elemszam | Szoras | Kozépérték
k6zepes
hibaja

Bemenet | Konnyen tudok beszélgetést | 4,34 59 0,734 | 0,096
Kimenet | kezdeményezni. 4,46 59 0,652 | 0,085
Bemenet | Képes vagyok érdekeimet | 4,24 59 0,703 | 0,092
Kimenet | Vilagosan kozélni. 4,49 59 0,504 | 0,066
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Bemenet | Nehezen tudok masokat | 1,61 59 0,695 | 0,091
Kimenet | szora birni. 1,53 59 0,679 | 0,088
Bemenet | Személykozi helyzetben | 4,14 59 0,753 | 0,098
Kimenet | képes vagyok erzelmeim | 4,42 59 0,593 | 0,077
megfogalmazni.
Bemenet | Nem esik nehezemre | 4,25 59 0,822 | 0,107
Kimenet | bekapcsolédni egy | 4,42 59 0,622 | 0,081
beszélgetésbe.
Bemenet | Nagyon szeretek masokat | 4,14 59 0,655 | 0,085
Kimenet | meghallgatni. 4,31 59 0,650 | 0,085
Bemenet | Személykdzi helyzetben ki | 4,32 59 0,681 | 0,089
Kimenet | tudom fejezni a | 4,56 59 0,565 | 0,074
szandékaimat.
Bemenet | Képes  vagyok masok | 4,39 59 0,695 | 0,091
Kimenet | szandekait, erdekeit | 4,53 59 0,626 | 0,081
megfogalmazni.
Bemenet | Nehezemre esik sajat | 2,32 59 0,918 | 0,120
Kimenet | hianyossagaimmal 2,22 59 0,811 | 0,106
szembenézni.
Bemenet | Ritkdn szoktam erényeimet | 3,37 59 0,963 | 0,125
Kimenet | tudatositani. 3,02 59 0,754 | 0,098
Bemenet | Gyakran észreveszem masok | 3,73 59 0,906 | 0,118
Kimenet | erényeit. 3,83 59 0,854 | 0,111
Bemenet | Képes vagyok  roviden, | 3,83 59 0,813 | 0,106
Kimenet | témoren beszelni. 3,98 59 0,754 | 0,098
Bemenet | Nem mindig egyeértelmd, | 2,53 59 1,072 | 0,140
Kimenet | amit mondok. 2,53 59 0,953 | 0,124
Bemenet | Képes vagyok célratéréen | 4,17 59 0,931 |0,121
Kimenet | kérdezni. 4,41 59 0,722 | 0,094
Bemenet | Nehezemre esik | 2,31 59 1,163 | 0,151
Kimenet | hozzaszolaskor a témanal | 2 20 59 1,047 | 0,136
maradni.
Bemenet | Képes vagyok a problémékat | 4,53 59 0,653 | 0,085
Kimenet | kifejteni. 4,54 59 0,795 | 0,103
Bemenet | Rendszerint adok Otleteket, | 4,25 59 0,801 | 0,104
véleményeket.
Kimenet 4,42 59 0,649 | 0,084
Bemenet | Rendszerint kérek otleteket, | 3,76 59 1,040 | 0,135
véleményeket.
Kimenet 3,69 59 1,038 |0,135
Bemenet | Nem mindig érdekelnek | 2,00 59 0,743 | 0,097
Kimenet | masok gondolatai. 1,97 59 0,765 | 0,100
Bemenet | Az utasitasokat elGszeretettel | 3,37 59 0,981 | 0,128

hasznalom.
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Kimenet 3,51 59 0,935 | 0,122
Bemenet | Nem szoktam ellent | 2,22 59 0,811 | 0,106
Kimenet | mondani. 2,27 59 0,944 | 0,123
Bemenet | Gyakran megdicsérem, | 4,12 59 0,811 | 0,106
Kimenet | elismerem masok | 4,20 59 0,826 | 0,108
teljesitményét.
Bemenet | Altalaban megkritizalom, | 4,02 58 0,908 | 0,119
Kimenet | amit nem tartok jonak. 4,03 58 0,898 | 0,118
Bemenet | Altalaban segit6kész vagyok | 4,66 58 0,548 | 0,072
Kimenet | aproblémamegoldasban. 4,69 58 0,568 | 0,075
Bemenet | Megbizom a tarsaim | 3,86 59 0,681 | 0,089
Kimenet | it€lokepessegeben. 4,02 59 0,754 | 0,098
Bemenet | Szeretek jobb poent | 3,42 59 1,262 | 0,164
Kimenet | mondani, mint masok. 3,54 59 1,250 | 0,163
Bemenet | Arra torekszem, hogy az én | 3,14 59 0,937 | 0,122
Kimenet | meglatasom érvényesiljon. | 3,39 59 1,099 | 0,143
Bemenet | Nem szeretem a szOcsatat. 2,53 59 1,056 | 0,138
Kimenet 2,66 59 0,976 | 0,127
Bemenet | Nyomaszt a csend. 3,97 59 1,217 | 0,158
Kimenet 3,69 59 1,368 | 0,178
Bemenet | Problémahelyzetben 3,92 59 0,772 | 0,101
Kimenet | altalaban hatasosan ervelek. | 4 14 59 0,706 | 0,092
Bemenet | JO vitapartner vagyok. 3,97 59 0,946 | 0,123
Kimenet 4,20 59 0,805 | 0,105
Bemenet | Egy-egy  j0  helyzetbdl | 4,24 59 0,727 |,095
Kimenet | mindig levonom a|4,31 59 0,771 | 0,100
tanulsagot.
Bemenet | Egy-egy j0  beszélgetést | 4,37 59 0,763 | 0,099
Kimenet | mindig fontosnak tartok. 4,46 59 0,703 | 0,091
Bemenet | Ha nalamnél rangosabbal | 3,97 59 0,964 | 0,126
Kimenet | beszélgetek, altalaban | 3,68 59 1,074 | 0,140
visszafogott vagyok.
Bemenet | Szivesen beszélek magamrol. | 3,75 59 0,902 | 0,117
Kimenet 3,80 59 0,979 | 0,127
Bemenet | Altalaban sokat tanulok egy- | 4,00 59 0,670 | 0,087
Kimenet | egy beszélgetéshol. 4,10 59 0,759 | 0,099

20. tablazat: A kommunikacios készségek atlagai, szorasai és a kdzépérték kdzepes hibai bemeneti és
kimeneti méréskor

Erdekes modon a kiilfoldi tanulméanyutat kévetGen a tanulok eredményei azt tikrozték,
hogy gyakrabban dicsérnek masokat, kevéshé szeretik a szOcsatat, jobban megbiznak tarsaik

134




itél6képességében, ugyanakkor fontosabb szamukra, hogy jobb poént mondjanak, mint
masok, inkabb arra térekednek, hogy sajat nézépontjuk érvényesiiljon, és kevésbé kérnek,
mint inkabb adnak otleteket masok szamara. Kevésbhé visszafogottak, ha rangosabb partnerrel
beszélgetnek, am az utasitasokat szivesebben kovetik.

Hogy 0Osszevethessiik a tanulok eredményeit Sz6ke-Milinte Eniké eredeti kutatasaban
szerepld értékekkel, vessunk egy pillantdst a 23. tablazatra. A szerz§ konyvében az
eredményeket 6sszegezve és értelmezve feltette a kérdést, miszerint ,,a gyakorlé pedagdgusok
ilyen fejlettségli kommunikacios készségek birtokdban miként tudjgdk a tanulok
kommunikacios készségeit fejleszteni”. Ez a kérdes itt Ujbdl és még hangsulyosabban vetédik
fel, hiszen ezen felmérés alapjan azt tapasztaltuk, hogy nem csak 6nalléan alacsonyak ezek az
értékek, hanem a diakok dnbevallasa alapjan is, hiszen szdmos kommunikécids készségre
rakérdez6 allitast pozitivabban értékeltek magukra nézve, csaknem az 6sszeset. Ennek
tobbféle magyarézata is lehetséges. Sz6ke-Milinte rdmutat, hogy a pedagdgusok valészin(leg
onkritikusabbak, inkdbb negativabban értékelik magukat, mig a tanulok ennek a szigornak
hijan vannak. A mésik magyarazat fakadhat az életkorbol, az élettapasztalatokbdl, az identitas
kialakultsdgabol illetve kialakulatlansagabdl: a fiatal felnGtteknek jellemzéen mas
életfeladataik vannak, mint a mar palyan Iévé pedagdgusoknak, kommunikécios készségeiket
tekintve nyitottabbak masokra, hangsulyosabb még naluk a kezdeményezOkészség, az
egyuttmiikodés, az érdekérvényesités, hiszen a tarsas kornyezetik még formalédéban van, és
nem &llapodtak meg. A pedagdgusok esetében még a tréning hatasara sem javultak a
készségek olyannyira, hogy elérjék a didkok esetében akarcsak a bemeneti atlagokat, igaz
azonban az is, hogy a pedagogusok joval rovidebb ideig vettek részt a kommunikacios
készsegeket fejleszt6 tréningen (6 hét), mint a didkok, akik akar fél évig is egy masik
kornyezetben voltak. Ugyanakkor az 6 esetlikben az els6dleges szempont a kilfoldi
tanulmanyudtnal a szakmai ismeretek és készségek fejlesztése, bbvitése volt, nem pedig a
kommunikacios készségek célzott fejlesztése. A pedagdgusok esetében az is magyarazé
ervel birhat, hogy mivel a kommunikacios készségek alltak a tréning kdzéppontjaban, jobban
szembesiltek a hidnyosséagaikkal, ezért szigorabbak voltak 6nmagukkal szemben.

Szamos olyan kommunikaciés készség fejlédésérdl szamoltak be a tanuldk, amelyek az
érzelmi intelligenciaval (pl. érzelmek észlelésének és kifejezésének képessége, érzelmek
felhasznalasa a problémamegoldas soran) is 6sszefliggésbe hozhatok. Szignifikans javulas az
alabbiaknal tapasztalhato:

e Képes vagyok érdekeimet vildgosan kdzolni. (|t|=3,0886, p<0,01, df=58)

e Személykozi helyzetben képes vagyok érzelmeim megfogalmazni. (|t|=3,75942,
p<0,01, df=58)

Nem esik nehezemre bekapcsolddni egy beszélgetésbe. (|t|=2,09936, p<0,05, df=58)
Nagyon szeretek masokat meghallgatni. (|t|=2,45542, p<0,05, df=58)

Személykdzi helyzetben ki tudom fejezni a szdndékaimat. (|t|=3,62312, p<0,01, df=58)
Képes vagyok masok sz&ndekait, érdekeit megfogalmazni. (|t|=3,62312, p<0,01,
df=58)

Ritkan szoktam erényeimet tudatositani. (|t|=2,794225, p<0,01, df=58)

Képes vagyok réviden, tomdren beszeélni. (|t|=1,69771, p<0,1, df=58)

Képes vagyok célratdréen kérdezni. (|t|=2,91484, p<0,01, df=58)

Rendszerint adok Gtleteket, véleményeket. (|t|=2,31741, p<0,05, df=58)

Megbizom a tarsaim itél6képességében. (|t|=1,91881, p<0,1, df=58)

Arra torekszem, hogy az én meglatdsom érvényesiljon. (|t|=2,75289, p<0,01, df=58)
Nyomaszt a csend. (|t|=1,823778, p<0,1, df=58)

Problémahelyzetben altaldban hatasosan érvelek. (|t|=3,20877, p<0,01, df=58)

JO vitapartner vagyok. (|t|=2,59204, p<0,05, df=58)
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e Egy-egy jo beszélgetést mindig fontosnak tartok. (|t|=1,69281, p<0,1, df=58)

e Ha nalamnal rangosabbal beszélgetek, altaldban visszafogott vagyok. (|t|=2,430282,

p<0,05, df=58)

Kdnnyen tudok beszélgetest |

kezdeményezni. 1,54539 58 0,127691
Képes vagyok eérdekeimet vilagosan |

kdzolni. Skl 3 0,003085
Nehezen tudok méasokat szdra birni. 1,043354 58 0,301113
Szemelykozi helyzetben képes vagyok |

érzelmeim megfogalmazni. S . 0,000398
Nem esik nehezemre bekapcsolodni egy |

beszélgetésbe. AJUERELE . 0,040148
Nagyon szeretek masokat meghallgatni. |-2,45542 58 0,01709
Szemelykézi  helyzetoen ki tudom|

fejezni a szdndékaimat. SR 3 0,000614
Képes vagyok masok szandekait, |

érdekeit megfogalmazni. AAEE . 0,019586
Nehezemre esik sajat hianyossdgaimmal

szembenézni. 1,136697 58 0,26034
Ritkan szoktam erényeimet tudatositani. |2,794225 58 0,00704
Gyakran észreveszem masok erényeit. -1,09734 58 0,277028
Képes vagyok réviden, tomdren |

beszéIni. 169771 >8 0,094923
Nem mindig egyértelm{ amit mondok. |0 58 1

Képes vagyok célrator6en kérdezni. -2,91484 58 0,00505
Nehezemre esik hozzészolaskor a

témanal maradni. 128628 58 0,203456
Képes vagyok a problémaékat kifejteni.  |-0,17264 58 0,863535
Rendszerint adok Otleteket,

véleményeket. TSR . 0,024032
Rendszerint kérek Otleteket,

véleményeket. 0,58648 58 0,559829
Nem  mindig érdekelnek  maésok

gondolatai. 0,375202 >8 0,708879
Az utasitasokat el6szeretettel hasznalom. | -1,5289 58 0,131725
Nem szoktam ellent mondani. -0,4654 58 0,643388
Gyakran  megdicsérem,  elismerem |

masok teljesitményét. 1,04335 58 0,301113
Altalaban megkritizalom, amit nem

tartok jonak. -0,22753 58 0,820824
Altaldban  segitdkész ~ vagyok  a|

problémamegoldésban. 0,5312 58 0,597341
Megbizom a tarsaim itél6képességében. |-1,91881 58 0,059934
Szeretek jobb poént mondani, mint|-1,18732 58 0,239943
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masok.

Arra torekszem, hogy az én meglatasom|

érvényesiljon. At . 0,007873
Nem szeretem a szdcsatét. -1,30549 58 0,196879
Nyomaszt a csend. 1,823778 58 0,073339
Problémahelyzetben altaldban hatasosan

érvelek. A > 0,002173
JO vitapartner vagyok. -2,59204 58 0,012052
Egy-egy jo helyzetb6l mindig levonom a 1 58

tanulsagot. 0,321464
Egy-egy j0  beszelgetést — mindig |

fontosnak tartok. oI - 0,095857
Ha nélamnal rangosabbal beszélgetek,

altalaban visszafogott vagyok. ARSI = 0,018202
Szivesen beszélek magamrol. -0,59672 58 0,553019
Altaldban  sokat tanulok egy-egy|

beszélgetéshbol. 1,35099 58 0,181945

21. tablazat: A kommunikacios készségekkel kapcsolatosan végzett egymintas t-proba eredményei

Item Leonardo programban | Kommunikacios
résztvevé didkok | tréningen résztvevé
atlagai pedagogusok atlagai

Bemenet | Konnyen tudok beszélgetést | 4,34 2,85
Kimenet | kezdeményezni. 4,46 3,23
Bemenet | Képes vagyok érdekeimet | 4,24 3,15
Kimenet | Vilagosan kdzdlni. 4,49 2,41
Bemenet | Nehezen tudok masokat | 1,61 3,11
Kimenet | szora birni. 1,53 2,86
Bemenet | Személykozi helyzetben | 4,14 2,81
Kimenet | képes vagyok erzelmeim | 4 42 3,21
megfogalmazni.
Bemenet | Nem esik nehezemre | 4,25 3,16
Kimenet | bekapcsolodni egy | 4,42 3,45
beszélgetésbe.
Bemenet | Nagyon szeretek masokat | 4,14 3,43
Kimenet | meghallgatni. 4,31 3,66
Bemenet | Személykdzi helyzetben ki | 4,32 3,23
Kimenet | tudom fejezni a| 4,56 3,56
szandékaimat.
Bemenet | Képes  vagyok masok | 4,39 2,71
Kimenet | Szandékait, erdekeit | 4,53 3,23
megfogalmazni.
Bemenet | Nehezemre esik  sajat | 2,32 2,95
Kimenet | hianyossagaimmal 2,22 2,66
szembenézni.
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Bemenet | Ritkdn szoktam erényeimet | 3,37 3,33
Kimenet tudatositani. 3,02 2,95
Bemenet | Gyakran észreveszem masok | 3,73 3,33
Kimenet | erenyeit. 3,83 3,61
Bemenet | Képes vagyok  roviden, | 3,83 2,70
Kimenet | tdmdren beszélni. 3,98 3,05
Bemenet | Nem mindig egyeértelmd, | 2,53 3,33
Kimenet | amit mondok. 2,53 3,06
Bemenet | Képes vagyok célratéréen | 4,17 3,38
Kimenet | kérdezni. 4,41 3,65
Bemenet | Nehezemre esik | 2,31 2,96
Kimenet | hozzaszolaskor a témanal | 2 20 2,58
maradni.
Bemenet | Képes vagyok a problémékat | 4,53 3,08
Kimenet | Kifejteni. 4,54 3,43
Bemenet | Rendszerint adok otleteket, | 4,25 2,48
Kimenet | Veleményeket. 4,42 2,88
Bemenet | Rendszerint kérek otleteket, | 3,76 3,01
Kimenet | Véleményeket. 3,69 3,28
Bemenet | Nem mindig érdekelnek | 2,00 2,95
Kimenet | méasok gondolatai. 1,97 3,31
Bemenet | Az utasitdsokat el6szeretettel | 3,37 3,43
Kimenet | hasznalom. 3,51 3,16
Bemenet | Nem szoktam ellent | 2,22 2,56
Kimenet | mondani. 2,27 2,91
Bemenet | Gyakran megdicsérem, | 4,12 3,116
Kimenet | elismerem masok | 4 20 3,60
teljesitményét.
Bemenet | Altalaban  megkritizalom, | 4,02 3,31
Kimenet | amit nem tartok jonak. 4,03 3,56
Bemenet | Altalaban segit6kész vagyok | 4,66 3,76
Kimenet | @ problémamegoldéasban. 4,69 3,93
Bemenet | Megbizom a tarsaim | 3,86 2,91
Kimenet | itél6képességében. 4,02 3,15
Bemenet | Szeretek jobb poént 3,42 3,11
Kimenet | mondani, mint masok. 3,54 2,85
Bemenet | Arra torekszem, hogy az 3,14 3,58
Kimenet 3,39 3,13
én meglatdsom érvénye
saljon.
Bemenet 2,53 4,01
Kimenet | Nem szeretem a szocsatét. 2.66 4,13
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Bemenet | Nyomaszt a csend. 3,97 3,01
Kimenet 3,69 2,78
Bemenet | Problémahelyzetben 3,92 2,61
Kimenet | altalaban hatasosan ervelek. | 4 14 3,01
Bemenet | JO vitapartner vagyok. 3,97 2,78
Kimenet 4,20 3,48
Bemenet | Egy-egy  j0  helyzetbdl | 4,24 3,31
Kimenet | mindig levonom a|4.31 3,43
tanulsagot.
Bemenet | Egy-egy j0  beszélgetést | 4,37 3,66
Kimenet | mindig fontosnak tartok. 4,46 3,41
Bemenet | Ha nalamnal rangosabbal | 3,97 3,25
Kimenet | beszélgetek, altalaban | 3 68 3,41
visszafogott vagyok.
Bemenet | Szivesen beszélek magamrol. | 3,75 3,25
Kimenet 3,80 3,41
Bemenet | Altalaban sokat tanulok egy- | 4,00 3,61
Kimenet | €gy beszelgetesbol. 4,10 4,05

22. tablazat: A kommunikacios készségek a Leonardo program résztvevinél és pedagogusoknal

A 36 item mogott latens strukturat Sz6ke-Milinte nem tart fel, az allitdsok nincsenek az
eredeti keérd6ivben skéldkba rendezve, de ebben a vizsgalatban igyekeztink kilonb6z6
faktorokra ratalalni. Feltételeztink egy olyan latens strukturat, mely az alabbi elemekbdl
épitkezik (SzO6Ke-M.E., 2006):

Kezdeményez6készség

Erdekérvényesités (sajat nézGpont érvényesitése, igények kifejezése)
Erzelmi intelligencia (masok és a sajat érzelmek felismerése, kifejezése)
Nyitottsag a kommunikéacids partnerre és egylttmikddés
Kommunikacids technikak (kérdezés, érvelés)

Konfliktuskezelés

BRI .

A faktoranalizis azonban nem jart sikerrel sem a bemeneti, sem a kimeneti eredményekkel
szamolva. Tuls&gosan sok itemet kellett kizarni, ha azt szerettik volna, hogy egy-egy item
csak az egyik faktoron legyen hangsulyosan és egyértelmdien, illetve az itemek nem egyforma
mértékben jarultak hozza a faktorokhoz: jelentds kilonbségek voltak a faktorstulyokban, és a
kezdeti valtozostruktdrat csak kevéssé fedték le, ezért az eljardst a tovabbiakban nem
folytathattuk. Megéllapithattuk azonban azt, hogy a kommunikacios készséges bonyolult
rendszert alkothatnak, a fentebb felsorolt tételmondatok kevéssé valaszthatok el egymastol,
tobb szorosan 6sszekapcsolodik mas-mas itemekkel, és nem rendezhet6k egymastal fliggetlen
faktorokba, sem t6bbe, sem kevesebbe.

A papir-ceruza tesztek konstruktumainak érvényességének tesztelésére bevett szokas mas
tesztekkel, skalakkal 6sszevetni az eredményeket. A két eszkdz — Az Onszabalyozas, tervezés,
id6beosztas és a Kommunikacios készségeim — kdzott is volt némi atfedés, tehat dssze tudunk
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hasonlitani egy-egy skalat, hogy meggy6zddjink a mérdeszkdzok validitasrol, illetve a
kitolt6k altal adott valaszok hasonldséagarol.

A Kkorrelacios tablazatbol (24. tablazat) lathatd, hogy a kétfele mérbeszkéz hasonld
kérdéseket taglalo itemei illetve sk&lai Osszefliggést mutatnak: szignifikans kapcsolatot
talaltunk a Segitsegkérés bemeneti és kimeneti eredményei valamint a Kommunikacios
készsegek kérddiv vonatkozo iteme, a ,,Rendszerint kérek otleteket, véleményeket.” bemeneti
ereményeivel (r=0,394, p=0,01, r=0,264, p=0,05). Az Aallitds kimeneti eredmeényei a
Segitségkérés skala kimeneti eredményeivel mutatott jelent6s dsszefiiggést (r=0,360, p=0,01).
Magasabb volt a korrelacié az azonos kerdGivbe tartozo itemek illetve skéaldk esetén a
bemeneti és a kimeneti eredményeket tekintve. A Segitségkérés skalan elért eredményeknél
valaminel gyengébb ez az dsszefliggés (r=0,458, p=0,01) mint a Kommunikacios készségek
egy iteménél adott valaszok esetén (r=0,635, p=0,01), de ez talan nem is meglepd, hiszen az
elébbi egy tobb itembdl feléplld ska&la, mig utobbi minddssze egyetlen kijelentés.
Mindenesetre a szamolt 0sszefiiggések a tartalmi validitas egy jO példajat adjak, hiszen
mindkét kérd6ivben hasonlo eredményeket értek el a vizsgalati személyek.
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Correlations

Segitségkérés

Segitségkérés

Rendszerint

Rendszerint

(Bemenet) (Kimenet) kérek kérek
Otleteket, Otleteket,
véleményeket. | véleményeket.
(Bemenet) (Kimenet)
Segitségkérés Pearson |1 0,458** 0,394** 0,158
(Bemenet) Correlation
Sig. (2- 0,000 0,002 0,231
tailed)
N 59 59 59 59
Segitségkérés Pearson | 0,458** 1 0,264* 0,360**
(Kimenet) Correlation
Sig. (2- | 0,000 0,043219 0,005
tailed)
N 59 59 59 59
Rendszerint Pearson | 0,394** 0,264* 1 0,635**
kérek Correlation
Otleteket,
véleményeket.
(Bemenet)
Sig. (2- | 0,00202 0,043219 0,000
tailed)
N 59 59 59 59
Rendszerint Pearson | 0,158289 0,360** 0,635** 1
kérek Correlation
Otleteket,
véleményeket.
(Kimenet)
Sig. (2- 0,231 0,005 0,000
tailed)
N 59 59 59 59

**

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.3.

23. tablazat: Korrelacids matrix. Segitsegkérés két mérbeszkdzben

Metaforakérdés

A Leonardo-programmal kapcsolatos attitlidok megismerésére a legtémorebb nyelvi
kifejez6formaként egy metaforat kértiink. Ebben 6sszegz6dott a tanuldk hozzaallasa, amelyet
a besorolds utan hattérvaltozoként hasznélhattunk a tobbi eredmény magyardzatanak
vonatkozasaban is. Minden a Leonardo-programban résztvevd tanul6tdl megkérdeztik
hazatérése utan, a kimeneti mérésekkel egy idében, hogy milyennek taldlta a mobilités-
programot, hogyan élte meg a Kint toltott id6t. A kérd6iv elején egy un. metaforakérdés allt,
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ami egy befejezetlen mondat volt: "A Leonardo-program szdmomra olyan volt, mint egy...".
Ezt a mondatot tetszés szerint lehetett befejezni, de a valasztéast indokolni kellett.

A forrastartomany tekintetében nagy szammal taldlunk a beérkezett metaforak kdzott
aktivitassal, cselekvéssel, rendezvénnyel kapcsolatos metaforakat (pl. kildetés; talélési
verseny, amiben bizonyithattam; nyaralas; vendégség; hegymenet, farasztd, de megérte). A
beavatas fogalomkdrébe utalhatd metaforak is voltak szép szammal (pl. beavatas;
tlizkeresztség sok szempontbdl, amin at kell esni; probatétel; ajtd, ami a vilagra nyilik; tdra
turavezetd nélkil, amiben én magam lettem az; utazas sajat magam felé). A meglepetés ereje
is sok metafordban kdszont vissza, ugy mint valami rendkivili, hirtelen, valami nem
megszokott, esetleg alomszer( élmény (linnep; lottdnyeremény, el sem hittem, hogy ram esik
a valasztas, és kimehetek; utazas sajat magam felé; csapdajtd, mert meglepetésszeriien egy
masik orszagban talaltam magam, alom, ami megvaldsult; szép alom, amib6l kar, hogy fel
kell ébredni; valdszindtlen alom, de jo elmény). Személyként csak egy embernél jelent meg
(barét, aki legjobbkor j6tt). Jellemzd&bb volt a targy (pl. lampa, ami utat mutatott; fuggdny,
amit elhOztak; varazsszényeg, ami elrepitett; megelevenedd atikonyv; pergd film, ami mar
csak szép emlék), helyszin (szinpad, ahol fontos szerepem volt, és jo alakitast nydjtottam,
bab, amiben pillangéva valtam), természeti kep (folyo, élmények folyama; forras, amibdl
ihattam; egy gyors sodrasu folyd, olyan gyorsan annyi minden tértént velem) illetve a mar
emlitett aktivitasra utald jelenségek. A dinamizmus sok metaforanak kdzos jegye, a természeti
metafordk esetében a viz haromszor is felbukkan. A fény, vilagossag is tébbszor megjelenik a
programhoz kapcsolodoan (napfelkelte, ami megvilagitja a dolgokat; fliggony, amit elhiztak,
ldmpa, ami utat mutatott; megvildgosodas; fény az alagut végén, reményt és onbizalmat
adott). A dinamizmussal szemben itt-ott megjelenik egyfajta lelassultsag, nyugalom is (pl.
lebegés, joféle tengés-lengés, aramsziinet, mert kell egy Kkis aramszinet idénként
mindenkinek).

A begyljtott metaforak csoportositasdhoz a kutatds szempontjabol relevans osztalyozési
rendszert kellett kialakitani, majd egy jelentésmezdbe foglalni az dsszetartozdkat. Az adatok
ilyen médon torténd feldolgozéasa a tartalomelemzés modszerével tortént. A kategOriarendszer
és az els6 besorolas sajat kialakitasu és készités(i, a beérkezett valaszok alapjan torténé
tartalomelemzés alapjan. A kategorizdlas megbizhat6sdgénak tesztelése érdekében Kkiils6,
fuggetlen itél6ket/megfigyeléket vontunk be, kdvetve a személyi triangulacié elvét. Egy
kdzépiskolai magyartanart, egy életvezetési tanacsadassal foglalkozé pszichologust és
iskolank egy tanuldjat kértink meg arra, hogy a rendelkezésére bocsatott 59 metaforat az
el6zetesen kialakitott kategoriarendszer szerint csoportositsa. Valaszaik kozott nagyaranyu
egyezés mutatkozott, ami a kategorizalas megbizhat6sagat jelenti. Az adatbazisba torténd
rogzitéskor a valaszaddk kozotti legjobb egyezést vettiik alapul, fliggetlendil sajat eredeti
besorolasunktol.

A kategoriarendszer a tanulok er6feszitéseinek mértékét és az élmények érzelmi toltetét
tikrozi. Utobbi alapjan gyorsan meg lehetett &llapitani, hogy melyik metafora melyik
halmazba tartozik, de az er6feszitések mértékér6él mar nehezebb volt itéletet hozni. Egy skélat
képzeltink el, aminek egyik végpontja a szorakozas, a masik pedig a Kihivas - amely
nyilvanval6an annak fényében cimkézddik kihivasként, hogy a vizsgalati személy sikeresen
abszolvélta a feladatot, és visszatekintve biuszke az akadalyok lekiizdésére. A szOrakozas
esetében ez a fajta észlelésmdd hidnyzik, ink&bb az akadalyok, kihivasok hianyat jelzi, mégis
pozitiv élmény. A felfedezés ennél tébb Gjdonsagrol, tanulsagrél arulkodik, amihez egyfajta
nyitottsag is tarsul, az élményekre és tapasztalatokra valo nyitottsag, de nem hordozza magén
feltétlentl a kihivashoz kapcsolhatd, 6nmeghalad6 tendencidkat. A felfedezés és a kihivas
esetében egyarant sokszor keveredik a kilsé vilag megismerése és a kilsé vilag tamasztotta
kovetelmények a belsd vilag megismerésével, felfedezésével és a sajat magukkal szembeni
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elvarasokkal. A segitség kategoria a felfedezésnél toébb, amennyiben nem esetleges, hanem
pontosabb és a valaszad6 szdméra egyértelmden szlikséges irdnymutatast jelent.

A metafordk értelmezését helyenként konnyitették a hozzatoldott magyarazatok, de sok
helyen az instrukcié ellenére sem volt bévebb kifejtés. Az indoklasnak fontos szerepe van,
hogy valéban megismerjik a valaszad6é szandékat, miért azzal a képpel fejezte ki magat. Jo
példa lehet a félreértésekre az a metafora, ami Ggy kezdddik, hogy ,,A Leonardo-program
szamomra olyan volt, mint egy talélési verseny”, hiszen eddig még a negativ élmények
korébe is sorolhatnank, de ugy folytatddik: ,,amiben bizonyithattam”, ami egészen mas
szinezetet ad a metaforanak.

Az 59 metafora kozil 41-et mind a négy besorolast végz6 megfigyeld azonos kategdriaba
sorolt be, azaz a valaszok 69%-a teljes mértékben megegyezett, ami akar elégedettségre
adhatott volna mar okot. Mégis figyelembe véve Krippendorf (1995) figyelmeztetéset,
miszerint ,,a szazalékos megegyezést nem szabad a megbizhatésag probakovének tekinteni”,
tovabbi szamolasokat végeztiink a kategorizalas megbizhat6saganak alatdmasztasara. Helyette
azt javasolja, hogy hivjuk segitségiil a megfigyelt eltérések és a varhato eltérések hanyadosat,
ezt a héanyadost vonjuk ki 1-bdl, ezaltal megkapjuk a megegyezési koefficienst, mely
megmutatja, hogy a megegyezés hany %-kal tobb a véletlenszer(i megegyezésnél. Esetiinkben
ez 78,9%, ami igen magas értéknek mondhatd, tehat kijelenthet6, hogy a megfigyel6k a
kategorizélast megbizhat6an végeztek.

- megfigyelt eltérés
o=1-
varhat6 eltérés

o =1- (59*4-1)/4-1 * 57/21245= 1- (78,33 * 0,002683) = 1- 0,210167= 0,789833

My | my |mg | mgf Nii | N2i| Nai | Naj | Nsi | szamlalo nevez6
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metaforal

metafora2

metafora3

metafora4d

metafora5
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S

metafora6 1 1 2 (N2.6*N36)+
(n26*Nnge)+

(N36*n4g)=5

metafora?7

metafora8

metafora9

metaforal0

metaforall

metaforal2 (N3.12*N4.12)=3

metaforal3

metaforald 3 1 (N2.14*Ng.14)=3

metaforals

metaforal6 3 1 (N1.16*N4.16)=3
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143



metaforal8

metaforal9

(N219™N4.19)=3

metafora20

metafora2l

metafora22

metafora23

(nN223™N43)=3

metafora24

(N224™N524)=3

metafora25

w| w| w| DD w

(N225™Ns25)=3

metafora26

metafora27

metafora28

(N228™N428)=3

metafora29

metafora30

metafora31l

(N231™N431)=3

metafora32

(N232*N432)=3

metafora33

(N333™N433)=3

metafora34

Al W W W

metafora35

metafora36

metafora37

(n237™N437)=3

metafora38

metafora39

metafora40

(N3.40*N4.40)=3

metafora4l

metafora4?2

metafora43

metaforad4

metafora45

metaforad6

(N3.46™N4a.46)=3

metaforad?7

metafora48

metafora49

metafora50

metafora51

(N351™N451)=3

metafora52

metafora53

metafora54

metafora55

(N3.55™N4as5)=3

metafora56
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metafora57

metafora58

metafora59

(N1.50™Nase)=4

0sszesen

Nq-
45

np=
50

N3-
49

=57 (ny*ny)+

(n1*ns)+
(n1*ng)+
(n1*ns)+
(n2*ns)+
(n2*ng)+
(n2*ns)+
(n3*ng)+
(n3*ns)+
(na*ns)=

21245

24. tablazat: A metaforak besoroldsanak megbizhatosagat ellendérz6 tablazat (m=megfigyeld,
n=valaszkategoria)

Ezt a csoportositast alkalmaztuk, am mindamellett, hogy 0sszességében a besorolas
megbizhatonak tlint, ugy véltik, hogy fontos az egyes kategériak megbizhat6sagat is gorcsé
ala venni. Ez azt jelenti, hogy tudni szerettiik volna, hogy egyforma eséllyel képesek a
vizsgalati személyek a metafordkat az egyes kategoOridkba besorolni, avagy valamely
kategoridk nem jol definialtak, esetleg a besorolast végz6 személyek nem érzik a
kiilonbségeket.

El6szor felrajzoltuk a nagy egybeesési matrixot, majd 2x2-es egybeesési matrixokat
készitettlink, amikbdl kiszamoltuk az a-kat, amelyek igy kilon-kilén is 6sszehasonlithatova
valtak, és kivalva az 6sszes besorolas megbizhatdésaganak mérészama alél 6nalléan is
megmutathattak megbizhat6sagukat.

1. kategéria 2. kategdria 3. kategdria 4. kategdria 5. kategdria  OGsszesen
1. kategoria 45 3 2 50
2. kategodria 51 2 10 6 69
3. kategodria 1 4 49 g 63
4. kategéria 2 15 18 77 112
5. kategdria 2 14 16
Osszesen 48 72 72 98 20 310
25. tablazat: A kategoriarendszer egybeesési matrixa
1 mas mas 3 | mas 4 mas 5 | mas
1 45 312 51 18| 3 49 2314 77 215 14 6
mas 5 257 | mas | 21 222 | mas 14 242 | mas | 35 177 | mas | 2| 288
26. tablazat: 2x2-es egybeesési méatrixok
1. kategoria 2. kategoria 3. kategoria 4. kategoria | 5. kategoria
segitség Kihivas szOrakozas felfedezés negativ élmény
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0=0,912261 0=0,732112 ¢=0,75249488 0=0,699314 0=0,809907

27. tablazat: Az egyes kategoridk megbizhatdésaga

Az adatsorokbdl kitlinik, hogy a 2., 3., és 4. kategoria hatarai voltak jobban atjarhatok,
azaz helyenként a besorolast végzd személyek egyike ugyanazt a metaforat egy masik
kategdriaba osztalyozta. Ez leginkabb a Kihivas (a=0,73), a sz6rakozas (a=0,75) és a felfedezés
(0=0,69)) kategoriak esetén fordult el6, de az o-k igy is az egyes kategdriak
megbizhatosagarol arulkodnak. A legegyértelmiibbnek a segitség kategoria (a=0,91)
bizonyult, illetve a negativ éImény (a=0,80) kategoriaja.

segitség UIVES felfedezés szorakozas negativ
(kalvilag/onismeret) élmény
baréat, aki a klldetés, amin fuggony, amit nyaralés babeli
legjobbkor jott megmutathattam, elhlztak zlirzavar,
mire vagyok ahonnan jo
képes volt hazatérni
l&mpa, ami utat  talélési verseny, ajtd, ami a vilagra vendégség kéosz
mutatott amiben nyilik
bizonyithattam
forras, amib6l mission bab, amiben egy hosszu
ihattam impossible pillangéva valtam goOrbe este
nagyszer( tlizkeresztség aramsziinet,
lehet6ség, ami mert kell egy
talan soha nem Kis aramszUinet
tér vissza idénkent
mindenkinek

28. tablazat: Metaforak csoportositasa az élmény természete szerint

Az eredményeket szamszer(isitve 11 f6 (19%) segitségként élte meg a Leonardo
programot, egy lehet6ségként, amivel élni tudott, és a megfeleld élethelyzetben koszontott ra.
13 16 (22%) kihivasként élte meg a mobilitas-programot, ahol mozgoésitani kellett készségeit,
hogy boldoguljon. Szérakozasként, kihivast nem jelent6, amde kellemes élményként irta le az
Osztondij-programot tovabbi 11 f6 (19%). A Kkils6é és/vagy belsé vilag felfedezésével
kapcsolatosan 21 metafora (35%) gy(lt dssze. 3 f6 (a kisérleti személyek 5%-a) negativ
élményként élte meg a programot. Itt fontos megjegyezni még egyszer, hogy a kiserleti
személyek mindannyian 6nszantukbol jelentkeztek a programba.

Osszevetettik az Onszabélyozas, tervezés, idGbeosztas kérdGiv f6 skalain elért
eredményeket és a metaforavalasztasokat. A kategorizalt metafordkat és a f6 skalakon
megnyilvanulé valtozasok (fejl6édés, stagnalas vagy visszafejlédés) mértékébdl képzett
kategdriakat kereszttablaban jelenitettiik meg.
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negativ élmény
5%

‘
"y

43. dbra: Kilénbdz6 metaforak aranya

Az alabbiakban sorra vessziik, hogy az Onszabalyozas, tervezés id6beosztas fGskalainak

eredményei milyen médon viszonyulnak a metaforavalasztashoz.
A bemeneti eredmények killondsen fontosak a metafordk tukrében, hiszen megfigyelhetd,

hogy a kulénbdz6 metaforavalasztasok mellett milyen képesseégekkel rendelkeztek a tanulok a
Kisérletet megel6z6en.

metafora

segitseg kihivas szorakozas felfedezés negativ elmeény

Gyakorisag

G0 a0 40 G0 a0 40

40 60 80 40
Onszabalyozoé stratégiak (Bemenet) szazalékban

44. dbra: Onszabalyozo stratégiak fejlettsége kiilonboz6 metaforakat valasztd tanuloknal

Az Onszabalyozé stratégiak fejlettsége terén a segitség kategdridba sorolt metaforakat
vélasztd vizsgalati személyek kozott éppugy mint a mobilitdsprogramot kihivasként értelmezé
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tanulok kozott sok gyengébb képességekre utalé eredmény van, mig a szOrakozas és s
felfedezés kategdriaba sorolt személyek eredményei jellemz6en inkabb a magasabb régiokban
is megtalalhatoak.

metafora
segitség kihivas szorakozas felfedezés negativ élmény

Gyakorisag
w
L

B

W 40 50 B0 O 80 90 100 30 40 S0 G) O A0 90 100 A0 40 S50 G0 O &0 90 100 0 40 S50 60 O &) 90 00 A 40 50 60 0 &0 90 100

Onhatékonysag (Bemenet) szazalékban

45. abra: Onhatékonysag fejlettsége kiilonb6zé metaforakat valaszté tanuloknal

Hasonléakat mondhatunk el az Onhatékonysag fejlettségérél is a kiutazast megel6zéen:a
szOrakozés- es felfedezés-metafordkat valasztok eloszlasi gorbéje inkabb jobbra csicsos, azaz
magasabb értékekkel jellemezhet6ek. A kihivas-metaforakat iré tanulok atlagos és az atlagnal
rosszabb képességekkel rendelkeznek.

metafora
segitség kihivas szorakozas felfedezés negativ élmény

Gyakorisag

0 20 40 60 &0 100 0O 20 40 GO 80O 100 O 20 40 G0 80O 100 O 20 40 G0 &0 100 O 20 40 GO &0 100

Erzelmek és hobby szabalyozasa (Bemenet) szazalékban

46. abra: Erzelmek és hobby szabalyozasanak fejlettsége killénbdz6é metaforakat valaszto
tanuloknal

Az Erzelmek és hobby szabéalyozéasanak képessége is valtozatos képet mutat. A mobilités-
programot negativ élménykeént leirok kozott vannak gyengébb és az atlagnal jobb képességek
IS.
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Onszabalyoz0 stratégiak valtozas mértéke és iranya )
Osszesen
x<-10 -10<x<0 0<x<10 x>10

segitség 2 4 4 1 11
kihivas 1 2 2 8 13
metafora sz6rakozas 0 8 2 1 1
felfedezés 0 11 7 3 21
negativ élmény 1 1 1 0 3
Osszesen 4 26 16 13 59

29. tablazat: Metaforavalasztés és az 6nszabalyoz6 stratégidk valtozasanak mértéke és irdnya
(Kereszttabla)

A 30. szam( tablazatbol leolvashatd, hogy az Onszabalyozd stratégiakat illetGen
legnagyobb valtozast mutatd csoport nagy része (13 f6b6l 8 f6) kihivasként élte meg a
programot. Ebbdl a kereszttablabol is kitlinik, hogy az 6sztondijprogram kihivasként valo
értelmezése a tanulok részérél nagyobb aranyban mutat osszefiiggést az Erzelmek és hobbi
szabalyozésanak fejlddésével.

Onhatékonysag véltozas mértéke és iranya Osszesen
x<-10 -10<x<0 0<x<10 x>10
segitség 0 6 3 2 11
kihivas 1 3 3 6 13
metafora szOrakozas 2 7 2 0 11
felfedezés 2 7 8 4 21
negativ élmény 1 1 0 1 3
Osszesen 6 24 16 13 59

30 téblazat: Metaforavalasztas és az 6nhatékonysag valtozasanak mértéke és iranya

(Kereszttabla)

A 31. szam( tablazatban Ilathatd, hogy a mobilitas-programot Kkihivasként vagy
felfedezésként felfogd tanuldk nagyobb aranyban fejlédtek az Onhatékonysdg terén, mint
azok, akik segitségként, szorakozéasként vagy negativ élmenykent élték meg.

Erzelmek szabalyozasa valtozas mértéke ésiranya |
Osszesen
x<-10 -10<x<0 0<x<10 x>10
segitség 1 4 2 4 11
kihivas 2 2 3 6 13
metafora szérakozas 1 3 4 3 11
felfedezés 4 9 4 4 21
negativ élmény 2 1 0 0 3
Osszesen 10 19 13 17 59

31 téblazat: Metaforavalasztas és az érzelmek és a hobby szabalyozasaban bekdvetkezett valtozas
mértéke és irdnya (Kereszttabla)

A 32. szaml tablazat az érzelmek és a hobby szabalyozasanak fejlédését mutatja a
metaforavalasztas tikrében. EbbGl a kereszttablabol is kitlinik, hogy az dszténdij-program
kihivasként val6d értelmezése a tanulok részér6l nagyobb aranyban mutat 0sszefiiggést az
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érzelmek és hobby szabalyozasanak fejlédésével. Ugyanakkor az adatok Ovatossagra is
intenek az értelmezéssel kapcsolatban: nyilvanvalonak tiinik a feltételezés, hogy azok a
tanulok, akik sajat bevallasuk szerint gyengébb készségekkel vagtak bele a programba, ink&bb
kihivasként elték azt meg, és jobb eséllyel fejlédtek, mint azon térsaik, akik eleve magasabb
pontszamokat értek el a bemeneti méréseken. Emellett azon tanuldk, akik
metaforavalasztasuk tanusaga szerint a programot felfedezésként, a kilvilag és dnmaguk
megismerése felé tett Iépésekként fogtdk fel, raddbbenhettek arra, hogy van még
fejlédnivalojuk, van meég megismernivaléjuk, igy a kimeneti mérés alkalméval mar kevésbé
magabiztosan nyilatkoztak magukrol.

Hogy ezen kérdéshez kozelebb keruljunk, 6sszehasonlitottuk a metaforavalasztast a
bemeneti és a kimeneti eredményekkel is.

Az Onszabéalyozé stratégiak tekintetében elmondhatjuk, hogy a kihivas-metaforakat
valaszto tanuldk kdzel azonos szdmban vannak az atlag alatti és az atlag folotti kategoridban.
A kimeneti mérés alkalmaval, a hazaérkezést kovet6en ezek a diakok az atlagnal magasabb
értékeket ertek el. (Az atlagértékek a kisérleti csoport adott mérésben produkalt atlaga.) A
felfedezés-metaforak irdi ink&bb atlag felettiek e stratégiak terén a kiutazas elétti mérésen, és
azt kovetben is igy értékelték magukat. A programot szérakozdshoz hasonlité vizsgéalati
személyek azonos aranyban szerepelnek az atlag szerinti beosztas szerint a bemeneti és a
kimeneti mérések alkalmaval is — megjegyezendd, hogy az ilyen tipusu metaforékat irok
kétharmada magat atlag folotti 6nszabalyozo stratégiakkal ertékelte.

- o s Onszabalyoz6
Onsza’balyozo st[ateglak stratégiak az
az atlaghoz képest . .
. atlaghoz képest R
(Bemenet) Osszesen (Kimenet) Osszesen
atlag alatt | atlag felett atlag alatt | atlag felett

segitség 3 8 11 3 8 11
kihivas 7 13 1 12 13
metafora szérakozas 4 7 11 4 7 10
felfedezés 5 15 20 2 19 21
negativ élmény 0 3 3 0 2 2
Osszesen 19 39 58 9 48 57

32 tablazat: Onszabalyozo stratégiak - kimeneti és bemeneti eredmények az atlaghoz képest a
metaforak tikrében

Az dnhatékonysag teruletén kevés atlag alatti eredmény sziiletett, az eredmények nagyobb
mértékben szorddtak (az atlag alatti eredmények joval alatta voltak, és ilyen modon torzitottak
az atlagot), igy az érdemi dsszehasonlitds nem lehetséges.

Onhatékonyséag az Onhatékonyséag az
atlaghoz képest R atlaghoz képest
(Bemenet) Osesrfes (Kimenet) Osszesen
atlag alatt | atlag felett atlag alatt atlag felett
segitség 0 11 11 0 11 11
kihivas 2 11 13 0 13 13
metafora szérakozas 0 11 11 0 11 11
felfedezés 3 18 21 1 20 21
negativ élmény 0 3 3 0 3 3
Osszesen 5 54 59 1 58 59
33 tablazat: Onhatékonysag - kimeneti és bemeneti eredmények az atlaghoz képest a metaforak
tikrében
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Erzelmek és hobby Erzelmek és hobby
szabalyozasa az szabalyozasa az
atlaghoz képest R atlaghoz képest N
(Bemenet) Osszesen (Kimenet) Osszesen
atlag alatt | atlag felett atlag alatt | atlag felett
segitség 7 4 11 6 5 11
kihivas 8 5 13 5 8 13
metafora szérakozas 7 4 11 6 5 11
felfedezés 11 10 21 12 9 21
negativ élmény 2 1 3 3 0 3
Osszesen 35 24 59 32 27 59

34 tablazat: Erzelmek és hobby szabalyozasa- kimeneti és bemeneti eredmények az atlaghoz
képest a metaforak tikrében

Az érzelmek és hobby szabalyozédsa szempontjabdl a programot kihivasként jellemzd
tanulok arénya a kiutazast kovetéen megfordult: amig a bemeneti mérésen azoknak a szama
volt magasabb, akik atlag alatti eredményeket értek el az dnjellemzéses teszt alapjan a
csoporthoz képest, addig a kimeneti mérés alkalmaval tobben voltak azok, akik atlag folotti
pontokkal értékelhették magukat. Azok a tanuldk, akik negativ élményként élték meg az
Osztondij-programot, ezen a skalan a kiutazas el6tt és utan is alacsonyabb pontszamokat értek
el, mint a tobbi tanulotarsuk.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a forrasmetaforak sokszin(iek voltak, tobbségiik
kellemes, dinamikus képekkel ragadta meg a mobilitds-programban valo részvételt. A
szubjektiv érzések egy része teljesithet6 kihivasként, mas része szorakozasként, megint mas
része felfedezésként élte meg a tobb honapos kilféldi tanulmanyutat. Némelyeknek
kimondottan segitséget, fontos lehetdseget jelentett, néhanyaknak — 6k alkottak a kisebbséget
— azonban inké&bb negativ élményt.

A metafordkat az 6nszabalyozas, dnhatékonysag, az érzelmek és a hobby szabalyozasa
szempontjabol is megvizsgaltuk, kutatva annak oka utan, hogy miért élték meg a tanulok
masképp a kiutazast, és hogy ezek az okok vajon kereshet6k-e az egyéeni kiilonbségekben,
amiket a bemeneti és kimeneti merések alkalmaval mutattak. A mobilitas-programot
nagyrészt kihivaskeént érzékelték a csoportatlag alatti értékekkel jellemezhet6é tanulok, am
nagy aranyban hoztak a csoportatlagnal jobb eredményeket a kimeneti méréseken — azaz ugy
érezték, sikerult megfelelni dnmaguk és kornyezetik elvardsainak. A magasabb szint(
készsegekkel rendelkez6k egy része szorakozésként élte meg a programot, és ezen
magabiztosabb tanuldk egy része, akik felfedezésként irtak le a kint toltott honapokat, a
hazatérést kovetden alacsonyabb ertékekkel jellemezték magukat a felmert készségek terén.
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3.4. Fokuszcsoportos beszélgetés

A fokuszcsoportos beszélgetésben a mobilitas-programban résztvevd tanulokat arra kértik,
hogy valaszoljanak meg néhany kérdést, amely a programmal kapcsolatos attitidjeik
feltarasat teszi lehetéveé, strukturdlt forméaban, szemben az el6zetesen folytatott informalis
beszelgetésekkel. Ez a kvalitativ tipusi megkozelités lehetéve tette, hogy a didkok egy
kiforrott véleményt fogalmazzanak meg, hiszen a program 6ta mar honapok teltek el, de még
ehhez az utols6 mobilitas-programban résztvevé csapathoz alltak legkozelebb az élmények,
melyeknek felidézését t6lik vartuk. Ez a beszélgetés mégis sokkal nyitottabb és indirektebb
volt, mint egy el6re strukturalt kerd6iv, melyben csak véges szamul valaszok kozil lehet
valasztani, és a tarsak elbeszéléseinek hatasa, a beszélgetés-effektus, a parbeszédes forma sem
érvényesul.

Megkérdeztik, hogy kiknek ajanlandk ezt a programot. Amellett, hogy kiemeltéek,
azoknak, akik tanulni szeretnének, és kiilonleges tapasztalatokra szert tenni, megfogalmaztak
néhany kritériumot is, amelyet a jelentkezésnél érdemes mérlegelni. Ezek a tolerancia, a
kommunikativ készségek, kozvetlenség, a kihivasok szeretete, a nyitottsadg. Sajat jelentkezési
motivacidik kdzott a nyelvtanulast, a kulféld szakmai gyakorlatanak megismerését nevezték
meg, de ketten azt is hozzavették, hogy szerették volna megtudni, mennyire alljak meg a
helyliket egy masik orszagban, és volt, aki a tanulmanyi kotelessegek ellenére is inkdbb
kirdnduldsnak, kalandnak fogta fel a programot. Az ismerkedést és az Gt szakmai
Onéletrajzban valo feltiintetését is emlitették. Az Gt hatasara létrejové személyiségbeli
valtozasnal els6 helyen az oOnallobba valast mondtak, majd a hatarozottsagot és a
nyugodottabb életvitel elsajatitasat. A kinti hatdsok forrésai elsdsorban a tarsak voltak, de a
tanarok is el6kel6 helyet kaptak a beszélgetésben. Arra kértlik a tanuldkat, hogy meseljenek el
egy-egy jellegzetes torténetet, ami a Kinti tartdzkodasuk kapcsan esziikbe jut. Ezek a
segit6készséget, az egyittmlkddést, a csapatszellemet allitottdk a kozéppontba, egy f6 a
nyelvtudasbeli hidnyossagokat idézte fel. Az 6sztondij-programot korabbi életik tapasztalatai
kdzott keresgélve a sportban elért eredményeikhez, a jogositvany megszerzéséhez, kollégiumi
és kozépiskolai eseményekhez tudtdk hasonlitani, amelyek kihivast jelentettek szdmukra,
er6feszitést igényeltek t6lik, de végll tobbek lettek altaluk. A kollégiumi el6élet az
egyedullét elviselésében és az 6nallosagra szoktatasban segitett. Hasonld 6nallésagot kdveteld
esemeény volt a killénélés megkezdése, az edzétabor és a lakohely és az iskola kozotti ingazas.
A kint tanultak és azok a dolgok, amik hidanyoznanak, ha nem vettek volna részt a mobilitas-
programban, csak részben fednek at. A Kint tanultak kozott a filmvagas, vilagitas és egyéb
szakmai ismeretek allnak az el6térben, addig ami hianyozna, ink&dbb az emberi
kapcsolatokban és szocialis készségekben mérhetd: dnallosulési lehetdség, élettapasztalat. A
tanultak kozott nevezték meg a turelmet, mig ha elmulasztottdk volna a programot, akkor a
nyelvgyakorlés és a szakmai ismeretek hianyat fajlalndk. A kintléthez kapcsolodd harom 6
fogalmat, kulcsszot is kértiink a diakoktdl. Négyen nevezték meg az dnallésagot és tanulast,
ketten a gyakorlatiassagot, egy masik kultira megismerését és a segit6készséget, illetve egy-
egy megnevezést kapott az Orobm, az utazas, a csapatmunka és a tirelmesség. Ezen
kulcsszavakbdl is latszik, hogy a tanulas nem csak az értelemmel elsajatithatd, lexikalis
ismeretekre és szakmai gyakorlatra vonatkozik, hanem komoly fejleszté hatdsrél szamolnak
be a szocialis készségek terén.
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4. OSSZEGZES

A vizsgélat eredményekeppen tobbféle moddszerre tdmaszkodva hatarozhatunk a
hipotézisek igazolasarol vagy elvetésérol.

1. A mobilits-programban résztvevé tanulok fejl6dést mutatnak a tervezés,
id6beosztas és dnszabalyozas tekintetében.

Els6 hipotézisink a kisérleti csoport eredményeinek fejl6désére vonatkozott. Az
Onszabalyozas, tervezés, id6beosztas c. kérd6iv csaknem minden alskalajan a kimeneti
eredmények atlagai magasabbak mint a bemeneti atlagok, kivéve a Halogatas alskalat, &m a
bemenet és a kimenet kozotti kilonbség ebben az esetben sem kiilonbozik szignifikansan az
egymintas t-proba szerint.

Az alskalakat 3 f6 skala tomoritette magaba. A 3 f6 skalabdl kettd esetében (Onszabalyozd
stratégiak, [t|=2,386, p=0,02; Onhatékonysag, [t|=2,49, p=0,01) elmondhatjuk, hogy a
Leonardo mobilitasi program utan szignifikansan jobb eredmények sziilettek, mint azt
megel6zéen. A harmadik skalan (Erzelmek és hobby szabalyozasa) nem tudtunk ilyen
mértékd valtozast kimutatni. Négy matematikai statisztikailag jelent6sebb fejlédést
tapasztaltunk, mégpedig

= a Nyomon kovetés (|t|=3,22, p=0,002),

» az Eréfeszités (|t|=1,91, p=0,06),

= az Elsajatitasi motivacio (|t|=2,64, p=0,01) és
= az Onhatékonysag (|t|=1,81, p=0,07) terén.

Ezek az értékek szignifikdnsan javultak a programban val6é részvételt kdvetéen. Ha
szignifikéans fejlédest minden esetben nem is tudtunk felmutatni, a masodik korés merési
eredmények szinte egyt6l egyik magasabb értékek az els6 kor atlagainal.

2. A mobilitas-programban résztvevé tanuldk tervezés, id6beosztas és dnszabalyozas
terén torténd fejlédése nem spontan fejlédés, hanem a programnak kdszénhetd.

A mobilitas-programban résztvevd tanuldkat nem csak sajat magukkal vetettiik dssze, de a
kontrollcsoport eredményeivel is, illetve a 13. évfolyamos és a 14. évfolyamos
kontrollcsoport eredményeit is egymashoz képest.

A 14. évfolyam tanuloinak atlagat a Leonardo programban résztvevé tanulok hazaérkezés
utdni merési eredményeivel vetettiik 6ssze. A kétmintas t-préba azt mutatta, hogy a két
részminta kdzott az alskaldk és féskalak tekintetében csak a Nyomonkovetés skala (|t|=1,86,
p=0,06, df=105) esetében beszélhetlink szignifikans kuldénbségrél: a mobilitasprogramban
résztvevo tanuldk hazaérkezésik utan jobb eredményeket értek el ezen a skalan.

Ha az értékeket alaposabban szemiigyre vesszik, lathatjuk, hogy vannak értékek, amelyek
a kontrollcsoportban magasabbak, akér a bemeneti, akéar a kimeneti mérés esetén vetjik 6ssze
a kisérleti csoporttal (pl. Tervezés). Megfigyelhet6 azonban, hogy azon skalaknal, ahol
szignifikans fejlédés mutatkozott a kiutazas el6tti és a hazatérést kdvet6 mérések kozott,
hogy a kimeneti eredmények akar meg is haladjik a 14. évfolyamos kontrollcsoport atlagét,
tehat nem csak behozzadk ezen tanuldk a tobbiektdl valé elmaradasukat, de még jobban is
teljesitenek (igaz, szignifikans kilonbségekrdl nem beszélhetiink).

Bar ha a Leonardo-programban résztvevl tanuldk atlagait a programban részt nem vevo
tanulék eredményeihez viszonyitjuk, nem tudunk sok szignifikans kilonbséget kimutatni,
mégis a programban résztvevé tanuldk magukhoz viszonyitott eredményei tébb skalén
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(Onszabalyozo stratégiak, Onhatékonysag, Nyomon kovetés, ErGfeszités, Elsajatitasi
motivacio, Onhatékonysag) is jelentGsen jobbnak bizonyultak a program végeztével. Ezzel
szemben a 13. és a 14. évfolyam eredményei egymashoz viszonyitva nem mutattak jelent6s
kiilonbségeket egyetlen skalan vagy alskalan sem (p<0,05).

3. A mobilitds-programban résztvevd tanulok a programban vald részvétel el6tt a
tervezés, id6beosztas és onszabalyozas terén a 13. évfolyamos tarsaikhoz képest
nem rendelkeznek jobb készségekkel.

A kisérleti csoport és a kontrollcsoport bemeneti eredményeinek keétmintés t-probaval
torténd Osszevetése azt az eredményt hozta, hogy az Onszabalyozés, tervezés, idGbeosztas
kérddiv alskalain kapott atlagok nagyrészt nem kulénbdznek egymastol a két csoportban. Az
alabbi skalakon viszont a kontrollcsoport szignifikdnsan magasabb képességeket mutatott fel:

= Tervezés (|t|= 2,22, p= 0,02, df=106),

= Segitsegkérés (|t|==1,66, p= 0,09, df=106)

= Onszabalyozas (|t|=1,75, p= 0,08, df=106)

Elmondhat6, hogy a Leonardo programban résztvevé tanulék semmilyen tekintetben sem
voltak jobbak a mért készségek tekintetében a Kkiutazas el6tt, mint a 13. évfolyamos
kontrollcsoport tagjai.

4. A mobilitds-programban résztvevé tanuldk fejl6dést mutatnak a kommunikacios
készségek terén.

Sajnalatos médon a 36 item adatredukcidja, faktoranalizis segitségével torténd egymastoél
fuggetlen skalakba rendezése sikertelen vallalkozds maradt, &m az egyes itemeket kulon-
kilon valtozokként megvizsgaltuk egymintas-proba segitségével, dsszevetve a Kisérleti
csoport bemeneti és kimeneti eredményeit. Szignifikans javulds volt tapasztalhaté 36 item
kdzil 17 item esetében (az itemek felénél). Ezek az aldbbiak:

e Képes vagyok érdekeimet vildgosan kdzolni. (|t|=3,0886, p<0,01, df=58)
e Személykozi helyzetben képes vagyok érzelmeim megfogalmazni. (|t|=3,75942,
p<0,01, df=58)
Nem esik nehezemre bekapcsolddni egy beszélgetésbe. (|t|=2,09936, p<0,05, df=58)
Nagyon szeretek masokat meghallgatni. (|t|=2,45542, p<0,05, df=58)
Személykdzi helyzetben ki tudom fejezni a szdndékaimat. (|t|=3,62312, p<0,01, df=58)
Képes vagyok masok sz&ndekait, érdekeit megfogalmazni. (|t|=3,62312, p<0,01,
df=58)
Ritkan szoktam erényeimet tudatositani. (|t|=2,794225, p<0,01, df=58)
Képes vagyok rdéviden, tomdren beszeélni. (|t|=1,69771, p<0,1, df=58)
Képes vagyok célratdréen kérdezni. (|t|=2,91484, p<0,01, df=58)
Rendszerint adok Gtleteket, véleményeket. (|t|=2,31741, p<0,05, df=58)
Megbizom a tarsaim itél6képességében. (|t|=1,91881, p<0,1, df=58)
Arra torekszem, hogy az én meglatdsom érvényesiljon. (|t|=2,75289, p<0,01, df=58)
Nyomaszt a csend. (|t|=1,823778, p<0,1, df=58)
Problémahelyzetben altaldban hatasosan érvelek. (|t|=3,20877, p<0,01, df=58)
Jo vitapartner vagyok. (|t|=2,59204, p<0,05, df=58)
Egy-egy jo beszélgetést mindig fontosnak tartok. (|t|=1,69281, p<0,1, df=58)
Ha nalamnal rangosabbal beszélgetek, altalaban visszafogott vagyok. (|t|=2,430282,
p<0,05, df=58)
5. A mobilitas-programban résztvevd tanuldk tanulméanyi eredményei a 14.
évfolyamon szignifikansan javulnak a 13. évfolyamos atlagukhoz képest.
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Osszevetve a kisérleti csoport év végi atlagat a 13. és 14. évfolyamon, a tanulmanyi
eredmények egyik évr6l a masikra jelent6s mértékben javultak a vizsgalati személyek
korében. Az eredményt az egymintas t-proba igazolta (t’=-2,527, df=54, p<0,02 ).

Tovéabba sikerilt kimutatni, hogy az érettségi atlag, ha nem is determinélja teljes
mértékben a tanulok kés6bbi eredményeit, de dsszefliggést mutatott a késdbbi tanulmanyi
elémenetellel is. A kisérleti csoport 13. év végi bizonyitvanya valamint az érettségi atlaga 14.
évfolyamos év végi atlagabdl 57%-0s hanyadot magyaraz meg egyuttesen. A 13. év végi atlag
erds hatdssal van a 14. év végi atlagra (béta=0,54, p=0,000), és ugyanigy az érettségi atlag is
jelentés mértékben meghatarozza a 13. év végi atlagot (béta=0,44, p=0,001), de az érettségi
atlag kozvetett hatasa sem elhanyagolhaté (béta=0,33, p=0,002). 43% varianciat egyéb
tényezéknek tulajdonithatunk, amilyen egy a tanulast tdmogat6 képességekre fejleszt6 hatasu
mobilitas-program is lehet.
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DISZKUSSZIO

A disszertaciom cimében megjeldlt harom témakor a vizsgalati személyek (fels6foku
szakképzéshen résztvevl tanuldk), a kulfoldi tanulmanydt (mobilitas) értékelése és a vizsgalt
hatasok (6nszabalyozas) révén fonddik 6ssze a dolgozatban.

A kutatdsban megvizsgéltuk a Leonardo mobilitds-programban résztvevd, fels6foki
szakképzésben tanuld didkjaink kommunikécios készségeinek illetve ©nszabalyozd
stratégidinak alakulasat, tobb egymast kovetd évben is. Az eredmények igazoltak el6zetes
hipotéziseink egy részét, miszerint a programban résztvevl tanulok készségei jelentls
mértékben fejlédtek. A mobilitas program a szakmai ismeretek bévitésén tal az ahhoz vezet6
utat is megerdsitheti: ndveli a motivaciot, az 6nhatékonysagot, amelyek az élethosszig tartd
tanulas el6feltételei.

A hatésvizsgalat mint vizsgalati modszer feltételezi, hogy valamilyen hatés (jelen dolgozat
keretében a mobilitas program) bizonyos korilmények, feltételek, egy Kisérleti helyzet
fennallasa esetén a vizsgalati személyek valamilyen fokd valtozason mennek keresztil, amely
mérhetdévé valik. A valtozas iranya és ereje azonban nem konnyen értelmezhetd egy olyan
soktényez6s er6térben, ahol a tanuld teljesitményét egyid6ben tébb lényeges faktor is
befolyasolja, disszertdciomban azonban térekedtem leirni és értelmezni is a mobilités-
program hatasara bekovetkezett valtozasokat.

A dolgozat el6feltevései bizonyos fejl6édést feltételeztek a mobilitas program
kovetkeztében. Ezen fejlédest szdmszerlisitendé €s matematikai statisztikai modszerekkel
alatamasztando a vizsgalati személyeket kérdGives vizsgalatnak vetettem ala. Mivel a kisérleti
csoport tagjaira 6sszességében sokféle egyéb tényezd is hathatott, egyrészr6l a vizsgalati
személyek korét kontrollcsoport bevonasaval bOvitettem, masrészr6l a kvantitativ
eredményeimet kvalitativ mddszerekkel kivantam megerdsiteni, hogy a szamszer( adatokat
kontextusba helyezhessem, és ezen keresztil értelmezhessem.

A kozel azonos életkor és szociokulturalis hattér, valamint a kozds képzési forma és
tartalom lehetévé tette, hogy a kisérleti csoport kontrollcsoportjaval (a programban részt nem
vev6 tanulokkal) dsszehasonlithato legyen. (Mivel mind az altalanos iskolas korosztaly, mind
pedig a pedagdgusok csoportja jelentdsen mas életkori és mas szociokulturalis hattérrel
rendelkezik, eredményeik nem vehetdk figyelembe jelen vizsgalati személyek esetében igazi
standardokkeént, az 6sszehasonlitas csakis az alkalmazott mér6eszk6z azonossagan alapul, és
az eredmények illusztralasara szolgal.) Mint a képességfelmérésb6l kiderllt, a kisérleti
csoport nem hogy nem kilonbozétt szignifikdnsan a kontrollcsoporttdl, eredményeinek
atlagait tekintve sok szempontbdl (bizonyos alskaldkon) alatta maradtak a kontrollcsoport
eredményeinek. Az 6sszehasonlithatosdg valdjdban alapfeltevés volt, hiszen a
mobilitdsprogramba vald bekerilés nem kotddott sajatos feltételekhez ugymint példaul a
tanulmanyi eredmények vagy a nyelvtudas - a kivalasztas pillanatdban. A Kisérlet maga nem
klasszikus a szonak abban az értelmében, hogy Kisérleti személyek nem gondosan kivalasztott
egyének, hanem a mobilitasprogram irant érdeklgdést mutatd, dnkéntes és motivalt tanulok,
azaz a kisérleti helyzet életszer(i volt, és a vizsgalati személyeket nem befolyasolta annak
tudata, hogy egy kisérletben vesznek részt, igy feltehet6en valaszaik nem egyfajta szocialis
megfelelés igényét tiikrozik.

A tudatos szelekcid hianyaban a vizsgalati személyek képességei 0sszevetve a programba
be nem volt hallgatokéval fontos kérdésként merilt fel, nem csak a kimeneti eredmények,
hanem mar a bemeneti eredmények értelmezésének tiikrében is.

Az affektiv forradalom, mely nem csak a pszichol6gidban, de a pedagodgiaban is
legitimizalta, valamint a kutathat6 jelenségek korébe utalta a tanulds érzelmi kornyezetét, a
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tudomanyos érdekldés kézéppontjaba is allitotta. A tanulas affektiv kdrnyezetének vizsgalata
és a kompetenciaalapusag rairanyitotta a figyelmet az ismeretek mellett a képességekre, a
kognitiv képessegeken talmenéen pedig a tanulok érzelmi-akarati életére és ezzel
dsszefliggésben szamos, egymassal csakis szoros 6sszefuiggésben targyalhaté témara gy mint
motivacid, érzelmi intelligencia, 6nszabalyozas és igy tovabb.

A hatékonysag novelése és a képességfejlesztés szempontjabol semmiképp sem
elhanyagolhatéak a mobilitdspedagdgiaban és altalaban véve a fels6fokl szakképzésben
alkalmazott oktatasi mddszerek és stratégiak, egy ilyen iranyd kutatas el6segitené a kutatasi
eredmények szélesebb korl értelmezését, am ez a kérdés mar meghaladja a dolgozat
lehet6ségeit, ugyanakkor egyben kijeldli a kutatds tovabbi iranyait. A vizsgalatba bevont
tanulék kialonbdztek abban, hogy mely orszag fogadta Gket és a szakjukat illetGen is, igy ezen
a ponton a kutatas sok lehetséges iranyba fejlédhetett volna, tekintettel a képzesi kinélat
sokszindsegere.

A hatésvizsgalat értelemszer(ien nagyon is kulénbdzott egy jol kontrollalt, rovid ideig
tartd, intenziv kisérleti programtol, hiszen a vizsgélati személyek — a tanulok — hosszabb ideig
és sokkal kevesbé egységesen leirhatd kortilmenyek kozott tanultak, mint egy laboratoriumi
tanulasi kisérlet esetében. A standard feltételek hianyéért az 6kologiai validitas karpotol.

A hatésvizsgélatok esetében szlikséges a kisérleti csoport vagy csoportok mellett
kontrollcsoport vagy kontrollcsoportok bevonasa is, hogy tisztdn kimutathatd legyen, hogy a
valtozés, amely a Kisérleti csoport bemeneti és kimeneti eredményei kdzott esetlegesen
megmutatkozik, - még ha szignifikans eltérésrél is van sz6 — egy masik, a Kisérleti
feltételekben nem részesil6é csoport tagjai kozott nem jelentkezik. A Kisérleti elrendezés két
csoport dsszehasonlitasanal joval osszetettebb lehet, ha a kutatok kilonbdz6 feltételeket
alakitanak ki, hogy e feltételek hatasarél minél arnyaltabb képet lehessen kialakitani.

A kisérleti elrendezes kialakitasat illetéen valdjdban ennyire nem volt nagy mozgésterem,
hiszen a mobilitasprogramra teljes mértékben dnkéntes modon jelentkeztek a hallgatok, és
nem érvényesiilt semmilyen valogatasi szempont a jelentkezések elbiralasaban. Az alacsony
elemszam is gatja volt annak, hogy a mintat almintakra lehessen bontani, és kiilon vizsgalni a
kalonfele orszdgokban mobilitdsprogram  keretében tanuld hallgatokat, illetve a
szocioOkonomiai statuszuk alapjan sem volt kimutathatd, markans kilénbség a hallgatok
kozott. Ezzel néhany mas esetekben hasznalatos, de jelen esetben sajnos nem alkalmazhat6
hattérvaltozd kiesett, és masféle valtozok mentén kellett kilénbségeket tenni a Kisérleti
csoport tagjai kozott.

A kilénbdz6 skaldkon kimutathat6d valtozasok — az esetek tébbségében fejlédések — nem
minden vizsgalati személynél voltak ugyanolyan jelentdsek, aminek tobb oka is volt.
Egyrészr6l a bemeneti és kimeneti eredmeények kozti kiillonbség mértéke mas volt egy olyan
hallgat6 esetében, akinél mar a kiutazas el6tt magasabb készségekre lehetett kdvetkeztetni, és
hazatérését kovetden ezt kevéssé haladta meg, mint annak a hallgatonak az esetében, aki
alacsony bemeneti pontszdmokat kdvet6en maradt meg ugyanazon az alacsony szinten. A
fejlédés mértékét a csoport atlagahoz képest is mérlegeltem, azaz nem csak a hallgatok sajat
magukhoz képest vald fejlédését vettem alapul, de alkalmaztam a normativ mérési koncepciot
is.

Kilonbségképzd tényezdként nem csak a bemeneti és a kimeneti eredményeket vettem
figyelembe, hanem azt a vélasztott metafordt — illetve annak besorolasat, — amely a
legtdmorebben kifejezte a mobilitdsprogramban résztvevd hallgatok beallitodasat, érzelmi
viszonyulasat a kint toltétt honapokra nézve. Némely esetben markénsan jelentkezett a
hazatérést kdvetéen adott metafora és a bemeneti eredmények egyuttjarasa: azok, akik obb
képességekkel rendelkeztek, konnyebben vették az akadalyokat, bar sok esetben nem is
igazan fejlodtek, a joval a csoportatlag alatti képességekkel rendelkezd hallgatok egy része
pedig kifejezetten negativ élményként emlékszik vissza a mobilitdsprogramra. A Leonardo-
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program a leghasznosabbnak azon tanulok esetében bizonyult, akiknek képességei
meghaladtak bizonyos szintet, de még volt hova fejlédni.

Az ilyen irdnyl vizsgalodasok alapjan mér lehet érvényesiteni a kivalasztads soran egy
olyan szempontrendszert, amely alapjan varhatéan maximalizalni lehet a mobilitdsprogram
jotékony hatasait. A bemeneti eredmények prediktiv jellegének kdszonhet6en olyan
valogatasi eljarast lehet kialakitani, amely megovja a tanuldkat a kudarctdl, mégis kihivas elé
allitja Oket, és fejleszti a tanulassal kapcsolatos készségeiket. Természetesen tgyelni kell
azonban, hogy az dnbevallason alapulé papir-ceruza tesztek eredményeit a kitdltés soran ne
befolyasolja a szocialis kivanatossag, illetéleg még a mobilitasprogram meghirdetése el6tt,
attdl flggetlendl keruljon felvételre, lehet6seg szerint az egész 13. évfolyamon.

A mobilitdsprogram rovid tavld hatéasait igyekeztem feltarni a kérdGives hatasvizsgalat
segitségével, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a hosszabb tavla hatasok is figyelemreméltdéak
lehetnek. Tovabbi kutatési iranyként a pedagogiai hatasrendszer feltarasat tiztem ki célul,
illetve a hosszabb tdvon megmutatkozé hatdsok elemzését longitudindlis, utankdvetéses
vizsgalatok keretében, kiegészitve a vizsgalati személyek korét a munkaadok megkeresesével,
bevonasaval, hasonléan egyre szélesebb korben altalanossa valo palyakoveté rendszerekhez.

A kérdbives vizsgalat empirikus mozgasterét kvalitativ. modszerek alkalmazaséaval
kivantam bdviteni. A metaforakutatds célja a tanuldk mobilitdsprogrammal kapcsolatos
személyes motivumainak, érzéseinek a feltardsa volt, egy igen tomoér nyelvi szokép
segitségével. A metafordkat az 6nszabalyozas, Onhatékonysag, az érzelmek és a hobby
szabalyozasa szempontjabol is megvizsgaltam, kutatva annak oka utan, hogy miért élték meg
a tanulok masképp a kiutazast, és hogy ezek az okok vajon kereshetbk-e az egyéni
killonbségekben, amiket a bemeneti és kimeneti mérések alkalmaval mutattak. A
forrasmetaforakat azonban kategorizalni  kellett, amely Kkategorizdlas a tanulok
erOfeszitéseinek meértékét és az élmények érzelmi toltetét tlkrozi. A kategOriarendszer
felallitasa és az els6 besorolas sajat kialakitasu és keszitésl, a beérkezett valaszok alapjan
tartalomelemzés maodszerével tortént, majd a kategorizalas megbizhatésaganak tesztelése
érdekében kils6, flggetlen itél6ket vontam be, a személyi triangulécié elvének jegyében. Egy
kdzépiskolai magyartanart, egy életvezetési tanacsadassal foglalkozé pszichologust és
iskolank egy tanuldjat kértem meg arra, hogy a rendelkezésére bocsatott 59 metaforat az
el6zetesen kialakitott kategoriarendszer szerint csoportositsa. Valaszaik kozott nagyaranyd
egyezés mutatkozott, ami 6nmagaban a kategorizaldss megbizhatdsagat jelentené, de a
tobbségi itéleten tulmenden az osztalyozas megbizhatdsagat tovabbi tesztelésnek vetettem ala.
Az adatbazisba torténé rogziteskor a valaszadok kozotti legjobb egyezést vettem alapul,
fuggetleniil sajat eredeti besorolasomtdl, annak tudataban, hogy a megbizhatdsag magas foka
jellemzi az adatokat. Ezzel igyekeztem Kikuszobdlni a kutatdi onkényt, és a metaforak
csoportositas reliabilitasat garantalni.

A fokuszcsoportos beszélgetés a metaforakutatdshoz hasonldéan a kvantitativ eredmények
motivacidinak kvalitativ ellenérzésére szolgalt. A tanuldcsoportokat ért kiilfoldi pedagdgiali
hatasrendszer és egyéb, kevéshé tudatos, egyedi és esetlegesebb hatasok tanulmanyozasara
mar nem kérdéives vizsgalatot szerettem volna alkalmazni, hanem a — nézetem szerint ehhez
a célhoz jobban illeszked6 — fokuszcsoportos beszélgetést valasztottam. A beszélgetéshe
bevont tanul6k alacsony szamat egyrészt maga a modszer indokolta, masrészrél azért csak
egyetlen fokuszcsoportos beszélgetés tortént, mert a mobilitdsprogramba bevont tanulok
szama is alacsony volt, és csak a legfrissebb élményekkel rendelkezd tanuldkat kértem fel a
beszélgetésre 2011-ben. A tébbi mobilitdsprogramba bevont tanuléval a hazaérkezést
kdvetben ilyen beszélgetés sajnos nem tortént, de esetlegesen Ujabb szempont lehetne a
tovabbiakban a még jobban megérlelt narrativak, élménybeszamolok rogzitése hosszabb id6
elteltét kdvetben. A fokuszcsoportos beszélgetés soran a tanuldok tébbségében olyan tanulasi
eredményeket neveztek meg, amelyek a mért teriiletekkel rokonithat6 teriileteket foglaltak
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magukban, és a varhatonal kisebb aranyban jelentek meg a beszélgetésben konkrét tudasra,
ismeretekre vonatkozo témak.

A dolgozat egyik konkluzidja az Onszabalyozas, tervezés és idGbeosztas kérdGiv
segitségével mért Onszabalyozo stratégiak illetve Onhatékonysag szignifikans fejl6dése a
mobilitas-program kovetkeztében. A kérd6iv 3 f6 skalabol ketté esetében mondhatjuk el,
hogy a Leonardo mobilitasi program utan szignifikansan jobb eredmények sziilettek, mint
elétte. A harmadik skalan (Erzelmek és hobby szabalyozasa) ilyen mértékii valtozast nem
figyelhetiink meg. Az alskalakon elért eredmények négy jelent6sebb fejlédést tukrdznek,
mégpedig a Nyomon kdvetés, az Erdfeszités, az Elsajatitasi motivacié és az Onhatékonysag
terén szignifikansan javultak a pontszdmatlagok a programban valo részvételt kdvetéen. Ha
szignifikans fejlédest minden esetben nem is sikerllt felmutatni, a masodik kérds merési
eredmények szinte egyt6l egyik magasabb értékek, mint az elsd, bementi mérések
eredményei.

A kommunikéciés kérd6iv eredményei a kilfoldi tanulmanyutat kdvetéen mutattédk Ki,
hogy a mobilitas-programban résztvevd tanulok gyakrabban dicsérnek maésokat, kevésbe
szeretik a szocsatat, jobban megbiznak tarsaik itéloképességében, ugyanakkor fontosabb
szamukra, hogy jobb poént mondjanak, mint masok, inkabb arra torekednek, hogy sajat
nézépontjuk érvényesiljon, és kevésbé kérnek, mint inkabb adnak Otleteket méasok szamara.
Kevéshé visszafogottak, ha rangosabb partnerrel beszélgetnek, &m az utasitasokat szivesebben
kovetik.

Az Onszabalyozas, tervezés és idGbeosztads valamint a Kommunikacios készségeim
kérdbivek felvételével olyan terlleteket szerettem volna megragadni, amelyek erds
kapcsolatban allnak a tanulassal, és amely készségeknek meghataroz6 szerepe van az
élethosszig tartd tanulasban és a munkaer6-piaci elvarasoknak valé megfelelésben. Az e
készsegek terén kimutathatd fejlédés a bemeneti eredményekhez képest és a kontrollcsoport
eredményeinek tikrében is jelentds, szignifikdns hatdsok, amelyek aldtdmasztjak a
mobilitdsprogram hasznossagat.

A mobilitasprogram a felséfokd szakképzés keretében nem csak a foldrajzi mobilitast, de a
tarsadalmi mobilitast is nagy mértékben tdmogathatja, amennyiben a tanuléknak — a szakmai
ismereteken tilmenden — olyan készségei fejlédnek, amelyek az életben vald boldogulas és
el6rejutas szempontjabdl Iényegesek.

A fels6foku szakképzés interdiszciplinaris jellegéb6l addddan igen sokrétl képzési forma.
Az FSZ programokban hangsulyos szerepet kap a szakmai gyakorlat, hiszen a hasznosithato
tudas megtanitdsa mellett azonos sullyal kell szerepelnie a tudas hasznositasanak is. A
Leonardo mobilitasi tapasztalatok alapjan 0j tanulasi forma van kialakuloban, hiszen a
mobilitasi programok keretében megvalosuld szakmai gyakorlatok esetében a motivacio
magas szintjér6l és ezzel 0©sszefliggésben a megszerzett tapasztalatok nagyobb
hasznosulasarol is beszélhetlnk.

Kutatdsom utmutatd lehet a fels6fokl szakképzés, és utddja — a felsGoktatasi szakképzés
pedagdgiai-modszertani kultirajanak fejlesztéséhez, e két éves képzések nem formalis tanulas
atjan elsajatithatd tudasanyaganak nagyobb hatékonysaggal torténd hasznosulasahoz.
Természetesen, minden Ujitds, tovabbi feladatokat is kijel6l a dontéshozOk szamara:
pedagdgusok, oktatok tovabbképzését, a gyakorlati készségek fejlesztésével egyiittjard, az
iskola falain kivll folyd nevel6-oktatd munkébdl addédéd ujfajta munkaszervezest, valamint
finanszirozasi kérdések Ujragondolasat. Ha valoban azt szeretnénk, hogy tanitvanyaink ne
csak ideig-6raig, de egész életiikben versenyképesek legyenek, be kell latnunk, hogy a
neveléstudomany Uj megoldasok, Uj szemlélet utdn kialt. El kell fogadnunk, hogy egy
rugalmas oktatasi modell van kialakuloban, segitenink kell az ehhez val6 alkalmazkodést. E
két éves képzések jovbjével kapcsolatos kérdések tovabbra se tértek nyugvépontra.
Dolgozatom tanulsdgai, a hdrom téma: felséfoku szakképzés — mobilitds — dnszabalyozé
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tanulas 6sszekapcsolasa és elemzése, reményeim szerint hozzasegithetik a déntéshozdkat, az
0j tipusu képzési modell hatékony mikddtetéséhez. A mobilitas és a szocialis készségek
er6teljes fejlesztését igényld ©nszabalyozd tanulas vezethet eredményre globalizacios
vilagunk el6nyeinek kiakndzaséara és hatranyainak kezelésére. A felsGoktatasi szakképzeés —
bar utédja egyel6re Kikerilt az OKJ-bol - tovabbra is a szakképzés-felsGoktatas
hatarmezsgyéjén mozog. Ha sikeriil megtalélni a helyes ardnyokat és a legink&bb célravezet6
mddszereket, megteremtédhet az esélye annak, hogy megerésitse helyét e gyakorlatorientalt
rovid ciklusi képzési forma a magyarorszagi képzési rendszerben.

Nincs egyetlen olyan Gdvozité modszer, melynek bevezetése egy csapasra megoldhatna a
pedagogiai problémakat. Kilonbdz6 technikak, modellek léteznek, gyakran ezek egyiittes
alkalmazésa hozhatja meg a sikert. Annak kivalasztasa, hogy adott képzés(ek) esetében mi a
leghasznosabb, mi jelenti a lehetd legnagyobb hatékonysagot — csak tovabbi komoly
kutatdsok segitségével hatarozhatdé meg, hiszen csakis ez biztosithatja a dontések
meghozataldhoz nélkilozhetetlen felelGsség vallalasat.

Ne feledjik, a neveléstudomany tagabb Osszefliggéseiben - oktatas és tarsadalom
kdlcsonhatdsaban végzett kutatasok lehetnek azok, melyek leginkabb el6reviszik és valaszt
adhatnak ellentmondasokkal teli vilagunk megértéséhez és az ezzel dsszefiiggé problémak
kezeléséhez.
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7. MELLEKELTEK

1. sz. melléklet: Onszabalyozas, tervezés, idébeosztas kérdobiv

ONSZABALYOZAS, TERVEZES, IDOBEOSZTAS

Név:

Olvasd el figyelmesen a mondatokat, és attol fligg6en, hogy mennyire tartod magadra
jellemzdnek, illetve milyen gyakran szoktad a megnevezett dolgokat tenni, karikdzd be minden
sorban a megfelel6 szamot!

Szinte Ritkan Gyak- Rend- Szinte
soha ran szerint | mindig

Nehézseget okoz, hogy végig figyeljek arra, amivel 1 2 3 4 5

foglalkozom, mert mindig elvonja valami a

1. figyelmemet.
Ugy osztom be az idémet, hogy mindig tudjak 1 2 3 4 5

2. foglalkozni a hobbimmal is.
Olvasas, tanulas kozben gyakran elkalandoznak a 1 2 3 4 5

3. gondolataim.
4. Sosem késziilok el id6ben a rdm bizott feladatokkal. 1 2 3 4 5
Akkor is megprébalok viddm maradni, ha valami 1 2 3 4 5

5. szomoru torténik velem.
Amikor valamilyen feladatot elvégzek, értékelem 1 2 3 4 5

6. magamban az eredményt.
Reggelente eltervezem, hogy mikor szdnok aznap idé6t 1 2 3 4 5

7. a hobbimra.
Nem okoz gondot az, hogy végig figyeljek arra, amivel 1 2 3 4 5

8. éppen foglalkozom.
Reggelente elhatarozom, hogy aznap nem leszek 1 2 3 4 5

9. szomoru.
Beosztom az idémet (tanulasra, szorakozasra, 1 2 3 4 5

10. pihenésre).
11. Nem hagyom, hogy bérki is elrontsa a jokedvemet! 1 2 3 4 5
Reggelente végiggondolom, hogy miket kell aznap 1 2 3 4 5

12. elvégeznem.
Ugy osztom be az id6met, hogy minden héten 1 2 3 4 5

13. foglalkozhassak a hobbimmal.
14. Igyekszem a hobbimra szant id6t betartani. 1 2 3 4 5
Reggelente elhatarozom, hogy aznap nem leszek 1 2 3 4 5

15. mérges.
Egyes tandrakon azon kapom magam, hogy mashol 1 2 3 4 5

16. jarnak a gondolataim.
Ha nem sikerul id6t szakitanom a hobbimra, 1 2 3 4 5

17. legkozelebb mindig bepdtolom.
Akkor is befejezem a feladataimat, ha mar nagyon 1 2 3 4 5

18. faradt vagyok, vagy unom.
19. Reggelente elhatdrozom, hogy aznap jokedvdi leszek. 1 2 3 4 5
Ha valami nem ugy alakul, ahogy elterveztem, menet 1 2 3 4 5

20. kdzben modositok.
21. Az utolso pillanatra halasztom a feladataimat. 1 2 3 4 5
22. Jol ki tudom tolteni azt az id6t, amit a dolgaim 1 2 3 4 5
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elvégzesére tervezek.

23. Id6ben elkésziilok a ram bizott feladatokkal. 4
Amikor elvégzek valamit, 6sszevetem a végeredményt 4

24, a feladat elején megfogalmazott elvardsaimmal.
Ha sziikséges, valtoztatok viselkedésemen, hogy minél 4

25. jobb legyek a hobbimban.
Ha valamit nem értek, megkérem a szlileimet vagy 4

26. valamelyik baratomat, hogy magyarézza el.
Ha dolgozatirasra késziilok, id6ben hozzafogok, és 4

27. beosztom az anyagot.
Az utolso pillanatban végzem el a rdm bizott 4

28. feladatokat.
Ha valamit nem tudok megoldani, megkeérek valakit, 4

29. hogy segitsen.
Akkor is megprébalok nyugodt maradni, ha valami 4

30. dihit.
Akkor sem szoktam segitséget kérni, ha elakadok egy 4

31. probléma megoldasaban.
Igyekszem felderiteni, hogy kit6l kérhetek segitséget 4

32. | az osztélytdrsaim, barataim kozil, ha szilkség lenne ra.
Amikor elvégzek valamit, arra gondolok, hogy vajon 4

33. mas hogyan oldotta volna meg azt a feladatot.
Amikor egy tananyag nehéz, vagy feladom, vagy csak 4

34, a konny( részeket tanulom meg.
Még ha egy feladat unalmas, akkor is raveszem 4

magam, hogy addig dolgozzak vele, amig kész nem

35. vagyok.
Amikor elakadok egy feladat megoldasaban, megkérek 4

36. valakit, hogy segitsen.
37. Hatérido el6tt befejezem a rdm bizott feladatokat. 4
Miel6tt letiinék tanulni, eltervezem, hogy mit fogok 4

38. megtanulni és mennyi id6 alatt.
Arra torekszem, hogy minél jobban megértsem a 4

39. korulottem lévé dolgokat.
Keresem a megoldast, ha egy bonyolult probléméaval 4

40. talalkozom.
Ha lehet6ségem van, inkabb az érdekl6désemet 4

felkeltd feladatokat valasztom, még akkor is, ha

41. nehezebbek.
Jol érzem magam, ha id6ben elkésziiltem a rdm bizott 4

42. feladatokkal.
43, Szeretem befejezni azt, amit mar elkezdtem. 4
Nem hagy nyugodni, ha valamit nem tudtam 4

44, megoldani.
45. Altalaban minden feladatot meg tudok oldani. 4
A tanulas altal meglévd képességeimet szeretném 4

46. fejleszteni.
47. Ha odafigyelek, minden feladatot megértek. 4
Ha nem sikerul valami, elkeseredem, és nem 4

48. prébalkozom a megoldassal tobbé.
49. Szeretem kifejteni a véleményemet masok el6tt. 4
Bizom abban, hogy véghez tudok vinni mindent, 4

50. amihez hozzafogok.
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2. sz. melléklet: Kommunikacios készségeim kérdoiv

KOMMUNIKACIOS KESZSEGEIM

Név:

Olvasd el figyelmesen a mondatokat, és attdl fliggben, hogy mennyire tartod
magadra jellemz6nek, karikdazd be minden sorban a megfeleld szamot!

Szinte Ritkan Gyak- Rend- Szinte

soha ran szerint | mindig

1. | Kénnyen tudok beszélgetést kezdeményezni. 1 2 3 4 5
2. | Képes vagyok érdekeimet vilagosan kdzolni. 1 2 3 4 5
3. | Nehezen tudok mésokat szora birni. 1 2 3 4 5

Személykdzi helyzetben képes vagyok érzelmeim | 1 2 3 4 S
4. | megfogalmazni.

Nem esik nehezemre bekapcsoldodni egy | 1 2 3 4 5
5. | beszélgetésbe.
6. | Nagyon szeretek masokat meghallgatni. 1 2 3 4 5

Személykdzi helyzetben ki tudom fejezni a| 1 2 3 4 5

7. | szdndékaimat.

Képes vagyok masok szandékait, érdekeit | 1 2 3 4 5
8. | megfogalmazni.

Nehezemre  esik  sajat  hianyossagaimmal | 1 2 3 4 5
9. | szembenézni.

10. | Ritkan szoktam erényeimet tudatositani. 1 2 3 4 5
11. | Gyakran észreveszem masok erényeit. 1 2 3 4 5
12. | Képes vagyok réviden, tomoren beszélni. 1 2 3 4 5
13. | Nem mindig egyértelmd, amit mondok. 1 2 3 4 5
14. | Képes vagyok célratdréen kérdezni. 1 2 3 4 5
Nehezemre esik hozzaszolaskor a témanal | 1 2 3 4 5
15. | maradni.
16. | Képes vagyok a problémaékat kifejteni. 1 2 3 4 5
17. | Rendszerint adok dtleteket, véleményeket. 1 2 3 4 5
18. | Rendszerint kérek otleteket, véleményeket. 1 2 3 4 5
19. | Nem mindig érdekelnek mésok gondolatai. 1 2 3 4 5
20. | Az utasitasokat el6szeretettel hasznalom. 1 2 3 4 5
21. | Nem szoktam ellent mondani. 1 2 3 4 5
Gyakran  megdicserem,  elismerem  mésok | 1 2 3 4 5
22. | teljesitményet.
23. | Altalaban megkritizalom, amit nem tartok jonak. 1 2 3 4 5
Altalaban segit6kész vagyok al 1 2 3 4 5
24. | problémamegoldésban.
25. | Meghizom a tarsaim itél6képességében. 1 2 3 4 5
26. | Szeretek jobb poént mondani, mint masok. 1 2 3 4 5
Arra torekszem, hogy az én meglatasom | 1 2 3 4 5

27. | érvényesuljon.
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28. | Nem szeretem a szOcsatét. 1 2 3 4 5

29. | Nyomaszt a csend. 1 2 3 4 5

30. | Problémahelyzetben altaldban hatsosan érvelek. 1 2 3 4 5

31. | J6 vitapartner vagyok. 1 2 3 4 5
Egy-egy j6 helyzetb6l mindig levonom a| 1 2 3 4 5

32. | tanulségot.

33. | Egy-egy jo beszélgetést mindig fontosnak tartok. 1 2 3 4 5
Ha nalamnal rangosabbal beszélgetek, altalaban | 1 2 3 4 5

34. | visszafogott vagyok.

35. | Szivesen beszélek magamrol. 1 2 3 4 5

36. | Altalaban sokat tanulok egy-egy beszélgetésbél. 1 2 3 4 5
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3. sz. melléklet: A fokuszcsoportos interja

Erzsébet: Azonnal kezdink. J6. Kdszondm szépen, hogy vallaltdk a fokuszcsoportos
interjut. Ez egy kutatdshoz késziil, és ezt az interjut fogjuk majd kielemezni. A doktori
disszertaciomnak a témaja a fels6foku szakképzés munkaeré piaci aspektusbdl és ennek részét
képezi, hogy akik Leonardo program keretében kiilfélddn voltak, hogyan is befolyasolja vagy
befolyasolta-e ez a kés6bbi életliket, mi valtozott, mi nem valtozott, satébbi. JO, akkor rogton
tisztdzzuk tehat, hogy 6 f6 van itt, ugye mindenki a 2010/11-es Leonardo program keretében
volt kilfgldon. 2-en vannak, akik Irorszag, nem, elGszor Finnorszag. Finnorszag. 4-en, ugye?
Bence és Adam, akik 2010 augusztus végét6l, ugye, oktdber végéig voltak Finnorszagban.
Bernadett és Déra pedig januar-februar 2011, szintén Finnorszag. Zso6fia, Szlovakiaban volt?
Szlovékiaban. Es Krisztina pedig...

Krisztina: Finnorszag.

Erzsébet: Szintén Finnorszagban volt. Akkor nincs ugye, a Monika lett volna az irorszég,
az nincs. Rendben, j6. Nézzlik akkor, kérem szépen tehat, hogy &szintén valaszoljanak, j6? Es
jo lenne, ha mindenki hozzészélna, elmondana a gondolatait. J6. EI6sz6r akkor nézzlk szépen
a kerdéseket sorjaban. Milyen indokok miatt, indokok alapjan jelentkeztek erre a
programra? Barki mondhatja, szépen...

Zsofia: Akkor én kezdem.

Erzsébet: J6. Zsobfia, igen.

Zso6fia: En Szlovakiaban voltam, Kassan. Azért jelentkeztem, mert ez a Leonardo-program
ugye az Erasmus programban [...] Osztondij [...], és mindenféleképpen szerettem volna
Kiprébalni azt, hogy egy masik iskolaban milyen technikaval tudunk dolgozni. Sok kilféldi
tapasztalatot szereztem, ami kulénben jol is néz ki majd, jol is néz ki ugye az
onéletrajzomban.

Erzsébet Ertem, koszondm. Tobbiek?

Krisztina: En igazibdl kivancsi voltam. Egyaltalan arra, hogy én hogy tudom megallni a
helyemet.

Erzsébet: Nagyon jé, kdszonom. Krisztina mondta. Igazabdl nem kell mindig mondanunk
a neveket, csak igy el6szor. Tehét a kivancsisag, hogy tudja megalini a helyét.

Doéra: En...
Erzsébet: Déra, igen?
Déra: En legf6képpen azért, mert igy gondoltam, hogy sokkal hatékonyabban tudnék ott

tanulni angolul. Es ugye nyilvan kint hasznalnam is, és csaklgy, mint Zsofia, az 6néletrajzban
is jOl mutat egyébkeént a kilfoldi gyakorlat.
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Erzsébet: Kdoszénom. Bence?

Bence: En is pont ugyanezeket mondom, mint az el6z6 harom kollégdm mondott.
Nyelvtanulas céljabol is nagyon jo volt, és nagyon jo Kinti tapasztalatokat szereztem
finnorszagi utunk soran, mind a technikai eszkdzOok hasznélataban, mind a szakma
elsajatitasaban.

Erzsébet: J6. Adam?

Adam: Hat, elészor is az élettapasztalat miatt. Hogy két honapig kint lenni gyakorlatilag
egyedul, és hogy milyen az, hogyha egyedil vagyunk, magunkban egy idegen orszagban,
hogy az milyen... Engem is az izgalom, és az hogy kulféldén egy... gyakorlatilag ingyen...
végul is hogy vildgot latni, ez volt az elsddleges szempontom. Nem utolsésorban ugye a
tanulas is, a nyelv gyakorlasa, az is azért hasznos volt, hogy csak angolul beszéltiink, és
szerintem mindenféleképpen, minden aspektusbdl hasznos volt ez a két hdnap.

Erzsébet: Koszondm. Es Bernadett?

Bernadett: Hat én is szintén csak az el6ttem szolokhoz tudok csatlakozni, bar én
hozzateszem azt is, hogy szdmomra egy nagyon jé kirdndulas volt. Nagyon j6 volt igy kint
lenni, megismerni mas embereket is, ugye nem csak finnekkel voltunk igy, hanem kilonb6z6
nemzetiségi diakokkal talalkoztunk. Ugyhogy minden szempontbél tényleg nagyon jo volt.

Erzsébet: Hogyan latjak, hogy az elGzetes felkészités, tehat, amit itt tanultak az
iskoldban, az segitséguikre volt-e, megkonnyitette-e a kinti hénapokat? Most mar nem
mondok nevet.

Héat szerintem szamomra abszollt megkdnnyitette folkészilni az elején az angoltanulés
utan, koztik a kilonboz6 reptéri szituaciokat. Es nekiink persze sikerilt is belefutnunk rogton
az elején egy ilyen szituaciéba, hogy a repuldgépiink egy teljesen masik kapubdl indult, tehat
mashol kellett felszallni, és ugye ezt a szituaciot is atvettiik az angoldran el6tte, igyhogy nem
volt ismeretlen, és abszolut sikerilt tajékozodni és megoldani a helyzetet kint, agyhogy
nekiink hasznos volta[...]

Erzsébet: J6, a felkészitésr6l még esetleg valaki? Mi az, amit javasolna, hogy
masképp csinaljon az iskola, mi az, ami jo volt?

Héat szerintem, nekiink, nekem, annyibdl volt egy kicsit nagyobb szerencsénk, mint a
tobbieknek, meg talan Krisztanak, mert, hogy mi kés6bb mentink ki, széval, amikor mar
majdnem a szakdolgozat és a film leadasa el6tt mentiink, és én biztos, hogy talan azt
javasolnam, hogy Kicsit tobb szakmai felkészitést, akik tényleg a technikakkal szeretnének
foglalkozni, mert példaul, amikor Bettiék voltak, 6k még semmit nem tanultak ilyesmit.
Semmi vagasi tapasztalatuk nem volt ilyesmi, ugyhogy ez az, ami szerintem még igy szikség
lesz.

Erzsébet: JO, kdszondm. Mit gondolnak, miért tartjak ezt kiilonbség a magyar és a
kilféldi munkafolyamat és munkaszervezés kozott, tehat most a magyar-finn vagy
magyar-szlovak, mindegy, mi az alapvet6 kulénbség?

Iskolai vagy a ...?
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Erzsébet: Mindketté érdekelne nagyon, tehat nem csak az iskolai, hanem ugy
altaldban a munkénak a szervezése, a munka folyamata?

Ahol mi tanultunk, ott abszolit teljesen mas, mint itt. Tehat kint modularis rendszerben
tanulnak, tehat két hétig egy tanarral vagyunk, vagy egy-két-harom hétig és egy feladaton
dolgozik az egész...

Erzsébet: Tehat ilyen projektszerd?

Projektszerden, igen, igen, igen...

Erzsébet: Es ezt hatékonyabbnak talalja, ezt a jelleg(i oktatasi format?

Valamilyen szempontbél hatékonyabb. Mas. Ennekem tetszett az. De nem tudom, hogyha
mondjuk ebben néttem volna fol, akkor hogy latndm, tehat, nekem tetszett egy-két honapig,

hogy ezt kiprobalhattam, j6 volt, j6 élmény volt, de nem tudom, hogy mennyire hatékonyabb.

Erzsébet: J6. Tehat mennyiben lattdk azt, hogy mas a szervezés, munka, miben
kilonbozik?

Sokkal gyakorlatiasabb. Ott példaul Ggy volt, hogy fénytechnika 6ran igy [...], tényleg
nem ilyen méasfél 6rasak voltak, és akkor mondjuk volt egy éra, ami... ami az elméleti részére
ment, ilyen [...] szamitasoktdl elkezdve minden, és akkor a tobbi harom ora, hogy akkor
menjiink ki a szabadba és akkor fények, terit6k, mindennel egyiitt... Ok tobbet fektettek igy a
gyakorlati részére...

Egy fil: Meg egybdl tudtak az osztalytarsaink, hogy mir6l van sz6. Es tekintve, hogy 6k
ilyen 93/4-esek voltak, joval korébban elsajatitottdk a dolog elméleti részét. En szerintem
hasznos lehet...

Erzsébet: Aha, aha, jo. Eszrevettek-e magukon valamiféle valtozast, amikor
hazajottek?

Igen.
Erzsébet: Na, mondjak, sorban. Igen?

Hat én sokkal 6nallobb lettem. Sokkal jobban kiallok 5hmagamért.
Erzsébet: Igen?

Ez egyertelmd, volt is ebbdl konfliktus, hogy... hogy ugye 6k nem ahhoz voltak szokva,
hogy én megmondom a véleményemet, vagy esetleg kidllok magamért, de ezeket igy
megoldottuk, tehat igy, ez igy nagyon latszott, amikor hazajottem.

Erzsébet: Ertem. Tobbiek?

En példaul sokkal nyugodtabb lettem. Tehét azért stresszes életet éliink ugye itthon, és ott
kint teljesen nyugodtak, nem sietnek sehova, nem kell idére menni, szépen kiéllnak sorban 6k
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mindenhol, és én ezt igy teljesen el tudtam sajatitani, azdta is elkésem mindenhonnan
Magyarorszagon.

Erzsébet: Aha, aha, tehat mas az id6beosztas.

Hat igen, meg rugalmasabbak, tehat nem... nincsenek..., tehat nem élnek stresszes életet,
mint mi magyarok, vagy esetleg masok.

Erzsébet: [...]
[...]

Erzsébet: Aha, aha. Mit..., Van-e valamilyen valtozas, példaul Bence, amit ugy
észrevett magan?

Bence: Hat, els6sorban megtanulom hasznalni a mos6gépem.
Erzsébet: Igen, igen.

Bence: Es igy hat ebbdl kovetkezbleg 6nallobb életbe kicsit jobban belekostol, mint a...,
mint a &ltalaban az ember 6nallo [...]

Erzsébet: Aha, igen, igen, igen. Es Ggy, mert hat ugye tudom, hogy maguknak nagyon
er6s volt ugye a honvagyuk. Es ezt hogy ezt mégis sikerult leklizdeni, ez Ugy a
tovabbiakban mennyire mozditja elére, mert azért...

Bence: Hat er6s volt, igen, mert hat két hdnap az nem volt olyan révid id6 azért, de nem
tudom, a kinti kérnyezet segitségunkre volt abban, hogy legy6zziik a honvagyat. Mert nagyon
szép volt a taj, kedvesek voltak az emberek, és hat [...]

Erzsébet: Onben ez valamiféle valtozast elGidézett? Tehat hogy most mar konnyebben
viselne ilyen tavollétet?

Bence: Biztos, biztos, hogy kdnnyebben viselném, mert hat az elsé mindig nagyon nehéz.
Erzsébet: Es Onben, Adam?

Adam: Hat az 6nallosdg mindenképpen, most méar nem okoz akkora problémat, ha
mondjuk, magamnak kell megcsinalni, mondjuk az ebédet vagy a vasalast. Eddig otthon nem
nagyon készitgettem otthon semmit, nem mondom, hogy ezentil, ahogy hazajottem csak én
féztem magamra, nyilvdn nem, de, hogyha gy adddna, akkor mar nem okozna akkora
problémat, illetve hogy magam utén elmosogatok-e. Ez mondjuk pozitiv.

Erzsébet: Aha, aha, j0. Alakultak-e ki olyan szokésok, amelyeknek itthon is hasznat
veszik? Tehat a kint tartdzkodas alatt alakult-e ki valami olyan szokas?

Nekem inké&bb ilyen személyiség szokas, ami..., ugye mi négyen voltunk kint, és kett6
[...] és Ok felsGévesek voltak és abszolit nem a médiaval foglalkoztak, 6k inkdbb ez az
ifjisag és inkabb ezekkel, és hat igy a mozgas. Eddig is merész voltam, de most egy kicsit
még keményebb vagyok, széval én nem birom elviselni, hogyha valaki nem csinalja azt,
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amiért kimegy. Nem szeretem, ha valaki..., vagy hat én odateszem magamat, ha valaki
hatréltat. Es hat én sokkal jobban kiallok magameért [...]

Erzsébet: Aha. Masnak? Alakult-e ki valamilyen szokas, ami ennek az egy-két
hénapnak kdszonhetd? [...] J6. Van-e vagy volt-e Onok kozott kollégista, aki koradbban
kollégiumban..., és mennyiben konnyitette meg a kint tartézkodasat, hogy kollégista
volt?

Hat szamomra nagyon. Igazab6l immaron 7 éve éltem Zirichben. 14 évesen koltéztem el
kollégiumba, és 3 évet ott is laktam, utana 4 évet albérletben, utdna nem volt idegen az, hogy
egyedil kell élnem és feltalalnom magamat, f6zni magamra, igazabdl taldn annyi, hogy ugye
idegen kulturaban, idegen orszagban kellett feltalallnom magamat, ami szerintem siker(lt.
Tehat a kollégium nagyon megkonnyitette, legalabbis szamomra biztosan.

Joban kell lenni a portasokkal, és kollégistakent tudjuk, hogy igy... ... és a konyhas
nénikkel is.
Igy van, igy van.

Erzsébet: Tehat ez nagyban segitette, a tapasztalat? Aha, aha, aha. Es azért mégis
nehezebb volt, vagy a kollégium nehezebb?

Nem, nem. Hat a honvégy itt mindenképp benne van, nyilvan [...], de szerintem
kdnnyiteni biztos, hogy konnyitette.

Erzsébet: J6. Mi hatott Onokre a legjobban? Tehat példaul a kortarsak, maga az
idegen nyelv, az oktat6 tanarok, vagy maga az egész rendszer, amibe belecsoppentek?

Ram legjobban a tarsaim hatottak, akikkel kint voltam.
Erzsébet: Tehat a magyarok?

Igen. Els6sorban aztan igazabdl az angol nyelv hasznalataban meg akik kint voltak. Tehat
Ok erdltették a...

Erzsébet: Tehat inkabb a fiatalok, a didkok?

Hat igen, meg a tanarok is. Tehat 6k hiaba voltak azeért egy jo tiz-husz évvel idGsebbek
nalunk, azért nagyon kedvesek voltak. Es hogyha példaul nem tudtunk valamit els6re
elmondani, akkor igy mondta, réériink, van idénk, mondhattuk esetleg azt az egy mondatot
harminc percig is akar, ugyhogy tényleg mindenben segitettek.

Erzsébet: Aha. Tébbiekre? Mi hatott igazabol legjobban, ha igy kellene valasztani
vagy sorrendet felallitani? Adam? Vagy mit mondanak?

Adam: [...] sajat magam. Tehat hogy helyt alljak, és akarhol, de magamtél, és nyilvan
hogyha nem tudtunk valamit, akkor segitettek persze, de elsésorban magunk lekiizdese volt a
legnagyobb feladat. Es ha az megvolt, onnant6l nem volt probléma.

Erzsébet: Ertem. J6. Bence, hogy latja?
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Bence: Hat inkabb a tandrok voltak ram hatassal, mint az osztalytarsaim. Ezzel abbdl is
fakadhat, hogy sokkal fiatalabbak voltak nalunk.

Erzsébet: Igen, igen, igen. Inkabb igen. [...], hogy szbba kerdilt ott, igen. Tbbieknél?

Hat a tanarok [...] gyakorlatiassaga miatt, igy olyan kapcsolatban voltak/vannak a
didkokkal [...] a tanér-didk kapcsolat, sokkal kozvetlenebb ott a [...], sokkal tébbet tudtak a
diadkokrdl éppen azért, mert tudtak, hogy ez a te munkad, és hogy minél jobban akartak. En
inkabb ilyen mentoroknak mondandm &ket, mint tandroknak, mar igy a végén. Inkabb mar igy
igy mentoréaltak csak Oket.

Szerintem is inkabb a tarsak, akik... tehat a..., ezen a nemzetk6zi osztalyban voltunk
benne, mondhatom, tehdt nagyon sok kulfoldi volt, és 6k tehat féleg ugye egy hazban is
laktunk tobb emberrel, és igy nagyon jol kijottink.

Erzsébet: Do6ra?

Doéra: [...] a tanarokat és a tarsakat, mert alapvetden rogtén az elején a tarsak felkaroltak
minket, viszont ugye a tanarok is ugyanigy viszonyultak hozzénk, tehat... mondjuk a
mentorunk alapvet6en, Maria, aki jellemz&en minden egyes lépésinknél ott volt, és segitett
nekiink, ha barmi kellett vagy barmi problémank volt, akkor nyugodtan fordulhattunk hozza,

ugyhogy...

Erzsébet: Hogy érzik, ha nem mentek volna ki, nem lett volna ez a Leonard-tura,
mennyivel lennének most szegényebbek?

Sokkal, sokkal.

Nekem van olyan baratom, akiért most megyek ki Szlovékidba, és 6 is volt mar ndlam,
szoval ilyen Kkapcsolat alakult Ki, természetesen, illetve itt ebben az iskoldban,
Magyarorszagon csak kevés olyan iskola van, ahol macintosokkal tudunk dolgozni, és az
alapprogramokat ismertem, széval azért nagyon sokat [...] iskolai kortlmények kozott
tanulhatok meg ilyen programokat, [...]

Nekem nagyon tetszett, tehat igazibdl nagyon..., igy utélag mar rossz lenne, hogyha nem
lett volna...

Hat szerintem sokkal gazdagodtunk, ha csak Magyarorszagot nézem, akkor ugye
megismerkedtink a tdbbi osztalybol is, ugye azokkal az emberekkel, akikkel egyitt tanultunk
angolul, vagy akik korilottem lnek, nyilvdn hogyha nem megyink ki, akkor velik sem
talalkozunk. Es kint is, mi is megismertiink olyan személyeket, akikkel mai napig tartjuk a
kapcsolatot, és ugye ez is sokban hozzajarul ahhoz, hogy az angol nyelvet hasznaljuk és
gyakoroljuk folyamatosan.

Erzsébet: Jo.
Egy komoly élettapasztalattal biztosan szegényebbek lennénk, ha ez nem lenne...

Ugye mindenképp az élettapasztalatot kiemelném, illetve, amit mar sokszor emlitettem, az
onallésag, hogy hogy még inkabb, igazabdl nem voltam sosem egy elveszett gyerek, de ez a

185



két honap még inkabb segitett abban, hogy prébaljak mar végre sajat labamon allni, ha mar
benne vagyok a korban lassan...

Mindenképpen gazdagodtam azéta, legalabb is akkor batrabban mertem hasznalni az
angolt, most mar megint kell [...], meg lehet, hogy szakmailag is sokat fejlédtunk.

Erzsébet: Azt kérném, hogy mindenki mondjon el egy tipikus rovid torténetet,
valamilyen jellegzetes szituéciot, sztorit, j0? Amivel tudja ezt az egy-két hdénapot a
legjobban jellemezni? Nézzik!

Nem én szeretném kezdeni, mert olyan sok van...

Erzsébet: Csak egyet, jo, valasszunk ki! Kezdjuk, lanyok!

Hat akkor elkezdem én. Igazabdl én a segit6készséget emelném ki, ugyanis régton az elsé
héten egy ilyen kis ismerkedd partira hivtak minket, és én elhagytam a csizmamat, mert feher
volt, és igazabdl ugye hé volt, és eltlint. Es igazabdl egybdl felajanlottak a segitséget, kijottek
keresni, de voltunk ilyen negyven-6tvenen, és mindenki a héban kereste a fehér csizmat,
egész nap meg utana a kdvetkez6 nap is, tgyhogy elég vicces volt, mondjuk akkor, akkor nem
tlint annyira viccesnek, viszont tényleg ez nagyon jo érzés volt, hogy rogton az els6 héten
ilyen ismer@soket, vagy baratokat tudtunk szerezni.

Erzsébet: Es nem lett meg a csizma?

Végul is meglett

Erzsébet: Elolvadt a h6?

Igy van, és folajanlottak, hogy utanam is kiildik a csizmat, hogyha szeretném. Nem dréaga.

Erzsébet: Jo.

Hat nekiink volt egy olyan kis balesetiink, hogy bezartuk magunkat a konyhaba, és bent
volt a konyhaban a kulcs, de nem tudtuk kinyitni az ajtét. Ugyhogy mondtam, hogy ne
nyuljatok ahhoz az ajtohoz mar... Es végul is interneten, facebook-on szoltunk egy kdzos
osztéalytarsnak, hogy széljon egy folottink lakonak, hogy menjen ki, kidobjuk a kulcsot, és
igy kiszabaditott minket. Tehat tényleg igy széltunk értik, hogy U, segitsetek méar valamit,
tényleg egybdl segitettek, jottek. Jot rohdgtunk rajta, egyébként mindenki, nem...

Erzsébet: Szerencse, hogy miikddott az internet.

Mert, hogy ott volt a konyhaban a gép. Kulcs is volt a konyhaban, tehat...

Erzsébet: De én emlékszem, mikor kinn voltam két éve, akkor nem mindig volt internet.
Aha, akkor tényleg...

Igen, ugyhogy ez egy Kicsit furcsa volt...

Erzsébet: Koszonom.
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[...] vizsgafilm alatt és nekem [...] igy a legszebb sztorim, és ami nekem a legjobb volt, az
nem vicces, semmi ilyesmi, csak nekem nagyon jo volt, hogy reggel talalkoztam azokkal, akik
segitettek, megcsinaltunk egy csomé vagokepet, minden, aztan elmentiink egy magyar nyelv(i
iskolahoz, ahol egy fil, egy f6 azt mondta, hogy & felolvassa nekem az egészet, és segit
forgatni, és minden. Ot felszedtiik, ott is forgattunk, megcsinaltuk, elmentiink a sulibol, ott
még hangfelvételt, mindent csinaltunk, és utana nagyon nagyot buliztunk igy kdzosen az
egész csapattal. Nekem igy ez volt a legjobb nap...

Hat én azért kimondottan nyelvi nehézségekkel kiizddttem, az els6 két héten, vagy a
masodik héten volt egy olyan szituacio, hogy az egyik osztalytarssal ebédeltem, s én nagyon
el akartam neki mondani, azt hogy tovabbi jo étvagyat kivanok, de valahogy angolul csak azt
sikerilt... azt mondtam folyamatosan, hogy jo kaja, jO étel, és tébbet nem tudtam neki
elmondani. [...] Elmagyaraztam neki, és akkor mar értette. Es akkor elmondta, hogy ezt igy
kellene mondani, de addig nem Allhattam fol az asztaltol, amig nem mondtam el neki
valahogy kézzel-labbal el ezt igy, hogy mit is akarok mondani. Ez igy megmaradt bennem.

Erzsébet: Fiuk?

Hat ha mar ilyen segit6készségrdl volt sz az elébb is, szdval Benjaminnal, aki most nincs
itt, nagyon sokat jartunk a helyi sportcentrumba, ahol a helyi csapat mogott kosarlabda,
roplabda illetve floorball edz&je nagyon segitségiinkre volt abban, hogy hasznéalhattuk az 6
cuccaikat, a palyajukat, és ahol éppen edzés volt, akkor levalasztott egy kis részt, ahol tudtunk
lenni, ez igy szerintem jellemzi az egész finneknek a mentalitasat és habitusat.

Akkor én is egy sportélmeényt emelnék ki, hogy nem egyszer elmentiink a helyi orosz
csapattal kosarlabdazni a palyara, pontosabban Benjaminnal voltam, ugy egy jo parszor,
illetve volt, hogy mi is elmentiink egyitt, amikor még tobb ember jott dssze. Ugyhogy ez is
ilyen Kis tarsas jatek volt, ugymond a helyiekkel. J6 volt, pozitiv volt.

Erzsébet: J6l van. Most egy olyat kérdeznék, hogy van-e valamilyen mas meghataroz6
esemény az életiikben, ami el6rébb vitte Onoket, tehat a Leonardon kiviil, tehat ha egy
valamit ki kellene emelni az élettikbdl, mi volt az a meghatarozé élmény, dolog, mi az,
ami igy elérébb vitte Onodket? Mit tudnanak mondani?

A jogositvdnyom megszerzése.

Erzsébet: Igen, a jogositvany?

Nekem a kézilabda.

Erzsébet: Kézilabda.

Héat nekem is a sport, tehat hogy igy egyéltalan sportoltam, az nagyon...

Erzsébet: Az el6revitt, igen, nagyon érdekes, igen?

Nekem a kozépiskola, ahova beiratkoztam, mert hogyha nem iratkozok be annak idején

oda, akkor lehet, hogy nem vagyok itt, és lehet, hogy nem csinalom azt a munkat, amit most
csinélok.
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Erzsébet: Mert, hogy most?

Hat most egy menedzser irodanal vagyok, ahogy elmondtam, mikor megérkeztiink.

Erzsébet: Igen, csak még azt nem hallottak a tobbiek. Dori?

Nekem taldn ami nagyon meghatéaroz6, az volt amikor Budapestre keriltem, és
kollégiumba. Az nagyon el6revitt, j6 szempontbol.

Erzsébet: Aha, igen.

Nekem az, hogy alapb6l olyan a természetem, hogy inkabb tolerans vagyok, mintsem hogy
nem az lennék, és ez segitett abban, hogy hamarabb illetve kénnyebben megértetem magamat
a mas kultarabdl jovokkel.

Erzsébet: Es ami, valami kiilsé dolog, valami kiils6 esemény, ami befolyasolta, most a
Leonardon kivil, mit tudna mondani, Adam, tehat most nem 6nmagabdl kiindulva,
hanem kuils6 dolog? Van-e valami ilyen?

En, én, én, ilyet én...

Erzsébet: llyet nem tud mondani?

Nem tudom, mit mondjak.

Erzsébet: Aha, j6. Mondjanak példat, amiben ugy érzik, hogy most sikeresebbek, és
amit kint tanultak meg, tehat erre valamilyen példat tudnanak mondani?

Filmvagaés.

Erzsébet: Filmvégas. Igen?

En is talan ezt tudnam mondani.

Nekem nagyon..., vagy hat sziikségem van ra igy, most egy sportirodanal dolgozom, és a
jatékosainak egy ilyen promofilmeket kell ¢sszeallitani, és [...] ugye nem moderatorként
tanultam, hanem sportkommunikatorként. Ezért mi nem tanultunk filmvégast, és nekem ez
most nagyon hasznos, mert ezt is én allitom dssze.

Nekem a filmkeészités, és én tobbet csinaltam méar azota, tobb kisfilmet, Ggyhogy...

Erzsébet: Es ez volt az impulzus?

Technikai részét, a nagy részét azokon a...

Erzsébet: Aha, aha, jo.

Szakmailag szintén. Es talan tiirelmesebb lettem, mind személyiségileg.

Erzsébet: Aha, jo.
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Héat ha szakmai dolgot kéne mondani, az a vilagositas lenne. Egy ilyen filmcam (?) soran
sikeresen elsajatitottunk.

Erzsébet: Aha, aha. Jo, j6, j6. Volt-e olyan helyzet az életiikben, ami hasonlo
onallésagot kovetelt meg, mint ez a Leonardo-s idészak? Volt-e mar el6tte-utana, tehat,
hogy megbeszéltik, ugye [...] a kollégiumi élet, és tébbieknél, volt-e olyan, vagy pedig
egy ilyen egyszer(ibb?

Nekem, amikor 11-12 éves koromban, akkor kezdtem el bejarni egy masik iskolaba, és hat
ugye ilyen fiatalon 30 kilométerre elkezdtem bejarni, az az az nagyon...

Erzsébet: Tehat utazgatni kellett, ugye lakdhely és az iskola k6zott? Tobbieknek van ilyen
élménylik? Leonardon Kivil, tehat ami ennyire az 6néllosagot erdsitette? Nincs tdbb, nincs.

Hat, ami ndlunk volt, 7 év kilonélés, ugyhogy...
Erzsébet: Igen, amir6l beszéltlink, tehat a kollégistak, igen, ha egyik kell, akkor ez.

Hat talan egy-két edz6tabor, de az joval rovidebb ideig tartott, mint az dsztondijas Kint
tartdzkodas.

Erzsébet: J6, kdszondm szépen. Azt kérném, hogy harom fogalommal foglaljak 6ssze,
j0, jellemezzék a kint létet, adok, joO, egy-egy cetlit, és akkor mindenki harom fogalmat
legyen kedves, j0, irjon le, amit aztan majd... Tessék. J6. Jut mindenkinek?

JO, akkor mondjak. Ezt most irjuk le, és akkor majd mindjart felolvassuk, hogy ki mit irt,
mert igy akkor nem befolyasoljuk egymast. JO, és akkor mindjart mondjuk, hogyha minden...

Csak megvarjuk akkor még a fidkat, hogy mit irtak. Kész? Jé, akkor mondjuk, ki mit irt?
Nézzik! Zsofi?

Zsofi: En azt irtam, hogy gyakorlatiassag, segit6készség, és csapatmunka.

Erzsébet: Nagyon jo, koszonom. Bernadett?

Bernadett: Turelmesség, 6nallésag, szakmai-, illetve nyelvfejlédés.

Erzsébet: Jo.

Onalldsag, segitGkészség, és 6rom.

Erzsébet: Orém. J6.

En azt irtam, hogy nyelvtanulas, illetve, nem tudom, hogy egy fogalom-e, hogy kiilonb5z6
szitudciok kezelése, illetve 6nallosag.

Erzsébet: J6. Bence?
Bence: Onalldsag, nyelvhasznalat, utazas.

Erzsébet: Jo, Adam?
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Adam: Gyakorlatiassag, nyelvhasznalat, illetve kultira, egy masik kultdra megismerése.

Erzsébet: Aha, nagyon jo, kdszondm szépen. JO. Kinek ajanlanak, hogy ilyen Leonardo
programban, kilfoldi szakmai gyakorlatban vegyen részt? Elsésorban kinek ajanljak?

AKki tényleg [...], és tényleg ki akarja hasznalni, nemcsak lebzselni akar, és jol érezni
magat, szdval tényleg, aki akar tanulni, és akar dolgozni, annak. Tehat aki, nem tudom,
milyen a masik oldali torténet, tapasztalatbol tudom mondani. Ez a véleményem.

Erzsébet: Helyes, jo.

En ehhez még hozzafiizném, hogy aki nyitott, tehat ehhez még hozza, hogy akik nyitottak
a masik kultarara, mas emberekre, illetve toleraljak is. Mert, hogy jo nagy adag tolerancia és
nyitottsag is kell hozza.

Erzsébet: Szukséges. JO, kdszondm.

Bence: Hat 660...

Erzsébet: Kinek ajanlana ezt a szakmai gyakorlatot elsésorban?

Bence: Hat mindenképp azoknak, akik nem élnek parkapcsolatban...

Erzsébet: Igen?

Bence: ...és, aki nyitott az 0j dolgokra, és hat tébben mondték, hogy kultaréra, technikai
Ujdonsagokra, és hat, aki meg szeretné tapasztalni, hogy milyen kilféldén tanulni, mert hat ez
szerintem nem sokaknak adatik meg Magyarorszagon.

Erzsébet: J6, Adam?

Adam: En is mindenképp azoknak, akik meg szeretnék tapasztalni azt, hogy egy idegen
orszagban egyrészt milyen élni, kullon igy a szil6ktél, vagy a csaladtol, illetve azt hogy, hogy,
hogy amit tanulas jelent, amit a Bence is mondott, hogy kilfoldon tanulni, hat ez mintegy
Kivaltsag.

Erzsébet: Jo.

Hat én is mindenképpen olyan embereknek ajanlanam, akik egyrészt ugye szeretnék
megtapasztalni idegen kultirdk szokasait, illetve olyan embereknek, akik kommunikativak, és
kozvetlenek, mert azok sokkal jobban [...], illetve sokkal jobban be lehet illeszkedni, Ugy
hogyha az ember nyitott. Ugyhogy én mindenképpen...

Hat én barkinek, aki a kihivast valasztja, mert [...] egy Kkisebbfajta Kkihivas volt
mindannyiunk szamara, hogy ki kellett mennuink, ki kellett érnlink 6nalléan [...] Tényleg
barkinek, aki a kihivast kedveli.

Erzsébet: Hogy viselték volna a kint létet, ha nem lehetett volna Onokkel ugye az

iskolabdl mas tarsak is? Tehat ezt most nehéz igy ugye, hogy mi lett volna, ha, de kérdés
ugye, példaul Bence, vagy mas lett volna teljesen? Pedig ugye harman voltak?

190



Bence: Ez cslnya véget ér. Hat sokkal nehezebb lett volna, még, hat van, szerintem harom
része van, vagy harom fajta van: egyedil, vagy ismeretlenekkel, és ismer6sokkel. Ez az
utdbbi volt, és ez volt a legjobb valasztas szerintem. Mert, mert hat nem tudom. Mind a
nyelvhasznalatban, mind a gyakorlatiassdg terén ki tudtuk egymést egésziteni. Segiteni
egymast.

Erzsébet: Segiteni. Aha, jo. Még esetleg valaki, tehat hogyha nem mentek volna Onokkel,
tobbiek is [...], hanem egyediil, akkor mi lett volna, hogy érzik?

Fontos, hogy ki, vagy milyen tarsasaggal megy az ember, mert ugye én példaul Bernivel
mentem, aki [...], Ugyhogy egyiitt megtapasztaltuk, méasrészt pedig ugye mind a harman
prébaltuk egymast viditani, tehat aztan ugye mindenkinek van mélypontja két hdnap alatt, és
azt gondolom, hogyha egyedil van az ember, akkor ebb6l sokkal nehezebben jon ki, vagy
nem is jon ki talan, [...], és mindenkinek pont kilonbdz6 idépontra esett ez a mélypont,
ugyhogy mindig tudtunk segiteni a masiknak ilyenkor.

Erzsébet: J6. Hogy latjak, ugye tobben mondtak, hogy dolgoznak, ugye, hogy allas
kereseéskor, most az 6néletrajzon kivil, hogy jol mutat, milyen tébbletet jelent ez a két
hénap? Milyen elényt? [...] fontos momentum?

Erre még nem volt példa, hogy kérjék, széval én még soha nem voltam olyan all&s interjan,
ami ilyen szakmai volt, szoval, amiket csinaltam, az igy altalaban igy ismer6sok vagy
felkertek, megkértek, hogy segitsek nekik esetleg, szoval még ilyen konkrét tapasztalatom
nekem példaul nem volt. De val6szind, biztos vagyok benne, hogy azért sokat jelent.

Erzsébet: Most igy kdzvetve is gondolom, tehat nemcsak kdzvetlenil, hogy hanem hogy
kozvetve, tehat hogy ezzel a szakmai gyakorlattal a hata mogott?

Persze, Ugyhogy, tényleg azért mert, mert, hogy példaul biztos azért is, mert 6nkdltséges
iskola volt, szdval ilyen fizet6s volt ugye mindenkinek, éppen ezért olyan jo technikajuk van,
hogy azért emlegetem azt folyton, mert tényleg ott full hd kamerékat els6 nap osztogattak a
keziinkbe, hogy dolgozzunk veliik, satobbi, széval azért igy sokkal biztosabban allunk a
labunkon.

Erzsébet: J6. Mennyivel konnyitette meg, tehat egyaltalan ilyen, hogy vakmerdseg,
vaganysag, hogy belevagunk ebbe az irodaba, hogy ezzel foglalkozik, ugye?

Igazabdl hat igy vakmerd voltam, tehat...

Erzsébet: Aha.

Nem (?) befolydsolta nagyon persze, hogy egy élettapasztalat [...] mégottem, mert tényleg
jol mutatott az dnéletrajzban, de tényleg, tehat télem sem kérték el konkrétan, hogy most
akkor rendelkezem-e Europassal vagy valami hasonléval, természetesen igy hozzaszagoltam,
de nem volt kulon kérés ilyen...

Erzsébet: Es azt mondjuk nem érezted-e 4t, hogy mas a fellépésed?

Talan hatdrozottabbnak érzem magam, mert én rendelkezem egy ilyennel.
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Erzsébet: Aha, aha, aha, aha. Erdekes. Tobbiek?

Hat nekem is csak ilyen protezsalt munkaim voltak, ugyhogy még nem vettem hasznéat
eddig. De nem tartom kizartnak, hogy eljon ez a pillanat is.

Erzsébet: J6. Emlékeznek biztos ugye, hogy kit6ltottek utazas el6tt is és utan is ugye
ezeket a kérd@iveket, ugye kommunikécios és az id6szabalyozassal foglalkozd kérddiv,
egész roviden, annyit kérdeznék még, ugye hogy tehat egyértelmlen ugye mutatkozott
kilonbseg, miel6tt kimentek, hogy mi az eredmény, és miutan visszatértek. Most ne igy a
skala szerint, hanem igy réviden, szavakban megfogalmazva, hogy példaul ilyen tervezeés,
id6beosztas, a munka halogatésa, dnszabalyozas, [...], kommunikacié. Mar tébb mindenre
kitértiink, de most akkor még egyszer &sszegezzik ezt, és utana akkor lezarjuk. Hogy
hogyan, mint befolyasolta akkor ez Onoket? Tehat most igy a kérd6iv szerint nézve.

Egyeértelmden jobb volt a kommunikacio, igy igy igy angolbdl nincsen az, hogy hogy
nemcsak az szerepel, az utcan eddig sem volt gond, ha valaki [...] merre kell menni, de
példaul rutin meg egy egy ilyen befolyas a kommunikacio, az rengeteget...

Erzsébet: Kommunikéacio alatt ugye nem csak azt értjuk, hogy idegen nyelv, meg angol
meg satdbbi, hanem ugye abba beletartozik sok minden, tehat példaul konfliktuskezelés, és a
tobbi. Tehat ugye amikor az embernek meg kell magyaraznia kézzel-labbal, és a tobbi, akkor
elképzelheté ugye, hogy magyar viszonylatban is egy kicsikét egyszer(ibben és kénnyebben
megért embereket, ugye [...] kitalalni, mit akar a masik, tehdt hogy hogy egy ilyenben
éreztek-e, ha nem nem, csak Ugy kérdezem, tehat valamiféle valtozast, tehat hogy emberekkel
a kapcsolatukban, és a t6bbi?

Hat én igazabol nem, szdval én eddig is..., akik itt lnek, ismernek, én eddig is elég
kommunikativ voltam, szdval én pont nem érzek, de id6beosztasilag igen, széval nyugodt
vagyok, az biztos, ugyhogy ez segitett egy picit.

) En sokkal hatarozottabb vagyok, illetve talan tiirelmesebb, vagy elfogaddbb masokkal.
Ugyhogy kevésbé zavarnak az emberek. Egy bizonyos tulajdonség..., tehat hogy igy...

Erzsébet: Vilagos, értjik. Ez jo. [...] Kulturdlis kommunikéacio. Igen?

Héat ndlunk gy volt, hogy odaadta [...] kint példaul nincsen az megszabva, hogy reggel
nyolctol 6tig bent kell lenni az iskolaban, hanem kapnak egy projektet, és mindenki Ugy osztja
be az idejét, ahogy szeretné, meg van adva a hatarid6, hogy mondjuk egy hét alatt meg kell
csinalni, és aki végez, végez. Hat igazabol 6k osztjak be, hogy mennyi idét szannak ra, és
hogy milyen lesz. Es azt gondolom, hogy ez itthon most nekem legalabbis a munkaban
abszolit segitségemre van, mert nyilvan nem mindig tudjuk Kitdlteni ezt a nyolcoras
munkaidé6t, de viszont be kell fejezni azokat a projekteket, amiket kapunk, Ggyhogy nagyon
segitséglinkre volt.

Erzsébet: Jo.

Héat nekem kommunikacio terén maximum az idegen nyelven valé kommunikécio kapcsan
nyujtott segitséget, mert ezutan nem sokkal megszereztem a nyelvvizsgamat, és én
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osszefiiggést latok a kett kozott. Es szerintem jol latom, f6leg a szdbeli részén, tehat
tulzottabb pulzusemelkedés nélkil tudtam reagalni [...] kérdésekre.

Erzsébet: Aha, jo.

En nem érzek semmit. Mert szerintem, amit érezhetnék, az olyan, amiben mar [...] nem
nagy dolog, ezzel mér rendelkeztem, tehat hogy amit itt elmondtak, ugye ez a tiirelmesebb
vagyok lettem, én mindig is annak tartottam magam, ugyhogy szerintem én ilyen ...

Erzsébet: Jo, jo.

Amikor hazajottunk, akkor éreztem egy kis személyiségvaltozast, és ami egy ideig rajtam
is volt, de aztan utana gyorsan visszafejl6dott, és visszavaltoztam olyanna, amilyen voltam.

Erzsébet: De milyen irdnyban?

Hat amikor példaul, amikor kint voltam, akkor ugye mindenkivel tiirelmesebb voltam a
[...] dolgokhoz, [...] hazajottem [...] stresszes életmodot, és az6ta nem vagyok annyira
tirelmes. Néha-néha [...]

Erzsébet: Aha, aha, aha. Ertem. J6. Azt hiszem, hogy készen is vagyunk. Nagyon nagyon
szépen koszondm. JO. Es aztan meg, ha elkésziil egyszer a nagy md, akkor majd bemutatom.
Jo?

Mindenképpen.

Erzsébet: Mindenkinek tovabbi jo tanulast, j6 munkat, és nagyon kellemes karacsonyi
unnepeket kivanok.

Kdszonjuk szépen.

Erzsébet: JO, és barmi van, akkor jelentkezzenek, hat akik itt vannak ugye vizsgdn majd
ugyis talalkozunk, és a tdbbiekkel is. Kivancsi vagyok azért, hogy a munkéban, vagy annak
idején, amikor mar tényleg allast keres, és ilyesmi, akkor ez mennyiben befolydsolja majd azt
a fajta... J0? Dolgozz ugy hogy ... majd ezt meglatjuk, ez mar a jov6 zenéje. Azt hiszem,
hogy tényleg nagyon sok pozitiv dologgal tértek haza, ugyhogy reméljuk, hogy ezt az iskola
tovabbra is igy tudja csinalni, tervezni. Ugyhogy nagy dolog. Jol van, kdszoném szépen ...
tobbieket is tdvozIom.
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4. sz. melléklet: A metaforak besorolasa

Az
kdzépiskolai tandcsadd SCHOLA | adatbazisban
K.E. ) . . -/ .
magyartanar | pszichologus diak rogzitett
kategoria
lampa, ami utat mutatott 1 1 1 1 1
bab, amiben pillangova valtam 4 4 4 4 4
nagyszer( lehetéség, ami talan
soha nem tér vissza 1 1 1 1 1
ajtd, ami a vilagra nyilik 4 4 4 4 4
forras, amib6l ihattam 1 1 1 1 1
csapOajtd, mert
meglepetésszerlien egy masik
orszagban talaltam magam 4 2 3 4 4
varazsszOnyeg, ami elrepitett 3 3 3 3 3
barat, aki a legjobbkor jott 1 1 1 1 1
klldetés, amin megmutathattam,
mire vagyok képes 2 2 2 2 2
fuggony, amit elhGztak 4 4 4 4 4
kaland 2 3 3 3 3
folyd, élmények folyama 4 4 3 4 4
utazas sajat magam felé 4 4 4 4 4
hegymenet, faraszto, de megérte 2 2 2 4 2
nyaralés 3 3 3 3 3
lottdnyeremény, el sem hittem,
hogy ram esik a valasztas, és
kimehetek 1 1 3 1 1
alom, ami megvalosult 1 1 1 1 1
babeli z(rzavar, ahonnan j6 volt
hazatérni 5 5 5 5 5
szinpad, ahol fontos szerepem
volt, és jo alakitast nydjottam 2 2 4 2 2
mission impossible 2 2 2 2 2
vizsga sajat magam szamara 2 2 2 2 2
prébatétel 2 2 2 2 2
tura turavezet6 nélkil, amiben
én magam lettem az 2 4 2 2 2
Kisérlet 2 2 5 2 2
tulélési verseny, amiben
bizonyithattam 2 5 2 2 2
aramszlinet, mert kell egy kis
aramszilinet idénként
mindenkinek 3 3 3 3 3
tlizkeresztség sok szemponthdl, 4 4 4 4 4
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amin at kell esni

fejlodés

kaosz

préobatétel

masik élet

0j vilag meghdditasa

Al INDOTDN

NI OTDN

AININDOTDN

Al INMDO D>

Al INDOTDN

ruha - j6 volt viselni, de nem
lehet mindig ezt

val6szindtlen alom, de jé
élmeny

vendégség

egy hosszu gorbe este

lecke, amib6l igazan sokat
tanultam

unnep

szép alom, amib6l kér, hogy fel
kell ébredni

egy gyors sodrasu folyd, olyan
gyorsan annyi minden tértént
velem

fény az alagut végén, reményt és
Onbizalmat adott

lehet6ség, amit megragadtam

[

[

[

[

[

megmérettetés

N

N

N

j6 buli, sok mindenkit
megismertem, jOl éreztem
magam

szaml(izetés

ruhapréba

ugrodeszka

megelevenedd utikonyv

pezsg6firdd

drutazas

hosszura sikerilt kirdndulas

teljesitménytira

NI~ RhWAFRP|OTW

NI~ RhWA R |OTW

NWR~rWARFRP|OITW

NI~ lRhPWAA PP WOITW

NI~ RhWAFRP|OTW

repulés, konnylinek éreztem
magam

w

w

w

w

w

megvildgosodas

SN

SN

SN

SN

SN

pergd film, ami mar csak szép
emlék

w

SN

w

w

w

napfelkelte, ami megvilagitja a
dolgokat

lebegés, joféle tengés-lengés

megujulas

sorsszer(i lepés

AW >

R0~

R0~

AW >

AW >

1=segitség  2=kihivés

3=sz6rakozas
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5=negativ élmény




5. sz. melléklet: A Kkisérleti és a kontrollcsoport bemeneti és a Kimeneti
eredményeinek 6sszehasonlit6 hisztogramjai

Tervezés (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

1071

Frequency

000 2000 4000 6000 8000 100,00 12000 000 2000 4000 6000 80,00 100,00 120,00

Tervezés (Bemenet) szazalékban

Nyomon kovetés (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

000 2000 4000 GOL00 2000 100,00 12000

D00 2000 4000 GO00 5000 100,00 12000
Nyomon kévetés (Bemenet) szdzalékban
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Szabalyozés, ellendrzés (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollesoport)

Frequency
=]
|

000 2000 4000 6000 BO00 10000 000 2000 4000 6000 8000 100,00

Szabalyozas, ellendrzés (Bemenet) szazalékban

Halogatas (bemeneti eredmenyek)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

12

107

Frequency

.
2000 000 2000 4000 6000 8000 100,00 -2000 000 2000 4000 6000 8000 100,00

Halogatas (Bemenet) szazalékban
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Erofeszités (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

000 2000 40,00 6000 8000 100,00 12000 000 2000 4000 GOQO 80,00 100,00 12000
Erofeszités (Bemenet) szazalékban

Segitsegkérés (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

000 2000 40,00 60,00 8000 10000 12000 000 2000 4000 GOOO0 B0,00 100,00 120,00
Segitségkérés (Bemenet) szazalékban
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Elsajatitasi motivacio (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

0 -
20,00 40,00 50,00 8000 100,00 2000 40,00 60,00 50,00 100,00

Elsajatitasi motivacio (Bemenet) szazalékban

Onhatékonysag (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

20,00 40,00 60,00 8000 10000 20,00 40,00 60,00 g000 100,00
Onhatékonysag (Bemenet) szazalékban
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Emociok szabalyozasa (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

107

Frequency

8000 100,00

000 2000 4000 6000 8000 10000 000 2000 4000 60,00

Emociok szabalyozasa (Bemenet) szazalékban

Hobby szabalyozésa (bemeneti eredmények)
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kiséerleti csoport 13. evfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

2000 4000 6000 8000 100,00 000 2000 4000 6000 8000 100,00

Hobby szabalyozasa (Bemenet) szazalékban

0,00

Onszabalyozo stratégiak (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

10

Frequency

50,00 50,00 40,00 60,00 50,00

40,00

Onszabalyozé stratégiak (Bemenet) szazalékban

Onhatékonysag (bemeneti eredmények)
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kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

127

Frequency

30,00 40,00 50,00 G000 TFO.00 80,00 G000 100,00 30,00 40,00 50,00 GO,O0 7000 80,00 90,00 100,00

Onhatékonysag (Bemenet) szazalékban

Erzelmek és hobby szabalyozasa (bemeneti eredmények)

kisérleti csoport 13. évfolyam (kontrollcsoport)

10

Frequency

60,00 50,00

2000 4000 G000 8000 20,00 40,00
Erzelmek és hobby szabalyozasa (Bemenet) szazalékban

202



Tervezés (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

|
50,00 100,00

2000 4000 6000 8000 10000 000 2000 4000 60,00
Tervezés (Kimenet) szazalékban

0,00
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Nyomon kovetés (kimeneti eredmenyek)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

12

10

]
1

Frequency

000 2000 4000 GO0O0 8000 10000 000 2000 4000 6000 0,00 100,00

Nyomon kévetés (Kimenet) szazalékban

Szabalyozés, ellendrzés (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

127

Frequency

20,00 40,00 0,00 80,00 100,00 20,00 40,00 0,00 80,00 100,00

Szabalyozas, ellendrzés (Kimenet) szazalékban
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Halogatas (kimeneti eredmények)

Frequency

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

12

10

o=

2000 000 2000 4000 6000 9000 10000 -2000 000 2000 4000 6000 S50,00 10000

Halogatas (Kimenet) szazalékban

Erofeszités (kimeneti eredmények)

Frequency

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

107

o=

2000 4000 G000 8000 100,00 12000 2000 40,00 60,00 8000 100,00 120,00

Eréfeszités (Kimenet) szazalékban
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Segitsegkérés (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

107

Frequency

000 2000 4000 OO0 8000 10000 000 2000 4000 6000 80,00 100,00
Segitségkérés (Kimenet) szazalékban

Elsajatitasi motivacio (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

Frequency

30,00 40,00 50,00 G000 7000 20,00 90,00 100,00 30,00 40,00 50,00 GO00 70,00 20,00 90,00 100,00

Elsajatitasi motivacid (Kimenet) szazalékban

Onhatékonysag (kimeneti eredmények)
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Csoport
kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

10

Frequency

U—
4000 5000 6000 FOOO BOOO 9000 100,00 4000 5000 GO00 ¥OOO 8000 90,00 100,00

Onhatékonysag (Kimenet) szazalékban

Emociok szabalyozasa (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollesoport)

10

Frequency

000 2000 4000 G000 EOOO0 10000 000 2000 4000 G000 80,00 10000
Eméciék szabalyozasa (Kimenet) szazalékban

Hobby szabalyozésa (kimeneti eredmények)
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kisérleti csoport 14. evfolyam (kontrollcsoport)

10

Frequency

000 2000 4000 BOOD 3000 10000 000 2000 4000 GO00 8000 100,00
Hobby szabilyozasa (Kimenet) szazalékban

Onszabalyozo stratégiak (kimeneti eredmények)

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

10

Frequency

40,00 G000 50,00 40,00 60,00 50,00

Onszabalyozé stratégiak (Kimenet) szazalékban

Onhatékonysag (kimeneti eredmények)
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kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

12
10
8—
=
(1]
=
1]
7
E G
I8
4
5]
0
4000 5000 6000 Y000 8000 9000 10000 4000 5000 6000 Y000 8000 9000 10000
Onhatékonysag (Kimenet) szazalékban
Erzelmek és hobby szabalyozasa (kimeneti eredmények)

Frequency

kisérleti csoport 14. évfolyam (kontrollcsoport)

20,00 40,00 50,00 80,00 20,00 40,00 50,00 80,00
Erzelmek és hobby szabalyozasa (Kimenet) szazalékban
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