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BEVEZETES

A mai Karpatalja teriilete a torténelem (kiilondsen a kozelmult) soran
szdmos hatalomvaltason ment keresztiil, de egy dolog sosem valtozott — a
periférikus elhelyezkedés. A teriiletre jellemz6 multietnikus lakossag nem
valtozott, a konnyebb és nehezebb idékben is sikeriilt megorizni a kiilonb6zo
nemzetiségekre jellemzo jegyeket: vallast, kultarat, {innepet, népszokast,
nemzetiséget, nyelvet, amelyek a kulturalis turizmus egyik fontos alapkovét
képezik. Mar-mar ,,anekdotaba” ill6 torténet, hogy a helyi emberek tigy valtak
tobb orszag allampolgarava (Csehszlovakia, Magyarorszag, Szovjetunio,
Ukrajna), hogy el sem hagytak lakohelyiiket.

Barmely hatalom is regnalt a vidéken mindegyik elismerte, hogy
Karpatalja milyen gazdag természeti szépségekben, eréforrasokban és
kulturalis életvilagban egyarant. De a periférikus helyzetre hivatkozva a régio
gazdasagi fejlesztése mindig is kivanni valot hagyott maga utén. Es talan csak
az idegenforgalmi irdnyu fejlesztések jelentettek kivételt, kiillondsen a szovjet
éraban.

1.1. Célkitiizések

A tudomanyos értekezés célja a vallasossag és a vallasi turizmus fontos
aspektusai alapjan megvizsgalni Karpataljat, elemezni, s egyuttal hozzajarulni
a teriilet vallasfoldrajzi és turizmuskutatdsainak elméleti eredményeihez, és
megfogalmazni gyakorlatban is hasznosithatd turisztikai termékfejlesztési
lehetdségeket. Ennek elérése érdekében fontosnak tartottuk:

e megvizsgalni Karpatalja napjaink turizmusanak keresleti, és
kiilonosen kinalati aspektusait annak tiikkrében, hogy melyek
lennének a legkompatibilisebbek a vallasi turizmussal, amelyekkel
egyiitt komplex turisztikai terméket alkotnanak;

e bemutatni a vidék népességének diverz vallasi szerkezetének
valtozasat €s becsiilt jelenlegi helyzetét;

e rendszerezni Karpatalja vallasturisztikai vonzerdit, épitészeti és
felekezeti hattér szerint;

e empirikus kutatds alapjan bemutatni a karpataljai lakossag
vallasossagaval, a vallasi és altalanos jellegii utazasokkal, tovabba
a vallasi turizmus fejlesztésével kapcsolatos vélekedéseit/szokasait,
tovabba a helyi vallasturisztikai objektumokkal kapcsolatos
ismereteit;

e  ezenkiviil megfogalmazni olyan turisztikai termékjavaslatot, amely
alapjan a wvallasi turizmus Onalld vagy kiegészité elemként
mitkodhet Karpatalja turisztikai kinalataban.



Feltételezésiink ~ szerint ~ Karpatalja  gazdag  vallasturisztikai
er6forrasokkal rendelkezik, amelyek a jovoben megfeleld szervezodi- és
marketingtevékenység révén miikddhetd turisztikai termékké vallhat.

1.2. Kutatasi médszerek

A megfogalmazott célok elérése érdekében tobb kutatasi,
feldolgozasi modszert alkalmaztunk. Az értekezésben kiemelt szerepet kapott
a szekunder kutatés, amely, a kiilonboz6 fejezetekhez tartozo szakirodalom és
adatok Osszegyljtését, értelmezését, elemzését eredményezte. A vallasi
turizmus kutatasara épiilé tudomanyos értekezés elméleti és modszertani
megalapozasa, valamint  gyakorlati  jelentdségének  megerdsitése
szempontjabol egyszerre tobb primer és szekunder modszert alkalmaztam,
vagyis a kutatas a triangulacio (haromszdgelés) elve (Decrop, 1999; Babbie.
2000; Tomcsanyi, 2001) alapjan tortént.

Az értekezés jelentSs részét a masodlagos forrasok elemzése
alkotja. Ez elsdsorban a vallasi turizmus elméleti hatterével, Karpatalja
turizmusanak keresleti mutatoival, a vidék torténelmi egyhdzainak
fejlodésével és a népesség vallasi Osszetételének valtozasanak bemutatasaval
foglalkozé tanulmanyok, konyvek, statisztikai kiadvanyok, ujsagcikkek
feldolgozasat jelenti. A célteriilet turisztikai és konkrétan vallasturisztikai
vonzerdinek bemutatdsakor szintén a szakirodalomra tdmaszkodtam
(Deschmann, 1990; Horvath & Kovacs, 2002; Izsak, 2007; Kovacs, 2005,
2006,; Kovacs & Bakura, 1996; Kovacs, 1999; Németh, 1991; Papai (szerk.),
2003; Radvanszky (szerk.), 2000; Tarpai (szerk.), 2021). A begyijtott adatok
alapjan elkészitettem Karpatalja vallasturisztikai vonzerdleltarat.

Az értekezés kozponti kutatasi elemét két kérddives felmérés
alkotta.

Az els6 a karpataljai lakosok korében volt lebonyolitva, amely a
Google Forms alapt online lekérdezés formajaban valosult meg. Az orosz-
ukran haborti kovetkeztében szamos honfitars jelenleg nem tartdozkodik
Karpataljan, vagy ha az orszagban is tartozkodik, jelentés mértékeben
korlatozott a szabad mozgas terén, igy az adott lekérdezési mod
hatvanyozottan indokolt. Mivel a megye népességének anyanyelvi és
nemzetiségi Osszetétele is sokszinii, ezért fontosnak tartom, hogy a kutatési
kérdoiv legalabb két - magyar és ukran - nyelven késziiljon el. A magyar
nyelvii kérd6iv az 1. mellékletben talalhato.

A 2023. jalius 4. és november 18. koz6tt lebonyolitott lekérdezés
soran Osszesen 515 valid (hasznalhato) valaszadast sikeriilt begytjteni,
amelyek koziil 262 magyar nyelvii és 253 pedig ukran. Bar nagy a
valdsziniisége, hogy a bizonyos nyelvii kérddivet az annak megfeleld
nemzetiség képviselje toltotte ki, az eredmények elemzése soran erre nem



szeretnék kiilondsebb figyelmet forditani. Természetesen a jelentdsebb
mértéki eltérésekre igyekszem reflektalni.
A kérdoiv terjesztésére szamos csatornat hasznaltam:
1. Kozosségi média (Facebook):
e  sajat média-feliileten torténd megosztas;
e azismerdsok és azok ismerdseik altal kozéttett

megosztas;

e kiilonbozo tematikus, tertiileti vagy
egyhazkozségi/gytilekezeti csoportokban
torténé megosztas.

2. Egyhazi személyek felkeresése — a Munkdcsi

Gorogkatolikus Egyhazmegye, a Karpataljai Reformatus
Egyhaz, a Munkacsi Romai Katolikus Egyhazmegye, az
Ukran Pravoszlav Egyhdaz Munkacs-Ungvar és Huszti
Egyhazmegye, tovabba Ukrajna Pravoszlav Egyhazanak
Ungvari Egyhazmegye tisztségviseldinek digitalis tton
torténé megkeresése.

A masodik kérddives felmérés a karpataljai idegenforgalmi
érintettek korében keriilt lebonyolitasra, szintén online formaban a Google
Forms segitségével, 2024. junius 3. és julius 2. kozott. Ahogy a korabbi
lekérdezés esetében, itt is érvényesiilt a kétnyelviiség, a magyar nyelvii
kérdoivet a 2. sz. melléklet ismerteti. A potencialis valaszadokat az Internet
feliiletén nyiltan hozzaférheté e-mail cimekre kikiildott levelek formajaban
probaltam megszolitani, tovabba a személyes kapcsolati tokém segitségével
is igyekeztem Osztondzni a lekérdezés targykoréhez tartozo személyeket.
Ennek eredményeként 33 ember toltotte ki a kérddivet.

Az értekezésben szerepld felmérés eredményeit, valamint a
szekunder kutatds soran Osszegyljtott és rendszerezett informaciokat,
adatokat tematikus tablazatok, diagramok ¢és térképek segitségével is
szemléltettiik. Kiilondsen a primer kutatas eredményeinek szemléltetésében
volt fontos a Microsoft Excel 2016, az IBM SPSS 25.0, tovabba az ArcGIS
10.1 programok alkalmazasa.

Az értekezés elkészitése soran terepbejarasok segitségével
igyekeztem tovabbi, elsGsorban gyakorlati, ismeretek szerezni a vidék
vallasturisztikai objektumaival kapcsolatban. Az adott utazasok soran
felmérésre keriiltek az objektumok allapotai és logisztikai sajatossagai,
amelyek sajat fényképek formajaban lettek dokumentalva. Ezen feliil a munka
megirasa soran személyes konzultaciokat kezdeményeztem a helyi turisztikai
szakemberekkel (kiilonésen a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs
tagjaival) és a torténelmi egyhazak vezetdvel is, amelyek elsGsorban a kutatasi
eredmények gyakorlati hasznositasaval kapcsolatos lehet6ségekre iranyultak.



Eredmények

1. Karpatalja népessége valldasilag sokszinii

A mai Karpatalja teriiletének népességszama jelentés mértéki
novekedésen ment keresztiil a vizsgalt idészak soran. Mint ahogy a 1. abra is
demonstralja, 1851-ben a vidéken 273 337 {6 élt, mig 1941-ben az adott
mutat6 856 600 fore emelkedett, vagyis a vidék népességszama a vizsgalt 90
éves periodus soran megharomszorozodott. Az adott novekedési tendencia
folyamatos volt, bar nem mindig egyenlé mértékii, A legnagyobb mértékii
novekedés 1880-1910 kozott fedezhetd fel, amikor is 50%-o0s gyarapodas volt
megfigyelhetd.
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1. abra. A mai Karpatalja teriiletének népességszam-valtozasa 1851-
1941 kozott
Forras: Fényes, 1851; Sebdk, 2005; KSH, 2000; Toth et.al., 2023a; Toth
et.al., 2023b alapjdan; sajat szerkesztés

A vizsgalti idészak soran a gorogkatolikus wvallast gyakorld
személyek aranya a népességben beliil folyamatosan csokkent és 1941-re mar
nem alkottak a lakossag abszolut tobbséget. Ebben kiilondsen nagy szerepet
jatszott az ortodox/pravoszlav vallas terjedése, kiilonosen a szlav lakossag
korében.

11. Karpadtalja vallasturisztikai vonzeroi



Karpatalja vallasturisztikai vonzerdit alapvetden harom csoportba
tudjuk tomoriteni:
1. Ruszin fatemplomok: bojkd, lemkd, hucul és dolisnyak tipusok.
2. Arpad-kor kétemplomok: ,,A kdzépkori templomok tja” turisztikai
utvonal részét képezik, 6sszesen 15 objektum.
3. Vallasi jellegii rendezvények: fesztivalok, ifjusagi talalkozok,
csendesnapok, lelkigyakorlatok.

Az értekezésben targyalt objektumok foldrajzi elhelyezkedése a (2.
abra) alapjan elmondhatd, hogy a kdtemplomok egyértelmiien a megye
sikvidéki tertiletein 6sszpontosulnak, mig a fatemplomok tekintetében sokkal
diverzebb képet figyelhetiink meg. A huszti és técséi jarasok déli, tovabba a
beregszaszi jaras keleti részén elhelyezkednek dolisnyak tipusu fatemplomok.
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2. abra. A vizsgalt objektumok dsszesito térképe
Forras: sajat szerkesztés

1I1. Karpatalja népességére jellemzo az aktiv valldasgyakorlds

A felmérésben részt vett személyek tobbsége vallasosnak tartja
magat és a vallasgyakorlas szamos maddjaval él, amelyek koziil a hit, az ima
és a templomba jaras kiilonosen kiemelkedik. Utobbi esetben sziikséges
kiemelni a romai katolikus és a gorogkatolikus vallasok hiveit, ugyanis a heti
templomlatogatas terén egyértelmii szorgalomrol vallottak. Kiilon 6rvendetes,
hogy a karpataljai lakosok erdszeretettel vesznek részt zarandoklatokon és
vallasi jellegii rendezvényeken mint belf6ldon, tigy kiilf6ldon is.
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3. abra. Templomlatogatas gyakorisaga (N=498)
Forras: sajat szerkesztés

1V. A karpataljai lakosok valldsturisztikai objektumokkal kapcsolatos
ismeretei feliiletesek

A valaszadok 53,6%-a vett mar részt olyan karpataljai utazason,
amely keretein beliil vallasi objektumokat is meglatogattak. Emellett fontos
megemliteni azt is, hogy a megkérdezett személyek 14,4%-a bar még nem vett
részt hasonlo jellegli utazason, de mindenképp szeretne.

Osszeségében elmondhatjuk, hogy 4tlagosan a valaszadok sajnos
csekély  (1,98) ismeretekkel rendelkeznek  Karpatalja  fontosabb
vallasturisztikai vonzerdivel kapcsolatban. Természetesen egyes objektumok
és kitdltési nyelvek tekintetében mas-mas képet kapunk. Szamomra nagyon
meglepd, hogy Karpatalja az UNESCO Vilagorokségéhez tartozo szakralis
objektumaival kapcsolatos ismeretek az amugy is alacsony atlaghoz kozelinek
vagy az alattinak tekinthetd. Még a Kor6smez6i Sztrukivszka fatemplom
1,98-as mutatdja atlagosnak mondhato, de az Uzsoki Szent Mihaly fatemplom
1,94-es mutatoja mar elég gyérnek nevezhetd. Sajnos itt is megmutatkozott a
létesitmények periférikus helyzetébol fakadod informacio és tapasztalat
hianya.
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4. abra. Karpatalja fontosabb vallasturisztikai objektumaival
kapcsolatos ismeretek értékelése (N=515)
Forras: sajat szerkesztés

V. Tematikus ut tervezett, mint Karpdtalja szervezett valldasi turizmusanak
kiindulo pontja

A szakirodalmi elemzés és a karpataljai vallasi turizmus
er6forrasainak vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a vidéken a
kulturalis vallasi turizmusra vald épitkezés a legkézenfekvibb. Az adott
tipusnal a vallasi vonatkozasi vonzerdk mellett célszeri mas, kulturalis
és/vagy természeti vonzerdk észszerli integralasa a terméktervezetbe.

A tervezett kulturdlis vallasturisztikai utazas (rész)itvonalait
Karpatalja kozlekedésfoldrajzi sajatossagainak figyelembevétele alapjan
terveztem meg. Az utvonaltervezetek Osszesitése a 5. dbran 1athatok.
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Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalas

A tudoményos értekezés keretein beliil bemutatott informaciok és
Osszegzett adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a kulturélis jellegii vallasi
turizmusnak vannak perspektivai Karpataljan, amelyek békeidében a
gyakorlatban is megvalosulhatnak. A keresleti mutatok vizsgalata alapjan, a
vallasi turizmus elsddleges célcsoportjanak a helyi lakossagot és a kiilfoldi
turistdkat lehet tekinteni. ElSbbi kategoria a kérddives kutatds soran
bizonyitotta igényeit a szervezett vallasi jellegli utazasok terén, utdbbi
esetében pedig mar korabban is a kulturalis turizmus felé billent a mérleg
nyelve. A belf6ldi turistak bevonzasa érdekében egy jol atgondolt, céliranyos
marketingstratégiat kellene alkalmazni, amely az értekezésben felvazolt
csomag gyakorlati megvaldsitasaval is kezdédhetne, amely soran a tervezet
bemutatasra keriilne a belf6ldi utazasi irodak szamara egy study tour
formajaban.
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