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1. BEVEZETES

A mai Kérpatalja teriilete a torténelem (kiilonosen a kdzelmult) sordn szamos
hatalomvaltason ment keresztiil, de egy dolog sosem valtozott — a periférikus
elhelyezkedés. A teriiletre jellemz6 multietnikus lakossag nem valtozott, a kdnnyebb és
nehezebb idékben is sikeriilt meg6rizni a kiilonb6z6 nemzetiségekre jellemz6 jegyeket:
vallast, kulturat, iinnepet, népszokast, nemzetiségi identitast, nyelvet, amelyek a
kulturalis turizmus egyik fontos alapkdvét képezik. Mar-mar ,,anekdotaba” 1116 torténet,
hogy a helyi emberek ugy valtak tobb orszag allampolgarava (Csehszlovakia,
Magyarorszag, Szovjetunid, Ukrajna), hogy el sem hagytak lakohelyiiket (Csernicsko,
2013).

Barmely hatalom is regnalt a vidéken, mindegyik elismerte, hogy Karpatalja
milyen gazdag természeti szépségekben, erdforrasokban és kulturalis életvilagban
egyarant. De a periférikus helyzetre hivatkozva a régio gazdasagi fejlesztése mindig is
kivanni valot hagyott maga utan. Talan csak az idegenforgalmi iranyt fejlesztések
jelentettek kivételt, kiillondsen a szovjet éraban.

A turizmus napjainkban egy globalis ipardg, az emberi sziikségletek fontos
részévé valt. Mai rohand vilagunkban elengedhetetlen a mindségi pihenés ¢és
kikapcsolddas, amelyet minden ember masképp értelmez. Ezért is olyan szines
vilagunk, de néha az egyes turisztikai desztinaciok szines kinalati palettdja. Minél
diverzebb egy-egy teriilet turisztikai erdforrasai, elméletben, annal mnagyobb
turistaforgalomra szamithat. Természetesen a megfeleld infra- €s szuprastuktura
megléte esetén.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi az ukrajnai tarsadalmi-gazdasagi-politikai
helyzet kozel sem mondhat6 stabilnak, a turizmus egyes valfajai (pl. egészségturizmus)
napjainkban is mutatnak életjelet magukrol. A habort, remélhetdleg, kozeli befejezését
célszerli 0j lehetdségekkel varni annak érdekében, hogy az adott iparag ujfent nagyobb
kapacitassal tevékenykedjen. Az emlitett lehetdségek feltarasa az értekezés egyik

vezérfonala.



2. CELKITUZESEK

Véleményem szerint Karpatalja gazdag vallasturisztikai erdforrasokkal

rendelkezik, amelyek a jovoben megfeleld szervezdi- és marketingtevékenység révén

mukoddheto turisztikai termékké vallhat.

A tudomanyos értekezés célja a vallasossag és a vallasi turizmus fontos

aspektusai alapjan megvizsgalni Karpataljat, elemezni, s egyuttal hozzéjarulni a tertilet

vallasfoldrajzi és turizmuskutatasainak elméleti eredményeihez, ¢s megfogalmazni

gyakorlatban is hasznosithato turisztikai termékfejlesztésilehetdségeket. Ennek elérése

érdekében fontosnak tartom:

megvizsgalni Karpatalja turizmusanak keresleti, és kiilondsen kinalati
aspektusait napjainkban annak tiikkrében, hogy melyek lennének a
legkompatibilisebbek a wvallasi turizmussal, amelyekkel egyiitt komplex
turisztikai terméket alkotnanak;

bemutatni a megye teriiletén él6 népesség diverz vallasi szerkezetének
valtozasat és becsiilt jelenlegi helyzetét;

rendszerezni Kérpatalja vallasturisztikai vonzerdit, épitészeti és felekezeti hattér
szerint;

empirikus kutatds alapjan bemutatni a karpataljai lakossag vallasossagaval, a
vallasi célu ¢és altalanos jellegli utazésokkal, tovabbd a wvallasi turizmus
fejlesztésével  kapcsolatos — vélekedéseit/szokasait, tovabba a  helyi
vallasturisztikai objektumokkal kapcsolatos ismereteit;

ezenkiviil megfogalmazni olyan turisztikai termékjavaslatot, amely alapjan a
vallasi turizmus o©nall6é vagy kiegészitd elemként miikodhet Karpatalja

turisztikai kinalataban.



3. KUTATASI MODSZEREK

A megfogalmazott célok elérése érdekében tobb kutatasi, feldolgozasi modszert
alkalmaztam. Az értekezésben kiemelt szerepet kapott a szekunder kutatas, amely, a
kiilonboz6 fejezetekhez tartozod szakirodalom és adatok Osszegyiijtését, értelmezését,
elemzését eredményezte. A vallasi turizmus kutatasara épiilé tudomanyos értekezés
elméleti és mddszertani megalapozasa, valamint gyakorlati jelentdségének megerdsitése
szempontjabol egyszerre tobb primer és szekunder modszert alkalmaztam, vagyis a
kutatds a triangulédcié (haromszogelés) elve (Decrop, 1999; Babbie. 2000;
Tomcsanyi, 2001) alapjan tortént.

Az értekezés jelentds részét a masodlagos forrasok elemzése alkotja. Ez
els6sorban a vallési turizmus elméleti hatterével, Karpatalja turizmusanak keresleti
mutatoival, a vidék torténelmi egyhazainak fejlodésével és a népesség vallasi
Osszetételének valtozasdnak bemutatasdval foglalkozé tanulméanyok, konyvek,
statisztikai kiadvanyok, ujsagcikkek feldolgozésat jelenti. A célteriilet turisztikai és
konkrétan vallasturisztikai vonzeréinek bemutatasakor szintén a szakirodalomra
tamaszkodtam (Deschmann, 1990; Horvath & Kovacs, 2002; Izsak, 2007; Kovacs,
2005, 2006,; Kovacs & Bakura, 1996; Kovacs, 1999; Németh, 1991; Papai (szerk.),
2003; Radvanszky (szerk.), 2000; Tarpai (szerk.), 2021). A begyijtott adatok alapjan
elkészitettem Karpatalja valldsturisztikai vonzerdleltarat.

Az értekezés kozponti kutatasi elemét két kérddives felmérés alkotta.

Az elsé a karpataljai lakosok korében volt lebonyolitva, amely a Google Forms
alapu online lekérdezés formajaban valosult meg. Az orosz-ukran haboru kovetkeztében
szamos honfitars jelenleg nem tartdozkodik Karpataljan, vagy ha az orszagban is
tartozkodik, jelentds mértékeben korlatozott a szabad mozgés terén, igy az adott
lekérdezési mod hatvanyozottan indokolt. Mivel a megye népességének anyanyelvi és
nemzetiségi 6sszetétele is sokszinii, ezért fontosnak tartom, hogy a kutatasi kérdoiv
legalabb két - magyar €s ukran - nyelven késziiljon el. A magyar nyelvi kérddiv az 1.

mellékletben talalhato.



A 2023. julius 4. és november 18. kdzott lebonyolitott lekérdezés soran 6sszesen
515 valid (hasznalhat6) valaszadast sikeriilt begytijteni, amelyek koziil 262 magyar
nyelvii és 253 pedig ukran. Bar nagy a valosziniisége, hogy a bizonyos nyelvii kérdéivet
az annak megfelel nemzetiség képviseldje toltotte ki, az eredmények elemzése soran
erre nem szeretnék kiilondsebb figyelmet forditani. Természetesen a jelentosebb
mértéki eltérésekre igyekszem reflektalni.

A kérdoiv terjesztésére szamos csatornat hasznaltam:

1. Kozosségi média (Facebook):

e sajat média-feliileten torténd megosztas;

e azismerdsok és azok ismerdseik altal kozéttett megosztas;

e kiilonbozd tematikus, teriileti vagy egyhazkozségi/gyiilekezeti
csoportokban torténd megosztas.

2. Egyhazi személyek felkeresése — a Munkécsi Gorogkatolikus
Egyhdzmegye, a Kérpataljai Reformétus Egyhaz, a Munkacsi Romai
Katolikus Egyhazmegye, az Ukrén Pravoszlav Egyhdz Munkacs-Ungvar
¢s Huszti Egyhazmegye, tovabba Ukrajna Pravoszlav Egyhazanak
Ungvari Egyhazmegye tisztségviseldinek digitalis uton torténd
megkeresése.

A masodik kérddives felmérés a karpataljai idegenforgalmi érintettek korében
keriilt lebonyolitasra, szintén online formaban a Google Forms segitségével 2024. janius
3. ¢és julius 2. kozott. Ahogy a korabbi lekérdezés esetében, itt is érvényesiilt a
kétnyelviiség, a magyar nyelvl kérddivet a 2. sz. melléklet ismerteti. A potencialis
valaszadokat az Internet feliiletén nyiltan hozzaférhetd e-mail cimekre kikiildott levelek
formajaban probaltam megszolitani, tovabba a személyes kapcsolati tokém segitségével
is igyekeztem 0sztondzni a lekérdezés targykoréhez tartozd személyeket. Ennek
eredményeként 33 ember toltotte ki a kérddivet.

Az értekezésben szerepld felmérés eredményeit, valamint a szekunder kutatas
soran Osszegyljtott és rendszerezett informacidkat, adatokat tematikus téblazatok,
diagramok és térképek segitségével is szemléltettem. Kiilondsen a primer kutatas
eredményeinek szemléltetésében volt fontos a Microsoft Excel 2016, az IBM SPSS
25.0, tovabba az ArcGIS 10.1 programok alkalmazasa.



Az értekezés elkészitése soran terepbejarasok segitségével igyekeztem tovabbi,
elsésorban gyakorlati, ismeretek szerezni a vidék vallasturisztikai objektumaival
kapcsolatban. Az adott utazasok soran felmérésre keriilt az objektumok allapotai és
logisztikai sajatossagai, amelyek sajat fényképek formajaban lettek dokumentalva. Ezen
feliil a munka megirasa sordn személyes konzultadcidkat kezdeményeztem a helyi
turisztikai szakemberekkel (kiilondsen a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs
tagjaival) és a torténelmi egyhdzak vezetdvel is, amelyek elsGsorban a kutatasi

eredmények gyakorlati hasznositasaval kapcsolatos lehetdségekre irdnyultak.



4. KUTATASI ELOZMENYEK

A mai Karpatalja teriiletének idegenforgalmi kutatasaival kapcsolatos torténelmi
elozményeket magas szinten feldolgoztak a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskol4janak berkein beliil sziiletett PhD-értekezésekben (Berghauer, 2012;
Tarpai, 2013; Sass, 2019a). A dublikalas elkeriilése végett a vallasfoldrajzi és a
vallasturizmussal kapcsolatos kutatasi eléélet bemutatdsara szeretném fektetni a
hangsulyt.

A mai Karpatalja teriiletén €16 népesség szamanak alakuldsaval, valamint a
nemzetiségi Osszetétel valtozdsaival szamos publikacid foglalkozik. Fontos
megemliteni Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan ko6zos €s egyéni kutatasait (Molnar &
Molnar D., 2005; Molnar, 2009; Molnar D., 2018), amelyek eredményeként atfogd
munkak késziiltek a vidék népességfoldrajzi és demografiai helyzetérdl. E kutatasok
elsédleges vizsgalati teriiletei a népesség és az egyes nemzetiségek térbeli eloszlasanak
sajatossagai voltak, miga régio vallasi szerkezetével kapcsolatos informéciok mar joval
szlikebbre szabottak, ami fontos 6sztonzd tényezdje volt jelen kutatds megkezdésének
is. Utébbi téméaban meg kell emlitenlink Kocsis Kéroly akadémikus egyéni és
tarsszerzOs kutatasi eredményeit (Kocsis, 2016; Kocsis & Tatrai, 2021), kiterjedt
vizsgélatokat végzett és végez a teljes Karpat-medence etnikai és vallasi szerkezetével
kapcsolatban.

Ukrajna ¢és egyben Karpatalja vallasfoldrajzanak neves kutatdi kozott
emlithetjik meg Kovalchuk Andrijt (Kovalchuk, 2003) és Kostashchuk Ivant
(Kostashchuk, 2011; Kostashchuk 2018), akik mind Osszukrajnai, ugy regionalis
vonatkozasban is vizsgaljak az orszag népességének felekezeti hatterét, tovabba a
vallasosgyakorldssal kapcsolatos attitiidoket is.

A frissebb kutatasok kozott kiilonleges helyet foglalnak el Tatrai Patrik, Molnar
Jozsef, Kovaly Katalin és Erdss Agnes Summa 2017 felmérés alapjan kozolt
eredményei (Tétrai et. al., 2017), amelyek értékes adatokat szolgéltatnak a karpataljai
magyarsag demografiai jellemzdivel kapcsolatban (még ha az eredmények nem is

vetithetdk ki a jelenlegi megye teljes népességére). Emellett, az adott kutatas kezdeti



szakaszaiban mas tudomanyos mithelyek eredményeivel is megismerkedhettiink (Pete,
2008; Pap &Toth, 2008; Zagyi, 2009), amelyek jelentds inspirdcioval szolgaltak.

Karpatalja szakralis értékeinek idegenforgalmi szempontu hasznositasanak
eddigi vizsgalataira az altalanositas jellemzd. Sok esetben a kutatok (Medvigy, 2011;
Milashovska & Udovenko, 2013; Kashka, 2017; Mashika, 2023) egy-egy felekezet
er6forrasai vagy épp a latokoriikbe keriilt objektumok/események alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket, de komplex turisztikai jellegli elemzés €s esetleges gyakorlati
hasznositassal kapcsolatos felvetések hidnyolhatok.

Ennek ellenére, a valldsi ¢épitészettel kapcsolatos, elsddlegesen
miivészettorténeti kutatasi eredményekre jelentds mértékben lehet épitkezni. A
karpataljai szakralis ruszin épitészet neves kutatoi koziil mindenképp meg kell emliteni
Szirohman Mikhajlét, akit mar tobb évtizede vizsgalja a mai Karpatalja (€s nem csak)
torténelmi és jelenleg is meg 1évé fatemplomait (Szirohman, 2000; 2008), azok
sajatossagait, amelyek jelentds alapot biztosithatnak a turisztikai termékfejlesztésnek is.

A kozépkori vallasi épitményekkel kapcsolatos elsddleges kutatasi eredmények
a 2009-2013 kozott megvalosult ,,Kozépkori templomok utja” projekttel asszocialhatok.
Az adott projekten belill nem csak miivészettorténettel kapcsolatos vizsgalati
eredmények kertiltek feltarasra, hanem a turisztikai termékfejlesztés gyakorlati

aspektusai is megjelennek (Kollar (szerk), 2013).
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5.A VALLASI TURIZMUS ELMELETI ALAPJAI

A vallasi turizmus tekinthetd az idegenforgalom egyik legdsibb formajanak. A
fellelhet6 torténelmi forrasokraalapozva megallapithat6, hogy az adott tevékenység mar
jelen volt az 6korban is (josdak, szentélyek, a jeruzsalemi Templom latogatasa stb.) a
politeista és a monoteista vallasokban egyarant. A kozépkor elsddleges zarandokhelye
a Szentfold volt, ugyanis harom vilagvallas zarandokait is vonzotta (kereszténység,
judaizmus, iszlam). Az évek soran egyre tobben keresték fel Romat, Santiago de
Compostela-t, Aachen-t, Assisi-t és sok mas helyszint (Barna, 1999; Csukovics, 2003).

A modern, posztindusztridlis tdrsadalomban szokatlannak tlinhet a vallasi
turizmus jelenléte és jelent6sége, ami elsésorban a spiritualis igények kielégitésében
mutatkozik meg. A XXI. szdzad turizmusdnak alapvetd mozgatorugoja az
¢lményszerzés és ebbdl a vallassal kapcsolatos dolgok sem alkotnak kivételt. Ezen feliil
fontos megjegyezni a turizmus novekvo jovedelem-generald szerepét, mivel az adott
agazat egyre nagyobb részt alkot az egyes orszag GDP-mérlegében és ezen beliil
egyértelmilen ndvekszik a vallasi indittatast utazasok nagysaga is (Székely, 2018).

A vallasi turizmus nytjtotta lehetdségek nagy jelentdséggel birnak a tarsadalom
szamara, hiszen a benne rejlé gazdasagi potencial mellett hatast gyakorol a kozosségek
fejlodésére. Kooperaciot, toleranciat hoz 1étre, érdeklddést general, kulturalis ismeretek

terjesztését, az altalanos miiveltség szintjének emelését segiti.

5.1. A vallasi turizmus fogalma

A vallasi turizmus, amelyet gyakran hitalapt vagy zarandoklati turizmusnak is
neveznek, vallasi vagy spiritudlis céllal motivalt utazasokat foglal magaban. Szamos
tevékenységet foglal magaban a szent helyek latogatasatol a vallasi tinnepeken valo
részvételig. A fogalom jelentdsen fejlodott, €s kiilonbozé tudosok kiilonbozo
definiciokat és kereteket kinaltak a megértéséhez

A szakirodalmi feldolgozas alapjan elmondhato, hogy a vallasi turizmus sajnos

nem rendelkezik egységes definicioval. Az utazasi motivaciok meghatarozasaval
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kapcsolatos nehézségek miatt az egyes tanulmanyok méas-mas modon kezelik a vallasi
turizmust és az adott tevékenység résztvevait. Tradicionalis meghatarozasban a vallasi
turizmust egyenértékiinek tekintik a zarandokturizmussal, pl. Cohen (1992) a
zarandokturizmust a turizmus egy olyan forméjaként hatarozza meg, amelyet
kifejezetten vallasi motivumok vezérelnek, és amely szent helyek meglatogatasaval jar.
Hasonl6 jellegli meghatarozassal taldlkozhatunk a magyar nyelvii szakirodalomban is
(Mester, 2006; Mintel Group 2012). Az adott megfogalmazas tekintetében a mobilitast
Osztonzd tényezok kozott alapvetd fontossdgh az utazd belsd, lelki indittatast
motivacioja (Székely, 2018). Timothy €s Olsen (2006) méar egy joval szélesebb korben
definidlja a vallasi turizmust, kiilondsen kiemelve kulturdlis csere és megértés
fontossagat. Munkéjuk azt hangstlyozza, hogy bar a vallasi inditékok az elsddlegesek,
az utazas soran szerzett kulturalis interakciok és tapasztalatok is nagyon fontosak.

A vallasi turizmus tekintetében nagyon fontos tényez6 az utazasi cél egyértelmi
detektalasa, ami sok esetben egyénfiiggd. Erre kiilondsen jol mutat rd Nolan és Nolan
(1992) akik azt vizsgaljak, hogy a szent helyekkel kapcsolatos kiilonbdz6 perspektivak
hogyan befolyasolhatjak a wvallasi turizmus meghatarozasat és hogy egy helyszin
jelentése és jelentdsége nagymértékben valtozhat a kulturdlis és vallasi kontextustol

fliggden.

5.2. A vallasturizmus megkozelitése a turisztikai trendek alapjan

A turisztikai termék — definicidja szerint — egy turistakat motivalé vonzerodre
alapul6 szolgaltatashalmaz, amelyekbdl elengedhetetlen a szallds, az étkezés és a
kozlekedés megléte (Michalko et.al., 2011). Ez alél nem képez kivételt a vallasi
turizmus sem, igaz annak tipusait (zardndoklat és kulturalis vallasi turizmus) illetéen
mas-mas preferenciajellemzoket lehet megfigyelni. A vallasi célia utazdsok nem
tekinthetok koltségesnek, egy f6 egy napjara juto atlagos koltés sokkal kevesebb, mint
a szabadidds turistaké. 2010-ben a vallasi turistak egy napjara juté atlagos koltés 126
eurd volt, ami a szakemberek becslése szerint tovabb is novekedhet (Mintel Group

2012).
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A zarandoklatok esetében a turisztikai termékelemek elsddleges jellemz6i a
funkcionalitasban keresenddk, ugyanis a zarandok szdmara az a legfontosabb, hogy
elérje a zardndoklat céljat — megerdsitse hitéletét. Ennek tiikrében a szallés, az étkezés
¢s a kozlekedési szolgaltatasok (mar ha nem gyalogos zarandoklatrol beszéliink) az
alapvet0 sziikségletek kielégitésére fokuszalnak. Szallas terén elsddleges helyszineknek
a zarandokhazak tekinthetdk, amelyekre jellemzdk a tobbagyas szobak, kdzosségi terek
¢s az imadkozasra/elcsendestilésre alkalmas helyiség/kapolna megléte. Az étkezés terén
sziikséges figyelmet forditani a bojti eldirdsokra, kiilondsen a husételekre, szigorti bojt
esetén pedig az allati eredetii ételek fogyasztasaval kapcsolatos tiltdsokra. A vonzerd
megismerése és a zarandoklat céljanak elérésében fontos szerepet jatszanak a lelki
vezetok, akik megfeleld lelki taplalékot biztositanak az Ut soran, tovabba szamos
esetben a csoportkisérdi €s idegenvezetdi feladatokat is ellatjadk. Természetesen a
zarandoklat soran is biztositani kell az utazok széleskorli informalasat az it sordn
érintett természeti €s ember alkotta vonzerdkrdl (Madari, 2012).

A zarandoklat tovabbra is a valldsi turizmus kdzponti eleme, bar gyakorlata
fejlodott.  Collins-Kreiner (2016) azt vizsgalja, hogy a hagyomanyos
zarandokutvonalak, mint példaul az EI Camino irant, tapasztalhato megujult érdekl6dés,
mind vallasi, mind vilagi motivaciok hatdsara. A modern zarandokok a lelki kiteljesedés
mellett gyakran személyes atalakulédsra és kulturalis élményekre is torekszenek.

A kulturdlis vallasi turizmus esetében joval kotetlenebb elvarasokkal
taldlkozhatunk. A szallast és az étkezést illeton elsddleges irdnyvonal a pozitiv ar/érték
aranyu szolgaltatdsok biztositdsa. A vonzerdk megismerésével kapcsolatban itt is
nagyon fontos szerepet jatszanak a megfelelé mértéki informacio atadasara alkalmas
idegenvezetdk, akik idejében képesek tdjékoztatni a csoport tagjait a kiilonbozd
felekezetek objektumaival kapcsolatos viselkedési és esetleg 61tozkddési szabalyokkal,
annak érdekében, hogy ne valtsanak ki ellenszenvet a helyi lakossag €s a tobbi latogatd
korében. A kulturalis vallasi turizmusnak megfigyelhetd egy jelentds oktatasi
vonatkozasa. Robledo és Rauscher (2021) azt vizsgalta, hogyan lehet hasznositani a
vallasi helyszineket oktatasi célokra, beleértve a mithelyeket, el6adasokat és interaktiv
kiallitasokat. Ez a tendencia a tapasztalati tanulés felé tett szélesebb korti elmozdulast,

valamint a vallasi és kulturalis 6sszefiiggések mélyebb megértésének vagyat tiikkrozi
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Bar a vallasi turizmus egy hagyomanyos turisztikai terméknek tekinthetd, a
vilagban torténd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jelentdés mértékben befolyasoljak
annak mivoltat. MacCannell (1992) munkaja integralja a modernitast a hagyomanyos
vallasi gyakorlatokkal, véleménye szerint a wvallasi turizmus egy dinamikus
kolcsonhatas a szakralis €s a vilagi kozott, amelyet a kortars turisztikai gyakorlatok
befolyasolnak. Rinschede (1992) tovabba Beine €s Stille (2016) munkai a globalizacio
vallasi turizmusra val6 hatasat targyaljak. Kiilondsen ramutatnak a negativ hatasokra,
ugyanis kommercializalodas bearnyékolhatja a vallasi helyszinek szakralis jellegét,
melynek révén a zardndoklatok (tobbek kozott) vilagibb turisztikai tevékenységgé
alakulhatnak at. A globalizacio és a vallasi turizmus kapcsolatrendszerének vannak
pozitiv részei is. Erre nagyon jo vilagit ra Tuzunkan és Tanyeli (2021) mivel a
technoldgiai fejlodés altal 1étrejott a digitalis platformok jelentds szerepet vallalnak a

vallasi utazasok élményeinek fokozasaban és valtozatosabba tételében.

5.3. A vallasi turizmus legfontosabb tipusai

A tagabb értelemben vett vallasiturizmus a fent emlitettutazasi indittatas mellett
magaban foglalja a zarandokhelyek, kegyhelyek ¢és kegyeleti helyek onkéntes,
rendszeres, tomeges felkeresését nem kizardlag hitbuzgalmi céllal, hanem kultlr- és
mivészettorténeti érdekességként, latvanyossagként keresnek fel, a célteriileten
szolgaltatasokat vesznek igénybe, mellette kiilonbozé természeti €s ember alkotta
szépségeket tekintenek meg (Madari, 2012; Raffay et al., 2014).

A tagabb értelemben vett valldsi turizmus tipizélasi lehetdségeit az 1.
tablazatban Osszesitettem.

Az Osszesités alapjan elmondhato, hogy barmely szemszogbdl is nézziik a vallési
turizmus csoportjait, annak megingathatatlan részét képezik a zarandoklatok.
Alapvetden a zarandoklatnak is van tagabb és sziikebb értelmezése, igaz mindkét
esetben megegyezik az utazasi inditék — hit gyakorlasa, megélése vagy megerositése
céljabol felkeresni a szakralis helyszineket. Az eltérést inkabb a foldrajzilag megtett
tavban €s az eltoltott idd mennyiségében kell keresni, ugyanis a sziikebb értelemben vett

zarandokutak sordn tobb napos utazasrol beszélhetiink, amelyek sordn az utazd nagyobb
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tavot tesz meg, akar hagyomanyosan gyalogos jelleggel vagy a kozlekedési eszk6zok
kombinalasaval. Erdekességként és akar kivételként is meg lehet emliteni azt a
jelenséget, amikor egy-egy ismertebb zarandokutat (pl. El Camino) nem hitbuzgalmi
célként, hanem testi-lelki kihivasként fognak fel (Korpics, 2000). A tagabb
értelmezésben vett zarandoklatokhoz, a korabban emlitett forma mellett, hozzatartoznak
azok az éltaldban 1 napos utazdsok, amelyek soran elutaznak valamely, zardndok-,

kegy- vagy kegyeleti helyhez.

1. tablazat. A vallasi turizmus tipusai

Forras Tipusok
Vukonic Vallasi eseményre Jelentds vallasi helyszinek,
Zarandoklat
(1996) val6 utazas épiiletek meglatogatasa
Mester Vallasi eseményre ) o
Zarandoklat Kulturalis vallasi turizmus
(2006) val6 utazas
Mintel Vallasi
Szent hely )
Group Zarandoklat eseményre | Templomturizmus
meglatogatasa
(2012) valo utazas
Sandor et. Kulturalis vallasi )
Zarandoklat ) Szakralis Ezoterikus
al (2013) turizmus
Rutynskyi
& Kulturalis vallasi )
Zarandoklat _ Szakralis Ezoterikus
Kovalchuk turizmus
(2020)

Forras: Mintel Group,2012; Vukonic, 1996, Mester, 2006, Sandor et. al, 2013;

Rutinszkij — Kovalcsuk (2020); sajat szerkesztés

Utobbi megfogalmazas szorosan 6sszefonodik Vukonic (1996), Mester (2006),
Mintel Group (2012) altal kiemelt vallasi eseményre valo utazasi tipussal, amelyek
ténylegesen magukban foglalhatjak a korabban emlitett utazasokat is. Ezen feliil az adott

csoporthoz tartozik azon rendezvények latogatasa, amelyek célja a hitben/vallasban vald
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egység megerdsitése, de annak lebonyolitasa nem feltétleniil kothet6 egy ,,szent”-nek
nevezett helyhez. Fkes példaja az adott rendezvényeknek a papalatogatas,
Eucharisztikus vilagkongresszus, bucsuk vagy vallasi szemléletli fesztivalok
(Csillagpont, GorFeszt).

A vallasi turizmus masik fontos alappillére a kulturalis vallasi turizmus (jelentds
vallasi helyszinek, épiiletek meglatogatasa vagy templomturizmus), amely keretein
beliill hivok vagy nem hivok vallasi nevezetességeket keresnek fel, néznek meg, de
ezeket nem mint szent helyeket, hanem mint kulturalis, torténelmi vagy miivészeti
emléket értékelik (Mester, 2006). Ennek értelmében ha egy utazas programjaban
szerepel egy vallasi indittatasu objektum, akkor az adott utat mar részben a kulturalis
vallasi turizmus kereteihez is lehet sorolni. Ez a tipus a vallasi elemeket tagabb
kulturalis élményekkel 6tvozi, beleértve az istentiszteleti helyek latogatasat a helyi
szokasok, hagyomanyok és kulturalis 6rokség szélesebb korii feltarasa részeként (Du
Cros & McKercher, 2015).

Sandor et. al (2013) és Rutynskyi & Kovalchuk (2020) megfogalmazasaban a
vallasi turizmusnak tovabbi két tipusat kiilonboztetik meg: szakralis és ezoterikus. A
sziik értelemben vett szakrélis turizmus keretein beliil a turista azért latogat meg
bizonyos helyszineket, hogy kialakitsa vagy megerdsitse a kapcsolatat a képzelt
tulvilaggal. Tobbnyire az adott tipus természeti helyszinekre fokuszal (hegyek, erddk,
vizfeliiletek), amelyek kornyékén antropogén eredetli elemeket is fel lehet fedezni
(megalitok, halomsirok, szentélyek stb). Altaldban az adott objektumokat mar az okori
népek is ismerték és hasznaltak valldsgyakorlas céljabol.

A szakralis turizmushoz nagyon kozeli fogalomnak tekinthetd az ezoterikus
turizmus (mas nevén spiritualis turizmus (Osho (2018)), mivel mindkét esetben
lehetséges ugyanazon objektumok felkeresése. A legnagyobb kiilonbség abban rejlik,
hogy az ezoterikus utazasok sordn az anomalis jelenségek megismerése mellett, az €let
értelmének filozofiai alap keresése iS a cél része. Ehhez sziikséges elsajatitani a
meditacio képességét, amelyet egy lelki vezetd segitségével végez a turista (Rutynskyi
& Kovalchuk, 2020). Ez a tipus gyakran magaban foglalja az elvonuldsokat, a
meditacioés mithelyeket és a holisztikus gyogyito foglalkozasokat (Sharpley & Jepson
2011).
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6. KARPATALJA TURIZMUSANAK KERESLETI ES KINALATI
MUTATOI

6.1. Karpatalja, mint kutatasi teriilet lehatarolasa

Karpatalja Greenwichtdl keletre, az Egyenlit6tél és az Eszaki-sarktol kozel
azonos tavolsadgban helyezkedik el az északi szélesség 47053 — 49006’ ¢és keleti
hosszusag 22009’ — 24038’ altal hatarolt terlileteken. Foldrajzi fekvés jelentds hatassal
van a természetben végezhetd turisztikai tevékenységekre. Az ¢jszakak hosszanak és a
napi atlaghdmérséklet valtozasanak kovetkeztében alakult ki a Karpatalja turizmuséra
jellemz6 szezonalitds, amely elsdsorban az iidiil6turizmusra €s az aktiv turisztikai
tevékenységekre gyakorol kozvetlen hatast (Michalko, 2007).

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megy¢je (hivatalosan 3akaprnarcbka o0iacTsb,
Karpatontili teriilet). A kis terliletli megye (Ukrajna teriiletének 2,1%-at foglaljael, 24.
helyezés az orszdgban) foldrajzi fekvése sajatos, részben nagyon kedvezdnek, masrészt
periférikusnak mondhato.

Kiilondsen kedvezd tényezd, hogy a megye négy orszaggal hataros (€szakon
Lengyelorszaggal, nyugaton Szlovakiaval, délnyugaton Magyarorszaggal, délen
Romaéniaval), hiszen a szomszédos orszdgok potencidlis turista kiilddteriiletekként
miikddhetnek. A megye Ukrajna két teriileti egységével (északkeleten a Lvivi
/Lembergi/ ¢és délkeleten az Ivano-Frankivszki megyékkel) hataros, de a belfoldi
turizmus viszonylataban a kdzponttdl vald nagy tavolsag negativumként értékelhetd.
Karpatalja fekvése kedvezden hat a megye nemzetkozi kozlekedésben betdltott
szerepére is, hiszen kozuti, vasuti forgalma igen jelentdsnek mondhato6. Ukrajna €s az
Eurépai Unio kozotti kapcsolat fenntartdsat segitik el6 a tobb évezrede ismert és
hasznalt hagok: Uzsoki (889 m), Vereckei (839 m), Kisszolyvai (1014 m), a Toronyai
(930 m) ¢és a Tatar (Jablunyivkai, 931 m) (Zasztavecka et al., 1996; Kovacs, 2003).

Az 1998-as évi kozigazgatasi felosztas szerint Karpatalja 13 jarasra és 5 megyei
joguvarosravolt felosztva: Beregszaszi jaras, Huszti jaras, [losvai jaras, Munkacsi jaras,

Nagybereznai jaras, Nagyszol0Osi jards, Okormez6i jaras, Perecsenyi jaras, Rahoi jaras,
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Szolyvai jaras, TécsOi jaras, Ungvari jaras, Voloci jaras, tovabba Beregszasz, Csap,
Huszt, Munkécs és Ungvar varosok (Kovacs, 1999).

Ukrajna Legfelsébb Tanacsa 2015-ben elfogadta az Onkorményzatok dnkéntes
egyesiilésérdl szold torvényt (3akon VYkpainm «IIpo moOpoBiibHE 00’ €qHAHHS
TepUTOpiaTBLHUX TPOMay), ezzel egyfajta ukran kozigazgatasi reform (decentralizacios
reform) is elkezdddott. A reform kovetkeztében a helyi véarosi és falusi
onkormanyzatoknak n. kistérségbe (hromada, OTI) kellett szervezddniiik
(https://hodinkaintezet.uz.ua/decentralizacio-karpataljan/).

Ukrajna Legfelsdbb Tanacsa 2020. julius 17-én megszavazta ,,A jarasok
1étrehozéasarol €s megsziintetésérdl” szolo rendeletet, ezzel a jogi szabalyozas
befejez6dott. Ukrajna 490 jarasa megszint, helyette 136 0j jaras alakult meg.

Karpatalja 13 jarasabol 6 jaras (Ungvari, Munkécsi, Beregszaszi, Huszti, Técsoi
¢s Raho6i) maradt, az eddig meglévé 337 helyi Onkormdnyzat 64 kistérségbe
szervez6dott.

A magyarlakta telepiilések fogalmanak meghatarozasa bonyolult feladat. A
kutatok egyik része a magyarsag létszama, masik csoportjuk pedig a magyarok
aranyszama alapjan nevezi magyarlaktanak bizonyos teleptiléseket. Kutatasunk soran a
Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan (2005) modszere altal meghatarozott telepiiléslistat
vessziik alapul. Ok hierarchikus clusterelemzést alkalmazva vizsgaltak meg Karpatalja
telepiiléseit a meghatarozott metrika alapjan, és hoztak 1étre az aldbbi csoportositast:

1. Majdnem tisztan magyarlakta telepiilések.

Magyar tobbségii, de jelentds mas nemzetiséggel rendelkezo telepiilések.
Kozel fele részben magyarlakta nagy telepiilések.

Kis aranyu, de nagyszamu magyarsaggal rendelkezd nagy telepiilések.
Kozel fele részben magyarlakta falvak.

A szérvany magyarsag telepiilései.

Kisszamu, de jelentds aranyl magyar kisebbség lakta aprofalvak.

©© N o gk~ D

Szamottevd magyar kozosséggel nem rendelkezd telepiilések.
Az els6 hét csoporthoz tartozd Osszesen 124 telepiilés értelmezhetd
magyarlaktanak. A jelenlegi kdzigazgatasi beosztas figyelembevételével a magyarlakta

telepiilések a kovetkezd kozigazgatasi egységeken beliil helyezkednek el (1. abra):
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e 66 telepiilés a Beregszaszi jarasban;

e 32 — az Ungvari jarasban;
e 10 — a Munkadcsi jarasban;
e 6 —a Rahoi jarasban;
e 4 —a TécsOi jarasban;

e 1 —a Huszti jarasban;

e Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Huszt és Csap megyei alarendeltségli

varosok.
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1. abra. Karpatalja magyarlakta telepiiléseinek elhelyezkedése

Forras: Sajat szerkesztés
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6.2. Karpatalja turizmusanak terméktipusok szerinti kinalti elemei

6.2.1. Egészségturizmus

Karpatalja gazdag asvany- ¢és termalvizforrasokkal rendelkezik, amelyek jo
alapot biztositanak az egészségturizmusnak. Az adott er6forrdsok hasznositasdhoz
sziikséges kutatoi és infrastrukturalis hatteret még a szovjet idészak soran hoztak létre.
Ukrajna fliggetlenségének kikialtasatol egészen 2008-ig az egészségturisztikai
létesitmények szama folyamatosan ndvekedett, azota viszont egy csdkkend tendencia
van érvényben (2.4bra). Bar az adott intézmények szdma és ebbdl adoddan a
befogadoképesség is folyamatosan csokkent, a szolgaltatast igénybe vevok szama
novekvd tendencidt mutat (IomoBHe VYmpasninHg CTaTUCTHKH y 3aKapraTChKii

O6acri 2018).
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2. abra. A specialis szallashelyek szamanak valtozasa Karpataljan
Forras: T'onosne Ynpasninnsa Cmamucmuxu y 3axapnamcokiu Oonacmi 2018, Sass E.

2019a

A rendszervaltast kovetd iddszak helyi egészségturizmusanak alapjat a
tobbnapos, hetes kurakat ¢és egészségiigyi kezeléseket biztositd szanatdriumok,
gyogyfirdok, gyogylidiilok, rekreacios Ovezetek alkottak. Jelenleg egy sokkal

diverzebb szolgaltataspalettat figyelhetiink meg, 1ényegében az egészségturizmus mar
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gytjtéfogalomnak tekinthetd, amelynek részét képezi a gyogy- és a wellnessturizmus
is. Az Ujonnan létrehozott vagy esetleg ,,rancfelvarrason” atesett létesitményekben
igénybe vehetd SPA ¢és wellness szolgéltatdsok megjelenése egy sajatos jelenség
Karpatalja egészségturizmusaban, féleg annak tiikrében, hogy a kialakitas terén
kiilonosen nagy torekvések figyelhetok meg a karpataljai egyediség megorzése

tekintetében (Sass, 2019a).

Gyoégyturizmus

A karpataljai gyogyturizmus alapjat a tobb évtizede miikddd szanatdriumok és
gyogyidiilok alkotjak (3. abra), amelyekben a gydgykezelések és -kurak elsésorban az
asvany-, masodsorban pedig a termalviz jotékony hatdsara épiilnek. Tovabbi kedvezo
tényezoként megnevezhetd a hegyvidéki nyugodt kornyezet és a tiszta levegd is. A
kezelések és a gyogyitas zomében a balneoterapian, klimaterapian, iszapkezelésen és az
egészséges taplalkozason alapszik (Golovko et al.,, 2017). A legjelentdsebb
szanatoriumok és egészségkozpontok a kovetkezd telepiiléseken taldlhatok: Polena
(Szonyacsne Zakarpatyje €s Polena szanatériumok), Kiralyfiszallas (Kvitka Polonini
szanatorium), Beregszentmiklos (Kérpati szanatérium), Kékesfiired (Szinyak
szanatorium), Sajan (Sajan szanatérium), Tiszaborkut (Hirszka Tisza szanatérium),
Vizk6éz (Verhovina szanatérium), Dolha (Borzsava szanatorium) stb. (sanatorii-
zakarpattia.com).

A termalfiirdok kialakitdsa terén még jelentds potencial all rendelkezésre
Karpataljan, ugyanis szdmos feltart és hasznosithatonak vélt forrasra nem létesitettek
komplexumot. Az évek soradn jelenleg is lizemeld termalfiirdok jelentds valtozason
mentek keresztiil, mint a kapacitasbévités, ugy a minéségbiztositas terén is. Ahogy a
szanatoriumok, ugy a termalflirdék irant is els6dlegesen belfoldi kereslet mutakozik. A
legismertebb termalfiirdok a kovetkezo telepiiléseken talalhatok: Alsoszlatina (Termal
Star Complex és Derenivska Kupil), Mezékaszony (Kaszonyi Termalfiirdd — Ivancso
Birtok, Eco Termal), Beregszasz (Pacsirta Termalfiird6, Zakarpattya Sportkomplexum),
NagyszOlos (Teplica), Veléte (Tepli Vody). A szolgaltatasok alapjat a termalvizes

medencék alkotjak, de a 1étesitmények tobbségében lehetdség adodik asvanyvizes
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firdézésre, iszappakolasra, tobbféle szaundzéasi formara és egyéb gyodgykezelésre,

tovabba mindegyik helyen van mod élményfiird6zésre is (Sass, 2019a).
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3. abra. Karpatalja fontosabb egészségturisztikai létesitményei

Forras: Sass, 2019a alapjan; sajat szerkesztés

A karpataljai gyogyturizmus sajatos forméja miikodott Aknaszlatindn, a vidék
legnagyobb sokitermeld vidékén. Az adott telepiilésen miikddott az Ukrajnai €s a
Karpataljai Allergologiai Korhaz, az Aknaszlatinai 8-as és 9-es sobanyak 300-320 m
mélyen 1évé egyik tarnajaban kialakitott speleoterapias szoba (Szilagyi et al., 2006).
Sajnos a korhaz mara megsemmisiilt, ami els@sorban a banydk szovjet idészakban
torténd gondatlan karbantartassal magyarazhaté (Berghauer, 2012). Jelenleg a sos
fiirdShelyek és a vizparton lévd fekete iszapra épiil Aknaszlatina kiemelkedd
turistaforgalma, melynek eredményeképpen 2017-ben Kijev €s Aknaszlatina kozott

kozvetlen vonatjaratot inditottak a turistak részére. A kaotikus elrendezésti strandok és
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idiiléhelyek halmaza a fold mélyén végzett munkalatokhoz hasonléan nem tudatos

tervezésre utalnak (Sass, 2019a).

Wellnessturizmus

Karpatalja wellnessturizmusa jelentés vonzerdje ellenére még mindig egy
formalodo termék. Az adott termék irant megnovekedett kereslet miatt az utobbi
években létesitett hotelek és iidiil6kdzpontok tervszertien épitették be kindlatukbaa SPA
és wellness szolgaltatasokat. E tevékenységet az intézmények megnevezésében is
igyekeznek vilagossa tenni: Ungvarszkij Etno-wellness Hotel (Ungvar), Hotel Resort &
Spa Kamelot (Okemence), Bogolyvar Eco Resort & Spa (Antaldc), Publo Spa Hotel
(Visk), Davir Spa Resort (Ronafiired), Girska Tysa Health Resort (Tiszaborkt) stb..
Szamos intézmény wellness- és esetleg gyogykdzponttal is rendelkezik: Troyanda
Karpat (Beregvar), Grand Hotel Pylypets (Fiilopfalva), Recreation Complex Zhyva
Voda (Okérmezd), Recreation Complex Uzhanski Kupeli (Uzsok), Voevodyno Resort
(Turjavagas). A létesitmények széles szolgaltatas-palettija esetenként Ossze is tudja
zavarni az odalatogato turistakat. A legnépszertibb szolgaltatasok a kovetkezok: termal-
vagy asvanyvizes flirdézés, kiillonb6zd szaunak, gézfiirdd (karpati és oroszfiirddk),
tobbféle masszazs, szépségdpolas, asvanyvizes ivokut, sdkamra, lovasterapiak,
¢letmod-tanacsadas, edzOterem, konferencia-szolgaltatds, éttermek. A karpataljai
wellness egyik sajatossaga hagyomanyos iistben fiirdés, vagy a ,,csanozas”. Az adott
tevékenység soran az emberek egy hegyi forrasvizzel és gyogynovényekkel megtoltott,
tlizifaval folyamatos melegen tartott iistben lubickolnak. Ez egy igazi kuriézum,

specialis turistacsalogatd vonzerd gy a belfoldi, mint a kiilfoldi turistdknak
(Sass, 2019a).
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6.2.2. Aktiv turizmus

Természetjaras, bakancsos turizmus

A kedvezd morfoldgiai adottsdgok €és a sajatos periférikus helyzet kivald
lehetdséget képeznek a gyalogtirak lebonyolitasara Karpatalja teriiletén. A tobbnapos,
napi 40-45 km-es szakaszokat tartalmazo megmérettetéstol a téli, csaladi vagy akar
tematikus (példaul a Tisza forrasvidéke, az Arpad-vonal) gyalogturak lebonyolitasa is
megoldhat6 (Berghauer & Gyuricza, 2010).

A Csornohora vonulat vidéke foglalja magaban a legismertebb gyalogtira
utvonalakat, ahol hat 2000 m-t meghalado csucs is talalhato: Ho-var [Hoverla] 2061 m,
Brebeneszkul 2035 m, Ivan Pop [Pip Ivan] 2029 m, K8havas [Petrosz] 2020 m, Osztet6
[Hutin-Temnatik] 2017 m, Rebra 2007 m. A kézismert 2000 m f616tti cstcsokon kiviil
a természetjarok eldszeretettel keresik fel a nem kevesebb kihivast jelentd, természeti
szépségekben, latnivalokban bdvelkedd Bolényhavast [Turkul] (1932 m), Breszkult
(1910 m), Iker-Havast [Bliznica] (1881 m), Spicit (1883 m), Dzembronyat (1877 m),
Sztrimcseszkat (1872 m) és akar a par 100 m-rel alacsonyabb Pokolbércet [Pikuj] (1408
m) is. A vidék hegycstcsainak meghdditasa nem igényel kiilonos fizikai felkésziilést és
specialis felszerelést, viszont kellemes id6toltést jelent tavasztol szig. A tirattvonalak
valasztéka széleskorll, igy mindenki megtaldlhatja a sajat fizikai eronlétének megfeleld
lehetoségeket (www.tourclub.com.ua; TOURIST ROUTES OF
TRANSCARPATHIA).

Kedvelt taracélpontok a tirazok korében a torténelem soran fontos szerepet
jatszo hagok (pl. Vereckei- (839 m), Tatar- (931 m), Uzsoki- (889 m), Voloci- (1110
m)), illetve szivesen keresik fel a régi Magyar-Lengyel, Cseh-Lengyel hatarteriileteket,
a hegyvidéki tavak kornyékét (Brebeneszkul, Neszamovite) és a Gorganok gerincén
kiépitett turistadsvényeketis (Szilagy et al., 2006; Marchenko et al., 2008; Sass, 2019a;
http://www.turkul.com).

Az utobbi par évben erdteljes lendiilettel fejlodott a természetjaras mozgalma a
helyi lakossag korében is. Ez elsdsorban az olyan szervezetek megjelenésével kothetd

Ossze, mint a Kérpatjaro és a Karpataljai Hazajaré Egylet. A szdban forgo szervezetek
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évente tobb kiilonbozd nehézségli és idétartamu gyalogturat szerveznek, amelyek

segitségével igyekeznek szélesebb korben megismertetni Karpatalja természeti kincseit
(Berghauer, 2020b).

Siturizmus

Karpatalja kedvezé domborzati és éghajlati viszonyai elméletileg Iehetdvé teszik
a téli sportok fejlesztését. Mivel az Ukran-Karpatok Ukrajna egyetlen sielésre alkalmas
hegysége, ezért a kereslet elsdsorban a belfoldi turistakra épit (Berghauer, 2010).

A megye teriiletén tobb mint 70 sifelvono all rendelkezésre, a sipalyak atlagos
hossza tobb mint 700 m, igaz a legnagyobbak elérik az 1800 m-t (Padoc) is, tovabba a
kezddk és gyermekek szamara 75-150 m hosszu palyak is adottak (Kirdlymez6, Hajasd).
Karpatalja és egyben az Ukran-Karpatok legmagasabban fekvo sipalydjaa Drahobrat a
megye keleti részén, nem messze Korosmezotdl helyezkedik el. Az orosz-ukran haboru
ki¢lezddése eldtt egyre nagyobb érdeklddést keltettek a vidék siterepei a kiilfoldi
turistak korében is, viszont azok elsédleges uticélja a szomszédos Ivano-Fraknkivszki
megye teriiletén 1évé ¢€és az eurdpai szinvonalnak is megfeleld6 Bukovel

(www.karpataljaturizmus.info; Tarpai, 2013; Sass, 2019a).

Karpatalja siturizmusanak szamos hatraltato tényezovel kell szemben néznie,
amelyek koziil az infrastrukturalis elmaradottsdg és az informdacidhidny a
legfenyegetdbb. Gyakorlatilag nincsenek adatok a siterepek miitkodését illetden, igy a
turisztikai termék fejlodését csak kozvetlen kornyezet alapjan lehet megitélni. Mindezek
ellenére a megye befektetési terveiben a siturizmus prioritast élvez és a fejlesztési
elképzelésekben tetten érhetd a szolgaltatasok komplex, mas turisztikai termékkekket is
felvonultato elképzelések sora is (Berghauer, 2012). Igaz, nem minden fejlesztés arat
osztatlan sikert, példaul a Szvidovec kornyékére tervezett modern sikdzpont
megvalositasat a helyi lakossag és a természetvédo szervezetek is rossz szemmel nézik,

elsdsorban a teriilet védett statusza miatt (freesvydovets.org).
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Lovasturizmus

A karpataljai lovasturizmus elsdsorban a hegyvidékre koncentraloédik. A
lovasturak idétartama valtozo, altalanos kitétel a kisérék jelenléte. Erdekes opcid alovas
gerincturak, amelyek a magasabb vonulatok glacialis morfoldgiai elemeit mutatjak be.
Karpataljan ezenkiviil j6 néhany olyan szervezet miikddik, ahol lovasturisztikai
szolgaltatast nytjtanak (pl: «Iszki» oko-iidiil6). A lovasturizmus infrastrukturajanak
kiépiilése ¢s a lovasterapidk meghonosodésa jellemzi példaul a szanatéoriumokat és
annak kornyékét. Lovaglasra, lovastirdkra, esetleg lovaskocsikazésra, télen lovas
széannal vald kozlekedésre van még lehetdség a Técsdi (Bustyahaza), az Ungvari
(Borvinges, Andrashaza, Viharos), ¢és a Huszti (FelsOszinevér, Alsohidegpatak
Szobatin) jarasokban. Karpatalja lovasturizmusanak a hucul lovon torténd lovaglas az
egyik jellemzo, egyedi kinalati eleme (Szilagy et al., 2006; Marchenko et al., 2008;
TOURIST ROUTES OF TRANSCARPATHIA).

A sikvidéki lovasturizmus bazisa a Beregszaszi jarasban megrendezett
lovasfesztivalok, rendezvények (pl. KurucFeszt és Lovasnap (Tiszapéterfalva), melyek
foszerepldi a Szelid Lovas Kozpont jambor lovai. A kdzpont Nagysz6lés hataraban
talalhat6 és valtozatos szabadidds tevékenységet kindlnak az ide latogatoknak:
lovasoktatds, ijaszat, lovastabor, lovasturdk stb. Ezen kiviil lovasterapiaval is
foglalkoznak, ami a kozpont egyik f0 profiljava kezd valni (www.selid.org;

Sass, 2019a).

Kerékparos turizmus

Karpatalja kerékparos turizmusanak kinalata az egynapos, 30-50 km-es taraktol
a hat napig tarto tirakkal 200-220 km-es trakon at, gerincttrakat (Bliznyica, 1881 m.)
is tartalmaz. Evente tobb versenyt, kerékparmaratont, éjszakai tirakat is szerveznek
gyerekeknek, felnétteknek (www.karpataljaturizmus.info).

A nemzetkdzi szinten értelmezett, kiépitett, informacios tablakkal ellatott
kerékparutak Karpataljan hianycikknek tekinthetdk, ezért az esetek tobbségében a

forgalom altal hasznalt keményburkolatq, illetve foldes utakat kell igénybe vennie a
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kerekparos turistaknak. Az utobbi években nemzetkozi tdmogatassal, sikeriilt csekély
hossziisagu kerékparutakat létesiteni az ukran-magyar hatar menti teriileteken (Sass E.
2019b).

Manapsag  Karpatalja  tobb  varosdban, telepiilésén, udilé-  és
sportkomplexumaiban, szanatériumaiban lehet6vé valt a kerékparkolesonzés. 2013 -ban
kiadtak egy ukran-magyar-angol nyelvii térképes utikdnyvet, amely tartalmazza
Karpatalja 20 legjobb kerékparutvonalat. Ugyanebben az évben lezajlott egy kerékparos
idegenvezetd képzés is. Tovabba harom kerékpartira-utvonal szerepel Kérpatalja
Turistattvonalai kozott is, illetve egy hatdron atnyuld Beregvidék oOrokségtira
elnevezésii kerékparos ttvonal is kidolgozésrakeriilt a Nyirségi Turista Egyesiilet és a
Nemzeti  Egylittmikodési  Alap segitségével  (Kashirina  O. 2013;

www.karpataljaturizmus.info;_Sass E. 2019b).

Viziturizmus

A karpataljai viziturizmus kindlatanak fobb elemeit a vadvizi evezés/rafting, a
vizparti udilés és a horgaszat alkotja. A horgészat elterjedt 1d6toltési forma a
hegyvidéken és a sikvidéken egyarant. Emellett az erddgazdasagok és nagyobb
vendéglatd egységek pisztrangtelepeket is iizemeltetnek. Vadvizi evezést és a
viziturakat els6sorban a Tarac folyon és a Tisza felsé szakaszain szerveznek. 1990-t6l
Karpataljais része a Nemzetkozi Tisza Ttranak, 2018-ban az adott rendezvénynek volt
egy Raho—Bustyahéza eldturajais, amely eldtt a kalandra vagyo résztvevok gyalogtirat
tehettek a Fekete-Tisza forrasahoz. A karpataljai szakasz Bustyahazatol Tiszaujlakig
tartott (http://www.turkul.com; http://www.tourclub.com.ua; www.tirpakturista.hu).

Tobb mesterséges to is (Horboki-, Pisztrahazi (Pisztraljove)-, Fornosi-,
Beregkisalmasi (Zaluzs)-viztarozok, Dédai-t6, Fehér Amur-to, Sajani-to stb.) talalhato
a megye terliletén, ahol biztositottak a horgaszat, a csonakazas, a vizibiciklizés feltételei.
Némelyik t6 koril (Dédai-, Sajani-té stb.) teljes mértékben kiépiiltek a nyari iidiilés,
pihenés és szorakozas feltételei, s ezért kedvelt helyekké valtak a belfoldi turistak

korében, illetve egyre tobb kiilfoldi turista is felfedezi e helyeket.
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Napjainkban a Dédai-t6 kornyékére kiépiilt tidiil66vezet fokozott figyelmet von
magara. Az egykori homokbdnya helyén létesitett mesterséges to kornyékén jelenleg két
részegység miikodik: a strand jelleget képviseld Bumerang és a ,,Bora-bora” oko-
idiiléhely. A kedvezonek mondhaté infrastrukturalis feltételek és a fontosabb
termalturisztikai 1étesitményeknek vald kozelség lehetdvé tette azt, hogy az adott
egységek szamottevd opciodként jelennek meg a belfoldi turistdk idotoltésének
szempontjabol. Tovabba az adott viziturisztikai egységek jelenléte eldsegitette a helyi
falusi turizmus 2014 utani fennmaradasat (Berghauer, 2020b).

A vizhez kot6dd pihenési és szoérakozasi lehetdségeket nyujtanak még a
karpataljai aquaparkok: Ungvaron (Aqua Rio Park), Técson (Waterpark Marina),
Dédaban (Aquapark Horus, Bora Bora) és Mezbékaszonyban (Sass, 2019a).

6.2.3. Falusi turizmus

A falusi turizmus fejlédése Karpataljan a rendszervaltast kovetd idészakban
kezdddott, elsdsorban az idOszakra jellemzd gyér €s rossz mindségd szallashelykinalat
ellenstlyozasanak érdekében. A vidék magyarok altal lakott telepiilései (Mezdvari,
Visk, Nagybakta, Bene) mondhatni orszagos szinten is fontos szerepet jatszottak az
adott dgazat inditasa terén. Napjainkra a szallashelykinalat jelentds mennyiségi és
mindségi fejlodésen ment keresztiil, a falusi turizmus altal kinalt ar/érték arany, a
vendégszeretet €s kulturalis sajatossagok mai napig vonzonak bizonyulnak a turistak
korében (Berghauer, 2009; Sass, 2019a).

Mivel Karpatalja lakossaganak tilnyomo tobbsége falvakban él, ezért a falusi
turizmus fejlesztése kézenfekvd, tovabba a helyi lakossag szemszogébdl gazdasagilag
is jovedelmezd/jovedelemkiegészitd tevékenységnek mondhatd. Ukrajnaban sajnos
nincsenek hivatalos adatok az adott termék miikodését illetéen, ahogy az altalanos
keresleti mutatoknal itt is csak a nagy szorast (300-3000 vendéghaz) mutato szakért6i
becslésekre lehet hagyatkozni. Tovabba sziikséges megjegyezni azt is, hogy a falusi
turizmus torvényi hattere mai napig nincs rendezve az orszagban, igaz voltak erre

iranyul6 probalkozasok (2004-2007; 2015-2017) is (Berghauer, 2012; Sass, 2019b).
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Ezek alapjan nem véletlen, hogy a vidék falusi turizmusa sajatos modon
fejlédott. Ha a szakma kovetelményeit vessziik figyelembe, akkor a karpataljai falusi
turizmus (egyes esetektdl eltekintve) egyeldre a falusi szallasadassal egyenértékii, mivel
a vendégek tobbsége nem a ruralis térségekre jellemzd tevékenységek, hagyomanyok
megismerése miatt keresik fel az adott 1étesitményeket, hanem az érintetlen €s szép taj,
a torténelmi orokség, az aktiv pihenési lehetdségek motivaljak oket. A célteriileten
toltott id6t is nem a fogadod telepiilésen toltik, hanem kiilonbozo kiranduldsok altal
ismerik meg a tagabb értelemben vett vidéket €s nevezetességeit.

A hegyvideéki és a sikvidéki karpataljai falusi turizmus tobb tekintetben is eltér
egymastol. A hegyvidéki, zomében ukranok altal lakott teriileteken a falusi turizmus
vendégkore egyértelmiien a belfoldi turistak korébdl keriil ki. Valamilyen mértékben
része a falusi életmod megismerése is, de nem az az elsddleges motivacids tényezo.
Altalaban az aktiv és a kulturalis turizmus vonzer&ire épiil, amely révén két f6szezon,
nyari €s téri, alakult ki. A vendégkort zomében belfoldi csaladi vagy barati tarsasagok
alkotjak. Gyakran része a programnak egy-egy karpataljai kirandulas, melynek keretein
beliil a vendégek felkeresik a megye nevezetességeit (munkdcsi var, ungvari var,
bunkerek stb.) (Berghauer, 2012).

Karpatalja sikvidéki teriiletein még a koronavirus-jarvany és az orosz-ukran
konfliktus ki¢lezddése elott kialakult falusi turizmus vendégeinek tilnyomo tobbsége
Magyarorszagrol, esetleg mas kiilhoni teriiletekrél érkezett, akik a helyi magyar
falvakban szalltak meg (Mezodvari, Bene, Visk, Beregdéda, Csetfalva). A hegyvidékkel
ellentétben csoporttal (akar 40-50 f6 is), vagy nagyobb tarsasdggal érkeznek, és
tobbnyire busszal kozlekednek. Nagyobb szervezettség jellemz6 a sikvidéki falusi
turizmus szerepléire, mind az utazisszervezokre Gigy a vendéglatokra is. Altalaban
csillagtura szerint mozognak a csoportok, amelynek sordn igyekeznek megismerni
Karpatalja torténelmi emlékhelyeit és felfedezni a festdi természeti kornyezetet
(Berghauer, 2010; Szilagyi et. al., 2006). A kordbban emlitett folyamatok miatt
¢szlelhetd egy vendégkorvaltozas, ami jelentés modosulasokat hoztak a sikvidéki falusi

turizmusra is.
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6.2.4. Kulturalis és 6rokségturizmus

A karpataljai lakossag torténelmi multja, kulturalis sokszinlisége és az Oket
koriilvevo természeti adottsagok szolgaljak a vidék kulturalis és 6rokségturizmusanak
taptalajat. A természeti adottsagok koziil mindenképp ki kell emelni azt, hogy a megye
teriiletének 80%-at alacsony- és kozépmagas hegyek alkotjak, ami a sikvidéktol
ellentétes, sajatos €letviteli formakat alakitott ki. A torténelem soran a teriilet szamos
hatalomvaltast megélt, de egy tényezd sosem valtozott, az orszagon beliili periférikus
helyzet. Nem is csoda, hogy a lakossag tobb mint 60%-a mai napig falvakban él.
Emellett fontos megjegyezni a vidék nemzetiségi és vallasi sokszinliségét is. A fentiek
hatasara 1étrejott kulturalis értékeket a kovetkezdképpen csoportosithatjuk: varak,
varromok ¢és kastélyok, torténeti emlékhelyek, szakrdlis épitészet, muzeumok és
tajhazak, fesztivalok és rendezvények.

A kulturdlis és orokségturizmus valos sulyat nehéz megbecsiilni Karpataljan,
ugyanis egyes konkrét esetektdl eltekintve (munkécsi var, ungvari var) nincsenek
hivatalos forgalmi adatok. Tampont, adat esetenként mas, nem hivatalos forrasokbol is
szarmazhat (esettanulmanyok, szervezetek adatai). Tovabba a megye egyes vonzerdinek
jelentdségét, idegenforgalmi sulyat jol tiikrézik az utazasi irodak programjaikban
megjelend, vagy azok fokuszpontjaban 1évo kulturalis és 6rokségturisztikai helyszinek

(Berghauer & Fodor, 2014).

Varak, varromok és kastélyok

A megyében fellelhetd varak (munkécsi, ungvari, nevickei, dolhai) és varromok
(huszti, szerednyei, nagysz6l0si, kirdlyhdzai, kovaszoi) helyzete, stirlisége jol jelzi,
hogy a vidék a multban fontos stratégiai szerepet toltott be (4. abra). A megyében
idegenforgalmi szempontbol két var emelhetd ki: a munkacsi (284 ezer latogato/év) és
az ungvari (163 ezer latogatd/év) (Berghauer & Fodor, 2019). A munkacsi var neve a
torténelemi események kapcesan erdsen fiizddik a Rakoczi és a Zrinyi csalad tagjaihoz,
mig az ukran turistak elsésorban, védelmi rendszerérdl, ,,palank”-varként ismerik e

vonzerdt. A hadészati, stratégiai funkcidkon tal a 18-19. szizadban bortonként
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miikddott, de a 20. szdzad masodik felében volt itt mezégazdasagi szakiskola is, majd
az 1970-es évektdl valt turisztikai célpontta. A munkécsi var idegenforgalmi sikeréhez
hozzajarult, hogy j6 llapotban maradt fenn, tobb kiallitasnak, borospincének ad otthont,
teriiletén rendszeresek a kiilonb6zo turisztikai rendezvények (pl. Zrinyi Ilona és
Thokoly Imre menyegzdje) (Berghauer & Fodor, 2018).

Az ungvari var Karpatalja masik olyan védelmi objektuma, amely turisztikai
szempontbol kdzkedvelt latnivald. A korabbi hadaszati funkcio mellett, a 18. szdzad
masodik felétdl gordgkatolikus papi szemindrium is miikodott itt, majd a 20. szédzad
masodik felében ez az intézmény is turisztikai szerephez jutott. Falai kozott tizemel a
Karpataljai Helytorténeti Muzeum és Képtar tobb kiallitasaval, valamint a kdzelmultban
nyitottak meg a var alagsoraban a borospincét. A var és az egykori varkert teriiletén
kialakitott skanzen jol kiegészitik egymast és nagyban hozzajarulnak Ungvar turisztikai

ismertségéhez (Deschmann, 1990, https://www.zkmuseum.com).
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A tobbi karpataljai var idegenforgalmi hasznositasa szintén napirendi pontként
szerepel a megyei fejlesztési hivatalnal és jelenleg is tart az Ungvartol 12 kilométerre
1évO nevickei var restauralasa (http://karpat.in.ua). A karpataljai romvarak tobbsége
(huszti, szerednyei, nagyszO6losi, kiralyhéazai, kovaszoéi) allapotukbol fakaddan az
alacsony ¢s nagyon alacsony hasznositasi kategoriakba sorolhato. Ennek ellenére
vonzerdként gyakran megjelennek az utazasi irodak kinalataban.

A varakon kiviil Karpataljan kozel tucatnyi kastély, kuria is taldlhato, melyek
tobbsége a megye sikvidéki részén helyezkedik el. Koziilikk a legismertebbek: a
beregvari Schonborn-kastély, a nagysz6ldsi Perényi-kastély, a munkacsi Rakoczi-
kastély, a beregszentmikldsi Telegdy—Réakoczi-varkastély, a beregszaszi Bethlen—
Rékoczi-kastély és a Schonborn-vadaszkastély. A legtobb kastély és kuaria funkcid
nélkiil all, vagy teljesen mas szerepet tolt be. Pozitiv példaként emlithetjiik ki a
beregardoi Perényi-kastélyt (amely 2020-as felajitasat kovetden kulturalis, oktatasi és
milvelddeési célokat szolgdl), vagy a beregszentmikldsi Telegdy—Réakoczi varkastélyt,
melynek fejlesztéséért helyi festomiivészek fogtak Gssze (Berghauer & Fodor, 2018;
https://karpatinfo.net.ua).

Torténeti emlékhelyek

A megye turisztikai kinadlataban fontos szerepet toltenek be a torténelmi
emlékhelyek. A sikvidéken tobb neves eseménynek, csatahelyszinnek allitanak emléket
obeliszkek, emléktablak. A torténelem idovonalat végig tekintve taldlunk kozottik
Arpad-kori temetkezési helyet (Tiszacsomén, Szolyvén), a szabadsagharcok eseményeit
megorokité emlékhelyeket (Rakoczi-szabadsagharc (1703—-1711) — Tiszadgjlaki Turul-
emlékmil), a hagok kornyékén pedig az L. és a II. vilaghdbori eseményeinek emléket
allité objektumokat (védvonalak, honvédtemetdk). Kiilonleges érték a magyar kozosség
szamara a zardndokhelynek szamit6 Vereckei millecentenariumi emlékmi.

A torténelmi emlékhelyek idegenforgalmi jelentéségét nehéz megbecsiilni,
hiszen forgalmukrol nincsenek hivatalos adatok. Az utazasszervezoknél szerzett

tapasztalatok alapjan a fentiek sorabol kiemelhetd az Arpad-vonal bunkerrendszere
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crcr

Egy helyi véllalkoz6 kezdeményezésére, ma mar akar idegenvezetd kiséretével is, a
bunkerrendszer kozel 750 méteres foldalatti szakasza latogathatd (Berghauer &

Fodor, 2018).

Fesztivalok, rendezvények

Jelentds tomegeket mozgatnak meg a Karpataljan megrendezésre keriild
fesztivalok, rendezvények. Annak ellenére, hogy tobb mint 500 fesztivalt és
rendezvényt szerveznek a megyében, azok valos turisztikai silyat nehéz megbecsiilni.
Egyrészt nincsenek hivatalos adatok a résztvevOk szadmat illetéen, masrészt nehéz
redlisan felmérni a vendégkort. Egy, a karpataljai magyarsag életterében végzett kutatas
(Berghauer &To6th, 2019a) adatai alapjan a vendégek tobb mint 60%-a helyi, illetve az
adott jarasbol érkezik. Nagyon alacsony a fesztivalok, rendezvények nemzetkdzi
vonzasa.

Altalanosan elfogadott, hogy a rendezvények és fesztivalok a turistak korében
nem tekinthetdk elsddleges mozgatderdnek, az esetek tobbségében csak kiegészitd
programot képeznek. Problémat jelent tovabba, hogy a szervezés, az események
koordinalasanem egységes rendezvénynaptar alapjan torténik, és az idépontok sokszor
évrol évre valtoznak (Berghauer & Fodor, 2014).

A fesztival és rendezvényvalaszték ugyanakkor nagy és sokszinli: miivészeti
fesztivalok (példaul: tanc, szinhdz), zenei fesztivalok, gasztronomiai és italfesztivalok,
vallasi fesztivalok, sportrendezvények és egyéb fesztivalok. A legtobb fesztivalt a
megye sikvidékirészén szervezik az Ungvari, a Beregszaszi és a Munkacsi jardsokban
¢s a fesztivalok tobbsége a nyari idészakban keriil megrendezésre (Berghauer & Toth,

2019a).

Muzeumok

Karpatalja kulturélis 6rokségének megdrzését a hivatalos adatok alapjan 16

muzeum valdsitja meg. A magéankézben 1év0, a statisztikdban nem nyilvantartott
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helyszinek szama viszont ennél joval tobb, szakértdi becslések szerint 80 fol¢ tehetd. A
muzeumok nagyobbrészt néprajzi, illetve képzOmiivészeti jellegliek, de taldlhato
kozottiik foldtani, konyvtorténeti, zooldgiai, erdészeti és torténelmi gylijtemény is. A
legjelentGsebb kiallitasi anyaggal rendelkezé Kkarpataljai muzeumok a szovjet
id6szakban jottek 1étre. Ezek koz¢ tartozik az Ungvaron a varban mikodo Karpataljai
Honismereti Mzeum (1945) és a szomszédsagaban 1évo Szabadtéri Néprajzi Mizeum
(1970). Nagy idegenforgalmi jelentdsége van a rendszervaltast kovetéen 1étrehozott
Munkacsi Torténeti és Néprajzi Muzeumnak (1993) is, amely a munkdcsi varban kapott
helyet. A megye valtozatos nemzetiségi, nyelvi, vallasi Osszetételti lakossaganak
szellemi 6rokségét mutatja be a Tiszahati T4ymuzeum (amely a karpataljai és a tiszahati
magyarsag népi kultrajat tarja fel) és a Drugethazan taldlhaté Lemkivszka Szadiba
Muzeumhaz (amely a lemkok anyagi ¢és szellemi kultarajat orokiti meg). A
kiilonlegességek soraba tartozik az Okdrmezéi jarasban talalhatd Alsokalocsa telepiilés,
amely tiz kiilonb6zé muzeummal rendelkezik: Szent Lélek Temploma Muzeum, Ivan
Olybraht Muzeum, ,,Oreg falu” Muzeum, ,,Szovjet iskola” Muzeum, ,,.Cseh iskola”
Mzeum, ,AlsOkalocsai kisvasat” Muzeum, ,,Az internacionalista katondknak”
Miizeum, ,,Staer bunkere” Muzeum, Arpéd-vonal Muzeum, ,,Alsokalocsai bokros”
Miuzeum (Berghauer & Fodor, 2014; https://www.karpaty.info/ua/).

A muzeumok egyes, a fentiekben mar szemléltetett példaktol eltekintve, nem
szamitanak elsddleges turisztikai vonzerdnek Karpataljan, de novekvd szdmuk is jol
jelzi, hogy a vidék szellemi kultardja jelentds idegenforgalmi eréforrassal rendelkezik.
A muzeumok tobbsége mar ma is képes kiegészitd, masodlagos vonzerot biztositani és

ezaltal a karpataljai utazasok teljesebbé, szinesebbé tehetok.
6.3. Karpatalja turizmusanak keresleti mutatoi
6.3.1. Karpatalja turistaforgalmanak elemz6 bemutatasa
Mar a koronavirus-jarvany és az orosz-ukran konfliktus kiélezddése el6tt is nagy

problémat okozott Ukrajna és azon beliil Karpatalja turistaforgalméanak elemzése, mivel

a hivatalosnak tekinthetd forrdsokban nagyon szélsdséges adatokkal talalkozhatunk.
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Tovabba tetézi az adott helyzetet az is, hogy a Megyei Allami Statisztikai Hivatal altal
kiilon allomanyként kezelt, dllamilag bejegyzett turisztikai vallalkozasok, kereskedelmi
szallashelyek €s az egészségturizmus adatait tiinteti fel, de az szamottevd részét
titkositottak Ukrajna Torvénye ,,Az allami statisztikarol” betartasa érdekében. Vagyis
az amugy is fennalld adathianyt tovabb tetézték. A Karpataljai Megyei Allami
Kozigazgatasi Hivatal Turisztikai és Udiilési Féosztalya altal is napvilagot 1atnak adatok
a megye idegenforgalmaval kapcsolatban, amelyek a vidék mondhatni ,teljes”
turistaforgalmat demonstraljak, de itt is csak a jogi személyek 4ltal k6zo6lt adatok
alapjan. Igy sajnos az egyéni vallalkozokkal kapcsolatos adatok jelenleg ismeretlenek,
amelyeket alapkutatasokkal és szakértdi becslésekkel lehet kiegésziteni. Tovabba meg
kell emliteni az orszagos szinten magas fekete- €s sziirkegazdasag mutatoit is, amelyek
miatt szintén nehéz hitelt érdemld becsléseket késziteni (Berghauer & Fodor, 2014).
Altalanosan elterjedt megjegyzés, hogy a turizmus Karpatalja hlizodgazata, amit
sajnos a hivatalos allami statisztikaban szerepl6 adatok alapjan nem lehet alatamasztani
a szamok csokken6 tendenciai miatt. A meglévé adatok alapjan elmondhato, hogy a
2000-es évet kovetden jelentés mértékben megvaltozott a vidék idegenforgalmi
vallalkozasainak szolgaltatasat igénybe vevd turistdk motivacidja. Mig korabban
hivatalos vagy nem konkretizalt (tilnyomo tobbségben csencselés) iigyben torténd
utazasok alkottak a teljes minta %4-ét, napjainkra az adott kategoridk mutatoi teljesen
elhanyagolhatok. Bar a 2019-es év tulsagosan is alacsony (28 ezer) mutatéi nem
tiikrozik a valosdgot, aranyaban viszont reprezentdljdk az orosz-ukran konfliktus
turizmusra gyakorolt hatasait (2014-t61 kezdve), kiilonds tekintettel a nemzetkozi

turistaérkezésre (Berghauer, 2011; www.uz.ukrstat.gov.ua, Berghauer, 2020a).

A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal Turisztikai és Udiilési
Fdosztalya altal kozolt adatok egy kicsit kozelebb allnak a realitashoz, vagyis Karpatalja
turistaforgalma a 2018-as évben 363,5 ezer f6 volt (5. abra). Egy harmadik
turistaforgalmi mutat6 is meghatarozasra kertilt, ugyanis az adott foosztaly felkérésére
egy szakért6i csoport monitoring felmérést végzett, amely eredményei alapjan
Karpatalja turistaforgalmat két millio fore becsiilték. Természetesen utobbi adat
hangzott el legtobbet a megyei vezetés kommunikacids eszkozein keresztiil (Karpatalja

regiondlis fejlesztési stratégiaja a 2021-2027 kozotti iddszakra, 2019).
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5. abra. Turistaforgalom Karpataljan 2003-2018 kozott (ezer f6)
Forras: Karpatalja regionalis fejlesztési stratégiaja a 2021-2027 kézotti idoszakra,
2019, Berghauer, 2020a

A Karpataljara érkezd turistak ellatasat 511 turisztikai létesitmény biztositja,
amelyek szama az évek soran jelentds mértékben emelkedett (6. abra). Az adott
novekedés a kisebb, zomében magantulajdonban 1évé intézmények elterjedésével
magyarazhatd, tovabba érdekesség, hogy az intézmények csekély része (2%) volt
kiilfoldi tulajdonban, ami Ukrajna sajatos gazdasagi kornyezetének tudhatdé be. Nem
csak a létesitmények terén volt novekedés, hanem az idegenforgalom altal generalt
bevételek terén is, ugyanis a 2004-2018 idészakban azok majdnem megtizszerez6dtek
(91,4 milli6 hrivnyarol 815,2 millio hrivnyara), igaz meg kell emliteni azt is, hogy az
adott idészakban a hrivnya jelentdsen inflaldédott (Berghauer, 2020a; Karpatalja
regionalis fejlesztési stratégidja a 2021-2027-es évre, 2019).
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6. abra. Karpatalja turisztikai 1étesitményeinek szama és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok osszértéke (2004—2018)
Forras: Berghauer, 2020a, Karpdtalja regionalis fejlesztési stratégiaja a 2021-2027
kozotti idészakra, 2019.

6.3.2. A turisztikai kereslet sajatossagai

Karpatalja turizmusara a nyari és a téli f0szezon a jellemzd, amelyek koziil
egyértelmiien elébbi rendelkezik nagyobb forgalommal. A harom nyari hénapban
érkezik a turistak kozel 40%-a, és ha hozzatessziik a kozvetlen elészezonként
funkcionald majust és az utdészezonként megjelend szeptembert, akkor az adott mutato
meghaladjaaz 55%-ot is. Az adott id6szakbol amugy is jelentdsen kiemelkedik a juliusi
honap, amelyre altalaban az éves forgalom tobb mint 15%-a esik. A téli f6szezon sajnos
egyenletesen nem érvényesiill a megye teljes teriiletén, elsésorban a hegyvidékre
koncentralodik és nagyban fligg a Iehullott hd mennyiségétdl is. Az adott szezon
altalaban december végétdl januar kdzepéig-végéig tekinthetd jelentdsnek, mivel a szlav
lakossag zome a Julidn naptar szerint szamitott Karacsonyt és még a ,,régi” 4j évet is
megiinnepli, bar az utdbbi években jelentds mértékii, zomében politikai tevékenység
zajlik a naptarak és az linnepek egyesitésének irdnyaban. Jellemzd, hogy ezekben a

hetekben a vendéglatd egységek teljes kapacitassal mukodnek. A fent emlitett
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folyamatok a koronavirus-jarvany okozta korlatozé tevékenységek sem tudtak jelentds
mértékben megvaltoztatni, igaz, hogy a 2020-as év kimagaslo forgalmi mutatojat a
korabbiakhoz ellentétben az augusztusi honap mutatta (Berghauer & Fodor, 2014;
Sass et al., 2023).

A fentieknél részletesebb adatokkal lelhetk fel a karpataljai magyar ¢élettér
turisztikai folyamatairdl (Gonczy et al, 2018; Berghauer et. al, 2019). A rendelkezésre
allo adatok alapjan kijelenthetd, hogy a belfoldi turistak alkotjak a forgalom 70%-at,
akik zomében a fOvaros, Kijev és kornyékérdl, tovabba Lemberg (Lviv) megye
teriiletérdl érkeznek. A kiilfoldi turistdk (30%) koziil a kérpataljai magyar élettérbe
érkezd vendégek korébdl Magyarorszag szamit kiemelt kiildo teriiletnek, a kiilfoldiek
kozel 47%-at és a teljes vendégkor kozel 14%-at adva.

A korabbi kutatasok (Szilagyi et. al., 2006; Gonczy et al., 2018) eredményei
alapjan elmondhatd, hogy a két legfontosabb kiildd teriilet (Ukrajna mas megyéi és
Magyarorszag) turistainak vizsgalatanal jelent0s mértékii kiilonbségeket figyeltem meg.
A belfoldi turistak elsédleges motivacioja a gyogyfiirdok szolgaltatasainak
igénybevétele és a pihenés, mig a magyarorszagi vendégek elsdsorban torténelmi
helyszinek, a természeti latnivalok €s az épitett 6rokség megismerése miatt latogatnak
Karpataljara. A nemi és életkori sajatossdgok alapjan elmondhatd, hogy mindkét
esetben a turistak tobbsége nénemi, igaz Ukrajna mas megyéibdl érkezd turistak
atlagéletkora alacsonyabb, mint a Magyarorszag teriiletérdl érkezo turistaké. Mindkét
kategorianal a fels6fokt végzetséggel rendelkezd varoslakok alkotjak az abszolut
tobbséget. A belfoldi turistak korében joval magasabb a visszatérd vendégek aranya
(80%, ellenben a magyarorszagi 32%-Kkal), igaz ez mintavételi sajatossagbol is fakadhat
(Gonczy et. al., 2018).

Az utazasszervezési sajatossagok alapjan is jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg, ugyanis a magyarorszagi turistak altalaban szervezett keretek kozott, csoportosan
érkeznek és a megye sikvidéki teriiletének falusi vendéghazaiban szallnak meg, a
belfoldi turistdk inkabb sajat maguk szervezik utazasaikat és sokkal diverzebb kép
mutatkozik a szallashelyvalasztas teriiletén is, igaz utobbi években jelentds mértékben
megnovekedett a szervezett keretek kozott lebonyolitott utazasok aranya a belfoldi

turistak kozott is. Kozos jellemzd viszont, hogy mind az ukran (59%), mind pedig a
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magyar (37,4%) turistak jelentds része a rokon/barat/ismerds véleménye alapjan dontott
a karpataljai utazas mellett (Gonczy et al., 2019).

A Kkérpataljai magyar turisztikai élettérben elhelyezkedd szallashelyek
vendégforgalmanak szezonalis eloszlasa alapjan két f6 szezont kiilonithetiink el: egy
nyarit és egy télit. A l1étesitmények forgalmanak 75%-at majus és szeptember kozott,
mig 10%-at december és januar soran bonyolitjak le (7. abra). A nyari fészezon a
atlagosan megszokottnal is erételjesebb, a téli pedig gyengébb, ami Karpatalja sikvidéki
tertiletének jellegébdl fakad, hiszen a helyi magyarsag élettere nem esik egybe a megye
télisport- és siturisztikai adottsagait jol hasznosito hegyvidéki részével. A téli szezon
kiilonlegessége, hogy annak forgalma raépiil a karacsonyi €s az jévi tinnepkorre,
amelybdl vidékiinkon (még jelenleg is) kettd is van. Az ukran lakossag nagyobb része
valldsi hovatartozasa okdn megiinnepeli a ,,régi”, Julidn-naptar szerinti karadcsonyt
(Januar 7-8.) és ujévet is (januar 14.), ami jotékonyan hat az emlitett idOszak

szallasfoglalasaira (Szocska, 2007; Berghauer, 2012, Berghauer & To6th, 2019b).
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7. abra. A karpataljai magyar turisztikai élettér kereskedelmi szallashelyeinek
vendégforgalmanak éves megoszlasa (2019)

Forras: Berghauer & Toth, 2019b
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7. A KARPATALJAI TORTENELMI EGYHAZAK FEJLODESE
ES A VIDEK VALLASFOLDRAJZI SZERKEZETENEK
VALTOZASA

7.1. A karpataljai romai katolikus egyhaz torténelme

A Szent Istvan kiraly altal alapitott egyhazmegyék koziil a mai Karpatalja
teriilete az 1009-ben megszervezett erdélyi egyhazmegye része lett egészen 1346-ig,
amikor is az adott teriilet az egri egyhdzmegye fennhatosaga alé keriilt. Egy 1332-bdl
szarmazo vatikani levéltari forras szerint a vidéken tobb mint 50 katolikus templom volt
(Németh, 1999b). 1804-ben VII. Piusz papa jovahagyasa altal, az egri egyhazmegye
kettéosztasat kovetden 1étrejott a Szatmari Romai Katolikus Piispokség, amely részét
képezték a mai Karpatalja teriiletén elhelyezked6 egyhazkozségek is (Németh, 2000).

A Trianoni-békeszerzddést kovetden a vidék Csehszlovakia kotelekébe keriilt €s
megalakult az ungvari apostoli kormanyzdsag. A kormanyzosagot 1939. julius 17-én
szlintette meg a Szentszék (Bura, 2003). Dr. Scheffler Janos szatmari megyésplispok
Roma utasitasdnak megfelelden szerte az egyhazmegyében helyndkoket nevezett ki, igy
Karpataljanis. Ezek a helynokok a plispok akadalyoztatasa esetén fel voltak hatalmazva
az adott egyhazi keriilet iranyitasara. Pasztor Ferenc, a beregszaszi f6 esperes kapta a
megbizatast (Németh, 1999a).

1944 Gszen a szovjet csapatok bevonultak Karpataljara. Az 1945-6s adatok
szerint akkoriban 48 latin szertartasu pap tevékenykedett, akik koziil még az adott évben
harmat elhurcoltak. 1948-t6] jabb letartoztatasok torténtek. Osszesen 19 pap keriilt a
vadlottak padjara, tobbnyire a hazaarulas koholt vadjaval. A bebortonzéttek koziil
ketten nem é€lték til a megprobaltatasokat (Németh, 2000).

Az itthon maradt papokat folyamatos megfigyelés alatt tartottdk. Barmikor
letartoztathattak volna Oket. A hatdsagok csak minimalis cselekvési szabadsagot
hagytak az egyhaz szamara. Szentmisén ¢és temetésen kiviil semmilyen mas

tevékenységet nem végezhettek.
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Uj fejezetet nyitott Paskai biboros 1989. majus 25-i Ungvari latogatasa. Ez
annak fliggvényében is fontos mozzanat volt, hogy a Gorbacsov fGtitkar altal
meghirdetett peresztrojka hatasaként a 80-as évek utols6 harmadaban a korabbiakhoz
képest tobb olyan eseményre is sor keriilt, melyek azt hivatottak bizonyitani, hogy az
atalakitas a megvalodsitas fazisaba 1épett.

1988-ban {innepelték a Kijevi Rusz megkeresztelkedésének ezer éves
¢vfordulojat, amely allamilag szervezett iinnepségre szamos kiilfoldi fopap érkezett.
Paskai Laszl6 a papai delegécio tagjaként volt jelen. Csati Jozsef, az akkori vikarius
szintén ameghivottak kozott volt. Az adott rendezvény soran alkalom adddott arra, hogy
talalkozzanak és megbeszélést folytassanak a karpataljai helyzetrdl és egyuttal Csati
atya meghivta vidékiinkre a biborost, amelyre meg is kapta az allami jovahagyast. A
latogatds soran megallapodés sziiletett, amiben 6t magyarorszagi pap atjovetelét
engedélyezték. Ok a nyar folyaman megkezdhették miikodésiiket. A megéllapodas
szerint a hatosdgok nem akadalyoztdk azokat, akik magyarorszagi teologiai képzésre
jelentkeztek (Béres, 2017).

A kovetkez6 esemény mar egyhazjogilag is igyekezett szabalyozni azt a visszas
helyzetet, amely a habort utan kialakult vidékiinkon. 1993. augusztus 14-én megalakult
a Latin szertartasu Kéarpataljai Apostoli Kormanyzosag. Az elsé kormanyz6 Antonio
Franco Ukrajna Apostoli Nunciusa lett. A papai bullat 1993. december 16-an hirdették
ki a munkdcsi romai katolikus templomban (Németh, 2000).

1995. december 9-én II. Janos Pal papa Majnek Antal ferences atyat kinevezte
segédplispokké, ami Karpatalja szempontjabol egy nagyon fontos dontésnek bizonyult.
(Didssi & Majnek, 1996). 2002. marcius 27-én II. Janos Pal a Karpataljai Romai
Katolikus Apostoli Kormanyzosagot egyhdzmegyei statuszba emelte, Majnek Antalt
pedig megyéspiispokké nevezte ki az egyhdzmegye élére. Ferenc papa 2022. januar 28-
an elfogadta Majnek Antal piispoki kinevezésérdl valo lemondasat és Lucsok Péter

Mikloést nevezte ki az egyhdzmegye ¢€lére.
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7.2.A Kkarpataljai reformatus egyhaz torténelme

A kérpataljai reformatus egyhaz oOnallé torténete az elsé vildghabora
befejeztével kezdddik. Ugyanis addig a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Tiszantuli
Egyhazkeriiletének része volt a reformacio kezdete 6ta.

A Csehszlovdk éllam 1921. marcius 21-én azt kovetelte a karpataljai
reformatusoktol, hogy kiilon egyhéazat alakitsanak, mivel Karpat-Ukrajna a Csehszlovak
allam autonom része. Igy a szoban forgd év augusztusaban a harom egyhazmegye
(Bereg, Ung-, Ugocsa) képviseldi az onallo Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet
1étrehozéasa mellett dontbttek. Ekkor a kertilet 65 ezer gyiilekezeti taggal rendelkezett,
77 gyltlekezetbol, 3 filidbol és 3 misszioi gylilekezetbdl all. A gyiilekezetekben 76
lelkész és 5 segédlelkész teljesitett szolgalatot. Karpataljan ez idében 51 reformatus
iskola miikodott. A zsinati-presbiteri elv szerint alakult meg, igy 1923. aprilis 17-én
Bertok Béla munkacsi lelkészt valasztottdk az elsé karpataljai pilispoknek,
fogondnoknak pedig Gyongy Endrét (Dupka, 1999).

Mivel a csehszlovak hatalom egészen 1927-ig anyagilag nem tdmogatta a
reformatus egyhdzat, a nehéz anyagi helyzet tiikrében szdmos iskolat allamositanak.
Ezen feliil a lelkészek nem kaptak automatikusan allampolgarsagot, tovabba az allam
nem volt hajland6 elismerni az egyhdz vezetdségét sem. Bar egyes nyugat-eurdpai
orszagok (Svajc, Hollandia) segitséget nyujtottak a karpataljai reformatus egyhaznak,
annak anyagi helyzete sosem stabilizalodott igazan, amelyetaz 1930-as évek gazdasagi
valsaga mar csak tetdzott (Visky, 2010).

Nem csak anyagi, hanem tarsadalmi valsag is megfigyelhetd volt, ugyanis a
vidéken egyre szélesebb korben tevékenykedtek a szektak, kiilondsen a Jehova Tantik.
Az 4llam az emlitett szektakat az ateista szellem és gondolkodas terjesztésére hasznélta,
ezaltal tevékenységiik a reformatus (és nem csak) egyhaz megsemmisitésére iranyult.
Ekkor alakult meg Karpataljan a "Napkeleti Barati Kor" mint ébredési mozgalom,
melynek célja az Ontudatos, igei alapi reformétus nevelés az egyhdzon belil. A
reformatus egyhdznak akkoriban 90 temploma és szdmos imahdza miikodott tobb mint
100 lelkipasztorral és hitoktatoval. Ezekhez kell még szamitani erdsitésként a

kantortanitokat, kik kantori szolgalatot végeztek (Gulacsy, 2004).
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Az 1938-as miincheni egyezmény kovetkeztében Karpatalja magyarlakta része
ujbol az anyaorszdghoz keriilt, majd 1939 marciusdban egész Karpataljat
visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A Karpataljai reformatusok ismét a Tiszantdli
Egyhazkeriilet részeivé valtak.

A masodik vilaghabori eseményei és a kozelgd szovjet, ateista uralom eldl
nagyon sokan elmenekiiltek, koztiik reformatus lelkészek is. A korabban emlitett 100
lelkész koziil legalabb 40 hagyta el a gyiilekezetét. Mivel Karpataljan ujfent nem volt
vezetd az egyhdz €1én, a harom esperesség megbénulva vartak a fejleményeket, amelyek
kozel sem voltak pozitivak. Harom lelkipasztort— Narancsik Imre nagymuzsalyi, Balogh
Sandor eszenyi €s Szutor Jend beregszaszi lelkészt— letartoztattak és a multban kifejtett
politikai tevékenység koholt vadjaval elitéltek. Ismeretlen helyen, ismeretlen
koriilmények kozott, fogolytaborban haltak meg (Gulacsy, 2004).

Az allamhatalom 0sszehivta a reformatus lelkészeket Batyuban, a Moszkvai
Baptista Egyhaz csatlakozasra szolitottafel 6ket. Az akkori moszkvai baptista vezetok,
Ivanov és Andrejev személyesen jottek el és felajanlottdk segitségiiket, hogy a
karpataljai reformatusok csatlakozzanak a Baptista Szdvetséghez, mivel 6k mar
regisztralt, az dllamhatalom 4ltal elismert és miikodo felekezet voltak.

A lelkipasztorok k6zott nem volt teljes 6sszhang ez ligyben, de a nagy tobbség
elutasitotta ezt a szovetséget, mert lathatd volt, hogy ez a kapcsolat a karpataljai
reformatus egyhaz beolvasztdsat jelentené ¢és a szektdk szabad munkalkodasat
eredményezné, mivel a karpataljai baptista kozosség (mely csekély szdmu és nem
magyar nyelvii volt) minden szektés iranyzatot befogadott, hogy 1étszamat novelje.

1948 nyaraig az egyhdzi élet — eltekintve néhany személyes tdmadastol és tobb
helyen az egyhdzi épiiletek, pardkidk elvételétdl (féleg ott, ahonnan a lelkész
elmenekiilt) — 1ényegében zavartalan, szabad volt. A felszamoléas eldszor azokat
érintette, akik valamilyen politikai tevékenységet végeztek a multban (birok, eloljarok).
1944 novemberében a magyarlakta vidékekrdl elvittek minden férfit 18-t6l 50 éves
korig azzal az indokléssal, hogy haromnapi munkara kell menniiik. Az elhurcoltak egy
része mar a szolyvai gylijtélagerben vagy az Uton meghalt (Hadtorténelmi levéltar

1994).
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Az 1947-es évben még egy esemény tortént. A Barati Kor vezetdsége — latvan a
helyzetet, illetve a varhaté jovét — levelet irt Sztalinnak, melyben az Ur szavara épitve
kérést és egyben figyelmeztetést fogalmaztak meg.

,»Rovidesen letartoztattak a levélirok koziil 2 lelkészt, Horkay Barnat és Zimanyi
Jozsefet, majd Simon Zsigmondot és Fekete Gyulat is, azutan pedig, 1949. marcius 19-
én még hatunkat: Pazsit Jozsefet, Gyorke Istvant, Asszonyi Istvant, Huszti Bélat,
Kovacs Zoltant és engem, Gulacsy Lajost. A vad elleniink: szovjetellenes tevékenység,
a néphatalom megdontésére iranyulod kisérlet, az emberek félrevezetése (butitasa), s
foleg szovjetellenes propaganda a fiatalsag korében. 1956 majusaban tértek haza a
fogsagbol” (Gulacsy, 2004).

A lelkészek létszama az elhalalozas és attelepiilés révén 20 fore csokkent. A
templomi szolgalat 81 gyiilekezetben volt végezhetd. Tobb helyen csak egy vasarnapi
istentisztelet volt vagy csak két hétben egy. Egy lelkésznek tobb gyiilekezetet kellett
ellatnia. A lelkészek létszama nem volt bévitheté (Gulacsy, 2004).

1974-ben, a reformatus egyhaz engedélyt kapott 2 lelkésztanulot képezni a
szolgalatra. 1977-ben ujabb két személy kezdhetett tanulni, 1979-ben szintén 2, 1981-
ben megint 2, 1983-ban ismét 2, 1985-ben és 1987-ben szintén 2—2 személy. Kézben az
idésebbek koziil tobben meghaltak, illetve volt, aki nyugdijba ment, igy a 20-as
1étszamot ismét nem haladta meg a lelkészek szadma. Az utdbbi idében nyilt lehetdség
tobb fiatal képzésére. Kozben a szolgalat is megnovekedett. Az 1989-es évben
visszaadtak 5 templomot. A gyiilekezetek szama 86 lett. Ugyanezen év masodik felétol
megindult a gyermekek lelki nevelése. A torvény még nem adta meg ra a lehetdséget,
de hallgatolagosan eltlirték (Gulacsy, 2004).

A rendszervaltas utan lehetdség nyilt az egyhaz szdmara, hogy lelkészjeldlteket
tanittasson magyarorszagi és a kolozsvari teologian, megindulhatott a hitoktatas. 1989-
re a gyiilekezetek szama 86-ra emelkedett (Peyer — Miiller, 1994).

Az 1990-es év egy uj korszak kezdetét jelentette a KRE torténetében. A
kommunista uralom dsszeomlott. 1990-t6l elvben mindent megengedtek, amit addig
bortonbiintetés terhe alatt tiltott a szovjethatalom. Eldszor a bezart templomokat

nyitottak ki és jitottak fel. A parokiakat, iskolakat, egyhazi konyvtarakat, négy egyhazi
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nyomdat a masodik vilaghabort utdn mind elkoboztak. Csak azokat a pardkidkat adtak
vissza, amelyek mar lakhatatlanna valtak.

A Szovjetunio6 felbomlasa utani idészak tetemes anyagi kart okozott a lakossag
korében. A rubel megbukott. 1991-ben Ukrajna kiilonvalt Oroszorszagtol, ami tovabbi
gazdasagi 0sszeomlast eredményezett. Az addig is rafizetéses gazdasdgok a megszint
kapcsolatok €s a nyersanyag-utanpotlas hidnya miatt csdédbe jutottak. A magyarsag
zome, amely addig is a kolhozokban ¢éhbérért dolgozott, munkanélkiilivé valt
(Dupka, 1999).

Ukrajna kiilonvalasa utan az Alkotmany biztositja az egyhaz fliggetlenségét.
Jelenleg az allam nem avatkozik bele az egyhaz beliigyeibe. 1991-ben megtortént a
szabad valasztas a Karpataljai Reformatus Egyhazban. Helyreallt a zsinati-presbiteri
elven alapul6 egyhazkormanyzas, a harom egyhdzmegye ¢éliikon az esperesekkel és az
egyhazkertilet €lén a piispokkel és a zsinati tandccsal, amely a paritas elve alapjan
felerészt lelkészekbdl és felerészt vilagiakbol, 20 torvényesen megvalasztott taggal,
elkezdte miikodését. Tehat az 1991. augusztusi Osszedllitas alapjan megalakult a 20
fobol allo zsinat, a Karpat-Ukrajnai reformatus egyhaz legfelsobb szerve, a zsinati-
presbiteri elvek szerint. Az egyhazi vezetdség a kertileti tanacs ellendrzése ala tartozik.
Az egyhdz harom egyhazmegyébdl all, az egyhazmegyék pedig gyiilekezetekre
oszlanak (Szanyi Km., 2004).

Jelenleg a gyiilekezetekben az istentiszteletek, bibliadrak, evangelizaciok
folyamatosak. Az egyhazmegyék kozott is szoros kapcsolat all fenn. A reformatus
egyhaz fellendiilését az is eldsegiti, hogy hollandiai gyiilekezetekkel vette fel a
kapcsolatot, akik ,testvérgyiilekezetté” valtak. Ezek a hollandiai gyiilekezetek

anyagilag és mas téren is probalnak segitséget nyujtani.

7.3.A karpataljai gorogkatolikus egyhaz torténelme

A mai Karpatalja teriiletén 1év6 magyar falvakban mar az elsé kiralyaink ideje
oOta erds katolikus hitélet uralkodott. Mar I11. Béla és II. Endre kiralyok elrendelték, hogy

a beregi és ugocsai falvak az egyhazi tizedet az egri piispokségnek adomanyozzak.
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A Munkacsi piispokség 63 ruszin papja 1646. aprilis 24-¢én linnepélyes keretek
kozott tett hiisséget XI. Ince papanak az ungvari var templomaban és ezzel Magyarorszag
észak-keleti részén megalakul a gorog katolikus egyhazmegye. Azonban még tobb mint
egy évszazadot Kellett arra varni, hogy felallitsak a Munkacsi Gorog Katolikus
Egyhazmegyét.

A Munkacsi Gorog Katolikus egyhazmegyét 1771-ben allitjak fel, s az Eperjesi
Egyhazmegye 1823-as és a Hajdudorogi Egyhazmegye 1912-es felallitasaval egy-egy
rész levalt beldle, s elnyerte ma is 1étez0 teriiletét Karpataljan (B. Papp, 1996).

Az egyhazmegye felallitdsa utan az egri piispokség ald rendelték azt, és csak sok
évtizedes kiizdelem révén sikeriilt kiharcolni a romai katolikus papokkal valo
egyenjogusagot.

Az egyhdzmegye megszervezésében €s 6nallosulasaban nagy érdemeket szerzett
De Camelis Janos Jozsef plispok, aki lerakta a Maramaros varmegyei huculok uni6janak
alapjait, melynek eredményeként a munkacsi gorog katolikus pilispokség joghatdsaga
Kiterjedt az emlitett teriiletre is. Bacsinszky Andras piispok, hivatali ideje alatt pedig
ugy anyagilag, mint jogilag és tekintélyben, teljesen egyenjogu lett a goérdg katolikus
papsag a romai katolikussal, az egyhazmegye elnyerte az 6nall6sagat. Ezental a magyar
gorog katolikusok anyanyelvil liturgikus torekvéseit is tdmogatta, s nagymértékben
hozzajarult a ruszin irodalmi nyelv kifejlédéséhez is (Hodinka, 1910).

A XX. szazad elején a munkacsi gordg katolikus piispokség 320 pardkiara terjedt
ki, ebbdl 265 a mai Karpatalja teriiletén talalhato.

A beregszaszi Esperesi keriilet a Munkacsi Egyhdzmegye kozigazgatasi részét
képezi. Elhelyezkedését tekintve a karpataljai alfold kozépsoé részén teriil el. A mai
jarasokat tekintve: a beregszéaszi-, nagyszOldsi- és ungvari jarasok, melyek az egykori
Bereg, Ugocsa és Ung varmegyeék.

Az 1900-as években a harom emlitett vairmegye teriiletén 1évé magyar falvakban
folyt gorog katolikus szolgéalat. Meg kell emliteni, hogy abban az idében szinte minden
teleptilésen a reformatus hivek szama volt a legnagyobb, de a gordg katolikus hivok

szama egyre csak novekedett (Grigéssy, 1913).
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Miutan Karpataljat Csehszlovakidhoz csatoltak, az ) hatalom képvisel6i nem
vezettek be semmiféle korladtozo intézkedéseket a kiilonféle valldsi identitdstak
szamara, mindenkinek megengedték sajat vallasdnak gyakorlasat.

Majdnem két évszazad nyugalma utan, a 2. vilaghaborut kovetden, a Karpataljat
bekebelezo szovjet birodalom atfogo tdmadast inditott a gordg katolikus egyhaz ellen.
Piispokiiket, Romzsa Todort 1947-ben meggyilkoltak, két évre ra pedig az
egyhazkozségek mindegyikét beolvasztottak a Moszkva kdozpontu pravoszlav egyhazba.
Mig azt a 129 papot, akik nem voltak hajlandok attérni — ugyancsak 1949-1950
folyaman — harom hulldmban a Gulag koncentracios taboraiba hurcoltdk Kelet-
Ukrajnaba (Bendasz, 1999).

1945 utan Kéarpatalja varosaiban és telepiiléseiben érezhetd volt az a politika,
mely céliranyosan az egyhazak ellen iranyult. Megtiltottak minden addig engedélyezett
vallasi 0sszejovetelt. A gorogkatolikus telepiilések papjait hazadrulonak nevezték, és a
Szovjetunié ellenségeinek kialtottak ki. A legtobb gorog katolikus papot 25 év
kényszermunkara itéltek, de 1956-ban amnesztiat kaptak és kiszabadultak. A szovjet
vezetés megtiltotta a papoknak az anyakonyvek vezetését, de azok titokban mégis irtak
azokat. Tilos volt a gyerekeknek hittanorakra jarni, az 0jsziilott csecsemoket a sziilok
csak titokban keresztelték meg (Marosi, 2014).

Az egyhdz azonban mégsem sziint meg létezni, csak illegalitasban miikodott.
Mintegy 50-60 papnak ugyanis sikeriilt elkeriilnie az elhurcoltatast. Ok mar 1949-ben
megszervezték az illegalitas viszonyai kozott folytatott egyhazi munkat. Az 1956-0s
amnesztia utan hazatért papok azutan tovabb bévitették ezt a tevékenységet. 1989-ben
visszaallitottak a gorogkatolikus egyhazat, miikodését engedélyezték Karpatalja minden
teleptilésén. Az érintett gérogkatolikus egyhdzkdzségek régi templomaikat visszakaptak

¢s szabadon gyakorolhattak vallasukat (Botlik, 1997.).
7.4. Karpatalja népességének vallasfoldrajzi szerkezet-valtozasa
A mai Kdrpatalja teriiletének vallasfoldrajzi szerkezetvaltozasa soran harom

alapvetd adatforrassal dolgoztam: Fényes Elek altal irt Magyarorszag geografiai

szotaraval, a Sebok Laszl6 altal rendszerezett, 1869-es népszamlalasok vallasi adataival
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¢s a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kiadvanyaval (Fényes, 1851; Sebdk, 2005;
KSH, 2000), amelyben az 1880-1941 kozott megtartott népszamlalasok vallasi
Osszetétellel kapcsolatos adatai vannak  Osszesitve a mai  Kérpatalja
teleptilésszerkezetére vonatkozoan. A forrasokban szerepld népességszam-adatokat a
Microsoft Excel tablazatszerkesztd szoftver segitségével rendszereztem teleptilési
szinten. Az ArcGIS 10.1 térinformatikai szoftver segitségével, a meglévo adatbazisok

alapjan, tematikus térképeket készitettiink.

7.4.1. A népességszam alakulasa

A mai Kéarpatalja teriiletének népességszama jelentdés mértékii ndvekedésen
ment keresztiil a vizsgalt idészak soran. Mint ahogy a 8. abra is demonstralja, 1851-ben
a vidéken 273 337 {6 ¢lt, mig 1941-ben az adott mutatd 856 600 fére emelkedett, vagyis
a vidék népességszama a vizsgalt 90 éves periddus soran megharomszorozodott. Az
adott novekedési tendencia folyamatos volt, bar nem mindig egyenlé mértéki, 1869 és
1880, tovabba 1910 és 1921 kdzott a népességszam-gyarapodasanak mértéke atlagosan
alig haladta meg a 2%-ot, ami feltehetden szoros Osszefliggésben van az L
vilaghaboruval. Egyértelmii ciklikussag figyelhetd meg az egyes iddszak lakossdgszam-
mutatdival kapcsolatban. A legnagyobb mértéki novekedés 1880-1910 kozott
fedezhet6 fel, amikor is 50%-0s gyarapodas volt megfigyelhetd. Ennek az elsédleges
oka az adatsorok kozotti idobeli kiilonbségben rejlik, mivel az adott peridodusok kozott
30 év van. A masodik jelentds novekedéssel jellemezhetd idoszak 1921-1930 kozott
bontakozott ki, amelyek az 1. vilaghaborut kovetd népesség-reprodukcios
folyamatoknak és a cseh betelepitési hullamnak kdszonhet6k. Az adott folyamat

lendiilete megmaradt az 1941-es népszamlalas ideéig is.
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8. abra. A mai Karpatalja teriiletének népességszam-valtozasa 1851-1941 kozott

Forras: Fényes, 1851, Sebdk, 2005; KSH, 2000; Toth et.al., 2023a; Toth et.al., 2023b

alapjan; sajat szerkesztés

7.4.2. A vallasi szerkezet foldrajzi valtozasa 1851-1941 kozott

Az els6é modern Magyarorszagi népszamlalast 1869-ben tartottdk, de mar az
adott idészak elott is késziiltek gytijto jellegli 0sszeirasok. Ebbe a kategoriaba tartozik a
Fényes Elek altal 1851-ben kiadott Magyarorszag geografiai szotara, amely segitségével
igyekeztem a mai Karpatalja teriiletén elhelyezkedo telepiilések vallasi szerkezetével
kapcsolatos adatait 6sszegytijteni és azokat elemezni (Toth et.al., 2023a). A kapott

eredmények Osszesitése a 9. abran lathato.

49



weeosrdisa 1351-0en | Valldsi felekezetek (1851)

M o

- Gorogkatolikus
- Romai katolikus
- Reformatus

Izraelita
B :vangéikus
D Jelenlegi megyehatar

Szabolcs v.m.

‘
<
Bereg v.m. by
L~ A )
77 Ugocsa v.m
8 §

&
Miramaros v.m.

0 125 25 50 75 100
Km

9. abra. A mai Karpatalja teriiletének vallasi szerkezete 1851-ben

Forras: Fényes E., 1851 és Toth et.al., 2023a alapjan, sajat szerkesztés

Mint ahogy azt mar korabban emlitettiik, 1851-ben a mai Karpatalja teriiletén
elhelyezkedd telepiilések (522) Osszesitett népességszama 273 337 f6 volt.
Kozigazgatasi egységek alapjan Bereg varmegye volt a legnépesebb a mai Karpataljara
esd teriileten (92 ezer £0), a népesség tobb mint 30%-at tomdoritette magaban. Minimalis
kiilonbséggel kovette Maramaros varmegye. Ha a két varmegye telepiilésszerkezetét
Osszehasonlitjuk, akkor tisztan latszik, hogy Bereg varmegyében az alacsonyabb
1élekszamu telepiilések alkottdk a tobbséget (atlagosan 380 f6/telepiilés), addig
Maramarosban ez a mutatd joval magasabb volt (742 f6/telepiilés). Bereg varmegye
lakossagszamahoz képest Ung varmegye 35%-kal, Ugocsa varmegye pedig 66%-al
alacsonyabb mutatokkal rendelkeztek (Toth et.al., 2023a).

A vallasi Osszetétellel kapcsolatban, a gordgkatolikus vallashoz tartozok
alkottak a lakossag abszolut tobbségét (71,1%), Maramaros megye lakossaganak 87%-
a volt gorogkatolikus 1851-ben. A legtobb gorogkatolikust koncentrald telepiilés
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Ungvar volt 2800 fovel. Oket kovették a reformatusok 16,7%-os részesedésiikkel, akik
zomében Bereg varmegyében éltek (25 ezer 6; 27,8%). A legnagyobb reformatus
lélekszammal rendelkezd telepiilés Beregszasz volt 2175 fével. A romai katolikus
felekezethez a lakossag 7,3%-a tartozott, Ung varmegye tomoritett a legtobbet (8 ezer
f6, 14%). Ertelemszertien a legnépesebb 1élekszamu romai katolikus kozség Ungvaron
volt (2214 £6). A népesség 4,7%-at alkotta a zsido népesség és a romai katolikusokhoz
hasonldéan Ung varmegyében voltak jelen a legnagyobb 1élekszamban és aranyban is (5
ezer {6, 8,5%), tovabba a legnépesebb kozosség is Ungvaron helyezkedett el (2500 £6)
(Toth et.al., 2023a).

Az 1869-es és 1880-as népszamlalas adatai kozott nem mutatkoztak szamottevod
népességszambeli és szerkezeti kiilonbségek, ezért célszeriibbnek gondolom az utobbi
cenzus adatait elemezni (10. abra).

Az 1880-as népszamlalas adatai alapjan a mai Kérpatalja teriiletén elhelyezkedd
telepiiléseken 0sszesen 401 271 f6 ¢élt, ami az 1851-es adatokhoz képest 46%-0S
novekedés. A gordgkatolikusok tovabbra is abszolut tobbségben voltak a vizsgalt
teriileten, de az 6sszlakossagon beliil 6%-al csokkent az aranyuk €s az el6z6 adatsorhoz
képest joval kisebb aranyt 1¢lekszdm-novekedés volt megtigyelhetd (34,2%). Tovabbra
is kiilondsen nagy ardnnyal rendelkeztek Maramaros varmegye telepiilésein (77%), még
ha csokkent is az ardnyuk. A legnagyobb gorogkatolikus 1élekszammal rendelkezd
telepiilés Korésmezo volt 4898 fovel (Toth et.al., 2023b).

A jelentésen megvaltozott vallasi szerkezet eredménye, hogy a masodik
legnépesebb felekezetté az izraelitak valtak, mivel szamuk majdnem 10%-al novekedett
az Osszlakossagon beliil, ami jelentés népességszam-novekedéssel parosul (300%).
Ennek elsddleges oka, hogy a XIX. szdzad kozepén az Orosz Birodalom nyugati
peremteriiletein erds zsidoellenes politika kezdett érvényesiilni. Mivel a Magyar
Kirdlysagban az izraelitdkkal szemben liberdlis torvények voltak hatdlyban, igy
rengetek zsidd vallasi ember koltozott at az Orosz Birodalom teriiletérél a mai
Karpataljara. Ok tobbnyire a nagyvarosokban telepedtek meg, és tobbnyire
kereskedelemmel, valamint konjunkturélis iparral foglalkoztak (Kocsis, 2016). A
legnagyobb lélekszamu zsido kézosség Munkacson helyezkedett el (4468 £0).
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10. abra. A mai Karpatalja teriiletének vallasi szerkezete 1880-ban

Forras: KSH, 2000 alapjan; sajat szerkesztés

A harmadik legnagyobb arannyal rendelkezé felekezet a reformatus volt. Az
1851-es adatokhoz képest az Osszlakossagon beliili aranyuk 12%-ra csokkent, ami a
minimalis 1élekszdm-ndvekedés eredménye (10%). Bereg varmegye Mezdkaszonyi €s
Tiszahati jarasaban, Beregszasz rendezett tandcsi varosaban, illetve Ung varmegye
Nagykaposi jarasanak Kéarpataljan maradt telepiilésein alkottak tobbséget a reformatus
egyhaz hivei. A legnépesebb reformatus kozosség Beregszaszon volt és 2762 {6
tartozott hozza (Toth et.al., 2023b).

A romai katolikus felekezethez a lakossag 9%-a tartozott, ami 2%-os novekedést
mutat az el6z6 adatsorhoz képest. Bar aranyokban nem szemléltetnek jelent6s valtozast
a romai katolikusok mutatéi, de konkrétan a Iélekszam-novekedés terén egy 80%-0s
mértéki tobbletet figyelhetliink meg. Tobbségiik tovabbra is Ung varmegye teriiletén

helyezkedett el (12 ezer £6), ahol is a lakossag 15%-at alkottak, de érdemes megemliteni
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Bereg megye telepiiléseit is, mivel az sszesitett kiilonbségek értéke minimalis volt. A
legnagyobb lélekszamu romai katolikus k6zosség Ungvar volt (3715 £6).

Mivel az 1880-as és az 1910-es népszamlalasok vallasi szerkezetével
kapcsolatos adatai kozott nincs szamottevo kiilonbség, ezért a tovabbiakban az 1921-es
népszamlalas adataira fokuszalunk, amelyeket a 11. abra szemlé¢ltet.

1921-ben a mai Karpatalja teriiletén elhelyezkedd telepiiléseken 613 996 {6 élt.
Ez az 1880-as adatokhoz képest 53%-0s novekedést jelent. A gordgkatolikusok még
mindig abszolut tobbséget alkottak, de az értékek csokkenési tendenciaja tovabbra is
fenn all. Az el6z6 id6szakhoz képest a gdrogkatolikus aranya tobb mint 10%-al csokkent
¢s 1921-ben 54% volt. A gorogkatolikusok 1élekszam-novekedése az el6z6 idészakhoz
képest 27% volt. A legnagyobb gorogkatolikus népességgel rendelkezd telepiilés
Kérésmezd volt 6613 fovel (Toth et.al., 2023b).

N A mal Kirpitalja terilletének vallisi megoszlisa 1921-ben|

Vallisi felekezetek (1921)

3 22 000

- Gordgkatolikus
Izraclita

- Reformatus
Ortodox

- Romai katolikus

[

- Evangélikus

-

Okdrmezii jrd | _— docin s
armegp jarks L | Torténelmi jarashatarok

D Jelenlegi megyehatar

Dolhai jirds

Tiszavilgyi jirds

®

0 125 25 50 75 100

11. abra. A mai Karpatalja teriiletének vallasi szerkezete 1921-ben

Forras: KSH, 2000; Toth et.al., 2023b alapjan; sajat szerkesztés
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Az 1921-es adatokat tekintve az izraelitdk tovabbra is a masodik legnépesebb
csoportot képzeték (15,3%). Az 1880-as népszamlalas adataihoz képest 77%-0s
1élekszam-novekedés figyelhetd meg. A legnagyobb Iélekszamt zsidd kozosség még
mindig Munkacsot jellemzi (10 ezer f6).

A reformatus vallashoz tartozok ardnya az 6ssznépességen beliil 10,8%, ami a
korébban vizsgalt adatsorhoz képest majdnem 2%-o0s csokkenést mutat. A 1élekszam-
novekedés mértéke 31%. A legnépesebb reformatus kdzosség tovabbra is Beregszasz
4050 fovel.

Az 1921-es népszamlalas adataiban az ortodoxok (de jelen esetben a pravoszlavl
kifejezést hasznalnam) aranya ugrasszerii ndvekedést mutatott be €s az 6ssznépességen
beliil 10%-ot tett ki. Az adott folyamatot a skizmatikus mozgalommal lehet
megmagyarazni, amely Mdaramaros varmegyének romanok lakta délkeleti részébdl
indult, majd atterjedt a ruszin vidékekre. A skizma Iényege: a gorogkatolikus ruszinok
tomeges attérése régi, eredeti vallasukra, a pravoszlaviara. A mozgalom a Nagyag
volgyében szamos telepiilést érintett, de legintenzivebben a Huszt melletti Iza kézség
lakoéi 1éptek fel. Maramaros megyébdl hamarosan atterjedt a szomszédos Beregre, ahol
Nagylucska lakoira hatott ki leginkabb (Gonczi, 2008). 1921-ben legnagyobb
pravoszlav népességet a mar emlitett Nagylucska tomoritette (4213 £6).

A rémai katolikusok ardnya 1921-ben 9,2% volt, ami az el6z6 adatsorhoz képest
egy minimalis novekedést mutat. A Iélekszam novekedés mértéke 57%. A legnagyobb
lélekszamu romai  katolikus koézosség tovabbra is Ungvaron volt (7356 £0)
(Toth et.al., 2023Db).

Mivel az 1930-as ¢és az 1941-es népszamlalasok vallasi szerkezetével
kapcsolatos adatai kozott nincs szadmottevo kiilonbség, ezért a tovabbiakban az 1941 -es
népszamlalas adatait mutatjuk be, amelyek az 12. abran lathatok.

Az 1941-es népszamlalas adatai alapjan a mai Karpatalja teriiletén elhelyezkedd
telepiilések Osszesitett népességszama 856 600 f6 volt. Az 1921-es adatokhoz képest

39%-0s novekedést jelent. A gordgkatolikusok aranya 50,7% volt, ami a korébbi

L A pravoszlav fogalom a gérogkatolikus egyhazzal vald szembenallasnak, szembe helyezkedésnek a
szimboluma. A gordgkatolikusok, kiilondsen a Munkacsi Egyhazmegye homogenitasat és tarsadalmi
befolyasat megbontani szandékozo politikai térekvések szimbolikus fogalma lett.
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adatsorhoz képest 4%-al csokkent. A 1élekszam-novekedés mérteke 31% volt. A
legnagyobb gorogkatolikus 1élekszammal rendelkezd telepiilés Ungvar volt 10 530
fovel (Toth et.al., 2023b).

Az ortodoxok részesedése az Gssznépességen beliil 15% volt, ami az el6z6
adatsorhoz képest 5%-o0s novekedeést jelent. Ennek kdszonhetden Ok alkottak a masodik
legnépesebb felekezeti csoportot 1941-ben. Az adott ndvekedés szorosan Osszefiigg a
gorogkatolikusok ardnyanak csokkenésével, ugyanis az évek soran egyre tobb kozség
vagy azok szamottevl része tért at a pravoszldvidra. A 1élekszdm-novekedés mértéke
109%-volt. A legnépesebb pravoszlav kozosség tovabbra is Nagylucskat jellemezte
(4886 16) (Toth et.al., 2023Db).

A harmadik legnépesebb wvallasi csoportot az izraelitdk alkottdk az
Ossznépességen beliili 13,5%-al, ami az 1921-es adatokhoz képest 1,7%-o0s csokkenést
jelent. A zsidok 1élekszam-novekedési mértéke 23%-volt, ami az adott idészak

legalacsonyabb értéke. Tovabbra is Munkacson ¢éltek a legtobben (13 488 106).

A mal Kirpitalja teriletének vallisi megoszlisa 1941-ben
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12. abra. A mai Karpatalja teriiletének vallasi szerkezete 1941-ben
Forras: KSH, 2000 alapjan; Toth et.al., 2023b sajat szerkesztés
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A reformatusok részaranya 1941-ben 10,6%, ami egy minimalis (0,2%)
csOkkenést jelent az 1921-es adatokhoz képest. A 1¢élekszdm-ndvekedés mértéke 38%.
A legnagyobb reformatus kozosség tovabbra is Beregszasz (6218 £0).

A romai katolikusok aranya nem mutatott szamottev valtozast a két id6szak
kozott, tovabbra is 9,2%. A 1élekszdm-novekedés értéke 40% volt. A legnagyobb
1élekszamu romai katolikus kozdsség cimét Ungvar viseli (10 57516).

A vizsgalt idészak soran a mai Karpatalja teriiletén elhelyezkedd adminisztrativ

egységeket a vallasi Osszetételiik alapjan az alabbi klaszterekbe csoportositottuk:

1. abszolut gordgkatolikus tobbséggel rendelkezd teriiletek;
2. abszolut reformatus tobbséggel rendelkez6 teriiletek;

3. kevert vallasi szerkezetl teriiletek;

4, abszolut pravoszlav tobbségi teriiletek (1921-t61).

A folyamatosan abszolut gorogkatolikus tobbséggel rendelkezd teriiletekhez a
kovetkezo kozigazgatasi egységek tartoznak: Ung varmegye Nagybereznai, Perecsenyi,
Ungvari és Szerednyei jarasai. Bereg varmegye Alsovereckei, Szolyvai, Latorczai és
Felvidéki jarasai, Ugocsa varmegye teljes egészében, tovabba Maramaros varmegye
Okormezdi, Tiszavolgyi és Szigeti jarasai. A gdrogkatolikus részaranya a felsorolt
egységekben allando jelleggel meghaladta a 60%-ot. Az adott klaszter mésodik
legnépesebb felekezeti csoportja az izraelita volt (kivételt képez Ugocsa varmegye
reformatussaga) atlagosan 13-16%-os részesedéssel. Egykoron abszolut gérogkatolikus
tobbséggel rendelkeztek az 1941-re pravoszlav tobbségi teriiletek is.

Abszolut reformatus tobbséggel rendelkezd terililetekhez a kovetkezd
kozigazgatasi egységek tartoztak: Bereg varmegye Mezdkaszonyi és Tiszahati jarasai,
tovabba egykoron Szabolcs (Eszeny, Szaldka, Tiszadsvany) és Szatmar (Nagypalad)
megyé¢hez tartozé telepiilések. A Tiszahati jaras kivételével (58%), a reformatusok
részaranya az adott klaszterben meghaladta a 78%-ot.

A kevert vallasi szerkezetii teriiletekhez elsdsorban a rendezett tanacst varosok
(Beregszasz, Munkéacs, Ungvar) tartoztak, tovabba Ung varmegye Nagykaposi jardsa
(reformatus tobbség), Maramaros varmegye Huszti (gorogkatolikus tobbség) és

Taraczvizi jarasai (pravoszlav tobbség).
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Az abszolut pravoszlav tobbségli teriiletek a mar korabban felvazolt események
miatt csak 1921-ben lettek megfigyelhetok a vidéken, addig is abszolut gérogkatolikus
tobbséggel rendelkeztek a kdvetkezd teriiletek: Maramaros varmegye Dolhai és Técsdi
jarasai. Ertelem szerien, az adott teriiletek masodik legnagyobb részarannyal

rendelkezd egyhaza a gorogkatolikus volt.

7.5. A torténeti egyhazak jelenlegi allapota

Az 1944-es szovjet uralom bekdszontésével a népesség vallasi hovatartozasaval
kapcsolatos hivatalos adatgytijtést megsziintették, vagyis a szovjet és késobb a fiiggetlen
Ukrajna (egyetlen) népszamlélasai soran nem voltak lekérdezve a lakosok felekezeti
hovatartozdsa. A Vallasi Kultusziigyek Tanacsdnak (Paga y cmpaBax pemiriiiHux
kynbTiB) Karpataljai megbizottjai készitettek jelentéseke a lakossag vallasi
hovatartozasaval kapcsolatban a szovjet érdban is, de az adott levéltari anyagokhoz
jelenleg nincs hozzaférésem.

Ilyen mértéki adat sziikében minden becslés fontosnak tekinthetd. A 13. abran

szemléltetem 3 becslés adatait, amelyek az 1989-2010 idészakot 6lelik fel.
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13. abra. Karpatalja népességének vallasi 6sszetétele 1989-2010 kozott
Forras: Cmoywkuii 1999, Peniciuinicmn..2013)



Ahogy az abran is lathato, a vizsgalt idészak legnépesebb vallasi felekezete az
Ortodox (pravoszlav) volt, ami meglepd, mivel az 1949-ben illegalizalt gorogkatolikus
egyhaz hiveit az adott vallasra ,téritették™ at. Bar 1989-ben ujra engedélyezték a
gorogkatolikus egyhézat, ¢értelemszertien rovid 1d6 alatt elég koriilményes
visszaszerezni egykori dominans poziciojukat.

Az 1998-as becslés adatai egy jelentds ,,Egyéb” kategoriat foglalnak magukban,
amely az u.n. bizonytalan lakossdgot takarhatja, akik nem tudtdk egyértelmiien
besorolni magukat a gorogkatolikusokhoz vagy az ortodoxokhoz (a legnagyobb
mértékii csokkenés az adott kategdridk adataiban figyelhetd meg).

Az 1989-es becslés hitelességét egy kicsit csorbitja az a tény, hogy csak 9500
reformatus volt megnevezve, amely kozel sem tekinthetd relevans adatnak.

Ha a népesség vallasi dsszetételével kapcsolatban nem is rendelkeziink friss
adatokkal, de az egyhazi szervezetek tevékenységével kapcsolatban rendelkeziink friss
informaciokkal, amelyet Ukrajna Etnopolitikaért és Lelkiismereti szabadsagért felelds
kozszolgalatatol sikeriilt megszerezni. Az adott munkaban az egyhazkozségek illetve a
lelkészek szamanak valtozasat vizsgaltuk meg 2010 és 2021 koézott. E16bbi adatokat a

14. abra szemléleti.

2010 2017 2021
Ukran Pravoszlav Egyhaz (MP) m Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhazmegye
K arpataljai Reformédtus Egyhaz B Romai Katolikus Egyhaz
W Baptista Keresztények Ossz-ukrajnai Evangélikus Szovetsége B Ukrajna Pravoszlav Egyhdza (PCU)

HEgyéb

14. abra. A karpataljai egyhazi szervezetek megoszlasa az egyhazkozségek szama
alapjan (2010-2021)

Forras: Ukrajna Etnopolitikaeért és Lelkiismereti szabadsagert felelos kozszolgalata
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A vizsgalt idészak soran Karpataljan 34 vallasi szervezet tevékenykedett. Az
adott szervezetek Osszesitett egyhazkozségi mutatojuk 1582-rdél 1724-ig ndvekedett.
Fontos megemliteni, hogy a hivatalosan miikod6 egyhazkozségek szamat vettik
figyelembe, amelyek tobb mint 2/3-at az 6t egyhazi szervezet tomoritette magaban -
Ukran Pravoszlav Egyhaz (MP), Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye, Karpataljai
Reformatus Egyhaz, Rémai Katolikus Egyh4z, Baptista Keresztények Osszukrajnai
Evangélikus Szovetsége. Ezen feliil a 2021-es adatsorra szamottevo részt tulajdonitott
maganak Ukrajna Pravoszlav Egyhaza (PCU), amely 2018 decemberében jott 1étre
Ukran Pravoszlav Egyhaz Kijevi patriarchatusa, az Ukran Autokefal Pravoszlav
Egyhaz, valamint a Moszkvai patriarchatus egy részének egyesiilésével. Mivel
pravoszlav szempontbdl a karpataljai egyhazkozségek tulnyomo tobbsége a Moszkvai
patriarchatushoz tartozik jelenleg is, igy az adott folyamat csendes lecsengésii volt.

A vizsgalt id6szakban az egyhazkozségekben szolgalo lelkészek szama szintén

novekedett, amig 2010-ben 1607 6 teljesitett lelkészi szolgalatot, addig 2021-ben az

2021

adott szam mar 2018 volt (15. abra).
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15. abra. A karpataljai egyhazi szervezetek megoszlasa a lelkészek szama alapjan
(2010-2021)

Forrads: Ukrajna Etnopolitikaért és Lelkiismereti szabadsagert felelds kozszolgalata



Természetesen egyenes Osszefiiggés figyelhetd meg az egyhazkozségek, illetve
a lelkészek szamaval is, vagyis a lelkészek tulnyomo tobbsége a mar emlitett 5-6
egyhézi szervezethez tartozik. Altalanos tény a torténelmi egyhazakkal kapcsolatban,
hogy joval kevesebb lelkész végez szolgalatot, mint ahdny egyhdzkozség van. Vagyis
egy lelkész, akar tobb egyhazkdzségben is végezhet szolgalatot. Viszont ki kell emelni
a Jehova Tanuit, ugyanis az adott Ujprotestans egyhazi alakulatnal folyamatosan
megfigyelheté a lelkészek tulstlya, vagyis sokszorosan tobb lelkész van, mint

hivatalosan (vagy akéar nem hivatalosan) miikdé egyhazkozség.
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8. KARPATALJA SZAKRALIS TURISZTIKAI VONZEROI,
CSOPORTOSITASI LEHETOSEGEI

Az egykoron Eszakkeleti Felvidékként emlitett teriilet szimos hatalomvaltason
eset at az elmult 100 év soran. Az adott folyamatok kozvetleniil vagy kozvetve
kihatassal voltak a vidék mar meglévd vagy potencialis turisztikai eréforrasaira. Az
ilyen jellegii er6forrasokhoz tartozik a kulturalis soksziniiség, ugyanis a vidéket szamos
nemzetiség képviseldi laktak, amelyek esetenként kiilonb6z6 vallast is gyakoroltak.
Ennek ellenére Karpataljara mindig is jellemzd volt a kiilonb6zé népek békés

egylittélése.
8.1. A karpataljai ruszin szakralis épitészet

Az évszazadok soran Karpatalja sajatos védjegyévé notte ki magat a nemzetiségi
¢s vallasi sokszinliség, amely alapjan alakulhatott ki a vidékre jellemzd
multikulturalizmus. Kiilonos figyelmet kell forditani a vidék hegyvidékét egykoron
(talan jelenleg is) benépesitd ruszin lakossagra. Egyes nyugati nézépontok szerint egy
kiilon nemzetiséget alkotnak, az ukran kozponti hatalom alladspontja szerint viszont 6k
az ukran nemzet része, kizarélag népcsoportként tekintenek rajuk.

A ruszinokra sosem lehetet ,rdaggatni” a gazdag nép jelz6t, ami jelentds
meértékben meglatszotta mindennapjaikban. A pénzforrasok hijan nem engedhették meg
maguknak a koltséges kétemplomok épitését. Viszont az életteriik legelterjedtebb
er6forrasaval, a faval nagyon is tigyesen bantak. A ruszin acsok leleményessége és
igyessége altal jottek létre a vidéket €kesitd fatemplom mualkotasok (Téth &
Gyuricza, 2021).

Karpatalja fatemplomai nagyon kiilonlegesek. Mar a XV—XVI. szdzadban
¢épiiltek fatemplomok, de az épitések fénykora a XVII-XVIII. szazadra tehetd. A
templomok csoportositdsaval kapcsolatban szdmos forras latott mar napviladgot
(Horvath & Koviacs, 2002; Kovacs, 1990; Szirohman, 2008), de a nemzetiségi és taji

jelleg sajatossagainak (ami az idegenforgalom komplex mivoltat is tiikrozi) bemutatasa
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szempontjabol legalkalmasabb Horvath Zoltan Gyorgy ¢és Kovacs Sandor altal irt
»Karpatalja kincsei” c. mili. Alapjaban véve Kdarpatalja ruszin fatemplomai 2 stilust
(gotika, barokk) és 4 tipust (bojko, lemko, hucul és dolisnyak) képviselnek (Horvath &
Kovacs, 2002). A tipusok kialakuldsaban, tipizalasaban fontos szerepet jatszottak a

ruszin népcsoportok, amelyek foldrajzi elhelyezkedésiik a 16. dbran figyelhetd meg.
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16. abra. Karpatalja nemzetiségi osszetétele

Forras: Berghauer, et.al., 2020

A legkorabban épiilt bojko tipusu fatemplomok gotikusak (17. abra). Alapjaban
véve keleteltek, hosszhaz elrendezéstieck. Nyugat fel6l a babinec (el6tér), kozépen a hajo
és kelet feldl a szentély talalhatd. Valamennyi tere kozel négyzet alaprajzi, a hajo
sz¢lessége nagyobb a masik kettd szélességénél. A hajot €és a szentélyt beliil kupola,

kiviil satortetd fedi. El6fordul kiegészitésként kettds nyeregtetd is.
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17.4bra. Az uzsoki bojké stilusu fatemplom

Forras: sajat fénykép

A XVIII. szazad kozepétdl elterjedt lemko (lemak) fatemplomok (18. abra)
épitészeti stilusdnak jellemzoia hosszhaz elrendezés, a harmas tagolas megnyilvanuléasa
a tetdzetben is, a babinec f6l6tti magas torony és az oszlopos torndc. Gyakran a hajo
kozépso, négyzet alakll részét barokkos hagymasisakos kupola fedi. Eléfordul, hogy a
lemko fatemplomot kiilonleges kiképzési, kettds tetdzet boritja. A lemkd fatemplomok
a ruszin barokknak is nevezett stilus kiviragzasai (Horvath & Kovécs, 2002).

A Habsburg-ellenes reformatus vallas erételjes térhoditasa éreztette hatasat az
ortodoxidba menekiild gorogkatolikus egyhaz épitészetén is. Ennek termékeként a
ruszin gotikanak is nevezett épitésmoddot a dolisnydk tipust fatemplomokon
figyelhetjiik meg (19. abra). Jellemz6jiik a hosszhaz elrendezés, a kettds nyeregteto és
a tlthegynyire csucsosodd harangtorony. Hangulatdban nagyon kozel all a beregi,
szatmari, szabolcsi és maramarosi magyarlakta vidékek négy fiatornyos haranglabaihoz

(Horvath & Kovacs, 2002).
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18. abra. Lemko tipusa fatemplom a Karpataljai Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban

Forras: sajat fénykép

19. abra. A szeklencei dolisnyak tipusu fatemplom

Forras: sajat fénykeép
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A hucul fatemplom (22. abra) 6tos tagolodasu, gorogkereszt alaprajzu, melynek
kozepén egy négyzet van, de ez altalaban nagyobb a kapcsolodd négyzeteknél. A
tengelyek iranyaban az egyensuly idealis. Az épiilet kiilsé megjelenésében csodalatos
vertikalis hatas érvényesiil, ahogyan a négyzet alaktl k6zépso rész épiilettombje fent
nyolcszdgbe valt at. Ezt hangsulyozza a korbe futd 6vparkany, a nyolcszogil satortetd,
melynek csucsat barokk hagymasisakos tornyocska és a kereszt egésziti ki. Az
egykupolas 6tds tagolddast hucul templom szilardsagaval és aranyos formaival tiinik ki
a tobbi fatemplom koziil.

Kevesen tudjak, hogy 2013-ban két karpataljai fatemplomot, az uzsokit és a
kérédsmezei Sztrukovszkat az UNESCO Vilagorokségének részéve nyilvanitottak. Bar
sok esetben az adott cim megszerzése fellenditi az objektumhoz latogatok szamat, az
adott esetekben ez nem tortént igy. Elsddleges oknak az objektumok periférikus
helyzetét lehet megnevezni, ugyanis tavol esnek a forgalmasabb turisztikai
utvonalaktol. Masodsorban ez a belfoldi turizmus keresleti sajatossagaival is
magyarazhatd, mivel tudniillik Ukrajna megy¢€ibol érkezé turistak elsédleges utazasi
céljainak a pihenés, gyodgykezelés, természeti latnivalok felkeresése és a sportolas
nevezheté meg (Gonczy & Lontai-Szilagyi, 2019).

A fatemplomoknak nemcsak az évszazadokkal, nemcsak az 1iddjaras
viszontagsagaival kellett szembe néznitlik, hanem gyakran a gyarlé emberi pusztitassal
is. Egy résziik az enyészeté lett, ezek helyébe a hivek ) kétemplomot épitettek. A
fatemplomok masik részének sorsa az uj kétemplom felépitése utdn enyhén szolva is
hanyatotta valt. Nem minden gyiilekezet tudott fenntartani két templomot, ezért ésszerii
megoldasként kindlkozott a régi értékes fatemplom atadasa egy szomszédos gyiilekezet
részére (pl. Nagylucska 1625-ben épiilt fatemploma 1790-ben Fagyalosra keriilt).
Nagyon gyakran azonban a ,,szlikségtelenné" valt miikincset egyszertien elbontottak (pl.
Kokényes 1801-ben épiilt templomat 1927-ben) vagy muzeumma alakitottak (pl.
Dombostelek 1792-ben épiilt fatemploma a masodik vilaghabort utan keriilt a Kijevi
Népi Epitészeti Muzeumba) (Horvath & Kovacs, 2002).

Rengeteg templom leégett. Csak az utobbi évek alatt 12 templom valt vihar,
villdmcsapas vagy elektromos hiba kovetkeztében tliz martalékava (pl. Oroszmokra

1971, Kopar 1981, Kiesvolgy 1990, Szaldobos 1994, Oroszvolgy 1998, FelsOhatarszeg
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1999, Csuszka 2000). 16 templomot szakszeriitlen 4talakitassal jellegtelenné
silanyitottak (pl. Cserjés 1830-ban ¢épiilt temploméat 1930-ban). Pétolhatatlan
veszteséget okozott a vidéknek és az adott telepiilésnek a korabeli vilagi és egyhazi
vezetok kozremiikodésével bagatell 6sszegekért elkotyavetyélt, felbecsiilhetetlen értékii
miukincs-templomok Csehszlovakiaba valo szallitasa. Példaul Fagyalos 1625-ben épiilt
templomat 1929-ben Praga Néprajzi Miizeuméban épitették fel, Hegyrét XIX. szazadi
temploma 1931 6ta a morva Kuncice pod Ondrejnikem romai katolikus gytilekezetéé
(jelenlegi allapotata 20. abran tekinthetik meg), Dunkéfalva temploma 1931 6ta Nova
Paka telepiilés gorog katolikus hiveit szolgalja, Homléc 1669-ben épiilt temploma 193 1-
ben Dobrikov cseh falu huszita temploma lett (Toth, 2016).

A cseh korszakban a hatalom altal elnézden kezelt gordgkatolikus €s pravoszlav
felekezetek kozotti viszalyban a felbdsziilt hivek sajat templomuk felgyujtasatol sem
riadtak vissza (pl. Alsokalinfalva 1920, Taracujfalu 1928, Fels6sebes 1935). A szovjet
id6ben az ateista allamformatkiszolgalo elvakult partvezetok kiméletlen modon bantak
el tobb csodalatos miiemlék-fatemplommal: lebonttattdk Génya, Kopar, Perehaza,
Zsilip XVIIL. szazadi fatemplomat, Urmez6 1693-ban épiilt fatemplomat pedig az
iskolaigazgatd (torténelemtanar) utasitasara tlizifanak hasznaltak az iskoléban,
Majdanka XVIII. szézadi fatemplomat pedig a hatalom a falu lakoéival felgyujtatta. A
gorogkatolikus egyhdz rehabilitalasautan a felekezetek kozotti viszaly Gjra kiélez6dott,
ami Ujbol értékes miiemlék-templomok felgytjtdsaban nyilvanult meg (pl.

Gyertyanliget 1994) (Horvath & Kovacs, 2002; Téth, 2016).
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20. abra. Kuncice pod Ondrejnikem rémai katolikus templom

Forras: voztrans.cz

Jelen kutatdsban 45 karpataljai ruszin fatemplomrol sikeriilt informaciot
gylijteni, amely az egykoron tobb mint 200 objektumhoz képest érzékelteti a korabban
ismertetett folyamatok pusztito hatdsait. A vizsgalt épiiletekben kdzos az, hogy mind
Ukrajna Epitészeti Miiemlékeinek vannak tituldlva, eredetileg gorogkatolikus
templomnak lettek felszentelve, tovabbéd az is, hogy jelenleg egyhazkozségi tulajdonban
vannak. A teriileti lefedettséggel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a ruszin
fatemplomok megyén beliili eloszlasa egyenl6tlen, ami a ruszin/ukran népesség
lakoéteriiletével egyilitt vizsgalva teljesen helytallo. A 2020-ban lebonyolitott ukrajnai
decentralizacios folyamatok kovetkeztében az egykoron 13 jarasra tagolt Karpatalja
jelenleg 6 jarasra és 64 kistérségre lett felosztva (Molnar D., 2021). A vizsgalt ruszin
fatemplomok egykori ¢€s jelenlegi kozigazgatasi egységeken beliili elosztisat az 2.

tablazat szemlélteti.
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2. tablazat. A karpataljai ruszin templomok kozigazgatasi elhelyezkedése

Objektumok szama
Jaras (2020) Jaras (1991)
1991 2020

Beregszaszi 0

Beregszaszi 2
Nagyszolosi 2
Huszti 6

Huszti Okormezoi 8 17
llosvai 3

Munkécsi Munkdcsi 2 12
Szolyvai 2
Voloci 8
Ungvari 0

Ungvari Nagybereznai 5 6
Perecsenyi 1

Técsoi Técsoi 3 3

Rahoi Rahoi 5 5

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a tablazatban is megfigyelhetd, a ruszin fatemplomok zome a hegyvidéki
részeket is magaban foglald, tovabba a legnagyobb teriilettel rendelkezd jardsokban
osszpontosul. Kiilondsen kiemelkedik a jelenlegi Huszti jards, amely teriiletén
helyezkedik el a legtobb vizsgalt objektum, tovabba azt is ki kell emelni, hogy két
fatemplomstilus (bojké és dolisnyak) képviseldi alkotjak az adott mutatot. Meg kell
jegyezni azt az érdekességet is, hogy a mar kordbban emlitett két UNESCO
Vilagorokség részét képzo karpataljai fatemplom nem a nagyobb l1étszdmokat felmutatod

teriileti egységek kotelékéhez tartozik (Ungvari és Rahoi jards). A Beregszaszi jaras
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tomoriti a legkevesebb 1étszamu fatemplomot, ami a sikvidéki épitészeti sajatossagokra
vezethetd vissza, ugyanis az adott teriileten sokkal egyszeriibb volt a kdtemplomok
1étesitése, mint a hegyvidéken.

Az épitési iddszakokat tekintve a fennmaradt ruszin fatemplomok tobbsége (23)
a XVIIIL. szazadban épiilt (21. abra), tovabba 11 épitmény keletkezési idészaka a X VII.
szazadra datalhato, vagyis a vizsgalt objektumok tobb mint %-nek eredete az adott 200
éves idészakra vezethetd vissza. Ennek értelmében a XVIL-XVIII szazad kozotti

idészakot nevezhetjiik a ruszin fatemplomépitészet aranykoranak.
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21. abra. A vizsgalt ruszin fatemplomok épitési idoszakai

Forras: sajat szerkesztés

Erdekességként emlithetd meg harom, a megnevezett idészaktol korabban
¢épitett templom (Kozépapsa, Szolyva, Darva). Az adott objektumok kapcsan fontos
tisztazni, hogy a feltiintetett idészakok a templomok legrégebbi elemeire vezethetdk
vissza és az évek soran szinte mindegyik atesett jelentds mértékii atalakitason és azt
kovetden restauralason is.

A stilusjegyeiket tekintve a vizsgélt fatemplomok tobbsége a bojkd (24) és a
dolisnyak (15) tipushoz tartozik. E16bbi csoport legékesebb képviseldje az UNESCO
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Vilagorokség részét képezé Uzsoki fatemplom (16. abra), a masodik csoport impozans
bemutatasara a legalkalmasabb a Huszt kdrnyéki telepiilések ,,ruszin gotikaban” épiilt
templomai (Oséndorfalva, Husztsofalva, Szaldobos, Mihalka). A  hucul
fatemplomépitészet kétségkiviil legékesebb gyongyszeme a masik UNESCO-s
templom, a korosmezei Sztrukivszka fatemplom (21. abra), a lemko csoport
legjellegzetesebb tagja az egykoron Selesztd telepiilésen 4ll6 templom, amely jelenleg

a Karpataljai Megyei Szabadtéri Néprajzi Muzeumot (skanzen) disziti.

22. abra. A kéromezei hucul tipusa Sztrukivszka fatemplom

Forras: sajat fénykép

A templomok elhelyezése egy telepiilés szerkezetén beliill mindig is fontos
tényez6 volt. Altalaban két elhelyezési format kiilonboztethetiink meg: az elsé, amikor
a templom volt a telepiilés kozponti eleme és t6le korkordsen vagy radialisan helyezték
el a lakéhdzakat; a masodik, amikor a templomot a telepiilés legmagasabb részén
helyezték el, hogy a telepiilés minden részérdl jol lathato legyen. A karpataljai ruszin
fatemplomok esetében az utdbbi jellemzobb. Az adott elhelyezésnek vannak ugy
pozitiv, mint negativ vonatkozasai is. Mivel zomében hegyvidéki teriiletekrél
besz¢Eliink, igy elérvén a templomhoz, kedvezé idGjarasi koriilmények esetén szép

kilatas nyilik a kdrnyez6 vidék hegyeire, erdeire. A buktatok ugyan csak a magaslati
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mivolttal kapcsolatban keresendék, ugyanis kedvezétlen idéjaras vagy a latogatast
nehézkes lehet az objektumhoz vald eljutds a gyalogos infrastrukturalis elemek
fejletlensége miatt.

A vizsgalt objektumok jelentds része viszonylag kozel helyezkedik el a kdzponti

féutvonalakhoz, amelyek allapota az évek soran valamelyest fejlodott. De az egyes

crer

crer

kornyéke), amely még a kedvezdtlenebb utviszonyok esetében is élvezhetd és
megvalosithatd programlehetdségekkel kecsegtet (Huszti var, Golden Fruit

csokoladégyar, Viski Z6ld Falusi Turizmus, Sajani-t6 stb).

8.2.,,A kozépkori templomok utja” karpataljai szakasza

Karpatalja és Magyarorszag Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nagyon sokszinti
egyhazi épitészettel rendelkezik. Annak érdekében, hogy minél részletesebben be tudjak
mutatni az adott értékeket, 2009-ben létrehoztak ,,A kdzépkori templomok utja” c.
tematikus utvonalat. Az adott program a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Teriiletfejlesztési és Kornyezetgazdalkodasi Ugynokség és a Karpataljai Megyei Tan4cs
egyiittmikodésében indult el. Maga az Gitvonal Karpataljara és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye északkeleti részére terjed ki (Kollar, 2013).

Karpataljarol az adott utvonalhoz 6sszesen 15 jelenleg is funkciondlé templom
tartozik, tovabba a kutatdsi anyagban részletezve vannak romtemplomok vagy mar
elpusztult templomok/kolostorok leirasai is. Az adott templomok k6zos nevezdje az,
hogy legalabb egy bizonyos résziiket még a XIV. szazad el6tt épitették, tovabba szamos
szakralis és miivészeti szempontbol is kiemelked? attributumokkal rendelkeznek, mint
értékes kozépkori freskok vagy akar teljes kompoziciok, fakazettds mennyezett, nagy
értékl kegytargyak stb.

A torténelem soran a templomok felekezeti hovatartozasa valtozasokon mentek

keresztiil. Kezdetekben katolikus vallast gyakorlok szamara volt az Isten haza. A
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reformaciod kikialtasaval és terjedésével a protestans felekezet hivei birtokukba vették a
katolikus templomokat és altalaban ,,enyhe lakberendezés utan” egy bizonyos ideig
(Beregszasz, Nagysz016s) vagy akar napjainkigis hasznaljak (Técsd, Visk, Bene és sok
mas). Az emlitett folyamatok sajatos lenyomatott hagytak az épitményeken, kiemelve
azok kiilonlegességét.

Foldrajzi elhelyezkedésiiket nézve a kozépkori templomok utvonalahoz tartozo
karpataljai templomok 6t csoportra bonthatok:

. Beregszasz vonzaskorzete (5) — Nagybégany, Beregszasz, Nagymuzsaly,

Bene, Csetfalva;

. Nagysz06l6s vonzaskorzete (3) — Feketeardo, Akli, Nagysz6106s;

. az egykori Maramaros varmegye teriilete (3) — Huszt, Visk, Técso;
. Ungvar vonzaskorzete (3) — Palagykomoroc, Ungvar, Gerény.

. Munkacs (1) — Szent Méarton-kapolna

Az ttvonalhoz tartoz6 templomok a maguk moédjan kiilonlegesek. Visk, Técso
¢s Csetfalva templomait a festett kazettds mennyezete miatt szoktak felkeresni a
turistak. Nagybégany, Palagykomordc és Feketeardo elsddleges vonzerdi a fennmaradt
¢s szakszerlien restauralt freskokban keresendd. De a felsorolt objektumok kozott
kiilonosen kiemelkedik a Gerényi-rotunda (23. abra), ugyanis ilyen tipusu
kortemplommal Eurdpdban csak Magyarorszagon — Karcsan és Kiszomboron —
talalkozhatunk, Europan kiviil a régi ormény févarosban, Aniban talalhato ilyen tipusa
templom. Tovabba a bels6 részét a trecento stilusu freskok diszitik, amelyek Krisztus
¢letének eseményeit abrazoljak. Emellett a templom Oriz egy szent Mériapdcesi

Sziizanya ikon mésolatat is.
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23. abra. A Gerényi rotunda

Forras: sajat fénykép

Mivel a felsorolt objektumok zdme a nagyobb varosok vonzaskorzetében
helyezkednek el, igy a feltételek jelentds része adott a megfeleld turisztikai termék
létrehozasara. A templomok zome olyan féutvonalak mentén helyezkednek el, amelyek
megyei szinten fejletnek mondhatok, tovabba szamos étkeztetési opcio is fennall az
utvonaltervezés sordn, legyen sz6 belfoldi vagy kilfoldi turistak igényeinek
kielégitésérdl. A kozépkori templomok mellett szamos mas kulturalis jellegli vonzerd
meglatogatasat lehet beiktatni a tervezendd programokba, amelyek akar csillagtiraban
vagy linedris utvonalban is megoldhatok. Tovabba e korzetekben akar fennall a
lehet6ség a vallasi jellegi objektumok teriiletileg kompakt és Osszehasonlitd (mint
szerkezeti, Uigy felekezeti) jellegli bemutatasara is.

Beregszasz, Nagysz6los és Maramaros kornyékén a falusi turizmus altal adodo
lehetoségek teljes mértékben megfelelhetnek a vallasi turizmusban részt vevok szamara,
de szallas terén vannak alternativ, rdadasul egyhazi kotédéssel is rendelkezo,
szallashelyopciok, mint a Karacsfalvai Sztojka Sandor Gorogkatolikus Liceum,
Kapasztrani Szent Janos Zardndokhdz Nagysz6l6s6n, a beregszéaszi Pasztor Ferenc
Ko6zosségi Haz és Zarandokkdzpont, tovabba az Ortutay Elemér Gordgkatolikus

Szakkollégium is.
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Az értekezésben targyalt objektumok f6ldrajzi elhelyezkedése a (24. abra)
alapjan elmondhatd, hogy a kétemplomok egyértelmiien a megye sikvidéki teriiletein
osszpontosulnak, mig a fatemplomok tekintetében sokkal diverzebb képet figyelhetiink
meg. A huszti és técs6i jarasok déli, tovabba a beregszaszi jaras keleti részén

elhelyezkednek dolisnyak tipust fatemplomok.
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24. abra. A vizsgalt objektumok 6sszesito térképe

Forras: sajat szerkesztés

8.3. Karpatalja vallasi jellegii rendezvényei

Mar a rendszervaltast kovetden is, de kiilonosen a 2000-es évek elején a
karpataljai magyar vonatkozéssal is rendelkezd torténeti egyhdzak és azok ifjusagi
szervezetei/szervezddései aktivan szerepet vallaltak a vallasos fiatalok (és nem csak)
kozbsségi programjainak 1étrehozasaban. Az adott torekvések mentén jottek 1étre olyan

hagyomanyos tdboroz6 és ifjusagi taldlkozé sorozatok, mint:
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e Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szervezet (KRISZ) — KRISZ taborok,
Angol nyelvtabor, Ifjusagi hétvégék, sportesemények (focikupak,
bicikliturak) (krisz.org)

e Gorogkatolikus Ifjusagi Szervezet (GISZ) — Megmaradni ifjusagi
talalkozok, elséaldozok nyari tborai, téli hittantaborok, Szent-Gyorgy
napi labdarugoétorna, ikonfest6 taborok, lelkigyakorlatok;

e Karpataljai Katolikus Szent Marton Egyesiilet —  ifjusagi
lelkigyakorlatok, zardndoklatok szervezése, Karpataljai Keresztény
Gitaros Tabor, Karpataljai Ministrans Talalkozo és Focikupa.

A felsorolt alkalmak inkabb a helyr lakossag, kiilondsen a fiatalsag
megszolitasara hivatottak. De a koronavirus-jarvany elotti idészakra még jellemzok
voltak olyan nagyszabasu vallasi fesztivalok, amelyeknek lehetdsége volt a kozeli
kiilfoldi teriiletekrdl is bevonzani latogatokat.

A Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szervezet (KRISZ) eddig 15 alkalommal
rendezte meg a Lendiilet elnevezésii ifjusagi fesztivaljat (25. abra). A hagyomanyosan
julius hénapjan lebonyolitandd rendezvény keretein beliil a résztvevoknek lehetdségiik
nyilt az egyhdzi és a vilagi élettel kapcsolatos eldadasokon valo részvételre,
bizonysagtételeken keresztiil megismerni emberek életutjat, tovabba az Isten dicsdités
zenésitett formai biztositottak a fesztival hangulatot, a tobbi elengedhetetlen attributum
mellett. A fellépok kozott nem csak karpataljai, hanem magyarorszagi, erdélyi és
felvidéki egylitteseket is megtaldlhattunk. Kedvezobb idokben az adott rendezvényt
akar tobb mint 2000 fiatal latogatta meg.
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25. abra. A 2016-es Lendiilet ifjusagi fesztivalt kozponti el6adasa

Forras: karpataljalap.net

Hasonlé jellegli rendezvény szervezésébe vagott bele 2012-ben a
Gordgkatolikus Ifjusagi Szervezet (GISZ) is. A GorFeszt-nek elnevezett ifjusagi
fesztivalt hagyomanyosan a Szent-Istvan napi bucsuhoz legkdzelebb esé szombatjan
szoktak megszervezni, a Tiszacsomai Honfoglalasi Emlékpark és Latogatokdzpont
teriiletén (Sass, 2016). A szellemi és lelki feltoltodésre hivatott programok mellett, a
résztvevOknek lehetdségiik nyilt kiilonbozd jellegli kézmiives foglalkozasokon,
ligyességi vetélkedokon és konnyli zenei koncerteken valé részvételre. Atlagosan, az
adott fesztivalon 300-400 ember vett részt évente (Berghauer & Toth, 2019a). Az évek

soran az adott rendezvény atalakult egy fesztivaljellegi Szent Istvan-napi bucsuva.
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9. A VALLAS ES A TURIZMUS KAPCSOLATANAK
VIZSGALATA A KARPATALJAI LAKOSOK KOREBEN
KERDOIVES FELMERES ALAPJAN

A 2023. julius 4. és november 18. kozott lebonyolitott, Google Forms alapu
online kérddives felmérés soran az elsddleges célom az volt, hogy minél szélesebb
korben meg tudjuk vizsgalni a karpataljai lakosok valldsossaggal, vallasi jellegi
utazdsaikkal kapcsolatos attitiidjeit, illetve a vallési turizmus potencialis helyszineivel
kapcsolatos ismereteit. A magyar és ukran nyelvii valtozatot Gsszesen 515 személy
toltotte ki. A magyar nyelvii kérddiv az 1. mellékletben talalhatd. A kérddiv terjesztése
elsdsorban a szabadon hozzaférhetd egyhazi elérhetdségek és a személyes kapcsolati

tokém altal valosult meg.

9.1. Szociodemografiai adatok

A megkérdezés mivoltabol kiindulva, az életkorral egyiitt folyamatosan csokken
a valaszaddk részaranya (3. tdblazat). Ennek megfelelden, a fiatal (18-29 év) korosztaly
alkotja a megkérdezett személyek kozel egyharmadat. Tovabba megjegyzendd, hogy
alapvetden a ndk sokkal szivesebben vesznek részt online megkérdezésekben.

A valaszadok lakokornyezetének tekintetében elmondhatd, hogy a falusi
lakokornyezetben €16 személyek voltak tobbségben (53,4%) a varosi lakokornyezettel
szemben (46,6%). Mivel Karpatalja Ukrajna legalacsonyabban urbanizalt megyéje, igy
az adott megoszlas természetesnek mondhato.

A felmérés soran sikeriilt lefedni a megye telepiiléshaldzatanak 26,6%-at,
ugyanis 162 telepiilésrol érkezett valasz. A legtobb Beregszaszrol (12,4%), Ungvarrol
(6%), Husztrol (5,4%), Viskrdl (5%) és Munkacsrol (3,5%). Ha nagyobb méretli
kozigazgatasi egységek (jarasok) viszonylatdban nézziik, akkor a résztvevok 45,6%-a a
Beregszaszi jaras teriiletén lakott, akiket a Huszti (18,4%), Ungvari (15,9%), Munkacsi
(10,9%), Técsbi (5,2%) és végiil a Rahoi (3,9%) jaras mutatoi kovettek.
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3. tablazat. A megkérdezett személyek nem és kor szerinti megoszlasa

Nem .
Osszesen
férfi no
Flemszam 81 108 189
18-29 év
Arany 15,7% 21,0% 36,7%
Elemszadm 35 83 118
30-39 év
Arany 6,8% 16,1% 22.9%
i Elemszam 37 70 107
Eletkor 40-49 év
Arany 7,2% 13,6% 20,8%
Flemszam 26 40 66
50-59 év
Arany 5,0% 7,8% 12,8%
Flemszam 13 22 35
60 év folott
Arany 2,5% 4,.3% 6,8%
. Elemszam 192 323 515
Osszesen
Arany 37,3% 62,7% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

A csaladi allapotukat tekintve a megkérdezettek tobb mint négyotdde vagy hazas

(57,9%) vagy egyediilallo (22,9%). Eldbbi allapotot a kdézépkorosztaly képviseldi

erositik, ugyanis a hdzassagban €16k 81,1%-4t 30 és 59 életévil valaszadok alkottak,

utobbi esetében pedig a 18-29 éves személyek dominaltak (76,3%).

A legmagasabb iskolai végzettségrél elmondhato, hogy a felmérésben részt vett

személyek 60,4%-a foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezik, tovabba 20%-a mar

befejezte a kozépiskolat. Ez azért is fontos, mert a foglalkozasi tevékenység szerint a

kozépiskolai végzettséggel rendelkezd személyek 54,4%-a jelenleg tanuloi statuszban

van (az dsszesitett foglalkoztatasi mutatokban 19,4%), vagyis feltehetden felsdoktatasi

képzésben vesznek részt. Jelenlegi foglalkozasukat tekintve a valaszadok 51,5%-a

szellemi munkat végz6é alkalmazottként tevékenykedik, de érdemes megemliteni a

vallalkozok részaranyat is (7,6%).
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9.2. Vallasosag és a vallasi jellegii utazasok kapcsolata

A valaszaddk 96%-a vallasosnak és valamely felekezethez tartozonak vallotta
magat. A kozhiedelemmel ellentétben, a magukat ateistanak vallott személyek (17 £6) a
lakohelyiiket tekintve nem figyelhetd meg kiilonbség a varosi és a falusi lakokornyezet
kozott.

A vialaszadok felekezeti hovatartozasat (26. abra) tekintve elmondhato, hogy a
személyek 35,7%-areformatus felekezetheztartozott. Oket kovették a gorogkatolikusok
(28,1%), a pravoszlavok (19,1%) és a romai katolikusok (15,1%). Az egyéb, a

felekezeten kiviil és a baptista kategoridk dsszértéke nem haladta meg a 2%-ot.

08% — 0,69 0,6%

151%

35,7% B reformatus

m gorogkatolikus
pravoszlav/ortodox

19,1% ® romai katolikus
egyéb

m baptista

felekezeten kiviili

28,1%

26. abra. A kérddoives felmérésben részt vett személyek felekezeti hovatartozasa
(N=498)

Forras: sajat szerkesztés

Ha a felekezetek térbeli eloszlasat vizsgaljuk, akkor érdekes szélsOségekre
lehetiink figyelmesek. A reformatus valaszadok 69,7%-a a Beregszaszi jaras teriiletén
¢lt a felmérés soran, 10% f6lotti mutatd még az Ungvari és a Huszti jarasok

vonatkozasaban figyelhetd meg. Hasonl6 eredmények detektalhatok gorogkatolikus és
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a romai katolikus felekezet tekintetében is, bar az abszolut részaranyok szamottevoen
alacsonyabbak (46,4% és 37,3%). A pravoszlav felekezet képviseldi tekintetében pedig
egy teljesen mas teriileti eloszlas mutatkozik: a legtobb valasz a Huszti és a Munkacsi
jarasokbol érkezett (26,3% mindkét esetben), amelyeket a Técsoéi és Ungvari jarasok
kovettek (13,7%). Az adott mutatok alapvetden Osszhangban vannak az egyes
felekezetek torténelmi-teriileti elterjedésével is.

A felmérés soran rakérdeztem arra, hogy a valaszadok miképpen tudndk a
legjobban jellemezni a vallasgyakorlasuk modjat (27. abra). A kapott eredmények
alapjan elmondhato, hogy a kutatasban részt vett személyek majdnem fele (49,6%) a
rendszeres templomba jarassal jellemezte vallasgyakorlasanak modjat és ami szintén
orvendetes, hogy ezen feliil 10,4% a vallasi kdzdsségbe torténd jarast nevezte meg
elsddleges szempontnak. Bar felekezetenként jelentds kiilonbségek figyelhetk meg. A
rendszeres templomba jaras tekintetében a gorogkatolikusok és a réomai katolikusok
valaszai nagyon is pozitivnak értékelhetdk (60% f6lotti), a vallasi kozosség latogatasa

terén pedig egyértelmiien kiemelkednek a reformatusok (15,2%).

10.4% 0.2%

49.6%

mrendszeresen jarok templomba megyeni modon gyakorlom
nem gyakorlom a vallasom, de hiszek mrendszeresen jarok vallasi kozdsségbe

mnem hiszek és nem is gyakorlom

27. Vallasgyakorlas elsédleges modja (N=498)

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok majdnem 40%-a egyéni modon gyakorolja a vallasat, vagy

egyaltalan nem gyakorolja azt. Ez kiillonosen jellemzd a pravoszlav felekezethez
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tartozdkra, ugyanis az adott vallas tekintetében az emlitett kategoridk a valaszadok
55,9%-ra jellemz6, de az egyéni vallasgyakorlds modja viszonylag magas a
reformatusok vonatkozasaban is (28,7%).

Tagabb értelemben is kivancsiak voltunk arra, hogy a valaszadok szamara mit is
jelent a vallasossdg. Az adott célra felsoroltunk tobb jellemz6t, amelyek koziil a
véalaszadok szabadon bejelolhettek tobbet is (28. abra). Atlagosan egy valaszado tobb
mint harom (3,6) ismérvvel tudta jellemezni azt, hogy mit is jelent szamara a
vallasossag. Figyelemre méltd, hogy a magyar nyelven kitoltott kérdéiveknél joval
magasabb atlagmutat6 fedezhetd fel (4), mint az ukran nyelven kitoltott kérddivek
esetében (3,1). Vagyis, a potencidlisan magyarnak vélt lakossag sokkal szélesebb

spektrumban tudta jellemezni azt, mit is jelent szamara a valldsossag.

egyéb 0 8
semmit W 15
volt a vallassal kapesolatos lelki élményem NN 131
a vallas altal tételezett szabalyokat betartom NN 164
nagyobb finnepek alkalméaval elmegyek templomba I 169

Jellmezd

rendszeresen (vasarnaponként) jarok templomba NN 160
vallasi kézdsségbe jarok rendszeresen NN 212
veszek Urvacsordt, aldozok NN 23
szoktam imadkozni NG 338
hiszek Istenben N 403
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Vilaszok szdma
28. abra. Mit jelent On szamara a vallasossag (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

Nem meglepd moddon, a leggyakrabban a ,hiszek Istenben” opcié kertilt
kivalasztasra, ugyanis a valaszadok tobb mint 80%-a ezzel is asszocialja a vallasossag
jelentését, de az imadkozas szokésat is kiemelte a valaszadok 65%-a. Az adott valaszok
utdn egy kisebb ,,szakadék” figyelhetd meg, ugyanis a kovetkezd opcidkat mar a
valaszadok csekélyebb része jeldlte. Szamunkra meglepd volt, hogy a valaszadok

kiemelték a Szentaldozast/Urvacsorat (43%), ami az egyhazak tanitasanak tekintetében
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kiilonosen dicséretes, de a vallasi k6zosségbe torténd jaras is kiemelend6é. Az adott
véalaszokbol is jol latszik, bar a rendszeres vallasi kdzosségbe valo jarast nem tartjak a
vallasgyakorlas els6dleges modjanak, tagabb értelemben mégis fontos részét képezi az
emberek vallasossagarol alkotott képér6l. Az adott jellemzoket koveti a templomba
jaras gyakorisagaval, tovabba a wvallasi tanok/el6irasaval kapcsolatos jellemzok,
amelyeket a valaszadok 33%-a tartja a vallasossag szerves részének. Tovabba érdemes
megemliteni, hogy a valaszadok 25%-nak volt olyan vallasi ¢lménye/Istenélménye,
amelyek kifejezetten nagy hatdssal voltak rajuk.

A tovéabbiakban a valaszadokat arra kértiik, hogy 1-t6] 5-ig terjedd skalan
értékeljék templomlatogatasuk gyakorisagat (29.4bra).

Az atlagmutatok elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a véalaszadok tobb mint
fele (56,2%) hetente legalabb egy alkalommal részt vesz templomi szertartason. De
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a felekezeti mutatok vizsgalata sordn, ugyanis a
gorogkatolikus valaszadok tobb mint fele (51,4%) hetente tobb alakalommal és részt
vesz templomi szertartdson, tovadbba 25%-uk hetente legalabb egyszer elmegy
templomba. A heti szintii templomlatogatas tekintetében nem sokkal alacsonyabb
mutatokkal biiszkélkedhetnek a romai katolikus felekezethez tartozo valaszadok,
ugyanis 69,4%-uk hetente legalabb egyszer (22,7% tobbszor is) részt vesz templomi
alkalmakon. Az &tlagmutatokhoz legkdzelebb talan a reformétusok allnak, ami
korabban ismertetett adatok fényében nem meglepd. Negativ értelemben lognak ki a
sorbol a pravoszlavok, ugyanis a valaszadok majdnem tobb mint felére (56,8%) nem

jellemz6 a rendszeres templomlatogatas.
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29. abra. Templomlatogatas gyakorisaga (N=498)

Forras: sajat szerkesztés

Ha az adott mutatokat Osszevetjik az ¢életkori illetve a foglalkozasi
sajatossagokkal, akkor elég érdekes és sajatos kép tarul elénk. A heti tobb alkalommal
torténd templom latogatas tekintetében atlag feletti mutatokkal biiszkélkedhet a fiatal
korosztaly (18-29 év) és a veliik szoros 6sszefiiggésben 1évo tanuloi foglalkoztatottsag
is. Véleménylink szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a karpataljai felsGoktatasi
intézményekkel szorosan egyiittmiilkddnek egyhazi kollégiumok. Beregszaszon a
Kalvin Janos Reforméatus Szakkollégium, az Ortutay Elemér Gordgkatolikus
Szakkollégium, a Pasztor Ferenc Szakkollégium, Ungvaron a Szent Gellért Romai
Katolikus Szakkollégium. Tovabba az évek sordn az intézményeken beliil kialakultak
kiilonbozo felekezetli ifjusagi gyiilekezetek (FRIGY, GorogKor, GRUND, UREGY),
amelyek  biztositjak  a hallgatok  szamara  hét  kozben is a
templomlatogatas/szertartaslatogatas lehetdségét, a ,,lelki taplalékot™.

A legalacsonyabb templomléatogatasi mutatok az 50-59 év kozotti valaszadoknal
figyelhetok meg. Ez elsOsorban azzal magyarazhato, hogy a gyermekkoruk nagyobb
része a szovjet egyhazellenes iddszakra esett, igy joval kevesebb esély volt adott a

rendszeres templomba jarasra és vallasgyakorlasra. Foglalkoztatdsi kategoridk szerint a

83



legalacsonyabb templomléatogatdsi mutatok a munkanélkiiliekre, fizikai munkat végzo
alkalmazottakra és a haztartasbelikre jellemzok.

Mindenképp érdemes megemliteni azt is, hogy a kisebb lélekszamu
gyiilekezeteknél/egyhdzkozségeknél fennallhat az a helyzet is, hogy a lelkész/pap nem
helyben lakik (gorégkatolikus terminolégidba ezt filidnak nevezik), akar tobb
helyszinen is szolgalhat egyszerre, igy a tobbi teenddi mellett nem biztos, hogy
fizikailag képes egy telepiilésen beliil heti tobb alkalom levezetésére is.

Az egyhazkozségben/gyiilekezetben betdltott szerepiik alapjan az adatkozlok
tobb mint kétharmada (67%) tisztség nélkiili tag. Tovabba jelentds azon valaszadok
aranya is, akik ugy vélik, hogy nem tartoznak egyetlen egyhdzkozséghez vagy
gylilekezethez (16,7%). A fennmaradt szegmenset (16,3%) a gyiilekezi/egyhazi vezetés
személyei alkotjdk, mint a presbiterek/egyhaztanacstagok (5,4%), vezetd
lelkészek/pardkusok/plébanosok (4,3%), segédlelkészek (1,9%). Kiilon érdekesség,
hogy az egyhdzi vezetéshez tartozo személyek tobb mint 82%-a rendelkezik fels6foki
végzettséggel.

Kutatasunk egyik fontos sarokkovének tekinthettiik, hogy a valaszadok részt
vettek-e valahol olyan zarandoklaton vagy vallasi jellegli rendezvényen, amelyek a
lakohelytikon kiviil keriilt megrendezésre. A véalaszadok tobb mint fele (53,8%) részt
vett ilyen jellegii eseményeken. Ha felekezeti szinten vizsgaljuk meg az adott kérdést,
akkor felfigyelhetiink arra, hogy a pravoszlav valaszadok 76,8%-a nem vett részt
zarandoklaton vagy vallasi jellegli rendezvényen. A reformatusok mutatoi is egy
kicsivel az atlag folottiek, ugyanis a lekérdezettek 51,1% nem vett részt zarandoklaton
vagy vallasi jellegli rendezvényen a lakohelyétdl tavol, bar esetiinkben lehet hogy a
zarandoklat fogalma terelhette tévitra ket a valaszadas soran.

A tovabbiakban a zarandoklati / vallasi rendezvényre torténd utazasok mutatoit
vettiik gorcsé alad. Elsddlegesen arra szerettiink volna rdjonni, hogy az adott
zarandoklatok / rendezvények soran milyen célteriiletre latogattak el (30. abra). A
lekérdezés soran Osszesen 24 célteriilet keriilt nevesitésre. A kérdéivek atlagmutatoit
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy az ukran nyelvii kérddivet kitoltdk atlagosan tobb

célteriiletre (2,8) latogattak el, mint a magyar nyelvii kérddivet kitoltok (2,2).
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A

valaszadok 69,3%-a részt vett

Karpatalja teriiletén megrendezett

zarandoklaton vagy vallasi jellegli rendezvényeken. Feltételezésiink szerint ezek

elsdsorban katolikus szemmel bucsukon torténd részvételt (mas egyhazkozségek

meglatogatasa a templom cimiinnepének alakalméval) lehet ide sorolni, reformatus

szemmel pedig a kiilonbozd csendesnapok ¢és mas egyhazi rendezvényeken vald

részvétel tekinthetd ennek, de vannak példak, amikor egyes egyhazkozségek vagy

esperesi keriilet hivei szamara egyhazi jellegli honismereti utakat szerveznek.
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30. abra. A zarandoklat / vallasi jellegii rendezvény fogadoteriilete (N=277)

Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszagra, a valaszadok 61,3% utazott vallasi jellegii indittatasbol. Ennek

az elsddleges és legfontosabb magyarazata Mariapocs kozeli elhelyezkedése, amely a

karpataljai gorogkatolikusok és romai katolikusok legfontosabb zarandokhelyének

tekinthetd, tovabba nem szabad megfeledkezni olyan reforméatus centrumok
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kozelségérdl sem, mint Sarospatak vagy Debrecen, amelyek szintén célpontul
szolgélhatnak a vallasi indittatasbol torténd utazédsoknak.

Ukrajna mas teriileteire torténd zarandokuton a valaszadok 28,5% vett részt,
amelynek szdmottevd részét az ukran nyelvii kérddiven kapott valaszok alkottak.
Tovabba a karpataljai lakosok kedvelt zarandokteriileteinek lehet megnevezni Roméaniat
(20,2%) és Bosznia-Hercegovinat (18,7%) is. EI6bbi esetében az elsddleges indittatas
az Erdélyi reformatus gytilekezetekkel kialakult testvérkapcsolatok, utobbi esetében
pedig Medugorje szervezett zarandokutjai nevesithetok, amelyek a kérdbivek nyelvi
megoszlasan is nagyon jol megfigyelhetdk.

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy aki altalaban részt vett egy zarandoklaton,
akkor egy alkalomnal nem 4ll meg, ugyanis a részvételi mutatokat tekintve a valaszadok
82%-a kettd vagy akar tobb alkalommal vett részt zarandokuton vagy vallasi jellegii
rendezvényen a lakohelyén kiviil. Tovabba érdekes az is, hogy azok koziil, akik eddig
csak egy alkalommal vettek részt zarandoklaton, tobb mint 62%-uk a fiatal korosztaly
képviseldje, vagyis a jovoben az adott mutato akar novekedhet is.

A karpataljai lakosok zarandokutjainak szervezési feladatait (31. abra) zomében
egyhazi szervezetek €s/vagy a helyi lelkész / pardkus / plébanos latja el. Véleménylink
szerint az elsddleges kiilonbség a zardndokutak tavolsdgaban keresendd, ugyanis a
rovidebb tavolsagl utazdsok megszervezését magukra tudjak vallalni a klérus
képvisel6i, mig a hosszabb tavl és jocskdn tobb szervezést igényld utazéasokat
kozpontilag szervezik. Ezen feliil elterjedtnek mondhatdo a sajat szervezésben

megvalosulo vallasi jellegli utazasok is.
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31. abra. A zarandokutazasok szervezdi (N=277)

Forras: sajat szerkesztés

A kérpataljai lakosok elsddleges célja zarandoklatok vagy vallasi jellegli

rendezvények soran (32. abra) a kozos i1d6toltés a gyiilekezettel / egyhazkozséggel

(45,13%) vagy a hitbuzgalmi felto1tddés (28,88%), ami elsdsorban a szervezés és a

megvaldsulas jellegétdl valtozik.

7.94%

9.03%
45,13%

W 6z0s idotoltes a gyiilekezettel /
egyhazkozséggel

m hitbuzgalmi feltéltodes

B kikapcsolodasi lehetoség

B kulturalis ismeretek bovitése

B torténelmi ismeretek bovitése

Hegyéb

32. abra. A zarandokutazasok elsodleges célja (N=277)

Forras: sajat szerkesztés
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A lekérdezés alapjan elmondhatjuk, hogy a karpataljaiak részvételével zajlo
zarandokutak programjaiba bele van iktatva mas idegenforgalmi objektumok
meglatogatasa/megtekintése is, ugyanis az adott utakon részt vevd személyek 66%-a
errdl tett tanubizonysagot.

Osszeségében elmondhatjuk, hogy a felmérésben részt vett személyek tobbsége
vallasosnak tartjamagat és a vallasgyakorlas szdmos modjaval €1, amelyek koziil a hit,
az ima ¢s a templomba jaras kiilondsen kiemelkedik. Utdbbi esetben sziikséges kiemelni
a romai katolikus és a gérogkatolikus valldsok hiveit, ugyanis a heti templomlatogatas
terén egyértelmi szorgalomrol vallottak. Kiilon 6rvendetes, hogy a karpataljai lakosok
erdszeretettel vesznek részt zarandoklatokon és vallasi jellegli rendezvényeken mint

belfoldon, ugy kiilfoldon is.

9.3. Karpataljai utazasokkal kapcsolatos adatok

Kutatasunk soran fontosnak tartottuk, hogy felmérjiik a karpataljai lakosok helyi
utazasaikkal kapcsolatos szokasokat is, annak érdekében, hogy meghatarozzuk
Karpatalja turisztikai erdéforrdsainak hasznositasat a megye lakossaga altal. Fontos,
hogy egy turisztikai desztinacid adta lehetdséget a helyi lakossag is kelléen hasznéljon,
igy a kelld informécio és tapasztalat révén akarva-akaratlanul mozgd turisztikai
marketingfeliiletté valhat.

A kutatdsban részt vett lakossag kozel fele (42,14%) tobb mint egy éve nem
utazott/nem vett részt idegenforgalmi jellegli utazason Karpatalja teriiletén. Ez nem is
meglepd, mivel a koronavirus jarvany okozta korlatozasok (kisebb mértékben) és az
orosz-ukran habort okozta kényszerhelyzetek nem konnyitették meg az utazni vagyok
dolgat. Igaz, a valaszadok 44,08%-a az elmult egy évben részt vett turisztikai jellegii
utazdson Karpataljan, ami az emlitett tényez0k mellett figyelemre mélto.

A célteriileten eltoltott id6 alapjan (33. abra) elmondhatjuk, hogy a karpataljai
lakosok megyén beliil torténd utazasai igen rovidek. A valaszadok 60,78%-a zomében
1 napos utazasokon vett részt, amelyek fele az elmult egy évben valosult meg, de a 2-3

napos utazasok esetében (27,96%) is hasonld Osszefiiggéseket figyelhetiink meg. A
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tobb, mint 3 napos helyi utazasokon csak a valaszadok 11,21%-a vett részt és az féleg

tobb mint 1 éve, feltehetdleg a haboru elétt, valosult meg.

4,66%

Hnem utaztam, nincs is utazasi
celom

9.13% m az elmnlt 1 hétben

42,14% B az elmilt 5 évben egyaltalan

nem utaztam

B t6bb mint 1 hete, de 1
11.65% hénapon beliil

B t6bb mint 1 hénapja. de 1
éven beliil

B tobb mint 1 éve

23.69%

33. abra. Mikor utazott utoljara Karpatalja teriiletén turisztikai céllal? (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

Az utazési id6szak kapcsan egy érdekes kettdsségre lehetiink figyelmesek,
ugyanis a megkérdezett személyek majdnem fele (49,9%) évszaktol fiiggetleniil
bonyolitja le utazasait, ezen feliil azemberek 40,58%-a egyértelmiien a nyari utazdsokat
részesitik elényben.

Ez azért is érdekes, mert a helyi lakosok tobbsége a természeti latnivalok
felfedezése és aktiv szabadidé eltoltés céljaval indul el utazasai soran (34. abra). Viszont
a célkitlizések terén megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket a magyar nyelvii kérddivek
¢s az ukran nyelvii kérdéivek valaszadoi kozott, mivel a magyarok korében
egyértelmiien egy természet kdzpontu utazasi iranyultsag bontakozik ki (olyan
mértékben, hogy az Osszesitett adatok is az adott irdnyba huznak), igy az ukran valasz
adok korében aranyaihoz mérten nagyobb szerepet tolt be az épitészeti latnivalok

megtekintése ¢és a gyogyiidiilés.
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34. abra. Karpataljai utazasok célja (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

Az utazasok soran hasznalt kozlekedési eszk6zok (35. abra) koziil kiemelkedik
a személygépjdrmli és a busz, ami nem is meglepd, mivel Kdrpatalja vasuti
infrastruktaraja és kerékparutakkal torténd ellatottsaga nagyon sok kivanni valét hagy
maga utan. Ami az elsd két jarmivet illeti, autoval a csaladdal és a baratokkal torténd
utazasok torténnek, amelyek legelterjedtebbek az utazasi tarsasag mivolta szerint is. A
busz szd helyi szohasznalatabol kiindulva nem feltétteleniil a 40 személyes
turistabuszokra kell asszocidlni, fennall annak a lehetdsége, hogy a 9 személyes

kisbuszokra gondolt a véalaszado.
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35. abra. Utazas soran hasznalt kozlekedési eszkozok (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

Az utazdsok idotartamaval szoros Osszefiiggésben van a szallashely
megvalasztasanak kérdése is (36. abra), nem is csoda, hogy a valaszadok tobbsége nem
szokott megszallni karpataljai utazasaik soran. Fontos megemliteni a szallodak szerepét,
tovabba a rokoni/ismerdsi kapcsolatokat, mivel az adott szallasopciok a

legnépszeriibbek a helyi lakosok korében.
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36. abra. Szallashelyek az utazas soran (N=515)

Forras: sajat szerkesztés
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A szallassal szorosan 6sszefiigg az étkezés kérdése is, bar az adott szolgaltatasok
igénybevétele sokkal gyakoribb az el6z6 esethez képest. Az egynapos utazasok mivolta
miatt a lekérdezett személyek jelentds része fogyaszt hozott ételt, a leggyakoribb
¢tkezési helyszinnek mégis az étterem tekinthetd, tovabba a szélldshelyen torténd
ételfogyasztas is nagyon népszerii. Erdekes modja az étkeztetések megoldasanak az
utazas helyszinén, sajat keziileg elkészitendo ételek, amely csoportos utazasok esetén
csapatépito szerepet is betolthet.

A helyi utazdsokkal kapcsolatos anyagi kérdések alapvetden kényes témanak
szamitanak. Elég nagy szoérds volt megfigyelhetd az egy utazds sordn elkdoltott
pénzosszeg tekintetében, ugyanis a legalacsonyabb érték 200, mig a legmagasabb 25000
hrivnya volt, ami a felmérést idépontjaban 2500 és 300 ezer forintnak felelt meg. A
kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy egy karpataljai lakos atlagosan egy
helyi utazas soran 3000 hrivnyat kolt el (32 ezer forint). Ha a kérdéivek kitoltésének
nyelvét is figyelembe vessziik, akkor az ukran kitdltok esetében egy kicsit magasabb
koltekezési mutatdkra lehetiink figyelmesek. A fent emlitett utazasi jellemzdkkel és
koltési mutatokkal szoros Osszefiiggést mutat az elkoltott pénzosszeg koltségkategoriak
tekintetében torténd eloszlasaval (37. abra), ugyanis az utazasok soran felmeriild
koltségek tobb mint felét az utikoltség (gépjarmiibérlés és/vagy lizemanyagkoltség) és
az étkezés adja. A bevasarlasra és a széllasra forditandé ardnyok kozott nincs nagy
eltérés. Atlagosan az attrakciokra forditanak a legkevesebb pénzosszeget a karpataljaiak

a helyi utazasaik soran.

16,10%

16.40%

matikiltség  m étkezés szallis ®Whbevasarlas mattrakciok
37. abra. Az utazas soran felmeriil6 koltségek eloszlasa (N=463)

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a jelenlegi orszagos helyzet
ellenére, a karpataljai lakosok igen is részt vesznek idegenforgalmi jellegii utazasokon
a megyén beliil, amelyek zOme a természeti latnivalok megismerése irdnyul az aktiv
turizmus lehetdségeinek kombindlasaval. Bar az elsddleges utazasi eszkdznek a
személygépjarmi van megnevezés, sok esetben a kozlekedési modok (pl. autd + gyalog)
kombinalva vannak. Mivel megyén beliili utazasokrol beszéliink, ezért szamos esetben
nincs szallashely-igénylés. Ez nagyon jol meg latszik az utazési koltségkategoriak
tekintetében is — az utazasra forditott 6sszegek tobb mint felét alkotja az utikoltség és

az étkezés.

9.4. Karpatalja vallasturisztikai objektumainak ismerete a helyi lakossag korében

A valaszadok 53,6%-a vett mar részt olyan kéarpataljai utazason, amely keretein
beliil vallasi objektumokat is meglatogattak. Emellett fontos megemliteni azt is, hogy a
megkérdezett személyek 14,4%-a bar még nem vett részt hasonlo jellegii utazason, de
mindenképp szeretne. A meglatogatott objektumok koziil kiemelkedik az Ungvari
Gorogkatolikus Székesegyhaz és Plispoki Palota, a Karpataljai Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban kiallitott egykoron Seleszto telepiilésén allo templom, Dzsublik
zarandokhely, Viski, Csetfalvai és Técsdi reformatus templomok. De érdekes dolgok
figyelhet6k meg a kitoltok nyelvi megoszlasaval kapcsolatban, mivel az ukran kitolték
altal gyakran latogatott helynek tekinthetd pl. a Gerényi rotunda, amelyet a magyar
latogatok a jovoben megtekintendd helyekhez jegyeztek fel, vagy forditott esetként
miikddnek a megye gotikus templomai, amelyet a magyarok a mar megtekintett, az
ukrénok pedig a megtekintendd részbe soroltak.

Mint ahogy a kiilfoldi zardndokutak esetében is megfigyelhettiik, a helyi jellegii
vallasi motivumokat is tartalmazé utazasok elsédleges szervez6i (38. abra) a helyi
lelkészség képviseldi (35,06%). A kiilfoldi utakhoz képest mar joval nagyobb az
onszervezddési készség is, ami elsdsorban a helyismeretnek tudhato be, de az egyhazi

szervezetek tevékenysége is jelentds (17,99%).
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17,99%

M esperesség
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W utazasi iroda

29,27%

38. abra. Karpataljai vallasturisztikai utazasok szervezoi (N=276)

Forras: sajat szerkesztés

Az utazasi célok tekintetében (39. abra) az elsé helyen, ahogy a kiilfoldi
zarandokutaknal is a k6zos 1d6toltés volt a leggyakoribb valasz. Ez nem meglepd, mivel
azon személyek koziil, akik mar vettek részt kiilfoldi zarandokuton 74,6%-uk
Karpataljan is vett részt vallasi jellegli utazasban. Erdekesség, hogy a tovabbi célok
sorrendjét megfigyelve (amelyek ardnyai kozott minimalis a kiilonbség) a kulturalis
ismeretek bovitése és a kikapcsolddasi Iehetdség is a hitbuzgalmi feltoltodés elott

szerepel.

2.54% BkHzos 1dotoltés a
10,14% gyiilekezettel /
egyhazkozséggel
B kulturalis ismeretek
bovitése

14.49% 39.86% mkikapcsolodasi lehetéség

B hitbuzgalmi feltoltodés

mtorténelmi ismeretek
bovitése

16,30%
Hegyéb

16.67%

39. abra. A karpataljai vallasi utazas elsodleges célja (N=276)

Forras: sajat szerkesztés
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A tovabbiakban arra szerettiink volna rajonni, hogy a helyi lakosok mennyire
ismerik a szakirodalom altal kiemelt karpataljai vallasturisztikai épitményeket. Ennek
érdekében készitettiink egy listat, amely magaba foglalt 21 kiilonb6z6 felekezethez
tartozo szakralis 1étesitményt és egy tovabbi opcidt, amely a ruszin fatemplomépitészet
meg nem nevezett objektumait hivatott reprezentalni. Az adott objektumokkal
kapcsolatos ismereteiket a kitoltok egy 1-4 skalan tudtak értékelni. Az atlageredmények
a 40. abran megtekinthetk, a részletes eredményeket pedig a 3. sz. melléklet

szemlélteti.

Beregszaszi romai katolikus templom e S ) 78
Ungvari Gordgkatolikus Székesegyhaz és plispdki palota I ] 55
Munkacsi Szent Marton székesegyhaz mEE S ————— D 36
Ungvari Szent Gyorgy templom D 7 |
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40. abra. Karpatalja fontosabb vallasturisztikai objektumaival kapcsolatos
ismeretek értékelése (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

Osszeségében elmondhatjuk, hogy 4tlagosan a valaszadok sajnos csekély (1,98)
ismeretekkel rendelkeznek Karpatalja fontosabb vallasturisztikai vonzerdivel
kapcsolatban. Természetesen egyes objektumok €s kitoltési nyelvek tekintetében mas-

mas képet kapunk, ugyanis a 2,78-as ismertségi atlagmutatoval rendelkez6 Beregszaszi
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romai katolikus templom tekintetében is megfigyelhetd egy kettdsség, ugyanis amagyar
kitoltok atlagmutatoja (3,44) joval magasabb, mint az ukran nyelvii valaszadok esetében
(2,13). A masodik és harmadik helyen két torténelmi egyhaz koézpontja az Ungvari
Gordgkatolikus Székesegyhaz és piispoki palota, tovabba Munkacsi Szent Marton
sz¢kesegyhaz alltak, amelyek esetében nem voltak megfigyelhetdk jelentésebb
kiilonbségek.

A reformatus templomok koziil a legismertebbnek a viski bizonyult, amelyet
szorosan kovetett a huszti, a csetfalvai és a técs6i templom. Ha a kolostorokat vessziik
gorcsd ala, akkor megfigyelhetjiik, hogy a legnagyobb multra visszatekinté Munkacsi
Csernek-hegyi kolostort ismerik a legkiemelkedébb aranyban.

Szamomra nagyon meglepd, hogy Karpatalja az UNESCO Vilagorokségéhez
tartozo szakralis objektumaival kapcsolatos ismeretek az amugy is alacsony atlaghoz
kozelinek vagy az alattinak tekinthet6. Még a Koérdsmezdi Sztrukivszka fatemplom
1,98-as mutatodja atlagosnak mondhatd, de az Uzsoki Szent Mihaly fatemplom 1,94-es
mutatoja mar elég gyérnek nevezhetd. Sajnos itt is megmutatkozott a 1étesitmények
periférikus helyzetébdl fakado informacid és tapasztalat hianya.

Az adatelemzés folyaman megfigyelhetd par érdekes eltérés a valaszadés
nyelvével kapcsolatosan. A magyar nyelvi kitoltdk atlagmutatoi az esetek 3/4-ben
magasabbak az ukran nyelvi kitdlték mutatdinal. Abban a par kivételben, ahol ez nem
érvényesiil, ott viszonylag csekély az eltérés (max. 0,22). Egyértelmiien elmondhato,
hogy az wukranok Iényegesen nagyobb ismeretekkel rendelkeznek a ruszin
fatemplomokkal és a kolostorokkal kapcsolatban, ami nem meglepd, az adott
helyszineken altaldban kizarolag ukran nyelvvel lehet talalkozni.

Az, hogy a magyar nyelvii kit6ltok sokkal magasabb ismeretségi mutatokkal
rendelkeznek a reformatus templomokkal kapcsolatban nem okozott meglepetést, az
mar inkabb, hogy egyes objektumokkal kapcsolatban (Szaloka, Palagykomordc)
alapvet6en alacsony volt a magyarok atlagmutatoja is.

A valaszaddk 95%-a szerint a vallasi turizmusnak van jovdje Kérpataljan. Az
elsddleges szempontként a vallasi és kulturdlis sokszinliséget nevezték meg, amely
vonzé lehet nem csak a kiilfoldi, hanem az orszag mas megy€ibol érkezé turistak

szamadra is. Tovabba a valaszaddk hangsulyoztdk a nemzetiségek és vallasi felekezet
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torténelmi fejlodéseinek sajatossagait, amely egy érdekes taptalajt biztosithat a
felekezeti alapokra nyugvo vallasi turizmusnak, szd esett a megnovekedett egyhazi
jellegliutazasok tAmogatasardl, amelyek segitségével fejleszteni lehet az adott dgazatot
¢s arohano ¢letmad altal teremtett megpihenés igényét, amelyet egy szakralis turisztikai
utazas biztosithat. Azok, akik nem latnak jovot a vallasi turizmus helyi fejlodésében a
habortuval és a vele jard folyamatok eredményeivel (etnikai és felekezeti térkép
atalakulasa) indokoljak valaszukat, tovabba arra is ra probaltak vilagitani, hogy az adott
vallfaj nem szerepel a turizmus atalakulasanak jelenlegi trendjei kozott.

Végiil, de nem utolsdsorban arra kértilk a valaszadokat, hogy értékeljenek
néhany felsorolt tényez6t annak alapjan, hogy azok fejlesztése milyen hatassal Iehet

Karpatalja vallasturizmusanak jovojében (41. abra).

Szervezett vallasturisztikai kirandulasolk /
sk I, ::
utazasok
A kdzlekedési infrastruktira mindségeének _ 301
novelese :
'S A vallasi turisztikai vonzerok népszeriisité se _ 3.76
$
A sajat felekezetén beliili ismeretterjeszto
almalk szervezés L [EEl
alkalmak szervezése

ye.

Az objektumok akadalymentesitése _ 3.47
Okumenikus ismeretterjesztd alkalmak _ 3.30
szervezese ’

0.00 0,50 1.00 1.50 2,00 2,50 3,00 3,50 4.00 4.50
Atlagérték

41. abra. A vallasi turizmus fejlodését elésegitheto tényezok (N=515)

Forras: sajat szerkesztés

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a szervezett vallasturisztikai
kirdnduldsokra / utazdsokra igenis mutatkozik igény Kérpataljan, amit a joval atlag
feletti értékelés is bizonyit. A kozlekedési infrastruktara allapota Kéarpataljan mindig is

hagyott maga utan kivanni valot. Annak ellenére, hogy az utobbi években megfigyelhetd
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volt egy pozitiv valtozas e téren, mivel a forgalmasabb ttvonalak mindségileg javultak,
még mindig van mit fejlédni. Kiillonosen annak tekintetében, hogy a vallasturisztikai
objektum jelentds része nehezen megkozelithetd, féutvonalaktol tavol esd helyszineken
talalhatok. A szervezett utazas mit sem ér, ha a csoport nem tud eljutni a meglatogatni
kivant objektumhoz.

Szintén atlag feletti a vallasturisztikai vonzerék népszeriisitésének fontossaga,
amelynek az els6 1épcs6foka a kicsit alacsonyabb értékelésben részesiild sajat felekezeti

ismeretterjesztd alkalmakon keresztiil valosulhat meg.

98



10. A VALLASI TURIZMUS HELYZETENEK VIZSGALATA A
KARPATALJAI IDEGENFORGALMI ERINTETTEK KOREBEN

10.1.  Altalanos adatok

A valaszadok kor szerinti eloszlasar6l elmondhaté (42. abra), hogy tobbségiik
(63,63%) a 40 és 59 ¢életéviikben jarnak, de a lakossagi felméréshez képest viszonylag
magas aranyban voltak a 60 év folotti valaszadok is (15,15%). A megkérdezettek
atlagosan 20 év szakmai tapasztalattal rendelkeznek, amely az életkorral atlagosan

novekszik és kivétel nélkiil egyetemi/fdiskolai végzettséggel rendelkeznek.

6.06%

15.15%

39.39%

15.15%

24.24%

m40-49 év W50-50 év W60 év folstt W30-39 év W 18-29 év
42. abra. A kutatasban rész vett idegenforgalmi érintettek kor szerinti
megoszlasa (N=33)

Forras: sajat szerkesztés

Altalanossagban elmondhaté, hogy a karpataljai emberek tobb labon szoktak
allni. Nem képeznek ez alol kivételt a vallasi turizmussal kapcsolatos érintettek sem. A
kitoltés soran arra kértem a valaszadokat, hogy jeldljék be azon turizmussal kapcsolatos

tevékenységi koroket, amelyekkel foglalkoznak a munkdjuk sordn, ez utan pedig az volt
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a feladat, hogy jeldlje be azt a tevékenység, amely vonatkozasaban toltik ki a kutatasi
kérdoivet (43. abra).

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy 18 vélaszadd (54,5%) kizarolag egy
tevékenységi korre fokuszal — koziiliik is kiemelkednek az egyhazi vezetdk és az
idegenvezetok. Ha a teljes tevékenységi kort vessziik gorcsé ald, akkor a
megkérdezettek idegenvezetdnek, turisztikai szakembernek, és civil szervezet
képviseldinek vallottak magukat, de sok esetben nagy kiilonbségek figyelhetok meg a
teljes tevékenységi kor és az elsddleges tevékenység mutatoi kozott. A szakemberek és
az idegenvezet6k az els6dleges tevékenységi korben is mérvado aranyban van (9-8 £6),
akik az egyhazi vezeték kovetnek. Az allami/Onkorményzati szakmai szervezetek
képviseldivel kapcsolatban minimalis eltérést figyelhetiink meg a teljes és az elsddleges
tevékenységi kor vonatkozasaban és ennek mutatonak az ellentété mutatkozik meg a

civil szervezetek képviseldit illetden.

Utazasszervezéssel/ és/vagy kozvetitéssel foglalkozo
vallalkozo

Io
(3]

=

Vendéglatassal foglalkozd vallalkozo
Szallasadassal vendéglatassal foglalkozo vallalkozo “ 3
Civil szervezet tisztségviselje | — 11
Allami/énkormanyzati szakmai szervezet ‘
tisztségvisel Gje 7
Egyhazi vezeto (plispdk. esperes. intézetigazgato) _ g
degenvezetd / thravezets | 15

8 10 12 14 16
Vilaszok szdma (db.)

Tevékenység

]
(3]
E=N
(=}

m Elsodleges tevekenysegi kor m Teljes tevékenységi kor

43. abra. Az idegenforgalmi érintettek tevékenyégi korei (N=33)

Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok tevékenységiik bazisat tekintve (44.abra) Karpatalja négy

(39,39%). Osszesen 12 kiilonbozé telepiilés volt megnevezve tevékenységi
kozpontként, de csak négy telepiilés esetében érkezett 1 valasztol tobb — Beregszasz

(10), Munkacs (8), Ungvar (5) és Alsoszinevér (2).

12.12%

39.39%
21.21%

\

27.27%

= Beregszaszi MMunkacsi = Ungvari = Huszti

44. abra. A valaszadok turisztikai tevékenységének bazisa jarasi szinten (N=33)

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban rakérdeztink a valaszadok vallasossagara (45. abra).
Osszeségében elmondhatjuk, hogy a 33 megkérdezett személybdl csak 1 vallottamagét
ateistanak, és tovabbi 4 személy vallotta magat vallasosnak, de felekezeten kiviilinek.
A tovabbi valaszadasbol nagy mértékben kisziirhetd az ateista adatkozld valaszai,
ugyanis rendre negativ vonatkozasban értékelte a vallasi turizmus mind eréforrasait, gy

a fejlesztéséhez sziikséges tényezoket.
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3.03%

12.12%

84.85%

Higen Migen, de felekezeten kiviili nem, ateista vagyok

45. abra. A kutatasban rész vett idegenforgalmi érintettek vallasossaga (N=33)
Forras: sajat szerkesztés

10.2. Karpatalja vallasi turizmusaval kapcsolatos vélekedések

A 33 valaszadobol 31 véleménye szerint a vallasi turizmusnak van jovoje
Karpataljan, ami biztatonak mondhatd, igaz az egyik nemleges valasz az egyhazi
vonalrol érkezett. Ezen feliil 27 valaszado mar tevékenység soran mar talalkozott olyan
turistaval, aki kifejezetten vallasturisztikai céllal latogatott el a megye teriiletére.

Ahogy a lakossagi felmérésben, ugy a szakértok kozott is rakérdeztiink arra,
hogy bizonyos tényezdk és azok fejlesztésiik milyen hatassal lehetnek Karpatalja vallasi
turizmuséanak jovdjében. Mivel szakmai érintettekrdl van sz9, ezért egy joval szélesebb
felhozatal kapcsolataban kértiik ki véleményiiket (46. abra).

Erdekes Osszefiiggések figyelhetok meg a lakossagi és a szakértdi felmérés
vonatkozasaban, ugyanis a mindkét esetben szerepeld tényezok kozott legfontosabbnak
a szervezett vallasturisztikai utazasok, a kozlekedési infrastruktura mindségének
novelése és a vallasturisztikai vonzerdk népszeriisitése volt megnevezve. Ezen feliil a
szakértok kiilonosen fontosnak tartottak a tematikus utak kinalatanak bovitését, a
turisztikai iméazsépitést, illetve az interaktiv rendszerek alkalmazasat a vallasi turizmus
vonatkozasaban, ami jol tiikrozi nem csak a vallasi turizmus, hanem a teljes karpataljai

turizmus jelenlegi fejlettségi szintjét.
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46. abra. A vallasi turizmus fejlodését elésegithetd tényezok értékelése (N=33)

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdéskorben a vallasi turizmus tipusait kellet értékelni a teriileten
fellehet6 potencialjuk alapjan (47. abra). A karpataljai turisztikai érintettek véleménye
alapjan, a megye teriiletén a vallasi rendezvényturizmus és a templomturizmus
rendelkezik a legnagyobb erdforrasokkal, igy alatdmasztva az értekezés korabbi

részeiben taglalt informécidkat.
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47. abra. A vallasi turizmus tipusainak értékelése Karpatalja
vonatkozasaban (N=33)

Forras: sajat szerkesztés

Végiil, de nem utols6 sorban ra szerettem volna vilagitani a kdrpataljai turisztikai
érintettek valldsi turizmussal kapcsolatos marketingtevékenységére. Hasznalt
médiafeliiletek koziil jelentdsen kiemelkednek a kozOsségi halok alkalmazésa
(Facebook, Instagram, TikTok, X (korabbi Twitter), ugyanis az adott rendszereket az
adatkozlok ¥4-e legalabb éves szinten hasznalja dket vallasi turizmus népszertisitésére
(48. abra). Tovabba egyenes Osszefiiggés figyelhetd meg a megnevezett feliiletek
haszndlata és az életkor kozott, minél fiatalabb volt az adatkozld, anndl nagyobb
gyakorisdggal oszt meg tartalmat a valldsi turizmus vonatkozédsdban. A kovetkezd
szamottevo eszk0zok a sajat és a térségi desztinacios honlapok, amelyek az adatkdzldk

tobb mint fele kiilonb6z6 gyakorisaggal hasznalja az adott turizmusvalfajjal kapcsolatos

tartalmak rogzitésére.
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48. abra. A vallasi turizmussal kapcsolatos marketingtevékenység és annak
gyakorisaga (N=33)

Forras: sajat szerkesztés

Osszeségében elmondhatjuk, hogy a felmérésben részt vett karpataljai
idegenforgalmi érintettek pozitivan viszonyulnak a vallasi turizmus fejlesztésével
kapcsolatban, és ezt els6sorban a vidék kulturalis és vallasi sokszinliségével indokoljak.

Viszont a marketingtevékenység terén még jocskan van fejlodési potencial.
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11. A VALLASI TURIZMUS FEJLODESI LEHETOSEGEI
KARPATALJAN ES A FOLYAMAT AKADALYOZO TENYEZOI

11.1. A turizmus és a vallasi turizmus fejlédésének problémai

»A turizmus a béke iparaga”. Gyakran hangzik el az adott mondat a kisebb ¢és
nagyobb volumeni szakmai forumokon. Ukrajna és egyben Karpatalja jelenlegi
helyzetében viszont az adott jelmondat kiilonosen aktudlis. Az orszagban fennallo hadi
allapot és a vele jaro6 korlatozasok (migracio, kényszerli sorozas stb.) egyaltalan nem
kedveznek a turizmus fejléddésének. Mivel Karpatalja az orszdgon beliil ,,a béke
szigetének” tekinthetd, ezért a belf6ldi, némely esetben ,,kényszer” turizmust illetéen
nem beszélhetiink olyan alacsony mutatokrol, mint a nemzetkdzi turistaérkezést
tekintve. Ahogy korabban mar emlitettiik, a kiilfoldi turistak mar a 2014-es, akkor még
kelet-ukrajnai konfliktusként emlegetett folyamatok tiikkrében nem latogattak Ukrajnaba
¢s Karpataljara sem. Az évek soran ez a helyzet valamelyest javulni latszodott, de a
koronavirus-jarvany és a haboru kié¢lezddése teljes mértékben lenullazta a kiilfoldi
turistaérkezést, amely egy ideig a karpataljai magyarsag szemszogében az elsddleges
prioritast élvezte. A covid €s a haboru tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei, melyeket
még teljes mértékben nem is tudunk felbecsiilni, még tobb éven keresztiil sujtani fogjak
a vidék turizmusat a jovoben. Ehhez hozzatarsul egy negativ orszagimazsis. A turistak
bizalmanak elnyerése egy iddigényes folyamat még a megfeleld koriilmények esetében
is.

A globalisabb jellegli problémak mellett megfigyelhetdk lokalisabb jellegli
tényezOk is, amelyek jelentds mértékben hatraltatjak Karpatalja idegenforgalmanak és
azon beliil a vallasi turizmusnak a fejlodését is.

Mivel a vallasi turizmus vizsgalt objektumai egyhazkozségi tulajdonban vannak,
ezért n¢ha eléggé nehézkes megoldani az adott objektumok fenntartasaval és esetleges
restaurdlasaval kapcsolatos finanszirozast. A karpataljai alfoldon elhelyezkedd
reformatus templomok egy részében a Reformacio 500 program keretében jelentds

mértékli kiilsd és belsd feltjitdsi munkalatokat végeztek. Sajnos ilyen jellegl
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programokban valo részvétel kevés karpataljai ruszin fatemplomnak adatik meg. Mivel
a fa kiilondsen ki van téve a kornyezeti megterhelésnek, ezért az objektumok
megOrzésére, karbantartasara és esetleges restauraldsara nem kis pénzosszegekre lenne
sziikség, amelyeket allami tdmogatdsok hijan az egyhazkozségeknek kell valamely
modon megteremteniiik. Sajnos vannak olyan esetek (Rosztoka, 49. abra), amikor az
egyhazkozség jobbnak latja egy 1) kétemplom épitését, mint a meglévo és a telepiilés

népességszamanak teljesen megfeleld régi fatemplom feltjitasat.

49. abra. Az elhanyagolt rosztokai gorogkatolikus templom
Forras: sajat fénykép

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedben jelentds mértékben javult a {6
autoutak mindsége, szamos altalanos és turisztikai infrastrukturalis elem még mindig
elmaradottnak tekinthetd. A vizsgélat targyat képezd objektumok szdmottevd része
kisebb, eldugott falvakban helyezkednek el, amelyekben mind a kozlekedéssel,

teleplilésrendezéssel, ugy az egyéb szolgaltatassal kapcsolatos lehetdségek ha vannak
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is, alacsony szinvonalat képviselnek. A turisztikailag frekventaltabb telepiiléseken is
még akadnak infrastrukturalis problémak, példaul a megye masodik legnagyobb
varosaban, Munkéacson (amely tobb szazezer turistat fogad évente), mai napig nincs
nyilvéanos illemhely.

A rendszervaltas 6ta harom karpataljai felsdoktatasi intézmény (II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Ungvari Nemzeti Egyetem, Munkacsi Allami
Egyetem) és tobb szakképzési intézmény folytat turizmus- és/vagy vendéglatodipari
képzést, még mindig érzékelhetd a szakképzett munkaerd hianya. Ez néha abban is
észrevehetd, hogy a belfoldi, szervezett csoportok turistait gyakran nem karpataljai,
hanem a turisztikai iroda székhelyének teriiletén tevékenykedd idegenvezetdk kisérik,
annak ellenére, hogy a 2010-es években tobb sikeres idegenvezetdi képzés is
megvalosult a megye felsdoktatasi intézményeinek bazisain.

A meglévd idegenforgalmi potencidl megfeleld kiakndzasanak érdekében
hatékony €s megyei szinten egységes marketingtevékenységre lenne sziikség. A belfoldi
piac sajatos igényei révén bizonyos termékek (pl. egészségturizmus) kiillondsebb
er6feszités nélkil is mikodnek, de a wvalldsi turizmus terén joval tudatosabb
tevékenységet kellene forditania mind a szakmai szervezeteknek, ugy az egyhazaknak
egyarant, hogy a meglévd eréforrasokat fenntarthato jelleggel lehessen hasznositani.

A kordbbi eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy Kérpatalja népessége
vallasos, de a sajat és mas felekezettel kapcsolatos informécidik hianyosak. Még a
haborus id0szakban is az egyhdzak altal miikodtetett zarandokkdzpontok rendszeresen
hirdetnek utakat kdzelebbi és tavolabbi helyszinekre. Ezzel egyiitt sajnos nem végeznek
ismeretterjesztd munkat a helyi értékekkel kapcsolatban, igy ha egy atlagos karpataljai
embert megkérdeznek, milyen vallasilag is fontos helyszint érdemes meglatogatni a
megyében, akkor nagy valdszinliséggel a tdgabb lakokornyezetén kiviil kevés javaslatot
tudna tenni, lirességérzetet generalva ezzel. A lakossagi felmérés alapjan elmondhatjuk,
hogy a helyi lakosok koérében fennall az igény a szervezett vallasturisztikai utazasokra
a megyén beliil, most mar csak létre kell hozni az adott igényt megfeleldképpen

kielégitd kinalatot.
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11.2. Tematikus ut tervezett, mint Karpatalja szervezett vallasi turizmusanak

kiindul6 pontja

A szakirodalmi elemzés, a karpataljai vallasi turizmus eréforrasainak vizsgalata
¢s a megyei turisztikai érintettek véleménye alapjan megallapithatjuk, hogy a vidéken a
kulturalis vallasi turizmusra valé épitkezés a legkézenfekvobb. Az adott tipusnal a
vallasi vonatkozasu vonzerdk mellett célszeri mas, kulturalis és/vagy természeti
vonzerdk észszerll integralasa a terméktervezetbe.

A tervezett kulturalis valladsturisztikai utazds (rész)utvonalait Karpatalja

kozlekedésfoldrajzi sajatossagainak figyelembevétele alapjan terveztem meg. Az

utvonaltervezetek 0sszesitése az 50. abran 1athatok.

Jelmagyarazat
@ Kotemplom
I Fatemplom
| Telepilésck

m— Miramarosi részitvonal

| s Munkacs-Alsokalocsa részitvonal

Ungvir — Uzsok részitvonal

Tolyok

[ sartsharar

N E Megyehatir
Tﬂ [ orvvaghatir

50. abra. A karpataljai vallasturisztikai részitvonalak 6sszesit6 térképe

Forras: sajat szerkesztés
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I. Ungvar — Uzsok részutvonal (51. abra):
Napok széma: 2-3
Ajanlott hataratkeldk (kiilfoldi turistdk esetében): Csap—Zahony, Ungvar-
FelsOnémeti.
Ajanlott kozlekedési eszkdz: személygépjarmii, autdbusz.
Utvonal hossza: 115 km
Objektumok:
e Paldgykomordci reformétus templom
e Gerényi rotunda
e Ungvari-var
e Ungvari Szabadtéri Néprajzi Muzeum
e Ungvari Gordgkatolikus Székesegyhaz és Piispoki Palota
e Nevickei-var
e Schonborn-park (Turjavagas)
e Lemko t4jhaz (Drugethédza)
e Csontosi fatemplom
e Malomréti Arpad-vonal bunkerrendszer maradvanyok
e Uzsoki fatemplom
e Uzsoki-hago
Széllaslehetdségek: 1. Janos Pal papa Antaloci gorogkatolikus kozosségi haz,
Vadvolgy Panzi6 (Viharos), Ungvari Szent Gellért Romai Katolikus Kollégium.
Etkezési szolgaltatasok (szallashelyen kiviil): Magyar udvar étterem (Ungvar),
Patké Kocsma (Perecseny).
Egyéb érdekességek: iistben fiirdés (Ronafiired), Ungi Nemzeti Park,
Csillagfalvi meteorit gyalogttra, Davir vizesés, Kraszija sikozpont, Ezeréves tolgy

(Patakofalu)
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Jelmagyarazat

g Kotemplom

I ratemplom

W \Var, varrom

(N Mizeum, tijhdz
Etkezési lehetéség
Szallashely

== Turisztikai titvonal
=== Meteorit gyalogtira
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@ Hataratkel6k

________

| !Kistérségek hatarai
[ Jarashatar
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D Orszaghatéar

v
L

51.abra. Az Ungvar — Uzsok résziatvonal térképe

Forras: sajat szerkesztés
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I1. Munkacs-Alsokalocsa részitvonal (52. abra):
Napok széma: 2-3
Ajanlott hataratkeldk (kiilfoldi turistdk esetében): Csap—Zahony, Asztély-
Beregsurany.
Ajanlott kozlekedési eszkdz: személygépjarmii, autdbusz.
Utvonal hossza: 140 km.
Objektumok:
e Munkécsi-var
e Munkécs Szent-Marton Romai katolikus Székesegyhaz
e Munkacsi Csernek-hegyi kolostor
e Beregszentmiklosi varkastély
e Beregvari Schonborn-kastély
e Szolyvai Emlékpark
e Zugo6i fatemplom
e Padoci fatemplom
o Fiilopfalvai fatemplom
e Sipot-vizesés
e Vizkozi asvanyviz-forras
e Szinevéri-td
e Alsokalocsai Ofalu Muzeum
Szallaslehetoségek: Munkécsi Szent Istvan Romai  Katolikus Liceum,
Karpataljai Hazajar6 Egylet kulcsoshaza (Felsdgereben), Hotel-Restaurant Chalet
(Kisanna), Griin Hof Military Hotel (Zugo), Grand Hotel Pylypets (Fiilopfalva).
Etkezési szolgaltatasok (szallashelyen kiviil): Monarchia étterem (Munkacs).
Egyéb érdekességek: Arpad-vonal bunkerendszer maradvanyai (Felsdgereben),
Vereckei-hagd millecentenariumi emlékmi, Kanora-gerinc, Filopfalvai felvono

(Gemba-hegy kilatas), Barna medve rehabilitacios kozpont.
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= Sipot-vizesés Jelmagyarizat
> Szinevéri-to [+] Teleputések
W Var, varrom, kastély @ Hataratkelok
(N Mizeum, tajhaz, emlckmii | —— polyok
@ Kotemplom I _IKistérségek hatérai
1 Fatemplom [ sarashatar
Hl Etkezési lehetoség [ Megyehatr
; “ x Szallashely [ Orszaghatér

52.abra. A Munkacs-Alsékalocsa részutvonal térképe

Forras: sajat szerkesztés

I11. Beregszasz — Nagyszolés részitvonal (53.abra):
Napok szama: 2-3
Ajéanlott hataratkelok (kiilfoldi turistdk esetében): Asztély-Beregsurany,
Tiszatjlak-Tiszabecs, Mezdkaszony-Barabas, Nevetlenfalu-Halmi

Ajanlott kozlekedési eszkoz: személygépjarmi, autdbusz, kerékpar.
Utvonal hossza: 90 km
Objektumok:

e Beregszaszi romai katolikus templom

e Beregszasz varoskdzpontja

e Beregszaszi keresztut

e Kismuzsalyi romtemplom

e Nagymuzsalyi reformatus templom

e Benei reformatus templom
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e (Csetfalvai reformatus templom

e Hitelesitett miseborok kostolasa a benei Varga Csaladi Sz6lészet-
Boraszatban és a Paraszka Csaladi Pincészetben

e Tiszaujlaki Turul-emlékmii

e Tiszabokényi gorogkatolikus fatemplom

e Tiszahati T4jmlazeum

e Akli reforméatus templom

e Feketearddi romai katolikus templom

e Sosfalui gorogkatolikus fatemplom

e Nagysz6l6si romai katolikus templom

e Nagysz6l6si Perényi-kastély

Jelmagyarizat
Wl Var, varrom, kastély

@ Mizeum, tajhaz, emlékmi
ﬂ Kétemplom

I Fatemplom

Etkezési Ichetoség
Srllashely ] P S, fa K
== Turisztikai atvonal
[ ] Telepiitésck

@ Hatiritkelok
—— Folyok

{7 Kistérségek hatarai
[ Jarashatar

E Megychatar
[ Orszaghatar

53. abra. A Beregszasz — Nagyszol6s résziatvonal térképe
Forras: sajat szerkesztés
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Szallaslehet6ségek: Beregdédai-, Borzsovai, Mezdgecsei-, Benei vagy
Csetfalvai falusi turizmus, Ortutay Elemér Gorogkatolikus Szakkollégium
(Beregszasz), Karacsfalvai Sztojka Sandor Gordgkatolikus Liceum, Kapisztrani Szent
Janos Zarandokhaz (Nagysz6106s), Pasztor Ferenc Kozosségi Haz és Zarandokkozpont
(Beregszasz)

Etkezési szolgaltatasok (szallashelyen kiviil): Tiszapéterfalvai Csarda Park,
Arany Péava Etterem, Parisel Cukraszda, Chizay Kishegy Etterem (Beregszasz), Eliza
Etterem, Salve Etterem (Nagysz616s).

Egyéb érdekességek: Tiszacsomai Honfoglalasi Emlékpark és Latogatokdzpont,
Tiszapéterfalvai Képtar, Batari lekvarmtizeum, Nyalab-varrom (Kiralyhaza), Kanko-

varrom (Nagyszo6l6s).

IV. Maramarosi részautvonal (54.4abra):
Napok szama: 2-3
Ajanlott hataratkel6k (kiilfoldi turistak esetében): Tiszaujlak-Tiszabecs,
Nevetlenfalu-Halmi, Aknaszlatina-Maramarossziget.
Ajanlott kozlekedési eszkdz: személygépjarmii, autdbusz.
Utvonal hossza: 160 km.
Objektumok
e Huszti reforméatus erddtemplom
e Huszti varrom
e Mihalkai fatemplom
e Husztsofalvai fatemplom
e Visk reformatus templom
e Viski tajhaz
e Sajani to
e Técsbi reformatus templom
e Alsbapsai fatemplom
e Tisza 6sszefolyasa Rahonal

o Korosmezoi Sztrukivszka fatemplom
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Jelmagyarazat

|mgna=

[] Telepiésel

P
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Kétemplom — Folyék
Fatemplom | 7773

Etkezési lehetdség [ sarashatar
Szillashely [ Megyehatar
2 < D Or ,u._ .

— ==

54.abra. A Maramarosi részitvonal térképe
Forras: sajat szerkesztés

Szallaslehetdségek: Viski falusi turizmus, Eurdpa Hotel (Raho)

Etkezési szolgaltatasok: Millennium Kavézé és Etterem, Publo pizzéria (Visk),

Chervona Ruta Etterem (Sajan), Eurépa Etterem (Raho).

Egyéb érdekességek: Golden Fruit csokoladégyar (Bustyahaza), Tatar-hago,

Viski varhegy tura, Sajani asvanyviz kostolas.
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12. KOVETKEZTETESEK

A doktori értekezés elején megfogalmazott vizsgalati célok alapjan, az alabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni:

Karpatalja turizmusanak keresleti sajatossagai azt tiikrozik, hogy az elmult évek
kedvezodtlen tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak ellenére tovabbra is kedvelt
turisztikai célpontnak tekinthetd. Gyakorlati jelleggel a belfoldi turizmus egyik fontos
kozpontjanak tekintheté a megye, az el6z6 évtized elsd éveinek tapasztalata alapjan
pedig elmondhat6, hogy a békeidében a magyarorszagi turistak szdmadra is vonzé az
adott teriilet. EI6bbi esetben a kiilonleges természeti adottsagok és a raépiild turisztikai
termékek keriilnek el6térbe, mint az egészség-, bakancsos- vagy siturizmus, utobbi
esetben pedig a kulturalis turizmus a mozgatorugo, tovabba a falusi turizmus elsédleges
vendégkore is azon alapult.

Ha nagyvonalakban megfigyeljiik, akkor a ma Kérpataljdnak nevezett teriilet
népességének vallasi megoszlasa az elsd vildghdboru végéig minimalis valtozasokon
ment keresztiil, ugyanis egészen az 1921-es népszamlalésig egyértelmiien abszolut
tobbséget alkottak a gordgkatolikus vallas kovetdi. Az emlitett iddszakot kovetden
pedig egy jelentOs valtozas vette kezdetét, amelynek csucspontja az 1949-es év volt,
amikor is szovjet hatalom betiltotta a gorogkatolikus vallast, igy az etnikai
hovatartozastdl fiiggden a hivek vagy a rémai katolikus (magyarok, szlovakok) vagy a
pravoszlav (ukranok, romanok) egyhazhoz csatlakoztak, mivel csak a lakossag egy
csekély részét tudtak kiszolgélni az illegalitasban tevékenykedd gorogkatolikus papok.

A szamos téren (pl. domborzat, népesség, hagyomanyok) megmutatkozd
sokszinliség a videk egyik jellegzetessége, ami természetesen hatassal van/volt a vidék
valléasturisztikai vonzerdinek palettdjara is. Elég csak abbdl kiindulni, hogy a sikvidéken
még fennallnak olyan templomok, amelyeknek egyes részletei még a XII. szazadbol
szarmaznak, illetve a hegyvidéken a lakossag még a XX. szazad elején is foleg fabol
épitette maganak az Isten hazat. Ezt mar csak tovabb szinesitik a torténelmi események
(reformacio, szovjet-éra stb) altal bekovetkezett valtozasok irott €s targyiasitott jelképei

is. A hagyomanyosan szakralis jelleggel épiilt ¢és jelenleg is igy funkcionalo
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létesitmények legalabb négy egyhaz (romai katolikus, reformatus, gordgkatolikus,
pravoszlav/ortodox) hivei szamara lehetnek érdekesek, tovabba ha figyelembe vessziik
az adott értekezésben nem részletezett izraelita vallas egykori szakralis épitményeit
(egykori és jelenlegi zsinagdgak, ritualis fiird6k, temetdk stb.) akkor még egy felekezet
szemsz0geébol valhat érdekessé Karpatalja vallasturisztikai szempontbol.

A karpataljai lakossag napjainkban is vallasosnak tekinthetd, ami nem csak a
rendszeres templomba jarasban mutatkozik meg, hanem az egyhézi kdzosségben torténd
szerepvallalds, a hit, az ima és a szentségek igénybevételével is. Kiilonleges mddja a
vallasgyakorlasnak a zarandoklatokon vagy wvalldsi jellegli rendezvényekén valo
részvétel, amelyek keretein beliil, sok informalis kdrnyezetben erdsitik a helyi lakosok
a Mindenhatoba vetett hitliket egyéni vagy csoportos utazdsok keretein beliil, az
orszagon beliil és kiilfoldon egyarant. Tovabbi a megye lakosai latnak potencidlt a
vallasi turizmus fejlesztésében is Karpataljan, igaz, a fontosabb és turisztikailag is
hasznosithato vonzerdkkel kapcsolatos ismereteik eléggé hianyosak.

A fent emlitett hidny csokkentésére is alkalmas Iehet az értekezés keretein beliil
Osszeallitott turisztikai csomag, amelynek teljes vagy részleges felhasznalasa is segithet
nem csak a helyi lakosoknak, hanem a vidék vendégeinek is megismerkedni Karpatalja
vallasturisztikai vonzerdivel. A korabban is emlitett soksziniiség lehet6vé teszi, hogy
akdr egy részitvonal teljesitése soran betekintést lehessen kapni szamos felekezet
szakralis épitészetének sajatossagaba, az objektumok muvészeti €s kultartorténeti
értékei mellett. De a kutatas soran 0sszegyiijtott anyag konkrét egyhazakra vonatkozo
utazasok Osszedllitdsara is alkalmasak lehetnek, kiilondsen, hogy van igény a helyi
objektumok megismerésére, ezért érdemes lenne a torténelmi egyhazak felé
programjavaslatokat tenni, akar egy felekezet terén vagy 6komenikus jelleggel is.

A kutatas tovabbi iranyvonalai:

1. A felvazoltprogramtervezet gyakorlati megvalositasa és a tapasztalatok
alapjan torténo tokéletesitése.

2. A tervezett programban bevont telepiilések lakosai korében torténd
felméréssorozat, amely a fogadokészséggel lenne kapcsolatos.

3. A kolostorokkal kapcsolatos informéciok bdvitése, rendszerezése.
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A tudomanyos értekezés keretein beliil bemutatott informaciok és Osszegzett
adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a kulturdlis jellegli valldsi turizmusnak vannak
perspektivai Karpataljan, amelyek békeiddben a gyakorlatban is megvalosulhatnak. A
keresleti mutatok vizsgalata alapjan, a vallasi turizmus elsédleges célcsoportjanak a
helyi lakossagot és a kiilfoldi turistakat lehet tekinteni. E10bbi kategoria a kérddives
kutatas soran bizonyitotta igényeit a szervezett vallasi jellegli utazasok terén, utobbi
esetében pedig mar kordbban is a kulturalis turizmus felé billent a mérleg nyelve. A
belfoldi turistdk bevonzésa érdekében egy jol atgondolt, célirdnyos marketingstratégiat
kellene alkalmazni, amely az értekezésben felvazolt csomag gyakorlati
megvalositasaval is kezdddhetne, amely sordn a tervezet bemutatasra keriilne a belfoldi

utazasi irodak szdmara egy study tour forméajaban.
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13. KOSZONETNYILVANITAS

Doktori értekezésem megirdsa tekintetében szdmos személynek és
intézménynek tartozom koszonettel. Elsoként szeretnék koszonetet mondani
témavezetomnek, Dr. Gyuricza Laszlonak, akitél nagyon sok szakmai tdmogatast
kaptam, tandcsaival, észrevételeivel fejlesztette tuddsomat, segitette szakmai
elorejutasomat.

Koszonettel tartozom a tdmogatdsért Dr. Geresdi Istvan professzor trnak, a
Foéldtudomanyok Doktori Iskola jelenlegi, illetve Dr. Dovényi Zoltan professzor urnak,
a Foldtudomanyok Doktori Iskola korabbi vezetdjének, hogy a doktori képzés keretében
lehetdséget biztositottak szamomra a tanulmanyaim, kutatasaim elvégzéséhez. Tovabba
szeretném megkoszonni a sok segitséget Kovacs Monikanak, a Doktori Iskola PhD-
koordinatoranak, akihez mindig fordulhattam informaci6ért vagy tanacsért.

Szeretném megkdszonni a munkahelyi vitara felkért két opponensemnek, prof.
dr. Csapo Janos egyetemi tanarnak és Mokusné Dr. Palfi Andrea turisztikai szakértének
a szakmai tanacsokat, észrevételeket, valamint a gyors és alapos munkat.

Koszonettel tartozom a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar F6iskola Foldrajz
¢s Turizmus Tanszékének, valamennyi kollégdmnak a szakmai tanacsokért, barati
segitségért, kiilonosen Dr. Berghauer Sandornak és Dr. Fodor Gyulanak, egykori
témavezetdimnek, tutoraimnak, akik bevezettek ¢és kisértek a tudomdanyos
tevékenységem soran, Dr. Molnar Jozsef tanszékvezetonek, akitdl a szakmai igényesség
fortélyait leshettem el.

Kiilon szeretném megkdszonni Ft. Marosi Istvannak, beregszaszi gorogkatolikus
aldozopapnak, az Ortutay Elemér Gorogkatolikus Kozpont vezetdjének, hogy szakmai
segitségével és lelki vezetésével kisérte utam eme kalandos teriileten.

Disszertaciom elkészitéséhez a legnagyobb tamogatast a csaladomtol kaptam,
sziileimtdl, gyermekemtdl és legfoképpen feleségemtdl, aki folyamatosan tamaszom

volt, nélkiile ez a munka nem sziiletett volna meg, ezért nekik is kdszonettel tartozom.
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16. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet. A lakosok felmérése korében hasznalt kérdoiv

A vallas és a turizmus kapcsolédasa Karpataljan

Tisztelt Adatkozlo! Toth Attila vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatoja és egyuttal aIl. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar

Féiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszékének oktatdja. Doktori kutatdsom soran a
vallas €és a turizmus kapcsolodasi pontjait vizsgalom Karpataljan, tovabba a vallasi
turizmus helyzetét igyekszem feltarni. Kérem, valaszaival segitse a kutatasom

elorehaladasat! A kérd6iv anonim.

Vallasosaggal kapcsolatos kérdések

Vallasosnak tartja 6nmagat?

O
©)
©)

igen
igen, de felekezeten kiviili
nem, ateista vagyok

Mit jelent az On szdmara a valldsossag? (tobb valasz is lehetséges)

O

o O O O

©)

vallasi kozosségbe jarok rendszeresen (szentmisére/Istentiszteletre, vagy azon
kiviil is mas dsszejovetelekre)

rendszeresen (vasarnaponként) jarok templomba

nagyobb linnepek (Karacsony, Husvét, Piinkdsd) alkalmaval elmegyek
templomba

hiszek Istenben

szoktam imadkozni

veszek Urvacsorat, aldozok

volt olyan a valléassal kapcsolatos, lelki élményem/Istenélményem, ami nagy
hatassal volt rdm

a vallas altal tételezett szabalyokat betartom/annak megfelelden élek

egyéb
semmit

Ha On vallasosnak tartja magat, melyik felekezethez tartozik?

©)

@)
@)
@)

gorogkatolikus
romai katolikus
reformatus
pravoszlav/ortodox
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o baptista
o  egyéb:
o felekezeten kiviili

Kérem jellemezze vallasgyakorlasanak maodjat:

o egyéni modon gyakorlom
rendszeresen/rendszertelentil jarok templomba
rendszeresen/rendszertelentil jarok vallasi kozosségbe
nem gyakorlom a valldsom, de hiszek
nem hiszek és nem is gyakorlok

O O O O O

nem hiszek és nem is gyakorlom, s6t ellene vagyok

Fejezze ki 1-5 skalan, mennyire gyakran jar templomba?
(1 =kevesebb, mint évente,2 = évente tobbszor; 3 = havonta egyszer; 4 = heti egy
alkalom, 5= hetente tobb alkalom)

1 2 3 4 5

Egyhazkozségében/gylilekezetében betdltott szerepe:
o egyhazi vezetés tagja (plispok, esperes)
o vezetd lelkész / pardkus / plébanos
onallo lelkész
segédlelkész / kaplan
diakonus
presbitériumi / egyhaztanacs tag
gylilekezeti / egyhazkozségi tag tisztség nélkiil
nem vagyok tagja gyiilekezetnek / egyhdzkozségnek

O O O O O O

Vett mar részt korabban zarandoklaton/vallasi rendezvényen a lakohelyén kiviil?
o igen
o nem

Ha igen, mely orszagba(-okba) (teriiletre) irdnyult a zardndoklat? (tobb valasz is
lehetséges)
o Karpatalja
Ukrajna mas teriilete
Magyarorszag
Romania
Szlovékia
Szerbia
Lengyelorszag

O O O O O O
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o Bosznia-Hercegovina
o Egyéb:

Hany alkalommal vett részt eddig zardndoklaton?
o 1 alkalommal
o 2-4 alkalommal
o 5 vagy tobb alkalommal

Ki szervezte az utazas(oka)t? (tobb valasz is lehetséges) (vagy a legutobbi
zarandoklati utazast)
o ahelyi lelkész / pardkus / plébanos
presbiter / egyhéztanacstag
esperesseég
egyhazi szervezet
civil szervezet
utazasi iroda
sajat magam
egy¢eb:

O O 0O O 0O O O

Mi volt az utazésanak elsddleges célja?
o kozos 1d6toltés a gylilekezettel / egyhazkozséggel
torténelmi ismeretek bovitése
kulturalis ismeretek bdvitése
hitbuzgalmi feltoltddés
kikapcsolddasi lehetdség
egy¢éb:

o 0O O O O

A zarandoklat soran mas turisztikai objektumokat is meglatogattak?
o lgen
o Nem

l. Karpataljai utazasokkal kapcsolatos altalanos kérdések

Mikor utazott utoljara Karpatalja teriiletén turisztikai céllal?
Az elmult 1 hétben

Tobb mint 1 hete, de 1 hénapon beliil

Tobb mint 1 honapja, de 1 éven beliil

o

Tobb mint 1 éve

o O

Szeretnék utazni, de nincs ra lehetéségem, az elmult 5 évben egyaltalan nem
utaztam
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O

Nem utaztam, nincs is utazasi célom

Atlagosan mennyi idét tolt el karpataljai turisztikai utazasa soran a célteriileten?

(@)

O O O

Csak egy napra utazom
2-3 napot

4-5 napot

T6bb, mint 5 napot

Az év mely id6szakdban szokott leggyakrabban utazni?

o

o O O O

Evszaktol fiiggetlen
Télen

Tavasszal

Nyaron

Osszel

Utazasanak célja? (tobb valasz is lehetséges)

O O O O

Epitészeti latnivalok megtekintése

Természeti latnivalok felfedezése

Aktiv szabadid6é-eltoltés (gyalogturazas, kerékparozas stb.)
Hivatashoz kapcsolddo utazas (pl. konferencia)
Gyogyitdiilés

Egyéb:

Melyik kozlekedési eszkdzzel szokott utazni? (tobb valasz is lehetséges)

o

O O O O

Kiv

(¢

0O O 0O O O O

Vonattal
Gyalog
Busszal
Autodval
Kerékparral
Egyéb:

1 szokott utazni? (tobb valasz is lehetséges)

Egyediil
Parjaval
Csaladdal
Kollégakkal
Baratokkal
Egyéb:

Hol szokott megszallni? (tobb valasz is lehetséges)
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Nem szoktam megszallni
Rokonnal/ismerdsnél

Szallodaban

Turistaszallon

Zarandokhazban / egyhazi kollégiumban
Vadkempingben

Hivatalos kempingben

Egyéb:

O O O O O O O O

Hol étkezett a karpataljai utazasa soran? (t6bb valasz is lehetséges)
o Rokonnél/ismerdsnél/baratnal

Etteremben

Szallashelyen

Biifében

Hozott ételt ettem

Helyben 6nalldan készitettem

Egyéb:

0O O O O O

Atlagosan mennyi pénzt kolt el karpataljai idegenforgalmi utazasa soran? (hrivnya)

Az utazés soran elkoltott pénzt aranyosan mire hasznalta fel (%-ban)? A megfeleld

helyre tegyen X-et!

0% 1-25% | 26-50% | 50-75%

<76%

Utikoltség

Szallas

Etkezés

Attrakciok/szarakozas

Bevasarlas

I1. Karpatalja vallasturisztikai vonzerdivel kapcsolatos kérdések

Vett mar részt olyan utazason Kérpataljan, amely keretein beliil vallasi objektumokat

latogattak meg?
o igen
o nem

o nem, de szeretnék részt venni ilyen jellegli utazason

Ha igen, akkor mely helyszinekre sikertilt eljutni?

141




Hova szeretne eljutni?

Ki szervezte az utazast?

o ahelyi lelkész / pardkus / plébanos
presbiter / egyhdztanacstag
esperesség
egyhazi szervezet
civil szervezet
utazasi iroda
sajat magam
egy¢eb:

O O O O O O O

Mi volt az utazésanak elsddleges célja?
o kozos 1d6toltés a gylilekezettel / egyhazkozséggel
torténelmi ismeretek bovitése
kulturélis ismeretek bdvitése
hitbuzgalmi feltoltddés
kikapcsolddasi lehetdség
egyéb:

o O O O O

Mennyire ismeri Karpatalja vallasturisztikai vonzerdi?
Ertékelje a felsorolt vonzerSket a kovetkez6 skala alapjan, tegyen X-et a megfeleld
rubrikaba!

1-nem 2-hallottam 3-egyszer 4-t6bbszor
hallottam rola rola, de nem mar jartam | jartam ott
jartam ott ott

Huszti reformétus
erédtemplom

Técso6i reformatus
templom

Csetfalvai reformatus
templom

Szaldkai reformatus
templom

Beregszaszi romai
katolikus templom

Nagysz616si romai
katolikus templom
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Munkacsi Szent Marton
székesegyhaz

Ungvari Szent Gyorgy
templom

Gerényi rotunda

Ungvari Gorogkatolikus
Székesegyhaz és piispoki
palota

Uzsoki Szent Mihaly
fatemplom

Koérésmezoi
Sztrukivszka fatemplom

Tiszabokényi
gorogkatolikus
fatemplom

Palagykomoroci
reformatus templom

Selesztoi gorogkatolikus
fatemplom (ungvari
skanzen)

Z0go6i (Hukliva)
gordgkatolikus
fatemplom

Kismuzsalyi
romtemplom

Munkacsi Csernek-hegyi
kolostor

Beregrakosi kolostor

Kisbereznai kolostor

Miszticei (Imszitcsevo)
kolostor

Mas karpataljai ruszin
fatemplom

Kérem, nevezze meg a telepiilést, amelyen a ,,més karpataljai ruszin
fatemplom” talalhatd:....oeeeeeeieiiiiiiiiiiiieieeeeen

Véleménye szerint, a valldsi turizmusnak van jovoje Karpataljan?
o van
o nincs
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Ha nincs, kérem, indokolja meg,
100 1<) o PP TP PP PUPPPPPPPPPTN

Kérem, értékelje azokat a tényezdket, amelyek beteljesiilése elosegitheti a vallasi
turizmus fejlédését Karpataljan? (Ertékelje a kovetkezéket egy 1-t61 5-ig terjedd
skalan, ahol: 1= egyéaltalan nincs hatdsa a vallési turizmusra, ................. 5=nagy
sziikség lenne ra)

o A sajat felekezetén beliili ismeretterjesztd alkalmak szervezése
Okomenikus ismeretterjesztd alkalmak szervezése
A vallasi turisztikai vonzerdk népszeriisitése
Szervezett vallasturisztikai kirandulasok / utazasok
Az objektumok akadalymentesitése
A kozlekedési infrastruktira mindségének novelése

0 O O O

V. Altalanos adatok

Neme

o Férfi

o N6
Eletkora: _
Csaladi allapota:

o Egyediilallo

o Kapcsolatban ¢l

o Hazas
o Elvalt
o Ozvegy

Legmagasabb iskolai végzettsége:

o Elemi iskola
Altalanos iskola
Kozépiskola (Liceum)
Szakmunkasképzd (ITTY/BIITY)
Szakkozépiskola (Technikum)

o Foiskola/egyetem
Jelenlegi foglalkozasa:

o Vallalkoz6

o O O O
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Szellemi munkéat végzo alkalmazott
Fizikai munkat végzd alkalmazott
Alkalmi/Idény munkas
Nyugdijas
Haztartasbeli
Tanul6
o Munkanélkiili
Telepiilésneveahol €l: ........oooveeeiieiinniiniinnnnn....

0O O O O O O

Lakhelyének telepiiléstipusa:

o Falu
o Varosi tipusu telepiilés
o Varos
Valassza ki a jarast, amelyhez telepiilése tartozik
o Ungvari
o Munkécsi
o Beregszészi
o Huszti
o Técsobi
o Rahoi
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Tisztelt Adatkozld! Toth Attila vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatoja és egyuttal aIl. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Foldrajz és Turizmus Tanszékének oktatdja. Doktori kutatasom soran a vallasi
turizmus helyzetét és fejlodési lehetdségeit igyekszem feltarni Karpataljan. Kérem,

2. sz. melléklet. A szakemberek felmérése korében hasznalt kérdoiv

A vallasi turizmus helyzete Karpataljan

valaszaival segitse a kutatasom elérehaladasat! A kérdéiv anonim.

Milyen jellegli turisztikai tevékenységgel kapcsolatos a munkéja? (tobb valasz is

lehetséges)

Amennyiben tobb turizmussal kapcsolatos tevékenységet végez, jelolje meg melyik

Allami/énkorményzati szakmai szervezet tisztségvisel6je

Civil szervezet tisztségviseldje

Egyhazi vezetd (piispok, esperes, intézetigazgato)

Kulturalis intézmény vezetdje

Idegenvezetd / tiravezetd

Turisztikai szakember

Szallasadéassal vendéglatassal foglalkozo vallalkozo
Vendéglatassal foglalkoz6 vallalkozé

Utazasszervezéssel/ és/vagy kozvetitéssel foglalkozé vallalkozo

tevékenységével kapcsolatban tolti ki az adott kérdéivet?

Csak egy turizmussal kapcsolatos tevékenység végzek
Allami/6nkorményzati szakmai szervezet tisztségviseldje

Civil szervezet tisztségviseldje

Egyhazi vezeto (plispok, esperes, intézetigazgato)

Kulturalis intézmény vezetdje

Idegenvezetd / tiravezetd

Turisztikai szakember

Széallasadassal vendéglatassal foglalkozo vallalkozo
Vendéglatassal foglalkozé vallalkozé

Utazasszervezéssel/ €s/vagy kozvetitéssel foglalkoz6 vallalkozé

Karpatalja melyik jardsa szolgal az On turisztikai tevékenységének bazisaul?

o

O O O

Ungvari
Munkécsi
Beregszaszi
Huszti
Técsoi
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o Rahoi

Telepiilés neve ahol tevékenykedik: .........cooveeeeiiininnninnnn....

Hany éve foglalkozik az adott tevekénységgel?

A vallasi turizmussal kapcsolatos kérdések:

Vallasosnak tartja dGnmagat?
o igen
o igen, de felekezeten kiviili
o nem, ateista vagyok

Véleménye szerint, a vallasi turizmusnak van jovoje Karpataljan?
o van
o nincs

Ha nincs, kérem, indokolja meg, miért ?

On szerint lakohelyéhez milyen szakralis épiilet esik a legkdzelebb, amely
jelentdséggel birhat Karpatalja vallasi turizmusaban?

A turizmussal kapcsolatos tevékenység soran talalkozott-e mar olyan turistaval, aki
Karpataljara vallasturizmus céljabol érkezett?

o igen

o hem

Kérem nevezzen meg 6t olyan karpataljai objektumot (vagy csoportot), amelyek
véleménye szerint a vidék vallasturizmuséanak alappilléreit képezik/képezthetik!

a s N
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Kérem, értékelje azokat a tényezoket, amelyek elésegithetik a vallasi turizmus
fejlodését Karpataljan? (Ertékelje a kovetkezoket egy 1-t8l 5-ig terjedd skalan, ahol:
1= egyaltalan nincs hatésa a vallasi turizmusra, ................. 5=nagy hatéasa
van/lenne ra)
o A sajat felekezetén beliili ismeretterjeszté alkalmak szervezése
Okomenikus ismeretterjesztd alkalmak szervezése
A vallasi turisztikai vonzerék népszerisitése
Szervezett vallasturisztikai kirdndulasok / utazdsok
Az objektumok akadalymentesitése
A kozlekedési infrastruktira mindségének novelése
Tematikus utak kindlatanak bdvitése
Interaktiv rendszerek alkalmazésa
Szakmai képzések lebonyolitasa
Turisztikai iméazsépités
Szallas- és vendéglatohelyek fejlesztése az egyes attrakciok kornyezetében

O O O O 0O O o0 O O

Kérem, értékelje a vallasi turizmus tipusait, annak alapjan hogy milyen mértéki
potencialjuk van Karpataljan? (Ertékelje a kovetkezoket egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan,
ahol: 1= egyaltalan nincs ellatva turisztikai eréforrasokkal, ................. 5= jelentds
turisztikai er6forrasokkal rendelkezik)

zarandoklatok

templomturizmus

vallasi rendezvényturizmus (bucsuk, fesztivalok)

ezoterikus turizmus

szakralis turizmus

Végeznek-e olyan marketingtevékenységet, amely Karpatalja vallasturizmusanak
népszerisitésére iranyul? Ha igen milyen feliileten és milyen gyakorisaggal végzik azt?
(0 =nem végez, 1 =évente; 2 = havonta; 3 = hetente, 4 = naponta

Feliilet Gyakorisag
Nem Evente Havonta Hetente Naponta
végez

Sajat honlap

Térségi/desztinacios

honlap

Teleptilés honlapja

Ko6zosségi  média
feliiletek (Facebook,
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Instagram, X,
TikTok

Sajat blog

Youtube

Egyéb feliilet

Ha bejelolte az Egyéb kategoriat, kérem nevezze meg, a feliiletet

Lehetdség szerint, fogalmazza meg roviden Karpatalja vallasi turizmusaval
kapcsolatos gondolatait!

Halasan koszonom a Kitoltést!
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3. sz. melléklet. Mennyire ismeri Karpatalja vallasturisztikai vonzerdi

Magyar Ukran
Objektum nyelvii nyelvii Atlag | Kiilonbség
kérdéiv kérdéiv

Beregszaszi romai katolikus

3,44 2,13 2,78 1,32
templom
Ungvari Gorogkatolikus

2,58 2,52 2,55 0,06
Székesegyhaz és piispoki palota
Munkécsi Szent Marton

2,50 2,22 2,36 0,28
székesegyhdz
Ungvari Szent Gyorgy templom 2,48 2,14 2,31 0,34
Viski reformatus templom 2,55 2,04 2,29 0,51
Nagysz016si romai katolikus

2,58 1,97 2,28 0,62
templom
Huszti reformatus erédtemplom 2,35 2,18 2,26 0,17
Csetfalvai reformatus templom 2,69 1,55 2,12 1,14
Técsoi reformatus templom 2,27 1,84 2,06 0,43
Munkacsi Csernek-hegyi

2,06 2,04 2,05 0,01
kolostor
Gerényi rotunda 1,89 2,09 1,99 -0,19
Selesztoi gorogkatolikus

. 2,20 1,70 1,95 0,50

fatemplom (ungvari skanzen)
Kismuzsalyi romtemplom 2,20 1,47 1,84 0,73
Tiszabokényi gorogkatolikus

2,27 1,38 1,82 0,89
fatemplom
Beregrakosi kolostor 1,78 1,79 1,79 -0,01
Mas karpataljai ruszin

1,66 1,87 1,77 -0,22
fatemplom
Korésmezoi Sztrukivszka

1,98 1,54 1,76 0,45

fatemplom
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Kisbereznai kolostor 1,60 1,78 1,69 -0,18
Uzsoki Szent Mihaly

1,94 1,42 1,68 0,52
fatemplom
Palagykomoroci reformatus

1,83 1,29 1,56 0,54
templom
Miszticei (Imszitcsevo)

1,49 1,58 1,54 -0,09
kolostor
Szalokai reformatus templom 1,79 1,27 1,53 0,52
Z0g6i (Huklivij

801 ( ) 1,48 1,50 1,49 -0,02

gorogkatolikus fatemplom

Forras: sajat szerkesztés
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