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I. ADISSZERTACIO TEMAJA ES A KUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA

I.1. A disszertacié tétmajanak bemutatasa

1.1.1. Bevezet6

A Pécsi Tudomanyegyetem Nevelés- és Oktataselméleti Tanszékének tanarsegédjeként, az ,,Oktatas és
Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola Nevelésszociologia Programjanak doktorandajaként
kutatasi terlletemnek a specidalis képzési igényii hallgatok felséoktatdasi inkluziojat véalasztottam.
Tudomanyos érdeklddésemet maltbéli szakmai tapasztalataim, valamint a neurodivergens hallgatok
idegennyelv-oktatasa mint kirajzolddni latsz6 szikséglet hatarozza meg. Személyes motivaciot a kutatasra
a gyogypedagdgia szolgalataban toltott 13 év adott szamomra, melynek soran 5-21 éves halmozottan
hatranyos helyzetii, valamint az oktatas nyelvén, nem mint dominans nyelvikon tanuld, illetve kilénféle
tanulési nehézségekkel kiizd6 és intellektualis képességekkel rendelkez6 diakokkal foglalkoztam. Szintén
meghatarozo indittatast jelentett a nemzetkdzi emberi jogok teriletén szerzett végzettségem, jogvédd
szervezeteknél toltott éveim, a PTE Befogadé Egyetem Programjaban és az Inkluziv Kival6sag
Kutatocsoportjdban megvaldsitott kdzos projektek és kutatdsok, valamint a PTE EsélyegyenlOségi
Bizottsaganak torekvéseihez vald kapcsolodasom. A nemzetkdzi mobilitast, a tudomanyos kapcsolattartast,
a jogyakorlatok gyiijtését és a dokumentumelemzést jelentdsen segitette magyar-angol kétnyelviiségem.

Jelen disszertacio a fels6oktatasban tanulo specidlis sziikségletii, kdztik neurodivergens (példaul
diszlexiaval, figyelemhianyos hiperaktivitas-zavarral, és autizmus spektrumallapottal ¢16) hallgatokat
targyal6 szakirodalom inkluziv oktatasra vonatkozé alapvetéseire épiil, s a hallgat6i sokszintiségb6l mint
értékbdl indul ki. Tudomanyos kutatasok eredményei is alatimasztjak a paradigmavaltast, miszerint a
specialis képzési sziikségletli, kilonféle képességii és mashogyan tanuld, s a tananyaghoz masképp
hozzaféré embertarsaink patologizaldsa vagy “felzarkoztatasa” helyett a biodiverzitas elfogadasara, az agyi
huzalozésbeli valtozatok elényeire, a részképességek fejleszthetGségére és az esélyegyenlGség
megteremtésére lenne hatékonyabb fokuszalni (AACU, 2021; Rankin, 2021; Bujtendijk, Curry & Maes,
2019). Ebben fontos szerephez jut az oktatasi és tanulasi kdrnyezet egyetemes tervezése (UDL), amelynek
célja pedig az volna, hogy egy-egy megoldas minél tébb hallgaténak, oktatonak és dolgozdnak adhasson
lehetdséget a sikeres és hatékony részvételre (Bracken & Novak, 2019; Burgstahler, 2015).

De a gyakorlatban vajon mennyire kovethet6 le ez a tudomanyos szemléletvaltas? A speciélis
sziikségletti hallgatok milyen tapasztalattal érkeznek hozzank a Pécsi Tudoméanyegyetemre, s mennyire
vélik befogadonak az egyetemiinket? Az inkluziv kdrnyezet tovabb tudott-e fejlodni az egyénileg kezelt
problémak szintjérdl egy intézményes stratégiaépités felé? Mik a tovabbi tennivalok és a sziikséges
beavatkozasok a TAmogatd Szolgalat munkatarsai és hallgatoi szerint? Mindezekre a kérdésekre kerestem
valaszokat a Pécsi Tudoméanyegyetemen a sajatos képzesi igényt hallgatok befogadaséara iranyuld
vizsgélataimmal, akiket a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol (a tovabbiakban: felsGoktatasi
torveny) fogyatékossaggal éidként nevez meg. Tobbek kozott 6k azok, akik a felsboktatasi felvételi
eljarasrol szol6 423/2012.(X11.29.) Korméanyrendelet esélyegyenldség biztositasa . részének 24.8-anak b.
pontja alapjan eldnyben részesitettek, ezért plusz 40 pontra jogosultak.

Bar kutatasi mintaim nem reprezentativak, de mindenképp informativak abb6l a szemponth6l, hogy
az Inklazié Folyamatelvii Modellje (Varga, 2015a) koré tematikusan csoportosithatdk a feltart eredmények,
melyek alkalmasak arra, hogy a vizsgalodas fokuszaban 1év6 egyetem (PTE) esetén lathassuk a meglévé és
még hianyzd cselekvések és stratégiai beavatkozasok sziikségességét.

1.1.2. A téma tudoméanyrendszertani helye

A disszertaciét megalapozd kutatds a nevelésszocioldgia és a fogyatékossagtudomany hatdrmezsgyéjén
helyezkedik el, s ezen tudomanyteriiletek altal fokuszba helyezett folyamatokat és jelenségeket veszi gorcso
ala. A specialis képzési igényli egyetemi hallgatok befogadasa, mint sajatos helyzetii kisebbségi csoport
all fokuszdban. Kutatasom e csoport felsdoktatasba keriilésének koriilményeit, tanulmanyaik folyamataban
megtapasztalt egyetemi kdrnyezetik inkluziv mivoltat és a tanulmanyi eredményességiiket megcélzo
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tdmogatésok és szolgaltatasok hatékonysagat vizsgalja az Inklizio Folyamatelvii Modellje (Varga, 2015a)
valamint Spencer ,,Az 6kologiai rendszerelmélet fenomenologiai valtozata” mentén (Spencer & Harpalani,
2004, p. 53-77).

A hazai felséoktataspolitika jogszabalyi tekintetben elényben részesitett, hatranyos helyzetben 1évé
tarsadalmi csoportok kodzott a ,.fogyatékossaggal é16 hallgatdkat” nevesiti. Disszertaciomban ezeket a
hallgatokat — ahol nem a jogszabalyokra utalok — az angolszasz ,,special needs” kifejezés alapjan
magyarositott specidlis sziikségletii fiataloknak (Lanyiné Engelmayer, 2013), vagy ennek szinonimajaval
sajatos képzési igényti hallgatoknak fogom nevezni (ahogy a PTE Tdmogat6 Szolgélata is teszi). Kutatasom
elsésorban a Pécsi Tudomanyegyetemre, s annak is specialis szikségletii (tulnyomo tobbségben
neurodivergens) hallgatdi csoportjainak tapasztalataira fokuszal, valamint az Erasmus+ mobilitassal
meglatogatott intézmények jogyakorlataira.

1.1.3. A téma relevanciaja es aktualitasa

A soksziniiség (Diversity), a méltanyossag (Equity) és a befogadas (Inclusion) (tovabbiakban egyitt DEI)
harmas értékrend szempontjabol vizsgalodik az értekezésem a felsGoktatasba bekeriil6 specialis képzési
igényl hallgatok tapasztalatai, s az Gket oktatok attitiidjei kapcsan. Védésemre készilve a nemzetkozi
eseményeket kovetve szomortan konstatalom, hogy magyar-amerikai allampolgérként ez a téma nem is
lehetne aktuélisabb, hiszen jelenleg az Egyesilt Allamok elndkének és kormanyanak célkeresztjébe kertilt
a legtobb esélyegyenldségi és méltanyossagi torekvés. Emberi jogi szempontbol a Trump és Musk altal
vezetett Project 2025 és a Heritage Foundation intézkedései az amerikai szélséjobboldali konzervativ
szervezetek politikai elméleteit gytijtik 0ssze, s olyan radikalis kezdeményezések, melyek a szOvetségi
kormény teljes atalakitasara, s a végrehajtd hatalom ellendrzésének és kontrolljanak megsziintetésére
torekszenek. Az ilyen intézkedések vilagszerte veszélyt jelenthetnek a demokratikus értékrendre, s hosszU
tavu traumat okozhatnak, mert belathatatlan és kiszamithatlan reakcios diihét, intoleranciat és erdszakot
taplalnak minden olyan tarsadalmi csoport ellen, amely barmely tulajdonsaga miatt nem illik bele a
hatalmon 1év6k ultrakonzervativ tarsadalmi viziojaba. A DEI-fébia egy olyan mentdlis elditélet, amely
propagandaval félelmet és ellendllds ébreszt a névekvd soksziniiséggel szemben, ami példatlan kulturalis
valtozasokat hozhat és az emberiség szamara a Il. Vilaghaboru idejébdl mar ismerés pogromokat, idegen-
és fajgyiiloletet eredményezhet a tarsadalmakban. Az atwoodi disztopia és orwelli ,ujbeszél” vilaga ellen
az USA-ban méar meg is alakult az ,,Oszthatatlanok” (Indivisible) helyi csoportokkal alulr6l szervez6do
civil ellendllasi mozgalma, mégpedig azzal a killdetéssel, hogy progressziv vezetéket valasztva Ujjaépitsék
az amerikai demokréciat. Ez a jelenség igazan iddszeriivé teszi doktori értekezésemet, amely pont a
sokszintiség, méltanyossag és befogadas nemzetkdzi szakirodalmara, mint értékrendre épit.

Ha pedig hazénkban a ,, Ki a fogyatékossaggal él6?” kérdést tessziik fel, a kozoktatasra és a felsGoktatasra
vonatkozo térvények mas-mas definiciokat hasznalnak, igy nehéz is volna megteremteni ezen jogszabalyok
kozt a harmoniat, hogy lehataroljuk kik is tartoznak ebbe az elényben részesitett célcsoportunkba.
Fontos azonban, hogy pedagdgia és osztatlan tanarszakos hallgatdinkkal parhuzamot lattassunk a
felsGoktatasban alulreprezentalt kisebbségek szamadatainak magas latenciai, valamint a
szociodbkondmiai mutatoik, és az Gtjukban allo strukturdlis akadalyok koézott, melyeket részben a
stigma miatt az elitista oktatasi rendszeriinkben egy de facto szegregacid is erdsit. Ezt az a
statisztikai ellentmondas tamasztja ala, hogy mig a nemzetkdzi szakirodalom vilagszerte a
specialis sziikségletii, kuléndsen a neurodiverz tanulok és egyetemi hallgatok szamanak
expanziojarol szamol be. Az Egészsegiigyi Vilagszerveze és Vilagbank becslései szerint a vilag
népességének 15%-a, mintegy egymillidrd ember él valamilyen fogyatékossaggal, amely az egy
generacioval korabbi becslésekhez képest 5%-kal magasabb értéket mutat (WHO&World Bank,
2011). Ugyanakkor a PTE Neptun adatbazisa viszont a szamok lassu, de fokozatos csdkkenését
mutatja, mig a Kulturalis és Innovacios Minisztérium KEKVA intézményekre vonatkoz6 adatai
szerint aranyuk a hazai felsdoktatasi intézményekben 1%-on stagnal (KSH & KIM, 2022; To6szeqi,
2023). Ezért egyre relevansabbak lesznek az olyan téméakban végzett kutatasok, melyek a specialis



szukségleteket a neurodiverzitas szemléletével kozelitik meg, s a sokszinii hallgatokra vonatkozo
eredményeket és inkluziv pedagdgiai jogyakorlatokat mar egy neurodiverzitas-affirmativ
szemlélettel gyiijtik 6ssze. E neuroaffirmativ szemleleten egy olyan megkdzelités elfogadasat
értem, mely ,,a hangsulyt elmozditja az egyének mindenaron normékhoz val6 igazitisa és
felzarkoztatasa” helyett a sajat feltételeik szerinti miivelés és miiveltetés felé. ” (Aitken & Fletcher-
Watson, 2022, p. 6).

A Pécsi Tudoméanyegyetem az orszag egyetemei kozott elséként emelte kiildetésnyilatkozataba a
,befogadas” szemléletét, kKiemelve, hogy nemcsak innovativ, de érzékeny és tarsadalmi felel6sséget vallald
(pl. fogyatékossag-barat) munkahellyé is kivan valni:

»Céljainkat hallgatéink kiemelkedd szakemberekké nevelésével, kivald oktatdo tudosok és miivészek

képzésével, hazahivasaval, az oktatas és a tudomany tradicionalis és innovativ elemeinek az &tvozésével, jo

és befogado egyetemi kdzosség épitésével kivanjuk elérni.” (PTE, Kildetésnyilatkozat, 2021)

Az elvi allasfoglalas mellett miikodo gyakorlatot sokféle modon és formaban segitik a kiilonboz6 karokon
miikodé programok. Ezeket a Befogadd Egyetem Program (PTE-BE) 2019 és 2021 kozott egy
erny6szervezetként fogta 6ssze. A Befogadd Egyetem Férumain az egyetem minden inkl(zidt timogatd és
szolgaltatdé programjainak tapasztalatcseréje zajlott (pl. Tamogatd Szolgalat, Mentorhal6zat, Jogklinika,
Esélyegyenl6ségi Bizottsag, PTE Karrier Iroda, Pszichologiai Tanacsadas, Esélyhid, Tancolo Egyetem). A
PT-BE tudomanyos hatteret is teremtett kutatasaival, hazai és nemzetkdzi konferencidk szervezésével és a
Nemi Egyenldségi Terv el6készitésével. 2021 janiusara mar egy nemzetkozi oktato-kutatd halozatot épitett
ki tematikus kiadvanyokkal, majd megalapitotta az Inkluziv Kivaldsag Kutatocsoportot, melyben tapasztalt
és fiatal kutatok munkélkodnak egydtt azért, hogy a PTE az inkluzivitasa és a nemzetkozi esélyegyenléségi
dokumentumai tekintetében is az eurdpai felsdoktatas és kutatas élvonaldba kertilhessen. Jelen disszertacio
is szeretne eredményeivel mindehhez a munkahoz hozzéjarulni, kdvetve Kovécs Krisztina (2011) és
Fazekas Agnes Sarolta (2021) felséoktatasi fogyatékossagtudomanyi vizsgalodasait, s a témaban publikalt
hazai tarsadalomtudosok és globalkutatok alapfogalmait, elméleteit és kutatasi eredményeit (Banfalvy,
2008; Csanyi, 2001, 2008; Fénai, 2020; Mesterhazi et al., 2006; Papp, 2002; Pusztai & Kovécs, 2015,
Pusztai és Szigeti, 2018; Schiffer, 2008; Varga, 2015a,b; Varga et al, 2019, 2021c,d; Hrabéczy & Pusztai
2020) kivanja kiegésziteni a neurodiverzitas nemzetkdzi szakirodalmanak osszefoglalasaval, egy sajat
vizsgalati modellel, valamint nemzetko6zi intézményekben feljegyzett jogyakorlatokkal.

I.2. A kutatasi probléma bemutatasa
1.2.1. A kutatas céljai

Altalanos kutatasi célom, hogy egy magyarorszagi egyetem példajan keresztil ra tudjak tekinteni a
szempontjabdl. Ennek érdekében tovabbi célom attekinteni a vonatkozd jogszabalyokat, relevans
irodalmakat, inkluziés modelleket, melyek a kutatdsom alappillérei lesznek. Célom tovabba megismerni és
adaptalni inkldzids fokuszu kutatdi eszkdzoket, melyeket empirikus kutatdsomban kivanok felhasznalni.
Az inkluzivitas feltarasat tobb nézépontbdl célom megtenni: hallgatoi és oktatd oldalrdl, valamint egyéni
és intézményi szempontbdl egyaréant.

Az empirikus kutatasom célja az is, hogy jégyakorlatokat gylijtsek a felséoktatasi inkltzio
tertletén, melyek a helyzetfeltar6 kutatasomra épiil6 javaslatok megfogalmazasaban segithetnek. Mindezek
altal célom, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemen végzett vizsgalddassal, a kutatas soran felhasznalt, validalt
eszkdzokkel modellezzem azt az utat, mely mas egyetemek szamara is kovethetd az inkluziv kivalosag
fejlesztése soran.

1.2.2. Kutatoi kérdések

A Kkutatas helyzetfeltaro vizsgalatként értemezhetd. A kutatdi kérdéseim harom nézépontbdl kérvonalazzak
a vizsgalddast. A helyzetfeltaras egyrészt a mar meglévé inkluziv modellekre és vizsgalati eszkozokre
kivancsi; masrészt neurodivergens hallgatok jellemzdit, az egyetemi befogadasra vonatkozo veleményét



tarja fel; harmadrészt pedig az intézményi dimenzi6 inklGzidval kapcsolatba hozhatd Gsszetevéit keresi.
Mindezek alapjan a kutatoi kérdések a kovetkezok:

1. Milyen modellek és vizsgalati eszkozok férhetok hozza, amelyek segitségével a felsooktatas
inkluzioja mérheté és fejleszthetd, kiilonos tekintettel a specidlis képzési igényii, koztiik a
neurodivergens hallgatékra vonatkozéan?

e A hazai és nemzetkdzi modellek kozil melyik alkalmas a disszertacié empirikus kutatasara valasztott
egyetem folyamatelvii vizsgalatara, és a valasztott modell milyen szempontokat nyuajt a kutatas
lefolytatdsahoz?

e Melyek azok a validalt kérd6ivek, melyek alkalmasak kutatoi eszkdzként a tervezett kutatas lefolytatasara?
A vélasztott eszkdzokkel, mit kell tenni az adaptalashoz?

e Mik a legfébb jellemz6i, tartalmi elemei és kutatdi eszkozei annak a vizsgalati modellnek, mely a
felsGoktatasi inkl(zio helyzetfeltarasat eredményezi, fokuszalva a specialis képzési igényi, koztik a
neurodivergens hallgatokra?

2. Mi jellemzi a specialis sziikségletii, koztiik neurodivergens hallgatokat a fels6oktatasi térben,
kiemelten a vizsgalt egyetemen?

e Milyen az aranyuk és ez miként valtozott 10 éves id6tavban, illetve magyarorszagi viszonylatban (mas
egyetemekkel 6sszevetésben)? Milyen aspiracidokkal és tdmogatasokkal léptek be ezek a hallgatok az
egyetemre?

e Milyen mddon haladnak az egyetemi kdrnyezetben, és ezt a haladast milyen tdmogatésok segitségével éerik
el, illetve milyen médon élik meg?

o  Milyen eredményeket képesek elérni egyetemi tarsaikhoz képest, mutatkozik-e kilénbség?

3. Mi jellemzi a vizsgalt egyetemeket az inkluzivitas szempontjabol?

e Milyen az egyetemet mtikoddtetdk attitiidje, felkésziiltsége a kiilonbozo hatterti, adottsagu, és felkésziiltségl,
a fels6oktatasban alulreprezentalt hallgatoi kor sikeres tamogatasahoz? Miféle attitiid, tudas, kompetencia
jellemzi az oktatdkat az inkluzidval kapcsolatban, kiillonds tekintettel a neurodivergens hallgatokra?

e Milyen a befogadas irdnti egyetemi elkotelez6dés, melyek ennek szervezeti dimenzioi, s vannak-e célzott
szervezeti egységek, programok és tdmogatési forrdsok? Milyen vezetdi elképzelések vannak, és milyen
eredményekrdl és nehézségekrdl szamolnak be az inklizidért kdzvetleniil dolgozé munkatarsak?

e Milyen inkluziv jogyakorlatokat lehet talalni a nemzetkozi térben, mi ezeknek az egyedisége, illetve kdzos
jellemzdje, mely segitheti az adaptaciot?

Il. ATEMA TUDOMANYOS ES JOGSZABALY| BEAGYAZASA

Ez a fejezet egyrészt tisztdzza a disszertacio szemléleti keretét, a hasznalt fogalmak, kontsruktumok
értelmezését, illetve mindezeket fejlédésében, torténetiségében targyalja a disszertacid 47 oldalan. Kitér a
vizsgalodas fokuszaban 1évo hallgatdi csoportokra jogi, statisztikai és tudoméanyos szempontbdl egyarant.
Ertelmezi az esélyegyenléség és méltanyossag fogalmat, az integracio és inkluzié kozti killonbséget,
definialja az ésszer(i alkalmazkodast, a tevOleges intézkedések és az elényben részesités fogalmait, és a
fogyatékossag szocialis és emberjogi modelljét felvazolva kitér az épségizmusra, mint jelenségre, valamint
hangsllyozza az intézmények feleldsségét a fizikai akadalyok és épségizmus altal fenntartott strukturalis
akadalyok lebontasaban (Brown & Leigh, 2018; Csillag t al., 2021). E mellett attekinti azokat a modelleket,
melyeket a felsGoktatasi inkluzivitas empirikus vizsgalatahoz relevans modon tudtam felhasznalni. Szintén

crcr

moddon elvégezhetd.

I1.1. Szemléleti keretrendszerek

11.1.1. Az esélyegyenléség és meltanyossag

Az inklazié, mint tarsadalmi stratégia a hatranyos helyzetli csoportok esélyegyenléségének (equal
opportunity) elémozditasara torekszik, mely a demokracia és jogallamisag alappillére is. Az egyenld
banasmadd (equal treatment) biztositasa azonban nem minden esetben elegendd a valddi esélyegyenléség
megteremtéséhez (Rado, 2007). A méltanyossdg az, amely az ,,equity” angol nyelvil kifejezés magyar
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megfeleldjeként keriilt be a hazai nevelésszociologiai és pedagogiai diskurzusba, s minden olyan
tevékenység és torekvés ebbe a fogalomba sorolhat6, melynek célja a valddi hozzaférés és esélyteremtés
biztositdsa (Varga, 2015b). A méltanyossdg valodi szerepe tehat az egyenl6tlen helyzet athidalasa,
kiigazitdsa, ha kell elényben részesités (preferencial treatment) vagy tevéleges intézkedési
mechanizmusok (affirmative action) aran és mindig az ésszerii alkalmazkodas mentén (reasonable
accommodation). A befogado6 szemléletet tekintetében nem a specialis sziikségletii, koztiik neurodivergens
hallgatonak ,kell alkalmazkodnia a kiilonféle akadalyokkal teli kornyezethez, hanem a tobbségi
szolgéltatasokat kell agy alakitani, hogy azokat fogyatékossaggal ¢16 személyek (és neurokisebbségek) is
hasznalhassak” (Kovacs, 2011, p.80).

Hazankban az eurdpai joggyakorlatot kdvetve az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény 8. § a-t. pontjai sz6Inak a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
val6s vagy vélt hatranyos megkiilonboztetésérdl, s a 8/g. pont fedi le a fogyatékossaggal é16 egyéneket, s a
8/h. pont fedi le az egészsegi allapot (pl. tartds vagy kronikus betegség) miatt jogtalanul diszkriminélt
személyeket.

11.1.2. Fogyatékossagtudomanyi megkézelités

Disszertaciom a fogyatékossagtudomany szemléletét tiikrozi: egy deficit-alapt szemléleten talmutatva a
fogyatékossdg szocialis modellje szerint vizsgalddik (Goodley, 2019). Teszem mindezt azzal a
meggy6zodéssel, hogy e modell szemléletében a fogyatékossag nem egy személyes korlat, hanem egy
tarsadalmi konstrukcio, hiszen egy fogyatékossaggal €16 ember korlatainak oka nem tdrvényszeriien a
karosultsaga (impairment) vagy fogyatéka (handicap) vagy képességhianya (dis-ability), hiszen sok
esetben mindez kornyezetében egy épitészeti design vagy asszisztiv technoldgia segitségével athidalhatd
volna. Az adott problémak megértéséhez tehat célszer(ibb volna, ha nem a fogyatékossaggal ¢16 emberek
korlataira, hanem ezen korlatoknak a tdrsadalommal valo kapcsolatinak mindségére €s a kdrnyezetre
fokuszalnank, hiszen a korlataik ebben nyilvanulnak meg, emiatt jottek létre (Lisznyai, 2010; Ntombela &
Mahlangu, 2019). A fogyatékossaggal €16 emberek szerint Sok esetben 6ket inkabb a tarsadalmi hozzaallas
teszi fogyatékossa, mintsem karosodottsaguk.

Valodi tarsadalmi egyenloség csak ugy biztosithatdo és védhetd hatékonyan, ha a jog és a
torvenyhozas is figyelembe veszi egy adott tarsadalomban a torténelmileg és kulturalisan hatranyos
helyzetli és az adott térben és id6ben esélyegyenlétlenséggel kiizdé tarsadalmi csoportokat. Ezzel
parhuzamosan figyelhet6 meg a fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenlGségét negligdld €pségizmus
(ableism), mely azokat a tulajdonsdagokat részesiti elényben, melyek az ép emberekre jellemzéek. Az
épségizmus olyan tarsadalmi struktdrakat eredményez, melyekben a fogyatékossaggal és kronikus
betegséggel ¢l6 emberek nem jutnak egyenld esélyekhez 6nallo boldoguldsuk és tarsadalmi kiteljesedésiik
érdekében, s melyekben emberi jogaik sértlnek (Brown & Leigh, 2018). Az épségizmus kirekesztd és az
egyetemi kultaraban is tovabb marginalizalja a fogyatékossaggal él6ket, s nem vonja be Oket kellden a
rendszerszinten szilkséges, strukturalis valtozasok atgondolasaba, igy a hozzaférés (access), a befogadas
(inclusion) és megsegitd intézkedések és eszkdzok (accommodations) kérdésér6l sokszor nem is az
érintettek és hozzaértd szakemberek bevonasaval sziiletnek dontések (Ntombela & Mahlangu, 2019).

A kutatasom szemlélete tehat prébal elrugaszkodni a fogyatékossagi kategdriak orvosi-medikalis,
megkozelitéstél, s a fogyatékossdgra mint tarsadalmilag konstrualt tényre tekint, a biodiverzitas
termeészetes velejarojara, melynek megitélése is folyamatosan valtozik. Mint minden diverzités, a specialis
sziikséglet és neurodiverzitas is egy adott tarsadalmi és gazdasagi struktiiraban értelmezhetd.

I1.2 Elméleti keretként hasznalt tudomanyos rendszerelméletek és modellek

11.2.1 Az 6koszisztéma elmélet fenomenoldgiai valtozata

Bronfenbrener elméletét disszertaciomban a specialis sziikségletiiekre adaptalva mar a haldzatos
Okoszisztéma modellt kovetve értelmeztem (Neal&Neal, 2013), majd erre az elméletre alapozé, de
kifejezetten az egyén tapasztalatira fokuszalé Spencer-féle Okolégiai Rendszerelmélet Fenomenoldgiai
Valtozatat (P-VEST) mutattam be, amely mar az egyén sebezhetdségét és rizikod faktorait vizsgalja, s az
identitas kialakulasat hangsulyozza, mikdzben egyidejiileg figyelembe veszi a tarsadalmi strukturalis eréket
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és a kulturalis hatasokat (Spencer & Harpalani, 2004, p. 53-77). A spenceri modell (mely disszertaciém
mellékletben magyarra forditva is megtalalhat6) a specialis sziikségleti, koztiik neurodivergens hallgatok
helyzetének vizsgélatara is alkalmazhatd. A modell logikai szélai a kovetkezok: ha barmely
fogyatékossaggal, illetve neurodiverzitassal érintett hallgatd célzott és kiilonbozé szintii tamogatasok
(support program or tiered interventions) és a nehézégeket athidald megsegitések (accommodations) nelkul
néz a felsGoktatasi programok elvarasai és kihivasai elé, akkor az alabbiak valoszintisithet6ek:

1. A sebezhetéség (net vulnerability) nagy lesz (ide tartozik a hallgatd szociokonomiai, a szocialis timogatasok, amikben
részesiil a csalad, a csalad tipusa, milyen iskolai végzettségii sziilo(k) nevelik, és a helyi iskola, ahova jar, stb).
Ha nagy a sebezhetéség, akkor...

2. a gazdasagi és pszichés stressz is nagyobb a hallgatén (szegénység, valtozas a csalad bevételi forrasaiban,
stabil/instabil munkavéllalas, sziilok fizikai és mentalis egészsége, fogyatékossaggal élése). Ennek
kovetkeztében az aktiv részvétel és elkotelezezédés csokken, a hallgaté dnhatékonysaga séril (self-efficacy
Bandura, 1997).

3. Reaktiv megkuizdési stratégia(ka)t valaszt a hallgato (csokkend v. ndvekvd interakcio a csaladdal, bardtokkal; részt
vesz-e magas rizik6ju viselkedésformaban; spiritualis vagy vallasos kozosség tagja-e sth.), ennek fliggvényében
alakulhatnak ki a hallgaté stabil megkiizdési stratégiai, s alakulhat ki identitasa fiatal felnétt korara.

4. Ha nem tud lépést tartani tanulmanyaival, s nincs hatékony tdmogatas és szolgaltatasokat nyujté mikrocsoport, akkor
nagyobb a kudarc lehetsége, magasabb a lemorzsol6das.

5. Reziliencia: az életszakasznak megfelelé produktiv (nem destruktiv) dontések meghozatalaval alakulhat ki. Ehhez az
kell, hogy jo megkiizdési stratégiakat sajatitson el a hallgatd, sikeresen 6nérvényesitsen, aktivan részt vegyen
az 6t megsegitd és sorstarsi kdzosséget Osszetartd programokban. Mindezek mutatoi lehetnek a tanulmanyi
elémenetel; a tanulashoz, informaciéfeldolgozashoz és életvezetéshez sziikséges készségek/képességek
elsajatitasi szintje; egy stabil munkaviszony fenntartasa; illetve az egyéni elémenetelt és személyiségfejlodést
tdmogat6 kozdsség léte.

A modell tanulsdga az, hogy a sebezhetéségek ellenére is lehet sikeres egy hallgato, ha egy felsdoktatasi
intézmény kornyezete befogadd és tdmogatja az egyént az identitdsdban és a reziliencia kialakitasaban
(Spencer et al., 2015). Feltételezhets, hogy a specialis sziikségleti hallgatokkal késziild interjuk soran
életatjukbol és torténeteikbdl is leszlirhetéek lesznek interszekcionalis identitasok és azok a riziko faktorok,
illetve megkizdési stratégidk, valamint timogato egyének és programok, akik és amik hozzasegitik éket,
hogy sikeresek maradjanak. A sikeres fiatal palyakezdé hallgatok specialis sziikségletli csoportjainak
nyomonkovetését ebben a témaban folytatott szdmos kutatds mar megtette (Morifia, 2010, 2017).

11.2.2 Az inkluzié folyamatelvii modellje és elméleti megkdzelitései
A harmadik modell, mely keretezte errél a sajatos helyzetben 1év6 csoportrél valé gondolkodasomat, Varga

,»Az inklazié folyamatelvii modellje” (2015a).
BEMENET FOLYAMAT KIMENET
Esélyegyenldségi és Az ,Inkluziv Kivéalosagot” M'n‘?enk"? ervenyes
méltanyossagi célz6 rendszermikddtetési eredményessegi mutatok
kritériumok feltételek (pl. a MUNI (pl. nyelvvizsga hidnya vagy a
(pl. SNI-s tanulok felvételi inkluziv stratégiaja és tanulési zavarok okozhatnak-e
tobbletpontjai) akadalymentessége) lemorzsol6déast?

1. bra: Az inklizié folyamatelvii modellje (Varga, 2015, p.66) (sajat szerkesztésii adbra a szerzd specidlis sziikségletii
hallgatokra vonatkozd példainak kiegészitésével).

E modell szerint csoportositottam feltart adataimat, s az inkluziv kdrnyezet rendszerszintii miikodtetésének
feltételei alapjan fogalmaztam meg a terepkutatids sordn interjukérdéseimet. A modell hatterében
megh(zo6dé elveket és fogalmi tisztazasokat disszertaciom alfejezeteiben kifejtem. Fontos latnunk, hogy
egy felséoktatasi intézménynek is van felel6ssége abban, hogy feltérképezze, hogy kérnyezete mennyire
befogadd, mennyire akadalymentes, s milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy specialis
hallgatoink sziikségleteihez ésszertien alkalmazkodni tudjon. S mig az inkluziv és akadémiai kivalosag egy
allandd cél, kozeliteni hozza csakis folytonos fejlédés soran tud egy egyetem, a maga elé kitlizott
intézmény-specifikus sziikségletek felmérésével, és az egyetemi miikodési szabalyokba agyazott stratégiai
celok mentén. Napjaink fels6oktatasaban az inkluziv kivaldsag (Inclusive Excellence) és a sokszinii tanuloi
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kérnyezet (Diverse Learning Environment) egy nemzetkézi szinten ismert és kutatott folyamat (Hurtado et
al., 2012; Bensimon, 2004; Peterson et al., 1978, Rankin 2003; Smith at al., 1997; Tarbox, S., 2001;
Williams et al., 2005). A fent emlitett modellek mindegyike folyamatelviien tekint az inkluzivitdsra.

I1.3 A diverzitas értelmezési kerete és az inklizié akadémiai kivalosaggal valé kapcsolata

Eurdpa tarsadalmai és oktatasi intézményei egyre valtozatosabb, sokszinlibb tanul6i csoportokat vonzanak
a felgyorsulo globalizacid, a technoldgiai fejlodés €s a migracioé hatasara, s ez a folyamat sziikségessé teszi
az egyetemek befogadova valasat, hisz egyre taguld értelmezési keretet kap a diverzitas és az inkluzié
jelentése a régio felsGoktatasi intézményeiben is. Inkl0zio, avagy befogadas alatt ebben a tanulményban azt
értem, hogy ,,mindenki — esetlinkben minden egyetemi polgar — idetartozik, elfogadott és tamogatott”
(Swartz et al., 2002). Soksziniiség alatt pedig azokat az egyéni kilonbségeket értsik (pl. személyiség,
clézetes tudas és élettapasztalatok) melyek keresztmetszetet alkotnak a csoportos/tarsadalmi
kulénbségekkel (pl. faji/etnikai hovatartozassal, szocialis helyzettel, képességekkel, nemmel, szexualis
irdnyultsdggal, szarmazési orszaggal, valamint kulturalis, politikai, vallasi hovatartozassal), amik
egyuttesen befolyasoljak életlinket, identitdsunkat és kapcsolatainkat (AACU, 2021; Guo & Jamal, 2007).

A soksziniiség és a vele egylitt megkeriilhetetlen differencidlas a felséoktatasi politika és kutatas
egyik legintenzivebben vitatott téméja (Bensimon, 2004; Chang et al., 2004). Europaban ezek a vitak féként
arra fokuszaltak, hogy az intézmények képzési profilja képes-e béviilni és szolgaltatasaik ki tudjak-e
elégiteni a kiilonbozo igényeket és tarsadalmi sziikségleteket, melyek a felsdoktatas expanziojaval egyiitt
novekednek (Reichart, 2009; Teichler, 2002; Trow, 1979).

A fogyatékossagot befogadd (disability-inclusive) oktatds azonban nemcsak interkulturdlis,
pszicho-szocilis és kognitiv-affektiv elonyokkel jarnak, de komoly gazdasagi elényiik is van a résztvevok
és csaladjaik életmindségére és létfenntartasi esélyeire. Nemzetkozi kutatasi eredmények igazoltak, hogy
az iskolai végzettség évei erésen pozitiv hatassal vannak a foglalkoztatas valoszintiségére. Egy amerikai
tanulmény pedig kimutatta a kiilénbséget, hogy mig egy inkluziv iskolakban tanult fogyatékossaggal é16
diak foglalkoztatasi aranya 73 szazalékos, ezzel szemben egy szegregalt kdrnyezetben tanulénal csak 53
szazalékos (Abatemarco et al. in Walton, 2012).

11.3.1. Az inkluziv kivaldsag, mint oktataspolitikai és intézménystratégiai keretrendszer

Az 11.2.2 fejezetben bemutatott Inkltzi6 folyamatelvii modellje el6zményének tekint tébb olyan modellt,
melyek az inkluzivitas fejlesztéséhez egy folyamatelvii keretrendszert nyujtanak. Ilyen volt az angliai
kdznevelésben kifejlesztett ,, Inkltzios Index” (Booth & Ainscow, 2002), valamint az USA-ban a ,,Sokszinii
Tanulasi Kornyezetek” mindségfejlesztésére kifejlesztett modell (Hurtado et al., 2012).

Az Autonomia ¢s Feleldsség neveléstudomanyi folydirat 2022 nyaran megjelent angol nyelvii
szamaban a Pécsi Tudomanyegyetem Inkluziv Kivalosdg Kutatocsoportjanak junior Kkutatdi és
doktorandusz hallgatdi ismertették a legfrissebb szakirodalmakat a fels6oktatasi inklizié témajaban
(Csovcsics, 2022; Horvath, 2022; Szabados, 2022; Trendl, 2022; Toszegi, 2022; Vitéz, 2022). Ebben a
folydiratban szdmos nemzetkozi kutatd is publikalt a helyi egyedi kontextusban a felsdoktatasukban
alulreprezentélt hallgat6i csoportok inkldzidjara iranyuld programokrdl, jogyakorlatokrol és kutatasokrol
(Vaccaro, 2022; Varga & Trendl, 2022; Padilla-Carmona et al., 2022; Alluri & Yéré, 2022; Ne’eman et al.,
2022).

I1.4. A neurodiverzitas mint a felsdoktatasi inkluzié egyik kulesa
11.4.1. A neurodiverzitas fogalma
A kutatdshoz a neurodiverzitdsnak mint konstruktumnak az altalam feltart szétari és szisztematikus

szakirodalmi attekintésekben hasznalt definicidit gyijtottem ki és hasonlitottam Gssze.

,,Neurodiverzitas:

1: az agymiikddés egyéni kiilonbségei az emberi populacion beliili normalis eltéréseknek tekinthetdk.

2: az a koncepcid, hogy az emberi populacion belili agymiikodésbeli kiilonbségek normalisak, és hogy a
neurotipikustol eltéré agymiikddést nem szabad megbélyegezni.
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A neurodiverzitas az az elképzelés, hogy az agymiikédésben a népességen beliil is léteznek eltérések. Az olyan

kulénbségek, mint az autizmus, a diszlexia és az ADHD, az emberi térténelem sorén mindig is léteztek, és

nem hibas idegi aramkorok miatt. A neurodiverzitas inkabb az autizmust, mint a gondolkodas és a viselkedés

eltérd médjat fogadja el. - Psychology Today

3: a kiilonbo6zo tipusu agymiitkodéssel rendelkezé emberek bevonasa egy csoportba, szervezetbe.” (Merriam-Webster, n.d.).

A nemzetkdzi szakirodalmak egy része 15 éve még nem neurodiverzitds kifejezéssel emlitette a hazai
diagnosztikaban a BNO-10 alapjan ,,egyéb pszichés fejlédés zavaroknak” nevezett, s a BNO-11 alapjan
mar ,fejlédési tanulasi zavarként” (6A03), illetve ,szimbolikus diszfunkcioként” (MB4B) kodolt
allapotokat (pl. diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia), s a megvizsgalt kurrens tanulmanyok sem voltak mind
kovetkezetesek a ,,diszekre”, ADHD-re és autizmus spektrumallapotra vonatkoz6 inkl(zid definialasaban.
Egyes szerzok a diszlexiat egy ,,0lyan jelenségként fogalmaztak meg, amelyben tartos kihivas figyelhet6
meg az olvasas és/vagy a helyesiras szoszintii elsajatitasa és alkalmazasa kapcsan” (Dirai et al., 2009, p.
457; Siok et al., 2009). Més kutatok a neurodiverzitas egyik formajanak tekintették, azaz ,,normalis emberi
massagnak, amelyet ugyanugy toleralni és tisztelni kell, mint mas emberi méassagokat” (Pollak, 2009, p. 25;
Spaeth & Pearson, 2023). Pollack a témaban irt kdnyvében a neurodiverzitast specifikus tanuldsi
kitlonbozoséghez (specific learning differences, SpLD) valo pozitiv hozzaéllasként keretezte, mar akkor
érzékeltetve, hogy a deficitalapl gydgypedagogiai felzarkoztatd szemlélet helyett nem zavarnak vagy
diszfunkcidnak, hanem massagnak kellene nevezni, s a kiilonbozé modon torténd kognitiv feldolgozasra
kellene helyezni a fokuszt (Pollack, 2009). A ma hasznalt neuro-affirmativ kifejezés tekintetében fontos
hangsulyozni, hogy a konstruktumok fogalmi kereteire vonatkozd altalanos nemzetkdzi konszenzus hianyéat
figyelhetjik meg (Norwich, 2023).
A neurodiverzitas egyfajta Uj kiegészitéskent jelent
meg az osztaly, nem és rassz mar ismerds politikai
kategoriai mellett. igy sziiletett meg a fogyatékossag
Neurodiverzitas tarsadalmi modellje (a social model of disability),
mely befogadd szemléletével egy tarsadalmi
mozgalmat inditott el, melyhez méar nemcsak a

s kiilonleges képességekkel biroc  autizmus
Spmivim et spektrumkondicioval €16k, hanem minden olyan
: ( ember csatlakozhatott, aki kiviilallonak érzi magat

Specifikus s . . . o
nyewfaiisdési MU/ g mprerii valamilyen tekintetoen. Mivel latjuk, hogy a
=== il hallgatdink kozott is egyre tobben valljak magukat

& it EeLr) mentélis miikodésiik és informaciéfeldolgozasuk

,,,,, _ V oo St )

/ @ ekintetében sokszinlinek, azaz neurodivergensnek, a

felsGoktatasi inkluzionk egyik kulcsa lehet az ezzel

kapcsolatos stigmak és ellentmondasok

2. &bra: Prof. Kirby neurodiverzitas dbraja sajat dekonstrukcioja, az errél valo nyilt beszéd, valamint

szerkesztésben és forditasban (Do-IT Solutions, 2021)  az ezzel kapcsolatos informalodas és szemléletvaltas.
A neuroetika f0 érve, hogy az elitista oktatasi rendszeriink kirekeszté mechanizmusai valdjaban moralisan
megkérddjelezhetok, hiszen kizdrnak szamos neurodivergens hallgatot azaltal, hogy a neurotipikus
egyénekre szabott standardizalt tesztekkel versenyeztetnek, gyakran lehet6séget se adva a differencialasra,
a sokszinli médon torténé onkifejezésre, s a tébbszords intelligenciak kibontakozasara (Baker & Leonard,
2017; Gardner, 1993). Ezekkel az érvekkel elfogadhatjuk, hogy nemcsak neurotipikus agyaknak van
létjogosultsaga a felsdoktatasban, hanem minden olyan kritikai gondolkodasra és kommunikaciora képes
tanuldnak, aki tanulmanyi teljesitménye alapjan (academic performance) kivalasztodik a rendszerben. Ha
ez igy van, akkor morélis kotelességiink-e az elényben részesitett (plusz ponttal felvett) hallgatok esetében
megakadalyozni lemorzsol6dasukat? Moralis kotelessége-e az egyetemnek tamogatni a tanulési zavarral
bekerllt hallgatdit vagy akadalymentesiteni a kdrnyezetet a fogyatékossaggal é16 egyetemi polgaroknak és
hozzé&férést biztositani mindnek az oktatdshoz? Feladata-e anyagi forrasokat aldozni tanulast segit6,
részképesség-fejlesztd és tudomanyos irast fejlesztd szolgaltatdsokra? Erdemes atgondolni neurodiverzitas
szempontjabol is a hazai felsdoktatds expanzidjat, s a lemorzsolodast megakadalyozo lehetséges
fejlesztések stratégidit és zsakutcait (Kozma, 1984). Baker és Leonard A4 felséoktatds neuroetikdja cimii
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konyvében amellett érvel, hogy a személytelen standardizalt szelekcids proceddrak és a szummativ jeggyel
torténd értékelések legkevésbé idealisak a neurodivergens hallgatoknak, mert ha nem jarnak sikerrel, akkor
sincs konstruktiv, formativ funkcidjuk, s az egyénnek nem adnak valos visszajelzést a teljesitményérdl
(Arato, 2014:47-50). Az Autondémia és Feleldsség 2014. évi els6 szamaban egy elméleti Gsszegzd
tanulmany mar foglalkozott a méltdnyossagot, eredményességet és hatékonysagot egyiittesen megcélzo
koncepciokkal, melyek az egyéni kilonbségek tiszteletben tartdsasaval alternativ tanuldsi formak
leirhatosagat tételezte fel és a plurdlis intelligencia modellek létjogosultsaga mentén targyalta a
pedagogusképzésre vonatkozo lehetséges kovetkezményeket (Dezs6, 2014. p.32). A neurodiverzitas
mozgalma szdmara a legfontosabb talan annak a tiszteletben tartasa, hogy minden egyén maga donthessen
a sorsarol és arrol, hogy hogyan is utalnak ra. Az elmult 5 év szakirodalmaiban megjelent a tarsadalmi
nemek és neurodiverzitas egy olyan interszekciondlis identitdsa, amely mar nem kivan azonosulni a
tobbségi tarsadalom altal beskatulyazéasra és cimkézésre hasznalt kategoridkkal, s mely konstruktum neve:
neuro-queer dezidentifikacio (neuroqueer disidentification) (Egner, 2019; Griffin, 2022; Magnus&Lundin,
2016). Vannak, akik a neurodivergens Kkifejezéstist is offenziv terminusnak veélik, s helyette a
neurokisebbség (neurominority) kifejezést hasznalndk, mert ebben nincs ott szemantikailag a
képességhiany, a normalistol eltérd, azaz divergens jelzo (Isd. 2023 Rankin interji — Disability in STEMM
Archivum, n.d.). Veliik ellentétben pedig ott vannak azok a neurodiverzitasban érintett felsGoktatasi
szakemberek, akik igenis fogyatékossagkent élik meg kondiciojukat, s amellett érvelnek, hogy nem
szerencsés depolitizalni a ,,disability” kifejeztést, mert pont az érintett hallgatok érdekei sériilnek, ha
diagndzisuk nem taléal egy intézményesitett tAmogatdrenszerre vagy megsegité protokollra (Cartledge-
Mann, 2024). A biodiverzitas védelmében azonban azt is meg kell fontolnunk, hogy ha egy intézmény ez
alapjan valogatnd meg diakjait, s kiszirné a specifikus tanulasi kiilonbozéséggel és autizmus
spektrumallapottal €16 hallgatoit a sztenderdizalt teszt vagy személyes alkalmassagot vizsgalo interjuval,
nem tudhatnank, hogy melyik tehetségnek nem adnank esélyt a kibontakozasra. Nancy Dayle (2020,
pp.113-116) szervezeti pszicholégus bio-pszichoszocialis modellje leirja a neurodiverzitas hallgatdink
kozott leggyakoribb valtozatainak taxondmiajat. A modell azért érdekes szamunkra, mert nemcsak az egyes
allapotok kihivasait, hanem mar a kiilonboz6 tipusu mentalis miitkodések eldnyeit, erdsségeit is felvazolja.
A neurodiverzitas fogalma tehat annyiban jelent paradigmavaltast, hogy nem betegségekrol, hanem
mentalis mikodésekrdl szol. Doyle modelljében lathatjuk, hogy ugyanolyan hangsulyt kapnak az
erésségek. ,,Ahelyett, hogy a lakossdgunk nagy részére gy tekintenénk, mint akik mentalis deficittel”,
viselkedésiikben diszfunkcidval vagy pervaziv fejlédési rendellenességgel kiizdenek, a neurodiverzitas
ehelyett azt javasolja, hogy inkabb a kognitiv miikédésben mutatkozo kiilonbozdségekrdl beszéljink
(Armstrong, 2011). A hagyomanyos terapiak korrekciora dsszpontosité orvosi modelljével ellentétben
fontos hangsulyoznunk, hogy a fogyatékossag szocialis modellje (Shakespeare & Watson, 2002) és a
neuroaffirmativ szemléletnek megfeleléen a neurologiai és specifikus tanulasi kiilonbozoségekkel
rendelkezd egyéneket ,,ne akarjuk megjavitani,” ,,normalizalni”’, hanem az Oket elfogadd, ,,igenl6” és
,,megerdsitd” modon probaljuk elismerni 6ket, hogy sajatos, egyedi er6sségeikkel érvényesiilhessenek.

111. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas sokrétil, széleskorii eszkozrendszerre épiil, a triangulaciot szem el6tt tartva (Séntha, 2017). A
kvalitativ adatok tekintetében a felsGoktatdsi térvény és fogyatékossagugyi jogszabalyok
dokumentumelemzését végeztem el elséként, s ehhez értelmezési keretet a rendszerelméletek adtak (A).
Kutatasomat a kvantitativ adatok kozil a PTE-re vonatkozd 10 éves id6tartamot fel6leld, a Neptun
adatbazishdl szarmazd leir6 makrostatisztikai adatok masodelemzésével sziirtem és elemeztem
kifejezetten a kutatoi fokuszcsoportom képzési mutatdira (B). Ezutan sziikségesnek véltem egy friss
szisztematikus szakirodalomelemzést végezni a témaban a nemzetk6zi és hazai kontruktumok és praxis
feltérképezésére (C). Majd egyetemiink hallgatoinak és oktatdinak tapasztalatait, s a felsdoktatas
inkluzivitasaval kapcsolatos attitlidjeiket, vélekedéseiket kérddives kutatassal tartam fel. Ehhez kutatoi
eszkozként az ,, Egyetemi befogadasrol alkotott vélemények skalaja (EBAV-skala) ” c. hallgatéi kérddivet
hasznaltam (D1), melyet az Inkluziv Index alapjan validalt, s altalam a magyar felséoktatasi viszonyokra
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adaptalt kérdéivvé dolgoztam at. Valamint a ,, Hogyan torekedjiink az inkluzivitisra? — CHARM-EU tippjei
egyetemi oktatoknak” cimii inklGziés oktatdit tipplista altalam magyar nyelvre forditott onértékelds
oktatoi kérddivét vetettem be els6ként hazankban (E1). A nyilt kérdésekre adott véalaszokat kvalitativ
kddolas és az eredmények elemzése, dsszegzése kdvette (D2; E2) Strukturalt interjukban neurodivergens
hallgatok osztottak meg velem élettorténeteiket a felsGoktatasi befogadassal kapcsolatos meglatasaikrol
(F). Az elemzés kifejezetten az elényben részesitett hallgatok sajatos képzési igényii csoportjara fokuszalt.
Négy intézményben (Pécsi Tudomanyegyetem, a brnoi Masaryk Egyetem, az izraeli Oranim Tanarképzo
¢és Gyogypedagogusképzd Foiskola és a Sevillai Egyetem) tortént résztvevéi megfigyelés (G), valamint
szakértoi interjukat (H1) vettem fel a tamogato szolgalatok és kozpontok vezet6ivel és munkatarsaival is.
A partnerintézmények latogatasa soran felvett vezetéi interjuk (H2) és a rendszerezett nemzetkozi
jogyakorlatok (1) szintén hozzajarulhatnak a vizsgalt hallgatoi csoportra vonatkoz6 stratégiai fejlesztési
javaslatokhoz. Ezen kutatdi eszkdzok segitségével valamennyi tervezett adatfelvétel elkésziilt, melynek
donto része feldolgozasra keriilt, azonban a disszertacio terjedelmi korlatai miatt az eredmények egy része
tud csak belekertlni a jelenlegi elemzésbe. Minden kutatési eszk6znél megadom az alapsokasagot és a
mintét, valamint a mintavétel modjat is.

Kutatasomat ezekre az el6tanulmanyokra épitve tehat az alabb szemléltetett kevert modszerrel
(mixed method) terveztem meg. A vegyes maédszertani kutatastervezési elvek kéziil e kutatas a konvergens
parhuzamos tervezést (Convergent Parallel Design) kovette, ahol a kvantitativ és kvalitativ kutatsaim
egymassal parhuzamosan zajlottak, mivel ez a sajatos kevert modszertani megkdzelités maximalizalja a
kiilonbdz6 paradigmak erdsségeit €s minimalizalja a gyengeségeit (Lochmiller & Lester, 2017
Onwuegbuzie & Leech, 2006). Az alabi sajat szerkesztésii abra (4. abra) illusztrdlja a konvergens
parhuzamos tervezés modszerét.

Kvantitativ

adatgy(ijtés & elemzés
Interpretacié

Kvalitativ
adatgyljtés & elemzés

3. dbra: Kutatasi moédszer - konvergens parhuzamos tervezés sajat forditasban és sajat szerkesztésben az
irodalomjegyzékben feltiintetett forras alapjan (Harvard Catalyst, n.d.)

Végul a két adatkészletet egyltt megjelenitve egyesitettem egy dsszesitett elemzé abraban (joint display
analyses) céljabdl (Creswell & Clark, 2011), hogy azonosithatd legyen a kvantitativ és kvalitativ
eredmények szélai kozott a konvergencia és divergencia, azaz lathatd legyen, hogy milyen elemek
tekintetében tartanak 6ssze és hlznak szét az eredmények.

II1.1. A Kkutatas horizontalis szempontja: inkluziés modell

A disszertaciom ezen részében ismertetem azokat a vizsgalodasi pontokat, kérdéseket, amelyeket
valamennyi kutatoi eszk6zom kialakitasa soran szem el6tt tartottam. A folyamatelvii modell felépitése
mentén vizsgalédasomat az inkluzivitast bemenet, folyamat és kimenet szakaszai koré csoportositottam—
mind a hallgatdi, mind az intézményi oldalt tekintve.

II1.2. A kutatasi eszkozok bemutatasa

crcr

az adataim kozott vannak kvantitativ és kvalitativ adatok, melyeket 2022 decembere és 2024 juniusa kdzott
gyljtéttem az alabb részletezett eszkdzokkel és modszerekkel.
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111.2.1. A vonatkoz6 szakirodalom szisztematikus feldolgozasa és elemzése
A felséoktatasi diverzitas és inkluziordl szamos nemzetk6zi tanulmanykétetet recenzaltunk, igy azok
Osszefoglalasat, valamint a vonatkoz6 felséoktatasi torvény és fogyatékossagiigyi jogszabalyok
dokumentumelemzését végeztem el elsoként. A kutatas elérehaladtaval, s amint a Neptun adatok
masodelemzésének eredményei soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jelen kutatasban ennek a
szakirodalmi keretnek a fogyatékossagtudomanyi szempontbdl torténd frissitésére €s egy szisztematikus
szakirodalomelemzés megirasa is szlikség lesz. Ebben a fejezetben azoknak a vizsgalati eszkdzoknek a
maodszertani attekintését is elvégzem, melyek relevansak az altalam tervezett kutatashoz (1. kutatdi kérdés).
Disszertaciom keretei arra adtak lehetdséget, hogy a szisztematikus szakirodalomfeltarashoz
hasznalt irodalomban ismeretetett Iépéseket kdvetve vitassam meg (Xiao & Watson, 2019; Shaffril et al.,
2021). A szisztematikus review mddszertanat kovetve kapott eredményeket egy 6sszefoglald feltard
attekintés (scoping review) formaban kozlém, melyet disszertdciomban a 4. tablazatdban olvashatnak
részletesen a Prisma protokoll alapjan (Peterson et al., 2017) s itt a 4. abran szemléltetem.

4. abra: PRISMA 2020 folyamatébra Uj szisztematikus irodalomattekintésekhez, amelyek csak adatbazisokban és
nyilvantartasokban végzett kereséseket tartalmaznak (Page et al., 2020).

p
Tanulmanyok azonositasa az adatbazisok segitségével }
) <
Az azonositott rekordok*:
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5 SCOPUS (31), Web of Science (4), A nem angol nyelvii cikkek eltdvolitasa
2 Education Source (51) JSTORE (3) (n=3)
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A felsdoktatasban tanuld neurodivergens hallgatok tapasztalatait és az dket érint6 tAmogatasi rendszereket
targyal6 irodalmak 6sszességében ramutatnak arra, hogy a neurodiverzitas sokféle kihivast jelent mind a
hallgatok, mind az intézmények oktatoi szaméra. Ennek legfébb oka egyfeldl a deficitalapu szemlélet, ami
miatt a neurodiverzitas leggyakoribb fajtait az oktatasi rendszerekben még mindig stigmatizacio éri, mely
azt eredményezi, hogy egy felndtt hallgatod vilagszerte dilemmat érez azzal kapcsolatban, hogy felvallalja-
e diagndzisat, vagy vallaja-e feln6ttként az ezzel jar6 id6- és energiabefektetést, valamint koltségeket, ha
eddig anélkil is Kijarta iskolait (Pino & Mortari, 2014; Anderson etal., 2017; Coudel et al., 2020). Nemcsak
a hallgatok részérdl nincs transzparencia az intézmény felé, hanem az oktatdi neurodiverzitas még ennél is
nagyobb méretli latenciat olt, tehat az oktato-kutatok szamara is kihivas a maguk erdsségei altal
érvényesulni, ami miatt mindenhol alulreprezentaltak az akadémiai életben, ahol ennek védelmére nincs
beépitve egy, a teljes egyetemre kiterjedd egyenléséget, diverzitast €s méltanyossagot tamogato stratégia
(Mellifont, 2023).

Masrészt, az inkonzisztens tAmogatasok a régiok felséoktatasi intézményeiben szintén kihivast
jelentenek, s jelentds eltérések mutatkoznak a specialis tanulasi kiilonboz6séget (SpLD) mutatd feln6tt
tanuldknak nyujtott tAmogato6 szolgaltatasok tipusai kdzt még egy orszag 11 vizsgalt intézménye kozott is
(Dobson, 2019). A nemzetk6zi szakirodalom alatdmasztja, hogy a deficit orientalt szemléletmddrol egy
neurodiverzitas-affirmativitds szemléletmddra val6 valtas kulcskérdés a lathatatlan specialis tanulasi
kiilonbozdséggel €16k befogadasa szempontjabol. Taneja-Johansson (2021) a felséoktatasba vald bejutast
elosegité faktorokat és akadalyokat vizsgalta Svédorszagban a fogyatékossag szemszogébol, kifejezetten
az ADHD-s fiatalok megélt tapasztalataira fokuszalva. Az eredmények hasonlésagokat mutatnak mas
sajatos képzési igényhez kothetd akadalyokkal, példaul a masodfoku iskolarendszerbél az egyetemi 1étre
val6 atmenet és Onallosodas kihivasai és az egyetemen elérheté nem megfelelé tamogatasokat emelte Ki.
Az ADHD-s emberek kozotti heterogenitast és a felsdoktatasi tamogatasi strukturak elégtelenségét
hangsulyozta. Erés tamogato tényezonek bizonyulnak: a sziilok, az anyagi biztonsag (6sztondij és csaladi
tamogatas), valamint az egyéni tényezOk és pszichologiai tokék, mint példaul a sajat tanulasi stilus(ok)
felfedezése és tanulasuk maédszertani megkénnyitése, illetve a sajat képességeikbe vetett hit. Az ADHD és
a tarsadalmi-gazdasagi hatrany itt is egyuttesen erésitik a Spencer altal a 4. melléklet dbrajaban vizualizalt
sebezhetéséget (Spencer & Harpalani, 2004: 53-77). Tébb tanulmany is hangsulyozza, hogy az
egyetemeknek siirgdsen valtoztatniuk kell azokon a berdgzilt struktdraikon, amelyek a fogyatékossaggal
¢16 hallgatokat homogén csoportként, a fogyatékossagot pedig egyéni problémaként fogjak fel, és itt az
ideje, hogy mindenki szamara lehet6vé tegyék a részvételt (Cloudel et al., 2020; Taneja-Johansson, 2021).
A tanulmanyok azt is hangsulyozzak, hogy a neurodiverzitas diagndzisanak kozzététele és a megfeleld
¢ésszerli alkalmazkodasi lehetdségek (accommodations) igénybevétele gyakran dilemma elé allitja a
hallgatokat (Coudel et al., 2020; Anderson et al., 2017). Sok esetben félnek a megbélyegzéstdl, ami miatt
nem kérnek segitséget, igy gyakran a rendelkezésre all6 timogatési rendszerek kihasznalatlanok.

A folyamatos nyomonkdvetes és timogatas sziikségessége egy igen fontos jellemzdje a befogadd
kornyezetnek. Az attekintések empirikus adatai hangsulyozzak, hogy kiléndsen az autizmus spektrum
kondicidval €16 tanulok tamogatasanak folyamatosnak kell lennie, nem elég a megerdsitd tamogtas a
bekeriléskor, nyomon is kell kdvetni, hogy az egyetemi élet soran a valtoz6 sziikségletekhez igazodni
tudjon a tdAmogat6 szolgéaltatasok jellege, hiszen nem pusztan a tudomanyos élet és szakmai targyak soran
jelentkezd kihivasokrol van itt sz6, melyet a ,,Hozz4adott Tanulmanyi Tamogatas” modell (Added Learning
Support) képes a nem homogén neurodivergens csoportok esetében is kezelni. A kutatasok ramutatnak arra,
hogy a neurodiverz hallgatok esetében a szocialis és érzelmi kompetenciak fejlesztése, valamint az
erdsségekre épitd megkozelités kulcsfontossagu egy sikeres karriertandcsadds és a munkaerépiac felé
orientalodas tekintetében. A felsGoktatasi intézményeknek az inkluzivitdshoz tehat nemcsak a tanulméanyi,
hanem a szocidlis és érzelmi sziikségletekre is fokozott figyelmet kell forditaniuk (Sewell, 2022).

Az inkluziv oktatasi stratégiak alkalmazésa kulcsfontossagu, mivel a neurodiverz hallgatok tanulési
sziikségletei gyakran eltérnek a tipikus hallgatokétol. Az egyénre szabott és rugalmasabban igénybe vehetd
tdmogatasok, az univerzalis tervezési stratégiak (UDL) és a technoldgiai eszkdzok egylttes hasznélata
javithatna ezen hallgatok tanulmanyi és a nem tanulashoz kothet egyetemi tapasztalatain. Az oktatas és
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értékelés terén szemléletformald oktatastechnoldgiai és modszertani tréningek segitségével ezen kihivasok
tobbsége enyhithetd lenne, és a neurodiverz hallgatok még sikeresebben volnanak integralhatdak a
felsboktatasba, kevesebb riziko- és stresszfaktorral az Gsszes oktatasban résztvevd félnek (Cloudel et al.,
2020; Sewell, 2022). A megfeleld tamogatasi rendszerek egy kdzponti DEI-stratégidba épitése volna a
leghatékonyabb mddja ennek, hiszen itt nem egyes hallgatdk egyéni problémainak orvoslasardl, hanem a
értékelés terén szemléletformalé oktatastechnoldgiai és mddszertani tréningek sziikségesek a
neurodivergens hallgatok (és munkatrsak) kihivasait enyhithetéek, hogy kevesebb rizikofaktorral és
mentalhigiénés stressz aran lehessenek sikeresek (Gillespie-Lynch et al., 2022). Ezek az empiriaalapu
tematikus megallapitasok jol tiikrézik a neurodiverzitds kérdésének komplexitasat a felsGoktatasban, és
ravilagitanak a tmogatési struktlrék javitasanak sziikségessegeére.

111.2.2. Dokumentumelemzés

Dokumentum elemzéssel vizsgaltam a képzési programok és az egyetemek hivatalos, diverzitasra és
inklGziora vonatkozé stratégiai dokumentumait (ahol volt ilyen), s ezekben a szabalyzok attekintésével
kerestem a befogadassal kapcsolatos részeket. A felsdoktatasi torvény és vonatkozd jogszabalyok,
bekeriilést szabalyozd és segitd elemeit (intézményi felvételi folyamat, alkalmassagi vizsga, és elonyben
részesités az intézményi pontok alapjan), folyamat soran a Neptun rendszerbdl kiszlirhet6 intézmény altal
nyujtott timogatasok, valamint a kimeneti elvarasok célcsoportukat érzékenyen érintd elemei.

A Pécsi Tudomanyegyetemeken kiviil az alabbi nemzetkdzi partnerintézmeényeket latogattam meg
az elmult 4 évben a doktori képzésem soran (n=6): Az EDUC partneregyetemek koziil Csehorszagban a
brnoi Masaryk Egyetemet latogattam meg (Masaryk University); a tanar- és gyogypedagogus képzés miatt
egy jelentds izraeli partneregyetemet, az Oranim Tanarképzé Foiskolat (Oranim College of Education),
ahonnan hozzank is gyakran jonnek vendégoktatok; két spanyol Erasmus partneregyetemet, a Sevillai
Egyetemet és a Barcelonai Egyetemet, akikkel Erasmus+ palyazatokat is adtunk be kdzdsen, valamint az
egyetemes tervezés felfogasa miatt a Marylandi Egyetemet, College Park, Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A dolumentumelemzés része volt az egyetemek honlapjan elérhetd és vezetdiktol beszerzett egyetemek
miikddési szabalyzata, egyenldségi tervei és inkluzids stratégiai.

Mivel a hallgatdi és oktatoi kérddivem a hazai és hataron tali magyar egyetemeken kevés kitoltoi
elemszamot eredményezett, ezért a hazai intézmények kozll kizarélag a Pécsi Tudomanyegyetem
befogadasra vonatkozd intézményi dokumentumait és programjait volt értelme doktori értekezésemben
gorcsO ala venni, valamint azon intézményi egység (Tamogatd Szolgalat) szolgéltatasait, adatait, akik
kifejezetten a fogyatékossaggal €16, koztiik neurodivergens hallgatokat tamogatjak.

A dokumentumelemzés kilénds tekintettel koncentralt a nemzetkdzi vizsgalatokban kijel6lt
sokszinliségi kritériumokra, azon beliil is a fogyatékossaggal ¢é16, kdztuk neurodivergens hallgatok
soksziniiségi referenciaértékeire és a kritikus minimumértékekre valo felfigyelésre az egyetemi képzési
programokban egy egylittérz6bb felséoktataspedagogia érdekében (Hamilton & Petty, 2023). A
dokumentumelemzés soran azokat a strukturdlis kritériumokat vizsgaltam, amelyek a sokszinliség
kialakitasanak feltételrendszerét képezhetik az egyetem életében, illetve specidlisan a képzési
programokban a specialis képzési igényti egyetemi hallgatokra vonatkoztatva. (3. kutatoi kérdes)

111.2.3. Tobbvaltozos statisztikai elemzések, 6sszefliggés-vizsgalatok
Egy nagymintas kérddives vizsgalat elvégzése soran Varga és munkatarsai (2021a,b) mar fényt deritettek
egy korabbi kutatdsukban arra, hogy milyen folyamatok, torténések allnak egy-egy hallgat6 lemorzsoldasa
mogott, kiilondsen a hatranyos helyzetii elonyben részesitett hallgatoi populacid tekintetében. Ezeket a
specialis sziikségletli és kiléndsen a neurodivergens csoportok esetében is elvégeztem a masodelemzés
soran. Az inkluzio folyamatelvii modellje alapjan, statisztikai tobbvaltozos adatelemzés a felvett,
méltanyossagban részesilt, mobilitdsban részt vett, nyelvvizsgat szerzett, és képzését mar befejezett
hallgatok vonatkozasaban (2. kutatoi kérdés).

A neurodivergens hallgatok esetén is fontosnak tartottam megismerni, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak a hallgatok intézményi kotédését, mennyire érzik magukat PTE-s polgaroknak, és mennyire
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érzik magukat befogadva/elfogadva az egyetemen, s milyen hidnyterileteket emlitenek a tdmogat6
szolgaltatasok korébol. A hallgatéi adatbazisok idOsoros elemzése a befogadas teriileteit sokféle
aspektusban tudja tényszeriien bemutatni, hogy van-e eltérés a specialis képzési sziikségletli illetve a
neurodivergens hallgat6i csoportok képzési adataiban a hallgatoi 6sszsokasaghoz képest. Egyrészt
vizsgalhato a célcsoportok bemeneti, folyamatkozi, végzettség szerzési és diploma szerzés utani helyzete.
Ezekre vonatkozd vizsgalati mddszereimet részletesen kifejtettem disszertdciom ezen fejezetében. A
dokumentumelemzeés soran nyert feltételi kritériumok 0sszevetése azért fontos, mert a statisztikai adatok
kirajzolhatnak olyan mintazatokat, amelyek nemcsak a hallgatoi rezilienciat erdsithetik, hanem az
akadémiai kivalésag egyetemi kornyezetének meghatarozd elemeire is felhivhatjadk a figyelmet, s
felhasznalhatok lesznek egy stratégiai tervhez egy a jovoben is érzékeny, méltanyos és folyamatosan
korszeriisod6 és nemzetkdziesed6 egyetemiink fejlesztéséhez (3. kutatoi kérdés).

111.2.4. Strukturalt interjuk inkluziv programok vezetéivel munkatarsaival

Az interju a fentickben részletesen ismertetett Inkluzidé folyamatelvii modelljének egyes elemei mentén
késziiltek az adott intézményre vonatkoztatva és a neurodivergens hallgatokat fokuszban tartva. A
nemzetkdzi partnerintézmények kozil a meglatogatott 5 kulféldi és 1 magyar egyetemen toltott a
vendégoktatoi és dolgozo6i mobilitas, valamint konferencia és latogatas soran toltott 1-1 hét terepmunka
soran megismert témahoz kapcsolédé praxist mutatom be, amelyet adaptalhatonak és pozitiv gyakorlatnak
véltem az egyetemi befogadas novelése szempontjabdl. Ezeken az egyetemeken is készitettem a timogatd
szolgalatok €s a befogadast segitd programok vezetdivel, valamint az ombudsmanokkal interjukat (n=12),
melyekbdl itt csak a relevans gondolatokat idézem. Az adatfelvétel soran fogyatékossaguigyi biztosokkal
(PTE, ELTE), programvezetékkel (MUNI, Oranim, UMD), rektorral (Oranim), nemzetkoziesitésért és
esélyegyenldségért felelés dékanhelyettesekkel (Universitat de Sevilla), szocialpedag6gia tanszék
oktatoival (MUNI) és gyogypedagOgia programvezetdkkel (Oranim), valamint egy Ombudsmannal (PTE)
késziilt interju. (3. kutatdi kérdés).

111.2.5. Eletut- és fokuszcsoportos interjuk specialis sziikségletii hallgatokkal

A Téamogatd Szolgalat vezetdje segitségével 2022-ben a kérddivek kikiildésével egy oOnkéntes
jelentkezéssel fokuszcsoportos vagy egyeni interjira is meghivta a hallgatok mozgaskorlatozott, 1atas- és
hallassériilt, valamint beszédfogyatékossaggal €16 és tanulasi zavarokkal diagnosztizalt hallgatéit (n= 12)
(2. kutatoi kérdés). Erdekes tapasztalas volt, hogy mindegyik hallgato egyéni életit interjut kivant adni, s
nem fokuszcsoportosat, aminek ott volt az elénye, hogy nem tobb ember szamara kellett megfeleld
idépontot talalni, ami mindenki 6rarendendjébe jol illeszkedett. Szintén eldny volt a diszkrécio, valamint
az online tér, amit a résztvevok 66%-a valasztott. Hatranya volt azonban, hogy sokkal tébb adatot kaptam
igy, amelynek terjedelme miatt elhGzddott a lejegyzése (speech to text transcript), a visszahallgatasa,
adattisztitasa (felesleges részek, pl. személyes kommetjeinek torlése). A félig strukturdlt hallgatoi
kérdéseim a disszertacio 111.2.5 fejezetében olvashatdak. A hallgat6i hozzajaruld nyilatkozat példanya a
disszertéacio 8. fuggelékben talalhato.

111.2.6. Terepmunka nemzetkdzi partnerintézmények tdmogat6 szolgalatainal

Az értekezésem terjedelmi korlatai miatt, a strukturalis és programelemek 6sszehasonlitasan til az azokhoz
tematikusan kdthetd interjuk leirataibdl idézek €s kizarélag a PTE intézményi gyakorlataba is atiiltetheto,
minden egyetemr6l példaként kiemelhetd praxisokat szeretném csak bemutatni az eredmények kozott, s
ezeket egy Excelben rendszerezett, a programokat 6sszehasonlithat6 kataldgus.

Az interjukat a résztvevok informalasaval €s a kutatasetikai eloirasok betartasaval hasznaltam fel a
fliggelékben elhelyezett hozzajarulasi nyilatkozatokkal. A digitalis hangrdgzitésre engedélyt kaptam a
feldolgozés céljabdl. Az interjukat az Otter.Al hangrol szdvegre atird szoftver segitségével dolgoztam fel,
s ezek kodolasat és a narrativ szintézisét tovabbi publikacidékban kivanok k6zolni, az idézett illetékesekkel
torténd egyeztetés irant. Jelen disszertdcidmban az intézmények szakembereinek identitasat védem, ahol
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¢érzékeny adat keriil kozlésre, vagy ahol a titulusok egyértelmiivé teszik az illet6t, a tdlik idézett
informaciokat kizarolag veliik eldzetesen egyeztetve idézem.

A CHARM-EU Jégyakorlatok a befogadas és a soksziniiség teriiletén c. dokumentummal a 2022-
es CHARM-EU Inklaziés Konferencian ismerkedtem meg, s e kritériumrendszerével szerint regisztraltam
én is azokat a praxisokat, amiket feljegyeztem, hogy kompatibilis legyen az ilyen témaban mar
Osszegylijtott tobbi katalogusban szerepld eurdpai jogyakorlattal (CHARM-EU Deliverable 6.2, 2022). E
CHARM-EU kritériumrendszerrél részletesen olvashatnak a 111.2.6. fejezetben. Mindezeken tdl résztvevéi
megfigyeléseket is feljegyeztem az egyetem és szolgaltatasaik fizikai hozzaférhetéségérdl a brnoi MUNI,
a Sevillai Egyetem, az Oranim kampusz, a UMD, valamint a Barcelonai Egyetem éplileteiben.

I11.3. Adaptacioval alkotott kutatasi eszkozok bemutatasa

Az alabbi két alfejezet sajat adaptacioval tortént kérdbives eszk6zok megalkotasat, adoptalasat és validalast
mutatja be, mely jelen kutatasom ujszeriiségét adja. Vizsgalatom sordn olyan méréeszkozoket és kutatoi
modszereket terveztem adaptalni, melyek az USA-beli — Inkluziv Kivalésag (Inclusive Excellence)
modellfejlesztési — vizsgalatokban és az eurdpai egyetemi konzorciumok (EDUC, CHARM-EU, EUCEN-
INVITED Project) 6sszehasonlitd oktataskutatasaiban mar korabban bevaltak (Claeys-Kulik et al., 2019),
tovabba az eurdpai felsfoktatasra adaptalt Inkluzios Index-szel (Salceda Mesa & Ibafiez Garcia, 2015)
végzett vizsgalatokban mar eurdpa mas orszagaban validalasra kertiltek (Losada Puente et al., 2022).

A PTE hallgatoi korét érint6 kérdbives lekérdezés hozzaférési mintavétellel tortént, a Neptunon
keresztiil, online médon. A kérdoiv sajat fejlesztésti, adaptalt kérddiv, mely 56 kérdésbal all, amelybol 36
az index for inclusion felséoktatasra validalt EBAV-skalaja, a tobbi pedig intézményi diszkriminaciora és
oktatoi inklizios gyakorlatokat, valamint a szociogréafiai kérdéseket tartalmazo itemek. PTE Inkluzios
Index kutatds (EBAV-skéla) dimenzi6it, faktorait és itemeit, valamint a statisztikai validalasat a
kdvetkezékben bemutatom (2. kutatoi kérdés).

Kutatasom ezen részének alapvetd korlatjaként jegyezném meg, hogy a minta nem reprezentativ,
se nem rétegzett hiszen a hallgatoi alapsokasdg 1.3%-a vett csak részt a kérddvek kitoltésében még a PTE-
nisakb. 20,000 hallgatébol nem az 6sszsokasag aranyaban oszlanak meg a nemek, karok és fogyatékossagi
tipusok. A TSZ hallgatdi példaul az 6sszhallgatésdghoz képest fellilreprezentéaltak (80:270 az 6sszes
specialis szlikségletet megjelolt esetén - beleértve kronikus és tartos betegséget is, ami 30% részvétel; s
37:99 az aktiv BNO koddal elényben részesitett TSZ hallgatd, ami 37%-0s részvétel, melyet nagy
valoszintiséggel egyrészt a téma Oket jobban érintd relevanciajanak, valamint a TSZ vezetdjének, Magdali
Csaba segitségének koszénhetek.

111.3.1. Egyetemi Befogadasrol Alkotott Vélemények Skalaja (EBAV-skéla) — kérdbiv hallgatoknak
Az Inkluziv Index kérd6iv felsGoktatasra validalt EBAV-skalaja 36 iteme az alabbi 3 f6 dimenzi6 ala
csoportosithatd, melyeket az eredeti index dokumentumaiban &ltalanosan a kultara (culture), az
intézménypolitika (policy) és a gyakorlat (practice) dimenziéi megnevezést kaptdk. A magyar nyelvii
Csanyi-Schiffer forditasban ezek az A. Az inkluziv szemlélet kialakitasa, B. Az inkluziés programok és
stratégia fejlesztése, valamint C. Az inkldzié mindennapi gyakorlatanak megszervezése cimkéket kaptak.
Ezen dimenzidk ala tovabbi 2-2 aldimenzio, azaz 6sszesen 6 faktor tartozik, valamint a szammal jel6lt 36
kérdoiv item, melyeket az alabbi tablazatba csoportositottam, s melyek listai angol és magyar nyelven a 4.
fuggelékben olvashatok. Az InklGzidés Indexet, mint eszkdzt adaptéldsanak, validalasanak és
felhasznaldsanak minden lépése részletesen megtalalhat6 disszertaciom ezen fejezetében.

PTE Inkluzios Index kérddiven egy 5 pontos Likert skalan adott valaszokbol tevédnek Ossze az adott
faktorok indikatorai. Az alabbi tablazatban lathato a végleges kérd6iv 36 befogadasra vonatkozo iteme a 3
f6 dimenzio (A, B, C) és a 6 aldimenzi6 (azaz F1-F6 faktorok) mellé csoportositva.

Az Inkllziés Index EBAV-skéldjanak dimenzidi, subdimenzidi és a hozza tartoz6 itemekre
szamitott mutatok az aldbbi &brén lathatdak. A magyar nyelvii valtozat a szerz6 adaptalta 2022. jalius 25-
én a hazai felsdoktatasi intézmények nyelvezetére.

A Tamogatd Szolgalat munkatarsaival egy fokuszcsoportban értekeltiik és validaltuk a kérdéivek
kérdéseinek értelmezhetdségét, atfogalmaztunk tobb kérdést, ami vagy nem lett elég magyarosan
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megfogalmazva, vagy nem volt értelmezheté konnyedén. Majd a pilot kérddivet kitdltdtte a csapat €s a
javitasok utan a magyar helyzetre is reagalva alkérdéseket is eszkdzéltem példaul a 7. kérdéshez. Az eredeti
kérddiv angol és a szerz0 altal adaptalt magyar valtozatban a kijelentések sorrendjében értekezésem 6. sz.
mellékletben talalhato.

Statisztikai vizsgalatok az EBAV-skdlat tartalmazé kérddivvel: reliabilitds és normadlis eloszlds
Az egyetemek befogadasanak mérésére kialakitott eszkdzt #PTEInkluziésIndexkutatas cimmel egy Google
Form kérdoiv segitségével allitottam Ossze (5. sz. melléklet). A kérd6iv 6sszesen 56 itembdl all:

o ¢bb6l 36 az Inkhiziés Index felsdoktatasra validalt EBAV skaldjat tartalmazza 6 faktorba csoportositva (1-36
item);

o egy kérdés (7b.) a tarsadalmi csoportok elleni diszkriminacié mértékét vizsgalja az egyetemistak kérében 20
tulajdonséagra és hovatartozasra szélazva szét (koztiik a nem, bdrszin, nemzetiség, nyelv, idegenrendészeti
statusz, szexudlis irdnyultsdg, testi vagy érzékszervi fogyatékossdg és egyéb jogszabalyokba is foglalt
kategoridkon tul a kronikus betegség, mentalis allapot, tanulasi nehézség is megjelenik tényezéként);

o egy kérdés a CHARM-EU oktat6inak készilt inkluzids tipplista 1o tematikus pillérére készilt kijelentéseket
értékelheti Likkert-skalan;

e majd a 20 egyetemi képzésre és a kit61t6 szociografiai adataira utald kérdések kovetkeznek, melynek kozil
az érzékeny adatok megvalaszolésa opcionalis;

o végil egy komplex nyilt kérdéscsoportra valaszolva az adatk6z16 tetszéleges terjedelemben, akar egy-egy
mondattal irhatja meg tapasztalatait, véleményét és javaslatait az Inklizié Folyamatelvii Modellje mentén az
egyetemi tanulmanyai bemenetére, folyamatara és kimenetére vonatkozoéan.

A javitott kérdéivet a PTE tudomanyos rektorhelyettese engedélyével a Neptun Egységes Tanulmanyi
Rendszeren keresztiil osztottak meg az egyetem Osszes képzési szintjén tanuldi jogviszonyban 1évo
hallgatonak. A PTE-n kivil mas magyar egyetemeken és hataron tali pedagégusképzé intézetekben is
terveztem adatgytjtést, hogy a kérddiv Inkluzids Index részét a régiora lehessen validalni, mint eszkozt, de
a kitoltés a holabda mddszerrel és az egyetem tudomanyos rektorhelyetteseivel felvett kapcsolatok ellenére
sem jart sikerrel. A teljes adatbazis kit6ltéinek korét (n=312) a leiro statisztikaban tekintheti meg az olvasé
az 2. sz. mellékletben. Itt ebbdl pusztan az elemzés logikai menete szempontjabol fontos adatot emelném
ki, miszerint a résztvevo 9 egyetembdl a Pécsi Tudomanyegyetemrol érkezett 262 valasz.

20



1. tadblazat: Az Inklaziés Index dimenzi6i, faktorai és a hozza tartozo itemek és Summaértékek a PTE
vonatkozasaban.
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Az Inkliziés index EBAV-skélat tartalmazo hazai felsboktatasra adaptalt kérddiv altalam magyarra
forditott valtozatan 241 PTEs kitolt6 adataival, s 312 hazai egyetemista kitolté adataival is megvizsgaltam
a megbizhatdsag mutatoit és a normalis eloszlast faktoronként a Jamovi statisztikai szoftver segitségével,
melynek eredményeit disszertaciom ezen fejezetében adatokkal kdzoltem.

A Kkutatasi eszk6zom PTE-re vonatkozo apalsokasaga a 2022/23-as tanévben 20,000 6 volt, s ebb6l
241 kitoltés érkezett be. A tobbi bevonni szandékozott egyetemrdl a kutatas egyik fO limitaciojat
eredményezte az a tény, hogy csak elvétve érkeztek kitoltések, mert a kérddivet a kozponti Neptun
rendszerukon nem tamogattak kikuldeni.

I11.3.2. CHARM-EU oktatéi tipplistara épitett - kérdodives kutatas oktatok korében
A PTE oktatoi korét érintd kérdoives lekérdezés hozzaférési mintavétellel tortént, a Neptunon keresztiil,
online moédon. A kérddiv sajat fejlesztés, adaptalt kérdoiv, melynek részleteit a kovetkezo alfejezet
tartalmazza. CHARM-EU Inkluaziés oktatoi tipplistara épitett kérdéiv, s Dr. Fazekas-Vinkovits Agnes
mint szakképzett gyogypedagogus kifejezetten a fogyatékossaggal €16 €s neurodivergens hallgatok oktatasi
és tanulasi kornyezetét feltérképez6 kérdésekkel egészitettem Ki.

A kérddiv célja, hogy feltarja, hogy milyen attitliddel viszonyulnak a valaszadok kiilonbdzo
hallgato6i korokhoz, s mennyiben vannak felkésziilve egy sokszinli hallgatoi bazis oktatasara, tamogatasara

és 6k mennyire érzik magukat tapasztaltnak és felkésziiltnek egy befogadd oktatasszervezésre, az ismeretek
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tobb modon ¢és platformon torténd atadasara és tobbféle értékelési modok rugalmas alkalmazasara az
egyetemes tervezés és €sszerli alkalmazkodas jegyében. Ez kiilondsen a specialis sziikségletli, koztiik
neurodivergens egyetemi hallgatok szolgéalata kapcsadn érdekes a szamunkra, hisz a nemzetkozi
szakirodalom alatamasztja, hogy egy intézmény-széles és egyetemes design-ra alapozott oktatasszervezés
(UDL) a nem fogyatékossaggal ¢él6 egyetemi hallgatd tanulmanyi sikereihez és lemorzsolodasanak
csokkentésehez is nagymértékben hozzajarul. (3. kutatoi kérdés)

Az alapsokasdg itt a 12 egyetem 6sszoktatoi létszdma lett volna, de a kérddivet 86%-ban a PTE
oktatoi toltotték ki, igy az ottani 1400 f6 alapsokasdg a mérvadd. Kutatdsom egyik f6 limitaciojanak
bizonyult az a hatraltato tényez6, hogy a vartnal joval kevesebb aranyban toltotték ki a kérdéiveket, s annak
ellenére, hogy kértem a tobbi egyetem tudoméanyos rektorhelyettesének a hozzajarulasat és kozponti
kiklldését, nem fogadtak el a PTE tudoméanyos rektorhelyettesének és az altala kijeldlt bizottsdgnak a
dontését, igy csak az tolttte ki a megkeresett egyetemekrdl, akikkel konferencidn, mint kolléga
talalkoztam. A minta végil 126 oktatoi kitoltés lett 2023 aprilis elejétél majus végéig. Ezt a kérdbivet,
mivel egy oktatdi 6nértékelésen alapszik, s tdbb hasznos visszajelzést kaptam arrél, hogy hogyan lehetne
kiegésziteni, s hol kellene mddositasokat eszkdzdlni, ebben a doktori kutatdsban nem vittem keresztil
validalasnak és megbizhatosagi teszteknek, s ezért nem végzek vele addig statisztikai méréseket és
vizsgalatokat. E Kkutatdsban kizarolag a likert-skalan adott Onértékelé visszajelzéseit vizsgalom az
oktatoknak, valamint a nyilt kérdésre adott kvalitativ valaszait. Itt azt sem tartottam fontosnak, hogy a PTE
oktatoira tovabb szlikitsem a valaszadok adatbazisait, hiszen ha nem is reprezentativ, mégis orszagos és
hatéron tuli valaszaddk adatait is tartalmazza az adathalmaz kb.14:86 aranyban aranyban.

V. Kutatasi eredmények

Eredményeimet a kutatoi kérdések mentén és sorrendjében mutatom be. Igy — az el6z6 fejezetben
bemutatott modszertani triangulacionak koszonhetden — mar tobbféle nézépont, kutatdi eszkoz segitségével
kapott valasz rajzolja ki az eredményeket, 6sszefliggéseket is lattatva.

IV.1. Az inkluzivitas vizsgalati eszkozei, modellezése

IV.1.1 A neurodiverzitas felsdoktatasi inkluziojat targyalé szakirodalom empirikus trendjei
Megvizsgaltam a nemzetkdzi kutatasi trendeket a felsdoktatasi inklzi6 vizsgalati eszkdzeire (1sd. Inklizios
Index) és a neurodivergens hallgatok tapasztalatat feltdrd6 empirikus kutatdsokat OsszegzOé narrativ
szintézisekben (Clouder et.al, 2020; Sewell, 2022, Pino & Mortari, 2015, etc.), melyek az elmdlt 15-20 év
szakirodalméanak 647 publikacidjabol 6sszesen 38-at sziirt ki relevans forrasként a kritériumok alapjan, s a
legfrissebb elmult 5 évnyi tanulmanyokbol jabb 30 cikket egy késziild szisztematikus review-hoz,
melynek kritériumok szerinti értékelése a 14. sz. mellékletben lathat6ak. Ezek és az altalam frissen olvasott
szakirodalmak legfontosabb csomoépontjait és kurrens kutatasi irdnyait az aldbbi tablazatban és
csomoépontokban foglalom dssze.

2. tablazat: 4 neurodiverzitas a felsGoktatdsban témaban késziild szisztematikus review témdi és altémdi
A szakirodalmi attekintés eddig kirajzol6dé A témak alatti tovabbi altéméak jelennek meg:
tematikus szalai:

A. A neurodivergens felsdoktatasi hallgatok
tapasztalatai

Erzelmi reakciok és jolét
Személyes vs. tarsas élet
Egyetemi tanulmanyi elomenetel
Identités és lehetséges énképek

A neurodiverzitas kdzzététele és diagnozis

e Esszerti alkalmazkodas

e Tanulmanyi hozzadllas és tudomanyos
elvéarasok

e Intézményi tdmogatas és lelkisegély

B. A fels6oktatis valasza a neurodiverzitisra
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C. Atanitas, tanulas és értékelés inkluziv stratégiai A tanitési és tanulas megkozelitése
Technoldgiai timogatéas

Ertékeléshez (assessment) valé hozzaallas
Intervenciok az oktatasban kifejezetten
neurodivergens

személyeknek/tanuléknak/hallgatéknak

D. relativ vs. abszollt kognitiv erésségek e hogy néz ki az erfsségekre (nem a deficitekre)
alapozo tanitasi praxis a felsGoktatasban?

E. aszocialis és érzelmi kompetenciak fejlesztése e nem elég a fizikai és tanulmanyi sziikségletekre
fékuszalni (Isd. Spencer P-VEST modell és a PTE
CsoDisz Klub példaja)

F. A neuroaffirmativ szemlélet beépitése az egyetemi e Az egyetemi kultGra és pedagdgiai szemlélet
esélyegyenldségi stratégiaba hatékonyabban alakithaté kozponti stratégidk
segitségével

Attekintve a sziikebb témahoz, s a PTE Tamogatdé Szolgilata szerint szamaban egyre ndvekvd
neurodiverzitas ernydje ala tartozod csoportot, a hat legfrissebb 1étez6 narrativ szintézis €s szisztematikus
attekintésébdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mig az elsé 3 az elmult 3-5 év szakirodalmait nem
tartalmazza, kizarolag az angolszasz, és a ,.globalis Eszak” (USA, Anglia, Ausztralia, Svédorszag)
kutatasait dolgozta fel angol nyelven. Sajat 30 szakirodalmat feldolgoz6 szakirodalomattekintésem mar
nem csak az angolszasz vilagbol szdrmazd friss tanulmanyok tematikus szintézisét nyujtja, hanem angol
nyelven publikdld mas régiokban kutatd szakemberekt6l szarmazdakat is. Az alabbi irodalmak mind
empirikus kutatasokkal tAmasztjak ala, hogy a neurodivergens hallagtdk kognitiv er6sségekkel is birnak, s
bizonyos teruleteken neutotipikus tarsaiknal jobban is képesek teljesiteni. Gélem-hatas kovetkeztében,
melynek soran pedagégusaik Oket beskatulyazva alacsony elvardsaikkal allitottdk parkold palyara
(Rosenthal & Jacobson, 1968) sokan kozllik egész iskolai karrierjlk soran ,,felzarkoztatisra szoruld,” és
nem az egyetemre valo ,selejtként” voltak kezelve. Taft és munkatérsai (2009) Irdnban az eredeti
gondolkodas tesztelésében mutattdk ki a neurodivergents hallgatok kimagaslé eredményeit; Alves &
Nakano (2014) braziliai kutatasainak eredményei szerint magasabb kreativitasi pontokat kaptak a
diszlexiaval diagnosztizal személyek, s Kannangara (2015) brit kutaté pedig a ,,viragzo diszlexiasok”
(thriving dyslexic) elnevezést hasznélta azokra a hallgatokra, akik pozitivan tekintettek a kihivasokra,
kitiintek a célmeghatarozasban és kitartasukban. A kubai Reigosa-Crespo (2019) a diszkalkulias tanulok
egyéni erdsségeirdl szamolt be, amelyeket figyelembe kell venni a nekik szant itervenciok soran. Ezek a
tanuldk a tipikus tarsaiknal mind jobban teljesitettek, mely azt mutatja, hogy valéban 0j szemléletre és
megkdzelitésekre van sziikség a specialis tanulasi kiilonbségek (SpLD) megbélyegzésének csokkentése
érdekében. Az altalam olvasott szisztematikus szakirodalom attekintések tobbségében a neurodiverzitassal
bird célcsoportbdl az autizmus spektrumallapotot és a diszslexiat dolgozzéak fel, de az ADHD-s hallgatokkal
készilt kvalitativ adatfelvétel is része helyenként a mintanak. Fontos volna egy 6nallé szisztematikus
szakirodalom attekintés az ADHD-ro6l a fels6oktatasban, valamint a tobbi neurodiverz allapotrol, pl.
dyspraxia és a neurodiverzitassal gyakran egyuttallé OCD-r6l is kevés kutatis és eldéadas jelenik meg
konferenciakon (Mellifont, 2021).

Azért fontos a neurodiverzitasra egylitt tekinteni a felsGoktatasban, mert a kognitiv erdsségek
hatarteriileteit dsszefiiggéseiben igy tudjuk kiaknadzni és az egyetemes tanuldsszervezés (UDL) és az
inkluziv kornyezetre vonatkozd nemzetkozi jogyakorlatokkal és azokat pedagdgiai iranyelvekkel
megtamogatni. Kulénben BNO kodok Altal izolalt, medikalizalt problémaként és deficitként kezelt
fogyatékossagiigy valik a kognitiv soksziniiségbdl, mert a specifikus tanulési kiilonbozéségeket vagy a
szényeg ala soporjik, mellyel fokozzuk a net sériilekenységét a hallgatoknak a felsGoktatasban, vagy
strukturalis akadalyokat allitunk eléjuk a sziikséges tdmogatasok biztositasa nélkil.
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IV.1.2. Az inkluzivitas vizsgalatara adaptalt kérddivek eredményei

1V.1.2.1 Kvantitativ eredmények a Jamovi statisztikai vizsgalatok alapjan

A modszertani fejezetben részletezett fejezetben (111.3.1) bemutatott megbizgatdsagi proba és normalis
eloszlas vizsgalatok utan és a kit6ltok leird statisztikai elemzése utan T-probékat (Independent Samples T-
Tests) futtattam le, hogy megnézzem, hogy a fokuszcsoportunk a folyamat és kimenet inklaziot jelz6
kondici6inal mashogy viselkedik-e mint a kontroll csoportunk.

A vizsgalatom soran kiderult, hogy minden egyes faktor esetén szignifikans a Levene-teszt p értéke
(<0.05), kivéve az F2 (Az inkluziv értékek megteremtése) esetén. Ezzel azt bizonyitottuk, hogy az egyetemi
befogadasrol alkotott vélemények tekintetében a Likert-skéla értékeknél van szignifikancia a kézoétt, hogy
a hallgato specidlis sziikségletiiként vagy a kontrollcsoport tagjaként toltotte ki a kérddivet a 6-bol 5 faktor
esetében.

A fuggetlen mintas T-probéat a ’Neurodivergens-e?’ (44C.) kérdés item szerint vizsgaltam a
faktorokra és a diszkriminacios al-itemekre meg az oktatdi inkldziés pontokra vonatkozoéan. Itt is
szignifikans volt a kulénbség. A neurodivergens, illetéleg nem neurodivergens hallgatoi kitolték kozotti
Likert-skala értékei kozti distinkcidban pedig minden faktor esetében szignifikans volt a kulénbség. A
hataserdsség (effect size) kozepes (0.4, mely 0 és 1 kozotti érték), tehat a szignifikancia kdzepes.

Az ANOVA-val variancia analizis vizsgélatot végezve azonban nem talaltam semmi szignifikanciat
a kulonféle specialis szlikséglet kategéridkra — ami amiatt lehet, mert a viszonylag kis elemszam is még
kisebbekre bomlik, valamint a kutatasi eszkdz korlataként kell megemlitenem, hogy a kategdriak nem
kizarélagosak a latencia, az interszekcionalitds és a diagnosztikai anomalidk miatt (Byrd et al., 2019).

A kereszttablas statisztikai vizsgalatokkal (contigency tables) voltak a fliggetlen valtozok, majd
a passzivalast/kurzusismétlést, az idegennyelvtudasra utal6 nyelvvizsgat, a mobilitast mint fiiggd valtozékat
huztam at, s mindig a ketté kozotti Osszefiiggést vizsgaltam (hogy szignifikansak-e). Ezutan pedig
gyakorisagvizsgalatot néztem — ami soran sorba beletettem a sorokba a faktorokat, ami szerint bontom (a
fliggetlen valtozdkat), azaz a specidlis szlikséglet kategériait (1,2,3 kodjaira) és hogy neurodivergens-e (0,
1) az oszlopba pedig a fiiggdt (hogy szazalékoljon az oszlopra). Itt pedig a kurzusismétlésnél és
passzivalasnal jott ki egyedul szignifikancia, azaz van jelentds osszefiiggés a kozott, hogy jelolt specidlis
szllkségletet, meg neurodivergenciat és hogy mennyit passzivalt és ismételt kurzust — tehat, mint a
lemorzsolodasi rizikot mutatd képzési tulajdonsagnal jott ki egyedil szignifikans eltérés.

A nyelvtudasnal és lakhatasi tamogatasnal NEM jott ki szignifikans Osszefliggés, mely a
nyelvvizsga esetében latszolag ellentmond a 10 éves Neptun adatokkal végzett masodelemzésnek, de
nagyobb mintan kénnyebb kimutatni szignifikans dsszefliggést, mint egy ilyen kis mintan, mely tovabbi
alcsoportokra bomlik. Ez a kérd6ives kutataisom esetében mindenképp 6 limitacio, hogy a sok elékésziilet
ellenére is kis mintat eredményezett, melyben feliilreprezentalt volt a specialis sziikségletii hallgatoi
csoportja, ezért kihivas volt szignifikans dsszefiiggéseket kimutatni.

IV.1.2.2 A hallgatéi kérdoiv kit6ltoinek leird statisztikaja

A PTE-hez viszonyitott jelentsen kisebb elemszamok miatt tigy dontéttem, hogy jelen kutatasomban nem
foglalkozom ezen kitoltokkel, mert az Inkluzios Index faktoraira vonatkozd eredmények torzitananak, igy
kizarolag a PTE-re vonatkozd 262 kitoltore sziirtem és elemeztem az adatokat. A nem pécsi kit6lt6knél
kizarolag a specialis sziikségletil, koztiik neurodivergens hallgatok nyilt kérdéseire adott kvalitativ adatokat
elemeztem, mert ezek a tapasztalatok egyetemektdl fliggetlentil is segithetnek a neurodivergens hallgatok
felséoktatasban megélt tapasztalatainak megértésében. A teljes adattabla a kategdriakra vonatkozd kddolasi
munkékkal és faktorokra vonatkozo 6sszértékek és atlagok szamitasaval, valamint az elemeire szélaszott
kérdésekkel és kvalitativ valaszokkal 110 oszlopra és 316 sorra dsszesitve 34,760 adatot tartalmaz. Ezt
az Excel tablat, valamint a tovabbi szlir6kkel készitett tovabbi tdblakat a kutatdsom attekinthetdsége
céljabol elektronikusan is hozzaférhetové tettem a disszertacios értekezést olvaso €s értékeld témavezetd és
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biralé opponensek szaméara. A kodtablat és az adatokbdl nyert statisztikai elemzéseket pedig a
mellékletekben tlintetem fel.

1V.1.2.3 A kutatasban résztvevé PTEs hallgat6i minta leiro statisztikai jellemz6i

Ebben a részben a PTE-re vonatkozo adatokat elemeztem, a valaszadok (N=262) az egyetem szinte mind a
tiz karat képviselik, s leird statisztikai eredményeimet az alabbi tdblazatok szemléltetik, s az elényben
részesitésre, a sziil6k iskolai végzettségére, specialis szikségletre, nyelvtudasra €és passzivalasra
vonatkozdan tovabbi adatokat kdzol az értekezés megegyezo fejezete.

3-19. tdblazatok: Az EBAV-skdla hallgatéi kérddiv PTE-s kitoltdinek megoszlasa: karok, nem, korcsoportok,
képzési szint, képzési rend, finanszirozasi forma, sziletési hely, lakhatési tAmogatas, képzésben toltott idd,
nyelvtudas és mobilitdshan részvétel, anyanyelv, passzivalas/kurzusismétlés, telepiilés tipus és tobbletpont szerint.

3.Kar Hallgat6 (f6) 6. Neme: | Neme: Nem szeretné megadni
BTK 115 N6 Férfi
TTK 27 161 94 7
MIK 27
ETK 20 7. Korcsoport Hallgat6 (£6)
AJK 18 18-24 év 131
AOK/GYTK |15 25-29 52
KPVK 14 30-39 32
MK 3 40-49 40
50-59 16
4.Képzési szint Hallgat6 (£6) ——— 7
Alapképzés (BA/BSC) 123 R (Ff'(,";‘)"gato
Mesterkepzes, — 98 Nappali tagozat | 189
Osztatlan tanari képzés 54 Levelez® tagozat | 72
Doktori (PhD, DLA) képzés 15
hagy?’T‘a”)’os e,gyet(,amllkepzes 13 9. Finanszirozasi forma | Hallgatd
Szakiranyu tovabbképzés 10 (£6)
Felsooktatasi szakképzés 4 Allami 6sztondijas 198
Onkoltséges 63
5.Szuletesi hely Hallgaté (f6) 10. Lakhatasi timogatas van-e? | Hallgaté (f6)
Baranya,varmelye 80 Kollégista 48 (VAN)
S?Omsze‘?‘lgs 44 Szileivel lakik 63 (NINCS)
‘I\’jrmegye : 1151 Albérletben 90 (NINCS)
agyarorszag  mas Sajat otthonaban €l 61 (NINCS)
megyéibdl
Kulfoldi 33
16. Képzésben tolott ido Hallgato (f6
11. Anyanyelve Hallgato (f6) elsc’SéVeeP; Zeshen foot e 1137 gatd (f6)
magyar 233 masodéves 69
mas idegennyelv 29 harmadéves 39
o - negyedéves 9
12. Specialis | Hallgato (f6) btt?géve: 10
_szUkségIet? hatodéves 8
1gen 80 Nem nyilatkozott 10
nem 182 Képzés kezdete 2016 elbtt 4
17. Telepilési tipus Hallgato (f6)
Falu ill. kdzség 58
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Varos 182

Févéaros 22

13. Passzivalas, kurzusismétlés | Hallgatd

(f6) 18. Tobblet 5 5 (£6

— . pont (elényben Hallgato (f6)
Passzwa!t i 30 érszesitett)
Kurzust ismeételt __ a4 igen (spec. sziikséglet okan) 25
Se nem passzivalt/se nem ismételt | 189 igen (héatranyos helyzet) 3
Kurzust igen (gyermekét gondozo) 3
nem igényelt 213

14. Keresé tevékenység Hallgato nem tudja/nem tudta van ilyen | 18
(tanulmanyok mellett) (f6) — — -
Nem dolgozik (dsztondijas+szilok 103 19. Hallgat6i mobilitason volt-e? H?Ilgato
tamogatjék, nem talalt munkat) (f6)
Kurzust ismételt 55 Igen _ 20
Teljes munkaidSben 20 Nem volt (n_ekm -!7 jelentkezett, 241
Nem valaszol 13 \lilaegrz ngsszloletru ) T
15. Idegennyelven elég jol Hallgato (f6)
beszél mobilitashoz
Igen (91 B2; 80 C1) 212
Nincs mobilitdshoz elégséges 49
nyelvtudasa
Nem nyilatkozott 1

A 262 vélaszadobdl a PTE-n 182 f6 nem jelolt specialis képzési sziikségletet, igy a kutatasi kérdéseim
szempontjabol 8k alkotjak a kontroll csoportot. Osszesen 80 kitdltd jeldlt specidlis sziikségletet.

1V.1.2.4 A Pécsi Tudomanyegyetemre vonatkozé Inkliziés Index eredmények

A PTE-1dl a fenti jellemzokkel rendelkezd véalaszaddk hogyan is értékeltek egyetemiinket az Inkluzios
Index mutat6i alapjan. Az Inklazids Index a kérdéivem elsé 36 kérését alkotja. Az index 6 faktorra
bonthatd, s minden egyes faktorhoz kiilonb6z6 szamu kijelentés kapcsolodik, melynek struktlrajat és
tematikajat a kérddiv validalasanal részletesen megmutattam. A kitoltok eredményeit itemenként és
faktoronként is dsszesitettem. Az egyes itemek alatt kiszamoltam az dsszes kapott értéket (total actual
points) és elosztottam a legnagyobb lehetséges pontszammal, amely akkor teljestine, ha a Likert skalan
mindenki 5-0st adott volna az kijelentésre (total possible points), majd ennek a szazalékat szamitottam ki,
hogy a legmagasabb ponthoz képest az az item hany %-ot kapott. Ezt vizsgaltam meg végig a 6 faktorra,
valamint a Kiugrd, egy-egy faktoron beliil a legmagasabb illetve legalacsonyabb pontokat kapott itemeket
kiemelem, mint egy jovobeli stratégiai terv szempontjabol fontos alap adatot (baseline data). A soronként
atlagolt eredményeket is atlagoltam, ttekintettem, igy kijott egy atlagérték is az adott faktorra, ahol a pedig
a tartomanyhoz tartozo6 értékbe soroltam, valamint a szorast vizsgaltam, hogy lathassam, mennyire eltérd
eredményekbdl sziiletett az adott atlag.

A Likert skalan kapott eredményeket a kdvetkezoképpen interpretaltam:
20. tablazat: A Likert skala értékeinek kiszamitott tartomanyai (range)

Likert skala A skala értékeinek értelmezése Az értékekhez tartozo
érték tartomany

1 Egyaltalan nem ért egyet. 1.0-1.8

2 Ink&bb nem ért egyet. 1.9-2.6

3 Részben ért csak egyet (részben nem). 2.7-3.4
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4 Inkabb egyetért. 3.5-4.2
5 Teljes mértékben egyetért. 4.3-5.0

A specidlis sziikségletek kategoridira bontott faktorok leird statisztikai elemzésébdl az atlagokat nézve
0sszegzésképpen az alabbi allapithtd meg:

e A fogyatékossagal ¢l0k inkluzios indexei rendre alacsonyabbak a kontrollcsoportéhoz képest, tehat
nem elég a felvételi folyamatban elért elonyben részesités, a tanuldsi és egyetemi szocializacios
folyamatban is at kell gondolni az 0Osszegyetemi befogadaspolitikat és fokuszcsoportokat
megszolitd, veliik szervezddo tamogatasrenszereket.

e A kulonbség az F2 esetében a legkisebb, mely az inkluziv értékek megteremtése, a tébbieknél 0,2
koril szorodik. Eszerint jellemzébb, hogy nem csak a kontrollcsoport, de a specialis sziikségletii
hallgatok is érzik, hogy a PTE a Tamogat6 Szolgalat, az EsélyegyenlOségi Biztottsag és a Befogadd
Egyetem programhoz a palyazati forrds eldtereltésével értéknek és a mindségi felsdoktatas
eléfeltételének véli a befogadd kdrnyezetet. Az azonban fontos, hogy erre az egyetem felsdvezetése
is szanjon forrasokat, s ne csak az egyének tdmogatdsa szintjén, hanem oktatoi tréningek és
tdmogatd csoportok, kredites kurzusok, valamint a teljes akadalymentesités feltételeinek
megteremtésével.

e A kronikus vagy tartds betegséggel €16k hallgatok inklizios indexei részben a fogyatékosaggal
¢é16khoz kozeliek (F2, F3, F4, F5), részben valamivel alacsonybbak (F1- Befogadd kdzdssegépités,
F6 — Az er6forrasok mozgoésitasa kategoridkban). Tehat fontos, hogy a krénikus és tartds
betegséggel élokkel, mint hallgatokkal és mint megvaltozott munkaképességli emberekkel is
szamoljunk (az utébbiak foglalkoztatdsaban a PTE az elmult években élen jart, bar erre allami
tdmogatashdl is vannak forrasok, melyek érdekeltté teszi a munkaltatot).

e A neurodivergens hallgatok indexe a fogyatékossaggal €16 hallgatokétol nem all tavol, kivéve az
F4-et, a tanuldi sokféleség tamogatasanak szervezését, ahol viszont lényegesen alacsonyabb
azokénal. Tehat egyetemszerte fontos volna az oktatokat ezzel kapcsolatban tdmogatni,
trénigekkel, informacios estekkel, hogy miként fejleszthetnék eszkoztarukat, mi az a mindenkit6l
elvart minimum, amivel az egész egyetem garantaltan biztositani tudja, hogy a tananagy sokszin,
a megosztasa rugalmas és tobb maodon, tobb csatornan folyik, valamint az értékelési mddok
figyelembe veszik a specialis tanulasi kiilonbozdségekkel érkezd hallgatokat.

1V.1.2.5 Kvalitativ eredmények - A kérdéivek nyilt kérdésre adott kddolt valaszainak elemzése

Az inklizi6 folyamatelvii modellje alapjan vizsgaltam meg a kérd6iv nyilt kérdéscsoportjara adott hallgatoi
valaszokat, s ezeket kddolas utan narrativ elemzéssel értelmeztem.
InklGzios index EBAV-skéla 38. nyilt kérdéscsoportja:
1. Bemenet: Mennyire volt Onnek koénnyti vagy nehéz dolga bejutnia az egyetemre?
2. Folyamat: Milyen dolgokat tapasztalt a képzéshez és egyetemi élethez valo hozzaférése soran?
Voltak-e esetleges kihivasok/akadalyok, s ha igen ezekkel hogyan tudott megkiizdeni?
3. Kimenet: Mennyire bizakodo a jovo felé tekintve?

Atolvasva a 38 oldalnyi és 6sszesen 20,501 szonyi kvalitativ adatot a 312 kito1téi populaciora, elsd
Iépésként a valaszokat 4 kérdésre valasztottam szét, s igy kerestem prioritds kddokat a tematikusan
kirajzolddo torténetekbdl, valaszkategoridkbol Saldana kvalitativ adatelemz6 modszerét kovetve, melyet
alkalmazott tarsadalomtudoméanyban hasznalnak (Saldana, 2012). A valaszokat az Excel tabldban egy
els6édleges kodolassal - majd a valaszok alapjan Gjracsoportositassal, s az alabbi alkdédok (Al, A2, etc)
szerint Ujrarendszereztem az értekezés ezen fejezetében.
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IV.1.3. A fels6oktatasi inkluzivitas vizsgalatanak sajat modellje
Az alabbi vizsgalati modellel foglaltam 6ssze a kutatdsomban végzett lIépéseket a neurodivergens

hallgatdk inkluzivitasanak feltérképezésére (5. abra).

~ Step 6. AKONVERGENSES
DIVERGENS PONTOK MEGVITATASA
(Joint Display Analysis)

A hallgati EBAV-skala és a CHARM:
EU oktatol kérddiv egyiittallasainak
és széthuzo eredményeinek
megvitatasa és értelmezése.

~ Step 5. FELIG-STRUKTURALT
KVALITATIV INTERJUK ERINTETT
HALLGATOKKAL

Hallgatol félig-strukturalt interjuk a
Tamogato Szolgalat sajatos képzési
igény(, koztilk neurodivergens
haligatéival

Az Inklizid folyamatelvi modelljének
bemenet-folyamat és kimenet
10kuszu kérdések alapjan,

v Step 4. CHARM-EU Oktat6i Inkliziés
Tipplistas Kérdéiv

A KVANTITATIV ELEMZES:

A Charm-EU Oktato| Inkluziés
Tipplista (Charm-EU, Fazekas, 2021)
alapjan magyar nyelven késziit
Likert-skalds kérddives

valtozat (Toszegi, 2024c. kézirat)

B. KVALITATIV ELEMZES: a nyilt
Kérdésekre adott valaszok kodoldsa
s narrativ elemzése

 Step 3. HALLGATOI KERDOIV - Az Egyetemi
Befogadasrol Alkotott Vélemények Skalaja
(EBAV-skala)

A. Kvantitativ elemzés faktoronként és az
egyes itemekre Likert-skaldn adott
osszértekeket vizsgalva

Egyetemi Befogadasrsl Alkotott
Vélemények Skilija (EBAV-skala) magyar
nyelven validelva (Toszegi, 2024b
kezirat

erception of University inclusion, SPUI
(Losada & Puenta et al, 2021) alapjin

B. Kvalitativ elemzés - nyilt kérdésekre
adott valaszok az Inkldzid folysmatelvii
modellje alapjan (Varga, 2005.9.66)

v STEP 1A. Rendszerelméletek

Neal & Neal halozatos koszisztéma
modellje (Neal&Neal, 2013, p.728)

Spencer-féle Fenomenologiai variansa %
az okoszisziéma modelinek (Spencer &
Harpalani, 2004, p.53-77)

Kik a fokuszcsoport?
Mely okoszisztémakra tudunk hatni?
Melyek a protektiv/riziks faktorok?

A neurodivergens hallgatok

egyetemi inkliziéjanak egy
lehetséges vizsgalati modellje

Toszegi Zsofia

Kutatasi médszer: kevert tipusd, konvergens
parhuzamos tervezés, mely szisztematikus
szakirodalmi attekintést, kvantitativ
makrostatisztikai és kérdéives adatelemzést, s
ezzel parhuzamosan kvalitativ, a nyilt kérdésre
adott szoveges valaszok és félig-strukturalt
interjukkal és terepmegfigyeléssel gydijtott
adatok tematikus kodolasat és elemzését,
valamint a jogszabalyok, intézményi szabalyzok
dokumentumelemzését tartalmazza.

Kutatasi kérdések:

2sgalatl eszkozok férhetok hozza, amelyek
tés Inkiizioja mérhetd és fejleszthets, kilbnos
pzést igényl, koztiik a neurcdivergens hallgatokra

‘vonatkozoan?

2. Mi jellemzi 8 specislis
folsdoktatasi térben, ki

letd, keztuk neurodivergens haligatokat
2593t egyetemen?

Wizsgit egyetemeket az inkluzivitas szempontjabol?

v STEP 2B. KVALITATIV
Dokumentumelemzés, résztvevol
megfigyelés, intézményl Interjik

Fels6oktatdsi torvény és
fogyatékossdgligyl jogszabalyok
dokumentumelemzése.
konstruktumainak bsszevetése

Résztvevi megfigyelések és
feljegyzések készitése a
Jégyakorlatok a befogadas és
sokszindség terdleténc.
dokumentum kritériumai szerint
(CHARM-EU 6.2. Deliverables, 2022)

Szakertdl Interjuk az Intézmények
tamogato szolglatainak vezetdivel,
munkatrsaival - szemmel tartva
Az inkluziv rendszer mikodtetési
feltételeit (Varga, 2015, p. 75)

~ STEP 18. Az InkliizI6 Folyamatelvii
Modellje (Varga, 2005.p.66)

BEMENET

V-

v STEP 2A. KVANTITATIV adatelemzés

Egységes Tanulményi Rendszer (PTE
Neptun) 10 éves idésoros vizsgalata
i odokkal aze eanen (4

(1) Neurodivergens (ICD-11/BNO-11
alapjn felodés! tanuldsi zavarok
szimboliks diszfunkciok, ADHD és
autizmus spektrumallapot
diagnozissal haligatok)

(2) Mozgassériitt és érzékszervi
fogyatékossaggal é6 hallgatok

(3) Hatranyos helyzetd hallgatek
(4) Gyermekeket gondozo

(5) Egyéb hitrannyal éi6k

(pl. arvasag).

Hattérvaltozok: szociilis juttatisok
(6s2t6ndi, kollégium), képzés
statusza, nyelvvizsga, zarovizsga.
mobilitasban részvétel

5. abra: A neurodivergens hallgatok egyetemi befogadasanak egy lehetséges vizsgalati modellje (szerzé sajdt flow
diagrammja a Plectica program segitségével készult. Megtekinthets: https://www.plectica.com/maps/BX7FCIIUB)
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IV.2. Az inkluzivitas hallgatdi dimenzioi a Neptun Egységes Tanulmanyi Rendszer kvantitativ
elemzése alapjan
Ennek a dimenzionak a feltarasahoz alapvetéen a Neptun adatbazis, valamint a hallgat6éi kérddives

lekérdezés statisztikai elemzését hasznadlom. A kvantitativ eredményeket a specidlis sziikségleti
hallgatokkal felvett interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések jellemz6 idézeteivel egészitem ki.

A vizsgalt id6szak hallgatdinak 59,5%-a n6 és 40,5% férfi. A lakcim szerinti megoszlasuk alapjan
elmondhatd, hogy mig a nem eldnyben részesitett hallgatdi populacido egynegyede baranyai, addig a
specialis sziikségletii (fogyatékossaggal é16) hallgatdknak mar egy harmada (Isd. doktori értekezés 2. sz.
melléklet 8. statisztikai tablaja).

IV.2.1. BekertUlés részletei — az adatbazis masodelemzése a sajatos képzési igényekre fokuszalva
Masodelemzésiink végs6 elemszama a mar megsziint képzési trackel rendelkezé hallgatokkal (n = 47.194),

azaz 10 év alatt ennyi f6 végezte el a képzését sikeresen, vagy sikertelenil az elvégzett adattisztitas utan.
A még képzésiiket végzd hallgatokat ezért nem szdmitottuk, mert akkor nem lettek volna értelmezhetéek
egyes fogyamat beli lemorzsolédast indikald és kimeneti mutatok (pl. 0sszesen passzivalt félévek,
nyelvvizsga vagy diploma atvétele).

Vizsgalatunk célja a mar végzett sajatos képzési igényl (s ezért eldonyben részesitett) hallgatok
képzési elémenetelének Osszevetése volt mas hatrannyal érkez6 hallgatokéval, valamint a nem eldnyben
részesitett tobbi hallgatd (mint kontroll csoport) képzési dsszmutatdjaval. Arra voltunk kivancsiak az
Inkluzié Folyamatelvii Modellje (Varga, 2015) alapjan, hogy milyen ardnyban lépnek be a vizsgélt
egyetemre a sajatos képzési igényl hallgatok, s hogyan alakul szdmuk a vizsgalt évtizedben? Milyen
szolgéltatasok azonosithatdk be a Neptun adatbazis alapjan, melyek vélheten segitik a sikeres hallgatoi
elérehaladast? Milyen mértékben, idétavon €s eredménnyel jutnak el a kiilonb6z6 hallgatoéi csoportok az
egyetemi végzettségig? S amennyiben az adatok mutatnak még sziikséges beavatkozdsokat, azok milyen
forméaban tudnanak megvalosulni?

Vizsgélatunk kimutatta, hogy a kutatés fokuszaban 1év6 neurodivergens hallgatoi populacié (még
az autizmus spektrumallapot nélkll is) az elényben részesitett és hatrannyal kiizd6 hallgatdi csoportok
kozil is a legszamosabb csoport. Azaz az egyetemi felvétel (bemenet) idejében is a sajatos képzési igényliek
kozott 6k alkotjak a legmarkansabb hallgatéi csoportot, s feltételezem, hogy ez a szam 12-15 fével nagyobb
volna, ha az autizmus spektrumallapottal diagnosztizalt elényben részesitett hallgatokat is le tudtuk volna
valasztani egy masik csoportrol a 10 éves idészakra vonatkozdan (21. tablazat).

21. tablazat: Egyéni kondicick szamokban osszesitve az elényben részesités szempontjabol

Egyéni kondicié Szam Szazalék
Neurodivergens (ASC nélkil!) 539 1,1

Testi fogyatékkal élés (+ASC) 373 0,8
Hatranyos helyzet 379 0,8
Egyéb hatranyt jelent6 tényez6 165 0,3
Nincs hatrany / Nincs eldnyben részesités 45738 96,9
Osszesen 47194 100,0

A kétvaltozos elemzéseknél mar id6sorosan vizsgalhattuk a kiilonféle kondiciok alakulasat az elonyben
részesités tekintetében, s lathatjuk, hogy mig egyre ndvekszik a hatrany nélkiiliek 1étszama, a kiilonbzo
hatranyos helyzetii és fogyatékossaggal é16 hallgatok aranya egy id6ben forditott U-alakd trendet kovet. A
neurodivergens hallgatok esetében a 2015-17-es cslcs utdn ismét csokkent, a mozgas- és érzékszervi,
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valamint beszédfogyatékkal ¢lok esetében egy folyamatosan csokkend tendenciat mutat, ami aldl egyediil
a 2016-o0s év kivétel, ahol nagyobb szamban végeztek ebbe a populécidba sorolhat6 hallgatok (6. abra).
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Neurodivergens = = = Testi/értelmi fogyatékkal élés

6. dbra: A PTE-n elényben részesitett hallgatok szamdnak alakuldsa grafikonon 2010-2019 kozott

A Kiugro létszamot valodsziniisithetGen a jogszabalyi valtozas okozhatta, az esélyegyenléségi tobbletpontok
bevezetésével, valamint a torvény altal eldirt egyetemi fogyatékossagi biztos tisztjének eldirdsaval. Ez
eredményezhette azt, hogy a 2015-17-re csucsot ért el a specialis sziikségletli, azon beliil is tanulasi
kiilonbozoséggel (foként egykori SNIs diszes) diplomat szerz6 hallgatd. Azonban lathatd az is az abran,
hogy egy elényben részesités egy intézmény-széles inklUzids protokoll és egyéb tAmogatasok felvértezo és
az 6onmenedzselést segitd ereje nélkiil a szamok nem maradnak stabilak, az oktatasi rendszeriink maga is
tele van strukturalis akadalyokkal, mely halmozédnak az egyetemi bekeriilés és képzés idejére, mele a
hallgatoi életinterjuk 6szintén beszamolnak.

IV.2.2. Felsooktatasi elérehaladas jellemzdi

Az intézmény inkluzivitasat az is mutatja, hogy a tanulmanyi id6 alatt (folyamat) mennyi tAmogatast kapnak
a hatrannyal ¢él6 hallgatok. Ilyen tamogatasok kozott kiemelkedd szerepe van az Osztondijaknak és
kollégiumi elhelyezésnek, melyek csdkkentik a hallgatok kiadasait és munkavallalasra forditott idejét. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a neurodivergens hallgat6i populacié kozel fele dszténdijas, mely hasonld
az egyéb fogyatékossaggal €16 hallgatok kozti arannyal, itt csak a hatranyos €s halmozottan hatranyos
hallgatok azok, akiknek kétharmada részesul tanulmanyi 6sztondijban.

Elmondhato, hogy a hatrany nélkili hallgatokhoz viszonyitva alig tér el a neurodivergens és mas
fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyi 6sztondijjal valé tAmogatasa, azaz az anyagi timogatas inkabb
a hallgat6 csaladjanak szocialis-gazdasagi helyzetével van dsszefliggésben (15. &bra).

A neurodivergens személyek korében a kollégistdk ardnya valamivel nagyobb, mint a teljes
hallgatdsag korében (26.3%), naluk a testi- és érzékszervi fogyatékossaggal €16k, illetve a hatranyos
helyzetiiek jutnak ennél nagyobb aranyban kollégiumhoz, amit mobilitasuk és tajékozddasi korilményeik,
illetve szocialis helyzetlk tehet indokolttd (16. abra). A szamok mindenképp azt indikaljak, hogy tébb
kollégiumi féréhelyre volna sziikség a PTE-n, mely el6segithetné a felsGoktatdsban alulreprezentalt
hallgatok megélhetését, tanulmanyi helyzetét és jollétét, hiszen egy kollégista valdszinilileg kevesebb
munkaidét kell szanjon az albérlet és megélhetés eloteremtésére, a sziil6i tAmogatasok kiegészitésére, igy
tobb idot fordithatna tanulmanyaira is.

A képzési adatok 0Osszhallgatoi adatokkal vald oOsszevetése az idegennyelvi kompetencidk és annak
kovetkeztében kihasznalhaté hallgatéi mobilitas terén jeleztek olyan diszkrepanciat, mely intervencié
szlkségessegét jelezheti (7. abra).
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7. abra: A nyelvvizsga megléte kozti szdzalékban kifejezett kiilonbség a kiilonbizd elényben részestett és

nem elényben részesitett hallgatoi csoportok esetében
A neurodivergens személyek korében egyetemiinkdn az atlagnal nagyobb aranyban vannak azok, akiknek
nincs nyelvvizsgajuk (66%), s alig tébb, mint a harmaduk rendelkezik nyelvvizsga bizonyitvannyal (34%),
mely a felsGoktatasban komoly hatranyt jelenthet a hallgatéi mobilitds és a nemzetkdzi tudomanyos
diskurzusba valo részvétel teriiletein. Ha az 6sszhallgatosaggal (Osszesen), és a tobbi elényben részesitett
hallgatoi csoportokkal Osszevetjiik az adatokat, lathatjuk, hogy a fogyatékossaggal €16 és neurodivergens
hallgatok csoportjain Kivil mindegyikben forditott az arany, azaz az dsszes tobbi csoportban magasabb a
nyelvvizsgas hallgatok aranya (példaul az Egyéb hdtranyt jelentd tényezék csoportjaba tartozd
gyermekgondozasi dijban vagy félarvasagi timogatasban részesiiloknél ez az arany 73:27 a nyelvvizsgasok
javara) (7. abra).

1V.2.3. A Kkilépés eredményességi mutatoi

Az 0sszehallgat6i mintan a kimenet szempontjabdl az lathatd, hogy a 47194 hallgatésag tobb, mint fele,
azaz 58,6%-a (27653 10) sikeresen elvégezte tanulmanyait, de kozel egynegyede, azaz 113511 hallgaté nem
szerzett diplomat (24,1%). Ezen feliil 12% (5671 f6) nem is jelentkezett be a Neptun adatbazisba aktiv
hallgatoként, 5,3% (2519 f6) pedig atvételt nyert mas képzésre (22.tdblazat).

22. tablazat: Kimenetre vonatkozé hallgatoi kategoriak

Kimenet Szam Széazalék
Atvétel més képzésre 2519 53
Elmulasztott bejelentkezés 5671 12,0
Sikeres 27653 58,6
Sikertelen 11351 24,1
Osszesen 47194  |100,0

A kimeneti mutatok a neurodivergens és mar eldnyben részesitett csoportok esetében nagy mértékben
tantskodnak arrdl, hogy mitkodik-e intézményi stratégia, van-e az egyetemen a neurodivergens hallgatokat
tamogatd program és kurzus, valamint, hogy milyen stressz vagy tobbletidd, milyen felmentések aran
siker0l abszolvalni egy képzeést (8.4bra).

31



Osszesen M RN = )

Nincs hatrany Il IRRRRRRRRRRRRRRRR 7

Testi/értelmi fogyatékkal élés [ B A
Neurodivergens W1 e

Hatranyos helyzet |

Egyéb hatranyt jelentd tényezé [ 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Atvétel mas képzésre O Elmulasztott bejelentkezés [Sikeres B3 Sikertelen

8. dbra: A hallgatoi csoportok szazalékos aranyai a képzés kimenete szerint

A neurodivergens személyek esetében a képzés sikeres elvégzése a legnagyobb ardnyban van minden
csoporthoz képest. A PTE ezen statisztikai eredménye nemcsak meglepd, de mindenképp szembe megy az
épségizmus altal kozvetitett sztereotipidknak. Tehat a kimenet tekintetében nagyobb ardnyban (73,28%)
végzett sikeresen a PTE-n az elmult 10 évben egy neurodivergens hallgato (pl. diszlexias vagy ADHDs
egyetemista), mint mas fogyatékossaggal €16 (46,65%), s még anndl is nagyobb aranyban, mint egy atlag
nem elényben részesitett hallgato (58,59%).

Kutatasunk szintén meglepd eredménye, hogy a tévhit ellenére a passziv félévek atlagos szama is
a neurodivergens személyek esetében alacsonyabb, mint a teljes PTE atlag. E szerint nem alatamaszthat6
az a hiedelem, miszerint tovabb tartana, ezért kevésbé gazdasagos az elonyben részesitett neurodivergens
hallgatok képzése, hiszen a 10 éves adataink azt mutatjak, hogy tobb neurodivergens végzett idére, mint
amennyi hatrany nélkiili atlag egyetemi hallgato. Ez megerdsiti az el6z6 kutatasok eredményét (Hrabéczy
& Pusztay, 2020), miszerint longitudinalis adatok szerint a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok képzési ideje
nem haladja meg egy atlag egyetemi hallgato képzési idejét.

Tovabba, a jamovi statisztikai szoftverrel elvégzett fliggetlen T-probas vizsgalattal hasonlitottam
0ssze a hallgatdi csoportok kozti kimeneti teljesitményeket. A tanulasi zavarral és testi-érzékszervi
fogyatékossaggal €16 (egyiitt a specialis sziikségletli, k0ztlik neurodivergens) hallgatok csoportja és a nem
elényben részesitett hallgatdi csoportja kozott szignifikans kiilonbség mutatkozott a kimeneti teljesitményt
mér6 oklevél eredményében, azaz legaldbb 1-1 jeggyel gyengébb értékelést kaptak a szakdolgozatokra,
zérdvizsgékra, és védeésekre (p <0.001), mely az értékelési differencidlas és tobbféle értékelési forma
bevezetésének sziikségességét, mint a jovében megfontolandd neuroetikai elvet jelzi a szamunkra.

A tanulmanyban bemutatott makroelemzések eredményei még inkabb indokoltté teszik, hogy az
adatok mogé nézve az érintett hallgatokkal készitett interjuk alapjan e csoport lathatéan sikeres
elérehaladasanak okair6l egy mélyebb képet kapjunk. Ez alapjan szeretnénk latni, hogy vajon egyetemiink
kultaraja és kornyezete képes-e ennyire befogado lenni a specialis tanulasi kiilonbozdségek irant, vagy az
egyetemen mikodé Tamogatd Szolgalatnak koszonheté-e a hallgatok érdekeinek érvényesitése és
mentalhigiénés tamogatasa (intézményi tdmogatasok dimenziok), vagy a csaladoktol, szaktarsaktol
szarmazik-e ez a tamogatas, esetleg a hallgatok rezilienciajanak, s pozitiv pszichologiai tékéjének (Masten,
2001). Az is lehetséges, hogy mindezen protektiv faktorok dsszefonddasa segiti sikerre a vizsgalt specialis
képzési igényli, neurodivergens egyetemi hallgatokat.

IV.3. Az inkluzivitas intézményi dimenzio6i

Ebben a részben vizsgalatom a felsGoktataspolitika és elényben részesiés intézményekre és hallgatoi
fokuszcsoportomra gyakorolt hatasat, valamint az egyetemen dolgozo oktatasi vezetdk és
esélyegyenléségért munkalkodd bizottsagi tagok, fogyatékossagi koordinatorok hallgatokkal folytatott
munkéjat a PTE-n (Isd. 7.sz. melléklet: Interju kérdései az intézményi oldalt képviseld szakemberekkel az
inkluzié folyametelvii modellje alapjan). A mintavétel (n=12) interjuk felvételével és részvevoéi
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megfigyelésekkel tortént, melyekb6l a dolgozat terjedelmi korlatai miatt itt csak a PTE Tamogatd
Szolgalata és egy kifejezetten neurodivergens hallgatokat érint6 jogyakorlata keriilt bemuttasra hallgatoi
esettanulmanyok lejegyzésével. A hallgat6i interjukbol is beidéztem az egyes szolgaltatasi elemekhez
flizott torténeteket, személyes tapasztalatokat a kiilénféle fogyatékossagi kategdriakban érintett hallgatoktol
az értekezés ezen fejezetében.

A KEKVA intézményben a fogyatékossaggal é16 hallgatok részaranya 0sszesen 1% volt a 2022/23
6szi félévére felvett fogyatékossaggal é16 hallgatoknak. Ez a nemzetkdzi adatok aranyaban keveslem, bar
a Magyar szakirodalom is alatamasztja, hogy részint azért ilyen alacsony a felsdoktaatban hivatalosan is
reprezentalt hallgatéi ardny, mert a kozoktatdsunk is épségista és stigmatizalja a sajatos nevelési igényli
hallgatoit, valamint az egyetemistdk még mindig komoly akadalyokkal szembestlnek tanulmanyaik soran
(Petri & Markos, 2021; Hrabéczi & Pusztai, 2020).

23. tablazat: A tdmogatd szolgalatnal aktiv hallgaték szama a 10 éves Neptun vizsgalat éveiben (Forras: PTE TSZ
nem publikalt adatai)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

57 57 51 58 75 88 98 99 97 97 99 99

Ezekbdl az adatbol az latszik, hogy a TSZ-nél regisztralt aktiv hallgatok szama a 10 év alatt majdnem
kétszeresére nott. A MIK referensének aldadasabol ugyanis megtudjuk, hogy a KEKVA intézmények
esetében a tarsadalmi kohézié kiemelt agazati célként jelenik meg, melynek tdbbletfinanszirozasa
Osztonzéen hathat, tehat érdekelt minden egyetem odavonzani és meg is tartani a felsGoktatasban
alulreprezentalt, ezért intézményi pontokkal ,.elényben részesitett” (affirmative action) hallgatoit a
kiilonb6z6 tdmogato és befogadd programokkal szolgaltatasokkal.

Alabb lathatéak a PTE Tamogatd Szolgalatanak 2022-es jelentésébdl idézett adatok, melyet a
Befogado Egyetem: Itt és most c. tanulmanykéotetben publikaltak is (Elmer és mtsai, 2021). Ebb6l tudjuk
meg, hogy 2022-ben a kozel 20 ezer f6s hallgatosagbol 260 6 regisztralt a TSZ-nél, mint fogyatékossaggal
€106, s a regisztralt aktiv hallgatok majd 75%-a (194 £6 a 260-bdl) neurodivergens (A, B, C és D), koztuk is
179, azaz 69%-a diszes (D).

24. tablazat: A PTE Tamogat6 Szolgalat 2022/23-as tanévre vonatkozé adatai a regisztralt specidlis sziikségletii
hallgatok szamarol a kutatasom évében

Karok/  Autizmus Beszéd- Diszlexia Halmozott Ossz-
Spec. Spektrum- fogyaté- Diszgrafia fogyaté- létszam
képzési allapot  kossag ADHD Diszkalkulia Hallds- Latds- Mozgas- kossaggal
igény (A) (B) (®) (D) serilt  sérilt sérult élok Egyéb
AJK 1 19 4 5 2 31
AOK 1 1 8 2 12
BTK 3 1 32 2 8 9 55
ETK 45 1 8 1 55
GYTK 3 3
KPVK 4 1 1 6
KTK 1 8 2 1 4 16
MIK 1 1 1 30 4 1 2 40
MK 11 2 13
TTK 1 1 2 19 3 3 2 31
Osszes 6 4 5 179 14 17 28 2 5 260
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A 2021 6szén megjelent ,,.Befogadd Egyetem Itt és Most” kdtetben megjelent beszamolok is alataimasztjak
azt, hogy a hallgat6i Osszlétszam 1.3%-anal valosziniisithetéen tobb a barmely fogyatékossaggal €16,
neurodivergens egyetemi hallgatok ardnya, akinek szilksége lehet részképesseg-fejlesztésre, hatékony
tanulasi stratégiakra, terapias kezelésre, mentalhigiénés szolgaltatasra, vagy épp csak egy sorskdzdsségre
(Vitéz, 2021). Magdali Csabaek elmondasa szerint, erre abbol lehetett kdvetkeztetni, hogy a nyelvvizsga
amnesztia elétt még tomegesen érkeztek a mentességi kérelmek a tanulményi bizottsagokhoz. Ha egy
hallgatok nyelvtanuldsi nehézségeit szakszolgalati véleménnyel kész aldtdmasztani a diplomaszerzése elott
és zarovizsgai utan, akkor feltételezhetjik, hogy ezek a tanulasi kihivasok valoszinii nem ujkeletiiek:
A kérdéskorben magas latenciat feltételeziink, mert a fogyatékossag, kiléndsen a szemmel nem lathato
tanulasi és viselkedési nehézség, autizmus érzékeny téma, felvallalasa komoly kihivas és dilemma az érintett
részerol. Mindemellett sok hallgato szamara nem is ismert sajat érintettsége, vagy a diagnosztikus eljards
soran valamilyen érdek mentén nem a pontos diagnézis keriilt meghatarozasra ”(Elmer et al., 2021:144).
Ezek a tapasztalatok azért fontosak szamunkra, mert az eldnyben részesitett hallgatok kozott a
fogyatékossaggal €16k csoportjai kapcsan figyelemmel kisérhetjiik a trendet, mely a Tamogatd Szolgalat
munkatérsaival készitett interju és az elemzett éves adatok szerint egyre ndvekvd szamui neurodivergens
hallgato jelentkezésére utal. Fontos lenne annak tovabbi vizsgalata, hogy ez a diagnosztikai trendekkel,
illetve egyetemlink befogaddbba valdsaval hozhato-e 6sszefliggésbe. Vajon hallgatéink nagyobb
bizalommal fordulnak-e oktatdikhoz és a Tamogatd Szolgalathoz? A magas latenciat figyelembe véve
kiléndsen fontos lenne stratégiat épiteni egy rendszeres szolgaltatasi szilkséglet iranti igényfelmérésére
(needs assessment) segitségével, a hasonld képességprofili hallgatokkal valé kapcsolatteremtésre
(outreach), és a szolgéaltatasi profil hallgatdi igényekhez val6 igazitasara, hogy hatékonyabb segitséget
tudjunk nydjtani egy szélesebb hallgatéi kornek. Az egyetemi dolgozok és oktatok korében pedig az
egyetemi vezetés tAmogatasaval érzékenyitést és tréninget végezhetne a TSZ, ahogy azt tobb izben fel is
ajanlotta a karoknak a hallgatoi Osszetétel sajatossagarol, a kiilonféle specialis igényekre érzékenyitd
informéacidkkal és feladatokkal. Az ilyen tréningeket jo volna igénybe vennie a karoknak, mert altaluk a
PTE oktatoi csapata informaltabba, felkésziiltebbé és hatékonyabba valhatna munkajaban.

IV.3.1 PTE jogyakorlat: a specialis sziikségletii hallgatok szabadidés sportja

A vakok és latasseriiltek szdmara pedig van-e maguknak is sportolasi lehet6ség, mint példaul a kifejezetten
szamukra kifejlesztett paralimpiai sportjaték, a csorgdlabda, melyhez helyben a PTE a Baranya Megyei
Latassériitlek Sportegyesiilete, a PTE, és a Lions klub tdmogatasaval minden feltétel és tamogatés
biztositott. A csorgélabda egy példa az esélyegyenléség biztositasara a sportban arra az esetre, amikor nem
megoldhat6 a tobbiek altal végzett sportba vald befogadas (vagy azért mert nem latja az illetd a labdat, vagy
azért mert példaul gerincsériilt kerekesszékes és nem tud futni vele), tehat specidlis igényekkel bird
célcsoportoknak (vakok, alig- és gyengénlatok, valamint kerekesszékes sportolok részére) hozzaférhetd és
¢észlelhetd, azaz hangot add labdakkal {izhet6 tigyességi sportot fejlesztettek ki. Ez utobbi illusztralja, hogy
az egyetemes design nem minden esetben vélthatja ki az egyéni banasmodot vagy a célcsoportokra
kifejlesztett kulonféle tAmogatd eszkozoket (assistive device) és tamogatd technoldgiakat (assistive
technology).

IV.3.2 Ujszerii PTEs gyakorlat a neurodiverzitas szolgalataban: Cso-disz Klub

A’ 2020 tavaszan értestiltem arrol, hogy a Tamogaté Szolgalat kollegai februartol,
. favasza , (0 Szolgalat kollegal feb
o N egy tamogatocsoportot alapitottak, mgly a Covid vilagjarvany miatt M!crosoft
> e ® Teamsen indult el. Ennek neve Cso-disz Klub lett, a csodalatos diszek vilaga és
n' D/ y‘ - mas neurodivergenciaval €l egyetemista fiatalok fejlesztésére, s a kdzosségi
~— ' ‘ té!mogatéséra. A kor- és SOFStE’II‘Si segitség igénybevétele egy felvértezé erének
9. bra: Cso-disz klub logeja  Pizonyulhat minden neurodivergens hallgatok szamara.
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1VV.3.3 Hallgato6i testamentumok — a PTE intézményi tAmogatasairdél és az azzal kapcsolatos
kihivasokrol a folyamatelvii modell mentén

Egyéni és fokuszcsoportos pil6ta interjuim célja, a Tamogat6 Szolgalatban aktiv hallgatok dsszetételének
feltérképezése és tapasztalataik feltardsa volt. A barmely fogyatékossdguk miatt elényben részesitett
hallgatokat a Tamogatd Szolgalat vezetdjével készitett interju utan, az 6 segitségével, de a hallgatok altal
onként vallalt interju fliggvényében kereshettem fel idépont egyeztetésre a PTE-n a bemenet soran a sajatos
nevelési igényiik miatt sebezhetd, ezért a felvételi pontszamitaskor elényben részesitett hallgatokat készilt
(n=7), valamint az orfiii Akadalymentes Turizmus Napjan egy fokuszcsoportos beszélgetésen a még
jelenleg is aktiv PTE-s hallgatokat (n=3), illetve a mar végzett PTEs 6regdiakokat (An=5).

1V.3.4 Intézményi elképzelések, eredmények, nehézségek

Ebben az alfejezetben a PTE és tarsintézményinek intézményes szabalyzoit vizsgaltam, valamint a
végrehajtdi folyamatok kihivasait az esélyegyenléség elémozditasaban és a megvaltozott munkaképességii
egyetemi polgéarok tAmogatasaban.

A kiilonféle programok hatdsait az egyetemi befogadasi politika kiilonboz6 teriiletein az alabbi
dokumentumokkal és beszdmolokkal kell alatdimasztani és kiértékelni, mely a mindségellendrzést és a
kutatast is segiti a felsboktatas befogadasaban. A jovében ezek 0sszevetése, elemzése is lehetne egy kutatasi
cél a tapasztalatokbol leszlirhetd tanulsagok, s azok programfejlesztési visszacsatolasa céljabol.

IV.3.5 Inkluziv jogyakorlatok a hazai és nemzetkézi térben

Ennek a dimenzionak a feltardsahoz alapvet6en a PTE partnerintézményeiben felvett interjuk €s reszvételi
megfigyelések elemzését hasznalom. A kivalasztott hat egyetemi befogadasra iranyuld jégyakorlatot a
nemzetkozi egyetemekr6l ebben a részben egy-egy esetleirdsban targyalom a meglatogatott egyetemek
neve és logdja alatt fokuszalva a célcsoportomra irdnyul6 befogad6 programokkal és szolgaltatasokkal.

V. Diszkusszio

A kevert modszertan( doktori kutatdsom vizsgélataibol levonhat6 tudoményos eredményeim megvitatasat
ebben a fejezetben a kutatoi kérdéseim mentén és a hazai és nemzetkdzi szakirodalomba agyazottan teszem.

V.1. A konvergens parhuzamos médszerii tervezés eredményeihez jutas
Els6ként egy tablazatban szemléltetem szimbdlumokkal, hogy mely kérdésekhez milyen méddszerekkel
jutottam el, s dsszetarto, illetve széttartd eredményeket hoztak-e, a sokrétii és triangulalo vizsgalatok.

V.2. A kutatdi kérdések megvalaszolasa
Ebben a részben a 9 kérdésre adott valasz részletes megvalaszolasra keriil az egyes alfejezetek és a
kutatas eredményeinek dsszefoglaldsaképp. Ebbdl a szeretnék kiemelni néhany szemléletes példat.

V.3. A konvergens és divergens pontok megvitatasa (Joint Display Analyses)

A Charm-EU Oktatdi InklGzios Tipplista inkl(zios indexeit, valamint az Egyetemi Befogadasrél Alkotott
Vélemények (EBAV-skala) hallgatéi adatait vizsgalva, az aldbbi 3 konvergens, azaz 6sszetartdé és
egyUttallast mutatd, valamint 7 divergens, azaz széttartd és egymassal nem harmonizalé teriletet talaltam,
melyeket az alabbi két tAblazatban ismertetek.
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25. tablazat: Konvergenciat mutato inkldziés indexek a Charm-EU Oktat6i InklGzids Tipplistas, valamint az Egyetemi
Befogadasrol Alkotott Vélemények (EBAV-skala) hallgatéi adatait vizsgalva

CHARM-EU Inkluzids oktatoi tipplistabdl az EBAV-skala PTE — Oktatok (N=108) | PTE — specialis
kérd6ivbe beépitett értékei képzési igényii/
10 item dsszehasonlit6 tablaja neurodivergens/
(joint display analyses) krénikus
betegséggel €16
hallgatok értékei
(N=80)
1.0ktatoink kinyilatkoztatjak mar a kurzus elején hogy a 4.08 4.33
soksziniiséget elismerik elfogadjak és tiszteletben tartjak 87.5% 86.5%

Az egyetemi kurzusok befogadd kornyezetének fontossagaval, és a hallgatoi soksziniiség elismerésével és tiszteletben
tartasaval, mint értékkel elviekben mind a PTE oktatoi, mind a hallgat6i t6bbnyire egyetértenek (4) egyetértenek. A kérdést nem
Ugy tettem fel az oktatok szamadra, hogy milyen valdszinii, hogy kinyilatkoztatja mar a kurzus elején, hiszen erre iranyuld
szabalyozas nincs az SZMSZ-ben, hanem az attitiidot mértem az altal, hogy mennyire valoszinii, hogy ezt mar a kurzus elején
kinyilatkoztatna, mint értéket, mire atlagosan a ,,szinte biztosan” valasz jott. A szorast nézve az oktatok 10%-a a valosziniitlent
jelolte, s Gjabb 1/5-e a skalan 2-es kevésbé lehetségest jeldlte, igy az oktatok kozel egyharmadanak az attitiidje arra enged
kovetkeztetni, hogy nem tamogatjak lelkesen a felsGoktatas egyre befogadobba valasat a specialis sziikségletli és a tanulasi
képességeik terén sokszinii ill. neurodivergens hallgatok felé a differencialast. Az oktatdk Gjabb 20%-a valo6szinii, hogy
kinyilatkoztatna, s 53% szinte biztos, vagy biztosan megtenné ezt. A specialis sziikségletii kitolt6ket tobbségében szintén ilyen
szemléletli oktatok tanithattak, hiszen nekik csak 14%-a jeldlte meg a soha vagy ritkan vélaszokat, mig 86.5%-a részben,
tobbnyire vagy teljes mértékben egyetértett ezzel a kijelentéssel, ami ndvelte az intézményi kultirara vonatkoz6 indexet.

2.A kiilonb6z6 tanulasi modszerek és tevékenységi formak 4.0 4.30
hasznélatabdl latszik, hogy kurzusaikra késziilve az oktatok 93% 86%
szamolnak a kilonféle tanuléi preferenciakkal, képességekkel és DE 9% egyaltalan nem
sajatos képzési igényekkel. V. nagyon kevéssé ért
egyet, s majdnem Ys-e
csak részben ért egyet

Mig a hallgatok minddssze 14-a %-a jelezte, hogy ezzel egyaltalan, vagy csak kevéssé ért egyet, az oktatok 9%-a egyaltalan,
vagy csak kevéssé ért egyet azzal, hogy ezt figyelembe kellene venniiik a kurzusra vald késziiléskor, s tovabbi egynegyediik
csak részben ért egyet, hogy ezzel foglalkoznia kellene. Mindezek ellenére a tobbség szemlélete atlagosan mégis azt tiikrozi,
hogy torténnek ésszerii alkalmazkodasok a kurzus anyagéanak atadasakor a véltozatos tanuldi képességek és sajatos képzési
igények tiikrében, s ez mégis egy tdbbnyire elfogadott jelenség, és ha az oktatok valamivel kisebb étlaga is gondolja, hogy ez
az 6 feladata, s nem csak a TSZ-é, mégis nagyohb szazalékban jelezték, hogy mar a kurzusra késziilve szinte biztosan figyelembe
veszik a sokszinil hallgatosagot, mint akik nem.

3.Az oktatok kivancsiak visszajelzésedre, hogy folyamatosan 4.7 431
fejleszthessék a kompetenciaikat. 94% 86,3%

Ennél az itemnél az adatok azt mutattak, hogy mindkét fél fontosnak véli a visszajelzést, mar a hallgatok kicsit alacsonyabb
értéket mutatnak abban, hogy kivancsiak is a visszajelzésére. Az oktatok pedig bar értékrendjiikben tikrozik ezt, a kvalitativ
hallgatdi adatokban szamos bejegyzés érkezett arrél, hogy hiaba is jelezték a kdzponti értékelésben, nem hallgatott rajuk a
program, s Ujra megkaptak azt az oktatdt, aki szerintiik nem bant tisztelettel veliik. Abban sem vagyok biztos, hogy mindenki
szamara vilagos volt, hogy a hallgatdi visszajelzés alatt itt nem a kdzponti, Neptun altal kikiildétt kurzusértékelést értettem,
hanem a kurzusunk folyamataban és onfejleszt6 szandékkal, sajat magunk altal beépitett formativ hallgatoi reflexiokat, s az
azokbol torténd okuldst.

26. tablazat: Divergenciat mutat6 inklzios indexek a Charm-EU Oktatdi Inkldzioés Tiplista, valamint az EBAV-skala
hallgatéi adatai kozott

CHARM-EU Inklazios oktatoi tipplistabol a kérd6ivbe PTE PTE —
beépitett 10 item Gsszehasonlité tablaja Oktatoi értékek speciéalis
(joint display analyses) (N=108) sziikségletii
hallgat6 (N=80)

4. Az oktatok tébbféle ertekelési lehetdséget biztositanak a 3.5 4.30

kurzusaik soran és végén. 70% 86%
DE 22% egyaéltalan vagy
kevéssé ért egyet

Ebben a faktorban ugy tiinik, hogy divergencia tapasztalhatd, mégpedig a kitoltd oktatok értékelése szigortibb volt onmagukkal,
mint a hallgatoké velik. Az adatok alapjan gydgypedagogiai hattérrel meglepd volt szimomra, hogy a PTE egyetemi oktatok
22%-a azaz tdbb mint 6tdde nem gondolja, hogy feladata lenne az alternativ és/vagy tobb elembél all6 értékelés.
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5. Az oktatok figyelembe veszik kiilonbozd specidlis képzési 4.1 3.74
igényeidet a tanitas és tanulas soran. 82% 74.8%
DE 5%-a egyéltalan nem ért
egyet, 15% csak részben

A hallgatok sokféleségének figyelembevételére vonatkozo itemnél az oktatok erdsebbre értékelték az attitiidjiiket, miszerint
figyelembe veszik a hallgatoik specialis képzési igényeit és sziikségleteit. Mikdzben a specidlis igényii hallgatdk arrdl
szamolnak be, hogy ez teljesen oktato-fliiggd, s hogy nincs egyetem-széles, tanszékek-kozti, s6t oktatok kozti egyezség annak
kapcsan, hogy mit jelent az “ésszerti alkalmazkodas” a kiilonféle fogyatékossagi kategoridkban, milyen ,,megsegitéseket” vehet
igénybe magatdl egy specifikus tanulasi kiillonbozéséggel €16 (pl. diszlexiaval diagnosztizalt) egy ADHD-s, vagy egy autizmus
spektrumallapottal €16 hallgatd. A helyzetet komplikalja, hogy az oktatok 5%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy ez részérdl
jelentsen alkalmazkodast, illetve 15%-a csak részben ért egyet azzal, hogy ezt figyelembe kellene, hogy vegye. A képet tovabb
arnyalja az, hogy az oktatoi kérd6iv 12B. kérdésénél 56 PTE-s oktatd (53%) Oszintén bejeldlte, hogy “Keves tudassal,
tapasztalattal rendelkezik a sajatos képzési igényii hallgaték tamogatdsa, elényben részesitési szempontjai kapcsan.” Ezt a
kognitiv disszonanciat méas kutatas is kimutatta félig-strukturdlt interjuk adatai alapjan, amikben az oktatok tudasa, illetve
viselkedése — kiiléndsen a neurodivergens tanuldk tekintetében, s az autizmussal kapcsolatos énbevallott ismereteik és tényleges
fels6oktatas-pedagdgiai gyakorlatuk — kdzott szakadék mutatkozott.

6. A tananyagok hozzdférhetéek és felhaszndlobaratak, hogy 4.07 3.66
tamogassak a kiilonbozo tanuloi képességeket és a preferalt 81% 73,3%
tanulasi stratégiakat. DE 5% egyaltalan nem

vagy csak kevésseé ért egyet,
21 £6, azaz 1/5 csak részben

Ezen a terlileten az oktatok értékelték jobban magukat, annak dacéra, hogy 5%-uk egyaltalan nem tekinti a tanszéke altal 6t
oktatni felkért kurzusok anyagait felhasznalobaratnak vagy hozzaférhetének, s egyotodiik, azaz 21 f6 csak részben tartja dket
annak. A régbéta egyetemiinkdn oktatok nagyobb sajat felelésséget éreznek ebben, mint a kurzusok anyagéért és
szakirodalomlistakért kevéssé felel6s 6raadok, s tanarsegédek. Felmeriilt annak kérdése is, hogy kinek a felel6ssége megrendelni
a kulféldi szakirodalmat, ami nem érhetd el online Open Access tanulmanyként? Valamint biztositania kellene-¢ fizetds
hallgatéinknak tankdnyvet, munkafiizetet megvételre, mert tébb bejegyzés érkezett (pl. joghallgatoktol), hogy szamos tanagyag
csak korlatolt szdmban elérhetd, s nem kapnak nyomtatott vagy elektronikus ,,szoveggyljteményt” még fizetds, levelezds
hallgaték sem (vagy nem talaljak 6ket a Neptunban/MS Teamsen). A specidlis sziikségletli hallgatok esetében a nyomtatott és
online pdf. anyagok esetén is probléma adddhat az olvashatosag tekintetében, példaul a képerny6olvasé képként értelmezi a
pdf-es tanulmanyokat, s a kép file-ként megosztott abrakat. Itt fontos szerepe lehet a Tédmogaté Szolgalattal valo
egyiittmikodésnek. Az oktatok erre vonatkozo attitiidjeit és kompetenciait értekezésem IV.3.5. részében Osszegylijtottem,
beidézve a megosztott tapasztalataikat, melyek egyetemiink szinte 6sszes karardl érkeztek.

7. A kurzusokon az, hogy mi az elvaras a teljesitéshez mindig 4.6 3.28
tisztazott a hallgatok szamara. 93% 65.5%

Ezen a tertileten mutatkozik a legnagyobb diszkrepancia az oktatok és sajatos képzési igényti hallgatok véleménye kozott. Mig
az oktatok ugy értékelték, hogy vilagosan kdzolték az elvarasaikat minden kurzusukon, ezek vagy igy sem elég egyértelmiiek a
hallgaték szdmara, vagy nem minden hallgaté volt jelen, amikor elhangzottak, s nem volt irasbeli nyoma a Neptunon és
MSTeams-en a kurzusleirasban, vagy az is lehetséges-e, hogy a kurzus soran mindezek valtoztak, ahogy az oktato feltérképezte,
hogy mit is volt realis elvégezni, elvarni az adott szemeszterben a hallgatéi csoporttol. A hallgatoktol arra is érkezett bejegyzés,
hogy az azonos cimii kurzusokat tartd kiilonbozé oktatok is nagyon eltéré mennyiségli és mindségli értékelendd feladatot,
dolgozatot, ZH-t vagy vizsgat vartak el esetenként hallgatdiktol, s ezeket nem minden esetben tartottdk igazsagosnak az
esélyegyenl8ség szempontjabol. Ez az EBAV skala egyik leggyengébb itemével is korrelal, melyben azt értékelték, hogy
mennyire valdszinii, hogy egyeztetnek egyméssal a program oktatoi.

8. Van dontési lehetéséged abban, hogy miként késziilsz egy 4.04 3.35
kurzusra. 81% 67%

Az oktatok ezen a teriileten is pozitivabban itélik meg a helyzetét a sajatos képzési igényii hallgatoknak, itt a szakirodalom is
alatdmasztja, hogy nem pusztan arrél van sz6, hogy szabadidejében milyen tanulasmddszertant alkalmaz a hallgato.
Hagyomanyos és épségista a felsGoktatasi rendszeriink vilagszerte €s strukturalis akadalyokat allit a neurodivergens hallgatdk
elé — akik szamara nemcsak a megtanulandé anyag mennyiséggel — hanem a ,,bemagolds és szinte sz szerinti” szamonkérés
forméjaval is gondjai vannak, mig szamos mas kreativ médon szamot tudnanak adni tudasukrol. Annak a kérdése is felmerdilt,
hogy egy két szakon is tanuld hallgatd esetében mérlegeli-e minden oktaté a sajat tudomanyaban, hogy mi is a lényeges és
hasznos tudas, hiszen tudjuk, hogy a hagyomanyos ismeretatadas kdzpontl (transmission-based), és a kdzpontositott és
elméretezett tananyag (curriculum overload) jellemz6 az oktatasunkra, holott egy ,,transformativ’” szemléletii oktatas lehetne a
cél, minden tudomanyteriileten a hasznalhaté tudas és kritikai, innovativ gondolkodas fejlesztésére, mely a latin tudomanyos
szocikkek, a jogtarakban fellelhetd jogszabalyok, a neveléstorténet allomasain vagy torténelmi neveken és évszamokokon és az
aprobetiikon is tilmutat. A hallgatoi bejegyzésekbdl szintén megtudjuk, hogy van a ,.tekintélyelvii és megleckéztetds™ oktatoi
attitid, amikor mar a tandr is jelzi, hogy ugyan az informéacio lényegtelen, s nem lesz ra soha sziikségiik, de ennek ellenére azt
az aprobetiiset is szamon fogja kéri.
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CHARM-EU Inkluzids oktatoi tipplistabol a kérdéivbe PTE PTE -

beépitett 10 item dsszehasonlité tablaja Oktatoi értékek specialis
(joint display analyses) (N=108) sziikségletii
hallgat6 (N=80)
9. A kurzusok tartalma és a felhasznalt szakirodalom szerzdinek 3.57 2.70
szemlélete képviseli a sokszintiséget, a kiillonb6z6 nemzetiségi, 70% 54%

vallasu és tarsadalmi hatterii csoportok tapasztalatait.
Itt mindkét oldalon érz6dott a valaszokbol, hogy az egyetemi tananyag a legtobb tudomanyteriileten nem képvisel mas kultarakat
és sokszinii identitdsokat a szakirodalmaiban, se archivumaiban, mely egyik alappillére az ENSZ fenntarthat6 fejlédéshez
kapcsolhato nemzetk6zi tudomanyos szemléletnek. Tobb, a sokszintiséget, méltanyossagok és inkluziot hirdet6é szakmapolitikai
ajanlds szol a feléoktatasban arr6l, hogy az oktatok torekedjenek bevonni sokszinli szemléletet, ne csak az angolszdsz
publikaciok szerepeljenek, de szdlaltassunk meg tobb kontinens, mas kultarakat képviseld kutatdit és szakmai anyagait is
(LERU, 2019, CHARM-EU, 2021, etc.). Egy természettudos és egy miiszaki egyetemi oktatd az alabbi meglatasaikkal arnyaltak
ezt a képet: ,, Természettudomdanyos oktatdsndl a haszndlt irodalmak szerzdinek személye nem szabad, hogy szempont legyen,
igy ezen személyek diverzitasa sem” — TTK-s oktato-kutato.

A kurzusaimon dtadott ismeretek jelentés része objektiv (matematikai levezetéssekkel bizonyithato), igy itt a nézetek
soksziniisége nem értékelhetd szempont.” — MIK-es oktato kutato.

10. Az egyetem biztositja a nézGpontok sokszinliségét nemzetkozi | 3.99 2.78
vendégel6adok és sokszint kiilsés partnerek bevonaséaval. 79.8% 55.5%

Ebben a kérdésben szintén disszonancia mutatkozik az egyetemi befogad6 szemlélet megitélésében. Mig az oktatok
a sajat tapasztalataik ¢s a hazai felsdoktatas nemzetkoziesedésének realitdsat mérlegelve ugy érzik, hogy torekedik
a PTE a nézOpontok sokszinliségére, addig a hallgatdk keveslik egyetemiink erre irdnyuld hatékonysagat pl. a
nemzetk6zi vendégoktatok bevondsa és civil partnerekkel vald egyiittmikodés terén. A hallgatok ezzel
valamelyest, vagy nagyon kis mértékben értettek egyet, mig az oktatéknal a sz6ras nagy volt, 35%-uk nagyon
kevéssé, illet6leg csak valamelyest értett egyet, mig 65%-uk tobbnyire, illetve teljes mértékben.

Az oktatok megjegyzéseibdl itélve, a legtobb oktatd a ,,fogyatékossaggal €16 hallgatd”, a ,,sajatos képzési
igényll” és a ,specialis sziikségletl” kifejezések olvasasakor foként a lathato testi és érzékszervi
fogyatékossaggal €lokre asszocial, illetve egy olyan mértékii ,tanulasi zavarra”, mellyel “nehezen tudja
elképzelni, hogy specidlis sziikségletii hallgaté egyaltalan bekeriiljon az AOK-ra.” Az ilyen megjegyzések
képviselik az akademiai épségizmust, mely ellen tébb hires fogyatékossaggal é16 és neurodivergens tudos
szolalt fel, koztik siket orvosbioldgiai mérnokok, mozgassérilt antropologusok, diszlexias matematikus-
fizikusok, autisztikus genetikusok és maga Jacob Bolotin is, a Foldkerekség els6, a szazadfordulon é16 vak
orvosa is.

A legtobben azok az oktatok vannak a bejegyzésekbdl itélve, akik elfogadjék a befogado6 szemlélet
fontossagét, de eszkdztelennek érzik magukat az SNI-iranyelvek felsdoktataspedagdgiara adaptalasaban.
A PTE-s oktatok tobb, mint fele (53%) bejeldlte, hogy ,,Kevés tudassal, tapasztalattal rendelkezem a
sajatos képzési igényii  hallgatok tamogatdisa, elényben részesitési szempontjai kapcsan.” A
felsboktataspedagdgia teriiletén ez mindenképpen egy fejleszthetd teriilet, annak elfogadasa mentén, hogy
a tobb, mint 100 f6s eléadasok természetesen nem idedlis szinterei a sajatos képzési igénytiek személyesebb
tdmogatasahoz, mentoralasahoz. llyen esetekre az egyetemes tervezés egyes megoldéasai idealisak, s a tobb
moédon megosztott ismeretanyag, mely aszinkron formaban is elérhetd, s feldolgozhatd a sziikséges
asszisztiv technoldgiakkal (képernydolvasd, szovegfelolvasd programok, stb.). Ez esetben az el6adasok
hangfelvételének és didinak megosztasa, lassabb tempoju lejatszésa, a csoporttarsak jegyzeteinek
attekintése és a TSZ, a mentorhallgatok és mentoroktatok segitségével a hallgatok tanuldésmodszertani
technikéinak fejlesztése jelenthet segitséget. A gyégypedagdgia is reélisan latja, hogy mindenki nem képes
egyetemet végezni, s nem is val6 barki egy adott palyara. Az inkluziv kivalosag nem is err6l szol. Azonban
minden hallgatd képességei fejleszthetéek, és mindenkinek megjar a tisztelet és tiirelem. Kiemelkedd
szorgalom, kitartas és kell6 aldozat aran, egy motivalt és mentorhaldzati €s sorstars-kdzdsségi timogatassal
bizonyosan tobb hallgaté volna képes diplomét szerezni, mint amennyi lemorzsolédik, hiszen igy tudna
javitani a jovoben munkapiaci helyzetén. Ahogy a szakirodalomattekintések is aladtamasztottak,
felbecsilhetetlen jelent6sége van ebben az oktatok tadmogatd hozzaallasdnak, pedagdgidjuk
tovabbfejlesztésének, a hallgatok szamara sziikséges megsegité intervenciok (accommodations)
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intézményes biztositasanak, és az ezekhez vezeté adminisztracios akadalyok elharitasanak (bureaucratic
hurdles) (Lightfoot et al., 2018). Ahol megoldhatd, kisebb szeminariumi csoportok kialakitdsa noveli a
személyes odafigyelés mértekét, a hallgatdi magabiztossagot, 6nhatékonysagot, valamint az aktivabb
bevonodast az ismeretanyag elsajatitasaba (Lipka et al., 2019).

A skala méasik végén pedig azok az oktatok voltak, akik a szemlélettel valo egyetértésen tul jelezték,
hogy személyes kompetencidikkal, a gyogypedagdgia felsboktatasra adaptalt irdnyelveivel és kidolgozott
tanulasmodszertani modelljeikkel szivesen hozza is jarulnanak szakmai tovabbképzésekhez egy
inkluzivabb fels6oktatas el6segitéséhez. Bar a CHARM-EU Inkluzios Tipplisa alapjan késziilt kérdéivben
a felséoktatasban oktatd kitoltk 90%-a gy nyilatkozott, hogy teljes mértékben egyetért, v. tbbbnyire
egyetért azzal, hogy ,, Folyamatosan fejleszti kompetencidit, hogy képes legyen sokszinii hallgatéinak a
tanulasat tamogatni (11. item).” Kifejezetten sajatos képzési igényli hallgatok sikereit eldsegitd
pedagogiai kompetenciait az oktatok pusztan fele tartja fontosnak fejleszteni, s egynegyede elzarkozik
ennek sziikségétél a tudomanyteriiletén. Azok szamara, akik erre nyitottak, érdemes volna egyetemi
oktatdi tovabbképzéseket és a felséoktataspedagogia teriiletét megcélzo konferenciakat tartani, s erre egy
interdiszciplinaris szakértéi csoportot Szervezni, mely minden tudoméanyegyetemen tarthatna
tovabbképzést a mentorhaldzatok, a lemorzsol6dasban veszélyeztetettebb tertiletek oktatdinak.

V 4. Partnerintézmények inkluziv jogykorlatai

A harmadik kérdéscsoport utolsé elemeként azt vizsgaltam, hogy milyen inkluziv jégyakorlatokat lehetett
talalni a nemzetkdzi térben, mi ezeknek az egyedisége, illetve kozos jellemzdje, mely segitheti az
adaptéciot? Az aldbbi tablazatban a PTE-n kivil tovabbi 6 partneregyetem tdmogaté programjait
hasonlitottam ¢ssze a hozzaférés, a jogosult specialis sziikségletii célcsoportok és szdmukra nyuajott
szolgaltatasok tekintetében. Az dsszevetést a diszkusszioban mar az inkluzids index 3 dimenziéjahoz és 6
faktorahoz rendeltem, s mindegyikhez azt az egyetemet valasztottam, amely a latogatott intézmények kozil
a legjobban megtestesiti ezen értékrendeket. (Ezen egyetemek szolgaltatasra vonatkoz6 brosuréit a
mellékelt CD is tartalmazza az adatbazisokkal egyutt).

27. tdblazat Az EBAV-skdla dimenzioira és faktoraira jogyakorlatok a partnerintézményekbdl

1. INTEZMENYI KULTURA

2. INTEZMENYPOLITIKA

3. GYAKORLAT

Kozosségfejlesztés (F1)

QERMT;
A
“ﬁ’r
) A4S
TRy N>

UNIVERSITY of MARYLAND,
USA

Befogado egyetemi kultdra
kialakitasa strukturalis
garancidkkal — DEI-stratégia!
Egyetemes tervezés (UD) és
automatizalt timogatasok:
(pl. akadalymentes kampusz busz,
fotocellas ajtok, allithatd
munkateriilet a kbnyvtarban és
tanuléhelységekben,
akadalymentes mosdo és
zuhanyz6 az épuletben)
Hozzéférési & fogyatékossagligyi
Szolgaltatd Iroda (ADS):
- életfunkcidkhoz kététt disability
definicio

Mindenki egyeteme (F3)
¥4 ORANIM

ORANIM Academic College of
Education

- héber és arab nyelvii
gyogypedagdgus képzes a kétfajta
iskolarendszernek

- multikulturdlis oktatoi csapat

- Oktatdk sok orat toltenek az
iskolaba gyakorlati oktatassal

Zweigelt Kézpont:
gyogypedagogus hallgatdk
tutoralnak 80 SNI-s didkot

Keshet Kézpont: az orszag 6

diagnosztikus kp-janak egyike -

fejlesztd, nyelvi és tanuldstimogatd
szolgalatokat nyujt egyetemi
hallgatoknak.

Tanulas szervezése (F5)
() E

WL

rszun

E

ELTE-SHUTI

Egyenl foglalkozasokra példak:
Személyi segltok toborzasa,
felkészitése és szupervizidja

- Eszkozkodlcsonzés

- Erasmus mobilitas segitése

- Relaxacios technikak tanitasa

- Tanuldsmodszertani tanacsadas

Csoportos foglalkozasokra

peldak
Specidlis karrier-
menedzsment kurzus

- Angol beszélgetds klub

- Jatékklub

- Aspergeres csoport

- Filmklub

Parasport tevékenységek:
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- pszichoszocidlis zavarok és a
tartds betegségek is

- Regisztralt Kedvezményeket
Igazol6 Levél

- Asszisztiv technoldgia labor

Inkluziv jogyakorlatuk a gyogyped.
miivészetterdpids miihely

- hallatlan Salsa

- Inkluziv Sportnap

- Parauszas kurzus

- Csorgolabda kurzus

1. INTEZMENYI KULTURA

2. INTEZMENYPOLITIKA

4. GYAKORLAT

Inkluziv értékek megteremtése
(F2)

T
U=
University of Sevilla
Az egyetemen rektorhelyettesi
szinten van iranyitva az
Esélyegyenldségi és Nemi
Egyenldségi Stratégia (Gender

Tanuldi sokféleség tamogatasa

(F4)
fendiial
Oy
Universitat de Barcelona
Osszegyetemi stratégia és
megkulénboztetés elleni védelem:
(pl. fogyatékossaggal ¢él6 egyetemi

polgarok + kronikus betegséggel,
mentalis egészségi allapotokkal €16k

Eréforrasok mozgoésitasa (F6)

sNERS/y,

Masaryk University, Brno
A Teiresziasz Kézpont 2000 6ta a
Masaryk Egyetem rektori
hivatalanak éplletében, 6nallo
biizsével gazdalkodo egység.
Tamogatott csoportjaik:

Equality Plan) n6i vezetdk altal.
jogai DE a nemi identitas, a nemi alapti | ®  érzékszervi karosodassal: latas-
erfszak elleni fellépés, a szexualis vagy hallaskarosodassal,
iranyultsag szabadsaga is). e mozgéskorlatozottak,
Nemi Egyenloségi Terv (GEP), S a e specifikus tanulasi
(vezetbképzesek és dsztondijak). e pszicholégiai nehézségekkel
Az UB j6léti szolgaltatasai atmenetileg | | Krénikus beteaséaekkel: ’
ott tanulé vagy migrdns hdtterii . FONIKUS DETEGSEgerkel,

Cél: az egyetem valamennyi

fiataljainak, akkreditalt szakjat maximalisan
Integréaciés Programok Irodaja hozzaférhetévé tenni.

e FEM VIA program

Specidlis fogadéprogramok
Tanacsadas és timogatas
Hallgatok kozosségi szolg.
kreditért jegyzetelnek
Hozzaféréshez technikai segitség
Allasbank/szakmai integréacio.

e  Mobilitasi programok
tamogatasa

e Fogyatékkal E16 Hallgatok
Szolgéltatasi Irodaja

e Jogosultsdghoz bdvebb a kor
(HH & migrans hattert) €s
pénziigyi timogatasok
0sztondij formajaban nem
csak spanyoloknak

*  Asszisztencia szallashoz A kozpont 80 férbhelyes eldadok- és

tanuldészobak, 24/7 nyitva! A

kdzpont tapinthato irodalmat

(Braille) és tapinthat6 grafikakat,

térképeket ad ki, van videostudid és

cseh jelnyelv.

[ ]
Kevesebb forras a hivatal v. iroda *
jellegii adminisztrativ strukturalis °
garanciakra, inkabb az egyetemi
kultura és értékrend a fokusz,

a szemléletformalas és brosurak. .

VI. A kutatas eredményeinek dsszegzése, korlatai, szakmai javaslatok és kitekintés
., Az egyetemi oktatas célja, hogy egy igazsagosabb és méltanyosabb
tarsadalmat épitsen.” — Emeritus Prof. Steven Schwartz

Pécsi Tudoméanyegyetem az Inkluziv Kivaldsag dtjan: méltanyossag és diverzitas kihivasai

M¢éltanyossag alatt azon lehetdségek megteremtését értem a Pécsi Tudomanyegyetemen, melyek a
torténelmileg alulreprezentalt tarsadalmi csoportok (esetiinkben a sajatos képzési igényli és neurodivergens,
a kiilonb6z6 mentalis allapotokban érintett és megvaltozott munkaképességii, illetve kronikus v. tartos
betegséggel é16K) szamara biztositja, hogy egyenld eséllyel hozzaférhessenek és részt vehessenek olyan
felsGoktatasi programokban, amik képesek minimalizalni a tanul6k sikerességében és tanulmanyaik
befejezésében mutatkozo teljesitménybeli kilonbségeket (Varga, 2015b.; Lannert, 2015). A inkluziv
szemlélet a felsGoktatasban pedig olyan szakemberek altal képviselt nézépontra vagy gondolkoddsmaodra
utal, amely felhivia a figyelmet a tanulok eredményeiben mutatkozé egyenldtlenségek mintdira, ami
onreflexios folyamatra és személyes, valamint intézményi felelésségvdallaldasra sarkallja 6ket, amely sordn
kritikusan atértékelik sajat gyakorlatukat sokszinii didkjaik sikerének érdekében (Bourdieu, 1990;
Bujtendijk et al, 2019; Clancy & Goastellec, 2007). Mindez azonban azt feltételezi, hogy mi mind, gyakorl6
szakemberek tarsadalmi tudatossaggal rendelkezziink, és tisztdban legyiink a hazai és nemzetkozi
felsGoktatasban alkalmazott kirekesztd, épségista gyakorlatok tarsadalmi és torténelmi dsszefiiggéseivel.
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A doktori értekezés kevert modszertannal végzett sokrétii és triangulalt vizsgalatainak sajatos
képzési igényii és neurodivergens hallgatokra fokuszalo eredményeibél megallapithatjuk, hogy a bementnél
az ardnyuk a PTE-n hivatalosan regisztralt Osszlétszdmahoz képest alulreprezentalt a nemzetkozi
fels6oktatasi adatokhoz viszonyitva (Clouder et al. 2020; Nieminen & Pesonen 2022), ezért tovabbra is
kulcsfontossagu az elényben részesitésiikre vonatkozo jogszabalyok és timogatasok fenntartasa, valamint
kifejezetten a neurodivergens hallgatokat megcélzé intézményi szolgaltatasi portfolid bovitése.

A téméban kutatdkkal egybehangzdan hangsulyozom, hogy az elsé 1épés az irantuk is befogadobb
egyetemek megteremtésében az volna, hogy a felséoktataspolitika és az egyetemek vezetségei elismerjek,
hogy a neurodiverzitds fontos része a sokszinliségre, méltanyossagra és inkluziora iranyuld (DEI)
stratégianak, mely vilagszerte is sajnos egyre erésebb ellenallasba iitkozik (Dwyer, 2023). Tobb oktatdi
bejegyzésben is olvashattuk, hogy bar az egyetemi polgarok véleménye megosztott ebben a témaban, a
vélaszadok tobb, mint fele (54%) inkébb, vagy teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a hallgatdi
sokféleség érték ¢és jelezték, hogy valamilyen formaban 6k is hozzajarulnak, mint oktato a tudas kozos és
inkluziv médon térténd konstrudlasahoz a tanuldsi folyamatban. Ilyen tAmogatd bejegyzés volt az aldbbi:
,, Oridsi sziikség van az érzékenyitésre és az érintettek segitésére. Maximdlisan tdmogatom (az ilyen téméaju
kutatast és intézményfejlesztési kisérletet)!”

Adatelemzésiink ramutatott olyan szamokban megragadtat6 tényekre, minthogy a méltanyossag
szempontjabol a kutatdsom fokuszaba helyezett, a PTE-n specialis képzési igényii hallgatoknak nevezett
csoport koziil a legnagyobb aranyban jelennek meg a neurodivergens hallgatok.

A neurodivergens hallgatok szocialis timogatasanak mértékérdl a képzési folyamat soran annyit
tudthattunk meg a PTE Egységes Tanulmanyi Rendszerének adataibdl, hogy egyetemi eldrehaladasuk soran
ezek a neurodivergens hallgatok a kollégiumi szolgaltatasokbdl és dsztondij juttatdsokbol, ha nem is
kiugrdan, de mégis magasabb mértékben részestiltek a vizsgalt évtizedben (2010-2020). Intézményi szinten
segitséget legnagyobb mértékben a Tamogatd Szolgalattol és szaktarsaiktél, a maganéletben pedig
csaladjuktol és barataiktél kaptak. Valamennyien hidnyoltdk azonban a hatékony mentalhigiénés
foglalkozasokat, az idegennyelv-tanulasukat konnyité multikulturalis programokat és a sorstars-kdzosségi
egyUttlétet az egyetemen. Dwyer (2023) a kaliforniai egyetemen erre Fogyatékossagugyi Kultirkdzpontot
(Disability or Neurodiversity Cultural Centers) javasolt léterozni. A Tudatos Jelenlét (mindfulness) alapl
Kognitiv Terapias foglalkozasok (MBCT) — mely a buddhista gyokerti hagyomany és a modern
pszichoterdpia Otvozése — is segitséget jelentenének a neurodivergens hallgaték szorongasanak és
stresszének oldasaban. Filmekhez kotdtt beszélgetéseket, jéga- és relaxacios foglalkozasokat és teadélutant
tarthatnanak a hallgatok sajat szervezésiikben egy kulturkdzpont tamogatasaval, ahol szakembereket
hivhatnanak el6adasokat ¢és miihelyeket tartani. Ott a neurodivergens didkok kozosségre,
informacidforrasokra és timogatasra talalhatnak, ezzel névelve a befogado légkért. Mindenképpen sziikség
volna kdzosségi terekre, ami nem az egyetem szolgaltatdirodaja, hanem ahova 6k betérhetnek, ahol 6k
szervezhetnek, kapcsolédhatnak szabadon (amilyen a WHSZ kozdsségi tere a Nevelésszociologia és
Romoldgia Tanszéken).

A kimenet tekintetében a legfontosabb eredmény az volt, hogy azon neurodivergens hallgatok,
akiknél specifikus tanuldsi kiilonbozdségeket diagnosztizaltak, s akik a Tamogatd Szolgdlatot igénybe vették
nagyobb ardnyban (73,28%) végeztek sikeresen a PTE-n az elmult 10 évben, mint egy atlag nem elényben
részesitett hallgatd (58,59%). Arnyalja az eredményeket az a tény, hogy a kozoktatasban a hallgatoi
narrativak altal alatimasztott erds stigma Ovezi a ,,sajatos nevelési igényt” (SNI-t), ezért, a diagnozisukat a
fels6oktatasban fel nem vallalo, valamint a diagnosztikus protokoll szerint csak nehézséggel, de nem
,fejlédési tanulasi zavarral” kiizd6 hallgatoknal nem mindig megallapitott a ,,specidlis tanulasi
kiilonboz6ség”, az autizmus spektrumallapot vagy az ADHD, s valosziniileg a hazai kézoktatasban csak
BTMN-es vagy azzal sem tamogatott hallgatok lathatatlan szdma is az 6sszhallgat6i populécié kb. 20%-at
tehetik Ki, akik nagy valdsziniiséggel nem regisztralnak a Tamogaté Szolgalatnal, nem is részesiltek a
felvételi folyamatban plusz pontokban és szolgaltatdsokban sem az egyetemi tanulmanyaik alatt, mely
novelheti a lemorzsolddasuk rizikéjat.

A célcsoportra vonatkozo legkritikusabb kvantitativ képzési adat a PTE-n az idegennyelvbdl
szerzett nyelvvizsga alacsony aranyszama, mely intervenciok sziiksegességét és az erre vonatkozd egyetemi
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szabalyzok atgondolasat indikalja. Erre vonatkoz6an az értekezésben tovabbi javaslatokat tettem, egyrészt
épitve a témaban mar kordbban javasolt, de a BTK-n maig nem megval6sult modulos, tobbszintii
szaknyelvoktatési rendszerre (Zank et al., 2015). A legUjabb szabalyozéas szerint az eddig felmentett
hallgatoknak is be kell jarni szaknyelvi 6rakra, azonban jelenleg sem a hallgaté nem lett érdekeltté téve a
teljesitésben, sem az oktatd a neurodivergens csoport inkl(zidjaban és a résziikre t6rténé differencialasban.
Ez a kutatasi adatok tiikrében negativ hatassal van a célcsoport mobilitdsban val6 részvételére, tudomanyos
elémenetelére, s a jov6beli munkapiaci esélyeire. A kutatas adatai viszont azt is mutatjak, hogy a képzési
track-ek megsziinésével végzett 6sszhallgatoi populaciéban a TSZ altal szamon tartott neurodivergens
hallgatok mégis a legnagyobb valosziniiséggel végeztek sikeresen a PTE-n a vizsgalt id6szakban és a
legkevésbé valoszinii, hogy tanulmanyaik soran féléveket passzivaljanak. Ez az adat is igazolja annak
sziikségességét, hogy nyilt diskurzus és nem csak diagnoézisokkal elérhetd egyetemes tervezésre alapuld
tamogatorendszerek sziikségesek a felsdoktatasban, mind a tanulastimogatas, mind az érzelmi-szocialis
kompetenciak fejlesztése terlletén.

A kutatoi kérdések megvalaszolasa vazlatosan:
I. Modellek és kutatéi eszktzok a felsdoktatasban a befogadas mérésére

1. Alkalmas modellek: Szamos nemzeti és nemzetkdzi modell alkalmas az egyetemi befogadas
tanulmanyozasara. Varga "Az inklazi6 folyamatelvii modellje" £6 szervezdelvként szolgal az
esélyegyenldség €s a felvételi kritériumok, az "inkluziv kivalosag" rendszerszintii feltételeinek és az
eredménymutatok vizsgalatahoz. Ezt a modellt kiegészitik az inkluziv rendszer miikodésének
feltételeit leird kritériumok, amelyek a kornyezeti tényezok osszefliggéseit mutatjak. Ebben a
disszertacioban sajat modellt is kidolgoztam a sajatos nevelési igényli tanulocsoportok inkluziv
kivalésaganak mérésére. (Lasd az 5. abrat.)

2. Rendszerelméletek: Neal & Neal halézatos modellje, amely Bronfenbrenner fészekmodelljén alapul,
hasznos az intézményi 6koszisztémak kiilonbozé makro-, mezo- és mikrorendszereinek
inkluzivitasanak vizsgalatdhoz. Lehetévé teszi az egyének és tevékenységek vizsgalatat egy inkluziv
mezoszisztéman belil, mint példaul a diszlexias, ADHD-s vagy AS-s diakok interakcioi az
osztalytarsakkal és a tutorokkal, valamint a timogat6 szolgéalatok munkatarsai altal szervezett
tdmogato foglalkozasok

e Spencer fenomenoldgiai variansa az okologiai rendszerelméleteknek (P-VEST), mely
segit értelmezni a neurodivergens didkok tapasztalatait azéltal, hogy azonositja a sebezhetdségiiket
noveld kockazati tényezdket és a megkiizdési stratégiakkal felvértezo protektiv faktorokat.

3. Meérési eszkdzok: Két mérési eszkozt adaptaltam és teszteltem. A validalasi folyamatot az els6
eszkoz esetében el is végeztem.

3a. Az egyetemi befogadasrol alkotott vélemények skalaja (SPUI / EBAV-skala): Az "Inkluzids
indexet" a kozoktatasbol adaptaltak az eurdpai felsdoktatasra, és magyarra "Egyetemi Befogadasrol
Alkotott Vélemények," azaz EBAV-skéla néven forditottam le. Ez a kérd6iv 36 allitast tartalmaz,
amelyeket egy 5 pontos Likert-skalan mérnek4. A forditasi folyamat soran tobbszor ellendriztiik a
forditast, beleértve a visszaforditast és a mesterséges intelligencidval segitett forditast is, hogy az
eredeti jelentés és célkitiizés megmaradjon.

e A felséoktatasi inklzids index (SPUI) dimenzidi: A hallgatoi kérd6iv (EBAV-skala) harom f6
dimenzidban vizsgalja a felsdoktatasban valo befogadast: intézményi kultura, intézményi politika
és az intézményi gyakorlat.
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e Felmérés kiegészitések: Tizenhet kérdéssel egészitették ki a Likert-skalas eszkozt, amelyek a
valaszaddk szociogréafiai, specidlis szikségletekre és oktatasi szempontjaira vonatkoznak. A
kozvetett megkiilonboztetéssel kapesolatos tovabbi kérdések is bekeriiltek a kérddivbe. Narrativ
kvalitativ adatokat gytijtottek a specialis igényl diakoktol az egyetemi beiratkozasukkal,
tanulmanyi tapasztalataikkal és jovébeli kilatasaikkal kapcsolatban.

e Felmérés korlatai: A kérd6iv kidolgozasa soran korlatozasokkal talalkoztunk, beleértve a nem
kizarélagos kategoriakkal és a jogszabalyokban szereplé nem neuroaffirmativ megfogalmazassal
kapcsolatos kihivasokat. Az UP Kutatasi Etikai Bizottsdga korlatozta bizonyos nemi
identitdskategdriak hasznalatat (pl. nem binaris vagy nem nem nemi identitasnak megfeleld), ami
a neurodivergens és a nemileg sokszinii hallgatok egymast atfed6 kategoriai kozotti
interszekcionalitassal kapcsolatos adatgytijtés nemkivanatos korlatozasédhoz vezetett.

e Pszichometriai értékek: A megbizhatdsagi vizsgalatok azt mutattak, hogy a megbizhat6sagi
mutatok (Cronbach a >0,6) és a cstics-csucs arany <(2) megfeleloek a kérdoiv mint kutatasi
eszkdz szamara.

3b. CHARM-EU inkluziés tipplista oktatoknak: A CHARM-EU oktat6i inkldzids tipplistan
alapul6 kérd6ivem hasznaltuk az egyetemi oktatok befogadassal kapcsolatos attitiidjeinek és
tapasztalatainak felmérésére. Ezt az eszkdzt még nem validaltuk magyar nyelvre, mert ehhez tovabbi
kitoltés sziikséges.

e CHARME-EU Tiplistéas oszlopok: A CHARM-EU tanari befogadasi tipplista nyolc pillért
tartalmaz konkrét kérdésekkel és javaslatokkal a tanarok szamara az inkluziv megkdzelités és a
hozzéaférhet6 tananyagok kidolgozasahoz.

e Altalanos megkdzelités: Mind az inkluzios index, mind a CHARM-EU tanéri tipplista kérd6iv
célja, hogy az egyetemi szakemberek vezetoi készségekkel €s attitidokkel rendelkezzenek a
kolcsondsen inkluziv kdrnyezet kialakitasahoz €s a folyamatos stratégiai fejlodés 6sztonzéséhez.

II. A sajatos képzési igényii hallgatok jellemz6i a felséoktatasban

A specialis sziikségletii hallgaték aranya: A fogyatékossaggal ¢16 hallgatok aranya a felsGoktatasban
nemzetkozileg valtozd. Magyarorszagon az alapitvanyi fenntartasi egyetemekre felvett fogyatékos
hallgatok aranya 1% korli.

Neurodivergens didkok felvétele: A tébbletpontok kompenzaljak a neurodiverzitas miatti hatranyos
jegyeket, de a felvételi eljaras még igy is stresszes lehet. A neurodivergens tanuléknak nehézséget
okozhatnak a hagyomanyos ismeretatadasi modszerek és a végrehajtd funkciok.

Maszkolas: Néhany diaknal csak késobb diagnosztizaltak az ADHD-t, az autizmust vagy a diszlexiat,
mert a neurotipikus vilagban "maszkolasra™ kényszertltek.

Tamogatés és beavatkozas: Néhany didk segitség és mddszertani tdmogatas nélkil megoldhatatlannak
talalja a felsdoktatas kovetelményeit. El6fordulhat, hogy elutasitdé hozzaallassal szembesiilnek, és
hianyoznak a tdmogat6 beavatkozasok.

Osztondijak és szallas: Az dsztondijak és a kollégiumok segitenek csokkenteni a diakok kiadasait, igy
tobb idejiik marad a tanulasra. Az anyagi tamogatas elsésorban a csaladjuk tarsadalmi-gazdasagi
helyzetétdl fligg.
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Nyelvvizsgak: A neurodivergens diakok atlagosnal nagyobb hanyada nem rendelkezik nyelvvizsgaval.
Az idegen nyelvtudas hidnya komoly hatranyt jelent a hallgatoi mobilitas és a nemzetkdzi tudoméanyos
diskurzusban val6 részvétel szempontjabol.

Protektiv tényezok: A sikeresen végzett didkok rendelkeznek védéfaktorokkal és megkiizdési
stratégidkkal.

Tanfolyami anyagok: A diakok szeretnének hozzaférni a valaszthatd kurzusokhoz, de sok koziiliik csak
magyarul van meghirdetve. Azt is nehezményezik, hogy a tananyagok és a kurzusleirasok nem mindig
allnak rendelkezésre.

Kihivasok a tanitasban és tanulasban: A neurodivergens hallgatok gyakran tulterheltek a tanarképzési
programokban.

I11. A neurodivergens diakok tanulmanyi kdrnyezete és tAmogatasa

1. Protektiv tényezdok a PTE-n
Neuroaffirmativ kdrnyezet iranti igény: A neurodivergens tanuloknak idénkénti beavatkozasra és
tdmogatasra van sziikségik egy neuroaffirmativ, befogad6 koérnyezetben.

Strukturalis akadalyok: A rugalmatlan értékelési rendszerek strukturalis akadalyokat allitanak a
diszlexias és diszgrafias tanulok elé. Az ADHD-s tanuloknak nehézséget okoz az id6beosztas ¢és a
feladatok elvégzése. Az érzékszervi érzékenység, valamint a szocialis interakci6 és a kommunikacio terén
jelentkez6 kihivasok hatassal vannak az autista tanulokra.

Gyogyszerek és kabitdszerrel vald visszaélés: A didkok egy része javulast tapasztal a gyogyszeres
kezelés hatasara, de eléfordulnak olyan esetek is, amikor a teljesitménykényszer miatt visszaélnek a
szerekkel, vagy az ADHD gyogyszer mellékhatasaira szednek szorongasgatlokat illegalisan.

Mentalis jolét: A didkok stresszel, szorongassal és a megfelelési kényszerrel szembesilnek. A tamogatd
szolgaltatasok gyakran nem a lathatatlan neurodivergenciakra és ezekre a tlinetekre dsszpontositanak.

Csaladi tamogatas: A diakok csaladjanak szocialis helyzete jelentésen befolyasolja a felsGoktatasi
tapasztalataikat és sikerességiiket.

Baratkozas: A neurodivergens didkok tébb mint 50%-anak nehézséget okoz a baratkozas a gyenge
interperszonalis kommunikacios keszségek miatt.

Az egyetemi évek elonyei: 83% Ugy érzi, hogy az egyetemi évek hasznara valtak személyes
pszichologiai és tarsadalmi tokéjiik erdsitésével, 87%-uk nem tudott anyagi hasznot huzni egyetemi
tanulmanyaibdl.

Befogadd kozdsségek: Az olyan tényez6k, mint a kisebb tamogatd kozosségek, a természetben toltott
id6, a csendes terek, a mindfulness-alapt meditacios foglalkozasok és a tanacsadas jotékony hatastak.

2. Az inkluzivitas mérése a PTE-n (erésségek és gyengeségek) alapjan:
Befogadd kozosségek épitése (F1): A leggyengébb elem a programjuk oktatok altali koordinalasa. Ez
ravilagit egy komoly egyenldségi €s méltanyossagi problémara a diszlexias, autizmus spektrumzavarral és

ADHD-val kiizdo tanulok esetében.
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Befogadd értékek apolasa (F2): A legalacsonyabb egyetértés abban van, hogy "Az értékelés minden
tanuld teljesitményét motivalja", kiillondsen a specialis igényl tanulok korében.

Az egyetem mindenki szamara nyitotta tétele (F3): Megerésiti a mentori haldzat sziikségességét. A
hallgatok gy érzik, hogy nem kapnak elég tamogatast a beilleszkedéshez.

A soksziniiség tamogatasanak megszervezése (F4): A neurodivergens didkok indexe jelentOsen
alacsonyabb, mint a fogyatékossaggal €16 didkoké. "A fogyatékossaggal €16 jelentkezokre és hallgatdkra
vonatkozo intézmenyi politika" azt jelzi, hogy a PTE-n még mindig szlikség van munkara.

e Atanulas akadalyai: Vannak olyan kurzusok, ahol a tanarok nem kepesek csokkenteni a tanulas
¢s a diakok részvételének akadalyait, kiilondsen a tanulasi nehézségekkel kiizdd didkok esetében.

e Mentalis és érzelmi tamogatés: Hianyzik a tantervfejlesztéshez és a pedagogiai timogatashoz
kapcsol6dd mentélis és érzelmi timogatas.

A tanulds szervezese (F5): Azon specialis igényii valaszadok aranya, akik szerint egyetemiik megfeleld
tanulasi kdrnyezetet biztosit20. Az oktatok gyakran nem nyujtanak annyi timogatast, amennyit kellene.

Erdéforrasok mozgositasa (F6): A hallgatok sokszintliségét elfogadd egyetem felépitése érdekében még
sok a tennivalo.

2. Korlatozasok és a sikerhez hozzajarulo tényezok

A kutatés korlatai: A kutatas f6 korlatja a 312 valaszadobdl allo, nem reprezentativ minta, amelynek
tobbsége PTE-hallgatd.

Inkluziv megkdozelités: Az EBAV-skala elemeinek tobbsége azt jelzi, hogy a kar és a személyzet
torekszik az inkluziv megkozelités kialakitasara.

A sikerhez hozzajarulé tényezok: A specialis igényli és neurodivergens végzds hallgatok sikere a
tamogaté szolgalat munkatarsainak, a kar tagjainak, a tarsaknak és a mentorhallgatoknak kdszonhetd.
Hozzajarul6 tényezok a csaladjuk szeretete, anyagi és érzelmi timogatasa, valamint sajat pozitiv
pszichologiai tokéjiik.

3. Fejlesztendo teriiletek és stratégiai tervezés

Nemek kozotti egyenlotlenség: A nemek kozotti egyenlétlenség a magasabb feleldsséggel és
juttatasokkal jar6 vezetdi poziciokban.

A felsdvezetés elkotelezettsége: A f0 kihivas a fels6vezetés elkotelezettségének hianya az egyetem
befogadd kdrnyezetének aktiv befolydsolasa és megvaltoztatasa irant.

Eréforrashiany: A bizottsagok és a kapcsolodo tisztségek szimbolikusak, és nem rendelkeznek a
szlikséges intézkedések megtételéhez sziikséges koltségvetéssel és hataskorrel.

Atfogé protokoll: Hianyzik egy atfogd protokoll az egyetemi neuroaffirmacios programok

vegrehajtasara, az inkluziv terek kialakitasara, a tanulési kiilénbsegek és a neurodiverzitas teriiletén jartas
szakemberek foglalkoztatasara, valamint a tesztek adaptéaciojara.
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A forrasokhoz az egyetem vezetésének elkdtelezettségére lenne sziikség, és idealis esetben egy
neurodiverzitassal foglalkozé er6forrask6zpont DEI-ligyekkel foglalkozo irodajanak létrehozaséra, amely
feligyelné ezeket a szolgaltatasokat.

Egypontos szolgaltatasi regisztracio: Kivanatos lenne, ha a didkoknak nem kellene djra és Gjra
felmutatniuk és feltoltenitik a kondicioik igazolasat. Ezt csak egyszer kellene megtenni a TAmogatd
Szolgalatokkal a regisztraciokor, és a regisztracio soran 6ssze kellene egyeztetni 6ket az igény szerinti
tanulmanyi és mentalhigiénés szolgaltatasokkal, korrepetalassal és részleges mentességekkel.

Osszegzésként megallapithatd a kvantitativ adatokbdl, hogy a Neptun adatbazis adattisztitasat
folyamatosan végezni volna szikséges, valamint Gjra kellene gondolni a Neptun egységes tanulmanyi
rendszerben és a Befogadd Egyetemes alapkutatasban hasznalt fogyatékossagra vonatkozo kategoriakat,
melyek a BNO-11 és foként a nemzetkdzi neurodiverzitast targyald szakmai diskurzus és szemlélet
tikrében mar elavultnak mondhatdak. Sajat kutatasom elsé és legnagyobb kihivast jelent6 korlatjaként
megjegyzem, hogy gyogypedagogiai szakképzésemet az Egyesiilt Allamokban végeztem, ami miatt én az
Americans with Disabilities Act (ADA) hazait6l idegen jogszabalyait és a DSM-5Tr diagnosztikai rendszer
konstruktumait ismertem, mig az eurdpai ICD-10 F kodjaival és konstruktumaival a kutatdsom soran kellet
tisztdba keruljek, melyek a célcsoportomra vonatkozdan az értekezés szévegének irdsa kozben is valtoztak
(2022 6ta hazénkban is a BNO-11 lett hasznélatos egy ett6l eltérd kodrendszerrel). Annak ellenére, hogy a
neurodiverzitas szemlélete pont a medikalizalt, deficit-alap gondolkodassal all szemben, fontosnak tartom
lehatarolni a kiilonb6z6 kultirak tudomanyos szakirodalmaiban hasznalt konstruktumok definicioit, avagy,
hogy kiket is értlink célcsoportom alatt.

A kutatas folyamatdban szintén limitaciénak bizonyult, hogy a kérd6éivemben voltak olyan
kérdések, amelyekre nem lehet egyértelmiien az altalam jel6lt valaszlehet6ségek alapjan megvalaszolni.
Erre vonatkozéan kdsz6ndm a szakma mar avatott és gyakorlottabb kutatdinak visszajelzését, akik
mérhetetlen tisztelettel és joszandékd, konstruktiv javaslatokkal irtak ezekr6l az itemekr6l a megjegyzés
rovatba. Az egyik ilyen bejegyzés alapjan kellett atgondolnom annak problematikajat, hogy az oktatoi
kérdbivem az inkluzivitas iranti attitid vizsgalatanal nem kérdez ra a kompetenciakra, csak a karra,
beosztasra, s arra, hogy mennyi ideje oktat az illeté. Pedig a feltaras soran legalabb egy kérdéssel figyelembe
kellett volna venni az oktatok végzettségbeli sajatossagait, valamint az oktatastechnoldgia hasznalatanal
azt, hogy valaki 110 f6s el6adasokat, vagy 8 f0s szemindriumot tart, igy az erre vonatkozé adatokat az
esetleges torzitas elkeriilése végett ilyen formaban nem vontam be a kvantitativ adatelemzésekbe. Ezeket
Gjra kell kodolni a tanulésoportok méretének fliggvényében. Hasonl6an lehatarolhatatlanna valt azok kore,
akik bar nem érintettek a neurodiverzitasban a szakteriiletiik, vagy érdekldédésiik miatt szivesen részt
vennének ezzel kapcsolatos kutatd-vizsgalodoé inkluziv kbzésségben (Community of Inquiry). Ezt a kérdést
feltéve, azt szintén nem gondoltam at, hogy az érdeklddokkel a kérddiv anonimitasa miatt nem lesz
lehetéségem felvenni a kapcsolatot, igy mas formaban kell egylittm{ikodoket és kutatdtarsakat rekrutalni.

A Neptun adatok elemzése kapcsan mar felmerlt és az értekezésben részletesen targyalésra kerilt
a limitacid, melyek azzal voltak ¢sszefliggésben, hogy bar egy Ujabb szemléletet szeretnék behozni a hazai
fels6oktataspedagogiai és inkluziv kivalosagrol szolo diskurzusba, elemzéseim soran mégis folyamatosan
a deficitalapl kategoriak fogsagaba esem, mely rossz érzéssel toltott el az ezzel kapcsolatos adatok kdzlése
soran és szamos esetben az angol nyelvb6l magyarra forditott esetleniil hangzo szakkifejezések is kihivast
okoztak. Példaul Pollack (2009) utan &ltalam ,,specifikus tanulasi kiilonbozdségeknek™ forditott (angolul:
specific learning differences, roviditve: SpLD) kifejezés, amit itthon kevésbé neuroaffirmativ médon a
gyogypedagdgia szakma ,,fejlédési tanulasi zavarnak™ hiv. Hasonldéan az ASD-hez amit a neuroaffirmativ
korokben mar hazénkban is autizmus spektromallapotnak hivnak ,,zavar” helyett (Autizmus Spectrum
Condition NOT Disorder). Tovabbi kihivasként fogalmazodik meg, hogy brit felsdoktatasi szakemberek az
altalam is latogatott ALDIinHE szakmai forumon a fogyatékossagiigy depolitizalasa ellen érveltek, s van,
aki az SpLD terminusban a D-t tovabbra is ,,disability”-nek kivanja megnevezni, mint magat diszlexiasnak
vallo kutato és fejleszté gydgypedagdgus, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha nem konstataljuk az
egyetemi kornyezetben, hogy a diagnosztizalt fejlédési tanuldsi zavarok és egyéb neurodiverzitasok
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esetekben valéban fogyatékossagot és esélyegyenldtlenséget eredményeznek, s ha nem fejlesztunk ki egy
olyan rendszert, ahol a diagndzisokhoz egyetlen regisztracidval hozza lehessen igény szerint rendelni a
tanulmanyi és mentalhigiénés szolgaltatasokat (pl. tutoralast, részleges felmentéseket), akkor a neuroetika
és hallgatoink esélyegyenlésége sériil (.

A tapasztalatra és kompetencidkra vonatkozoan pedig arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
oktatok felsdoktatasi inkluzioval kapcsolatos attitlidje és tapasztalata egy széles skalan mozog, igy az ezen
adatok elemzésébdl késziild tanulmany a lehetséges intervencidk modellezésében ezt figyelembe fogja
venni. Az adatokbol lathatd, hogy minden egyetemen vannak oktatdi csoportok, akik attitlidjikben az
akadémiai épségizmust képviselik, s akik szerint a felsGoktatdsban oktato-kutatoknak nem feladata
differencidlni és rugalmasan alkalmazkodni a hallgatéi diverzitdshoz. Ezzel szemben olyan oktatoi
csoportok is, akik nagy szazaléka human terlleteken, tanarszakokon, akéar gyogypedagdgus képzésben
oktatnak, s6t tanulasmodszertani szakemberek, akik kompetenciafejlesztd tovabbképzést is tarhatnadnak
kollegaiknak (Gelencseérné Bakd, 2020; Jolles & Jolles, 2021). A kutatas pozitiv hozadéka volt szamomra,
hogy a szdmos hazai- és nemzetkozi szakirodalom feltirasan tal még a jov6ben is elsajatithatd és
megismerhet6 modelleket és modszereket ismerhettem meg a hazai hataron tali, valamint hazai oktatétarsak
bejegyzéseibdl.

Tovabba, a kimenet szemponjabdl limitacié volt, hogy az adatvédelmi tdrvények valamint az
egyetemi adatgyiijtési korlatai miatt nem tudtam elérni a PTE-n a vizsgalt id6szakban végzett hallgatokat,
hogy adatot gytijthessek munkapiaci helyzetiikr6l és munkakoriilményeikrdl, hiszen az egyetemeket is koti
a GDPR szabalyzata, miszerint nincs jogaban felvenni a végzett hallgatokkal a kapcsolatot. A KTK altal
monitorozott diplomas palyakdvetd rendszerben pedig nincs egy fogyatékossagi és neurodiverzitas ernydje
ala tartoz6 kategdria sem, igy annak adataibol se tudtam az értekezés célcsoportjanak, s a megvaltozott
munkaképességlieck esélyegyenldségére és inkluzivitdsara vonatoz6 vizsgalatokat végezni, mint ezt az
altalam meglatogatott andalliz kutatok tehették (Morifia & Biagiotti, 2022).

A partneregyetemek gyakorlataival 6sszevetésben megallapitottam, hogy a magyar felsdoktatasban
jelenleg nincsenek nem diplomaszerzés céljabol végezheté kurzusok és programok az intellektualis
képességzavarral (BNO-11 6A00.0 / ICD-11 Disorder of intellectual development) diagnosztizalt
felnétteknek. Erre kutatdsom soran az Oranim Tanarképzd Foiskola gyogypedagogiai programjaban
talaltam jogyakorlatot, ahol oktatok és gyogypedagogus hallgatok egy kdzos terapias miivészeti programot
hoztak 1étre, melybe a Village of Hope kozosség fogyatékosaggal €16 fiataljait is bevontak, egyutt alkotnak,
s tanultak kiilonféle alkotdi stilusokrol és technikakrdl, mely pozitiv hatassal volt minden résztvevo jolétére
(Ne’eman, 2022). A még BNO-10 alapjan késziilt hazai fels6oktatasi tortvény (Fot.) nem is sorolja bele a
szamol veliik a felsGoktatasban. Itt fontos alatdmasztani, hogy bar a hazai gyogypedagogai ellatas sem
rendel fejlesztést ezen tanulok mellé, — mellyel nem értek szakmailag egyet — adataim szerint volt mér arra
is precedens, hogy hatardvezeti intellektust (DSM-5 alapjan v-code-ként még hasznaljak) is végzett (kissé
elhiz6do képzésidében ugyan, és a TSZ folyamatos tanulasmédszertani segitségével), de sikeresen egy
hihetetlenil szorgalmas hallgatd. Ha a hazai egyetemek tarsadalmi felelésségvallalasara és a
tarsadalomtudomanyokban is kutatott harmadik misszids tevékenységeire gondolunk, melyek kibovitik az
oktatas és kutatas tradicionalis formait a tarsadalom egyre szélesebb korére, akkor ebbe a kézdsségi és
tanuldsi készségfejleszté programok, a felséoktatasi szakképzés (konkrét munkaképessegre iranyuld
tréningek) és a gyogypedagdgiahoz, de a Miivészeti Kar programjaihoz is kapcsolhatod miivészetterdpia, az
allat-asszisztalt terapia és oktatasi tevékenységek, a Pszichologia Intézet tevékenységeihez és kutatésaihoz
kapcsolhatd mentalhigiénés tréningek és szenzomotoros integracio, valamint a kognitiv viselkedésterapia
gyakorlataiba is bevonhatoak lennének értelmi fejlodés zavaraval €16 tarsadalmi csoportok korosztalytol
fiiggetleniil a kiilonboz6 intézetek altal, ahogy a parasport edz6k és tancterapids szakemberek gyakorlati
oktatasaba is.

A szakirodalmi attekintések szinte mindegyike jelezte tovabba, hogy a témaban szamos még nem
teljesen lefedett teriilet maradt, ezek kdzt a relativ vs. abszolut kognitiv erdsségek kutatdsa, melyben a
relativ alatt az egyének kognitiv erésségeit értjilk azokkal a teriiletekkel szemben, ahol nehézségek
mutatkoznak, mig az abszolUt kognitiv erdsségeken pedig az olyan erdsségeket értjiink, amelyek kozosek
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lehetnek az egyes specifikus tanulasi zavarok/kiilonbozéségekben (SpLD), s akar a kiilonféle
neurodiverzitas tipusaival €lok kozott. Az abszolut kognitiv erésségekkel kapcsolatos szakirodalom még
gyerekcip6ben jar, Doyle (2020) és tarsain kiviil, fo6ként a neveléstudomany és a felsGoktatas-pedagogia
témajaban tovabbi empiridra volna szikség, hogy Kkutatisalapi pedagdgiai gyakorlatokkal
gazdagodhassunk az inkluziv egyetemi kurzus- és szeminariumi dinamika elémozditasa érdekében, mint
amilyen Kathryn Oleson munkéja (2023).

Azért volna fontos a neurodiverzitasra egylitt tekinteni a felsGoktatasban, mert a kognitiv erésségek
hatarteriileteinek 0sszefliggéseiben igy tudjuk kiaknazni és az egyetemes tanulasszervezés (UDL) és az
inkluziv kornyezetre vonatkozd nemzetkodzi jogyakorlatokat és azokat pedagogiai iranyelvekkel is
megtamogatni. Kulénben BNO kodok Altal izolalt, medikalizalt problémaként és deficitként kezelt
fogyatékossagiigy valik a kognitiv soksziniiségbdl, amikben amugy sincs nemzetkdzileg, de még a hazai
szakszolgalatok tevékenységeit vizsgalva se egyértelmil és megbizhatéan hasznalt protokoll, hacsak a
tanulasi zavarok kurrens szakirodalmaiban feltart és dokumentélt diagnosztikus nehézségeire és
ellentmondasokra gondolunk (Vida, 2022, 2023). A felsdoktatas befogadasa szempontjabol fontos, hogy
torténjék egy szemléletvaltas, hiszen a specifikus tanulasi kiilonbozéségeket nem szabad a szényeg ala
soporni, kilénben fokozzuk a hallgatdk spenceri net sériilékenységét, valamint egy épségista hozzaallas
akaratlan is hozzajarul a strukturalis akadalyok megszilarditasahoz és a neuroetika .

A doktori értekezésemben attekintett szisztemetikus irodalmak tobbségében a neurodiverzitassal
biré célcsoportbol az autizmus spektruméllapotot és a diszlexiat dolgoztak fel, de ADHD-s hallgatokkal
készilt kvalitativ adatfelvétel csak helyenként része a mintanak. Fontos volna egy 6nallé szisztematikus
szakirodalom attekintést késziteni az ADHD-s hallgatok felsdoktatasi inklazidjarol is. Egyes kutatok szerint
a tobbi neurodiverzitas alatt emlitett allapotokkal gyakran egyuttallé obszessziv-kompulziv zavarrél (OCD)
is kevés kutatas és eldadas jelenik meg konferencidkon (Mellifont, 2021).

A doktori értekezésben a neurodivergens hallgatok felsdoktatasi tapasztait dolgoztam fel. Késobbi
kutatdsaim sordn tovabbi kvalitativ adatfelvételeket tervezek a PTE-s és mas hazai, illetve nemzetkozi
partneregyetemek hallgat6i koérében, melyek Ujabb vizsgalatokra, és a fenti Osszefliggések mélyebb
feltarasara, valamint a makrostatisztikai eredmények arnyalasara nyujtanak majd lehetdséget.

Az adatelemzés soran megtapasztalt kodolasbol eredé anomaliakbol lesziirheté volt, hogy fontos
volna a szemléletvaltas a hazai fels6oktatast szabalyzo térvenyekben, hogy a neurodiverzitast egy olyan
interszekcionalitasban megjelené hattérvaltozonak tekinthessiik, mely nem feltétlendl jar egyutt
fogyatékossaggal, vagy diagnosztizalhatd tanulasi zavarral, mégis sokan élik meg a tanulmanyokat
hatraltatd tényezoként az épségista, erdsen szelektiv, s a differencialast, tobbletid6t és segédeszkozoket
(egytt accommodations) gyakran nem szakszeriien és méltanyosan érvényesitd oktatasi rendszerliinkben
(Baker & Leonard 2017).

Az “Oktatas és Tarsadalom” Nevelésszocioldgia Doktori Iskola programja csak megerdsitette a
szamomra azt az értékrendet — miszerint val6jdban mindannyiunk egyéni és tdarsadalmi felelGssége
biztositani azon csoportok esélygyenldségét és inkluziv oktatasat-képzését, akiket a javakhoz vezetd utakrol
torténelmileg maga a tarsadalom és intézményei szoritottak ki. A soksziniiséget befogadd és méltanyold
stratégidknak hatat forditd, a széls6séges, ultrakonzervativ ideoldgiak altal ftott vezetdk korlatozzak az
esélyegyenléséget mindazok szamara, akik borsziniik, a kornyékiik, ahol felnéttek, vagy az iskolaik
mindsége, a képességprofiluk és informéacid feldolgozas terén mutatkozo kilénbségek és megannyi mas,
rajtuk kiviil 4116 tényez6 miatt hatranyos helyzetbe keriiltek. A diverzitas, meltanyossag és befogadas (DEI),
mint stratégia fokusza tehat jo esetben pont nem egy forditott diszkriminécid volna, hanem az emberekben
rejlo képességek fejlesztése, a teljesitmény igazsdgosabb mérése és a rejtett és hdtranyos helyzetii tehetségek
felkutatdsa és mentoralasa egy olyan vilagban, ahol nem mindenkinek van egyenld esélye arra, hogy
megmutassa mire képes.
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