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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kutatas kozéppontjaban a gyermektartasdij intézményének magyar jogtorténeti fejlédése,
valamint a hatalyos rendelkezések allnak. Ezen beliil is a kiskort gyermek tartasara vonatkozo
szabalyokat vizsgalom, igy a nagykort gyermekek tartdsa a vizsgalat targyan kiviil esik.

A kutatds a gyermektartasdij intézményének a maganjogi vetiiletét vizsgélja, az azzal
Osszefliggd blintetdjogi, kozigazgatasi jogi és a végrehajtasi jogi rendelkezések a kutatés
keretein kiviil esnek.

A vizsgalat kiterjed tovabba gyermeki jogok fejlodésének attekintésére, aminek korében a
nemzetkozi egyezmények eredményeit vizsgdlom, valamint az eurdpai jogrendszerek altal
alkalmazott gyermektartasdij-megallapitasi modszerekre, 6sszehasonlitd jelleggel.

A targyat képezi tovabba — tekintettel arra, hogy a rokontartdson beliil a gyermektartast
vizsgalja, aminek elsddleges kotelezettjei a sziilok, a sziil6i feliigyelettel valé kapcsolodasi
pontjai, ezaltal a dogmatikai elhelyezkedése mind a magyar, mind az eurdpai jogrendszerekben.

A kutatds idObeli hatara 1867-ben kezdddik, ugyanis az 1867. évi osztrdk—magyar kiegyezés
utan kezd6dott meg a magyar birdsagi szervezetrendszer atalakitasa. A polgari torvénykezési
rendtartasrol szold 1868. évi LIV. torvénycikk az igazsagiligyi szervezetet szabalyozd és
eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott; a birdi hatalomrol sz6l6 1869. évi IV. térvénycikk a
kozigazgatast és az igazsdgszolgaltatast elvalasztotta, az 1871. évi XXXI. torvénycikk az
elsofoku birdsagokat alakitotta ki, amelyek a 1871. évi XXXII. torvénycikkel 1éptek hatalyba.
Tekintettel arra, hogy a gyermektartas jogintézményének fejlédése hosszu ideig tételes jogi
aktusok hidnyéaban a szokasjogban, a birdi joggyakorlat folytan alakult, igy a vizsgalt idoszak
a birdsagi szervezetrendszer kialakuldsaval fiigg Ossze, amelyet 2024-ig, azaz napjainkig
vizsgalok.

Az 1953. januar 1. napjan hatalyba lépett csaladjogi torvény volt az elsd olyan tételes jogi
jogszabaly, amely atfogd jelleggel szabalyozta a magyar csaladjogot, és ezen belill a
gyermektartas intézményét is. A gyermektartasra a Csjt. eldtt féleg szokasjogi szabalyok
vonatkoztak, valamint néhany csaladjogi targyti torvény és rendelet néhany szakasza; emellett
az hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasat rendezd torvény, amely atfogoan
tartalmazott jogi normakat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel kapcsolatos csaladjogi
keérdésekkel kapcsolatban. Minden kiskortra, 4ltalanosan iranyado jogi rendelkezések a
gyermektartasdij tekintetében azonban alig voltak, igy a szabalyozas kikristalyositasa a biroi
joggyakorlatra harult.

A kutatds kiterjed tovabba a hatidlyos Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyve
rendelkezéseinek vizsgalatara, kiilonos tekintettel a gyermektartasdijra, valamint a sziildi
feliigyeleti joggal valo kapcsolodasi pontjaira.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa, a feldolgozas modszerei

A kutatasi modszertan alapjat ezért a forraselemzés, a szakirodalom feldolgozasa, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyok, kommentarok, és a felsdbirosagi joggyakorlat feltirasa adja. A
jogtorténeti kutatasok korében elengedhetetlen a levéltari iratok vizsgalata, a kutatds novuma,
hogy a felsObirosagi gyakorlat mellett hidnypo6tld modon ismerteti és elemzi a Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltara polgari peres iratait, azon beliil is a zalaegerszegi birdsagi



iratokat [Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék, a Zalaegerszegi (kiralyi) Jarasbirosag, valamint a
Zalaegerszegi Varosi Birosag], amelyekben a hdzassagi bontopereket, a gyermektartasdij
megallapitdsa, moddositasa (felemelés, leszallitds) és megsziintetése iranti peres iratokat,
amelyek eddig feltaratlan forrasok. A zalaegerszegi iigyek kutatdsanak indoka a szerzd Zala
megyei személyes kotddése, valamint az, hogy a megyén beliili birosagi iratok koziil a
zalaegerszegi iratok maradtak fenn a legnagyobb szamban. A helyi els6- €s bizonyos esetekben
masodfoku eljarasok tanulmanyozasa soran kdvetkeztetések két iranyban vonhatok le. Egyrészt
— a polgari korszakban a szokésjogot alakitd joggyakorlat, masrészt, a Csjt. hatalybalépése utan
a rendelkezések alkalmazasa és végrehajtasa vonatkozasaban.

A jogintézmény fejlddését a gyermektartasdij megallapitasanak elemeire koncentralva mutatja
be, igy a jogosult személye, a kotelezetti kor, a tartds idOtartama €s a raszorultsag kérdéskore,
a tartas szolgaltatasdnak mddja és a tartds mértéke szempontrendszere szerint.

II1. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

1. 1. A gyermektartas elemeinek jogtorténeti fejlodése

Mar a polgari korban kialakult, hogy a tartasra jogosultak koziil a kiskoru gyermekek az elsd
helyen allnak. A patriarchélis szellemiségli maganjogi torvénykonyv tervezeteiben a
hazastarsakkal egy sorban alltak, majd a Csjt. ezt elvetette, a kiskoru gyermekek tartasra
jogosultsaga mindenkit megeldzott. Ezt tartotta fenn tovabba a CSJK is a rokontartas altalanos
szabalyai kozott.

A kotelezetti rangsorban els6 helyen a sziildk alltak, amely a mai napig hatdlyos rendelkezés.
A tartdsi kotelezettség a rokonok kozotti, erkolesi elveken alapuld, kdlesonds gondoskodas
elvén alapult, amelyet olyan természeti jogbdl eredd alaptételnek tekintettek, hogy a jogi
szabalyozasara hosszu ideig, egészen az 1877-ig nem keriilt sor, amikor a Gyt. tételes
jogszabalyban rendelkezett arrdl, hogy az apa koteles a gyermekei eltartdsara. A rokonok
kozotti tartasi kotelesség tehat 1us naturale korébe tartozott. A hazassagbol sziiletett gyermekek
tartdsa nem volt tételesen szabdlyozva, mivel apjuk és anyjuk egyenesagi rokonai voltak.
Kiilonleges helyzet allt eld azonban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek vonatkozéasaban,
akik csak anyjukkal alltak rokoni kapcsolatban 1906-ig, majd 1914-re mar az anya felmend,
lemend ¢€s oldalagi rokonaival is. Az apaval val6 rokoni kapcsolat kialakitasara torvényesitéssel
kertilhetett sor. Az utdlagos hdzassagkotéssel a gyermek a hazassagbol sziiletett gyermek
jogallasaba kertilt, igy az apaval és az apa rokonaival is rokonsagba keriilt. Az allamf6i
kegyelemmel tortént térvényesités esetén azonban csak az apa rokona lett. A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek anyjanak, illetve az anya rokonainak a tartasi kotelezettsége ezért ius naturale
alapjan allt fenn, akarcsak a hédzasfeleknek a gyermekeikkel szemben. A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek apjanak a kotelezettsége azonban a rokontartds szabalyai alapjan nem
keletkezhetett, mivel nem voltak rokonok. Sziilettek azonban hazassdgon kiviil is gyermekek,
akiknek nyilvanvaldan volt biologiailag apja, az erkdlcs pedig megkivanta, hogy ezeknek a
gyermekeknek az eltartasarol is gondoskodjon az apa. Azonban, mig mater semper certa est, a
hajadon anyatol szdrmazé gyermek apjanak személye nem volt minden esetben kétséget
kizar6an megallapithatd. Ezen bizonytalansdg, valamint a gyermekekrdl valdo gondoskodas
igénye eredményezte azt, hogy a maganjogi torvénykonyv tervezetekben felallitottdk azt az
elvet, hogy a gyermek apjanak azt kell tekinteni, aki a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek
anyjaval a fogantatdsi idon beliil nemileg érintkezett. Akit ezen vélelem alapjan a gyermek
apjanak kell tekinteni, koteles gondoskodni a gyermek eltartasarol. A hazassagon kiviil sziiletett
gyermek tartasdnak jogalapjaként kotelmi jogi elveket kerestek a jogaszok. Mind a
kontraktualis, mind a deliktualis feleldsség érvei gyengék, életszerlitlenek voltak, ugyanis
probaltak helyettesiteni a rokoni kapcsolatbdl eredd felel0sséget. Az érdeme mégis az volt,



hogy rokoni kapcsolat hidnyaban, a gyermek eltartasdnak kotelezettségét a gyermek apjara is
kiterjesztette a szokasjog. Nagyon fontos azonban, hogy bar a gyermektartdsi perekben
gyakorlatilag elokérdés volt a vélelmezett apasdg megallapitasa, amelynek sikere esetén
tartasdij fizetésére kotelezték a vélelmezett apat, ezek nem apasagi perek voltak, az apasag
megallapitasaval nem jartak. Nem is volt erre lehetdség a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
jogallasarol szo616 torvény hatalybalépéséig. A gyermektartasi perekben csak a vélelmezett apa
személyét allapitotta meg a birdsag, igy nem keletkeztetett rokonsagot a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek ¢és az alperes kozott, csupan tartasi kotelezettséget.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzete eredményezte viszont azt, hogy mivel nem
olyan magatol értetddd, természetjogi kotelezettség volt a tartdsuk, amelyet szabalyozni sem
kell, ezért a jognak bele kellett avatkoznia és normékat kellett alkotni. Ezek elsdsorban — a
tételes maganjogi szabalyok hidnyaban — a bir6i gyakorlatban fejlodtek, amelynek eredménye
az volt, hogy alulrdl épitkez6, gyakorlatias megoldasok keletkeztek, amelyek kidlltak az 1d6
probajat.

A polgari korban a torvényes gyermekeket a sziiloknek kozosen kellett tartaniuk, de az apa
kotelezettsége megeldzte az anyaét. A Gyt. szerinti atyai hatalmat az apa gyakorolta, majd az
Mtj. alapjan a sziil6i hatalmat az torvényes gyermek esetén mindkét sziilé gyakorolta, de az
apat illette elsébbség. A gyermek vagyona feletti vagyonkezelési jog az atyai (sziildi)
hatalombdl eredt, amely szintén az apat illette meg, aki a gyermeke vagyonat és felhasznalhatta
a tartasra, tehat a patriarchélis szemlélettel korrelal az apa tartéasi kotelezettségének elsdbbsége
a hazassagbol sziiletett gyermekek tekintetében.

A Gyt. alapjan a torvénytelen gyermek tartasi kotelezettsége az anyat terhelte, amig a birésagok
a tartds kérdésében nem hataroztak, valamint a nagykora anya volt a gydmja. Az Mtj. alapjan a
torvénytelen gyermek felett az anya sziiléi hatalmat gyakorolt, ennélfogva a gyermek
személyének gondviseldje is volt, a vélelmezett apa pedig tartds formajaban gondoskodott a
gyermekrol.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl sz6l6 torvény kiterjesztette a hazassagbol
sziiletett gyermekek tartdsara vonatkozo szabalyokat a hdzassadgon kiviil sziiletett gyermekekre
i1s. Az apasag megallapitasanak két 1) modjat vezette be: a teljes hatalyt apai elismerd
nyilatkozat megtételének a lehetdségét és az apasag birdsag altali megallapitasat. Fenntartotta
az utolagos hézassagkotést, amely korabban ,torvényesitési” eszkoz volt, a torvény altal
azonban az apasag keletkezésének egyik modja lett, mivel torvényes és torvénytelen
gyermekekrdl ezutan mar nem beszélhetiink. Veégiil eltérolte az allamfoéi kegyelemmel torténd
torvényesités intézményét. Ezaltal tobb apai jogallast keletkeztetd mod alakult ki, az ilyen
modokon keletkezett apai jogallds joghatisa az apaval és az apa rokonaival vald rokoni
kapcsolat megteremtése lett. Ezaltal azon gyermekek, akik részére tényleges apa keriilt az
anyakonyvben rogzitésre szintén a rokoni kapcsolat alapjan kovetelhették a tartast. Fenntartotta
azonban a torvény az apasag megallapitdsa nélkiili tartdsra kotelezés intézményét, mintegy
kisegitd lehetdségként arra az esetre, hogyha nem lehet megallapitani az apasagot a torvény
rendelkezései szerint.

A Csjt. — mar a jogegyenl6ség talajan allva kozdsen a sziilokre telepitette a gyermektartés
kotelezettségét, szakitva a kordbbi — az apa elsdbbségén alapuld — szabalyokkal, amelyet a
CSJK is fenntartott. A Csjt. szintén rendelkezett az apasag megallapitasa nélkiili tartasra
kotelezés intézményérdl, amelyet az 1974. évi Csjt. Novella mar elvetett az orvostudomany
fejlodésére tekintettel, mivel az meghaladotta valt. Ezzel a modositassal teljesen a rokontartas
korébe keriilhettek a gyermektartasra vonatkoz6 rendelkezések.



A sziil6i kozos tartasi kotelezettség emlitésekor ki kell térni a sziiléi feliigyelettel valo
kapcsolatra is. A Csjt. a sziil6i feliigyelet egylittes gyakorldsdnak jogat és kotelezettségét
vezette be, amely a CSJK-ban szintén nem valtozott. A sziiléi feliigyelet része a Cs;t.
hatalybalépésekor alkalmazott terminussal a sziiléi gondviselés, majd az 1974. évi Cs;jt.
Novellaval bevezetett ¢s a CSJK altal is alkalmazott gondozas €s nevelés joga és kotelezettsége.
Ez nyilvanvaléan magéaban foglalja a gyermekek tartdsdnak kotelezettségét is. Tekintettel
azonban a fent kifejtettekre, a tartds jogi szabalyozasa nem a sziil6i feliigyeletbdl alakult ki,
hanem a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre vonatkozé rendelkezések kozott fejlodtek ki
igazan a részletszabalyok. A tartas elve azonban elsdsorban a fel- és lemend rokonok kozotti
kolesonds gondoskodasbol eredeztethetd, amelynek egyik kiemelt része a kiskoru, gondozésra
¢s nevelésre szoruld gyermekek tartasa, amely elsddlegesen a legszorosabb, a sziilé-gyermek
kapcsolatban jelenik meg. Ezt a kapcsolatot hivatott jogilag rendezni a sziildi feliigyelet. A
tartasi kotelezettség azonban egy olyan erds kotelezettség, amely tulnyulik a sziil6i feliigyelet
gyakorlasan, ugyanis mig a sziildi feliigyelet tobbségében a sziilonek a gyermek iranyaban
fennalld jogait rendezi, ha ezen jogoktdl meg is fosztjak, tehat ha a sziil6i feliigyelet sziinetel
vagy megszinik, a tartasi kotelezettség egy olyan erkdlcsi kotelesség is, amely ennek ellenére
is fennmarad.

A Gyt. és az Mtj. alapjan a sziiloket kovették a tartasra kotelezettek soraban a tavolabbi felmend
rokonok, a nagysziilok. A Cs;jt. kibdvitette a kotelezettek korét a nagykort testvérre, amelyet a
CSJK is magééva tett. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetén ,,apai nagysziilokrol”
jogi értelemben nem beszélhetiink rokoni kapcsolat hidnyaban 1946 el6tt. A vélelmezett apa
szlileinek kotelessége abban az esetben allt fent a bir6i gyakorlat altal kialakitott elvek szerint,
ha egészben vagy tilnyomd részben sziilei gazdasagéban dolgozik ¢és ezért megfeleld
dijazasban nem részesiil, ha ezaltal a sziilok egy fizetett munkaerd alkalmazasatol mentesiilnek,
akkor a gyermektartasért egyetemleges kotelezettként feleltek. A hézassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasardl sz616 torvény ezt némi modositassal torvényi szintre emelte akként, hogy
a szllok kezesként felelnek a gyermektartasért. A Csjt. ezt a szabalyt nem tartalmazta, azonban
a Legfels6bb Birosag egyik polgari elvi dontésében rogzitette, kiterjesztve a tartasra kotelezett
egyéb rokonara, hézastarsdra vagy a rokonsaga korén kivil allo, vele egyéb kozelebbi
kapcsolatban levd mas személyre is, végiil 1969-ben feliilvizsgaltdk és hatalyon kiviil
helyezték.

A tartds idOtartama Osszefligg a raszorultsadggal, a személyt addig kell eltartani, amig arra
raszorul, ha a jovedelmébdl magat eltartani nem képes. A polgari kori rendelkezések szerint a
kiskora gyermekek korében tartdsra az szorult rd, akinek a vagyona jovedelme nem volt
elegendo a tartasra, valamint, aki nem érte el a keresOképes €letkort, ami a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetli gyermekek esetében eltérd lehetett. Az Mtj. azonban tizenhat éves korban hatarozta
meg a keresOképes kort, amely ellen felfelé¢ és lefelé is eltérhetett a birdsag az egyedi
koriilmények mérlegelése soran. A vizsgalt peres iratokbol az tlinik ki, hogy a tizenhatodik
¢letév betoltéséig itélte meg a zalaegerszegi kirdlyi jarasbirosadg a gyermektartasdijat, azonban
bizonyos ligyekben a szakirodalom allaspontja szerint nem volt ritka az sem, hogy tizenkét éves
korban rogzitették ezt az életkort. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szolo
torvény nem jelentett nagy valtozast, a gyermek 6nallo keresetre képesitd tanitasat is fedezni
kellett. A Csjt.-ben is az jelent meg, hogy addig kell eltartani a gyermeket, amig a sziikséges
tanulmanyai folytatdsa érdekében raszorul, azonban a hatarozott id6tartam helyett bevezette a
tartasdij hatarozatlan idOtartamot, amelynek hatasara mar nem a peres eljaras elején, gyakran a
gyermek csecsemdkoraban kellett meghatarozni, hogy vajon meddig lesz keres6képtelen a
gyermek. A Ptk. bevezette azonban a raszorultsag vélelmét, miszerint a kiskoru raszorultsagat
vélelmezni kell, amely kiterjed a gyermek huszéves koraig is, ha kozépfoku iskolai
tanulmanyokat folytat.



A tartasdij a gyermek sziiletésétol megilleti a gyermeket, az igény érvényesitésének azonban
van hatarideje. A kereset beaddsat megel6z6 hat honapra visszamendleg csak menthetd okbol
lehetett kovetelni a tartast az Mtj. szerint, ha hdzassagi igérettel hitegették az anyat. Az objektiv
hatarid6 harom év volt. Ha a jogosult hat hdnapnal régebbi és harom év kozotti hataridon beliil
érvényesitette az igényét, a birésag akkor itélte meg a tartasdijat, ha a jogosult alapos indokkal
késlekedett. Ezek az igényérvényesitési hataridok azdta is megmaradtak, azzal a kivétellel,
hogy a Csjt. 1986. évi modositasa ota a hat honapon beliili késlekedést nem kell igazolni.

A kiskoru gyermekeket az Mtj. szerint illendd tartés illette meg, ami a tdrsadalmi helyzetéhez
igazodo nevelésének ¢és tanittatasanak koltségeit foglalta magaban. A nevelés fogalméaba tartozo
kiadasok az étkeztetés, ruhaztatas, lakhatas biztositasat szolgaltak. A tanittatas tekintetében az
onalld keresetre képesitd tanitds a mas szocialis helyzeti gyermekeknél mast jelentett, akar
tizennégy vagy tizenhat éves korban is kereséképesnek tekinthették a gyermeket, de
vagyonosabb anyanak a gyermeke még husz-huszonkét éves kordban sem érte el a
keresOképességet. A gyermek tarsadalmi helyzetét a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek
esetében az anya, a hazassadgbol sziiletett gyermekeknél az apa tarsadalmi helyzete hatarozta
meg. A héazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szo6l6 térvény annyi valtozast hozott,
hogy a tartds mértékét mar az apa tarsadalmi allasahoz igazitottak. A Csjt. az egyenld banasmod
elvén alapulva elvetette a tarsadalmi allashoz igazod6 megjeldlést és a rokontartas szabalyai
kozott rogzitette, hogy mindazzal el kell latni a jogosultat, ami annak a megélhetéséhez
szlikséges. Az 1987. évi Csjt. Novella, amely kiilon szabalyozta a gyermekek tartasat a gyermek
tényleges sziikségleteinek fedezését vette az Osszeg alapjaul, a CSJK azt indokolt
sziikségleteket.

A kotelezett teljesitoképessége oldalarol megkozelitve a polgéri korszakban a bir6sag mindig
hatarozott Osszegben, az apa jovedelmének 20%-ban, a gyamhatosag a havi 15-30%-ban
hatarozta meg a gyermektartasdij mértékét. Az 1987. évi Csjt. Novella emelte torvényi szintre
a kotelezett jovedelmének meghatarozott szdzalékaban vald megallapitast, fenntartva a
hatarozott 0sszeg lehetdseégét is. A CSJK alatt azonban mar csak hatarozott 6sszegben lehet
megallapitani, a kotelezett jovedelmének 15-25%-4ban, amelytdl el lehet térni.

A polgari korban kialakult szabalyok szerint, amik a mai napig fennallnak a gyermektartasdij-
fizetéshez a gyermektdl kiilonéld sziild (vagy 1946 elott a vélelmezett apa) tartasdij-fizetés
formajaban jarult hozza a gyermek tartdsahoz, a gyermekkel egyiitt €16 sziild pedig
természetben tartotta a gyermeket.

. 2. Az europai megoldasok vizsgalata

A megvizsgalt eurOpai orszdgokban a gyermektartds jogosultja, kotelezettje korében
hasonldsagot tapasztalhatunk a magyar szabdlyozassal, azonban az iddtartam, a mértek és a
tartas megfizetésének modja korében eltérd megoldasokat is lathatunk.

Franciaorszagban és Németorszagban a polgari torvénykonyv szabalyozza a gyermektartast a
hazassagrol és a sziiloi feleldsségrdl szolo cikkekben, addig Anglidban — polgéri torvénykonyv
hianyaban — kiilon jogszabalyok.

Mindhéarom allamban jogosultak a kiskorti gyermekek a gyermektartasra és sziikség eseten a
jogosultsdg nem sziinik meg a nagykortsag elérésével sem, mivel tanulményaik folytatasa
esetén a jogosultsdguk fennmaradt. A kdotelezettek kozott elsd sorban a sziilok allnak, amely
Franciaorszagban a hazassagbol ¢és a sziildi feleldsségbdl keletkezik, Anglidban ¢és
Németorszagban pedig a rokonsagon alapul, azonban a sziil6i feleldsség egyik aspektusa is.



A gyermektartasdij mértékének meghatarozasa hasonld elveken alapul, a sziilok jovedelmi
viszonyainak figyelembevételével a gyermek sziikségleteihez és a tanittatdsdnak koltségeihez
igazodik. Németorszagban alkalmazzak azt a mddszert, hogy a létminimumot fedezd Osszeget
¢s az ehhez mért minimalis tartasdijat rendeletben, illetve a BGB-ben szabalyozzak, amely a
gyermek érdekeit védi. Az egységes gyakorlat kialakitasa végett pedig tablazatban rendezik,
hogy a kotelezett jovedelmi viszonyai és a gyermek életkora alapjan milyen mértéki tartds
megallapitasat javasolja az Igazsagiigyi Miniszter.

A sziil6k mindharom allamban megegyezhetnek a gyermektartasdij kérdéseiben, valamint mind
a birdsagok, mind meghatarozott kozigazgatasi szervek (Angildban és Franciaorszagban)
hozhatnak végrehajthatd hatarozatokat. Mig Franciaorszagban a sziilok kozosen kérhetik a
megallapodasuk jovahagyasat egy kdzigazgatasi szervtol, amely egyezség ezaltal végrehajthato
— és mint tobb eurdpai orszagban — a megegyezes hianyaban vagy a hazassagi bontoper alatt, a
birdsagok hataskorébe tartozik a gyermektartas korében valo dontés. Angliaban és Wales-ben
a szllok egy kozigazgatasi szervhez fordulhatnak a gyermektartdsdij megallapitasa végett, a
birdsag pedig csak akkor dont, hogyha hdzassagi bontoper van folyamatban. Németorszagban
a bir6ésag hataskorébe tartoznak a gyermektartasi perek, valamint a hazassagi bontoperek is.

Osszességében tehat az alapvetd elvek, valamint az anyagi jogi szabalyok nagyon hasonléak a
harom 4allamban, azonban eljarasjogi szempontbdl kiilon rendszerekdl beszélhetiink.
Franciaorszagot klasszikusan a ,,birdsagi modellbe” sorolhatjuk, azonban a 2018. és 2019. évi
reformok bevezetésével a ,hibrid” modellbe keriilt, mivel a francia allam létrehozott egy
kozigazgatasi szervet, amely részt vesz a tartdsdij megallapitdsaban és végrehajtasaban. Az
angol szabalyozés elsddlegesen az iigyndkségi modellbe tartozik, mivel fdszabalyként a
kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik a kérdés, azonban kiegészitd jelleggel, a hazassag
felbontasa korében a birdsagok is rendelkeznek hataskorrel, igy gyakorlatilag ezen allam is a
,hibrid” modellbe sorolhat6, Németorszag viszont még a klasszikus birésagi modellbe.

1. 3. 4 birdi jogfejlesztes jelentosége

A gyermektartas elveit a polgari kori birdsagi gyakorlat kristalyositotta ki tételes jogi
szabalyozas hianyaban. A jogelvek kiilondsen a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek tartasara
vonatkoz¢ tigyekben fejlodtek ki, mivel a hdzassagbol sziiletett gyermekek esetén a birdsag
csak kivételes esetekben hatarozott a gyermektartasrol.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogalldsarol szolo 1946. évi XXIX. térvény nagy
jelentdségli volt a tekintetben, hogy megsziintette a jogi kiilonbségtételt a torvényes
hazassagbol és azon kiviil sziiletett gyermekek kozott €s torvényi szinten, atfogéan rendelkezett
fontos csaladjogi intézményekrol.

A torvényt tobben ellenezték tobben iidvozolték. Az ellenzOk az erkdlcstelenség terjedését
lattdk benne ¢€s a héazassdg intézményének elértéktelenedését. Szladits szerint a torvény
jogszerkezeti szempontbdl tokéletes munka, az aggalyait viszont ¢ is kifejezte abban a korben,
hogy a csaldd védelme érdekével szemben allonak tekintette, hogy a hazas férfinek a masik
nétol sziiletett gyermeke is a rokona, igy rokose lesz. Allaspontja szerint a hazassagbol és azon
kiviil sziiletett gyermekek kozott mindig kiillonbség lesz, az elditéleteket szocidlis neveléssel
lehetne ellenstilyozni és magasabb éallami szerepvallaldssal, nevezetesen szovjet példara
nevelési tamogatassal. Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos szempontbol
elérelépést jelent a torvény, példaul csokkenhet a gyermekhalandosag, viszont aggalyosnak
tartotta, hogy a tartas mértékének az apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,n61 fondorlatra” ad
lehetdséget, illetve helyesebbnek tartotta volna, hogyha a héazassagtorésbdl szarmazd
gyermekek csak tartasi igényt formalhattak volna, Szladitshoz hasonléan.



A torvényben foglalt gyermektartdsdijra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a nagyrészt a
korabeli birdi gyakorlatot foglaltak magukba, a jogalkoto altal pontot téve néhany szakmai vita
végére. A megvizsgalt zalaegerszegi peres iratok kozott éppen ezért nem érzékelhetiink éles
valtast a jogszabaly hatalybalépése elotti €s utani idészakban a gyermektartdsdij megallapitasa
¢s felemelése irant inditott perek vonatkozasaban, mert ugyanazok az elvek alapjan dontott a
birdsag, mint azeldtt. A keresetlevélben a gyermek sziiletésétl kezdddden kérte a felperes a
gyermektartasdij megallapitdsat annak tizenhat éves koraig, valamint a sziilési, hat heti
anyatartasi és gyermekkelengye koltség megfizetését az akkori szokasos mértékben. Azt kellett
bizonyitania a felperesi oldalnak, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja a fogantatas
idejében az alperessel nemileg érintkezett, féleg tanubizonyitas és okirati bizonyitas alapjan,
azonban elOtérbe keriiltek a vérvizsgalatok eredményei is. Ezutan a bir6sag megvizsgalta a
felek jovedelmi viszonyait és megallapitotta a gyermektartasdij mértékét.

Ezekben a targyu perekben tehat nem érzékelhetd szamottevéen a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasarol szolo torvény gyakorlati hatasa, aminek az indokat abban taldlom, hogy
mivel a torvény a korszak gyakorlatdt emelte térvényi szintre, ezért inkdbb forditva, a biréi
gyakorlat hatasa érzédik a jogszabalyban.

A Csjt. — annak modositasaira is tekintettel — és a CSJK szabdlyozasa kozott kontinuitast
tapasztalhatunk. A gyermektartdsdij megallapitdsanak elvei nem valtoztak, azonban a
részletszabalyok kozott — igy kiillonosen a raszorultsag kérdése, a sziilok jovedelmi viszonyai
¢s a gyermek sziikségletei korében — a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra tekintettel
modosultak.

A kontinuitas oka allaspontom szerint abban keresendd, hogy a gyermektartasdij szabalyozasat
a bir6i gyakorlat alakitotta ki. Egészen a Csjt. hatalybalépéséig fOleg szokasjogi normak
szabalyoztdk az intézményt, azonban a kozigazgatastol fiiggetlenedett, szervezett rendszerti
birésagoknak a kozel szazéves gyakorlatuk alatt dontenie kellett az egyedi ligyekben a
gyermektartas kérdésében. Mivel a torvényi rendelkezések sziikszavuak voltak, valamint a
maganjogi torvénykonyv tervezetei is, a jogintézmény tartalommal valé megtoltése és a
részletszabalyok kialakitasa a birokra harult.

Mivel a Cs;jt. is viszonylag tomoren €s keretjelleggel szabalyozta a rokontartast — a gyermekek
tartasarol kiilon nem is rendelkezve — szintén a birésagok feladata volt a joghézagok kitdltése,
majd a Legfelsébb Birosdg iranymutatdsa kivanta biztositani az orszagszerte egységes
gyakorlatot.

A Csjt. novellaiba nagyon helyesen bekertiltek a korabbi iddszak alatt kialakitott felsdbirosagi
hatarozatok elvei, amelyek azt eredményezték, hogy olyan jogszabaly jott létre, amelyet
ténylegesen a problémakkal els6 kézbdl szembesiild, az egyedi ligyekben gondos mérlegeléssel
kidolgozott itéleteket hozo birok megoldasait tartalmaztak, amelyek ezaltal megfeleltek annak,
hogy az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott idotalloan szabalyozzdk az
intézményrendszert.

Ennek hatdséra a jogintézmény kikristalyosodott és a CSJK megalkotasanal az alapvetd elvek
nem valtoztak, azonban a korabbi hianyokat, igy a kiskoruak rdszorultsaganak vélelmét,
torvényi szinten kiegészitették, valamint a gazdasdgi valtozdsok folytdn meghaladott
szabalyokat, igy a szdzalé¢kos megallapitast mell6zték.
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