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Absztrakt
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A dolgozat a koz0sségi finanszirozas vallalati értékteremtd hatdsat hivatott bemutatni a
Davidsson ¢és mtsai. (2020) kiilsé hozzajaruld keretrendszerén keresztiil. A kozdsségi
finanszirozés a vallalkozasok szamara egyediilalld lehetdséget biztosit az innovacids
projektek megvalositasara a pénziligyi korlatok lekiizdésével. A kiils6 hozzajaruld
keretrendszer segit azonositani azokat az egyéb, nem pénziigyi mechanizmusokat,
melyekkel a tdmogatdk és a kozosségi finanszirozas a vallalkozokat eldsegiti ezen
torekvéseikben. A holisztikus megkozelités érdekében a disszertacio a kozdsségi
finanszirozési kampéanyokat mint input adatokat, valamint a mobilalkalmazasokat mint
output adatokat is vizsgalja. A kiterjedt adatgyiijtés soran 653 sikeres, a Kickstarter
esetek felében elérheté a Google Play és/vagy Apple App Store mobilapplikaci6. Az
empirikus eredmények alapjan azonositott mechanizmusok a terjeszkedés, megorzés,
kombinalas, kompresszié ¢és végiil a bizonytalansagcsokkentés. Ezen kiviil az
optimalizal6 szerep is azonosithatd. Az eredmények alapjan az otletgazdak elsddleges
célja nem csupan a forrasszerzés, hanem a kdzosségi finanszirozas adta egyéb eldnyok és
lehetdségek kiaknazasa. Mindemellett fontos megemliteni, hogy habar a kozosségi
finanszirozés segit a kezdeti nehézségek lekiizdésében, az adatok elemzése azt sugallja,
hogy a vallalkozok a folyamat egy késobbi szakaszdban ugyanigy nehézségekbe
iitkozhetnek.

A disszertacid hozzajarul a kozosségi finanszirozés teriiletének jobb megértéséhez,
kiilonos tekintettel a mobilalkalmazasok piacara és annak Osszefiiggéseire a kozdsségi
finanszirozési sikerességgel. Ezaltal 0j perspektivat nyit a téma gazdasagi és lizleti

aspektusaira.
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1. Bevezetés

A ko6z0sségi finanszirozas napjaink egyik legdinamikusabban fejlddé alternativ pénziigyi
megoldasa, ugyanis egyre tobb vallalkozas és maganszemély fordul a tomeg felé, hogy
megvalositsak otleteiket. A digitalis platformok térhoditasa szintén 0j dimenziokat nyitott
a kozosségi finanszirozas vilagaban. A kozosségi finanszirozas iranti érdeklédésem a
2015-6s évre nyulik vissza. Ekkor inkabb a gyakorlati oldalat taldltam vonzonak,
leginkabb az keltette fel a figyelmemet, hogy milyen innovativ projektek sziilethetnek itt.
Tobb kampanyt is tdmogattam; és ekkor elhatdroztam, hogy mélyebben szeretném
vizsgalni ezt a jelenséget. 2016-ban irtam els§ TDK dolgozatomat ebben a téméaban. A
kutatas keretein beliil 100 kampany napi timogatottsagi szintjét kértem le és elemeztem.
Késobb ezt a dolgozatot a XXXIII. Orszdgos Tudoméanyos Diadkkori Konferencidn
kiilondijjal jutalmaztak. Ezt kdvetden 2018-ban a Magyarorszagrol inditott kozdsségi
finanszirozési kampényokat elemeztem. SzerzOtarsaimmal, Dr. Kuti Monikéval és
Galambosné dr. Tiszberger Monikaval a kutatasi eredményeinket a Kozgazdasagi Szemle
c. szakfolydiratban publikaltuk. Ez megalapozta a téma iranti elkotelezddésemet amivel
parhuzamosan megkezdtem a doktori tanulmanyaimat, és kutatasi témamként is a
kozosségi finanszirozasra esett a valasztasom. Az elmult években elmélyitettem a
tuddsomat a témakorben, am egy kicsit elkanyarodva a kozdsségi finanszirozastol, de a
tovabbiakban is szem el6tt tartva az eredeti céljaimat, elkezdtem a mobilalkalmazéasokkal
is foglalkozni, amivel ezt a tudast horizontalisan is kiszélesitettem. Kiildetésemnek
éreztem ennek a két teriiletnek az 6sszevonasat, ami a kiilsé hozzajarul6 keretrendszer
elmélete segitségével megvaldsithatova valt. A disszertdciom azon mobilalkalmazasok
vizsgalatara fokuszal, melyek rendelkeznek sikeres k6zdsségi finanszirozasi kampannyal.
A dolgozat {6 célja a kozdsségi finanszirozas gazdasagi értékteremtd hatdsanak vizsgalata
holisztikus modon, ugy, hogy a sikeres kozosségi finanszirozasi kampany — mint input
adat — mellett az ennek eredményeképp létrejott mobilalkalmazasokat — mint output
adatokat — is vizsgalom. Mindemellett a kiils6 hozzajaruld keretrendszer mint elméleti
keretrendszer segitségével bemutatom a kozosségi finanszirozds mechanizmusait is,

amelyek segitik az otletgazdakat az 6tleteik megvaldsitasaban.



A dolgozat alapjat az alabbi — részben sajat — miivek szolgaljak, melyek pontosabban a
Czigler (2017), Kuti és mtsai. (2018), (E. Czigler, 2019), Czigler & Gaal (2023), tovabba

két publikacio biralat alatt van.

Az értekezés irdsa soran deduktiv megkozelitést alkalmazok, azaz a szakirodalom
ismertetése utdn kutatasi kérdéseket allitok fel, majd ezek érvényességét kiilonféle

empirikus vizsgalatokkal tesztelem.

A dolgozat felépitése az alabbiakban lathato:

Els6ként a kozdsségi finanszirozast mutatom be mint az alternativ finanszirozas
egyik elterjedt példajat. Bovebben kitérek a torténetére, kialakulasara és a jelenlegi
allapotat is ismertetem. Fontosnak tartom bemutatni a kiilonféle iizleti modelleket és az
elérhetd finanszirozasi struktirakat. A fejezet végén az eddigi kutatdsok keriilnek
elétérbe. Fontos leszogezni, hogy a legtobb crowdfunding jellegli empirikus vizsgélat a
siker titkat hivatott megfejteni, azaz azonositani szeretné azokat a megfoghat6 valtozokat,

amelyek hozzajarulhatnak a sikeres kampanykimenetelhez.

A kovetkez6 fejezetekben az altalam valasztott elméleti keretrendszert mutatom
be, a kiilsd hozzajaruld keretrendszert. Kitérek a fobb elemeire, melyek a jellemzok,
mechanizmusok ¢és szerepek, majd ezek ismertetése utan a kozosségi finanszirozast
integralom a keretrendszerbe. Ez azért fontos, mert ennek segitségével a crowdfunding
véllalkozokat segitdé mechanizmusai egyediilalldé modon szintetizaldsra keriilnek. A
fejezet végén a gazdasagi értékteremtés mérésére hasznalt mobilapplikacids piac is
bemutatasra keriil, bovebben kitérek a két alkalmazasaruhaz jellemzdire, valamint
ismertetem az alkalmazas sikerességével ezidaig Osszefliggésbe hozott valtozokat és a

siker mérdszamait.

Ezutan ismertetem a szakirodalomfeltaras soran megéllapitott kutatasi kérdéseket,

melyek a kovetkezok:

1. kutatasi kérdeés: A finanszirozason tul milyen mechanizmusok segitik az

otletgazdakat?
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2. kutatasi kérdes: Validalhato-e a kézosségi finanszirozas esetében a

kompresszio mint kiilsé hozzajarulo mechanizmus?

3. kutatasi kérdeés: A kozosségi finanszirozas csak az uj vallalkozdasok szamara

nyujt megoldast?

4. kutatasi kerdés: Mérheto-e a sikeres kozosségi finanszirozasi kampany hatdasa?

Ezt kovetden az empirikus vizsgdlat soran ismertetem az adatokat, am eldtte
bemutatom az empirikus vizsgalatok helyszinéiil szolgalo Kickstarter nevii jutalom-alapt
kozosségi finanszirozasi platformot, majd a kozdsségi finanszirozéasi kampanyokat
jellemzd valtozokat mutatom be. Ahol relevans, ott abrakkal illusztralom ezek eloszlasat
majd a folytonos valtozok leird statisztikit egy tablazatban foglalom Ossze. Linearis
regresszios elemzéssel is bemutatom a sikeres kampanykimenetelt befolyasolo
tényezdket. Ezutdn ehhez hasonldan a mobilapplikéacios adatok keriilnek bemutatasra. Ezt
kovetéen a kozosségi finanszirozasi kampanyok és a mobilalkalmazasok kozotti

deskriptiv 0sszefliggések keriilnek bemutatasra.

A kovetkezd fejezetben a korabban megfogalmazott kutatdsi kérdések
megvalaszolasara teszek kisérletet. Az empirikus vizsgalat sordn kiilonféle statisztikai
modszereket alkalmazok, hogy ezzel is még tobb informaciot nyerjek ki a rendelkezésre
allo adatokbol. Ezek a mddszerek a teljesség igénye nélkiil az emergens kodolas mint
tartalomelemzési modszer, a crisp set QCA, linedris és hierarchikus logisztikus

regresszio, paros ¢s fiiggetlen statisztikai tesztek, vizualis megjelenités és Chow-teszt.

Ezutan a kapott eredményekbdl konklizidkat vonok le és Osszefoglalom a

dolgozatot.
Bemutatom a kapott eredmények hasznosithatosagat, nem csak elméleti, de gyakorlati
szempontbol is az Osszes érdekelt szemszogét figyelembe véve. A limitaciokat is

ismertetem, melyek feloldasaval tovabbi kutatési lehetdségek nyilhatnak elénk.

A dolgozat 1jit6 jellege az alabbi dimenzidkon keresztiil foghaté meg:



1. A legtobb kozosségi finanszirozasra iranyuld empirikus vizsgalat csupan
arra az iddszakra iranyul, ameddig a kampdny tart, &m maga a valos
gazdasagi értékteremtés csak a projekt megvalositasa utdn kezdddik.
Mollick (2014) is felhivja a figyelmet arra a tovabbi kutatasi irdnyok
ismertetésekor, hogy nagy bizonytalansag ovezi a kdzosségi finanszirozas
hosszu tava hatédsait. Disszertdiciomban a mobilapplikacios adatok
lehetdvé teszik a kampany utani idoszak vizsgalatat is.

2. A kils6 hozzajaruld keretrendszer kozosségi finanszirozasra valo
applikalasa ezidaig egyediili a szakirodalomban. Néhany szerz6 megemliti
ennek a lehetdségét, de a mélyebb kifejtés napjainkig elmaradt.

3. A kozosségi finanszirozasi kampéany adataihoz valds vallalati adatok is
hozzé vannak rendelve.

4. Mindemellett fontos megemliteni, hogy bar sok technolégia-fokuszu
kutatas talalhatd, a szakirodalomban a mobilapplikacié mint kdzosségi
finanszirozési alkategoria ezidaig nem ismert.

Bizom benne, hogy dolgozatommal hozzajarulhatok a k6zosségi finanszirozas, a
kiils6 hozzdjaruld keretrendszer és a mobilalkalmazasok szakirodalmahoz, illetve a
kovetkeztetéseken keresztil az érdekelteknek némi gyakorlati irdnymutatasként is

szolgalhatok.
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2. A kozosségi finanszirozas mint alternativ
kiilso finanszirozasi megoldas

Az aldbbi fejezet célja a kozosségi finanszirozast kutatd szakirodalom megalapozasa,
melyben a tékestruktura elmélet, az alternativ finanszirozasi megoldasok keriilnek

kifejtésre, illetve a kozdsségi finanszirozas keriil részleteiben targyalasra.

2.1. A tokestruktura elmélet

A vallalkozasok alapvetd célja az iizleti értékteremtés, am gyakran szembe kell néznilik
azzal a kihivassal, hogy mibdl finanszirozzdk a tevékenységiiket. A tdkeszerkezet
optimalis megvalasztasa rendkiviil fontos, mert az nem csak kiszolgélja a vallalkozast, de
a pénziigyi teljesitményét is jelentdsen befolyasolhatja (Deutsch & Pintér, 2014). A
tOkestruktara elmélet kulcsfontossagli a vallalati finanszirozas megértésében, mert arra
ad valaszt, hogy hogyan oszlik meg egy a vallalat finanszirozasa azok forrasa szerint.
Finanszirozasi politika alatt a sajat és az idegen forrdsok valamilyen kombindciojat értjiik.
Egy projekt kolesontdkével torténd finanszirozasa kamatkoltséggel jard adossadgot hoz
létre, aminek pénzforgalmi hatdsai vannak, példaul kamat- ¢és toketorlesztés. A
részvénykibocsatas  altalaban  kevésbé  koltséges, ugyanakkor kockazatosabb
finanszirozési forras, ami tulajdonmegosztishoz €s az egy részvényre jutd nyereség
felhigulasahoz vezet (Ulbert ¢és mtsai., 2022). Szédmos elmélet foglalkozik a
tokeszerkezettel, melyek megalapozasa 1958-ban tortént a Modigliani-Miller szerzéparos
munkajaval, miszerint a vallalati érték fliggetlen a tékestruktiratol (Modigliani & Miller,
1958). Am az elmélet szamos olyan feltétellel él, melyek a valosagtol elrugaszkodottak
(Krénusz, 2005). A kés6bbi modellek ezeken a feltevéseken probalnak lazitani, melyek
kozil kiemelendd Myers & Majluf (1984) hierarchia elmélete, miszerint a vallalati
finanszirozéshoz elséként a belsé eredmény, majd a hitel, és csak végiil a szabad
részvénykibocsatas felhasznalasa ajanlott. A kiilso és belsd forrasok eszkdztarat az alabbi

abra mutatja be:
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1. Abra: A hagyomanyos kiilso és belsé finanszirozasi forrasok

t Finanszirozas ]

[ Belso finanszirozas ’ Kiils6 finanszirozas J
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. . . . —— Lizing, részletvasarlas
— Készletszint csokkentése

—— Részvénykibocsatas

— Tamogatasok

— Alternativ finanszirozas

Forras: Sajat szerkesztés Rossi és mtsai. (2015) alapjan

A hagyomanyos kiilsé finanszirozasi megoldasok mellett az utobbi idében megjelentek

az Un. alternativ finanszirozasi eszkdzok is.

2.2. Alternativ finanszirozas

A 2008-as kezdetben pénziigyi, majd ebbdl tovagylirizd gazdasagi valsag megrenditette
a hitet a hagyoményos bankrendszerben. Mindemellett a pénziigyi szolgaltatok a tovabbi
kockazatokat megfékezve csokkentették a forraskihelyezésiiket. Az ilyen jellegii
instabilitasok 1j, alternativ finanszirozasi megoldasokat hivtak életre (Tafa, 2023). Ezek
olyan digitalis pénziigyi tevékenységeket foglalnak magukba, amelyek az inkumbens
bankrendszereken és a hagyomanyos tékepiacokon kiviil jelentek meg, és lehetové teszik
a maganszemélyek, a vallalkozasok és mas szervezetek szdmara, hogy egy online digitalis
piactéren keresztiil gyljtsenek forrast (OECD, 2022). Ezzel nem csak lebontjdk a
biirokratikus hatdrokat, de egy sokkal gyorsabb, rugalmasabb, koéltséghatékonyabb

megoldast kindlnak a véllalkozasok szdmara, amivel teret engednek az innovécionak és
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hatékonyabba teszik a pénziigyi szektort (Ziegler és mtsai.,, 2021). Ezen feliil az
innovativ, szdrnybontogat6 vallalkozdsok gyakran néznek szembe anyagi nehézséggel
(Hu ¢és mtsai., 2015), ami miatt nagyobb igény jelentkezik a magvetd fazisa
vallalkozasok, vagy startupok — melyek célja 0j termék vagy szolgaltatas létrehozasa
sz¢élsOségesen bizonytalan feltételek kozott (Ries, 2011) — finanszirozasi résének
athidalasara. Ennek hatasara a globdlis alternativ finanszirozasi volumen mértéke évrol
évre novekvo tendenciat mutat, ami a 2015-6n 44 milliard dollarrél a 2020-as évben majd

haromszorosara, 113 milliard dollarra nott.

2. Abra: A globalis alternativ finanszirozasi volumen éves bontasban,
2015-2020 (milliard USD)
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Forras: Ziegler és mtsai. (2021)

A 2. globdlis alternativ pénziigyi piac benchmarking riportja az azonositott finanszirozasi
megoldasokat harom kategoriaba sorolja, melyek a hitel-, toke- és nem-befektetés jellegii
modellek.
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3. Abra: Alternativ finanszirozasi volumen megoszlasa kategoriak

szerint, 2018-2020 (millié USD)
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Forras: Ziegler és mtsai. (2021)

Ahogy az éabra is mutatja, a hitel- és a nem-befektetés-jellegli kategoridk esetében
monoton ndvekedés tapasztalhatd a vizsgalt 3 éven beliil, mig a toke-jellegli kategoria
vizsgalatakor arra a megallapitasra juthatunk, hogy 2019-re miniméalisan csokkent ennek
az értéke, majd 2020-ra Gjra novekedésnek indult.

A 2. és 3. abra alapjan az adatok azt sugalljak, hogy a vallalkozok, indulé vallalkozasok,
és kis- és kozépvallalkozasok alternativ finanszirozasi forrasok irdnti igénye vilagszerte
novekszik, amit a szakirodalom is megerésit (Tafa, 2023). Eletképes és hosszi tava
megoldasnak bizonyul, ami még kritikusabb lehet az olyan gazdasagi sokkok hatasainak
kikiiszobolésére, mint a COVID-19 okozta krizis, vagy a 2023-ban a Silicon Valley Bank
Osszeomlésa (Ziegler és mtsai., 2021). Manapsag egyre tobb orszdgban a konvencionalis

pénziigyi eszk6zok kiegészitéseként is hasznaljak ezeket a megoldasokat (Tafa, 2023).

A kisvallalatok pénziigyi sziikségletei minden szakaszban eltéréek, ezért fontos a helyes
finanszirozési stratégia megvalasztasa (Rao és mtsai., 2023). A vallalatok finanszirozasi
lehetdségei és igényeinek alakuldsdhoz nyujt irdnymutatast az életciklus modell, ami

vallalkozasi 6tlet megsziiletésétdl a végkifejletig tartd utat szemlélteti. A modell alapjan
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az ¢életut tobb szakaszbol all, amelyek folyamatos egymasra épiilése adja a vallalkozasok
¢letatjat (Timmons, 1977). A szakirodalom az egyes fazisokat illetden nem egységes: a
Szerb & Rideg (2023) altal alkalmazott hatfazisi modell szerint a vallalkozasok
¢letciklusa hat szakaszra bonthat6, melyek a magvetés, startup, korai novekedés, késoi
novekedes, érettség és hanyatlas. Zhang (2023) toliik eltéréen egy friss tanulmanyaban
négy stadiumot kiilonboztet meg, mely a startup vagy korai, ndvekedési, érettségi és
recesszids szakasz. A kiilonbozd szakaszok kiilonféle jellemzokkel és kihivasokkal
rendelkeznek, amelynek megfeleléen valtozik a tékesziikséglet is (The World Bank,
2013). Az egyes fazisokat és az elérhetd pénziigyi megoldasokat Lasrado & Lugmayr
(2013) abraja szemlélteti részleteiben, akik az oOtlet, magvetd, startup fazis, expanzios,

késoi és IPO szakaszokat kiilonboztetnek meg.

4. Abra: A vallalati életciklus és az aktualisan elérhetd pénziigyi
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A vallalkozas novekedése €és finanszirozasa szempontjabol kezdeti szakasznak tekintjiik
azt az idésavot, ami az Otlet megsziiletését jelenti. Itt torténik a problémafelismerés és az
arra vonatkozd megoldas, kezdeti koncepcid kitaldldsa. Ez a szakasz igencsak

kutatasigényes, nem csak az adott termék vagy szolgaltatds megvaldsithatosagat kell
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tesztelni, de a piac elemzése is nélkiilozhetetlen. Ekkor esetleges kutatasi tdmogatasok
érhetdk el, illetve a 3F (csaldd, baratok, iizleti angyalok) csoportja az, akik ekkor
pénziigyileg timogatni tudja a vallalkozasokat. Ekkor a magas kockézat és fedezet hianya
miatt intézményi finanszirozasi forrds nem 4ll rendelkezésre. A 4. ébra alapjan az ezt
kovetd magvetd stadiumban torténik a termék vagy szolgéltatas bevezetése, majd késobb
itt fordul at a vallalkozas profitabilis allapotba. Ezzel némiképp ellentmond a Béza ¢és
mtsai. (2007), valamint Szerb & Rideg (2023) kutatasa, ugyanis szerintiik a vallalkozas a
fedezeti pontot tipikusan késébb, a startup stddiumban éri el. A magvetd fazisban a
lehetséges finanszirozasi formak — a sajat tékén tal — az allami és egyéb forrast
palyazatok. A korai szakasz a magas novekedési ugras miatt startup szakasznak is
hivhato. Itt az el6z6ek mellett 0 finanszirozasi forrasok is felmeriilnek lehetdségként,
mint példaul a kockézati téke vagy az iizleti angyalok. ,,Az {izleti angyalok a piac olyan
szereploi, akik befektetéseiket éppen a finanszirozasi spektrum kritikus tartomanyaban
hajtjdk végre: hajlandéak és eredményesen képesek az olyan vallalkozasokat
finanszirozni, amelyek viszonylag alacsony tdkeigénnyel jellemezhetdek ¢és fejlodésiik
korai szakaszéban vannak. Tevékenységiiket kiillondsen értékessé teszi, hogy a befektetés
sikere érdekében rendszerint aktiv vallalkozasfejlesztd szerepkort is felvallalnak. Nem
egyszeriien befektetdk, ezért is illik rajuk az iizleti angyal elnevezés.” (Kosztopulosz,
2005 60. o.). Az lzleti angyalok szdmanak nyilvantartasat neheziti azok rejtédzkodo
természete (Karsai, 2023), am egy kutatas szerint az Eurdpai Unidban 2020-ban 322.000
iizleti angyal tevékenykedett, ami azt jelenti, hogy kevés vallalkozasnak adatik meg ez a
lehetdség. Feltételezhetden a lathatatlan piac mérete ennél még sokkal nagyobb.
Mindemellett a kockazati tdkefinanszirozds is belép mint finanszirozasi opcio. A
tOkefinanszirozas esetében a vallalkozo6 attdl tart, hogy az Uj tulajdonos bevonasa
veszélyezteti a dontés szabadsagat és fél, hogy kicstiszik a kezébdl az iranyitas
(Kosztopulosz, 2005). Emellett tovabba a konvencionalis kiilsé finanszirozasi opciok is
elérhetdk innentdl kezdve a véllalkozas szamara, aminek egyik legtipikusabb példaja a
hitelfelvétel. Ez az utobbi harom opcidé az ezt kovetd expanzids, vagy skaldzodo
szakaszban is fenndll, ahol a késztermék értékesitési mennyiségének novelésén van a
hangsuly. Ez az érettség fazisaban tet6zddik, ahol a tovabbi ndvekedési potencial hidnya
miatt a kockazati tokebefektetés és az iizleti angyalok befektetésének lehetdsége bezarul,
viszont szoba johet az exit, vagy a fuzid opcidja is. Kelld mennyiségli fedezet fennallasa
esetében a hitel tovabbra is felvehetd. Az utols6 szakasz a tézsdei bevezetés idopontjara

tehetd. Fontos hozzatenni, hogy a legtdbb szerzd (Szerb, 2013; Zhang, 2023) az utolso6
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¢letszakaszként a hanyatlast emliti mint varhato allomést, ami elkeriilhet6 a megtjuléssal.
Lasrado & Lugmayr (2013) szerint a szakirodalomban nincs egyetértés a kozosségi
finanszirozés életciklus modellbe vald elhelyezése sordn. Néhany kutatas szerint a
kozosségi finanszirozas egyes iizleti modelljei kozvetlen versenytarsa az {iizleti
angyaloknak és a kockdzati tokének, mig mas formadira példa taladlhaté a legkorabbi
szakaszoktol egészen az expanzids szakaszig. Emellett fontos hozzatenni azt is, hogy
ezen finanszirozasi alternativak 6sszekapcsolodhatnak, ugyanis a legijabb trendek szerint
az 1lzleti angyalok jelentdés része kockézati tOkealapokon (36%) ¢és kozosségi
finanszirozasi platformokon (29%) fektet be, az indul6 véllalkozasokba torténd kozvetlen

befektetés mellett (AEBAN, 2022).

2.3. A kozosségi finanszirozas

Ahogy Belleflamme ¢és mtsai. (2014) a kozosségi finanszirozast definidlta, egy nyilt
felhivasnak eleget téve szamos ember dnként és kozvetleniil finansziroz valamilyen célt,
altalaban egyénenként csak kis 0sszeggel tdmogatva azt, akar pénzért, termékért vagy
szolgaltatasért cserébe, vagy ingyen. Az igy tdmogatott projektek mind céljaikban, mind
célosszegiikben eltérdek lehetnek, a kisebb miivészek és vallalkozok forraskeresési
igényeire egyarant megoldast kinal a kockézati tokebefektetés alternativajaként (Mollick,
2013). Matusik (2014) szerint az egyszeriibb technoldgiai megoldast kivano projektek
finanszirozésa sikeresebb a kozdsségi finanszirozas révén, mig a komplexebb és a magas
technolodgia igényli Otletek esetében nem alternativa. Mivel a tdmogatok inkabb tobb
projektet tdAmogatnak egyenként kis 6sszeggel, igy ez az 6 oldalukrdl dezaggregalas, az
oOtletgazdak részeérdl viszont aggregalas, mivel a sok kis tAmogatas dsszesitve kiteheti az

elérendd anyagi célt (Matusik, 2014).
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A legmagasabb tamogatottsagi szintet elérd kozosségi finanszirozasi kampany a
Kickstarter.com-on inditott Brandon Sanderson négy titkos novelldja, amely 2022.
marciusaban 41.754.153 amerikai dollart gyiijtétt, megnegyvenszerezve ezzel a
kittizott forrasigényt. A projektet dsszesen 185.341-en tamogattak. Ezutdn a masodik
legmagasabb tdmogat6i 1étszammal egy masik kickstarteres projekt, a Pebble okosora
jeleskedik, a kampanyt ugyanis 78.471-en tdmogattak, dsszegytiijtve ezzel 20.338.986
dollart, ami ugyancsak a célosszeg negyvenszerese. A globalis kdzosségi finanszirozasi
piac mérete 2021-ben 17,51 milliard dollar volt, és varhatéan 2028-ra eléri a 42,93
millidrd dollaros értéket (SkyQuest, 2022). A kiemelkedd példak és a piacméret alapjan
kijelenthetd, hogy a crowdfunding igen aktualis és prominens képviseldje a pénziigyi

innovacionak és a fintech forradalomnak.

2.3.1. A kozosségi finanszirozas torténete és kialakulasa

A crowdfunding a mikrofinanszirozasbol és a crowdsourcingbdl meritett inspiraciot
(Poetz & Schreier, 2012), mégis egy teljesen 0j irdnyvonalat képvisel a finanszirozas
versenyében. Torténete korabbra nyulik vissza: Beethoven vagy Mozart karrierjét
patronusok finansziroztdk, mig Magyarorszdgon a mecénasok segitették a miivészek
karrierjét. A tag értelemben vett kzosségi finanszirozasra talan legismertebb példa a 19.
szazadra nyulik vissza, ez a Szabadsag-szobor torténete. Joseph Pulitzer, a New York
World akkori szerkesztdje a kovetkezd cimmel jelentetett meg felhivast: ,,Ne varjunk a
milliomosok pénzére” (“Let us not wait for the millionaires to give us money” - Putzier,
2015), amivel a Szabadsag Szobor talapzatara gylijtott forrast. Az akcidja sikerrel zarult,
ugyanis tobb mint 160.000 tamogat6 ajanlott fel dsszesen 101.091 dollart. Az utobbi
évtizedekben végbemend digitalizacios forradalom jelentdsen megvaltoztatta az 0j és kis
cégek finanszirozasanak feltételeit, ami a kozOsségi finanszirozas jelen formajanak
megjelenéséhez vezetett (Parhankangas és mtsai., 2019), majd a digitalis eszkdzok €s az
gy 1ényegében az eltelt tobb szaz év alatt a kozosségi finanszirozas kiforrott, egyre

nagyobb lett r4 az igény mind a befekteték, mind a projektgazdak oldalardl. Az elészor
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megjelend valodi, zenei otleteket tamogatd crowdfunding weboldal, az ArtistShare!
2003-ban indult egy zenész-programozo altal. Az elsd projektgazda, Maria Schneider a
jazz albumjara keresett tdmogatokat. Tobb jutalmat is felajanlott a beérkezett
tamogatasokért, példaul aki 9,95 dollarral tdmogatta 6t, az els6ként tolthette le az
albumot, vagy a 250 dollart adomanyozokat szponzorként tiintette fel. Maria 130.000
dollart gytijtott, amivel megvalosithatta a jazz albummal kapcsolatos terveit, és igy 2005-
ben Grammy dijat nyert. A kovetkezd években megjelent az azéta felszamolt Sellaband,
az Indiegogo’?, amik szintén a mivészeti tevékenységeket segitettek, majd a
Microventures®, mely segitségével mar for-profitos vallalkozasok is tdmogathatova
valtak (Freedman & Nutting, 2015). Mdra tobb szaz k6z0sségi finanszirozasi platformmal
talalkozhatunk, amely Osszehozza az innovativ oOtleteket a potencialis befektetdkkel,

illetve szamos tizleti modell is formalddott a kezdeti koncepciobol.

Magyarorszdgon a kozdsségi finanszirozds nem elterjedt finanszirozasi forma. a
jelenlegi lakossdg tobbsége a szocializmusnak koszonhetéen véllalkozasellenes
légkorben ndtt fel, ahol nem volt jellemzé az egyéni kezdeményezdkészség, a
kockazatvallalas vagy €pp az dngondoskodas (Szerb & Kocsis-Kisantal, 2008), mert a
koriilmények ezt nem kovetelték meg. Eppen ez az a harom jellemzd, ami a kozosségi
finanszirozésu kampanyok otletgazdainak fontos indikatora lehet. A helyi kdzosségi
finanszirozési platformokra vonatkozédan is tobb probalkozast lathattunk, ilyenek
voltak a Creative Selector, indulj.be, kezdheted.hu, 6sszedobjuk.hu, valamint a PTE
Hubbub. A ma is miik6dod portalok az Adjukossze, joiigyekért.hu, Goood, Adjkiraly!,
Tokeportal a toljuk.hu, és a legijabb Brancs K6zosség. Turcsan Tamas, az indulj.be
alapitdja a Startup vallalkozok c. Facebook csoportban egy kérdésre reagélva elmondta,
szerinte a globalis gondolkodds hidnya volt a probléma: csak Magyarorszagra
fokuszaltak, ahol a tdmogatoi kedv szdrnyen alacsony. Tehat aki eljut odaig, hogy
tamogasson egy projektet, az nem fog akkora 6sszegben aldozni rd, mint a kiilfoldi
polgarok: ha egy projektet 1000 magyar egyenként 500 forinttal tamogat, nem hozhato
egyensulyba az amerikai példaval, ahol 1000 {6 atlagosan fejenként 50 dollart ad hozza

a kezdeményezéshez. Ezen kiviil hozzatette, az amerikai kultirdnak alapeleme a

1 https://www.artistshare.com/

2 https://www.indiegogo.com/
3 https:/microventures.com/
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karitativ gondolkodas, ami Magyarorszagon nem jellemzd. Ugyan a példa elnagyolt,
mégis megfeleld képet fest le orszagunkrdl és azt indokolja meg, miért is nem tud
mitkddni Magyarorszagon a kdzosségi finanszirozas.

Erdekes modon a nagyobb volumenti projekteket 6va intik a lokalis kozosségi
finanszirozéasi platformoktol, ezeket inkdbb kiilfoldi forraskeresésre batoritjak,
leginkdbb magyarok altal hasznalt platformok az Indiegogo ¢és a Kickstarter. A magyar

kampéanyok szdma a Kickstarteren 281 darabra tehetd (Kickstarter, n. &.).

2.3.2. A kozosségi finanszirozas iizleti modelljei

A kozOsségi finanszirozason beliill két nagyobb kategéria kiilonboztethetd meg a
tranzakci6 jellege alapjan, tehat aszerint, hogy az adott timogaté milyen viszonzasban
részesiil a tdmogatdsaért cserébe. A két csoport a befektetés-alapu, valamint a
nembefektetés-alapu crowdfunding (Shneor & Vik, 2020a). E16bbi esetében a tamogatod
egyfajta befektetdi szerepet 61t magara és elsédlegesen az anyagi eldnyok motivaljak, mig
az utobbi szerint a tdmogatok nem varnak az adomanyaikért cserébe anyagi juttatast,
csupan maga a termék vagy a tarsadalmi szerepvallalds 6sztonzi Oket (Belleflamme ¢és
mtsai., 2015). Ezeken a kategoridkon beliil tobb kiilonféle csoportositas talalhatd a
szakirodalomban, 4m a legnagyobb egyetértés szerint a hitelezés-, adomany-, tulajdonosi
toke- és jutalom-alapti modellek kiilonboztethetok meg (Beier & Wagner, 2015; Burtch
¢s mtsai., 2012; Deng és mtsai., 2022; Lukkarinen és mtsai., 2016). Az eddig olvasottak

alapjan az alabbi kategorizalés segithet megérteni a kozdsségi finanszirozas alfajait.
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5. Abra: A kozosségi finanszirozas iizleti modelljeinek kategorizalisa

Ko6zosségi finanszirozas

Hitel-alapt Téke-alapt Adomany- alapa Jutalom-alapt
modell modell modell modell
] ]
P2P/platform alapi | Tulajdonosi tdke-alapi
hitelezés kozisségi finanszirozis
P2P/platform alapi | Ingatlan kdzdsségi
hitelezés finanszirozis
L Frtékpapirok L Bﬁm"

Forras: Sajat szerkesztés

Amennyiben az adott projekt magas tokeigényli, akkor a befektetés jellegli modellek
valasztasa célszerli, mig alacsonyndl inkdbb a jutalom-alapi modellt szorgalmazzak az
otletgazdak. Ez 6sszefiiggésben all a piaci mérettel: amennyiben a termék iranti kereslet
nagy ¢és a termék széles korben felhasznéalhatd, inkdbb a jutalom-alapi modell
haszndlatos, sziik piaci részesedés esetén pedig valamely profitorientalt modell a jobb
valasztds (Belleflamme ¢és mtsai.,, 2014). Ezen kiviil a tamogatok is addicionalis
elénydkben részesiilnek a hagyomanyos értelemben vett fogyasztason tili befektetésiik
sordn (Belleflamme és mtsai., 2014), amik mind a valasztott iizleti modelltdl fliggenek.
Emellett a befektetdi hajlandosagukat kiilonb6zé motivacids tényezdk hajtjék;
valasztasuk fiigg mind az adott projekt gazdasagi értékétdl, a befektetésbdl szdrmazo
személyes haszontdl és utdlagos élvezettdl, valamint a kozOsségi szerepvallalds
lehetdségétdl (Harms, 2007). Ezek alapjan kijelenthet6, hogy a tdmogatok {izleti
modellek kozti valasztidsat leginkabb az adott tipus altal nyujtott extra elénydk és
motivaciojuk beteljesedési igénye befolyasolja. A 2021-es a kozdsségi finanszirozasi

volumen modellek szerinti megoszlasa az aldbbiakban alakult:
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6. Abra: A teljes kozosségi finanszirozasi volumen megoszlasa az egyes

iizleti modellek szerint 2020-ban (szazalék)

Forras: Ziegler és mtsai. (2021)

Létezik un. hibrid valtozat is, mely az el6bb felsorolt két vagy tobb modell egyiittesét

jelenti, tehat a tAmogatasért felajanlott dijak szerkezete heterogén.

A 2020 évi kozosségi finanszirozasi volumen 82%-at a hitelezés-alapu (lending-based,
debt-based crowdfunding, P2P lending) tette ki. A modell szerint a felajanlott pénzdsszeg
egyfajta hitelviszonyt testesit meg, igy a tdmogatoknak hozamelvarasai lehetnek. A
projekt sikeres lezarultaval az otletgazda a kamattal novelt hitelosszeget juttatja vissza
szamukra. Hasonloan a személyi kolesonhoz, legtobbszor magéanjellegli célok talalnak
igy finanszirozora. Viszont attdl eltéréen a folyamat sordn a platformokon fedezet és
pénziigyi kozvetitok nélkiil torténik a forraskihelyezés, mely épp ezért magas kockéazattal
bir (Kuti & Madardsz, 2014). A kockazatporlasztds egy komplett, diverzifikalt
kampéanyokbdl allo portfolio Osszedllitasaval lehetséges. A hitelezés-alapu kozosségi
finanszirozés megkeriili a hagyomanyos bankokat ¢és lehetdvé teszi a tdmogatdknak a
projektek kozotti szabad valasztas jogat (Belleflamme és mtsai., 2015). Altalaban

magancélokra gylijtenek ilyen moddon, viszont nem ritka a vallalkozésinditasok és
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beruhdzasok megvalositasanak szandéka sem. A hitelezés-alapi crowdfunding egyik

prominens képviseldje a Prosper.

A Prosper egy olyan hitelezés-alapu kozosségi finanszirozasi platform, mely lehetévé
teszi maganszemélyek szdmara, hogy kozvetleniil egymdstdl vegyenek fel vagy
nyujtsanak kolesondket. 2005-ben indult az Egyesiilt Allamokban, és mara az egyik
legnagyobb peer-to-peer hitelezési szolgaltatova valt. A hitelfelvevok kiilonbozo
célokra kérhetnek személyi kolcsont, mig a hitelezok kisebb 0Osszegekkel is
hozzajarulhatnak ezek megvalosulasdhoz. A platform automatikusan értékeli a
hitelfelvevok hitelképességét és hatarozza meg a kamatlabakat. A Prosper transzparens

¢s biztonsagos hitelezési folyamatot kinal, a kockdzatok minimalizalasa mellett.

A masodik legnépszeriibb modell az adomény-alapu (donation-based) kozOsségi
finanszirozés, ami a 2020-as évi allomany 10,0%-at vallhatja igy magéénak. A miivészeti
vagy humanitérius projektek adomany alapu modellt kdvetnek és a timogatdkat filantrop
magatartds jellemzi (Mollick, 2013). A modell értelmében az adakozok tamogatasuk
soran nem rendelkeznek semmiféle hozam- vagy jutalomelvérassal (Burtch és mtsai.,
2012; Smith és mtsai., 2015). A projektek altalaban nonprofit jellegiiek, tarsadalmi
hasznot szolgalnak és a tamogatokbol szimpatidt, egylittérzést valtanak ki. Egyik

legelterjedtebb példa az adomany-alapti k6zosségi finanszirozasra a GoFundMe.

A GoFundMe egy adomany-alapt kdzosségi finanszirozasi platform, amely lehetdvé
teszi maganszemélyek és szervezetek szdmara, hogy pénzt gylijtsenek kiilonféle
személyes €s jotékonysagi célokra. 2010-ben indult, és azbdta vildgszerte elérhetdvé
valt, tobb milliard dollarnyi adomanyt dsszegytiijtve kiillonb6zé kampanyok szdmara. A
platform atlathatd6 modon kezeli az adomanyokat, és gyors hozzaférést biztosit a befolyt
pénzhez. A GoFundMe kiilondsen népszerli egészségiigyi koltségek, vészhelyzeti

segitség és egyéb személyes sziikségletek tiamogatasaban.

Harmadik helyen a tulajdonosi téke-alapt (equity-based) crowdfunding all, mely a 2020
¢évi crowdfunding forgalom 6,3%-4ért felel. A téke-alapt crowdfunding (crowdinvesting)
a finanszirozas olyan formédja, ahol a projektgazdak kiilonbozd befektetdktdl kérnek

segitséget vallalkozasotleteik megvalositasara (Ahlers és mtsai., 2015). Amennyiben egy
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tdmogato szimpatizal egy projekttel, ugy pénzt adoméanyoz, amiért cserébe tulajdonrészt
szerez az indul6 vallalkozasban, tehat a tdimogatok egyfajta befektetdi vagy tulajdonosi
szereppel birnak (Belleflamme ¢és mtsai., 2015). A potencidlis befektetd a vallalkozas
sikerességét elére nem tudja meghatdrozni, éppen ezért a befektetésének kockazatat sem.
A tdkealapu kozosségi finanszirozas magas szintli szabalyozottsaghoz kotott (Heminway,
2010). A magas vallalkozoi képességek jelei és az lizletrész-felajanlés belsé aranya mind
befolyasoljak a kampanyok sikerességét (Kuti és mtsai., 2017). A modellnek
koszonhetden olyan vallalkozéasok is tékéhez jutottak ilyen médon, amelyeket kockézati
toke, az lizleti angyalok, a kormanyzati programok vagy a baratok és a csalad nem
részesitett finanszirozasban (Kuti & Madarasz, 2014). A legtobb ilyen platform csak az
adott orszag hatarain belill ¢l, &m akad tobb olyan oldal, mely globalis, igy ez a magyar
vallalatok szdmara is mar egy elérhetd finanszirozasi megoldas. Az egyik legnépszeriibb

tulajdonosi-toke alapt kdzosségi platform a Seedrs.

A Seedrs egy vezetd tulajdonosi téke-alapt kozosségi finanszirozasi platform, amely
2012-ben indult az Egyesiilt Kiralysagban. Lehet6vé teszi a befektetdk szdmara, hogy
kisebb 0Osszegekkel részesedést szerezzenek induld és ndvekedési fazisban 1évo
véllalatokban. A Seedrs szigoru ellenérzési folyamatot alkalmaz a vallalatok
kivalasztasaban, igy biztositva a mindségi befektetési lehetdségeket. A platform nyitott
mind a magéanbefektetok, mind a tapasztalt, nagyobb befektetk szamara, akik
szeretnék diverzifikalni portfoliojukat. A Seedrs Eurdpaban kiilondsen népszert, és

jelentds szerepldje a startup finanszirozasi 6koszisztémanak.

A médiavisszhangok alapjan a legnagyobb hirérték{i modell, a negyedik helyet elfoglald
jutalom-alapu (reward-based) k6z6sségi finanszirozas, ami az 9sszvolumen 1,8%-at teszi
ki. Kezdetben kreativ otletek vagy miivészeti alkotdsok finanszirozasara hasznaltak, &m
mara ugyanugy forprofitos Gtletekre is alkalmazzédk. A modell szerint a tAmogatok az
egylittmiikdésbdl fakadoan megfoghatd, nem financialis jellegli elénydkre tesznek szert
(Kuppuswamy & Bayus, 2013), egyfajta elévasarlasi jogot vasarolnak, ugyanis
adomanyaikért cserébe az adott termékhez el6bb jutnak hozzd a hagyomanyos
vasarlokkal szemben, még miel6tt az a piacra keriilne (Belleflamme és mtsai., 2015). A
befolyd 0sszeg finanszirozza a termék, szolgéltatds gyartasat vagy fejlesztését, tehat a

hagyomdnyos piaci szerepekkel ellentétben itt a befektetd és a vasarldo személye
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megegyezik. Ez paradigmavaltdsnak szamit abbol a szempontbol, hogy a befektetés és a
fogyasztas nem kiilonitheté el (Kuti és mtsai.,, 2018). Greenberg és mtsai. (2013)
ravilagitottak arra, hogy a tdmogatok hajlandoak magasabb arat fizetni azért, hogy az
adott termékhez elsdként jussanak hozza, valamint azért, hogy kitlintetett befektetOként
¢és vasarloként részesei legyenek a potencialis sikersztorinak. Leginkabb alacsonyabb
tarsadalmi és gazdasagi értékili projektekhez valasztjak ezt a modellt (Meyskens & Bird,
2015). Az otletgazddk jutalmazdsos moddszerrel kapcsolatos valasztdsai atmenetet
képeznek az operativ és pénziigyi dontések kdzott, ugyanis egyik oldalrol bevételt érintd
kovetkezményeket von maga utan, viszont termelési- és armeghatarozasi kérdéseket is
felvet, amelyek inkabb operativ jellegi feladatok (Belleflamme és mtsai., 2014). A
legnépszeriibb jutalom-alapu crowdfunding platformok kozé tartozik tobbek kozott az
Indiegogo (IGG) ¢és a Kickstarter (KS). A dolgozat tovabbi részében az utobbit vizsgalom

és mutatom be részletesen.

Természetesen vannak olyan platformok is az ismertetett {izleti modellek mellett, melyek
az eldbb leirt két vagy tobb kategoria dsszegytrt forméaja, igy ezzel a megoldassal joval
megndvekszik a személyre szabhatosag mértéke. Oket nevezi a szakirodalom hibrid
crowdfundingnak. Ide tartozik példaul a mikrofinanszirozasu hitel is, ami a befektetés
jellegli és nem befektetés jellegli modellek kozti dtmenet, ugyanis annak ellenére, hogy
hitelezési tevékenység, a tamogatok folyamatosan visszaforgatjdk a visszakapott
kamatot, vagy le is mondanak errdl, igy a tdmogatds mogotti motivacidé nem a
profitszerzés (Ziegler és mtsai., 2021). A masik oldalr6l a mikrofinanszirozasu hitelek
esetében a kampany célja altalaban a kozjot szolgalja és inkabb ez motivalja jobban a
hitelez6t, nem a jovOben generalt hozam, igy a hitelezési modell adomany alapu

jellemzdket is hordozhat magéban (Mollick, 2013). Egy ismertebb példa ra a Kiva.

A Kiva egy nonprofit kozosségi finanszirozasi platform, amely 2005-ben indult, és
célja, hogy mikrokdlcsondket biztositson raszoruld véllalkozoknak. A platform
lehetévé teszi a tdmogatok szadmara, hogy kis 0Osszegekkel (akar 25 dollartol)
tamogassak az alulfinanszirozott vallalkozokat, gyakran fejlodd orszdgokban, hogy
elindithassdk vagy bdvithessék vallalkozasaikat. A Kiva egyedi abban, hogy a
kolesonoket vissza kell fizetni, de kamatmentesen, igy a tdmogatok ujra és ujra Uj
projekteket tamogathatnak. A Kiva sikeresen segitett millioknak vildgszerte, hogy sajat

labukra alljanak és kozosségeikben pozitiv valtozasokat érjenek el.
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Az alabbi tablazat foglalja dssze a kiillonb6z6 modellekkel kapcsolatos informéciokat:

1. Tablazat: A kozosségi finanszirozas iizleti modelljeit 6sszehasonlito

tablazat
- Adomany- Jutalom- Hitelezés- Tulajdonosi Hibrid (pl. mikro-

Jellemzo . , , o . C .

alapu alapu alapu toke- alapu finanszirozasu hitel)

KSsz8n6- Tulajdonosi Alacsony kamat
Honorarium Kértva Termék Kamat részesedés, (legtobbszor

ty osztalék visszaforgatjak)

Téamogatd Adomanyozo Vasarlo Hitelez6 Befektetd Hitelez6-Adoméanyozo
Motivécié {%domanyozas l?ogyasztas ]’?.efe:ktetem ]’?.efe:ktetem Adoményozés Slménye

¢lménye ¢lménye ¢lmény ¢lmény
Példa Crowdrise Kickstarter Prosper Seedrs Kiva
Meéret
(m USD) 7.003 1.243 57.479 4.382 151

Forras: Sajat szerkesztés

2.3.3. Finanszirozasi struktura

A kiilonféle kozosségi finanszirozasi platformok eltéré finanszirozasi struktraval
képviseltethetik magukat (Cumming és mtsai., 2020; Wheat és mtsai., 2013); melyek a
fix és flexibilis modellek. A fix 6sszegli, in. mindent vagy semmit (All or Nothing - AoN)
struktara szerint az Otletgazda csupan akkor jut hozza az Osszegyiijtott tamogatashoz,
amennyiben az elérte a kitlizott célosszeget, tehat a sikerratdja 100% vagy afeletti. A
flexibilis, Keep it All (KiA) modell alapjan elért dsszegtdl fiiggetleniil az Gtletgazda
birtokaba kertiil a hozzéjarulas.

Az elébbi sokkal biztonsdgosabb tdmogatd szempontbol, ugyanis flexibilis struktira
esetében az oOtletgazdak hajlamosak meggondolatlan és kivitelezhetetlen kijelentéseket
tenni (Krishnan és mtsai., 2015). Joval kevésbé kockazatos ez az ¢ szempontjukbol is,
ugyanis a kitlizott termelési cél és a hozza tartozd koltségterv adott, amennyiben a
célosszeg nem éri el a kivant mennyiséget, tigy a legtobb esetben a rendelkezésre allo
alacsonyabb forrasbol sem valdsithaté meg az elképzelés. Emellett sokkal motivalobb a
tamogatok szdmara a fix struktara a cél-gradiens hatasnak megfeleléen, valamint Chang

(2020) kutatasai szerint a fix tipust forrasgyiijtési modell sokkal magasabb mértéki
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profitot general, mint a flexibilis tipus. All or Nothing forma szerint miikddik tobbek
kozott a Kickstarter, a platform, ami a késdbbiekben elemzésre keriil. Az Indiegogo hibrid
formaban funkcional, vagyis a flexibilis és fix finanszirozasi struktira is kivalaszthato,
ami az esetleges elemzéseket is megneheziti: amennyiben egy projekt 95%-os sikeraranyt
ért el, az All or Nothing struktdra alapjan nem mindsiilne sikeresnek, am a Keep it All
modell értelmében ugyanugy az 6tletgazdaé az 6sszeg, igy vitathato a sikeresség kérdése.
Cumming ¢és mtsai. (2020) empirikus kutatdsai alapjan kimutattdk, hogy a kisebb,
skalazhaté kampanyok esetében a flexibilis struktura a megfeleld valasztds, mig a
nagyobb volument, nem skaldzhato projektek esetén - ahol a fix koltségek aranya is
magasabb — az AoN struktarat érdemes alkalmazni. A szerényebb finanszirozasi célok
jobban illeszkednek az AoN modellekhez, mig az agresszivebb célok jobban illeszkednek
a KiA strukturdhoz (Stadler és mtsai., 2015). A szerzék tovabba megallapitottdk, hogy a
KiA modell kevésbé sikeres, ugyanis a kockdzatot maga a befektetd viseli, ami
alacsonyabb tdmogatasi hajlandosagot eredményez. Huang ¢és mtsai. (2021) is
hangsulyozzédk, hogy az fix modellek nagyobb biztonsdgot nyujtanak a rugalmas
tarsaiknal. Egy AoN-kampanyban a tdmeg nem viseli annak kockazatat, hogy egy
potencialisan alulfinanszirozott projektbe fektet be (Bollaert és mtsai., 2020). Czigler és
mtsai (2024) is arra a kdvetkeztetésre jutottak a multiplatformos kutatdsuk soran, hogy
amennyiben fenndll a vélasztasi lehet6ség, az elemzett kampanyok csupan 10%-a
valasztja a fix format, &m ezen kampanyok sokkal sikeresebbek a flexibilis tarsaikkal
szemben.

Alébb talalhato a fix és flexibilis finanszirozasi struktirat 6sszehasonlito tablazat az eldbb

ismertetett szempontok szerint:
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2. Tablazat: A finanszirozasi strukturakat osszehasonlito tablazat

Szempont All or Nothing Keep it All
Rugalmassag Fix Flexibilis
Minimalis sikerrata 100% Nincs

Megbizhatosag, magasabb

Elényok profit Rugalmassag
Kockéazatok Minimum 100% Kivitelezhetetlen célok
Elemezhetdség Konnyti Nehezitett
Motivacios szint Magas Alacsonyabb

Nagyobb volumenti, nem skalazhato
Projekt Kisebb, skalazhato kampany projektek
Kockazat Otletgazda viseli Tamogato viseli

Forrds: Sajat szerkesztés Cumming és szerzotdrsai (2014) alapjan

2.3.4. Platformok

A crowdfunding platform helyszinéiil az internet szolgal, de megtalalhatunk n. offline
kozosségi finanszirozasi platformokat is. Az internet-alapti crowdfunding platformok egy
centralizalt, megbizhat6 rendszer szerepét toltik be, és arra biztatjak az otletgazdakat és a
tamogatokat, hogy egyesitsék erdiket egy olyan szdvetségben, amely megkonnyiti a
koztiik 1évo interakciot (Shneor & Vik, 2020a). Az interneten talalhatd finanszirozasi
portalokon az egyes Otletek ¢és startupok egyfajta befektetési lehetdségként vannak
felsorakoztatva (Ibrahim, 2016). Ezek az online kozvetité weboldalak segitik
demokratizalni a tokét annak segitségével, hogy a vaéllalkozokat konnyebben
hozzajuttatjak kisebb mennyiségili forrashoz (The Ewing Marion Kauffman Foundation,
2017). Egy idealis platform ezen kiviil segiti az arra érdemes projekteket (pl.
eléresorolassal) és kozremiikodik a toke elosztdsdban tigy, hogy az mindenki szamara a
legmegfeleldbb legyen (Koch, 2016), korlatozza a projektek hosszat, valamint magasfoka
transzparenciaval mikddik, ezzel is csokkentve a kockdzatokat (Chemla & Tinn, 2020).
Mindemellett fontos tisztazni, hogy ezek a kozOsségi finanszirozasi platformok
hangsulyozzak, hogy nem vesznek részt magukban a projektek fejlesztésében, és nem
vallalnak feleldsséget a projektért (Strausz, 2017). A projektek jutalékabol miikddnek,
melynek mértéke 3-10% kozé esik.
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A platformokon megtalalhat6 projektek tdmogathat6 tevékenységek kore nagyon szines,
a tarsadalmi aspektusu projektektdl kezdve, a miivészeten és a dizéjnon at a technologidig
minden megtalalhatd, igy aki érez magiban minimalis adakozasi vagy tdmogatasi
hajlandosagot, mindenképp taldl maganak szimpatikus kampéanyt. A kozdsségi
finanszirozési platformok szama az utobbi években emelkedett, amit szamos tényezd
indukalt, tobbek kozott a kozosségi finanszirozds mint finanszirozasi alternativa
népszeriiségének ndvekedése, €s az online eszk6zok és szolgaltatasok elterjedése, melyek

megkonnyitik a kampanyok inditasat (SkyQuest, 2022).

Az 6t legjelentdsebb piaci részesedéssel rendelkezd kozdsségi finanszirozasi platform
a Kickstarter, a GoFundMe, a Seedrs, az Indiegogo ¢s a CircleUp, melyek koziil a
jutalom-alapu Kickstarter vezeti a mez6nyt mind az dsszegylijtott pénzdsszeg, mind a
sikeres projektek tekintetében. Az adomany-alapti GoFundMe a masodik legnagyobb
platform a globalis piacon. A GoFundMe Keep it All, azaz rugalmas finanszirozast
projekteket engedélyez. Ezt koveti a téke-alapti Seedrs, valamint a jutalom-alapt, &m
rugalmas ¢s flexibilis finanszirozasi strukturaju Indiegogo és végiil a téke-alapt
CircleUp (SkyQuest, 2022). Mindemellett tobb lokalis platformmal is taldlkozhatunk,

mint példaul a Magyarorszagon elérhetd Tokeportal, vagy a Brancs.
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3. Elméleti keretrendszer

A koOz0sségi finanszirozas mint finanszirozasi forma a pénziigyi forradson til szamos
egyeb elonyt teremt az Otletgazdak szamara. A nevébdl is eredd finanszirozas mint cél
gyakran masod- vagy sokadlagos, hiszen lehetdvé teszi a gyorsabb termékfejlesztést,
valamint a piacszerzés és tovabbi marketingtevékenységek helyszinéiil is szolgéalhat
(Belleflamme ¢€s mtsai., 2014; Ferrary & Granovetter, 2009). A kdz0sségi finanszirozasi
platformok interakcios teret biztositanak, azonban az a piaci szerepldkon all, hogy milyen
¢s mennyi Uizleti értéket képesek ebbdl realizalni. A fejezet célja, hogy bemutassa és
rendszerezze a kozoOsségi finanszirozas vallalati értéket teremtd mechanizmusait

Davidsson és mtsai. (2020) kiilsé hozzajarul6 keretrendszerének segitségével.

3.1. A kiilso hozzajarulo keretrendszer

A kiilsé hozzéjarulo keretrendszer 1étrehozasa Per Davidsson nevéhez kotddik. Ennek
elézményeként Davidsson (2015) Gjradefinidlta a vallalkozoi lehetéség fogalmat és
felhivta a figyelmet a kiilsé tényezdk szerepére a vallalkozo6i folyamatokban. A kiilsé
hozzajarulok olyan technologiai, szabalyozéasi, demografiai, szocio-kulturalis,
makrodokondémiai vagy politikai valtozdsok, amik kibillenthetik a gazdasagot az
egyensulyi allapotbol 1) lehetdségeket teremtve ezzel. Ezt tovabb finomitva (Davidsson
¢s mtsai., 2017) kifejtették azokat a mechanizmusokat, amelyekkel egy kiils6 hozzajarulo
segitheti a vallalkozoi értékteremtést. Emellett az EEF elézményének tekinthetd a
vallalkozas kontextualis megkozelitése. Baker & Welter (2018) ravilagitottak arra, hogy
a vallalkozdi tevékenységet olyan tényezok befolyasolhatjak, mint a kultara, térténelem,
politika és tarsadalmi normak. Mindekdzben a kiilsé hozzajarulok vizsgalatara az utdbbi
években egyre nagyobb fokusz terel6dott (Bennett, 2019) és végiil Davidsson és mtsai.
(2020) a keretrendszert is megalkottdk hozza, mely segitségével a kutatok jobban
megérthetik ezeknek a tényezdknek a vallalkozasokra gyakorolt hatdsat. A kiilsd

hozzajarulok komplex modelljét az alabbi abra mutatja be:
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7. Abra: A Kkiils6 hozzajarulé keretrendszer koncepcionalis modellje

Ugynik jellemzok
Kiils6 Hozzajarulok (EE)
Tipusok
Technologiai
Szabalyozoi
Demogriafiai

Szociokulturalis
Makroikonémiai
Politikai

Természeti-kdrnyezet

Kontextus jellemzok

Forras: Davidsson és mtsai. (2020) alapjan sajat forditas

Az EEF négy 0 kategoriat tartalmaz; ezek a tipusok, a jellemzdk, a mechanizmusok ¢és a
szerepek. A kiilsd hozzajarulok nem csak egy tipusba sorolhatéak (pl. technoldgiai,
szabalyozasi, demografiai stb.), és kiilonb6zd mechanizmusokon keresztiil is
hozzajarulhatnak az értékteremtéshez. Ezek a mechanizmusok Davidsson és mtsai.

(2020) alapjan a kovetkezok lehetnek:

o Kombinacio (combination) - Az adott vaéllalkozas termékének vagy
szolgéltatasanak Osszekapcsoldsa kiilsd eréforrasokkal vagy eszkozokkel a
funkcionalitas biztositadsa érdekében.

o Kompresszio (compression) - Az egy tevékenységhez sziikséges 1d6 lerdviditése,
id6takarékossag.

® Megorzés (conservation) - Az egy tevékenységhez sziikséges erdforras
mennyiségének csokkentése, pl. koltséghatékonysag

e Hiiségteremtés (enclosing) - Egy vallalkozas képességének novelése arra, hogy

megragadja a vasarlok hiiségét az altala 1étrehozott értékkel.
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o Terjeszkedeés (expansion) - A rendelkezésre allo erdforras kibdvitése / A
piacnovelés szektoralis, térbeli, iddbeli vagy szociodemografiai szélesitéssel

e [étrehozas (generation) - Az adott vallalkozés szamara lehetdvé teszi ) vagy
tovabbfejlesztett eszk6zok (termékek/szolgaltatdsok; funkcionalitds; {izleti
modellek) létrehozasat.

o Torvényesités (legitimation) - Az adott véllalkozas jogi, pszichologiai és/vagy
tarsadalmi-kulturalis elfogadhatosaganak novelése

e Helyettesités (substitution) - Valamely eréforras helyettesitése egy olcsobbal /
kereslet novelése helyettesito termékek révén

® Bizonytalansag csokkentés (uncertainty reduction) - kockazatcsokkentés, az adott

vallalkozassal kapcsolatos észlelt bizonytalansag csokkentése.

Ezek a mechanizmusok kiilonbozd szerepeket tolthetnek be az értékteremtési
folyamatban, amelyek segitségével a kiils6 hozzajarulok hozzajarulhatnak a
vallalkozasok sikeréhez.

A kiilsé hozzajarulok szdmos mechanizmuson keresztiil teremthetnek értéket,
amelyeknek hatasat gyakran csak az eredményeken keresztiil lehet észlelni (von Briel és
mtsai., 2018). A kiilsé faktorok kiszdmithatosaga eltérd, amely befolydsolja azok
felismerhetdségét és kihasznalasat. Nem mindegy példaul, hogy egy lassan bekovetkezd
eloregedd tarsadalmat vizsgalunk, vagy a hirtelen érkezd, kiszamithatatlan COVID-19
vilagjarvanyt. A jellemzOk elemzése segithet abban, hogy megértsiik a valtozasok
kiterjedését térbeli, id6beli, szektoralis és szociodemografiai szempontbol is.

Azzleti érték, amely az adott valtozas hatasaként keletkezik, a szerepek altal hatdrozhato
meg. A kivalto, formalod és optimalizald szerepek kozotti kiilonbséget a vallalkozok
nagyban befolyasoljak. Kivaltd (triggering) szerep az 1 vallalkozésok létrehozéasat
jelenti, a formdlo (shaping) szerep a termékben és iizleti folyamatokban eredményezett
valtozast jelenti, mig az optimalizalé szerep a mechanizmusokon at nagyobb sikerhez
vezeti a vallalkozokat. Nekik nagy szerepiik lehet az adott kiilsé hozzajarulo aggregalt
szintli formalasaban (Chalmers és mtsai., 2021), és ennek megfeleléen Davidsson és
mtsai. (2020) keretrendszerét kibdvitették a vallalkozoéi és a kontextus jellemzdokkel, &m
a keretrendszer értelmében a hangsulyt a belsdé tényezdk helyett a kiilsd faktorokra
helyezik.

A kiils6 hozzajarulok vizsgalata egyeldre nem terjedt el széles korben, &m néhany kutatod

jelentds mértékben hozzajarult a keretrendszer fejlédéséhez. Az alabbi szerzdk kiilonbdz6
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aspektusokat vizsgaltak a kiils6 hozzajaruldé keretrendszer (EEF) terén, mindannyian
hozzajarulva annak finomitdsdhoz és bdvitésé¢hez. Von Briel és mtsai. (2018), példaul
uttéoré modon vizsgaltdk a digitalis technologia jelenlétét a kiilsé hozzajaruld
keretrendszer koncepcidja segitségével. Ok az EEF kibSvitésére Osszpontositottak,
kiilonos tekintettel a kiilonbozd technoldgidk és egyéb objektiv tényezdk vallalkozasi
folyamatokban betoltott szerepére. Az altaluk azonositott mechanizmusok segithetnek
megérteni, hogyan befolyésoljak a kiilsd tényezdk a vallalkozasok kiilonbozd fejlesztési
szakaszait. Bennett (2019) a fizikai infrastruktiraba torténd befektetéseket mint kiilsd
hozzajaruldkat tanulmanyozta és javasolta, hogy az EEF-ben ne csak a tamogato
szerepeket, hanem a gatld tényezoket is vegyék figyelembe, mivel ezek is jelentds
hatassal lehetnek a vallalkozasokra. Chen és mtsai. (2020) a kinai gyorsvasutat vizsgaltak
a kiils6 hozzajaruld elméleti konstrukcid segitségével. Kutatasuk hangstlyozta a kiilsé
hozzajarulé mechanizmusok valtozatossagat és azok hatasait a vallalkozasok fejlddésére,
mindemellett a szerzOk javasoljak a kiilsé hozzajarulok csoportositdsat az egymast
kiegészitd és helyettesitd kategoridkba. Obschonka & Audretsch (2020) a mesterséges
intelligencia és a big data elterjedését vizsgalta meg az EEF segitségével. Chalmers ¢és
mtsai. (2021) tanulmanya a blockchain alapt zeneipari vallalkozdi folyamatokat vizsgalja
a keretrendszer segitségével. A szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vallalkozok
maguk is jelentdés szerepet jatszhatnak az altaluk kiaknazott kiilsé tényezok
befolyasolasaban. Ajanlasuk szerint érdekes lehet beépiteni a keretrendszerbe azt a
faktort, hogy az 0j vallalkozasok folyamatai maguk miként képesek befolyasolni a kiilsé
tényezOket. Davidsson és mtsai. (2021) tanulmanydban a COVID-19-nek az iizleti
lehetdségekre gyakorolt hatasait tarja fel hasonlé modon, az eredeti keretrendszert
kiegészitve a piacformdld szereppel. Mindemellett Schade és Schuhmacher (2022) a
digitalis infrastruktarat tanulmanyoztdk a keretrendszer segitségével és bemutattik,
hogyan egésziti ki az EEF a meglévd, ligynok-kdzponta elméleteket. Ramutattak arra is,
hogy az EEF nemcsak a vallalkozasok szintjén, hanem az egyének szintjén is jelentds
elméleti alapot biztosit. Ok mind hozzajarultak az EEF tovébbfejlesztéséhez, bovitve
annak elméleti és gyakorlati alkalmazhatdsagat. A kiilonboz6 eredmények modellbe vald
épitése révén az EEF egyre sokoldalubb keretrendszerré¢ valik, amely képes egyre

mélyebben megérteni a kiils hozzajarulok vallalkozoi folyamatokra gyakorolt hatdsat.
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3.2. A kozosségi finanszirozas mint kiils6 hozzajarulo

Az el6zéek alapjan a kiilsd hozzajarulé valamilyen valtozas(ok) aggregalt szintli
kimenetele, amely lehetdvé teszi 0 vallalkozasok létrehozasat (Davidsson, 2015;
Davidsson ¢és mtsai., 2020). A szakirodalom attekintése sordn megallapithato, hogy a
kozosségi finanszirozas az Tlzleti kornyezetben végbemend valtozadsok adaptiv
véalaszaként jott 1étre, mely eldsegitheti a vallalkozoi torekvéseket, ami alatdmasztja a
kozosségi finanszirozas kiilsé hozzajaruloként valo vizsgalatanak 1étjogosultsagat és az
elméleti keretrendszer alkalmazhatosagat. Ugyan tobb szerzé is emlitette ennek
relevancigjat (Davidsson és mtsai., 2017, 2020; Kimjeon & Davidsson, 2022; Nambisan,
2017; Obschonka & Audretsch, 2020; von Briel és mtsai., 2018), a konkrét alkalmazasra
azonban még csak emlités szintjén keriilt sor: Davidsson és mtsai. (2017) tobb esetben a
kozosségi finanszirozassal példaloznak és hangstlyozzak, hogy az ilyen platformok altal
nyUjtott eldnydk nem fiiggnek attdl, hogy a vallalkozas milyen terméket kinal a piac
szamara vagy hogyan szervezddik meg. Ezen kiviil Davidsson és mtsai. (2020) egy
késébbi miiviikben feltételezik, hogy a kozosségi finanszirozas a terjeszkedési
mechanizmuson keresztiil véltja ki kiilsé hozzéjaruld hatasat. Kimjeon & Davidsson
(2022) a kozosségi finanszirozast olyan mechanizmusokon keresztiil mutatja meg, mint
a bizonytalansag csokkentése, a piaci elfogadas novelése és a piacndvelés. Hozzateszik
azt is, hogy ezen mechanizmusok hatasa idében korlatozott Kimjeon & Davidsson
(2022). A digitélis vallalkozasok szempontjabol Nambisan (2017) kimutatta, hogy a
digitalis infrastruktira hogyan segithet a vallalkozési folyamatok digitalizalasaban,
beleértve a termékotletek és iizleti modellek gyors kialakitasat, megvaldsitasat vagy
modositasat. Von Briel és mtsai. (2018) hasonld kovetkeztetésekre jutottak: szerintiik a
kozosségi  finanszirozdsi platformok a helyettesitési mechanizmuson keresztiil
teremtenek értéket, ugyanis az Otletgazdak, tdmogatok és vasarlok Osszehozasaval a
kozosségi finanszirozési platformok lehetévé teszik a finanszirozas és piackutatas

koltséghatékony kivitelezését.
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3.2.1. Jellemzok

Miutén a kozosségi finanszirozas kiilsé hozzajaruloként valod definidlasa megalapozott,
fontos megvizsgalni a jellemzdit is. Davidsson és mtsai. (2020) kiilsd hozzajaruld
keretrendszere alapjan a kdzosségi finanszirozas jellemzo6i a hatokor (scope) és a kezdet
(onset) szempontjabol kiilonféle dimenzidkkal rendelkezhetnek. A hatokor négy
dimenzi6 mentén vizsgalhatdé meg, melyek a térbeli, idébeli, szocio-demografiai és
agazati aspektusok. Az adott dimenzidk szerinti jellemzok kiilonbozd stratégiai
lehetdségeket teremtenek a gazdasagi szereplok szamara (Davidsson és mtsai., 2021).

A térbeliségi dimenzio szerint a kdzosségi finanszirozas — ahogy korabban is emlitettem
— korlatlan hozzaférést biztosit az online platformok révén, amely segit demokratizalni a
tokét (Kim & Hann, 2019), &m Agrawal és mtsai. (2012) szerint a lokdcio mind a
kozosségi finanszirozasi platformokon javasolt projekttipusokra, mind a sikeres
adomanygyiijtés valoszinliségére hatassal lehet. Ezek alapjan kozosségi finanszirozas
segit lekiizdeni a foldrajzi akadalyokat, ugyanakkor a szereplék kozti kulturalis
kiilonbségek tovabbra is kihivast jelenthetnek (Hornyak & Kuti, 2017). Eppen emiatt
szamos kisebb, lokalis platform miikddik, melyek féleg az adott orszag kihivasaira és az
azokat célz6 kampanyaira specializalodtak.

Az idobeliségi dimenzio vizsgalatakor fontos megemliteni, hogy az elsd platformok 2009-
ben jelentek meg, azdta ez a szdm csak Amerikaban elérte az 1478-at (Mazur, 2022) és a
piacméret novekvd tendencidt kovet, am tobben egy ujabb lufiként gondolnak ra
(Deutsch, 2018; Mollick, 2014). Mollick (2014) is megemliti, hogy ugyan rovid életl
jelenség is lehet, sok szakértd ugy véli, megnd a jelentdsége az 11j vallalkozasok szamara.
Ezen gondolatmenet alapjan elére nem lathatd, hogy meddig fog tartani.

A szocio-demografiai dimenzio szerint a k6zosségi finanszirozas a gazdasagi szereplok
kulturélis és tarsadalmi hatterétdl fiiggetleniil mindenki szdmara nyitott, ennek ellenére
Pope és mtsai. (2017) empirikus bizonyitékot talaltak a platformokon tapasztalhato
megkiilonboztetésekre, amit az Otletgazda-specifikus jellemzdk targyaldsakor
kifejtettem.

Az agazati dimenzio szerint a koz0sségi finanszirozas a vallalkozasok €s a szolgaltatasok
széles korét célozza meg, és lehetdvé teszi a tokebevonast a kiilonbozd agazatokba. A
kozosségi finanszirozds népszeri modja mindenféle projekt finanszirozasanak, a

filmektdl és zenei albumoktél a tudomanyos kutatdsokon at a jotékonysagi célokig.
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Maganemberek, nonprofit szervezetek és forprofit vallalatok mind meg tudjak taldlni
szdmitasaikat. Ezt aldtdmasztva Schwienbacher & Larralde (2012) arra is ramutattak,
hogy iparagtol fliggetleniil csak a termék innovativ jellege a fontos.

A kozosségi finanszirozas kezdet (onset) jellemzdjének vizsgalatakor megemlitendd,
hogy fokozatosan fejlodott ki, anélkiil, hogy varatlanul vagy hirtelen érkezett volna.
Torténete kordbbra nyulik vissza — mar Beethoven vagy Mozart karrierjét is patronusok
finansziroztdk, mig Magyarorszagon a mecéndsok segitették a miivészek karrierjét, am
elterjedése csak késdbb volt tapasztalhato. Joval késdbb, a 2008-as kezdetben pénziigyi,
majd ebbdl tovagyliriz6 gazdasdgi valsdg megrenditette a hitet a hagyomanyos
bankrendszerben. Mindemellett a pénziigyi szolgaltatok a tovabbi kockézatokat
megfékezve csokkentették a forraskihelyezésiiket. Az ilyen jellegli instabilitasok uj,
alternativ finanszirozasi megoldasokat hivtak életre (Tafa, 2023). Ezen jellemzdk alapjan
a kozosségi finanszirozas szerepe a tOkebevonds és a piacszerzés folyamatdban is
kiemelkedd lehet, valamint lehetdséget teremt az innovativ Gtletgazddk szamaéra a

termékfejlesztési folyamatban valo gyors és hatékony reagalasra.

3.2.2. Mechanizmusok

A kozOsségi finanszirozds mint kiilsd hozzajaruld jellemzdinek attekintése utdn a
mechanizmusok vizsgalatdn a sor. A keretrendszer alapjan a kozosségi finanszirozas
mechanizmusai kiilonféle hatdsokat valtanak ki, amelyek a gazdasagi szereplok elényére
valhatnak (von Briel és mtsai., 2018). A mechanizmusok vizsgalata segit megérteni a
véllalkozas ¢és a kiilsé hozzajarulok kozotti kapcsolatrendszert (Chalmers és mtsai.,
2021). Egy kiils6 hozzjaruld tobbféle mechanizmuson keresztiil is kifejtheti hatasat
(Davidsson ¢és mtsai., 2020). Ezeket két stratégiai jellemzdvel jellemezhetjiik, melyek a
lathatosag - amely meghatarozza, hogy milyen egyszeri az adott kiils6 hozzajarulot
azonositani, valamint a szereplofiiggdség - mely arra vonatkozik, hogy a megvaldsitasuk
mennyire fliigg az adott vallalkozo szerepétdl (Kimjeon & Davidsson, 2022). Ezt egészitik
ki von Briel és mtsai. (2018) azzal, hogy némelyik mechanizmus szaktuddsigényes is
lehet.

A 3. tabla foglalja 6ssze a szakirodalomban azonositott mechanizmusokat.
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3. Tabla

zat: A kozosségi finanszirozas mint Kiilsé hozzajarulo

mechanizmusai

Kompresszié

Leroviditi a finanszirozasi ciklust - a termelés elott fedezi a felmerilt
[koltségeket (Belleflamme és mtsai., 2014).

Megorzés

Koltséghatékonyabba teszi a termékfejlesztést a vasarlokkal vald folyamatos
fkommunikacié miatt (Belleflamme és mtsai., 2014).

Terjeszkedés

Elérhet6vé teszi a kiilso finanszirozast tobb vallalkoz6 szamara (Belleflamme
€s mtsai., 2014; Davidsson és mtsai., 2017; Skirnevskiy és mtsai., 2017) ezzel
lehetoséget nyujtva a vallalkozasok szamara, hogy szélesebb korbol vonjanak
be tokét.

A kozOsségeépitéssel az Otletgazdak profitalhatnak a platform lathatosagabol,
hogy elérjék a potencialis befektetoket és szakértoket (Belleflamme és mtsai.,
2014).

A markaismertségre is egy koltséghatékony eszkoz lehet (Jung és mitsai.,
2012).

Egyszertien elérhetové teszi a nemzetkdzi piackutatast (Davidsson €s mtsai.,
2017), igy az oOtletgazdak megbizonyosodhatnak arrdl, hogy a kinalt termékj
vagy szolgéltatas valoban megfelel-e a piaci igényeknek.

Leegyszeriisiti a terméktesztelést -és validalast (Shneor & Flaten, 2015;

v —

Csokkenti a térbeli kdzelség szerepét (Agrawal és mtsai., 2012).

Segiti a vallalkozok piacrol szerzett ismereteik elmélyitését vagy épp a piaci
rés megtalalasat, ami lehet6vé teszi egy uUjabb termék vagy szolgaltatas
igényének felismerését (Chemla & Tinn, 2020).

Torvényesités

Megkonnyiti a tovabbi finanszirozasi lehetdségekhez vald hozzaférést
(Colombo & Shafi, 2021; Macht & Weatherston, 2014; Mollick, 2018; Roma
¢s mtsai., 2017; Ryu és mtsai., 2022; Sorenson és mtsai., 2016; Strausz, 2017).

Vallalkozoi karrierre gyakorolt pozitiv hatas (Mollick, 2016).

Helyettesités

Kockazati tokebefektetés és hagyomanyos kiils6 finanszirozas helyettesitése aj
[kozosségi finanszirozassal (Bouncken és mtsai., 2015; Goli¢, 2014; Macht &
Weatherston, 2014; Mollick, 2014).

Bizonytalansag-
csokkentés

Informacids aszimmetria csokkentése a kétoldali kommunikacié révén
(Kimjeon & Davidsson, 2022).

A kozOsségi finanszirozds megosztja a kockazatot a tamogatok és a
vallalkozasok kozott (Cumming és mtsai., 2020).

A tamogatok tobb projektet tamogatnak egyenként kis Osszeggel -
[kockazatporlasztas (Matusik, 2014).

Forras: Sajat szerkesztés Davidsson és mtsai. (2020) alapjan

A kozosségi finanszirozasi kampannyal a vallalkozasok élete nem ér véget, st sok

esetben csak ezzel kezdddik. Mollick & Kuppuswamy (2014) cikkiikben mélyebb,

hosszabb tavu e

lemzést végeztek egy 286 elemili mintan és igy fényt deritettek a pre- és

posztkampany karakterisztikakra. A szerzok tobbek kozt rimutattak arra, hogy a sikeres

kampéanyok tobb, mint 90%-a €16 vallalkozas kereteiben futott tovabb a cikk késziiltekor,

32%-uk 100.00

0 dollar feletti évi arbevételt generdlva atlagosan 2,2 utdlag felvett
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alkalmazottal. A crowdfunding projektek ex-poszt hatdsai kozt feltiintették a
forrasgylijtés mellett a marketing, az alkalmazottak, az {Ugyfélszerzés ¢és a
termékfejlesztés teriiletén elért egyéb elonyodket. Mollick (2014) ezzel 6sszhangban
kimutatta, hogy a Kickstarteren tdmogatott 1 dollar tovabbi 2,46 dollarnyi bevételt
eredményezett a crowdfunding kampanyon tal. Ezen kiviil Mollick (2016) egy atfogd
demografiai kutatas keretein beliil megéllapitotta, hogy a kozosségi finanszirozasi
kampéanyok pozitiv hatast gyakoroltak az Otletgazddk karrierjére, valamint a legtobb
projekt hozzajarult a tirsadalmi joléthez (Strausz, 2017). Osszességében tehat a kozosségi
finanszirozds szamos mechanizmuson keresztil hozzdjarulhat a vallalkozasok
novekedéséhez és fejlodéséhez, am ezek hatalya és hatékonysaga valtozo lehet, amiket a
vallalkozasoknak figyelembe kell venniiik dontéseik soran. Leginkabb a terjeszkedés
mechanizmus jelenik meg a kozdsségi finanszirozas nyujtotta elényok kozott.
Belleflamme és mtsai. (2014) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy maga a finanszirozas
szerepe a kozOsségi finanszirozas tamogatdi oldalarol csak masodlagos. A tablazat
alapjan az otletgazdak oldalarol is hasonl6 feltételezhetd, az azonositott mechanizmusok

altal teremtett tobbletelonydk fontosabba valhatnak a vallalkozasok szdmara.

3.2.3. Szerepek

A jellemzdk és mechanizmusok attekintése utan célszerii azt is megvizsgalni, hogy a
kozosségi finanszirozas milyen modon fejti ki a hatasat. A kiilsé hozzajaruld
keretrendszer szerinti szerepek — kivalto, formalo és optimalizaldo — koziil mindharmat
sikeriilt azonositani a kozdsségi finanszirozas esetében. A kivaltod szerep arra utal, hogy
olyan hatasokat képes kivaltani, amelyek nélkiile nem jonnének létre. A kozosségi
finanszirozés éppen azt a célt szolgalja, hogy egy — tobbnyire — korai fazisban 1évo projekt
bevétel- és ligyfélszerzési folyamatat leegyszerisitse (Belleflamme és mtsai., 2014).
Maganszemélyek is indithatnak kozosségi finanszirozasi kampanyt szamos platformon,
¢s amint az Otlet validalasra kertiil a potencialis timogatok altal, igy megéri erre a célra
egy vallalkozast alapitani. Ezek a terjeszkedd ¢és bizonytalansagcsokkentd
mechanizmusok mint az 6tletvalidalas és forraskeresés a kivaltod szereprdl tanuskodnak.
A kivaltd szerepének kdszonhetden a kozdsségi finanszirozas alternativ forrast nyujt a
véllalkozasoknak, amelyeket a hagyomdnyos finanszirozéasi lehetéségek nem tudnak

vagy nem akarnak finanszirozni (Belleflamme és mtsai., 2015).
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A formald szerep azt jelenti, hogy a kozodsségi finanszirozds formalja a gazdasagi
szereplok kozotti kapcsolatokat. A kozdsségi finanszirozas altaldban kozvetlen
kapcsolatot teremt az otletgazdak és a befektetok kozott (Belleflamme és mtsai., 2014;
Davidsson és mitsai., 2017), igy a vallalkozok a termékrdl kozvetlen visszajelzést
kaphatnak az értékesités soran, milyen iranyba is kellene tovabbfejleszteni.

Az optimalizalo szerep értelmezése alapjan a kozosségi finanszirozas lehetévé teszi a
véllalkozasok szamara, hogy jobban kihasznaljdk az erdforrasaikat ¢s hatékonyabban
miikddjenek. A finanszirozasi ciklus lerdviditése (Belleflamme és mitsai., 2014) is az
optimalizal6 szerep meglétérdl arulkodik. Az egyszerli és gyors piackutatas lehetdsége
szintén optimalizacidt jelenthet az Otletgazdak szdmara a termékfejlesztés oldalarol. A
szakirodalom ugyan nem irja le egyértelmiien ezen harom szerep — kivalto, formalo és
optimalizal6 — meglétét, az azonositott mechanizmusok alapjan mindegyik megléte
igazolhat6. Fontos hozzatenni, hogy a projekt természete és az Otletgazda céljanak
fliggvénye, hogy az adott kampdany esetében a kdzdsségi finanszirozas melyik szerepét

vagy szerepeit hivja le.
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4. Mobilalkalmazasok mint a kozosségi
finanszirozas eredményeképp létrejott
outputok

Shneor & Vik (2020b) a kozdsségi finanszirozassal kapcsolatos tovabbi kutatasi iranyok
ismertetésénél felhivja a figyelmet az adatgyiijtésben rejld tovabbi lehetdségekre.
Véleménylik szerint fontos lehet a kozosségi finanszirozasi platformokon elérhetd
nyilvanos adatokrdl a fokuszt az otletgazdakrol, projektekrdl az elsddlegesen gytijtott
adatok irdnyaba terelni. A tobb adat nem csak szélesebb, de mélyebb elemzést is lehetdvé
tehet. Mindemellett Mollick (2014) is megemliti a kozosségi finanszirozas hosszu tava
hatésaiban rejld bizonytalansagokat, miszerint felmeriil a kérdés, hogy a sikeres kampany
sordn végll létrejon-e az igért termék. Jelenlegi ismereteim szerint csak nagyon kevés
tanulmany (Colombo & Shafi, 2021; Mollick, 2018; E. R. Mollick & Kuppuswamy,
2014; Roma és mtsai., 2017; Ryu és mtsai., 2022) foglalkozik a k6z6sségi finanszirozasi
kampéanyok utdéletével az adatok korlatozott hozzaférhetésége miatt. Mollick (2018) és
Mollick & Kuppuswamy (2014) a Kickstarter platform segitségével toltetett ki kérddivet
az Otletgazdakkal, ami a kampany utani idészakra vonatkozott. Mivel ez a Kickstarter
megujult irdnyelveinek megfeleléen nem reprodukalhatd, és a kérddives eredmények is
sokszor megkérddjelezhetdk, és a tobbi szerzé csupan a vallalatokat az utdlagos
tokebevonas szempontjabol vizsgalta, ezért fontosnak tartottam a kozOsségi
finanszirozési adatokon tul mas, vallalati adatforras bevonasat is az elemzésbe, igy esett

a valasztasom a mobilapplikaciokra.

4.1. A mobilalkalmazasok

Az internet és az okostelefonok terjedésének kombinacidja egy egészen 1) piac
megsziiletését tette lehetévé, ami nevezetesen a mobilapplikdciés piac. A
mobilalkalmazasok olyan szoftverek, amelyek okostelefonokon és tdblagépeken futnak,
amelyek altaldban az internethez csatlakoznak (Bresnahan ¢és mtsai., 2014). A
mobilalkalmazasok piaca korunk egyik kiemelkedd technologiai vivmanya, amely a
2022. évben a becsiilt adatok szerint vilagszinten 129 milliard dollar bevételt generalt
(App Data Report, 2023). A folyamatos novekedés eredményeként 255 millidrd 1j
applikacio letoltést szamlaltak 2022-ben, ami 11%-kal tobb, mint 2021-ben, és ezzel
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egyidejileg 167 milliard dollarra néttek az aruhdzon beliili koltések (Data.ai, 2023). A
két legnépszeribb mobilalkalmazas aruhazban, a Google altal iizemeltetett Play
Aruhézban (Play Store) kozel 3,8 millio, illetve az Apple altal miikodtetett App Store-
ban kozel 1,8 milli6 alkalmazas taldlhaté meg a legszélesebb valasztékban (Appfigures,
2023). Az alkalmazasaruhazak koncepcidja demokratizlta a szoftveripart, oly méddon,
hogy szinte barki fejleszthet és értékesithet alkalmazasokat vildgszerte a felhasznaloknak
az alkalmazasaruhazakon keresztiil (Lim és mtsai.,, 2015). Az applikaciok célja a
magasabb szintli szolgéltatdsnytjtasban manifesztalodik, ami az iigyfélelégedettségen
keresztiil tobbletjovedelemhez segiti az alkalmazasfejlesztoket. Ebben gyodkerezik az
alkalmazasok gazdasagi és lizleti értéke. A gazdasagi szerepldk ezt felismerve, a "mobile-
first" stratégiat helyezik eldtérbe, ahol elsddlegesen a mobileszkdzokre fokuszalnak a
tartalomgyartas és tervezés folyamatdban. Ennek oka, hogy a felhasznalok elsddleges
eszkOze a webes tartalmak elérésére a mobiltelefonjuk és tabletjiik, ami gyakran megeld6zi

az asztali szamitogépek és laptopok hasznalatat (Mullins, 2015).
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4.2. Mobilapplikaciokra vonatkozo adatok

A mobilapplikacios piac oriasi novekedésnek 6rvend a 2009-es megsziiletése ota.

8. Abra: A megjelent mobilalkalmazasok szima vilagszerte 2008 és

2023 kozott (darab)
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Forras: Czigler & Gaal (2023)
A piac jelenleg két f3 szereplSre koncentralodik, mely a Google Play Aruhédz és az Apple

App Store. Mig az elébbin 3,8 milli6 alkalmazas érhetd el, utoébbin 1,6 millié (Appfigures,
2023). Ezek legfontosabb szamadatait az alabbi 4. tablazat foglalja ossze:
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4. Tablazat: A Google Play Store és Apple App Store

alkalmazasaruhazak fobb leiro adatai

Google Play Store Apple App Store
Indulas 2008 oktober (Ruiz és mtsai., | 2008 julius (Apple, 2018)
2012)
Rendszer nyilt (Ruiz és mtsai., 2012) zart (Apple, 2018)

Nativ programnyelvek

Kotlin, Java (Duarte & Picoto,
2016)

Swift, Objective-C (Duarte &
Picoto, 2016)

Dij

25 USD egyszeri djj
Console Help, é. n.)

(Play

99 USD/év (Apple, €. n.)

Jutalék mértéke

15%* (Google Play, é. n.)

15%’ (Apple, 2020)

Alkalmazasok szama

3789 674 db (Appfigures, 2023)

1 758 956 db (Appfigures,
2023)

Alkalmazaskategoriak
szama

33 darab (42matters, 2023)

27 darab (42matters, 2023)

Alkalmazasfejlesztok
szama

1 160 406 (42matters, 2023)

737 046 (42matters, 2023)

2022. évi bevétel

42,3 milliard USD (App Data
Report, 2023)

86,8 milliard USD (App Data
Report, 2023)

kozotti verseny

mtsai., 2014)

2022. IV. negyedévi| 27,5 milliard (Sensor Tower, | 8,1 milliard (Sensor Tower,
letoltés 2023) 2023)
Késziilékgyartok erdsen versenyz6 (Karhu és | mérsékelten versenyz6 (Karhu

¢és mtsai., 2014)

Késziilékgyartok
kozotti egyiittmiikodés

erdsen egyiittmiikodd (Karhu és
mtsai., 2014)

kevésbé egyiittmiikodo (Karhu
¢és mtsai., 2014)

Forras: Czigler - Gaal (2023)

YA gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés targyaban indult versenyhivatali vizsgalatokra reagalva az Apple App Store
2021.01.01-t61 és a Google Play Store 2021.07.01-t61 30%-r6l lecsokkentette jutalékat 15%-ra az 1.000.000 USD éves
bevételnél kevesebbet general6 vallalatok szamara.
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4.3. A sikertényezokkel kapcsolatos kutatasok

keretrendszere

Szamos kutatas irdnyul az applikaciokra, de itt is elmondhato, hogy a legtobb foként a
siker zalogat szeretné megfejteni, hasonléan a kozosségi finanszirozashoz. A sikeresség
tobbféleképpen értelmezhetd, és a rendelkezésre all6 informéciok korlatozottak, igy a
kutatok kiilonféle valtozokat vesznek alapul az alkalmazasok teljesitményének
értekelésekor. Ilyen valtozok lehetnek tobbek kozott a ranglistan elfoglalt hely (Carare,
2012; Kiibler és mtsai., 2018; Lee & Raghu, 2014), letdltések szama (Engstrom & Forsell,
2018; Gokgoz és mtsai., 2021) €s a generalt bevétel (Carare, 2012; Ghose & Han, 2014).
Az alkalmazasok sikere szamos tényez6tdl fligg. A Bresnahan és mtsai. (2014) altal
végzett kutatds szerint a kiemelések novelhetik egy alkalmazés sikerét a lathatdsag és
hitelesség novelésével. Arora és mtsai. (2017) szerint a fizetds alkalmazasok ingyenes
verzidinak kindlata népszerii, de negativan korrelal a fizetds alkalmazasok elfogadasaval.
Az elektronikus szobeszéd (eWOM), melyek az alkalmazasok esetében értékelések
formajaban jelenik meg, szintén fontos szerepet jatszik az alkalmazasok értékesitésében.
Babi¢ ¢és mtsai. (2016) szerint az eWOM pozitivan korreldl az értékesitéssel, de
hatékonységa eltér a kiilonbozd platformok és termékek esetében. A Ghose & Han (2014)
altal végzett kutatds ugyanezt mutatja, szerintiik a felhasznaldi véleményeknek is pozitiv
hatasa van az alkalmazasok keresletére. Az Abulhaija és mtsai. (2022) altal végzett
kutatas szerint is a felhasznalok tobbsége az alkalmazasok értékelésétdl fiiggden dont.

Az alkalmazasok népszeriiségét és elfogadasat befolydsold tovéabbi tényezdk kozé
tartozik az adott alkalmazis ranglistain elfoglalt helye. Carare (2012) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felhasznalok hajlandodak tobbet fizetni a rangsorban elérébb
talalhato alkalmazasokért. Mindemellett a lokalizalt nyelvek szdma, az adott kategoria
népszeriisége (Duarte & Picoto, 2016; Karhu és mtsai., 2014; Picoto és mtsai., 2019), a
csomagméret (Duarte & Picoto, 2016; Karhu és mtsai., 2014; Picoto €s mtsai., 2019), és
az alkalmazas életkora (Duarte & Picoto, 2016; Karhu és mtsai., 2014; Picoto és mtsai.,
2019) is fontos szerepet jatszik az adott applikacio sikerességében. Masrészrdl, a Lim &
Bentley (2013) altal végzett kutatas szerint az alkalmazasok népszeriisége nagymértékben

fiigg attol, hogy az alkalmazasaruhdz hogyan mutatja be az ezeket.
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Az alabbi 6sszefoglalo tablazat segit attekinteni az alkalmazasok sikerességét befolyasolod

tényezOket. A valtozok a kontroll tulajdonosa alapjan keriiltek csoportositasra,

Osszhangban Gokgoz és mtsai. (2021) kategorizalasaval.

5. Tablazat: A mobilapplikaciok sikertényezéi a szakirodalom alapjan

Oldal Valtozo Szerzo(k)
Duarte & Picoto, (2016); Ghose & Han (2014); Ifrach &
kategoria Johari (2014); Lee & Raghu (2014); Liu és mtsai. (2014);
szdmossaga |Picoto és mtsai. (2019); Shen (2015)
Platform
Bresnahan és mtsai. (2014); Carare (2012); Garg & Telang
(2011); Gokgoz és mtsai. (2021); Ifrach & Johari (2014); Lim
kiemelt lista |& Bentley (2013)
felhasznaloi
jellemzok Kim és mtsai. (2017); Lim és mtsai. (2015)
Felhasz- Babi¢ és mitsai. (2016); Engstrom & Forsell (2018); Ghose &
nalok Han (2014); Kiibler és mtsai. (2018); Mahmood (2020);
Pagano & Bruegge (2013); Pagano & Maalej (2013);
értékelések  |Strzelecki (2020)
Dibia & Wagner (2015); Duarte & Picoto (2016); Lim és
lokalizaci6  |mtsai. (2015)
Arora ¢és mtsai. (2017); Dibia & Wagner (2015); Ghose &
Han (2014); Kiibler és mtsai. (2018); Lee & Raghu (2014);
Liu és mtsai. (2014); Petsas ¢és mtsai. (2013); Qiu (2014);
ar ¢és lizleti|Ragaglia & Roma (2015); Roma ¢s mtsai. (2017); Strzelecki
modell (2020)
Dibia & Wagner (2015); Duarte & Picoto (2016); Ghose &
méret Han (2014); Jung és mtsai. (2012); Picoto ¢és mtsai. (2019)
Fejlesztok
Ghose & Han (2014); Lee & Raghu (2014); Picoto és mtsai.
¢letkor (2019)

leiras hossza

Ghose & Han (2014); Strzelecki (2020)

technikai Dibia & Wagner (2015); Duarte & Picoto (2016); Linares-
specifikaciok |Véasquez és mtsai. (2013)
Carare (2012); Ghose & Han (2014); Gokgoz és mtsai.
(2021); Lee & Raghu (2014); Mcllroy ¢és mtsai. (2016);
frissitések Strzelecki (2020)

Forras: Czigler & Gaal (2023)
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5. Eddigi empirikus eredmények

A fejezet célja bemutatni a kozosségi finanszirozas aktudlis kutatdsi trendjeit és a

fontosabb eredményeket.

5.1. A kozosségi finanszirozas sikertényezoivel kapcsolatos kutatasok

Az egyik jelentds kutatasi irany a kozdsségi finanszirozason beliil, amely széleskorti
érdeklddést valt ki, a kampanyok sikertényezdit hivatott azonositani. Ezek fontossaga
abban rejlik, hogy a sikeres kimenetel nem csak az oOtletgazddk és a tdmogatok, de a
platformszolgaltatok érdeke 1is, igy ezek a tanulsdgok hozzédjarulhatnak a
platformrendszerek és -szolgaltatasok fejlesztéséhez is (Shneor & Vik, 2020a). A
széleskorli szakirodalomkutatas keretein beliil Deng és mtsai. (2022) kifejlesztettek egy
integralt keretrendszert, amely remekiil kortilhatarolja ezeket a tanulmanyokat, és kiilon

felhivja a figyelmet ezekre a kutatasi résekre:

9. Abra: A sikertényezékkel kapcsolatos kutatasok integralt
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Forras: Részlet Deng és mtsai. (2022) abrajabol, sajat forditas
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Elsdként a finanszirozasi struktira €s az iizleti modellek megvalasztasa a sziikséges 1épés,
melyrdl a korabbi fejezetekben esett mar szd. Kaartemo (2017) kategorizaldsa alapjan a
valtozdkat négy csoportba soroltak: az dtletgazda-, a projekt-, a kozdsség- és a platform-

specifikus kategoridkba.

5.1.1. Otletgazda-specifikus jellemzék

A jutalom alaptl kozosségi finanszirozas esetében a tdmogatok viselkedése azonos a
kockazati tékefinanszirozokéval (Mollick, 2013): a termék mindségén til a csapatot,
valamint a siker bekdvetkezésének valoszinliségét is értékelik (Gorman & Sahlman,
1989; Macmillan és mtsai., 1985). Ennek oka az, hogy nem csak magaba az otletbe
fektetnek be, hanem a csapatba is, ugyanis az 6 keziik alatt formalodik a termék. Igy nem
meglepd moédon a projektleirdsban a csapat ismertetésekor a vallalkozéi hajlamra valo
utalasok mind pozitiv kapcsolatban allnak a sikeres kimenetellel (Doosti & Tan, 2018).
Az otletgazda személyes jellemz6i, mint a bdrszine és neme is befolyasolhatja a
tamogatok dontését (Gorbatai & Nelson, 2015; Marom és mtsai., 2014; Pope és mtsai.,
2017). Ezen kivil fontos tényezd a sikeresség szempontjabol a projekt helyszinéiil
valasztott varos, ugyanis magasabb foldrajzi statusza régiok magasabb szintii timogatasra
tehetnek szert a helyi crowdfunding kdzosségek miatt (Kim & Hann, 2017; Kuti és mtsai.,
2018). Kuti ¢és mtsai. (2018) ramutattak ezen kiviil arra, hogy amennyiben
intézményesitett az otletgazda statusza, tehat nem maganemberként indit projektet, tigy

szintén nagyobb az esély a sikerességre.

5.1.2. Projekt-specifikus jellemzok

Kulcsfontossaguak a projekt és termék sikerességérdl arulkodo jellemzok, ugyanis egy
kivalé csapat egy megfeleléen eldkészitett s promotalt kampéanyt altaldban nem tud
sikerre vinni, ha az otlet dnmagéaban zér6 jelentdségli (ellenpéldakba is titkdzhetiink,
tobbek kozott a méltan hires krumplisalata esete, ahol az 6tletgazda erre 55.000 dollar
tamogatast szerzett). Mollick (2013) tehat rdmutatott arra, hogy a sikeres kimenetel és a
termékmindség kozott erds kapcsolat figyelheté meg: a magasabb mindségi szintet
képviselé kampanyok nagyobb eséllyel keriilnek finanszirozasra. A Magyarorszagrol
inditott kampanyok esetében ezen kiviil megallapitottuk (Kuti és mtsai., 2018), hogy a
sikeresség kapcsolatban all a projekt nonprofit jellegével, azaz a nem profitorientélt

kampéanyok esetében magasabb a sikerarany. A kozdsségi projektek sikertényezdi
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leginkabb az Gjdonsag és a hasznossag. Mukherjee ¢s mtsai. (2017) kimutatta, hogy azon
termékek, melyek az ujdonsag erejével hatnak, 200%-kal, a hasznossag képviseldi
1.200%-kal sikeresebbek, ezzel szemben a két tényezd egyiittallasa meglepé modon 26%-
kal csokkenti a sikeresség valdszinliségét. Feltehetden a “tul jo, hogy igaz legyen” elv
miatt csokken a projekt hitelessége, és ezaltal a tdmogatottsdg valoszinlisége is. A
termékmindségen til a kampényt jellemzd tulajdonsagok is nagy fontossaggal birnak:
minél rovidebb egy projekt, annal nagyobb az esélye a pozitiv kimenetelnek (Mollick,
2014). Ez azzal magyarazhato, hogy ha az Otletgazda maga sem hisz abban, hogy
rovidebb idd alatt elegen finanszirozzak otletét, a hosszu kampanyiddtartammal kifelé
magas bizonytalansdgot mutat. A megvaldsithatosagrol arulkodik tovabba az alacsony
célosszeg is, tehat ez is Osszefiiggésbe hozhato a sikerrel (Frydrych és mtsai., 2014). Tobb
szoft informacio is szerepet jatszik a sikeres kimenetelben. Szignifikdns mindségjelzd
tobbek kozott a kozérthetd, helyesirasi hibak nélkiili (Mollick, 2014) projektleiras
(Allison és mtsai., 2015; Herzenstein és mtsai., 2012), a relevans videé (Koch & Siering,
2019), a frissitések szama (updates) (Kuti és mitsai., 2018), valamint az 1n.
statuszjelentések a kampany eldrehaladtarol. Az otletgazda rutinjat jelz6 adatok —
inditott-e mar kordbban kampéanyt — szintén pozitivan befolyédsoljak a kimenetelt
(Zvilichovsky és mtsai., 2013), amit korabbi kutatdsunk alkalmaval a magyar mintan is
sikertilt azonositanunk (Kuti és mtsai., 2018). Szezonalitas is érzékelhetd a projekteket
vizsgalva. Kuppuswamy & Bayus (2013) empirikus kutatdsai alapjan a tamogatoi
aktivitas vasarnaptol szerdaig nd, majd onnantol csokken. A szombati nap a legkevésbé
aktiv a tamogatas szempontjabol, ami Osszhangban 4ll Beier & Wagner (2014)
eredményeivel, akik a hét eleji kampanyinditasnak tulajdonitjdk a sikerességet. A
honapokra vonatkozéan megallapitottak, hogy a honap elejétél a vége fel¢ haladva

csokken az adakozasi hajlam.

5.1.3. Kozosség-specifikus jellemzok

Az oOtletgazda kiterjedt kozosségi tokéjének — ami akdr a Kickstarteren a Facebook
baratok szamaval mérhetd — kiterjedtsége pozitiv kapcsolatban all a sikerrel (Kuti és
mtsai., 2018), valamint a kozvetlen ismerdsok tAmogatasa kapcsolatot biztosit a tovabbi
finanszirozokkal (Serensen & Fassiotto, 2011; Stam & Elfring, 2008). A kozosségi

médiaaktivitas mint a kiilonb6zd platformokon (Facebook, Twitter, Instagram, Reddit,
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Behance) valé megosztasok is mind eldsegitik a sikeres kampéanykimenetelt (Barbi &
Bigelli, 2017; Koch & Siering, 2019). Minél tobbszor keriil megosztasra az adott projekt,
annal nagyobb annak a valdszinlisége, hogy potencialis befektetOkre lel. Az online
kozosségi halozatok és a baratok is mind hozzajarulnak a sikerhez a megosztasokon
keresztiil. Ezen kiviil fontos megemliteni a “Kickstarter tarsadalmat” mint eréforrast. Az
oldalon lehetéség van oOtletgazdak kovetésére is madr, tehat egyre inkdbb magaban
hordozza a kozosségi platform jegyeit. Sikert befolyasold faktor lehet a mas projektek
tamogatasan keresztiil 1étrehozott tarsadalmi téke (Colombo és mtsai., 2015; Zheng és
mtsai., 2016), valamint a kommentarok szama is (Kuti és mtsai., 2018). Ezeknek ugyan
a tamogatok a kezdeményezdi, éppen ezért validaljak a projekt hitelességét (Courtney és
mtsai., 2017). K6zosségi hatasként emliteném a tdmogatok magatartasaban kimutathato
csordaszellemet (herding effect) és jarokel6-effektust (bystander effect) (Kuppuswamy
& Bayus, 2013). Eldbbi szerint a timogatok csak azt veszik figyelembe, hogy magas a
mar meglévd tamogatottsagi szint, ezért 0k is beszallnak a befektetok soraba, ahelyett,
hogy a rendelkezésre 4llo informéciokra hagyatkoznanak (Banerjee, 1992). Utobbi
alapjan az emberek masoktol varjak a tdmogatast, ezért kevésbé hajlandoak segiteni a
projektet (Darley & Latane, 1968). Ezen viselkedéstudomanyi dsszefliggések miatt ritka
az 50%-os tamogatottsagi szintet elérd sikertelen projektek ardnya (Kuppuswamy &
Bayus, 2013).

A hagyomanyos befektetok viselkedésében felfedezheték kiilonbozd foldrajzi
sajatossagok, példaul sokkal nagyobb hajlandésaggal tdmogatnak hozzajuk kozelebbi
projekteket. Agrawal és mtsai. (2012) ramutattak arra, hogy az eddigi szakirodalmi
kutatasokkal szemben, miszerint a befektetOknek fontos a térbeli kozelség, a
crowdfunding esetében nem 4all fenn. Ehelyett a platformokon I1étrejové online
mechanizmusok csokkentik ezeket a gazdasagi surlodasokat és az informdcids
aszimmetriat, viszont Lin & Viswanathan (2016) megfigyelte az Un. ‘home bias’
jelenlétét a kdzosségi finanszirozasi mintakban. Ez alapjan a timogatok mégis elfogultak
a hazai projektek irdnyaba, nagyobb eséllyel tdmogatnak a hazdjukhoz kdzelebbieket,
szemben a magasabb hozamu és alacsonyabb kockazatd, tadvolabbi projektekkel. Az
atlagos tavolsag egy oOtletgazda és tdmogatd kozott atlagosan 4830 km (3000 mérfold),
ami a partnerek térbeli kozelségének csokkend szerepét feltételezi (Agrawal és mtsai.,
2012). Az adott kampanyhoz kozel- és tavolesd tamogatok magatartdsa azonban eltérd
lehet: a helyi csoport inkabb az dsszegyijtott forrast veszi figyelembe, valamint kordbban

fektetnek be és dontésiik kevésbé reszponziv, tehat azt nem befolydsolja mas tdmogato.

43


https://www.zotero.org/google-docs/?XFSETC
https://www.zotero.org/google-docs/?XFSETC
https://www.zotero.org/google-docs/?7Iy2TJ
https://www.zotero.org/google-docs/?7Iy2TJ
https://www.zotero.org/google-docs/?JoXHDt
https://www.zotero.org/google-docs/?bPrz8q
https://www.zotero.org/google-docs/?bPrz8q
https://www.zotero.org/google-docs/?2a3Wm4
https://www.zotero.org/google-docs/?2a3Wm4
https://www.zotero.org/google-docs/?2dNAca
https://www.zotero.org/google-docs/?vrBQKq
https://www.zotero.org/google-docs/?JhyIsR
https://www.zotero.org/google-docs/?JhyIsR
https://www.zotero.org/google-docs/?FJ8j6g
https://www.zotero.org/google-docs/?vPCI3r
https://www.zotero.org/google-docs/?vPCI3r
https://www.zotero.org/google-docs/?vPCI3r
https://www.zotero.org/google-docs/?rFA8SK
https://www.zotero.org/google-docs/?rFA8SK

A tamogatok finanszirozasi dontései az adott pillanatban fennalld cél- és ténydsszeg
aranyatol, valamint az eltelt és visszalévé napok szamatol is fiiggenek (Li és mtsai.,
2020). A tamogatisok bedramlasat tekintve “U” betlit leird alak figyelhetd meg
Kuppuswamy & Bayus (2013) szerint, tehat a projekt elején és végén sokkal aktivabb a
finanszirozottsdg, mint a projekt kozepén. Kordabbi Tudomanyos Didkkori
dolgozatomban egy 120 elemli mintan vizsgaltam az U alakot. A szerz6k megallapitasa
megerdsitést nyert, viszont mivel nem illeszthetd erre négyzetes fiiggvény, a kad alak
sokkal jobban jellemzi a dinamikat a kutatdsaim alapjan (Czigler, 2017). A kezdeti
kiugras tobbek kozott a baratok és csalad magas jelenlétének koszonhetd. Ez a
hozzajarulas jelzésértékii a tovabbi tdmogatok szempontjabdl, ugyanis a késObbi
befektetdk nagyobb valoszinliséggel fognak befektetni, latva, hogy mar az elsé napokban
tamogatokra akadt a projekt. A projekt vége felé kdzeledve szintén emelkedés figyelhetd
meg. A cél érdekében is fokozddd motivacioés hajlamot Fishbach és mtsai. (2011)
megfigyelték az adomany-alapu kdzosségi finanszirozasu projektek esetében. A hataridd
hatés is megjelenik Mollick & Kuppuswamy (2014) megéllapitasai alapjan, ami hasonlo
a cél-gradiens hatashoz azzal a kiilonbséggel, hogy az emelkedett finanszirozasi aktivitas

nem a célosszeg eléréséhez kothetd, hanem a kampany idébeli zarasdhoz.

5.1.4. Platform-specifikus jellemzok

Az azonositott valtozok kiilonféle platformokon kapott elemzések eredményeként jottek
létre. Ahogy korabban kifejtésre kertilt, a platformok eltérhetnek iizleti modelljiikben,
finanszirozési struktirajukban, illetve teriileti kiterjedtségiikben is. A platformok kozotti
kiilonbségek miatt nem varhato el, hogy ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonjuk le. Ezek
az altalanositasok Dushnitsky & Fitza (2018) szerint problémasak lehetnek ¢és érvelésiik
szerint az egyik platformon megfigyelt empirikus mintdkat nem lehet altaldnositani mas
platformokra. Ezt erdsitik a szakirodalomban talalhaté anomalidk, amelyeket Dushnitsky
& Fitza (2018) mellett Battaglia és mtsai. (2022) ¢s Dambanemuya & Horvat (2021)
emelt ki. A szakirodalomban tobb, a sikert befolyasolo tényezdt is azonositottak, melyek
eredményei ellentmondasosak. Dambanemuya & Horvat (2021) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy valdszinlileg ezen tanulmanyok mas-mds platformrdl szarmazéd adatokat
hasznalnak, illetve egyes tanulmanyok (Mollick & Nanda, 2014; Roma ¢és mtsai., 2018)
kategoria-fliggdek. Mar csak a két legpopuldrisabb jutalom-alapt kozdsségi

finanszirozéasi platform vizsgalata is problémas lehet, pedig a Kickstartert és az
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Indiegogoét tekintve mindkettd amerikai vallalat, szinte azonos lefedettséggel (25 és 33
orszag), ¢és szinte egy idoben (2009 és 2008) miikddnek. Strukturdlisan részben
hasonldak, mivel nincs kategorikus korlatozas, és mindkettd jutalom-alapt platform, de
az Indiegogo lehetdséget kinal a "mindent vagy semmit" strukturara, ellentétben a

Kickstarter szigortl a "mindent vagy semmit" politikéjaval.

5.1.5. A siker mérése

A siker mint fiiggd valtozé kiilonféle mutatokkal definidlhatd. Shneor & Vik (2020a)
eredményei alapjan meglepé modon ugy tiinik, hogy nincs kiilonbség a siker mérésére
hasznalt valtozok kozott a befektetési és a nem-befektetési modellekben. Deng és mtsai.
(2022) irodalomkutatasa alapjan nyolc f6 modszert talalt a siker mérésére. Eredményeik
alapjan a legszéleskoriibb hasznalati mérdszam a siker mint dichotém véltoz6 — ami sok
esetben, foleg All or Nothing finanszirozasi struktura esetén téves eredményekhez
vezethet, ugyanis a célosszeg nincs figyelembe véve — €s az dsszegylijtott célosszeg, a
sikerrata ¢és a tamogatoi létszdm mind folytonos véltozok. Ezen kiviil a tovéabbi
mérdszamok a kovetkezok: a finanszirozasig eltelt id6, az egy tdmogatora esd Osszeg, a
befektetési dontés és a tilfinanszirozottsag. Altalaban a kimeneti valtozé megvélasztasa
meghatdrozza az alkalmazott modszertant is. Kétkimenetii valtoz6 esetében — mint a siker
— a logit és probit regresszid a leggyakoribb statisztikai elemzés a kozdsségi
finanszirozési kutatasok esetében. Ezzel szemben a linedris regressziot olyan folytonos
mérésekhez hasznaljak, mint példdul az Osszegyiijtott Osszeg vagy a sikerrata. A
tulfinanszirozottsag mint kimeneti valtozé esetében mind probit, mind lineéris regressziot
is alkalmaznak a szakirodalomban. Amennyiben a kampanyok altal 6sszegytijtott 6sszeg
joval magasabb a célosszegnél, un. tulfinanszirozottsdggal (overfunding) talalkozhatunk.
Altalanossagban megallapithaté, hogy ez viszonylag ritka, ugyanis a crowdfunding
projektek tobbsége kismértékben teljesiti til a célosszeget vagy nagymértékben mulja azt
alul (Mollick, 2013). Koch (2016) arra jutott, hogy a talfinanszirozottsag legtobbszor az
oOtletgazdak telhetetlen viselkedésébdl ered. Fontos hozzéatenni, hogy a tdmogatasért
felajanlott dijak leszallitasaval kapcsolatban az esetek 75%-aban késedelem figyelhetd
meg, amit sok esetben a projektek nagysaga eldre jelez. Ennek atlagos mértéke 2,4 honap
(Mollick, 2013). Kudarcba fulladt, de eredetileg sikeres kampanyok 9%-ban fordulnak
eld, esetiilkben egyaltalan nem torténik meg a jutalmak kiszallitdsa (Mollick, 2015). A
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tulfinanszirozott projektek kapcsan még inkabb megfigyelhetd az igért hataridore torténd
szallitds hidnya, aminek oka lehet az emiatt megndvekedett elvaras és a radikalisan
megvaltozott id6- és koltségterv. Koch és mtsai. (2021) ezeket kikiiszobolve egy Un.

platformokba épitett talfinanszirozottsagi add bevezetését javasolja.
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6. Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz és hipotéziseim teszteléséhez nem csupan a
Kickstarterrdl letoltott adatokat vettem figyelembe, mert a kiilsé hozzéjarulas milyensége
ezeken dnmagukban nehezen kimutathato, ugyanis nem tudom azt igazolni, hogy hogyan
teremt a kozosségi finanszirozéas valos gazdasagi értéket a finanszirozdson tal. Arrol,
hogy az a tdmogatas milyen mdodon hasznosul vagy hasznosul-e egyaltalan, a platformon
elérhetd adatok alapjan nem kapunk tdjékoztatast, csak néhany esetben a frissitésekbol.
Eppen ezért egy olyan kategoridra fokuszaltam a vizsgalodasaim soran, ahol
visszakOvethetd a finanszirozast kovetd, megvalositd folyamat is, hogy egy holisztikus
képet kapjak a teljes folyamatr6l. Mindenképp olyan termékcsoportot kellett
véalasztanom, aminek az értékesitése egy kozpontositott platformon megy végbe, hogy a
Kickstarter forrasi adatokhoz olyan kimeneti adatokat tudjak tarsitani, mint a
megvalositds ideje és a termék pénzben kifejezett értéke. Igy esett a valasztasom a
mobilapplikacidkra mint digitalis termékekre, amit az egyszerliség kedvéért a kozosségi
finanszirozési tdmogatas dijaként is definidlok. Ez a technoldgiai alkategoria olyan
kampényokat tartalmaz tehat, ahol a két drias platformon — Google Play Aruhdz és Apple
App Store — keresztiil kozvetetten tobbek kozott olyan kimeneti valtozokhoz is
hozzaférek, mint a mobilalkalmazas publikalasdnak datuma, letoltésszama, bevétele,
értekelése. Ezen valtozokkal igy szemléltethetd a kozosségi finanszirozas gazdasagi
értékteremtd hatdsa, ugyanis, ahogy kordbban is emlitettem, a finanszirozassal nem ér
véget ez a folyamat. Igy a kozosségi finanszirozds — mint input adat — mellett a
mobilalkalmazasok adatai — mint output adatok — is rendelkezésre allnak. Hozza kell
tenni, hogy ez egy egészen specidlis termékkategdria és az itt azonositott mechanizmusok
¢s validalt eredmények nem feltétlen alkalmazhatok mas olyan kategoridkra, mint példaul
a képregények vagy zene, de a valtozokhoz valé korlatozott hozzaférés miatt ezekkel a
limitaciokkal kellett élnem. Mindemellett a mobilapplikacios piacon szerzett tobb, mint
hétéves ralatasom lehetové teszi a specidlis és az altalanos torvényszertiségek kozotti
kiilonbségtételt és emiatt igy gondolom, hogy valos, gyakorlati kovetkeztetéseket tudok
ezek alapjan megalkotni.

A haromdimenzios szakirodalmi attekintés alapjan kiilonféle kutatdsi kérdések mertiltek
fel bennem. A kozOsségi finanszirozas atfogd tanulmanyozasa, a kiilsé hozzajaruld

keretrendszer mint elméleti modell, és a mobilapplikacidk mint a sikeres technologiai
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s

a kozosségi finanszirozas gazdasagi értékteremtd hatasarol. Ezekhez kapcsoldddan az

alabbi kutatasi kérdéseket allitottam fel:

1. kutatasi kérdés: A finanszirozdason tul milyen mechanizmusok segitik az
otletgazdakat?

A kozosségi finanszirozas a 2000-es évek egyik legizgalmasabb és leggyorsabban
névekvo finanszirozasi formaja. Mig az utobbi években elsdsorban mint egy alternativ
pénziigyi forras keriilt a figyelem kdzéppontjaba, egyre tobb jel mutat arra, hogy ez a
megoldas tobbet kindl, mint puszta finanszirozast. A kampanyok mogott allo otletgazdak
¢és a tdmogatok kozotti interakciok olyan lehetdségeket nytjtanak, amelyek tulmutatnak
a hagyomanyos befektetési formakon. Pontosabban ezek a mechanizmusok a
kompresszio, megorzés, terjeszkedés, torvényesités, helyettesités és
bizonytalansagcsokkentés, melyeket részleteiben a 3. tablazat ismertet. Ezek felfoghatok
nem-pénziigyi sikermutatokként is, amelyeket a szakirodalom sokszor nem vesz
figyelembe (Shneor & Vik, 2020b).

Felmeriil tehat a kérdés: empirikus vizsgalatok alapjan milyen nem-pénziigyi
mechanizmusokkal segiti a kozdsségi finanszirozas az otletgazdakat és milyen intenziven
veszik ezeket a mechanizmusokat igénybe a kampéanyokban?

A kutatas soran azt a célt tliztem ki magam elé, hogy feltdrjam, milyen nem-pénziigyi
elényokkel jarhat a kozosségi finanszirozas, és ezek az eldnydk hogyan hatnak a
kampéanyok sikerére. Hogyan hasznaljadk az Otletgazddk a kozosségi finanszirozasi
platformot nem csak pénziigyi tamogatas kérésére, hanem mas, a termék vagy
szolgéltatas sikerességét eldsegitd tevékenységek érdekében? A kutatdsi kérdés célja
ennek bizonyitdsa, ¢s annak a feltételezésnek az empirikus igazolasa, hogy a kdzosségi
finanszirozés elsdsorban nem a finanszirozéassal segiti a vallalkozokat, hanem mas

mechanizmusokkal.

2. kutatasi kérdés: Validalhato-e a kozosségi finanszirozds esetében a
kompresszio mint kiilsé hozzdjarulé mechanizmus?

A vallalatok elemzésekor a pénzkonverzids ciklus (Cash to Cash Cycle vagy Cash
Conversion Cycle) egy olyan hatékonysagi mutatd, ami azt mutatja meg, hogy a

vallalatnak mennyi idSbe telik a készletekbe torténd befektetését pénzzé tenni. Igy tehat
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annak az idészaknak a hosszat mutatja meg, ami a vallalat tevékenységének végzéséhez
sziikséges inputokhoz kapcsolddo pénzkidramlasok €s az outputjaként 1étrejovo termékek
(szolgaltatasok) értékesitése kozott telik el. Hagyoméanyos kereskedd cégnél a
pénzkonverzios folyamat része a beszerzés, termelési folyamat és készletezes, szallitok
kifizetése, értékesités, kovetelések beszedése. Az egyes allomasokon eltoltott idd
Osszeadasaval kaphatjuk meg a pénzkonverzids ciklust (Demeter, 2016). Szolgaltato
véllalatok esetén is fontos ez a mérdszam, am a kiszdmitasa komplex lehet, ugyanis a
fenti folyamatokat felvaltja a termékfejlesztési és értékesitési allomés. Az otlet
kitalalasatol az értékesitésig akdr évek is eltelhetnek, ez tobbnyire a termék
komplexitasatdl és a piaci igényektdl fiigg. Ahogy kordbban is ismertettem, ezért esett a
ciklus egy fizikai, vagy akar egy egyéb digitalis termék esetében nem kiszdmithatd a
megjelenési datum hidnya vagy visszakdvethetetlensége miatt.

A szakirodalomfeltards sordn tett feltételezésem szerint a kozosségi finanszirozas
leroviditi a pénzkonverzids ciklust, ugyanis az otletgazdak mar a sikeres kampanyt
kovetden hozzajutnak a tadmogatoktdl befolyt Osszeghez. Ennek szédmszerlsitése és
validalasa viszont ezidaig a szakirodalomban nem tortént meg, igy erre szeretnék most

kisérletet tenni empirikus modon kiilonféle szcenariok modellezésével.

3. kutatasi kérdés: A kozosségi finanszirozds csak az uj vallalkozdsok szamdra
nyujt megolddst?

Sokan gy ismerik és értelmezik a kozdsségi finanszirozast mint a kezdd vallalkozasok
inditomotorja. A legtobb szerzé (Hu és mtsai., 2015; Ibrahim, 2016; Kaminski & Hopp,
2019; Mollick, 2018) a kozosségi finanszirozast ugy emliti, hogy a szarnybontogato
startupoknak nyujt segitséget Otleteik megvalositdsaban, ami egyértelmiien a kezdeti
szakaszban jelent timaszt a véllalati életciklus modell alapjan. Azonban, ahogy Lasrado
& Lugmayr (2013) is ramutat arra, hogy a szakirodalomban nincs egyetértés a kozosségi
finanszirozés életciklus modellbe valod elhelyezése soran, felveti a kérdést, hogy a
kozosségi finanszirozas potencialja talan tulmutat a hagyoméanyos meghatdrozasokon.
Néhany kutatds szerint a kozOsségi finanszirozds egyes lzleti modelljei kozvetlen
versenytarsai az iizleti angyaloknak és a kockazati tOkének, mig mas formaira példa

talalhato a legkorabbi szakaszoktdl egészen az expanzids szakaszig.
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Ez vezetett a kdvetkezd kutatasi kérdéshez: Vajon a kdzosségi finanszirozas kizardlag az
uj vallalkozasok szdmara nyujt megoldast? Lehetséges, hogy a mar 1étez6 vallalkozasok,
melyek mar rendelkeznek kész termékkel vagy szolgaltatassal, ugyantigy kihasznalhatjak
ezt az lehetdséget mint a kezdd vallalkozasok?

A kozosségi finanszirozas potencidlisan kivaltd, formald és optimalizald szerepkort is
betdlthet, ahogy ezt a korabbiakban a kiils6 hozzajaruld keretrendszer keretein beliil
ismertettem. Nem csak 0j vallalkozasokat hozhat 1étre, de ujra is formalhatja azokat.
Feltételezésem szerint a k6zOsségi finanszirozas mint alternativ finanszirozasi megoldas
potencialisan lehetévé teheti a vallalkozdsok szdmara, hogy 0j piacokra 1épjenek, uj
termékekkel vagy szolgaltatasokkal boviiljenek, vagy akar Gjraértelmezzék magukat egy
valtozd piacon, ami megalapozza a 1étjogosultsagukat a késdbbi életszakaszokban is.
Mivel az elemzett adatallomany nem csak a kdzosségi finanszirozas mint input adatokat
tartalmazza, hanem benne a mobilalkalmazasok mint output adatok is rendelkezésre
allnak, igy az empirikus eredmények lehetdséget nyujtanak arra, hogy mélyebben
megértsiik a kozosségi finanszirozas szerepét €s hatasat a vallalati ¢életciklus kiillonbdz6

szakaszaiban.

4. kutatasi kérdés: Mérheto-e a sikeres kozosségi finanszirozdsi kampdany
hatdasa?

A 4. és egyben utolsé kutatasi kérdés részben a 3. kutatdsi kérdéskorre épiil. Amig a
szakirodalomban szamos eldnyt azonositottak mar a kozosségi finanszirozassal
kapcsolatban, egy kevésbé vizsgalt teriilet az, hogy ezek az elénydk mennyire nyomon
kovethetek és mérhetdek. Igy a 4. kutatasi kérdés alapjan azt szeretném bizonyitani,
hogy szamszeriisithetd a mobilapplikacios kimeneti adatokon a kdzosségi finanszirozas
formalo hatésa.

Mikozben a kozosségi finanszirozéas eldnyei széles korben ismertek és elfogadottak,
kevesebb hangsulyt kap az, hogy milyen konkrét és mérhetd hatassal bir a finanszirozott
projektekre, kiilondsen a mobilapplikécios teriileten. A szakirodalomban a legtobb
empirikus vizsgalat soran a kampanyok utoéletébe nem nyerhetiink betekintést. Colombo
& Shafi (2021), Roma és mtsai. (2017) és Zedadra és mtsai. (2019) a kozosségi
finanszirozés torvényesitési mechanizmusat vizsgaltak, csak Mollick & Kuppuswamy
(2014) elemezte a kampanyok utdééletét. A mobilalkalmazasok piaca dinamikusan

fejlodik, és az 0j alkalmazasoknak komoly kihivast jelent az érvényesiilés ezen a zstfolt

50


https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?CoEGEN
https://www.zotero.org/google-docs/?yhAVNS
https://www.zotero.org/google-docs/?yhAVNS

piacon. Ebben a kontextusban felmeriil a kérdés: milyen hatassal van egy sikeres

kozosségi finanszirozasi kampany egy alkalmazas letoltési statisztikajara?

Ez a kérdés azért is kulcsfontossagu, mert ha a kozosségi finanszirozas hatasa mérhetd a

mobilalkalmazasok adatain, akkor az is értékes informaciokkal szolgalhat az 6tletgazdak

szdmara arrdl, hogy milyen stratégidkat alkalmazzanak a kampany soran. A kozosségi

finanszirozés hatdsdnak szdmszerisitéséhez elengedhetetlenek a historikus adatok, ami

csak mar meglévé mobilalkalmazas esetében lehetséges. Ezzel a feltétellel kizarhato a

kivalto szerep, igy ezen kutatdsi kérdés csupan a formalo szerep validalaséara szoritkozik.

A

kutatdsi  kérdések rendszerszinti bemutatdsdt az aldabbi 4bra segiti:

10. Abra: A Kutatasi kérdések bemutatasa az EEF-en keresztiil

Ugynik jellemzék

A kozosségi finanszirozas, mint kiilsé hozzajarulok

Tipusok

Technologiai

Szabalyozoi

2. Validilhatd-c o kozbsségi finanszirozis
csetében a kompresszio mint killsd hozzijarulo
mechanizmus?

Szociokulturdlis 3. A kivzsségi finanszirozs csak az dj

—3 villalkozisok szimira nydjt megoldst?

Kontextus jellemziok

Forras: Sajat szerkesztés Davidsson és mtsai. (2020) alapjan
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7. Adatok és empirikus elemzés

Az alabbi fejezetben az elemzett adatok vizsgalatara kertil sor. Kezdetben ismertetem az
adatgyiijtés modszerét, majd a teljes kép érdekében leird elemzéssel mutatom be az
alapstatisztikakat. A fejezet végén a mobilalkalmazasok és kozosségi finanszirozasi

adatok kozotti sszefliggéseket szeretném feltarni.

7.1. Adatgyujtés

Az elemzéshez felhaszndlt adatdllomanyt egy sajdt magam 4ltal [étrehozott,
keresztmetszeti adatbazis adja. Az itt megtalalhatd adatok két részre bonthatok: A
kozosségi finanszirozasi kampanyra, illetve a mobilapplikaciora vonatkozoé véltozok. A
két adathalmaz Osszeparositdsa manualisan tortént. A megbizhatdsdg és alapossag
kedvéeért kiilsé segitséget is bevontam az adatgytijtés ezen részébe, igy kijelenthetd, hogy
a két kiilonboz6 forrdsu adatok Osszeparositasa két, egymastol fiiggetleniil végrehajtott
keresésen keresztiil tortént. A kampanyok listdjat az Instant Data Scraper nevii Google
Chrome bongészd kiegészitdvel kértem le, majd ezt kdvetden a kampanyokra vonatkozo

valtozdkat a webscraper.io nevii webscraper eszkdzzel mentettem le automatizalt modon.

7.1.1. Kozosségi finanszirozasu kampanyokra vonatkozo adatok

A kozOsségi finanszirozasi kampanyokat a Kickstarter nevii jutalom alapt kozdsségi
platformrol valasztottam. A Kickstarter 2009-ben alakult meg, és azota vilagszerte az
egyik legnagyobb és legismertebb k6zdsségi finanszirozasi platformma notte ki magat.
Az online platformon keresztil az Otletgazddk bemutathatjdk projektjeiket a
nagykozonség szamadra, akik tamogatasukkal segithetik a projektek megvalositasat. A
Kickstarter jutalom-alapu iizleti modellel rendelkezik és All-or-Nothing, azaz flexibilis
finanszirozéasi struktura jellemzi (Kickstarter, n. ¢.). A platform magasfoka
transzparencidra torekszik, az 0sszes korabbi kampany tovabbra is megtalalhaté rajta,
melyiknek egyértelmiien latszik az allapota, hogy sikerrel zarult-e le. Mindemellett az
Otletgazdakat arra késztetik, hogy ismertessék a projekt kezdetekor a kockéazatokat. A

Kickstarter ezen kiviil lehetéséget ad a tdmogatok és az Otletgazdak kétiranyu

crer
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az informacids aszimmetria csokkentése. Nem véletlen, hogy a Kickstarter a legtobbet
kutatott jutalom-alapti k6zosségi finanszirozasi platform (Deng és mtsai., 2022), amit a

popularitasanak €s transzparencidjanak kdszonhet.

A kampanyinditas soran az otletgazdaknak eldszor regisztralniuk kell a platformon, majd
létrehoznia a projektjiiket, bemutatva az otletet, a célt és a tdmogatok szamara kinalt
jutalmakat. A regisztracid soran kiilonféle ajanlasokkal és utmutatasokkal segiti dket a
platform, kitérve a legjobb gyakorlatokra. Ezutan meg kell hatarozniuk a céldsszeget, ami
a kampany megvalositasahoz sziikséges. A tdmogatasokért fejében felajanlott jutalmak
meghatdrozasa is a kampany fontos lépése. Az Otletgazddk ezzel tudjak motivalni
tamogatoikat, igy nem csak azok szdma, de a mindsége is fontos. Ezek altalaban a projekt
eredményeként 1étrejovd termékek vagy szolgaltatasok, de lehetnek egyéb, kreativ
jutalmak is. A fix iizleti modell értelmében sikertelen kampany esetén az otletgazddk nem
kapjak meg a tdmogatasi Osszeget €s ez esetben a tdmogatok sem jutnak hozzd a
jutalmakhoz. A legkisebb értékii jutalom altalaban egy kdszondlevél vagy ehhez hasonlo
jelképes ajandék, amivel az otletgazdak honoralni tudjak a kismértékli hozzajarulasokat
is. A kampany id6tartama alatt és azt kovetden az Otletgazddk frissitések utjan
tajékoztathatjdk a latogatokat az egyes mérfoldkovek elérésérél, az esetleges

valtozasokrol vagy éppen a célosszeg kibdvitésérdl.

A Kickstarter egyik nagy eldnye a forrasgytijtésen til, hogy az 6tletgazdak részesiilhetnek
a platformot 6vezd nagy népszerliségbdl és igy oOtleteik nagy lathatdsagot kapnak. A
Kickstarter sem miikddik ingyen és a fenntartasi koltségeit a sikeres projektekbdl
finanszirozza, igy kozOs érdek, hogy minél tobb projekt zéaruljon 100% feletti
sikerarannyal. A sikerdij 5%, amit a platform az Gtletgazdaktol gyiijt be a sikeres
kimenetelt kovetéen. Emellett tovabbi 3-5%-os tranzakcios dij terheli az egyes
tamogatasokat, de a sikertelen kampéanyok esetében az otletgazdaknak nincs fizetési
kotelezettségiik.

A Kickstarteren 2023.07.20-ig 7,6 milliard dollart gyQjtottek, ami 246 ezer kampany
sikerének koszonhetd (Kickstarter Stats, 2023). Ezidaig 22,5 millié tamogat6 jarult hozza
ezekhez az eredményekhez, melyek koziil egyharmaduk tobbszori alkalommal fektetett
be a platformon. A kampanyok sikerardnya 40,57%-o0s és azok a kategdridk, ahol a
legmagasabb a sikerardny az a képregények (65,96%), tanc (61,38%) és a szinhaz
(59,93%), mig legalacsonyabb a technologia kategdriaban (22,87%). A kategéridk szamat
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tekintve a film & video a legnépszerlibb. A legmagasabb tamogatasi Osszeget elérd
kategoridk a jatékok, dizajn és technologia jellegli kampanyokhoz kapcsolodnak. A
technologia kategdridban tapasztalhato alacsony sikerarany és magas timogatasi 0sszeg
a kategorian beliil tapasztalhatd intenziv versenyrél és a komplexebb, innovativ

kampéanyokrol tanuskodnak.

A Kickstarter platformon a bovitett keresés

(https://www .kickstarter.com/discover/categories/technology/apps?ref=discovery_overl

ay) segitségével a Kickstarter 2009-es indulasatol egészen 2023.01.31-ig 10.664 darab

crer

kimenetellel, mig a tobbi nem érte el a kitlizott tdmogatési célt. Az Osszes kategoriara
vonatkoz6 alapadatokat a technologiai kategoridaval és applikaciok alkategoriaval

Osszehasonlitva a 6. tablazat mutatja be.

6. Tablazat: A Kickstarter platform, a technoldégia kategoria és a

mobilapplikaciok alkategoria alapstatisztikak bemutatasa

Jellemzok Kickstarter Technologia | Applikaciok
Inditott kampanyok (db) 598.576 52.100 10.664
Sikeres kampanyok (db) 242.842 11.848 653
Sikerarany (%) 40,57% 22,74% 6,12%
Osszegylijtott pénzosszeg (USD) | 7,60 mrd 1,40 mrd 14.545.851
0 - 1.000 dollar (db) 31.202 (12,85%) | 633 (5,37%) 60 (9,19%)
1.000 - 10.000 dollar (db) 128.688 (53%) 3.049 (25,87%) | 275 (42,11%)

10.000 - 100.000 dollar (db) 72.078 (29,68%) | 5.583 (47,35%) | 300 (45,94%)

100.000 dollar - (db) 10.874 (4,48%) | 2.521(21,39%) | 18 (2,77%)
Egy projektre esé osszeg (USD) | 36.320 118.163 22.275,42
E16 projektek (db) 2.922 281 60

Forras: Sajat szerkesztés https://www.kickstarter.com/help/stats és

https://www.kickstarter.com/discover/advanced? category id=332 alapjan, 2023.07.20-i adatok alapjan
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Fontos megemliteni, hogy a sikerarany tobb, mint 6-szor magasabb az §sszes kategoriat
tekintve a mobilapplikaciokhoz képest. A technoldgia kategoridhoz képest is sokkal
rosszabbul teljesitenek a mobilapplikaciok, itt kiilonbségként egy haromszoros szorzo
allapithatéo meg.

pénzdsszeg haromszor tobb, mint az dsszes kategdriat vizsgalva, a mobilapplikaciok
esetében ez a mutatd szintén joval alacsonyabb. Az dsszes kategéridhoz viszonyitva egy
mobilapplikacids projekt atlagosan masfélszer kevesebb pénzt tud Kickstarteren
Osszegyljteni, illetve Otszor kevesebb ez az Osszeg a technoldgia kategdriahoz

viszonyitva.

A sikeres kampanyok esetében feltételezhetd, hogy a kampanyban foglalt otletek
megvalositasra keriiltek, igy ezek esetében elérhetd a Google Play Store és/vagy Apple
App Store alkalmazds. A  kozosségi finanszirozasi kampanyokhoz  tehat
mobilapplikacidkat parositottunk. Ez a keresés elsddlegesen a Kickstarter Updates és
Comments részen tortént, ugyanis azt feltételeztem, hogy az Otletgazdak itt
kommunikaljak, ha elérhetd lett az adott alkalmazas vagy frissitést tettek kozz¢, dm az
esetek nagy részében ez nem hozott eredményt. Ezt kovetden a keresés masodik 1épése
markanév alapjan tortént és amennyiben volt egyezés a Google Play Store

(https://play.google.com/store/apps) és/vagy az Apple App Store

(https://www.apple.com/app-store/) platformokon, tigy a logoét vetettiik 9ssze, valamint

az alkalmazas vizudlis és szOveges elemeit. A 653 alkalmazéshoz sziikséges adatgytijtés

megkozelitdleg hat honapot vett igénybe.

Az Osszeparositas sordn az alabbiakat talaltuk:
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11. Abra: A mobilalkalmazasok besorolasa alkalmazasaruhazak terén

(darab)

Apple App Store Google Play Store

126

308

Forras: Sajat szerkesztés

Az Osszeparositds eredményeképp a 653 kampanybol 308 esetben (47,17%) nem
talaltunk alkalmazast, aminek oka lehet, hogy mar nem elérhetd, vagy nem keriilt
lefejlesztésre. A 302 kampany esetében (46,25%) talaltunk Apple App Store alkalmazést
¢s 219 esetben (33,54%) Google Play Store alkalmazast, ami azt jelenti, hogy 176 esetben
(26,95%) mindketton elérheto.

Mivel a két alkalmazasaruhdz nem miikddik transzparens modon, €s az elemezni kivant
valtozokat csak részben tartalmazza, igy Gn. Market Intelligence eszk6zok bevonasat
tartottam sziikségesnek. Az AppMagic.rocks egy mobilapplikacids piaci adatelemzési
platform, aminek segitségével olyan teljesitménymutatokra lathatunk ra, mint a
letdltésszam, bevétel, vagy az értékelések. Fontos hozzatenni, hogy a pontos informaciok
csak eldfizetés utdn elérhetdk érhetdk el. Az AppMagic.rocks-on taldlhaté adatokat
szintén a webscraper.io nevii automatizalt webscraperrel gyljtdttem le. A mar torolt
mobilalkalmazasok esetében olyan weboldalakhoz kellett fordulnom, amik tartalmazzak
a mar torolt alkalmazasok alapadatait is, ezek az AppAdvice.com és APKPure.com.

Utobbi esetben az alkalmazasok APK f3jljait is letdlthetik a felhasznalok.

Az adatgyiijtések a kovetkezd idopontokban kertiiltek lezarasra:
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7. Tablazat: Az adatgyiijtés és -parositas forrasa és lezarasanak

idopontja
Lezaras
Adatok Forras idopontja
https://www.kickstarter.com/discover/advanced?st
Kickstarter kampanyok ate=successful&category id=332 2023.01.31
Alkalmazasadatok https://appmagic.rocks/top-charts/advanced-search 2023.08.17
108 alkalmazasok https://appadvice.com/game/app/ 2023.08.17
Android alkalmazasok  https://m.apkpure.com 2023.08.17

Forras: Sajat szerkesztés

7.2. Elemzett valtozok

Az elemzett valtozok csoportositasa az adatforras szerint tortént. Els6 korben a kozdsségi
finanszirozési kampanyhoz kapcsolodd jellemzOk keriilnek ismertetésre, majd ezt
kovetéen a kampanyok outputjaként létrejott mobilapplikaciés adatok. Ezeket a
valtozokat az alabbiakban ismertetem. Ahol relevans, ott kiilonb6z6 abrakon bemutatom
mutatom be az adatok eloszlasat. Hozz4 szeretném tenni, hogy a 7.2.1 és a 7.2.3
alfejezetek végén egy tablazat mutatja be a folytonos valtozok olyan fontosabb
mérdszamait, mint az atlag, medidn, minimum €és maximum érték és szords. A valtozok
csoportositasa megegyezik Deng és mtsai. (2022) integralt keretrendszerében alkalmazott

felosztassal.

7.2.1. Kickstarterhez kapcsolodo valtozok

Az alabbiakban a Kickstarterhez kapcsolodd prediktor és fiiggd valtozok keriilnek

bemutatasra.

7.2.1.1. Potencialis magyarazo valtozok
a. Projekt-specifikus jellemzok
Cim: A kozosségi finanszirozasi kampany rovid, de velds cime. Ez 4ltalaban
tartalmazza a markanevet és egy rovid, par szavas - maximum 60 karakteres - leirdst a
leghasznosabb informaciokkal, igy az adott kulcsszavak révén a projekt konnyen

megtalalhat6 lesz.
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Rovid leirds: A cimhez hasonléan az alapinformacidkat kell, hogy tartalmazza
roviden megfogalmazva. 135 karakter all rendelkezésre az Otletgazddnak ahhoz, hogy
megértesse ¢s meggydzze a latogatdkat a kampany potencialjarol.

Karakterszdm: A hosszii leirds tartalmazza a tamogatok szamdra fontos

informaciot a projektrdl. Ez atlagosan 4.317 karakter hosszusagu.

12. Abra: A kampanyleirasok karakterszamanak eloszlasa (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Hangulati pontszdm: A hangulatelemzés a szovegelemzés egy olyan eszkoze, ahol

az atadott lizenet hangulatat egy mutatdoszam mutatja meg, igy ezzel hatdrozhaté meg a
kampényleiras érzelmi szintje. Ez egy -1 és 1 kozotti érték attol fiiggden, hogy mennyire
negativ, vagy pozitiv a kampanyleirds csengése, nullas érték esetén semlegesnek
mondhato. A pontszdmot a szdveges leirasbol a Python ‘TextBlob’ konyvtaranak
segitségével hoztam létre, ugyanis ez a tokenizalt szoveg minden egyes szoeleméhez egy
hangulati pontszdmot rendel a megadott szotar alapjan. Amennyiben nincs talalat a
megadott szavakra, ugy azok automatikusan nullas értéket kapnak. Az egyes szavak és
szokapcsolatokhoz rendelt pontszamokat ezt kdvetden az 6sszkép érdekében aggregalja.
Fontos hozzatenni, hogy amig a ‘TextBlob’ kdnyvtar egy gyors és frappans modot kinal
a szovegek hangulatdnak meghatarozasara, nem tudja kezelni az olyan bonyolultabb

tartalmt szovegeket, mint a szarkazmus vagy a kiilonféle szakzsargon.
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13. Abra: A kampanyleirasok hangulati pontszamanak eloszlisa

(darab)
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Hangulati pontszam (n=630)

Forras: Sajat szerkesztés

Ezek az értékek a megfigyelt kampanyok esetében gyengén pozitivak, ami azt jelenti,
hogy a kampényleirasok tobbnyire szolid pozitiv lizenetet hordoznak magukban.

Project we love (dummy véltozd): A Kickstarter csapata meg tudja jeldlni a

szamukra kedvelt kampanyokat ezzel a jelzdvel, amik igy tobb figyelemre tehetnek szert,
ugyanis a kampany eldénézetén lathatd ez a cimke, mindemellett ez alapjan is sziirhetdk a
projektek. A mobilapplikécios kampanyok 11,5%-a részesiilt ebben a kitiintetésben.

Kampanyhossz: Az az iddszak napokban kifejezve, amikor az adott kampany

elérhetd és tamogathato. Ez a Kickstarter esetében 1 és 60 nap kozé esik, de a platform

ajanlasa alapjan a 30 nap vagy az annal rovidebb kampanyok a sikeresebbek.
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14. Abra: A kampanyok idéintervalluménak eloszlasa napokban

mérve (darab)
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Napok szama (n=653)

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy latszik, a legtobb kampany 30 napos, épp annyi, amennyit a platform is javasol az
oOtletgazdaknak.

Célosszeg: Az adott 6tlet megvaldsitasahoz sziikséges Gsszeg, amit célszerli gy
meghatdrozni, hogy az mar tartalmazza a Kickstarter jutalékat (5%), a tranzakcios dijat
kampanyok esetében kiilonb6zé pénznemekben van megadva, igy ezt az egyszeriibb

szamitas érdekében az adott kampany zaronapi arfolyaman dollarrd konvertaltam.
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15. Abra: A kampanyok célosszegének eloszlisa dollarban mérve
(darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy a 15. dbra is mutatja, a legtobb kampany alacsony Osszeget céloz meg, ezek
66,26%-a 10.000 dollar, vagy az alatti. Egy applikécio fejlesztésének koltsége széles
skalan mozoghat, az leginkabb annak komplexitasatol fiigg. A Couchbase (2023) szerint
egy egyszeri alkalmazas 10.000-40.000 dollarba keriilhet, mig egy dsszetettebb koltsége
akar 30.000-500.000 dollarra is ndéhet. Ehhez képest az atlagos 14.496 dollarként
meghatdrozott célosszeg alacsonynak tekinthetd, ami egy kockazati faktor is lehet.
Eléfordulhat, hogy csak részben szeretnék ebbdl a forrasbol finanszirozni a
mobilalkalmazasok fejlesztését, vagy a kért 0sszeget a mobilalkalmazas értékesitésére
forditandk, igy a kis célosszegli kampanyok nem keriiltek kiszlirésre.

Lokacid: A kampany helyszine, ahol az adott 6tlet megvaldsul. Ez legtobb esetben
megegyezik az Otletgazda lakohelyével. Am hozza kell tenni, hogy a Kickstarter
korlatozza azon orszagok korét, ahonnan kozosségi finanszirozasi kampany indithato,

ebben a részben viszont szabadon vélaszthatd barmely orszag.
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16. Abra: A kampanyok lokaci6ja (darab)

1 T 187

Forras: Sajat szerkesztés

A kampéanyok tobbségének az Egyesiilt Allamok szolgal 6 helyszinéiil, amit
magyarazhat a Kickstarter platform hovatartozasa is.

Vérhatd6 megvaldsitds: Az egyes dijak tekintetében sziikséges a varhatd

megvalositas, vagy fizikai termékek esetében a varhato szallitds datumat megadni. Ez egy
olyan jovébeli id6pont, amikorra az 6tlet varhatéan megvaldsul.

Megvalositdsi id0: A kampany zarodatuma €s a varhatd megvalositas kozott eltelt

1d6 szdmszerlsitve honapokban. Ez atlagosan 2,19 honap, ami koriilbeliil 70 nap, a 17.

abra részletesen bemutatja ezt.
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17. Abra: A kampanyok megvalésitasi idejének eloszlasa hénapokban
mérve (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Gyakori kérdések: Azon kérdések szama, amelyeket az Otletgazddk eldre

megvalaszoltak. Az itt megtaldlhaté informacid is csokkenti a tamogatdk és az
Otletgazdak kozott fennalld informécidos aszimmetriat, és jelolik az Otletgazdak

felkésziiltségét.
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18. Abra: A kampanyok gyakori kérdéseinek szamanak eloszlisa
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Forras: Sajat szerkesztés

A kampanyok 66,26%-a esetében nincs megadva eldre definialt gyakori kérdés.

Kommentarok szdma: A tdmogatdk itt tehetik fel kérdéseiket és itt fejezhetik ki

véleményiiket nyilvanosan a kampannyal kapcsolatban. Ezeket az oOtletgazdak
megvalaszolhatjak, diszkusszi6 alakulhat ki. A késObbi regresszids elemzések soran ezt

a valtoz6t nem vonom be a modellbe, ugyanis a kampany lejartait kovetden is

kommentelhetnek a tAmogatok, igy ez sajnos torzitana az eredményeket.
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19. Abra: A kampanyok kommentarjainak eloszlasa (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az esetek 30,67%-4aban a tdmogatok nem kommentelték a kampanyt a Kickstarter
platformon.

Frissitések szama: Az Otletgazddk szdmara lehetdség nyilik frissitések

kozzétételére, ahol a kampany vagy a termék eldrehaladasardl szdmolhatnak be. Ez

szintén csokkenti a tamogatdban fellépd bizonytalansagot, informacids aszimmetriat.
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20. Abra: A kampanyok frissitéseinek eloszlasa (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

A kampanyok csupan 14,72%-a esetében nem tettek kdzz¢é frissitést az otletgazdak.

b. Otletgazda-specifikus valtozok
Otletgazda: Az adott dtletgazda felhasznalonevére kattintva bdvebb személyes és
szakmai informacié érhetd el, ami jelentdsen csokkenti a bizalmatlansdgot. A 652
kampany 631 Otletgazdatdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy 623 otletgazda egy, 5
oOtletgazda két, két otletgazda ot és végiil egy otletgazda 9 kampényt hozott 1étre.

7.2.1.2. Sikerre vonatkozo kimeneti valtozok

Tamogatdk: Azon Kickstarter felhaszndlok szdma, akik anyagilag tdmogattak az

adott projektet hozzajarulva ezzel a sikeres kimenetelhez.
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21. Abra: A kampanyok tAmogatéi létszamanak eloszlasa (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Osszegytijtott pénzosszeg: A timogatds mennyisége dollarban kifejezve, amit az

Otletgazda a timogatoktol 0sszegytijtott. Ez sok esetben dollartol eltéré pénznemben van
megadva, igy az egyszeriibb szamitasok érdekében ezt ugyanugy a kampany utols6 napja

szerinti dollar arfolyamra konvertaltam.

22. Abra: A kampanyok osszegyiijtott pénzosszegének eloszlisa
dollarban mérve (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés
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Sikerrata: Az 0Osszegyljtott pénzdsszeg ¢és a célosszeg hanyadosa, ami
megmutatja, hogy a célosszeget hany szazalékban multak feliil. Ez a valtozo a sikeres
kampéany egyik mutatdja. Mivel az adatok csak sikeres kampanyokat tartalmaznak, igy
csak 100%, vagy afeletti sikerrataval talalkozhatunk, d&m sikertelenség esetében ez az

érték 100% alatti lenne.

23. Abra: A kampanyok sikerratajanak eloszlisa (darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Egy tdmogatéra esd Osszeg: Az Osszegyljtott Osszeg és a tdmogatdi 1étszam

hanyadosa, ami megmutatja, hogy egy tamogatd atlagosan mekkora Osszeggel jarult

hozza az adott projekt megvalosuldsadhoz.
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24. Abra: A kampanyok egy tamogatéra esé pénzosszegének eloszlisa

250

200 -

150 4 [

100

Projektek szama

50

(darab)

1]

T
200

T T
400 600

T
800

Tamogatas/f6 (USD), (n=652)

Forras: Sajat szerkesztés

1
1000+

A kvantitativ mutatészamok leir6 statisztikajat az alabbi tdblazatban gyiijtottem dssze:

8. Tablazat: A kozosségi finanszirozasi kampanyokat jellemzo

folytonos valtozok leiro statisztikaja

Viltozok

Karakterszdm

Hangulati pontszdm
Kampanyhossz (nap)
Célosszeg (USD)
Megvalositasi id6 (honap)
Gyakori kérdések (db)
Kommentarok (db)
Frissitések (db)
Tamogatok (f6)
Osszegytijtott dsszeg (USD)
Sikerrata (%)

Egy tAmogatora es 0sszeg

Darab Atlag Szoras

630
630
652
652
652
652
652
652
652
652
652
652

4.317,67 3.308,94
0,18 0,08
33,39 10,60
14.496,23 41.861,54
2,19 2,64

2,03 4,38
23,40 93,38
7,88 8,94

221,46 629,12
22.309,60 65.006,07
493,79 3730,33
340,46 3 025,73

Forras: Sajat szerkesztés
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7.2.2. A sikeres kampanyok jellemzodi a mobilapplikacio alkategoriaban

A sikertényez6k validalasat linedris regresszioval vizsgaltam meg. A linearis regresszid
egy olyan statisztikai modszer, amelyet folytonos filiggd valtozok modellezésére
hasznalnak egy vagy tobb fiiggetlen valtoz6 alapjan, ahol a kapcsolat lineéaris (Hajdu,
2003). Pontosabban arra voltam kivancsi, hogy a modellbe bevont magyaraz6 valtozok
(a karakterek szdma, hangulati pontszdm, megvaldsitasi id6, kampanyhossz, gyakori
kérdések szama, célosszeg, Project we love (dummy valtozo), valuta (dummy valtozo, 1-
es érték esetén dollar) €s az orszag (dummy valtozo, 1-es érték esetén USA) mennyiben
magyarazzak az esetleges sikeres kimenetelt, amit négy valtozé segitségével mértem>.
Ezek a tdmogatok szama, az dsszegylijtott Osszeg, az egy tdmogatdra esd tamogatas, és a
sikerrata. Ahogy a leiré elemzésnél lathatd, ezen valtozok esetében nem teljesiil a
modellt hivtam segitségiil, igy a fliggd valtozokat logaritmaltam, mig a magyarazo
valtozokat valtozatlanul hagytam. Igy a magyarazo valtozok egyiitthatéi szemben a
hagyomdanyos lineéris regresszios modellel nem a fiiggd valtozo abszolut, hanem a relativ
valtozasokat mutatjak meg. A linearis regresszid eléfeltételei — a magyarazo valtozok és
a megfigyelések egymastdl fliggetlenek, az eredményvaltozo feltételes varhatd értéke
linedris fiiggvény, a hibatagok normalis eloszlast kovetnek és szorasuk allando, a
maradékvaltozo kiilonbozd X-ekhez tartozd értékei korrelalatlanok (Hunyadi & Vita,

2019) — az eldzetes vizsgalatok alapjan teljesiilnek.

A regresszios eredményeket az aldbbi tablazat tartalmazza:

crer

egyiitthato a két tizedesjegy miatt ne zérus értéket vegyen fel, igy ezeket a valtozokat 1000-rel osztottam.
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9. Tablazat: A sikeres mobilapplikacio alkategoriaju kozosségi

finanszirozasi kampanyok linearis regresszios modelljei

Fiiggé log_Osszegyiijtott log_Egy timogatora
valtozok log_Tamogatok Osszeg log_Sikerrata es6 Osszeg
1) 2) A (C)]
Magyarazé
valtozok ¥ t P ¥ t P ¥ t P ¥ t P
<,001%*
3276 15,347 N 7,567 31,934 <,001%%*| 0,066 0456 0,649 |3,276 15,347 <,001%**
Konstans
z *k
ﬁzr&l)“erszam 0,078 5,186 <’°21 0,080 4,827 <,001***| 0,006 0,606 0,545 |0,078 5,186 <,001%***
0,968 1,713 0,087 [0,994 1,585 0,113 |0,329 0855 0,393 [0968 1,713 0,087
Hangulat
/le)lggszeg 0,003 2,986 0,003** | 0,015 12,011 <,001*%**/-0,002 -2,163  0,031* 0,003 2,986  0,003%*
) 0,002 0,371 0,710 |0,003 0,68 0,493 |0,006 2,133  0,033* 0,002 0,371 0,710
Kampanyhossz
<,001%*
FAQ 0,072 6387 T, 0,056 4,527 <,001*%**%| 0,043 5581 <001***| 0,072 6,387 <,001%%*
<,001%*
. 1,318 8,765 -, 0,929 5561 <,001*%*% 0,227 2221  0,027* | 1,318 8,765 <,001%%*
Project we love®
0226 -0,725 0,469 |-0258 -0,748 0,455 [-0,272 -1283 0200 [-0226 -0,725 0,469
Valuta®
) 0,354 1,143 0254 |0,423 1228 0,220 (0,252 1,193 0,233 [0354 1,143 0254
Orszag®
0,034 1,892 0,059 |0,062 3,164 0,002*%* |-0,020 -1,673 0,095 |0,034 1,892 0,059
Megvalositas
s 0,269 0,316 0,071 0,269
R ‘modositott
26,777 33,277 6,340 26,777
F(9,620)
<,001%** <,001%%*%* <,001%%*%* <,001%%*%*
p

*#% 0,1 szazalékos, ** 1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikans.

a Kétértéki valtozo

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan a kiilonb6zé kimeneti mutatdk szazalékos valtozasait

kiilonféle valtozok mozgatjadk. A tamogatdi 1étszamot a karakterszam, a célosszeg, a

gyakori kérdések szdma, és a “Project we love” elismerés befolyasolja pozitivan. Ezek

alapjan tovabbi 1000 karakter a hosszu leirasban 7,8%-o0s, illetve tovabbi 1000 dollar a

célosszegben 0,3%-o0s novekedést eredményezne a tdmogatd 1étszamban. Minden tovabbi

gyakori kérdés 7,2%-kal novelné a fiiggd valtozd értékét. Amennyiben a kampany

“Project we love” cimkével van ellatva, akkor a tdimogatdk szama atlagosan 131,8%-kal
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novekszik. A modell illeszkedése 26,9%-0s, ami gyengének mondhatd, 4&m nem
elhanyagolhato. Az O0sszegyljtott Gsszeg esetében egy mérsékelten jobban illeszkedd
modellt kaptam, a modositott R? értéke 31,6%. Az el6z6 modell esetében bemutatott
valtozok szintén szignifikdnsak, és ehhez tarsult még hozzd a megvaldsitasi id6, ami
meglepd mdédon pozitiv kapcsolatban all az 6sszegytijtott 6sszeggel. Tehat amennyiben a
megval6sitasi id6 egy honappal nd, az 6sszegyiijtott osszeg 6,2%-kal emelkedik minden
mas valtozatlansaga mellett. A két modell szignifikdns magyarazo valtozoi tehat kozel
azonosak, &m mas mértékben magyardzzak az eredményvaltozokat. Az egy tdmogatora
esO Osszeg esetében hasonld a helyzet, a loglinearis regressziés modell illeszkedése a
modositott R? szerint 26,9%-0s ugyanazon sikertényezokkel, mint a timogatéi 1étszam
modellezése esetében. Végiil a sikerrata mint fiiggd valtozo esetében a FAQ, a célosszeg,
a kampanyhossz, a “Projects we love” cimke dichotém valtozok is szignifikdnsak. Ez az
utolsé modell nem csak a szignifikans valtozok tekintetében kakukktojas, ugyanis a

modell illeszkedése is joval gyengébb, csupan 7,1%-os.

A koOzosségi finanszirozasi kampanyok valtozéinak bemutatasdt kovetden a
mobilalkalmazasokkal kapcsolatos valtozokat vizsgédltam meg. A csoportositasuk

megegyezik a Czigler & Gaal (2023) szerinti felosztassal.

7.2.3. Mobilapplikacioval kapcsolatos valtozok

Az aldbbiakban fejtem ki a mobilapplikaciokkal kapcsolatos fiiggd és fliggetlen

valtozokat.

7.2.3.1. Potencialis magyarazo valtozok

a. Platform altal kontrollalt valtozok
Kategéria: Az alkalmazasok kiilonféle kategéridkba vannak besorolva. Az Apple
App Store-on 27 ilyen kategéria érhetd el, mig a Play Aruhazban 33 ilyen talalhato. A

megfigyeléseim az alabbi kategoridkba tartoznak:
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10. Tablazat: A mobilapplikacios aruhazakban megjelolt kategoriak

(darab)

Kategoria Darabszam Kategoria Darabszam
Egészség & Fitnesz 47 Jatékok 7
Edukacio 44 Kommunikacio6 6
Eletméd 34 Egészségiigy 5
Koz06sség 30 Hasznossag 4
Szoérakozas 17 Vasarlas 4
Utazas & Helyi 14 Ujsagok & Magazinok 4
Sport 14 Pénziigy 4
Produktivitas 14 Randi 3
Etel & Ital 14 Videolejatszas, -szerkesztés 2
Zene & Audio 13 Sziiléség 2
Konyvek 13 Auté & Jarmiivek 2
Uzlet 11 Id6jaras 1
Eszkozok 10 Személyre Szabas 1
Térkép & Navigacio 10 Események 1
Fotozas 9

Forras: Sajat szerkesztés

A késobbi elemzések céljabol a Binns és mitsai. (2018) csoportositasa segitségével
kiilonféle kategoriadsszevondsokat alkalmaztam, ami lehetséget adott arra, hogy a 27

kategoria informécioit nyolc csoportba stirithessem.

73


https://www.zotero.org/google-docs/?qQMTlo

25. Abra: A mobilalkalmazasok kategoriai Binns és mtsai. (2018)

alapjan (szazalék)

Zene Csalad
3.8% 0.6%

Produktivitas & Es...

22.4%
Egészség & Eletmod
37.6“0
Oktatas
12.9%
Miivészet & Fotdzas lee”k
Kom N Jitél & Szbrakoshs
Kommunikacié &... ate ZOral Szl‘czs
11.8% 7.1%

Forras: Sajat szerkesztés

A kordiagram alapjan leginkébb az egészség és életmod kategoridju alkalmazasok
reprezentaljak magukat a vizsgalt adatallomanyban, am a produktivitas és eszk6zok is

népszeriinek szamitanak a kozdsségi finanszirozasi projektek korében.

b. Felhasznalé altal kontrollalt valtozok
Ertékelés: Az alkalmazasfelhasznaloknak lehetésége nyilik egy 1-5-6s skalan
csillagokban értékelni az alkalmazést, ez tiikr6zi az ezekrdl alkotott Osszképet. A
felhasznalok az értékelés soran olyan jellemzoket szoktak mérlegelni, mint az ar,

stabilitas, hasznossag, dizajn.
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26. Abra: A mobilalkalmazasok felhasznaléi értékelésének eloszlasa

(darab)

[l

| | | | |
1 2 3 4 5

Ertékelés (1-5), (n=224)

Forras: Sajat szerkesztés

Mobilalkappok szama
= N w 5N % o))
o o o o o o o
| | | | | | |

Ahogy latszik, kevés a rossz értékelésii alkalmazas, viszont az 5 csillaggal fémjelzettek
szama kimagaslo.

Ertékelések szdma: Az eldbb ismertetett értékelés mellett azok darabszama is jol

lathato és fontos. A kordbban leirtak szerint az Apple druhdzéban a letdltésszamok a
felhaszndlok szamara nem elérhetdk, igy az adott alkalmazéasok népszeriiségére ezen

valtozobodl kovetkeztethetnek.

75



27. Abra: A mobilalkalmazasok felhasznaléi értékelésének szamainak
eloszlasa (darab)

120 -

100 —

(e}
o
1

(o]
o
|

AN
o
1

Mobilappok szama

N
o
|

e Y e SR

| | | [ I 1
0 100 200 300 400 500 600+
Ertékelések szama (db), (n=224)

o
L

Forras: Sajat szerkesztés

Atlagosan 12.210 felhasznalo értékel egy alkalmazast, viszont a 43-as median
beszédesebb a sok letoltés nélkiili és a kevés 10.000 feletti értékelésszam miatt. Az
értékeléssel kapcsolatos valtozok a sikerességi mutatok kozott is megjelenhetnek ugyanis
azt is megmutatja, hogy a felhaszndlok mennyire elégedettek az adott
mobilalkalmazassal, de mind a valasztott besorolas, mind a késobbi elemzés a felhasznalo

altal kontrollalt valtozok kozotti elhelyezést indokolja.

c. Fejleszto altal kontrollalt valtozok

Név: Az alkalmazas neve, ami egyfajta markanévként szolgal. Altalaban révid, de
frappans nevet szoktak megadni, ami mutatja az alkalmazas jellegét. Ezt az aruhdzak 30
karakter hosszban limitaljak.

Platform: Az adott mobilapplikacié publikéalhatd tobb platformon, &m én csak a
két legnépszeriibb, a Google Play Aruhéaz és az Apple App Store-t vettem figyelembe.

Els6 kiadds: Az a datum, amikor az applikacid eldszor nyilvanossa valik az
alkalmazasaruhazakban és barki szamara letolthetd. A legkorabbi megfigyelt alkalmazast
2010.12.16-an adtak ki.

Eletkor: Az applikacié életkora, az elsé kiadas és a 2023.08.17 kozott eltelt

hoénapok széma.
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28. Abra: A mobilalkalmazasok életkoranak eloszlasa hénapban mérve

(darab)

50 -
£
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N
)
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=

0_

| | | | | | | | |
0O 20 40 o60 80 100 120 140 160

Eletkor (hénap), (n=325)

Forras: Sajat szerkesztés

A megfigyelt alkalmazasok életkoranak atlaga és medianja 68 honap, ami kozel 6 évet
jelol.

Utolso frissités: Az a datum, amikor az utolso alkalmazasverzioé elérhetové valt.

A gyakorlat szerint az alkalmazasokat kéthetente frissiteni kell, hogy a felhasznalok

szamara bebizonyitsak az aktiv és folyamatos fejlesztést.

7.2.3.2. Sikerre vonatkozo kimeneti valtozok

Bevétel: Az alkalmazas altal 2023.08.17-ig gytjtott bevétel. Mivel az
alkalmazasadruhazak nem teszik k6zzé ezen pénziigyi adatokat, igy az olyan App
Intelligence eszkozok, mint az AppMagic is egyfajta becsléssel kalkuldlja ezeket.

Amennyiben mindkét platformon elérhet6 az adott alkalmazas, ott ezeket kumuléltam.
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29. Abra: A mobilalkalmazasok bevételének eloszlasa dollarban mérve
(darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az elérhet6 adatok alapjan a megfigyelt alkalmazasok tobbsége, 55,26%-a nem generalt
bevételt, az atlaguk mégis 422.316,91 dollar. Néhany alkalmazas sz¢lsOségesen sok
bevételre tett szert, ez okozhatja a zér6 median melletti magas atlagot.

Letdltésszam: Megmutatja, hogy a felhaszndlok hany alkalommal toltottek le az
adott alkalmazast. A bevételi adatokhoz hasonléan folytonos valtozo és multiplatform
esetén szintén aggregaltan keriil bemutatasra. Ez az érték csak Google Play Store-on

nyilvanos, 4m a masik aruhaz becsiilt adatai is elérhetdk az Appmagicnek koszonhetden.
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30. Abra: A mobilalkalmazasok letoltésének eloszlasa (darab)

250 -
(4]
£ 200
N
N
o 150 -
o
o
E 100 -
5
2 50

0 . P

I I I I 1
0 20000 40000 60000 80000 100000+
Letoltések szama (db), (h=304)

Forras: Sajat szerkesztés

Az alkalmazéasok 11,18%-a nem eredményezett letdltést, ami azzal egyenld, hogy minden
korabbi erdfeszitésik — akar a kozosségi finanszirozasi kampéany, akar az
alkalmazasfejlesztés — hidbavalonak bizonyult. A median 843, de ennél a valtozonal is
megfigyelhetdk szélsOségesen magas értékek - a legnépszeriibb alkalmazast tobb, mint

50 milli6 felhasznal6d installalta mobileszkozére.

Egy letoltésre esd bevétel: A bevétel és a letdltés hanyadosaként létrehozott
valtoz6 jo performancia indikator, megmutatja, hogy egy felhasznal6 atlagosan mennyi
bevételt general. A mobilapp marketing ARPU (Average Revenue per User) vagy LTV-

nek (Lifetime Value) is hivja ezt a mérészamot.
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31. Abra A mobilalkalmazasok egy letoltésre juté bevételének eloszlisa

(darab)
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Forras: Sajat szerkesztés

Itt is jellemz6 a nulla median, &m az atlag 6,22 USD a szélsGségesen magas értékek

miatt.

A mobilalkalmazasokhoz kapcsolodd folytonos mutatészamok leird statisztikdjat az

alabbi tdblazatban gytijtottem Ossze:

11. Tablazat: A mobilapplikacios mutatoszamok leiro statisztikaja

Viltozok Darab  Atlag Szérias Min Median Max

Eletkor (ho) 325 67,74 31,61 8 68 154
Bevétel (USD) 304 422316,91 3070234 0 0 42104 032
Letoltés (darab) 304 505 126,06 3920940 0 843 59016 752
Egy letoltésre esd bevétel (USD) 270 6,22 76,66 0 0 1252
Ertékelés 224 4,12 0,91 1 4 5
Ertékelés szama 224 12209,75 115721,2 1 43 1692600

Forras: Sajat szerkesztés
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7.3. Az osszefiiggések elemzése

Elemzésem soran tobb csoportositas alapjan is megvizsgaltam a kampéanyok legfontosabb
teljesitménymutatdéinak — tamogatok szadma, Osszegylijtott Osszeg, sikerrata, egy
tdmogatora esd Osszeg — jellegzetességeit ¢és kiilonbségeit. A csoportositas harom ismérv
mentén tortént - elsdként megvizsgaltam, hogy van-e Osszefiiggés az elemzett
teljesitménymutatok és a “Projects we love” cimke kozott. Ezt kovetéen a mobilappos
adatokat is megnéztem, ¢és arra voltam kivéancsi, a tdmogatok meg tudjak-e josolni a
kozosségi finanszirozasi kampany alapjan, hogy az adott alkalmazas megvalosul-e a
késébbiek soran. Mindemellett ugyan a Kickstarter csoportositds alapjan mindegyik
kampany a technologia kategéridba sorolhatd, és azon belil a mobilalkalmazas
alkategoriat kapta, a mobilappos adatok alapjan van ismeretiink arrél, hogy az adott
alkalmazas milyen jellegii.

A kiilonb6zd csoportok Osszehasonlitdisdhoz nemparaméteres statisztikai teszteket
alkalmaztam, mert a vizsgalt valtozok normalis eloszldsdt a mintaadatok nem
tamasztottak ald. A Két kiillonbozé varhato érték Osszevetésére — tehat a “Projects we
love” cimke esetén és a megvalosult alkalmazas esetén — Mann—Whitney-probat,

mig tobb varhatd érték esetében — a kategoria tesztelésekor — a Kruskall-Wallis-probat
alkalmaztam. Mindkét proba a varhato értékek egyezését teszteli a medianok alapjan, am
az elébbi két, mig az utdbbi tobb csoport dsszehasonlitasat teszi lehetévé (Hajdu és mtsai.,

1994),
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12. Tablazat: A vizsgalt kozosségi finanszirozasi kampanyok és a

hozzajuk tartozo mobilapplikaciok kozotti osszefiiggések vizsgalata

nemparameéteres probak segitségével

) Egy tamogatéra
Mennyiségi ismérv Tamogaték  Osszegylijtott 6sszeg Sikerrata esO 0sszeg
(fo) (USD) (%) (USD/16)

Projects we love cimke

0 - nincs 148,81 18675,32 4,46 357,54
1 - van 780,39 50269,32 8,65 209,21
)4 <,001 <,001 <,001 0,01
Megvalésult alkalmazas

0 - nincs 176,66 22258,99 475,02 6,19

1 - van 261,32 22354,63 220,76 3,83

)4 0,00 0,08 0,18 0,85
Kategoria

Miivészet & fotdzas 287,44 51284,11 218,78 218,78
Kommunikacié & k6zosség 195,78 17779,50 161,20 161,20
Oktatas 379,41 45999,98 320,39 320,39
Csalad 134,00 23297,00 184,50 184,50
Jaték & szorakozas 136,92 12623,67 169,79 169,79
Egészség & ¢életmod 149,13 14245,06 157,41 157,41
Zene 198,54 21985,69 99,00 99,00
Hirek 181,00 17574,75 128,50 128,50
Produktivitas & eszkozok 471,80 25390,76 350,47 350,47
)4 0,535 0,292 0,251 0,268

Forras: Sajat szerkesztés

82



A 12. tablazat eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy jelentds eltérés tapasztalhatod
a kimeneti valtozok esetében a “Projects we love” cimkével ellatott projektek kozott és
azok kozott, amelyeknél a Kickstarter munkatarsai nem itélték arra érdemesnek az adott
kampanyt. Az elébbi kampéanyok ugyanis joval magasabb kimeneti értékeket
produkalnak, viszont az egy timogatdra esé Osszeg esetében kisebbet.

Azt vizsgélva, hogy a tdmogatok meg tudjak-e elére josolni azt, hogy az adott alkalmazas
megvalosul-e, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy szignifikdns eltérés talalhatd a
tdmogatoi 1étszamban, ugyanis azok a kampanyok, ahol 1étezd alkalmazas a kampany
outputja, ott a tmogatdi 1étszdm is magasabb, mintha a tdmogatok éreznék az adott
mobilalkalmazas megvaldsithatosagat. A tobbi kimeneti valtozo esetében nem talaltam
kiilonbséget 5%-os szignifikancia szint alatt.

A mobilalkalmazasok kategoriat vizsgalva megallapithatd, hogy érdekes modon nincs
szignifikans eltérés a kimeneti valtozok esetében, azaz a tamogatok nem preferalnak

jobban vagy kevésbé egy-egy kategoriat, erre indifferensek.
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8. Eredmények

Az aldbbi fejezetben a kordbban felallitott kutatdsi kérdésekre szeretnék valaszt adni.
Ehhez az eldbb ismertetett valtozok kozotti kapcsolatokat vizsgdlom meg kiilonféle
statisztikai modszerekkel, és ezekbdl vonok le kovetkeztetést. Az egyes kutatdsi
kérdéseket és az alkalmazott statisztikai eljarasokat a kdvetkezd tabla foglalja Ossze,

melyeket az egyes modszereknél bévebben kifejtek:

13. Tablazat: A kutatasi kérdések és az alkalmazott statisztikai

modszerek bemutatasa

Kérdés | Targy Alkalmazott statisztikai modszer(ek)

1. Mechanizmusok Emergens kodolds, Crisp-set QCA, Hierarchikus
logisztikus regresszid

2. Pénzkonverzids ciklus | Wilcoxon teszt, Hainyadosbecslés

3. Szerepek Mann-Whitney U teszt

4, MeérhetOség Vizualis megjelenités, Chow-teszt, Paros mintas t-
proba

Forras: Sajat szerkesztés

8.1. 1. kutatasi kérdés: A finanszirozason tul milyen
mechanizmusok segitik az otletgazdakat?

Fontosnak tartom annak megértését, az applikdciofejlesztok miért inditanak kozosségi
finanszirozési kampanyt. A feltételezésem szerint elsddleges motivacidjuk nem a
forrasszerzés, ugyanis egy a sziikségesnél sokkal alacsonyabb Osszeget céloznak meg,
illetve a kozosségi finanszirozas kiilsé hozzajarulo keretrendszerbe val6 integralasakor is
ezt a kovetkeztetést vontam le. Ahhoz, hogy a tovabbi motivacidjukra fény deriiljon, a
tamogatok ajanlata helyett az oOtletgazdak igényeire fokuszaltam. Ebbdl kiindulva
vizsgaltam, hogy milyen egyéb segitséget kérnek a fejlesztok a tiamogatoiktol a pénziigyi
tamogatason til, feltételezve, hogy ezt a segitséget meg is kapjak. igy abbol vontam le a
kutatasi kérdésre iranyulo kovetkeztetéseket, hogy az otletgazda milyen egyéb segitséget

kér a tAmogat6itol a pénziigyi tamogatason tul.
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A vizsgalathoz a kvantitativ adatkddolas modszerét valasztottam. A kutatasi kérdés célja
a kozosségi finanszirozas vallalati értéket ndveld hatdsmechanizmusainak megértése.
Mivel a kozosségi finanszirozasi platformok a pénziigyi tdmogatason tul kétiranyu
kommunikécio helyszinéiil is szolgalnak az Otletgazddk és a tdmogatok kozott, a
kampanyleirasok elemzésével megérthetjiik az itt foly6 interakcidt és meghatarozhatjuk
az Otletgazdak altal kért nempénziigyi segitségeket. Ehhez a kampényleirast vizsgaltam
emergens kodolds modszerével, ami tartalomelemzésen beliil az adatkodoléds egy olyan
formdja, ahol az adott kategéridkat az adatok attekintése utdn hatdroztam meg. Az
adatgytijtés soran a 653 darab kivalasztott kampéany hosszu leirdsaibol a “Stories” részt
lescrape-eltem, majd ezeket egy .csv formatumu fjlba mentettem. 23 kampany esetében
a leirds csak képeket, prezentdciokat tartalmazott, igy 630 kampany leirdsat vettem
figyelembe. Az elemzés a kdvetkezOképpen tortént:

1. Szovegtisztitas: az elokészités soran kiszilirtem az olyan felesleges szokozoket és
toltelékszavakat, amelyek nem rendelkeztek informacidval.

2. Emergens kodolas: egy kisebb minta alapjan kategoridkat allitottam fel a nem-
pénziigyi tAmogatasokbol, amit az 6tletgazda a kampéany soran a tamogatoktol kér.
Ezek alapjan az kovetkezd csoportositasokat talaltam:

a. Visszajelzés és javaslat (Feedback & Suggestions)
b. Népszerisités ¢s elkotelezddés (Promotion & Engagement)
c. Részvétel és egyiittmiikodés (Participation & Collaboration)

3. Szokészlet meghatarozasa: az egyes kategoéridkhoz egy szokészletet hataroztam
meg, amivel konnyen eldonthetd, hogy az adott kategéria megtaldlhato-e a
kampényleirasban. Amennyiben ezek a szavak és szokapcsolatok azonositasra
keriilnek a leirdsban, az adott kategoria 1-es értéket kap. Ha nem esik sz6 ezekrél
a tevékenységekrol, 0-s értéket kap az adott kategoria.

A szokészlet a kdvetkezd szavakat tartalmazza:

a. Visszajelzés és javaslat (Feedback & Suggestions): feedback, beta test,

review, trial, suggest, share your idea, recommendation, advice

b. Népszerisités és elkotelez6dés (Promotion & Engagement): share, spread
the word, tell friends, tell family, follow us on, instagram, twitter,

facebook, linkedin, youtube, visit our website

c. Részvétel és egyiittmiikodés (Participation & Collaboration): join us,
participate, join our community, join our team, collaborate with us, partner

with us, team up with, work with us
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Az azonositott nem-pénziigyi segitségek az alabbi gyakorisaggal jelennek meg a 630

elemzett kampanyleirasban:

32. Abra: A kampanyleirasokban azonositott kiilsé hozzajarulé

mechanizmusok gyakorisaga (darab)

400

300

200

100

Visszajelzés és javaslat Népszer(sités és Részvétel és egylittmiikodés
elkotelez6dés

Forras: Sajat szerkesztés

A leggyakrabban, 380 esetben, vagyis a kampanyok 60%-4andl népszerlsitést és
elkotelezédést kértek az otletgazdak a pénziigyi tamogatason tal, ami a kozosségi média
fontossagara hivja fel a figyelmet, illetve arra mutat ra, hogy ez a mddja annak, hogy az
adott applikacio tobb felhasznalohoz eljusson. Ez a terjeszkedési mechanizmus egyik
megjelenési forméja.

A visszajelzés és javaslat kérése 273 kampany esetében volt azonosithatd, ami a
felhasznal6éi élmény javitdsat hivatott elérni. Ez a megdérzés mint mechanizmus
csoportjaba tartozik, ugyanis igy a termékfejlesztést segiti. A potencialis felhasznalokkal
folytatott kétiranyt kommunikéacié eredményeképp az Otletgazddk olyan ismeretekre
tehetnek szert, amik maskiilonben csak koltséges felhasznaldi tesztek soran dertilnének
ki.

Ezen kiviil tovabbi 80 kampany esetében a részvétel és egylittmiikodés jelent meg mint

nem-pénziigyi segitségkérés. Ez a kombindlas mechanizmusa ala tartozik, ugyanis a
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tamogatok egyszerre valnak a kozOsség részévé, sokszor még egyiittmiikodésre is
biztatjak oket az dtletgazdak, valamint igy a vallalat a kiils6 eréforrasokat szeretné még

intenzivebben kihasznalni.

Mindemellett azt is megvizsgaltam, hogy az otletgazdak mennyire merik kihasznalni a
kozosség adta lehetdségeket, €s a pénziigyi tdimogatdson til tovabbi szivességet kérni. Az

alabbi abra mutatja meg az azonositott mechanizmusok eloszlasat:

33. Abra: Az azonositott kiilsé hozzajarulé6 mechanizmusok szama

(szazalék)

Forras: Sajat szerkesztés

Ezek alapjan az otletgazddk 74,8%-a kért valamilyen, a pénziigyi tdmogatason tuli
segitséget a tamogatoktol. Leggyakrabban, a kampanyok 39,2%-dban egyféle
mechanizmust emlitettek a leirasban, illetve 29,5% esetében két nem-pénziigyi segitséget
is mernek kérni az otletgazdak. Csupan a kampanyok 6%-aban jelenik meg mind a 3
kategéria. Az é&bra arrol arulkodik, hogy az oOtletgazddk nem merik kihasznalni a
kozosségi finanszirozasban rejlé pénziigyi timogatason tali elénydket, vagy nem ismerik

ezen lehetdségeiket.

Annak vizsgalatara, hogy a kiilonb6z6 mechanizmusok melyik kombinacidja vezet

sikerre és segithet a mobilapplikacid megvaldsitisaban, a Kvalitativ Osszehasonlito
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Analizis (Qualitative Comparative Analysis - QCA) modszerét vettem alapul. Ez egy
olyan minimalizal6 algoritmus, ami segit azonositani az ok-okozati mintdkat ezzel
leegyszerlisitve az Osszetett adatstrukturat (Ragin, 1998) ¢és kiilondsen kis és kdzepes
minta esetén hasznalhaté. A mddszerrel az is meghatdrozhato, hogy melyik feltétel
sziikséges vagy elégséges az adott kimenet eléréséhez. A QCA a feltételek meghatarozasa
mellett a hipotetikus igazsagtabla elkészitésére, a logikai minimalizalasra és az
eredmények értelmezésére torekszik (Santha, 2020). A mddszer ugyan Gjszert, de egyre
tobb kozOsségi finanszirozds sikerességét kutaté tanulmanyban megjelenik az
alkalmazasa, tobbek kozott példaul Huang és mtsai. (2021); Peng és mtsai. (2022); Xu és
mtsai. (2016); Zhang és mtsai. (2017) miiveiben. A crisp set QCA (csQCA) volt az elsd
valfaja, melyet Charles Ragin és Kriss Drass fejlesztettek ki az 1980-as években (Rihoux
& De Meur, 2009). A csQCA alapja a halmazelmélet, ahol az eseteket bindrisan
kategorizaljak: vagyis egy megfigyelés vagy teljes mértékben tagja (1), vagy nem tagja
(0) egy adott halmaznak, igy feltétele, hogy mind a magyardz6, mind a fiiggd valtozo
dichotom legyen. A tagsagok meghatdrozasa utan a hipotetikus igazsagtabla elkészitése
a kovetkezd 1épés, mely a kiilonb6zé kondiciok oOsszes lehetséges kombindciojat
tartalmazza. Azon til, hogy megmutatja, ezek a kombinaciok eléfordulnak-e az
adatbazisban, arra is fény deriil, hogy milyen gyakorisaggal vezetnek a kivant
kimenetelhez. Ezutan a logikai minimalizaldas utan megkapjuk azokat a
feltételkombinacidkat, melyek az elvart kimenetelhez vezetnek (Santha, 2020). A
moddszerhez két mutatoszam kapcsolddik, a konzisztencia és a lefedettség. Mindkét
mutatd 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. ElObbi azt jelenti, hogy a vizsgalt
feltételkombinaciok mennyire kovetkezetesen vezetnek az adott kimenetelhez, vagyis
ahol a mutato értéke 1, azt jelenti, hogy mindig, amikor a feltétel jelen van, a kimenet is
megjelenik, mig 0 azt jelenti, hogy nincs kapcsolat a feltétel és a kimenet kozott. Mig a
lefedettség azt mutatja meg, hogy a feltételkombinaciok altal magyarazott megfigyelések
aranya mekkora az dsszes olyan megfigyeléshez képest, ahol a kimenetel megfigyelhetd.
Mas szavakkal, ez mutatja, hogy mennyire "fontos" vagy "reprezentativ" a feltétel a
kimenet szempontjabol. A magas konzisztencia pontszam arra utal, hogy az azonositott
konfiguracié megbizhato eldrejelzdje az eredménynek. A viszonylag alacsony lefedettség
azonban azt jelzi, hogy ez a konfiguraci6 az eredmény 0sszes példanyanak csak kis részét

magyarazza (Rihoux & De Meur, 2009).
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A csQCA lehetdvé tesz a komplex, tobbtényezds oksagi kapcsolatok feltarasat, &m a
kétkimeneteli megkdzelités miatt tamadjak is az alkalmazhatosdgat a talzott
egyszerlsités miatt. A csQCA alkalmazésa soran fontos figyelembe venni, hogy ez nem
egy statisztikai, hanem inkédbb egy logikai és Osszehasonlitdé megkdzelités, igy a
hangsulyt a valtozok kozotti kvantitativ kapcesolatokrol a kiillonbozé esetek kozotti

kvalitativ 0sszefiiggésekre helyezi (Parker, 2017).

Tehat elso 1épésként az emergens kodolas altal kapott mechanizmusokat felhasznalva a

csQCA elemzés eredményei alapjan a mechanizmus-kombinacidk az aldbbiak:

14. Tablazat: Az azonositott mechanizmus-kombinaciok igazsagtablaja

# Megorzés Terjeszkedés Kombinalas n Konzisztencia (app{1})
10 1 1 17 0,1765 |
2 0 1 0 145 0,3931

3 0 0 0 139 0,4245

4 0 0 1 8 0,5000

5 1 0 1 8 0,5000

6 1 1 0 130 0,5154

7 1 0 0 60 0,5167

8 1 1 1 31 0,5806

Forras: Sajat szerkesztés az fsqca eredményei alapjan

Az fsqca szoftver altal kiszamitott igazsagtabla eredményei alapjan az alabbi, 8. szamu
mechanizmus-kombinacioét kapjuk eredménytil, melynek legmagasabb a
konzisztenciaértéke:

e Visszajelzés és javaslat (Feedback & Suggestions): 1

e N¢pszerisités és elkotelezddés (Promotion & Engagement): 1

e Részvétel és egylittmitkddés (Participation & Collaboration): 1

Ez a konfiguraci6 azt jelzi, hogy mindharom tényezé — a visszajelzés és javaslatok, a
promocio és elkotelezddés, valamint a részvétel és egyiittmiikddés — jelenléte alapvetd
fontossagu a mobilapplikacio 1étrejottének eléréséhez. Mas szavakkal, ezek a tényezdk
onmagukban nem feltétleniil elegenddek; egyiittes jelenlétiik az, ami a kivant eredményt

vezérli.
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Ehhez két mutatoszdm kapcsolodik:

Konzisztencia: ~0,580645. Ez azt jelzi, hogy az azonositott konfiguracidval rendelkezd
esetek koriilbeliil 58,1%-a szintén a kivant eredménnyel jar.
Lefedettség: ~0,0740741. Ez arra utal, hogy az azonositott feltételkombindcié az

adatkészletben a kivant eredmény Osszes példanyanak kortilbeliil 7,41%-at teszi ki.

Ezen hatékonysagot mérd mutatok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy amikor
ez a kombindci6 — a visszajelzés és javaslatok, a promocié és elkdtelezddés, valamint a
részvétel és egylittmiikodés — fenndll, az esetek 58%-dban megjelenik a vizsgalt
kimenetel is. Altalaban 0,75-0,8-as konzisztencia érték az alkalmazott, ami azt jelenti,
hogy a feltételkombinaci6 jelenlétének legalabb 75-80%-ban sziikséges, hogy a kimenet
is megjelenjen. Azonban bizonyos esetekben, kiillondsen, ha a kutatas célja felfedezd

jellegli, egy alacsonyabb konzisztenciaérték is elfogadhato lehet.

Annak érdekében, hogy a mechanizmusok altali hatéast kiilon szdmszer(siteni tudjam, a
hierarchikus logisztikus regressziot hivtam segitségiil. A logisztikus regresszio egy olyan
statisztikai modszer, amelyet leggyakrabban dichotom, azaz két kimenetel valtozok
elérejelzésére hasznalhatunk, melyek egymast kolesondsen kizarjak (pl. “igen”/”nem”,
“sikeres”/”’sikertelen’”) (Hajdu, 2003). A logisztikus regresszid célja, hogy megbecsiilje a
magyarazd valtozok hatasat annak a valdsziniiségre, hogy a fliggd valtozo felveszi-e az
adott érteket (Kerékgyartdo és mtsai.,, 2017). A logisztikus regresszid elofeltételei a
kétkimenetelti fiiggd valtoz6, a megfigyelések kozotti fiiggetlenség, a magyarazod
valtozok kozotti multikollinearitds hidnya (Stoltzfus, 2011). Amennyiben nem csupén a
valtozok kimenetelre gyakorolt hatdsa a kérdés, hanem m prediktorbol allé csoport
hozzajarulasa egy masik k prediktorbol allo csoporthoz képest, akkor a hierarchikus
regresszio jO valasztas lehet. Masrészt, ha ezeket a mutatokat hierarchikus modellekben
vizsgaljuk, kovetkezetes képet adnak arrol, hogy mennyire javul az elérejelzés, amikor 1)
valtozokat adunk a modellhez (Cohen & Cohen, 2003). Filiggd valtozoként a megvalosult
alkalmazas kétkimeneteli valtozojat definidltam, ami az esemény bekovetkezési
valosziniiségének modellezésére szolgal. A hierarchikus regresszid elsé szintjén
magyarazd valtozoként az Osszes korabbi, kdzosségi finanszirozast jellemzd valtozot

bevontam, a kordbbiakat kiegészitve a tamogatok szamaval, az 0sszegylijtott Osszeggel,
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a frissitések és kommentarok szamaval. Masodik szinten a harom azonositott

mechanizmus kétértékll valtozoi keriiltek az elemzésbe.

15. Tablazat: Az azonositott mechanizmusok hozzaadott értékének

vizsgalata hierarchikus logisztikus regresszios modellel

MODELL1 MODELL1

B z 4 B b4 p
| (Konstans) | -1,15 | -2,62 | 0,009 -1,1 | -2,47 | 0,01%* |
Karakterszam 0,03 1,01 0,31 | 0,02 0,55 0,58
Hangulat 2,24 1,97 0,05* 2,17 1,91 0,06
Célosszeg 0,03 3 0,003** | 0,03 2,99 0,003%*
Megvalositas -0,08 -2,13 0,03* -0,09 -2,28 0,02*
Kampéanyhossz 0 0,16 0,88 | 0 0,31 0,75
FAQ 0,04 1,7 0,09 0,05 1,81 0,07
Tamogatok 0 2,53 0,01** 0 2.4 0,02*
Osszegylijtott 0 -3,03 0,003** 0 -3,03 0.002%*
Frissitések 0,05 3,52 <,001*** | 0,05 3,54 <,001%**
Kommentarok -0,01 -1,98 0,05%* -0,01 -2,02 0,04*
Project we love 0,01 0,02 0,99| 0,11 0,34 0,73
Valuta 0,51 0,84 0,4 | 0,45 0,73 0,46
Orszag -0,64 -1,05 0,29 | -0,61 -0,98 0,33
Meg0rzés | 0,42 2 0,05*
Terjeszkedés | -0,25 -1,25 0,21
Kombinalas | -0,29 -0,97 0,33
IR2 | 0,12 | 0,14 |
Besorolasi arany 61,39% (0: 79,32%; 1: 37,67%) 62,55% (0: 80,33%; 1: 39,01%)
x? x*(504)=50,14 x? (501)=56,15 (Valtozas x*(3)=6,01)
p <0,001 <0,001 (Véltozas p=0,11)

Kimeneti valtozo: mobilalkalmazas megléte

a Kétértéki valtozo

*#% 0,1 szazalékos, ** 1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikans.
Forras: Sajat szerkesztés

Mind az els6, mind a masodik modell szignifikans. A pszeudo R? az els6 szint{i modell

esetében 12%-0s és a harom mechanizmus hozzdadéasaval 2 szazalékpontos emelkedést
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értiink el, amivel a modell magyarazo ereje 14%-ra nétt, amivel valamivel pontosabban
képes megmagyarazni a célvaltozo variabilitdsat. A besoroldsi arany az 0j valtozokkal
61,39%-1061 62,55%-ra nott, ami kis mértékii emelkedést sugall. Az addicionalisan bevont
valtozok koziil csak a megdérzési mechanizmus szignifikans 5%-0s szinten, ami azt
jelenti, hogy a masik két valtozo jelenlétét a mobilappok 1étrehozasaban a logisztikus
regresszios modell nem tudja igazolni, am fontos azt is hozzatenni, hogy a Nagelkerke R?
értéke tovabbra is alacsony, ami arra utalhat, hogy a mobilalkalmazasok megvaldsitasa

Osszetett €s nem teljesen irhat6 le a modell altal hasznalt valtozokkal.

A logisztikus regresszid és a QCA kiillonboz6 modszertani megkozelitéseket alkalmaz.
Mig a logisztikus regresszio kvantitativ dsszefliggéseket és trendeket feltaro modszer,
addig a QCA egy kvalitativ elemzés, amely a kiillonboz6 esetek kombinéciojat és azok
kapcsolatat vizsgalja. Ez a kiilonbség eltéré eredményekhez vezethet. Mindemellett az
adatokban oksagi aszimmetria figyelhetd meg, ugyanis a megfigyelések csupan 43,5%-
aban valosult meg a kampéanyt kdvetden a mobilalkalmazas, ami egyenl6tlen eloszlasrol
arulkodik. Glaesser (2023) friss tanulmanya alapjan ilyen helyzetekben az ok jelenléte a
kapcsolat meglétéhez vezet, de az ok hianya nem vezethet a kapcsolat hidnyahoz, igy a
kapott eredmények alapjan nem vethetd el a terjeszkedési €s a kombinaldsi mechanizmus

jelenléte.

8.2. 2. kutatasi kérdés: Validalhato-e a kozosségi
finanszirozas esetében a kompresszio mint Kiilso
hozzajarulo mechanizmus?

A pénzkonverzios ciklus a kozdsségi finanszirozasi kampanyok esetén mérhetévé valik
az alabbi mérészdmokkal:
a) Aktualis pénzkonverzios ciklus (ACCC)
kiszamitasa: kampany vége - kampadny eleje (megegyezik a kampadny
idotartamaval)
Sikeres kimenetelt kovetéen az Otletgazddk 2-3 héten beliil hozzajutnak a
kampéany altal gyQjtott Osszeghez. Itt a folyodsitdsi idészakot nem vettem
figyelembe, ugyanis ez az Osszeg garantalt és innentdl szdmolhatnak vele az
Otletgazdak. A kampany eleje az a datum, amihez a projekten torténd munka

megkezdését kotjiik. Ez a legkorabbi kiils6sok szamara ismert idépont.
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b) Tervezett pénzkonverzios ciklus - kozosségi finanszirozas nélkiil (PCCC)
kiszamitasa: varhato leszallitas - kampany eleje
Amennyiben a projektet a tervek szerint sikeriilne leszallitani és ekkor
megkezdddne az értékesités, akkor ez lenne az a pénzkonverzios ciklus, ami az
Otletgazda szamara elérhetd lenne a kozosségi finanszirozasi kampany nélkiil a

sajat becslése alapjan.

¢) valos pénzkonverzios ciklus - kozosségi finanszirozas nélkiil (RCCC)

kiszamitasa: alkalmazas megjelenése - kampany eleje

Amennyiben az 6tletgazda nem dontott volna a kozdsségi finanszirozasi kampany
mellett, akkor ez a pénzkonverzids ciklus lett volna a valos iddszak az Gtlet
kezdetétdl az értékesitésig. Az egyszerlsités végett az értékesités datumaként a
mobilalkalmazas megjelenését vessziik figyelembe, ugyanis ebben az esetben ez
lenne a legkordbbi datum, amikor az alkalmazas pénzt termelne. A Google 15
napos hataridével, mig az Apple 45 napos hataridével dolgozza fel és fizeti ki az
alkalmazason beliili vasarlasokat és eldfizetéseken, am ezeket a folyositasi

idészakokat sem vettem figyelembe az a) pontban ismertetett szempontok miatt.

34. Abra: A pénzkonverziés ciklus szemléltetése

Kampany eleje Kampany vége Varhato Alkalmazés
megvalositas kozzététele
Aktualis pénzkonverzios ciklus
ACCC
(kozosségi finanszirozassal)
N— I
——
Tervezett pénzkonverzios ciklus
PCCC
(kozosségi finanszirozas nélkiil)
— —_
——

Valos pénzkonverzios ciklus
RCCC
(kozosségi finanszirozas nélkiil)

Forras: Sajat szerkesztés

A kozosségi finanszirozas pénzkonverzios ciklus roviditésének szamszeriisitésére a

harom ciklus hosszat hasonlitottam 6ssze azon mobilalkalmazasok esetében, ahol az nem
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létezett a kampanyt megeldzéen ¢és ezt kovetden teszteltem a kiilonbségek

szignifikancidjat.

Az egyes ciklusokat bemutaté dobozabra itt talalhato:

35. Abra: A pénzkonverziés ciklusok dobozabraja

60 ' 500 2500 -
50 — i 700 . 2000 -

600 - *
40 7 T 500 - : 1500 — !

400
30 - . 1000 !
300 ' .

20 - § 200 7 500 -

: 100

10 - . 0 0 |
| I

Aktualis CCC Tervezett CCC Valés CCC

Forras: Sajat szerkesztés

Emellett a ciklusok leird statisztikait az alabbi tabla foglalja 6ssze:

16. Tablazat: A pénzkonverzios ciklusokat bemutaté leiro statisztika

N | Mediin Atlag Szoras Shapiro-Wilk p-érték

'Aktudlis CCC | 231 30 32,96 9,09 0,764 <05
Tervezett CCC | 231 69 03,86  85.82 0,684 <05
Valés CCC 231 182 31312 364.56 0,719 <05

Forras: Sajat szerkesztés

Ez alapjan az aktualis, k6zOsségi finanszirozasi kampannyal elérhetd pénzkonverziods
ciklus (ACCC) megegyezik a kampanyhossz atlagaval, ami kerekitve 33 nap 30 napos
kozépértékkel. Ehhez képest a varhatdé megvalositasi idok alapjan szamitott tervezett
pénzkonverzios ciklus (PCCC) hossza atlagosan 94 nap, mely medianja 69 nap, ami azt
jelenti, hogy a kampany elejétdl a varhatd megvaldsitasig atlagosan koriilbeliil 3 honap
telik el. Ezzel szemben az alkalmazas kozzététele alapjan szamitott valos pénzkonverziods

ciklus (RCCC) atlagosan 313 nap, ahol a median 182 nap.
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17. Tablazat: A pénzkonverzios ciklusok kiilonbségeit bemutato paros

mintas Wilcoxon teszt

Osszehasonlitott pénzkonverziés Hodges-Lehmann Korrelacios|
ciklusok W p érték egyiitthato
Tervezett (PCCC) - Aktualis (ACCC) ~ 25193,5 <0,05 44.5 0,95
Valos (RCCC) - Aktualis (ACCC) 26292 <0,05 202.5 0,98
Valos (RCCC) - Tervezett (PCCC) 24289 <0,05 142 0,81

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel a Shapiro-Wilk teszt értékei viszonylag alacsonyak, és a hozzéajuk kapcsolddo p-
érték alapjan szignifikansak, a vizsgalt valtozok esetében nem teljesiil a normalis eloszlas.
fgy a kozépértékek kiilonbségének vizsgalatakor Wilcoxon eldjeles rangtesztet
alkalmaztam, amivel azt vizsgaltam, hogy az egyes pénzkonverzios ciklusok medidnja
kozott van-e eltérés. A Wilcoxon teszt elofeltételei a megfigyelések fiiggetlensége és a
vizsgaland6 véltozoknak legaldbb ordinalis skdla-tipustnak kell lenniiik (Molnar, 2024).
A pénzkonverzios ciklusok kozépértéke mind a harom esetben 5%-os szignifikancia
szinten eltérnek egymastol. A korreldcios egylitthato egyfajta effect-size mutatoként is

funkcional, mely mindhdrom esetben magas.

Ugyan amennyiben nem teljesiil a normalis eloszlas feltétele, az atlag mint mutatészam
torzithat, az ugyanis érzékeny lehet a kiugro értékekre, igy nemparametrikus elemzés
esetén a medidn altalaban a preferalt mérészam a kozponti tendencia mérésére. Fontos
hozzatenni, hogy bizonyos helyzetekben az atlag is relevans lehet, illetve a centralis
hatéreloszlas tétele alapjdn a mintadtlagok eloszldsa nagy minta esetén a normal
eloszlashoz kozelit, fliggetleniil a sokasdg eloszlasatol. Ez alapjan a kovetkezdkben
alkalmazott sokasadgi hanyadosbecslés alkalmazasa megalapozott és alapul vehetd a
pénzkonverzios ciklusok atlaga. A sokasagi hanyadosbecslés két sokasagi varhato érték

mintabol torténd becslése alapjan torténik (Hajdu és mtsai., 1994).

Els6ként az aktudlis (ACCC) és tervezett (PCCC) pénzkonverzids ciklusok sokasagi
hanyadosbecslését hajtottam végre, amivel arra voltam kivancsi, hogy amennyiben az
Otletgazddk nem szamolhatndnak a kozOsségi finanszirozas segitségével befolyt
bevétellel, mennyivel lenne hosszabb a pénzkonverzids ciklus. Ehhez a becsléfliggvény

a kovetkezd:
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tervezett pénzkonverzids ciklus 93,86

= = = 2,85
aktualis pénzkonverzios ciklus 32,96

A héanyadosbecslés standard hibaja:
i=1(xi — hy)?
(Zy)?
sp = 0,1667

P n
s = (1-) = 00276

A tervezett és aktudlis pénzkonverzios ciklus kiilonbségének konfidencia intervalluma
95,5%-0s szinten:
h+ug;, Xs,=285+2x%x0,1667 = 2,85 + 0,3334
252 ——— 3,18

Ami azt jelenti, hogy amennyiben az Otletgazddk nem inditananak kozdsségi
finanszirozasi kampanyt, a megvalositasi terviik szerint minimum 2,52, maximum 3,18-
szorosara néne a pénzkonverzids ciklus 95,5%-os valdsziniiségi szinten, vagyis a
kozosségi finanszirozads 2,52-3,18-adara csokkenti a pénzkonverzids ciklust a

tervezettnél.

A héanyadosbecsléssel kiszamitott sokasagi aranyokat az alabbi tabla tartalmazza:

18. Tablazat: A pénzkonverzids ciklusokat 6sszehasonlito

hanyadosbecslések
Konfidencia intervallum
Osszehasonlitott pénzkonverziés ciklusok h % Sh (95,5%)
Tervezett (PCCC) / Aktualis (ACCC) 2,85 0,03 0,17 2,52 3,18
Valoés (RCCC) / Aktualis (ACCC) 9,50 0,54 0,74 8,02 10,98
Valoés (RCCC) / Tervezett (PCCC) 3,34 0,09 0,30 2,74 3,93

Forras: Sajat szerkesztés

Mindemellett a 18. tablazat alapjan a kozosségi finanszirozas minimum 8,02 és maximum
10,98-adéra roviditi a pénzkonverzids ciklust 95,5%-0s megbizhatdsagi szinten, olyan
modon, hogy az Otletgazddk mar a sikeres kampanykimenetelt kovetden hozzajutnak a
pénziikhoz ahelyett, hogy ez a valds alkalmazason beliili termékek értékesitésébol

szarmazo bevétel befolyna. Fontos azt is hozzatenni, jelentds eltérés tapasztalhato a valds
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¢s a tervezett pénzkonverzios ciklus kozott, ami azt jelenti, hogy a megvaldsitas altalaban
2,74-3,93-szorosa a tervezett intervallumnak, ami a megvaldsitas tervezett és valds ideje
kozotti késést szamszerlsiti. Ez szintén von Briel és mtsai. (2018) allitasat igazolja, hogy
a kiils6 hozzajarulok ugyan segitenek a kezdeti akadalyok lekiizdésében, a vallalkozok
egy a folyamat kés6bbi szakaszaban elérhetd akadallyal ugyantigy szembestilnek.

Végiil arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgélt 653 darab kampany esetében 308
esetben nem elérhetd a mobilalkalmazas, ami azt is jelentheti, hogy nem csak a
megvalositasi 1d6t kalkulaljak el az otletgazdak, de a megvalositashoz sziikséges forras
mértékeét is.

A kapott eredmények alapjan igazolhaté a kompresszid mint mechanizmus, mert a
kozosségi finanszirozas egyértelmilien lerdviditi a pénzkonverzios ciklust. Mig a
tervezetthez képest ez a hanyados 2,52-3,18 95,5%-0s megbizhatosagi szinten, a valos

pénzkonverzios ciklushoz képest 8,02-10,92-szeres.
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8.3. 3. kutatasi kérdés: A kozosségi finanszirozas
csak az uj vallalkozasok szamara nyujt megoldast?

A 3. kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében olyan empirikus vizsgalatot végeztem,
ahol a k6zosségi finanszirozas kiilonbozé kimeneti valtozoit hasonlitottam 6ssze annak
fliggvényében, hogy az adott alkalmazas létezett-e mar a kozosségi finanszirozasi
kampéany el6tt. Ehhez a kétmintds, fliggetlen Mann-Whitney U-teszt modszeréhez
nyultam, ami a kiilonbdzd csoportok atlagat hasonlitja 6ssze. Ez esetben az immdaron
szokasosnak mondhat6 kimeneti paraméterek, az 6sszegylijtott 0sszeg, az egy tdmogatora
es Osszegylijtott Osszeg, a sikerrata és a tamogatdi 1étszam valtozoinak atlagat figyeltem
meg annak fiiggvényében, hogy az alkalmazés létezett-e a kozoOsségi finanszirozasi
kampanyt megel6zden. A vizsgalatba azokat az alkalmazasokat vontam be, melyek vagy
mar koradbban léteztek, vagy a késdbbiek soran megvaldsitasra keriiltek és jelenleg is
léteznek, igy a mintaeclemszam 611. Mivel a Shapiro-Wilk tesztek alapjan a normalis
eloszlas nem teljesiil, igy a nemparaméteres tesztek esetén az atlag és szoras helyett a
medianok figyelembevételére van sziikség (Goss-Sampson, 2018). A medidnok
kiilonbségét Mann-Whitney teszttel fogom megvizsgalni. Ez egy olyan nemparametrikus
teszt, amely rangsoron alapszik, igy nem érzékeny az adatok eloszlasidra és a
sz¢lsdértékekre. A proba alapfeltétele a megfigyelések fliggetlensége, emellett, hogy a
vizsgalandé valtozo legalabb ordindlis tipusu legyen és a csoportképzd dichotom legyen.
A nullhipotézis azt allitja, hogy két fliggetlen csoport medianja megegyezik-e vagy sem
(Molnar, 2024). Csoportositd tényezd az a fiiggetlen valtozo, hogy a mobilalkalmazas
létezett-e a kampanyt megel6zéen vagy még nem, fliggetleniil attol, hogy a késébbiek

sordn megvalositasra kertilt-e.

A valtozok leir6 statisztikait az alabbi tablazat mutatja meg:
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19. Tablazat: A kimeneti valtozok leiro statisztikaja uj, illetve meglévé

alkalmazasok szerinti csoportositasban

Viltozok Meglévé alkalmazas N Median

Nem 521 80
Tamogatok (f6)

Igen 90 69,5
. Nem 521 9395
Osszegyiijtott 6sszeg (USD)

Igen 90 12015

Nem 521 89
Egy tamogatora esé dsszeg (USD/f6)

Igen 90 91

Nem 521 1,08
Sikerrata

Igen 90 1,08

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények tekintetében nem tapasztalhatok oriasi eltérések a csoportok kozott,
de érdekességként megemlitendd, hogy azon kampanyok esetében, ahol még nem all
rendelkezésre az alkalmazas, magasabb a tdmogatdi 1étszam medianja, viszont mind az
Osszegyljtott Osszeg, mind az egy tamogatora esd Osszeg medidnja alacsonyabb értéket

vett fel. A sikerrata kozépértéke mindkét csoport esetén megegyezik.

A kétmintas, fiiggetlen teszt eredményeként az alabbi eredményeket kaptam:

20. Tablazat: A kimeneti valtozok kétmintas, fiiggetlen Mann-Whitney

probajanak bemutatasa uj, illetve meglévo alkalmazasok szerinti

csoportositasban
Valtozo W P Korrelacios egyiitthaté
‘Osszegytijtott osszeg (USD) | 22167,5 o041 -0,05
Tamogatok (f0) 24041,5 0,7 0,03
Egy tAmogatora esO 0sszeg
(USD/16) 21537 0,22 -0,08
Sikerrata 23276,5 0,91 -0,007

Forras: Sajat szerkesztés
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Erdekes médon a kiilonboz6, a néha egymasnak ellentmondé medianok kiilonbsége egyik
kimeneti valtozd esetében sem szignifikansak (p > 0,05), ami azt jelenti, nincs
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Errdl arulkodik a nulla koriili korrelacios
egyiitthato (Rank Biserial Correlation) is. Igy a vizsgalat alapjan a mobilalkalmazis
megléte irrelevans a kozosségi finanszirozasi kampany sikermutatoéi szempontjabol.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Kickstarter nem csak kizardlag kezdd
vallalkozasok, startupok szamara elérhetd megoldds, hanem a vallalati életciklus késObbi
szakaszaiban is - amikor a termék mar rendelkezésre all - alkalmazhatd kiilsé
finanszirozési megoldds. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
eredmények nem csak a kivaltd szerep jelenlétérdl tantiskodnak, hanem az optimalizald

¢és formald szerep sem zarhato ki.

8.4. 4. kutatasi kérdés: Mérheto-e a sikeres kozosségi
finanszirozasi kampany hatasa?

Annak érdekében, hogy kozosségi finanszirozas formald hatdsat validdljam, olyan
kampéanyokat elemeztem, amelyek mar 1éteztek a kozosségi finanszirozasi kampany elott
minimum 30 nappal. Kikotés volt tovabba, hogy a mobilapplikacié minimum 5.000
letoltést szamlaljon és a megfigyelési iddszakban ne legyenek nagy lyukak. Ezen
szlr6kkel 26 kampéany esett a vizsgélati korbe. Az érintett alkalmazasoknak az
appmagic.rocks-rol letoltdttem a napi letdltésszamat és els6ként a feltard adatelemzéssel
kezdtem, ami a vizudlis megjelenitést foglalta magaba. Majd ezt kovetden a strukturalis
torés jelenlétét vizsgaltam és végiil dsszehasonlitottam a harom idészakra — kampany
el6tti, kampany alatti és kampany utdni — vonatkozd atlagokat a letdltési adatokra

vonatkozoan.
Feltaro adatelemzés

Ehhez els6ként a vizualis megkozelitést valasztottam, ahol egy abran dbrazoltam a napi
letoltésszamot (kék) és a kozdsségi finanszirozasi kampéany intervallumat (sarga).
Feltételezésem szerint, amennyiben van szemmel lathatd eltérés a letoltésszamban a
kampéany id6tartama alatt vagy azt kovetOen, ugy indokolt a tovabbi vizsgéalat. A

bekeretezett diagramok esetében azonositani tudtam a megfigyelt intervallumban - vagy
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szorosan azt kdvetden - a letdltésszambeli ndvekedést, igy sziikségesnek véltem a tovabbi
elemzéseket, mert ez lehet akar véletlen egybeesés kovetkezménye is. A vizudlis
megjelenités eredményeként elmondhatd, hogy 7 esetben ugras figyelheté meg a
letoltésszamokat illetéen, melyeket az alabbiakban mutatok be. A tovabbi 19 esetben nem
azonosithaté a kampanyiddszak alatti ugras az abrak alapjan, ezeket a mellékletben

helyeztem el.

36. Abra: A napi letéltésszamok megjelenitése a Kickstarter kampany

tiikkrében - lathato valtozas

gpsmycity Downloads vs Kickstarter Campaign Period

femm Downloads vs Kickstarter Campaign Period

,,,,,,,,,,

ipstori Downloads vs Kickstarter Campaign Period jetzy Downloads vs Kickstarter Campaign Period

mutual Downloads vs Kickstarter Campaign Period newsvoice Downloads vs Kickstarter Campaign Period

2020 2021 Wz W3 0

tynker Downloads vs Kickstarter Campaign Period

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyan csak hét kampany esetében lathaté némi ugras a letoltési adatokban, viszont ez

megalapozza a tovabbi, mélyebb és dsszetettebb vizsgalatok 1étjogosultsagat.
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Strukturalis torésvizsgalat

Az elemzés célja annak vizsgélata, hogy az érintett mobilalkalmazasok let6ltési adataiban
bekovetkezik-e strukturalis torés a kozosségi finanszirozasi kampéany futdsa alatt. A
strukturalis torés kimutatasara a Chow-probat alkalmaztam, aminek a probafiiggvénye az
alabbi (Chow, 1960):

RSS — (RSS, + RSS,)
k
RSS, + RSS,
T — 2k

F =

ahol
RSS = ateljes idbszakra vonatkozo eltérés — négyzetosszeg
RSS; = azelsb megfigyeléstdl a torésig tartbd idészak négyzetdsszege
RSS, = a toréstdl az utolsé megfigyeléstodl tartéd idoszak négyzetdsszege
k = azid6sor leirasara hasznalt paraméterek szama (esetemben 2)

T = amegfigyelt id6sor hossza.

A nullhipotézis értelmében az idésorban nincs strukturalis torés, ebben az esetben az
empirikus probafiiggvény F-eloszlast kdvet (k, T — 2k) szabadsagfok-parral.

A Chow-teszt a vizsgalt idészak kettéosztasaval, majd harom regressziés modell (elsé
megfigyeléstdl a torésig, toréstdl a végéig és a teljes modellre) illesztésével valt
kivitelezhetové (Rappai, 2013). A harom regressziés modellt lefuttattam a 26
mobilapplikacid letdltési adataira vonatkozoan, ahol a két periddus azonos hosszusagu
volt, az elsd peridodus a kampanyt megel6z6 napokra iranyult, mig a masodik a kampany
alatti idészakra. A Chow-teszt eredményeit az alabbi, 21. tdblazat foglalja 6ssze. Mivel a
kampanyok kiilonb6z6 hosszusaguak voltak, igy a megfigyelt intervallum is eltér, igy ezt

is fontosnak tartottam jeldlni.
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21. Tablazat: A Chow-proba eredmények a mobilalkalmazasok

Alkalmazasnév Kampanyhossz T  Chow-teszt

beelinguapp
drmuscle
epilepsyjournal
femm
fishranger
gendertimer
globible
godoggo
gpsmycity
ipstori

jetzy
lightcert
livepro
localfoodapp
maeve
memoryOS
memrise
modmath
mutual
mymizu
newsvoice
ouirun
spitfire
spothero
tethr

tynker

*#% 0,1 szazalékos, ** 1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikans.

41
54
60
30
17
30
37
33
30
60
45
45
24
30
30
31
30
45
30
29
45
17
30
30
30
36

82 11,1998
108 2,7035
120 4,2067

60 1,7828

34 4,2906

60 1,6974

74 1,8578

66 5,0748

60 13,5294
120 10,7047

90 6,7952

90 10,1928

48 8,1183

60 8,0919

60 2,6905

62 2,6173

60 6,9942

90 0,4666

60 55,0855

58 0,4647

90 1,5612

33 13,1515

60 13,9242

60 0,1545

60 2,4080

72 3,5814

Forras: Sajat szerkesztés
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strukturalis torését vizsgalva

F kritikus érték
3,1138
3,0837
3,0744
3,1619
3,3158
3,1619
3,1277
3,1453
3,1619
3,0744
3,1026
3,1026
3,2093
3,1619
3,1619
3,1559
3,1619
3,1026
3,1619
3,1682
3,1026
3,1453
3,1619
3,1619
3,1619
3,1317

p-érték
0,0001™
0,0717
0,0172%*
0,1776
0,0230*
0,1924
0,1636
0,0091**
0,0000%**
0,0001***
0,0018%*
0,0001***
0,0010%**
0,0008%**
0,0766
0,0816
0,0019**
0,6287
0,0000%**
0,6308
0,2158
0,0000%**
0,0000%**
0,8572
0,0993
0,0332*



A kapott eredmények alapjan a 26-bol 15 mobilapplikacid esetében a p-érték kisebb, mint
5%, ami szignifikans torést jelez. 9 esetben viszont nem taldltam erre vonatkozé

bizonyitékot.

Kampany elétti, kozbeni és utani idoszakok statisztikai 6sszehasonlitasa

Az elemzésbe a korabbi 26 alkalmazéast vontam be. Az adattisztitds soran egy olyan
hosszu iddablakot vettem figyelembe, ami éppen megegyezik a kampanyperiddus
haromszorosaval és a napi letoltési adatokat szegmentadltam a kampany eldtti (pre-
campaign period [start_date-period - start_date-1]), a kampany alatti, (campaign period,
[start date - end date]) és a kampanyt kovetd iddszakra (post-campaign period,
[end date+1 - end datetperiod]). Az elemzés soran arra voltam kivéancsi, van-e
szignifikans eltérés a letdltésszamok atlagaban a vizsgalt idészakok kozott. Ehhez az
atlagos napi letdltésszamokat hasonlitottam 6ssze a harom periddus sordn, majd paros t-
probaval megnéztem, hogy szignifikdnsak-e a kiilonbségek az egyes iddszakokra

vonatkozoan.

22. Tablazat: A vizsgalt alkalmazasok kumulalt letoltési adatainak
kampany eldtti, kampany alatti és kampany utani idoszakanak leiro

statisztikai

n  Median Atlag Széras Minimum Maximum

‘Kampany elétti idészak 26 43,29 113225 532698 038  27241,7
Kampany alatti idészak 26 36 873,83 381847 04 1957183
Kampany utani idészak 26 36,85 82598 3502,84 047 179719

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott mérészamok a kampany alatti és utani idészak esetében hasonldak, dm a
kampény el6tti iddszak mutat némi eltérést. Az idészaki atlagok paros jellege miatt paros
mintds t-probat, azon belill is a Student t-tesztet valasztottam, ahol a prébafiiggvény
Student-féle t-eloszlast kovet. Ennek eldfeltétele, hogy mindkét sokasagi eloszlas
normalis legyen és a két sokasagi szords megegyezik egymassal (Kerékgyartd és mtsai.,
2017). A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség a vizsgalt atlagok kozott. Az

eredményeket a 23. tablazat mutatja be.
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23. Tablazat: A vizsgalt alkalmazasok kumulalt letoltési adatainak

kampany eldtti, kampany alatti és kampany utani idészakanak

osszehasonlitasa
Osszehasonlitas alapja t df p
IKampény elotti idoszak - Kampéany alatti idészak I O,87I 25 0,39I
Kampany el6tti idészak - Kampany utani id6szak 0,85 25 0,4
Kampany alatti idészak - Kampany utani idoszak 0,71 25 0,49

Forras: Sajat szerkesztés

A Student t-teszt alapjan a nullhipotézis nem vethetd el, ugyanis a p-érték mindhdrom
esetben nagyobb, mint 0,05, igy az egyes periddusokban megfigyelt letoltési atlagok
kozott nem talalhatod szignifikans eltérés. Ezeket a letoltési napi atlagokat a 24. tablazat

foglalja Ossze:
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24. Tablazat: A vizsgalt alkalmazasok napi letoltési atlagainak

osszehasonlitasa az egyes idoszakokra vonatkozoan

Alkalmazisnév Kam?j:py)hossz Kizzilz)’l:)ziiy(flll(’:)t ! K?d?fz?;(y(:ls)t ‘ uténlf:ldlg:zilg(db)
Ibeelinguapp | 41 | 140,27I 104,95 | 162,59I
drmuscle 54 17,83 15,89 16,2
epilepsyjournal 60 25,85 32,47 29
femm 30 56,93 317,73 386,83
fishranger 17 41,06 67,24 42,12
gendertimer 30 3,93 10,47 3,93
globible 37 29,16 39,54 30,7
godoggo 33 45,52 25,15 38,48
gpsmycity 30 175,9 244,77 273,77
ipstori 60 0,97 30,48 392,95
jetzy 45 0,38 13,47 0,47
lightcert 45 53,64 7,29 26,62
livepro 24 162,42 129,88 38,33
localfoodapp 30 24,5 27,27 12,83
maeve 30 28,43 32,27 23,07
memoryOS 31 11,97 13,55 4,77
memrise 30 27241,7 19571,83 17971,9
modmath 45 14,78 1,51 0,71
mutual 30 116 720,5 257,23
mymizu 29 61,59 65,9 81,21
newsvoice 45 142,29 119,22 378,49
ouirun 33 18,58 27,85 23,18
spitfire 30 87,37 114,53 35,37
spothero 30 650,07 689,97 835,23
tethr 30 2,53 0,4 0,63
tynker 36 284,75 295,5 408,78

Forras: Sajat szerkesztés
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Sajnos az eredmények nem adnak konzisztens képet, ami alapjan konkluziot tudnék
levonni az dsszes mobilapplikacié kdzosségi finanszirozasi kampanydra vonatkozdan.
Ugyan mind a vizualis megjelenités, mind a Chow-proba eredménye sem veti el a
kozosségi finanszirozas letdltési adatokban mérhetd hatasat, az egyes periodusokban mért
napi atlagok Osszehasonlitdsa nem mutat szignifikans eltérést. Ezek alapjan a formalo
szerep nem igazolhato teljes bizonyossaggal a let6ltési adatokon keresztiil, am ez nem azt
jelenti, hogy nem 4all fenn, csupan a rendelkezésre allo letoltési adatok és a valasztott

modszertannal ez nem kimutathato.
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9. Osszegzés és konkluzio

A koOzosségi finanszirozds segitséget nyujthat az innovativ vallalkozdsoknak a
finanszirozési rés athidalasara. A digitalis forradalom részeként ez a lehetdség mar nem
csak par Otletgazda szamara adatik meg, hanem a platformok révén szinte mindenki
szamara elérhetd. Ezek a platformok nem csupén technologiai eszkdzok, hanem dsszetett
gazdasagi és tarsadalmi rendszerek, amelyek lényeges szerepet jatszanak az digitalis
gazdasagban megjelend 10j vallalkozasok ¢és innovativ oOtletek tdmogatasaban ¢és
elémozditasaban. A folyamatban részt vevok kore igy sokkal szélesebb, nem csak az
Otletgazdak, de a tamogatdk oldalardl is, ugyanis barki, barmilyen magénszemély
befektetové valhat. Mindemellett a k6zosségi finanszirozasi platformokon végbemend
interakci6 lehetévé teszi a felhasznéloi visszajelzéseket és javaslatokat, ennek révén a
gyorsabb termékfejlesztés és -tesztelés felgyorsitja az innovativ termékek megsziiletését
¢s terjedését. Ezek alapjan kijelenthetd, a kozosségi finanszirozas jelentds szerepet tolt be
a digitalis termékek piacan, amit a kutatds kifejezetten a mobilalkalmazasok teriiletén
mutat be. gy a kozosségi finanszirozds nem csupan egy finanszirozasi eszkoz, hanem
egy atfogd megoldas, amely globalis szinten 6sszekapcsolja a vallalkozokat, timogatdkat
¢s felhasznalokat, eldsegitve a lokalis gazdasagi rendszerek globalis dkoszisztémakka
Az értekezésben a kozOsségi finanszirozast mint alternativ pénziigyi megoldast
vizsgaltam a Davidsson ¢és mtsai. (2020) altal megalkotott kiilsé hozzajarulod
keretrendszeren keresztiil. A dolgozatban el6szor bemutattam a koncepci6 kialakulasat és
ramutattam a mai jelentdségére. A kutatdsom egyediilallé abbdl a szempontbol, hogy a
kozosségi finanszirozas gazdasagi értékteremtd hatasat vizsgalom holisztikus modon a
mobilalkalmazasok eredményét bevonva. Az input adatokat a Kickstarter nevii kozosségi
finanszirozési platformrol gyiijtottem, output adatokként pedig a mobilapplikdciok adatai
szolgaltak, melyek a sikeres kozosségi finanszirozasi projekt keretein beliil keriiltek
megvalositasra vagy tovabbfejlesztésre. A kutatdsban arra kerestem a valaszt, hogy a
kozosségi finanszirozdsnak milyen gazdasagi értékteremtd mechanizmusai vannak a
finanszirozéason tl. A disszertacio atfogdan mutatja be a k6zosségi finanszirozas sokrétii
hatdsat ¢és jelentdéségét a modern vallalkozasok szamdra, hangstilyozva annak
sokoldalusagat ¢és adaptacidos képességét a valtozd gazdasidgi ¢és technologiai

kornyezetben.
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A kozosségi finanszirozasi sikertényezoket és sikerességet jelz6 mérdszamokat egy
integralt keretrendszer alapjan csoportositottam (Kaartemo, 2017). A loglineéris
regresszios vizsgalatba tobbnyire projekt-specifikus valtozokat vontam be, melyek a
hosszu leiras karakterszdma, hangulata, megvaldsitasi id6, kampany hossza, gyakori
kérdések szama, célosszeg, Project we love cimke, megjelolt valuta binaris valtozoja és
a kampany lokécioja bindris valtozdja. Jelen ismereteim szerint ezen valtozok koziil a
hosszu leiras karakterszama és hangulata, valamint a megvaldsitési id6 ezidaig nem kertilt
sikertényezOként alkalmazéasra a kozosségi finanszirozas fokuszu kutatasokban.
Kovetkeztetésképpen arra az eredményre jutottam, hogy az 0sszegylijtott dsszeg az a
kimeneti valtoz6, ami a legjobban modellezheté az elemzésbe bevont valtozok
segitségével, ugyanis itt a modositott R? értéke 0,316, amivel a siker variancidjanak 32%-
at tudtam magyarazni. Mindemellett az egy tdmogatdra esé tdmogatds és a tamogatoi
létszam mint kimeneti valtozok linearis regresszids modellek illeszkedése kisebb
magyarazo er6t mutatott (modositott R?>=0,27). A sikerrata esetén sokkal alacsonyabb
pszeudo R2-et kaptam (0,071). A bevont valtozok koziil szignifikdnsnak bizonyult a
hosszu leiras karakterszama, a célosszeg, kampany hossza, a gyakori kérdések szama, a
Project we love cimke, am néhol megjelenik a kampanyhossz, és a megvalositasi ido is
mint szignifikans valtozok. Ezek tobbnyire az dtletgazda eldkésziiltségét mutatjak, ami
Osszhangban van a szakirodalmi kutatdsokkal. A célosszeg inkabb a projekt nagysagat
jeloli, de az eredmények szerint ez is pozitiv kapcsolatban all a sikerességet mutato
eredményvaltozokkal. Ezzel ellentétben a hangulati pontszdm, valamint az orszag és a
pénznem binaris valtozdja és a lokacio binaris valtozdja egyik regresszids modell esetén
sem volt szignifikdns. Ezen kiviil megallapithatd, hogy jelentds eltérés tapasztalhato a
kimeneti valtozok esetében a “Projects we love” cimkével ellatott és ezzel nem
rendelkezd projektek kozott; az elébbi kampanyok ugyanis joval magasabb kimeneti

értekeket produkélnak, viszont az egy tamogatora esé Osszeg esetében kisebbet.
A tovabbiakban négy kutatasi kérdést allitottam fel, melyeket kiilonféle statisztikai
modszerekkel teszteltem. A kutatasi kérdéseket és az empirikus eredményekre épitett

valaszokat az alabbiakban mutatom be:

1. kutatasi kérdeés: Milyen mechanizmusokkal segiti az otletgazdakat a kozosségi

finanszirozas a finanszirozason tul?
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A koz0sségi finanszirozas kiilonféle mechanizmusokon keresztiil lehetdséget és
eldényt biztosit a vallalkozok szdmara a vallalkozoi értékteremtésre. Annak ellenére, hogy
tobb szerzé emlitette példaként a kozosségi finanszirozast mint kiilsd hozzajaruld, a
keretrendszerben vald elhelyezése eziddig elmaradt. Ez a dolgozat egyik elméleti
hozzajarulasa. A kutatds soran hat, szakirodalmi példaval alatdmasztott mechanizmust
azonositottam, amelyek a kompresszio, a meg6rzés, a terjeszkedés, a torvényesités, a
helyettesités és a bizonytalansagcsokkentés. Az empirikus elemzés soran harom
kategoriat talaltam, hogy az Otletgazddk milyen modon kérnek a finanszirozason tul
tovabbi segitséget a tamogatoiktol. Leggyakoribb a népszeriisités és elkotelezddés
tevékenysége, ami a kampanyok tobb, mint felénél eloéfordul. Ez a terjeszkedés
mechanizmusanak egy tipikus megjelenési formaja. A szakirodalomelemzés alapjan is ez
a mechanizmus volt a leggyakoribb. Ezzel igazolast nyer Junge és mtsai. (2022) allitasa,
miszerint a koz0sségi finanszirozas a markaismertségre is egy hatékony megoldas lehet.
A visszajelzés és javaslat a kampanyok 43%-a esetében fordult eld, ami a megdrzési
mechanizmusok koz¢é sorolhatd, ugyanis ezzel segiti a termékfejlesztést, ami validalja
Belleflamme ¢és mtsai. (2014) allitasait. Végiil, de nem utols6 sorban a részvétel és
egylittmiikdés mint a kombinalasi mechanizmus megjelenési formaja is megfigyelhetd
volt a kampanyok 12,7%-anal. A kozosségi finanszirozds szakirodalma eddig nem
azonositotta ezt a nem-pénziigyi segitségkérési mechanizmust.

Fontos hozzatenni, hogy ezek a mechanizmusok altalaban csupan a kampany iddétartama
alatt (kb. 30 nap) jarulnak hozzé a sikeres kimenetelhez, igy hatalyuk sokszor idében
korlatozott. A crisp set Kvantitativ Osszehasonlito Elemzés (csQCA) alapjan a kozosségi
finanszirozéasi kampany eredményeként létrejott mobilalkalmazés elérhetésége akkor a
legvaldsziniibb, ha mind a harom mechanizmus-kombinacidé — a népszeriisités ¢és
elkotelezOdés, a visszajelzés és javaslat, €s a részvétel és egylittmiikodés - felfedezhetd
az adott kampany esetében. A hierarchikus logisztikus regresszios eredmények 5%-os
szignifikancia szinten csupan a megdrzési mechanizmus meglétét tudtdk igazolni, am ez
nem jelenti a masik kettd hidnyat. Mindemellett arra is ravilagitottam, hogy az
Otletgazdak tobbnyire nem merik kihaszndlni a ko6zosségi finanszirozasban rejld

addiciondlis eldnyoket, vagy ezek a lehetdségek nem is ismertek szamukra.

2. kutatasi kerdes: Validalhato-e a kozdsségi finanszirozds esetében a kompresszio mint

kiilso hozzdjarulo mechanizmus?
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A 2. kutatési kérdés esetében az empirikus eredmények alapjan a kompresszié mint kiilsd
hozzajarulé mechanizmus megléte validalhat6 a vizsgalt adatokon. A hényadosbecslés
eredményei alapjan a kozosségi finanszirozas kozel tizedére csokkenti a pénzkonverzids
ciklust azzal, hogy az oGtletgazddk mar a sikeres kampéanyt kdvetden hozzajutnak a
bevételhez, ahelyett, hogy eldfizetés vagy alkalmazason beliili vasarlason keresztiil
tennének erre szert. Fontos hozzéatenni, hogy a pénzkonverzids ciklus “megtizedelése”
ezzel egyidejlileg bizonytalansagcesokkenté is, ugyanis azzal, hogy az adott
mobilalkalmazasfejlesztd vallalat mar a kozosségi finanszirozasi kampany lezéarultaval
hozzajut a forrashoz, csokken a likviditasi probléma valdszinlisége, ugyanis igy nincs
teljes egészében kitéve a piac viszontagsagainak. Szintén érdekes eredmény a tervezett
¢s valds pénzkonverzios ciklusok kozotti kiilonbség azonosithatdsaga, ami egybeesik von
Briel ¢és mtsai. (2018) allitdsaval, miszerint a kozosségi finanszirozas ugyan segit a
kezdeti akadalyok lekiizdésében, de a vallalkozok ugyantigy kiilonféle akadalyokkal

néznek szembe az iizleti folyamat késdbbi szakaszaban.

3. kutatasi kérdés: A kozosségi finanszirozas csak az uj vallalkozdsok szamdra nyujt

megoldast?

A kutatési kérdés megvalaszolasahoz a kdzosségi finanszirozas feltételezett szerepeit is
vizsgaltam a val6és mobilapplikacios adatokon keresztiil. A kivaltd szerep ugyanis azt
feltételezi, hogy az adott mobilalkalmazas korabban még nem létezett, az optimalizald
szerep viszont egy, a folyamatokban vagy a termékben bekdvetkezd megujulést jelent és
mindezzel feltételezi a korabbi miikodést. Az empirikus vizsgéalat keretein beliil a
kozosségi finanszirozasi eredményvaltozokat (tdmogatd 1€tszam, Osszegyljtott dsszeg,
egy tamogatora esé timogatas ¢s sikerrata) hasonlitottam dssze a kampanyt megelézéen
mar létezett mobilalkalmazéas és ujonnan kifejlesztendd applikaciok esetei kozott. Az
eredmények alapjan irrelevans a korabbi termék megléte, igy nem csak a kivalto, hanem
az optimalizald szerep is azonosithato. Kovetkeztetésképpen a kozosségi finanszirozas
mint kiilsé hozzdjaruld nem csak 0j startupok szdmara alternativa, hanem kordbban
mitkddd, am megujulni kivané vallalkozasok szamara is elérhetd. Ez az életciklus gorbén
elfoglalt pozicidjat is befolyasolja, ugyanis az expanzids szakaszban is fontos feltiintetni,
illetve ugyan az altalam bemutatott ¢letciklus gérbe nem szdmol a megtijulas szakaszaval,

de a kapott eredmények alapjan ez is egy valos lehetdség.
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4. kutatasi kerdés: Meérheto-e a sikeres kozossegi finanszirozasi kampany hatdsa a

mobilapplikacios adatokon?

A negyedik kutatasi kérdés kifejezetten a formald hatas szdmszerlisitésére iranyul. A
vizsgalat sordn olyan kozOsségi finanszirozdsi kampéanyokat vizsgaltam, ahol a
mobilapplikacié mar korabban, a kampanyt megelézden rendelkezésre allt. A kapott
eredmények alapjan a harom idészakban megfigyelt atlagok nem kiilonboznek egymastol
szignifikansan, igy kovetkeztetésiil ezt a kutatasi kérdést a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan nem tudtam egyértelmiien megvalaszolni. Fontos hozzatenni, hogy ez nem azt
jelenti, hogy a kdzodsségi finanszirozas formald szerepe megcafolhatd, csupan annyit,
hogy az altalam elemzésbe bevont valtozok és a megvalasztott statisztikai modszertan
nem ad erre a kérdésre valaszt.

Tovabbd az empirikus eredmények alapjan fontos megjegyezni, hogy a
mobilapplikacids projekteket kutatva a 653 megfigyelésbdl csak 52,83%-uknal volt
megtalalhaté a mobilalkalmazas a két legnagyobb alkalmazasaruhdzban, a Google Play
Store-ban ¢s az Apple App Store-ban. Ezen kiviil a beazonositott alkalmazasokbdl 41
esetben mar torolték azt. Ez részben a kozOsségi finanszirozds sikertelenségérol
arulkodik, miszerint a sikeres kampéany ellenére sem jott létre a kampéany soran igért
mobilalkalmazas, vagy a megvalositott applikdcid csak rovid ideig létezett és az
idékozben torlésre keriilt. Ez egybevag von Briel és mtsai. (2018) kdvetkeztetéseivel,
akik szerint a kiilsé hozzajarulok hidba csokkentik a belépési korlatokat, késébb mégis
magas a bukasi ardny. Tehat hidba segiti a koz0sségi finanszirozas az Otletgazdakat
kiilonféle mechanizmusokkal a projektjeik elején, a folyamat késébbi szakaszéban a
vallalkozok ugyanugy taldlkoznak hagyomanyosnak tekinthetd akadalyokkal, amibe
gyakran elbuknak.

A keretrendszer alkalmazasaval ravildgitottam, hogy a kozdsségi finanszirozas
esetében a finanszirozas mint cél nem feltétlentil a vallalkozok elsdédleges motivacidja. A
leird elemzés és az elsd kutatdsi kérdés soran tett vizsgalddasaim arra engednek
kovetkeztetni, hogy a megcélzott tdmogatds alacsony mivolta és az egyéb
mechanizmusok igazolhatdsdga alapjan az oOtletgazdak elsddleges motivacidja nem a
forrasszerzés, hanem a kozOsségi finanszirozas egyéb elonyeinek megszerzése.

Mindemellett fontos hozzatenni, hogy ezeket a kdzosségi finanszirozas altal nyujtott
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elényoket a vallalkozoknak le kell hivni, ehhez az ¢ aktiv részvételiikre van sziikség.
Ezzel az EEF szereplofiiggetlen mivolta némiképp megcafolhatd. A Davidsson és mtsai.
(2020) altal megalkotott kiilsé hozzajarul6 keretrendszer jelenleg még meglehetdsen 1j,
ezért csak néhany olyan kutatas talalhatd, mely empirikus eredményeket is tartalmaz.
Emiatt tovabbi bovitésre és finomhangolésra van sziikség. Ugyanakkor a vizsgalataim is
megerdsitik, hogy az EEF, bar 6nmagaban nem feltétleniil alkalmas a teljes vallalkozoi
értekteremtési folyamat leirdsara, megfeleld tudomanyos keretrendszert biztosithat a

kozosségi finanszirozas elemzéséhez.

Kutatdsom tovabbi 1Ujdonsdga a mobilapplikaciok kozosségi finanszirozasanak
vizsgalata, amihez egy egészen egyedi adatallomanyt épitettem meg. A 653 sikeres
Kickstarter kampanyhoz kapcsolodd mobilalkalmazasok keriiltek parositdsra, amivel
nem csak a kampanyok utdéélete valt nyilvanossd, de ezzel a kozosségi finanszirozas
gazdasagi értékteremtd hatasa is elemezhetd. Sajndlatos modon a letoltési adatokra
vonatkoz6 elemzések alapjan a vizsgalt alkalmazasok esetén ez nem mutathatd ki
konzisztensen, am ahol elérhetd a mobilalkalmazas mint a kampany outputja, ott a
tdmogatoi 1étszdm is magasabb, mintha a tdmogatok éreznék az adott mobilalkalmazas
megvalosithatosagat.

Fontos tovabba hozzatenni, hogy az eddigi vizsgalatok csupan a technoldgiai
kampéanyokra irdnyultak, az ennél specifikusabb iparagi vizsgalatok viszont hidnyoztak.
A mobilalkalmazasok kategoriat vizsgalva megallapithatd, hogy érdekes modon nincs
szignifikans eltérés a kimeneti valtozok esetében, azaz a tamogatok nem preferalnak

jobban vagy kevésbé egy-egy alkalmazaskategoriat, erre indifferensek.

A kutatasom elsddleges cimzettjei a vallalkozok, akik kozdsségi finanszirozasi projekt
inditasat tervezik. Az altalam azonositott sikertényezok mar a kampany tervezésekor
fontosak lehetnek. Mindemellett szeretném felhivni a mobilapplikacid fejlesztok
figyelmét a kozosségi finanszirozasra. Ugy hiszem, a legtdbben azt gondoljék, az ilyen
jellegti digitalis termékek nem alkalmasak a jutalom-alapi ko6zosségi finanszirozas
alanyaként, véleményem szerint helyteleniil. Az eredmények alapjan a kozosségi
finanszirozas nem csak finanszirozasi célt tolt be, de az egyéb kombinalasi, kompresszios,
megorzési, terjeszkedési, torvényesitési, helyettesitd ¢és bizonytalansagesokkentd

mechanizmusok is segithetnek a fejlesztoknek alkalmazésaik sikerre vitelében.
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Mindemellett nem csak 1j vallalkozasok szdmara lehet alternativa, hanem a megujulas,
uj funkciok bevezetése vagy uj piacok meghdditasa elott is élhetnek ezzel a fejlesztok.
A platformtulajdonosok szdmara érdekes lehet megfontolni az utdlagos kotelezd
adatszolgaltatas lehetdségét. Figyelembe véve, hogy a 653 kampanybol 308 esetben nem
sikeriilt a kampany eredményeként 1étrejott mobilalkalmazasok azonositdsa, az oldal
transzparencidjat novelheti, ha ezek feltiintetésre keriilnének. Mindemellett a startup
vilagban naprol napra dinamikusan valtoznak a koriilmények, am egy Onkéntes Un.
fenntartasi kotelezettség elfogadasaval az oOtletgazddk is feltehetden komolyabban
elgondolkozndnak azon, ha a kampany céljaul létrejott termék eredeti funkcidjat bizonyos
ideig meg kellene Oriznilik. Az elemzett alkalmazédsok kozott 41 torlésre keriilt az
alkalmazésaruhazakban, az utokdvetés talan segitené ennek a szdmnak a csokkentését.
Ezek a valtoztatasok nem csak a platformok transzparenciajat és hatékonysagat novelnék,
de csokkentenék a tamogatok bizalmatlansagéat is, ami mind a harom fél érdekét
szolgalna.

Osszességében a dolgozat hozzajarul a kdzdsségi finanszirozas elméleti és gyakorlati
megértéséhez, 1) modszertani megkozelitéseket alkalmazva, és empirikus adatokon

alapulé mélyrehato elemzéseket nyujtva.
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10. Limitaciok és tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozat soran a megvalosithatosag érdekében tobb egyszertisitéssel kellett élnem,
melyek feloldasa tagithatna a kozosségi finanszirozassal kapcsolatos ismereteinket, és
erdsithetné eddigi eredményeimet. Ilyen egyszeriisitések példaul a Kickstarter mint
jutalom-alapu platform kizarélagos vizsgalata. A kutatasi spektrum bévithetd lenne nem
csupan mas jutalom-alapt platformrol szarmazo kozosségi finanszirozasi kampannyal, de
mas Ulzleti modellel miikodd kozosségi finanszirozési oldal adataival is. A kiilonbdz6
finanszirozési struktirak (All or Nothing és Keep it All) dsszehasonlitasa is érdekes
kutatasi eredményeket hozhat. Ezek segithetnek megérteni, hogy a mobilalkalmazas
fejlesztd vallalkozok melyik tizleti modellel és finanszirozasi struktirdval miikodo
crowdfunding platformot részesitik elényben, illetve ez a kategoria hol valik be jobban.
Mindemellett a kutatasomban csak a sikeres kozosségi finanszirozasi kampanyok
keriiltek bemutatasra, am a Kickstarteren tobb, mint 10.000 sikertelen projekt is fellelhetd
ebben az alkategoéridban. Ezek 0Osszehasonlitisa olyan moddszertani eszkozok
alkalmazasat tenné lehetové, mint a logisztikus regresszio, vagy a fuzzy set QCA és igy
jobban megismernénk a sikeres kozoOsségi finanszirozasi sikertényezdket. A
mobilalkalmazdsok mint technologiai alkategdriara valo sziikités is egyfajta limitacio,
ami sziikséges volt az output adatokhoz valdé hozzajutds miatt. Amennyiben szélesebb
kategoria vagy termékcsoport kimeneti adatai elérhetdek lennének, ugy a kdvetkeztetések
is sz¢élesebb kortiek lehetnének. Hozza kell tennem, hogy jelen allas szerint a kdzosségi
finanszirozéasi platformokon ezek az informécidok nem elérhetdk. Amennyiben a
platformtulajdonosok a kampany lezarultaval is kotelezévé tennék az adatszolgaltatast,
azzal nem csak az informacios aszimmetria csokkenne, de az elemezhet6 adatok kore is
boviilne, amivel a kozosségi finanszirozas kiilsd hozzédjaruloként vald gazdasagi
értekteremtése is egyszerlibben validalhatova valna. A dolgozat sordn az elemzésbe
bevont valtozok tobbsége a vallalkozok altal kontrollalt jellemzdk koré csoportosul. A
tovabbi valtozok bevonasa — kzosségi finanszirozasi oldalrol az Gtletgazda-specifikus,
kozosség-specifikus, és platform-specifikus jellemzdék; mobilapplikacids oldalrol a
platform és felhasznalok altal kontrollalt valtozok — is mélyebb elemzést, ujabb
statisztikai moddszerek alkalmazasat tenné lehetévé és ezaltal érdekes eredményeket

hozhatnanak. Mind a kozosségi finanszirozas, mind a mobilapplikaciokkal kapcsolatos
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kutatasok feliveldben vannak, igy nagy lehetdség rejlik a kettd metszetének elemzésében
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Fuggelék

37. Abra: A napi letoltésszamok és a Kickstarter kampany vizualis

megjelenitése, ahol nem kimutathato a kampany hatasa
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