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Absztrakt

Készitette: Kovacs Olivér Béla
Cim: A nagylelkiiségre irdnyul6 varakozasok feltar6 elemzése

Témavezeték: Dr. Barancsuk Janos, Dr. Szabd Zoltan

A nagylelkliséggel szembeni varakozasokat felmérd kozgazdasagtani
elemzések rendszerint pénzfelosztason alapuld diktatorjatékok segitségével
szamszerUsitik az egyének eldrejelzéseit. Az allokacidos magatartasrol
alkotott eldzetes feltételezéseink tanulmanyozasa viszont azon helyzetekben
is szlikségszertinek bizonyul, amikor a rendelkezéstinkre 4ll6 id6 elosztasara
vonatkozoan hozhatjuk meg dontéseinket. Az attekintett szakirodalmi bazis
kevésbé feltart részteriileteit érinté kutatdsi kérdéseim megvalaszolasara
hipotetikus keretekbe agyazott diktatorjatékokat folytattam le. Az elsé —
rétegzett mintavételt és kérdéives megkérdezést alkalmazo — kisérlet alanyai
egyrészt atadni szandékozott pénzdsszeg-nagysagokat jeloltek meg, masrészt
megbecsiilték a nekik szant esetleges felajanlasokat. A korabbi kutatasi
eredményekkel egybecsengden leggyakrabban egyenld aranyu elosztés,
illetve annak el6revetitése volt megfigyelhetd, mikozben a szereplok
adakozasi és varakozasi dontései szoros pozitiv egylittmozgast jeleztek. A
sziiletéskori nem, valamint az életkor mint demografiai tényezok tekintetében
mindazonaltal nem volt kimutathaté szignifikans hatas. Hazai mintan még
nem tapasztalt modon kvantifikdltam a magasabb iskolazottsag és a
kedvez6bb anyagi koriilmények kovetkeztében tetten érhetd jelentésebb
mértéki nagylelkliséget, az adakozasokhoz mért varakozasok jobbara
pesszimista el6forduldsait, tovabbad a magasabb jovedelmi szint és az
Osszetettebb tarsuldsi viszonyok mellett el6alld optimistabb szemléletii

varakozasformalast. A masodik — egyetemi hallgatoi valaszadason nyugvo —
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kisérletben a résztvevok arra iranyuldan tettek becsléseket, hogy véleményiik
szerint az adott fiktiv szituaciok diktatorai milyen hossza intervallumot
lennének hajlandoak atvallalni egy ingerszegény kornyezetben el6irt id6zés
alkalmaval. Az azonos (fele-fele) hanyadokat kijel616 osztozkodas leginkabb
jellemzd anticipalasa itt szintén megmutatkozott. A tarsas tdvolsdg, a
tétméret, a szliletéskori nem és az életkor befolyasold szerepe nem volt
bizonyithatd. A képzési szintek kozotti eltérések csupan részben nyertek

alatamasztast.

Targyszavak: altruizmus, diktatorjaték, elvardas, id6, nagylelkiiség,

proszocialis viselkedés, varakozas
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1. A témavalasztas indoklasa

Dontéseink gyakran olyan tarsas preferencia struktirakon alapulnak,
melyek esetében elégedettséghez jutunk a veliink kapcsolatba kertil6k
jolétébol adodoan (Henrich és szerzétarsai, 2001; Camerer, 2003). A
proszocialis cselekvések soran az egyének belsd indittatastol vezérelten
segitik tarsaikat (szadmukra valamiféle hasznot juttatva), a szilikebb
részhalmazt képviseld altruista/Onzetlen viselkedés kozben pedig mésok
eldnyben részesitése mellett teszik mindezt (Bierhoff, 2002). Utobbi
magatartds tanusitasanak egyik megnyilvanuldsi formaja a nagylelkiiség,
amikor is az emberek a rendelkezésiikre allo eréforrasok egy részérél vagy
egészérél onként lemondanak a tobbi szerepld javara, barmiféle
ellenszolgaltatas elvarasa nélkiil. A nagylelkliség tanulmanyozasara szolgalo
diktatorjaték-kisérletekben az alanyok altalaban meghatarozott mértéki
pénzdsszegek allokalasaval kapcsolatban hozhatjak meg dontéseiket, mely
interakcioik soran az adakozo és a befogadd személyek egyarant elézetes
feltételezésekkel élnek az elosztasi aranyokra vonatkozdan. Az ilyesféle
,elorevetitések” 1ényegi hatast fejtenek ki a tarsadalmi normak alakulésara,
ennek ellenére mégis azt tapasztaljuk, hogy viszonylag kevés figyelem
iranyul a mérésiikre. Tekintve, hogy a segit6 cselekedetek és az ezekre mutatod
elorejelzések kozotti jelentdsebb kiilonbségek — hatékonysagvesztést
eredményez6 — surlodasok kialakulasahoz vezethetnek, a megel6zés
érdekében 1ényegesnek vélem az egyéni proszocialitassal Osszefliggésben
kialakitott varakozéasaink feltaré vizsgalatat. Ehhez egy olyan kérdéives
megkérdezésen alapuld hipotetikus  diktatorjaték-kisérlettel kivanok
hozzajarulni, melyhez hasonld elvégzésére hazai rétegzett mintavétel

keretében eddig még nem keriilt sor.



A pénzzel torténd gazdalkodas mellett rendre valasztasokkal néziink
szembe, hogyan is allokaljuk az 1d6t mint sziikds eréforrast sajat
sziikségletiink és mas, altalunk tadmogatott egyéni vagy tarsadalmi célok
kozott. A nagylelkli cselekedet egy felmeriild probléma komplexitasa és
nehézsége  kovetkeztében  jelentkezd  diszkomfortérzet  hosszanak
csokkentéseként is értelmezhetd, amennyiben a tdmogatast nyujtoé személy a
sajat szabadidejének egy részét allokélja a raszoruld segitése érdekében.
Ugyan idéfelosztds alapu adakozasokat szamszerlsité diktatorjatékokra
talalunk néhany példat, a masok iddbeli nagylelkliségével Osszefiiggésben
megfogalmazodo ,.elképzelések” tanulmanyozasara mindeddig egyetlen
érdemi probalkozas sem tortént. E hianyt egy olyan altalam lefolytatott
kérddives megkérdezésen alapuld kisérlettel kivanom poétolni, melyben
egyetemi hallgatok — hipotetikus diktatorok ingerszegény kornyezetben
eltoltott idéfelosztasaira iranyuldéan — tettek pontbecsléseket. Elsddleges
célom annak feltérképezése, hogy az egyének milyen mértékben vetitik elore
a feltételezett diktatorok azon negativ hatdsok felvallalasara iranyuld
hajlandosagait, amelyek kovetkeztében 6k maguk mint befogadok vélhetden

kevesebb kényelmetlenséget szenvednének el.



2. A dolgozat felépitése

Ami az értekezés felépitését illeti, a 2. fejezetben felvazolom a
nagylelki adakozasok lehetséges inditékait, majd bemutatom a
diktatorjatékok fobb fejlodési iranyait és eredményeit — kiilon figyelmet
szentelve a felajanlasi mérték alakulasara hato lényegesebb tényezoknek. Bar
a diktatorjaték konstrukciojat tobb tudomanyteriilet is eldszeretettel
alkalmazza (pl. evolicios, kognitiv és szocialpszichologia), jelen
vizsgalatban  kizardlag a  gazdasagtudomanyi  megkdzelitésekre
Osszpontositok. A kutatdsomhoz csak részlegesen kapcsolodod eredményeket
minddssze emlités szintjén targyalom, mig a szoros Osszefiiggést mutatd
anyagokkal minden esetben mélyrehatoan foglalkozom. A fokuszvesztés
elkeriilése okan értekezésemben nem teszek emlitést az olyasféle
diktatorjaték-kisérletekrdl, ahol az alanyok kiskoru gyermekek, az elemzés
targya pedig etnikai, politikai vagy vallasi iranyultsagli. Nem térek ki tovabba
a jaték csoportos dontéshozatalt érintd tipusaira, egyuttal tobbfordulos,
szekvencialis valtozatokat sem érintek. A 3. fejezetben — a varakozasokat
szamszer(isitd, valamint az idofelosztas alapt kisérletek kapcsan felmeriild
hianyossagokbol ¢és inkonzisztenciakbol kiindulva — megfogalmazom a
kutatasi kérdéseimet. Ezekre valaszt szolgaltatva a 4. fejezetben el6bb szamot
adok az altalam elvégzett rétegzett mintavételi vizsgalatrol, majd az 5.
fejezetben az egyetemi hallgatdoi megkérdezés lefolytatasarol és
eredményeirdl. A 6. fejezetben végiil levonom a kovetkeztetéseket, kiemelem

a korlatokat és felvazolok egy jovobeli kutatési iranyt.



3. Kutatasi kérdések, moédszertan és leiré

statisztika

Az elsérendii varakozasok felmérésekor a kutatast végzok altalaban
az egyének azzal Osszefiiggd elképzeléseinek megjelolését kérik, hogy egy
véletlenszertien hozzajuk rendelt jatékos vajon milyen dontést hozott vagy
hozna meg a felvazolt elosztdsi helyzetben — akér azonos, akar eltérd
szerepkorhdz jutva. Az egységes kozelitésmod ellenére az eddigi
eredmények — a valtozatos célkitlizések kovetkeztében — mégis nehezen
illeszkednek egymashoz, mig a részteriileten azonosithatdo kutatasok
szamossagukban messze elmaradnak a pénzbeli adakozasi hajlandosag és
mérték szakirodalmi attekintésénél tapasztaltakhoz képest. Tovabbi Iényeges
észrevétel az idofelosztas soran levont kovetkeztetések ellentmondasos
jellege, és a vonatkozd varakozasok mérésének hidnya. Ezen okokbol
kifolyolag konkrét hipotézisek felallitasara nem vallalkozom. Kutatasi
kérdéseimet az ismertetett forrdsokban talalhatok mintdjara az alabbiak

szerint fogalmazom meg:

Ki: Leiro statisztikai szempontbol hogyan alakulnak az altalam végrehajtasra
keriild kisérletekben az alanyok nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasai

pénz- és idéfelosztas mellett?

Ka: Szignifikans eltérést mutatnak-e az alanyok nagylelktiséggel kapcsolatos

vérakozasai a kiilonféle kisérleti eljarasok és demografiai jellemzok mentén?



3.1. Rétegzett mintavételi vizsgalat

Az EFOP-3.6.1-16-2016-00004 (,,ldoskori dontéshozatali jellemzok
és befolyasolo koriilmenyek vizsgalata™) program keretén beliil 2021-ben
részt vettem egy rétegzett véletlenszerii mintavételi modszert, hipotetikus
dontési  problémakat és papiralapi kérd6ives megkérdezést hasznald
diktatorjaték-kisérlet kidolgozasdban. A mintavételi keret az 6sszes magyar
haztartasbol allt. A rétegek a foldrajzi régiok, a telepiiléstipusok, valamint a
valaszadok életkora alapjan keriiltek kialakitasra. A kérddivek feldolgozasat
kovetéen dsszeallitott adatbazis 800 résztvevo személy — 389 férfi és 411 no;
atlagéletkor = 47,56 év (szoras = 16,75 év) — dontéseit foglalta magaba. A
kitolték — mas kutatasokat érintd egyéb feladataik elvégzése mellett — két
egymastol elkiilonitett, véletlenszeri sorrendben el6forduld diktatorjaték-
kérdésre adtak valaszt a kett6s vak modszer eldirasainak betartasa mellett. Az
elsd esetben allokatorokként az Aaltaluk atadni kivant pénzodsszegek
nagysagait jelolhették meg az alabbi elképzelt élethelyzet elolvasdsat

kovetoen:

., Tételezziik fel, hogy On és egy madsik, véletlenszeriien kivilasztott,
ismeretlen kisérleti szereplé az alabbi kisérletben vesz részt. On minden
ellenszolgaltatasi kételezettség nélkiil kap 10.000 HUF-ot, és donthet arrol,
hogy ezt az Osszeget hogyan osztja el 6nmaga és a masik kisérleti szerepld
kozott. Mennyi pénzt adna On a mdsik, ismeretlen kisérleti szereplének (0 —

10.000 HUF)?”

A masodik helyzetben mint recipiensek varakozasokat képeztek,
megbecsiilve a hozzajuk rendelt diktatorok esetleges felajanlasait a

kovetkezo hipotetikus dontési probléma attekintése utan:



Tételezziik fel, hogy On és egy masik, véletlenszeriien kivilasztott,
ismeretlen kisérleti szereplé az alabbi kisérletben vesz részt. A masik kisérleti
szereplé minden ellenszolgaltatasi kotelezettség nélkiil kap 10.000 HUF-ot,
és donthet arrol, hogy ezt az Osszeget hogyan osztja el sajat maga és On
kozott. Mit gondol, mennyi pénzt adna Onnek a masik, ismeretlen kisérleti

szerepld (0 — 10.000 HUF)?”

Az eredményeknél késobb targyalasra keriild Osszetartozé mintas
eléjelproba az egymashoz viszonyitott valtozok vonatkozasaban megkdveteli
a megfigyelések szamanak egyezdségét. Ennek apropojan a kezdeti 800
megfigyelésbol torlésre keriiltek azok, ahol a kitoltdk legalabb egy
diktatorjaték-kérdésre nem adtak valaszt. A vizsgalati minta ennek
kovetkeztében 773 megfigyelésbdl — 372 férfi és 401 nd; atlagéletkor =47,37
év (szoras = 16,60 év) — allt. A diktatorjaték-valtozok eloszlasait az . abra
hisztogramjai szemléltetik. A kitolt6k tobbsége mind a két esetben fele-fele
aranyu, a szakirodalomban ,hiperigazsagos” jelzével illetett elosztasi
nagysagot tiintetett fel (az abran narancsszinnel jeldlve). Az atadni kivant
pénzodsszegre iranyuld kérdésnél ez a valaszok 50,84%-at, a vart
pénzosszeghez tartozonal 37,00%-at jelentette. Onzésre utald értéket eldbbi
tekintetében az alanyok 11,77%-a, mig utobbi kapcsan 21,86%-a irt be (az
abran lila szinnel jelolve). A masik végletet, vagyis a teljes adakozést, mint
opciodt viszont a résztvevok csak minddssze 0,39%-a valasztotta mindkét

hipotetikus dontési helyzetben egyarant (az abran vords szinnel jeldlve).



1. Abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak hisztogramjai
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Forrds: sajat szerkesztés



3.2. Egyetemi hallgatoi megkérdezés

Az idofelosztas alkalmazasa kovetkeztében vart nagylelkiiség
mértékének szamszerisitésére egy hipotetikus dontési problémakra épito,
papiralapt  kérdbives megkérdezést hasznalo diktatorjaték-kisérletet
folytattam le 2022. november 14-17. kozott a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardn onként jelentkezd hallgatok bevonasaval.
Toborzasuk Pénziigyi alapismeretek-, Emberi eréforrds menedzsment-,
illetve Vezetés-szervezés-kurzusokon tortént. A kisérlet hét Osszejovetel
soran keriilt lebonyolitasra kiilonféle eléadotermi kornyezetekben. Az
alanyok megjelenési dijként tanulmanyi 0sztonzokben részesiiltek. A
vizsgalatban 6sszesen 240 f6 — 97 férfi és 143 nd; atlagéletkor = 19,97 év
(szoras = 1,49 év) — vett részt barmiféle alkujatékkal kapcsolatos elézetes
tapasztalat nélkiil. A teljes minta a kisérleti helyzetet befolyasolo tényezok
(tarsas tavolsag és tétek) mentén almintakra oszlik (2. dbra). Az eljarasok az
abra jobb szélén keriiltek feltlintetésre. Az egyének ezekhez vald

hozzarendelése véletlenszerlien tortént.



2. abra: Az egyetemi hallgatéi megkérdezés mintajanak

osszetétele

Kis tétek

NTT40
. . . 60 6 (25%)
Nagy tarsas tavolsag
121 6 (50,42%) )
Nagy tétek NTT90
e 61 f6 (25,42%
Osszevont minta 5 ( 0)
240 f& (100%) Kie corek
is tétel
KTT40
e ok ) . 60 6 (25%)
Kis tarsas tavolsag
119 f6 (49,58%) )
Nagy tétek KTT90

59 6 (24,58%)

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalati alanyok — kurzusonként meghatarozodé Osszejovetelek
soran — egylittesen foglaltak helyet egy el6addteremben egymastdl kelld
tavolsdgot tartva. Az eljarasokhoz torténd véletlenszerti hozzéarendelést
kovetdéen felolvasasra keriiltek az érkezésiikkor kiosztott sorszamok. A
hallgatok kézfeltartassal jelezték a csoporthovatartozasukat, majd atvették a
lezart  boritékokba csomagolt dontési lapokat ¢és  hozzajarulasi
nyilatkozatokat. A kisérletvezetd szoban ismertette a feladatot, valaszolt a
felmeriil6 kérdésekre, és a helyszinen maradva feliigyelte a résztvevok 6nallo
dontéshozatalat. A boritékok felbontasat kdvetden az alanyok az alabbi
hipotetikus dontési problémaval taldltak magukat szembe nagy térsas

tavolsag és kis tétek mellett (NTT40):



, Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszeriien kivalasztott személy,
akivel sohasem fog talalkozni, feloszthat egy 40 perc hosszusagu varakozadsi
id6t barmilyen tetszéleges ardnyban sajat maga és On kozott! SzélsGséges
esetben ez a személy dtruhdzhatja akar a teljes virakozasi idét Onre, vagy
épp ellenkezoleg, teljesen magara is vallalhatja azt. A személy felosztasa dltal
meghatdrozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szobdakban kellene
egy helyben iilniiik  barmiféle  kommunikdcios  tevékenységet és
eszkozhasznalatot mellozve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy
tetéablakkal rendelkeznének ingerszegény kornyezetet biztositva, ahol
minddssze egy szék talalhato. Jeldlje meg, hogy mire szamit, a fenti személy
hany percet vallalna magdra a 40-b6l! A maradékot értelemszeriien Onnek

’

kellene végigiilnie.’

Az idStartam becslését kdvetden az alanyok feltiintették sziiletéskori
nemtiket és életkorukat a dontési lapon, megadtak a kért személyes adataikat
a hozzajarulasi nyilatkozaton, majd a kett6s vak modszernek megfelelden két
kiilon mozgoéurnaba helyezték azokat. A kis tarsas tavolsaggal operalo
kisérleti eljarasok (KTT40 és KTT90) esetén a hipotetikus dontési probléma

szovegezése a kovetkezOképpen modosult:

. Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartézkodo ismeretlen,
véletlenszeriien kivalasztott személy, akivel latjak egymast, de nem
kommunikalhatnak, feloszthat egy 40 perc hosszusdgu varakozasi idot

barmilyen tetsz6leges ardanyban sajat maga és On kozott! (...)”

Nagy téteket alkalmaz6 eljarasoknal (NTT90 és KTT90) a hipotetikus

dontési probléma szovegezése az alabbiak mintajara valtozott:

10



. (...) feloszthat egy 90 perc hosszusagu varakozdsi idot barmilyen
tetszéleges ardanyban sajat maga és On kozott! (...) Jelolje meg, hogy mire

szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 90-bél! (...)”

A kisérlet soran az alanyok feladata azon idéhosszok megjeldlése volt
(percekben kifejezve), amennyit elgondolasaik szerint a diktatorok
hajlandoéak lennének magukra vallalni a felvazolt hipotetikus helyzetekben.
A nagyobb becsiilt értékek hosszabb iddbeli varakozasokat tételeznek fel a
diktatorok részérél, igy a recipiensek felé iranyuld magasabb szintl
nagylelkiiséget is egyben, hiszen minél tobb id6t tolt el az allokaciot végzo
fel az ingerszegény kornyezetben, annél kevesebbet sziikséges a vele parba
allitott masik személynek. Mivel a kisérleti eljarasok kis tétek esetén 40
percnyi, mig nagy téteknél 90 percnyi feloszthatdé iddmennyiség mentén
csoportosulnak, Osszehasonlitdsukhoz az egyes valtozoértékeket a tét-
nagysag aranyaiban sziikséges kifejezni. Ennek okdn a becsiilt
percmennyiségek a megfigyelések tétkategdriainak megfeleléen 40-nel,
illetve 90-nel leosztasra keriiltek.

A 3. abra fektetett oszlopdiagramja a becsiilt idéhanyadok teljes
mintan (N = 240) beliili szazalékos megoszlasat szemlélteti a relativ
gyakorisag mentén. A hipotetikus diktatorok vallalasaira iranyulo
feltételezett varakozési id6tartamok tétmérethez viszonyitott atlagos
nagysaga (0,38) alacsonyabbnak bizonyult a sokasdgot kettéosztdé median
érteknél (0,50). A szakirodalomban is kitiintetett figyelmet érdemld
kategoriak, igy az dnzés (0,00), a hiperigazsagos viselkedés (0,50), tovabba
a teljes adakozas (1,00) kiilon keriiltek megjelenitésre. Lathatd, hogy a
kisérleti alanyok leggyakrabban (46,7%-uk) hiperigazsagos viselkedésre,
azaz egyenlé aranyu ido6felosztasra szamitanak az elképzelt helyzetek

allokatoraitdl (az dbran narancsszinnel jeldlve). Minddssze 7,5%-uk adott
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meg 6nzésre vonatkozo értéket (az abran lila szinnel jeldlve), és csupan 0,4%-

uk vetitett elére teljes adakozast (az abran vords szinnel jeldlve).

3. abra: Az egyetemi hallgatéi megkérdezés idohanyad-

valtozoinak teljes mintan beliili megoszlasa

T
0 20 40 60 80 100
Relativ gyakorisag (%)

[ 0,00 0,01-0,49 I 0,50 [ 0,51-0,99 I 1,00

Becsiilt id6hanyad

Atlag=0,38 Median = 0,50 Médusz = 0,50 N =240

Forrds: sajat szerkesztés

A becsiilt idéhanyadok eljarasonkénti relativ gyakorisagait a 4. dbra
hisztogramjai szemléltetik. A kiemelt kategoriak tekintetében lathato, hogy a
szereplék tobbsége minden esetben egyenlé aranyu (hiperigazsagos)
allokaciot vart; onzésre az alanyok elenyész6 hanyada szamitott, mig a teljes
adakozast jelold idéhanyad megadasiara minddssze egy esetben talalunk

példat.
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4. abra: Az egyetemi hallgatéi megkérdezés idohanyad-valtozoinak hisztogramjai
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Az altalam hasznalt 2x2-es faktorialis felépités a kisérleti helyzetet
befolyasolo tényezok hatasainak vizsgalatat kozvetleniil nem teszi lehet6vé.
Ebbdl fakadoan az alanyok altal becsiilt id6hanyadokat négy kompozit
valtozd mentén Osszevontan is sziikséges kezelni. Az 5. dbra ezen valtozok
eloszlasait boxplot diagramokon keresztiil szemlélteti. A dobozok also (felsd)
kvartilisei azon id6hanyadokat jelzik, melyeknél az alanyok negyede
alacsonyabb (magasabb), haromnegyede magasabb (alacsonyabb) becslést
adott. A kettd kozott a becsiilt id6hanyadok kozépsd 50%-a talalhato. A
dobozokon athalado vizszintes piros vonalak a median értékeket mutatjak, a

pontok kiugro értékeket jelolnek.

5. abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit

idohanyad-valtozéinak doboz-abrai

Becstilt idohanyad

O — R

Nagy tarsas tavolsag [ Kis tarsas tavolsag
[ Kis tétek [ Nagy tetek

Forras: sajat szerkesztés
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4. Tudomanyos eredmények

4.1. Az értekezés tézisei

A diktatorjatékok varakozas-oldali, kevésbé feltart részteriiletét érintd
ismeretek bovitése érdekében egy sajat kdrben kidolgozott kérddives kisérlet
szereploinek hipotetikus  osztozkodasi helyzetekben adott valaszait
elemeztem. A résztvevok egyrészt atadni szandékozott pénzdsszeg-
nagysagokat jeloltek meg, masrészt pontbecsléseket tettek a nekik szant
esetleges felajanlasokra. Az atlagos adakozasi mérték a tét egyharmada koriil
alakult, éppugy, mint amivel Engel (2011) metaregresszidjaban is
talalkozunk. Az eléallt gyakorisdgokat szemlélve — ahogy Noussair €s Stoop
(2015), tovabba Brafias-Garza és szerzdtarsai (2017) munkaiban egyarant —
legtobbszor hiperigazsagos (50:50) elosztas, illetve annak elérevetitése volt
megfigyelhetd. Onzésre utald nulla értéket diktator szerepben az alanyok
kicsivel tobb mint 10 szazaléka adott meg, mig recipiensekként erre a
kimenetre kozel kétszer ennyien szamitottak. Teljes adakozast a jatékosok
koziil csak paran irtak be mindkét dontési szituacioban. Az értekezésben
ismertetett szakirodalmi meghatarozasokkal szemben a sziiletéskori nem
tekintetében sem az adakozasoknal, sem pedig a varakozasoknal nem volt
kimutathato szignifikans hatas. Eletkorspecifikus sajatossagok ugyanugy
nem voltak tetten érhet6k, hasonloan Roalf és szerzotarsai (2011), valamint
Rieger és Mata (2013) allokatorokra érvényes megallapitasaihoz. Az iménti
kovetkeztetések levonasan til a robusztus statisztikai és keresztmetszeti
okonometriai elemzések a kovetkezd tézisek megfogalmazasat teszik

lehetové:
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T1: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatamasztva
igazoljak a kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkili 10.000 HUF-os
pénzjuttatas elosztasara iranyuld, tényleges kovetkezményektél mentes
helyzettel szembesiilve azon férfiak, akiknek a haztartdsaban az egy fore jutd
havi nett6 jovedelem szintje kdzepes (65.001 — 114.000 HUF), és emellett
legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, atlagosan kisebb
felajanlasokat jeldlnek meg, szemben az ilyesféle anyagi koriilmények kozott
¢lo, legfeljebb kozépfokon iskolazott tarsaikkal, vagyis az eldbbiek
kevesebbet adakoznanak — a szakirodalmi feltards soran, valamint hazai
mintan még nem tapasztalt moédon kimutatva ezzel a magasabb iskolazottsag

esetén eldallo jelentdsebb mérteki hipotetikus nagylelkiiséget.

T2: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatamasztva
igazoljak a kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os
pénzjuttatds elosztasara irdnyuld, tényleges kovetkezményektdl mentes
helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik legfeljebb kozépfoku iskolai
végzettség birtokaban vannak, és emellett haztartasukban az egy fore jutd
havi nett6 jovedelem viszonylag alacsony (0 — 65.000 HUF), atlagosan
kisebb felajanlasokat jeldlnek meg, szemben az azonos szinten iskolazott,
személyekre vetitve kozepes havi nettd haztartasi jovedelemmel (65.001 —
114.000 HUF) rendelkezé tarsaikkal, vagyis az elébbiek kevesebbet
adakoznanak — a szakirodalmi feltaras soran, valamint hazai mintan még nem
tapasztalt médon kimutatva ezzel a kedvez6bb anyagi koriilmények kozott

el6allo jelentdsebb mértéki hipotetikus nagylelkiiséget.

T3: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatamasztva
igazoljak a kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkili 10.000 HUF-os

pénzjuttatds elosztasara irdnyuld, tényleges kovetkezményektdl mentes
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helyzettel szembesiilve az egyének gyakrabban jelolnek meg az altaluk
anticipaltnal nagyobb atadni szandékozott pénzosszegeket, mint forditva,
vagyis sajat adakozasaikhoz képest jellemzden csekélyebb mértéka
elérevetitésekkel élnek a szamukra felajanlhaté adomanyok tekintetében — a
szakirodalmi feltaras korabbi kovetkeztetéseinek ellentmondva, valamint
hazai mintan még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel a nagylelkliséggel
kapcsolatos adakozasokhoz mért varakozasok jellemzdéen pesszimista

elofordulasait.

T4: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatamasztva
igazoljak a viszonyrendszert, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os
pénzjuttatas elosztasara iranyuld, tényleges kovetkezményektél mentes
helyzetben az egyének hipotetikus adoményozasai, valamint az ezekre
iranyuld varakozasaik kozott erds pozitiv korrelacios kapcsolat adodik,
vagyis a két valtozot azonos iranyu szoros egylittmozgas jellemzi — hazai
mintdn még nem tapasztalt moédon kimutatva ezzel a szakirodalmi feltaras
soran azonositott nagylelkiiséggel kapcsolatos ellentétes oldali diktatorjaték-

vélekedések egymassal szorosan Gsszefiiggd természetét.

T5a: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag
alatdmasztva igazoljdk a valoszintiséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000
HUF-o0s pénzjuttatas elosztasara irdnyuld, tényleges kovetkezményektol
mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik legfeljebb kozépfoku
iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartasukban az egy fére
jutd havi nettd jovedelem viszonylag magas (> 114.000 HUF), a nullat
meghaladd mértéki adakozasokat jellemzden nagyobb eséllyel anticipaljak,
szemben az azonos szinten iskolazott, személyekre vetitve kdzepes havi nettd

haztartasi jovedelemmel (65.001 — 114.000 HUF) rendelkez6 tarsaikkal,
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vagyis az eldbbiek pozitivabban tekintenek annak lehetdségére, hogy
adomanyokhoz jutnak — a szakirodalmi feltaras soran, valamint hazai mintan
még nem tapasztalt moédon kimutatva ezzel a kedvezobb anyagi koriilmények
kozott  eloallo  optimistabb  szemléletii nagylelkliséggel kapcsolatos

varakozasformalast.

T5Ss: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag
alatdmasztva igazoljak a kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000
HUF-o0s pénzjuttatds elosztasara iranyuld, tényleges kovetkezményektol
mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik legfeljebb kozépfoku
iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartasukban az egy fére
jutd havi netto6 jovedelem viszonylag magas (> 114.000 HUF), atlagosan
nagyobb mértékii adakozasokat anticipalnak, szemben az azonos szinten
iskolazott, személyekre vetitve kozepes havi nettd haztartasi jovedelemmel
(65.001 — 114.000 HUF) rendelkezd tarsaikkal, vagyis az el6bbiek
jelentdsebb adoményokra szdmitanak — a szakirodalmi feltdras soran,
valamint hazai mintdn még nem tapasztalt modon kimutatva ezzel a
kedvezébb anyagi koriilmények kozott eléallo optimistabb szemléletl

nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasformalast.

T5c: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag
alatdmasztva igazoljak a kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000
HUF-o0s pénzjuttatas elosztasara irdnyuld, tényleges kovetkezményektol
mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik legfeljebb kozépfoku
iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartasukban az egy fére
jutd havi nettd jovedelem viszonylag alacsony (0 — 65.000 HUF), atlagosan
kisebb mértékii adakozasokat anticipalnak, szemben az azonos szinten

iskolazott, személyekre vetitve kozepes havi nettd haztartasi jovedelemmel
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(65.001 — 114.000 HUF) rendelkezé tarsaikkal, vagyis az elébbiek
csekélyebb adomanyokra szamitanak — a szakirodalmi feltards soran,
valamint hazai mintdn még nem tapasztalt modon kimutatva ezzel a
kedvezébb anyagi koriilmények kozott eléallo optimistabb szemléletl

nagylelktiséggel kapcsolatos varakozasformalast.

T6a: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag
alatdmasztva igazoljék a valoszintiséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000
HUF-o0s pénzjuttatds elosztasara iranyuld, tényleges kovetkezményektol
mentes helyzetben azon férfiaknal, akik legfeljebb kozépfoku iskolai
végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartasuk-ban az egy fére jutd
havi nett6 jovedelem szintje kozepes (65.001 — 114.000 HUF), a ténylegesen
egylittlakok szamanak emelkedése ceteris paribus noveli a nullat meghaladd
mértéki adakozéasok anticipalasdnak esélyét, vagyis minden egyéb tényezd
valtozatlansaga mellett anndal pozitivabban tekintenek a lehetdségre, hogy
adomanyokhoz jutnak, minél tobb személlyel élnek egyiitt életvitelszertien —
a szakirodalmi feltaras soran, valamint hazai mintdn még nem tapasztalt
moédon kimutatva ezzel az Osszetettebb tarsulasi viszonyok kozott eléallo

optimistabb szemléletli nagylelktiséggel kapcsolatos varakozasformalast.

T6s: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag
alatdmasztva igazoljak a hatast, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os
pénzjuttatds elosztasara irdnyuld, tényleges kovetkezményekt6l mentes
helyzetben azon férfiaknal, akik legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség
birtokaban vannak, és emellett a haztartasukban az egy fére jutd havi nettd
jovedelem szintje kozepes (65.001 — 114.000 HUF), a ténylegesen
egyiittlakok szamanak emelkedése ceteris paribus noveli az anticipalt

adakozasi mértéket, vagyis minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett
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annal nagyobb adomanyokra szamitanak, minél tobb személlyel €lnek egyiitt
¢letvitelszeriien — a szakirodalmi feltaras soran, valamint hazai mintan még
nem tapasztalt modon kimutatva ezzel az dsszetettebb tarsuldsi viszonyok
kozott  eloallo  optimistabb  szemléletii nagylelkliséggel kapcsolatos

varakozasformalast.

4.2. Tovabbi kbvetkeztetések

Az egyetemi hallgatok korében végzett felmérés kapcsan levonhatd
kovetkeztetések bar nem alkalmasak tézisformalasra, mégis hozzaadott
értéket képviselnek. A becsiilt idéhanyadok kitiintetett kategoridinak relativ
gyakorisagai szerint a valaszadok nagyobb része szamitott arra, hogy a
diktatorok hiperigazsagos felosztast téve elfeleznék a szamukra elGirt
id6tartamot, és csak toredékiik anticipalt 6nz6 elosztast vagy teljes adakozast.
A sztochasztikus egyenldség vizsgalatakor — Brafas-Garza és szerzOtarsai
(2017) pénzfelosztas melletti kimeneteihez hasonléan — nem talaltam arra
vonatkozé bizonyitékot, hogy a tarsas tavolsag és/vagy a tétméret
valtoztatdsa érdemi hatdssal birna a vart nagylelkliség alakulasara. A
demografiai jellemzokre kontrolldlva a keresztmetszeti Okonometriai
elemzések nem mutattak ki statisztikailag relevans eltérést az egyes
csoportatlagok osszevetésekor. Az életkor elérehaladtaval és a nemek kozott
szintén nem adodott szignifikans kiilonbség. A 40 perces leirasokhoz rendelt,
alapszakos (BSc) tanulmanyokat folytatok az ugyanezen id6hosszok
vonatkozasaban dontést hozo, alacsonyabb (FOKSz) szinten 1évo
hallgatétarsaikhoz  képest atlagosan kisebb iddbeli nagylelkliségre
szamitottak. A képzésekkel kapcsolatban azonban nem irhato fel egyértelmii
tézis, mivel az egyes kisérleti fordulok kurzusonként keriiltek lefolytatasra
mas-mas eléadotermi kornyezetben. gy nem zarhato ki annak lehetésége,

hogy az emlitett differencia részben vagy egészben a kisérleti események
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torzitd hatasainak koszonhetd. Azon egyének, akik nagy tarsas tavolsaggal
szembesiilve a Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. csoportjaban, vagy az
Emberi er6forras menedzsment BSc-kurzus csoportjaban hoztdk meg
dontéseiket, atlagosan rovidebb ideig tartd aldozathozatalokat anticipaltak,
szemben az azonos kisérleti feladatleirdssal talalkozo, Pénziigyi
alapismeretek FOKSz-kurzuson megkérdezett tarsaikkal. A Vezetés-
szervezés BSc-kurzus 1-3. csoportjainal és az Emberi eréforras menedzsment
FOKSz-kurzus csoportjanal viszont az atlagok kiilonbozésége nem volt

igazolhato.
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5. A kutatas korlatai és jovobeli iranya

Ami a kovetkeztetések altalanosithatosdgat illeti, mindenképpen
sziikséges szot ejteni néhany, kutatasomat érintd korlatrol: (1) A diktatorjaték
elére definialt, absztrakt dontési teret kinal, és ezzel behatarolja a jatékosok
viselkedési reakcioit. (2) A rétegzett mintavételi vizsgalat soran az otthon
veégzett kitdltésbol fakado asszisztensi jelenlét hianya okan eléfordulhatott,
hogy a résztvevok koziil néhanyan feliiletesen olvastak el az utasitasokat,
esetleg bizonytalanok maradtak a szoveges instrukcidoval kapcsolatban.
Elképzelhetd tovabba, hogy paran til gyorsan hoztak meg dontéseiket, vagy
figyelmiik menet kdzben elterel6dott. (3) A varakozasokkal dsszefiiggésben
mas szerzoknél nem talalunk példat az iskolazottsag szintjének, a haztartas
egy fore jutdo havi nettd jovedelmének, illetve a kozos haztartasban élok
szamanak magyarazo valtozokként elkonyvelt szerepeltetésére. Ezen
demografiai ismérvek hatdsainak szociologiai aspektusi megvitatasa
ennélfogva részletesebb Kkifejtést igényelne. Az értekezés kisérleti
kozgazdasagtani fokuszdnak megdrzése végett azonban esetemben ez nem
képezte elemzés targyat. (4) Az egyetemi hallgatoi megkérdezésre — alapvetd
infrastrukturalis hidnyossagok, valamint a tanulmanyi 6sztonzok jovairasa
miatt kényszeriien — kurzus szinten szervezve, eltéré eldadotermekben keriilt
sor, a szereplok fordulokhoz valé randomizalt hozzarendelését melldzve. Az
egyéni ingerek szabalyozdsa igy csupan kozelitette a klasszikus
laborkisérletek megfeleléen kontrollalt viszonyait. (5) A felsGoktatasban
tanulok az életkor, a miveltség ¢és egyéb tulajdonsdgok (pl.
kockazatérzékelés, egylittmiikddési hajlandésag stb.) tekintetében a teljes
populdciénak minddssze sziik részhalmazat képezik. Bar viszonylag konnyen
képesek értelmezni az Osszetett dontési problémakat, és igy kevésbé teszik

zajossa” az eloallo adathalmazt, a rajuk torténd kizardlagos tamaszkodassal
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(a reprezentativitds hianya miatt) félrebecsiilhetjik a tarsadalomban
eléforduld proszocialis viselkedés altalanos tendenciait (Henrich ¢és
szerzétarsai, 2010, Jakiela, 2011). (6) A korlatozott hallgatoi jelentkezdszam
mindgssze a recipiensekre valod sszpontositast tette lehet6vé szamomra; a
diktatorok valasztasait itt nem allt lehetdségemben szamszertisiteni. (7) A
jatékosok pénzkifizetéseit biztositd anyagi forrasok hijan az adakozasi és
vérakozasi elképzelések pusztan hipotetikus elosztasi problémak mentén
kertiltek felmérésre. A szereplok tisztdban voltak azzal, hogy a résziikrdl
feltlintetett értékek semmiféle hatast nem fejteneck majd ki sajat jovobeli
helyzetiikre, igy kétséges lehet a pontos becslési képességiik arra
vonatkozoan, hogy valos élethelyzetekben milyen mdédon cselekednének (Xu
és szerzOtarsai, 2016; Larney és szerzbtarsai, 2019). Az imént felsorolt
korlatozo tényezok kiiktatasa a jovoben megkdveteli az értekezés empirikus
szerkezeti egységében szerepeltetett kérddives megkérdezésen alapuld
kisérletek online szintéren és laborban torténd megismétlését egyarant —
végrehajtasra  keriild allokacidos dontések, valamint pénz-/idébeli

kovetkezmények biztositasa mellett.
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