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Absztrakt

Készitette: Kovacs Olivér Béla
Cim: A nagylelkiiségre iranyuld varakozasok feltard elemzése

Témavezetok: Dr. Barancsuk Janos, Dr. Szabd Zoltan

A nagylelkliséggel szembeni varakozéasokat felmérd kozgazdasagtani elemzések rendsze-
rint pénzfelosztason alapul6 diktatorjatékok segitségével szamszerlsitik az egyének eld-
rejelzéseit. Az allokacios magatartasrol alkotott eldzetes feltételezéseink tanulmanyozasa
viszont azon helyzetekben is sziikségszeriinek bizonyul, amikor a rendelkezésiinkre all6
1d6 elosztasara vonatkozdan hozhatjuk meg dontéseinket. Az attekintett szakirodalmi ba-
zis kevésbé feltart részteriileteit érintd kutatdsi kérdéseim megvalaszolasara hipotetikus
keretekbe agyazott diktatorjatékokat folytattam le. Az els6 — rétegzett mintavételt €s kér-
ddives megkérdezést alkalmazo — kisérlet alanyai egyrészt dtadni szandékozott pénzosz-
szeg-nagysagokat jeldltek meg, masrészt megbecsiilték a nekik szant esetleges felajanla-
sokat. A korabbi kutatasi eredményekkel egybecsengden leggyakrabban egyenld aranyu
elosztas, illetve annak eldrevetitése volt megfigyelhetd, mikozben a szereplok adakozasi
¢s varakozasi dontései szoros pozitiv egylittmozgast jeleztek. A sziiletéskori nem, vala-
mint az ¢életkor mint demografiai tényezdk tekintetében mindazonaltal nem volt kimutat-
hato szignifikdns hatas. Hazai mintan még nem tapasztalt moédon kvantifikaltam a maga-
sabb iskolazottsag ¢és a kedvezObb anyagi koriilmények kovetkeztében tetten érhetd je-
lentésebb mértékii nagylelkiiséget, az adakozasokhoz mért varakozéasok jobbara pesszi-
mista el6fordulasait, tovabba a magasabb jovedelmi szint és az dsszetettebb tarsulasi vi-
szonyok mellett el6allo optimistabb szemléletli varakozasformalast. A masodik — egye-
temi hallgatoi valaszadason nyugvo — kisérletben a résztvevok arra irdnyuldan tettek
becsléseket, hogy véleménylik szerint az adott fiktiv szituaciok diktatorai milyen hosszu
intervallumot lennének hajlanddak atvéllalni egy ingerszegény kornyezetben eldirt id6zés
alkalmaval. Az azonos (fele-fele) hanyadokat kijelolé osztozkodas leginkabb jellemzo
anticipalasa itt szintén megmutatkozott. A tarsas tavolsag, a tétméret, a sziiletéskori nem
¢s az életkor befolyasolo szerepe nem volt bizonyithatd. A képzési szintek kozotti eltéré-

sek csupan részben nyertek alatdmasztast.

Targyszavak: altruizmus, diktatorjaték, elvaras, ido, nagylelkiiség, proszocidlis visel-

kedes, varakozas
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1. Bevezetés

Dontéseink gyakran olyan tarsas preferencia struktirakon alapulnak, melyek esetében
elégedettséghez jutunk a veliink kapcsolatba keriilok jolétébdl adédoan (Henrich €s szer-
z6tarsai, 2001; Camerer, 2003).! A proszocialis cselekvések soran az egyének belsd in-
dittatastol vezérelten segitik tarsaikat (szamukra valamiféle hasznot juttatva), a sziikkebb
részhalmazt képviseld altruista/onzetlen viselkedés kozben pedig masok elényben része-
sitése mellett teszik mindezt (Bierhoff, 2002). Utobbi magatartds tantsitasanak egyik
megnyilvanulasi formaja a nagylelkiiség, amikor is az emberek a rendelkezésiikre allo
er6forrasok egy részérdl vagy egészérdl onként lemondanak a tobbi szerepld javara, bar-
miféle ellenszolgaltatas elvarasa nélkiil. A nagylelkiiség tanulmanyozasara szolgalé dik-
tatorjaték-kisérletekben az alanyok altaldban meghatarozott mértékii pénzdsszegek allo-
kalasaval kapcsolatban hozhatjadk meg dontéseiket, mely interakcidik soran az adakozé
¢s a befogado személyek egyarant eldzetes feltételezésekkel élnek az elosztasi aranyokra
vonatkozoan.” Az ilyesféle ,.eldrevetitések” 1ényegi hatast fejtenek ki a tarsadalmi nor-
mak alakulasara, ennek ellenére mégis azt tapasztaljuk, hogy viszonylag kevés figyelem
iranyul a mérésiikre. Tekintve, hogy a segitd cselekedetek és az ezekre mutato eldrejel-
zések kozotti jelentdsebb kiillonbségek — hatékonysagvesztést eredményezd — surlodasok
kialakulasdhoz vezethetnek, a megeldzés érdekében Iényegesnek vélem az egyéni proszo-
cialitassal 6sszefliggésben kialakitott varakozasaink feltard vizsgalatat. Ehhez egy olyan
kérddives megkérdezésen alapuld hipotetikus diktatorjaték-kisérlettel kivanok hozzéja-
rulni, melyhez hasonl6 elvégzésére hazai rétegzett mintavétel keretében eddig még nem

kertlt sor.

' A homo oeconomicus-feltevéssel trténd interpretalds szerint a megelégedettség, amit egy szamunkra
szimpatikus egyén — sajat aldozatainkkal eldmozditott — joléte felett érziink, egyfajta specialis sziikséglet-
ként, vagy ha ugy tetszik, megvasarolt joszagként is definidlhato, a cselekvd joindulat mértéke pedig ennek
kovetkeztében optimalizalhat6 (lasd pl. Becker, 1976).

2 A tarsas interakciok soran valészintisithetd, hogy a cselekedetek sokkal inkabb a vonatkozo varakozéasok,
vagy — szigorubb viszonyrendszert feltételezve — elvarasok mentén, esetleg azoktdl meghatarozott mérték-
ben eltérve alakulnak, semmint véletlenszerien. Megkiilonboztethetlink normativ, valamint empirikus va-
rakozasokat. Mig el6bbiek az egyének azzal 6sszefliggd vélekedéseit tikrozik, hogy embertarsaik mit gon-
dolnak roluk, hogyan kellene eljarniuk, addig utobbiak a szerepl6k adott helyzetekben végrehajtasra keriilo
tetteire iranyulnak (Bicchieri, 2006). Chowdhury és szerzétarsai (2020) az ,.expectation” angolszasz kife-
jezés normativ ,,elvards”-ként értelmezett hasznalata helyett a leiro jellegii ,,anticipacio”-t alkalmaztak a
pszichologiai és a statisztikai varakozasok elkiilonitésére. A szakirodalmi forrasok dont6 tobbsége azonban
nem torddik az efféle grammatikai kiilonbségtétellel — némi bizonytalansagban hagyva ezzel az olvasokat.
A kiilonféle értelmezésekbdl fakado esetleges félreértések elkeriilése érdekében fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy értekezésemben a vizsgalat ala vont elérejelzések alatt alapvetden empirikus varakozéasokat
értek. Azon esetekben, amikor a normativ értelmezés ugyanugy helytallonak bizonyul, elvarasokként is
hivatkozom rajuk.



A pénzzel torténd gazdalkodas mellett rendre valasztasokkal néziink szembe, ho-
gyan is allokaljuk az id6t mint sziikos eréforrast sajat sziikségletiink és mas, altalunk ta-
mogatott egyéni vagy tarsadalmi célok kozott.> A nagylelkii cselekedet egy felmeriild
probléma komplexitasa és nehézsége kovetkeztében jelentkezd diszkomfortérzet hossza-
nak csokkentéseként is értelmezhetd, amennyiben a tdmogatast nyujté személy a sajat
szabadidejének egy részét allokalja a raszoruld segitése érdekében. Ugyan idéfelosztas
alapt adakozasokat szamszer(sito diktatorjatékokra talalunk néhany példat, a masok ido-
beli nagylelktiségével Osszefliggésben megfogalmazodo ,.elképzelések” tanulméanyoza-
sara mindeddig egyetlen érdemi probalkozas sem tortént. E hidnyt egy olyan altalam le-
folytatott kérd6ives megkérdezésen alapulo kisérlettel kivinom poétolni, melyben egye-
temi hallgatok — hipotetikus diktatorok ingerszegény kornyezetben eltoltott idofeloszta-
saira iranyuldan — tettek pontbecsléseket. Elsédleges célom annak feltérképezése, hogy
az egyének milyen mértékben vetitik elére a feltételezett diktatorok azon negativ hatdsok
felvallalasara irdnyul6 hajlanddséagait, amelyek kdvetkeztében 6k maguk mint befogadok
vélhetden kevesebb kényelmetlenséget szenvednének el.*

Ami az értekezés felépitését illeti, a 2. fejezetben tfelvazolom a nagylelkli adako-
zasok lehetséges inditékait, majd bemutatom a diktatorjatékok fobb fejlodési iranyait és
eredményeit — kiilon figyelmet szentelve a felajanlasi mérték alakulasara hat6 1ényege-
sebb tényezoknek. Bar a diktatorjaték konstrukcidjat tobb tudomanytertilet is el0szeretet-
tel alkalmazza (pl. evolucios, kognitiv és szocialpszicholdgia), jelen vizsgalatban kizaro-
lag a gazdasagtudomanyi megkozelitésekre dsszpontositok.” A kutatdsomhoz csak rész-

legesen kapcsolddod eredményeket minddssze emlités szintjén targyalom, mig a szoros

3 Okada és Hoch (2004) szerint az idével végzett ,tranzakciok” altalaban esetlegesebbek és informalisabbak
— szemben a pénzzel torténdkkel. Az id6 értékelése tobb helyzetben sem bizonyul kellden preciznek. Mig
a pénz alternativ koltsége viszonylag kdnnyen meghatarozhatd, addig az id6¢ nem feltétleniil egyértelmd.
Mindezen feliil az id6 nem cserélhetd el azonnali hatallyal, valamint nem halmozhat6 fel késdbbi igénybe-
vételre sem. Az idObeli varakozéassal Osszefiiggd bizonytalansag kellemetlenebb érzés kivaltasara képes,
mint a pénziigyi dontésekhez kapcsolodo, foként azért, mert az idobeli veszteségeket vagy megtakaritasokat
nem lehet egykonnyen atvinni uj helyzetekre, vagyis az id6 kevésbé helyettesithetd.

4 A pénzbeli adomanyokkal ellentétben nem feltétleniil egyértelmt, hogy az id6 egyéni hasznai hogyan
alakulnak val6jaban. Nederkoorn és szerzétarsai (2016), valamint Wilson és szerzoétarsai (2014) pszicho-
logiai eredményeire tdmaszkodva azonban mégis élhetiink egy erre vonatkozo eldzetes feltevéssel. Te-
kintve, hogy kisérleteikben mar 15 perc, tarsas interakcio nélkiili, unalmas, zart térben torténd tartdzkodas
is elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy negativ érzelmi élményt generaljon az alanyok tobbségében, nagyobb
valdszinlség tarsithatod az ingerszegény kornyezetben eltoltott hosszabb id6zésbdl adodo hasznossagvesz-
tés eléfordulasahoz.

5 A feltaras soran az EconLit, valamint a RePEc adatbazisaiban dsszesen tébb mint 500 diktatorjatékra épitd
tudomanyos szakfolydiratcikket azonositottam be. A feldolgozasra kijeldlt szakirodalmak sorat bovitették
az adatbazisban egyébirant nem szerepld, viszont a mar attekintett szakfolyoiratcikkek hivatkozasi listaiban
fellelhetd tovabbi munkak.



osszefiiggést mutatd anyagokkal minden esetben mélyrehatoan foglalkozom.® A fokusz-
vesztés elkeriilése okan értekezésemben nem teszek emlitést az olyasféle diktatorjaték-
kisérletekrol, ahol az alanyok kiskort gyermekek, az elemzés targya pedig etnikai, poli-
tikai vagy vallasi iranyultsdgi. Nem térek ki tovabba a jaték csoportos dontéshozatalt
érintd tipusaira, egyuttal tobbfordulds, szekvencialis valtozatokat sem érintek. A 3. feje-
zetben — a varakozéasokat szamszertiisitd, valamint az idéfelosztas alapt kisérletek kapcsan
felmeriild hidnyossagokbol és inkonzisztencidkbol kiindulva — megfogalmazom a kuta-
tasi kérdéseimet. Ezekre valaszt szolgaltatva a 4. fejezetben elobb szamot adok az altalam
elvégzett rétegzett mintavételi vizsgalatrol, majd az 5. fejezetben az egyetemi hallgatoi
megkérdezés lefolytatasardl és eredményeirél.” A 6. fejezetben végiil levonom a kovet-

keztetéseket, kiemelem a korlatokat és felvazolok egy jovobeli kutatasi iranyt.

1.1. Készbnetnyilvanitas

Miel6tt ratérnék az egyes témakdrok kifejtésére, szeretnék koszonetet mondani
mindazon kollégaknak, baratoknak és csaladtagoknak, akik hozzéjarultak az értekezés
elkésziiltéhez. Eloszor is koszonom témavezetdimnek, Dr. Barancsuk Janosnak és Dr.
Szabd Zoltannak az évek soran nyujtott timogatast. Koszonom eldopponenseimnek, Dr.
Horn Dénielnek és Dr. Kiss Hubert Janosnak a konstruktiv véleményezést. Koszondm a
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola egykori vezetdjének, Dr. Varga Atti-
lanak, hogy tanulményaim kezdetén kritikus hozzaalldsaval a helyes iranyba terelt. Ko-
szondm korabbi munkatarsamnak, Dr. Pintér Miklosnak, hogy kdzremiikddésével koze-
lebb keriilhettem a kérdéses témahoz. K6szondm Dr. Vords Zsofia tudomanyos fémun-
katarsnak, hogy tobb projektben is helyet biztositott szamomra. Kszéném Dr. Schepp
Zoltan rektorhelyettes urnak a lehetdséget, hogy csatlakozhattam a K6zgazdasagtudoma-
nyi Kar kutatéi dllomanyahoz. Koszondm Kleschné Dr. Csapi Vivien intézetigazgato asz-
szonynak a timogatd hozzaallasat. K6szonom a 2022-es barcelonai, illetve a 2023-as pa-
rizsi kisérleti kozgazdasagtani nyari egyetem eldadoinak, Fabrice Etilének, Friederike
Mengelnek, Nicolas Jacquemetnek, Olivier L’Haridonnak és Pol Campos-Mercadenek az
anyaghoz flizott megjegyzéseiket. Koszondm oktatdtarsaimnak, Dr. Benke Mariann-nak

¢s Riedelmayer Bernadettnek, hogy lehetové tették a sziikséges hallgatoi bazis elérését.

¢ Az olvaso konnyedén beazonosithatja az utobbi kategoridba tartozo kisérleteket, mivel azok pontos hely-
szineit és mintaelemszamait minden esetben kiilon feltiintetem.

7 A robusztussag-vizsgélatok tablazatai és abrai a szokottol eltéren az értekezés f6szovegében talalhatok,
¢és nem a fiiggelékben — kiilon felhivva ezzel a figyelmet a diktatorjaték-dontéselemzés komplexitasara.



Koszonet illeti tovabba barataimat, Dr. Braun Eriket, Dr. Gyimesi Andrast, dr. jur. El-
blinger Bélintot, Murai Gébort és Vanyur Olivért, akik szamos esetben lattak el hasznos
javaslatokkal, és akikre felnézve dontottem a tudomanyos palya mellett. Végiil, de nem
utolsosorban haldval tartozom édesanyamnak, Gyenis Ildikénak, amiért kitartasra €s szor-
galomra nevelt, valamint paromnak, Uhrin Anettnek, hogy mellettem &llt a nehéz id6k-
ben, és mindvégig tdmogatott. SegitOkészségetek és dnzetlenségetek nélkiil ez az érteke-

zés nem készult volna el.



2. Diktatorjaték-kisérletek

A diktatorjaték az ultimatumjaték egy modositott koncepcidja. Utdbbi jatéktipust Giith,
Schmittberger és Schwarze (1982) dolgoztak ki alkuhelyzetek modellezésére. Az ultima-
tumjaték klasszikus valtozata olyan viszonyrendszert teremt, ahol az egyik szerepld
(,,@janlattevo™) javaslatot tesz a masiknak (,,vdlaszado”) arra vonatkozdan, hogy milyen
aranyban keriiljon kettejiik kozott felosztasra egy rendelkezésre allo pénzosszeg. A va-
laszado elfogadhatja, vagy épp ellenkezdleg, el is utasithatja az igy kapott ajanlatot. El-
fogadas esetén az er6forras a javasolt aranynak megfelelden kertil allokélasra a felek ko-
zOtt, mig egy tisztességtelennek itélt ajanlat elutasitasa kdvetkeztében abbol egyikiik sem
részesedik. A résztvevok egymastol fliggetleniil alkotnak stratégidt. Az ultimatumjaték-
kal egészen pontosan azt vizsgalhatjuk, hogy a stratégia kialakitasa, azaz a legalacso-
nyabb ajanlat megtalalasa, amit a valaszadé még hajlando elfogadni, hogyan 1ép kdlcson-
hatasba az ajanlattevd legtobb tét megtartdsara irdnyuld oncélu viselkedésével. A jaték
Nash-egyensulyaban az ajanlattevo a lehetd legkisebb pozitiv 6sszeget kinalja, a valasz-
ado6 pedig barmilyen nullat meghaladé felajanlast hajlando elfogadni. Elutasitas ebben az
esetben csak nulla ajanlat esetén torténik, hiszen ez a valaszadonak semmiféle koltséget
nem eredményez (Giith és szerzotarsai, 1982). Az elvégzett kisérletek dontd tobbsége
azonban a jaték ilyen jellegli kimeneteleire nem szolgéltat empirikus bizonyitékot. Az
ajanlattevok altal javasolt 6sszegek leggyakrabban a feloszthato ,,forta” koriilbeliil 30-40
széazalékat teszik ki a tarsas preferenciak eldtérbe keriilése, tovabba a kisebb ajanlatok
elutasitasaval kapcsolatos kockdzati attitlidiik és stratégiai megfontolasok okan (Holt és
Laury, 2002; Oosterbeek és szerzdtarsai, 2004; Larney €s szerz6tarsai, 2019).

A diktatorjaték az elébbiektdl eltérden, az alanyok taktikus gondolkodasat kizarva
szamszerlsiti az adakozasi hajlandosagot és mértéket. Olyan kétszemélyes elosztasi fo-
lyamat, amelyben az allokator (,,diktator”) a rendelkezésére allo pénzosszegének barmek-
kora részét atadhatja egy vele parba allitott befogadonak (,,recipiens’). Utdbbi passziv
szereplonek viszont — ellentétben az ultimatumjaték valaszaddjaval — mar nincs elutasi-
tasi lehetdsége. A jaték kezdeti valtozatait Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch és Richard
H. Thaler (1986) alkottdk meg a jotékonysagi adomanyozas modellezésére. Kisérletiik
elsd részében a didkok 20 USD elosztasat kaptak feladatul két opcio koziil valasztva.

Megtarthattak maguknak 18 USD-t, ¢és ezzel egyidejileg 2 USD-t adhattak egy masik



névtelen csoporttarsuknak, vagy 10-10 USD alapon akér felezhettek is.® A masodik rész
etté] valamivel dsszetettebb dontési problémajat a kdvetkezéképpen talaltak: ,.(...) On
véletlenszeriien hozza lesz rendelve két masik hallgatohoz, és megoszthat egyikiikkel vagy
mindkettejiikkel némi pénzt. Amennyiben a két személy eltéro dontést hozott az elso sza-
kaszban (pl. egyikiik 10 USD-t, mig mdsikuk 18 USD-t vett magdhoz), akkor Onnek egy
dontést kell hoznia arrol, hogyan osztja el a pénzt. Nevezziik azt a személyt (egyenloség
miatt) ,,E” hallgatonak, aki 10 USD-t vett magahoz, és 10 USD-t adott a masiknak. Ne-
vezziik azt a személyt (egyenlotlenség miatt) ,,U” hallgatonak, aki 18 USD-t vett maga-
hoz, és 2 USD-t adott a masiknak. Az On valasztasi lehetéségei a kovetkezbk: 5 USD-t
Jjuttathat sajat maganak, 5 USD-t ,,E” hallgatonak, és semmit sem ,,U” hallgatonak; vagy
6 USD-t juttathat sajat maganak, semmit sem ,,E” hallgatonak, és 6 USD-t ,,U” hallga-
tonak. Ha mindkét didk, akikkel egy csoportba keriilt, ugyanazt a dontést hozta, akkor On
6 USD-t fog kapni, és mindegyikiik 3 USD-t. (...)”. (sajat forditas Kahneman és szerzo-
tarsai, 1986, S290. p. alapjan)’ E rogzitett elosztasi aranyparokat kinalo ,,mini-diktdtor-
jatékok” ekkor még nem kiilonallo vizsgalatra érdemes modszerekként keriiltek bemuta-
tasra. A szerzOk csupan egyfajta robusztussag-vizsgalatként folytattak le oket.

A manapsag hasznadlatos diktatorjatékok dontd tobbsége Robert Forsythe, Joel L.
Horowitz, Nathan E. Savin és Martin Sefton 1994-es valtozatan alapszik. Az adakozasi
mérték mint fliggd valtozo esetiikben mar (kvazi) folytonosnak tekinthetd, mivel elmé-
letben 0% és 100% kozotti tetszéleges hanyad ajanlhat6 fel; a gyakorlatban azonban leg-
inkabb egészekre kerekitve van erre lehetdség. A diktator tehat felosztja a rendelkezésére
416 erdforrast (e) sajat maga (eq € [0, e]) és a recipiens (e, = e - eq) kozott.'® Barmekkora,
a passziv fél szaméra atadott rész (es < e) nagylelkiiséget jelez.!! A klasszikus alapjaték
esetében pénzbeli allokécio torténik egyszeri, névtelen szituacidoban a viszonossag kiza-
rasa mellett (Forsythe és szerzotarsai, 1994). A jaték Nash-egyensulyaban a diktator meg-
tartja a torta teljes egészét. Az empirikus eredmények azonban nem tamasztjak ald az
ilyen aranyt 6nz6 elosztasok tomeges el6fordulasait. Engel (2011) — 129 darab 1992 ¢és
2009 kozott publikalt kozlemény 616 diktatorjatékanak 41.433 megfigyelését vizsgalat

8 A 161 didkbol 122 (76%) fele-fele aranyban osztotta el a 20 USD-t (Kahneman és szerz6tarsai, 1986).

% Az alanyok 74%-a az els6 opciot valasztotta annak 1 USD koltsége ellenére (Kahneman és szerzétarsai,
1986).

10°A teljes eréforraskészlet aranyaban meghatarozodo egyéni részesedéseket reprezentald értékpart (eq, e;)
allokacionak/elosztasnak nevezziik. Az e, = e — es egyenldségbol kovetkezden a teljes allokacid megadasa-
hoz elégséges minddssze az eq és e, értékek egyikének ismerete.

1 A jaték forditottjat véve olyan helyzet 4ll €l8, ahol az egyik szerepld minden tovabbi nélkiil akkora részt
vehet el a masik jatékostol, amekkorat jonak tart. Ebben a felallasban a cselekvd egyén minél kevesebbre
tart igényt a passziv fél er6forraskészletébdl, annal magasabb szintli nagylelkliségrol tesz tantibizonysagot.



al4 helyezd — metaanalizisében'? az alanyok tébbsége nullinal nagyobb felajanlast tesz.'*
14 Az eljarasonkénti atlagos adakozasi mérték eloszldsa jobb oldali ferdeséget mutat, mig
a kérdéses valtozo atlaga nagysagrendileg az elérhetd teljes Osszeg 28,35%-a.!> A szerz6
ugy fogalmaz: az egyéni jovedelemmaximalizalasi feltételezések cafolatara az elsé le-
folytatott (fentiekben részletezett) mini-diktatorjatékok dnmagukban elégségesnek bizo-
nyulnanak, mivel azok eredményeit a metaanalizis el6bbi — eljardsonkénti atlagos adako-
zasi mértékre vonatkozo — eloszlasaval dsszevetve megallapithatd, hogy a hipotézis meg-
sértésének valosziniisége az esetekben kdzel azonos modon alakul.' Nem elhanyagolhato
tény persze, hogy Engel vizsgalati mint4janak tobb mint egyharmadat (36,11%-at) olyan
alanyok teszik ki, akik a recipienseknek nem adnak 4t semmit. A nagylelkiiség tehat nem
tekinthetd univerzalis emberi tulajdonsagnak. Még azok is, akik hajlandok adakozni, bi-
zonyos mértékig kihasznaljak a kinalkozo vagyonszerzési lehetdséget a sajat maguk ja-

vara ¢€s jellemzden nem mondanak le mindenrdl (Engel, 2011).

2.1. A nagylelkii adakozasok inditékai

A hagyomanyos kézgazdasagi megkozelités szerint a preferenciak csak azokat a
hasznokat tiikrozik, amik kozvetleniil a dontéshozo félnek adodnak. A diktatorjaték-ki-
sérletek ezzel szemben bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a hasznossagi fliggvények a
tobbi egyén helyzetébdl szarmazd egyéb komponenseket is magukban foglalhatnak. A
kiilonféle adakozasi indittatdsok magyardzatara olyan tarsadalmi preferencia modellek
alkothatok, amelyek feltételezik, hogy az altruista vonasokkal rendelkezé egyének
pszicholdgiai eldonydkhdz (hasznossaghoz) jutnak a masoknak atadott pénzdsszeg haté-

saként, vagy éppen pszicholdgiai koltségeket fizetnek (hasznossagvesztést szenvednek

12 A metaanalizis olyan kvantitativ magyaraz6 modszer, amely tobb korabbi kutatas eredményeit integralja
egyetlen altalanosithaté keretbe. Elonye az egyéni vizsgalatokkal szemben, hogy 1ényegesen nagyobb, he-
terogén populaciobol szarmaztatott adatokat alapul véve képes csdkkenteni a mintavételi hiba hatasat. He-
lyes alkalmazhat6sdgahoz a bevonasra keriild fiiggetlen elemzéseknek modszertani oldalrél hasonl6 irany-
elveket sziikséges kovetniiik — azonos statisztikai valtozokat mérve. A kutatok tovabbi jellemzok (pl. min-
tadsszetétel) egyezdségére is torekedhetnek, amennyiben eldzetesen meghatarozott szempontok mentén
torténd fokuszalast jelolnek meg célként (Engel, 2011).

13 A metatanulmany teljes hivatkozaslistija az alabbi internetes cimen érhetd el: https:/static-content.sprin-
ger.com/esm/art%3A10.1007%2Fs10683-011-9283-7/MediaObjects/10683 2011 9283 MO-
ESM1_ESM.pdf

14 Camerer (2003), valamint Cardenas és Carpenter (2008) metaanaliziseikben csupan néhany (elébbi 11,
utobbi 10) kisérlet eredményeit 6sszegzik.

15 A diktatorok csupén hat esetben tartottdk meg atlagosan a teljes 6sszeget maguknak (Engel, 2011).

16 Kahneman és szerz6tarsai (1986) kisérletében a jatékosok 74%-a nem élt azzal a lehetdséggel, hogy
tovabbi 1 USD-t szerezzen, mig a metaanalizis alanyainak 63,89%-a, azaz a 20.813 diktatorbol 13.298 tett
pozitiv felajanlast, megsértve ezzel a jovedelemmaximalizalasi hipotézist (Engel, 2011).



el), amennyiben egyenldtlenséget tapasztalnak (lasd pl. Fehr és Schmidt, 1999; Bolton és
Ockenfels, 2000; Charness és Rabin, 2002; Fehr és Fischbacher, 2002; Camerer és Fehr,
2004; Engelmann és Strobel, 2004; Capraro és Rand, 2018).

A preferencia-alapt szemlélet mellett a szakirodalomban iddvel el6térbe kertilt a
norma-alapi megkdzelités, ahol elsddlegesen a tarsadalmi megfelelés motivalja az ada-
kozast, szemben a masik fél irdnt érzett szimpatiaval (lasd pl. Levitt és List, 2007; List,
2007; Bicchieri és Xiao, 2009; Binmore, 2010; Guala €¢s Mittone, 2010; Krupka és Weber,
2013; Tammi, 2013).!” A tarsadalmi norma definicioja szerint a kdzosség tagjai olyan
szabaly létezését ismerik el csoportosan, ami meghatarozza az egyes helyzetekben tanu-
sitand6 példas magatartast. Ebbdl adododan az egyiittesen megfelelonek tartott cselekede-
teink hasznossag-novekedést eredményeznek szamunkra, mig a nem megfelelonek itélt
tetteink hatasaként hasznossagvesztést szenvediink el (Krupka és Weber, 2013; Krupka
és szerzOtarsai, 2017).1

Idénként el6fordul, hogy a diktatorjatékok eredményeit ugy interpretaljak, mintha
azok kétségbe vonnak a hagyomanyos racionalitaselmélet onérdekkovetési axiomajat. A
helyes értelmezés szerint viszont a diktatorjaték inkabb a tarsadalmi normék gazdasagi
viselkedésre gyakorolt hatdsainak tesztelésére szolgald eszkodz, és nem pusztan a raciona-
lis preferencidk elméletének probaja (Tammi, 2013). A szakirodalomban azonositott stan-
dard norma az egyenld aranyu (50:50) allokacio (Eckel és szerzétarsai, 2011). Az ilyen
jellegti felosztas elsddleges indoka a diktatorok azon vagya, hogy az dket koriilvevo sze-
mélyek igazsagos és tisztességes emberként tekintsenek rajuk (Andreoni és Bernheim,
2009). A konformitds okdn a tarsas normaktol vald eltérés, vagy a veliik 6sszhangban
torténd cselekvés még abban az esetben is hasznossagvaltozast eredményez, ha a folya-
mat nem figyelhetd meg masok altal (Bernheim, 1994; Bénabou és Tirole, 2006; Gross-
man, 2015).

A fentieken kiviil Bruttel és Stolley (2020) szakirodalom gytijtése alapjan az ada-

kozasi hajlanddsag olyan egyéb tényezdkkel is magyarazhatd, mint a blintudat kertilése

17 A proszocialis viselkedést az emberi faj fennmaradasahoz sziikséges olyan kulcstényez6nek is tekinthet-
juk, amit elsédlegesen az egyiittmiikddés apolasa hivott életre. Az ilyesfajta kooperativ magatartasformak
gyakran valnak normakka egy tarsadalomban (Brafias-Garza és szerz6tarsai, 2017).

18 Egyes — a tarsadalmi normdk mérését célzo — adatgylijtések soran az alanyok a szamukra bemutatott
kisérleti forgatokonyvek kiilonféle cselekvési lehetdségeit ,.tarsadalmilag meglehetésen nem helyénvalo-
nak”, ,tarsadalmilag valamelyest nem helyénvalonak”, ,tarsadalmilag valamelyest helyénvalonak”, vagy
Htarsadalmilag meglehetdsen helyénvalonak” itélhetik meg. A szereplék csak abban az esetben kapnak
jutalmat, amennyiben értékelésiik egyezik a tobbi egyén vélekedésével, vagyis késztetve vannak a dontések
helyénvaldsagardl alkotott kollektiv itéletekre vonatkozo érzékelésiik felfedésére (Krupka €¢s Weber, 2013;
Erkut és szerz6tarsai, 2015).



(lasd pl. Charness ¢és Dufwenberg, 2006; Battigalli és Dufwenberg, 2007), az empatia
képessége (lasd pl. Batson és szerzotarsai, 1988; de Vignemont €s Singer, 2006; Andreoni
¢és Rao, 2011; Edele és szerzétarsai, 2013), az énképpel kapcsolatos aggodalmak (lasd pl.
Dana ¢€s szerzotarsai, 2007; Ploner és Regner, 2013; Tonin és Vlassopoulos, 2013), az
igazsagos elosztasra valo torekvés (lasd pl. Camerer és Thaler, 1995; Bolton és szerzo-
tarsai, 1998; Zhao és szerzétarsai, 2017), az egyenl6tlenség kertilése (lasd pl. Fehr és
Schmidt, 1999; Bolton ¢és Ockenfels, 2000; Charness és Rabin, 2002), tovabba a nagy-

lelk?i banasmod elvarasa (lasd pl. Brafias-Garza és szerzotarsai, 2017).

2.2. A felajanlasi mérték alakulasara hatoé tényezdék

Az er6forrasok elosztasaval kapcsolatos valasztasaink két egymastol kiillonb6zo
rendszer kolcsonhatasanak eredményeként allnak eld. Mig az egyik eréfeszitésmentes,
automatikus és gyors, a masik mentalis eréfeszitést igényld, szandékos €s megfontolt.
Mivel bizonyos szituaciokban a két rendszer ellentétesen hathat egymasra, gyakran eld-
fordul, hogy kognitiv eréforrasaink egy részét az 6sztonds impulzusok feliilbiralasara for-
ditjuk (Kahneman, 2011). Mig az intuitiv éniink reflexszertien reagal, a megfontolt éniink
képes feliilirni ezt a mechanizmust, és ehelyett lassabb tempodban, kontrolléltan jelez visz-
sza (lasd pl. Epstein, 1994; Sloman 1996; Metcalfe é¢s Mischel, 1999; Kahneman, 2003;
Camerer ¢€s szerzdtarsai, 2005; Fudenberg és Levine, 2006; Evans, 2008; Gértner, 2018).
Az egylittmikddés intuitiv proszocialis modellje szerint a nagylelkii dontéseket megér-
zésekre, vagy élményszerii felismerésekre alapozva hozzuk meg, mig az 6nzoket akkor,
amikor az ilyesfajta késztetéseket kognitivan elnyomjuk egy-egy helyzet 6sztonzdinek
atgondolt vizsgalata révén (Inaba és szerzétarsai, 2018).!” Ez a megéllapitas a legtobb
kutatasban azonban €épp forditott modon igazolodik. Fromell és szerzdtarsai (2020) sorra
vették a kérdéskor vizsgalatara alkalmazhato manipuléacios technikakat, melyek képesek
arra 6sztondzni az alanyokat, hogy az emlitett két rendszer koziil kizardlag csak az egyi-

ket hasznaljak.?’ Metaanalizisiikben 22 tudomanyos szakfolyoiratcikk 60 kisérletének

19 Az intuitiv proszocialis késztetés elnyomdsat a kognitiv kontrollért felel8s agyi régid (,,dorsolaterdlis
prefrontdlis kéreg”) vastagsaga tekintetében végzett 0sszehasonlitisok is alatamasztjak (Inaba és szerzo-
tarsai, 2018).

20 Erre példa a ,,kognitiv terhelés”, mely esetében a diktatorok a felosztassal egyidejlileg egy memoriagya-
korlatot hajtanak végre (példaul egy hosszabb szamsorozatot tartanak fejben a kisérlet végéig). A terhelés
alatt 1évok ennek kovetkeztében kevesebb kognitiv eréforrast képesek az allokacios folyamatnak szentelni,
¢és igy kevésbé mérlegelik a helyzetet tudatosan. Tovabbi ehhez hasonlé technika az ,,idébeli nyomas”,

valamint az ,,eldfeszités” (Fromell és szerzotarsai, 2020).



eredményeit 0sszegezték. A statisztikailag szignifikdns esetek 57%-aban az intuitiv vi-
selkedés eldémozditasa 6nzébb elosztasi aranyokhoz vezetett, mig a fennmarado helyze-
tekben ennek ellenkezdje volt tapasztalhatd.?!

A feladatleirdsok sajatos megfogalmazésaibol kovetkezOen szisztematikus kii-
16nbségek allhatnak eld az alanyok dontéseiben attol fliggden is, hogy azokat milyen ke-
retezés hasznalata mellett hoztak meg (1asd pl. Tversky és Kahneman, 1981; Dufwenberg
¢s szerzotarsai, 2011; Ellingsen €s szerzétarsai, 2012; Fiedler és Hillenbrand, 2020). Ki-
sérleti pénznem hasznalata esetén a viselkedést torzithatja tovabba az 6sztonzési rendszer
kognitiv tartalom nélkiili skalaja (Rodriguez-Lara és Moreno-Garrido, 2012). Ezzel egy-
idejlileg a kisérleti helyzet tulajdonségai, valamint az alanyok demografiai jellemzdi szin-
tén képesek érdemi hatast gyakorolni az adakozasi mérték alakulasara. Ugy tiinik, a dik-
tatorok a kor elérehaladtaval (vagy ha a recipiensekrdl ugy vélekednek, hogy azok raszol-
galtak) nagyobb felajanlasokat tesznek. A hallgatok és a csoportok viszont jellemzden
kevesebbet juttatnak a passziv feleknek. Az atadott pénzdsszegek akkor is alacsonyabbak,
ha a jatékot megismétlik, mig a beazonosithaté diktatorok nagylelkiibbek. Abban az eset-
ben pedig, ha munkaval sziikséges megkeresniiik a felosztasra keriild pénzdsszeget, vagy
ha a recipiensek rendelkeznek kisérleti alapjuttatasokkal, nagyobb eséllyel tartanak meg
mindent (Engel, 2011).2% Bar a lista hosszas, a fokusz megtartasa érdekében a kdvetkezé
alfejezetekben az itt felsoroltak koziil kizardlag csak azokkal a tényezdkkel foglalkozom,

amelyek kozvetleniil hozzédjarulnak a kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz.

2.2.1. Tarsas tavolsag és anonimitas

A tarsas tavolsag alapesetben arra vonatkozik, hogy a diktator szamara milyen

1‘23

mennyiségli és mindségli informacid all rendelkezésre a recipiensrdl.”” Csokkenésével

2l Fontos hozzatenni, hogy a kisérletek 78%-aban a hatds nem bizonyult szignifikAnsnak (Fromell és szer-
z6tarsai, 2020).

22 A szignifikans magyarazo valtozok teljes listajat és a vonatkozo hatdsnagysagokat Engel (2011) meta-
analizise grafikusan is szemlélteti.

2 Modszertani szempontbdl az eltérd jatékos szerepkorokhoz vald hozzarendelés tobb modja ismeretes.
Hoffman és szerz6tarsai (1994) kisérletében az alanyokkal elézetesen egy kvizt toltettek ki, majd koziilik
a legjobb eredményt eléréket valasztottak diktatoroknak. Ebben a helyzetben, amikor a szereplok megeér-
demelten szereztek tulajdonjogot az elosztando dsszeg felett, 5nzdbben viselkedtek. A vizsgalatok egy ma-
sik részénél a felek véletlenszerii parba rendezése €s az egyes szerepkdrokbe tdrténd besoroldsa az elosztasi
dontések meghozatalat kovetden torténik meg (lasd pl. Gértner, 2018). Ackert és szerzdtarsai (2011) ily
modon az alanyok felét jeloltek ki diktatornak véletlenszerien. Késobb aztan az ¢ altaluk feltiintetett dsz-
szegek keriiltek a résztvevok masik csoportjanak, mint recipienseknek atadasra. Ezquerra és Kujal (2020)
kisérletében, amikor az egyének sajat maguk valasztottak a diktator poziciot, Iényegesen kevesebbet adtak
at, mint az a hagyomanyos, a szerepeket véletlenszeriien kioszt6 diktatorjatékoknal tapasztalhato. Boschini
és szerzOtarsai (2012), Feiler (2014), valamint Korenok és szerzétarsai (2014) jatékaiban a diktatorok egy-
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parhuzamosan a nagylelkiiség szintjének emelkedése tapasztalhato (lasd pl. Hoffman és
szerzdtarsai, 1996; Bohnet ¢és Frey, 1999; Small és Loewenstein, 2003). Példanak okaért
a felek kozotti kommunikacid, a recipiensektol (az elosztas elott) kapott izenet hosszabb,
kedvesebb hangvételli, humoros tartalma, valamint annak nyelvtani helyessége noveli az
adakozasi hajlandosagot (lasd pl. Mohlin és Johannesson, 2008; Andreoni és Rao, 2011;
Bruttel és Stolley, 2020). Léteznek kisérletek viszont, ahol e tényez6 azt jelzi, hogy az
alanyok mennyire allnak kézel egymashoz (pl. ismertségi alapon) sajat kozosségi halo-
zatukban (lasd pl. Jones és Rachlin, 2006; Leider és szerzétarsai, 2009; Brafias-Garza és
szerzOtarsai, 2010). A tarsas tdvolsagot azonban fontos megkiilonbdztetni az anonimités-
tol. Mig el6bbi a diktator és a recipiens kozotti kapcesolat jellegét hivatott érzékeltetni,
utobbi biztositja, hogy mas résztvevoknek, valamint a kisérletet lefolytato €s azt utdlago-
san elemzd személyeknek ne nyiljon lehetdségiik név szerint a jatékosokhoz rendelni
azok konkrét dontéseit.>*

A tarsas tavolsaggal és az anonimitassal 0sszefiiggésben az elosztasi aranyokat
torzithatja az ugynevezett ,,Hawthorne- (megfigyelési) effektus”, vagy masnéven ,kisér-
letezoi keresleti hatas™ 1s. Ez akkor jelentkezhet, ha a kisérletet lebonyolitd személy meg-
figyeli az alanyok cselekedeteit a dontési folyamat soran (1asd pl. Hoffman és szerzotar-
sai, 1994; Zizzo, 2010; Levitt és List, 2011; Vorlaufer, 2019).%5 A diktatorok ezzel szem-
ben 6nzébben viselkednek, ha szerepeik €s szandékaik rejtve maradnak a kisérletet le-
folytatd személyek el6tt (1asd pl. Dana és szerzétarsai, 2006, 2007; Andreoni és Bern-
heim, 2009; Lazear és szerzdtarsai, 2012; Stoop, 2014). Vorlaufer (2019) alapjan elkiilo-
nithetjiik egymastdl a kisérletez6i keresleti hatas stratégiai és nem stratégiai kategoriait.
Elobbi esetében az alanyok dontéseit a sajat viselkedésiik pozitiv vagy negativ kovetkez-
ményeinek eldrejelezhetdsége vezérli. A kettds vak eljaras képes minimalizélni a megfi-

gyelési effektus ezen fajtajat, hiszen a dontéseket igy nem lehet beazonosithato modon az

ben recipiens-szerepekbe is keriiltek. Mindkét szerepkor szimultan betoltése kevesebb oncélu dontést ered-
ményezett, szemben azon esetekkel, amelyek soran az alanyok csak diktatorokként cselekedtek. A jatéko-
sok teljes szerepbizonytalansag mellett — nem ismervén, hogy a kisérlet végeztével melyik pozicioba ke-
riilnek — kisebb aranyban cselekedtek 6nz6 modon, mint allokator szerepiik biztos tudataban (Iriberri és
Rey-Biel, 2011).

24 A terepen végzett laborkisérletek sajatos felépitései nehezithetik az anonim déntéshozatal kivitelezését.
Eléfordul, hogy ezen vizsgalatokat olyan fejlédé orszagokban végzik, ahol az adatvédelem alacsonyabb
szintje biztosithato, az alanyok pedig kevésbé képzettek. Ebbdl kdvetkezden a jatékosoknak végig sziiksé-
giik lehet egy segit6 személyes kozremiikodésére a kisérlet soran (Vorlaufer, 2019).

%5 Rigdon és szerzétarsai (2009) szerint egy szimpla absztrakt szempar is arra dsztondzheti a diktatorokat,
hogy tobbet adakozzanak.
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egyénekhez kapcsolni.?® A nem stratégiai jellegii hatds esetében az alanyok allokacioit
torzitja a kisérletet lefolytatd személyek feltételezett elvardsainak kedvezd tudatos vagy
tudattalan megfelelés. A kettds vak modszer a hatas ez utobbi fajtajanak eliminalasara
azonban nem alkalmas (Vorlaufer, 2019). Joggal tételezhetnénk fel tehat, hogy az online
interakciok teljes anonimitdsa mellett a jatékosok dnzébben viselkednek, mint a szemé-
lyes jelenléttel zajlo laborkisérletekben. Hergueux és Jacquemet (2015) eredményei vi-
szont ennek épp ellenkezdjét bizonyitjak, vagyis online kornyezetben az alanyok onzet-
lenebb magatartast tanasitanak. Az anonimitasbol eredd hatast ugy tlinik, feliilirja az ala-
nyok online szintereken tapasztalhat6 rovidebb dontéshozatali ideje, ami a korabban is-
mertetett kognitiv mechanizmusok kovetkeztében a nagylelkiiség magasabb szintjét ered-

ményezi (Hergueux és Jacquemet, 2015).

2.2.2. Tétek és kifizetések

A diktatorjaték standardnak tekinthetd tétmérete — legyen sz6 Osztonzott, vagy
hipotetikus dontési problémara épitd eljarasokrol — 10 USD (Engel, 2011).2” Larney és
szerzOtarsai (2019) metaanalizisiikben attekintést nyuajtanak a valds kifizetéseket hasz-
nalé egykords diktatorjatékok tétekkel kapcsolatos eredményeirdl. Osszhangban Engel
(2011) metaregresszids megallapitasaival, az atadni szandékozott hanyadok esetiikben is
csokkend tendenciat mutatnak a tétméret novekedésének kovetkeztében. Az eljarasok
kozvetlen Osszevethetdségét azonban neheziti, hogy szdmos kisérletet végeznek a dollar-
t61 eltérd nemzeti valutat hasznalé orszagokban.?® Mindemellett az eréforrasmennyiséget
reprezentald szamérték alakja (pl. 20 USD vagy 2000 cent) is torzithatja az allokéciot
abban az értelemben, hogy a diktator mekkora 6sszeget érzékel kevesebbnek vagy tobb-
nek az elosztasi szituacioban.?’ Ugyanigy nehézséget okoz a parhuzamba 4llitas soran, ha

eltéré atvaltasi egységek és aranyok alkalmazasara keriil sor.°

26 Hoffman és szerzdtarsai (1994) vizsgalataban a teljes sszeget megtartd diktatorok ardnya a szimpla vak
kisérletek 20%-os szintjérdl tobb mint 75%-ra emelkedett a kettds vak modszer alkalmazésa kdvetkeztében.
27 Engel (2011) metaanalizisében a vizsgalatba bevont diktatorjatékok tétméretei 0 USD és 130 USD kozott
alakulnak és atlagosan 21,77 USD nagysaguak.

2 A korlatozott kdltségvetés melletti nagy tétes eljarasok hasznalatdra megoldasként a vizsgalatokat leg-
tobbszor olyan fejlodé orszagokban végzik, ahol a helyi fizetéeszkozok egységnyire vetitett értékei az
USD-hez viszonyitva alacsonyabbak (Larney €s szerzotarsai, 2019). Ezen kisérleteknél a tétek nagysagait
altalaban a napi atlagbérek mentén hatarozzak meg (lasd pl. Lagarde és Blaauw, 2014).

2 Az egyének hajlamosak tulértékelni egy mennyiséget, ha az nagyobb szamértékkel van dbrazolva (Pel-
ham ¢és szerzotarsai, 1994).

39 De Cremer (2010) jatékaban a szerepldk fejenként 100 darab, egyenként 0,5 eurdcentet érd zseton elosz-
tasarol donthettek. Zizzo (2010) vizsgalataban a diktatorok 100 pontot oszthattak fel (0,06 GBP/pont).
Boschini és szerz6tarsai (2012) kisérletében az alanyoknak 500 SEK allt rendelkezésiikre, amely 6sszegbdl
a megadott tizenegy alternativa (0, 50, 100, 150, ..., 450, 500) egyikének megfelelden adakozhattak.
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A tétek eredetével, valamint az allokéaciot kovetd kifizetéseikkel kapcsolatban
tobb Iényegi megallapitast is tesz a szakirodalom. Az elosztast megeldzden a kisérletek
gyakran tartalmaznak egy termelési fazist, mely soran a felosztasra keriild torta méretét
az egyének munka alapt hozzajarulasai hatdrozzak meg.®! Ilyen esetekben az 6nz6é ma-
gatartas valdszinlisége altalaban megnd — szemben az ,,égbd! hullott” pénz allokélasa so-
ran tanusitott viselkedéssel. Cherry és szerzOtarsai (2002) ennek kapcsan azt talaltak,
hogy amikor a diktatorok erdfeszitéseinek mértéke hatarozta meg a feloszthatd 0sszeg
nagysagat, 95%-uk egyaltalan nem adott semmit a recipienseknek. Amennyiben viszont
a torta nagysaga a passziv fél eréfeszitéseinek eredményeként allt eld, Oxoby és Spraggon
(2008) diktatorai hajlamosak voltak tbbet atadni.>? Erkal és szerzétarsai (2011) kisérle-
tében az alanyok egy verseny keretén beliil juthattak bevételhez. A kdzepes nagysagu
jovedelemre szert tevo résztvevok nagylelkiibben viselkedtek, gazdagabb tarsaiknal ma-
gasabb Osszegeket kiildve a szegényebb recipienseknek.

A kifizetések idejét szemlélve a laborkisérletek tobbségénél azt tapasztaljuk, hogy
az alanyok készpénzben kapjak meg a résziiket, miel6tt elhagynak a helyszint biztosito
intézményt. Vannak helyzetek viszont, amikor ez iddben nem kovetkezik be azonnal. A
késoébbi id6pontra tolt fizetés az intertemporalis preferencidk okan torzithatja a diktatorok
jelenben hozott elosztasi dontéseit (Hergueux és Jacquemet, 2015). A diszkontalas kap-
csan elmondhatd, hogy az adomanyok csokkennek azon esetekben, amikor a tényleges
kifizetések idoben késnek. A diktatorok annal kevesebbet ajanlanak fel, minél nagyobb
késéssel kapjdk meg a recipiensek a nekik szant részt (Kovarik, 2009; Rodriguez-Lara és

Ponti, 2017).

Nicholas (2012) esetében a jatekosok ,.kisérleti dollart” kaptak, amit a dontéshozatal utan kozvetleniil at-
valthattak AUD-ra. Chen és szerzotarsai (2013) elemzésében a szereplok 10 USD felosztasardl donthettek
0,25 USD Iéptékben, 41 allokécids lehetdség koziil kivalasztva a szamukra legmegfeleldbb elosztasi aranyt.
Ploner és Regner (2013) kisérleti pénzegységet (ECU) hasznalt a kdvetkezd atvaltasi arany mellett: 1 ECU
= 0,4 EUR. Lagarde ¢és Blaauw (2014) diktatorai tizenegy kiilonb6z6 modon (0%, 10%, 20%, ..., 100%)
oszthattak fel a rendelkezéstikre 4116 6sszeget. Cappelen és szerzdtarsai (2015) kisérletében pedig a feloszt-
haté tortaméret 500 és 1000 NOK volt; az elosztasi egységek halmaza viszont kizardlag a 25 NOK-val
oszthato Osszegekre korlatozodott.

31 Rodriguez-Lara és Moreno-Garrido (2012) diktatorjatékanak elsé szakaszaban az alanyok pénzt keres-
hettek egy feleletvalasztos teszt kitdltésével, fix és véletlenszerl jutalmat szerezve ezzel. Cappelen és szer-
z6tarsai (2010) kisérletének termelési szakaszaban az alanyokat véletlenszertien hozzarendelték két legépe-
lendd szoveges dokumentum egyikéhez. Dijazasuk a gépeléssel t6ltott idejiiktdl, valamint a percenként
helyesen bevitt szavak szamatol fliggott (Cappelen és szerzotarsai, 2010).

32 Oxoby és Spraggon (2008) kisérleti alanyai koziil — amikor azok nem a sajat maguk altal megkeresett
pénzzel jatszottak — atlagosan 10% koriil alakult azok aranya, akik semmit sem adtak a recipienseknek.
Sajat kereset felosztasa mellett viszont mar ez az ardny a 100%-ot is elérte (Oxoby és Spraggon, 2008).
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A kifizetések végrehajtasi modjainak tekintetében a jaték egyes valtozatai bizony-
talansagi faktorokat is tartalmazhatnak. Az igynevezett ,,Between-subject Random Incen-
tivized System (BRIS)” hasznalata — a koltségek minimalizaldsa mellett — lehetové teszi a
nagyobb mintakon torténd tesztelést. A mddszer alapjdn minden alany aktivan dont a ki-
sérleti leirdsnak megfelelden, a gyakorlatban azonban csak egy meghatarozott szazalékuk
részesiil pénzbeli kifizetésben (1asd pl. Holm és Engseld, 2005; Dufwenberg és Muren,
2006; Andreoni és Bernheim 2009; Dalbert és Umlauft, 2009; Boschini és szerzotarsai,
2012; Walkowitz, 2021).%3* Szélséséges esetben eldfordulhat, hogy egy véletlenszerii
sorsolast kovetden minddssze az egyik allokacid keriil tényleges végrehajtasra (lasd pl.
Eckel és Grossman, 2000; Ashraf és Bohnet, 2006; Rankin, 2006; Cappelen és szerzotar-
sai, 2007, 2015; Walkowitz, 2021). Szamos jatékban a dontések véletlenszerl kifizetéseit
kombinaljdk a szerepbizonytalansaggal. Az alanyok ekkor tobb elosztést is tehetnek dik-
tatorokként, majd a kisérletet lefolytatd személyek véletlenszeriien valasztjak ki a tény-
legesen végrehajtasra keriilé dontést, véletlenszeriien osztjak ki a konkrét jatékos szere-
peket, és egyuttal véletlenszerlien parositjak és fizetik ki a szereploket (1asd pl. Andreoni
¢s Vesterlund, 2001; Andreoni és Miller, 2002; Charness ¢és Rabin, 2002; Engelmann és
Strobel, 2004; Ashraf és Bohnet, 2006; Castillo és Cross, 2008; Blanco és szerzotarsai,
2011; Walkowitz, 2021).

2.2.3. Eletkori és nemi sajatossagok

Roalf és szerzdtarsai (2011) vizsgalatdban, bar nem taldltak kiilonbséget a fiatal
¢s az 1dds szereplok atlagos felajanlésait tekintve, a 65 és 85 év kozottiek szignifikdnsan
tobbszor valasztottak a fele-fele aranyu elosztast — szemben a 21 és 45 év kozotti jatéko-
sokkal. Beadle ¢s szerzotarsai (2013) kisérletében az idésebb diktatorok tobbet adtak a
fiatalabb tarsaiknal akkor, amikor képesek voltak beleképzelni magukat a recipiens sze-
repekbe, mig ennek hidnydban nem azonositottak szignifikans életkori hatast. Rieger és
Mata (2013) sem mutattak ki az életkorra vonatkozé 1ényegi 6sszefiiggést. Yamagishi és

szerzOtarsai (2014) és Matsumoto €s szerzotarsai (2016) viszont pozitiv korrelaciorél sza-

33 Kimondottan nagy tétek alkalmazasa esetén fordul el altalaban, hogy csak néhany diktator-recipiens par
jut hozza végiil az allokalt dsszeghez. De Arcangelis €s szerzotarsai (2015) terepen végzett laborkisérleté-
ben példaul egy 1000 EUR értékii lottonyeremény felosztasat kérték a diktatoroktol. Ockenfels és Werner
(2012) vizsgalataban kis tétek hasznalata mellett 1000 EUR, mig a nagy tétes eljarasokban 3000 EUR el-
osztasara keriilt sor, mikdzben tényleges kifizetésben minddssze egy jatékospar részesiilt.

3% Amennyiben e random fizetési rendszer hasznalata mellett a juttatdsokat korabbi szintjiikon tartjuk, a
tétek varhat6 értéke csokken, és igy vitathatova valik az 6sztonzés hatékonysaga.
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moltak be a nagylelkiiség és az életkor viszonyaban. Kettner ¢s Waichman (2016) kuta-
tasadban a 60 év feletti személyek atlagosan nagyobb felajanlasokat tettek diktatorokként,
mint azon egyetemi hallgatok, akik kordbban mar vettek részt gazdasagi jellegu kisérle-
tekben, mig az id0seknél és a kisérleti tapasztalattal nem rendelkezé hallgatoknal nem
figyeltek meg eltérést azok adakozasi magatartasai kozott. Ogawa €s szerzotarsai (2020)
esetében az adakozasi hajlandosag és mennyiség az ¢€letkor elérehaladtaval 0sszességé-
ben novekedett.

Engel (2011) metaanalizise alapjan elmondhat6, hogy a nék atlagosan nagyobb
felajanlasokat tesznek, mint a férfiak.>> Klinowski (2018) vizsgalatiban ugyanezt tapasz-
talta, viszont esetében a nék nagyobb valoszintiséggel vontak vissza adoményaikat, még-
hozza olyan mértékben, hogy a transzferek kozti kiilonbségek végiil eltlintek a nemek
kozott. Eredményei azt sugalljak, hogy a nokre nagyobb hatdssal vannak a kifizetési mér-
tékto] fliggetlen motivaciok. Ugy tiinik, hogy a ndi diktatorok jobban térédnek azzal,
hogy ne okozzanak csalddast a recipiensek varakozasai/elvarasai tekintetében, és nagy-
lelktibben cselekednek, hacsak nincs lehetdségiik diszkréten 6nzdének lenni. Egyuttal ér-
z€kenyebbek a kisérleti kontextusra, valamint a férfiaknal nagyobb valoszinliséggel te-
kintik a diktatorjatékot egy olyan szituacionak, ahol ildomos megosztani a rendelkezé-

stikre 4116 pénzosszeget (Klinowski, 2018).

35 A nemek kozti kiilonbség még inkdbb szembetlingvé valik, amikor a recipiens helyét egy jotékonysagi
szervezet veszi at (lasd pl. Eckel és Grossman, 2003).
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3. Kevésbé feltart részteruletek

A kovetkezOkben attekintést nydjtok a nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasokat és az
iddfelosztasokat érintd jelentdsebb diktatorjaték-eredményekrél. Mindenekel6tt azonban
jelzem, hogy a kitlintetett forrdsok fobb megallapitasainak ismertetése masféle moédon
torténik, mint ahogy arra az e€l6z6 részben sor kertiilt. Mivel a lefolytatott vizsgalatok el-
jarasai a kutatasi kérdéseim okan alaposabb kifejtést igényelnek, a feltart tudomanyos
munkakat ebben a fejezetben a korabbiakndl joval aprélékosabban mutatom be. A két
részteriileten azonosithatod, egymastol igencsak kiilonbozé szerkezeti felépitésekkel és
elemzési célokkal rendelkez0 kisérletek csupan egy-két esetben teszik lehetdvé a kozvet-
len Osszehasonlitast. Ennélfogva a szintetizalo jellegli gondolatok megfogalmazasara —

az eddigiektdl szintén eltéréen — kizdrdlag csak az dsszegz6 alfejezetben keritek sort.

3.1. A felosztasokra iranyulo varakozasok

Az adakozasi hajlandosagot magyarazo tényezok felvazolasakor korabban mar
emlitett bintudatkeriilés mint kdzgazdasadgi modell szerint elényben részesitjiik a mas
személyek elképzeléseinek megfeleld cselekvéseket, és lelkiismeret-furdalast vagy meg-
banast érziink akkor, ha tigy véljiik, cserbenhagytuk azok jovedelmezdséggel kapcsolatos
varakozasait/elvarasait (lasd pl. Dufwenberg és Gneezy, 2000; Charness ¢s Dufwenberg,
2006; Battigalli és Dufwenberg, 2007; Morell, 2019).3¢ Az emberek altaldban torekednek
arra, hogy minimalizaljak az ilyesfajta meg nem felelésébdl fakado (egyszeril) blintudat
érzését.>’ A nagylelkil viselkedés ennek kdvetkeztében a biintudat elkeriilésének eszko-
zéve valik (Hauge, 2016). Bar e téma koriiljarasa nem szerepel az értekezésem célkitiizé-
sei kozott, mdodszertani szempontbdl érdemesnek tartom megemliteni két kapcsolodo ku-
tatas részleteit, ugyanis az allokacids magatartdsok ezen esetekben mar osszevetésre ke-
riiltek a rajuk irdnyuld varakozasokkal.?®
Ellingsen ¢és szerzétarsai (2010) laborkisérletében (Stockholmi Kdézgazdasagi

Egyetem, N = 171) a diktatorok 120 SEK elosztasarol dontdttek sajat maguk és az épiilet

36 Lopez-Pérez (2010) és Cartwright (2019) a biintudatot valamely internalizalt normatol valo eltérésbol
szarmaztatjak.

37 Battigalli és Dufwenberg (2007) ezen feliil megkiilonbozteti még a ,,hibdztatasbol eredd biintudat’-ot,
amit abban az esetben érezhetiink, ha azt feltételezziik egy masik egyénrdl, hogy az a sajat csalodasa miatt
minket tart feleldsnek.

38 Erdekes modon e kisérletek soran a biintudat elkeriilésének dontésbefolyasold szerepe nem nyert igazo-
last.

16



masik részében helyet foglalé recipiensek kozott.>” Utobbiak elsérendii varakozasai a dik-
tatorok elosztasi dontéseit megelézden keriiltek felmérésre az atlagos felajanlasokra adott
becsléseken keresztiil.*? A legpontosabb elérejelzést adé jatékos 100 SEK jutalomban ré-
szesiilt a kisérlet végén. A leggyakoribb becslések a 17% (20 SEK), a 33% (40 SEK),
valamint az 50% (60 SEK) voltak, azaz a recipiensek a tényleges adakozasi mértéket
meghaladdan atlagosan a feloszthatd Osszeg 32%-ara szamitottak. A felajanlott és vart
mennyiségek kozott nem volt azonosithatd szignifikans korrelacids kapcsolat. Hauge
(2016) Osloi Egyetemen végzett kisérletében (N = 100) a diktatorok 120 NOK feloszta-
sarol donthettek. A recipienseknek meg kellett becsiilniiik, hogy szerintiik az allokéatorok
atlagosan mennyit adnanak at, valamint hogy ezen 6sszegnek erkolesileg milyen nagysa-
gunak kellene lennie.*! Az elsd esetben a legpontosabb talalatot, azaz a tényleges atlagos
diktatorelosztashoz legkozelebb allo becslést 100 NOK-val jutalmaztak. Ellingsen és
szerzdtarsai (2010) eredményeihez hasonloan a szerzok ebben az esetben sem taldltak
szignifikans korrelacidt a megvalosult diktator-allokaciok és a recipiensek ezzel Ossze-
fliggd varakozasai kozott.

A nagylelkiiségre iranyulo eldrejelzések felmérései természetesen mas egyéb cé-
lokat szem el6tt tartva és/vagy eltéréd modszereket alkalmazva is kivitelezhetok. Krupka
¢s Weber (2009) a Carnegie Mellon Egyetemen példanak okaért olyan binaris diktatorja-
téekot (N = 210) folytattak le, amelyben a ,proszocidlis (X)” vélasztas szerepkortol flig-
getleniil egységesen 5 USD-t juttatott a jatékosoknak, mig az ,,0nzé (Y)” 7 USD-t az al-
lokatoroknak és 1 USD-t a recipienseknek.*? Az alapkériilmények melletti eljarasban a
vizsgélati személyek barminemi egyéb mas kérés/feladat nélkiil hoztdk meg dontéseiket.
A kontroll helyzet ezzel megegyezden zajlott, annyi kiilonbséggel, hogy miutan az egyé-

nek valasztottak a két lehetdség koziil, egy pontbecslést tettek arra vonatkozoan, hogy a

39 A diktatorok — a véletlenszertien hozzajuk rendelt recipiensek becsiilt értékeinek tudatdban — atlagosan a
feloszthatd 0sszeg 24%-at ajanlottdk fel; 35%-uk nem adott 4t semmit, kozel 20%-uk fele-fele aranyban
osztozkodott, mig 5%-uk hajlandé volt a teljes 6sszegr6l lemondani a masik fél javara (Ellingsen és szer-
zOtarsai, 2010).

40 A recipiensek el8zetes tajékoztatasa arrdl, hogy az altaluk eldrejelzett elosztasi aranyokat a kisérletet
lefolytato személyek kozlik a diktatorokkal még azeldtt, hogy azok meghoznak elosztasi dontéseiket, fel-
felé torzitott varakozasokat eredményezhet. Ennek elkeriilése érdekében a passziv feleket ilyenforman
szandékosan nem informaltak (a diktatorok minderrdl tudtak) (Ellingsen és szerzotarsai, 2010).

4 A recipiensek az alapvet6 utasitasok atolvasasat koveten adtak meg becsléseiket; még azeldtt, hogy
tajékoztattak volna 6ket arrdl, hogy pontosan milyen szerepbe keriilnek a jaték soran (Hauge, 2016).

42 A résztvevok elézetesen tajékoztatva lettek arrol, hogy a véletlenszerli Gsszeparositasaikra a dontéshoza-
talt kdvetden kertl sor, és ezzel egyidejlileg vagy az ,,4 jatékos (diktator)”, vagy pedig a ,,B jatékos (reci-
piens)” szerepébe keriilnek, valamint arrol is, hogy valasztasaik kizarélag csak abban az esetben lesznek
figyelembe véve, amennyiben az allokator szerep rendel6dik hozzajuk (Krupka és Weber, 2009).
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kordbbi szerepl8k vélhetéen hany szazaléka valasztotta X-et, és mennyi Y-t.*

Amennyi-
ben az altaluk megadott értékek az elére meghatarozott 3 szdzalékpontos hibahataron be-
liilre estek, 5 USD bonusz kifizetésben részesiiltek. A varakozasok tovabbi két eljarasban
keriiltek felmérésre. Az egyikben szimplan csak a valasztasi és becslési sorrend modosult,
mig a masikban — ugyanezen felcserélt kivitelezés mellett — a varakozéasokat célz6 leiro
jellegli kérdést felvaltotta egy normativ valtozat. Ez utobbi arra iranyult, hogy masok ko-
rabban (a szézalékos megoszlasok tekintetében) vajon mit jeldltek meg, melyik felkinalt
lehetdségre kellene szavaznia valakinek X €s Y koziil. Az eredményeket szemlélve az
lathato, hogy az alap és kontroll helyzetekben az alanyok kisebb része (34%-uk) valasz-
totta a proszocidlis juttatast kinal6 opcidt. Azon eljarasokban viszont, ahol a varakozasok
eldzetesen kertiltek szamszerusitésre, X jelolésének gyakorisaga lényegében megdupla-
zodott. A becslések atlagos nagysagait egyébirant nem befolyasolta, hogy a résztvevok-
nek mikor tették fel az ehhez tartozo6 leiro jellegli kérdést.

Iriberri és Rey-Biel (2013) a Pompeu Fabra Egyetem laborjaban (LEEX) szintén
az egyéni allokaciok és az ezekkel kapcsolatos varakozasok kozti osszefliggéseket tesz-
teltek (N = 240). Kisérleti alanyaik 16 tablazatban 6sszesen hdrom — egy dontéshozo és
egy fogadé szamara — kiilonbozd elosztast eredményezd lehetéség* koziil valaszthattak,
mely alapjan aztan négy preferenciatipus-kategoria (6nzd, tarsadalmi jolétet maximali-
7416, egyenlétlenséget keriilé vagy kompetitiv) egyikébe sorolodtak.*> ¢ A dontéshozok
késObb ugyanezen tdblazatokban jelolték a tobbi szerepld cselekedeteire vonatkozé eld-

rejelzéseiket. A varakozasok korrelaltak a preferencia-alapu besorolasi tipusokkal.

43 A becslést megel6zden az alanyok mindegyike kapott egy boritékot, ami tartalmazta a valos aranyokat.
A vart szazalékos értékek feltiintetését ¢s a dontési lapok dsszegyiijtését kdvetden kinyithattak a boritéko-
kat, a kisérletvezetd pedig felolvasta a tényleges szazalékos értékeket (Krupka és Weber, 2009).

# Az adott valasztasi lehet8ségek a kovetkezOk voltak: egy ,,sajdt kifizetést maximalizald”, egy ,tobblette-
remtd”, ahol a dontéshozok egységnyi aldozatai a fogado felek szamara s > 1 egységnyivel tobb kifizetést
biztositottak az 6nzd opcid altal kijelolt juttatashoz képest, illetve egy ,tobbletrombolo”, ahol a dontésho-
zok egységnyi aldozatai a fogado felek szdmara s > 1 egységnyivel kisebb kifizetést eredményeztek az
imént emlitett alaphoz viszonyitva. Az egyes tablazatok a dontéshozok fogadd felekhez mért jobb vagy
rosszabb pozicidi, valamint s nagysaga mentén kiilonboztek (Iriberri és Rey-Biel, 2013).

4 Az 6nzd preferencidkkal rendelkez6 alanyok minden esetben a sajat kifizetés maximalizalasat valasztjak.
A tarsadalmi jolétet maximalizalo egyének vagy az 6nzd, vagy a tobbletteremtd akcioé mellett dontenek, de
egyszer sem a tobbletrombold mellett. Az egyenldtlenséget keriilok ezzel szemben, amennyiben jobb hely-
zetben vannak, mint a fogadok, az 6nz6, vagy a tobbletteremtd cselekvést preferaljak; amikor pedig rosz-
szabbul allnak naluk, az 6nz6t vagy a tobbletrombolot. Végiil a kompetitiv szereplok vagy az 6nzo, vagy a
tobbletrombold akciot valasztjak, viszont egyszer sem a tobbletteremtdt. A tarsadalmi jolétet maximaliza-
16k, az egyenldtlenséget keriilok, valamint a kompetitiv dontéshozok esetében az 6nz6 €s a tdbbletteremto,
vagy tobbletrombolo cselekvések egyike melletti elkdtelez6dés ezen akciok aratol (1/s) fiigg a dontéshozok
— sajat tipusaiknak megfeleld — kovetkezetes viselkedése mellett (Iriberri és Rey-Biel, 2013).

46 A kapott eredményeket tekintve az 6nzd preferenciatipus fordult el leggyakrabban (47%), ezt kovették
az egyenldtlenséget keriilok (21%), valamint a tarsadalmi jolétet maximalizalok (19%), mig az alanyok
legkisebb hanyada a kompetitiv kategdriaba sorolodott (13%) (Iriberri és Rey-Biel, 2013).
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d’Adda és szerzdtarsai (2020) a Bocconi Egyetem laborjaban (BELSS) elvégzett
kisérletiikben (N = 686) arra kérték a jatékosokat, hogy az egyéni értékek €s cselekvések
teljes tényleges eloszlasat becsiiljék meg. Az eldrejelzések arra vonatkozoan keriiltek fel-
mérésre, hogy masok mit tartanak tarsadalmilag megfelelonek, valamint helyes cseleke-
detnek, tovabba, hogy milyen mddon fognak ténylegesen eljarni. A szerzok egy ujszerii
kérdezési modszert alkalmaztak, ami a lehetséges cselekvések teljes skalajan lehetové

tette a normativ és pozitiv varakozasok/elvarasok eloszlasainak megfigyelését.*’

Goerg
¢és szerzdtarsai (2020) a keretezési hatds dontésbefolydsolo szerepét elemezték a Kolni
Egyetemen lefolytatott kétszereplds fogolydilemma és diktatorjatékaik mentén (N = 298)
adakozasi, valamint elvételi lehetéségeket egyarant alkalmazva.*® A diktatorjatékokban a
két szerepld koziil az egyik 200 Taler nagysagu kezdeti juttatasban részesiilt. Az adako-
z4si keretben ehhez i diktator jutott hozza, aki igy egy 0 és 200 kozotti egész szamu a>'A
Osszeget tovabbithatott j recipiensnek, mikdzben az atadott kisérleti pénzmennyiség meg-
duplazodott.*” A helyzetek fentickben vézolt keretezési tulajdonsagai 1ényegi befolydssal
birtak a fogolydilemma jaték szerepldinek viselkedésére és elorejelzéseire, szemben a
diktatorjatéknal tapasztaltakkal, ahol nem volt kimutathat6 szamottevo hatas. E10bbi ese-
tében a jelzett egyiittmiikddési szintek és varakozasok adakozas és elvétel mellett egy-
arant korrelaltak, mig utobbindl ez nem volt tapasztalhato.

A diktatorjaték soran vart pénzdsszegek kiilonféle kisérleti eljarasok mentén tor-
ténd szamszerlsitését, a lehetséges eltérések megallapitasat, valamint a vart nagysagok
tényleges felajanlasokkal vald 0sszevetését célzd tovabbi jelentds probalkozas Brafias-

Garza és szerzOtarsai (2017) vizsgalata (N = 205) volt. A Valenciai Egyetem laborjaban
(LINEEX) az alanyok egy része diktatorként 10 EUR elosztasarol dontott.>® Az allokaciot

47 Elemzésiik alapjan megallapithato, hogy egy olyan tarsadalmi norma, amellyel kapcsolatban a konszen-
zus gyengébb, nagyobb szorodassal jar az egyéni cselekvésekben, egyuttal kevésbé tekinthetd befolyasos-
nak. Mindez azonban nem feltétlentil jelent 6nz6bb viselkedést, tekintve, hogy egy gyengébb tarsadalmi
norma nagyobb teret enged a személyes értékek befolyasanak is (d’Adda és szerzdtarsai, 2020).

% A fogolydilemma-jatékokban — dichotom déntéshozatal helyett — az alanyok egyidejlileg valaszthattidk
meg az egyiittmikodés fokat. Az adakozasi keretben ezt a masik jatékosnak atadott, mig elvétel mellett a
nala hagyott dsszeg nagysaga fejezte ki. A szereplok mindkét helyzetben 100 Taler (1 Taler = 0,08 eur6
cent) kezdeti juttatasban részesiiltek. Az adakozas soran i jatékos egy 0 és 100 kozodtti egész szamu a,FP4
Osszeget ajanlhatott fel, ami megdupldzva keriilt jovairasra a véletlenszertien hozza parositott j jatékos
szamlajan. A j jatékos ezzel egyidejiileg hasonldan dontott afP* Gsszeg i jatékosnak torténd (szintén dup-
lazott) atadasarol. Elvétel esetén az alanyok egyidejlileg rendelkeztek arrdl, hogy milyen nagysagt a;"F és
afPE bsszegeket kivannak attranszferdlni sajat maguk részére a jatékostarsaiktol, mikézben az utobbiak
szamlain marado 6sszegek megduplazodtak (Goerg €s szerzotarsai, 2020).

4 Elvételi keretben az induld kisérleti pénzmennyiség a recipienshez keriilt, az i diktator pedig a t6le meg-
szerezni kivant P’ 6sszeg nagysagarol dontétt. A recipiensnél maradt hanyad ez esetben is duplazodott
(Goerg és szerzbtarsai, 2020).

50 A kisérlet egyes részei a Granadai Egyetemen, valamint a Baja California Sur Autoném Egyetemen
(UABCS) keriiltek lefolytatasra.
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kovetden a jatékosok masik csoportjat alkotd valaszadok pontbecslést tettek a nekik szant
adomanyok varhat6 nagysagaira vonatkozoan, valamint arra, hogy egy tovabbi véletlen-
szerlien kivalasztott diktator megkdzelitéleg milyen nagysagi pénzosszeget fog juttatni
egy masik szereplonek. Az alkalmazott 6sztonzési szabaly értelmében a 2 eurds részvételi
dijon feliil a valaszadok 5 eurdt kaptak a pontos becsléseikért cserébe, 1 eurdt, amennyi-
ben egy egységgel eltévesztették a felajanlott Gsszeget, minden egyéb esetben pedig 0
eurdt. Az egyes eljarasok rendre érintették az alanyok elosztasokra iranyul6 varakoza-
sait/elvarasait hagyomanyos nagysagu, illetve magas tétek szerepeltetése mellett, a masok
adomanyaival kapcsolatos vélekedéseket az eredményben valo érdekeltség hianya kovet-
keztében, tovabba a tavollévo vagy egy korabbi kisérletben részt vevo diktatorok adako-
zasi dontéseit eltérd tarsas tavolsagokat alkalmazva. Osszességében az alanyok tobbsége
pozitiv adomanyokra szamitott ,,hiperigazsagos”, vagyis egyenld aranyu elosztas mellett
(60%-uk 4 EUR vagy ezt meghalad6 nagysagi adomanyt tiintetett fel). A nulla felajanlas
melletti szigort értelemben vett 6nzé magatartast az egyének nagyjabol 10-15%-a varta,
ték meg. Ebben a helyzetben egyikiik sem tett elorejelzést a teljes Osszeg megtartsara
vonatkozoan. Az alanyok ritkan vetitettek eldre egyenld elosztas feletti adomanyokat. A
diktatorok adakozési magatartdsa korrelalt a mas diktatorok allokacios viselkedésére ira-
nyuld feltételezésekkel. A kapott eredmények alapjan nem volt azonositoé szignifikans
eltérés az egyes eljarasok kozott, azaz a masok nagylelkiiségével kapcsolatos varakoza-
sok/elvarasok fiiggetlennek bizonyultak a kifizetésben valo érintettségtol, a tarsas tavol-
sagtol, valamint a tétek nagysagatol. A vart és a ténylegesen atadott sszegek tekintetében
a szereplok pontos eldrejelzéseket tettek. Nagy tétek mellett, valamint a diktatorok tavol-
1étében viszont az alanyok rendre tulbecsiilték a szdmukra felajanlott juttatdsokat.

A nemi kiilonbségeket vizsgalva Aguiar €s szerzotarsai (2009) arra keresték a va-
laszt, hogy az egyének vajon eltérd varakozasokkal élnek-e a nék nagylelkiiségével kap-
csolatban. Alanyaik egy korabban lefolytatott diktatorjaték recipienseknek felajanlott
Osszegeihez juthattak hozza. Egy dobozban 20 n6 cédulakra irt diktator-felajanlasait he-
lyezték el, mig egy masikban 20 férfiét. A résztvevok a két doboz egyikét kivalasztva
(visszatevés mellett) véletlenszerlien hiiztak céduldt, majd kozvetleniil megkapték az
azon szereplo kifizetést. Az eredményeket tekintve a jatékosok tobbsége (63%) a néi ado-
manyokat tartalmazo doboz mellett dontott, mig nemi alapon bontva a nék 79%-anak

esett erre a valasztasa.
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Branas-Garza és szerzotarsai (2018) Amazon Mechanical Turk dolgozdk altruista
viselkedésének nemek kozotti eltéréseit tanulmanyoztak. Online kisérletiikben (N = 987)
a diktatorok 0,20 USD kezdeti juttatasban részesiiltek. A recipienseknek egy pontbecslést
kellett tenniiik arra vonatkozoan, hogy véleménylik szerint mekkora 6sszeget adoma-
nyozna egy masik diktator egy masik passziv félnek az alkalmazott négy kiilonb6z6 hely-
zetegyikében.’! Amennyiben helyesen talaltik el ennek nagysagét, 0,20 USD jutalomban
részesiiltek.’? Mig Aguiar és szerzétarsai (2009) korabban azt allapitottdk meg, hogy a
ndk esetében foleg ndtarsaik szamitanak a férfiakéndl onzetlenebb dontések meghozata-
lara, addig az online munkavallalokra alapozott vizsgalatban a két nem képviseldi egy-
arant a ndk onzetlenebb megnyilvanulésait vetitették elére. A szereplok pontosabban be-
csiilték meg a sajat nemiikhoz tartozd egyének viselkedését. Bar a férfiak esetében az
atlagos nagysagok tekintetében a ténylegesen atadott, valamint a vart 6sszeg kozott egye-
z¢és mutatkozott (atlagos adomanyozas = 24,8%; atlagos becslés = 23,3%), a nOknél
el6bbi szignifikansan kisebb mértékii volt (atlagos adomanyozas = 30,3%; atlagos becslés
=40,5%; p < 0,001). Chowdhury ¢és szerzdtarsai (2020) Chowdhury ¢és Jeon (2014) dik-
tatorjatékanak>® adatait felhasznalva szintén az esetlegesen fennallé nemi kiilonbségekre
fokuszaltak. Esetiikben a férfi recipiensek atlagosan magasabb Osszegekre szamitottak,
mint amennyit a férfi diktatorok valojaban adtak, mig a n6knél ugyanez nem volt megfi-

gyelhetd.>*

51 Az O, eljaras soran ugyanazokat az utasitisokat olvashattak, mint a diktatorok; ezt kovetden kellett kita-
lalniuk az allokatorok dontését. Az Omow ett6l minddssze egy ponton tért el: a recipienseket tajékoztattak
arrol, hogy a diktator férfi vagy né. Ehhez hasonldan az O, kizardlag férfi diktatorokrol, mig az O,, csak
n6i diktatorokrol rendelkezett (Brafas-Garza és szerzdtarsai, 2018).

52 A jutalom nagysaga Capraro és Kuilder (2016) kisérlete alapjan keriilt meghatarozasra (Brafias-Garza és
szerzotarsai, 2018).

53 Chowdhury és Jeon (2014) eljarasonként kiilonbdz6 megjelenési dijakat (0,5 GBP; 5 GBP; 10 GBP; 15
GBP ¢s 20 GBP) alkalmazva vizsgaltak az alanyok adakozasait és elérejelzéseit. A megjelenési dijon feliil
a diktatorokat minden esetben 10 GBP feloszthato dsszeggel jutalmaztak. Ez utobbi pénzmennyiség allo-
ban. Amennyiben a ténylegesen atadott, valamint a becsiilt 6sszegek kozti abszolut kiilonbségek a 0,5 GBP-
t nem haladtdk meg, a recipiensek tovabbi 1 GBP kifizetésben részesiiltek (Chowdhury és Jeon, 2014).

% A szerz8k mindezt a férfiak relative magas jogosultsagi igényeivel, valamint azok tulzott magabiztossa-
gaval magyaraztak.
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3.2. IdBallokaciora tett kisérletek®®

A pénz- és idbfelosztason alapul6 eljarasok 0sszehasonlitasara eddig csak néhany
probalkozas tortént. Az emlitésre keriild vizsgalatokban valtozatos kisérleti megkozelité-
sekkel és gyakran ellentmondo kovetkeztetésekkel talalkozhatunk. Berger €s szerzotarsai
(2012) a miincheni Ludwig Maximilian Egyetemen lefolytatott ultimatumjatékukban (N
= 84) az alanyoktdl 60 percnyi id8zés felosztasat kérték.’® A résztvevoknek egy erre a
célra kijelolt vizualisan elszigetelt teriileten kellett tartozkodniuk, ahova semmiféle sze-
mélyes targyat nem vihettek magukkal. A kisérleti helyszinen elhelyezett 6ra jelezte
mindegyikiiknek a tavozas sziikséges idejét, egyben a végigiilt id6hosszt igazolé dontési
lap kisérletvezetdnek torténd bemutatasat is. A kapott eredmények a pénzfelosztas mellett
lefolytatott ultimatumjatékoknal tapasztalhato aranyokhoz hasonloan alakultak. Az ajan-
lattevok elenyészd hadnyada (7%) volt hajlandd nagyobb — a valaszaddkénal 10 perccel
hosszabb tartdzkodast eldird — dldozathozatalra; tobb mint feliik (55%) egyenld aranyban
(30-30 perc) kivanta felosztani az iddézést, mig kicsivel tobb mint egyharmaduk (36%)
mérsékelten 6nzd ajanlatot tett korabbi tavozast javasolva. Az eljaradsok osszevont keze-
1ése mellett az ajanlatok atlagos nagysaga a teljes feloszthatd id6hossz 47%-a, modusza
¢s medidnja pedig 50%-a volt.

Danilov és Vogelsang (2016) a Kdlni Gazdasagkutatd Intézetben végzett dikta-
torjaték-kisérletiikben (N = 196) egy unalmas, teljes figyelmet és valos erdfeszitést
1gényld feladat elvégzésére épitettek. Az eljaras soran az egyik félnek lehetdsége volt
sajat szabadidejét felaldozni a masik szerepld jovedelmének novelése érdekében. Az ala-
nyok nem csak a kisérlet elején, hanem folyamatosan, a laborban torténd teljes ott-tartdz-

kodasuk alatt donthettek idobefektetéseikrdl. A vizsgalat 6sszesen négy kiilonbozd hely-

35 A jaték egyszeri névtelen interakcidjaban az 1. szerepld (,.diktdtor”) arrdl dont, hogy hogyan ossza el a
rendelkezésére allo idémennyiséget (¢) sajat maga (¢s € [0, 7]) és egy véletlenszerlien hozzarendelt 2. sze-
repld (,,recipiens”) (t- =t - ta) kozott. A () idémennyiség a jelolt (#4), illetve (¢,) ardnyban kertil allokalasra,
kifejezve a diktatorok recipiensekkel szembeni esetleges nagylelkiiségét.

56 Kisérletiikben az anonimitas mértéke harom eljards mentén valtozott. Alapesetben az ajanlattevOk és a
valaszadok ugyanabban a helységben tartozkodtak, végig egymas mellett iilve. A megfelelonek itélt ajan-
latok elfogadasa papiralapon tortént, kozvetlen atadas mellett. Az elsé tipusii anonim eljarasban az eltérd
szerepkdrokbe sorolt alanyok mar nem lathattak egymast a kisérlet elétt, alatt vagy utan. A jatékosok —
szintén papiralapon meghozott — dontéseit a kisérletvezetd asszisztense adta at a veliik parba allitott sze-
mélyeknek. Az alanyok és az asszisztens kozott tovabbra sem volt biztositott a névtelenség, mivel a kifize-
tésekhez csak és kizarolag a dontési lapok személyes atadasat kovetden lehetett hozzajutni. A masodik
tipust anonim eljarasban mar kettds vak modszert alkalmaztak, ahol a dontések a szerepkorok €s az iil6he-
lyek alapjan dupla boritékba helyezve keriiltek tovabbitasra az asszisztens altal (Berger és szerzdtarsai,
2012).
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zet mentén tortént. A ReLab5-eljarés sordn a kiildo fél a laborban maradva munkavégzé-
sével (egy megadott szam tobbszdri beirdsaval) hozzdjarulhatott a vele parba allitott re-
cipiens kifizetéséhez.>” A NoReLab5-eljaras ettél minddssze annyiban kiilonbozétt, hogy
a recipiensek nem tartézkodtak a laborban, amig az eltérd szerepkdrben 1€vo alanyok a
munkdjukat végezték.’® A ReLab0-eljarasban a kiild6k munkaideje mar nem befolyasolta
a recipiensek kifizetéseit. Ettdl fiiggetlentil utobbiaknak végig a laborban kellett tartoz-
kodniuk egészen addig, amig az eltéré szerepkdrben 1évé jatékostarsaik dolgoztak.> A
NoReLab0-eljaras végiil monetaris hatds €s egyiittes személyes jelenlét nélkiil zajlott. A
kapott eredményeket tekintve a kiildd szerepkorben 1évo jatékosok eldszeretettel toltottek
hosszabb 1d6t a kisérleti laborban, pénzt termelve ezzel a recipienseknek. A ReLab5-el-
jéaras soran a kiildoé személyek atlagosan 23,56 percig (szoras = 15,34 perc) tartdzkodtak
a helyszinen, aminek kovetkeztében a recipiensek — az altaluk befektetett idotdl fligget-
leniil — atlagosan 4,71 EUR nagysagu kifizetésben részesiiltek. Bar a kontrolleljarasok
(NoReLab0 és ReLab0) eseteiben az alanyok 77%-a az elsd 10 percben elhagyta a labort,
nem elhanyagolhato6 résziik hosszabb ideig maradt annak ellenére, hogy a munkaval tol-
tott idejiik nem volt befolyassal a kifizetésekre.

Noussair és Stoop (2015) egy ultimatum-, egy diktator-, és egy bizalomjaték le-
folytatasara keritettek sort két hullimban (N = 266). Az els6ében id6beli jutalomkozeg
alkalmazasa mellett az alanyok csupan az egyik tipust jatszottdk a harombdl — minddssze
egy alkalommal. Az allokatorok feladta volt megjeldlni, hogy az adott 30 vagy 60 perc
hosszusagu idétartamok mekkora részét kivanjak végigiilni a szamukra kijeldlt elszepa-
ralt fiilkékben.®® Dontésiikkel egyben a véletlenszeriien hozzajuk parositott jatékostarsuk
szamara is meghataroztak az ottid6zés hosszat. A kijelolt 1d6 elotti tavozas a részvételi

dijtol valé elesést, azaz nulla végsé kifizetést vont maga utan.®' Egy évvel késébb a ma-

7 A kiildd személyeknek a laborban elhelyezett szamitdgépek képernySin 15 masodperces id6kdzonként
lehetdségiik volt beirni az "1122334455" szamot. Minden egyes helyes rogzitést kovetden 0,05 EUR keriilt
jovairasra a recipiensek szamldin (Danilov és Vogelsang, 2016).

38 A kiildé felek informalva lettek arrél, hogy a recipiensek egy masik napon maximum 15 percig vesznek
részt a kisérletben, ahol a 2,5 EUR nagysagu megjelenési dijon feliil a szamukra — munkavégzéssel — ge-
neralt pénzdsszegekhez juthatnak hozza (Danilov és Vogelsang, 2016).

5 Ebben a helyzetben a kiildék koziil azok viselkedtek proszocidlisan, akik a leheté leghamarabb elhagytak
a labort, hiszen a helyszinen valé minél hosszabb ideji tartdzkodasuk egytttal a recipienseket is ott tartotta
(Danilov és Vogelsang, 2016).

80 Az egyes kisérleti eljarasok kezdetén a résztvevok 5 négyzetméteres alapteriilettel rendelkezd privat bok-
szokba keriiltek beosztasra (Noussair és Stoop, 2015).

1 Az egyének a 30 perces eljaras soran 7 EUR, mig a 60 perces esetében 14 EUR nagysagu részvételi dij
kifizetésében részesiiltek (Noussair €s Stoop, 2015).
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sodik hulldmban résztvevék 10 EUR elosztasarol donthettek. Ez utobbi helyzetben vi-
szont az alanyok a hozzajuk tartozé osztozkodasi jatékot kdzvetleniil megismételtek 60
percnyi 1d0 allokélasaval is. Ezalatt a jatékosok semmiféle tevékenységet nem végezhet-
tek, tovabba mindennemii eszk6zhasznalat tiltva volt szamukra. Amennyiben a kisérletet
lefolytatok az egy helyben torténd tartdzkodasra vonatkozo szabaly megsértését tapasz-
taltak, az elkovetd személyre 10 perces biintetést szabtak ki. Az elsé hullamban a két
1d6hossz hasznalata mentén kapott valtozo-eloszlasok 6sszehasonlitasai alapjan a szerzok
nem azonositottak szignifikans téthatast. Az egyének mind a diktator-, mind pedig az ul-
timatumjatékban 30 perc felosztasa esetén aranyaiban megegyez6 mértékii felajanlasokat
tettek a 60 percet hasznald eljarasokban tapasztaltakkal. A masodik hullam diktatorjaté-
kaban az alanyok tobbsége a teljes juttatds egyenld aranyl szétosztasat valasztotta, flig-
getleniil attol, hogy 10 EUR vagy 60 perc volt a szoban forg6 tét. A szereplok pénzzel és
iddvel kapcsolatos sajat dontéseinek egybevetése soran szintén nem volt kimutathat6 1¢-
nyegi kiilonbség. Ehhez hasonldan a diktatorok iddjavaslatainak mas alanyok pénzjavas-
lataival torténd Osszevetésekor sem taldltak a szerzok szignifikans eltérést.

Ugyanakkor a fenti eredményeknek ellentmondo kutatasokkal is taldlkozhatunk a
tertileten. Ellingsen és Johannesson (2009) a Stockholmi Gazdasagtudomanyi Egyetemen
az ultimatumjaték-alanyok (N = 276) pénzbeli ¢és iddbeli befektetés-megtériiléssel kap-
csolatos alkuit vizsgaltdk. Az idébeli jutalomkodzeget alkalmazé eljarasokban a beruhazas
egy 20 perces feladat elvégzését jelentette. Pénzbeli kifizetések mellett a beruhazasi kolt-
séget a szerepldk altal megjeldlt idokoltségek eloszlasabol szarmaztattak. Az ajanlattevd
befektetése minden esetben maximum 100 SEK potencidlis nyereséget generalhatott. Az
eredményeket tekintve az ajanlattevok jelentds része egyaltalan nem igényelt kompenza-
ciot az idObeli befektetéseikért cserébe, mig monetaris jutalomkozeget alkalmazva szinte
mindegyikiik, vagyis altalaban véve hajlamosabbak voltak a nem pénzbeli aldozathoza-
talra.

Bekkers (2010) a holland lakossag reprezentativ mintajan hipotetikus helyzetekre
alapozott kérddives megkérdezés segitségével a jotékonysagi szervezetek felé intézett
pénzbeli hozzajarulasok nagysagat, valamint az 6nkéntes munkavallaldsok idéhosszat
mérte. Az idénél igazoldst nyert a monetaris jutalomkozeg melletti felajanlasok kapcsan
tett korabbi megallapitds, miszerint minél kisebb a felek kozotti tarsas tavolsag, annal

valoszinlibb a nagylelkli felajanlas. A pszichologiai tavolsag esetében ezzel szemben el-
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lentétes iranyu hatds mutatkozott.%> A tdvolabbi szervezetek javat szolgald pénzbeli ada-
kozasi hajlandosag alacsonyabbnak bizonyult, mig az 6nkéntességre valo torekvés alta-
laban nagyobbnak.

Davis és szerzdtarsai (2015) a nagylelkiiséget két laborkisérlet eredményei alapjan
hasonlitottak dssze pénzbeli és nem pénzbeli elosztasok (esetiikben diszkomfortérzet) vo-
natkozéasdban. A pittsburghi Carnegie Mellon Egyetemen végzett elsd kisérletiikben (N =
108) egy 6 USD tétnagysagu standard diktatorjaték mellett annak egy olyan valtozatat is
lefolytattak, ahol a diktadtorok magukra vallalhattdk kezeik maximum 60 masodperces
id6hosszig tarto jeges vizbe meritését annak érdekében, hogy ezzel aranyosan enyhitsék
mas passziv felek hasonldan kellemetlen élményeit. A dontéshozatalt kdvetden a szerzok
azonositottak az egyéni minimalis elfogadasi hajlandosagokat. A diktatorok kozott egy
masodik aras Vickrey-aukciot hajtottak végre, ahol a teljes egy perces fajdalom elszen-
mély altal meghatarozott 6sszeg alapjan részesiilt pénzbeli kifizetésben. Masodik kisér-
letiik résztvevdit (N = 188) a Ziirichi Egyetemen, valamint a Svajci Szévetségi Techno-
logiai Intézetben toboroztak. A diktatorok azon feliil, hogy 45 CHF kezdeti juttatasban
részesiiltek, tajékoztatva lettek arrdl, hogy a kisérlet végén 30 percet sziikséges eltolte-
nitik egy elszigetelt fiilkében kivitelezett unalmas/ismétlédd szamitogépes feladat végre-
hajtasaval. A kiilonféle elosztasok kovetkeztében az alanyok vagyona és a szamukra ki-
jelolt id6 egyarant ndvekedhetett vagy csdkkenhetett.®> A minimélis elfogadasi hajlandé-
sadgok felmérését ez esetben is elvégezték 5, 10, 15, illetve 20 perces addicionalis iddtar-
tamokra torténd licitalason keresztiil. A diktatorok €s a recipiensek csoportjan beliil vé-
letlenszertien kivalasztasra keriilt az elobb emlitett négy idéhossz koziil egy. Az elsé ki-
sérlethez hasonldan az arra legtobbet licitalo szerepld szintén a masodik legmagasabb

ajanlathoz jutott, az idétartam pedig hozzaadasra keriilt a kisérlet végi 30 perchez.®* Az

62 A tarsas tAvolsag jelen esetben a szerepldk kozotti kapesolati minéségére vonatozik (pl. barat, rokon stb.),
mig a pszicholdgiai tavolsag azt jelzi, hogy a kérdéses személy mennyire érzi magat kdzel egy masikhoz
az adott kulturalis kozeghez val6 tartozas alapjan (Bekkers, 2010).

(1) A Monetaris-Pozitiv (M+) allokacio soran a diktatorok 20 CHF nyereséget oszthattak el sajat maguk
¢és a hozzajuk rendelt recipiens kozott 1 CHF-os egységekben. (2) A Monetaris-Negativ (M-) eljarasban
ezzel szemben 20 CHF veszteségrol rendelkezhettek hasonldan. A kettd kozti Iényegi kiilonbség tehat ab-
ban all, hogy az atadott pénzegységek novelték vagy csdkkentették-e az alanyok kereseteit a 45 CHF nagy-
sagu kezdeti vagyonon felill. (3) A Nem monetaris-Pozitiv (NM+) helyzetben — a szerepléket terhel6 kez-
deti 30 perc hosszlisagu idéeltdltést csokkentve — a diktatorok maximum 20 percnyi szabadiddt oszthattak
fel 1 perces léptékben. (4) A Nem monetaris-Negativ (NM-) esetben — a kezdeti 30 perces iddzést novelve
— a diktatorok tovabbi 20 perc allokacidja felett rendelkeztek (Davis s szerzotarsai, 2015).

4 A diktatorok és a recipiensek kozott kiilon aukcios eljarasokat bonyolitottak le az egymads kozti befolya-
solas elkeriilése végett. A minimdlis elfogadasi hajlandésagok megadasakor az alanyokat még nem tajé-
koztattak a korabban lefolytatott diktatorjatékok kimeneteleirdl, akik ennek kovetkeztében nem tudtak,
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allokécios dontések meghozatalat kovetden a résztvevoket arra kérték, hogy becsiiljék
meg a masik jatékos csoport altal — a négy lehetséges addicionalis idémennyiség mind-
egyike esetében — tett licitek kitiintetett kozépértékét. A diktatorok a recipiensek licitjei-
nek medianjara adtak tippet, és forditva.%> A két kisérlet adatait 6sszevonva a szerzok azt
tapasztaltdk, hogy a nagylelkliség mértéke atlagosan tobb mint 50 szazalékkal magasabb-

nak bizonyult id6felosztas alkalmazasa mellett.

3.3. Kutatasi kérdések

A fejezetben bemutatott kisérletek alapjan lathato, hogy a nagylelkliséget érintd
elérejelzések szamszertiisitése hasonld modon torténik. Az elsérendii varakozéasok felmé-
résekor a kutatast végzok altalaban az egyének azzal 6sszefiiggd elképzeléseinek megje-
161¢ését kérik, hogy egy véletlenszertien hozzajuk rendelt jatékos vajon milyen dontést ho-
zott vagy hozna meg a felvazolt elosztasi helyzetben — akar azonos, akar eltérd szerep-
korhdz jutva.®® Az egységes kozelitésmod ellenére a fenti eredmények — a véltozatos cél-
kittizések kovetkeztében — mégis nehezen illeszkednek egymdashoz, mig a részteriileten
azonosithat6 kutatasok szamossadgukban messze elmaradnak a pénzbeli adakozasi hajlan-
dosag ¢és mérték szakirodalmi attekintésénél tapasztaltakhoz képest. Tovabbi 1ényeges
észrevétel az idéfelosztas soran levont kovetkeztetések ellentmondasos jellege, és a vo-
natkoz6 varakozasok mérésének hianya. Ezen okokbol kifolydlag konkrét hipotézisek
felallitasara nem vallalkozom. Kutatasi kérdéseimet az ismertetett forrasokban talalhatok

mintdjara az alabbiak szerint fogalmazom meg:

Ki: Leiro statisztikai szempontbol hogyan alakulnak az altalam végrehajtasra kertil6 ki-
sérletekben az alanyok nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozéasai pénz- €s idofelosztas

mellett?

K2: Szignifikans eltérést mutatnak-e az alanyok nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasai

a kiilonféle kisérleti eljarasok és demografiai jellemzék mentén?

hogy melyik dontésiik keriil kivalasztasra, mennyi idot sziikséges majd eltdlteniiik a kisérlet végén, tovabba
azt sem, hogy milyen nagysagu pénzbeli kifizetésekben részesiilnek (Davis és szerzotarsai, 2015).

65 A becslések koziil a szamitogép véletlenszeriien kivalasztott egyet, majd minden eljarés esetében kozolte
amedianokat. Az alanyok tovabbi 2 CHF juttatasban részesiiltek, ha az altaluk becsiilt értékek +/- 1 egészes
hibahatéron beliilre estek a mésik csoport medianjahoz képest (Davis és szerzotarsai, 2015).

% A becslések az atadott vagy megtartott eréforrasok atlagos mértékére, moduszara vagy medianjara egy-
arant irdnyulhatnak.
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A kérdések megvalaszolasara az értekezésem hatralévo fejezeteiben keritek sort.
Mindegyik alkalommal eldbb bemutatom az e célbdl lefolytatott kisérletek felépitéseit,
az alkalmazott modszereket, tovabba a mintak alapjellemzdit, majd ezt kovetden hasonlo
sémak alapjan elvégzem az alanyok dontéseinek kiértékelését a teriileten hasznalatos sta-
tisztikai €és keresztmetszeti Okonometriai eszkdztar igénybevételével. Végiil az utolso,
Osszefoglalo fejezetben megfogalmazom az értekezés téziseit, ismertetem a kutatas kor-

latait, és felvazolok egy jovobeli vizsgalati iranyt.
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4. Rétegzett mintavételi vizsgalat®’

Az EFOP-3.6.1-16-2016-00004 (,,/doskori dontéshozatali jellemzok és befolyasolo koriil-
mények vizsgalata®) program keretén beliil 2021-ben részt vettem egy rétegzett véletlen-
szerli mintavételi modszert, hipotetikus dontési problémakat és papiralapu kérddives
megkérdezést hasznald diktitorjaték-kisérlet kidolgozasaban.®® A mintavételi keret az
Osszes magyar haztartasbol allt. A rétegek a foldrajzi régiok, a telepiiléstipusok, valamint
a valaszadok ¢életkora alapjan kertiltek kialakitasra. A kérdéivek feldolgozasat kovetden
Osszeallitott adatbazis 800 résztvevd személy — 389 férfi és 411 nd; atlagéletkor = 47,56
év (szoras = 16,75 év) — dontéseit foglalta magaba.®® A kitolték — mas kutatdsokat érintd
egy¢b feladataik elvégzése mellett — két egymastol elkiilonitett, véletlenszer(i sorrendben
eléforduld diktatorjaték-kérdésre adtak valaszt a kettds vak mddszer eldirasainak betar-
tasa mellett.”” Az elsé esetben allokatorokként az altaluk 4tadni kivant pénzdsszegek

nagysagait jelolhették meg az alabbi elképzelt élethelyzet elolvasasat kovetden:

., Teételezziik fel, hogy On és egy masik, véletlenszeriien kivalasztott, ismeretlen kisérleti
szerepld az aldabbi kisérletben vesz részt. On minden ellenszolgadltatasi kotelezettség nél-
kiil kap 10.000 HUF-ot, és donthet arrol, hogy ezt az osszeget hogyan osztja el 6nmaga
és a masik kisérleti szerepld kozétt. Mennyi pénzt adna On a masik, ismeretlen kisérleti

szereplonek (0 — 10.000 HUF)?”

A masodik helyzetben mint recipiensek varakozéasokat képeztek, megbecsiilve a
hozzajuk rendelt diktatorok esetleges felajanlasait a kovetkezd hipotetikus dontési prob-

1éma attekintése utan:’!

87 Az itt bemutatasra keriild diktatorjaték tarsszerz6immel kozdsen publikélt — szamos ponton eltérd vizs-
galati megkozelitéseket hasznald — szakfolydiratcikk valtozata [Szabo és szerzotarsai (2021)] az alabbi in-
ternetes cimen érhetd el: https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/4984. A fejezetben eléfor-
dul6 elemzések mindegyike jelen értekezés szerzdjének kizarolagos produktuma.

%8 A megkérdezés lefolytatisat a Szocio-Graf Piac- és Kdzvélemény-kutatod Intézet végezte (cim: 7624 Pécs,
Nagy Jend utca 12.; e-mail: szociograf@szociograf.hu).

% Az alanyoknak feltett kérdéseket és a rajuk adott valaszokat tartalmazé adatbazist az értekezés szerzdje
kiilon kérés ellenében rendelkezésre bocsatja. Az ezzel kapcsolatos igényt a kovacs.oliver@ktk.pte.hu e-
mail cimre kiildott levélben sziikséges jelezni.

70 A lekérdezést végzd személyek annak ellenére, hogy egy légtérben tartdzkodtak a valaszadokkal, a kér-
déivekre nem lattak ra, tovabba a kitdltésben semmilyen formaban nem segédkeztek.

"1 Az értekezés szerzbjének legjobb tudomasa szerint, rétegzett mintavételezést hasznalo keretek kozott a
nagylelkliségre iranyuld anticipalt pénzdsszeg-nagysagok felmérésére eddig még nem volt példa a hazai
szakirodalomban.
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,, Tételezziik fel, hogy On és egy masik, véletlenszeriien kivalasztott, ismeretlen kisérleti
szereplo az alabbi kisérletben vesz részt. A masik kisérleti szereplo minden ellenszolgal-
tatasi kotelezettség nélkiil kap 10.000 HUF-ot, és donthet arrol, hogy ezt az dsszeget ho-
gyan osztja el sajat maga és On kozott. Mit gondol, mennyi pénzt adna Onnek a masik,

ismeretlen kisérleti szereplo (0 — 10.000 HUF)?”

4.1. Leird statisztika

Az eredményeknél késobb targyalasra keriild 0sszetartoz6 mintas eldjelproba az
egymashoz viszonyitott valtozok vonatkozasaban megkdveteli a megfigyelések szama-
nak egyezdségét. Ennek apropojan a kezdeti 800 megfigyelésbdl torlésre keriiltek azok,
ahol a kitoltok legalabb egy diktatorjaték-kérdésre nem adtak valaszt. A vizsgalati minta
ennek kovetkeztében 773 megfigyelésbdl — 372 férfi és 401 nd; atlagéletkor = 47,37 év
(szoras = 16,60 év) — allt. A leir6 statisztikai elemzés az /. tablazatban talalhato. A dik-
tatorjaték-valtozok eloszlasait az /. abra hisztogramjai szemléltetik, az értékek gyakori-
sagi tablazatat pedig az 1. fiiggelék tartalmazza. A kitoltok tobbsége mind a két esetben
fele-fele aranyu, a szakirodalomban hiperigazsagos jelzdvel illetett elosztasi nagysagot
tiintetett fel (az abran narancsszinnel jelolve). Az atadni kivant pénzdsszegre iranyuld
kérdésnél ez a valaszok 50,84%-at, a vart pénzosszeghez tartozonal 37,00%-4t jelentette.
Onzésre utald értéket eldbbi tekintetében az alanyok 11,77%-a, mig utébbi kapcsan
21,86%-a irt be (az dbran lila szinnel jelolve). A masik végletet, vagyis a teljes adakozast,
mint opciodt viszont a résztvevok csak mindossze 0,39%-a valasztotta mindkét hipotetikus

dontési helyzetben egyarant (az dbran voros szinnel jelolve).

1. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak

leiro statisztikaja

Valtozo N Min Max Atlag Median Szoéras Variancia Ferdeség | Cslicsossag
Atadni kivént 773 0 10000 | 3463 5000 1947 3789106 0,515 2,280
pénzosszeg
Vaért pénzosszeg | 773 0 10000 | 2764 3000 2117 4480333 0,069 1,868

Forras: sajat szerkesztés
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1. abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak hisztogramjai
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4.2. Eredmények

A fenti diktatorjaték-valtozok kozti esetleges eltérések kimutatasara hasznalhato
Osszetartozd mintas paraméteres statisztikai megkdzelitések tobbek kozott szigort nor-
malitasi, illetve szorashomogenitasi eléfeltételekkel élnek, igy elsé korben ezek teljesii-
1ését ellendriztem. A Shapiro-Wilk-probak (2. tabldzat) alapjan egyrészt megallapithato,
hogy mindkét valtozonal sériil a normalitds, masrészt a varianciaegyenldség Levene-pro-
baja elégséges bizonyitékot szolgaltat az eltérd mértéki szorodasok azonositasara (F(1,
1544) = 15,11; p <0,001). Mivel ez utdbbi észrevétel szintén kedvezbtlen a paraméteres
elemzések alkalmazhatdsdganak szempontjabol, az Osszetartozd mintds vizsgalathoz
olyan nem paraméteres probakat vettem szamitasba, melyeknél mindossze a képzett kii-
16nbségvaltozo folytonossaga, valamint eloszldsanak szimmetrikussaga kotheto ki. Ese-
temben bar ezek koziil az elso teljesiilése fennall, a szimmetriara vonatkozé eldfeltétel
sériil, aminek kovetkezményeképp a valaszok Osszevetésére a sztochasztikus egyenldsé-
get/ugyanakkorasagot teszteld eléjelprobat alkalmaztam.”

A kapott eredmény alapjan elmondhatd, hogy a két hipotetikus probléma mentén
hozott dontések sztochasztikusan kiilonboznek egymastol (p < 0,001). Az atadni kivant
pénzosszegek gyakrabban voltak nagyobbak a vart pénzosszegeknél, mint forditva,
vagyis eldbbiek sztochasztikusan nagyobbnak bizonyulnak. Mindez azt jelenti, hogy a
kitoltdk altalaban kisebb mértékii (ha ugy tetszik: pesszimista) varakozasokkal ¢éltek ah-
hoz képest, mint amennyit 6k maguk hajlandéak lettek volna atadni ugyanazon helyzet-
ben. A Pearson-féle korrelacids egyiitthatoval jellemezhetd egyiittes valtozast illetden a
két diktatorjaték-valtozd kozott erds pozitiv iranyu korrelacids kapcsolat mutatkozik
(»(771) = 0,593; p < 0,001). A viszony jellegét a 2. dbra buborékdiagramja szemlélteti,
ahol a korok mérete ardnyos az adott allokacids dontéssel és varakozassal €16 alanyok

szamaval.

72 A sztochasztikus egyenl8ség/ugyanakkorasag vizsgalata a legalabb ordinalis skalaju valtozoé értékek koz-
vetlen dsszehasonlitasanak egy olyan modja, mely sem kvantitativitast, sem folytonossagot nem kovetel
meg, valamint alkalmazasa enyhébb statisztikai elofeltételekkel parosul. Amennyiben két populacio dsszes
lehetséges modon kivalasztott egy-egy értéke koziil az elsé éppen olyan gyakran nagyobb a masodiknal,
mint forditva, sztochasztikus egyenldség/ugyanakkorasag all fenn. Ha az els6 érték gyakrabban nagyobb
(kisebb) a masodiknal, mint kisebb (nagyobb), akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé populacié sztochaszti-
kusan nagyobb (kisebb) a masodiknal (Vargha, 2015).
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2. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak

normalitas-tesztje (Shapiro-Wilk-proba)

Valtozo N | Weertek | V-értek | z-érték | p-érték
Atadni kivant 773 | 0962 18,564 | 7,157 | <0,001
pénzosszeg

Virt pénzosszeg | 773 | 0,966 17,195 | 6969 | <o0,001

Forras: sajat szerkesztés

2. abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak
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A demogréfiai jellemzdék potencialis hatasaival Osszefiiggésben keresztmetszeti

Okonometriai elemzéseket végeztem. A 3.4-B tdablazatok a tobbvaltozods linearis (OLS-)

regresszios paraméterbecslések eredményeit kozlik.”® A korrigalt R? értékek alapjan az

3 Az (1) modell az alanyok 4ltal atadni kivant pénzdsszeg mint fliggd valtozo, valamint az életkor [folyto-
nos]; a sziiletési nem [binaris (0 = férfi, 1 = nd)]; az iskolazottsagi szint: legfeljebb alapfoku [binaris (0 =

32



elsd négy koziil a legjobb illeszkedéssel bird (4) modell konstans tagja azt mutatja, hogy
a legfeljebb kozépfoku végzettséggel és kozepes jovedelemmel rendelkezék (mint refe-
renciacsoport) altal atadni kivant pénzosszeg becsiilt atlagos nagysaga 3557,474 HUF (¢
=25,20; p < 0,001). Tovabbra is 5%-o0s szignifikancia szinten vizsgalodva a legfeljebb
kozépfoku végzettségli, viszont alacsony jovedelmil tarsaiknal ez az érték 668,142 HUF-
fal kisebb (¢ =-2,76; p = 0,0006). A varakozasokat vizsgald oldalon a legjobb illeszkedést
felmutat6 (6) modell férfiakbol allo, kdzepes iskoldzottsagi szinttel és jovedelemmel ren-
delkezd referenciacsoportjanal a vart pénzdsszeg becstilt atlagos nagysaga 2415,305 HUF
(t=9,27; p<0,001). Az alacsony jovedelemi szinten 1év0, kozepesen iskolazott férfiaknal
ez 717,006 HUF-fal kevesebb (¢ =-2,69; p = 0,007), mig a magas jovedelmi kategéridba
tartozoknal 416,809 HUF-fal tébb (1 = 2,19; p = 0,029). Megallapithato tovabba, hogy a
ko6zos haztartasban €16k szamanak egy fovel torténd emelkedése ceteris paribus, vagyis
minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett a vart pénzdsszeg becsiilt atlagos nagysa-
ganak 161,819 HUF-o0s novekedését eredményezi (¢ = 2,33; p = 0,020).

Feltételezhetd azonban, hogy a 0 HUF-ot vagy 10.000 HUF-ot megjel616 alanyok
koziil tobben akar negativ pénzegységek, azaz a recipiensektdl valo elvételek megjelolé-
sére, vagy épp ellenkezdleg, 10.000 HUF-ot meghaladd 6sszegek beirasara is vallalkoz-
tak volna, ha az elképzelt kisérleti helyzetek erre lehetdséget biztositanak. Az eredmény-
valtozokat tehat bal €s jobb oldalrol egyarant kiiszobérték korlatozza. A végso kovetkez-
tetések levonasa eldtt igy cenzoralt-, vagy kozismertebb nevén Tobit-regresszids robusz-
tussag-vizsgalat lefolytatasara keritettem sort. A Tobit-regresszids eredmények — a ma-
gyaraz6 valtozok paraméterbecslései (4.4-B tablazatok), valamint az atlagos marginalis
hatasok (5. tabldzat) tekintetében — az OLS-regresszios megkozelitésekkel 6sszhangban

alakulnak.

hamis, 1 =igaz)], legfeljebb kozépfoku [referencia], vagy felséfoku [binaris (0 = hamis, 1 = igaz)] végzett-
ségiiek; a haztartas egy fore jutd havi nettd jovedelme: 0 — 65.000 HUF-os alacsony [binaris (0 = hamis, 1
= igaz)], 65.001 — 114.000 HUF-os kozepes [referencia], vagy 114.000 HUF-nal magasabb [binaris (0 =
hamis, 1 = igaz)] jovedelemmel rendelkezdk; tovabba a k6zos haztartasban ¢lok szama [folytonos] mint
magyaraz6 valtozok viszonyat becsli meg. Az (5) modell ugyanezen felépitést kdveti, minddssze annyi
kiilonbséggel, hogy az eredményvaltozo szerepét itt mar a vart pénzdsszeg tolti be. A (2)-(4) és (6)-(8)
modelleknél feliilrél lebontd (,,backward”) eljarés alkalmazasaval 1épésrdl 1épésre torlésre kertiltek a leg-
nagyobb p-értéki fiiggetlen valtozok.
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3.A tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat OLS-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén’

Fliiggé valtozo:

Atadni kivant pénzosszeg

Fiiggetlen valtozo: 1) 2) 3) “4)
, 0,467
Eletkor (5.240)
Nk 103,709 103,957 104,418
(155,415) (155,261) (155,168)

- o o -439,292" -437,839" -444,140" -438,136"
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (232247) (231.482) (231.064) (230.736)
Felséfoki véazettséaiick 83,910 83,575 82,059 92,228

gzetiseg (244,250) (244,018) (243,860) (243,280)
Alacsony jovedelemmel rendelkezdk -686,673™ -686,517" -671,727" -668,142™
vl (244,214) (244,005) (242,380) (242,211)
. 123,414 121,919 111,231 102,248
Magas jovedelemmel rendelkez6k (177.354) (176.413) (175.239) (174.650)
T . Al 38,150 35,199
Ko6z6s haztartasban ¢16k szama (72,034) (63.925)
Konstans 3374,262""" 3404,886""" 3501,346™" 3557,474""
(419,210) (240,038) (164,006) (141,148)
Megfigyelések 603 603 603 603
R2 0,0332 0,0332 0,0327 0,0320
Korrigalt R? 0,0218 0,0235 0,0246 0,0255
2,927 3,417 4,04 4,947

F-statisztika (s775=7;595)  (s2f=6;596)  (s2f=5;597)  (szf=4;598)

Megjegyzés: *p <0,1; *p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

4 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei megegyeznek az atlagos marginalis hatdsokkal. A koefficien-
sek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.
75 szf: szabadsagfok

34



3.B tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat OLS-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén’®

Fiiggd valtozo:

Vart pénzosszeg

Fiiggetlen valtozo: %) (6) 7 ®)
. 0,282
Eletkor (5.673)
N6k -157,223 -157,064 -170,845
(168,023) (167,847) (167,248)
. . - -186,131 -185,424
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (254,066) (253,449)
P o -237,557 -237,756
Fels6fokt végzettségiieck (261.079) (260.824)
Alacsony jovedelemmel rendelkezok -717,140° -717,006™ 722,155 -730,505™
Y (266,457) (266,214) (261,204) (261,085)
. 417,652™ 416,809 392,800 405,898™
Magas jovedelemmel rendelkezk (191,552) (190,635) (187,229) (186,796)
. . AL o 163,597 161,819 164,485™ 163,826™
Ko6z6s haztartasban €16k szama (78.176) (69.443) (69.400) (69.400)
Konstans 2396,891"" 2415,305"" 2383,283™"" 2290,769"*"
(453,178) (260,512) (256,114) (239,575)
Megfigyelések 588 588 590 590
R? 0,0446 0,0446 0,0408 0,0391
Korrigalt R? 0,0331 0,0348 0,0343 0,0342
F-statisztika 3877 4,527 6:23" 795
(szf=17; 580) (szf=6; 581) (szf=4; 585) (szf=3;586)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

p<0,1;"p<0,05; *"p<0,01

76 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei megegyeznek az atlagos marginalis hatdsokkal. A koefficien-
sek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.

35



4.A tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Tobit-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén’’

Fliiggd valtozo:

Atadni kivant pénzsszeg

Fiiggetlen valtozo: (€8] 2) 3) “4)
. 0,759
Eletkor (5.856)
Nék 116,149 116,548 117,141
(174,002) (173,976) (174,017)

. . . -458,045" -455,797" -461,827" -455,027"
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (260.680) (260.105) (259.903) (259.809)
Felséfoki véezettséatick 93,505 92,957 91,485 103,120

gzetiseg (272,681) (272,649) (272,701) (272,249)
Alacsony jovedelemmel rendelkezék -758,903™ -758,792" -743,609" -739,038"
(274,822) (274,824) (273,348) (273,366)
,, 172,335 169,789 158,577 149,040
Magas jovedelemmel rendelkezk (198.495) (197.515) (196.384) (195.948)
. . AL 42,069 37,254
Ko6z6s haztartasban €16k szama (80.597) (71.487)
Konstans 3227,867°" 3277,772"" 3379,707°"" 3442266
(470,131) (268,564) (183,959) (158,749)
Megfigyelések 60378 603 603 603
Pszeudo R? 0,0020 0,0020 0,0020 0,0019
Likelihood-h4dnyados khi-négyzet- 19,87 19,85 19,58 19,13**"
statisztika (szf=17) (szf=16) (szf=15) (szf=4)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

*p<0,1; *p<0,05; ""p < 0,01

77 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos margindlis hatasokkal. Utob-
biakat az 5. tabldzat tartalmazza. A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.

8 69 balra-cenzoralt (Y < 0), 532 nem cenzoralt (0 <Y < 10000) és 2 jobbra-cenzoralt (Y > 10000) meg-
figyelés. A tobbi modell a cenzoraltsag tekintetében ugyanezen tulajdonsadgokkal rendelkezik, igy esetiik-
ben az értékek kiilon nem keriiltek feltiintetésre.
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4.B tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Tobit-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén”

Fiiggd valtozo:

Vart pénzosszeg

Fiiggetlen valtozo: (5) (6) 7 8)
. -0,172
Eletkor (6,978)
N6k -162,815 -162,908 -176,654
(206,913) (206,878) (206,365)
. . - -240,024 -240,391
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (315,315) (314,959
P o -217,591 -217,443
Felsofokt végzettségiiek (319.816) (319.758)
Alacsony jovedelemmel rendelkezék -883,083™ -883,158" -892,698"" 901,189
(332,820) (332,805) (326,968) (327,103)
. 553,399 553,915™ 534,931" 547,708
Magas jovedelemmel rendelkezk (235,760) (234.823) (231,035) (230,763)
. . AL o 220,931 222,006 224,468 223,205
Ko6z6s haztartasban €16k szama (95.882) (85.330) (85,376) (85.431)
Konstans 1966,256™" 1955,052"*" 1918,054™" 1824,017°"
(557,704) (321,583) (316,695) (297,519)
Megfigyelések 58880 588 5908! 590
Pszeudo R? 0,0032 0,0032 0,0029 0,0028
Likelihood-h4dnyados khi-négyzet- 28,12 28,12 26,21 25,48
statisztika (szf=7) (szf=16) (szf=4) (szf=3)
Megjegyzés: *p <0,1; *p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

7 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat az 5. tablazat tartalmazza. A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.

80 119 balra-cenzoralt (Y < 0), 468 nem cenzoralt (0 <Y < 10000) és 1 jobbra-cenzoralt (Y > 10000)
megfigyelés. A (6) modell a cenzoraltsag tekintetében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy az ér-
tékek ott kiilon nem keriiltek feltiintetésre.

81 119 balra-cenzoralt (Y < 0), 470 nem cenzoralt (0 <Y < 10000) és 1 jobbra-cenzoralt (Y > 10000)
megfigyelés. A (8) modell a cenzoraltsag tekintetében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy az ér-
tékek ott kiilon nem keriiltek feltiintetésre.
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5. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgilat Tobit-regresszios fiiggetlen valtozoinak atlagos marginalis hatsai®?

Fiiggd valtozo:

Atadni kivant pénzosszeg E Vart pénzosszeg
Fiiggetlen valtozo: (1) 2) 3) 4) E (5) (6) (7) ®)
, 0,714 L 0,145
Eletkor (5.518) L (5.898)
N6k 109,249 109,624 110,180 Lo-137,701 -137,780 -149,562
(163,623) (163,598) (163,634) L (175,078) (175,049) (174,798)
Leofelichb alanfoki véarettséatick 426,999 -424,926" -430,483" -424212° 1 2200,997 201,301
giel P gzetiseg (240,407) (239,907) (239,639) (239,641) 1 (261,447) (261,144)
Felsifokd véarettséotick 88,145 87,628 86,237 97229 1 -182,180 -182,057
gretiseg (257,567) (257,532) (257,562) (257,258) | (265,148) (265,104)
Alacson i6vedelemmel rendelkendk 703,343 703,243 -689,439* -685280™ 1 -720,837" 720,897** -729,181** 735,750"*
Y IOV ” (249,661) (249,666) (248,570) (248,661) 1 (260,310) (260,296) (255,775) (255,609)
Magas ivedelemmel rendelkerbk 162,202 159,806 149,248 140270+ 468,183 468,620™ 453,030 463,794
835 (186,866) (185,945) (184,876) (184,463) 1 (199,092) (198,296) (195,324) (195,044)
Kéwss higtartisban 6k shma 39,575 35,046 ! 186,735 187,644 189,918 188,833
(75,813) (67,245) L (80,797) (71,839) (71,947) (71,992)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

82 A zéarojelekben a delta modszerrel szarmaztatott standard hibak szerepelnek.

*p<0,1; ™p <0,05; ""p <0,01



A nagylelkii vélekedések tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy azok — Hurdle-reg-
resszios robusztussag-vizsgalatot eszkdzolve — két, egymastol elkiilonitett rész mentén is
modellezhetdk.®® A 6.4 tablizat Hurdle(0)-paraméterbecsléseit illetden a szamitasba vett
tényezok egyike sem befolyasolja érdemben az adakozasi hajlanddsagot. A 6.B tablazat
Hurdle(+)-paraméterbecslései koziil 1%-os szignifikancia szint mellett, a pszeudo R? ér-
tékek alapjan legjobb illeszkedéssel bird (3) modell konstans értéke szerint azon férfiak-
nal, akik 0 HUF-t meghalad6 6sszeget feltliintetve valamiféle hajlanddsagot mutatnak az
adakozasra, és egyuttal legfeljebb kozépfokt végzettséggel, valamint kozepes jovedelem-
mel rendelkeznek (referenciacsoport), az atadasra szant pénzmennyiség becsiilt atlagos
nagysaga 4045,990 HUF (z = 27,55; p < 0,001). Figyelembe véve a 7. tablazat atlagos
marginalis hatdsait, ez a szintén pozitiv értékeket megjelold, legfeljebb kozépfokon isko-
lazott, viszont csak alacsony jovedelemre szert tevo férfiak korében 668,176 HUF-fal (z
=-2,85; p = 0,004), mig az adakozni hajlandd, kdzepes jovedelmet magukénak tudo, de
legfeljebb alapfoku végzettségl tarsaiknal — a korabbi regresszids eredményekkel szem-
ben mar 5%-os szignifikanciaszinten is kimutatva — 462,930 HUF-fal kisebb (z = -2,12;
p = 0,034). A 6.C tablazat varakozas oldali Hurdle(0)-modelljeinek soraban a legjobb
illeszkedést mutaté (6) kapcesan azt kapjuk eredményiil, hogy a kdzepes iskolazottsagu és
jovedelemi szintli férfiakhoz mint referencidhoz képest a magasabb jovedelemmel ren-
delkezOk (mas tekintetben egyezd karakterisztikajil) csoportjaban a nullanal nagyobb
adakozasi mérték eldrevetitésének esélye nagyobb (z = 2,57; p = 0,010). E valdsziniiség
novekszik (z=2,98; p = 0,003), ha az egy haztartasban élok szdma minden egyéb tényezd
valtozatlansdga mellett emelkedik. A 6.D tablazat Hurdle(+)-paraméterbecslései kozott a
(6) modell referenciacsoportjan beliil a 0 HUF-ot meghalad6 vart pénzdsszegek becsiilt
atlagos nagysaga 3581,595 HUF (z=13,34; p <0,001). Az atlagos marginalis hatasok (7.
tablazat) vonatkozéasaban a kozepesen iskolazott, alacsony jovedelmii férfiak korében ez
737,279 HUF-fal kevesebb (z = -2,97; p = 0,003), a magas jovedelmiieknél pedig ellen-
kezodleg, 414,124 HUF-fal tobb (z =2,19; p = 0,029). A k6z0s haztartasban €16k egy fovel
torténd gyarapodasa ceteris paribus a varakozasok becstilt atlagos nagysagéanak 173,382

HUF-o0s emelkedését vonja maga utan (z =2,52; p = 0,012).

8 A miivelet binaris komponense [Hurdle(0)] az adakozasi hajlandosag, tovabba a nullanal nagyobb jutta-
tasok feltételezésének Probit-becslését végzi; pontosabban annak megallapitasat, hogy a fiiggetlen valtozok
hogyan befolyasoljak az alanyok eréforras-atadasi szandékainak, vagy ellenkezd szerepkorben a nullat
meghaladé mértékii adomanyok érkezésére vonatkoz6 elképzeléseinek eléfordulasi valdsziniiségeit. A ma-
sik, az ugynevezett countkomponens [Hurdle(+)] ettdl eltérden, kizardlag csak a nullan feliili adakozasi/va-
rakozasi nagysagok — tovabbra is linearis fiiggvénykapcsolatot feltételezé — modellezésére korlatozodik.

39



6.A tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle(0)-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén3

Fiiggd valtozé:%

Nullat meghaladé mértékii adakozasi hajlandosag

Fiiggetlen valtozo: (€8] 2) 3) “4)
. 0,002 0,001
Eletkor (0.005) (0.004)
N6k 0,070 0,070 0,070
(0,137) (0,137) (0,137)
. . - -0,036 -0,038 -0,033 -0,029
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (0,194) (0,194) (0,193) (0,193)
P o 0,073 0,071 0,071 0,077
Fels6fokt végzettségiiek 0.231) 0.231) (0.231) (0.230)
,, -0,232 -0,219 -0,221 -0,220
Alacsony jovedelemmel rendelkezék (0,194) (0,192) (0,192) (0,192)
. 0,279" 0,270 0,270" 0,260
Magas jovedelemmel rendelkezk (0.157) (0.156) (0.156) (0.155)
. . AL o 0,030
Ko6z6s haztartasban €16k szama (0.064)
Konstans 0,910™ 1,037°" 1,078™" L7
(0,366) (0,241) (0,140) (0,118)
Megfigyelések 603 603 603 603
Pszeudo R? 0,0326 0,0320 0,0319 0,0315
. _— 25,73 25,45™ 25,06 24,517
Wald-khi-négyzet-statisztika (s2f = 14) (s7f=12) (s2£= 10) (s2f=8)
Megjegyzés: *p<0,1; *p<0,05; ""p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

8 A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.
85 Adakozasi hajlandosag [binaris (0 = nulla mértékd, 1 = nullat meghalad6 mértékd)].
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6.B tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle(+)-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén3®

Fiiggd valtozo:

Atadni kivant pénzdsszeg nullat meghaladd mértékii adakozéasi
hajlandosag esetén

Fiiggetlen valtozo: (1) 2) 3) 4)
. 1,762 2,361
Eletkor (4,695) (4,138)
N6k 75,918 76,543 75,867
(139,259) (139,248) (139,289)

. ;o - -524,699™ -524,377" -530,022"" -525,520™
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (214,298) (214305) (214,157) (214.059)
Felsifokt végzettségiick 33,025 32,324 34,008 42,543

g € (214,266) (214,268) (214,321) (213,814)
Alacsony jovedelemmel rendelkezék -623,857"" 620,127 -612,630"" -607,371°*
Y] (228,700) (228,290) (227,979) (227,839)
. -105,897 112,457 -106,404 110,227
Magas jovedelemmel rendelkez6k (158,604) (156,747) (156,436) (156,329)
R . . . 17,355
Ko6z6s haztartasban €16k szama (64.263)
Konstans 4085,949""" 4162,873""" 4045,990""" 4084,998"""
(380,320) (251,878) (146,851) (128,142)
Megfigyelések 603%7 603 603 603
Pszeudo R? 0,0326 0,0320 0,0319 0,0315
. . 25,73"* 25,45 25,06 24,51
Wald-khi-négyzet-statisztika (s7f= 14) (s7f= 12) (s7f= 10) (s7=8)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

“p<0,1; *"p <0,05; "p < 0,01

8 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a 7. tdblazat tartalmazza. A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.

87 69 cenzoralt (Y = 0) és 534 nem cenzoralt (Y > 0) megfigyelés. A t6bbi modell a cenzoraltsag tekinteté-
ben ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy esetiikben az értékek kiilon nem kertiltek feltiintetésre.
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6.C tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle(0)-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén3®

Fiiggd valtozé:¥

Nullat meghaladé mértékii adakozasi hajlandosag feltételezése

Fiiggetlen valtozo: ) 6) 7 ®)
. -0,001
Eletkor (0,004)
N6k 0,048 0,048 0,047
(0,121) (0,121) (0,120)
. . - -0,063 -0,065
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (0,175) 0,175)
P o 0,086 0,086
Fels6fokt végzettségiiek (0.198) (0.198)
,, -0,268 -0,269 -0,279 -0,276
Alacsony jovedelemmel rendelkezék 0,178) (0,178) (0,174) (0,174)
,, 0,351™ 0,353"" 0,364™" 0,360
Magas jovedelemmel rendelkezk (0,138) (0.138) (0,135) (0,135)
. . AL o 0,152 0,157 0,159 0,158
Ko6z6s haztartasban €16k szama (0,060) (0,053) (0,053) (0,053)
Konstans 0,332 0,281 0,278 0,305
(0,331) (0,187) (0,183) (0,170)
Megfigyelések 558 588 590 590
Pszeudo R? 0,0424 0,0424 0,0387 0,0380
. _— 36,27 36,17 31,95 28,85
Wald-khi-négyzet-statisztika (s2f= 14) (s2f=12) (s76=8) (s2f=6)
Megjegyzés: *p<0,1; *p<0,05; ""p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

88 A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.
8 Adakozasi hajlandosag feltételezése [binaris (0 = nulla mértékii, 1 = nullat meghalad6 mértékii)].
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6.D tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle(+)-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén®®

Fiiggd valtozo:

Vart pénzosszeg nullat meghaladd mértékii adakozasi hajlandosag
feltételezése esetén

Fiiggetlen valtozo: 5) 6) 7 ®)
. 1,305
Eletkor (5.814)
N6k -280,046 -279,708 -298,026
(173,799) (173,807) (173,598)
. . - -188,986 -188,581
Legfeljebb alapfoku végzettségiick (274,227) (274,250)
e - -425,094 -427415
Felséfokt végzettségliek (266,593) (266,423)
,, -736,264™ -736,155™ -713,678™ -726,044™
Alacsony jovedelemmel rendelkezok (302,082) (302,121 (297.225) (298,506)
,, 111,885 107,676 71,809 86,862
Magas jovedelemmel rendelkez6k (196.833) (195.955) (193,518) (194,111
. . AL o 43,822 36,004 36,779 30,035
Ko6z6s haztartasban €16k szama (78.563) (70.429) (70.519) (70.666)
Konstans 3496,589"" 3581,595™"" 3535,200"" 3391,247"""
(464,637) (268,555) (265,192) (253,591)
Megfigyelések 58871 588 590 590
Pszeudo R? 0,0424 0,0424 0,0387 0,0380
. A 36,27 36,177 31,95 28,85
Wald-khi-négyzet-statisztika (szf= 14) (s7f=12) (s7f=8) (s7£=6)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

“p<0,1; *"p <0,05; "p < 0,01

% A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a 7. tablazat tartalmazza. A koefficiensek alatti zargjelekben a standard hibak szerepelnek.

1 119 cenzoralt (Y = 0) és 469 nem cenzoralt (Y > 0) megfigyelés. A (6) modell a cenzoraltsag tekintetében
ugyanezen tulajdonsadgokkal rendelkezik, igy az értékek ott kiillon nem keriiltek feltiintetésre.

%2119 cenzoralt (Y = 0) és 471 nem cenzoralt (Y > 0) megfigyelés. A (8) modell a cenzoraltsag tekintetében
ugyanezen tulajdonsadgokkal rendelkezik, igy az értékek ott kiillon nem keriiltek feltiintetésre.
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7. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszids fiiggetlen valtozéinak atlagos marginalis hatasai”

Fiiggd valtozo:

Atadni kivant pénzosszeg nullat meghaladé mértékii adakozéasi
hajlandosag esetén

Vart pénzosszeg nullat meghaladé mértékii adakozasi hajlandosag
feltételezése esetén

144

Fiiggetlen valtozé: ) o) 3) @) i 6) (©) 0 (8)
. -0,128 -1,352 : 0,192
Eletkor (5,220) (4,624) L (5,606)
N6k 114,997 115,922 115,528 L 1149,992 -150,136 -163,869
(154,361) (154,388) (154,394) D (166,746) (166,734) (166,590)
Leafeliebb alanfold véaretiséetick -460,613™ -461,642" -462,930™ 456265 1 -189.253 -191,341
gley P gzetiseg (219,756) (219,871) (218,868) (18752) 1 (248,679) (248,408)
Felséfokd véepetiséatick 80,026 78,101 79,451 90,600 |  -217910 219,529
1 vegzettségil (242,428) (242,537) (242,622) (241,904) | (244,088) (243,882)
Alacsony idvedelemmel rendelkerék -686,180"" -673,184"" -668,176™" 664,062 1 736,743 737,279 7344017 -739,114""
) (235,645) (234,064) (234,051) (234236) | (248,554) (248,553) (245,552) (245,419)
Magas idvedelemmel rendelkensk 116,531 103,905 108,988 98,074 1 414,631™ 414,124* 400,053™ 406,246™
8as ] (177,486) (175,560) (175,318) (174773) | (190,358) (189,478) (186,621) (186,475)
. 36,246 L 173,896 173,382" 175,465™ 170,307™
Koz6s haztartésban élok szima (71.655) L (77.709) (68.835) (68.966) (69,002)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

% A zéarojelekben a delta modszerrel szarmaztatott standard hibak szerepelnek.

*p<0,1; p <0,05; ""p <0,01



Az alabbi modelldiagnosztikék aldtdmasztjak a Hurdle-eredmények robusztussa-
gat. Bar a 8. tablazat Shapiro-Wilk-probainal, valamint a 3.4-B dbrak QQ-plotjainal lat-
hato, hogy egyik esetben sem teljesiil a maradéktagok normalitasa, az elofeltétel sériilése
Iényegileg mégsem torzitja a paraméterbecsléseket, mivel a magyardzo valtozokat érintd
Osszes csoporton beliil kellden nagy a megfigyelések szdma (n > 92). A hibatag-homosz-
kedaszticitas (variancia-alland6sag) fennallédsait a 9. tablazat White-probai, tovabba a re-
ziduumok ¢és az illesztett értékek viszonyat szemléltetd 4.4-B abrak szérasdiagramjai iga-
zoljak. Ez utobbi abrakon a reziduumok piros szinnel jelolt feltételes kozépértékei nem
térnek el jelentdsen a nullanal meghuzott vizszintes referenciavonalaktol, igy a linearis

fiiggvénykapcsolatok ugyancsak megerdsitést nyernek.

8. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios

hibatagjainak normalitas-tesztje (Shapiro-Wilk-proba)

Modell N W-értek | V-érték | z-érték p-érték
(1) 603 0,875 49,803 9,473 <0,001
2) 603 0,874 50,145 9,490 <0,001
3) 603 0,876 49,374 9,452 <0,001
4) 603 0,878 48,498 9,409 <0,001
(5) 588 0,922 30,309 8,260 <0,001
(6) 588 0,923 30,037 8,238 <0,001
7 590 0,918 31,864 8,382 <0,001
(8) 590 0,916 32,740 8,448 <0,001

Forras: sajat szerkesztés

9. tablazat: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios

hibatagjainak homoszkedaszticitas-tesztje (White-proba)

Modell Khi-négyzet-érték szf p-érték
1) 21,96 28 0,783
?2) 16,95 20 0,656
3) 8,63 13 0,800
“4) 2,47 8 0,963
%) 29,00 28 0,413
6) 26,83 20 0,140
(@) 13,23 10 0,211
) 7,44 6 0,282

Forras: sajat szerkesztés
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3.A abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios hibatagjainak és a becsiilt paraméterekhez tartozo

inverz normalis eloszlasi mintainak QQ-plotjai az (1)-(4) modellek esetén
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Forrds: sajat szerkesztés
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3.B abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios hibatagjainak és a becsiilt paraméterekhez tartozo

inverz normalis eloszlasi mintainak QQ-plotjai az (5)-(8) modellek esetén
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Forrds: sajat szerkesztés
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4.A abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios hibatagjainak és illesztett értékeinek szorasdiagramjai
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az (1)-(4) modellek esetén
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4.B abra: A rétegzett mintavételi vizsgalat Hurdle-regresszios hibatagjainak és illesztett értékeinek szorasdiagramjai

az (5)-(8) modellek esetén
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5. Egyetemi hallgatéi megkérdezés®

Az id6felosztas alkalmazasa kovetkeztében vart nagylelkliség mértékének szamszerisi-
tésére egy hipotetikus dontési problémakra épitd, papiralapt kérddives megkérdezést
hasznalo6 diktatorjaték-kisérletet folytattam le 2022. november 14-17. kozott a Pécsi Tu-
doményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardan onként jelentkezd hallgatok bevonasa-
val. Toborzéasuk Pénziigyi alapismeretek-, Emberi eréforras menedzsment-, illetve Veze-
tés-szervezés-kurzusokon tortént. A kisérlet hét 6sszejovetel soran keriilt lebonyolitasra
kiilonféle eldaddtermi kornyezetekben. Az alanyok megjelenési dijként tanulmanyi 6sz-
tonzokben részesiiltek.”®> A vizsgalatban dsszesen 240 £6 — 97 férfi és 143 né; atlagéletkor
= 19,97 év (szoras = 1,49 év) — vett részt barmiféle alkujatékkal kapcsolatos eldzetes
tapasztalat nélkiil. A teljes minta a kisérleti helyzetet befolyasolo tényezok (tarsas tavol-
sag ¢és tétek) mentén almintakra oszlik (5. abra). Az eljarasok az abra jobb szélén kertiltek

feltiintetésre.”® Az egyének ezekhez vald hozzarendelése véletlenszeriien tortént.””’

5. abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés mintajanak osszetétele

Kis tétek NTT20
) i ) 60 f6 (25%)
Nagy térsas tavolsag
121 f6 (50,42%)
Nagy tétek NTT90
. f” 4 0/,
Osszevont minta a1 i (20
240 f6 (100%) o
Kis tétek
KTT40
: A . 60 f6 (25%)
Kis tarsas tavolsag
119 f6 (49,58%)
Nagy tétek KTT90

50 f6 (24,58%)

Forras: sajat szerkesztés

4 Az itt bemutatasra keriil§ diktatorjaték tarsszerz6immel kozosen publikélt — szamos ponton eltérd vizs-
galati megkozelitéseket hasznald — szakfolyodiratcikk valtozata [Kovacs €s szerzétarsai (2023)] az alabbi
internetes cimen érhetd el: http://accessecon.com/Pubs/EB/2023/Volume43/EB-23-V43-12-P81.pdf. A fe-
jezetben eléforduld elemzések mindegyike jelen értekezés szerzdjének kizarolagos produktuma.

% A hallgatok fejenként 5 tanulményi pluszpont jovdairasara szereztek jogosultsigot azon kurzusok eseté-
ben, amelyeknél a részvételi szandékukat jelezték.

% NTT40: nagy tarsas tavolsag (a diktator nem latja a recipienst) és kis tét (40 percnyi id6felosztés);
NTT90: nagy tarsas tavolsag (a diktator nem latja a recipienst) €s nagy tét (90 percnyi idéfelosztas); KTT40:
kis tarsas tavolsag (a diktator latja a recipienst) €s kis tét (40 percnyi idéfelosztas); KTT90: kis tarsas ta-
volsag (a diktator latja a recipienst) és nagy tét (90 percnyi id6felosztas).

7 Az eléadotermi 6sszejovetelek legelején minden alany kapott egy érkezési sorrendnek megfeleld szamot.
A sorszamokat véletlen csoportgenerator rendelte hozza a négy eljaras egyikéhez.
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A vizsgalati alanyok — kurzusonként meghatdrozod6 Osszejovetelek sordn —
egylittesen foglaltak helyet egy eldaddteremben egymastol kelld tavolsagot tartva. Az el-
jarasokhoz torténd véletlenszeri hozzarendelést kovetden felolvasasra keriiltek az érke-
zésiikkor kiosztott sorszamok. A hallgatok kézfeltartassal jelezték a csoporthovatartoza-
sukat, majd atvették a lezart boritékokba csomagolt dontési lapokat (2-5. fiiggelék) és
hozzajarulasi nyilatkozatokat (6. fiiggelék). A kisérletvezetd szoban ismertette a feladatot,
valaszolt a felmeriild kérdésekre, és a helyszinen maradva feliigyelte a résztvevok 6nalld
dontéshozatalat.”® A boritékok felbontasat kovetden az alanyok az alabbi hipotetikus don-
tési problémaval talaltdk magukat szembe nagy tarsas tavolsag és kis tétek mellett
(NTT40):%

100 akivel sohasem

., Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszertien kivalasztott személy
fog taldlkozni, feloszthat egy 40 perc hossziisagui varakozasi idét'"! barmilyen tetszéleges
aranyban sajdt maga és On kozétt! SzélsGséges esetben ez a személy dtruhdzhatja akar a
teljes varakozasi idét Onre, vagy épp ellenkezéleg, teljesen magdra is vallalhatja azt. A
személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szobdk-
ban kellene egy helyben iilniiik barmiféle kommunikacios tevékenységet és eszkézhaszna-
latot mellozve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetoablakkal rendelkeznének in-
gerszegeny kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato. Jelélje meg, hogy
mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 40-bol! A maradékot értelem-

)

szertien Onnek kellene végigiilnie.’

Az iddtartam becslését kovetden az alanyok feltiintették sziiletéskori nemiiket és
¢letkorukat a dontési lapon, megadtak a kért személyes adataikat a hozzajarulasi nyilat-
kozaton, majd a kettds vak modszernek megfelelden két kiilon mozgdurnaba helyezték
azokat. A kis tarsas tdvolsadggal operalo kisérleti eljarasok (KTT40 és KTT90) esetén a

hipotetikus dontési probléma szovegezése a kovetkezoképpen modosult:

% A feliigyelet mindvégig kell tavolsagbol tortént a dontési lapokra vald esetleges ralatasbol fakado torzitd
hatasok minimalizalasa érdekében.

9 Az értekezés szerzdjének legjobb tudomadsa szerint, a tarsas tavolsagot és a tétnagysagot egyszerre val-
toztatd keretek kozott a nagylelkiiségre iranyulo anticipalt id6hosszok felmérésére eddig még nem volt
példa sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalomban.

100 A diktator” sz6 — a pejorativ stilusértékébdl adodo esetleges torzitdsok eliminaldsa okan — tudatosan
keriilt mell6zésre a dontési probléma szovegezésében.

VLA vdrakozdsi id6” jelen esetben az idézés hosszara vonatkozik, és nem az alanyok becsléseire.
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., Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartézkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel latjak egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 40 perc

hosszusdgi varakozasi id6t barmilyen tetszéleges ardanyban sajat maga és On kozott!

()"

Nagy téteket alkalmazo eljardsoknal (NTT90 és KTT90) a hipotetikus dontési

probléma szovegezése az alabbiak mintajara valtozott:

., (-..) feloszthat egy 90 perc hosszusdgu varakozdasi idot barmilyen tetszoleges ardanyban
sajat maga és On kozott! (...) Jelolje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet

vallalna magara a 90-bol! (...)”

A kisérlet mindvégig az alanyok teljes informaltsdga mellett zajlott. Szandékos
megtévesztést, vagy a dontéshozatalt érintd 1ényegi elemek elhallgatasat egyik helyzet-
ben sem eszkdzoltem. Valamennyi mddszert a hatalyos kari szabalyzatban (Etikai Ko-
dex!%?) lefektetett tudomanyetikai elvekkel, tovabba a hallgatokkal kapcsolatos etikai nor-
makkal 6sszhangban, azokat nem sértve dolgoztam ki, és hajtottam végre. A jelentkezdk
a hozz4jarulési nyilatkozat alairasaval minden esetben beleegyezésiiket adtdk a kisérlet-

ben torténd részvételhez, valamint személyes adataik kezeléséhez.!*

5.1. Leiro statisztika

A kisérlet soran az alanyok feladata azon idéhosszok megjeldlése volt (percekben

kifejezve), amennyit elgondolasaik szerint a diktatorok hajlandéak lennének magukra

102 https://ktk.pte.hu/sites/ktk. pte.hu/files/uploads/szabalyzatok/Etikai%20K %C3%B3dex.pdf

103 L_4sd az Eurdpai Parlament és a Tandcs természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz616 2016/679. szamu rendeletének (,, GDPR”) 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat. A kisérlet soran megadott személyes adatok vonatkozasiaban adatkezeld-
nek/feldolgozonak mindsiil(nek) a kisérletvezetd (jelen értekezés szerzdje), tovabba a Pécsi Tudomany-
egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak erre feljogositott alkalmazotti jogviszonyban allé munkavalla-
16i. A kezelt személyes adatok az alabbi két cél szerint kiilonithetdk el egymastol: (1) A név, a sziiletési
hely és idd, valamint a hallgatoi azonosito (Neptun kod) feltiintetésére a hozzajarulasi nyilatkozaton keriilt
sor az intézménnyel fennalld jogviszony és a kordbbi — a vonatkozé jatéktipushoz hasonld vagy azzal
egyez6 — kisérleti részvétel ellendrzése céljabol. (2) Az életkor és a sziiletéskori nem megadasa a dontési
lapon tortént, mely adatok az elvégzett statisztikai és dkonometriai elemzések miatt kertiltek felhasznalasra.
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véllalni a felvazolt hipotetikus helyzetekben.'® A nagyobb becsiilt értékek hosszabb idé-
beli varakozasokat tételeznek fel a diktatorok részérdl, igy a recipiensek felé iranyulo
magasabb szintli nagylelkiiséget is egyben, hiszen minél tobb 1d6t tolt el az allokéciot
végz6 fél az ingerszegény kdrnyezetben, annal kevesebbet szlikséges a vele parba allitott
masik személynek. Mivel a kisérleti eljarasok kis tétek esetén 40 percnyi, mig nagy té-
teknél 90 percnyi feloszthaté iddmennyiség mentén csoportosulnak, dsszehasonlitasuk-
hoz az egyes valtozdértékeket a tétnagysag aranyaiban sziikséges kifejezni. Ennek okan
a becsiilt percmennyiségek a megfigyelések tétkategoridinak megfeleléen 40-nel, illetve

90-nel leosztasra keriiltek. Az idShdnyad-valtozok leird statisztikdjat a /0. tablazat tar-

talmazza.
10. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés
idohanyad-valtozoinak leiro statisztikaja
Valtozo n Min Max Atlag Median Szoéras Variancia Ferdeség Csucsossag
NTT40 60 0,00 1,00 0,398 0,500 0,196 0,039 -0,271 3,870
NTT90 61 0,00 0,72 0,351 0,444 0,184 0,034 -0,519 2,158
KTT40 60 0,00 0,88 0,403 0,500 0,177 0,031 -0,642 3,303
KTT90 59 0,00 0,83 0,383 0,500 0,181 0,033 -0,425 3,088

Forras: sajat szerkesztés

A 6. abra fektetett oszlopdiagramja a becsiilt idOhanyadok teljes mintan (N = 240)
beliili szazalékos megoszlasat szemlélteti a relativ gyakorisadg mentén. A hipotetikus dik-
tatorok vallalasaira irdnyuld feltételezett varakozasi idétartamok tétmérethez viszonyitott
atlagos nagysaga (0,38) alacsonyabbnak bizonyult a sokasagot kettéosztd median érték-
nél (0,50). A szakirodalomban is kitiintetett figyelmet érdemld kategoriak, igy az 6nzés
(0,00), a hiperigazsagos viselkedés (0,50), tovabba a teljes adakozas (1,00) kiilon keriiltek
megjelenitésre. Lathato, hogy a kisérleti alanyok leggyakrabban (46,7%-uk) hiperigazsa-
gos viselkedésre, azaz egyenld aranyu idofelosztasra szamitanak az elképzelt helyzetek
allokatoraitdl (az abran narancsszinnel jeldlve). Mindossze 7,5%-uk adott meg onzésre
vonatkoz6 értéket (az abran lila szinnel jeldlve), €s csupan 0,4%-uk vetitett elére teljes

adakozast (az abran voros szinnel jeldlve).

104 Az adatbazist az értekezés szerzdje kiilon kérés ellenében rendelkezésre bocsatja. Az ezzel kapcsolatos
igényt a kovacs.oliver@ktk.pte.hu e-mail cimre kiildott levélben sziikséges jelezni.
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6. abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés idohanyad-valtozoinak

teljes mintan beliili megoszlasa

0 20 40 60 80 100

Relativ gyakorisag (%)

[ 0,00 0,01-0,49 B 0,50 " 0,51-0,99 M 1,00

Becsult id6hanyad

Atlag =0,38 Median=0,50 Moddusz = 0,50 N =240

Forras: sajat szerkesztés

A becsiilt idéhanyadok eljarasonkénti megoszlasait a 7. fiiggelék tablazata tartal-
mazza. A kiemelt kategoriak tekintetében lathato, hogy a szereplok tobbsége minden eset-
ben egyenld aranyu (hiperigazsagos) allokaciot vart; onzésre az alanyok elenyészé ha-
nyada szamitott, mig a teljes adakozést jel616 idohanyad megadasara minddssze egy eset-

ben talalunk példat. A relativ gyakorisagokat a 7. dbra hisztogramjai szemléltetik.
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N

Relativ gyakorisag

Relativ gyakorisag

abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés idohanyad-valtozoinak hisztogramjai

NTT40

4 5 6
Becsiilt iddhanyad

KTT40

4 5 6

Becsdlt iddhanyad

Relativ gyakorisag

Relativ gyakorisag

NTT90

f ladliah

T
0 A 2 3 A4 5 6
Becsdlt iddhanyad

KTT90
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Becsdilt idohanyad

Forras: sajat szerkesztés



Az altalam hasznalt 2x2-es faktoridlis felépités a kisérleti helyzetet befolyasold
tényezOk hatdsainak vizsgalatat kozvetleniil nem teszi lehetévé. Ebbol fakaddan az ala-
nyok altal becsiilt id6hanyadokat négy kompozit valtozé6 mentén dsszevontan is sziiksé-
ges kezelni. A 11. tablazat ezen valtozok leird statisztikajat tartalmazza, a 8. dabra pedig
az eloszlasaikat boxplot diagramokon keresztiil szemlélteti. A dobozok als6 (felsd)
kvartilisei azon idéhanyadokat jelzik, melyeknél az alanyok negyede alacsonyabb (ma-
gasabb), haromnegyede magasabb (alacsonyabb) becslést adott. A kettd kdzott a becsiilt
idéhanyadok kozépsd 50%-a taldlhato. A dobozokon 4thalado vizszintes piros vonalak a

median értékeket mutatjak, a pontok kiugro értékeket jeldlnek.

11. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit
idohanyad-valtozoinak leiro statisztikaja

Valtozo n Min Max Atlag Median Szoras Variancia Ferdeség Csticsossag
Nagy térsas | 151 | 00 | 100 | 0374 0,489 0,191 0,037 0,353 3,164
tavolsag
Kis tarsas 119 | 000 | 088 | 0393 0,500 0,179 0,032 0,532 3,173
tavolsag
Kis tétek 120 | 0,00 | 1,00 | 0,400 | 0,500 0,186 0,035 0,433 3,679
Nagy tétek | 120 | 0,00 | 0,83 | 0367 0,444 0,183 0,033 0,473 2,628

Forras: sajat szerkesztés
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8. abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit

idohanyad-valtozoinak doboz-abrai

Becsiilt iddhanyad

o — 1 RN —1

Nagy tarsas tavolsag [ | Kis tarsas tavolsag

[ Kis tétek [ Nagy tétek

Forras: sajat szerkesztés

5.2. Eredmények

A kezdeti, szimpla id6hényad-valtozok eloszlasainak ferdesége — a rétegzett min-
tavételi vizsgalat sordn targyaltakhoz hasonlosan — kérdésessé teszi a paraméteres elem-
z¢ési modszerek alkalmazhatdsagat, igy Gjfent a normalitas tesztelésével kezdtem a sort.
Tekintve, hogy a Shapiro-Wilk-prébak (12. tablazat) mind a négy eljaras esetében a nor-
malitasi feltétel sériilését jelzik, nemparaméteres (rangsorolasos) megkozelitéssel élek
ezen valtozok egymassal torténd dsszevetésekor. A kordbbiakkal 6sszhangban a szoras-
homogenitas tesztelésére a medidnon nyugvo varianciaegyenldség Levene-probajat is el-
végeztem a szamitott rangszamokon. A proba kelld bizonyitékul szolgal annak megéalla-
pitasara, hogy a négy rangvaltozo értékei azonos mértékben szorddnak (£(3, 236) =0,71;
p = 0,547). A normalitasi el6feltétel sériilésébdl kovetkezden a fiiggetlen mintdim szto-
chasztikus ugyanakkorasaganak tesztelésére a Kruskall-Wallis H-probat hasznaltam. A
rangszamokon végrehajtott egyszempontos fliggetlen mintds varianciaanalizis e robusz-
tus probaja alapjan nem azonosithato szignifikans sztochasztikus heterogenitas (y°(3, N

=240) = 3,07; p = 0,381).
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12. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

idohanyad-valtozoinak normalitas-tesztje (Shapiro-Wilk-proba)

Valtozo n W-érték | V-értek | z-érték p-érték
NTT40 60 0,956 2,400 1,887 0,030
NTT90 61 0,933 3,717 2,832 0,002
KTT40 60 0,946 2,963 2,342 0,010
KTT90 59 0,961 2,069 1,566 0,059

Forras: sajat szerkesztés

A kompozit id6hanyad-valtozoknal bar a szérdashomogenitas fennallasat a Le-
vene-probak (/3. tablazaf) megerdsitik, a normalitas esetében a Shapiro-Wilk-probak
(14. tablazat) a paraméteres megkozelitésekre vonatkozo eldfeltétel sériilését jelzik. A
sztochasztikus ugyanakkorasag vizsgalatara igy a nemparaméteres Mann-Whitney U-
probat hasznaltam (/5. tablazat). 5%-os szignifikancia szint mellett mind a tarsas tavol-
sag, mind a tétnagysag tekintetében azt kapjuk eredményiil, hogy véltoztatasuk nem be-

folyasolja a vart nagylelkliség mértékét.

13. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit

idohanyad-valtozoinak szorashomogenitas-tesztje (Levene-proba)

Valtozo n F-érték szf 1 szf 2 p-érték
Nagy tarsas tavolsag 121
Kis tarsas tavolsag 119 0,694 1 238 0,406
Kis tétek 120
Nagy tétek 120 | 1301 1 238 | 0,255

Forras: sajat szerkesztés
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14. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit

idohanyad-valtozoinak normalitas-tesztje (Shapiro-Wilk-proba)

Valtozo n W-értek | V-értek | z-érték | p-érték
Nagy tarsas tavolsag 121 0,947 5,120 3,660 <0,001
Kis tarsas tavolsag 119 0,955 4,284 3,258 0,001
Kis tétek 120 0,954 4,480 3,360 < 0,001
Nagy tétek 120 0,948 4,973 3,594 < 0,001

Forras: sajat szerkesztés

15. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés kompozit
idohanyad-valtozoinak nagysag szerinti 0sszehasonlitasa

(Mann-Whitney U-proba)

Viltozo n U-érték W-érték | z-érték [ p-érték

Nagy tarsas tdvolsig | - 121100 6001 14829.000]  0.961] 0,337

Kis tarsas tavolsag 119
Kis tétek 120
Nagy tétek 120 6460,500| 13720,500( -1,452( 0,147

Forras: sajat szerkesztés

Az esetleges demografiai hatdsok kimutatasara az el6z6 fejezetben alkalmazott
megkozelitésekkel azonos keresztmetszeti dkonometriai elemzéseket hajtottam végre. A
tobbvaltozos linearis (OLS-) regresszios paraméterbecsléseket a 16.4-B tabldzatok tartal-

mazzak.!% A tarsas tidvolsag és a tétek kapcsan — a fenti rangsoroldsos eloszlasvizsgalatok

105 A fiiggd valtozé minden esetben az alanyok altal becsiilt id6hanyad. Az (1) modellbe fiiggetlen valto-
zokként a tarsas tavolsag [bindris (0 = nagy, 1 = kicsi)]; a tétnagysag [binaris (0 = kicsi, 1 = nagy)]; az
életkor [folytonos]; a sziiletési nem [bindris (0 = férfi, 1 = nd)] és az egyetemi képzési szint [binaris (0 =
felsGoktatasi szakképzés/FOK Sz, 1 = alapképzés/BSc)] keriiltek beemelésre. Az (5) modell ett6] minddssze
a tanulmanyokkal sszefiiggd jellemzd mélyebb, kurzusok szerinti bontdsa mentén tér el. E kategorikus
magyardzd valtozoé tobb binaris fliggetlen valtozova torténd konvertalasat az alabbiak szerint végeztem el:
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. csoport hallgatdi [bindris (0 = hamis, 1 = igaz)], Vezetés-szervezés BSc-
kurzus 2. csoport hallgatéi [binaris (0 = hamis, 1 = igaz)], Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. csoport hallga-
toi [binaris (0 = hamis, 1 = igaz)], Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. csoport hallgatoéi [binaris (0 = hamis,
1 = igaz)], Emberi er6forras menedzsment BSc-kurzus hallgatoi [binaris (0 = hamis, 1 = igaz)], Emberi
eréforras menedzsment FOKSz-kurzus hallgatoi [binaris (0 = hamis, 1 = igaz)], mig referenciaként a Pénz-
iigyi alapismeretek FOKSz-kurzus hallgatoi csoportjat jeldltem ki. A kurzushatasok egyben a kiilonféle
kisérleti kdrnyezetbdl eredd kovetkezményeket is magukban foglaljak tekintve, hogy a kérdéives megkér-
dezések az egyes tanordk mas-mas idGsavjai, helyszinei és 1étszamai mellett lettek lefolytatva. A (2)-(4),
tovabba a (6)-(8) modellekben feliilr6l lebontd (,,backward”) eljaras kdvetkeztében sorra eliminaltam a
legnagyobb p-értékkel rendelkezé magyarazo valtozokat.
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eredményeit megerdsitve — nullhatasok adddnak akkor is, ha a két tényezd egyiittes, il-
letve egyéb mas (kontroll)valtozokkal bévitett modellen beliili szerepeltetése mellett don-
tiink. Az elsé négy koziil a korrigalt R? értékek szerinti legjobban illeszkedd (4) modell
konstansa jelzi, hogy a kis tétek felosztasaval kapcsolatban varakozésokat megfogal-
mazo6, FOKSz-képzésen résztvevd hallgatok (mint referenciacsoport) — hipotetikus dik-
tatorok felvallalni szandékozott id6hosszaira irdnyuld — vélekedéseinek becsiilt atlagos
nagysaga a teljes tétméret 42,7%-at teszi ki (¢t =22,27; p < 0,001). Az ugyancsak kis tétes
helyzetekkel szembesiilo, viszont BSc-képzésen tanulmanyokat folytatd hallgatoknal ez
a szazalékos arany 6,6 szazalékponttal alacsonyabb (¢ = -2,75; p = 0,006). A részletes
tantargyi/kisérleti helyzet alapi bontasokat tekintve 5%-os szignifikancia szint mellett a
pszeudo R? értékek alapjan legjobb illeszkedéssel rendelkezd (8) modell kis tétekkel ope-
ralo, Pénziigyi alapismeretek FOKSz-kurzusos résztvevdinél (mint referenciacsoportnal)
a megjelolt id6hosszok becsiilt atlagos nagysaga a feloszthatod tétméret 43,5%-a (¢ =
21,39; p <0,001). Tovabbra is kis tétes esetekre vonatkoztatva a Vezetés-szervezés BSc-
kurzus 4. csoportjanak hallgat6inél a becstilt atlagos nagysag a referencidhoz mérten 9
szazalékponttal (¢ =-2,45; p=0,015), az Emberi eréforras menedzsment BSc-kurzus sze-
repldinél pedig 9,6 szazalékponttal (¢ = -2,65; p = 0,009) alacsonyabbnak bizonyul.
Mindezek azonban egyeldre nem fogadhatok el végkovetkeztetésként, hiszen az
eredményvaltozot itt is kiiszobérték korlatozza bal és jobb oldalrol egyarant. Feltételez-
hetd, hogy a legkisebb ¢és legnagyobb idohanyadokat megjelolok koziil egyesek — a dik-
tatortol biintetésre szamitva — 0 percnél alacsonyabb, vagy ellenkezd esetben — annak
addiciondlis nagylelkiiségét vetitve eldore — a maximalis tétnagysagot meghaladd ido-
hosszt jeloltek volna meg, ha a feladat leirasa ezt lehetvé tette volna szamukra. Ennek
okan a korabbi elemzési logikat kovetve Tobit-regresszids robusztussag-vizsgalattal foly-
tattam a sort. Ugyan a Tobit-regresszids paraméterbecslések (/7.4-B tablazatok) és atla-
gos marginalis hatasok (/8. tabldazat) az OLS-futtatdsokkal 6sszevetésben nem mutatnak
kiilondsebb eltérést, a negativ pszeudo R? értékek a cenzoralt modellek nem megfeleld

illeszkedéseirdl arulkodnak.'%

106 A feliilrdl lebonto (,,backward”) eljaras a (3) modellnél az ehhez tarsuldo OLS-becsléshez képest a ma-
gyarazo valtozok tekintetében némileg eltérd felépitést eredményezett.
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16.A tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés OLS-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén'"’

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad
Fiiggetlen valtozo: 1) ?2) 3) @)
s . . 0,019 0,019
Kis tarsas tavolsag (0.024) (0.024)
Nagy tétek -0,037 -0,036 -0,036 -0,033
gy (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
. -0,007 -0,007 -0,007
Eletkor (0,008) (0,008) (0,008)
" -0,009
Nok (0,024)

s X ,, -0,064"" -0,063™ -0,063"" -0,066™""
BSc-képzésen résztvevok (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Konstans 0,567 0,562 0,561 0,427

(0,164) (0,163) (0,163) (0,019)

Megfigyelések 240 240 240 240
R? 0,0451 0,0445 0,0419 0,0391
Korrigalt R? 0,0247 0,0283 0,0297 0,0310
221" 2,74* 3,44* 482"

F-statisztika (s2f=5,234)  (szf=4:235)  (s2f=3;236)  (szf=2;237)

Megjegyzés: *p<0,1; ™p <0,05; ""p <0,01

Forras: sajat szerkesztés

107 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei megegyeznek az atlagos marginélis hatasokkal. A koeffici-
ensek alatti zaréjelekben a standard hibak szerepelnek.
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16.B tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés OLS-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén'*®

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad
Fiiggetlen valtozo: ) (6) 7 ®)
Kis tarsas tavolsa, 0,019 0,019 0,018
g (0,024) (0,024) (0,024)

Nagy tétek -0,036 -0,035 -0,033 -0,034

2y (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
, 0,004 -0,005
Eletkor (0,008) (0,008)

" -0,006
Nok (0,025)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. -0,059 -0,056 -0,058 -0,058
csoport hallgatoi (0,050) (0,049) (0,048) (0,048)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. -0,073 -0,071 -0,077 -0,077
csoport hallgatoi (0,068) (0,067) (0,066) (0,066)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. 0,026 0,027 0,026 0,024
csoport hallgatoi (0,063) (0,060) (0,060) (0,060)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. -0,087"" -0,086™ -0,089™" -0,090™"
csoport hallgatoi (0,037) (0,037) (0,037) (0,037)
Emberi eréforras menedzsment -0,094"" -0,094"" -0,096™" -0,096™"
BSc-kurzus hallgatoi (0,036) (0,037) (0,036) (0,036)
Emberi er6forras menedzsment -0,044 -0,044 -0,049 -0,050
FOKSz-kurzus hallgatoi (0,043) (0,043) (0,041) (0,041)
Konstans 0,516 0,513 0,425 0,435
(0,168) (0,167) (0,024) (0,020)
Megfigyelések 240 240 240 240
R? 0,0639 0,0637 0,0625 0,0601
Korrigalt R? 0,0231 0,0271 0,0301 0,0317
1,56 1,74* 1,93* 2,12*

F-statisztika (s2f=10:229)  (s2f=9:230)  (szf=8;231)  (szf=7:232)

Megjegyzés: “p<0,1; *p <0,05; ""p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

108 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei megegyeznek az atlagos marginélis hatasokkal. A koeffici-
ensek alatti zaréjelekben a standard hibak szerepelnek.
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17.A tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Tobit-regresszios

paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén'®”

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad

Fiiggetlen valtozo: 1) ?2) 3) @)
Kis tarsas tavolsa, 0,021 0,021 0,019

! volsag (0,025) (0,025) (0,025)
Nagy tétek -0,039 -0,039 -0,035 -0,036

gy (0,026) (0,026) (0,025) (0,025)

. -0,008 -0,008
Eletkor (0,009) (0,009)

" -0,007
Nok (0,026)

s X ,, -0,068™ -0,067* -0,070"" -0,0717*
BSc-képzésen résztvevok (0,026) (0,026) (0,026) (0,026)
Konstans 0,576 0,573 0,415 0,424

(0,176) (0,175) (0,024) (0,021)
Megfigyelések 24010 240 240 240
Pszeudo R? -0,3171 -0,3152 -0,2908 -0,2736
Likelihood-hanyados khi- 10,83" 10,77 9,94™ 9,35™
négyzet-statisztika (szf=5) (szf=4) (szf=3) (szf=2)
Megjegyzés: *p <0,1; *p<0,05; ""p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

109 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a /8. tablazat tartalmazza. A koefficiensek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.

110 18 balra-cenzoralt (Y < 0), 221 nem cenzoralt (0 <Y < 1) és 1 jobbra-cenzoralt (Y > 1) megfigyelés. A
tobbi modell a cenzoraltsag tekintetében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy esetiikben az értékek
kiilén nem keriiltek feltiintetésre.
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17.B tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Tobit-regresszios

paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén'!!

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad
Fiiggetlen valtozo: 5) 6) 7 ®)
Kis tarsas tavolsa, 0,022 0,022 0,021
! volsag (0,025) (0,025) (0,025)

Nagy tétek -0,038 -0,038 -0,036 -0,036

gy (0,025) (0,025) (0,025) (0,025)
. -0,005 -0,005
Eletkor (0,009 (0,009

" -0,005
Nok (0,026)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. -0,069 -0,067 -0,069 -0,069
csoport hallgatoi (0,053) (0,052) (0,052) (0,052)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. -0,079 -0,078 -0,084 -0,084
csoport hallgatoi (0,072) (0,072) (0,071) (0,071)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. 0,023 0,024 0,023 0,020
csoport hallgatoi (0,064) (0,064) (0,064) (0,064)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. -0,091"" -0,091"" -0,094™ -0,095™"
csoport hallgatoi (0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
Emberi eréforras menedzsment -0,096™" -0,096™" -0,098"" -0,098™"
BSc-kurzus hallgatoi (0,039) (0,039) (0,038) (0,039)
Emberi er6forras menedzsment -0,047 -0,047 -0,053 -0,053
FOKSz-kurzus hallgatoi (0,045) (0,045) (0,044) (0,044)
Konstans 0,523 0,521 0,422 0,433

(0,178) (0,178) (0,025) (0,022)

Megfigyelések 2402 240 240 240
Pszeudo R? -0,4384 -0,4374 -0,4282 -0,4082
Likelihood-hanyados khi- 14,98 14,94* 14,63" 13,95"
négyzet-statisztika (szf=10) (szf=9) (szf=18) (szf=7)
Megjegyzés: *p<0,1; p <0,05; "p <0,01

Forras: sajat szerkesztés

T A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a /8. tablazat tartalmazza. A koefficiensek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.

112 18 balra-cenzoralt (Y < 0), 221 nem cenzoralt (0 <Y < 1) és 1 jobbra-cenzoralt (Y > 1) megfigyelés. A
tobbi modell a cenzoraltsag tekintetében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy esetiikben az értékek
kiilén nem keriiltek feltiintetésre.
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18. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Tobit-regresszios fiiggetlen valtozéinak atlagos marginalis hatasai''?

Fiiggd valtozo: Becsiilt id6hanyad
Fiiggetlen valtozo: €8] 2) 3) “) E (5) (6) (7) ®)
Kis térsas tavolsé 0,021 0,021 0,019 E 0,021 0,021 0,020
& (0,025) (0,025) (0,025) ' (0,024) (0,024) (0,024)

Nagv tétek -0,038 -0,038 -0,034 -0,035 . -0,037 -0,037 -0,035 -0,035

ey (0,025) (0,025) (0,025) (0,025) E (0,025) (0,025) (0,024) (0,024)
Eletkor -0,008 -0,008 E -0,005 -0,005

(0,008) (0,008) E (0,009) (0,009)
i} -0,006 L -0,005
Nok (0,025) L (0.026)
o X ,, -0,066™" -0,065"" -0,068"" -0,068"" E

BSc-képzésen résztvevok (0,025) (0,025) (0,025) (0,025) ;
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. E -0,067 -0,064 -0,066 -0,067
csoport hallgatoi . (0,050) (0,049) (0,049) (0,049)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. E -0,076 -0,075 -0,080 -0,080
csoport hallgatoi , (0,067) (0,067) (0,066) (0,066)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. E 0,022 0,023 0,022 0,020
csoport hallgatoi ! (0,062) (0,062) (0,062) (0,062)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. E -0,087™ -0,087"" -0,090™ -0,091™
csoport hallgatoi ! (0,037) (0,037) (0,037) (0,037)
Emberi eréforras menedzsment E -0,092"" -0,092™" -0,094™" -0,094™"
BSc-kurzus hallgatoi ! (0,036) (0,036) (0,036) (0,036)
Emberi er6forras menedzsment E -0,045 -0,045 -0,051 -0,051
FOKSz-kurzus hallgatoi ! (0,043) (0,043) (0,042) (0,042)

Megjegyzés:

Forras: sajat szerkesztés

113 A zardjelekben a delta modszerrel szarmaztatott standard hibak szerepelnek.

p<0,1;"p<0,05; *"p<0,01



Az iddébeli adakozasokkal osszefliggd elképzelések kétlépcsés mddon torténd ele-
mezhetdségének okan — az eldz6 fejezetben targyaltakhoz hasonldéan Hurdle-regresszios
robusztussag-vizsgalatot eszkozoltem.''* A 19.4 tdblazat Hurdle(0)-paraméterbecslései-
nél a Wald-khi-négyzet-statisztikdkat szemlélve lathato, hogy 5%-os szinten kizardlag
csak a (4) modell szignifikans. A magyaraz valtozok alakulasai itt nem befolyéasoljak
érdemben a nullat meghaladé idéhanyadok feltételezésének eléfordulasi valdszintiségeit.
A 19.B tablazatban a vonatkoz6 Hurdle(+)-modell konstans értéke jelzi, hogy a kis tétes
leirasokkal szembesiild, tanulmanyaikat FOKSz-képzésen folytatd hallgatok (mint refe-
renciacsoport) — elképzelt diktatorok végigiilni szandékozott idShosszaira mutatd — véra-
kozasainak becslilt atlagos nagysaga a teljes tétméret 44,9%-a (z = 26,29; p < 0,001). A
20. tablazat 4tlagos margindlis hatdsai alapjan elmondhat6, hogy az egyarant kis tétekkel
talalkozo, ellenben BSc-képzésen résztvevo szereplok oldalan ez az ardny 6,6 szazalék-
ponttal alacsonyabb (z = -2,77; p = 0,006). A 19.C tablazatban a részletes tantargyi/ki-
sérleti helyzet adta bontasokkal ¢16 Hurdle(0)-becsléseknél a Wald-khi-négyzet-statiszti-
kak azt mutatjak, hogy a regresszios paraméterek egyiittes szignifikancidjat illetéen csu-
pan két modellhez tartozik 10%-os szint alatt 1év6 érték. A pszeudo R2-ek alapjan ezek
koziil a (7) modell illeszkedése tekinthetd jobbnak. Itt viszont a korabban is hasznalt 5%-
os szinten vizsgalodva azt kapjuk, hogy a fiiggetlen valtozok nem fejtenek ki szignifikans
hatdst a nullanal nagyobb idohanyadok eldrevetitéseinek eldfordulasi valoszinliségeire.
A 19.D tablazat ehhez kapcsolddo Hurdle(+)-modelljének nagy tarsas tavolsaggal, vala-
mint kis tétekkel operald, Pénziigyi alapismeretek FOKSz-kurzusos megkérdezetteinél
(mint referenciacsoportndl) a valaszul beirt idotartamok becsiilt atlagos nagysaga a fel-
oszthatd tétméret 44,9%-a (z =21,94; p <0,001). A 20. tablazatban az atlagos margindlis
hatdsok mentén azt tapasztaljuk, hogy tovabbra is nagy tarsas tavolsag és kis tétek alkal-
mazasakor a Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. csoportjaban e becsiilt atlagos nagysag 8,9
szazalékponttal (z = -2,47; p = 0,013), az Emberi er6forrds menedzsment BSc-kurzus

csoportjaban pedig 9,3 szazalékponttal (z =-2,78; p = 0,005) alacsonyabb.

114 A binaris komponens [Hurdle(0)] jelen esetben annak meghatirozasat célozza, hogy a fiiggetlen valto-
zok milyen hatast fejtenek ki az alanyok nulla percet meghaladé hipotetikus diktator-idézésekre iranyulo
varakozasainak el6fordulasi valoszintiségeire, mig a countkomponens [Hurdle(+)] a zérus-nem zérus hatar
atlépése kovetkeztében megfogalmazodo nullanal nagyobb mértékii idobeli dldozathozatalok feltételezéseit
becsli.

66



Hurdle(0)-regresszios paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén

19.A tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

115

Fiiggd valtozo:'"®

Nullat meghaladé mértékii idobeli aldozathozatal feltételezése

Fiiggetlen valtozo: (1) ?2) 3) “4)
. . . 0,216
Kis tarsas tavolsag (0.246)
Nagy tétek -0,095 -0,095 -0,088 -0,101
&y (0,247) (0,246) (0,244) (0,243)
R -0,021 -0,019
Eletkor (0,083) (0,082)
Nk 0,144 0,146 0,145
(0,250) (0,249) (0,249)

s i ,, -0,273 -0,283 -0,295 -0,320
BSc-képzésen résztvevok (0,253) (0,251) (0,247) (0,243)
Konstans 1,861 1,920 1,539 1,639

(1,674) (1,653) (0,268) (0,210)
Megfigyelések 240 240 240 240
Pszeudo R? 0,0444 0,0415 0,0390 0,0391
. i 12,95 12,07 11,19 10,07
Wald-khi-négyzet-statisztika (s2f= 10) (s2f=8) (s2=6) (s2f=4)

Megjegyzés:

115 A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.
Id6beli dldozathozatal feltételezése [binaris (0 = nulla mértékii, 1 = nullat meghaladé mértéki)].

116

Forras: sajat szerkesztés
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19.B tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

Hurdle(+)-regressziés paraméterbecslései az (1)-(4) modellek esetén!!’

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad nullat meghaladé mértéki idébeli aldozathozatal
feltételezése esetén

Fiiggetlen valtozo: 1) ?2) 3) “)
s ea . . 0,008
Kis tarsas tavolsag 0.021)
Nagy tétek -0,036" -0,035" -0,033 -0,031
ey (0,021) (0,021) (0,021) (0,021)
. 0,007 0,007
Eletkor (0,007) (0,007)
Nk -0,018 -0,019 -0,019
(0,022) (0,022) (0,022)

o ) 0,054 0,054 -0,055* 0,053
BSc-képzésen résztvevok 0,022) 0,022) (0,022) 0,022)
Konstans 0,595 0,593 0,462 0,449

(0,149) (0,148) (0,023) (0,017)
Megfigyelések 240118 240 240 240
Pszeudo R? 0,0444 0,0415 0,0390 0,0391
. . 12,95 12,07 11,19* 10,07**
Wald-khi-négyzet-statisztika (szf= 10) (s7f=8) (s2=6) (szf=4)
Megjegyzés: *p<0,1; p <0,05; ""p <0,01

Forras: sajat szerkesztés

7 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a 20. tabldzat tartalmazza. A koefficiensek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.

118 18 cenzoralt (Y = 0) és 222 nem cenzoralt (Y > 0) megfigyelés. A tobbi modell a cenzoraltsag tekintet-
¢ében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy esetiikben az értékek kiilon nem keriiltek feltiintetésre.
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19.C tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

Hurdle(0)-regressziés paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén'!’

Fiiggd valtozé.:'?’

Nullat meghaladé mértékii idobeli aldozathozatal feltételezése

Fiiggetlen valtozo: 5) 6) 7 ®)
Kis tarsas tavolsa, 0,228 0,229 0,226
! volsag (0,251) (0,251) (0,250)
Nagy tétek -0,113 -0,119 -0,114 -0,113
2y (0,250) (0,249) (0,247) (0,246)
, -0,017 -0,017
Eletkor (0,088) (0,089)
" 0,074
Nok (0.259)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. -0,716" -0,750" -0,755" -0,753"
csoport hallgatoi (0,426) (0,411) (0,410) (0,411)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. -0,426 -0,442 -0,478 -0,501
csoport hallgatoi (0,639) (0,639) (0,605) (0,597)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. -0,322 -0,340 -0,345 -0,352
csoport hallgatoi (0,577) (0,571) (0,571) (0,578)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. -0,286 -0,299 -0,314 -0,341
csoport hallgatoi (0,384) (0,379) (0,370) (0,366)
Emberi er6forras menedzsment -0,055 -0,060 -0,072 -0,096
BSc-kurzus hallgatoi (0,412) (0,411) (0,406) (0,401)
Emberi er6forras menedzsment -0,232 -0,239 -0,256 -0,285
FOKSz-kurzus hallgatoi (0,434) (0,433) (0,424) (0,418)
Konstans 1,864 1,915 1,587 1,700"*
(1,762) (1,757) (0,258) (0,229)
Megfigyelések 240 240 240 240
Pszeudo R? 0,0630 0,0633 0,0624 0,0610
L L 25,01 24,71 24,24" 23,17
Wald-khi-négyzet-statisztika (s7f=20) (s7f= 18) (s2f= 16) (szf= 14)
Megjegyzés: *p<0,1; ™p <0,05; "p <0,01

Forras: sajat szerkesztés

19 A koefficiensek alatti zardjelekben a standard hibak szerepelnek.
120 1d8beli aldozathozatal feltételezése [binaris (0 = nulla mértékii, 1 = nullat meghaladd mértékii)].
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19.D tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

Hurdle(+)-regressziés paraméterbecslései az (5)-(8) modellek esetén!?!

Fiiggd valtozo:

Becsiilt iddhanyad nullat meghaladé mértéki idébeli aldozathozatal
feltételezése esetén

Fiiggetlen valtozo: 5) 6) 7 ®)
Kis tarsas tavolsa, 0,012 0,012 0,011
! volsag (0,021) (0,021) (0,021)
Nagy tétek -0,033 -0,033 -0,030 -0,031
2y (0,021) (0,021) (0,021) (0,021)
. -0,005 -0,005
Eletkor (0,008) (0,008)
" -0,010
Nok (0,022)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. -0,000 0,005 0,002 0,002
csoport hallgatoi (0,046) (0,045) (0,044) (0,045)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. -0,052 -0,048 -0,051 -0,050
csoport hallgatoi (0,060) (0,060) (0,060) (0,060)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. 0,052 0,053 0,052 0,050
csoport hallgatoi (0,052) (0,052) (0,052) (0,052)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. -0,078"" -0,078"" -0,081™" -0,080™"
csoport hallgatoi (0,033) (0,033) (0,033) (0,033)
Emberi eréforras menedzsment -0,101"* -0,100"* -0,102"* -0,102"*
BSc-kurzus hallgatoi (0,032) (0,032) (0,032) (0,032)
Emberi er6forras menedzsment -0,032 -0,032 -0,038 -0,037
FOKSz-kurzus hallgatéi (0,037) (0,038) (0,036) (0,036)
Konstans 0,549 0,545™" 0,449 0,455™"
(0,149) (0,149) (0,021) (0,018)
Megfigyelések 240122 240 240 240
Pszeudo R? 0,0630 0,0633 0,0624 0,0610
. . 25,01 2471 2424 23,17
Wald-khi-négyzet-statisztika (s7f=20) (s7f= 18) (s2f= 16) (szf = 14)
Megjegyzés: *p<0,1; ™p <0,05; "p <0,01

Forras: sajat szerkesztés

121 A becsiilt regresszios koefficiensek értékei nem egyeznek meg az atlagos marginalis hatasokkal. Utob-
biakat a 20. tabldzat tartalmazza. A koefficiensek alatti zarojelekben a standard hibak szerepelnek.

12218 cenzoralt (Y = 0) és 222 nem cenzoralt (Y > 0) megfigyelés. A tobbi modell a cenzoraltsag tekintet-
¢ében ugyanezen tulajdonsagokkal rendelkezik, igy esetiikben az értékek kiilon nem keriiltek feltiintetésre.
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20. tablazat: Az egyetemi hallgat6éi megkérdezés Hurdle-regresszios fiiggetlen valtozéinak atlagos marginalis hatdsai'?

Fiiggd valtozo: Becsiilt id6hanyad nullat meghalado mértéki idébeli aldozathozatal feltételezése esetén

Fiiggetlen valtozo: 1) 2) 3) 4) E %) (6) (@) [©))
Kis tarsas tavolsa, 0,019 E 0,024 0,024 0,022
& (0,023) ' (0,023) (0,023) (0,023)

Nagv tétek -0,037 -0,037 -0,034 -0,034 . -0,036 -0,036 -0,034 -0,034

ey (0,024) (0,024) (0,023) (0,023) E (0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
Eletkor -0,007 -0,007 E -0,005 -0,005

(0,008) (0,008) E (0,008) (0,008)
N6k -0,008 -0,008 -0,009 E -0,005
(0,024) (0,024) (0,024) E (0,025)
o X ,, -0,064"" -0,064™" -0,067"" -0,066™" E

BSc-képzésen résztvevok (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) ;
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1. E -0,059 -0,060 -0,062 -0,063
csoport hallgatoi . (0,059) (0,058) (0,058) (0,058)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 2. E -0,073 -0,072 -0,077 -0,078
csoport hallgatoi , (0,071) (0,071) (0,070) (0,070)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 3. E 0,022 0,021 0,020 0,018
csoport hallgatoi ! (0,069) (0,069) (0,069) (0,070)
Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. E -0,084™ -0,085™ -0,089™ -0,090™
csoport hallgatoi ! (0,036) (0,036) (0,036) (0,036)
Emberi eréforras menedzsment E -0,091" -0,091™" -0,093™" -0,094™"
BSc-kurzus hallgatoi ! (0,034) (0,034) (0,034) (0,034)
Emberi er6forras menedzsment E -0,042 -0,042 -0,049 -0,051
FOKSz-kurzus hallgatoi ! (0,043) (0,043) (0,042) (0,042)
Megjegyzés: p<0,1; *p<0,05; ""p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

123 A zardjelekben a delta modszerrel szarmaztatott standard hibak szerepelnek.



Az elvégzett modelldiagnosztikéak szerint a Hurdle-regresszios eredmények tobb-
sége robusztus. Ugyan a 21. tablazat Shapiro-Wilk-probai €s a 9.4-B abrak QQ-plotjai a
hibatag-normalitas sériiléseit mutatjak, a paraméterbecslések nagyobb részére mindez
nem hat torzitolag, hiszen a fliggetlen valtozokat érintd csoportokon beliil — négy esetet
leszdmitva — elegendé szdmt megfigyelés (n > 31) 4ll rendelkezésre.!?* A homoszkedasz-
ticitasi (variancia-allandosagi) eléfeltétel rendre teljesiil mindenhol, ahogy a 22. tablazat-
ban a White-probak, illetve a 10.4-B dbrakon a maradéktagok ¢és az illesztett értékek
kapcsolatat bemutatd szorasdiagramok jelzik. Mivel itt a hibatagok feltételes kozépérté-
kei (piros szinnel jelolve) nem térnek el jelentdsen a nulla értéknél feltiintetett vizszintes

referenciavonalaktol, biztosak lehetiink a lineéris fliggvénykapcsolatok fennallasdban.

21. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios

hibatagjainak normalitas-tesztje (Shapiro-Wilk-proba)

Modell N W-érték V-érték z-érték p-érték

(1) 240 0,930 12,316 5,830 <0,001
2) 240 0,929 12,439 5,853 <0,001
3) 240 0,927 12,720 5,905 <0,001

“ 240 0,931 12,009 5,772 <0,001
®) 240 0,936 11,245 5,619 <0,001
6) 240 0,936 11,196 5,609 <0,001
@) 240 0,935 11,410 5,653 <0,001
(®) 240 0,935 11,324 5,635 <0,001

Forras: sajat szerkesztés

22. tablazat: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios

hibatagjainak homoszkedaszticitas-tesztje (White-proba)

Modell Khi-négyzet-érték szf | p-érték
() 7,93 16 | 0951
2 6,34 11 0,850
3) 1,71 6 0,944
“) 0,64 3 0,887
) 28,02 41 | 0,939
(6) 20,64 31 0,921
(7 7,07 21 | 0,998
@®) 473 13 | 0981

Forras: sajat szerkesztés

124 A Vezetés-szervezés BSc-kurzus elsd csoportjdban minddssze 16, masodik csoportjaban 8, harmadik
csoportjaban 10, az Emberi er6forras menedzsment FOKSz-kurzusnal pedig 23 megfigyelés adodik. A ma-
radéktagok normalitdsdnak sériilései €s az ezzel parosuld alacsony csoportonkénti megfigyelésszamok mi-
att a paraméterbecslések torzitatlansaga ezen magyardzo6 valtozok modellen beliili szerepeltetései mellett
nem garantalt.

72



€L

9.A abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios hibatagjainak és a becsiilt paraméterekhez tartozo

inverz normalis eloszlasi mintainak QQ-plotjai az (1)-(4) modellek esetén
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Forras: sajat szerkesztés
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9.B abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios hibatagjainak és a becsiilt paraméterekhez tartozo

inverz normalis eloszlasi mintainak QQ-plotjai az (5)-(8) modellek esetén
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Forras: sajat szerkesztés
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10.A abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios hibatagjainak és illesztett értékeinek

szorasdiagramjai az (1)-(4) modellek esetén

(1) 2)

. .
. »
. .
- ° = - - .
L .
e ":lc - ®e e o “aq . i
.
g o..q:.....:. . ° g ..o ‘...'-..:. e
3 - .0-.., tess = . il e e
N o Sop ay "_z: 5 - hd 8o o sa ® 2. > ]
¥ . 4
& . . .:. ;o...’.;\l = " e b ot :“0"?\
* - R ei%we ° . *ge ®e
N e L .o:"c.. [ bl ] e 3 0,
' Ses, 00 e0oe, *oq
s o * L *e 50
= oo £ . . . Boes L ¢ . . "
- - LX) LI % e 5%
<) 35 A4 45 5 3 35 A 45 D
lllesztett értékek Illesztett értékek
(3 (4)
© © |
. .
. .
» .
- . a = . .
. .
E o~ .: 5 * é oA : .
. .
E} . t 34 . . o = 3 . H . b
2 °® o g 3 2 3 . 3
8o o LIS o ey N o - 4
(14 * e * o * 9 o * - . .
s g - . : .
e * » \d .
oL s . * i o . = . .
* 5 » ¢ »
LY s . ° °
- o .. s : = : P ;
23 .35 A 45 5 53 35 4 45 5
lllesztett értékek lllesztett értékek

Forrds: sajat szerkesztés



10.B abra: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés Hurdle-regresszios hibatagjainak és illesztett értékeinek

szorasdiagramjai az (5)-(8) modellek esetén
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6. Osszefoglalas

Proszocialis magatartas gyakorldsakor a tarsadalom tagjai sajat bels¢ motivacioik alapjan
segitik embertarsaikat. Ennek keretén beliil kiemelkedo szerepet jatszik az altruista visel-
kedés, amikor a szereplok masok javat eldnyben részesitik anélkiil, hogy cserébe ellen-
szolgaltatast varndnak. Utobbi jellemzd megnyilvanulasi forméja a nagylelkliség, mely-
nek mértékét a kisérleti kozgazdasagtan a diktatorjaték segitségével szamszertsiti. A dik-
tator a rendelkezésére allo pénzosszeg barmilyen részét atadhatja a recipiensnek anélkiil,
hogy annak elutasitasatol tartania kellene. A nagylelkiiséget a passziv félnek ilyenforman
eszkozolt juttatasok jelzik. Ertekezésem elsé szerkezeti egységében megkiséreltem cél-
iranyos szakirodalmi attekintést nyujtani a diktatorjatékok — kutatdsi kérdéseim szem-
pontjabdl Iényegesnek tekintett — eredményeirdl. A pénzzel torténd adakozasok eloszlasai
rendre jobboldali ferdeséget mutatnak. A diktatorok tobbsége nulldnal nagyobb felajan-
last eszk6z0l, mikdzben az atlagos adakozasi mérték legtobbszor az elérhetd teljes java-
dalmazas kozel egyharmadat teszi ki. Az altalam is szamitasba vett demografiai jellemzék
részérdl szignifikansan nagyobb atadott 6sszegekkel taldlkozunk a kor elérehaladtaval,

valamint n6i diktatorok esetén.

6.1. Az értekezés tézisei

A diktatorjatékok varakozas-oldali, kevésbé feltart részteriiletét érintd ismeretek
bdvitése érdekében egy sajat korben kidolgozott kérddives kisérlet szerepldinek hipoteti-
kus osztozkodasi helyzetekben adott véalaszait elemeztem. A résztvevok egyrészt atadni
szandékozott pénzosszeg-nagysagokat jeloltek meg, masrészt pontbecsléseket tettek a ne-
kik szant esetleges felajanlasokra. Az atlagos adakozasi mérték a tét egyharmada koriil
alakult, éppugy, mint amivel Engel (2011) metaregresszidjaban is taldlkozunk. Az eldallt
gyakorisagokat szemlélve — ahogy Noussair és Stoop (2015), tovabba Branas-Garza és
szerzdtarsai (2017) munkaiban egyarant — legtobbszor hiperigazsagos (50:50) elosztés,
illetve annak elérevetitése volt megfigyelhetd. Onzésre utalé nulla értéket diktitor sze-
repben az alanyok kicsivel tobb mint 10 szazaléka adott meg, mig recipiensekként erre a
kimenetre kozel kétszer ennyien szamitottak. Teljes adakozast a jatékosok koziil csak pa-
ran irtak be mindkét dontési szituacioban. A korabban ismertetett szakirodalmi meghata-
rozasokkal szemben a sziiletéskori nem tekintetében sem az adakozasoknal, sem pedig a

vérakozasoknal nem volt kimutathato szignifikans hatas. Eletkorspecifikus sajatossagok
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ugyanugy nem voltak tetten érhetdk, hasonldéan Roalf és szerzdétarsai (2011), valamint
Rieger és Mata (2013) allokatorokra érvényes megallapitasaihoz. Az iménti kovetkezte-
tések levonasan til a robusztus statisztikai és keresztmetszeti 6konometriai elemzések a

kovetkezd tézisek megfogalmazasat teszik lehetové:

Ti: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag aldtdmasztva igazoljak a
kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyuld, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik-
nek a haztartdsaban az egy fére jutd havi nettdé jovedelem szintje kozepes (65.001 —
114.000 HUF), és emellett legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, atla-
gosan kisebb felajanlasokat jeldlnek meg, szemben az ilyesféle anyagi koriilmények ko-
zott €10, legfeljebb kozépfokon iskoldzott tarsaikkal, vagyis az elobbiek kevesebbet ada-
koznéanak — a szakirodalmi feltaras sordn, valamint hazai mintdn még nem tapasztalt mo-
don kimutatva ezzel a magasabb iskolazottsag esetén eldallo jelentdsebb mértékii hipote-

tikus nagylelkliséget.

T2: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag aldtdmasztva igazoljak a
kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-o0s pénzjuttatas elosztdsara ira-
nyulo, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik
legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett hadztartasukban az
egy fore jutd havi nettd jovedelem viszonylag alacsony (0 — 65.000 HUF), atlagosan ki-
sebb felajanlasokat jeldlnek meg, szemben az azonos szinten iskolazott, személyekre ve-
titve kozepes havi netté haztartasi jovedelemmel (65.001 — 114.000 HUF) rendelkez6
tarsaikkal, vagyis az elébbiek kevesebbet adakoznanak — a szakirodalmi feltaras soran,
valamint hazai mintan még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel a kedvezébb anyagi

koriilmények kozott eloallo jelentdsebb mértékii hipotetikus nagylelkiiséget.

Ts: A rétegzett mintavételi vizsgéalat eredményei statisztikailag alatdmasztva igazoljak a
kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyuld, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve az egyének gyakrab-
ban jeldlnek meg az éltaluk anticipaltnal nagyobb atadni szandékozott pénzdsszegeket,
mint forditva, vagyis sajat adakozasaikhoz képest jellemzden csekélyebb mértékii elore-

vetitésekkel €lnek a szamukra felajanlhat6 adomanyok tekintetében — a szakirodalmi fel-
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taras korabbi kovetkeztetéseinek ellentmondva, valamint hazai mintdn még nem tapasz-
talt moédon kimutatva ezzel a nagylelkiiséggel kapcsolatos adakozasokhoz mért varako-

zasok jellemzden pesszimista eldfordulasait.

T4: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag aldtdmasztva igazoljak a
viszonyrendszert, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara
iranyulo, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzetben az egyének hipotetikus ado-
manyozasai, valamint az ezekre irdanyuld varakozasaik kozott erds pozitiv korrelacios
kapcsolat adodik, vagyis a két valtozot azonos irdnyll szoros egylittmozgas jellemzi —
hazai mintan még nem tapasztalt modon kimutatva ezzel a szakirodalmi feltaras soran
azonositott nagylelkliséggel kapcsolatos ellentétes oldali diktatorjaték-vélekedések egy-

massal szorosan 0sszefiiggd természetét.

Tsa: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatdmasztva igazoljak a
valoszinliséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyulo, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik
legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség birtokdban vannak, és emellett a haztartdsukban
az egy fore jutd havi nett6 jovedelem viszonylag magas (> 114.000 HUF), a nullat meg-
haladé mértékii adakozasokat jellemzden nagyobb eséllyel anticipaljak, szemben az azo-
nos szinten iskolazott, személyekre vetitve kozepes havi nettdé haztartasi jovedelemmel
(65.001 — 114.000 HUF) rendelkezd tarsaikkal, vagyis az eldbbiek pozitivabban tekinte-
nek annak lehetdségére, hogy adomanyokhoz jutnak — a szakirodalmi feltaras soran, va-
lamint hazai mintan még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel a kedvezébb anyagi ko-
rilmények kozott el6alld optimistabb szemléletii nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozas-

formalast.

Tse: A rétegzett mintavételi vizsgéalat eredményei statisztikailag aldtdmasztva igazoljak a
kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyulo, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik
legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség birtokdban vannak, és emellett a haztartdsukban
az egy fore jutd havi nett6 jovedelem viszonylag magas (> 114.000 HUF), atlagosan na-
gyobb mértékii adakozasokat anticipalnak, szemben az azonos szinten iskolazott, szemé-

lyekre vetitve kdzepes havi nettd haztartasi jovedelemmel (65.001 — 114.000 HUF) ren-
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delkezd tarsaikkal, vagyis az eldbbiek jelentdsebb adoméanyokra szamitanak — a szakiro-
dalmi feltaras soran, valamint hazai mintan még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel a
kedvezObb anyagi koriilmények kozott eld6alld optimistabb szemléletii nagylelkliséggel

kapcsolatos varakozasformalast.

Tsc: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatdmasztva igazoljak a
kiilonbséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyulo, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzettel szembesiilve azon férfiak, akik
legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség birtokdban vannak, és emellett a haztartdsukban
az egy fore jutd havi nettd jovedelem viszonylag alacsony (0 — 65.000 HUF), atlagosan
kisebb mértékii adakozasokat anticipalnak, szemben az azonos szinten iskolazott, szemé-
lyekre vetitve kdzepes havi nettd haztartasi jovedelemmel (65.001 — 114.000 HUF) ren-
delkezd tarsaikkal, vagyis az elébbiek csekélyebb adomanyokra szamitanak — a szakiro-
dalmi feltaras soran, valamint hazai mintan még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel a
kedvezObb anyagi koriilmények kozott eldalld optimistabb szemléletii nagylelkliséggel

kapcsolatos varakozasformalast.

Tea: A rétegzett mintavételi vizsgalat eredményei statisztikailag alatdmasztva igazoljak a
valoszinliséget, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatas elosztasara ira-
nyuld, tényleges kovetkezményektdl mentes helyzetben azon férfiaknal, akik legfeljebb
kozépfoku iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartasukban az egy fére
jutd havi nett6 jovedelem szintje kozepes (65.001 — 114.000 HUF), a ténylegesen egyiitt-
lakok szamanak emelkedése ceteris paribus noveli a nullat meghaladé mértékti adakoza-
sok anticipalasadnak esélyét, vagyis minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett annal
pozitivabban tekintenek a lehetdségre, hogy adomanyokhoz jutnak, minél tobb személy-
lyel €élnek egyiitt életvitelszerlien — a szakirodalmi feltaras soran, valamint hazai mintan
még nem tapasztalt modon kimutatva ezzel az Osszetettebb tarsuldsi viszonyok kozott

eldallo optimistabb szemléletli nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasformalast.

Ten: A rétegzett mintavételi vizsgéalat eredményei statisztikailag aldtdmasztva igazoljak a
hatast, miszerint egy feltétel nélkiili 10.000 HUF-os pénzjuttatds elosztdsara iranyuld,
tényleges kovetkezményektdl mentes helyzetben azon férfiaknal, akik legfeljebb kozép-
foku iskolai végzettség birtokaban vannak, és emellett a haztartdsukban az egy fore jutod

havi nett6 jovedelem szintje kozepes (65.001 — 114.000 HUF), a ténylegesen egyiittlakok
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szamanak emelkedése ceteris paribus noveli az anticipalt adakozéasi mértéket, vagyis
minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett annal nagyobb adoméanyokra szamitanak,
min¢l tobb személlyel élnek egyiitt életvitelszerlien — a szakirodalmi feltaras soran, vala-
mint hazai mintdn még nem tapasztalt médon kimutatva ezzel az Gsszetettebb tarsulasi
viszonyok ko6zott el6allé optimistabb szemléletli nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozas-

formalast.

6.2. Tovabbi kbvetkeztetések

Nagylelkiiségiinket a rendelkezésre 4llo id6 (mint szlikds eréforras) allokalasan
keresztiil is kifejezhetjiik. Az efféle diktatorjatékokban altalaban a résztvevok szamara
végigiilésre kijelolt idOtartamok felosztasait hatarozzdk meg feladatként. E részteriilet
szakirodalmi bazisa azonban meglehetdsen sziiknek bizonyul. A kutatasok heterogén el-
jarasmodokat és vegyes eredményeket szolgaltatnak — nem forditva kell6 figyelmet a sze-
replok varakozéasainak mérésére. E hidnyt potolando, a tarsas tavolsag, valamint a tét-
nagysag szerepét tanulmanyozva egy kérdéives megkérdezésen alapul6 hipotetikus dik-
tatorjaték-kisérletet folytattam le egyetemi hallgatok bevonasaval. Az absztrakt dontési
helyzetek az emlitett tényezok eltérd jellegeinek/mértékeinek kombinalasai révén alltak
eld, melyek soran az alanyok pontbecsléseket tettek arra vonatkozédan, hogy szerintiik az
elképzelt szituacidkban az allokéciot végzok milyen hosszll id6t lennének hajlandéak ma-
gukra vallalva eltdlteni egy ingerszegény kornyezetben — kifejezve ezzel nagylelkliségii-
ket vagy onzdségiiket a fogado felek iranyaba.

Az egyetemi hallgatok korében végzett felmérés kapcsan levonhat6 kovetkezteté-
sek bar nem alkalmasak tézisformalasra, mégis hozzaadott értéket képviselnek. A becsiilt
idohanyadok kitiintetett kategoridinak relativ gyakorisagai szerint a valaszadok nagyobb
része szamitott arra, hogy a diktatorok hiperigazsagos felosztast téve elfeleznék a sza-
mukra eldirt idétartamot, és csak toredékiik anticipalt 6nz0 elosztast vagy teljes adako-
zast. A sztochasztikus egyenldség vizsgalatakor — Brafias-Garza és szerz6tarsai (2017)
pénzfelosztas melletti kimeneteihez hasonl6an — nem taldltam arra vonatkozo6 bizonyité-
kot, hogy a tarsas tavolsag és/vagy a tétméret valtoztatasa érdemi hatassal birna a vart
nagylelktiség alakuldsara. A demogréfiai jellemzdkre kontrollalva a keresztmetszeti 6ko-
nometriai elemzések nem mutattak ki statisztikailag relevans eltérést az egyes csopor-

tatlagok Osszevetésekor. Az ¢életkor elorehaladtaval és a nemek k6zott szintén nem ado-
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dott szignifikans kiilonbség. A 40 perces leirasokhoz rendelt, alapszakos (BSc) tanulma-
nyokat folytatok az ugyanezen id6hosszok vonatkozdsdban dontést hozod, alacsonyabb
(FOKSz) szinten 1év0 hallgatétarsaikhoz képest atlagosan kisebb iddbeli nagylelkiiségre
szamitottak. A képzésekkel kapcsolatban azonban nem irhat6 fel egyértelmi tézis, mivel
az egyes kisérleti fordulok kurzusonként keriiltek lefolytatdsra méas-mas eléaddtermi kor-
nyezetben. {gy nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy az emlitett differencia részben
vagy egészben a kisérleti események torzité hatasainak koszonhetd. Azon egyének, akik
nagy tarsas tavolsaggal szembesiilve a Vezetés-szervezés BSc-kurzus 4. csoportjaban,
vagy az Emberi er6forrds menedzsment BSc-kurzus csoportjaban hoztdk meg dontései-
ket, atlagosan rovidebb ideig tartd adldozathozatalokat anticipaltak, szemben az azonos
kisérleti feladatleirassal talalkozo, Pénziigyi alapismeretek FOKSz-kurzuson megkérde-
zett tarsaikkal. A Vezetés-szervezés BSc-kurzus 1-3. csoportjainal és az Emberi er6forras
menedzsment FOKSz-kurzus csoportjanal viszont az atlagok kiilonbozdsége nem volt

igazolhato.

6.3. A kutatas korlatai és jovébeli iranya

Ami a kovetkeztetések altalanosithatdsagat illeti, mindenképpen sziikséges szot
ejteni néhany, kutatdsomat érintd korlatrol: (1) A diktatorjaték elére definidlt, absztrakt
dontési teret kinal, és ezzel behatarolja a jatékosok viselkedési reakcioit.!?> (2) A rétegzett
mintavételi vizsgalat soran az otthon végzett kitoltésbdl fakado asszisztensi jelenlét hia-
nya okan eléfordulhatott, hogy a résztvevok koziil néhanyan feliiletesen olvastak el az
utasitasokat, esetleg bizonytalanok maradtak a szoveges instrukcioval kapcsolatban. El-
képzelhetd tovabba, hogy péran tul gyorsan hoztak meg dontéseiket, vagy figyelmiik me-
net kdzben elterelddott. (3) A varakozasokkal Gsszefliggésben mas szerzoknél nem tala-

lunk példat az iskolazottsag szintjének, a haztartas egy fore jutd havi nett6 jovedelmének,

125 Mint lathattuk, az alanyok altaldban parokba allitva, véletlenszerii egymashoz rendelés mellett névtele-
niil hozzak meg dontéseiket — gyakran az interakcioban résztvevd személyekre vonatkozo egyéb informéacio
hianyaban. Valos adakozasi koriilmények kozott viszont jellemzden nem ez figyelhetd meg, hiszen az em-
berek hajlamosak eldzetesen tajékozodni tarsaik legfontosabb jellemzdirdl, és szélsdséges esetben — ellen-
tétben a hagyomanyos diktatorjaték adta keretekkel — akar szandékosan el is keriilhetik a szamukra nemki-
vanatos osztozkodasi helyzeteket. Amikor a kisérleti alanyok donthetnek arrol, hogy kimaradnak-e a dik-
tatorjatekbol, jelentds résziik hajlando fizetni az elosztasi helyzet el6li kitérésért (1asd pl. Dana és szerzo-
tarsai, 2006; Broberg €s szerzbtarsai, 2007; Lazear és szerzotarsai, 2012; Feiler, 2014). Egyes terepen vég-
zett kisérletek soran példaul az egyének megprobaltak elkeriilni az ajtonyitast akkor, amikor figyelmeztetve
lettek, hogy jotékony célu felajanlasok kapcsan kereshetik dket, mig néhany vizsgalat ala vont svéd élel-
miszeriizletben csdkkent az Gijrahasznositds mértéke, miutan a gépek lehetdséget kindltak, hogy a visszajaro
Osszeget egy jotékonysagi szervezetnek kiildjék el a vasarlok (DellaVigna és szerz6tarsai, 2012; Knutsson
és szerzotarsai, 2013, idézi Feiler, 2014).
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illetve a kdzos haztartasban €16k szamanak magyarazo valtozokként elkdnyvelt szerepel-
tetésére. Ezen demogréfiai ismérvek hatdsainak szociologiai aspektusti megvitatasa en-
nélfogva részletesebb kifejtést igényelne. Az értekezés kisérleti kozgazdasagtani foku-
szénak megolrzése végett azonban esetemben ez nem képezte elemzés targyat. (4) Az
egyetemi hallgatoi megkérdezésre — alapvetd infrastrukturalis hianyossagok, valamint a
tanulmanyi 6sztonzok jovairasa miatt kényszertien — kurzus szinten szervezve, eltérd eld-
adotermekben kertilt sor, a szereplok fordulokhoz valé randomizalt hozzarendelését mel-
16zve. Az egyéni ingerek szabalyozasa igy csupan kozelitette a klasszikus laborkisérletek
megfelelden kontrollalt viszonyait.!?® (5) A felséoktatasban tanuldk az életkor, a miivelt-
ség ¢és egyéb tulajdonsagok (pl. kockéazatérzékelés, egyiittmiikodési hajlandosag stb.) te-
kintetében a teljes populacidnak minddssze sziik részhalmazat képezik.'?’ Bar viszonylag
konnyen képesek értelmezni az dsszetett dontési problémakat, és igy kevésbé teszik ,,za-
jossa” az el6allo adathalmazt, a rajuk torténd kizardlagos tdmaszkodassal (a reprezenta-
tivitas hianya miatt) félrebecstilhetjiik a tdrsadalomban el6fordulé proszocialis viselkedés
altalanos tendenciait (Henrich és szerzétarsai, 2010, Jakiela, 2011).!2% (6) A korlatozott
hallgatoi jelentkezészam mindossze a recipiensekre vald 0sszpontositast tette lehetovo
szamomra; a diktatorok valasztasait itt nem allt lehetéségemben szamszerlsiteni. (7) A
jatékosok pénzkifizetéseit biztosité anyagi forrasok hijan az adakozasi és varakozasi el-
képzelések pusztan hipotetikus elosztasi problémak mentén kertiltek felmérésre. A sze-
replok tisztaban voltak azzal, hogy a résziikrdl feltiintetett értékek semmiféle hatast nem
fejtenek majd ki sajat jovobeli helyzetiikre, igy kétséges lehet a pontos becslési képessé-

giik arra vonatkozodan, hogy valos élethelyzetekben milyen modon cselekednének (Xu és

126 Az 4ltalam is hasznalt papiralapt adatfelvételt mara tdbbnyire felvaltottak az olyan szoftverek/platfor-
mok, mint példaul a Fischbacher (2007) altal fejlesztett z-Tree (lasd pl. Ploner és Regner, 2013; Erkut és
szerzOtarsai, 2015; Miiller és Rau, 2016; Kandul és Ritov, 2017), vagy a nyilt forraskoda oTree (lasd pl.
Chen és szerzotarsai, 2016; Klinowski 2018; Buso és szerzotarsai, 2021).

127° A specidlis mintadsszetétel mentén szarmaztatott eredmények altalanosithatdsagi problémajaval tobb
kutatas kiemelten is foglalkozik (lasd pl. Levitt és List, 2007; Falk és Heckman, 2009; Henrich és szerzo-
tarsai, 2010; Franzen és Pointner, 2013; Cappelen és szerzétarsai, 2015).

128 Az 6t legjelentésebb kozgazdasagi szakfolyoiratban 2000 és 2010 kozott megjelent 24 kdzlemény ki-
sérletei koziil nyolcat kozgazdasz hallgatokon végeztek el, mig kilenc tanulmany mas képzésekben részt-
vevo hallgatok mintaira tdmaszkodik, vagy egyaltalan nem kozol erre vonatkozo informaciot. A nem koz-
gazdasz végzettségli hallgatok adakozdsi magatartasa kozelebb 4ll a reprezentativ mintdk alapjan levont
kovetkeztetésekhez, szemben a kozgazdasagi vonalon tanulmanyokat folytato tarsaik vélekedéseivel (Cap-
pelen és szerzotarsai, 2015).
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szerzotarsai, 2016; Larney és szerzétarsai, 2019).'2% 130 Az imént felsorolt korlatozo té-
nyezOk kiiktatdsa a jovoben megkoveteli az értekezés empirikus szerkezeti egységében
szerepeltetett kérddives megkérdezésen alapulod kisérletek online szintéren €s laborban
torténd megismétlését egyarant — végrehajtasra keriild allokacios dontések, valamint

pénz-/idébeli kdvetkezmények biztositdsa mellett. !

129 Fontos megjegyezni, hogy a pénzkifizetés mellett kivitelezett motivalt kisérletek biztositjak ugyan, hogy
az alanyok kell6 atgondoltsag mellett hozzdk meg dontéseiket egy adott kérdés kapcsan, az eltalzott 6sz-
tonzok hasznalata viszont negativan befolyéasolhatja az egyének kisérleti munkateljesitményét, és csokkent-
heti az egyiittmiikddési hajlandosagukat (lasd pl. Falkinger és szerzdtarsai, 2000; Gneezy és Rustichini,
2000a, 2000b; Fehr és Gachter, 2001; Miiller és Rau, 2020).

130 A feltételezett allokacios aranyok megjeldlésekor — ahogy azt ki is emeltem a vonatkozo szakirodalmak
targyalasanal — a jatékosok gyakran kiegészité dijazasban részesiilnek a helyes pont- és/vagy intervallum-
becsléseik utan. Egyes esetekben a ténylegesen megvalosult adakozasi mértékektdl vett nagyobb abszolit
eltérések a megszerezheté addicionalis javadalmazasok csokkenését vonjak maguk utan. A véarakozasok
ilyesfajta 6sztonzésének sziikségszeriiségével kapcsolatban azonban megoszlanak az allaspontok. Walko-
witz (2021) példanak okaért Costa-Gomes és Weizsicker (2008), valamint Gachter és Renner (2010) ered-
ményeire hivatkozva inkonkluzivnak tekinti azt az allitast, mely szerint a pénzkifizetések kiilondsebb hatéast
fejtetnének ki a vart értékekre. A diktatorjaték-adakozasoknal ugyanugy vegyes eredményekkel taldlko-
zunk. Mig Forsythe és szerzdtarsai (1994), valamint Amir €s szerzoétarsai (2012) dsszevetéseiben a transz-
ferek atlagosan nagyobbak voltak a hipotetikus esetekben, Ben-Ner és szerzdtarsai (2008) nem azonositot-
tak szignifikans kiilonbozdséget (Kettner és Waichman, 2016). Cappelen és szerzoétarsai (2011) kisérleté-
ben az alanyok megint csak konzisztensen, az igazsdgos elosztasra vonatkozo hipotetikus elképzeléseik
mentén adakoztak valos tétek alkalmazasa mellett.

131 Az online szintéren kivitelezett kisérletek elénye, hogy nagy elemszamu heterogén mintak dsszeallitisat
teszik lehet6vé viszonylag rovid id6 alatt (Hergueux és Jacquemet, 2015). Kiemelten nagy mintaelemszam-
mal talalkozhatunk példaul Nguyen ¢s szerzétarsai (2018) online diktatorjatékaban, amit 13.672 szerepld
részvételével kiviteleztek. Az efféle adatszerzés gyakran a keresletet a kinalattal dsszekapcsolo webes
»crowdsourcing” piactereken (pl. Amazon Mechanical Turk) torténik (lasd pl. Paolacci és szerzdtarsai,
2010; Horton és szerzétarsai, 2011; Rand, 2012; DeScioli és Krishna, 2013; Paolacci és Chandler, 2014;
Capraro és Kuilder, 2016; Arechar és szerzotarsai, 2018; Brafias-Garza és szerz6tarsai, 2018; Capraro és
Vanzo, 2019; Mosleh és szerzétarsai, 2020; Kumar €s szerzbtarsai, 2021).
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1. fuggelék: A rétegzett mintavételi vizsgalat diktatorjaték-valtozoinak

egydimenzios gyakorisagi tablazata

Pénzosszeg Gyakorisag Relativ gyakorisag Kumulalt relativ gyakorisag
(HUF) Atadni kivant Vart Atadni kivant Vart Atadni kivént Vart
0 91 169 11,77 21,86 11,77 21,86
1 1 0 0,13 0,00 11,90 21,86
100 1 3 0,13 0,39 12,03 22,25
300 1 1 0,13 0,13 12,16 22,38
500 7 14 0,91 1,81 13,07 24,19
600 0 1 0,00 0,13 13,07 24,32
800 2 0 0,26 0,00 13,32 24,32
1000 66 87 8,54 11,25 21,86 35,58
1500 6 6 0,78 0,78 22,64 36,35
1600 1 0 0,13 0,00 22,77 36,35
1700 0 1 0,00 0,13 22,77 36,48
2000 71 82 9,18 10,61 31,95 47,09
2500 3 4 0,39 0,52 32,34 47,61
3000 72 82 9,31 10,61 41,66 58,21
3300 0 1 0,00 0,13 41,66 58,34
3500 2 3 0,26 0,39 41,91 58,73
4000 46 24 5,95 3,10 47,87 61,84
4500 1 0 0,13 0,00 47,99 61,84
5000 393 286 50,84 37,00 98,84 98,84
6000 3 3 0,39 0,39 99,22 99,22
7000 3 1 0,39 0,13 99,61 99,35
8000 0 2 0,00 0,26 99,61 99,61
10000 3 3 0,39 0,39 100,00 100,00
Osszesen 773 773 100,00 100,00

Forras: sajat szerkesztés
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2. fiiggelék: Dontési lap (NTT40)

Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszertien kivalasztott személy, akivel sohasem
fog talalkozni, feloszthat egy 40 perc hossziisagl varakozasi id6t barmilyen tetszdleges
aranyban sajat maga és On kozott! SzéElsdséges esetben ez a személy atruhazhatja akar a

teljes varakozasi idét Onre, vagy épp ellenkezdleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben iilniiik mindenféle kommunikacios tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mell6zve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 40-bdl! A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: o férfia nd

Az On életkora: év
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3. fiiggelék: Dontési lap (NTT90)

Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszertien kivalasztott személy, akivel sohasem
fog talalkozni, feloszthat egy 90 perc hossziisagl varakozasi id6t barmilyen tetszdleges
aranyban sajat maga és On kozott! SzéElsdséges esetben ez a személy atruhazhatja akar a

teljes varakozasi idét Onre, vagy épp ellenkezdleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben iilniiik mindenféle kommunikacios tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mell6zve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 90-bdl! A

maradékot értelemszeriien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: o férfio nd

Az On életkora: év
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4. fiiggelék: Dontési lap (KTT40)

Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartézkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel latjak egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 40 perc
hossziisagn varakozasi id6t barmilyen tetszéleges aranyban sajat maga és On kozott!
Szélsdséges esetben ez a személy atruhdzhatja akér a teljes varakozasi idét Onre, vagy

épp ellenkezoleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben iilnilik mindenféle kommunikacids tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mell6zve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kdrnyezetet biztositva, ahol minddssze egy sz¢ék talalhato.

Jelolje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 40-bol! A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: o férfio nd

Az On életkora: év

104



5. fiiggelék: Dontési lap (KTT90)

Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartézkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel latjak egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 90 perc
hossziisagn varakozasi id6t barmilyen tetszéleges aranyban sajat maga és On kozott!
Szélsdséges esetben ez a személy atruhdzhatja akér a teljes varakozasi idét Onre, vagy

épp ellenkezdleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben iilnilik mindenféle kommunikacids tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mell6zve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kdrnyezetet biztositva, ahol minddssze egy sz¢ék talalhato.

Jelolje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 90-bdl! A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: o férfio nd

Az On életkora: év
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6. fiiggelék: Hozzajarulasi nyilatkozat

Alulirott

név:
sziiletési helye, ideje:
hallgatoi azonositd (Neptun kod):

e-mail cim:

blintetdjogi felelosségem tudatdban kijelentem, hogy
- aPécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak aktiv hallgatoi jog-
viszonnyal rendelkez6 didkja vagyok a kutatdsban torténd részvétel idépontja-
ban;
- kordbban nem vettem részt a kutatasban szereplohéz hasonld vagy azzal egyezd
tipusu jatékban;
- jelen nyilatkozat aldirasaval kifejezetten hozzajarulok a fenti személyes adataim-

nak a kutatassal 0sszefliggd nyilvantartasdhoz és kezeléséhez.

Kelt: Pécs, ............ €V e hoénap .......... napjan

vizsgalati alany
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7. fiiggelék: Az egyetemi hallgatoi megkérdezés

idohanyad-valtozoinak egydimenzios gyakorisagi tablazata

Gyakorisag Relativ gyakorisag Kumulalt relativ gyakorisag
Becsiilt
idéhanyad NTT NTT KTT KTT NTT NTT KTT KTT NTT NTT KTT KTT
40 90 40 90 40 90 40 90 40 90 40 90

0,00 5 6 3 4 8,33 9,84 5,00 6,78 8,33 9,84 5,00 6,78
0,03 1 0 1 0 1,67 0,00 1,67 0,00 10,00 9,84 6,67 6,68
0,06 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 10,00 9,84 6,67 8,47
0,08 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 11,67 9,84 6,67 8,47
0,11 0 4 0 2 0,00 6,56 0,00 3,39 11,67 16,39 6,67 11,86
0,13 1 0 4 0 1,67 0,00 6,67 0,00 13,33 16,39 13,33 11,86
0,17 0 5 0 3 0,00 8,20 0,00 5,08 13,33 24,59 13,33 16,95
0,20 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 15,00 24,59 13,33 16,95
0,22 0 3 0 4 0,00 4,92 0,00 6,78 15,00 29,51 13,33 23,73
0,23 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 16,67 29,51 13,33 23,73
0,25 6 0 10 0 10,00 0,00 16,67 0,00 26,67 29,51 30,00 23,73
0,28 0 5 0 2 0,00 8,20 0,00 3,39 26,67 37,70 30,00 27,12
0,30 2 0 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 30,00 37,70 30,00 27,12
0,33 0 6 0 8 0,00 9,84 0,00 13,56 30,00 47,54 30,00 40,68
0,34 0 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 30,00 49,18 30,00 40,68
0,35 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 30,00 49,18 31,67 40,68
0,37 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 30,00 49,18 31,67 42,37
0,38 6 0 3 0 10,00 0,00 5,00 0,00 40,00 49,18 36,67 42,37
0,39 0 0 0 2 0,00 0,00 0,00 3,39 40,00 49,18 36,67 45,76
0,40 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 40,00 49,18 36,67 47,46
0,44 0 3 0 1 0,00 4,92 0,00 1,69 40,00 54,10 36,67 49,15
0,45 1 0 1 0 1,67 0,00 1,67 0,00 41,67 54,10 38,33 49,15
0,48 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 45,00 54,10 38,33 49,15
0,49 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 45,00 55,74 38,33 49,15
0,50 30 23 33 26 50,00 37,70 55,00 44,07 95,00 93,44 93,33 93,22
0,56 0 3 0 2 0,00 4,92 0,00 3,39 95,00 98,36 93,33 96,61
0,58 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 95,00 98,36 95,00 96,61
0,63 0 0 2 0 0,00 0,00 3,33 0,00 95,00 98,36 98,33 96,61
0,72 0 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 95,00 100,00 98,33 96,61
0,75 2 0 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 98,33 98,33 96,61
0,78 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 98,33 98,33 98,31
0,83 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 98,33 98,33 100,00
0,88 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 98,33 100,00
1,00 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 100,00

Osszesen 60 61 60 59 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: sajat szerkesztés
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