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Bevezetés

A gazdasag- ¢és tarsadalomtorténészek szakmai munkaikban eldszeretettel a régebbi
korok valtozasait mutatjak be, aminek egyik legfébb indoka rendszerint az, hogy a jelen
szakemberének kell némi ralatasi idOszak az objektivnek tekinthetd értékitélet
megalkotasahoz. A hazai gazdasagtorténet-irasban viszonylag sok tanulmany, konyv stb.
szlletett mar a 19. szdzadi agrar- és ipari modernizaciordl, a két vilaghaboru kozotti
megrekedés id6szakarol, illetve a szocialista kor tervgazdalkodasi rendszerérél. Azonban
az 1990. évi rendszervaltas utani korszak jelentés részben kimaradt a gazdasagtorténeti
vizsgalatokbol. Errél az idészakrol inkabb csak egyes témateriiletekrél (politika,
pénziigy, privatizacid, gazdasagpolitika, EU-csatlakozas) jelentek meg konyvek,
tanulmanyok. [lasd példaul: Romsics 2013] Ugyanakkor a napi egyetemi oktatasban is
érzékelhetd, hogy sokan hianyoljdk az 1990 utani korszak, vagyis a piacgazdasagi
rendszerre valo visszatérés utani évek szakmai leirasat, értelmezését, ami azért is fontos
szempont, mert ebben az idészakban jottek 1étre azok a korszakos valtozasok (magan- és
tarsas vallalkozasok, nyugati miikodo tékebearamlas, G intézmények stb.), amelyek a mai
¢és jovobeli életiinket is meghatarozzak. A piacgazdasagot ,,ujra kellett tanulni”, hiszen a
mai fiatal generdcio legfeljebb csak torténelemtankonyvekbdl, visszaemlékezésekbol
kaphatott képet a masodik vilaghabort el6tti gazdasagi mitkodésrol. Eppen ezért sziiletett
meg ez a kis irds, amely szerves folytatasa a szerz6 2002-ben megjelent, s utana némi
rancfelvarrds révén még tobbszor kiadott Magyarorszdg gazdasagtorténete 1700-2000
(Dialog Campus Kiadd, Pécs-Budapest) cimii alkotasanak, amit viszonylag sok
felsGoktatasi intézmény még tobb kurzusan hasznalnak tankonyvként vagy kotelezd
irodalomként, de szerencsére a szakirodalmi hivatkozasi szama (MTMT) is igen magas.
Jelen kis munka ajanlhaté6 mindenkinek, aki kicsit is érdeklédik Magyarorszag 1990
2010 kozti gazdasagi valtozasainak megismerése irant. Természetesen a szerz torekedett
arra, hogy — felillemelkedve a sokszor igen sajatosan céliranyos politikai narrativakon —
megprobalja  kiviilrél szemlélni a valtozdsokat, ramutatva azokra a fontosabb
folyamatokra, amelyek meghataroztdk ezt a korszakot. A mi irdja a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak professzora, s ez is magyarazza,
hogy a miiben szerepld, alapvetden a gazdasagi valtozasok jellemzését szolgalod esetek,
példak dontdéen a szerzd dél-dunantili térségre (Kaposvar, Pécs, Nagykanizsa stb.)
vonatkoz6 kutatisaibol szdrmaznak.
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1. A magyar gazdasag a rendszervaltas idején

A kozép-europai térség ¢Eletét négy évtizeden keresztill meghatarozd Szovjetunio
nagyhatalmi statusza az 1980-as évek végére megrendiilt, s ez egybeesett a kozép-eurdpai
orszagok tarsadalmainak atalakulasi igényével. A politikai folyamatok valtozasanak mar
korabban is voltak jelei. Az 1980-as évek elején a szovjet partvezetés Lengyelorszagban
mar csak brutalis katonai fellépéssel tudta az ottani szocialista part hatalmat megdérizni.
A lengyel valtozasok, a Szolidaritas szakszervezet évtizedes harca végiil is megtorte az
allampart uralmat, 1989-ben szabad vélasztdsokat kellett kiirnia a korményzatnak.
[Berend 1999. 300-313.] 1989 oktdberében és novemberében hatalmas tomegtiintetések
zajlottak a kommunista rezsim ellen a nagyobb keletnémet (NDK) varosokban; leomlott
a berlini fal, s megdélt a kommunista parthatalom. Néhany nappal ezutan Csehszlovakia
fovarosaban zajlottak nagylétszamu tiintetések (Vencel-tér), amelyek atterjedtek
Pozsonyra és mas nagyvarosokra is, S itt sem sokaig birta a baloldali rezsim. A
lancreakci6 megallithatatlan volt: "Ot héttel a berlini fal dsszeomldsa, egy honappal a
véres prdgai tiintetés és hdarom héttel a csehszlovak altalanos sztrajk utan” [Berend T.
2008] Romaniaban is forradalmi valtozasok mentek végbe 1989 decemberében: a
tobbnapos fegyveres harc eredményeképpen gy6zott a demokratikus tabor, az addigi
diktatort, Nicolae Ceausescut kivégezték, s uj kozhatalom rendezkedett be, kiirva a
demokratikus valasztasokat. De ebbe a sorba tartozik az alban belpolitikai valtozas is.
Jugoszlaviaban bonyolultabb volt a helyzet, itt a valtozasok egylitt jartak az addigi
allamszerkezet atalakitasaval. 1991-ben a horvatok és a szlovének kivaltak a ko6zos
szovetségi allambdl, amit a szerbek fegyveres tton probaltak megakadalyozni. Tobb éven
keresztiil zajlo véres, sokszor népirtd6 habori utan az 1995. évi daytoni egyezmény
rogzitette az 0j allamok fiiggetlenségét. Lathatd, hogy az események hol békésen, hol
dramai (fegyveres harc) aton zajlottak, de tény, hogy az 1980-1990-es évek fordulojan
viszonylag gyorsan, az egész térségben eltiint a kommunista — szocialista hatalom
egypartrendszerli diktatardja. A Szovjetunionak az 1980-as évek végén sem ereje, sem
pénze, sem lehetésége nem volt mar a kordbbiakhoz hasonl6 katonai beavatkozasok
(1953: Berlin, 1956: Magyarorszadg, 1968: Praga, 1982: Lengyelorszdg stb.)
végrehajtasara, igy a kozép-eurdpai térség népei megszabadultak a kordbbi
vilaghatalomtol. 1991 decemberében bejelentették a Szovjetunidé megsziinését. ,,A szovjet
birodalom osszeomlasa (...) torténelmileg sziikségszerii volt ugyan, gyorsasdga és
idépontja azonban mindenkit meglepetésként ért.” [Csaba 2002. 273.]

Magyarorszagon korantsem voltak dramaiak az események, az atmenet békés volt. 1986—
1987 soran a tobb évtizede hatalmon 1évé MSZMP tlir6képességét feszegetve komoly
tarsadalompolitikai €s gazdasagi vitak zajlottak a lehetséges kiut irdnyarol. [Fordulat €s
reform 1987] Ezeken a megbeszéléseken féleg a fiatalabb, liberalisabb szemléleti
értelmiség hosszu tava atalakulasi programot fogalmazott meg. Az egyértelmii volt, hogy
a legtobb gazdasagi intézkedés feltételezte a szovjet tipusu politikai intézményrendszer
modosulasat, a pluralista alapon 1étrejott parlamentet, a jogrendszer demokratizalasat, az
alkotmany modositasat, a kiilsé kapcsolatok megvaltoztatasat, s (féleg) a szovjet
megszalld hadsereg tavozasat. [A gondolat megitéléshez: Kornai, 2022] Ezek olyan



feltételek voltak, amelyek nélkiil a gazdasagi atalakulds nem, vagy pedig csak nagyon
lassan mehetett volna csak végbe. Gazdasagi szempontbdl a kovetkezd fobb elvek
fogalmazodtak meg:

1. A magyar gazdasag tulajdonszerkezetét at kell alakitani, az allami tulajdont le kell
épiteni, nagy részét magantulajdonba kell adni, s nagyobb teret kell engedni a hazai
magan- ¢és a kiilfoldi tulajdonnak.

2. A gazdasagiranyitast liberalizalni kell, csokkenteni kell az allami elvonast és az allami
redisztribicié nagysagat, aranyat.

3. A bankrendszer autonomiajat ki kell terjeszteni, olyan bankrendszer kell, ahol elvalik
egymastol a jegybanki és a kereskedelmi banki tevékenység. (Ez hamar megvalosult:
1987. januar 1-t6l mar miikdodott a kétszintli bankrendszer).

4. A magénipart és kereskedelmet erdsiteni, a maganvallalkozasok lehetdségét szélesiteni
kell.

5. Sziikség van a magyar gazdasag termékszerkezetének megreformalasara, az egyoldala
alapanyag-kitermel6 agazatokat vissza kell fogni, s helyette mas agakat kell elényben
részesiteni.

6. A gazdasagi egyensulyt fenn kell tartani, az erdltetett novekedést vissza kell fogni,
nagyobb teret kell engedni a monetdris eszkozoknek, az adossdgot torleszteni és
csokkenteni kell.

7. A nyugati orszagok felé nyitottabb gazdasagot kell kialakitani, a t6kés exportot és
importot kell elétérbe helyezni a hagyomanyos KGST-iranyultsag helyett, javitani kell a
kiilkereskedelmi mérlegen.

8. A tervgazdasagi rendszert meg kell sziintetni, a gigantomanias nagyberuhazasokat fel
kell szamolni. [Kaposi 2002. 428-429.; Ungvarszki 1989]

Magyarorszagon az 1990. évi tavaszi szabad valasztas eredménye révén a szocialista part
kiszorult a kozvetlen politikai hatalombol. A demokratikus valasztasok alapjan polgari
értékeket €s tulajdonsagokat hordozoé koalicios korményzat jott 1étre a Magyar Demokrata
Forum vezetésével. Az ) korméanyzat — Antall Jozsef, majd pedig halala utan Boross
Péter vezetésével — elkotelezett volt a magangazdasdg megteremtését illetden, S
intenziven kereste a kapcsolatokat a Nyugattal. Tegyilik hozza, hogy ebben a liberalis
parlamenti ellenzék (Szabad Demokratak Szdvetsége, FIDESZ) is partner volt, szinte
mindenki a Nyugatban latta a lehetséges iranyt). Az orszag jelentds erkolcsi €s anyagi
kiilfoldi tdmogatast kapott, kiilonosen sokat jelentett, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya igen jo politikai hatszelet tudott biztositani Magyarorszdgnak a
kiilonb6z6 eurdpai politikai forumokon. A német tarsadalom gondolkodasaban sokaig
meghatdroz6 maradt, hogy Magyarorszagnak komoly szerepe volt a két német orszag



(NSZK, NDK) egyesiilésének meginditasaban az itt tartozkodo keletnémetek Ausztria
felé valo atengedése révén (1989).

A Nyugathoz val6 alkalmazkodas megteremtése soran a negyven éves szocialista
berendezkedés hagyatéka miatt nagyon sulyos gazdasagi problémakat kellett megoldania,
amelyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdk voltak:

1. az ad6ssagvalsag menedzselése,

2. az allami vallalatok privatizalasa, a kiilfoldi tOke behozatala az orszagba,
3. a hatalmassa duzzadt munkanélkiiliség kezelése,

4. az 04 gazdasagi rendszer elfogadtatasa a tdrsadalommal,

5. a tarsadalmi szabadsag torvényi hatterének megteremtése,

Fontos alapelv volt, hogy a magyar gazdasig 4talakitdsdnak nemcsak stabilizacios
célunak kellett lennie, hanem ezzel egyiitt modernizécios jelleglinek is, ami alatt a nyugati
gazdasagi rendszer meghonositasat értették. [Karsai, 1998. 5.] Mindenképpen nagy
eredmény, hogy 1990-1994 kozott Magyarorszagon Kialakultak azok a jogi keretek,
intézmények, amelyek a tarsadalom szabadsdganak alapvetd biztositékat jelentik, s a
gazdasdg teriiletén biztositjdk a szabad vallalkozds ¢s a szabad -elhelyezkedés
lehetdségeit. Nagy valtozast hozott az onkormanyzati torvény, hiszen a helyi vagyon és
dontéshozatal révén lehetdség nyilt a helyi demokratikus rendszer kialakitasara, az 6nallo
gazdalkodas megteremtésére. A tarsadalom egésze szamara kiszélesedett az egyéni
szakmai érvényesiilés lehetdsége, s ezek olyan valtozasokat voltak, amelyek kétségkiviil
kozelitették a magyar gazdasagot és tarsadalmat a polgari nyugati értékrendhez.
Természetesen a multbol kovetkezoen hatalmas nehézségek is jelentkeztek: az
alulképzettség szintje, az alig 1étezd polgari szemlélet, a modern nyugati gazdasag
miikddésérdl szolo ismeretek hidnya, az alacsony jovedelmek stb. erds korlatokat
jelentettek az atalakulas folyamatéaban.



2. Hazai termelés: a visszaeséstol a novekedésig

A tobb mint negyven éves tervgazdasagi multbol 6rokolt problémak, az atalakuléssal jard
nehézségek és a kiilgazdasagi koriilmények megvaltozasa kovetkeztében a magyar
gazdasag 1990 utan mély valsagba keriilt. A bruttdé hazai termék (GDP) 1993-ban
mintegy 18%-kal maradt el az 1989. évit6l. Ez nagyobb mértékii visszaesés volt, mint
ami  1929-1933 kozott, a nagy gazdasagi vilagvalsag idején kovetkezett be
Magyarorszagon (12—13%). Bér az inflacié éves mértékét a 35%-rol 1994-re sikertilt 20%
ala szoritani, a gazdasagi mutatok nagy része egyértelmii hanyatlast jelzett.

A visszaesés jol latszik az agazati eredményekben. Az ipari termelés 1989-1993 kozott
tobb mint 20%-kal csokkent. Hamar kideriilt, hogy az addig a hazai fogyasztok és a
szocialista orszagok piacara eléallitott termékek alacsony, vagy jo esetben is csak kdzepes
mindségiick, ugyanakkor a nyugat-eurépai piacokon altalaban eladhatatlanok. Ezzel
egyiddben a kinyilo lehetdségek, a nyugati vildg megismerése, az informacid-szabadsag
stb. kdvetkeztében hatalmas volt a hazai tarsadalom varakozasa, amely a szabadsaggal
egyltt magasabb szintli jolétet és nyugati mindségl kindlatot vart el. Az ipar esetében
egyértelmi volt, hogy a hagyomanyos iparszerkezet egyaltalan nem felel meg ezeknek az
elvarosoknak, a régi, timogatott nehéziparra, nehézvegyiparra stb. abban a formaban mar
nem lesz sziikség.

Az 1990-es években megindult a veszteséges szénbanyak bezarasanak folyamata.
Jonéhany olyan varos €s térség volt az orszagban, amelyek esetében a szénkitermelés
egyértelmiien a miikodés 1ényegét adta. A mecseki szénbanyak esetében Komlo és Pécs
kornyéke, a Dunantali-k6zéphegység teriiletén féleg Tatabanya, Dorog, Oroszlany stb.
térsége, az Eszaki-kozéphegység esetében pedig a borsodi és a nogradi szénvidékek
(Salgotarjan, Nagybatony, Ozd, Sajo menti teriiletek stb.) telepiilései és dolgozdi jartak
nagyon rosszul. Az 1990-es években megpecsételdott a mecseki uranércbanyaszat sorsa
is: az lizemeket (banya, dusito stb.) bezartdk, s bar dontés sziiletett a rekultivaciordl, a
folyamat hosszu évekig elhtizodott. [Kaposi 2006] A feldolgozoipar nem igényelte mar a
korabbi mértékben a hazai eldallitasa vas- és acél termékeket is, ami szomort éveket
hozott Dunatjvéros, Ozd, Didsgyér kohaszati iizemeire. Gyors tempéban leépiilt a hazai
¢lelmiszeripar, foleg a cukoripar, a malomipar és a konzervipar esetében volt nagy a
visszaeséS. A korabbi textilipar is megsinylette az atalakulast: a szocialista piac
0sszeomldsa miatt jelentds megrendelésektdl estek el, s egyre masra alakultak at a hazai
tizemek. Még a korabban nagyhirii, jelentds tokés exportot teljesité Pécsi Kesztyligyar is
felbomlott; s mindezt tetézte az olcso, s altalaban alacsony min6éségii kinai textiltermékek
terjedése, amely a tarsadalom tomegei szamara még megfizethetéek voltak. A korabbi
egyoldali szovjet-tipusu gazdasagi szerkezetbdl kovetkezOen oriasi volt a hazai ipar
lemaradasa a modern elektronika, a kozlekedési eszkozgyartas és mas teriileteken is,
hasonloan hatalmas elmaradas mutatkozott az thaldzat, a vasut stb. terén is.

Nemcsak a gyaripar alakult at, rossz id6k jottek a kisipari- és haziipari
termeldszovetkezetekre is: a megel6z0 évtizedekben egyre inkdbb a belsd piac felé



forduld ktsz-ek is jelentds szdmban bomlottak fol, tagjaik egy része a szovetkezetekbdl
kilépve egyéni vallalkozova valt. [Kaposi 2024/d.] Fontos azt is kiemelni, hogy a kisebb
vallalkozasok kezdettdl a gazdasagpolitika homlokterében alltak, a kiilonb6z6 formakban
(kamattamogatas, vallalkozasfejlesztési alapitvany, kedvezményes hitelek, hitelgarancia,
vissza nem téritendd 6sszegek stb.). [Laki 1998]

Kétségteleniil elére mutatott, hogy néhany iparagban, igy példaul az autogyartds terén
hamar megjelent a nyugati téke. 1992 marcius 13-an az akkori miniszterelnok, Antall
Jozsef vezette le az Opel szentgotthardi gyartosorarol az els6 Opel Astrat. Az Opel
gyaraban ezt kovetden 85 ezer autd és 11 millid6 motor késziilt. 1992 oktoberében
kezd6dott meg a ,,a mi autonk”, a Suzukik gyartasa Esztergomban. Az autogyarak a
szomszédos, posztszocialista orszagokban is hamar megjelentek, igy példaul
Csehszlovakiaban (Volkswagen, Peugeot; Lengyelorszagban VVolkswagen, FIAT stb.). A
két emlitett cég viszonylag korai induldsa hosszl idére versenyeldnyt biztositott a hazai
piacon. Mindennek ellenére tény, hogy a magyarorszagi GDP szerkezetében az ipar igy
is csokkend aranyt mutatott.

A GDP szerkezete Magyarorszagon (1989-1992)

Gazdasagi ag 1989 1992
Mezogazdasag 15 9
Ipar 34 29
Epit6ipar, kozlekedés, posta és hirkozlés 17 15
Kereskedelem és egyéb szolgéltatasok 34 47
Osszesen 100 100

Forrds: Ehrlich — Révész (1994): 172. alapjan

Az 1990-es években a magyar mezdgazdasag helyzete is alapvetden megvaltozott. Az
agrartermelés terén nagy volt a visszaesés: 1989-1993 ko6zott a hazai agrartermelés 35%-
kal csokkent. Az 4dgazat latvanyosan visszaszorult: 1970-ben a mezdgazdasag a brutto
hazai terméknek 18%-at, s még 1990-ben is 12%-at adta. 2000-ben és azota viszont mar
csak 4-5%-at; ekozben az agazat az Osszes foglalkoztatottbol mintegy 5%-nak adott
munkat. [Romsics 2010] Az agrartermelés gyorsan csokkent: kozvetleniil a
rendszervaltds utan, 1990-1992 kozott mintegy 20%-kal csokkent a mezdgazdasagi
kibocsatas. [Ehrlich-Révész 1994. 167. alapjan] A valtozasok minden iizemtipust
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érintettek (allami gazdasagok, termeldszovetkezetek, szakszovetkezetek). 1989-ben a
mezdgazdasagi terlilet 70%-dan még szovetkezetek, 12%-an 4llami gazdasagok
gazdalkodtak. A volt nagylizemi ilizemszerkezetet tekintve a legnagyobb valtozast
egyértelmilen a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek (tsz-ek) terén lehet érzékelni. A
szovetkezetek az 1970-es évektdl a nagylizemi tOmegtermelésre alltak at, s termelésiik
jelentékeny része a KGST-piacra ment. Mivel azonban a vilagpiacon az agrartermékek
arai elég nyomottak voltak, s az europai kozosség is taltermeléssel kiiszkodott, ezért nem
volt sziikség a magyar gabonara és kukoricara.

Bar a foldreform minden rendszervalté part programjaban szerepelt, végiil is csak 1994-
ben sziiletett meg a torvényi szabalyozas (1994. LV. tc.). A foldtorvénnyel lehetové valt
a szovetkezeti tagoknak foldjiikkel egyiitt a tsz-ekbdl valo kilépése, s egyéni vagy tarsas
vallalkozasok elinditasa. A tsz-ek teriilete lecsdkkent, a tagok egy része otthagyta a
szovetkezetet, de ugyanakkor jelentésen megnétt a falusi munkanélkiiliség is, ami késébb
latvanyos vidéki leépiiléshez vezetett. A tsz-ek maradvanyai az 1990-es évek kozepe felé
egyre inkabb a kordbbi vezetdk, iranyitok kezébe keriiltek, akik a kisbirtokok
felvasarlasaval vagy bérbevételével probaltdk optimalizdlni ilizemeik méretét. Az
lizemszerkezeti valtozasokkal Magyarorszagon nagyon szétaprozodott birtokstruktira
alakult ki. A 2010-es évekig az orszagban mintegy 2 milli6 foldtulajdonos volt, de
kétharmaduknak a f6ldje nem érte el az 1 hektart. Az Eurdpai Unidban alig van hasonl6an
szétaprozott birtokszerkezetli orszag. A karpotlasi torvények végrehajtisa és az 1990-es
évek végére befejez6do privatizacid nyoman az allami és szovetkezeti tulajdont nagyrészt
a magantulajdon valtotta fel. [KSH 2010] A korabbi, sokszor mindségi gazdalkodast
folytatd6 mezdgazdasagi allami gazdasagok helyzete is megvaltozott, bar itt sok esetben
még megmaradt az allami tulajdon (késébb viszont privatizaltdk dket). A specidlis
szakszovetkezetek is atalakultak. Mindemellett a mezdgazdasag terén szinte minden
fontosabb iizemagban nagy volt a visszaesés. Az allattartas terén 1989-93 kozott a
szarvasmarhak szama 46%-kal, a sertéseké 30%-kal csokkent. Ugyanakkor a nehézségek
kozepette is lehet latni némi a pozitivumot: féleg a nagyobb sz6l6vidékeken, illetve a
minéségi termelést végzo nagy allami gazdasagok esetében elindult egy modernizacids
tizemfejlesztés. Igy példaul a sz6lészet-boraszat agazatban a tulajdonosi szaktudas és a
hatalmas allami tamogatasok révén latvanyos eredmények sziilettek: a nagyobb
borvidékeken (Tokaj, Villany stb.) neves boraszatok jottek létre, amit a hazai és
nemzetk6ézi dijak elérése, illetve nagybirtokok, hatalmas cég-konglomeratumok
kialakitasa forméjaban tobb évtizede lehet érzékelni.

A két nagy agazattal szemben a szolgaltatasi szektorban (infrastruktra) viszont
elrelépést tapasztalhatunk. Ne felejtsiik el: ez volt az az agazat, amely korabban, a
tervgazdasag alatt talan leginkdbb hattérbe szorult, s mindig a tarsadalmi sziikségletek és
elvarasok mogott kullogva keveés érdemi fejlesztés valosult meg. A rendszervaltas utan
gyors fejlodés vette kezdetét az elmaradott infrastruktira terén is. Kordbban kivaltsag
volt, most azonban kezdett altalanossa valni a telefon. Tobbszazezer fovonal kiépitésével
a tavbesz¢€l6-foallomasok szama 1989-hez képest az évtized végére megnégyszerez0dott.
Az orszag telefonellatottsdga ezzel kozel keriilt az eurdpai atlagszinthez. A

11



radiotelefonok ennél is gyorsabban terjedtek: 1989-ben még csak 5000 mobiltelefon-
elofizetdt tartottak nyilvan, de szamuk 2000 végére meghaladta a 3 milliot, majd 2008-ra
a 10 milliot. A szallitasi és munkaerd-mobilitasi lehetdségek is javultak, amit jol mutat,
hogy az orszag személygépkocsi-allomanya 1989-hez képest tobb mint egymillioval nétt,
és 2008-ra 3 milli6 folé emelkedett. Kozben a gépkocsik mindsége is sokat javult. Az
elavult és részben kétiitemt keleti kocsikat (Trabant, Wartburg) egyre inkabb
kiszoritottak a modernebb, biztonsagosabb és kornyezetkimélébb nyugati markak. A
novekvo forgalmat kiszolgalo autopalyak hossza 1989-1996 kozott 218 km-rél 336 km-
re nétt, ami persze a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest még mindig nagyon kevés volt.
A kozati aruszallitas is gyorsan novekedett, ugyanakkor a vasuti fuvarozas csokkent. A
vasuti kozlekedésben megjelentek a Budapest és a vidéki nagyvarosok kozott kozlekedo,
az amugy alacsony atlagmindségii hazai szinvonal felett allo InterCity-vonatok, bar
sebességiik az adott vasuti eszkozpark és felépitmények miatt nem sokat novekedhetett
(pl. Pécs ¢és Budapest kozott még csokkent is). A 1égi kozlekedés ugyancsak gyorsan
fejlodott: Ferinegy 2006-ban 127.000 jaratot fogadott, illetve inditott; az utasok szama
meghaladta a 8 milliét. [Romsics 2010] Jelentés szamban szaporodtak a pénzintézetek,
az 1990-es évek kozepe felé¢ a takarékpénztarak mellett az orszagban mar 40 (fdleg
kiilfoldi tulajdonu) bank mitkodott.

3. A tulajdonszerkezet valtozasai: a privatizacio és kovetkezményei

A gazdasagi prioritasok kozott a magantulajdon eldtérbe keriilése volt az egyik alapelv.
Az 1980-as évek végén indult meg ennck elsé jelentésebb korszaka, amit altalaban
spontan privatizacionak szoktak nevezni. A spontdn privatizaci6 — gazdasagilag taldn
helyesebb vallalati decentralizalt dontésli privatizacionak nevezni — alapvetd jellemzoi
kozott harom 1ényeges vonast emelhetiink ki: ezek a privatizdciok zommel t6keemeléses
¢s nem eladdsos aktusok voltak, a privatizacios ellenérték nagyrészt a vallalatoknél
maradt, s ugyanakkor a privatizacié f6 modszere a vallalat-kiliritéses és egyben
megkettdzéses apportacios privatizacid volt, amikor is az allami vallalat kiiiritetten
megmaradt, am naturalis vagyonat legtobbszor részvénytarsasagokba vagy korlatolt
felelosségli tarsasagokba apportaltak. [Sarkozy 1997]

Az 1990. évi orszaggylilési valasztasok utan felalld ) kormany elkotelezett volt a
magangazdasag megteremtését illetden, S kereste a kapcsolatokat a Nyugattal. Hogy az
allami tulajdont hogyan Ilehet magantulajdonna véltoztatni egy volt szocialista
rendszerben, arra viszont vilagos és pozitiv térténeti mintak nem nagyon voltak. A tobbi
kozép-eurdpai orszag is ekkor talalta ki ennek modszerét. A német atalakulasi modell
egyes elemei hasonlitottak valamennyire a Magyarorszdgon végbementekhez, hiszen az
ottani Treuhand egyfajta vagyoniigynokségként mikodott, de a Iényeg mégiscsak az volt,
hogy a keletnémet teriiletek integralasa az NSZK-ba alapvetden a nyugatnémet toke
kiterjeszkedésének lehetdségét teremtette meg, vagyis az egyesiilt, 82 milli6 polgarral
rendelkez6 Németorszagban mar a ,,hazai toke” terpeszkedhetett ra a volt keletnémet
gazdasagra. [Domokos 2024] Romania és Csehszlovakia (utobbi 1993-t61 Csehorszag és
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Szlovakia néven két kiilon orszag) esetében egyszeriibb volt a helyzet, mert ott az allami
tulajdon leépitése soran reprivatizacios torvényt hoztak, vagyis — bar nem tal gyorsan — a
volt tulajdonosok vagy leszarmazottjaik visszaszerezhették a hajdan erével elvett
birtokaikat, ipari és kereskedelemi létesitményeiket stb. (Ennek ma is szamos pozitiv
elemét lathatjuk akar Erdélyben, akar a cseh teriileteken, amikor magantulajdonban 1év6
varakat, sorfézoket vagy flirdoket latogathat a turista.)

A magyar privatizacios folyamat eltért a fentebb emlegetett esetektél. Ennek oka volt az
is, hogy a magyar gazdasag 1968, s nem utolsdésorban 1982 6ta mar rendelkezett némi
piaci rugalmassaggal, vagyis a szomszéd orszagokndl jobb hattérfeltételekkel
rendelkezett a piacgazdasagra valo attéréshez. [Mihalyi 1998] Nalunk fontos alapelvvé
valt az atalakulasban a jogfolytonossag. Az 1980-as évek vége felé¢ egyre tobb olyan
torvény sziiletett, amelyek mar hasonlitottak a nyugati piaci miikodési elvekhez
(korszeribb adorendszer, liberalizalt kiilkereskedelem, értékpapir- és tézsdetdrvény,
tarsasagi torvény, kétszintli bankrendszer stb.) Ennek eredményeképpen mar az 0j polgari
kormany beiktatasa el6tt szamos kiilfoldi tulajdont cég szerzett tulajdont
Magyarorszagon: 1990-re 500 milli6 dollarra emelkedtek a kiilfoldi befektetések.
[Romsics 1999] A hazai kormany 1épéskényszerbe keriilt, hiszen az allami tulajdon
értékesitésébdl nagy szilksége volt a bevételekre, ugyanakkor a gazdasag
termeldképességének fenntartasa is megkovetelte az 4llami vagyon egy részének eladasat.
1990-1992 kozott sok magyar allami vallalat sajat borén tapasztalhatta, hogy a
korményzat kapkodasa, foleg az ¢élelmiszeripar atalakitasanak koncepcidtlansaga,
valamint a mez6gazdasag termelési és értékesitési nehézségei gyakorlatilag korabban jol
miikodé szervezeteket kiildtek a padlora.

Osszességében hatalmas vagyonrél volt szo. Az Allami Szamvevészék késébbi adatai
szerint a rendszervaltas hajnalan, 1990-ben 1857 allami vallalat vagy tanacsi gazdalkodo
szervezet volt Magyarorszagon. A fébb gazdasagi agakat vizsgalva ezek kozott a legtobb
a feldolgozodiparban és a kereskedelemben mitkddott.

Az allami vallalatok, tanacsi gazdalkodo szervezetek agazati megoszlasa 1990-ben

Agazat Cégek szama (db.)
Mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas 144
Halészat 2
Bényészat 32
Feldolgozdipar 787
Villamos energia-, gaz-, vizellatas 29
EpitSipar 119
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Kereskedelem, kozuti jarmii és kozsziikségleti cikkek javitasa, 383
karbantartdsa

Szallashely-szolgéltatds és vendéglatas 37
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 60
Pénziigyi tevékenység €s kiegészitd szolgaltatdsai 3
Ingatlaniigyletek, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet segitd 207
szolgaltatas

Oktatas 8
Egészségiigyi és szocialis ellatas

Egyéb kozosségi, tdrsadalmi és személyi szolgaltatas 44
Osszesen 1857

Forrads: Bager—Kovacs (2004): 185. alapjan.

Az Antall-kormany 1990 augusztusaban fogadta el a Tulajdon és privatizacié cimi
el6terjesztést, amely a tulajdonreform, a vallalkozasélénkités és a privatizacio iranyait
hatarozta meg. A privatizaciot harom vonalon probaltak meg gyorsitani [Romsics 1999;
Romsics 2010]

1. Allamilag kezdeményeztek privatizaciot, amikor is az Allami Vagyoniigynokség
(AVU) az éllami tulajdonban 1évS vallalatok egy csoportjat felkinalta a tézsdei,
felszamolas utani, szervezeti dekoncentracio utani értékesitésre.

2. Egy masik tipus, amikor az allami vallalatok, szovetkezetek stb. maguk dolgoztak ki
privatizacios programjukat (amit azonban az AVU feliilbiralhatott).

3. Harmadszor volt a kiils6 kezdeményezésii privatizacio, amikor egy kiilfoldi vallalkozo,
tarsasag stb. bejelentette igényét egy hazai allami vallalatra vagy annak egy egységére.

A lebonyolitast tekintve végbemehetett a privatizacid nyilt €s zartkorli palyaztatas révén,
de volt tokeemeléses privatizacid és olyan tipus is, amikor a részvényeket egyszeriien
értékesitették. Ehhez persze at kellett alakitani az allami vallalatok tulajdoni szerkezetét.
Els6 1épésben a vallalatokat altalaban gazdasagi tarsasagga alakitottak, ezutan keriiltek
az AVU tulajdonaba, amely aztin azokat értékesitette. 1992. aprilis végére 855 milliard
Ft-ot kitevé vagyon halmozodott az AVU kezén. A privatizacio gyorsan haladt: 1992
vége felé indultak meg a tomeges vallalateladasok, s 1994 végéig mar 431
részvénytarsasag privatizaciojara keriilt sor. [Romsics 2010] A privatizaciot altalaban
szemlélve azt mondhatjuk, hogy szinte az egész magyar ipari és szolgéltatd szektorra
kiterjedt. Mihdlyi Péter monumentalis munkajara tamaszkodva emlitjik meg a
légikozlekedés, a MATAV, a villamosenergia-ipar, a regionalis gazszolgaltatas, a MOL,
az Antenna Hungaria, a vizmiivek, a biztositasi- és bankszektor, a vasut egyes résrészei
és a gyogyszeripar maganositasat. [Lasd: Mihalyi 2010. 590-940] A vagyonhoz jutas
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soran a csOdkdzeli vallalatok sokszor keriiltek a hitelezd bankok kezébe, ugyanakkor a
nagyobb dnkormanyzatok jelentds vagyonhoz (vagy éppen csddtomeghez) juthattak, amit
a késObbickben hosszi évek alatt sem tudtak tovabb adni. Uj szakmaék terjedtek a
privatizaci6 soran, mint példaul az értékesitéssel foglalkozo, sikerdijért dolgozéd
tanacsadd szervezetek, amelyek munkajat sokszor igen komoly korrupcio is kisérte.
Jellemz6 médon az 1990-es évek elsé felében privatizalt allami vagyonok az évtized
masodik felében — tobb hires birdsagi per mentén — nagyszamban keriiltek el az azt
kordbban korrupcios csatorndkat és jogtalansagokat is felhasznalva megszerzoktol.
[Mihalyi 1998]

A privatizacio kovetkeztében az 1990-es évek kozepére a korabbi allami gazdasagi
tulajdon részaranya a felére csokkent; de az ezt kovetd években is folytatodott a
csokkenés tendencidja, igy 1998 tajan mar 80%-ot tett ki a magéantulajdon ardnya. [Karsai
1998. 11.] Nagy altalanossagban az mondhatd, hogy a kiilfoldieknek azok a vallalatok
voltak elsddlegesen érdekesek, amelyek jelentds leépitésekkel gyorsan atalakithatok
voltak, s igy hamar meg lehetett inditani benniik a termelést, akdr a magyar, akér a
kiilfoldi piacokra. A nagy és sokba keriill6 gazdasagi egységek mar kevésbé voltak
kelendok. Mivel azonban 1995. elejére a magyar allamhaztartds meglehetdsen rossz
allapotba keriilt, sziikségessé valt a nagyokat is eladni. Ezek elsédlegesen a hazai
villamosenergia-termel6 erémiivek, gazeloszto szervezetek és mas hasonlod cégek voltak.
A maganositdsnak ez a része mar az un. ,.készpénzes privatizdcio” volt, amikor az
azonnali fizetést helyezték elStérbe: aki rogton fizetett, vihetett egy vallalatot. gy keriilt
példaul 1998-ban a dél-dunantuli villamosaram-termelésben sokaig nagy szerepet jatszo
pécsi héerémii az amerikai Croesus befektetési alaphoz, avagy az aramszolgaltatd
DEDASZ az egyik legnagyobb német nagyvallalathoz, a Bayernwerk AG-hez, amely
folyamatos vésarlasaival az orszag energiaszolgaltatd rendszerének mintegy negyedére
tette ra kezét. A kiilfoldi cégtulajdon persze nem mindig volt hosszu életii, amire egy jo
példa, hogy a Bayernwerk AG pécsi vallalata 1999-ben az esseni székhelyi E-ON
csoporthoz kertilt. [Kaposi 2006. 304-306.]

Orszagos viszonylatban nézve ez a korszak igazi kidrusitas volt: 1994-1998 kozott, a
Horn Gyula vezette kormanyzas iddszakaban a privatizacios bevételek elérték az 1100
millidrd Ft-ot, ami mintegy haromszorosa volt a megeldzd ciklus értékének. Ezt kdvetden
az Orban Viktor kormany idészakaban (1998-2002) a maganositas folyamata alaposan
visszaesett, mivel a gazdasagpolitikai elképzelések homlokterébe az allami vagyon
megorzésének gondolata keriilt. A privatizacios bevételek éves Osszege 1998-2002
kozott a korabbi 1ddszakhoz képest tizedére csokkent. Az Orban-kormény bukésa utén,
2002-t61 a Medgyessy Péter vezette szocialista-szabaddemokrata koalicié kormanyzasa
alatt Gjrakezdddott a nagyobb iitemii magéanositds: harom év alatt 430 milliard Ft
privatizacios bevétel folyt be a koltségvetésbe. [Romsics 2010] Mindez azzal jart, hogy
az dllami vagyon ardnya nagyon lecsdkkent, de a privatizacio a Gyurcsany Ferenc vezette
kormény iddszakaban is folytatddott.
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Fel kell még hivnunk arra a figyelmet, hogy a hazai tdrsadalom egyes foglalkozasi
csoportjai nagyon hamar raéreztek a privatizacid vagyonszerzési lehetOségére, a
zavarosban haldszasra, s a legkiilonfélébb modszerekkel igyekeztek poziciokhoz jutni.
Ennek fontos eleme volt a vallalat-birodalmak felépitése. A ,sikeresek” kozott
kiemelkeddek voltak azok a személyek, akik mar az 1980-as években is — vagyis még az
allami tulajdont rendszerben — vallalatvezetdk, felsGszintli iranyitok voltak, s addigi
tevékenységiik szorosan oOsszefonodott a mindenkori politikai hatalommal, s igy
rugalmasan tudtak reagdlni az 1990-es évek gazdaséagi €s politikai, nem utolsdésorban
kormanyzati valtozasaira. Az 1990-2010 kdzti idészakban tobb olyan hazai kézben 1év6
vallalatbirodalom sziiletett, amelyek mar 100—150 cégbdl, gazdasagi egységbdl alltak
(azéta még boviiltek is), s céghalojuk csak igen komoly feltair6 munkaval valik
atlathatova. De nemcsak az ipar vagy a kereskedelem teriiletén nyilt erre lehetéség,
hanem a nagyméreti mezégazdasagi tlizemek, kombinatok, allami gazdasdgok
felvasarlasaval is sziilettek oriasvallalkozasok. Az ilyen agrarvallalatok ugyanakkor
kovetkezetesen foglalkoztak a mezdgazdasagi termékfeldolgozasra épiild feldolgozoipari
egységek megszerzésével, amelyek révén tovabb erdsithették hazai gazdasagi és piaci
befolyasukat. Ennek eredményeképpen a 2010-es évekre jonéhany olyan
vallalatbirodalom jott 1étre, ahol a latifundiumok mellett mar az élelmiszeripar is egy
kézbe keriilt. tegylik hozza, hogy a birtokkoncentraci6 eredményeképpen mar olyan
agrarnagyilizemek is sziilettek, amelyeknek teriilete még a nem tal Horthy-korban is
kiemelked¢ lett volna.

A maganositas fontos része volt a karpotlas, ami az 1990-es évek elején éles vitakra adott
okot. Voltak, akik reprivatizaciot koveteltek, ami alatt példaul a mez6gazdasagban az
1945. évi foldreform utani tulajdonviszonyok helyredllitasat értették. Tegylik hozza
mindjart, hogy ez sokszor megoldhatatlan feladatot jelentett volna, hiszen az 1939-1951
kozti kiilonbozé embertelen jellegli foldtdl vald megfosztas (zsidotorveények,
internaldsok, politikai perek, népcsoportok kitelepitése stb.) ota mar eltelt két
generacionyi 1d6, s a potencidlis jogosultak nagy részének mar nem volt kotdédése az
agrariumhoz. [Kaposi 2002] Kemény politikai vitak utan 1991-1992-ben elfogadott
karpotlasi torvények az eredeti vagyontargyak visszaadasa (reprivatizacio) helyett a
tulajdonra (foldre, lakdsra és részvényre) valthato értékpapirokkal torténd részleges
kartalanitas elvét mondtak ki. ,,Az 1. karpotlasi torvény elvetette a reprivatizaciot...”
[Mihalyi 2010. 193] Az 1939-1990 ko6zott okozott tulajdoni karokat tehat nem alanyi
jogon és teljeskdriien, hanem méltanyossagbol és részlegesen orvosoltdk. Osszesen 1,8
millidan jelentkeztek jovatételért, akik kozott mintegy 250-300 milliard Ft-ot érd allami
vagyont osztottak szét karpodtlasi jegyek formdjaban. A karpotlas mértékét degressziv
kulcs szerint allapitottak meg. A kisajatitott vagyon utan 200.000 Ft-ig teljes karpotlasban
részesiiltek a jogosultak, e felett viszont csak erdsen csokkend mértékben. A karpotlas
fels6 hatara targyanként, illetve személyenként 5 millio Ft volt. A karpotlasi jegyekért
sajat tulajdonu lakast lehetett vésarolni, atvalthatok voltak életjaradékra, az éllami
vagyonbol tulajdonrészhez (részvényekhez) Iehetett velilk jutni, s mod nyilt
foldvasarlasokra is. Ez utobbi érdekében a termeldszovetkezeteknek és az allami
gazdasagoknak foldalapokat kellett kijelolniiik, ahol arverések utjan adtak el foldet az
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igényloknek. A privatizdci6 ¢és a foldtulajdonszerzéssel egybekotott karpotlas
kovetkeztében az agrarium tulajdonviszonyai gydkeresen atalakultak. A kordbbi
termelOszovetkezetek szama 1989-2000 kozott tobb mint 5000-r6l alig tobb mint 1000-
re, birtokallomanyuk pedig az Osszes fold 65%-ar6l 16%-ra csokkent. A gazdasagi
tarsulasok és vallalkozasok kezén 1évo foldteriilet ugyanezen id6 alatt 26%-r6l 32%-ra,
az egyéni gazdasagoké pedig 11%-rol 52%-ra emelkedett. [Romsics 2010] Tény, hogy
ilyen tipusu foldbirtokszerkezet még nem volt korabban Magyarorszagon.

Tegyiik még hozza, hogy dacéra a kiilonb6z0, nagy port felverd privatizacios botranynak,
a nemzetkdzi szakmai kozvélemény az 1989-1997 kozti magyarorszagi privatizaciot
altalaban igen sikeresnek tartotta, s ebben sok hazai szakember is egyetértett. 1997-re a
GDP tobb mint haromnegyedét mar a magangazdasag termelte, s ezzel parhuzamosan a
gazdasag szerkezete pozitiv értelemben jelentds mértékben atalakult. [Mo. tort. a XX.
szazadban]

4. A kiilkereskedelem iranyvaltasai

A gazdasagi valtozasok talan legkarakterisztikusabban a kiilkereskedelemben latszanak,
hiszen ez a fogyasztas révén a tarsadalom nagy részét erésen befolyasolta. A valtozasok
tobb iranytak voltak. Egyik fontos moédosulas, hogy a vizsgalt husz évben a
kiilkereskedelem mély strukturdlis 4talakulason ment keresztiil. A kordbban
mesterségesen kialakitott és milkodtetett KGST-piac a Szovjetunié felbomlasa utan
hamar szétesett: az egyes tagorszagok megndvekedett allamaddssaga, valamint a kereslet
csokkenése miatt a régi szervezetre mar nem volt sziikség. A korabbi export-import
kapcsolatok felbomlottak, a piacok beszikiiltek, ennek hatasara az orszag
kiilkereskedelmi termékforgalmanak volumene erésen visszaesett. A KGST-vel egyiitt
tlint el a korabbi transzferabilis rubelelszamolas is, s helyette mindenhol megjelentek a
vilagpiaci arak, aminek persze az volt a kdvetkezménye, hogy a behozatal gyorsabban
dragult, mint a kivitel. Mivel a magyar gazdasagnak kevés olyan terméke volt, amellyel
a fejlettebb nyugati vilagban megjelenhetett volna, ezért az export volumene gyorsan
csokkent, a hanyatlas a mélypontjat 1993-ban érte el. Ezzel szemben a hatalmas méret,
a korabbi sziik fogyasztopiac utan elementaris elvarasok az importot mar 1993-ban is
novelték. Ezt kovetden elég hektikus évek kovetkeztek. 1994-1996 kozott az exportban
¢és az importban is lassu emelkedés mutatkozott. A Bokros-program révén 1995-ben
bevezetett vampotlék és a forint leértékelddése fekezte a behozatalt. Az igazi nagy
valtozas 1997 utan figyelhetd meg, amikor harom évig a behozatal és kivitel
szempontjabol is kétszamjegyli ndvekedés jott 1étre, ami ugyan 2001-ben megtorpant, de
a nagy vilaggazdasagi konjunktira mellett egészen 2008-ig folytatodott. Nyilvanvalo,
hogy a vildgkonjunktura, a globalizacios folyamatok stb. tartésan jo hatteret adtak a
magyar kiilkereskedelem fejlédésének is. A novekvo tendenciat a 2008. szeptember
kozepén elkezdddott pénziigyi valsag torte meg, amely hatdsidra mind a kivitel, mind a
behozatal volumenében erds visszaesés kovetkezett be. [KSH 2010]

17



A Kkiilkereskedelem masik nagy véltozasa, hogy az 1990 utani idészakban a reldcios
iranyok és az aruszerkezet is teljesen atalakult. Mig kordbban importunk és exportunk
jelentds része a KGST-orszagokkal (azon belill elsddlegesen a Szovjetunioval)
bonyolddott le, az 1990-es évek elejétdl a forgalom sulypontja egyre inkabb az Eurdpai
Ko6zosségek, 1992-t61 az Eurdpai Unid orszagaira tevodott at. JOl mutatja ezt, hogy
Magyarorszag kiilkereskedelmében 1980-ban a Szovjetunié még 30, 1990-ben 21, de
2000-ben a legnagyobb utédorszag, az onallosult Oroszorszag mar csak 5%-kal
részesedett. [Adatok: Koéves 2003] Hasonloan csokkent a tobbi kdzép-eurdpai orszag
jelentdsége is a forgalomban. A térség orszagainak atalakuldsa 0j helyzetbe hozta
Németorszagot, amelynek mindig is nagy befolydsa volt a szovjet csatlosorszagok
gazdasagara. Németorszag, amely 1991-t61 magéba olvasztotta a keletnémet volt
szocialista orszag 23 millio népességét is, 1990-ben 20%-0s, 2000-ben pedig mar 37%-
os aranyt ért el a magyar kiilkereskedelemben. Németorszaggal egyiitt az EU egészének
pozicidi is latvanyosan novekedtek. A vizsgalt hisz évben a tiz legnagyobb partnerorszag
kozott szerepelt még Ausztria és Franciaorszag is. Természetesen a keleti nagy partner is
fontos maradt, hiszen a nyersanyagban, energiahordozoban szegény Magyarorszag
szamara az importban Oroszorszag nem Volt kiiktathato (lasd: olaj- és gazszallitasok, a
paksi atomerémi fiitGanyaggal valo ellatasa). Az eurdpai orszagok koziil a 2004. évi EU-
csatlakozést kovetden Magyarorszag kiilkereskedelme Ujra fellendiilt a vele egyiitt belépd
kozép-eurdpai orszagokkal (Csehorszaggal, Lengyelorszaggal stb.), valamint a 2007-ben
tagga valt Romaniaval is. Az amerikai kontinensrdl az Egyesiilt Allamokkal, Azsidbol
pedig Kinaval apoltuk a legélénkebb kiilkereskedelmi kapcsolatot; ez utobbi a korabban
legjelent6sebb azsiai beszallitot, Japant eldzte meg fokozatosan az évek soran. [Adatok:
KSH 2010] A vizsgalt korszak végén, 2010-ben Magyarorszag exportjanak tobb mint
haromnegyede (77%) az EU-orszagokba iranyult, ugyanakkor az import 68%-a érkezett
az Uniobodl; a két adat kozti kiilonbség Osszefligg az orosz €s kinai behozatal
erosodesével.

A vizsgalt husz esztendé harmadik nagy kiilkereskedelmi valtozasa az aruszerkezetben
lathatd. A behozatalban a nyersanyagok ardnya jelentésen csokkent, akarcsak az
¢lelmiszereké. Az 1990-es években a nagy gazdasagi visszaesés miatt az energiahordozdk
behozatala is visszaesett, am a 2000-es évek konjunktaraja alatt ismét ndvekedésnek
indult. Latvanyosan emelkedett ugyanakkor a kiilfoldrél szarmazo gépek és eszkozok
aranya, s bar némileg visszaesett, de még mindig nagyon magas aranyban hoztunk be
feldolgozott ipari termékeket. A behozatal teljes egészét vizsgalva 1990-2010 kozott a
gépek, eszkozok és a feldolgozott ipari termékek aranya kb. 80% koriil mozgott, vagyis
alapvetéen az importban ez a két fo arucsoport jelent meg. A Kivitelben még jobban
latszanak a valtozasok. Az 1980-as évek végén az élelmiszerexport mintegy 20%-0t tett
ki, de ez a vizsgalt hiisz évben 10% koriilire esett vissza. Ami viszont nagyon latvanyos
modosulas: a gépek és eszkozok Kivitele. Ennek egyik legfontosabb oka a
Magyarorszagra telepiilt autdégyarak (Opel, Audi, Suzuki stb.) exportja, illetve a
vegyiparban és az elektronikai iparban megjelent termeld multinacionalis nagyvallalatok,
6k voltak azok, amelyek miatt a gép- és az eszkbzexport az 6sszes Kivitel 60%-at is elérte.
Stabilan 28-30% koriili aranyt ért el a feldolgozott ipari termékek részesedése, vagyis e
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két nagy arucsoportban a behozatalnal is magasabb, mintegy 88-90%-os aranyt latunk.
Mindez radikalis valtozds a régi, 1990 elbtti szocialista dominancidju
kiilkereskedelemhez képest. Tegyiik hozza: hasonldan a régi modellhez, az 0j szerkezet
is egyoldalu: a nagy vilagpiaci valtozasok (lasd példaul: 2008-2009. évi valsag) alapvetd
problémakat okozhatnak az orszag gazdasaganak, a magyar gazdasag milkodése
alapvetden fiigg a nyugati felvevopiactol.

Magyarorszag 1990 eldtt, a tervgazdasagi rendszer alatt és a rendszervaltas utani
piacgazdasagi koriilmények kozott is kiilkereskedelemorientalt orszag maradt. 1991-t6l
kezdve a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege passzivva valt, és ettél kezdve folyamatosan,
tobbnyire jelentés 6sszegli hiannyal zarult. Ebben nagy szerepet jatszott a mar emlitett
cserearanyromlas, amely a vilagpiaci arakra valo attéréssel bekdvetkezett. Az 1990-es
évek elején a hiany a kivitel 22-23%-a volt. Ez az arany lassan mérséklodott, majd a
passzivum Iényeges csOkkenésére 2007—2008-ban kertilt sor, amit 2009-ben nagy értéki
aktivum valtott fel. [Adatok: KSH 2010]

5. Allamadéssag, egyensulytalansag

Magyarorszag 20. szazadi torténetét végig kisérte a jelentds méretii kiilfoldi allamadossag
felnalmozodasa. A tervgazdasag alatti kiils6 addssag novekedése kiilonésen nehéz
helyzetbe hozta a korabeli kormanyokat. Az 1970-es években a korabban bevezetett
,Joléti intézkedések™ (csaladi potlék stb.) fenntartdsa mar csak a kiilfoldi adossag
novelése révén volt lehetséges. Az olajvalsdg alatti nehézségek, a vildgpiaci
cserearanyromlasbol fakado problémak miatt az 1980-as évek elején a fizetésképtelenség
bejelentésének elkeriilése mar csak a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF) valo belépés révén
megnyilo forrasok altal valt lehetové. A rendszervaltas idején, 1990 végeén 11,8 milliard
eur6t tett ki a nettd kiilfoldi adosagallomany. Az 0j kormanyoknak sem voltak nagy
lehetdségeik, de szerencsére a kiilsd addssag csokkend tendencidt mutatott. A
legalacsonyabb értéket 1997-ben sikeriilt elérni, amikor is mar csak 7,1 milliard eurot tett
ki az adossag 0sszege, ami akkor a brutto hazai termék 17%-anak felelt meg. [KSH 2009
alapjan]

A kiilsé adossag finanszirozasa folyamatos teher volt, s korlatok kozott tartotta a hazai
jOléti juttatasok lehetdségét. Nem is azzal volt baj, hogy mekkora az aranya, hiszen, ha
megnézziik a fejlettebb nyugati orszagokat (Olaszorszag, Spanyolorszag stb.), ennél joval
magasabb aranyokat is taldlunk; hanem inkébb azzal, hogy milyen altalanos gazdasagi
helyzetben kellett Magyarorszagnak az allando torlesztést végrehajtani. A 2000-es évekre
az adossag nagysaga megemelkedett 10 milliard eurd kdrnyékére, majd pedig 2001—
2002-t61 elkezdett nagyon gyorsan ndvekedni: 2009 végén a nettd addssagallomany mar
51,9 milliard eur6 volt, ami a bruttdé hazai termék tobb mint felét jelentette. Persze
valtozott a szerkezete is: amig az 1990-es évek kozepén a kiilfoldi addssagallomany
haromnegyedét az MNB ¢és az allamhaztartds produkalta, addig a 2000-es évek elsd
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évtizedének vége felé az idokozben megerdsddott maganszektor is erdsen érintetté valt:
részesedése mar akkora volt, mint az allami szektoré az 1990-es évek kozepén.

A legtobb pénziigyi folyamattal bajok voltak. Az 1990-es évek elején az allamhaztartasi
centralizdci6 GDP-hez viszonyitott ardnya még 60% kortil jart, ezt sikeriilt 2000-re egy
sokkal egészségesebb 46-47%-ra csokkenteni. [Murakozy 2008. 151.; Tomka 2008. 81.]
(Abban nincs szakmai egyetértés, hogy hol a jo hatar, a piacgazdasagi orszagok e téren
nagy kiilonbségeket mutatnak.) A folyé fizetési mérleg egyenlegét tekintve az 1990-es
évek elején a néhany szazmillié eurds tobbletet egyre inkabb a hidny valtotta fel: 1993-
ban mar 3,0 milliard eurds deficit keletkezett. Ezt kovetden is szinte folyamatosan
emelkedett a passzivum. A nagy valtozas a 2008. évi valsag idején kovetkezett be: 2009-
ben a nagy 6sszegii aruforgalmi aktivum és a szolgaltatasok ugyancsak emelkedd kiviteli
tobblete — csokkend jovedelemkidramlds mellett — a folyd mérleg enyhe tobbletét
eredményezte. A tékemérleg 1995-2009 kozott végig pozitiv volt, szamottevd tobblet
azonban csak 2005-2009 kozott keletkezett.

Az allamhaztartas brutté adéssaga (a GDP %-aban)
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Forras: MNB, Portfolio

A kozponti koltségvetés pénzforgalmi szemléletii bruttd bevételei 1991-2009 kozott 9,9-
szeresiikre, kiadasai pedig 9,7-szeresiikre emelkedtek. A koltségvetés a vizsgalt idészak
egyetlen évében, 1996-ban zart tobblettel. A tarsadalombiztositasi alapok hianya 1991—
2005 kozott harom év kivételével rendre nétt, az egyenleg romlasa kiilondsen 2003-ban
volt jelentds. A helyi onkormanyzatok 1991. évi bruttd, pénzforgalmi szemléletben
szamitott bevételei 385 milliard Ft-ot, kiaddsai 365 milliard Ft-ot tettek ki. 1991-2009
kozott a bevételek nyolcszorosukre, a kiadasok csaknem Kilencszeresiikre nottek.
[Adatok: KSH 2010]
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6. A foglalkoztatas valtozasai

A szocialista korszak tervgazdasagi rendszerében alig volt munkanélkiiliség, munkat
vallalni kotelesség volt, hiszen hatdsagi kényszereket is lehetett alkalmazni a
munkakeriilokkel szemben. A teljes foglalkoztatasra valo torekvés mogott ugyanakkor
latens (Gn. kapun beliili) munkanélkiiliség mindig is volt, ami egyenld volt a latszat-
foglalkoztatassal. Nehezen pontosithatd, hogy a kapukon beliili munkanélkiiliségnek
mekkora volt az aranya, de korabeli becslések szerint elérhette akar a 15-20%-ot is. Ennek
szamos formaja volt: névleges, bejelentett dolgozok (példaul futballistak), f6l6s
adminisztrativ ~ dllomany, latszatmunkat végz0 partmunkasok, tulzott méretii
erOszakszervezeti tagsag stb.) De nagyon fontos vonasa volt az 1990 elbtti szocialista
rendszernek az is, hogy a munkavallalok hatalmas tomegei tobbes foglalkozassal birtak.
Ez annyit jelentett, hogy a hivatalos nyolcords munkaid6 utan nagy sokféleséget mutato
egy¢b munkakkal foglalkoztak, s ezzel egészitették ki szerény jovedelmiiket. Ennek
fontos eleme volt az 1982-t61 megindul6 gazdasagi munkakozosségek (gmk) rendszere,
ahol a vallalat altal mar nem elvallalhato, f6leg szolgaltatoipari tevékenységet lehetett
folytatni. A hatalom — mivel ez is hozzajarult, hogy politikailag nyugton maradt a
lakossag — mindezt nem akadalyozta. [Valuch 2001] Mondhatnank, a vilag
legtermészetesebb vondsa volt az 1980-as éveknek az alkalmi munkavallalas. Az
egyetemista fiuk éjszaka a vasutallomason szenet lapatoltak, a lanyok gyermeket Oriztek,
a kozgazdasz kiilsé cégeknek konyvelt, a pedagogus korrepetalt, a lakatos a vallalat
eszkOzeit hazahordva a szomszéd vaskeritését készitette, a termeldszovetkezeti
alkalmazott a haztaji gazdasagat mivelte, akarcsak az a vallalati munkas vagy
értelmiségi, aki napi munkaja utan a kertben dolgozott, sz616t termelt és bort készitett stb.
Megszokott volt, hogy sokak szamara a nyari szabadsag egy része is szezonmunkaval telt.
(A peldak, mintak tobb oldalon keresztiil folytathatok lennének.) Mindazonaltal a 15-64
éveseket tekintve a foglalkoztatdsi ardny — a statisztikai mutatokat tekintve — a régi
tervgazdasagi rendszerben igen magas volt: 1990-ben még mindig 63,6%-ot ért el, azon
beliil is a férfiak esetében 72%, a ndk esetében 56%-os aranyt lathatunk. [KSH 2010. 69.]

A piacgazdasagra valo attéréssel a foglalkoztatasi helyzet megvaltozott. Az egy évtized
alatt jelentGs részben magangazdasagga valo rendszerben a tulajdonosok elemi érdeke
volt a valos foglalkoztatottsag megteremtése. A kiilfoldi tulajdon megjelenése ¢és
hatékony miikddése egyértelmii mintat adott a hazai vallalkozé réteg szadmara is. Az 1992.
évi adatok alapjan az aktiv munkaerét vizsgalva a legjelentdsebb foglalkozasi szektor a
szolgaltatas volt 48%-kal, ezt kovette az ipar 29%-kal, mig a mezdgazdasag 14%-ot
mutatott. [Ehrlich-Révész 1994. 171.] Emlitettiik mar, hogy az 1990-94 kozott a hazai
ipari termelés 30%-kal, a mez6gazdasagi termelés 40%-kal esett vissza. Ezen id6szakban
1,5 milli6 munkahely sziint meg Magyarorszagon, igy az 1980-as évekre jellemzd
minimalis  mértékli  munkanélkiiliség  jelentésen  megugrott: 1990 végén
a munkanélkiiliségi rata még csupan 1,0% volt, de ez révid id0 alatt 10% f61¢ emelkedett,
1993-ban mar 12,9%-os értéket ért el. Az évtized masodik felében végig e szint koriil
mozgott. A foglalkoztatas csokkenése a mélypontjat 1996-ban érte el, amikor mar csak
3,6 milli6 embernek volt munkdja, ami 1,3 milliéval volt kevesebb a rendszervaltas
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iddszakanal. Ezt kovetden azonban szaporodtak a munkahelyek, javult a foglalkoztatas
aranya, amely 2006-ra elérte az 57%-0t, am a 2008. évi valsag kovetkeztében 2009-re
55,4%-ra csokkent. Az aktivak aranya ugyanakkor lényegesen alacsonyabb volt, mint a
nyugati orszagokban. [KSH 2010. 10.]

Gazdasagi agazatonként, foglalkozasonként nagy kiillonbségek voltak a munkanélkiiliség
rendszerében. Kiilonosen azok a térségek, telepiilések jartak rosszul, ahol az 1950-1960-
as években egyoldalu nehézipar-fejlesztés ment végbe, s ahol most a szénbanyak és egyéb
kapacitasok bezarasa miatt hatalmas munkanélkiiliség jott 1étre. Az ilyen helyeken a
jovedelmek nagyon visszaestek, a kereslet hianya miatt szdmos szolgaltato cég csukta be
a kapujat, ugyanakkor jelentds elvandorlas indult meg, nem is beszélve a lakasallomany
értékvesztésérdl ¢és szamos tarsadalmi deviancia erdsodésérdl. Szintén nagy
foglalkoztatasi problémak mutatkoztak a déli, keleti és északi peremvidékek egy részén
is, ahol a tsz-ek felbomlasa utan nem, vagy alig maradt miikodoképes tizem, vallalkozas,
s igy jelentés munkanélkiiliség képzodott. Ez azt jelenti, hogy egyes sikeres
nagyvarosoktol akar 30-50 km-re tucatszamra talalhatok olyan falvak, amelyeken beliil
80-90%-0s munkanélkiiliség alakult ki. Az ilyen telepiiléseken, pusztai kiilteriileteken
hamar leépiilt az infrastruktira, a korabbi munkaerd, avagy a fiatalok egy része
kényszerszeriien elvandorolt, varosba koltozott, nem véletlen, hogy igen magas azon
falvak szama, amelyekben megsziint az élet.

A foglalkoztatottak aranya nemzetgazdasagi aganként 1990-2009 kozott

(szazalékban, a 15-64 éves népességen beliil)

Gazdasagi ag 1990 2000 2009
Mezbgazdasag 15,4 6,6 4.6
Ipar, épitdipar 37,9 33,9 31,3
Szolgaltatasok 46,7 59,5 64,1
Osszesen 100 100 100

Forras: KSH (2010): 69. alapjan.

A csokkend foglalkoztatasban azonban nemcsak racionalis tulajdonosi-vallalkozoi
dontések huzodtak meg. Az 1990-es évek elején a lathatd gazdasdgi nehézségek és a
korabbiakhoz képest erds6do 1étbizonytalansag kozepette sokan valasztottdk a nyugdijba
menekiilés valamilyen formajat. Ennek tobb évtizedes ,hagyoméanya” volt a
»rokkantositas”, amely sok esetben jelentds mértékii korrupcio kozepette ment végbe. A
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korai nyugdijba vonulas néhany foglalkozasi csoport esetében szamos értelmezési
nehézséget vetett fel, hiszen (hogy csak egy példat emlitsiink) Semmi nem magyarazhatta
a korabban sem tulterhelt katonatisztek, rendérok stb. korai nyugdijlehetéségét. A korai
nyugdij mogott az allt, hogy bar ennek nagysaga minimalis volt, mégis hosszi tdvon
biztos  jovedelemnek szamitott, ugyanakkor  mellette kisebb-nagyobb
munkalehetéségekhez még hozzajuthattak. Tény ugyanakkor, hogy az 1990-es évek
elején az allam nem fogta vissza a szocialis raforditasokat, hiszen a tdmeges szegénységet
¢s a munkanélkiiliséget valahogyan kezelni kellett, s éveken at nem is nyultak szocialis
célzath jogosultsdgokhoz. [Tomka 2008. 81]

Megindult az a tdrsadalmi folyamat is, amikor minél tovabb kivéantak a fiatalok az iskolai
rendszerben maradni, kitolva a munkakezdés els6 évét. A novekvd szamu felsGoktatasi
intézmény 0j perspektivat adott a fiatal nemzedéknek. Az 1990-es években a felosoktatas
kapui szélesedtek. Elindult a piacon nem adekvat tudassal rendelkez6k allamilag
szervezett atképzése, aminek tipikus esete volt a nagyszamu orosz nyelvet tanitd tanar
atképzési programja; a kordbban személyzeti osztilyokon dolgozok fdiskolai vagy
egyetemi tovabbképzése (személyiigyi szervezok, human szervezok stb.). A vizsgalt husz
évben dinamikusan nétt a felsfoktatasban tanulok szama: 1990-ben 108.000, 2000-ben
327.000, mig 2009-ben mar 370,000 f6 tanult egyetemeken, féiskolakon. [KSH 2010.
61.] 1990-2001 kozott a diplomasok aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil 12,3%-r6l
18,3%-ra emelkedett, ami persze igy is nagyon messze volt a nyugati orszagok szintjétol.
[Polonyi—Timar 2004. 1069.]

A hagyomanyos vallalati vagy human foglalkoztatasbol kiesettek esetében egy lehetséges
utat jelentett a vallalkozdva vélas. Az 1990-es években hatalmas szamban jottek létre
vallalkozasok. Dontd tobbségiik egyéni vallalkozas volt, mellette azonban gyorsan
terjedtek a betéti tdrsasdgok (bt.) és a korlatolt feleldsségli tarsasagok is (kft.).

A gazdasagi szervezetek szama 1995-1998 kozott (ezer db.)

Ev Jogi személyiségli | Jogi személyiség nélkiili Egyéb Egyéni
vallalkozas
vallalkozas
1995 95 93 62 418
1996 114 124 66 460
1997 125 144 69 432

23



1998 146 175 74 458

Forrds: Karsai (1998): 14.

Lathato, hogy a majdnem 10 milliés Magyarorszagon 1998-ban mar 853.000 vallalkozast
tartottak nyilvan. Ez azonban csak egy szam, a gyakorlatban a valdsagos vallalkozasi
tevékenységet végzOk szama nem érte el ennek a harmadat sem. A vallalkozasok
létrehozasaban az egyik nagyon fontos szandék a kényszer volt, hiszen a munkajat
elveszitd polgarnak valamilyen uton-méddon jovedelemhez kellett jutnia. Igen talalékony
megoldasok jottek létre, ezek legnagyobb elénye a vallalkozo és csaladja szamara
altalaban a haztartasi koltségek egy részének a leirasa volt. Egyre tobben foglalkoztak
kereskedelemmel, a garazsboltosok, a vasartéri kereskeddk igen nagy hanyadat tették ki
vallalkozoknak. A kereskedelemnek uj agai jottek létre, gyorsan terjedt a direkt
marketinget folytatok lakossagot latogatd/zaklato formaja (ilyen volt az ajtoban/kapuban
megjelend klasszikus mosoporos vagy edényarus ligyndk). Az ligynoki tevékenység
egyre inkabb terjedt a pénziigyi €letben is, foleg a biztositaskotés terén.

Az egyéni vallalkozasok szama az 1990-es évek vége felé mar nem nétt, a 2000-es
években pedig csokkent. Ebben hatalmas szerepe volt a kereskedelem valtozasainak. Az
1990-es évek masodik felében megjelentek a nagy bevasarlédruhdzak az orszdgban,
elészor Budapest kornyékén, majd pedig a vidéki nagyobb és kisebb varosokban is.
(METRO, TESCO, INTERSPAR, Penny Market, Interfrucht, Auchan stb.) Gyorsan
kiéptilt a kiskereskedelem tizletrendszere is (Spar, Lidl, Aldi), illetve ezzel pArhuzamosan
a szakosodott aruhazak kore (Euronics, KIKA, BAUMAX, Praktiker). A multinacionalis
kereskedelmi cégeknek jelentés munkaerdigénye volt, ami részben felszivta a
kényszervallalkozok vagy csaladtagjaik tomegét. Egy-egy nagyobb aruhéz
miikodtetéséhez akar 300400 emberre is sziikség volt, s ez azt eredményezte, hogy a
kereskedelem lassan a legfontosabb foglalkoztatasi agga valt, megel6zve mas
szektorokat. A 2000-es évek els6 évtizedének nagy ujdonsaga a bevasarloaruhazak
megjelenése volt (plazak, arkadok) Ezek a folyamatok jotékony hatassal voltak a
foglalkozasi ratara, amely azonban eurdpai ardnyokat tekintve még mindig alacsony
maradt. No6tt ugyanakkor szamos szolgaltatasi tevékenység presztizse a tarsadalom
szemében (divatipar, szorakoztatd iparok stb.).
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7. Az Eurdpai Unio6 és Magyarorszag kapcsolatrendszere

Az Eurdpai Unid valaha volt legnagyobb bdvitése a 21. szazad elsé évtizedének kozepén
zajlott két 1épésben. A bdvitésre a lehetdséget a Szovjetuniod szétesése, €s a korabbi
szovjetbarat kozép-eurdpai szatellit-orszagok szabadda valasa adta. Ezekben az
orszagokban politikai rendszervaltas ment végbe, amikor is a nyugati modellre jellemz6
tobbpartrendszer alakult ki, demokratikusan valasztott parlamentek jottek létre, s
meghonosodtak a nyugati politikai kultira alapintézményei. A térségben €16 népességek
politikai és tarsadalmi szemléletében a Nyugat valt a kovetendd mintava, ezért a
kiilpolitikai kapcsolatok is nagyon hamar kialakultak az egyes kis orszagok ¢és az akkori
Europai Kozosségek kozott. Erdsitette a lehetdségeket, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok
szamara a szovjet birodalombol kivalt orszagok beruhazasi és befektetési piacként nagy
perspektivat igértek, hiszen a szovjet modell szinte mindenhol az allami tulajdon
tobbségére épiilt, marpedig ez most mar nem volt fenntarthat6. Kovetkezésképpen
jelentds kiilfoldi tékedramlas indult meg Kozép-Eurdpa orszagai felé, amely a gazdasag
szinte egész rendszerét érintette. A privatizacioval Osszekapcsolddd magangazdasag
meghonosodasa azonban nem jelentette a régi szovjet-orosz gazdasagi kapcsolatok teljes
leépiilését, hiszen az energiafiiggdség tovabbra is megmaradt, s a 2000-es évek utan
gyorsan fejlodd, olajeladasai révén jelentds dollarbevételre szert tevd orosz piac
kihasznalhatdsaga tovabbra is perspektivat jelent sok posztszocialista kozép-eurdpai
orszag szamara.

A nyugati tOke bearamlasa, az 0j tarsadalmi értékrend, s az Eurdpai Uni6 fejlettsége a
térség orszagait egyértelmii orientaciora késztette. Az 1990-es évektdl megindultak a
targyalasok az akkori EU-12 felé¢ vald kozeledésre. Ebben a vezetd szerepet hosszl
éveken keresztiil Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag (vagyis az un. visegradi
orszagok alapcsoportja) jatszotta, ami persze nem véletlen, hiszen ezeknek az
orszagoknak még a szocialista idokben is komoly kiilkereskedelmi és tarsadalmi
kapcsolatai voltak a nyugati orszagokkal. Kolcsonos érdekek vezettek tehat az Eurdpai
Ko6zosségek €s a térség orszagainak egymasra talalasara. Ezt vildgosan rogzitette az
EBESZ 1990. novemberi parizsi konferencidja: véget ért Eurdopa megosztottsaganak
1ddszaka, ami az integracios mélyités kritikus szakaszanal tartd folyamat szempontjabol
rendkiviili kihivasokat jelentett. [Gazdag 2002. 73.] A belépéshez vezetd Ut elsd allomasa
a tarsulasi szerz6dés volt. 1991. december 16-an, tizenegy honapnyi targyalas utan
megsziiletett Magyarorszdg ¢s az Eurdpai Kozosségek kozotti tarsulasi egyezmény,
amely mas kozép-eurdpai allamok tarsulasaval egyiitt 1994. februar 1-jén Iépett életbe.

A tarsuldsi szerzddés életbe lépése utdn a csatlakozasra valo felkésziilési iddszak
kovetkezett, amelynek sordn Magyarorszag kereskedelmi, vampolitikai 1épéseket tett,
ugyanakkor unids segélyeket kaphatott. A végsé cél persze a csatlakozas volt. Ez tigyben
a visegradi orszagok voltak versenyelényben, &m az Uni6 régi tagorszagai koziil sokan
nem voltak til lelkesek a gyors csatlakozast illetden, ezért is voltak fontosak az eldirt
csatlakozasi kritériumok. A csatlakozasok tizéves periodusat nevezik 0gy is a
szakirodalomban, hogy ,,Koppenhagatol Koppenhagaig” folyamat, ami két fontos dontés
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szinhelyére utal. [Vincze 2008. 223.] Az vilagos volt az EU vezet6 tagorszagainak, hogy
a kozép-eurodpai térség orszagainak potencialis belépése nagyon sok pénzbe fog keriilni,
hiszen lényegében mindegyik orszag az EU-atlag alatt teljesitd orszag volt, vagyis
tamogatasokra szorult volna. R4adasul az is vilagos volt, hogy a sok orszag belépése a
tamogatasok hataran mozgé Spanyolorszag, Gorogorszag, [rorszag és Portugalia esetében
veszélyeztette a tovabbi EU-forrdsok megszerzését, hiszen a sok szegény orszag belépése
miatt atlag folé keriilhettek volna. Azt se hallgassuk el, hogy ugyanakkor a nyugati
allamok sokszor gyanus szemmel nézték a belépésre varo kdzép-eurdpai orszagokat abbol
a szempontbol, hogy fenndllt a veszélye az ¢letszinvonal miatti politikai
visszarendezddésnek, s akkor nagyon sok pénzt veszitettek volna a nyugati orszagok.
(Volt mar erre egy eset Gordgorszag belépése utan.) Mivel a kozép-eurdpai orszagokban
a rendszervaltasok utani években a tomegek életszinvonala sok esetben romlott, s a
mindennapi €let a részleges kidbrandulasrol is szolt, nem véletlen, hogy a masik oldalon
is lassabbra vették a tempoét. Eldsegitette ugyanakkor a kozeledést, hogy az 1990-es
években Magyarorszadg tobb olyan nemzetkdzi szervezetnek is tagjava valt, amire a
szovjet id6kben nem volt lehetdsége. 1990 aprilisaban Magyarorszag az Eurdpai Tanécs
tagjava valt. 1996-ban Magyarorszag tagja lett a vildg meghataroz6 hatalmait tomorito
gazdasagi szervezetnek, az OECD-nek. 1999-ben beléptiink a NATO-ba, amely magas
szinvonala katonai biztonsagi véderny6t ad az orszagnak.

Az 1990-es években az EU el volt foglalva sajat intézményi és a dontéshozatali
eljarasainak megvaltoztatasaval, de a késedelem akkor is sokat artott a csatlakozasi
folyamatnak. A jelentkezOk kore egyre boviilt, ami azért volt problémas, mert amig nem
sziiletett arrol dontés, hogy hany orszagot kivannak az Unidba beemelni, addig az
atalakuldshoz kapcsolt programot sem lehetett részletesen lebontani. Az Agenda 2000-
ben mar a korabbi harom-négy orszag helyett 5+1 orszaggal (Csehorszaggal,
Esztorszaggal, Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal, Szlovéniaval, valamint Ciprussal)
szamoltak. A tobbieket ekkor még gazdasagi vagy politikai okokbol elutasitottak. Az
Agenda 2000 programban dontottek a keleti bovitésrdl, s arrdl, hogy az elsé korben a
fentebb felsorolt ,luxemburgi hatok”-kal kezdik meg a targyalasokat, mig a tobbi
jelentkez6t a masodik korbe soroltdk (Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romaénia,
Szlovakia, Malta), velilk 2000-ben kezdték meg a targyalasokat.

A tarsulasi szerz6dés alairasa és a csatlakozasi kérelem benytjtasa utdn Magyarorszag is
jogosultta valt az Gin. elécsatlakozasi alapokbol valo részesedésre. Ez egy olyan alap volt,
amit az EU-s orszagok azért hoztak 1étre, hogy kiilonbozé pénziigyi és egyéb
eszkozeikkel enyhitsék a csatlakozni szandékozo orszagok nehézségeit, csokkentsék az
alkalmazkodas soran keletkezett kiaddsaikat. Harom ilyen program futott. Az egyik a
PHARE volt, amely eredetileg Lengyelorszdg ¢és Magyarorszag gazdasagi
felzarkoztatasara jott 1étre, de a késobbiekben kiboviilt a kedvezményezettek kore, s mar
a 10 tagjelolt orszag, valamint harom balkani orszag is részesedett beldle. Magyarorszag
szamara 1994-t6] mar kisebb 0sszegii kisérleti projekteket is tiamogattak forrasaibol, mint
példaul a magyar-szlovén vasutvonal épitését, az esztergomi Maria-Valéria hid épitését,
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né¢hany fout atalakitasat, majd pedig 1997-t61 mar a teriiletfejlesztési intézmények ¢és a
kozponti allamigazgatas felkészitése az unios tagsagra lett a fo cél.

A masik az ISPA-program volt, amely egy, a csatlakozni vagyo orszagok strukturalis
atalakitasat célozta meg. A 2000-t6l elinditott program a Kohézids Alap fogadasanak
elokészitését szolgalta kozlekedési és kornyezetvédelmi projektek tadmogatdsaval.
Magyarorszag szamara 2000-2004 kozott évi 88 millid eurodt biztositott. Felhasznalasa
részben az infrastruktura, részben a kornyezetvédelem terliletén ment végbe. A
kozlekedésben harom wvasati vonal és harom kozat felujitasat finanszirozta; a
kornyezetvédelemben regionalis hulladéklerakokat és szennyviztisztitokat 1étesitettek az
alap felhasznalasaval. A lista igen tekintélyes, ugyanakkor az is tény, hogy ezek a
beruhdzasok szamos okbol kovetkezden (biirokracia, pénzkezelési szabalytalansdgok
stb.) nagyon elhuzodtak, sokszor kétszer-haromszor annyi ideig is eltartottak, mint
amennyi i1d6 feltétleniil sziikséges lett volna rajuk. A kornyezetvédelem terén a
legjelentésebb ISPA-fejlesztések a kovetkezdk voltak.

Gydr: a szennyvizkezeld lizem korszeriisitése; Hajdu-Bihar: szelektiv hulladékgytijtés
¢s a szilard hulladékok kezelése; Szeged: a szennyvizgytijtd és kezeld lizem projektje;
Miskolc: regionalis hulladékkezeld rendszer; Szeged: regiondlis hulladékkezelési
program; Szolnok: szilardhulladék-kezelérendszer; Tisza-td6 kornyéke: kommunalis
hulladék kezelésének fejlesztése; Duna-Tisza kdze: kommunalis hulladékok regionalis
kezelése; Sajo-Bodva volgye: kommunalis hulladékok regionalis kezelése; Sopron:
regionalis csatornazasi és szennyvizkezelési program; Pécs: csatornahaldzat bovitése,
illetve a régid sériillékeny vizkészleteinek védelme; Dél-Balaton és Sio-volgye:
hulladékgazdalkodasi projekt; Homokhatsag: kommunalis szilard hulladék kezelése;
Nyugat-Balaton és Zala-volgy: hulladékgazdalkodasi projekt; Pest megye északkeleti
része: kommunalis hulladékok  regiondlis kezelése; Eszak-Balaton:
hulladékgazdalkodasi projekt; Kecskemét: regionalis szennyvizgytljtési és kezelési
program; Debrecen és korzete: szennyviz-elhelyezési és kezelési projekt; Szombathely:
csatorndzas és szennyvizkezelés fejlesztése.

Forras: http://www.nfu.hu/ispa projektkent indulo fejlesztesek

A SAPARD-program szintén 2000-ben indult, alapvetéen a fenntarthato és versenyképes
agrargazdasag kialakitasa és a vidék életképességének novelése volt a {6 célja. A
finanszirozott beruhdzasok sokszinliek voltak: mezdgazdasidgi vallalkozasok
beruhdzasainak tdmogatasa, gépbeszerzések, allattartasi 1étesitmények €s mas gazdasagi
¢épiiletek felujitasa; de jutott beldle mezdgazdasagi termékfeldolgozasra, szakképzésre,
agrar-kornyezetvédelmi projektekre, falu- és vidékfejlesztési projektekre, a vidéki
infrastruktara fejlesztésére, valamint informatikai- €s kommunikaciés rendszerek
fejlesztésére is. [Lehmann-Nyers 2009]
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A megindult fejlodési folyamatot nem lehetett mar megallitani. Az ezredforduld kornyéki
konjunktira alatt mind a nyugat-europai, mint a csatlakozasra vagyd kozép-europai
orszagok gazdasaga érdemben javult.

Néhany kozép-europai orszag gazdasagi mutatéi (1995-2003)

Az egy fore juto real | Munkatermelékenység Az egy fore’J uto
, . . R L fogyasztas
Orszag GDP atlagos atlagos novekedési stlacos
novekedési liteme liteme i g o
novekedési liteme

Csehorszag 2,2 2,6 3,0
Esztorszég 6,6 6,6 7,3
Lengyelorszag 4,2 4.8 4,5
Magyarorszag 4,1 3,2 4,5
Szlovakia 3,9 3,6 3,7
Szlovénia 3,8 3,3 2,6

Forrds: Kornai (2007): 84. alapjan.

A tablazat adataibol lathatd, hogy a kivalasztott orszagok mindegyikében jelentds
gazdasagi elOrelépés tortént, talan csak Csehorszag szerényebb mutatdi lognak ki a
sorbol. A 4% koriili gazdasagi novekedés ugyanakkor ebben az id6ben némileg
meghaladta a nyugati orszagok fejlodési litemét. A tablazatban csak egy balti kisorszagot
tiintettiink fel, de Esztorszag mellett Lettorszag és Litvania is hasonlan magas értékeket
ért el. A novekedés mellett azonban bdven maradtak strukturalis problémak is. Ezek
kozott kiemeljiik a tobb orszagban is igen magas munkanélkiiliségi ratat, amely példaul
2003-ban Lengyelorszagban 20%, Szlovakiaban 16% volt, ugyanakkor Magyarorszagon
csak 8,4%. [Kornai 2007. 100.]

Sok eldkeszitd targyalds utan 2001. februar 26-an irtdk ald a Nizzai Szerzddést, amely

crer

a fentebb felsorolt orszagok koziil tiz szamara, mig Bulgaria és Romania estében 2007-
es datumot jeloltek meg. 2002-ben elindultak a konkrét csatlakozasi targyalasok, amelyek
31 nagyobb témakort érintettek. A targyaldsok viszonylag gyorsan haladtak, 2002 végére
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mar alig négy-6t targykor volt csak vissza, féleg a legnehezebbek (mezdégazdasag,
regionalis politika, koltségvetés stb.) Az év végi koppenhagai cstcson az Europai Unid
lezarta a tiz tagjelolttel a targyaldsokat, s kitlizték a 2004. majus 1-jét a csatlakozas
lehetséges idOpontjaként. A csatlakozasi szerzdodéseket 2003 aprilisdban irtak ald a
»1izek”. Magyarorszag részérdl 2003. aprilis 16-an Medgyessy Péter miniszerelnok és a
kiiliigyminiszer, Kovacs Laszl6 vett részt a ceremdnian, amely Athénban, az 6si piactér,
az Agora helyén 1évo Attalosz oszlopcsarnokban zajlott le. Ezzel a magyar torténelem
egyik legjelentdsebb 1épése jott 1étre, amikor is 2004. majus 1-jétdl teljes jogu tagjava
valtunk egy Eurdpa nagy részét atfogod, polgari értékeket megjelenité nemzetkozi
szervezetnek. [Kaposi 2007] 2004 elsé honapjaiban minden orszagban ratifikaltak a
csatlakozasi szerzddéseket, egyediil Ciprus jelentett problémat a sziget 1974 oOta tartod
gorog—torok megosztottsaga miatt. Magyarorszag esetében a népszavazason a jogosultak
45%-a vett részt, akiknek 84%-a tAmogatta az unios csatlakozast. Nagy nehezen a ciprusi
kérdés is megoldddott, hivatalosan csak a Gorog-Ciprus része az Eurdpai Unidnak, de
Torok-Ciprus polgérai is kaphatnak ciprusi utlevelet, vagyis 6k is EU-allampolgarok. A
,»11zek” 2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unid részét képezik. A nizzai elképzelés Roménia
¢és Bulgaria 2007. januar 1-jei belépésével valt teljessé. Joggal lehetett arra gondolni, hogy
véget ért Eurdpa fél évszazados megosztottsaga, s ebbe az eurdpai kozdsségbe
Magyarorszag is be tud illeszkedni. A csatlakozés jelentdségét illetden utalunk arra, hogy
hogy ez a magyar polgari gondolkodast megtestesitd rétegek szamara hatalmas diadal
volt; masrészt vilagosan kifejezte (az 1990. tavaszi szabad valasztasok utan mar
masodszor) a tarsadalom azon szandékat, hogy az orszag jovojét nem Kelet-Europa
(Oroszorszag) vagy Azsia felé valo lépésekben képzeli el, hanem a nyugati vilag
értékrendjét tartja elsddlegesnek. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a 2004 6ta eltelt
idészakban a késon csatlakoz6 orszdgok gazdasagi folyamatai az egységes szovjet mult
ellenére korantsem mutatnak minden esetben osszetartd utat, sok szempontbdl igen
komoly eltérések alakultak ki kozottiik szamos téren. [Csaba 2006.; Csaba 2014]

A 2004-2007-ben csatlakozott orszagok joléti szempontbdl

Orszagok Népesség GDP/16 az EU- A mezOgazdasag
(milli6 f6) atlag szdzalékaban | hozz4jarulasa a brutto
hozzaadott értékhez (%)

Ciprus 0,75 82 4,2
Szlovénia 1,99 71 3,6
Csehorszag 10,28 60 3,9
Malta 0,39 52 2,5
Magyarorszag 10,04 51 4,8
Szlovakia 5,40 48 45
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Lengyelorszag 38,65 39 4,0
Esztorszég 1,44 37 6,7
Litvania 3,70 29 8,4
Lettorszag 2,42 28 45
Romadnia 22,45 27 14,8
Bulgaria 8,19 23 17,3

Forrds: Bainbridge (2004): 70. atalakitva.

A két délkelet-europai orszag becsatlakozasa utan 2007-re az Europai Unio 27
tagorszagbol allo, 496 millio fét tomoritd szervezetté valt. Az akkori Unio szinte az egész
kontinenst magaba foglalta, a mértékado orszagok koziil Svajc, Norvégia, Torokorszag,
illetve néhany t6liink délre 1€v6 orszag hianyzott, azonban koziiliik tobben részei voltak
az un. Eurdpai Gazdasagi Térnek, vagyis milkodésiik nagy részét az EU szabélyaihoz
illesztették.

Nézziik meg, milyen valtozasokat hozott a magyar gazdasag szempontjabol az EU-ban
toltott elsé fél évtized. Amig Magyarorszag kiviil volt, addig egymagaban aprd kis
gazdasag volt a vilaggazdasag rendszerében, meglehetdsen kiszolgaltatva barmilyen
generalis mértékli valtozasnak. Magyarorszag EU-ba vald belépésével viszont a vildg
legnagyobb gazdasagi kozosségébe kertilt. EQy olyan szervezetbe, amelynek Maastricht
(1992) ota vilagos és meghatarozott gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis céljai
vannak, s amely fontos 1épéseket tervezett a minél mélyebb integracid létrehozasara. Az
EU-nak vilagos szabalyrendszere van, egyiittesen hozott jogszabalyok mentén miikddik,
ahol a fobb kérdésekben minden tagallam vétdjoggal rendelkezik, megakadalyozandé az
egyoldalu, esetleg az egyes orszagokat érintd, karos kovetkezményekkel jard dontéseket.
[Horvath 2011] Az érdekérvényesitd képessége megndtt az orszagnak, hiszen népességi
¢s gazdasagi teljesitményi aranyanal nagyobb szavazati arannyal rendelkezik az EU-s
intézményekben. 2004-ben a magyar népesség mar a 10 millio fét sem érte el, ezzel
szemben az unids piac 25 orszag 453 millid6 emberébdl allt. Magyarorszag tagként
hozzafért az Uniod teljes piacdhoz: a négy szabadsag rendszere (a személyek szabad
mozgasa, szabad toke- és arumozgas és a szolgaltatasok szabadsaga) egy vamvédett
rendszerben igen perspektivikusnak tlinhetett. S végiil ott volt a tdmogatasok rendszere.
A 2004. évi csatlakozassal Magyarorszag vallalta azt is, hogy teljesiti a Maastrichti
Szerzddés pénziigyi kritériumait €s belathaté idon beliil az eur6zona részévé valik. Ne
felejtsiik el, hogy a belépéssel Magyarorszag a rossz pénziigyi pozicidi miatt azonnal
tulzottdeficit-eljaras ala keriilt. Ezzel elkezdddott hazank pénziigyi integracios folyamata
is, igy a kiils6-bels6é egyensuly megteremtése a mindenkori orszagvezetés szamara
elsddleges kihivassa valt. Ennek érdekében 2005 utan a restriktiv intézkedések
allandosultak. [Toth 2016] Bar még maradtak lezaratlan kérdések (in. derogaciok, pl. a
kiilfoldiek foldtulajdona stb.) az EU-val, mégis a szegény orszagként vald belépés
jelentds pénziigyi tamogatasokat hozott az orszagnak.
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Magyarorszag pénziigyi egyenlege az EU felé, 2004-2013 (millio €)

537 176

2004 713

2007 2427 870 1557

2010 3650 955 2695

2013 5909 920 4989
Osszesen a tiz év 30978 8620 22359

alatt

Forrds: Europai Bizottsag

Lathat6 a fenti tablazatbol, hogy kezdettél fogva igen jelentGs tamogatasok érkeztek az
EU-bdl, amelyek sokszorosat tették ki a befizetett 6sszegeknek. Fontos azonban azt is
megjegyezni, hogy a 2004-2006 kozti idészak egy korabban eldontott hét éves
koltségvetési idészak utolsé két és fél éve volt, s az EU mitkddési rendjének megfeleléen
2007-t61 indult a kdvetkez6 hétéves stratégiai koltségvetési ciklus.

Kérdés persze, hogy 2004 utdn mire is lehetett felhasznalni az EU-forrasokat? Az elsd
par év, a 2004. majus 1. — 2006. december 31. kozti iddszak EU-forrasainak
felhasznalasara jott 1étre a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) programja. Ilyen fejlesztési
tervet minden olyan unids orszagnak készitenie kellett, amelyben az egy fore jut6 GDP
nem érte el az EU atlag 75%-at. A fejlesztési terv harom specifikus célt rogzitett:
versenyképesebb gazdasag; a human erdforrasok jobb kihasznéalasa; jobb mindségli
kornyezet, illetve hozza kapcsolodoan kiegyensulyozottabb regionalis fejlodés
elosegitése. Az NFT keretében Osszesen 1243 milliard Ft értékben volt lehetdség
beruhazasi, fejlesztési, szakképzési stb. programok tamogatasara. Az 0sszeg a kovetkezo
forrasokbol tevoédott dssze: 510 millidrdot a Strukturalis Alapbol, 283 milliardot a
Kohézids Alapbol, 170 milliardot a hazai kozosségi tamogatasbol és 280 milliard Ft-ot a
magantOke-hozzajarulasbol biztositottak. [Lehmann—Nyers 2009.136.] A hatékony
forrasfelhasznaldshoz Ot prioritast hatdrozott meg a kormany, amelyek nagyjabol
egybeestek a fenti harom specifikus céllal. A végrehajtast 6t operativ programban (OP)
hataroztak meg, amelyek az agrar- és vidékfejlesztés (AVOP), humaner6forras-fejlesztés
(HEFOP), gazdasagi versenyképesség (GVOP), a kornyezetvédelem- ¢és infrastruktira
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(KIOP), illetve a regionalis fejlesztés (ROP) témakorét 6lelték f61. Nagyon fontos volt,
hogy létre kellett hozni azokat a kiilonb6zd szintli dontéshozatali intézményeket,
szervezeteket, amelyek révén a palyazok valdban hozzajuthattak a forrasokhoz, s
végrehajthattdk beruhdzésaikat, fejlesztéseiket. A tdmogatasok felhasznalasaban
Magyarorszag az EU-ban viszonylag élenjaro orszag volt, hiszen 2008 kozepéig sikertilt
szinte a teljes keretet felhasznélni. Regionalis szinten viszont gondok voltak: a hét magyar
NUTS II. szintl régiot tekintve a kozép-magyarorszagi régio kapta a legtobb forrast, mig
az elmaradottabb régioknak (alacsony vallalkozasszam, gyenge tOkeerd stb.) kevesebb
jutott. [Lehmann-Nyers 2009. 140.] Nyilvanvald, hogy ez a maig megfigyelhetd
deformaltsag teljesen ellentétes az EU regionalis felzarkoztatasi alapelveivel. [Kaposi
2007. 137-138.]

Az EU kovetkezo stratégiai koltségvetési ciklusa 2007-2013 kozott zajlott, ennek elso
fele kapcsolodik jelen irasunk targyahoz. Az akkori magyar kormany ezt a hétéves
id6szakot az Gn. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretébe illesztette (tegyiik
mindjart hozza, hogy 2010 utan 4j politikai korszak kezd6dott, amikor is a célok és tervek
alapvetéen modosultak). Természetesen 2007 elején azt nem lehetett tudni, hogy 2008
0szét6l vilaggazdasagi valsag bontakozik ki. A fejlesztési forras 6sszegét a hét év alatt
8000 milliard Ft-ra tervezték (265 Ft/eurdon szamolva, az arfolyamvaltozasok miatt
azonban a végeredmény valdjaban csak 7200 milliard Ft lett). Ez alapvet6en strukturalis
¢s kohézids pénz volt, valamint mezdgazdasag-fejlesztési forrds (EMVA) és hazai
hozzéjarulas. Az alapcél a tartds novekedés feltételeinek megteremtése volt, amely
eléréséhez a terv prioritasokat hatarozott meg: a gazdasag és a kozlekedés fejlesztése;
atarsadalom megujulasa (oktatds, képzés); kornyezeti és energetikai fejlesztés;
tertiletfejlesztés, allamreform.

Az vilagosan tudhat6 a hazai folyamatokbol, hogy a 2000-es évek masodik felében (de
azoOta is) jelentdsebb allami beruhdzasok hazai forrasokbdl nem indulhattak. Ami
nagyobb allami beruhazas megkezd6dott, abban az EU forrasai jatszottak a fGszerepet.
Az 2000-es évek egyértelmiien sikeresek voltak Magyarorszag szdmara, hiszen a magyar
gazdasag szamos paramétert tekintve kozelebb keriilt a nyugati orszdgokhoz. Az Eurdpai
Bizottsag adatai szerint Magyarorszagon az egy fore jut6 GDP 2000-2004 kozott az EU
atlag 56%-aro6l 63%-ra emelkedett, s 2008-ban, a valsag ellenére még mindig 61%-on
allt. Lathattuk irdsunk egy korabbi fejezetében, hogy a gazdasagi novekedést illetden
jelentds eldrelépés tortént, bar az is kétségtelen, hogy a kdzép-eurdpai térség szamos
orszagahoz képest alacsonyabb volt a novekedési titemiink. Sajnalatos ugyanakkor, hogy
a belsd regionalis tagoltsdg jelentdsen nott: a kozép-magyarorszagi régid gyors
novekedésével szemben a peremvidékek egyre erdsebb lemaradasa figyelhetd meg.
Réadasul a konvergencia-kritériumok tekintetében sem alltunk jol, ami az eurddvezetbe
valo belépést hosszl iddre eltolta (szemben példaul a veliink egyiitt belépd Szlovéniaval
és Szlovakiaval, akik négy, illetve hat év utan mar eur6t hasznaltak).

Tarsadalmi szinten persze az a kérdés mindig, hogy a magyarorszagi koltségvetés 3-4%-
at is kitevo kiilsé forrasokbol az UMFT idején sziilettek-e olyan fejlesztések
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(beruhdzasok), amelyek a lakossag életét komfortosabba tették, avagy hozzjarultak-e
ezek a forrasok ahhoz, hogy 1j vallalkozasok és munkahelyek johessenek létre, ezzel
egyiitt novelve a jovedelemtermelés lehetdségét. A 2007-2010 kozti projektek dontd
része infrastruktara-fejlesztési, kornyezetvédelmi és tarsadalmi megujitasi kérdésekre
vonatkozott. Ezek kozott ott volt a Dél-Dunantal elérhetdsége miatt fontos M6 autdpalya
¢és az M60 autout is, amit 2006-ban kezdtek el, s 2010-ben adtak at. Az M6 jelentésége
foleg abban all, hogy az autdpalya része egy eurdpai kozlekedési folyosonak, amely a
Balti-tengertdl a déli horvat teriiletekig halad (teljes egészében talan a 2020-as évek vége
felé valosulhat meg). Jonéhany vasutfejlesztési projekt indult el ebben az iddszakban,
amelynek egy része a lepusztult hazai gordiilé-dllomény megujitasat célozta. Ennek
keretében 42 motorvonatot szereztek be a MAV-START Zrt. szamara, aminek teljes
beruhdzasi koltsége 259 millio eurd volt, amelybdl az EU Kohézids Alapjanak
hozzajarulasa 220 millié eurot tett ki a ,,Kozlekedés™ operativ program keretén beliil a
2007-2013-as iddszakban. Mindez a ,varosi ¢és el6varosi tomegkozlekedés és a
kornyezetbarat fejlesztések eldsegitése™ prioritdsi teriilethez tartozott. A rettentéen
elhuz6do budapesti 4. sz. metro megépitése sem sikeriilhetett volna kdzdsségi tamogatas
nélkiil (atadasa csak 2014-ben tortént meg). Dunaujvarostol délre a dunantuli és az alfoldi
teriileteket 6sszeko6té Pentele-hidat 2007 nyaran adtak at, amellyel négyre szaporodott a
Budapesttdl délre esé Duna szakaszon 1év0 kozuti hidak (Dunatjvaros, Dunafdldvar,
Szekszard, Baja) szama, persze még mindig messze elmaradva a kivanalmaktol. Jelentds
tamogatast kaptak a hazai egyetemek is ebben az iddszakban: jonéhany j egyetemi épiilet
jott létre, vagy ujultak meg régi, elavult épiiletek. Szintén aranynapok jottek a vidéki
mivelddési, konyvtari, iskolai szereplok szdmara. A falvakban jardak, kozponti terek,
szobrok, a falun atvezetd utak végén 1évo szokokutak tucatjai épiiltek meg. Ne felejtsiik
el ugyanakkor azt sem, hogy a 2000-es évek elsé évtizedében Magyarorszag nyitott
orszag volt, ahova EU-tamogatasok nélkiil is jelentds miikodo téke aramlott be. Ennek
keretében példaul 2008-ban jelentették be a Mercedes kecskeméti beruhazast; ahol
azonban a valsag miatt csak késébb, 2012-ben indult meg az autogyartas. Egészében azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszag szamara sokat jelentettek az EU-forrdsok, s ez még
akkor is igaz, ha ismert, hogy 2008-6szét6l régen latott gazdasagi nehézségek
jelentkeztek.
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8. A 2008-2009. évi gazdasag valsag és hatasai

Korabban emlitettiik mar, hogy az 1989. évi washingtoni konszenzust kdvetden latvanyos
konjunktira indult meg. Ez volt az a korszak, amikor a korabbi olajvalsag minden
maradvanyatdl megszabadultak a nyugati orszdgok. A vallalkozasok szabadsaga egyre
szélesedett. Az USA-ban 1992 utdn, Clinton és Bush elnokok alatt a monetarista
gazdasagpolitika révén a gazdasagi szabadsag egyre szélesedett. Eltorolték az 1933-ban
meghozott un. Glass-Steagall-torvényt, amely a kereskedelmi bankoknak megtiltotta a
befektetési banki funkcidkat. [Stiglitz 2005. 172-173.] A gyors novekedést nem nagyon
befolyasolta, hogy 1991-ben egy 6bol-habort indult meg. Az 1990-es évekt6l nagyon
gyorsan sz¢lesedett a globalizacié. A kozép-europai orszagok szabadsaga, a részben
megnyilo volt szovjet orszagok piaca hatalmas keresleti és tokeelhelyezési lehetdséget
adott a fejlett orszagoknak. Bar az uniés orszagok gazdasagi novekedése elmaradt az
Egyesiilt Allamokétol, azok tovabbra is igen magas gazdasagi szintet képviseltek.
[Tomka 2011] Az Eurépai Unid a maastrichti szerzodés utan egyre egységesebb képet
alakitott ki, rdadasul 2000-t61 meghirdette a tizéves lisszaboni stratégiat, amely a
korabbiakhoz képest erételjes K + F politikat hozott magaval. Kiteljesedett az internet
vildga, amelyhez jelentds méretli tarsadalmi szabadsdg pérosult. A személyek
szabadsdga, a mobilizacio lehetdsége, a turizmus vildgméretli fellendiilése, az azsiai
orszagok egyre szélesedd beépiilése a vilagpiacba tjabb és ujabb gazdasagi lehetdségeket
hozott.

Ezzel egyid6ben kétségteleniil voltak olyan vészjelzések is a vilagban, amelyek arra
utaltak, hogy regiondlisan vagy helyi szinten maradtak még, avagy sziilettek 0j gazdasagi
problémak, de ezek mérete eltorpiilt a globalis sikerek mogott. A nehézségek kozott
emlitsiik meg az 1997. évi kelet-azsiai pénziigyi valsagot, az 19982002 kozabtti argentin
¢s brazil pénziigyi valsagot, az 1998. évi orosz valutavalsagot €és allamcsddot, a mar 1)
1d6k szelét mutatd 2001. évi amerikai dotcom-valsagot, a 2001. évi USA elleni
terrormerényletek  kovetkezményeként megindult haborat, valamint a dollar
leértékelddését a kinai valutaval szemben, s egyben Kina szerepének novekedését az
amerikai dllamadossag kezelésében. Ett6l még a nyugati vilag gyorsan fejlodott, amihez
ugyanakkor jelentds méretii spekulacio parosult. Ez elsddlegesen a pénziigyi szektorhoz
kapcsolddott. A deregulalt piacokon offshore-cégek tomege jott létre, ezen keresztiil
hatalmas bevételeket lehetett eltiintetni az allami hatosagok, s végsé soron a
koltségvetések elol. Oriasi tokét koncentraltak a befektetési alapok. A befektetési bankok
tevékenysége egyre szélesedett. A kereskedelem nagy része egyre inkabb a tézsdén
kiviilre keriilt. Sorolhatnank még a nehézségeket, de a 1ényeg, hogy egy hatalmas méretii
arnyékbankvilag (Shadow Banking) jott 1étre, amelyben mintegy (kiilonb6z6 becslések
szerint akar) 20.000 milliard dollar keringett ellenérizetleniil. Raadasul az USA-ban 2007
majusa utan az ingatlanpiac 6sszeomlott, s rengeteg ados jutott nehéz helyzetbe, nem is
beszélve az emiatt rossz pozicioba keriilt hitelintézményekrél. 2008 szeptemberében
megindult a lavina: elébb a Lehman Brothers bankhaz, majd szamos mas Oriasi
pénzintézmény jutott a csdd kozelébe (példaul a vildg legnagyobb biztositd intézete, az
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AlIG), amely helyzet kezelése, megoldasa csakis az amerikai allam pénziigyi
beavatkozésa révén mehetett végbe.

A hatasok gyorsan megjelentek mas orszagokban is, s foleg a szegényebb orszagokat
sujtottak. Magyarorszag esetében 2002 utan nagyon sok alacsony kamati hitelt vettek fol
a polgarok, az alacsony kamatldbak egyértelmiien vasarlasokra 6sztonozték a lakossagot.
Ez volt a nulla forinttal elvihetd autdvasarlas aranykora. A hitelek hossza éveken at
devizaalapuak voltak, az alacsony kamatlab miatt érdemesebb volt pl. svéjci frank alapa
kolcsondket felvenni, mint forinthiteleket. Rdadasul 2002 utan meglehetdsen lazava valt
a hazai koltségvetési politika, s ezen a 2006-os kormanyvaltas sem segitett. Magyarorszag
egyre inkabb eladdsodott, a gazdasagi ndvekedése visszaesett, ugyanakkor a fogyasztasi
hitelek gyors terjedése valos életszinvonal-emelkedést jelentett a lakossag tomegeinek. A
2006. ¢évi kormanyzati politikai baklovések miatt megtort a reformlendiilet, s a
nemzetk6zi pénziigyi valsag 2008 Oszi kitorése utan pedig az orszag mar nem jutott
hitelekhez, ami 2008 oktoberében a fizetésképtelenség hatdrara sodorta az orszagot.
[Kiraly 2008; Csaba 2018. 120-121.; Rubin 2019]

A kovetkezd masfél-két évben a magyar korményzat energiajat a napi valsagkezelés
kototte le. Az allamcesdd elkeriiléséhez hitelekre volt sziikség, amit végiil is a Nemzetkdzi
Valutaalap (IMF), a Vilagbank ¢és az Eurdpai Kozponti Bank tudott biztositani
Magyarorszagnak. Nagyon fontosak voltak azok az altalanos unids l1épések, amelyek
révén stabilizalni kivantak a gazdasagot. 2008. oktober 28-4n jelentették be, hogy az IMF,
az EU és a Vilagbank 20 milliard eurd egyiittes hitelt nyjt Magyarorszagnak [Kiraly
2019]. Ehhez persze kellett egy valsagkezelési terv, amit a hitelezok elfogadtak. A
program f6 elemeinek célja a pénziigyi szektor megerdsitése volt, a kormanyzat pénziigyi
igényeinek csokkentésére iranyuld fiskalis lépések biztosithattak az addigi adossag
finanszirozhatdsagat, végso soron a ,.kozelmult pénziigyi turbulenciaitdl sujtott magyar
gazdasag tdmogatasa” fogalmazodott meg. [Csaki 2018. 98.] A gazdasagi dontéshozok
elsddleges célja a befektetdi bizalom és a pénziigyi piacok megfeleld mikodésének
helyreallitasa volt. Ennek érdekében az Magyar Nemzeti Bank a valsag kozvetlen
kezeléseként a 2008 oktoberében 11,5%-ra ndvelt kamatot fokozatosan decemberre 10%-
ra, majd 2009 decemberére 6,25%-ra csokkentette. [Toth 2016; Kiraly 2019.]

Tegyilik hozza: nemcsak Magyarorszag jart rosszul a folyamatban. Az unids orszagok
koziil Gorogorszag, Ciprus, Portugalia, Szlovénia és Olaszorszag, de mas orszagok is
megszenvedték a pénziigyi valsadgot, a kovetkezmények mindenhol hasonléak voltak:
allami eladosodas, vallalati cs6dok, munkaidd-csokkentés, jelentds munkanélkiiliség
kialakulasa stb. A nagy negativ példa Gordgorszag volt, amely csak igen jelentds német
¢és IMF-segitséggel, s komoly hazai aldozatvallalassal élte tul a valsagot. Magyarorszag
erdsen kitett volt a nemzetkdzi valtozasoknak, valsagbol vald kildbalasa is
nagymeértékben a kiilfoldtdl fiiggott. A forintarfolyam zuhant a nyugati valutdkhoz mérve.
Az éllamadossag GDP-hez mért aranya fokozatosan novekedett: 2007-ben még csak
67%-ot tett ki, 2009-ben pedig mar meghaladta a 80%-0t. Nemcsak az allam addésodott
el, hanem a privat szféra is: vallalatok, dnkorméanyzatok, maganszemélyek hatalmas
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adossdgokat halmoztak f6l. A korabeli korméanyzat 2008-2009-ben az éllam
finanszirozhatdsagat tartotta a legfontosabb kérdésnek, 1épései is ezt szolgaltdk. A
kiilfoldi hitelek lehivhatésaga biztonsagot adott az allamnak.

Ha az Eurostat adatai alapjan a fébb gazdasagi paramétereket vizsgaljuk, elég latvanyos
a visszaesés, de nemcsak nalunk, hanem a tobbi kdzép-eurdpai orszdgban is. A gazdasagi
novekedés iiteme 2007-ben még 0,1%, 2008-ban 0,9 % volt, ezzel szemben 2009-ben mar
csak -6,8%-ot ért el az orszag. A megszoritd intézkedések és hitelfelvételek utan a 2010-
es ¢év mar 1,3%-ra sikeriilt. Magyarorszdg visszaesése ugyanakkor nem volt
katasztrofalis, féleg, ha a térség mas orszagaival hasonlitjuk 0ssze: 2009-ben Szlovénia -
8, Esztorszag -14,3, Lettorszag -17,7%-ot ért el. A munkanélkiiliség 2009. évi 10%-0s
aranya is kozepes mértéket mutat a kozép-eurdpai orszagokhoz viszonyitva:
Lengyelorszagban 9,6, Szlovakidban 14,4%-os volt a rata, de a balti orszagokban 14-18%
kozott mozgott a munkanélkiiliség aranya. Ez azt mutatja, hogy a magyar gazdasag
visszaesése bar kétségtelentil tragikus volt, de csak kozepesen stlyosnak mindsithetd a
térségben [Adatok: Eurostat].

Vilagos volt ugyanakkor, hogy akarcsak 1995-ben, a Bokros-program esetében, ismét
joléti intézkedéseket kell majd visszavonni. Az egyensulyjavitd intézkedések igen széles
kort érintettek. 2009-ben, a Bajnai-kormany alatt a kozszféra bruttd bértomegét
befagyasztottdk, a 13. havi illetményeket megsziintették, az Onkormanyzati
tamogatasokat csokkentették, a 13. havi nyugdijat 2010-t61 elvették, a tappénzt 10%-kal
visszanyesték, csokkentették a GYES ¢és a GYED idejét, a kiilonb6zé adokulcsokat
megemelték stb. [Toth 2016. alapjan] 2009—2010-ben nagyon sok vallalat csukta be a
kapujat Magyarorszagon, féleg a hosszabb tava és tokeigényesebb beruhazasok estek
vissza. (Pécsett példaul 2009—2010-ben a helyi épitdipari cégek fele sziintette be a
miikddését.) Hossza tavl, nehezen megoldhatd problémat jelentett a korabban felvett
alacsony kamatozasu devizaalapli kolesonok visszafizetése, hiszen egy éven beliil akar
30-40%-kal is megndvekedhettek a torlesztd részletek, amelyek mar konnyen
felborithattak a csaladi koltségvetéseket, nem is beszélve az eladésodott onkormanyzatok
fizetOképességérol. A valsag eldtti években az EU-tagok koziil Magyarorszagon mar
amugy is nagyon magasak voltak az allami tdmogatasok, de a valsag éveiben ezek
lényegében megduplazodtak. [Kallay 2014. 282-283] A lakaspiac hamar dsszeomlott,
egyes telepiiléseken felére, harmadara csokkentek a lakasarak, komoly
vagyonveszteséget okozva tulajdonosaiknak, ugyanakkor szélesre nyitottak a felvasarlasi
spekulacid kapuit. A fogyasztas nagy tomegek szamara dramaian csokkent, ugyanakkor
a vagyonosabb rétegek tovabbra is fenn tudtak tartani magas szintii vasarlasi szokasaikat.

A turizmus is megszenvedte ezt az iddszakot. Vilagszerte megroppant a kordbban gyorsan
felivel6 nemzetkdzi turistadramlés, bar kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom szamara
olcsobb hazai tidiilési lehetéségek még maradtak. JOl mutatja a problémakat, hogy 2008-
r6l 2009-re, egy év alatt Magyarorszagon 2 millio fével csokkent a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama. [KSH 2010. 47.; Wilhelm 2024. 60] A
2000-es ¢évek olcsd hiteleivel épiilt, kisebb komfortfokozati wellnessfiirdok,
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kastélyhotelek tucatjai zartak be, mementoként ma is allnak épiileteik, tobbnyire az
enyészetnek kitéve. Emellett persze még a maganturizmus, a nyari pihenést biztosito
magankapacitasok kihasznalhatosdga nem csokkent. A turistdk elmaradasa ugyanakkor
latvanyos visszaesést hozott a szallashelyi desztinaciokban kiépiilt vendéglatas szamara
IS.

Tanulsaga a krizisfolyamatnak, hogy a Kis, nyitott orszagok, féleg, ha jelentdsebb
tartalékok €s hattér nélkiil talalkoznak globalis valsaghatasokkal, nagyon nehéz helyzetbe
keriilhetnek. Vélelmezhetéen az eur6zonaba vald korabbi becsatlakozas nagyobb
stabilitast biztosithatott volna a magyar gazdasag szamara. [Mellar 2012] A hossza tavon
is jelentkez0 nehézségek kozott emlitsik meg a mentalis hatdsokat is: a stressz
novekedése, az alacsony vagy kozepes jovedelemmel rendelkezé csaladok anyagi
megroppandsa, egy jo évtized utani bizonytalansag kialakuldsa, a nehezen tervezhetd
JOvOkép komoly tarsadalmi frusztraciot eredményezett, S jelentdsen ndvelte a szEélsGséges
gondolkodas veszélyét. Mindez nagyban hozzajarult a 2010. évi kormanyvaltashoz,
amely mar egy Uj politikai és gazdasagi elképzelés mentén képzelte az orszdg gazdasagi
jovojét.
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