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A  BARNAHUS-MODELL: A  GYERMEKBARAT
IGAZSAG,SZOLGALTATAS, AZ ENSZ GYERMEKIJOGI
EGYEZMENYENEK TUKREBEN

HERKE CSONGOR

PECSI TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, BUNTETO ES POLGARI
ELJARASJOGI TANSZEK, TANSZEKVEZETO EGYETEMI TANAR

HERKE-FABOS BARBARA KATALIN
PECSI’ TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, POLGARI JOGI TANSZEK
CSALADJOGI ES SZOCIALIS JOGI CSOPORT, ADJUNKTUS

l. Bevezetés

A ,,Barnahus” kifejezés az izlandi ,,gyermekhaz” sz6bol ered’. A Barnahus egy gyermekbarat,
multidiszciplinaris modell, amelynek célja, hogy minden egyes gyermek szaméara 6sszehangolt
¢és hatékony gyermekvédelmi és blintetdjogi valaszt kinaljon, valamint, hogy a nyomozas és a
birésagi eljaras soran megelézze a traumatizalodast és a retraumatizalodast?. A Barnahus
modell méra szamos orszagban elterjedt integralt megkozelités, amely a bantalmazott vagy
elhanyagolt gyermekek igényeit helyezi a kozéppontba. A Barnahus modell nemcsak egy
kihallgatasi modszertan, hanem egy komplex gyermekjoléti szolgaltatas is.

A Barnahus modellnek amerikai gyokerei vannak. A Child Advocacy Center (CAC) modellt
1985-ben hoztik létre az Egyesiilt Allamokban®. A CAC célja a retraumatizacié megelézése
volt azéltal, hogy gyermekbarat, biztonsagos €s semleges kornyezetet biztosit az igazsagiigyi
kihallgatés, az orvosi vizsgalat és a kezelés szdmara.

Izland 1998-ban hozta 1étre a Barnahus nevii szervezetet, amelyet a CAC modellje
ihletett. A Barnahus abban kiilonbozott a CAC modelljétdl, hogy szolgaltatasait a nemzeti
kozjoléti rendszerbe és az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe integraltdk. Az egyik jelentOs
elérelépés volt, hogy a gyermeknek a Barnahusban audiovizudlisan rogzitett vallomasa
torvényes bizonyiték lett a birosagi eljarasokban, igy a gyermeknek nem kell tobb honapot vagy
évet varnia a hatosagi kihallgatasra®.

! Izlandi nyelven barn=gyermek, his=héaz, azaz Barnahtis=gyerekhaz. A nemzetkdzi szaknyelvben a rdvid U-s
valtozat, a ,,Barnahus” kifejezés terjedt el, ezért a tovabbiakban mi is ezt alkalmazzuk.
2 Haldorsson, O. L.. The Barnahus Quality Standards. https://www.barnahus.eu/en/the-barnahus-quality-
standards/
3 https://childadvocacycenter.org/
4 Gudbrandsson, B.: Barnahus as implemented in Iceland. https://rm.coe.int/1680700233
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A modellt aztdn mas orszagok is atvették, elsoként az északi orszagok, majd szamos mas
allam is°. Ahogyan bdviilt a Barnahus modellen alapuld intézmények szama, felmeriilt az igény
egy koz0s szervezet 1étrehozasara is. A 13 orszagot képvisel6 PROMISE Barnahus Network
alapitoi 2019 novemberében Helsinkiben irtak ala a halozatot hivatalossa tevo alapszabalyt. A
haldzatot jelenleg 26 orszag 42 szervezete és maganszemélye alkotja. A PROMISE Barnahus
Network a nemzetkozi csere és egyittmikodés kozpontja, amely a Barnahus-modellt
népszertisiti Europaban®

Magyarorszagon 2016-ban, Szombathelyen hoztdk Iétre az els6 Barnahus hazat. A
szombathelyi Barnahus szolgaltatd megnyitdsdhoz Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzatanak anyagi tamogatisa mellett maganadomdnyokra is sziikség volt. A
szombathelyi volt Kozép-Kelet Eurdpa els6 Barnahus haza. 2020. januar 1-t6] a szolgalat
kdzponti koltségvetési tdmogatdsbol miikddik /. A szombathelyi utdn megnyitdsra keriilt
Debrecenben és két budapesti helyszinen is. 2023. februar 20-an pedig Gyulan a gyulai pedig
atadtak az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Békés Megyei Tertileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Meghallgato és Terapias Kozpontjat is.

2019-ben torvényben rogzitették, hogy kizardlag a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok,
a TEGYESZ-¢k égisze alatt kell a Barnahus-modell szolgaltatasait biztositani®. A 2021. januar
1.-t6l érvénybe 1épd modositas lehetdévé teszi, hogy igazsagligyi szakpszichologus vagy
szaktanacsado hallgassa ki a biintetoeljarasban érintett gyermekeket, akiket eddig a nyomozo
hatésag hallgatott ki, ami ndvelheti a Barnahus hdzak jelentdségét. Ezt mutatjak a statisztikai
adatok is: 2019-ben még csak 29 esetben alkalmaztak hazankban, 2022-ben viszont mar 310
ligyben vették igénybe ezeket a specialis szolgaltatasi kozpontokat®.

Il. A Gyermekjogi Egyezmény Barnahussal osszefiiggo cikkei

Az ENSZ éltal a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an elfogadott
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény
hirdette ki.

Az Egyezmény 54 Cikkbdl all. Ezen cikkek egy része kdzvetve Osszefiigg a Barnahus altal
nyujtott szolgaltatdsokkal, mas résziiknél ez az dsszefiiggés szorosabb.

Az Egyezménynek a Barnahus szolgéltatasokat részben érintd cikkei koziil az alabbiakat
emelhetjiik ki:
6. cikk: minden gyermeknek velesziiletett joga van az életre;
7. cikk: a gyermeknek joga van ahhoz, hogy lehetéség szerint a sziilei neveljék;
8. cikk: a gyermeknek a sajat személyazonossaga megtartasahoz fliz6do, a torvényben elismert
joga keretében jog van megtartani a csaladi kapcsolatait;

5 Svédorszag (svédiil barnahus) 2005., Norvégia (norvégul barnehus) 2007., Dania (danul bernehus) 2013.
® https://www.barnahus.eu/en/greater-network-map/
7 https://barnahus.hu/ez-a-barnahus/a-magyar-megvalositas/
8 https://noivalto.hu/ezvan/barnahus/
® https://kormany.hu/hirek/uj-fejezet-a-rend-es-a-gyermekvedelmi-egyuttmukodesben
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14. cikk: a gyermeket a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz vald joganak a
gyakorlasaban képességei fejlettségének megfelelden kell irdnyitani;

23. cikk: a szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztosito,
Onfenntartasat eldémozdito, a kozosségi életben valo tevékeny részvételét lehetoveé tevo, teljes
¢s tisztes életet kell élnie, a fogyatékos gyermeknek joga van a kiilonleges gondozashoz, ehhez
a gyermek allapotahoz és sziilei vagy gondviseldi helyzetéhez alkalmazkodo segitséget kell
biztositani;

25. cikk: az illetékes hatosagok altal gondozasra, védelemre, illetéleg fizikai vagy elmedpolasra
elhelyezett gyermeknek joga van arra, hogy iddszakosan feliil kell vizsgalni az emlitett kezelést
¢s az elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb koriilményt;

26. cikk: minden gyermeknek joga van a szocialis biztonsaghoz;

27. cikk. minden gyermeknek joga van olyan €életszinvonalhoz, amely lehetdvé teszi kelld testi,
szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejlodését, az ehhez sziikséges ¢életkdriilmények
biztositdsa elsdsorban a sziilok, vagy a gyermekért felelés mas személyek alapvetd feladata
(lehetdségeik ¢és anyagi eszkozeik hatdrai kozott), az dllamoknak pedig megfeleld
intézkedéseket kell tenni ezen jog érvényesitése érdekében (kiilondsen: élelmezés, ruhdzkodas
¢s lakasiigy);

28. cikk: a gyermeknek joga van az oktatashoz (annak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan
valé gyakorlasaval);

29. cikk: a gyermek oktatasanak el kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat;
31. cikk: a pihenéshez ¢és a szabadidd eltdltéséhez, a gyermek koranak megfeleld jatékhoz €s
szorakoztato tevékenységekhez valo jog, valamint az, hogy a gyermek szabadon részt vehessen
a kulturalis és muvészeti életben;

33. cikk: meg kell védeni a gyermekeket a kabito- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasatol;
34. cikk: meg kell védeni a gyermeket a nemi kizsdkmanyolas €s a nemi erdszak minden
formajatol;

39. cikk: meg kell konnyiteni a gyermek testi és szellemi rehabilitacigjat és a tarsadalomba valo
beilleszkedését.

Ezek a cikkek részben érinthetik a Barnahusnak a késdbbiekben vazolt jellemzdit. Vannak
ugyanakkor olyan cikkek, amelyeknél ez a kapcsolat kifejezetten szorosnak tekinthetd:
3. cikk. a gyermek legfobb (mindenek felett 4ll6) érdeke;
4. cikk az intézkedési kotelezettség;
9. cikk a sziildvel vald érintkezés joga;
12-13. cikk a gyermek meghallgatashoz valo joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga;
16. cikk a maganélethez, becstilethez és johirnévhez vald jog;
18. cikk a sziilok felelossége a gyermek neveléséért és fejlddésének biztositasaért;
gyermekjoléti intézmények létrehozasa;
19. cikk a gyermek védelme az erdszakkal szemben;
20. cikk a csaladi kornyezetétdl megfosztott gyermek védelme;
24. cikk a lehet6 legjobb egészségi allapothoz valo jog;
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37. és 40. cikk a biintetdeljarassal kapcsolatos jogok.

Ezen cikkekkel 6sszhangban az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni:
a) a gyermek mindenek felett allo érdeke;
b) a hatékony részvétel,
c) a védelemmel kapcsolatos eldirasok;
d) a maganélet védelme és a titoktartas;
e) a biintet6eljarassal kapcsolatos jogok és a birdsagi eljarasra vonatkozo f6 kovetelmények.

ad a) Az Egyezmény 3. cikke szerint a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban. Ezt az elvet
nevezik a gyermek legfobb érdekének és a gyermek mindenek felett allo érdekének is (az
eredeti angol nyelvii kifejezés: ,,best interests of the child”’; mi a tovabbiakban a jogszaballyal
Osszhangban a gyermek mindenek felett allo érdekének nevezziik).

A gyermek mindenek felett 4116 érdeke rugalmas és sok helyzetre alkalmazhat6 elv. Minden
esetben az adott iigynek megfeleléen kell alkalmazni és értelmezni'®. Ez az elv nemcsak a 3.
cikkben jelenik meg, hanem tovabbi cikkekben is talalunk ra utalast (9. cikk 1. és 3., 18. cikk
1., 21. cikk, 37. cikk, 40. cikk 2.).

A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét mindig eseti alapon kell meghatarozni. Nem lehet
tehat altaldnosan meghatarozni, hogy mi a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke, hanem az adott
eset Osszes korlilménye alapjan lehet azt megallapitani. Ha kérdéses, hogy mi a gyermek
mindenek felett 4116 érdeke, akkor meg kell hallgatni maganak gyermeknek a véleményét is (ez
a meghallgatasi elv altaldnossagban is érvényesiil, azaz az a régi szemlélet, miszerint a
gyermeket kimélni kell €s 6t lehetdleg ne kérdezzek az ligyben, az Egyezménnyel ellentétes €s
méara meghaladott)*®.

A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének meghatarozasa soran el kell végezni a gyermek
koriilményeinek atfogd értékelését a gyermek testi, szellemi, lelki, erkdlesi, pszichés allapota
és szocialis helyzete alapjan (mert a gyermek nem mindig képes megérteni sajat dontéseinek
jogi kovetkezményeit), atfogo képet kell alkotni a gyerek fejlodésérdl (szocidlis munkasok, a
gyermek iskolaja, a sziilok és mas érintettek véleménye alapjan). Hasznos lehet, ha az eljard
szervek ismeretekkel rendelkeznek a serdiilék agyanak mitkodése, a fejlédéstan, a szegénység,

a mentalis betegségek, az abuzus, az alkoholizmus, a csaladi diszfunkciok stb. terén'?.

10 A gyermekek védelemhez valé joganak megerdsitése. Ugyvédi kézikonyv. https:/helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf 16. o.
11 Mendes, Josimar Antonio de Alcantara — Ormerod, Thomas C.: The best interests of the child: an integrative
review of english and portuguese literatures. Psicologia em Estudo 2019/8., 1-22. o.
2 A gyermekek védelemhez vald jogdnak megerdsitése. Ugyvédi kézikényv. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf 15-17. o.
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ad b) A hatékony részvétel elvének két osszetevdje van:
¢ a meghallgatashoz valo jog és
e a tajékoztatashoz valo jog.

A meghallgatashoz valo jog alapjan minden gyermeknek jogéban all személyesen megjelenni
¢és részt venni a sajat eljarasaban. Ez az elv tehat a birdsagi eljaras eldtti szakban is érvényesiil,
nem csak a targyalasra vonatkozik. Az elv részét képezi, hogy érthetévé kell tenni a gyermek
szamara a targyalasok nyelvezetét, formalitasait és 1égkorét, és kiilonleges tamogatast, 1égkort
kell biztositani a gyermekek szdméra®®. Az eljarasokat 4ltaldnossagban gyermekbarat modon
kell lefolytatni. A gyermektdl nem szabad pusztan az életkora miatt eleve megtagadni, hogy
elmondhassa a véleményét. Utalni kell arra, hogy a meghallgatashoz val6 jog az intézkedések,
biintetések végrehajtasanak iddtartamara is vonatkozik.

Az Egyezmény 4. cikkében meghatarozott tajékoztatashoz vald jog alapjan a gyermek
jogainak elmagyarazasat egyszerii és kozérthetd nyelven kell szdmara biztositani. Ez nem
jelenti azt, hogy a gyermeknek az eljaras (targyalas) minden részletét meg kell értenie, hiszen
ez még sokszor a felnétt terheltek esetén sem valosul meg. A gyermeket tdjékoztatni kell a
fiatalkoraakat érintd igazsagszolgaltatasi eljaras egészérdl és a lehetséges szankciokrol, €s
»azonnal és kdzvetleniil” joga van megtudni, hogy mivel gyantsitjak (vadoljak). A tajékoztatast
a hatosagnak ¢€s a hivatalosan eljar6é személyeknek (gyermekpszichologus, partfogo stb.) kell
megadni, és kozvetleniil a gyermek szdmara. Azaz nem elegendd, ha a gyermek sziilgje vagy
mas sziild1 felligyeletet gyakorld felndtt kapja a tdjékoztatast. A tajekoztatdshoz vald jog részét

szolgéltatasok elérhetéségei)*.

ad c) A gyermek terheltek vonatkozasaban megvalosulo, a védelemmel kapcsolatos eldirasok
korébe tartozik, hogy biztositani kell a gyermek terheltek szdmaéra a jogi segitséget mar a
biintetéeljaras kezdeti szakaszatol (mar azel6tt is, hogy kihallgatjak Oket, illetve azonnal, ha
megfosztjdk dket a szabadsaguktol). A jogi segitségnyujtds magaban foglalja az ligyvéd és az
ugyfél megbeszéléseit a kihallgatas elott, és az ligyvéd aktiv kozremitkodését a kihallgatés
soran. A véddknek biztositani kell, hogy a gyermek véleményét meghallgassak a kihallgatasok
alatt, ¢és azt is, hogy a gyermek a véleményét megfélemlités nélkiil fejezhesse ki, kivéve, ha a
hallgatas jogaval kivan élni. A korabbiakkal 6sszhangban a gyermekeket a lehetd leghamarabb
kell tajékoztatni a jogaikrol. Szintén a védelemmel fiigg Ossze, hogy a gyermekek
kihallgatasarol hang-videdanyag késziiljon (ha ez az iigy koriilményei tekintetében aranyos és
a gyermek legfobb érdekét szolgalja).

Altalanos el, hogy a védének meg kell probalni az eljarast a diverzio felé¢ iranyitani. Ennek
harom feltétele van:

e akkor teheti meg a védo, ha mar vilagos, atfogd képet kap a gyermek helyzetérol,

13 pekingi Szabalyok 14.2
4 A gyermekek védelemhez vald jogdnak megerdsitése. Ugyvédi kézikényv. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf 17-20. o.
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e csak akkor, ha ez a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja, és
e csak akkor, ha a gyermek ezzel egyetért®,

ad d) A gyermek gyanusitottak és vadlottak maganélethez fiz6d6 jogat az eljaras minden
szakaszaban védeni kell. Ennek értelmében a gyermekeket érintd birdsagi eljarast a
nyilvanossag kizarasaval kell tartani, vagy a birésagok szamdra lehetové kell tenni, hogy
mérlegelési jogkoriikkben dontsenek a kérdésben. Az itéletet a birdsagi targyaldson nyilvanosan
kell kihirdetni, de olyan modon, hogy a gyermek személyazonossaga ne deriiljon ki.

A maganélet védelme ¢és a titoktartds korébe tartozik, hogy a gyermekek azonositasara
alkalmas minden informaci6é kozzététele tilos (ld. média), mivel a gyermekek kiilondsen
érzékenyek a megbélyegzésrel®. A gyermeket érintd biiniigyi nyilvantartasokat titkosan kell
kezelni. A véd6éknek maguknak is szigoruan figyelni kell a bizalmas informaciok kezelésére,
az allamnak pedig biztositania kell a fogvatartott gyermek és a véddje kdzotti kommunikacio
titkossagat!’,

ad e) A biintetéeljarassal kapcsolatos jogokat az Egyezmény 37. és 40. cikke tartalmazza.

A 37. cikk értelmében gyermekek esetén is tilos a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
biintetés és banasmod. Mig a felndttekre vonatkozd egyezmények a halélbiintetés tilalmat
tartalmazzak, addig az Egyezmény a gyermekek vonatkozasaban a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés tilalmat is kiemeli. S6t, tartalmazza a szabadsagtol valo torvénytelen vagy
onkényes megfosztas tilalmat (csakigy, mint a felndtteknél), de azzal, hogy a torvényes
szabadsagelvonas is csak végsé eszkoz legyen és csak a lehetd legrovidebb iddtartamra. A
gyermekkel emberségesen €s az emberi meéltosagnak kijard tisztelettel kell banni (az
¢letkoranak megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével, szabadsagelvonas esetén pedig el
kell kiiloniteni a felndttekkel). A gyermeknek kiemelten joga van a csaladdal valo levelezésre
és a latogatasra. A szabadsdgelvonas esetén az Egyezmény eldirja a rovid idé alatti
jogsegélyhez valo jogot, a szabadsagelvondsanak torvényességével kapcsolatban a birésaghoz
fordulas, azon beliil is a soron kiviili dontés biztositasanak a kotelezettségét.

Az Egyezmény 40. cikke szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, mi nemcsak a gyermeke
vonatkozédsdban érvényesiil, hanem minden eljaras ala vont személynél. Itt kell megemliteni a
visszahat6 hataly tilalmat, az artatlansag vélelmét, a jogsegélyben vagy barmely mas alkalmas
segitségben részesiiléshez vald jogot, a késedelem nélkiil illetékes, fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos eljarasahoz vald jogot, az 6nvad tilalmat, a tanukhoz valo kérdésfeltevés
jogét, a jogorvoslati jogot, a dijmentes tolmacshoz vald jogot, valamint a mar emlitett
maganéletét tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 jogot.

Emellett talalunk péar olyan jogosultsdgot, amely kifejezetten a gyermek vonatkozasaban
értelmezhetd. Ide tartozik, hogy a legrovidebb hataridon beliil nemcsak kozvetleniil, hanem

5 Uo. 20-23. 0.
16 Pekingi Szabalyok 8. pont
7 A gyermekek védelemhez vald jogdnak megerdsitése. Ugyvédi kézikényv. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf 33. o.
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sziilei (torvényes képviseldi) utjan is tajékoztatni kell az ellene emelt vadakrol, és az is, hogy
nemcsak tigyvédje (egyéb tanacsadoja), hanem sziilei (torvényes képviseldi) is jelen lehetnek
az eljaras soran (hacsak ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett allo
érdekével).

A birosagi eljarasra vonatkozé 6 kovetelmények kozott kell kiemelni, hogy

e a gyermeket késedelem nélkiil tjékoztatni kell a vele kapcsolatos eljaras altalanos
vonatkozasair6l;

eannak érdekében, hogy a gyermek kdvetni tudja az eljarast, a védonek kiilonosen
figyelni kell a felkészitésére a birdsagi targyalas el6tt és annak folyaman;

e biztositani kell a gyermek hatékony részvételét a birdsag elotti eljarasban a
kommunikéicié megkonnyitésével (pl. gyermekbarat nyelvezet hasznélataval) és egyéb
gyakorlati valtoztatasokkal (pl. a targyaloterem gyermekbaratabba tételével);

e altalanos szabalyként a targyalast zartan kell tartani (ez aldl lehetnek kivételek);

e a targyalast kovetden a gyermekkel beszéljen a védo (roviden magyarazza el, hogy mi
tortént).

[ ]

e A targyalotermeket lehetdleg gyermekbaratté kell tenni. Erre szamos modszer van:

e meg kell engedni a gyermeknek, hogy a sziilei illetve a védo mellé vagy kozelébe iiljon;

e az Osszes szerepldt ugyanolyan szintre iiltetni, mint a gyermeket, lehetéleg a bir6 se a
pulpituson foglaljon helyet;

e a talarok illetve egyéb ,,szokatlan” birdsagi 6ltozékek eltavolitasa;

o fogvatartas esetén az eljarasi cselekményeket, kihallgatasokat és a birdsagi
targyalasokat a gyermek fogvatartdsanak helyszinére szervezni, hogy a gyermeknek ne
kelljen ismeretlen kornyezethez alkalmazkodnia, elszenvednie az atszallitdsbol eredd
problémékat;

¢ a birosagi targyalds olyan ilitemterv szerint torténjen, amely figyelembe veszi, hogy a
gyermek nem képes hosszu ideig koncentrdlni (rovidebb szakaszok, rendszeres
szlinetekkel).

A targyalas utan a gyermeket ki kell oktatni. Ennek soran el kell neki magyarazni a targyalas
eredményét, tekintettel arra, hogy a jogi szaknyelven megfogalmazott dontés még a felnott
laikus szamadra is sokszor nehezen értelmezhetd. Sokszor még a szankciodt és annak értelmét is
el kell magyarazni neki. Jo példa erre a kozérdekli munka, amelynek tartalma, a nem teljesités
kovetkezményei részletes indokolast igényelhetnek. Az egyes dontések okaira és a dontés
konkrét tartalmara vonatkoz6 magyarazatot a gyermek szamara érthetd modon €s nyelven kell
biztositani. Ha a gyermek varakozésaival ellentétesen dontenek, fontos, hogy értse, hogyan
sziiletett meg ez a dontés, illetve az is fontos, hogy a gyermek megfeleld tajékoztatast kapjon a
meghozott dontés elleni jogorvoslati lehetdségekrdl®®,

18 Uo. 34-38. 0.
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I11. A Barnahus és a Gyermekvédelmi Egyezmény
A Barnahus az un. ,,négy szoba” rendszerén alapul®®:

Kutatas és
oktatas

3 4. 3 4

A fizikai jolét A mentilis jolét A fizikai jolét A mentalis jolét

szobaja (physical
wellbeing room)

FIZIKAI

szobadja (mental
wellbeing room)

LELKI

szobaja (physical
wellbeing room)

Cyel'mekgydgyaiszat/

szobaja (mental
wellbeing room)

Gyermek- és

EGESZSEG EGESZSEG Nogyogyaszat ifjusagpszichiatria

By i, > 1.
Biintetojogi Gyermekvédelmi Gyermekvédelmi
szoba (criminal szoba (child szoba (child
Jjustice room) protection room) protection room)

Biintetéjogi
szoba (criminal
justice room)

BUNCSELEKMENY VEDELEM Rendorség Szocialis szolgalatok

1. szoba: gyermekvédelmi szoba (child protection room), amelynek feladata a védelmi
sziikségletek felmérése, valamint a gyermekaldozat és a csaladban €16 testvérek nyomon
kovetése.

2. szoba: biintetdjogi szoba (criminal justice room), ahol sor keriil a gyermek kihallgatasara,
amit rogzitenek, €s az a birésagon elfogadhat6 bizonyiték.

3. szoba: a fizikai jolét szobdja (physical wellbeing room), ahol gyermekbarat és szakképzett
személyzet altal végzett, a nyomozas céljat is szolgald orvosi vizsgalatra és kezelésre kertil sor.
4.szoba: a mentélis jolét szobdja (mental wellbeing room), ahol mentalis egészségligyi
vizsgalatra €s kezelésre keriil sor, beleértve a krizistamogatast, rovid- €s hosszutava terapias
szolgaltatasokat.

19 Landberg, A. — Svedin, C. G.: Inuti ett Barnahus. A quality review of 23 Swedish Barnahus. Stockholm, Ridda
Barnen, 2013. 17. o.
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A Barnahusnak 10 minéségi standardja van?°:
Kulcsfontossagu elvek és atfogd tevékenyseégek
Multidiszciplinaris €s ligynokségek kozotti egylittmiikddés
Befogadd célcsoport

Gyermekbarat kornyezet

Intézménykozi esetkezelés

Igazsagiigyi kihallgatas

Orvosi vizsgalat

Terapias szolgaltatasok

. Kapacitasfejlesztés

10. Megel6ézés: informaciomegosztas, tudatossagnovelés és kiilsd kompetenciafejlesztés

oSN~ E

A 10 standard az egyes szobéak kozott az alabbiak szerint oszlik meg?!:

Koordinalja a hatékony,
gyermekbarat, multidiszciplinaris
beavatkozasokat az erdoszak gyermek
dldozatai/tanii szamara
(standardok: 2, 5, 9, 10).

BUNUGYI FIZIKAI
NYOMOZAS EGESZSEG
Torvényszéki Vizsgalat

kihallgatis (térvényszéki)

Biréi Kezelés
meghallgatisok Beutalo
(standardok: (standardok:
1,2,3,4,5,6,9) 1,2,3,4,7,9)
multidiszipliniris és
VEDELEM : o

1,2,3,4,5,8,9)

20 https://www.barnahus.eu/en/the-barnahus-quality-standards/
21 https://www.barnahus.eu/en/competence-centre/
12



Az Egyezményben rogzitett elvek és a Barnahus mukddésének alapvetd standardjai

alapjan szamos kapcsolodasi pontot mutathatunk ki:

a szervezet, a célok, a célcsoport, a kornyezet, az egyiittmiikddés, valamint a
szolgaltatasok nyujtasa, beleértve a kihallgatdsokat, az orvosi vizsgélatokat, a
krizistamogatast és a nyomon kovetést;

az intézmények jobban szolgaljak az erdszak és a bantalmazas gyermek aldozatainak az
érdekeit;

a gyermekek tapasztalatainak és meglatasainak a vizsgalata (I1d. meghallgatashoz val6
jog);

aggodalom, idegesség ¢s zavarodottsag lekiizdése az informacidszolgaltatassal;

az er6szak gyermek aldozatainak integralt, multidiszciplinaris megkozelitésen keresztiil
torténd tdmogatasa;

multidiszciplinaris egytiittmiikodés biztositasa;

a gyermekek jogai €s a biintetdeljaras kozotti egyensuly fenntartasa;

s gyermekek részvételhez és tajékoztatashoz valo joganak érvényesiilése;

a gyermekek bevonasa (kreativ konzultacios folyamat, workshopok, interjik);
hatékony kommunikacio;

a szakemberek hatékony képzése és oktatasa;

a gyermekbarat igazsagszolgaltatasi megkozelités.

IV. Osszegzés

Az izlandi Barnahus modell és a Gyermekjogi Egyezmény kozotti 0sszefiiggés jelentds és
tobbrétli. A Barnahus modell és a Gyermekjogi Egyezmény kozotti kapcsolat f6 elemei a
kovetkezOk:

Gyermekkozpontiisag: mind a Barnahus modell, mind az Egyezmény a gyermek
érdekeit helyezi el6térbe. A Barnahus modell egy olyan biztonsdgos, gyermekbarat
kornyezetet biztosit, ahol a gyermekek jogi, orvosi, pszichologiai és szocialis segitséget
kaphatnak egy helyen.

A gyermek védelme: az Egyezmény hangstlyozza a gyermekek védelemhez valo jogat,
kiilondsen az erdszak, bantalmazas és elhanyagolds ellen. A Barnahus modell ezt a jogot
valositja meg a gyakorlatban, biztositva, hogy a bantalmazott gyermekek megfeleld
védelemben és tdmogatasban részesiiljenek.

A gyermek meghallgatdsa: az Egyezmény 12. cikkének 1. pontja kimondja, hogy a
gyermeknek joga van véleményét szabadon kifejezni minden 6t érintd ligyben. A
Barnahus modellben a gyermekkel vald interjuk és az értékelések soran kiilonos
figyelmet forditanak arra, hogy a gyermeket meghallgassak.

Az 1gazsagszolgaltatas elérhetdsége: az Egyezmény eldirja, hogy a gyermekeknek
hozzaférést kell biztositani az igazsagszolgaltatdishoz. A Barnahus modell ezt ugy
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valositja meg, hogy integralt szolgaltatasokat nyjt, beleértve a jogi segitségnyu;jtast és
a biintetdeljarasokban valé tamogatast.

o Egészségiigyi €és pszichologiai tamogatas: az Egyezmény 24. Cikke hangstlyozza a
gyermek egészségének és jolétének fontossagat. A Barnahus modellben a gyermekek

szamara biztositott egészségiigyi és pszichologiai tamogatds 0sszhangban all ezzel az
elvvel.

Osszességében a Barnahus modell az Egyezmény alapelveinek a gyakorlati megvaldsitasat
jelenti. Azon alapelvekét, amelyek a gyermek jogait és jolétét helyezik el6térbe. A Barnahus
modell emellett egy olyan integralt megkozelitést kindl, amely tdmogatja a bantalmazott és
elhanyagolt gyermekek gyogyulasit és védelmét. Eppen ezért az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga elismeréssel vette tudomasul az Egyezmény végrehajtasa érdekében a Barnahus-
modell tevékenységét??,

22 United Nations: Convention on the Rights of the Child. Concluding observations on the sixth periodic report of
Hungary.
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiICAghKb7yhsnHFwMhaz6Ub
kZijXRImgYC1HMMfZ3Q4LpGEGHsqvNnxAD%2F7hdJskKIUqejjlvzA%2FVXQV1b22Adgbb5IpeZ10mLC
dXTkkzAEJiyMIDj4cekL
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A MEGELOZO PARTFOGAS KAPCSOLATA A BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATASSAL

HERKE-FABOS BARBARA KATALIN

PECSI TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, POLGARI JOGI TANSZEK
CSALADJOGI ES SZOCIALIS JOGI CSOPORT, ADJUNKTUS

I. Bevezet6 gondolatok a megel6z6 partfogas rendszertani helyérol

A 2015. januar 1. napjatdl hatdlyos megeldzd partfogds a blinmegeldzési szempontbol
veszélyeztetett gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésére iranyuld gyermekvédelmi
hatosagi intézkedés. Az intézkedés jogpolitikai célkitlizése a kriminologia teriiletét érinti. A
megeldz6 partfogas rendszertani helyét azonban nem a bilintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében, hanem a gyermekvédelemben jelolték ki. Ez a diszharmonia mér a jogintézmény
hatalybalépését megeldzden is szamos vitat generalt. A rendszertani elhelyezést ellenzok
véleménye ! szerint a bilinmegelézés és bilinismétlés fogalma és eszkozrendszere
biintetdpolitikai megkozelitést és fellépést igényel, igy az 0j jogintézménynek a célja alapjan a
biintet anyagi vagy eljarasjogi eszk6zok sorat kellene bdvitenie. Kriminoldgiai szempontbol
tovabbi vitatott kérdés az intézkedés megeldzd jellege, illetve elnevezése. Az elnevezés biintetd
anyagi- és eljarasjogi értelemben utal arra, hogy az intézkedés megel6zi vagy kiegésziti a
blintetdeljarast.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. évi térvény
(tovabbiakban Gyvt.) 68/D. § (1) bekezdése alapjan a gyamhatdsag a blincselekmény vagy az
elzarassal is sujthatd szabdlysértés elkdvetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban,
vagy a mar fenndll6 védelembe vétel mellett az ligyészségnek, a nyomozd hatdsagnak a
blincselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés elkdvetésérdl tajékoztato, a
gyamhatosag felé tett jelzését kovetden megkeresi a partfogo feliigyel6i szolgalatot
kornyezettanulmany ¢és a gyermek veszélyeztetettségének blinmegeldzési szempontl
kockézatértékelése (tovabbiakban kockazatértékelés) beszerzése céljabol. A megel6z6 partfogd
altal készitett kockazatértékelés fliggvényében a gydmhatosag elrendeli a megel6z6 partfogast,
amelynek keretében a blinmegel6zési szempontbol veszélyeztetett gyermek a megel6z6
partfogd szocialis munkdja segitségével tdvolodhat el a biingzéstél. Ha a gyermek életkora
és/vagy beszamitasi €s belatasi képessége alapjan biintethetd, nemcsak kozigazgatasi hatosagi
eljaras, hanem biintetdeljaras is folyik vele szemben bilincselekmény vagy elzarassal sujthato
szabalysértés elkovetése esetén. A parhuzamos eljards kapcsdn a megel6zd elnevezés

1 A megel6z6 partfogas bevezetését megelézéen a témaval biintetSjogi aspektusbol elsdsorban Palvolgyi Akos és
David Lilla foglalkoztak. Véleményiikrdl részletesen 1d.: Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogas a
jogagak metszéspontjaban. Budapest, Novissima Kiado, 2022. 68-69. o.
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hasznalata értelmezhetetlen. Hiszen a biintetdeljarast nem megeldzi a gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés, hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is tarthat, amennyiben a
biintetéeljaras ligyészi megrovassal, feltételes ligyészi felfliggesztéssel vagy kozvetitoi
eljarassal lezarul a birdsagi szak eldtt. Az elnevezéssel Osszefliggd dilemmat az oldhatja fel, ha
a megel6z6 partfogasra egy lehetOségként tekintiink a bilindz6i karrier utjara 1épés
megakadalyozasara, illetve a kriminalizalédott személyek tarsadalmilag helyes iranyba
terelésére érdekében.?

A tanulmany® célja bemutatni a biinmegel6zési célzattal létrehozott gyermekvédelmi hatésdgi
intézkedeés, a megeldzo partfogas biintetd igazsagszolgalthoz fiizodo viszonyat. A kapcsolodasi
pontok bemutatasakor a jogalkotéi célkitiizést allitottuk a kozéppontba. Igy a gyermekvédelem
kriminoldgiai, biintetd anyagi- és eljarasjogi, valamint biintetés-végrehajtasi dsszefiiggéseinek
vizsgalata sordn abbdl indulunk ki, hogy miért volt sziikség a megel6z0 partfogas
létrehozasara?

II. A jogintézmény bevezetésének jogpolitikai indokai

1970-ben keriilt sor a fiatalkortiakkal foglalkoz6 partfogoi szolgalat felallitdsara, amelyet a
gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki.* Ezt megeldzdéen a gyermekvédelem rendszerébe
integralt, blinmegeldzési célzatl jogintézménnyel a biintet6torvények ¢és a blinvadi
perrendtartasrol szo16 1896. évi XXX. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl szold 1908.
évi XXXVI. torvénycikkel (tovabbiakban Bn.) felallitott Fiatalkoraak Feliigyeld Hatosaga®
(tovabbiakban Hatosag) altal elrendelhetd intézkedések kapcsan talalkozunk. A Hatosag altal
elrendelt intézkedések azonban torténetileg nem tekinthetdek a megel6zd partfogas
jogelddjének.® Tartalmukban’, eszkoztarukban (kiemelve a kriminalpolitikai célzati patronazs
fogalmat) tilmutatnak a napjaink hatosagi intézkedésén, végrehajtasi lehetdségein — amely a
bizalom megnyerésében és a meggyézés tutjanak kialakitasaban nyilvanult meg 8 —
meglehetésen korlatozottak voltak. A fiatalkoraak partfogo feliigyelete a fiatalkoraak tigyeiben
eljaro birosagok tevékenységéhez kapcsolodott elsésorban.® A Bn. a partfogo feliigyelet két
esetét ismerte. Az altalanos — a fent hivatkozott erkodlesi veszedelemnek Kkitett és ziillés utjara
1ép6 gyermek- ¢€s fiatalkortiak vonatkozdsaban — ¢€s egy specidlis — a javito intézetbdl valo
kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz kapcsolddd — segitd, ellendrzd

2 Herke-Fabos 2022, i. m. 7. o.
% A tanulmany ,,A megel8z6 partfogas kapcsolata a biintetd igazsagszolgaltatassal” c. konferenciael8adas alapjan
késziilt, amelynek vazlata elérhetd: A megel6z6 partfogas kapcsolata a biintetd igazsagszolgaltatassal | Prezi
4Voko Gyorgy: Elmélkedés a partfogo feliigyeletrl. Bortoniigyi Szemle 2003/1., 49-69. o.
5 Az erkolesi ziillés veszélyének kitett gyermekek, a biinelkdvetd gyermekek és fiatalkortak iigyeit elsé fokon
intéz6 hatosagok feliigyeletéti szerve. Ld.: Finkey Ferenc: Patrondzs-munka és a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaga.
Magyar Jogi Szemle 1943/1., 7. o.
6 A jogintézmények dsszehasonlitasarol részletesen 1d.: Herke-Fabos 2022, i.m. 101-102. o.
7 Alféldy Dezs: Birosag és patronazs. Magyar Jogi Szemle 1943/7., 202. o.
8 Alfsldy 1943, i.m. 206. o.
® Alfsldy 1943, i.m. 201. o.
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tevékenységet kiilonboztetett meg. A specidlis ellendrzés tulajdonképpen az utdégondozas
teriiletét érintette. Az elsé vilaghaboru veszteségei a biindzésre is kihatottak, igy csokkent az
igazsagiigyi értelemben vett partfogdsra szorulok szama. A patrondzs eszme feléledésének
tekinthetd, hogy a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. tv.
szabalyozta a partfogo feliigyeletet és bovitette annak alkalmazasi lehetdségeit. Az 131/1970.
(M.K. 15.) MM utasitas allitotta fel a fiatalkortiakkal foglalkozé partfogd szolgalatot azzal a
céllal, hogy a gyamhivatali védé-6vo intézkedések, valamint az utégondozas hatékonysagat
noveljék.!® A gyamhatosagi eljarasrol szo6lo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a szerint a
gyamhatosag védo- és ovointézkedést rendelhetett el a biintetdeljaras keretein kiviil abban az
esetben, ha a kiskora erkdlcsi fejlddése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott, valamint
kotelezd magatartasi szabalyai felallitdsa soran a sziil6t is felszolithatta. A gyamhivatalok és a
hivatasos partfogok feladatait az oktatasi miniszter altal kiadott 6/1980. (V1. 24.) OM rendelet
szabalyozta. Az eljaras lefolytatdsa soran a gyamhatésdg a kiskoru részére partfogot
rendelhetett. A partfogd feladata a feliigyeletére bizott kiskorti magatartasanak figyelemmel
kisérése volt, szlikség esetén a sziil6t is segithette nevelési feladataiban. A Gyvt. 1997-ben a
partfogok helyzetét generdlisan atalakitotta azzal, hogy a hivatisos partfogdi csoportot a
masodfoki gyamhivatalként miikodo, akkori nevén megyei kozigazgatasi hivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003. julius 1. napjatol a
fiatalkoru és felnott terheltekkel foglalkozo partfogo feliigyeloket egy szervezetbe integraltak
Partfogd Feliigyel6i Szolgalat elnevezés alatt a partfogokra vonatkozd egyes torvények
modositasarol szolo 2003. évi XIV. torvény alapjan.

Az ismertetett hatésagi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a kormanyzat, sem a
tarsadalom altal megfogalmazott kriminélpolitikai elvardsoknak. Tendenciaként volt
kimutathat6 a terhelti kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok esetben
tarsult er6szakos magatartds. A biintethetdségi korhatar leszallitasa széleskori tarsadalmi é€s
szakmai vitat generalt. A jogalkotd 4altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetden
megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és
fiatalkoruak  blinmegeldzésére, ¢és egyuttal a  terheltek tarsadalomba  torténd
visszailleszkedésére. A biintetéjog a fiatalkoriak vonatkozasdban ismer olyan eszkdzoket,
amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a
gyermekek vonatkozasaban a megel6z6 partfogas bevezetését megel6zden kizardlag a
védelembe vételi eljaras elrendelése soran kertilhetett ,,fokozottabb figyelem- és ellendrzés™ ala
a blinmegeldz¢ési szempontbol veszélyeztetett gyermek.

A kormanyzati és tarsadalmi igényekre reagéalva a jogalkot6 az 1430/2011. (XII. 13.) Korm.
hatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-
2014. évekre sz0l6 kormanyzati intézkedési tervérdl, és az egyes torvényeknek a gyermekek
védelme érdekében torténd modositasardl szolo T/13091. szdmu térvényjavaslat (tovabbiakban
torvényjavaslat) indokoldsa alapjan az 1) jogintézmény anyagi ¢€s eljarasi kereteit a
gyermekvédelem rendszerében alakitotta ki.

1 D4vid Lilla: A hazai partfogd feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkortak biinelkdvetésének
megel6zésében. Pécs, Doktori értekezés, 2013. 68-69. o.
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I1I. A biinmegelozés és a gyermekvédelem kapcsolata: a megelozé partfogas kapcsolata
a kriminologiaval

A torvényjavaslat indokolasa kovetkezoképpen fogalmazott: ,, Az elhuzodo biintetoeljarasok
soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikseges segitséget és tamogatast a visszaesés
megakadalyozasa, a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkoru
elkovetokkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és szakellatas.”

A 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023)
elnevezésli dokumentum szerint a biindzés tarsadalmi jelenség, ennélfogva a gyermek- ¢€s
fiatalkori blindzés kezelési modszereinek hatékonysaga is komplexitast igényel. Tekintettel
arra, hogy ma mar tendenciaként beszélhetiink a blin6z6i karrier minél fiatalabb korban vald
megkezdésérdl, elengedhetetlen, hogy gyermekvédelmi rendszeriink preventiv és konkrét
blinmegel6zési mechanizmusokat mikodtessen. A probléma kezelésében fontos, hogy
megfeleld kezeld rendszeri valaszok egyiitt, egy idében hatva érvényesiiljenek: egyszerre
kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai eldmenetelének kérdését, tamogatod
eszkdzokkel fellépve a devidns gyermekek érdekében.!

A magyar gyermekvédelem — a javitointézeti nevelés €s ellatas integralasaval — immar négy
pilléren nyugszik. Az allami beavatkozas a veszélyeztetettség mértékéhez igazodik. Ennek
megfelelden a pénzbeli és természetbeni ellatasok nyujtasa elsdsorban a csalad életében feltart
anyagi problémakat igyekszik megoldani. A személyes gondoskodast nyujtd ellatasok
rendszerén beliil az Onkéntesség elvén mikodd gyermekjoléti ellatdsok a csaladban €16
gyermekek ,,jolétét” hivatott szolgalni, mig a gyermekvédelmi szakellatas mar kifejezetten a
veszélyeztetett gyermekek szdmara nyujt alternativakat. A szakellatashoz szervesen kotddik a
gyermekvédelmi gondoskodas korében elrendelhetd hatosagi intézkedések kore. A hatdsagi
intézkedések elrendelésének az oka alapozza meg a csaladbol torténd kiemelés lehetdségét.t?

A bilinelkovetd gyermek bilinmegelézési szempontbol veszélyeztetett. Ha a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziild beleegyezésével nem
biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a gyadmhatosdg a
veszélyeztetettség meértékétdl fliggden a Gyvt. 67. § (1) bekezdésében felsorolt intézkedések
valamelyikét megteszi. A hatdsagi intézkedéseket okuk és eszkdzrendszeriik szerint két nagy
csoportra lehet bontani. Az egyik teriiletet a védé-6vo intézkedések kore (ide tartozik a
megel6z6 partfogas), a masikat — az intézkedések eredménytelensége esetén — a gyermek
csaladjabol vald kiemelését eredményezd beavatkozisok képezik.® A gyamhatdsagokrol,

1 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabd Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira. In: Voké Gyorgy (szerk.):
Kriminoloégiai Tanulméanyok 52., Budapest, 2015. 162. o.
12 Herke-Fabos Barbara Katalin: A gyermekvédelmi rendszer prevencids szerepe a biinmegelézésben a Csemegi-
kodextSl napjainkig. DIKE 2018/2/2, 42. o
183 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem. Budapest, HVG
ORAC, 2015. 326. o.
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valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Gyer.) 82. § (7) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi gondoskodas korébe
tartozo intézkedések kivalasztasanal figyelembe kell venni a veszélyeztetettség jellegét, okat és
mértékét, a gyermek személyiségét és csaladi koriilményeit, az intézkedés varhato hatésait,
valamint a gyermeknek a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez fliz6do jogat.

A csaladban nevelkedd gyermekek esetében elsddlegesen sziileik feladata a veszélyeztetettség
megeldzése és megsziintetése a nevelési (szocializacios) feladatok megfeleld ellatasaval. A
csalad széleskorti funkciorendszerrel bir. A csalad tamogatd szerepe a fiatalkorban
felértékelddik, hiszen a gyermek ebben az idészakban kettds valtozason megy keresztiil.
Egyrészt halad a feln6ttkor felé, mésrészt elsajatitja a kozosségi egyiittélés szabalyait. A csalad
szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd szerepe a sziilok gondozdsdnak és nevelésének
fliggvénye. Ezen feladatok ellatdsa esetén funkciondlisan (jol) miikodd csaladrol beszélhetiink.
A funkcionalisan miikddo csaladok a kriminalizalodott gyermeket timogatjak a torvénytiszteld
¢letmdd kovetésében. A diszfunkcionalisan miikodd csalddok azonban a gyermek pozitiv
szocializalodasi folyamatat gatoljak a tamogatas elmaradasaval és a deviaciok orokitésével, a
pozitiv csaladi példak hattérbe szorulasival.’* A biinmegeldzési szempontbdl veszélyeztetett
gyermek nevelése esetében megvalasztott allami beavatkozas soran tehat figyelemmel kell
lenni a fiatalkori blindz¢s okaira, amelyek a gyermek elsddleges ¢s masodlagos szocializacios
kozegével is kapcsolatot mutatnak. A blindzdi személyiség formalddasa szempontjabol
kockazati és véddfaktorokat kiilonboztetiink meg. Ezek kolcsonhatasa befolydsolja a fiatal
fejlodését, a kriminalitdshoz valo viszonyat. A megel6z6 partfogas intézménye a biinmegeldzés
terén a szocializacids folyamat erdsitésére torekszik a csaladi er6forrasok tdmogatasaval és a
gyermek csalddi kornyezetben tartdsaval. Ugyanakkor a megel6zé partfogd altal végzett
szocialis munka és hatdsagi kontroll mar a blinismétlés megeldzését szolgalja. A biinelkdvetd
gyermek tarsadalomba vald visszailleszkedése (reszocializdcio) a megel6z0 partfogas
keretében eldirt kiilonleges magatartasi szabalyok eldirasaval €s ellendrzésével segitheto.

IV. A biintethet6ség alapjan torténo nevelés: a megel6zo partfogas és a biinteté anyagi
Jog

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. C. tv. (tovabbiakban Btk.) 106. § (1) bekezdése szerint
a fiatalkoraval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elssorban az,
hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre
tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell
szem elott tartani. Az ¢letkor és a biintethetdség szubjektiv kategoridinak (beszamitasi- és
belatasi képesség) vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkorival szemben alkalmazott
felel0sségrevonasi eljaras szinterét és hatdrozza meg a kezelési lehetdségeket. Tényallasszeri
magatartds megvaldsitasa, de a jogszabaly altal meghatarozott, biintethetdséghez sziikséges

14 Herke-Fabos Barbara Katalin: A csalad szerepe a biinelkoveté gyermek neveléseben. In: Csitei Béla —Dul Janos
(szerk.): OPUSCULA CIVILIA PALYAKEZDO CIVILISTAK II SZIMPOZIUMA: A csaladok ¢és a
csaladpolitika szinergiai a jogban, 2022/6., 28. o.
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¢letkor és szubjektiv tényezOk hianya esetén a gyermekvédelem rendszere kozigazgatasi
hatosagi eljaras (védelembevételi és megeldzo partfogas elrendelésére iranyuld eljaras)
keretében 1ép fel a gyermek érdekében. Amennyiben a biintetjogi feleldésségre vonas alapja
adott, a megel6zo partfogas elrendelése mellett biintetdeljaras is indul.

A Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése alapjan az ligyészség vagy a nyomozohatdsag biincselekmény
vagy az elzarassal is stjthatd szabalysértés elkovetésérol tajékoztatja a gyamhatosagot. A
gyamhatosagi eljaras meginditasanak eléfeltétele tehat biincselekmény vagy elzarassal sujthatd
szabalysértés vagy ezek tényallasi elemeinek elkovetése. Az alabbi tablazat jol szemlélteti a
biintetd anyagi jogi Osszefiiggéseket a megel6zo partfogas elrendelése soran a biintetdjogi
¢letkor és az elrendelés leggyakoribb okaira vonatkoz6 2021-es statisztikai adatok segitségével.

1. szamu tablazat: A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi
Oszalya altal 2021-es évben elrendelt megel6z6 partfogasok statisztikai adatai (forras:

BaMKH)

Biintet6jogi

életkor

Cselekmény
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Kockazatértékelés
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Gyamhatosag | Fiatalkoru
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21

magas: 8
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V. A megel0z6 partfogas és a biintetoeljaras

A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban Be.) 677. § szerint a fiatalkoru
elleni biintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi, értelmi,
erkolesi és érzelmi fejlodésének az eldmozditasaval biztositsa a fiatalkora tarsadalmi
beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkora ne kovessen el Gjabb biincselekményt. Amennyiben a
fiatalkora biintethetd, vele szemben nemcsak a biintetdeljaras keretében meghozott dontés
eredményeként kell torekedni a nevelésére, valamint a fejloddésének eldsegitésére, hanem
gyermekvédelmi hatosagi eljaras keretében is.'® A biinmegelézési szempontbol veszélyeztetett
gyermek helyes iranyl nevelése érdekében sziikséges a kriminogén kornyezetének feltarasa és
a jogalkalmazo6i dontésekbe torténd beépitése. Ezt a célt szolgalja a megeldz6 partfogo altal
készitett kornyezettanulmany és kockazatértékelés. Vitathatatlan, hogy az esetek jelentds
hanyadéban a biintetdeljaras ligyészi szakban torténd befejezésével hamarabb lezarul, minthogy
a kozigazgatasi eljaras keretében véglegessé valt dontés sziiletik. ® A biintetdeljaras
elhuzodéasahoz vezethet ugyanakkor, hogy a Be. 685. § alapjan a vademelés el6tt az ligyészség,
azutan a birdsag Osszefoglald feliigyeldi vélemény elkészitését rendeli el, ha a fiatalkoraval
szemben a védelembe vétele korében megeldzd partfogas elrendelésére keriil sor. Az
Osszefoglalod partfogo feliigyeldi vélemény tartalmazza a megel6z6 partfogas végrehajtasanak
tapasztalatait, igy a kozigazgatasi dontés megeldzi, hovatovabb sok esetben ,hatraltatja” a
biintetd eljaras gyorsasagat.l’” Amennyiben a biintetéeljaras keretében a fiatalkortval szemben
partfogo feliigyelet intézkedést alkalmaztak, javitointézeti nevelését rendelték el vagy
szabadsagvesztésre itéltek, a gyamhatosag a megeldz6 partfogast megsziinteti, a fiatalkora
helyes iranyu nevelése mar allami beavatkozassal torténik, sziikség esetén szabadsagelvonassal.

VI. Kozosségi foglalkoztato

A megel6zd partfogds jogintézményének csaladi eréforrdsokra é€pitd blinmegeldzési
koncepcidja nem tud kiteljesedni abban az esetben, ha a biintetdeljaras keretében sziiletett
dontés soran a fiatalkorival szemben szabadsdgelvonassal jaré biintetést szabnak ki. A
fiatalkora személyiségeéhez, hatteréhez ¢s az elkovetett cselekmény sulyahoz igazodo
egyéniesitett kiilonleges magatartasi szabalyok eldirasara a gyermekvédelmi (gyamhatdsagi)
eljaras ¢és a biintetdeljaras (ligyé€szi €s birdi szak) keretében is van mod. A végrehajtas szintere
lehet a kozosségi foglalkoztatd, amely a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat hattérintézményeként
miikddd specidlis intézmény, amelynek legfontosabb funkcidja az alternativ szankciok, illetve
helyreallito 1igazsagszolgéltatasi eszk6zok korének bovitése. A kozdsségi foglalkoztatok

15 A parhuzamos eljarast szemléltetd folyamatabra elérhetd 1d.: Herke-Fébos Barbara Katalin: Virtualis szcenario
egy blinmegel6zési szempontbol veszélyeztetett fiatalkorardl, avagy a megel6z0 partfogds gyadmhatdsagi
gyakorlata. Erdélyi Jogélet 4/2., 109.0.
16 A megallapitas alapjaul szolgalé empirikus kutatasrol részletesen 1d.: Herke-Fabos 2022., i.m. 70-71. 0.
17 Az eljarasi szabaly ellentmondasanak feloldasahoz flizétt de lege ferenda javaslatrol részletesen 1d.: Herke-
Féabos 2022, i.m. 200-201. o.
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elsddleges feladata az ligyészek €s birdk altal a partfogd feliigyelet tartamara eldirt kiillon
magatartasi szabalyok (Btk. 71. § (2)-(3) bekezdései) és a megel6z6 partfogds magatartasi
szabalyainak (Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja) megtartasaban vald kdézremiikddeés,
valamint a jovatételi munka végrehajtasaban vald részvétel.

A biinmegeldzési célzattal létrehozott foglalkoztaté 18 gazdag programkindlattal és a
csoportmodszerek kisérleti alkalmazasaval jarul hozzd a kiilon magatartasi szabalyok
véltozatosabba valasahoz. '° Tevékenységeinek célja a foglalkoztatd iigyfelei szocialis
készségeinek, kompetencidinak a fejlesztése, illetve a helyi kozosség kiengesztelése, a
blinismétlés kockazatanak a csokkentése, eldsegitve ezaltal a tarsadalmi integraciot, a
tarsadalmi megbékélést, a helyreallitd szemlélet erdsodését.

VII. Osszegzé gondolatok

A megeldz6 partfogas jogintézménye a jogadgak metszéspontjaban all. Jogagkozi jellege a
jogéagakat ativeld szemlélettel torténd bemutatasat igényli. A bevezetd gondolatokban
lehataroltuk a tanulmany kereteit és célkitlizésiil hataroztuk meg, hogy a megel6z6 partfogas
biintetd igazsagszolgalthoz fiiz6dd viszonyat ismertetjiik, kézéppontba allitva a Iétrehozasanak
jogpolitikai indokait. 4 szamos kapcsolodasi pont felveti a kérdést: helyes-e a megeldzé
partfogds rendszertani elhelyezése a gyermekvédelemben? A jogintézmény fiatal voltara
tekintettel ~messzemend  kovetkeztetések még nem  vonhatéak le, azonban
hatékonysagvizsgalatra iranyuld kutatisok? elérevetitik a megelézé partfogas intézményére
vonatkozé korszeriisités igényét.

18 A Baranya Viarmegyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatinak épiiletében miikodd kozosségi
foglalkoztatorol részletesen, 1d.: Herke-Fabos 2022, i.m. 80-89. o.
19 Szabo Judit: Harmadlagos megel6zés kilépés a partfogoltak korében. Az Orszagos Kriminologiai Intézet
keretében végzett kutatas, 2014. 35. o.
20 Ld.: Herke-Fabos 2022, i.m.
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MI ALKALMAZASOK A GYERMEKEK ELLENI
BUNCSELEKMENYEK NYOMOZASABAN

MISKOLCZI BARNA

FOOSZTALYVEZETO UGYESZ, LEGFOBB UGYESZSEG
PECSI TUDOMANYEGYETEM, CIMZETES EGYETEMI TANAR

Tobb évtizednyi ligyészségi €s biintetdjogi kodifikacios munka tapasztalataval a hatam mogott
kijelenthetem, hogy a gyermekvédelem kiemelten fontos szakteriilete mind az {ligyészi
munkanak, mind a biinteté (és nem biintetd) jogszabaly-elOkészitésnek és a jogalkotasnak.
Ujabban még nagyobb hangsulyt kapott ugyan, de a szakteriilet ismerdi tudjak, hogy a
gyermekekkel szemben elkovetett blincselekmények szankcionalasanak jogszabalyi szigora
mindig is fontos teriilet volt a jogpolitikai agendan. Az ligyészség — mint a jogszabalyok
végrehajtdja - pedig részben a biintetdjog eszkdzeinek alkalmazésaval, részben a csalad- és
gyermekvédelem teriiletén miikodd allami szervek torvényes miikodésének ellendrzésével
igyekszik visszaszoritani a gyermekek elleni biincselekményeket, €s elémozditani a tdrvényes
miikodést. Azonban az ligyészség ezt a harcot nem egyediil vivja: eddig is segitségilinkre voltak
olyan nemzetk6zi egyezmények, mint a Gyermekjogi Egyezmény, illetve az Eurdpai Uniod
kiilonb6z6 kezdeményezései: a 2010-es Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo ET-
iranymutatas €s gyermekjogi stratégia. Most azonban ijabb segitd jelentkezik ezen az uton: a
mesterséges intelligencia.

Az Ml igazi aldas és igazi atok is egyben. Oly sokféle modon tud az ember segitségére lenni,
miért gondolnank azt, hogy pont a rossz szandékaban nem lehet a tarsa? Az MI megkonnyitheti
a rossz szdndéktl emberek terveinek végrehajtasat, akar perverz hajlamainak kiélését. A dark
weben kifejezetten blingzést tdimogatd alkalmazésok, kozottiik MI-tamogatast alkalmazasok €s
szolgaltatasok is elérhetok. Ne feledjiik: az MI-nek sajat szdndéka (még) nincsen, ilyen
tevékenységében mindig all mogotte egy személy. Ugyanakkor az MI szolgaltathatja az M1
alapu biindzeés ellenszerét is, ezek lehetdségeibdl mutatok be néhanyat.

Az egyre inkabb globalizalodo vilagunkban a biiniildozés nagy mennyiségli informacid gyors
feldolgozasat igényli, mivel az elkovetok altal maguk mdogott hagyott adatok mennyisége is
oriasi. Nincs ez mashogy a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények esetében sem.

Ha egy biiniild6z0 szerv tobb tizmillié f4jlt talal egy gyanusitott szamitogépén, és specialis
eszkozok nélkiil mindegyiket 4t kellene nézniiik, hogy megnézzék, van-e koztik gyermekek
szexualis kizsdkmanyolasat megjelenitd tartalom, az rendkiviil sok iddt venne igénybe, €s nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy ez milyen negativ hatdst gyakorolna a nyomozok mentalis
jolétére. Egy esetben példaul egy pedofil elkovetdi korbe beépitett fedett nyomozonak heti
rendszerességgel kellett pszichologussal taldlkoznia, aki segitett neki feldolgozni az altala
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tapasztaltakat. Az ¢ munkajat még nem, de a lefoglalt fajlok végignézésének megterheld
feladatat részben mar at tudja venni az MI. Az ilyen rendszerek alkalmasak lehetnek arra, hogy
atvalogassak ezeket az adatokat, és azonositsdk a gyermekek szexudlis zaklatasat abrazolo
képeket és videokat. Ezek a rendszerek folyamatosan fejlédnek, és — ha Ml-alapu rendszerekr6l
van sz0, akkor — folyamatosan tanulnak is. Ugyanakkor az ilyen iigyekben eljaré kollégdm
beszamoloja szerint azért azokkal, amelyek nem ,,igazi” MI alapu szoftverek, addédhatnak
problémak.

A jogeset szerint a kiérkezé rendorok elfogtak egy pedofil elkdvetot, tetten érve Ot: a
szamitogépén épp futott a chat alkalmazéds, amin egy gyermekkori lannyal chatelt. A
szamitogépet lefoglaltak, és lefuttattdk rajta az egyébként svéd gyartmanyd, nem MI-alapu
szoftvert (amit egyébként 82 orszagban tobb, mint 1000 hatdésag hasznal), ami kimutatta, hogy
a chat kozben képek kiildésére és fogadasara sor keriilt ugyan, de ezek nem voltak pornografnak
mindsithetdk. Az csak a biintet6eljaras késobbi szakaszaban dertilt ki, amikor a chatet
kinyomtattdk és ténylegesen atnézték, hogy tobb ilyen kép is volt, amin a szoftver ,,atsiklott”.
Ez aztan a mindsitést is megvaltoztatta, és a vad kiterjesztésére is sor kellett, hogy keriiljon. A
fejlédés azonban folyamatos, és az MI ebben is tlipontos, kozel 100%-0s biztonsagot lesz képes
produkalni.

Azonban nem csupan ezt a fajta munkat konnyiti meg az MI: van olyan chatbot, ami
kifejezetten a gyermekekre vadasz6 pedofilok azonositasa érdekében jott létre. Ez a chatbot
globalisan hasznalhato a gyerekekkel szemben webkameran keresztiil elkvetett szexualis
biincselekmények elleni kiizdelemben. A modellt egy 2013-ban indult projekt tapasztalatai
alapjan hoztak létre, €s arra képes, hogy a lehet6 legjobban szimulaljon egy fiktiv 10-11 éves
kislanyt. A modell fejlesztésének fontos szempontja volt, hogy legyen egy stratégia annak
megallapitasara, hogy a chatpartnernek rossz szdndékai vannak-e a beszélgetés sordn. A
kiilonboz6 mesterségesintelligencia-technikak, mint példaul a képelemzés, a targyfelismerés, a
szovegelemzés és a tartalomgeneralds, Uigyszolvan elengedhetetlen tdmogatast nytjtanak a
bilintildozesi erdfeszitésekhez. A mesterséges intelligencia alapt eszk6zok elemzik a
kommunikécios naplokat, gyakran tobb ordnyi csevegést, hogy azonositani tudjak a gyermekek
szexualis zaklatasara és a gyermekeket fenyegetd potencidlis veszélyekre utald mintakat. A
relevans informéciok szovegbdl torténd automatikus kinyerésével a nyomozok gyorsan
meghatarozhatjak a gyanus tevékenységeket, és ezzel jelentds 1dOt takarithatnak meg a kézi
feliilvizsgalathoz képest. Ez az alkalmazés kulcsfontossagu a gyermekek kizsdkmanyoléasa
korai szakaszéanak feltarasdban. A nemzetkozi szintéren mar a mesterséges intelligencia alapu
tartalomgenerald eszkozok is szerepet jatszanak a fedett miveletekben, hiszen a
szoveggeneratorok, képgeneratorok és hangszintetizalo technologidk valosaghii profilokat és
interakciokat hozhatnak 1étre, segitve a nyomozokat a gyermekek kizsdkmanyolasara alkalmas
online terekbe valo6 beszivargasban. Ez a képesség noveli a fedett miiveletek hatékonysagat, és
értékes informacidkat szolgaltat a bliniildoz6 szervek szadmara a gyermekek elleni potencialis
fenyegetésekrol. Ugyanakkor az ilyen eszk6zok felhasznalasaval kapcsolatban szamos jogi
kérdés meriilhet fel. Anyagi jogi kérdésként példaul az, hogy egy virtualis gyermekkel folytatott
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szexchatelés vajon blincselekmény-e, hiszen sértett itt jogi értelemben nem is személy. De az
eljarasjogi kérdések is tisztdzandok: vajon egy ilyen, a ,,beugratd” ligynok tevékenységéhez
hasonlithat6 eljaras eredménye felhasznalhato-e egy biintetéeljarasban?

M¢ég szamos hasonl6d célra kifejlesztett eszkdz 1étezik, amelyeknek igénybevétele ma mar
alapvetd fontossagu lenne, hiszen a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasaval és zaklatasaval
kapcsolatos anyagok megnovekedett szama vilagszerte talterhelte a bliniild6z6 szerveket. Ezt a
novekedést jol példazza az, hogy az amerikai Eltiint és Kihasznalt Gyermekek Nemzeti
Kozpontja (NCMEC) a bejelentések szamanak elképeszté novekedését tapasztalta: 2022-ben
tobb mint 32 milli6 bejelentést kapott, ami dssze sem hasonlithaté a 2010-es koriilbeliil 100000
bejelentéssel.

E valsag kezelésére az ENSZ Interregionalis Buniigyi és Igazsagiigyi Kutatointézete
(UNICRI) a Miiszaki Mesterséges Intelligencia és Robotika Kozpontjan keresztiil, valamint az
Egyesiilt Arab Emirségek (EAE) beliigyminisztériuma 2020-ban elinditottak az uttér6 Al for
Safer Children (Mesterséges intelligencia a gyermekek biztonsagaért) kezdeményezést. Ez a
rendszer 106 orszag biiniildozo tisztviseldéi szamara hivatott megkonnyiteni a hozzaférést
(jelenleg) 81 kiilonb6zd mesterséges intelligencia eszkdozhoz. A kezdeményezés célja, hogy
tamogassa a bilniildoz6 szerveket az MI-ban rejlé lehet6ségek kiaknazasaban, és ennek
érdekében megtervezte az Al for Safer Children Global Hubot - egy egyediilallo kdozpontositott
¢s biztonsadgos platformot a blniild6zé szervek szdmdra. A globdlis kozpont széleskorii
informaciokat tartalmaz a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsa ¢és zaklatasa elleni
kiizdelemben felhasznalhatd mesterséges intelligencia eszkozokrdl, és Gitmutatast nyUjt arra
vonatkozoan, hogy a biiniild6zd szervek hogyan hasznalhatjak azt munkajuk soran etikus és az
emberi jogoknak megfelel6 modon.

Az Al for Safer Children kezdeményezés tilmutat az Al-eszk6zokhoz vald hozzaférés
megkonnyitésén; specialis képzési programok révén aktivan hozzajarul a biliniild6zd szervek
kapacitasépitéséhez. Ezek a 2023 majusaban inditott, személyre szabott képzések 20 orszag -
tobbek kozott Szingapur, Ukrajna, az Egyesiilt Arab Emirségek, az Egyesiilt Kiralysag és a
karibi térség - kiilonb6zd joghatdsdgaibol tobb mint 400 nyomozonak nyujtottak jelentds
segitséget. Az alapvetd készségek és ismeretek dtadasaval ezek a foglalkozasok képessé teszik
a bliniildozési szakembereket arra, hogy integraljak a mesterséges intelligenciat a nyomozasi
munkafolyamatokba, biztositva a cslcstechnoldgia hatékony felhasznalasat és felelds
alkalmazasat a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények elleni kiizdelemben.

Mi tobb, ez a kezdeményezés tanubizonysagot tesz arrdl, hogy mit lehet elérni, ha az
innovacio és az emberiség legnemesebb torekvései taldlkoznak. Az olyan altaldnos MI-
platformokkal ellentétben, mint az AskBing vagy a ChatGPT, az "Ask Save the Children"
egyediilalloan a gyermekvédelem teriiletére van szabva. A rendszer alapjat az e teriiletre
vonatkoz6 specialis kutatdsok adjak, és teljes kiépitésekor azonnali valaszt tud majd adni
gyermekek jogaival és kiilonboz0 élethelyzetekkel kapcesolatos kérdésekre.
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A pozitiv hatdsokat illusztralhatja, hogy a mesterségesintelligencia-eszk6zok jelentdsen
csokkentették a kriminalisztikai hatralékot tobb mint 1,5 évrdl 4-6 honapra az Eszak-Floridai
Internetes Gyermekbiindzés Elleni Munkacsoportban.

Azonban itt nem all meg az MI hasznalatanak l1étjogosultsaga: Indidban naponta 174 gyermek
tlinik el, akiknek a megtalalasa érdekében egy alkalmazas keriilt kifejlesztésre alapvetden annak
érdekében, hogy a renddérség minél tObb nyomozast tudjon meginditani. A megadott eltlint
személy képét a rendszer feldolgozza, és rogziti a fontos informacidkat. Ezeket egy
adatbazisban taroljak olyan tovabbi részletekkel egylitt, mint az eltiint neve, a sziil6 neve, az
eltlint ¢letkora. Azonban a nyomozas céljahoz kotott rendorségi felhasznalas mellett egy
Android alkalmazas is késziil, amely a nagyk6zonség szamara is elérhetdvé fog valni. Az
alkalmazés egy gépi tanuldsi algoritmust alkalmaz a felhasznald altal bekiildott fotok és a
renddrség altal feltoltott fotok Osszehasonlitdsdra, hogy a lehetd leghatékonyabban tudjon
megtaldlni eltlint személyeket. Az esetleges egyezések, valamint az eltiint személy utolsod
tartozkodasi helye is megjelenithetdk. Adja magat a kérdés, hogy az ilyen intelligens, tanul6 és
autonom rendszerek alkalmazasa nem hasonlit-e tulsdgosan az egyes tavol-keleti orszagokban
megismert szocidlis kreditrendszer alapjat ad6 arcfelismerd és analizald, adatokat készletre
gyljté rendszerekre? E rendszerek — mint tavoli biometrikus azonositd rendszerek —
alkalmazasa ugyanis az EU Al Act alapjan , tiltott Al rendszernek” mindésiilnek, és az EU
tagallamai teriiletén nem is lennének hasznalhatok. Igaz, az Al Act biiniildozési célra kivételt
tesz, de az androidos applikaciot maganszemélyek hasznélatara tervezték, és igy nem garantalt
a Rendeletben foglalt cél.

Az MI a most felmutatottaknal sokkal tobbre is képes, a mi feleldsségiink is, hogy a benne

rejlo potencidlt a jog adta keretek kozott kihasznéljuk az emberiség €s kiillondsen a gyermekek
védelme érdekében.
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A FIATALKORUAK BUNTETOJOGI MEGITELESE A XIX-
XX. SZAZAD FORDULOJAN, KULONOS TEKINTETTEL
A SZABADSAGELVONASSAL JARO SZANKCIOKRA

BALAZS ZSOLT
MISKOLCI EGYETEM, ALLAM-ES JOGTUDOMANY,I KAR, JOGTORTENETI ES JOGELMELETI
INTEZET, JOGTORTENETI TANSZEK, PHD HALLGATO

Az életkor €s a biinelkovetés Osszefiiggd fogalmak. Tobb kriminologiai elmélet is alatamasztja,
hogy az életkor és a blindzés szoros kapcsolatban allnak egymassal. A jogsértd magatartidsok a
felnotté valas folyamatanak eredményei, ugyanis az ekkor lejatszodd neuropszichologiai,
hormonalis valtozasok és tarsadalmi szerepcsere belsd fesziiltséget eredményeznek, amelyek a
kiilvilagban jogsértésekként realizalodnak.*

A blindzdi aktivitds a serdiilékor korai szakaszdban emelkedik meg, tetOpontjat pedig a
tinédzser évek derekan éri el, végiil pedig a fiatal felndttkor kezdetén csokkenést mutat.
Alapvetéen a biinzésnek az életkor alapjan két tagabb halmazarol beszélhetiink, vagyis
megkiilonboztethetlink nagykoru €s ifjukori blindzést. Napjainkban ez utobbi harom kategoriat
jelol, tehat gyermekbilindzést, fiatalkori blindzést €s a fiatal felndttek blindzését. Jelen dolgozat
targyat ezek koziil a fiatalkori biinozés képezi.?

A fiatalkoru biindzok korében is lehatarolhato egy elkdvetdi csoport, akiknek a csaladi hattere
legalabb két generdciora visszamendleg biin6z6i multtal rendelkezik. Ezen elkovetokkel
ellentétben a fiatalkoruak zome mds okokbdl keriil Osszetlizésbe a torvénnyel. Ezek kozé
tartozik példaul a fiatalok elégtelen szocializacios folyamata, a fiatalkori problémak nem
megfeleld kezelése vagy éppen a kortarskapcsolatok feliilreprezentacidja az egyén személyes
kapcsolatait illetéen.’

A XIX-XX. szizad fordulojan Eurépaban és Eszak-Amerikaban a fiatalkorGiak
megndvekedett kriminalitasa volt megfigyelhetd. Errdl a korabeli bliniigyi statisztikai adatok is
taniskodnak. E mellett a jelenséget szdmos szociologus és gyermekvédelemmel foglalkozo
szakember megfigyelései is alatamasztottdk. Természetesen ezen tények kovetkeztében
jelentds erdfeszitések torténtek a fiatalkortak kriminalitdsa terén. * Ezen folyamatok

! Cseméné Varadi Erika: A fiatalkoraak biintetés-végrehajtasa. In: Borbiré Andrea-Génczol Katalin-Kerezsi
Kléra-Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
https://mersz.hu/hivatkozas/m736YOV1796_353/#m736YOV1796 353 2024.04.10.
2 Cseméné 2016, i.m. https://mersz.hu/dokumentum/m736YOV1796__ 356
3 Készegi Szilvia: Fiatalkort biindzék re-integracios esélyei, Gazdasagetika 2013/7., 3-4. 0.
4 Balogh Jend: Fiatalkoruak és biintetéjog. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytéarsulat, 1909.
17.0.
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eredményeként teljesedett ki a XX. szazad elsd évtizedeire a javito-nevelés eszméje,® bar javito-
neveld intézetek létrehozasara mar a X V1. szdzadban is voltak kisérletek, hiszen mar 1555-ben,
a londoni Bridewell megalapitdsanak idején is cél volt, hogy az intézményen beliil legyen egy
gyermekek nevelésére rendelt részleg.® A javito intézetek igazi hazaja viszont Hollandia és a
Hansa varosok. Utobbiak viszont a holland mintat kdvették, hiszen az elsé igazi javitdintézet
Amszterdamban sziiletett meg. Ezt kdvetden a javitdo-neveld intézmények mozgalmanak
legkiemelkedébb képviseldi kozé Hollandia mellé felzarkézott Anglia és Belgium is.
Németorszagban €s Franciaorszagban az ilyen probalkozasokat a XIX. szdzadban mar kisebb
siker koronazta.’

Hazankban a Csemegi-kodex eldtt a fiatalkoriakat nem részesitették mas elbanasban, mint
feln6ttkort tarsaikat. Figyelemre méltd viszont, hogy a XIX. szdzadtol mar nem végezték ki a
halélraitélt elmebetegek és terhes nék mellett a fiatalkoruakat sem.®

Ennek ellenére a korabbi kodifikécios kisérletek soran az 1792. évi javaslat rogzitette, hogy a
fiatalkortak szdmara javitohdzak allitandoak fel. Az 1843. évi javaslat a fiatalkortiak kapcsan
nem jelentett eldrelépést, még a bortoniligyi planum sem allapit meg semmilyen specialitas a
végrehajtast illetéen.®

Az 1878. évi V. torvénycikk mar tartalmazott rendelkezéseket a gyermek- és fiatalkora
elkdvetdkre tekintettel. A jogszabdly szerint a tizenkettedik életévét be nem t6ltott elkovetd
gyermekkoru volt, mig a tizenkettedik életéviiket mar betoltott, de a tizenhat éves kort el nem
éré személyek fiatalkorunak mindsiilnek.'® A gyermekkoru elkdveték nem voltak feleldsségre
vonhatoak, mig fiatalkort tarsaik esetében a jogalkotd tovéabbi kritériumként iktatta be a
cselekmény biindsségének felismeréshez sziikséges belatast a biintethetéség szempontjabol.™
Ez az utobbi feltétel egy ,,pszichologiai szabaly”, amely Csemegi Kéroly szerint azért volt
sziikséges, mert az elhanyagolt nevelés miatt a szellemi fejlettség nem kelléképpen magas foka
ilyen esetekben. A fiatalkortiakra a felndtteknél enyhébb, de nem mas fajta biintetések voltak
alkalmazhatoak a kovetkezdk szerint:'? halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetendd
cselekmény esetében bortonbiintetés, 6ttdl tizenot évi terjedd fegyhazzal vagy allamfoghazzal
blintetendd cselekmény esetében bortonbiintetés vagy allamfoghaz, mas biintett miatt két évig
terjedé foghazzal, vétség miatt pedig renddri intézkedéssel voltak biintethetdek.™® Eldremutatd

% Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga,
1933. 208.0.
® Finkey 1933, i.m. 208. o.
" Finkey 1933, i.m. 208-213. o.
8 dr. Ficsor Gabriella: A fiatalkoraakat érinté eljarasi szabalyok valtozasai, Debrecen, Debreceni [tél6tabla, 2014.
2.0.
® Finkey 1933., i.m. 229. o.
101878. évi V. torvénycikk. 83-84. szakasz, In: Wolters Kluwer — Hatélyos jogszabalyok Gyiijteménye
111878. évi V. torvénycikk. 83-84. szakasz, In: Wolters Kluwer — Hatéalyos jogszabalyok Gyiijteménye
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a szabdlyozas abban a tekintetben, hogy a kiskortak javitointézetbe voltak elhelyezhetdek,
egészen huszadik életéviik betoltéséig.

Csemegi Karoly merész 1épést tett a javitdintézet Kodexbe emelésével, ugyanis a jogszabaly
merev biintetési elméletébe nem illett, viszont az eurdpai tendencidk és a novekvd biindzés
indokoltta tették ezt a 1épést.’® A javitdintézetek miikddésének kereteit a Kiralyi Javitdintézetek
Alapszabalyai hataroztdk meg. Ez a dokumentum kijelenti, hogy a javitdintézetek a belépd
ndvendékek megjavitasara vannak rendeltetve és nem biintetés letdltésére szolgalé helyek.®

Az Alapszabalyok a javitdo-nevelés végrehajtasanak tartalmi elemeit a szabadsagvesztéshez
hasonloan szabalyozta. Az els6 fazis a belépd novendékek megismerése volt, ami egy hosszabb-
rovidebb ideig tartdé magénelzarast jelentett, amelynek idOtartama alatt az intézményben
dolgoz6 szakemberek kialakitottak az adott fiatalkoru esetében alkalmazhatd nevelési stratégiat.
A javito-nevelés ezt kovetden ugynevezett csaladi rendszerben tortént, hiszen a ndvendékeket
20-30 fos kozosségekbe, masképpen csaladokba osztottak, amelyek €lén egy csaladfo allt. A
csaladfé mind a fitik, mind a lanyok esetében pedagogus lehetett.!” A rendszer kozponti elemét
képezte a vallaserkdlcsi nevelés, a munkéltatas és munkaoktatds és a tankotelezettség.'® A
novendékek elbocsatasa torténhetett kisérletileg, ha huszadik életéviiket még nem toltotték be
vagy feltételezhetd volt egyes kockazati tényezék alapjan a ndvendék visszahelyezésének
sziiksége. Végleges elbocsatasra akkor keriilhetett sor, ha a fiatalkori huszadik életévét
betdltdtte vagy a sziil altal nevelésre engedélyezett id6 eltelt.®

A XIX-XX. szézad forduldjan a magyar jogtuddsok egyetértettek abban, hogy a Csemegi-
kodex az ¢€letviszonyok megvaltozasa miatt korrekciora szorul. A klasszikus iskola tanai nem
kedveztek az individualizacionak, amely csorbitotta a szabalyozas hatékonysagat bizonyos
elkdvetdi csoportokkal szemben. A kor biintetjogaszai hazdnkban az 0j kriminoldgiai
iranyzatok koziil a kozvetitd iskola mellett foglaltak allast. A Koédex I. novelldja a kozvetitd
iskola erés hatasat tiikrozi.?° Ezen iranyzat mellett az 1908. évi XXXVI. torvénycikkre jelentds
hatdssal volt a krimidlantropologia is, habar ezen tanok torvényi szinten soha nem keriiltek
deklaralasra. A Novella Balogh Jend nevéhez fiiz6dott és megalkotdsa sordn erdteljesen
tamaszkodott kriminolégiai kutatasaira.?!

Balogh Jend allaspontja szerint a fiatalkortiak esetében nem tandcsos fenyitd jellegli
blintetéseket alkalmazni, kiilondsen nem testi jellegli bilintetéseket. Javaslata szerint sokkalta
célszerlibb lett volna a tizenkét év alatti elkdvetok felett pusztan hatdsdgi feliigyeletet
gyakorolni, méghozza csaladi kornyezetben, amennyiben ez alkalmas a gyermek elhelyezésére.

141878. évi V. torvénycikk. 84. szakasz, In: Wolters Kluwer — Hatalyos jogszabalyok Gytijteménye
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16 Lérincz 2018, i.m. 54. o.
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Ha az otthoni kozeg azonban nem megfeleld, ugy a gyermek vagy egy masik csaladnal vagy
intézetben lett volna elhelyezheté.?? Az elébb bemutatott felfogasbol kitiinik, hogy Balogh az
osztalyozas, egyéniesités elvét probalta érvényre juttatni, mivel véleménye szerint ez volt a
legalkalmasabb mod a ziillott fiatalkoraak megfékezésére. Ervelése szerint még, hogy ha nem
Is sikeres az atnevelés, arra az iddre is sikeriilt kivonni a tarsadalombdl egy potencialis
biinelkdvetét.?

Ez a gondolatmenet vilagosan visszatiikrz6dik az 1. Bn. masodik fejezetének alapvetései
kozott is, miszerint nem a megtorlas, hanem a megmentés és a nevelés szempontjait kell
érvényre juttatni.?* A jogszabaly a korhatar tekintetében is eszkozol némi valtoztatast. A
gyermekkort személyek azok voltak, akik a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik
¢letéviiket még nem toltotték be, mig fiatalkortak azok, akik mar igen, de tizennyolcadik
¢letéviiket még nem. Lathato tehat, hogy a korabbi felsd korhatar a fiatalkoruak esetében a
tizenhatodik életévrdl a tizennyolcadik életévre valtozott.”> A gyermekkori egyéneket a
hat6sag hazi fegyelem gyakorldséra jogositott személynek vagy iskolai hatésagnak adhatta at.
Az iskolai hatésdg a gyermeket megdorgalhatta vagy iskolai elzarast alkalmazhatott vele
szemben. Lehetdség volt a gydmhatosag értesitésére is a gyermek ligyében eljar6 hatdsag altal,
amennyiben a gyermek ziillésnek indult. Ilyenkor a gyermekmenhelyben torténd mihamarabbi
elhelyezésrdl kell gondoskodni a torvény alapjan.?® Fiatalkoruak esetében dorgélds, probara
bocsatas, javitd nevelés, valamint foghdz- vagy allamfoghézbiintetés volt alkalmazhato.?’
Ezeknek az intézkedéseknek az alkalmazasi feltétele volt az életkori elem mellett az, hogy
rendelkezzen a fiatalkorti megfeleld értelmi és erkolcsi fejlettséggel.?® Az értelmi és erkolcsi
hogy ez a blinosség ismérve. A Képviselohaz Igazsagiigyi Bizottsaga akként magyarazta ezt a
kritériumot, miszerint maganak az ligyben eljard birdénak kellett keresnie azon jegyeket,
amelyek alapjan megallapithato az adott eljaras ala vont személy esetében az erkdlcsi szabadsag
megléte, amelyrdl csupan a kelld szintli értelmi és erkolesi fejlettség fennallasa esetén
beszélhetiink.?® Balogh Jend szerint ez a képesség azt jelenti, hogy a fiatalkori meg tudta
kiilonboztetni a jot a rossztdl, a torvényest a torvénytelentdl, illetve az erkdlcsost az erkodlestelen
magatartast6].%

Ha a bir61 mérlegelés annak megallapitasat eredményezte, hogy a fiatalkori nem rendelkezett
elég magas értelmi és erkolesi fejlettséggel, tehdt nem volt biintethetd, Uigy a birdsag

22 Palguta Virag: A fiatalkortak és a biinteténovella. Jogtorténeti szemle 2016/1, 62.0.
23 palguta 2016, i.m. 62.0.
24 Lévay Miklos: Az 1. biinteténovella fiatalkorakra vonatkozé rendelkezései. Jogtdrténeti szemle 2008/4., 28.0.
25 1908. évi XXXVI. torvénycikk, 15-16. szakasz, In: Wolters Kluwer — Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye
%6 1908. évi XXXVI. torvénycikk, 15. szakasz, In: Wolters Kluwer — Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye
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elrendelhette a hazi feliigyeletben tartast, hazi vagy iskolai fenyitést, illetve javitd nevelést, ha
az egyén kornyezetében erkolcsi romlasnak volt kitéve. 3!

Az alkalmazhat6 intézkedések koziil a dorgélés erkolesi természetii megoldas volt, a jogalkotd
kisebb sulyt cselekmények szankcionalasara szanta ¢és alkalmazasi kore nem is volt széles. A
probara bocsatas esetében a kisebb blindk elkdvetdit szabadldbon hagytdk, de rajuk nézve
felligyeletet szabtak ki, hogy a magatartasuk alakulasarol preciz visszajelzések érkezzenek.
Ezen intézkedés id6tartama alatt a fiatalkoraaknak rendesen kellett viselkedniiik, azaz iskolaba
jarasi vagy munkakatelezettségnek kellett eleget tenni. Ha ezen kdvetelményeknek nem felelt
meg, akkor javitdintézetbe utalhattik.3? A novella szankciérendszerének origodjat a javitd
nevelés adta. Ez a fiatalkora atnevelésének, megjavitasanak és munkéra szoktatdsanak eszkoze
volt, a célkeresztben nem a megbiintetés vagy megtorlas allt. Ilyenkor els6ként meghataroztak
az ezzel kapcsolatos atalakitas, majd a kisérleti kihelyezés és a végleges szabadon bocsatas.>®

A foghaz ¢s allamfoghéz biintetések a kor jogtudodsai szerint sziikségesek voltak és ebbdl
kifolyolag a korabbi szabalyozashoz hasonléan ismét felbukkannak. Ezeknek a szankcidknak a
kozéppontjaban is a javitd-neveld célzat allt, de valamelyest szigoribbak voltak, mint az el6bb
felsorolt szankciok. A foghdz minimuma 15 nap volt és az 1 honapnal révidebb foghazbiintetést
maganzarkaban kellett végrehajtani. A foghéazbiintetéshez kapcsolddik az utdlagos javitd
nevelés intézménye. Ennek az értelmében a foghazbiintetés sordn észhez tért fiatalkortt
utdlagos javitd neveléssel lehet ismét a helyes ttra terelni. Tehat 1ényegében a foghdzbiintetés
hatarozott idOtartamanak letelte utan mod volt a fiatalkort javitdintézetbe szallitdsara indokolt
esetben. A szabad élethez torténd hozzaszoktatés lassan tortént, kisérleti kihelyezés és feltételes
szabadlabra bocsatas feliigyelettel torténé megvaldsitasa révén.>*

Az allamfoghéazbiintetést a fiatalkortak vonatkozasaban szamos kritika érte a kortarsak
részérol, mivel nem lattak ugy, hogy ez a Novella reformtorekvései kozé illeszkedne, hiszen
ugyanazon szabélyokat kellett alkalmazni, mint a felnéttkoru elitéltek esetében. Igy a
fiatalkortiaknal sem érvényesiilt munkakdtelezettség, tovabba a szabalyok meglehetdsen lazak
voltak, mivel a fogvatartottak sajat ruhdjukat viselhették, sajat magukat élelmezhették és
megkdtés nélkiil fogadhattak latogatokat.®

Emlitésre méltd a fiatalkoruak foghaz- és allamfoghazbiintetésének végrehajtasa kapcsan a
27300/1909 IM rendelet. Ez a jogszabaly erdteljesen differencialt és progressziv rendszert
vezetett be, ahol a fiatalkortak egyéni jellemzoik és az elkovetett cselekmény sulya szerint
soroltdk be. A befogadott alany eldszor legfeljebb kéthétig tartd teljes maganelzarasba keriilt,
amely a bekeriilé elitélt tanulméanyozéasat szolgalta. Ezutan a fiatalkortiakat a kovetkezd
csoportok valamelyikébe osztottak be: egyéni elbands ala esOk (elmebetegek, alkoholistdk),
blintetlen elééletiiek, visszaesok, szokdsszerli blindzok. Napkozben kdzos munkaltatas zajlott,
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az ¢&jszakat viszont kiilon lakohelyiségekben kellett eltolteni. A fiatalkoruak foghazaban
legfeljebb a huszonegyedik ¢letév betoltéséig lehetett az egyént fogva tartani. A biintetésbol
hamarabb is lehetett szabadulni feltételes szabadsag kedvezménye révén.®

A szabalyozas gyakorlati oldalat és annak alkalmazhatosagat tekintve a legfontosabb 1épés az
1913. évi VII. térvénycikk elfogadasa volt, amellyel létrejott a fiatalkortuak birosaga.3” Tovabbi
lényeges elem a praktikum szempontjabol, hogy a Novella megalapitotta a fiatalkoruak
feliigyeld hatosagat. Ez a szervezet fontos szerepet jatszott a tarsadalmi ellendrzés, valamint a
partfogoi feladatok ellatasa tekintetében. %

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy az elsd pedagdgia elemeket az 1878. évi V.
torvénycikk és az 1908. évi XXXVI. torvénycikk vitte szinre. Ez a szabdalyozés-egyiittes
azonban csupan az erkolcsileg megromlott fiatalok munkaltatasat, tovabba bizonyos mértéki
iskolai oktatdsat és vallaserkodlcsi szempont nevelését tette lehetévé. A javulést elsdsorban a
bortonkornyezet hatasaitol vartdk, valamint az orvosok, tanitok, papok tevékenységétol
remélték.>®

% Pallo Jozsef: A Csemegi-kodex formaldodasa a korabeli biintetdpolitika valtozasaink tiikrében. In: Horvath Attila
(szerk.): Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduldja tiszteletére. Budapest, Dialog Campus,
2016. 49. o.
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A GYERMEKVEDELEM ES AZ ALLATVEDELEM
OSSZEFUGGESEINEK  VIZSGALATA A KISKORU
VESZELYEZTETESENEK BUNTETTE TUKREBEN

D. HORVATH VANESSZA

PECSI TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, KRIMINOLOGIA ES BUNTETES-
VEGREHAJTASI JOGI TANSZEK, PHD HALLGATO

|. Bevezet6 gondolatok

A biintetdjog a torténelem korai éveitdl kezdédden kiemelt védelemben részesit bizonyos
értékeket, példanak okaért az emberi élet, az allamérdek, de a tulajdon védelmének gyokerei is
hossza multra tekintenek vissza — ezzel szemben azonban a gyermek kiilonleges biintet6jogi
védelme csak az Gjabb kori jogfejlddés eredménye.! A magyar jogfejlodést dicséri, hogy a
gyermekvédelmi szemponta tényallasok mar a XXI. szdzadi gyermekjogi mozgalmakat, illetve
a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasat megel6zéen kialakultak.?

Az 4llatokkal kapcsolatos etikai nézeteink a torténelem folyaman koronként médosultak,®
fontos azonban eldrebocsatani, hogy jarjunk a torténelem barmely idészakaban, a devianciakra,
igy az e korbe sorolhato allatkinzasra sem tekinthetiink ugy, mint egy léglires térben mozgo,
elszigetelt jelenségre.*

Természetébdl fakaddéan nem kizart, hogy a kiskora veszélyeztetésének blintette mas
blincselekménnyel halmazatban keriill megallapitasra. Szemléltetésképpen, a kiskort
veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak, illetve a kiskort veszélyeztetése €s a testi sértés
halmazaténak kérdésével a BH 2021.5.127 foglakozott részletesen,® mig a szandékosan, illetve
gondatlansagbol elkovetett élet és testi épség elleni blincselekmények kapcsan felmeriild
halmazati kérdések tekintetében a BH 1983.430., a BH 2002.295. és a BH. 2022.117. szamu
eseti dontések nyujthatnak iranymutatast.®

! Komlésiné Sogor Ildikod: A kiskort veszélyeztetés biintettének fogalmi meghatdrozasa, szabalyozasanak
fejlodése. Magyar Jog 2017/7-8, 481. o.
2 Petrovics Aletta: A kiskorti veszélyeztetése biintettének dogmatikai elemzése, eljarasjogi sajatossagai és egyes
aktualis kérdései, 3. o. https://mabie.hu/attachments/article/1677. 2024.04.26.
3 Vetter Szilvia: Az allatkinzas szabéalyozésa gazdasagi és tarsadalmi mutatok tiikrében. Egyetemi doktori
disszertacio, G6dolls, Szent Istvan Egyetem 2020. 21. o.
 Vetter 2020, i.m. 1. 0.
5 BH 2021.5.127.https://jogkodex.hu/doc/842762. 2024.04.26.
6 Barnané Kovacs Agota: A kiskora veszélyeztetésének biintette hatélyos torvényi tényallasa és dogmatikai
elemzése, figyelemmel az itélkezési gyakorlatra 1. rész. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kiskoru-
veszelyeztetesenek-buntette-hataloys-torvenyi-tenyallasa-s-domatikai-elemzese-figyelmmel-az-itelkezesi-
gyakorlatra-i-resz/ 2024.04.26.
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Ezzel szemben az allatkinzas és a kiskoru veszélyeztetésének lehetséges blinhalmazata
véleményem szerint annak ellenére is a ritkdbban vizsgalt témak koz¢é tartozik, hogy kiilfoldi
kutatasok’ alapjan egyértelmii sszefiiggések rajzolédnak ki a csaladon beliili erészak és az
allatbantalmazas metszetében. Nem is sziikséges azonban erdszakos magatartasba torkollo
cselekedetek fényében szemlélni e témat, allaspontom szerint a nem megfeleld allattartas
Onmagaban is megalapozhatja a kiskoru erkodlcsi fejlodésének veszélyeztetését.

I1. A Kkiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas dogmatikai fejlodése
1. 1. Jogtirténeti elGképek, kiilonds tekintettel a fegyelmezési jog intézményére

Az 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi—kodex) az aldbbiak szerint
kriminalizalta a gyermekkitételt:

, Azon sziil6, a ki korandl vagy allapotandl fogva onsegélyre képtelen gyermekét félreeso,
vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozt hagyja el, hogy annak
megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel biintettét kéveti el, és harom évig terjedheto
fegyhdazzal biintettetik.

A ki pedig onsegélyre koranal vagy allapotanal fogva képtelen személyt, kit apolni koteles,
vagy a ki feliigyelete alatt all, kitesz, vagy segely nélkiili dllapotban elhagy: harom évig
terjedhet6 bortonnel biintetendo.

Ha a kitétel, vagy elhagyas kovetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést
szenvedett: a cselekmény ot évig terjedhetd fegyhdzzal;, ha pedig ez altal annak haldla
okoztatott: 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.

A torténelem idévonalan linearisan elérehaladva, a kovetkezd relevans allomas a kihagasokat
szabalyozo 1879. évi XL. torvénycikk, amely pénzbiintetéssel rendelte stjtani azon sziildket,
gyamokat, gondnokokat és feliigyeldket, akik csavarogni engedték tizenhatodik életéviiket be
nem toltott gyermekiiket, gyamoltjukat, gondnokoltjukat vagy a feliigyeletiik alatt allo
gyermekeket, vagy pedig e gyermekek csavargasit nem akadalyoztdk meg a hazi fegyelem
rendszabalyaival. ° Ezen utébb hasznalt fogalom kapcsan érdemes par gondolat erejéig
kitérniink a ,,hazi fegyelmezési jog” intézményére.

A jogtorténeti elézmények tekintetében szintén a Csemegi—kodex lapjai kozott olvashatunk
relevans rendelkezéseket. E torvénykonyv 313. §-a akként rendelkezett, hogy a hazi fegyelemre
feljogositott személy altal elkovetett konnyli testi sértés miatt nincs helye biintetésnek a

" A témahoz attekintSen 1d.: Melissa A. Bright et al: Animal cruelty as an indicator of family trauma: Using adverse
childhood experiences to look beyond child abuse and domestic violence. Child Abuse & Neglect 2018/76., 287
296. 0.; Julia Obdrzalek: Klinisch-psychologische Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung: Physische und
psychische Gewalterfahrungen in der Kindheit, Tierquélerei und selbst verlibte zwischenmenschliche Gewalt.
Wien, Universitit Wien, Diplomarbeit 2010.; Roshni Trehan Ladny — Laura Meyer: Traumatized Witnesses:
Review of Childhood Exposure to Animal Cruelty. Journal of Child & Adolescent Trauma 2020/4, 527-537. 0
8 Csemegi—kodex 287. §.
® Petrovics Aletta: A kiskorti veszélyeztetése biintettének dogmatikai elemzése, eljarasjogi sajatossagai és egyes
aktualis kérdései. 5. o. https://mabie.hu/attachments/article/1677. 2024.04.26.

37


https://mabie.hu/attachments/article/1677

jogosulttal szemben. A jogszabaly a feljogositottak korébe tartozonak tekintette példaul a
sziil6t. 10

A XX. szazadi biintetd torvénykonyvek nem nevesitették a fegyelmezési jogot, mint
blintetenddséget kizard okot, de a joggyakorlat alapjan ez tovabbra is megillette a sziilot és a
neveldt, tartama és terjedelme azonban fokozatosan sziikiilt a tArsadalmi normdk véltozasaval,'!
meglatdsom szerint ez az irany lesz jellemzo a jovObeni jogfejlesztést tekintve is.

11.2. A hatdlyos szabdlyozas

Visszatérve a kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény torvényi tényalldsanak jogdogmatikai
attekintéséhez, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) kiskoru veszélyeztetése biintetteként értékelt olyan cselekményeket, amelyek a hatalyos
szabalyozas fényében tobb 6nalld biincselekménnyé valtak a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) ,,A gyermek érdekét sértdé és a csalad elleni
blincselekmények” fejezetének korében.

A korabban egységesen kiskori veszélyeztetése tényallas szabdlyozéasa alol az aldbbi
cselekmények kiemelését, és ezaltal onalld formaban torténd kriminalizalasat tette meg a
jogalkoto:

kiskort veszélyeztetése (Btk. 208.§),

gyermekmunka (Btk. 209. §),

kiskoraval valé kapcsolattartas akadalyozasa (Btk. 210. §).12

A hatalyos szabalyozas a kdvetkezOket deklaralja a 208. § vonatkozasaban:

., (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara kételes személy — ideértve a sziiloi
feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettdarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziildt is, ha a kiskoruval kézés haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e
feladatabol eredo kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
érzelmi fejlodesét veszélyezteti, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendo az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt

a) biincselekmény vagy szabadlysértés elkovetésere, illetve ziillott életmod folytatasara rabir
vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a Btk. egyik koncepcionalis tjitasa a régi Btk. szerinti
tényallas atstrukturdlasa volt azaltal, hogy a vizsgalt deliktumot hdrom biincselekményre

10 Balogh Anna: Kiskor( veszélyeztetésének biintette a birdsagi hatdrozatok kritikai tiikrében — kiilonds tekintettel
a fizikailag bantalmazott gyermekekre. III. rész. http://ugyeszeklaoja.hu/?p=750. 2024.04.26.
1 Yo.
12 A kiilonds részi tényallasok valtozasa a Btk—ban.
https://gyoriitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kulonos_reszi_tenyallasok_valtozasa_a_b
tk-ban_2.pdf. 2024.04.26.

38


http://ugyeszeklaoja.hu/?p=750
https://gyoriitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kulonos_reszi_tenyallasok_valtozasa_a_btk-ban_2.pdf
https://gyoriitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_kulonos_reszi_tenyallasok_valtozasa_a_btk-ban_2.pdf

bontotta: kiskorth veszélyeztetésére, kényszermunkara, tovabba a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasara.'®

A biintet6jogi szabalyozas mellett pedig témank szempontjabol relevans A szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 247. § —anak emlitése, amely Az 6vodai nevelésben vald
részvételi kotelezettség és a tankotelezettség megszegése cim alatt rendelkezik az ovodai
nevelésben valo részvételrdl szold kotelezettség, a fejlodést biztositd nevelés, illetve nevelés—
oktatasban vald részvétel biztositasrol szolo kotelezettség, valamint a tankotelezettség
megszegésérdl.t

I11. Elkovetok és elkovetési magatartasok
I11.1. Kiskoru veszélyeztetése biintettétnek elkiovetdi és elkivetési magatartisok

Lathato, hogy a cselekmény elkovetési magatartasai rendkiviil valtozatosak lehetnek. Alapvetd
problémaként jelentkezik, hogy jelentds eltéréseket okozhat a sziilok neveléssel kapcsolatos
attitildjének valtozatossaga attdl fiiggéen, hogy a gyermeknevelésre, mint a gyermek
irdnyitasdnak vagy fegyelmezésének képességére gondolnak—e, ¢és ennek megfeleléen adott
esetben bantalmazé médon 1épnek— e fel.°

Ezen érzékeny és Osszetett teriilet elbirdlasa szamos kihivas elé allitja a jogalkalmazot,
egyszersmind a sértetti oldal retraumatizaléddsanak elkeriilése érdekében is rendkiviili
precizitast igényel egy— egy iigy elbiraldsa.®

A blincselekmény materidlis blincselekmény, de a veszélyeztetésnek az eredménye a kiskoru
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodésének a veszélyeztetése, nem pedig a tényleges
kérosodas.!” Az elkdvetési magatartas jellemzden hosszabb idén keresztiil, ismétlddd jelleggel
megy végbe, ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a biintethetdséget nem zarja ki az sem, ha
csupan egyetlen magatartas kifejtésére keriilt sor.'

A gyakorlatban problémaként meriilt fel a veszélyeztetési eredménynek, az elkovetési
magatartdsnak, valamint a halmazati kérdéseknek a megitélése, illetve az, hogy az ilyen jellegii

18 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG — Orac Lap — és Konyvkiado, 2018. 763. o.

14 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi I1.
torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 247. § a) — ¢) pontok.

15 pintér Adam — Toth Judit Nikoletta. A bantalmazott gyermekek — Gyermekjogok és gyermekbantalmazas.
Statisztikai Szemle 2017/8-9, 850. o.

16 Még a legaprobb jelzések is arulkododak lehetnek” — Jogkérdés a kiskortl veszélyeztetése biintett elbiralasnak
sajatossagairol. https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/meg-legaprobb-jelzesek-arulkodok-lehetnek-
jogkerdes-kiskoru-veszelyezeztetese. 2024.04.26.

17 Csapucha Bernadett: A kiskori veszélyeztetése biincselekmény elsé bekezdésének anyagi jogi vetiiletei.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=380. 2024.04.26.

18 Uo.
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ligyekben a tanuvallomastétel gyakorta megtagadasra keriil, tekintettel a hozzatartozoi
mindségre.®

Mig az 0sszblinzés tekintetében a statisztikak a férfiak feliilreprezentaltsagardl tanuskodnak,
a kiskora veszélyeztetése biintett esetében a ndi elkovetdk ardnya magasabb a vartnal. Ennek
egyik magyardzataként szolgalhat, hogy szdmos esetben a hatdsagok kizardlag az anya
felelosségét allapitottak meg azon iigyekben, amikor az igazolatlan iskolai 6rak magas szama
indokolta a veszélyeztetés megallapitasat.?°

A no6k aranya meglepden magas azonban a bantalmazassal Osszefiiggésben felmeriild
esetekben is, e tényre pedig tobb magyarazat is adhato:

tobb 1ddt toltenek gyermekeikkel, igy a gondozési deviancidk is dket érintik,

a férfi bantalmazza a csaladjat, vagy legalabbis egyes csaladtagjait, a nét pedig az ligyészség
azzal vadolja, hogy nem védte meg az erészaktol a sziiléi feliigyelete alatt 4116 gyermekeket.?!

Visszatérve par sor erejéig a hozzatartozd mindségbdl fakaddéan megtagadott, azonban
bizonyos esetekben perdontd erdvel is bird tantivalloméasok problematikdjahoz, ez utobbi
felvetés tiikrében mindez mas kontdsbe bujtatva jelenik meg, hiszen konnyen elképzelhetd,
hogy a masik sziild azért nem tesz vallomast, vagy nem a valdsdgnak megfeleld tartalommal
nyilatkozik, mert az a cél vezérli, hogy sajat magat, vagy éppen gyermekét védje a bantalmazo
bosszjatol. Nagy feleldsség harul tehat a kihallgatast vezeté személyre abban a tekintetben is,
hogy tajékoztassa a potencialis tobbi dldozatot az allami segitségnyujtas lehetdségeirdl.

111.2. Az dllatkinzds vétségének elkovetdje és az elkovetési magatartds

Az allatkinzas szabalyozasdval nemcsak a biintetdjogi rendelkezések soraiban, hanem a
kozigazgatasi jogban is talalkozhatunk, hiszen az Allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL térvény (tovabbiakban Avtv.) 3. § —a szintén definialta, mit értiink allatkinzas alatt.
Amikor abban kell allast foglalnunk, hogy adott elkovetési magatartas a biintetéjog, vagy a
kozigazgatasi jog szankciorendszere ala esik — e, figyelemmel kell lenniink arra, hogy e két
jogteriilet alapvetden eltérd megkozelitést és fogalomrendszert hasznal.

A biintetdjogi tényallas kimeritése kapcsdn mindenekeldtt fontos kiilonbséget tenni az aktiv
¢s passziv allatkinzés kozott.

A ,)banasmod” fogalmaba tartozik minden olyan fizikai rdhatés és tartasi, gondozasi mulasztas
(példaul tartds eheztetés), amely nem tartozik a bantalmazas korébe, mégis az allat szenvedését
idézi el6.?? A gyakorlat tapasztalatai azt tiikrzik, hogy szamos esetben az allatkinzot nem az
artas szandéka, hanem hanyagsag vezérli.?®

¥ Uo.
20 Solt Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskori veszélyeztetése targyaban (A/IT1/9.). Budapest, Kutatasi
zardjelentés. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2018. 14. o.
21 Solt 2018, i.m. 15. o.
22 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Toérvénykonyvhoz. Budapest, Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgéaltaté Kft., 2013. 534. o.
2 Nagy Csilla: Az Adllatkinzds, mint biincselekmény. https://kutyatar.hu/2017/04/az-allatkinzas-mint-
buncselekmeny. 2024.04.26.
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A bantalmazas tehat aktiv magatartassal, rendszerint egyszeri cselekménnyel kovethetd el,
mig a bandsmod egyarant lehet aktiv €s passziv magatartds, illetve mulasztas is, és a
béntalmazéassal szemben hosszabb periddust, folyamatos rahatast vagy elhanyagolast jelent.?
Példaval szemléltetve, a Kuria a Bfv. 11.1.314/2017. szamu tligyben hozott hatarozata szerint a
takarmanyozasra vonatkozd kotelezettség tobb napon 4t tartd elmulasztisanak célja —
fliggetleniil ennek konkrét okatdl — nem lehet mas, mint az allat sanyara helyzetben tartasa,
amely kovetkezménybe a mulasztast elkovetd személy belenyugszik, azaz eshetdleges
szandékkal, tartds, indokolatlan banasmod alkalmazasaval koveti el allatkinzas
biincselekményét.?®

A mulasztds kapcsan a tettesi kor sziikebb, mint a tevélegesen elkovetett allatkinzas esetén,
hiszen mulasztas miatt az vonhatd jogi felel0sségre, akinek egyébként kotelessége lenne
valamely magatartis tanusitdsa. Ebbdl fakadoan tehat a mulasztissal elkovetett allatkinzas
delictum proprium azaltal, hogy elkovetdje csak az allat tartoja lehet.

Mig mulasztassal elkovetett allatkinzds mogott kozony, hanyagsdg vagy egyszeriien
tudatlansag allhat, az aktiv allatkinzas mogott meghuzodo tényezok ennél arnyaltabbak. Aktiv
allatkinzds oka lehet fegyelmezés vagy képzés céljabol végzett iranyitas, az allat
agresszivitasanak elérése (példaul harcoltatott allatok trenirozasa soran), bosszuallas az allaton
(akar fajta irdnti el6itéletek miatt), mas emberek szoérakoztatdsa vagy éppen az ember iranti
ellenségesség allatra valo kivetitése (amennyiben az eredeti emberi célpont megtamadasa tul
kockazatos lenne).?

IV. A kiskoru erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése az allatkinzas fényében

Az erkolesi fejlédés veszélyeztetése alatt értendd minden olyan magatartds, amelynek
kovetkeztében a kiskort gyermek erkolesi normakhoz vald igazodasaban, a tdrsadalomba
torténd normalis beilleszkedésében zavar keletkezik.?’

A kiskoru erkdlesi fejlédése keriil veszélybe példaul akkor, ha az elkdvetd a kiskoru eldtt
biincselekményt kovet el.?® Ezen alakzat valosult meg a kovetkezd sorokban bemutatdsra
kertil6 iigyben, amelyben az allatkinzas egyik formdjaban, nevezetesen az allatelhagyasban

24 Bertaldo Andras: Az allatkinzas biincselekménye. Beliigyi Szemle 2016/4., 105. o.

% Ha az elkdveté magatartdsa az dllatkinzas torvényi tényallasaba illeszkedik, akkor az biintetéjogi, és nem

kozigazgatasi jogi jogsértés. Tajékoztatd a Karia Bfv.I11.1.314/2017. szamu jelentds tigyben 2018. februar 7 — én

hozott  hatarozatarol.  https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/ha-az-elkoveto-magatartasa-az-allatkinzas-torvenyi-

tenyallasaba-illeszkedi-akkor-az. 2024.04.26.

% Prof. dr. Mandoki Mira: ,,Az allatkinzas patologidja” cimii eléadas az allatvédelmi szakjogasz képzés keretein

beliil. Miskolc, 2023.03.09.

27 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter: (szerk.): Uj Btk.

kommentéar. Budapest, Nemzeti kozszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013, 52. Idézi: Csapucha Bernadett: A

veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskorti veszélyeztetése torvényi tényallasaban. Biintetdjogi Szemle

2021/1, 21. o.

28 Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kiilonos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 154. o.
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valé kozremiikodésbol fakadoan emelt vadat a Kecskeméti Jarasi Ugyészség kiskora
veszélyeztetése €s allatkinzas miatt.

A vadirat szerint egy kecskeméti n6 az altala tartott eb sériiléseit nem tudta ellatni, am ahelyett,
hogy éallatorvoshoz fordult volna, az allatot egy nylon szatyorba tette, majd kiskoru
gyermekének és a nala tartdzkodd unokdjanak atadta azzal, hogy tegyék le a ,,csomagot”
valahol. A kiskoru gyermekek az utasitasnak megfelelden a légmentesen lezart hordozoban 1évo
allatot letették egy lakatlan haz eldtt, ahol késdbb, az esti 6rdkban jarokeldk taldltak ra.?®

Az illetékes nyomozohatosag allaspontom szerint helyesen és a hasonlo eljarasok szdmara
iranymutatéan értékelte a cselekményt olyan magatartasnak, amely erkolcsileg elitélendd
példat mutat a fiatalok szdmara, igy biintetést érdemel. A gerinces allat kitétele, eliizése
blincselekmény, ezaltal tehat a vadlott biincselekmény elkovetésébe vonta be a gondozésa alatt
allo gyermekeket.

V. Zaré gondolatok

Azon jogesetekrdl késziilt Osszefoglalasokat vizsgalva, amelyekben birdsdg jogerdsen
megallapitotta a sziilo(k) biintetdjogi feleldsségét, tobb helyen feltiinnek allattartassal
kapcsolatos informaciok. A kovetkezé sorok az orszag kiilonbdzd pontjain sziiletett itéleti
tényallasokbol kertiltek idézésre:

»sem ¢€lelemmel, sem ruhaval nem lattak el oket (...), a védelembe vételre az iskolai
hianyzasok miatt kertilt sor (...), amikor elkoltoztek ismeretlen helyre, a sziilok otthagytak
harom kutyat kikotve lancon.”3Y;

,»,a harom 10 év alatti kisgyermeket kiemelték a csaladbdl (...), a neveldsziilé megverte Oket,
ha nem volt elégedett a hazimunkaval, volt, hogy a kutya mosatlan edényébdl kellett enniiik
biintetésiil”; 3

” kilenc éves nevelt fiat egy éven at megerdszakolta andlisan az alkoholista férfi (...), a
gyermek volt, hogy kutyatapot evett és a kutyadlban aludt.”3? ;

»villany, gaz, fités nélkiili lakas, aluliskolazott sziilok (...), az iskola bantalmazas nyomait
latta a kislanyon (...), a sziilok jelen eljaras alatt allatkinzas miatt is birsagot kaptak.”?

E szornyli felsorolas csupan egy része a sulyos gyermekbantalmazasoknak. A célom nem a
megbotrankoztatas, hanem a figyelemfelhivas, az éallatkinzds miatt indult ligyek nyomozasa
soran ugyanis sokszor kideriil, hogy az elkovetd partnerét, gyermekét is bantalmazta. Mindez

pedig tovabbi szempontot teremthet a vizsgalodasra, illetve e folyamat vice versa is mikddhet,

2 Nylon szatyorba csomagolva hagytdk magara a sériilt kiskutyat — a Bacs—Kiskun Megyei Foiigyészség
sajtokozleménye.  https://ugyeszseg.hu/nylon-szatyorba-csomagolva-hagytak-magara-a-serult-kiskutyta-a-bacs-
kiskun-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye. 2024.04.26.
30 Jasz-Nagykun-Szolnok megye legsulyosabb elhtizodd, bantalmazasos és elhanyagolasos esetei. Solt, 2018 105.
0.
31 Hajdu—Bihar megye legstlyosabb elh(iz6do, bantalmazasos és elhanyagolasos esetei. Solt 2018, i.m. 99. o.
32 Uo.
3 Solt 2018, i.m. 114. o.
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hiszen a gyakorlatban eljaré szakemberek tapasztalatai szerint nem ritka az sem, hogy az
allatvédelmi hatosag eljarasa soran csaladon beliili erészak jeleit észleli.®*

Mindezek fényében tanulmanyom utolsé soraiban gondolatébresztés gyanant a Links Group
—modszerre utalok, mint kovetendd példara. Eme kezdeményezés keretében online, ingyenesen
elérhetd listat vezetnek olyan szervezetek elérhetdségeirdl, amelyek a civil allatvédelem, a
gyermekvédelem, a csalddon beliili erdszak elleni kiizdelem ¢és az idésekkel szembeni
bantalmazas megeldzése érdekében tevékenykednek, a honlap segitségével pedig konnyedén
felvehetik egymassal a kapcsolatot,® eldsegitve igy a szakhatosagi egyiittmiikodést.

34 Mészaros Lilla: Az allatkinzas és a személy elleni erészakos biincselekmények elkdvetésének kriminologiai
Osszefiigései. https://lugyeszeklapja.hu/?p=4153. 2024.04.26.
% National Link Coalition: Working together to stop violence against people and animals.
https://nationallinkcoalition.org/resources/links-to-the-link. 2024.04.26.
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GONDOLATOK A GYERMEKEK VEDELMEBEN — EGY
L,TENYALLAS-KONGLOMERATUM” ELLEN

GREZSA BALAZS FERENC

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM, JOG ES ALLAMTUDOMANYI KAR, PHD HALLGATO
SZOVETSEG A POLGARI MAGYARORSZAGERT ALAPITVANY, KEPZESI ES KUTATASI
PROGRAMVEZETO

|. Bevezetés

Jelen tanulméany a Biinteté Térvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény ! 203. §-dban 2
szabalyozott blincselekmény, a gyermekprostiticié kihasznaldsa toérvényi tényalldsanak
ellentmondasos szabalyozasat veszi gorcsé ala.>

A torvényi tényallas — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — rendkiviil sokrétii, részletes, &m a
Btk. értelmezd rendelkezéseivel dsszevetve inkonzisztens jelleget 6lt. A tanulmany cimében
szereplO ,tényallds-konglomerdatum” kifejezést Szomora Zsolt szegedi professzor hasznalta a
blincselekményre  vonatkozdan, ezzel szemléltetve annak rendkiviili  mértéka
tulszabalyozottsagat. Ahogy azonban az aldbbi 0Osszegzés a késdbbiekben ravilagit, e
tulszabalyozottsdg sem akadalyozta meg egyes joghézagok kialakulasat. Egyébirant, egyes
szerzOk még markansabb kritikaval illetik a tényallast. Van, aki ,kovetkezetlennek,
ellentmondonak’™ tartja, mig olyan szakértd is akad, aki szerint ,,a jogalkoté maga sem tudja
dttekinteni a gyermekprostiticié szabdlyozdsat”.® Akarhogy is legyen, a gyermekprostiticio
kihasznaldsa biincselekményt joggal nevezhetjiik a Biintetd Torvénykonyv egyik ,,Achilles-
pontjanak”.

Jelen tanulmany négy részre osztva foglalkozik az emlitett torvényi tényallas kritika targyava
tett pontjaival. El6szor az ,,els6 kuncsaft” / ,,egyszeri futtatd” biintetlenségének, majd a tettesi
kvalifikacié hianya, a szexudlis cselekmény végzdje, valamint az ellenszolgaltatds puszta
igérete lehetséges biintetlenségének problematikus voltjat mutatja be.

A tanulmany helyes értelmezéséhez elengedhetetlen a torvényi tényallas és a prostiticid

e ey

1 A Biintet8 Toérvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)

2 Btk. 203. §

3 Grezsa Balazs Ferenc: Inkonzisztens szabalyozasi modell egy ,.tényéllas-konglomeratum”, a gyermekprostiticio
kihasznélasa biincselekménnyel kapcsolatban. In: Ugyészek Lapja 2023/4.

4 Tamasi Erzsébet: Budapest — Prostitiicio. A fovarosi prostiticié rendészeti szempontt vizsgélata. Budapest,
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2015. 88. o.

5 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrdl sz616 XIX. Fejezetéhez.
Magyar Jog 2013/11., 656. o.
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Il. Az ,,els6 kuncsaft” / ,,egyszeri futtaté” biintetlensége

Az elso és legjelentdsebb probléma maganak a térvényi tényallasnak az elnevezésével adodik.
Am ennek bemutatasa elStt fontos rogziteni egy axiomat; nevezetesen, hogy a
gyermekprostitucié kihasznalasa biincselekmény elkdvetési magatartdsi a prostiticiohoz
kapcsolodnak. A prostitucido megallapitdsahoz pedig — mint azt az értelmezd rendelkezések
10gziti — ,,rendszeres haszonszerzés céljabdl torténd szexudlis cselekmény végzése™® sziikséges.
Anélkiil, hogy a Btk. gyermek-fogalma részleteinek ismertetésébe bocsatkoznék, rogziteni kell,
hogy a gyermekprostiticid azt jelenti, hogy egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
(tehat gyermek) rendszeres haszonszerzés céljabol végez szexudlis cselekményt. Ha azonban e
konjunktiv feltételek barmelyike is hianyzik (pl. a célzat, tehat a rendszeres haszonszerzésre
torekvé szandék), Ggy a prostituciot, ebbdl kdvetkezden pedig a gyermekprostitiuciot sem lehet
megallapitani. Ha azonban hidnyzik a (gyermek)prostitiicio a tényallasbol, azt kihasznalni sem
lehet. Sinku Pal legfobb ligyészségi ligyész meg is jegyzi egy, a magyarorszagi egyetemek altal
is hasznalt tankdnyvben, hogy ,,nem folytat tehat prostituciot az, aki egyetlen cselekményért
fogad el pénzt”.’

Vizsgaljunk meg most egy hipotetikus példat!

Adott egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, aki — engedve az ellenszolgaltatas
csabitasdnak — életében elészor fogad el pénzt szexualis cselekmény ellenében. Am
megszégyenitve érzi magat, ezért még a cselekmény el6tt elhatarozza, hogy semmiképp sem
folytatja ezt a karos gyakorlatot.
rendszeres haszonszerzésre torekvd szandék hianyaban sem prostiticio, ebbdl kovetkezden
pedig gyermekprostiticio sem valosul meg. S ha ezt az alapallast elfogadjuk, hogyan tudjuk
mindsiteni a szexualis cselekményt végzd személy cselekményét? O ugyanis egy olyan
gyermekprostiticiot hasznal ki, mely a valdsdgban — annak definicioja alapjan — nem is 1étezik.
Tehat egy olyan bilincselekmény elkovetdje lesz, mely kizarolag a Btk. elnevezésében 1étezik,
a valdsagban ugyanis fogalmilag nem tud megvaldsulni.

Lathat6 tehat, hogy az eldbbiekben ismertetett példa egy hermeneutikai ellentmondashoz
vezet; nevezetesen, hogy a 203. § grammatikai interpretacioja (ami alapjan arra jutunk, hogy
gyermekprostitiicio hidnydban a feltételezett elkovetd biintetdjogi feleldsségét megallapitani
nem lehet, hiszen nem tudott mit kihasznalni) ellentmondasban all a teleologikus
interpretacidval (a gyermekek fokozott biintetdjogi védelmének kotelezettségével).

Le kell szogezni azonban, hogy e fejtegetés célja nem az, hogy annak szerzdje az ,,elsd
kuncsaft” / ,,egyszeri futtatd” biintetlensége mellett érveljen (hiszen a fokozott gyermekvédelmi
kotelezettség egyértelmiien aldtdmasztja az elsd kuncsaft / egyszeri futtatd biintetdjogi
felelosségre vondsat), csupan annak bemutatdsa, hogy a Btk. jelenlegi gyermekprostiticios
szabalyozasa rendkiviil kovetkezetlen.

® Btk. 459. § (1) 25.
7 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetéjog I1. Kiilonds rész. Budapest, HVG ORAC, 2019.
227. 0.
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I11. A tettesi kvalifikacio hianya

A blincselekménynek jelenleg altalanos alanya van. Ez azt a lehetdséget is magaban hordozza,
hogy — sz¢éls6séges esetben — egy 14 éves és 1 napos elkdvetd egy 17 éves és 364 napos passziv
alany sérelmére is el tudja kovetni a biincselekményt.

Folvillantja tovabba azon allaspont korabbi széles korben valo elterjedtségének emlékét is,
hogy a 18 ¢letéviiket be nem toltott, prostiticiot folytatd személyeket a hatésagok elkovetoként
(is) kezelték, holott szintén axidma, igy tovabbi magyarazatra sem szorul, hogy a prostiticioban
érintett gyermekek mindannyian aldozatok, nem pedig elkovetok. Bar e tanulmany terjedelmi
megkotései nem teszik lehetdvé a kovetkezd eset részletes kifejtését, am roviden mégis meg
kell emliteni a magyar kdzvéleményt nagyrészét megrendité 16 éves lany, Anna torténetét.®
Anna ugyanis a szabalysértési torvény eldirdsait megszegve, védett Ovezetben folytatott
prostitiiciot, ennélfogva a rendOrség szabalysértési eljarast inditott vele szemben tiltott
prostiticié miatt. Ezzel parhuzamosan Anna azonban a gyermekprostiticio kihasznaldsa
blincselekmény passziv alanya is volt. Természetesen nem igényel tovabbi bizonyitékot ezen
eljaras ellentmondéasossaga, hiszen ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személy egyszerre
mindsiilt egy szabalysértés elkovetdjének, valamint egy sulyos bilincselekmény passziv
alanyanak. E kettdség pedig fogalmilag kizart. Igy vélte Székely Laszlo, akkori alapjogi biztos
is, aki 1485/2018. sz. {igyében ° megallapitotta: ,alaptorvény-ellenes, hogy a
gvermekprostitualtak ellen szabdlysértési eljaras indithato”. A jogalkoto — figyelembe véve az
ombudsmani véleményt, valamint a tirsadalmi felzaduldst — a 2020. évi V. tdrvényben®®
rendezte a kérdést, és biintetlenséget biztositott a 18. életéviiket be nem t6ltd, de a tiltott
prostitucid szabalysértési tényallasast megvalositd gyermekeknek. Ezzel az alaptorvény-ellenes
helyzet megsziint. Ennek ellenére a talaros testiilet a 18/2020. (VIIL. 21.) alkotméanybirdsagi
hatérozataban ' (mely harom héttel késébb latott napvilagot, mint az Orszaggytilés altal
elfogadott torvény) megerdsitette, hogy a szabalysértési torvény korabbi szovegezése valdban
alaptorvény-ellenes volt.

A szabalysértések kapcsan tehat megsziint az alkotményellenes helyzet, &m a blincselekményt
—lévén annak altalanos alanya van — tovabbra is elkdvetheti 18. életévét be nem toltott személy.
Az egyszerre fennalldo aldozati és elkdvetdi status egyébként nem csupdn moralisan

8 Varga-Sabjan Doéra — Sebhelyi Viktéria: Gyermekprostiticio — Magyarorszagi helyzetkép emberi jogi és
pszicholdgiai néz6pontbdl. In: Fundamentum 2018/1., 42-45. o.

% Jelentés a gyermekprostiticio elleni fellépésrél. Az AJB jelentése az AJB 1485/2018. szamu iigyben, 2018.
marcius

10 Az emberkereskedelem aldozatainak kizsékmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol szol6 2020. évi V. torvény. In: Magyar K6z16ny 46. szam, 2020. marcius 16.

1118/2020. (VIL. 21.) Ab hatéarozat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. tdrvény 121-122. §-aival kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol, valamint a korabban hatalyban wvolt 172. § alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsarél és a 32.Szef.66/2017/2. szamu szabalysértési eljaras feliilvizsgélatanak elrendelésérdl
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2020/21.pdf
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kifogasolhat, hanem a Magyarorszag altal ratifikalt Lanzarote-i Egyezménynek 2 is
ellentmond, tehdt nemzetkozi jogi kotelezettséget is sért. A Biinteté Torvénykonyv
Nagykommentérja ennélfogva az n. teleologikus restriktiv értelmezést javasolja azon biraknak,
akik ezen ellentmondassal szembesiilnek az eléttiik 1évo iligyben. E megszoritd értelmezés
szerint a 18. ¢életéviikket be nem toltott személyek biintetjogi felelésségét nem lehet
megallapitani e blincselekmény elkovetési magatartasanak megvaldsitasa esetén. Es bar a
javasolt megoldas nem ellentmond6 a biintetéjog alapelveihez képest — hiszen a biintetéjogi
felelOsséget szilikiti, s nem boviti — de elmondhato, hogy a jogszabalyi rendezés kivanatosabb
lett volna. E lehetéséget azonban a jogalkotd nem hasznalta ki a 2020. évi V. torvényben. '3

IV. A szexualis cselekmény végzdjének biintetlensége

A kovetkezd probléma akkor adédik, ha a 203. § (2) bekezdésében meghatarozott elkovetési
magatartds két cselekményét (ellenszolgaltatds nyujtasa €s szexualis cselekmény végzése)
eltérd személyek kovetik el. Ha ugyanis a szexudlis cselekmény végzdjének és az
lesz. Ha azonban mas nyujtja az ellenszolgaltatast, mint aki végzi a szexualis cselekményt,
kétféle esetkor képzelheto el.

Ha a szexualis cselekményt végz6 személy azért kér meg valakit ellenszolgaltatas nyujtasara,
hogy 6 a kiskoruval szexualis cselekményt végezhessen, az ellenszolgéltatds nyujtdja a (2)
bekezdés tettese, mig a szexualis cselekmény végzdje a (2) bekezdés felbujtoja lesz.

Sajnalatos médon azonban, ha valaki — példaul patologias szexudlis viselkedésébdl fakaddan
— az ellenszolgaltatds nyujtasa utan kéri meg ismerdsét arra, hogy szexualis cselekményt
végezzen a gyermekkel, akkor a tényallas egyetlen lehetséges értelmezése szerint az
ellenszolgaltatds nyuajtdja a (2) bekezdés tettese lesz, a szexualis cselekményt végzd személy
biintetSjogi feleldssége azonban e biincselekményért'® nem lesz megallapithato (ha a passziv
alany 14 év feletti). Ez a joghézag a Btk. Nagykommentdr szerint ,,stilyos kodifikdciés hiba™.*®
Raadasul ellentmond Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek is.

12 Az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexuélis kizsdkmaényolas és szexualis zaklatds elleni védelmérdl sz6lo
Egyezménye kihirdetésérol, valamint ezzel dsszefiiggésben egyes torvények modositasarol szo16 2015. évi XCII.
térvény https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500092.tv

13 Fontos adalék tovabba a torténethez, hogy a mar emlitett 1485/2018. sz. iigyben az alapvetd jogok biztosa idézi
az akkori beliigyminiszter, Pintér Sandor allaspontjat is, aki szerint a prostitucié Magyarorszdgon — polgari jogilag
— lex imperfecta jellegli, mert bar a Biintetd Torvénykonyv nem tilalmazza, a prostitudlt és a kuncsaft kozotti
szerz6dés joerkodlcsbe iitkdzo szerzodés, s mint ilyen, semmis. A semmis szerzodésre pedig jogosultsagot alapitani
¢és a szerz6dés teljesitését kdvetelni nem lehet. Ennélfogva tehat a csalas torvényi tényallasi eleme (nevezetesen a
kar) is hianyozhat, tehat — a miniszteri érvelés szerint — a bemutatott hipotetikus példaban még csalas sem
feltétleniil allapithatd meg (de legalabbis vitas a polgari jogi és biintetdjogi karfogalom kozotti ellentmondas
kovetkezménye).

14 Felmeriilhet azonban a kiskort veszélyeztetése bilincselekmény egyik elkdvetési magatartasa.

15 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, Complex, 2019.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20200215/Ir/lawrefP%28459%29B%281%291%2825%29/

49



V. Az ellenszolgaltatas igéretének biintetlensége

A kovetkezd, s egyben az e tanulmanyban targyalt hidnyossagok kozott az utolsd probléma a
tényallassal az ellenszolgaltatas puszta igéretének esetében felmeriild biintetlenség kérdése. Ha
ugyanis az ellenszolgéltatast ny(jté személy (legyen az ugyanaz vagy mas, mint a szexualis
cselekményt végzo személy) megprobalja nyujtani az ellenszolgaltatast, am abban valamilyen
koriilmény (pl. a renddrség megjelenése) megakadalyozza, esetében a 203. § (2) bekezdésének
tettesként torténd elkovetése megallapithatd, am a blincselekmény kisérleti szakban reked.

Ha azonban a kisérlet nem megallapithaté — mert példaul egy olyan személy kivanja igénybe
venni a gyermekprostitualt szolgaltatasait, akinek arra anyagi lehetdsége nincs — akkor 6 a
biincselekmény elkdvetdje nem lehet. Ez utobbi megallapitas kiilondsen tragikus a gyermek
szempontjabol, mert a cselekmény hatdsdra ugyanigy sériil, mint egyéb mas esetekben, am
ekkor még azt az ellenszolgaltatast sem kapja meg, amiért az egészet csinalta. Ha a kisérleti
szakban rekedt biincselekmény sem allapithatdé meg, felmeriilhet megoldasként a tévedésbe
ejtéssel megvaldsitott, kisebb / nagyobb értékre elkovetett csalas tényallasa. Am ha a két
bilincselekmény biintetési tételeit 6sszehasonlitjuk (2-8 év vs. —2 vagy —3 év), lathatjuk, hogy a
csalas vétségéért vagy blintettéért kiszabott biintetés nem alkalmas a biintetés alapelveinek (pl.
special- és generdlprevencio, reparaciod, tarsadalmi igazsagérzet helyreéllitasa) megvaldsitasara.

Osszefoglalva tehat, az eldbbi négy pontba rendezett ellentmondésok, joghézagok meriilnek
fel a gyermekprostiticié kihasznalasa biincselekmény vonatkozisaban. Es mint azt az
eldbbiekben lathattuk, ezek nem csupan jogaszi okoskodédsok, hanem valos problémak,
amelyek altal az ilyen és ehhez hasonld bilincselekményt megvalositd elkdvetdi kor nem
keriilhet blintetdjogi értelemben torténd feleldsségre vondsra. Ez pedig egy modern, eurdpai
jogéllamban korrekciora szorul.

A joghézagok athidaldsa érdekében az alabbi megoldasi javaslatok mutatkoznak
megfeleldnek.

V. De lege ferenda
V.1. Prostituciordl valo levilasztas / gyermekprostiticio fogalmanak meghatarozdsa

Az elso és legegyértelmiibb megoldési javaslat a prostitucional szigorabb gyermekprostitiucio
fogalmanak meghatarozasa. A gyermekprostiticio az 4j 459. § 25a pont szerint ,, Tizennyolcadik
életévet betoltott személy altal ellenszolgaltatas nyujtasaval vagy annak igéretével igénybe vett,
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy altal végzett szexudlis cselekmény.” lehetne.
Ennélfogva a Btk. 203. §-aban taldlhatd gyermekprostiticid kihasznaldsa blincselekmény az
,»els0 kuncsaft” / ,els6 futtatd” cselekményénél mar materialis szempontbdl is értelmet nyerne.

V.2. A Btk. 203. § (2) és (4) alapesetének uj ténydllas ald helyezése
Meég ha az el6z6 pont szerint meg is hatdrozzuk a gyermekprostitucidé fogalmat, akkor sem

mehetiink el amellett a nyilvanvalo tény mellett, hogy a 203. § (2) bekezdésében foglalt alapeset
egyszertien kilog a szexudlis, kiilondsen a prostiticidhoz kapcsolédd bilincselekmények
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szabalyozasi modelljébdl, hiszen e blincselekmény mar egyetlen szexualis cselekménynél is
tényallasszeri. Ennélfogva gy vélem, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott elkdvetési
magatartast ki kellene emelni a 203. §-bdl, s egy 1j, 203/A. § ala kellene rendelni. Bar a
blintetdjogaszok korében ellentmondasos megitélésti a sz6, mégis, ugy gondolom, hogy az 1j
blincselekmény elnevezése megrontas kellene legyen. Ez a sz6 utal ugyanis legjobban arra a
feln6tt-gyermek kozotti, ellenszolgaltatasért 1étrejovo szexualis kapcsolatra, mely mind az
(alapesetben) itéloképességének teljességével bird felnott elkdvetdi, mind az itéldképességének
hianyaban 1é6vé gyermek aldozati szerepét hangsulyozza. igy pedig a gyermekprostitiicios
blincselekmény elnevezése valoban csak a megvaldsult prostitucidhoz kapcsolodo elkdvetési
magatartasokat fedné le.

V.3. Tettesi kvalifikdcio, szexudlis cselekményt végzo és ellenszolgaltatast igérd
magatartasanak ponalizdldsa

Az utolsd, egyszerre tobb névumot 6tvozé Btk. modositasi javaslat célja, hogy a biintetdjogi
felelosség tagitasaval / szlikitésével Osszhangba hozza a biintetdjog alapelvei altal (pl.
aldozatvédelem, gyermekek fokozott biintet6jogi védelme) megkivant modon ponalizalt
cselekmény szabélyozéasat a modern jogéllamban elvarhato keretekkel. A torvényi tényallas
(szerepeljen az barmilyen elnevezéssel, barmilyen helyen a Btk.-ban) mddositott szovege tehat
a kovetkezd lenne: ,,Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem toltott személlyel valo szexudlis cselekményért ellenszolgaltatast nyujt vagy igér, illetve
a rd tekintettel vagy neki nyujtott vagy igert ellenszolgaltatasért vele szexudalis cselekményt
végez...” E modositas lehetdve tenné, hogy csak felndttek kovethessék el a blincselekményt,
am egyuttal mind a szexudlis cselekményt végzd személy (ha az elvalik az ellenszolgaltatas
nyujtojatol), mind pedig a kisérleti szakba nem jutott cselekmény szankcionalhatova valna.

S hogy miért is bir kivételesen fontos jelleggel a gyermekvédelem napjainkban? Azért, mert
a gyermekek biztonsdga egyttal a jovOnk biztonsaga is.
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A GYERMEK VESZELYEZTETETTSEGENEK FOGALMA

KOLYANE BARKOCZY TIMEA
SZEKSZARDI JARASBIROSAG, FOGALMAZO

I. A gyermek fogalma

A Gyermek Jogairdl szoldo, New Yorkban, 1989. november 20.-an kelt Egyezmény
(Gyermekjogi Egyezmény) vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem toltétte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar
korabban eléri.! Magyarorszag Alaptdrvénye tobb helyiitt is hivatkozik a gyermekre, de nem
definidlja, hiszen a jogforrasi hierarchia csticsan 4ll, a gyermek fogalma pedig jogadganként
eltérd, igazodik az adott jogteriilet altal szabalyozott élethelyzetekhez.

1.1 A Polgari torvénykonyv szerinti fogalom

Fontos kitérni a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti gyermek
fogalmara is, mivel mind a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) mind a Biinteté torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (Btk.)
hivatkozik rd. A Ptk. a ,kiskord” elnevezést hasznalja, amelynek fogalmat a 2:10.§ (1)
bekezdése hatarozza meg: ,,Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru
a hazassagkotéssel nagykoruva valik.” Nagykoru az a személy, aki tizennyolcadik életévét mar
betoltotte, valamint az a 16. életévét betdltott személy — aki gyamhatosag engedélyével —
hazassagot kotott. Utobbi esetén a nagykortsag akkor is fennmarad, ha a hazassdg még a
nagykorusag elérése eldtt megsziinik. A Ptk. a cselekvéképesség tekintetében is megosztja a
kiskoruakat. A 2:13.§ szerint ,,cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem
toltotte be”, mig a 2:11.§ kimondja, hogy ,.korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvoképtelen”.

L.2. A Biinteto térvénykonyv szerinti fogalom

A Btk. tobb fogalmat is hasznal a 18. életévét be nem t6ltott személyre. Mint kiilonleges
jogvédelemben részesiild sértett, az ellene elkovetett bilincselekmények sulyosabban
mindsiilnek. A Btk. a 18. életévét be nem toltott elkovetdket gyermekkoruakra és fiatalkortiakra
osztja. A gyermekkor bilintethetdséget kizaro ok, mig a fiatalkoruakat feleldségre vonjak, de a
veliik szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsosorban az, hogy a
fiatalkoru helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az
intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell szem elott

! Gyermekjogi Egyezmény 1. rész 1. cikk

54



tartani.?® A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (Be.) 677.§ is ezt szem elétt tartva
rendelkezik arrdl, hogy ,,a fiatalkoru elleni biintetéeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a
fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi, erkélcsi és érzelmi fejlodésének az elomozditasaval
biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkoru ne kovessen el ujabb
biincselekmeényt”. A Btk. 16. § alapjan ,nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmeény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)—(2)
bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberolés (161. §), a testi sertes [164. § (8)
bekezdeés], a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)—(3) bekezdés], a kozfeladatot ellato
személy elleni eroszak [311. §, ha a 310. § (1)—(3) bekezdése szerint minosiil], a hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellato személy tamogatdja elleni erdszak [312. §, ha a 310. § (1)—(3)
bekezdése szerint minosiil], a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés],a rablas [365. § (1)—
(4) bekezdeés], és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkovetojét, ha a biincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
biincselekmeny kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdassal.” A jogalkoto a
biintethetdségi korhatar leszallitasaval biztositotta annak lehetdségét, hogy egyes, a
tarsadalomra kiilonosen veszélyes cselekmények esetében — belatasi képességtol fliggden — a
12-14 év kozotti korosztaly biintetéjogi felelésségre vonasa is megvaldsulhasson. ,,Ezek az
esetek ugyanis fizikai sériilést okozo erdszak hianyaban is olyan demoralizalo hatdasuak, hogy
tarsadalomra valé kiilonds veszélyességiik nem vonhaté kétségbe”.*

A fiatalkort blincselekményének elbiralasa soran tehat figyelemmel kell lenni az elkdvetd
értelmi, erkolcsi, szellemi érettségére. A Btk. a belatasi képesség pontos definiciojat nem
hatdrozza meg, de az levezethetd a Foldvari-féle torvényi tényallas fogalombdl, amely az
alannya valas feltételeként hatarozza meg a beszamitasi képességet. A beszamithatosag azon
testi, pszichikai dllapot, amelytél az ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi, erkolcsi
megitélését és ennek megfeleléen tud is cselekedni. A beszamitasi képességnek két dsszetevije
van. Egyrészt a felismerési, értékelési képesség, amelynél fogva a cselekvd képes a
cselekménye kovetkezményeinek az eldrelatasara és képes azt a tarsadalom altal elvart médon
értékelni. Masrészt az akarati képesség, amely alapjan a felismerési képességgel rendelkezd
személy képes a tarsadalmi értékitéletnek megfelelden cselekedni. Mindezeket pedig akkor
képes értékelni az agy, ha megfeleloen fejlett (foszabaly szerint a 14. életév elérésével
vélelmezhetd) és fejlettségének megfelelden, rendeltetésszeriien miikodik (azaz nem all fenn
koros elmeallapot).® A belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban komplex vizsgélatot igényel,
amely a fiatalkort szellemi és erkdlesi érettségét, valamint dnkontrolljat egyszerre elemzi.

A Btk. 105.§ (1) bekezdése igy hatarozza meg a fiatalkora elkovetd fogalmat: ,,Fiatalkoru az,
aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betéltotte, de a tizennyolcadikat nem.”
A fiatalkor szabalyozasa alapvetben a gyermekkor szabalyozasara épiil. Tehat a 16.§-ban

2 Biintetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 106.§

3 Legfels6bb Birosag 4/2007. BK

4 Végs6 elbterjesztéi indokolds az iskolai er8szak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol sz616 2020. évi LXXIV. térvényhez.

5 Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar Biintetéjog Altalanos rész, Budapest, Osiris kiado, 2015. 112. o.
® Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti biinelkdvetSkkel kapcsolatos 0j rendelkezések gyakorlati alkalmazasdnak
kérdései - a  belatdsi  képesség.  Budapest, Magyar Birdéi  Egyesiilet, 2017. 4. o.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-ele-
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felsorolt biincselekmények kivételével a fiatalkor kezdete a gyermekkor felsd hatarat kovetd
nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kovetd nap) - meghatarozott blincselekmények esetében a
tizenkettedik ¢életév betoltését kovetd nap - a vége pedig a tizennyolcadik életév elérése. A
hazassagkotéssel szerzett nagykorusag nem befolydsolja a biintetdjogi jogalanyisagot. A
biintet6jogi fiatalkortisdgnak a bilincselekmény elkdvetése idOpontjaban kell fennallnia. A
fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat akkor is alkalmazni kell, ha az elbiralas idépontjaban az
elkdvetd mar nem fiatalkort, de csak akkor, ha a terheltet kizarélag fiatalkorban elkdvetett
biincselekményekért vonjak felelésségre.’

1.3. A Gyermekvédelmi torvény szerinti fogalom

A Gyvt. alapvetden a Gyermekjogi Egyezményhez hasonldan a ,,gyermek” kifejezést hasznalja.
Az 5.§ értelmez6 rendelkezése szerint a gyermek alatt a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerinti
kiskorut kell érteni. De a jogszabaly — mivel a gyermekvédelmi rendszer része a birdsag altal
javitointézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba helyezett fiatalkoruak javitointézeti ellatasa
— a fiatalkorti kifejezést is alkalmazza. Fiatalkori az a személy, aki a szabalysértés
elkdvetésekor a 14. életévét, a 2013. julius 1-jét megeldzden elkdvetett biincselekmény
elkdvetésekor a 14. ¢letévét, a 2013. junius 30-at kovetden elkovetett biincselekmény
elkdvetésekor a 12. életévét betdltdtte, azonban a 18. — javitodintézetben torténd nevelése esetén
a21. —életévét még nem toltdtte be. A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 27. § (1) bekezdés szerint
fiatalkoru az a személy, aki a szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét betoltotte, de 18.
életéevét még nem”. A Gyvt. rendelkezéseket tartalmaz a ,,fiatal felnéttekre” 1s. A Gyvt. 5. § ¢)
pont értelmében ,.fiatal felnott az a nagykoru személy (a gyermekvédelmi gondoskodasban
nagykoruva valt személy) aki a 24. évét nem toltotte be”. A Gyvt. e tekintetben tullép a
Gyermekjogi Egyezmény személyi hatalyan, vagyis a 18. életévét be nem toltott gyermekek
védelmén.

I1. A veszélyeztetettség fogalma

A veszélyeztetettség a gyermek védelmében torténd beavatkozas jogalapja, amely arra ad
valaszt, hogy hol a hatdra a csalad maganautonémiajanak, mikortol van joga az allamnak a
gyermek érdekében a maganjogi jogviszonyt - akar csak atmenetileg is - korlatozni,
sziineteltetni, megsziintetni és helyébe a gyermek jogainak és érdekének biztositasa céljabol
gyermekvédelmi jogviszonyt létrehozni.®

A Gyvt. 5. § n.) pontja alapjan ,,a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy daltal
tanusitott — magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult dallapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.”

7 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 678. §.

8 Katonané Pehr Erika, Mattenheim Gréta, In: Mattenheim Gréta (szerk.): Nagykommentar a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI. torvényhez, Budapest, CompLex Wolters Kluwer,
2017.911 0.
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A rossz banasmod lehet fizikai, érzelmi, szexudlis és egyéb jellegli, valamint megvaldsulhat
tevOleges ¢és elhanyagold magatartassal. A gyermeket rossz banasmoéd érheti a csaladon beliil
(elsédleges szocializacid), a csaladon kiviil (masodlagos szocializacio), illetve eldidézheti azt
maga a gyermek vagy mas személy. A gyermek vagy mas személy altal tanasitott magatartasba
beletartozik a biincselekmény, illetve szabalysértés elkovetése is, amelynek soran fokozott
koriiltekintéssel kell vizsgalni mind az aldozatta, mind pedig az elkdvetové valdo gyermekek
veszélyeztetettségének fennallasat.®

A veszélyeztetettség tényezdit négy csoportba sorolhatjuk:

A) Anyagi tényezok (I1étsziikségletek kielégitetlenek maradnak): példaul a gyermek nem
megfeleld taplaldsa vagy a taplalkozéds teljes hidnya, elégtelen lakaskoriilmény,
iddjarasnak nem megfelelé ruhdzkodas.

B) Egészségiigyi tényezok: példaul gyermek fizikai bantalmazasa, egészségtelen lakhatasi
koriilmények, a gyermek kezeletlen betegsége, kotelezé véddoltasok hidnya.

C) Nevelési tényezék (a nevelés tarsadalmilag elvarhatdé minimuma sem biztositott):
példaul a sziilok kdvetkezetlensége vagy kettds nevelése; a kotelezo iskolai vagy 6vodai
nevelésben nem vesz részt a gyermek, a sziilé tul magas kovetelményeket tdmaszt a
gyermekkel szemben vagy semmit nem kovetel meg téle.

D) Erkolcsi tényezOk: példaul a gyermek tarsadalmi normaknak ellentmondoé viselkedése,
a kornyezet blin6z0, erkdlestelen életmddja, a szexualis vagy lelki bantalmazas.

A veszélyeztetettséget kezeld gyermekvédelmi szolgaltatdsok tehat sziikségszertien akkor
avatkoznak be a csalad intim szférdjaba, ha a szakember diagnozisa szerint a helyzet artalmas
a gyermek szdmara; nem mindsiil normalisnak a probléma; annak megoldasa nem bizhat6 a

csaladra; az allami kontroll és a csalad autonomidjanak korlatozasa sziikségszerii. '

I11. A kiskoru veszélyeztetése tényallas

A kiskoru veszélyeztetésének bilincselekménye a Btk. 208. § (1) és (2) bekezdéseiben kettd
alapeseti tényallasban lett deklaralva.

1I1.1. A kiskoru veszélyeztetésének elso fordulata

A tényallas szovege valtozatlan volt egészen 2012. janius 29. napjaig, amikor az addigi
haromiranyu veszélyeztetést kiegészitették az érzelmi fejlédés veszélyeztetésével. Ettdl
eltekintve a tényallas elsd bekezdése 40 éve valtozatlan tartalommal taldlhaté meg a biintetdjogi
szabalyozasban, id6tallosagit a keretdiszpozicié mivolta biztositja.!*

® A Be. 679.§ A birosag, az iigyészség és a nyomozé hatdsag az eljaras soran folyamatosan koteles vizsgalni, hogy
felmeriil-e a fiatalkoraval kapcsolatban olyan koriilmény, amely megalapozza a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben meghatarozott jelzési kotelezettséget vagy hatosagi eljaras
kezdeményezésének a kotelezettségeét.

10 G4l Antal — Orosz Lajos — Tolacziné Varga Zsuzsanna — Varga Bedta: Veszélyeztetettség fogalma, hatékony
alkalmazasanak szakmai megalapozasa. Budapest, 201 1. jinius, 30. o.

11 Balogh Anna: Kiskorl veszélyeztetésének biintette a birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonds tekintettel
a fizikailag bantalmazott gyermekekre — II. rész: A cselekmény és az eredmény, Ugyészek Lapja XXV. évf.
2018/6., 15. o.
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Btk. ,,208. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra koteles személy —
ideértve a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti
Jjogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kézos haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e
feladatabol eredo kotelességet sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
erzelmi fejlodesét veszélyezteti, biintett miatt egy evtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A blincselekmény jogi targya a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlédése €és az ehhez
fiz6d6 tarsadalmi érdek. Elkdvetési magatartasa a sulyos kotelességszegés, amely alapulhat
csaladjogi rendelkezésen, hatosagi hatarozaton, szerzédésen, munkakori kotelezettségen, de
egyéb megbizdson vagy megallapodason is. Stlyos a kotelességszegés, amikor az altalanos
tarsadalmi felfogds szerint elvarhatd minimalis kovetelményeknek sem felel meg. A
bilincselekménynek csak specidlis elkdvetdi (delictum proprium) lehetnek, a kiskort nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozésara koteles személy, tovabba a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilo
vagy gyam ¢lettarsa, és az a sziild is, akinek sziil6i feliigyeleti jogat megsziintették, abban az
esetben, ha a kiskortival kozos haztartasban vagy egy lakasban él. A nevelés tervszeri
magatartdsok sorozata, amely a kiskor életkorahoz, szellemi allapotdhoz, egyéniségéhez
igazodoé tudatos rahatasokbol tevodik 0ssze, idesorolva a nem kifejezetten nevelési célzatl, de
a kiskoru fejlodését mindenképpen befolyasold személyes példamutatast is. A gondozas a
kiskoru alapvetd — foleg testi — sziikségleteinek a kielégitésére iranyul.!2 A feliigyelet a kiskort
magatartdsanak és koriilményeinek az ellendrzése, figyelemmel kisérése, amelynek célja a
kiskoru testi épségének megdvasa, védelme. A feliigyelet lehet iddleges vagy hosszabb ideig
fennallo.'® A biincselekmény passziv alanya megegyezik a Ptk. 2:10.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kiskoru fogalmaval (tehat az a 16. évnél idosebb, de 18 év alatti, aki hazassagot
kotott, mar nem tartozik a bilincselekmény passziv alanyi korébe). A blincselekmény csak
szandékosan kovethetd el, egyenes vagy eshetdleges szandékkal. A rendbeliség a sértettek
szdmahoz igazodik. Ha az elkdvetd mas blincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja,
halmazat 1étesiil. De a kiskorti sérelmére huzamos idon keresztiil és tobbszor, ismétlédoen
kifejtett tevékenység természetes egységnek mindsiil. 141

A négyiranyu veszélyeztetés:

A) Testi fejlodés veszélyeztetése: ha a kiskorat nem taplaljak, nem biztositjak a sziikséges
higiéniai koriilményeket, nem biztositanak az iddjarasnak megfeleld oltozetet, fizikai
bantalmazas.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.B.VIIL.32.034/2015. szadmu itélete szerint az anya, aki
harom éves gonorrheaval fert6zott kisgyermeke részére a gyodgyszert nem valtotta ki, kezelését
nem biztositotta, a gyermeket tobb napos késéssel vitte a szakrendelésre — figyelemmel arra,

12 p41fi Péter: A kiskor( veszélyeztetésének blintette egy vizsgalat tiikkrében. Beliigyi Szemle, 2002/1., 60. o

13 Sinku Pél: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények In: Busch Béla (szerk.): Biintetdjog
I1., Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012. 207. o.

14 G4l Istvan Lészl6 (szerk.): Magyar biintetdjog kiilonds rész, Budapest, Osiris Kiado, 2023. 124-126. 0.

15 BH 1997.263.
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hogy a betegség néhany nap alatt is stlyos szovodményeket okozhat — sziildi kotelességét
sulyosan megszegte és a gyermek testi fejlodését veszélyeztette.
B) Ertelmi fejlodés veszélyeztetése: huzamos ideig nem jar iskoldba (életvitelhez
sziikséges ismereteket sem képes megszerezni'’)

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 13.B.26.337/2012. szamu itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy a tankotelezettség megszegésének szabalysértése €s a blincselekmény kozotti
kiilonbség nem egyszeriien mennyiségi, hanem mindségi, nem a mulasztasok szdma, hanem
annak kdvetkezménye alapjan dontheto el, hogy a stulyos kotelességszegéssel a sziild, a neveld
csak szabalysértést vagy kiskori veszélyeztetésének buntettét valositja-e meg. Kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy a kiskoru, aki 11 éves kordban még mindig csak elsdosztalyos,
nemcsak értelmi fejlodésében sériilt, hanem a magéantanuloként atkinlodott évek alatt,
mikdzben tulkorosként a kozosségbdl egyre inkdbb kildgott, elszigetelddott, érzelmi életében
is sériilhetett. Aki éveken keresztiil akadalyozza, neheziti vagy meghiusitja gyermeke tanuldsat,
nemcsak elszigeteli a kortarscsoporttol, ami a szocidlis fejlédés nélkiilozhetetlen feltétele,
hanem ellehetetleniti gyermeke jovojét, érvényesiilési lehetéségeit. 1

C) Erkolcsi fejlodés veszélyeztetése: kiskoru jelenlétében szexualis cselekményt végeznek
vagy blincselekményt kovetnek el.

D) Erzelmi fejlédés veszélyeztetése: a kiskori nevelésére, gondozasara, feliigyeletére
koteles személy rideg, tdvolsagtartd magatartasa, a gyermek elhanyagolasa.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 9.B.XI1V.10.942/2014. szamu ligyben rogzitett tényallas
szerint a terhelt sziilok kozosen nevelték hatéves gyermekiiket, italozé €életmodot folytattak, a
gyermek el6tt tobbszor, idében pontosan meg nem hatarozhatdo esetben veszekedtek,
verekedtek. A gyermeket a sziilok kozotti szobeli és fizikai konfliktusok, valamint alkoholista
¢letmodjuk miatt olyan traumatizal6 hatasok érték, amelyek a gyermek értelmi, érzelmi erkdlesi
fejlodeését veszélyeztettek. E tényallas alapjan a birdsdg megallapitotta a sziilok felelosségét
kiskoru veszélyeztetésének biintettében.®

A kiskort veszélyeztetésének bilintette materialis veszélyeztetd blincselekmény, az eredmény
a cselekménnyel ok-okozati Osszefiiggésben allo konkrét veszélyhelyzet, amely biintetdjogi
tobbletelem, ezért nem beszélhetiink tisztan blankettaris diszpoziciorol. A tényallasban
meghatarozott stlyos kotelességszegés az altalanos veszélyhelyzetet magdban hordozza, de a
bilincselekmény akkor tényallasszerli, ha a veszélyhelyzet konkrét, azaz a cselekmény olyan
kozvetlen hatdssal van a kiskort fejlédésére, hogy a sérelem bekovetkezésének redlis
lehetdsége fenndll. A veszélyhelyzeten tuli kdrosodas — a sértd eredmény — a tényallashoz nem
tartozo kovetkezmény. Amennyiben nem valosit meg mas biincselekményt (€let vagy testi
épség elleni cselekmények), akkor stlyosité koriilményként értékelhetd.?

A vesz€lyeztetés sértettre gyakorolt hatdsat mindig egyedileg sziikséges vizsgalni. Az adott
ligy 0sszes koriilményének figyelembe vételével, a sértett kiskort személyiségét, életkorat, stb.
elemezve kell elbirdlni, hogy a veszélyeztetési deliktum megvalosult-e. Kifejezett jogi eldiras

16 Balogh Anna 2018, i.m.
1722. BK vélemény

18 Balogh Anna 2018, i.m.
19 Balogh Anna 2018, i.m.
20 BH 1974. 363.
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nélkil is kdoztudomast, hogy a magardl gondoskodni nem tudd, a mas segitségére raszoruld
kisgyermek testi sziikségleteinek a kielégitéséhez nélkiilozhetetlen feltételeket a fokozott sziildi
gondoskodasnak kell biztositania, magaba foglalva a gyermek téplalasat, a kornyezeti
artalmaktol valé megovasat, a megfeleld lakokdrnyezet és a személyi higiénias feltételek
kialakitasat, a veszélyhelyzetek megel6zését és a tényleges feliigyeletet. E gondozasi
kotelességek megszegése Onallban magaban hordozza a konkrét veszélyeztetd helyzet
kialakulasanak a realis lehetdségét.?

Min¢l fiatalabb a sértett, annal inkabb a gondozas ¢€s a feliigyelet keriil el6térbe, mig az életkor
elérehaladtaval megjelenik a nevelés, értelmi, erkdlcsi és érzelmi veszélyeztetése. A
jogalkalmazo mérlegelé tevékenységének kovetkezd 1épése, annak eldontése, hogy e
kotelességszegés sulyosnak mindsiil-e (mennyiségi ismérv), avagy csupan kisebb mulasztasnak,
nevelési hibanak, ami a biintetéjog hatokorén kiviil esik, bar gyermekvédelmi intézkedést
indokolhat. A mennyiségi ismérv mértéke az altalanos tarsadalmi felfogés szerinti minimalisan
elvarhaté kovetelmény. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem lehet kiilonb6zd az elvaras
iskolazottsag, tarsadalmi helyzet, szubkultirak szokasai alapjan.?2

A Nyiregyhdzi Jarasbirosag 21.B.620/2016. szamu 2016. oktdber 26. napjan elsé fokon
jogeros itéletében rogzitett tényallas szerint a terhelt anya egyediil nevelte a tizenkét és fél éves,
a négy ¢és fél éves és a két év tiz honapos gyermekét, amikor 2015. november 21. napjan 12
orakor a 10 km-re 1év6 Szivarvany Id6sek Otthondba ment, és feliigyelet nélkiil otthon hagyta
gyermekeit. Amig tavol volt, addig a legkisebb gyermeke lenyelt egy 50 forintos pénzérmét,
melytdl fulladozni kezdett, a legiddsebb fiu kihivta a mentdket, a gyermek még a mentdautdoban
kioklendezte az érmét. Az anya 14 ora 30 perc koriil ért haza. Az anya azzal a magatartasaval,
hogy harom gyermekét tobb orara felndtt feliigyelet nélkiil hagyta, veszélyeztette a harom
gyermek testi fejlodését. A birdsag a terhelt blindsségét 3 rendbeli kiskort veszélyeztetésének
blintette miatt megallapitotta. A birdsag a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt
egyéb torvényes utra utasitotta.?>

Balogh Anna fenti jogeset kapcsdn megjegyzi, hogy a birdésag a helyes joggyakorlattal
ellentétesen dontott. Hiszen a gyermekek életkorara, valamint arra tekintettel, hogy a
legidésebb gyermek képes volt elharitani a veszélyt, éppen az allapithaté meg, hogy a sziilé —
amig két ¢és fél oran at nem tartdozkodott otthon — két kisebb gyermeke feliigyeletét alappal
bizhatta a legnagyobbra.

111.2. A kiskoru veszélyeztetésének mdasodik fordulata

Btk. 208.§ ,,(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint
biintetendo az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt biincselekmeény vagy szabadlysértés elkovetéseére, illetve ziillott életmod
folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, biincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

A biincselekmény ezen fordulata szubszidiarius jellegli, védett jogi targya a kiskort erkolcsi
fejlodése. A deliktum passziv alanya a 18. €letévét be nem t6ltott személy. A blincselekmény

21 Karia Bfv.1560/2012/5.
22 Balogh Anna 2018, i.m.
23 Balogh Anna 2018, i.m.
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alanya 18. ¢letévét betoltott személy. Elkdvetési magatartdsa a bilincselekményre,
szabalysértésre, ziillot ¢letmod folytatdsara valo rabirds, ill. rabirni torekvés vagy a
biincselekmény elkdvetéséhez felajanlas.?*

A ziillott életmod folytatasa huzamosabb idon at tartd és erkolcsileg stilyosan kifogasolhatd
életvitel, pl. rendszeres csavargas, koldulas, italozo életmdd, stb?®. A joggyakorlat szerint a
prostitucio is ebbe a korbe tartozik azzal, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
prostiticiora valé rabirdsa a torvény szerint mar a prostitucio el0segitése tényallas alapjan lesz
biintetendd.

IV. Veszélyeztetettség vs. kiskoru veszélyeztetése

Megallapithatd, hogy a Gyvt. és a Btk. kiskort veszélyeztetése tényallas elsd fordulata szintén
a Ptk. 2:10. § szakaszanak megfelel6en definialja a gyermek fogalmat. Az azonos elnevezés
viszont nem jar azonos tartalommal, hiszen a Gyvt. szerint meghatarozott veszélyeztetettség
joval tagabb, mint a biintetdjogi kategdria. A definicid atfogé6 modon tartalmazza mindazon
koriilményeket és azok negativ hatdsait, amelyeknek fennallasa esetén megallapithatd a
gyermekvédelmi probléma. A gyermekbantalmazas a gyermek veszélyeztetettségének csupan
egyik megnyilvanulasi formaja, de a gyermek veszélyeztetettsége bantalmazas nélkiil és a
sziilének felrohatd magatartas hianyaban is megvalésulhat. Igy példaul a gyermek magatartésa,
a sziild egészségi allapota, anyagi kortilménye.

24 Nagy Melania 2023, i.m. 127.0.
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A GYERMEKEK ELKOVETOVE VALASNAK
SAJATOSSAGAI

NAGY MELANIA
PECSI TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, BUNTETOJOGI
TANSZEK, EGYETEMI ADJUNKTUS

A fiatalok biin6zéi életpalydja nagyon szertedgazé tényezokon nyugszik. A Legfébb Ugyészség
altal készitett éves adatokbol kinyert statisztikai tabla szdmos faktor mentén értékeli a fiatalok
magatartasat. Tobbek kozott a lakohely, a visszaesés gyakorisaga, elkovetett deliktum tipusa, a
nemek szerinti megoszlas, azonban a motivacios halo itt nem kap figyelmet. Az 6sszblin6zésen
belill a fiatalok szerepvallalasa csekély szazalékra tehetd, ennek ellenére évrdl-évre emelkedd
tendencia lathato, amely ravilagit a téma aktualitasara. Bizonyos btincselekmények teljesen
eltlintek vagy jelentdsen csokkentek a gyermekeknél, illetve a fiatalkortiaknal is pl. életveszélyt
vagy halalt okozo testi sértés,! azonban egyes deliktumok szama jelentdsen novekedett pl. az
emberkereskedelem, rablas. Meglatasom szerint a deliktumok kapcséan a legfontosabb tényez0,
amely értékelést igényel az a fiatalok pszichikumaban lezajlédo folyamat. Miért és hogyan jut
el egy 10 éves gyermek, a biincselekmény megvalositasaig? Megeldzi-e segitségkérés a felnott
generaciotol? Milyen motivaciok vezérlik a rablas tényallasat megvalosito tinédzsereket? Van-
e szerepe a kozosségi médianak a fiatalok befolyasolasaban?

Jelen tanulméany a gyermekek, illetve a fiatalkoruak biin6zové valadsanak tendenciaival
foglalkozik.

I. Fogalmi meghatarozas

A biintethetdségi korhatar kapcsan kiilonb6z6 jogtechnikai megoldasokkal kiilonboztethetjiik
meg az elkdvetdk feleldsségre vonasat a jogszabalyban. Meghatarozhato, egy évben abszolut
korhatar megallapitasaval, ebben az esetben feltétel nélkiili a korhatar alatti feleldsségre vonas,
illetve amely felett mar nem zarja ki az elkévetd alannya valasat. Ez a leggyakrabban
alkalmazott modszer.

Eléfordulhat, hogy a jogalkot6 nem hataroz meg konkrét életkori hatért a torvényben, hanem
a gyermek belatasi vagy beszadmitasi képességének mérlegeléséhez kapcsolja az elkdvetd
biintethet6ségét. Egyes szerzOk a legtisztabb rendszernek tekintik, ugyanis igy a gyermek
torvényi vélelmek nélkiil, kozvetleniil az érettsége, fejlettsége alapjan felel az altala
megvalositott magatartasaért.

1 Legfébb  Ugyészség:  chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2023/12/a-gyermekkoruak-es-a-fiatalkoruak-bunozesevel-valamint-a-kiskoru-sertettekkel-
osszefuggo-egyes-adatok-2020-2022.pdf 2024.10.15.
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A harmadik eset érvényesiil a magyar szabalyozas kapcsan is, amelynél tobb életkori hatart
i1s megallapit a jogalkoto. Ennek a 1ényege, hogy az életkor mellett a beszamitas egyéb feltételeit
is meghatérozza.

Magyarorszdgon a biintetjogi értékelésnél a fiatalkoru fogalma és gyermekkor fogalma
elhatarolast igényel. Tobbek kozott azért, mert kiilonbozo feleldsségre vondsi koriilmények
iranyadok a csoport tagjaira. A hazai szabalyozasban a biintet6torvények és blnvadi
perrendtartas kiegészitésérél és modositasardl szolo 1908. évi 36. torvénycikk, azaz az 1.
Biinteténovella teremtette meg a fiatalkoruak biintetdjogat.® A 2012. évi C. torvény 105.
szakaszanak els6 bekezdése alapjan: Fiatalkoru az, aki a bilincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadikat nem.* Ezekkel az elkdvetdkkel szemben
specialis rendelkezéseket alkotott meg a jogalkoto a felndtt elkovetokhoz képest, amelyet a X1.
fejezet alatt a ,,Fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések™ korében targyal. A biintetés célja a
helyes iranyba torténd nevelése a fiatalnak. A szabadsagelvonassal jardé szankcidok helyett
eldnyben kell részesiteni a nevelo jellegli joghatranyokat. A hatalyos Btk. kimondja, hogy nem
biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, kivéve a torvényben meghatarozott deliktumokat: az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkdvetett ember6lés (161. §),

C) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)—~(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak [311. §, ha a 310. § (1)—(3) bekezdése szerint
mindsil],

f) a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni erészak [312. §, ha
a 310. § (1)~(3) bekezdése szerint mindsiil],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés], és

1) a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés]

, ha az elkdvetéskor a tizenkettedik életévét betoltotte, és rendelkezett cselekményei
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A jogszabaly kizarja a 14. életév alatti
elkovetdk feleldsségre vonasat, azonban néhany deliktum kapcsan kivételt tesz és belatasi
képesség fennallasatol teszi fliggdve a fiatal biintethetOségét.

Désa Agnes megfogalmazasaban a beszamithatosag: ,, Nem szenved az elmemiikodés olyan
koros allapotaban, amely képtelenné teszi arra, illetve korlatozza abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit beldassa (felismerési képesseg), vagy hogy ennek megfeleloen cselekedjék
(akarati képesség).

2K 6halmi Maté: A fiatalkoraakra vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyozas torténete

https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/ 2024. 10.
15.

3 Turi Barnabas: A fiatalkortiak birdsaganak eljardsa, annak sajatossagai https://ujbtk.hu/dr-turi-barnabas-a-
fiatalkoruak-birosaganak-eljarasa-annak-sajatossagai/ 2024.10.15.

42012. évi C. torvény a Biinteté Térvénykonyvrol 105 §. (1) bekezdés
5 Bicskey Eszter: Mikor biintetheté a gyerek? https://jogaszvilag.hu/szakma/mikor-buntetheto-a-gyermek/
2024.10.15.
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A 12-14 év kozotti elkovetoknél vizsgalando beléatasi képesség Vaskuti szerint: ,, a fiatalkoru
az elkévetett konkrét biincselekmény vonatkozdasaban erkélcsileg és értelmileg kelloen fejlett
volt ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, valamint, hogy e felismerésének
megfelelben cselekedjen.

I1. A devians viselkedési jegyek kialakulasa

A statisztikai adatokbol lathatd, hogy a fiatalok tobbnyire vagyon elleni magatartdsokat
kovetnek el, és zomében kortarsuk sérelmére valdsitjadk meg a deliktumot. A fiatalkoruaknal
megfigyelhetd a gyermekpornografia, a szexudlis erdszak. Ezek a cselekmények 2020 illetve
2023 kozott vizsgalt adatok szerint a gyerekkoru elkdvetéknél nem volt jelen. Az emberdlések
szama rendkiviil csekély azonban talalhatd befejezett magatartas mindkettd vizsgalt csoportnal.
A jogserté magatartds tobbnyire épp a felnotté valas folyamataval, a neuropszichologiai,
hormonalis valtozdsokkal és a tarsadalmi szerepcserével egyiitt jaro szamtalan belso fesziiltség,
konfliktus eredménye. Igy az elkéveték ezen kore tiljutva a serdiilési, érési szakaszon mintegy
., védetté valik” a biinelkovetoveé vdlas veszélyével szemben. Cselekményeik — melyek dontéen
vagyon elleni tamaddsok — épp ezt az dtmenetet hivatottak szimbolizalni.””

Meglatasom szerint a blindzdi életpalya sok esetben 0Osszefliggésbe keriilhet internetes
feliiletek hasznalataval foleg a fiatalok korében. Gyakorlati tapasztalatom alapjan eléfordult,
hogy a fiatalkori rendszeresen szdmitogépes jatékokkal toltotte a szabadidejét, aztan egy
hirtelen 6tlettdl vezérelve a virtualis vilagot a vald €letben is kiprobalta, és a Car Crash autds
jaték alapjan autok visszapillant6 tiikreit rongélta meg, hiszen a jatékban ezek utan bonusz és
pénz jart, sajnos az offline vildgban ezért gyanusitotti kihallgatas jart.

A szakirodalmi allaspontok mellett a gyakorlatban is hangstlyt kap a fiatalok
blintethetdségének vizsgalata, ugyanis az eljaras minden szakaszaban, igy a nyomozati szaktol
kezdddden ezt vizsgalni kell egészen a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalaig.

A legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL.31) LU h. korlevele az alabbiakat tartalmazza:®

A tizenkettedik ¢életévét betoltott, de a tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkora terhelt
vonatkozdsdban a megalapozott gyani kozlését kovetden, haladéktalanul szakértét kell
kirendelni a beszdmitasi képesség és a biintetdjogi belatdsi képesség vizsgalatdra. Ennek
érdekében egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi €s pszichologus szakértdi véleményt kell
beszerezni. A vizsgalatba gyermekpszichidter szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.

A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni a kornyezettanulmanyt,
pedagogiai ¢és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai ¢és pszichés dallapotra vonatkozd orvosi iratokat és
dokumentumokat. Mindezek utdn lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan a vademelésrdl, vagy a
nyomozasnak biintethetéséget kizar6 okbol [Btk. 15. § a) pont, 16. §] torténd
megsziintetésérdl.”

® Bicskey 2017, i.m.

" Borbiré Andrea, Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia https://mersz.hu/borbiro-
gonczol-kerezsi-levay-kriminologia// 2024.10.15.

8 A legfébb iigyész helyettes 5/2013. (VIL.31) LU h. kérlevele, https://jogkodex.hu/doc/3777341 2024.10.15.
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1. Osszegzés

A fiatalok és a biintetéjog kapcsolata, nehézségek elé allitja a jogalkotot, a jogalkalmazoét a
gyermeket a csaladot, illetve a jelzorendszerek sokasagat. A probléma ¢és igy az elkdvetoveé
valas megeldzése a kriminologiai allasspontok szerint a korai beavatkozasban rejlik.® Minél
elobb ismerjiik fel a probléma gydkereit annal nagyobb esély van arra, hogy a gyermek helyes
iranyba fejlédjon tovabb. gy torekedniink kell arra, hogy gyermekeink biztonsagos és stabil
¢letpalyajan nevelkedjenek, hogy tdvol maradhassanak a devians viselkedési formaktol.

® Borbir6 Andrea — Gonczdl Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia
https://mersz.hu/borbiro-gonczol-kerezsi-levay-kriminologia// 2024.10.15.

66


https://mersz.hu/borbiro-gonczol-kerezsi-levay-kriminologia/

Irodalomjegyzék

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

A legfébb  iigyész  helyettes 5/2013. (VIL31) LU h.  kérlevele,
https://jogkodex.hu/doc/3777341 2024.10.15.

Bicskey Eszter: Mikor biintetheté a gyerek? https://jogaszvilag.hu/szakma/mikor-
buntetheto-a-gyermek/ 2024.10.15.

Borbir6 Andrea - Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Lévay Miklos (szerk.):
Kriminologia https://mersz.hu/borbiro-gonczol-kerezsi-levay-kriminologia// 2024. 10.
15.

https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-
szabalyozas-tortenete/ 2024.10.15.

Kohalmi Maté: A fiatalkortiakra vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyozas torténete
Legfobb Ugyészség: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2023/12/a-gyermekkoruak-es-a-fiatalkoruak-bunozesevel-valamint-a-
kiskoru-sertettekkel-osszefuggo-egyes-adatok-2020-2022.pdf 2024.10.15.

Turi Barnabds: A fiatalkoruak birésaganak eljardsa, annak sajatossagai
https://ujbtk.hu/dr-turi-barnabas-a-fiatalkoruak-birosaganak-eljarasa-annak-
sajatossagai/ 2024.10.15.

67


https://jogkodex.hu/doc/3777341%202024.10.15
https://jogaszvilag.hu/szakma/mikor-buntetheto-a-gyermek/
https://jogaszvilag.hu/szakma/mikor-buntetheto-a-gyermek/
https://mersz.hu/borbiro-gonczol-kerezsi-levay-kriminologia/
https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/
https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/
https://ujbtk.hu/dr-turi-barnabas-a-fiatalkoruak-birosaganak-eljarasa-annak-sajatossagai/
https://ujbtk.hu/dr-turi-barnabas-a-fiatalkoruak-birosaganak-eljarasa-annak-sajatossagai/

GYERMEKKERESKEDELEM AZ EMBERI TEST TILTOTT
FELHASZNALASA CELJABOL

RIPSZAM DORA
PECSI TUDOMANYEGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, BUNTETOJOGI TANSZEK,
ORAADO

|. Bevezetés

Az emberkereskedelem korén beliil ugyan kisebb mértékii, de az esetek szama alapjan novekvod
tendenciat mutat a szervkereskedelemre iranyul emberkereskedelem.!

Az emberkereskedelemnél a kizsakmanyolds magéban foglalja tobbek kozott a szervek
kivételét,? amely az emberi méltosag és a testi épség stilyos megsértését jelenti.® A szervek
eltavolitasa az egyéb kizsdkmanyolasi formak kozé tartozik.*

Benedek Néndor ° szerint a viligon kozel 21 milli6 ember kozvetleniil szenved az
emberkereskedelemtdl, aldozatai nem ritkan olyan gyermekkortiak, akiket adasvétel utan
munkdra kényszeritenek vagy szerveiket veszik el.®

A szervkereskedelem, egy igen jovedelmezd, globalisan tiltott kereskedelem. Bonyolult és
gyakran rejtéz0 jellege miatt az emberkereskedelem kevésbé targyalt formdja a
gyermekkereskedelem elleni kiizdelem soran.’

1. A szervkereskedelemrol roviden

Az emberi szervek felhasznaldsa mind az erkolesi, — bioetikai — mind a technikai, szakmai
szabalyok elemzése soran komoly kihivas elé allitjdk egyarant a jogalkotot és a jogalkalmazot.

1 Mihalk6 Viktéria — Nagy Beata — Szabd Moénika: Az emberiség tragédiaja. A modern rabszolgasag. Budapest,
Anthropos, 2017. 71. o.

2 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megel8zésérdl,
és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az 4ldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol 2. cikk (3) bekezdése.

3 Uo. (11) preambulumi bekezdés.

4 European Commission: Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Report on the
progress made in the fight against trafficking in human beings (2016) as required under Article 20 of Di-rective
2011/36/EU on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its vic-tims{SWD(2016)
159 final}

% Benedek Nandor, az Interpol magyarorszagi képviselje: 2015. oktober 14-én, a Beliigyminisztériumban, az
emberkereskedelem elleni kiizdelem 9. eur6pai napja alkalmabol rendezett konferencian tartott eléadasa. Budapest,
Beliigyminisztérium, 2015.

® Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem targyi sulyanak tarsadalmi megitélése. Magyar Rendészet 2016/1, 78.
0.

"  ACAMS Today: Organ Trafficking: The Unseen Form of Human  Trafficking
https://www.acamstoday.org/organ-trafficking-the-unseen-form-of-human-trafficking/ 2022.11.06.
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Az emberi szervek, szovetek beiiltetésének, atiiltetésének orvosi lehetésége nemcsak hogy a
betegségek gyogyitasat eredményezte, de a korlatozott forrasok szama miatt kozvetetten
hozzajarult a szervek illegalis megszerzését célzd cselekmények — kozismerten a
,.szervkereskedelem” — megjelenéséhez is.®

A legélis transzplantaciot az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény a szerv- és
szovetatiiltetést egyiittesen szabalyozza.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) kimondja, hogy ,,/t/ilos emberen
tajekoztatason alapulo, onkéntes hozzajaruldasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
vegezni. Tilos az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célii felhasznalasa, valamint az emberi egyedmdsolds.

A szervkereskedelem tipikus targya a maj €s a vese. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal
készitett jelentés alapjan a szervkereskedelem harom nagy kategériaba sorolhat6??:

az emberkereskeddk arra kényszeritik, vagy veszik ra megtévesztéssel az aldozatokat, hogy
adjak at a szerviiket;

az aldozatok megéllapodnak abban, hogy eladjak egy szerviiket, de nem fizetnek nekik érte,
vagy kevesebbet adnak a megigért arnal;

kiszolgéaltatott személyeket olyan betegség miatt kezelnek, amely esetleg nem is 1étezik, igy
majd szerveiket a tudtuk nélkiil eltavolitjak.!!

A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, [aJki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot,
szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét, illetve halott magzatot jogellenesen megszerez,
vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. "'?

A tizennyolcadik életévet be nem toltott személy sérelmére torténd elkdvetés mindsitett esetek
kozotti rogzitése Szomora Zsolt szerint meglehetdsen szakmaiatlanul kivan eleget tenni a
nemzetkdzi kotelezettségeknek (2009. évi CLXI. térvény). 2

A mindsitett esetet a védett személyi kor ,,sérelmére” kell elkovetni, aminek pontos jelentése
ebben az esetben nem egyértelmii. A deliktum tipikus megvalosuldsa esetén az elkdvetési
targyak eredeti ,,gazd4ja” tudtan kiviil valésul meg a biincselekmény a testébdl eltavolitott
sejtre, szovetre.*

A torvényi szohasznalatot a birdi gyakorlat megfelelden értelmezheti. Azonban a sértetti
tudomasulvétel figyelmen kiviil hagyésa a feleldsséget kiterjesztd értelmezést jelent. A fokozott
védelem célja az, hogy a szigorubb fellépéssel visszaszoritsa a kiskoruak szerveivel kapcsolatos

8 Kovacs Gabor: Az egészségiigyi beavatkozds és kutatds rendje elleni biincselekmények, valamint az
egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése. Gyér, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., 2015. 221. o.

® Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) III. Cikk (3) bekezdés.

0 Scutti, Susan:  Organ  Trafficking:  An International ~ Crime  Infrequently  Punished
https://www.medicaldaily.com/organ-trafficking-international-crime-infrequently-punished-247493 2019.11.02.
11 United Nations Office on Drugs and Crime: Trafficking in persons for organ removal
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Toolkit-files/08-58296_tool_9-19.pdf 2019.10.29.

12 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 175. § (1)-(2) bekezdése.

13 Szomora Zsolt: Az emberi szabadsag elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentéar a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. tdrvényhez, 2022. marcius 1. idéallapotd, 2022. évi Jogtar-
forméatumu kiadas.

4 Uo.o.n.
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illegalis keresletet és kinalatot. Az, hogy az elkdvetési targy kiskoru személybdl szarmazik, a
tényallas objektiv egyéb ismérvei koz¢ tartozik, igy a fokozottabb (mindsitett eseti) felelosség
megallapitdsdnak az alapja az erre kiterjed6 elkdvetdi tudat. Nem lehet objektiv alapon a tettes
terhére roni, ha késébb kideriil, hogy a szerv, szdvet (stb.) kiskorti személybdl szarmazott.*®

Annak ellenére, hogy maga az emberkereskedelem nagyon hosszi multra tekint vissza, a
szervkereskedelem ¢és a szerveltavolitds céljabol folytatott emberkereskedelem (THOR)
jelensége az 1990-es évek elején kezdett feltiinni. Bar a transzplantéacios létesitmények szama
az elmult idében vilagszerte szaporodott, a szervek iranti kereslet is nott, ami az atiiltetésre
rendelkezésre 4116 szervek folyamatos hidnyat eredményezte.®

I11. Az emberi test tiltott felhasznalasa céljabdl elkovetett gyermekkereskedelem arculata

Hatalyos jogunkban az emberi test tiltott felhasznalasa céljabol  elkovetett
gyermekkereskedelem, az emberkereskedelem és kényszermunka mindsitett esetét képezi.

Az emberi test tiltott felhasznalasa céljabdl elkovetett emberkereskedelemnél csakigy, mint a
tobbi forma esetében az aldozatok kiszolgaltatott csoportokbol keriilnek ki.!’

A szervkeresked6k elsdsorban, de nem kizardlag hajléktalanok, gyermekvédelmi, vagy
végrehajtasi intézménybdl kikeriilt, valamint sulyos betegséggel kiizdé emberek kozott keresik
az aldozataikat. Ezen potencialis sértetteket jellemzden az interneten, esetlegesen személyesen
valasztjak ki. A kapcsolatfelvétel ezt kovetden beszervezett személyek (pl.: szervkivételen mar
atesett emberek, kiilfoldi ,,ligynokok”) segitségével torténik. Az emberek a kapcsolatfelvételt
lebonyolitd személytdl szamos esetben csak annyit tudnak meg, hogy kedvezé feltételekkel
belfoldi, vagy kiilfoldi munkara lehet jelentkezni. Azonban helyette elkabitjak, elraboljak, majd
rdvid idén beliil megoperaljak Sket.'®

A szervek eltavolitasdval kapcsolatos beleegyezési €s kizsadkmanyolasi kérdéseket bonyolitja
az a tény, hogy az aldozatok nem ritkan hozzajarulnak szerveik eltavolitasahoz, s6t akar magas
juttatast is kaphatnak értiik.° Eléfordul az is, hogy egyesek stlyos anyagi gondjaik miatt dnként
ajanljak fel szerveiket az interneten, de sok embert a szervkereskeddk elrabolnak, vagy
becsapnak a szervekért cserébe jard magas haszon érdekében.? Ugyanakkor a ,,szolgaltats”
nyujtasat a szélsdséges szegénységgel és a sebezhetéséggel valo visszaélés vezérli.?

A magyar szabalyozasban az ¢él6 személyekbdl vald szerveltavolitast a Btk.-ban az
emberkereskedelem ¢és kényszermunka mindsitett eseteként hasznalatos ,,emberi test tiltott
felhasznalasa” kifejezés fedi le. A Btk. hivatalos kommentérja ezt a blincselekményt egy masik
személy testével valo szervkereskedelemhez flizi. Mindemellett egy kiilon rendelkezés, a Btk.

% Uo. 0.n.

16 Bagheri, Alireza: Child organ trafficking: global reality and inadequate international response. Med Health Care
and Philos 2016/2., 239. o.

17 United Nations Office on Drugs and Crime: é. n. 0. n.

18 Mihalké — Nagy — Szab6 2017, i.m. 71. o.

19 United Nations Office on Drugs and Crime: é. n. 0. n.

20 Mihalké — Nagy — Szab6 2017, i.m. 71. o.

21 United Nations Office on Drugs and Crime: é. n. 0. n.
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175.§-a kriminalizalja — tobbek kdzott — az emberi sejtek, szervek és szovetek illegalis, pénzbeli
haszonszerzés céljabol torténd vasarlasat, eladasat, vagy az azzal valo kereskedelmet.??

A szervatiiltetésben az emberi szervek iranti kereslet jelentdsen gyorsabb litemben nétt, mint
a szervek utanpoétlasa. Ez nyitott utat az illegalis szervkereskedelem, valamint a
gyermekkereskedelem elétt.?

Amig a fejlodé orszagokban a hatranyos helyzetii és kiszolgaltatott ndk és férfiak az
emberkereskedelmi szervek egyik f6 forrasai a gyermekeket kiilonosen fenyegeti a
kizsakmanyolds veszélye. A gyermeki szervek kereskedelmének megerdsitett eseteivel a
gyermekszervkereskedelem, amelyet egykor ,,modern varosi legendanak™ neveztek, szomoru
valosagga valt. Ahogy a kereslet és kindlat kozotti szakadék egyre nagyobb, nének a
feketepiacok, és a szervezett szervkereskedelem vildgszerte terjeszkedik.?*

Nem 4ll rendelkezésre elegendd informacié az emberi test tiltott felhasznalasa céljabol
elkovetett gyermekkereskedelemrdl, mely sziikségessé teszi a fokozott adatgyljtést és
kutatast.?®

A gyermekszervi kereskedelem esetei még szornyiibbek, mint a felndtteké, mivel az aldozatok
fizikailag teljesen kiszolgaltatott, védtelen gyermekek. Amig a legtobb esetben a felndttek
szervkereskedelme vagy a THOR esetében az aldozatokat a szerveltavolitdst kdvetden
szabadon engedik, a gyermekszervkereskedelem megerdsitett eseteiben az emberkereskedelem
vagy elrabolt gyermekektdl szarmazd szervek begylijtése az életiikbe keriilt. Ugyan nem
allithatd, hogy minden eltiint gyermek szervkereskedelem aldozata, de tény, hogy a
gyermekszervkereskedelem megerdsitett esetei eltiint gyermekek, akiket holtan talaltak a szerv
eltavolitas utan.?®

Van még egy baljos kép a gyermekszervkereskedelemrdl, ami a szervkereskedelem
legrosszabb forméjava teszi. Mig a sziiloknek kiilonleges kotelességiik, hogy megvédjék
gyermekeiket a sziikségtelen karoktol, vannak olyan esetek, amikor a gyermekeket éppen 6k
kozvetitették szerveltavolitasi célbol. Ezen esetekben altalaban a sziil6t a szervkozvetitok vagy
egy csoport tagjai nyomas ald helyezik netdn megfenyegetik, hogy tovabbi addssdgainak
kifizetése érdekében a szervkereskedelem aldozatava valjon gyermeke.?’

Az orvostudomany boviild hazai és nemzetkdzi ismeretanyagéanak szélesebb korii bevonasat
a szervezett blindzés elleni kiizdelembe tobb raciondlis ok is indokolja. Egyrészt maga a
blindzés is alkalmaz egészségiigyi ismeretekkel rendelkez6 szakértoket, azonban az orvosi
ismeretek felhasznaldasa ennél 1ényegesen tdgabb spektrumon mozog. A kabitoszer hatasu,
tiltolistdn nem szerepld szerek kidolgozasatol, az illegalis gydgyszerkereskedelmen, az

22 GRETA: Az Eur6épa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol sz616 Egyezménye Magyarorszag altal
torténd végrehajtasarol szol1o jelentés. Strasbourg, GRETA, 2015. 17. o.

23 Bagheri, Alireza: Asia in the spotlight of international organ trade: Time to take action. Asian Journal of WTO
and International Health Law and Policy 2007/1, 12-14. o.

% Uo. 12-14. 0.

2 United Nations Office on Drugs and Crime: €. n. 0. n.

26 Bagheri 2016, i.m. 241. o.

27 Budiani-Saberi, Debra A.: Human trafficking for and organ removal: A call for prevention, protection,
investigations and accountability. Briefing before the Senate Foreign Relations Committee and the Tom Lantos
Human Rights Commission United States Congress. http://cofs.org/home/publications/ 2015.08.14.
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emberkereskedelem, embercsempészet- alanyainak egészségiigyi ellatdsan tal, a
szervkereskedelemig bezarélag.?®

A transzplantaci6 technikai kdvetelményei annyira Osszetettek, hogy az ilyen tevékenységek
titkos végzése gyakorlatilag lehetetlen, hacsak nem vonnak be egészségiigyi szakembereket.
Annak érdekében, hogy egy szervitiiltetésnek barmilyen esélye legyen a sikerre, szamos
kifinomult orvosi eljarast sziikséges lefolytatni. Példaul meg kell hatdrozni a szerv
transzplantaciora alkalmassagat, hogy lehetdvé valjon a potencialis recipiensekkel valo egyezes.
Kiilonosen a helyes szovet- és vértipizalas kritikus fontossag a donorszervek és a potencialis
transzplantalt betegek megfeleltetése szempontjabol. Ennek eredményeként a szervatiiltetést
célz6 emberkereskedelemben nemcsak kozvetitdk vesznek részt, hanem orvosok és egyéb
egészségiigyi szakemberek is.?°

Az emberi test tiltott felhasznalasa céljabol elkovetett emberkereskedelem szorosan dsszefiigg
a szervkereskedelemmel.®® A kétszeres értékelés kizarasa érdekében a mindsitd célzatok és
eredmények pontos értelmezését feltételezik. Kizart a halmazat az emberi test tiltott
felhasznélasaval (Btk. 175. §), amely a célzat realizdlasdra tekintettel biintetlen
utocselekménynek tekintendd.>!

IV. Osszegzés

Az emberi test tiltott felhasznalasa céljabol megvalosuld gyermekkereskedelem célzata azonos
a feln6ttek kereskedelmével. Ez a kizsakmanyolas. Igy a rendszeres elényszerzés (a Btk. 192.
§ (2) bekezdésében célzatként rogziti), és a szervek kivétele. Emellett a magyar szabalyozéasban,
a Btk. 192. (3) bekezdésének célzata az ezekhez torténd segitségnyljtas is.

Az emberi test tiltott felhasznalasaval torténd kizsdkmanyolas alatt allaspontom szerint azonos
fogalmat értiink a gyermek és a feln6tt esetében, de kiemelendd az a tény, hogy a szervek
kivétele gyakran a gyermekek életébe keriil. fgy ugyan a kizsakmanyolasban nem tehetiink
kiilonbséget, annak eredménye mégis eltérd.

Az unios jog értelmében az emberkereskedelem elkdvetési modjainal meghatarozo kiilonbség
van akodzott, hogy az gyermekre, vagy felndttre irdanyul-e, azonban magyar jogalkotés
talteljesitve tagallami kotelezettségét nem rogziti sziikségszerii elemként az elkovetési modokat
sem a gyermek, sem a felndttek kereskedelménél.

Az emberi test tiltott felhasznalasa céljabol megvalosuldo gyermekkereskedelem
szabalyozasanak megfeleldségének vizsgalatdhoz elengedhetetlen az annak alapjaul szolgald
kényszermunka, valamint az arra épiil0 emberkereskedelem targyalésa.

A Btk. 192. § (2) bekezdése alapjan: ,,/aJki mdast rendszeres elony szerzése céljabol
munkavégzésre, munka jellegii tevékenység végzésere, egyéb szolgaltatdasra, vagy jogellenes
cselekmény folytatasara

28 Révai Robert — Bedros J. Robert — Istvanovszki Laszl — Huszar Andréas — Székely Gyorgy: A szervezett biinozés
egészségbiztonsagi aspektusai. Hadmérnok 2010/2, 192-193. o.

29 Bagheri 2016, i.m. 241-242. o.

%0 United Nations Office on Drugs and Crime: é. n. 0. n.

81 Szomora 2022, i.m. 0. n.
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a) megtévesztéssel, a sertett nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével
kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval
visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir, vagy

b) eroszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,

biintett miatt két évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

A (3) bekezdés szerint , [alki mast a (2) bekezdésben meghatdrozott cselekmény
megvalositisa  érdekében  toboroz,  dtad, atvesz, elad, megvadsarol, elcserél,
ellenszolgaltataskent atad vagy atvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, elrejt, biintett
miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.” 33

A (3) bekezdés visszautal a (2) bekezdésre, igy ezen fordulat célzata az ott meghatarozott
cselekmény megvalositdsa. Ezen bekezdés megadja az emberkereskedelem tényallasanak
masodik 1ényeges elemét, az elkdvetési magatartdsokat. Elkdvetési magatartds a toborzas,
atadas, atvétel, eladas, megvasarlas, elcserélés, ellenszolgaltatasként torténd atadas vagy
atvétel, a masnak torténd megszerzés, szallitas, elszallasolas, és az elrejtés.

. (4) Aki a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményt szexualis cselekmény
veégzése vagy emberi test tiltott felhaszndldsa érdekében kéveti el, biintett miatt ot évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” 3

Az emberi test tiltott felhaszndldsa céljabol elkdvetett emberkereskedelem kapcséan a Btk. 192.
§ (4) bekezdésében taldlkozhatunk el6szor a konkrét célzattal, nevezetesen az emberi test tiltott
felhasznalasaval. Ennek értelmében a magyar szabalyozas a munkaerd-kizsdkmanyolds egy
specialis eseteként szabalyozza az emberi test tiltott felhasznalasat célzé kizsdkmanyolast.

(5) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén ot évtol tiz
eévig terjedo szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén 6t évtol
tizenot évig terjedo szabadsagvesztés, ha azt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

[...]

kovetik el.

(6) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén ot évtol
tizenot évig terjedo szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatdarozott biincselekmény esetén
ot évtol husz évig vagy életfogytig terjedo szabadsagvesztés, ha azt

a) tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmere, vagy

[.-.]

kovetik el. %

A Btk. fokozottan 1ép fel a gyermekek sérelmére elkdvetett emberi test tiltott felhasznéalasa
céljabol elkovetett emberkereskedelemmel szemben.

A torvény az emberi test tiltott felhasznaldsa céljabol elkovetett ember €s egyuttal
gyermekkereskedelem eldkésziiletét is biintetni rendeli (Btk. 192. § (7) bekezdés).

A magyar szabalyozas érdemének tartom az ember és egyuttal a gyermekkereskedelem
»fogyasztdjanak™ biintetését (Btk. 192. § (8) bekezdés).

» 32

%2 Btk. 192. § (2) bekezdése.
3 Uo. 192. § (3) bekezdés.

% Uo. 192. § (4) bekezdés.

% Uo. 192. § (5)-(6) bekezdés.
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Allaspontom szerint az emberkereskedelem és kényszermunka hatalyos szabalyozisa
teljeskortien lefedi az emberi test tiltott felhasznadldsa céljabol megvaldsuld
gyermekkereskedelmet. Egyetértek azzal a jogalkotoi allasponttal, miszerint a gyermekek
kereskedelme emberi test tiltott felhasznalasa céljabol az emberkereskedelem mindsitett
eseteként értelmezendd, és nem 6nalld jelenség.
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LSHORT, SHARP SHOCK” VAGY ,A BUN ES
GONOSZSAG SEMINARIUMA”?*

SOLTESZ TAMAS
DEBRECENI EGYETEM, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR, JOGASZ SZAKOS HALLGATO

|. Bevezetés

Az elzarés, mint a személyi szabadsag rovidebb ideig tartd elvondsaval jaro biintetés a 2012.
évi C. torvény hatélybalépésével valt ujra biintetdjogi szankciorendszeriink részévé.? Biinteté
torvénykonyviink fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezései szerint a szankcionem tizennyolcadik
¢letéviiket be nem toltott személyekkel szemben is kiszabhat6, annak legrovidebb tartama
esetiikben harom, leghosszabb tartama harminc nap lehet.®

A biintetési nem fiatalkortiakkal szembeni alkalmazhatosaga ugyanakkor érdekes kérdéseket
vet fel, hiszen a veliikk szemben kiszabott biintetések célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru
helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.* Az elmult évtized
blintetéskiszabasi tapasztalatainak elemzése soran valaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, hogy
a hazai bir6i gyakorlat e célnak megfelelden alkalmazza-e a vizsgélt szankciot, illetve milyen
folyamat eredményeként, hol taldlta meg az elzaras helyét a fiatalkoraak biintetési
rendszerében.®

Annak érdekében, hogy az elzarés fiatalkortiak szankciorendszerében elfoglalt helyérdl teljes
képet adjon, jelen irds az Orszagos Birosdgi Hivatal fiatalkoruakkal szembeni
biintetéskiszabasra vonatkozo statisztikai adatainak elemzése mellett kiilonds figyelmet fordit
arovid tartamu szabadsagelvonas tizennyolcadik életéviiket be nem toltott elitéltekre gyakorolt
hatasainak vizsgalatara. A fiatalkortakra vonatkozo biintetési céllal és a specidlis
biintetéskiszabasi eldirasokkal Osszefiiggésben ugyanis utdbbiak alapjaban véve hatarozzak
meg a gyakorlat hozzéaallasat e régi-uj biintetési nemhez.

1 A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-2 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
X

“"(I] Uj Nemzeti
Kivélosag Program
KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM

2 V6. Gocza Agnes: Az elzaras mint 0j biintetési nem a 2012. évi C. torvényben. Biintetéjogi Szemle 2016/1-2.,
23. 0.; In: Papai — Tarr Agnes: A biintetéjogi elzaras biintetéskiszabasi tapasztalatai. Jogtudomanyi Kozlony
2022/3., 104. o. és Toth Mihaly: Az Gj Btk. boleséjénél. Magyar Jog 2013/9. 533. o.

82012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 111. §

4 Btk. 106. § (2)

5 A legf6bb ligyész mar 2015-ben megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat elfogadta és megtalalta az 0j szankci6
helyét a magyar biintetési rendszerben, 2019-ben pedig a biintetdjogi szankciorendszer szerves részét képezo
joghatranyként aposztrofalta a biintetést. V. 6. Papai — Tarr 2022, i.m. 109. o. E kijelentésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birésagok napjainkra a fiatalkortiak biintetési rendszerében is megtalaltak a biintetés helyét.
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I1. Az elzaras helye a fiatalkoruak biintetési rendszerében

A vizsgalt szankci6 ) Btk. altali bevezetését kdvetéen — az erdsen félreérthetd jogalkotoi
magyarazatok és szakmailag aligha védhetd érvek ellenére — jogalkalmazoi feladatta valt a
torvényhozo elzarassal kapcsolatos szdndékanak feltarasa ¢és a biintetési nemre vonatkozo
joggyakorlat kialakitasa. Az azoéta eltelt évtized biintetéskiszabasi tendencidinak bemutatasa
elsddlegesen a biintetési nem alkalmazasi gyakorisagara, jellemz6 tartamara, €s az elzarasra
itélt elkovetok nemek, eldélet, tovabba elkovetett blincselekmények szerinti megoszlasara
vonatkozo6 statisztikai adatok alapjan lehetséges.

1. 1. Az elzardasok szamanak alakuldsa

Az 10j Btk. kodifikécidja idején biintet6kodexiink tarsadalmi egyeztetésre bocsatott indokolasa
azzal magyarazta az elzaréas bevezetésének sziikségességét, hogy az hatékonyan szolgalhatja a
specialis prevenciot, foként a fiatalkort és az elsd biintényes elkdvetéknél.®

A rovid tartamu szabadsagelvondas ugyanakkor kiszakitja az elkovetdt csaladi kornyezetébdl,
amelynek kovetkeztében 1ényegesen rosszabb koriilmények kozé keriilhet vissza, mint annak
elétte volt.” Raadasul a fiatalkoruakkal szemben kiszabott rvid tartamu szabadsagelvonas a
tettes reszocializacidjanak eldsegitésére, valamint a kiskoru nevelésére és védelmére is
alkalmatlan. 8 A specialis prevencié eredményességének feltétele ugyanis az elitélt
személyiségéhez vald igazodéas, amely a biintetés nagy részét, vagy teljes egészét kitoltd
megfigyelést és vizsgalatokat feltételezne.® Emellett a fiatalokat, életkori sajatossagaikra és
személyiségfejlodésiikre tekintettel sokakkal egyiitt elzadrni stlyos hatranyt jelent, mert a
bortonartalmak, kivaltképp az un. ,,prizonizacio” 1° karos hatdsai az 6 életkorukban
hatvanyozottan jelentkezhetnek.!! A vilagszerte magas visszaesési arany jol mutatja, hogy a
blintetésveégrehajtasi intézetben elzart fiatalkoruak tapasztaltabb tarsaiktol ,,tovabbképzésben”
is részesiilhetnek a komolyabb biincselekmények elkdvetésével kapcsolatban, igy az elzaras
gyakran a késébbi biindzd életmédd, és végrehajtandd szabadsagvesztések eldszobaja. 12
Osszességében az elzaras til rovid tartam(i ahhoz, hogy a tettes pozitiv befolydsolasat lehetdvé
tegye, a negativ kovetkezmények kivaltasdhoz és a stigmatizalo hatas eléréséhez viszont elég
hosszu, igy a vizsgalt szankciénem ,,a biin és gonoszsag seminariuma”*® lehet.

E tényezdket figyelembe véve mar az ENSZ Titkarsaga altal 1960-ban készitett, a szervezet
I1. Blinilildozési és Blinmegeldzési Kongresszusan elfogadott jelentés is ramutatott arra, hogy a

V. 6. Toth 2013, i.m. 533. o.

" Kaiser Giinther: Kriminoligie. Ein Lehrbuch. Heidelberg, Miiller, 1980. 295. o.

8V. 6. Btk. 106. § (2)

® Goécza 2016, i.m. 25. o.

10 Clemmer, Donald: The Prison Community. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1940. 299. o.

11V, §. Nagy Ferenc: A fiatalkoriak biintetdjoga reformjanak sziikségességérol. Magyar Jog 1994/5., 292. o. és
Papai — Tarr 2022, i.m. 107-108. o.

12y, 5. Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacid és mas alternativ szankciok Eurdpdban. Budapest,
KJK-KERSZOV, 2004. 67-68. 0. és Papai — Tarr 2022, i.m. 108. o.

13 Léw Tobids (szerk.): A magyar biintetétorvénykényv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: V. t.cz.) és teljes
anyaggytjteménye. 1. kotet. Budapest, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880. 59. o.
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rovid tartamu szabadsagelvonds fiatalkort elkovetdk esetén kiilondsen karos, veliik szemben
inkabb javito, neveld jellegii intézkedés alkalmazasa célravezetd.™

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a hazai jogtudomany képviseldin eluralkodott altalanos
dobbenet hatasara a korabban emlitett célkitiizés eltiint a miniszteri indokolasbol,*® a biintetd
torvénykonyv hatalyba 1épése ota pedig a birdi gyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy az elzaras
a jogalkoto eldzetes szandéka ellenére sem valhat gyakran alkalmazott biintetési nemmé a
fiatalkortiakkal szemben.

1. abra: A fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzardsok szamanak alakulasa (db/év)
35
30
25
20
15
10

3 5 11 28 30 26 18 16 8 11
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Forras: sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan®®

A fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzarasok szama raadasul 2018 o6ta csokkend tendenciat
mutat, amely azt 1atszik igazolni, hogy a bir6i gyakorlat kezdetben igyekezett meggy6zddni a
szankcidnem fiatalokra gyakorolt elony6s vagy hatranyos hatdsairdl, de idével bebizonyosodott,
hogy a vizsgélt szankcio nem alkalmas a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyekkel
szemben meghatarozott biintetési cél elérésére.

Megallapithat6 tehat, hogy a bortonartalmak miatt az elzaras relevancidja évrdl évre kisebb a
fiatalkoruak magyarorszagi biintetési rendszerében, az ardnyok csokkenését pedig kivaldoan
jelzi az a tény, hogy a 2022-ben jogerdsen befejezett 2220 biintetdeljaras mindossze 0,5%-a
végzddott e szankcionem kiszabasaval.

11.2. Az elzdrdas biintetések idotartam szerinti megoszldsa

Ahogyan korabban emlitésre keriilt, a fiatalkoruakkal szemben kiszabhat6 elzaras legrovidebb
tartama harom, leghosszabb tartama pedig harminc nap.!’ Az ennyire révid ideig tartd

14V, 5. Bagossy Maria: Gondolatok a biintetdjogi elzarasrol. lustum Aequum Salutare 2020/2., 106-107. 0.

15 Papai — Tarr 2022, i.m. 108. o. és Toth 2013, i.m. 533. o.

16 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak statisztikai adatai.
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai 2024.02.13.

7 Btk. 111. §

79


https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai

szabadsagelvonassal fenyegetés dsszhangja a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6 szankciok
helyes irdnyu fejlodést, illetve tarsadalmi integraciot szolgalo céljaval onmagaban is kétséges,
de bizonyos esetekben akar pozitiv hatast is kivalthat. A szakirodalomban ugyanis ismert egy
olyan, a rovid tartamu szabadsagvesztés elrettentd hatasat hangstlyozo nézet, amely szerint az
elzaras ,,short, sharp shock”-ként torténd alkalmazédsa visszatarthatja a fiatalkort elitélteket
tovabbi biincselekmények elkdvetésétsl. '

A bir6i gyakorlat azonban a személyi szabadsag elvonasanak csupan néhany napra,
kifejezetten sokkhatasként torténd alkalmazasat napjainkban szinte teljes mértékben elveti.'®

2. abra: A fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzarasok idétartam szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
db| % |[db| % | db Yo db [ % db Ya db Y dh Yo db Yo db %o db Y% |
3-10 nap 3 100 3| 2127 1 3,57 7 (2333 6 | 2308 | 2 11,11 1 12,50
11-20 nap 1 20 5 | 4546 4 1429 | 10 | 3333 | 3 11,54 | 4 | 2222 | 7 | 4375 | 2 25,00 3| 2727
21-30 nap 4 80 312727 | 23 | B2,14 | 13 | 4334 | 17 | 6538 | 12 | 66,67 | 9 | 56,25 | 5 62,50 8 | 72,73
Osszesen 3 100 | 5 100 | 11 100 28 100 | 30 100 26 100 18 100 16 100 8 100 11 100
Atlag
7,33 27.60 16,35 26,43 20,40 22,27 24,33 24,44 2313 25,91
(nap)

Forras: sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan®

A statisztikai adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsagok jellemzden
,kilonosen” rovid tartamu szabadsagvesztésként alkalmazzdk az elzéarast fiatalkoruakkal
szemben, ezzel kiiktatva annak egyetlen potencidlisan elényds hatasat.?!

Azon talmenden, hogy a hlisz napnal hosszabb tartamu szabadsagelvonasok mar 2014-ben
tulstilyba keriiltek, aranyuk pedig folyamatosan ndvekedik, 2022-ben mar a tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott személyekkel szemben kiszabott elzarasok tobb, mint fele (54,55%)
harminc napig, azaz a biintetési nem generalis maximumaig tartott. Kiilondsen szomort
koriilmény, hogy a Kuridnak tobb esetben elvi €llel kellett leszogeznie, hogy torvényseértd a
fiatalkortival szemben a harminc napot meghaladé tartamt elzéras biintetés kiszabasa, az alsobb
birésagokon ugyanis ilyen abszurd biintetéskiszabas is eléfordult.??

18 Gocza 2016, i.m. 26. o.

V. 6. Papai — Tarr 2022, i.m. 112. o. és Soltész Tamas: Az elzaras biintetSjogi szankciorendszeriinkben.
Biintetdjogi Szemle 2023/2., 55. o.

2 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak statisztikai adatai.
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai 2024.02.13.

21 Soltész 2023, i.m. 55. o.

2V, §. Bfv.1412/2018/5. és Bfv.1/2019/4.
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11.3. Az elzdrdsra itéltek nemek szerinti megoszlasa

A biincselekmények elkovetdi kozott alapvetden feliilreprezentaltak a férfiak, de a kiszabott
elzarasok tekintetében a nemek kozotti ardnyok az 0Osszbiindzéshez képest jelentosen
eltolodnak.? Fiatalkoru elkovetdk esetén a differencia sok esetben a felndttkoru elkdvetékre
vonatkoz6 adatokhoz képest is drasztikusabb.

3. ébra: A fiatalkort elzarasra itéltek nemek szerinti megoszlasa (%)

100% 0.1 3,6 6,7 38 111 63
80%

60%
40%
20%

0%

25

100 100 g9 94 933 92 ggg 937 100

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
fia = lany
Forras: sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan®*

A statisztikai adatokbol kitiinik, hogy a birésagok altalaban 90% f616tti aranyban fiatal fiakkal
szemben szabjdk ki a vizsgalt szankciot. Ennek oka abban keresendd, hogy ugyan a
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott elitéltek egészséges személyiségfejlodésének
garantalasa érdekében egyaltalan nem szerencsés Oket kiszakitani csaladi kornyezetiikbdl, a
fiatal lanyok testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejléddésére a fiikénal is karosabb hatassal lehet
a blntetésvégrehajtasi intézetben -eltoltott 1d6, fiiggetleniil annak rovidségétdl. Ezt a
megallapitast tdmasztjak ala az olyan évekre vonatkoz6 adatok, amelyekben a birdsagok
kizarolag fiikkal szemben talaltdk indokoltnak az elzaras biintetés alkalmazasat.

11.4. Az elzardsra itéltek eléélet szerinti megoszldasa

A biintetékodex rendelkezései értelmében fiatalkortiakkal szemben szabadsagelvonassal jaro
biintetést kizarolag abban az esetben lehet kiszabni, amikor sem a szabadsagelvonéassal nem
jaro intézkedées, illetdleg biintetés, sem a szabadsagelvonassal jar6 intézkedés alkalmazasa nem
lenne célravezetd.?® Ebbél az kdvetkezik, hogy elsé biintényes fiatalok esetén a birosagoknak a
szabadsagelvonassal nem jaro, alternativ szankcidkat kell eldnyben részesiteniiik, az elzarés

23 Papai — Tarr 2022, i.m. 109. o.

24 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak statisztikai adatai.
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai 2024.02.13.

% Btk. 106. § (2)-(3)

81


https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai

pedig csak akkor johet szamitasba, amikor ezek hatdstalannak bizonyultak, a javitdintézeti
nevelés alkalmazasa pedig nem indokolt.

A fokozatossagot megteremtd szabdlyozds ugyanakkor el6idézi azt az ENSZ XIIL
Buniildozési és Blinmegel6zési Kongresszusat elokészité munkacsoport altal is felismert
nemkivanatos allapotot, amelyben a rovid tartamt szabadsagelvonas jellemzden a tobbszori
biinelkdvetékkel szemben alkalmazott szankci6.?

4. abra: A fiatalkoru elzarasra itéltek eldélet szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2022
db Yo db Y db Yo db Yo db Yo db Yo db %o db Yo db Yo db Yo
3 100 5 100 | 8 | 72,73 | 22 | 78,57 | 26 | 86,67 | I8 | 6923 | 15 | 83,33 7 | 87,50 | 10 | 9091
Visszaeso 2 7,14 1 3,85
ISiiltmm'\“ 1 13
visszaesd | | | | | | |
Nincs adat 3 (2727 4 1429 | 3 10 712692 3 | 16,67 | 16 | 100 1 12,50 1 9,09
Osszesen 3 100 5 100 | 11 100 28 | 100 | 30 100 | 26 100 18 100 |16 | 100 8 100 11| 100

Forras: sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan?’

A korabban leirtakkal dsszhangban a statisztikai adatok is azt tamasztjak ald, hogy a magyar
joggyakorlat legtobb esetben egyszerli blinismétlokkel szemben szab ki elzaras biintetést. A
hazai bir6sdgok tehat felismerték azt, hogy az elsd biintényes, tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott elkdovetdkkel szemben tobbnyire aranytalanul sulyos hatrany lenne a személyi szabadsag
elvonasa, a visszaesOkkel, kiilonds és tobbszords visszaesOkkel szemben pedig a neveld
célzattal, sOt az elrettentd sokkhatasként alkalmazott rovid ideig tartd szabadsagelvonas
alkalmatlan lenne a biintetési cél elérésére.

%V, 5. Bagossy 2020, i.m. 107. o.
21 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak —statisztikai

https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai 2024.02.13.

adatai.
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11.5. Az elzardsra itéltek biincselekményi csoportok szerinti megoszldasa

5. abra: A fiatalkortakkal szemben kiszabott elzdrasok blincselekményi csoportok szerinti
megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Biincselekmények csoportja
db| % |db | % |db| % db % |db | % |db | % db % |db | % |db| % db [ %

Az élet, a testi épség és az egészség

- - - - - - 3 10,72 | 2 6,67 1 3,85 - - 1 6,25 1 12,50 1 9,09
elleni
Az egészséget veszélyeztetd 2 [ 704 | 2 [ 667 | 4 1538 71 | 628 | 71 9.00
Az emberi méltésag és egyes alapvetd | i3 ™
jogok elleni
A kiizlekedési 1 3,85
Az igazsagszolgaltatas elleni - - - - 1 9.09 1 3,57 2 6,67 - - - - — - — _ _ _
A hivatalos személy elleni | 3,57 1 3,33 1 12,50 | 1 | 9,09
A kiiznyugalom elleni 2 40 | 1 9,09 7 2500 5 | 16,67 | 4 | 1538 5 2778 | 2 | 12,50 1 12,50 | 2 | 18,18
A kiizbizalom elleni 1 3.85 1 6,25
A vagyon elleni eroszakos [ | 1| 3.85 1 625 [ 2] 2500 |
A vagyon elleni 3 [100] 3 60 | 9 | 8182 14 | 50,00 | 17 | 56,66 | 14 | 53,84 13 7222 10 62,50 3 3750 | 5 45,46

Osszesen 3 (100 5 [100) 11| 100 28 100 | 30 | 100 | 26 | 100 18 100 | 16 | 100 | 8 100 1] 100

Forras: sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan?®

Az egyes blincselekményi csoportokat illetéen a fiatalkoruak esetén kezdettdl fogva a vagyon
elleni biincselekmények dominalnak. E bilincselekményi csoport viszont nem tartalmaz a Btk.-
ban elzaréssal fenyegetett magatartasokat, igy fontos kiemelni, hogy az elzaras ilyen esetekben
kizardlag ,kvazi alternativ” biintetésként szabhato ki.?° Szintén emlitésre méltd koriilmény,
hogy a vagyon elleni blincselekmények elzarasok kozotti aranya évrdl évre csokken, amelynek
oka, hogy a jogalkalmazo a biincselekmények egyre szélesebb korében alkalmazza a vizsgalt
szankciot.

Az 6sszblindzésben is eldkeld helyen allé vagyon elleni biincselekményeket jellemzbéen a
koznyugalom elleni biincselekmények kovetik. A statisztikai adatok szerint gyakran jelen
vannak tovabba az élet, a testi épség és az egészség elleni, az egészséget veszélyeztetd, az
emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni, valamint a hivatalos személy elleni
blincselekmények, de a vizsgalt iddszak birdi gyakorlatdban létezik precedens az
igazsagszolgaltatas elleni, a kdzbizalom elleni, illetve a fiatalkoraak korében — életkoruknal
fogva — nem tulzottan elterjedt kdzlekedési biincselekmények miatti elzaras kiszabasara is.
Mindemellett érdekességként emlithetd, hogy 2020-ban és 2021-ben jelentds volt a vagyon
elleni erdszakos blincselekmények aranya, amelyek elkdvetdi az utobbi évben az elzarasra itélt
fiatalkoruak egynegyedét is elérték.

8 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak —statisztikai adatai.
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai 2024.02.13.

2 Papai — Tarr 2022, i.m. 111. o.
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1. Osszegzés

Az évtizedes jogalkalmazo6i tapasztalatok elemzésének eredményeként megallapithatd, hogy a
fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzarasok szdma napjainkra csokkend tendenciat mutat, és a
biintetési nem hamarosan ,,fantom jogintézménny¢” valik a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek biintetéjogaban.

Ennek legfobb oka, hogy a biréi gyakorlat ugyan torekedett az elzards fiatalkortiakkal
szembeni minél sz¢lesebb kort alkalmazasara, de a vizsgalt szankci6 nem valt be e specialis
elkdvetdi korrel szemben. A biintetd torvénykonyv fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezései
értelmében ugyanis elsé blintényes fiatalokkal szemben ardnytalanul stlyos hatrany lenne a
személyi szabadsag elvonasa, visszaesdkkel szemben pedig e szankci6 alkalmatlan a biintetési
cél elérésére. A fiatal lanyok esetén szintén kiillondsen célszeriitlen a révid tartamu
szabadsagelvonas, ugyanis a csaladi kornyezetbol valé kiszakitas, valamint a
biintetésvégrehajtasi intézetben eltoltott idé a fitkénal is karosabban befolyésolhatja testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodésiiket.

A tipikus alkalmazési korbe tartozo egyszerii blinismétlok esetén, akik blindsségét legtobb
esetben valamilyen vagyon elleni, illetéleg koznyugalom elleni biincselekmény kapcsan
allapitjak meg, azonban szintén erdsen kétséges a neveld célzati vagy éppen az elrettentd
sokkhatéas. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazo veliik szemben szinte teljes mértékben
elveti az elzarés ,,short, sharp shock”-ként vald alkalmazasat, és az esetek tobbségében a
harminc napos generalis maximumot megkdzelitd, vagy annak megfeleld ,kiilondsen” rovid
tartamtl szabadsagvesztést szab ki elzaras képében.

Ez a gyakorlat ugyanakkor a révid tartamt szabadsagelvonds egyetlen potencialis pozitiv
hatésat teszi lehetetlenné, korlatlan teret nyitva a szamos, fiatalkortiak esetén hatvanyozottan
jelentkezd negativ kovetkezménynek. Miutdn a jellemzden egyszerti blinismétlének mindsiild
tizennyolc éven aluli fik egyiittesen kertilnek elzarasra kiilonféle vagyon elleni, koznyugalom
elleni, élet, testi épség és egészség elleni, egészséget veszélyeztetd (tipikusan kabitoszeres),*
hivatalos személy elleni, tovabba emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni magatartasok
miatt, fennall a redlis veszélye annak, hogy a tapasztalatlan fiatalok tapasztaltabb tarsaiktol
elsajatitjak a nagyobb targyi sulyt blinelkovetés fortélyait, valamint a blin6zdi életmodot, s igy
az elzarés biintetés neveld hatas kivaltasa helyett ,,a biin és gonoszsadg seminariuma’-va valik.

30 Papai — Tarr 2022, i.m. 111. o.
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A GYERMEKI JOGOK VEDELMENEK KIHIVASAI EGY
DIGITALIZALT VILAGBAN KULONOS FIGYELEMMEL
A GYERMEKPORNOGRAFIA HAZAI ES NEMZETKOZI
SZABALYOZASARA

ZSIRAI LILLA

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM ALLAM-ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA, PHD
HALLGATO
BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK- BIROSAGI FOGALMAZO

|. Bevezetés

A gyermekek jogainak védelme az online tér kdros hatasaitdl, egy nagyon aktudlis és valds
probléma, amire a jogalkotoknak is reagdlni kell. Mindamellett, hogy a digitalizacid
megkeriilhetetlen és 1étfontossdgl a mindennapjaink szempontjabol szamos veszély forrasa is
egyben. Az Osszefonddasa a modern kor gyermekeinek mindennapjaival megkeriilhetetlen,
hiszen az 0 generacid mar egy szinte teljesen digitalizalt kornyezetben nd fel. A digitalis
kornyezet jelentOsége a kozelmultban értékelddott fel csak igazan, elég csak a 2019-ben
kirobbant COVID-19 jarvanyra gondolni és arra, hogy az internet és a digitalis eszk6zok
mennyire megkonnyitették a négy fal kz¢é zart mindennapjainkat. Otthonrdl tudtunk dolgozni,
iskoldba jarni, a kozosségi média segitségével pedig konnyen tudtuk tartani a kapcsolatot a
csaladtagjainkkal, baratainkkal.

Jelen tanulmanyomban kifejezetten a gyermekek jogai és a k6z0sségi média, sszefonddasat
szeretném vizsgalni. A kozdsségi médidnak a pozitiv hozadékai kozé tartozik, hogy a
gyermekek szdmara szdmos tanuldsi és kikapcsolddasi lehetdséget biztosit, eldsegiti a
kommunikéciot, a tarsadalmi kapcsolatokban vald részvételt. Masrészt azonban szamos
veszélyt is rejt magaban féleg a gyermekekre nézve, akik életkoranal fogva sokkal konnyebben
eshetnek az ,,online tér” dldozatdva. Az online vilagban, és igy a k6z6sségi médiaban is olyan
személyiséget vehet magara az ember amilyet csak szeretné, azt irhat, amit csak szeretne.
Ezeket a tényezoket sokszor felndttként tobb tapasztalattal is nehéz kisziirni, nemhogy egy még
tapasztalatlan gyermekként. A kordbban mar emlitett COVID-19 jarvany alatt a kozosségi
média hasznalatanak ideje jelentésen megndvekedett, a gyermekek korében foleg a tavoktatas
hataséara. Ezen a platformon keresztiil tudtak egymassal, és a tanarokkal is kommunikalni. A
»képerny61dd” jelentds novekedésével ardnyosan nétt a gyermeke veszélyeztetettsége is, hiszen
szamottevden tobb 1ddt toltottek az okos eszkdzok mogott iilve. Sajnos megfigyelhetd, hogy a
gyermekek egyre fiatalabb korban lesznek felhasznaldk. Sok kutatds van arra vonatkozdan,
hogy mennyi id6s korban idedlis, ha a gyerek képernyd elé keriil. A legtobb egyetért abban,
hogy 1-2 éves kor kozott egyaltalan nem kéne ilyen hatasoknak kitenni a gyerekeket mivel a
rengeteg informaciot, a villodzo fényeket az agyuk még nem tudja rendesen feldolgozni és ez
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késébb akar hiperaktivitdshoz, figyelemzavarhoz, egyéb magatartas béli problémékhoz
vezethet. 2023.méjus 15-én tette k6zz¢é egy az emberi agy Osszetettségét kutatd szervezet a
Sapiens Lab legtijabb 0sszefoglalojat, melyben a fiatalok okos-eszkdz hasznalata és mentalis
egészsége kozotti Osszefliggéseket vizsgalta. Tanulmanyom szempontjabdl 1ényeges, hogy a
kutatok gy talaltak, hogy minél fiatalabban kap egy gyermek okos-eszkozt annal nagyobb
esély van arra, hogy késébb mentalis probléma alakul ki nala. A pontos ok-okozati 6sszefliggést
még vizsgaljak. Jelen tanulmanyomban a gyermekeket érintd jogsérto tartalmakat, valamint a
kiilonbozé kozosségi média platformok gyermekjogi szabalyozéasat szeretném kiemelten
vizsgalni.

Il. A gyermeki jogok az egyes jogteriiletek hataran

A gyermeki jogokat vizsgdlva egy tobb jogteriiletet atdleld interdiszciplinaris teriiletre
tévediink. Azon torvények mellett, amelyek kizardlagosan csak gyermeki jogokat deklardlnak,
vannak olyan jogforrasok, amelyek annak ellenére, hogy mas teriiletet érintenck mégis
tartalmaznak a gyermekekre vonatkozd szabalyozast. Ilyen példaul az Alaptdrvény, amely
emberi ¢és allampolgari jogokat jelenit meg, valamint a Polgari Torvénykonyv, (2013.évi V.
Torvény) amely a korabban teljesen 6nalld torvénykeént jelen levd Csaladjogi torvényt foglalja
magaba és ezzel egylitt szamos a gyermekek szempontjabol fontos jogokat rogzit.

A biintetdjogban sokkal komplexebb mddon jelenik meg a gyermekek, a kiskortak védelme.
A régi Biintetd Torvénykonyv (1978.¢évi IV. Torvény) is széles korben védte a kiskoruakat,
ezzel garantalva a jogaik érvényesiilését. A régi Btk. Eletkori megkézelitése nem csak a
kiskortira, mint sértettre, hanem a kiskorira, mint elkOvetore is vonatkozik. Ezen
megkdzelitésbol sziilettek a fiatalkorti biinelkdvetdkre vonatkozoé specialis szabalyok, amelyek
szem elOtt tartjak az életkorbol szarmazo atmeneti tarsadalmi helyzetiiket, és az érési, fejlodési
szakaszok egyedi jellemzoit.

Ugyan ezen célokat, tartja szem el6tt az 0j Biinteté Torvénykonyv (2012.évi C. Torvény) is,
amely mar kiilon fejezetbe foglalja “A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni
biincselekmények”-et. Ebbe a fejezetbe tartozik a Kiskort veszélyeztetése (208. §) a
Gyermekmunka (209. §), Kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa (210. §), Kiskora
elhelyezésének megvaltoztatasa (211. §), Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa (212. §),
Kapcsolati erdszak (212/A §), Csaladi jogallas megsértése (213. §), valamint a Kettds hazassag
(214. §). Azj Btk-ra jelentds hatassal volt az ENSZ, valamint az Eurdpai Uni6 kiskortaakkal
kapcsolatos allasfoglalasa. Ennek megfeleléen mar olyan rendelkezések sziilettek, amelyek a
nemzetkozi elvarasoknak megfelelnek.

A kiskortiakkal szemben elkdvetett tamadasok, biincselekmények széles skaldjat mi sem
mutatja jobban, mint a védelmiiket célzd elkdvetési magatartasok soksziniisége. A Btk. XX.
Fejezetén kiviil is tartalmaz olyan bilincselekményeket, melyeknél a kiskoru sérelmére torténd
elkovetés mindsitd koriilményként jelenik meg. Az Elet és Testi Epség elleni biincselekmények
esetén ez kiemelten helyt kap. A Btk. 160. § (2) 1) pontja alapjan tizt6] husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el az emberolés blintettét. A Btk. “A nemi ¢€let szabadsaga €s a nemi
erkolces elleni biincselekmények™ korét targyald XIX. Fejezetében szintén megtaldlhatdak azon
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mindsitett esetek, amelyek a kiskoruak védelmét szolgaljak. Az ebbe a fejezetbe tartozo
blincselekmények koziil én most a szexualis er0szakot szeretném kiemelni. Az erdszakos
kozosiilés, és a szemérem elleni erdszak tényallasdnak Gjra szabalyozésa elsddlegesen azért volt
sziikséges, mert Magyarorszag 2010. november 29-¢én aldirta a Lanzarote Egyezményt, illetve
az Eurdpai Unid tagéllamai 2011. decemberében elfogadtak a 2011/93/EU irdnyelvet,( a
gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarél) amelynek legkésobb
2013. december 18-ig meg kellett feleltetni a jogszabalyainkat. Ennek megfeleléen és az
egyszerlsités érdekében Osszevontdk a teljesen azonos tartalmu erdszakos kozosiilés és
szemérem elleni erdszak tényallasat, és 01j cimet adtak nekik (szexudlis er6szak) ami mindkettd
blincselekményt lefedi, és a koznyelv szamara is egyértelmil.

A 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii., és iii., pontja, illetve (6) bekezdése, tovabba
a Lanzarote Egyezmény 18.cikk (1) bekezdés b) pontja a kovetkezoket nyilvanitja biintetendd
magatartassa:

— A gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben a gyermek kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval vagy
eltartotti helyzetével €élnek vissza,

— A gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben a kényszert, erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaznak,

— A gyermek valamennyi harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer,
erdszak, vagy fenyegetés alkalmazasaval valo késztetése.

Mind a 2011/93/EU iranyelv mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartds e személyi kor
tekintetében biintetendd. A 2011/93/EU iranyelv az elkdvetési magatartdsok tekintetében
meghatarozza a biintetési tétel felsé hataranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a
beleegyezési korhatart el nem érd személyek sérelmére torténd elkovetést szigoribb megitélés
ala helyezi.

— 2011/93/EU iranyelv 3. cikk Szexualis bantalmazassal kapcsolatos biincselekmények?:

— A beleegyezési korhatart el nem ért gyermek szexualis céllal torténd késztetése
arra, hogy szexualis tevékenység tantja legyen — akkor is, ha abban a gyermek
nem vesz részt —, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsd hatara legalabb
egy év.

— A beleegyezési korhatart el nem ért gyermek szexualis céllal torténd késztetése
arra, hogy szexualis bantalmazas tantja legyen — akkor is, ha abban a gyermek
nem vesz részt —, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb
két év.

A gyermekeket stlyosan érintd masik bilincselekmény amire ismételten bdvebben szeretnék
kitérni a gyermekpornografia. A gyermekpornografia estében olyan bilincselekményrdl
beszéliink, amely magaba foglalja a gyermekek szexualis és sajnos sok esetben kereskedelmi

12011/93/EU iranyelv a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 3.cikk
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célu kizsdkmanyolasat. Ez a gyermekekben visszafordithatatlan testi €s lelki sériiléseket képes
okozni. A modern, digitalis vilag még nehezebbé teszi a gyermekpornografia elleni kiizdelmet,
ugyanis mint azt dolgozatomban mar kordbban is emlitettem, amit egyszer feltdltenck az
internetre az sajnos ott is marad, évekkel késobb is elérhetd lesz. A technologia gyors fejlodése
az elkovetOk szamara is sok lehetdséget kinal a tekintetben, hogy a szabalyozasok kijatszasaval
elérhetévé tegyék a pornograf felvételeket. A gyermekpornografia nem az uj modern kor
vivmanya, mar sas 1960-as években is jelen volt, ennek ellenére, még mindig nincs nemzetkozi
szinten is elfogadott fogalma, a meghatarozasa orszagonként eltér. 2

A gyermekpornografia tekintetében a sértetti ¢letkor megallapitasa egy vitatott kérdéskor.
Szamos egyezmény, iranyelv foglalkozik a gyermekek védelmével ezek tobbségben
megegyeznek az életkor kérdéskorének tekintetében, de kisebb mértékben itt is talalhatunk
eltéréseket.

— ENSZ altal, 1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermekek Jogairdl szo6l6o Egyezmény
(Convention of the Rights of the Child — CRC). Az egyezmény értelmében gyermek
minden 18 év alatti személy, de ez aldl biztosit kivételt, amennyiben az alkalmazando
jogszabalyok értelmében a nagykorisagat mar korabban elérte.

— A Budapesti Egyezmény (2004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tanacs Budapesten,
2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biinozésr6l szolo Egyezményének
kihirdetésérdl) a kiskort fogalmat hasznalja, ez alapjan kiskorinak mindsiil minden 18.
¢letévét be nem toltdtt személy, az aldird felek azonban alacsonyabb korhatart is
meghatarozhatnak, ezen korhatar nem lehet kevesebb mint 16 év.

— A Lanzarote Egyezmény értelmében gyermeknek szamit mindenki, aki a 18. életévét
még nem toltotte be, ez alol kivétel nincs.

— A 2011/93/EU iranyelv értelmében is gyermeknek mindsiil minden 18. életévét be nem
toltott személy. Az irdnyelv meghatarozza a beleegyezési korhatar fogalmat, amely azt
az életkort jelenti, amely alatt a nemzetkozi joggal Gsszhangban tilos a gyermekkel
folytatott szexualis cselekmény.

A felsorolt egyezmények értelmében megallapithatd, hogy a nemzetkdzi jog alapjan a
gyermekkor hatara a 18. életév betdltése, azonban az egyes egyezményekben engedélyezett
eltérések miatt az orszdgok szabalyozasa eltérhet. Ilyen eltéréseket mutat pl.: a beleegyezési
korhatar kérdése. Hazankban a beleegyezési korhatar a 14. életév, mig Spanyolorszagban
csupan a 13. életév, Németorszagban és Belgiumban pedig a 16. életév betdltéséhez van kotve.
Jol latszik, hogy mennyire széles palettdn mozog a szabalyozas. Személy szerint én a hazai
szabalyozassal sem értek feltétlen egyet. Ugy gondolom, hogy a 14. életévhez kotott
beleegyezési korhatar nagyon alacsony. Bar tény, hogy a fiatalok nagy része még a 18. életéve
betdltése eldtt folytat szexualis cselekményeket, sokszor mar egészen fiatal korban is, azonban
véleményem szerint egy 14 éves még nem teljesen fogja fel ennek a lehetséges veszélyeit,
kovetkezményeit. Ugy gondolom, hogy ebbdl a szempontb6l a Német-Belga szabalyozas kéne,
hogy a mérvado legyen, miszerint a beleegyezési korhatart 16 év. Erdekesség, hogy a német
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biintetéjog megkiilonbdzteti a 14 év alattiakra, és a 14 év felettiekre, de még 18. életéviiket be
nem toltottekre vonatkozoé gyermekpornografiat.®

A gyermekpornografiat hazankban a hatalyos Biintetd Torvénykdnyv szabalyozza. Ez alapjan
a védett jogi targy a 18 év alattiak egészséges nemi fejlodése €s a gyermekpornografiat
mikodtetd szervezett blindz6i csoportok elleni kiizdelemhez fiiz6dé tarsadalmi érdek.
Elkovetési targya a pornograf felvétel €s a pornograf miisor.

— Pornograf felvétel: olyan vide6-, film-, vagy fényképfelvétel, illetve mas moddon
eldallitott képfelvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal,
célzatosan a nemi felkeltésére irdnyul6 modon abrézolja.

— Pornograf miisor: a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal megjelenito,
célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés, vagy eldadas.

Kizarélag a meztelenség dbrazoldsa nem stlyosan szeméremsértd. A pornograf miisort el kell
hatarolni a mtivészi alkotéstol.

A bilincselekmény passziv alanya a 18. életévét be nem t6ltott személy, ugyanakkor
kiemelendd, hogy a gyermekpornografia egyik mindsitett este (Btk. 204§ (2) bekezdés, a) pont)
a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetés. A gyermekpornografia
elkdvetési magatartasai a kovetkezok: Pornograf felvétel megszerzése, tartasa, atadasa, kinalasa,
hozzaférhetdvé tétele, forgalomba hozatala, pornograf felvétellel valo kereskedés, ilyen felvétel
nagy nyilvanossadg szamara hozzaférhetévé tétele. A korabban mar felsorolt egyezmények
tekintetében itt is vannak aprobb eltérések az elkdvetési magatartasokat illetéen. A Budapesti
Egyezmény a szamitastechnikai rendszer tjan torténd elkovetéseket rendeli biintetni, mig a
Lanzarote Egyezmény ennél tdgabb meghatirozast tartalmaz az infokommunikacios
technologiat. Mindkét egyezmény értelmében biintetendd a gyermekpornograf felvétel
készitése, azonban a Budapesti Egyezmény egyik hatranya az, hogy a készités, mint elkdvetési
magatartds vonatkozdsaban tobblet feltételeket hataroz meg, ugyanis az eldallitdsdnak a
szamitastechnikai rendszer atjan torténd forgalomba hozatal céljabol kell megtdrténnie®. Mind
két Egyezmény biinteti a pornograf felvétel felajanlasat, vagy hozzaférhetové tételét. A
pornograf felvétel tiltott hozzaférhetové tétele valosul meg akkor, amikor a tiltott felvételt
online elérhetdvé teszik gyermekpornografia tartalmua oldalakon, kiilonb6z6 szerverekre toltik
fel, elérhetové teszik a darkneten.

A pornograf felvétel terjesztése vagy forgalomba hozatala szintén biintetendd cselekmény. A
forgalmazas aktiv terjesztést jelent, mig a terjesztés magaba foglalja a pornograf tartalmu
felvétel kiildését is informdcios rendszeren keresztiil, de ebbe beleértendd a felvétel esetleges
eladasa is. A megszerzése sajat célra vagy mas személy részére példaul a szamitastechnikai
adat letoltése vagy gyermekpornografia tartalmu anyag vasarlasa. A gyermekpornografia
birtoklasa szintén biintetendd. Az infokommunikacios technoldgia segitségével torténd tudatos
hozzaférést a Lazarote Egyezmény vezette be, amelynek célja, hogy azon személyek legyenek
feleldsségre vonva, akik a gyermekpornografia anyagokhoz online hozzaférnek, kiilon erre a
célra létrehozott oldalakon, darkweben keresztiil nézik, anélkiil, hogy letdltenék azt (igy nem
lehet dket biintetne a megszerzése vagy birtoklasa miatt). A felelésségre vonashoz sziikséges,
hogy az elkoveté szandékosan 1épjen be az adott oldalra, ahol a tiltott anyag elérhetd és
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tudomasa van arrdl, hogy ilyen jellegli tartalom hozzaférheté ott. A szandékossagra lehet
kovetkeztetni abbol, hogy az elkdvetd ismétlédd jelleggel latogatia a weblapot vagy
szolgaltatasként fizet érte. Az egyes joghatosagokban ez a jogsértés a birtoklason beliil kertil
szabalyozasra (példaul Németorszagban), a magyar szabalyozasnak pedig még nem része. °

I11. Gyermekek jogai az online térben

A gyermekek jogainak védelme az online tér kéros hatasait6l, egy nagyon aktualis és valos
probléma, amire a jogalkotoknak is reagalni kell. Mindamellett, hogy a digitalizacio
megkeriilhetetlen és 1étfontossdgl a mindennapjaink szempontjabol szdmos veszély forrasa is
egyben. Az 6sszefonodasa a modern kor gyermekeinek mindennapjaival megkeriilhetetlen,
hiszen az 0 generacid mar egy szinte teljesen digitalizalt kornyezetben nd fel. A digitalis
kornyezet jelentdsége a kozelmultban értékelodott fel csak igazan, elég csak a 2019-ben
kirobbant COVID-19 jarvanyra gondolni és arra, hogy az internet és a digitalis eszk6zok
mennyire megkonnyitették a négy fal k6z¢é zart mindennapjainkat. Otthonrdl tudtunk dolgozni,
iskolaba jarni, a kozosségi média segitségével pedig konnyen tudtuk tartani a kapcsolatot a
csaladtagjainkkal, baratainkkal.

Jelen tanulmanyomban kifejezetten a gyermekek jogai és a k6z6sségi média, 0sszefonddéasat
szeretném vizsgalni. A kozOsségi médianak a pozitiv hozadékai kozé tartozik, hogy a
gyermekek szdmara szdmos tanuldsi és kikapcsolddasi lehetdséget biztosit, eldsegiti a
kommunikéciot, a tarsadalmi kapcsolatokban vald részvételt. Masrészt azonban szamos
vesz€lyt is rejt magaban féleg a gyermekekre nézve, akik életkoruknal fogva sokkal
konnyebben eshetek az ,online tér” aldozatava. Az online vilagban, és igy a kozosségi
médidban is olyan személyiséget vehet magara az ember amilyet csak szeretne, azt irhat, amit
csak szeretne. Ezeket a tényezdket sokszor felndttként tobb tapasztalattal is nehéz kisziirni,
nemhogy egy még tapasztalatlan gyermekként. A korabban mar emlitett COVID-19 jarvany
alatt a ko6z0sségi média hasznalatanak ideje jelentésen megnovekedett, a gyermekek korében
foleg a tdvoktatas hatdsara. Ezen a platformon keresztiil tudtak egymassal, és a tanéraikkal is
kommunikéalni. A ,képerny6idd” jelentds ndvekedésével aranyosan ndtt a gyermeke
veszélyeztetettsége is, hiszen szamottevden tobb 1dot toltottek az okos eszkozok mogott iilve.
Sajnos megfigyelhetd, hogy a gyermekek egyre fiatalabb korban lesznek felhasznalok. Sok
kutatds van arra vonatkozo6an, hogy mennyi idds korban idedlis, ha a gyerek képernyd elé kertil.
A legtobb egyetért abban, hogy 1-2 éves kor kozott egyaltalan nem kéne ilyen hatasoknak
kitenni a gyerekeket mivel a rengeteg informéacidt, a villodzo fényeket az agyuk még nem tudja
rendesen feldolgozni és ez késdbb akar hiperaktivitashoz, figyelemzavarhoz, egyéb magatartas
béli problémakhoz vezethet. 2023.majus 15-én tette kdzz¢é egy az emberi agy Osszetettségét
kutatd szervezet a Sapiens Lab legljabb Osszefoglaldjat, melyben a fiatalok okos-eszkoz
hasznalata ¢s mentalis egészsége kozotti Osszefiiggéseket vizsgalta. Tanulményom
szempontjabol 1ényeges, hogy a kutatdk ugy talaltak, hogy minél fiatalabban

kap egy gyermek okos-eszkozt annal nagyobb esély van arra, hogy kés6bb mentalis probléma
alakul ki néla. A pontos ok-okozati dsszefliggést még vizsgaljak. Jelen tanulmanyomban a

5 Uo.

91



gyermekeket érintd jogsértd tartalmakat, valamint a kiilonbozé kozosségi média platformok
gyermekjogi szabalyozasat szeretném kiemelten vizsgalni.

IV.A gyermeki jogok és az ezeket érintd jogsérto tartalmak az online térben

A gyermekek jogai védelmének szempontjabdl a legjelentésebb egyezmény az ENSZ altal,
1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermekek Jogairol szol6 Egyezmény (Convention of the
Rights of the Child — CRC). Az egyezmény értelmében gyermek minden 18 év alatti személy
Az egyezmény preambulumanak értelmében a gyermeknek mentalis és fizikai éretlenségébol
fakaddan kiilonleges biztositékokra és gondoskodasra van sziiksége. Ebbe beletartozik
megfeleld jogi védelem is. A gyermekek védelmi jogaival a CRC tobb cikke is foglalkozik, igy
a19.a34., 35., és a 36. cikk is nevesiti a védelmi jogok korét. A 19 cikk az erdszak, a tamadas
¢s a kizsakmanyolas ellen nyujt védelmet, gy, hogy ezzel kapcsolatban az allamokat nemcsak
a megfeleld szabdlyozdsra hivja fel, hanem arra is, hogy az eldirdsok megvalosuldsanak
érdekében kozigazgatasi, szocialis és oktatasi intézkedéseket tegyenek. A 34. cikk a gyermekek
ellen iranyulo szexudlis bantalmazasra €s a szexualis kizsdkmanyolésra fokuszal, mig a 35. cikk,
a gyermekkereskedelem ellen kivan fellépni. A 36. cikk a kizsdkmanyolds minden olyan
formajara vonatkozik, amely a gyermekeket hatranyosan érintheti. Azt gondolhatnank, hogy az
egyezmény igy csak az offline vilagot és az ott el6forduld illegalis cselekményeket fedi le,
azonban a kordbban felsorolt cselekmények az online térben sajnos egyre inkabb
hatvanyozottan vannak jelen. A technologia fejlodésével egyes biincselekmények elkovetési
magatartdsa is adaptalodott az 1) helyzethez kornyezethez. A kordbban mar emlitett
gyermekkereskedelem, a gyermekpornografia, gyermekprostiticié mind olyan a gyermekek
jogat stlyosan érintd biincselekmények, amelyek az internet adta lehetdséget kihasznalva az
online térben is szedik aldozataikat. A Gyermekjogi Egyezményhez késziilt masodik Fakultativ
Jegyz6konyv, mar magaba foglalja a gyermekkereskedelmet, gyermekprostiticiot és a
gyermekpornografiat is. A Mésodik Fakultativ JegyzOkonyv elkésziiltének nyomods okaként
van az internet térhoditasa €s ezaltal a gyermekek jogait stlyosan sértd biincselekmények
kiilonosen a gyermekpornografia online térben vald térnyerése is. “ Aggddva a
gyermekpornografianak az interneten és mas fejlesztés alatt a1l technologiakon keresztiil
torténd  novekvd elérhetésége miatt, és emlékeztetve az interneten megjelend
Gyermekpornografianak Elleni Nemzetk6zi Konferenciara (Bécs, 1999) és kiilonosen annak
kovetkeztetésére, amely a gyermekpornografia eléallitasanak, terjesztésének, exportalasanak,
tovabbitasanak, exportalasanak, szandékos birtoklasanak és reklamozasanak vilagszerte
biincselekménnyé torténd minésitésére szolitott fel, és hangsulyozta a Korméanyok és az
internet-ipar kozotti szorosabb egyiittmiikodés és partneri viszony fontossagat.”® Ebbdl is
latszik, hogy az adllamok ekkor mar felismerték, hogy az internet és annak folyamatos térnyerése
mekkora vesz€lyt jelent a gyermekekre, és ennek megakadalyozasa végett az egylittmiikodo
allamnak 1épéseket kell tenniiik. Ezzel lényegében megteremtették az alapokat az online
gyermekvédelem nemzetkdzi szabdlyozdsdhoz. Az évek sordn ezt szamos egyezmény,
kommentar kovette. 2012-ben az Eurdpai Bizottsag megalkotta a gyermekbarat europai internet
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gyermekek védelme érdekében. A stratégia 4 pilléren alapult. Az els6 pillér: a gyermekeknek
és fiataloknak sz6lé minéségi online tartalmak eléallitisanak 6sztonzése, a masodik pillér: a
tudatossagnoveld és felkészité intézkedések fokozasa, a harmadik pillér: a biztonsagos online
kornyezet megteremtése, a negyedik pillér: a gyermekek szexudlis zaklatisa ¢és
kizsakmanyolasa elleni kiizdelme’. Az Eurdpai Bizottsag meglatasa szerint ezek azok a f6 célok,
amelyek teljesitésével a fennallo problémak megoldasa eldsegithetd. Ennek a stratégianak egy
Uj valtozata kertilt elfogadasra 2022.m4jus 11-én. A gyermekek jobb internetét célz6 01j eurdpai
stratégiaban (The new stratéga for a better internet for kids BIK+) a digitélis részvétel, a
tarsadalmi szerepvallalas és a védelem kap kiemelt szerepet. Az aktualizalt BIK+ stratégia a
gyermekjogi stratégia digitalis aga, és tiikkrozi azt a nemrégiben javasolt digitalis elvet, hogy "a
gyermekeket és a fiatalokat védeni és az internet hasznalatara képessé kell tenni “. Figyelembe
veszi az Eurdpai Parlament gyermekek jogairdl szo6lé allasfoglaldsat, a médiamiiveltségrol
sz016 tanacsi kovetkeztetéseket és az eurdpai gyermekgarancia létrehozasardl szo6l6 tanacsi
ajanlast. Ez az 0 stratégia a gyermekekkel folytatott széles korli konzultacios folyamaton alapul,
amelyet a sziilokkel, a tanarokkal, a tagallamokkal, az IKT- és média iparral, a civil
tarsadalommal, a tudoményos szakemberekkel és a nemzetkozi szervezetekkel folytatott célzott
konzultaciok egészitenek ki. A BIK+ célja ezért a meglévd intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak kiegészitése €s tdmogatasa a gyermekek online védelme, készségeinek
fejlesztése és annak lehetévé tétele, hogy biztonsdgosan élvezhessék és alakithassdk online
¢letiiket.

Ezzel el is érkeztiink az online médidhoz, ¢s a hozza kapcsolodd kihivasokhoz. Az online
média vonatkozasdban a 6 problémat az jelenti, hogy nincsen ra vonatkozé egységes mindenki
altal elfogadott nemzetkdzi vagy akar allami szabalyozés. Lényegében a kiillonb6z6 kozosségi
médiaplatformok (Facebook, Instagram, X (Twitter), TikTok, SnapChat stb.) teljesen eltéréen
szabalyozzék a jogsértd tartalmak korét. Fontos kiemelni, hogy az egyre jelent6sebb Unids
torekvéseknek koszonhetéen kezd némi egység kirajzolodni az egyes platformok
szabalyozasaban. A gyermekek jogainak védelmét illetden mar-mar azonos a szabalyozas a
nagyobb kozosségi média platformok tekintetében. A Facebook fellép a gyermekek meztelen
abrazolasa ellen. Kiilonosképp a sajat gyermekrol feltoltott meztelen fotok kapesan. A feltoltést
kovetden a rendszer észleli, hogy olyan kép keriilt feltoltésre, amely nem felel meg az
alapelveknek és rovid idon belill torlésre is keriil. Sajat meglatasom szerint az mar 6nmagaban
a gyermek jogainak a foldbe tiprasa, ha meztelen kép késziilt rola, az, hogy ezt a sajat sziiléje
még képes a nagy nyilvanossaga is megosztani pedig egyszeriien érthetetlen és felhaborito.
Véleményem szerint az ilyen képek feltdltésével a gyermeknek a személyiségjoga stlyosan
sériil, hiszen az 6 beleegyezése nélkiil keriil fel rola erdsen megkérddjelezhetd tartalom. A
Facebookhoz hasonlo iranyelvekkel miikddik az Instagram is. Itt is eltdvolitasra keriilnek a
gyermekeket mezteleniil 4brazold felvételek, annak elkeriilése érdekében, hogy ne keriiljenek
illetéktelenek “kezébe”.

Az X (korabban Twitter) tiltja az erdszakos, valamint gyermekbantalmazéast abrazolo
tartalmakat. A gyermekek szexualis kizsadkmanyolasa kapcséan teljes z€érd toleranciat hirdet.
Napjainkban a fiatalok korében meg elterjedtebb alkalmazas a TikTok. Ez a platform arrol
ismert, hogy rovid par perces videokat lehet ra feltdlteni, illetve megtekinteni. A felhasznaléit

" Eurdpai Bizottsdg Gyermekbarat Eurdpai Internet stratégia 2012.

93



2 csoportra lehet osztani, a passziv felhaszndlokra, akik 1ényegében a “csendes megfigyelok”,
nem toltenek fel videokat, csak bongészés szintjén hasznaljak. Mondhatni csak porgetik a
videokat. Ezzel szemben a masik oldal az aktiv felhasznalo, tartalomgyarto, akik folyamatosan
toltik fel a videdkat. Ezeknek a videdknak tobbféle tematikaja is lehet altalaban mindig van
valamilyen trend, amit a fiatalok lemdsolnak kdvetnek. Ebbdl a trendkdvetésbdl tobb probléma
is volt mar, ugyanis némelyikiik egyaltalan nem veszélytelen. Tobb hirt is lehetett mar olvasni
arrol, hogy fiatalok haltak bele abba, hogy egy-egy veszélyesebb trendet probaltak kovetni.
2022-ben nagy port kavar az un. “blackout challenge” vagyis magyarul az ajulés kihivas. 2022-
ben egy 8 és egy 9 éves gyermek halala miatt indult per az oldal ellen, habar a kihivasban 2021
januarja és decembere kozott 5 fiatal esett aldozatul mind 15 évnél fiatalabb volt, és errdl a
TikTok-nal is tudtak. Fontos kiemelni, hogy a TikTok azon elv alapjan mtikodik, hogy olyan
¢s ahhoz hasonld videdkat dobdl fel a felhasznaloknak, amelyeket kordbban likeolt, vagy
végignézett. A vizsgalt platformok mind egyezden Iépnek fel a gyermek meztelensége,
szexudlis kizsakmanyolasa ellen. Alapelveikben tiltjdk a bantalmazast, zaklatast az er6szakos
tartalmak megjelenitését. Kozosségi alapelveiket a Gyermekjogi Egyezmény pontjait szem
elott tartva alkottak meg.
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