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1. Bevezetés

Oroszorszag részvétele a sziriai haboruban a Szovjetunié 6sszeomlasa Ota el0szor valtoztatta
meg a kozel-keleti geopolitikai struktirat €s az orosz nagyhatalmi érdekek megjelenése mas
valsagovezetekben (pl. Venezuelaban) is az érdekszférak, valamint a hatalmi kdzpontok
atalakulasat vonja maga utan. A putyini Oroszorszag hadiipara (haditechnologiai fejlesztései)
és f6 gazdasagi mutatéi 2010 és 2022 kozott valtozatosan mutattak novekedést és recessziot?,
azéta pedig fokozatosan javulnak, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok szuperhatalmi
folyamat kezdetét jelentheti. A Kinai Népkoztarsasdg tekintheté az USA altal ellendrzott
nemzetkdzi status quo masik nagy kihivojanak, a két allam kozotti gazdasagi habort lehetosége
2019 elsé felében tobbszor is fenyegetd forgatokdnyvvé valt? A regionélis hatalmak
nagyhatalmi térekvései az egypolusu vilagrendet 0j, tobbpolusu vilagrenddel valthatjak fel, ami
a befolyési Ovezetek Ujra rendezddésével, s egyuttal az {itk6z6zondk ki- és atalakulasanak

lehetdségével is jarnak.

A nagy er6kozpontok befolyasi Ovezeteinek hatarainal, illetve az ovezetek kozotti litkdzétérben
1évo allamokra nehezedd politikai €s gazdasagi nyomds is folyamatosan valtozik, aminek
fliggvényében a torténelmileg kialakult {itk6zoallami ¢és hidallami  szerepek is
felcserélédhetnek. Napjainkban egy szélsOséges geopolitikai esemény, egy habora zajlik
Ukrajnaban, amely allam eddig az orosz és a nyugati er6kézpontok kozotti foldrajzi térben
itk6zoéallamként 1étezett, de az energiahordozok és a kelet-nyugati aruszallitas teriiletén
athalad6 forgalma miatt elméletileg tranzitorszagként esélyes lehetne a hidallami szerep
kialakitasara is. Az ukran {itkoz6allam helyzetének vizsgéalata magyar szempontbdl két okbol
is fontos. Egyrészt Ukrajna hazank keleti szomszédjaként befolyassal van a mindenkori magyar
kereskedelemre, politikdra és a Karpataljan ¢él6 magyar kisebbség helyzetére. Masrészt

Magyarorszag Ukrajnahoz hasonloan a kelet-kdzép-eurdpai iitkozotérben®, két erékdzpont

1 Osszességében Oroszorszag gazdasaga nem mutatott folyamatos recessziét 2010 és 2022 kdzott, de voltak
gazdasagi visszaesések, kiilondsen a 2014-es szankciok utan és a 2022-es haborus kéltekezés hatasara. A katonai
kiadasok prioritasa olyan egyensulytalansagokat eredményezett, amelyek aldastdak a hosszu tavu gazdasagi
stabilitast. (Vjugin et all., 2023) és (Kolyandr, 2024)

2 Donald Trump kereskedelempolitikdja célzott tarifadkat vezetett be Kindval szemben azzal a céllal, hogy
kikényszeritse a kinai kereskedelmi gyakorlatok reformjat. 2019 elsé felében az intézkedések egyre mélyebb
gazdasagi és politikai konfliktusokat generaltak a két nagyhatalom kozott, és tobb alkalommal globalis gazdasagi
bizonytalansaghoz vezettek, igy az USA és Kina kozott kiélez6dott gazdasagi haborl lehetGsége fenyegetd
tényezG@vé valt. (Schneider-Petsinger at all., 2020)

3 Els6sorban a geopolitikai, mdsodsorban a természetfoldrajzi szempontokat figyelembe véve 20 orszag sorolhaté
a kelet-kozép-eurdpai ltkdz6térhez, amelyeket az értekezés az Ukrajna geopolitikai terének vizsgalataval
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hataran talalhato és az {itkozdallami vagy a hidallami szerep kozotti lehetséges atmenetének

torvényszeriiségeit az ukran helyzet alapjan vizsgalni lehet.

foglalkozd 5.2.1. fejezetben részletesen kifejt. Azt mar itt sziikséges el6re jelezni, hogy a kelet-kozép-eurdpai tér
a geografidban, a tarsadalomfdldrajzban és a geopolitikdban nem fedi egymast, némileg eltérd fogalmak.



2. Azitkoézoallamok és a kapuallamok elmélete a nyugati és az orosz szakirodalom alapjan
2.1. Aziitkozéallami forma megjelenése és fogalmi valtozasai a nyugati elméletekben

Az itkozéallamok és a kapuallamok meghatarozasa a disszertacid kutatasi kérdéseinek
alapfogalmai koz¢é tartoznak, amelyhez Ukrajna adja a példat, ezért az Ukrajnara befolyast
gyakorlé nagyhatalmak jelenléte miatt mind a nyugati geopolitikatudomany, mind az orosz
szakirodalom eredményeinek attekintése sziikséges. A fejezetben elséként a nyugati elméleti
hattér kerlil bemutatasra, majd az orosz elméletek ismertetése és egyben a nyugatiakkal valo

egybevetése kovetkezik.

Bér az iitkdzdallam jelenségét napjainkban természetes és hétkdznapi helyzetként kozvetitik a
média hirek, valojaban egy igen komplex fogalomrdl van szo, amelynek pontos €s minden
szerint az Okori Hellasz varosallamai tekinthetok a mesterséges iitk6zozonak elsd
megnyilvanulasainak. (Hafeznia et all., 2013) Az mindenesetre megallapithatd, hogy az
itkozotérségek kialakuldsa (1. dbra) és foldrajzi megvalosuldsa egyidds az emberiséggel,

ugyanakkor a téma kutatdsa sokaig elmaradt.

1. abra Az iitkozotérségek tipusai kialakulasuk modja szerint a szakirodalom

eredményeinek osszefoglalasa alapjan

Utkozotérség

természetes (itkdz6z6na mesterséges litkdz6z6na

akadaly tipusu terep
*  rossz kozlekedési
lehet8ség stratégiai- geopolitikai kulturalis (ideoldgiai)
o kdz6mbds mas Utkozézéna utkozézéna
geopolitikai terilettel
és Utkozétérrel

. *  konny( »  kulturalis-és
(sjzem e']f_ ) megkozelithetSség * ideolégiai
emogratial + jelentdsstratégiai kiilonbségek
szétszorodas Gl

* kozlekedési

) . * népcsoportok kozotti
utvonalak megléte

invazids Utvonalak
* népcsoportok kozotti
érintkezési pontok

Forras: Sajat készitésii abra a feldolgozott szakirodalom alapjan.



A modern kor titkozotereit a 19. szdzadban a nagyhatalmak hoztak létre annak érdekében, hogy
a gyarmatbirodalmak kozotti kozvetlen konfrontaciodt elkeriiljék az eurdpai, az azsiai €s az
afrikai terjeszkedés soran. (Revessa Pedi, 2020) Az iitk6z0, azaz a puffer kifejezést Murray
(1933) értékelése szerint 1875-ben, az titkdzdallam szakkifejezést pedig 1883-ban alkalmaztak
eldszor. Park bevezeti a stratégiai iitkozotér fogalmat (Park, 2016), ami az iitk6z6tér, vagy
iitk6z6zona egy sajatos tipusa, €s jelentds stratégiai értékkel bir. Nem természetes tuton jon létre,
szarazfoldi, vagy vizi uton is konnyen megkozelithetd, és a rivalizalo nagyhatalmak biztositjak
a fliggetlenségét. Ezzel kapcsolodik Gear (1941) felosztasahoz, aki az {litkdzéteriileteket
,természetes” és ,,nem olyan”, azaz mesterséges iitkozétérségekre bontja. A természetes uton
1étrejott litkoz6terek jellemz6i, hogy terepviszonyaik valamilyen jelent6s akadalyt képeznek, a
szabad kozlekedést akadalyozzak és érdektelenséget mutatnak a geopolitikai tér egészével
szemben. Hafeznia a természetes litk6z6zona jellemzOjeként (Hafeznia et al., 2012) a
jérhatatlan teriilet, a demografiai széttagoltsagot vagy éppen a kozlekedési titvonalak meglétét
emliti — példaul Mongoliaban, Afganisztanban és Ausztriaban. (Ziring, 1987; Jargalsaikhan,
2015) Chay és Ross a mesterségesen kialakitott litkozotérségeket geopolitikai jelzével is ellatta
(Chay & Ross, 1986), mert allaspontjuk szerint kialakitasukban a népcsoportok kozotti invazios
utvonalak, illetve a népcsoportok kozotti érintkezési pontok jatszottak geopolitikai értelemben
szerepet — ilyen Nepal, Iran és példaul Belgium. Tobb kutatonal megjelenik az ideologiai
értelemben vett kulturalis iitk6z6zona fogalma (Allison et al., 2005; Marleku, 2013; Mouritzen,
2017; Balanche, 2017), ami a nagyhatalmak kozotti ideologiai fesziiltségek ndvekedése miatt
az Utkozotér kialakitdsdhoz vezetett — mint Belarusz, Finnorszag, Jordania, Koszovo és
Libanon. A stratégiai — geopolitikai titk6z6zona és a kulturalis (ideologiai) iitk6z6zona az egyes
elméletek Osszegzése alapjan két modon johet 1étre. Vagy a nagyhatalom (nagyhatalmak)
politikai érdekei az iitkozotérben mar egy kialakult €s 1€tezd természetes iitk6z6zonara olyan
befolyassal hatnak, hogy az a mesterséges litk6z6zona egyik tipusava (stratégiai geopolitikal,
vagy kulturalis/ideologiai {itkoz6zonava) alakul at, vagy a nagyhatalom (nagyhatalmak)
politikai érdekei az iitkozOtér egy részén hatnak és igy alakul ki mesterségesen az {itk6z6zona.

Ennek a folyamatnak a modelljét a 2. dbra szemlélteti.



2. abra A mesterséges iitkozoterek Kkialakulasanak folyamata a szakirodalom

eredményeinek dsszegzése alapjan

Utkoz6tér

stratégiai-

geopolitikai
tk6z6z6na

kulturdlis /

(ideoldgiai)

nagyhatalom ‘ természetes nagyhatalom
Utk6z6z6na

itk6z6zéna

Forras: Sajat készitést abra a feldolgozott szakirodalom alapjan.

A disszertacio a témédja szerint a mesterségesen létrehozott iitk6z6zonakra koncentral. Az 1930
¢s 2017 kozotti idészakban az iitk6z6zondra vonatkozdan tobb meghatdrozast és jellemzd
tulajdonsagot érvként fogalmaztak meg a tudomanyag képviseléi, amelyeket a definiciokban
hasznalt gyakorisdguk alapjan rendszerezve korvonalazodik a sajatos foldrajzi tér tobb

vonasanak felismerési folyamata.

Az elemzés tehat azokat a jellemzoket vonta vizsgalat ala, amelyeket elengedhetetlennek
tartottak az egyes szerzOk a téma elemzésekor, igy az iitk6zéallam tulajdonsagaira (gyenge,
kicsi), elhelyezkedésére (két, illetve tobb allam kozott, kdzvetlen foldrajzi térben), politikai
jellemzoire (fiiggetlen, semleges), a befolyassal rendelkezé nagyobb hatalmakra (egymassal
rivalizalo) és az litk6z6zona céljara (agresszid megakadalyozasa, vagy pusztan elvalasztas)

vonatkozo jelzoket.

A viszonylagosan gyakran (az értekezésben felhasznalt szakirodalmat tekintve, amely a
disszertacio adta keretek miatt sem Olelheti fel a tudomanyéagban keletkezett 9sszes tanulmanyt)
eléforduld jellemvonasok ismétlédése, vagy az elmult évtizedek soran tapasztalt fogalmi

fejlodése egyben a modern titk6z6éallami felfogashoz vezetd utat is mutatja. (3. abra)



3.4abra Az iitk6z6zona fogalmi elemeinek folyamatabrija

hatalmak (itkz6zdna
jellemz6i | jellemz&i

kicsi
az Utkozdallam gyenge

tulajdonsagai fliggetlen,
semleges

az UtkozdGallam két/tobb

politikai jellemz6i - hatalom semleges utkoz6-
kritérium ) kozott allam

= azonos

az utkozéallameésa || foldrajzi
hatalmak foldrajzi tér

elhelyezkedése

gyenge

befolyasolas T
y utk6z6z6na

hatalom

rivalizalas,
verseny,

a befolyasolo

hatalom aktivitasa

szemben-
CES

agresszio
megakadalyozasa, elvalasztas
elvélasztas

az Utkoz6zona
feladata

- %

Forras: Sajat szerkesztésli abra a feldolgozott szakirodalom alapjan.

A meghatdrozasokban leggyakrabban el6fordulo jelzk a zonara befolyast gyakorld hatalmak
szamara ¢€s attitlidjére iranyultak. A témdval kapcsolatos elméleti gondolkodas alapjainak
kiilonbozoségét mutatja, hogy az iitkozézonakkal kapcsolatos elmélet mar a téma kutatdsanak
elején hatarozottan ketté valt, mert az egyik gondolati csoport hangstlyozottan két erds allam
térségre gyakorolt befolyasaként tekint a kérdésre. (Spykman & Rollins, 1939) (Mathisen,
1971) (Maila, 1986) (Ingalls, 1986) (Fazal, 2007) (Valeriano & Benthuysen, 2012) (Hafeznia
et all., 2013) (Menon & Snyder, 2017) Bar mar 1930-ban is felvet6dott, hogy nem csupan két
hatalom jelenlétérdl lehet sz6, hanem anndl tobben is hatdst gyakorolhatnak az adott
itk6z6zonara, mégis ez az allaspont hangstlyosabban inkabb az 1980-as évek kdzepén jelent
meg. (Potter & Pitman, 1930) (Spykman, 1942) (Maila, 1986) (Chay & Ross, 1986) (Ziring,
1986) (Wight, 1995).

........

szemben fenntartott viszonyanak meghatarozasa. Ezt a legtobb kutato rivalizalonak, egymassal
szemben allonak, de legalabb versenyzdének értékeli, Kagannal pedig az iitk6z6zonan beliili
konfliktusként (mint amit a hatalmak gerjesztenek) jelenik meg. Lathatéan ez egy agressziv, de
minimum aktiv tevékenység, amelyet a téma kutatdi koziil senki sem vitat. Ebbdl kovetkezéen
az litkdzoallam fogalmanak pontositisa soran a kutatasok a kovetkeztetéseiket tekintve abban

egységesek, hogy az iitkdz6zonara haté hatalmak egymadssal szemben aktiv kiilpolitikat
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folytatnak, és nem passzivitas uralja a hatalmak kozotti kapcsolatokat. (Spykman & Rollins,
1939) (Mathisen, 1971) (Maila,1986) (Chay,1986) (Ingalls,1986) (Fazal, 2004) (Fazal, 2007)
(United States/Department of Defense, 2011) (Valeriano & Benthuysen, 2012) (Hafeznia etall.,
2013) (Cohen, 2015) (Kagan, 2015) (Beehner and Meibauer, 2016) (Chand, 2017)

A kutatdsok harmadik, visszatéré pontja az litkozéallamok legfontosabb jellemzdjének
megragadasara iranyul. Megfigyelhet6 az a torekvés, hogy az 1930-as évektdl kozel a
hideghdboru végéig az iitkozdallamot gyenge dllamként aposztrofaljak példaul Potter & Pitman
(1930), Spykman & Rollins (1939), Mathisen (1971), De Spiegeleire (1994), Wight, (1995),
amit gyakran 0sszekdtnek a kis méret jelzével. Ugyanakkor az lathatd a definicio fejlddése
soran, hogy az litk6zotér meghatarozasanak elemei kozott ez a két jelzd egyre ritkabban
szerepel meghatarozo vondsként, de az elemzések ¢€s tanulmanyok kutatdsi pontjaként még
mindig hatassal vannak a geopolitikai gondolkodasra. (Potter & Pitman,1930) (Spykman,1942)
(Mathisen, 1971) (Maila,1986) (Ziring,1986) (Ingalls,1986) (Buzan, & Waever, 2003)

Az ltkozoallamok sajatos vonasaként meriil fel a fliggetlenség, vagy szuverenitas kérdése, ami
alatt egy hatalmaktol politikajaban nem korlatozott allamot értenek. (Mathisen, 1971)
(Maila,1986) (Maila, 2018) A kritérium tovabb fejlodését mutatja, hogy ezt mar kiegészitik a
semleges jelzdvel is, ami pontositja az titkozdéallami szereppel kapcsolatos f6 vonast, vagyis a
passziv kiilpolitika kényszerét. (Chay,1986) (United States/Department of Defense, 2011)
(Hafeznia et all., 2013) (Beehner and Meibauer, 2016) (Maila, 2018) Megjegyzendd, hogy a
sajat kiilpolitika hidanya mar Potternél és Pitmannal is felmertilt (Potter & Pitman,1930), de a

definiciok ennek a jelentdségét sokdig nem emelték ki.

Az 1itk6z6zona céljanak meghatarozasa szintén a definiciok egyik alapeleme, és ennek a
fogalomnak az evolucidja is az értelmezésben mutat arnyalatnyi, mégis fontos kiilonbséget.
Alapvetden az iitk6z0zona céljaként a nemzetkdzi agresszid megakadalyozasat jelolik meg
(Potter & Pitman,1930) (Mathisen, 1971) (Chay & Ross, 1986) (Wight, 1995) (Mireydar, 2006)
(Poultoni, 2014) (Beehner and Meibauer, 2016) (Chand, 2017). A posztszovjet iddszakban
azonban ez az értelmezés egyre inkabb semlegesebbé valt abban az értelemben, hogy csak az
elvalasztas funkcidjara helyezik a hangstlyt (Buzan, & Waever, 2003) (United
States/Department of Defense, 2011), Beehnernél és Meibauernél (2016) illetve Chandnal
(2017) pedig mintegy fogalmi atmenetként a nemzetkozi agresszi6 megakadalyozasa melletti

kiegészitd célként jelenik meg.

Bar az iitk6z6zona kutatasokban nem széleskoriien érintett kérdésként meriil fel, hogy az
titkozoallam és térsége a rajuk hatd hatalmakkal azonos foldrajzi térben helyezkednek-e el az
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egyes definiciok értelmezése elszakithatatlan az azonos fOldrajzi térben valod létezés
trivialitasatol , ennek hatarozott kiemelése mégis néhany esetben eléfordul. (Spykman &
Rollins, 1939); (Fazal, 2004) (Fazal, 2007) (Valeriano & Benthuysen, 2012) (Maila, 2018) Az
itkoz6zonaban a konfliktust generdld hatalmaknak feltétleniil hatdrosnak kell-e lenniiik a
térséggel, vagy a globalizacio kovetkezményeként felgyorsult technikai, katonai és altalaban
véve a gazdasagi és kereskedelmi fejlddés olyan interdependens 6sszefliggéseket hozott 1étre,
ami sziikségtelenné teszi a fizikai szomszédsagot (példaul a Hormuzi-szoros vagy a Voros-
tenger térsége esetében) ahhoz, hogy a hatalmak befolyésolasi és érdekérvényesitd torekvést
fejtsenek ki egy titkoz6zonaban. (A foldrajzi tényezok pontositasa kiilondsen fontos, hiszen az
eredetét tekintve a foldrajztudomanyon alapuld geopolitikai elméletek kézponti gondolata
szerint a vilagpolitika dinamikajat alapvet6en a f6ldrajzi tényezok alakitjak. Példaul Sir Halford
Mackindernek (1904) a geopolitika egyik alapmiiveként szolgalé Heartland elmélete a foldrajzi
kornyezettel és adottsdgokkal tamasztja ald a globalis erdviszonyok értékelését. Tovabba
Spykman (1944) is kiemeli a nemzetek koOzotti erOviszonyokat és az erdforrasok

elhelyezkedésének jelentdségét, amelyek nagyban meghatarozzak a nagyhatalmi versengést.)

A kiilonb6z6 idészakokban kozzétett definiciokbol 6t olyan fontos megallapitas emelhetd ki,
amelyek jelenleg is a kutatasok fokuszaban allnak és az {itk6z6zona {itkézoéallam fogalompar

meghatarozasahoz fontos kutatasi iranyokat jeldlnek ki:
1. Az iitkdzballam vagy az iitkoz6zona két vagy tobb rivalis hatalom kozott helyezkedik el.*
2. Az litkozoéallam a zénara hato hatalmaknal kisebb és gyengébb allam.

3. Az iitkdz6zona és/vagy az iitkozéallam feladata a geopolitikai egyensily megteremtése €s a

konfliktusok lehetdségének csokkentése a két vagy tobb ellenséges hatalom kozott.
4. Az iitkozéallam a kiilpolitikdjaban semlegességre torekszik.”

5. A fogalmakbol kovetkezdéen megéllapithatd, hogy egy allam vagy térség attol még nem valik
automatikusan iitk6z6zo6nava, hogy két vagy tobb nagyhatalom befolyasi Ovezete kozott

helyezkedik el.

4 Ahogyan a legUjabb meghatédrozasok is mar ramutatnak a hatalmi szdvetségek szerepére, gy a definicidba
sziikséges beemelni, hogy az litkozG6térség ellenérdekelt szovetségi rendszerek kdzé is ékel6dhet.

5 Amint ebben Ukrajna valtoztatott, és kifejezte csatlakozasi hajlanddsagat az USA &ltal domindlt katonai
szOvetségbe, azonnal megtorte az egyensulyi semleges helyzetet és cselekvésre késztette a rivalizal6 masik
nagyhatalmat, Oroszorszagot.
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A fentiek alapjan altalanossdgban megallapithatd, hogy regionalis vagy globalis szinten két
vagy tobb hatalom, vagy szembenalld hatalmak szovetsége verseng a geopolitikai teriiletek
ellendrzéséért, céljuk a foldrajzi terekbe vald befolyas elérése és a megszerzett teriilet feletti
uralom megszilarditasa. A rivalizal6 hatalmak kozotti foldrajzi tér elkiilonitd szerepet jatszik
ebben a foldrajzi térben nincs nagyhatalom , amelyet ,,vakuumtérnek” is nevez a szakirodalom.
E két hatalom geopolitikai hatarai nem érintkezhetnek, mert ilyen esetben konfliktus lehetdsége
meriilhet fel.® A hatalmak annyira érzékennyé vélnak erre a térre, hogy az ezért a térért folytatott
kiizdelmeiket ellensulyozzak, vagyis a geopolitikai egyensulyt veszélyezteté minden 1épésre
azonnal reagalnak. Az iitk6z6z6na nem tudja magat megvédeni, mert alapesetben nincs jelentds
erot képviseld katonai potencialja. A tér semleges statuszat a fenntartdsaban érdekelt, nala
nagyobb hatalmak biztositjak és tartjak fenn. Mint Mohammad Reza Hafeznia megjegyezte, a
kozvetlen érintkezés és a konfliktus lehetdségének megeldzése érdekében a rivalis hatalmak
kolcsonods vagy egyoldalu megallapodasok révén a kozottiik hazodo tereket gyakran {itk6zo
tertiletté mindsitik és kotelezik magukat arra, hogy nem Iépnek be a koztes tertiletre, illetve nem

is veszik at felette az ellendrzést. (Hafeznia et all., 2013)

Az iitkozballamok 6 jellegzetessége, hogy kis allamoknak’ tekintheték, de ez nem a teriiletiik,
vagy a lakossaguk nagysagat mindsiti, hanem hatalmi potencialjukat. Atlagosnak tekintett,
vagy eleve nagy kiterjedésii orszagok is valhatnak pufferallama. Az {itk6z6- vagy kvazi
itk6zoéallamok politikai elitje gyakran elkOveti azt a hibat, hogy részrehajlo kiilpolitikat folytat,
¢s a semleges statusat biztositani hivatott nagyhatalmak egyikével kivételez. Ez pedig
sziikségszerlien a semlegesség fokozatos feladasa miatt az {itk6zdallam tovabbi gyengiiléséhez
és végil az {tkoz6zona semleges statusanak fokozatos megsziinéséhez vezet, ami
kovetkezésképp megnoveli a rivalizald6 nagyhatalmak kozotti kozvetlen katonai konfliktus

kialakulasanak lehetdségét.

Thomas Ross szerint "A bolygdén ma 1étez6 mintegy 200 nemzeti politikai egység koziil
legalabb harmincketté a 20. szdzadban valamikor {itkdozdallamként szolgalt, a legtobbjiik
Eurazsiaban talalhato.” (Chay & Ross, 1986:20) Megjegyzendd, hogy ez a megallapitas
egybecseng a geopolitikatudomény alapallitasaival, vagyis Eurdzsidban talalhato a Heartland,

amely hataranak egy jelentds részét olyan allamok fedik le, amelyeket az orosz politikai elit a

® Bar Alaszka és Kamcsatka kdézott az USA és az Oroszorszagi Foderacié kdzdtt minimalis érintkezés van, de éppen
a nagyhatalmi konfliktusok elkerilése érdekében a taldlkozasi pont jél koril hatarolt, nincsenek vitatott itk6zési
terlletek a két nagyhatalom kozott.

7 A ,kis dllam” terminus technicus geopolitikai értelmezése az adott allam hatalmi potencidljdra, azaz az
érdekérvényesit6 képességére helyezi a fokuszt, ezért lényegesen eltér a foldrajztudomanyban alkalmazott
értelmezéstdl.
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,kozel-kiilfold” részének tekint. Fazal (2004) még ennél is nagyobb aranyt allapit meg, mert
szerinte 1816 és 1992 kozott legalabb 6tven allam szolgalt pufferként, amelyek koziil tizen a

torténelmiik soran tobbszor is eljatszottak ezt a szerepet.

Lawrence Ziring kifeji, hogy egy orszag iitk6zohelyzete azért jon 1étre, mert 1étezik két hatalom,
amelyik arra torekszik, hogy 1étrehozzon egy semleges titkozdallamot abbol a célbol, hogy tavol
tartsak magukat egymastol. (Ziring, 1987) Az iitkozéallam vagy {itk6z6zona szerep nem
allando, 1étrejotte €s mas szereppé alakuldsa elsésorban az iitk6zotérség 1étrehozasaban érdekelt
nagyobb hatalmak érdekeinek alakuldsatol fiigg. Egyetértve Ziringgel, nem a kis allamok
dontésétol fiigg az itkdzo szerep felvétele, hanem azt egy ellenséges nemzetkdzi kdrnyezet
kényszeriti ki. Ezért egy litk6z6zona kialakuldsa soran a bele keriil6 allam a szuverenitasanak
folyamatos csokkenését szenvedi el, amelynek sordn a nemzeti 1éte veszélybe keriil, mert
teriileti integritasat nem a nemzetkozi jog garantalja, hanem a nagyhatalmak adott térséghez

fliz6do6, az abban kialakult geopolitikai egyenstlyhoz k6tddo érdekei.

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nemzetkozi jognak kovetd szerepe van, és
folyamatosan valtozik annak megfelelden, hogy az iitk6zéallamot sjto esetleges sz€lsdséges
geopolitikai esemény — habora — lezarasakor a gy6ztes nagyobb hatalom milyen jogi normakat
allit fel. Az G nemzetkozi jogszabaly legitimitasanak stabilitasa attol fiigg, hogy azt a gydztes
a nemzetkozi élet szerepléinek minél nagyobb hanyadaval el tudja-e fogadtatni annak
alatdmasztasara, hogy jogosan jart el. Ugyanakkor a haboru kialakuldsa nem feltétlen része egy
iitk6z6zona geopolitikai valtozasainak. Azokban a terekben, amelyekben a zonat 1étrehozo
nagyhatalmak tiszteletben tartjak az iitkozéallamok semleges statuszat, az iitkozéallamok léte
tovabbra is fennmarad. Emellett, ahogy Ziring ramutat, az olyan koriilmények k6zott, amikor a
regionalis kapcsolatok szerkezete jelentds valtozason megy keresztiil (vagyis a status quo
felborul), altalaban az litkdzéallamok lesznek az els6 aldozatok. Az iitk6zéallamok fizetik meg
az 1j, atmeneti hatalmi egyensuly arat, ami szuverenitasuk jelentds besziikiilésétol egészen az

allamisaguk megsz{inéséig terjedhet.

Robert Kagan szerint (Kagan, 2015) a nagyhatalmak ko6zotti haborik gyakran az
itkozodallamokkal kapcsolatos nézeteltérések miatt kialakuld és feler6s6dd konfliktusként
kezdédnek. Az iitk6z6zonakon beliili titkoz6allamok konfliktusai gyakran atterjedhetnek a zona
hataran és szélesebb korti konfliktusokkd vélnak, amelyek néha, végsd esetben altaldnos
haborukka eszkalalédnak. A konfliktusok dinamikaja (Park, 2016) viszont minden helyzetben

mas, amit altaldnos térvényszeriiségként négy 6 tényezd befolyasolhat.
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Els6 tényez0, ha az egyik nagyhatalom magat erésebbnek véli a status quoban 1évd mas rivalis

szerepl6tol, ezért a helyzet kiélezése mellett dontve kompromisszum-képtelenné valik.

Masodik tényez6, ha az adott {itkoz6zona instabil vagy belsé torésvonalakkal rendelkezik. A
geopolitikai valtozasok alapjait ezért a nagyhatalmak nem, vagy kevéssé képesek ellendrzésiik

alatt tartani.

Harmadik tényez6, ha az litkozO6vezetek semlegességét egy olyan nagyobb hatalom garantalja,
amelyik a térséggel kozvetleniil nem hataros, ezért hitelesnek fogadjak el. Ez a harmadik fél
infrastrukturalis  beruhazéasokkal, tudomanyos-technikai vagy kulturdlis kapcsolatok
fejlesztésével, illetve gazdasagi és miikodotoke befektetésekkel erdsitheti pozicidit az
iitk6z6zonaban, ami egyben erdsiti érdekeltségét is abban, hogy a zondban fennalld egyensulyi
allapot fennmaradjon. Bar Michael G. Partem szerint nem létezik ,,semlegesség” (Wortelboer,
2022), mert egy titkozéallam semleges statusza altalaban elényosebb az egyik nagyhatalomnak,
mint a masiknak, mégis megallapithatd, hogy Hafeznia, Almadi és Hourcad elméletére
alapozva a katonai semlegesség fenntartasa nem csak lehetséges, de sziikséges feltétele is a
geopolitikai egyensuly fenntartdsanak. Mig a békés jellegli kapcsolatok (gazdasagi,
kereskedelmi, tudomanyos stb.) valtozasaival szemben a nagyhatalmak toleransabbak, addig a

katonai erdegyensuly megbomlasara hevesen reagalnak.

Negyedik tényez6 az egyensuly és a mértékletesség elvén alapuld nemzetkozi rend kialakitasa
lenne, amelynek elfogadasaval a nagyhatalmak kozotti jatékszabalyok a kompromisszumokon
alapul¢ targyalasokat honositandk meg. Az ilyen normakat a nemzetkdzi szerzddések, illetve a
nemzetkdzi szervezetek altal alkotott, konszenzuson alapuld jogszabalyok jelenthetnék, ami
felerdsitené az olyan nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi €s politikai szervezeteknek a szabalyozo
szerepét, mint példaul a G20, a BRICS vagy az ENSZ. Ennek a tényezének az el6fordulasa
ritka, mert a ,,nemzetkozi politikaban altalaban nem az igazsagossag az elsddleges cél (egyes
allaspontok szerint példaul a Krim de facto elvesztése igazsagtalansag volt), hanem a béke és a

stabilitas megalapozasa €s fenntartasa.” (Biscop, 2023:1)

Néhany elemzés allaspontja szerint a l1égierd és a rakétatechnologidk megjelenése az elsd és a
masodik vilaghdboruban azt eredményezte, hogy a foldrajzi tavolsag jelentdsége csokkent
(Chand, 2017), és emellett az iitk6z6allam a korai figyelmeztet6 rendszer szerepét is elvesztette.
Az elsé vilaghaborit kovetd technoldgiai innovacid és a katonai eszkozok fejlédése
nagymértékben leértékelte a foldrajzi tdvolsdg stratégiai értékét, ezért az {itkzdallamok
szerepének is elviekben sziikiilni kellene. Ennek ellenére az tapasztalhatd, hogy egyes
iitkozodallamok tovabbra is megtartjak relevancidjukat a nagyobb rivalizal6 allamok interakcioja
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miatt, illetve az litk6zéallamnak a regionalis stabilitds fenntartdsdban betoltott dontd szerepe
okén. A pufferallam fennmaradasa a regionalis szintii hatalmi politika fliggvénye, amely fontos

szerepet jatszik a regionalis stabilitds és instabilitds mintdiban.

2.2. A kapuallam megjelenése és fogalma a nyugati geopolitikai elméletben

A kapuallam a geopolitikaban egy 1) fogalom, ennek megfelelden az iitk6z6zénahoz és az
itkozdallamhoz képest jelentdsen kevesebb kutatds irdanyult még a definicidjanak
kidolgozasara. A kapuallammal kapcsolatos megallapitasok Saul Bernard Cohen® geostratégiai
teriiletek fejlodésével osszefiiggd elemzéseihez kapcesolodnak, f6 jellemzoinek és funkcioinak

elsddleges meghatirozasa is Cohen munkaibdl allithatd 6ssze, mert maga Cohen sem alkotta

crer

1. Saul Bernard Cohen szerint a specializacié 1j példaja a Gateway régio. Megjegyzi, hogy
mind a kdzel-keleti {itk6z6zona, mind a kelet-eurdpai térség a tengeri és a kontinentalis
geostratégiai teriiletek 0sszekotésével kapuva valhat, azaz megszerezheti a Gateway statuszt.
Ugy véli, hogy az elkdvetkez6 évtizedekben akar harminc olyan kapuallam is kialakulhat,
amelyek egyik f6 tulajdonsaga, hogy korlatozott szuverenitassal rendelkez6 kis allam. Ezek
a mar létez6 nemzeti entitdsokbol fognak kivalni, €és segitenek Osszekapcsolni a

vilagrendszert. (Cohen, 1991)

2. Cohen szerint Ko6zép- és Kelet-Eurdpa allamai Eurdpa és Azsia kozott létfontossagu
»kapurégiot” alkotnak, 6sszekotd szerepet toltenek be e geopolitikai megarégiok kozott, €s

helyreallithatjak a vilag eréegyensulyat. (Doroshko and Tsyrfa, 2021)

3. ., A kapurégio gazdasagi fogalom, s 1ényegét vilaggazdasagi szerepkore adja meg” (Bernek,
2018:36) ,,...a kapurégio/hidtérség allamokon 4tnyald, tényleges teriileti egységekre,
gazdasagi kozpontokra és régiokra €piil.” (Bernek, 2018:37)

4. ,,Akapurégio legfontosabb részei...a legfontosabb kikotdk és a legfontosabb repiildterek...a
legfontosabb pénziigyi kozpontok...” (Bernek, 2018:140) ,,...a hidtérség egyik legfontosabb
tényezdje a globalis vilagpiaci versenyképesség...” (Bernek, 2018:139)

8 Saul Bernard Cohen (1925.07.28. - 2021.06.09.) féldrajztudds, a New York City University Queens College
elndke, majd a Hunter College és a Massachusetts Clark University kutatéja, professzora. Az oktatas fejlesztésével
foglalkozd szamos kormanyzati bizottsagban dolgozott. Az (itk6z6zonak (,shatterbelts”) és a geopolitikai
vilagrendszer-elmélet kutatdsa fliz6dik a nevéhez.
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A részleges meghatarozadsokban a kapuallam és hidallam, illetve a kapurégid és hidtérség
fogalma egymas szinonimajaként jelenik meg. Ennek oka, hogy a geopolitikai tudomanyban 1j
jelenségként szerepel, igy a szakzsargon még nem alakult ki. Mig a ,,hid” jelzé inkabb a
politikatudoméanybdl, addig a ,.kapu” elétag a kozgazdasagtudomanybdl kdlcson vett elnevezés.
Tekintettel arra, hogy a hidallam a geopolitika és a geodkondmia hatarteriiletén van, igy
egyelére mindkét kifejezés helytallo. A disszertaci6 mindkét kifejezést, szinonimaként
hasznalja. Az egyeldre rovid meghatdrozasok azt mutatjak, hogy a kapuallamok mindségi
valtozast jelentenek — gazdasagi fogalmak, amelyek feladata és célja a geopolitikai megarégiok
kozotti  kapcsolat megteremtése. A tovabbiakban sziikséges megallapitani, hogy a
kapuallamnak ¢és a kapurégionak hol van a helye az iitk6zéallamokhoz és titkozétérségekhez

képest a geopolitika szerkezeti felépitésében.

A geopolitika tudomanya alig egy és negyedszazados, de mozgalmas fejlddése a masodik
vilaghabor utin megtort, mert Karl Ernst Haushoffer® elsésorban panrégio és élettér elméletét
a néci ideologia hivatkozasi alappa tette, igy a naci rezsim veresége egyben a Haushofferrel
azonositott tudomany szamkivetettségét is maga utan vonta. A geopolitikai gondolkodas csak
tobb évtizeddel a haboru utan kapott 0j lendiiletet, amely a bipolaris vilagrend idejére, az 1970-
es évekre tehetd, majd az egypdlusuva valo vildgpolitikai rendszer, a ,,Pax Americana”*®
megsziiletése Ujabb nagy 10kést adott a tudoményag fejlodésének két jol elkiilonithetd

iranyzatot prezentalva.

A klasszikus iskola vagy irany a masodik vilaghaboru el6tt mar alkalmazott kutatasi eszkdzoket
¢s modszereket pontositva elemzi a nagyhatalmi érdekeket. A kutatdsainak és vizsgéalatainak
célja az allam érdekeinek érvényre juttatasa, az allam sziikségleteinek biztositasa, és azoknak a
feltételeknek és modszereknek a kialakitdsa, amelyekkel az allam teriilete és befolyéasa
kiterjeszthetd. A kutatas homlokterében tehat az egyes térségek geopolitikai helyzetének alapos
tanulmanyozasa all, hogy a térségre hato erdk és erdviszonyok meghatarozasaval pontos kép

alakuljon ki a valds katonai, politikai és gazdasagi allapotokrol, amelyek alapjan a térségre

9 Karl Ernst Haushoffer (1869.08.27. — 1946.03.10.) német politolégus, katonatiszt, geografus. Az elsé
vildaghaboruban a bajor hadsereg tabornokaként szolgalt, 1919-t6l kezdte meg tudomanyos tevékenységét. 1921-
ben a Miincheni Egyetemen megalapitotta a Geopolitikai Intézetet, 1925-ben pedig a Zeitschrift fiir Geopolitik
(Geopolitikai folydirat) elnevezésil lapot. Tanitvanyan, Rudolf Hessen keresztiil az altala kidolgozott élettér-
elmélet jelent8s hatdssal volt Hitler terjeszkedési terveire.

10 A, Pax Americana” (latinul ,amerikai béke” a Pax Romana és a Pax Britannica mintajara hosszu békének is
nevezik) a vildg meghatarozo gazdasagi, kulturalis és katonai hatalmaként megjelend és a ,viszonylagos béke”
fenntartdsdban kulcsszerepet jatszé USA dltal vezetett vilagrendre értett kifejezés.
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szabott, célzott politikai eszkozoket és modszereket lehet ajanlani a nagyhatalom akaratanak

elfogadtatasa érdekében.

A masik nagy fejlodési ag a kritikai geopolitika, vagy geodkondomia az 1990-es évek legelejétol
a hideghabori és a bipolaris vilagrend lezarasakor kezdett kibontakozni. A Szovjetunid
megsziinése és a koriilotte kialakult szocialista blokk szétesése a geopolitika addigi elméleti és
gyakorlati tapasztalatain tulnéve merdben szokatlan helyzetet teremtett. Egyrészt a két
nagyhatalom koziil az egyik, a Szovjetunidé széthullasa politikai vdkuumot teremtett a
nemzetkzi politikai rendszerben, amely teret més hatalmaknak kellett kitdltenie. Masrészt a
politikai kozgondolkodas erjedésnek indult, és elterjedt az a felfogés, hogy a hideghdboru
gyOztes lezarasaval mar csak liberalis allamok maradtak, amelyek az egymas kozotti vitakat
nem fegyveres erészakkal, hanem targyaldsok tutjan rendezik. Francis Fukuyama!! ebben a
periddusban, 1992-ben irta meg és adatta ki ,,A torténelem vége és az utols6 ember” cimil
mivét. Az élet gyorsan megcéfolta az egyébként nagy vitat keltd nézeteit, de ettdl fliggetlenil

a geopolitikaban friss szemléletmod szerinti kutatasi vonal jelent meg.

A kritikai geopolitika, vagy geodkonomia talan legtobbet idézett képviseldje Edward
Luttwak2, aki 1ij elméleti szempontokat emel be a geopolitikai elemzésekbe, és egyre inkabb
tamaszkodik a szocidlis, kulturdlis és gazdasagi aspektusok vizsgalatara, valamint azok
torvényszeriiségeinek és hatdsainak megértésére. A fokuszban nem a teriileti terjeszkedés
elméleti megalapozasa €s magyarazata all, hanem az egyes allamokra a naluk nagyobb
hatalmak részérdl iranyul6 gazdasagi, kulturalis és politikai nyomas €s befolyas vizsgalata. A
leginkabb kézzel foghato valtozas, hogy a korabban fokuszban allo allami jollét helyett a
tarsadalom jollétére helyezi a hangsulyt és a kutatdsok szemszogét. Az 0j irdnyzatot ezért nem

csupan a geopolitika, de a kapitalizmus kritikéjanak is tekintik, amelyben tetten érhetd azoknak

11 Francis Fukuyama (1952.10.27.-) amerikai filoz6fus és politoldgus. Politikai filozofia B.A. fokozatot a Cornell
University-n, a politikatudomanyok M.A. és doktori fokozatat pedig a Harvard Universityn szerezte meg. Jelenleg
a Johns Hopkins University Paul H. Nitze School of Advanced International Studies (Haladé Nemzetkozi
Tanulmanyok Paul H. Nitze Intézetében) dolgozik. Munkdassaganak elején neokonzervativ nézeteket vallott,
amelytdl eltavolodott és munkai mara a liberdlis demokracia szellemében készilnek. Bar életpalyaja alatt szamos
cikket és konyvet irt, leginkabb a The End of History and the Last Man (A torténelem vége és az utolsé ember)
szerz6jeként kozismert. Tanulmanyaban azt allitotta, hogy az emberi torténelem a végéhez ért abban az
értelemben, hogy a Szovjetunid szétesésével az ideoldgiak kdzotti harc is megsziint, és a vilagban teret nyer a
liberalis demokracia kora.

2 Edward Nicolae Luttwak (1942.11.04.-) kutatasi teriiletei a katonai stratégiak, a geodkonémia, a hadtdrténet
és a nemzetkozi kapcsolatok. Egy zsido csaladban sziletett a romaniai Aradon, és a masodik vilaghaboru utan a
szovjet megszallas el6l Olaszorszagba, majd Anglidba menekilt. Analitikus kézgazdasagtant tanult a London
School of Economicson, majd 1975-ben nemzetkdzi kapcsolatokbdl szerzett doktori fokozatot a Johns Hopkins
School of Advanced International Studies egyetemen. Az USA Védelmi Minisztériumanak tandcsaddjaként is
dolgozott.
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a tudomanyagaknak a felértékelddése, elemzések koz¢ emelése, amelyek a tarsadalmat alkotd
egyén kozérzetének €s €letszinvonalanak emelkedését, 6sszességében pedig a teljes tarsadalom
elégedettségét jelentd jollétet eredményezik. Ezért hangsulyossa valik tobbek kozott a kultura,
a vallas, a perszonalis kapcsolatok és a gazdasagi helyzet elemzése. Bar a gazdasagi folyamatok
a klasszikus geopolitikanak is vizsgélati targyai, de a kritikai geopolitikdban sokkal nagyobb
hangsulyt kap, kiemelten a tarsadalom ¢életkoriilményeire koncentralva. Fontos szerepe miatt a
geookonomia jelzot is kiérdemelte, és egyeldre nem teljesen vilagos, hogy két kiilon fejlodo

iranyzatrél, vagy ugyanazon iskolarol van szo.

2003-ban keriilt el6szor kiadasra, és azdta két tovabbi kiadast ért meg a Saul David Cohen altal
kidolgozott haromdimenziés modell®®, amely a nagyhatalmak kozotti terekre hato
torvényszeriiségek ¢és jellemzo tulajdonsagok tanulményozasahoz biztosit elméleti hatteret.
(Cohen, 2015) A felvazolt geopolitikai struktura harom vertikalis lemezbdl és a nagyhatalmak

kozotti kdzegben 1étrejovo iitkozotér négy lehetséges szerepet kinald lemezeibdl all.

A geopolitikai  struktirdk hierarchikusan rendezett vertikdlis szintek, vagy a
foldrajztudoméanybol kolcsonzott szakzsargonnal ¢élve lemezek, és horizontédlis sikon az

utkozési lemezek mentén az alabbiak szerint szervezodhetnek:
Vertikalis lemezek:

1. Makroszint az a geostratégiai teriilet — vagy masként geopolitikai erdtér, amely magat a

nagyhatalmat vagy a birodalmat ¢s teljes kiterjedését jelenti, ez a legkiterjedtebb lemez.

2. Mezoszint a geopolitikai régid6 — a birodalom egy felosztdsa, tobb allam vagy teriilet

szovetsége, amely a kdzépso szintet, vagy lemezt képviseli.

3. Mikroszint a nemzetallamok, a nagymértékben autondm régiok, a kvazi allamok és az

allamokon beliili teriileti felosztasok, amely a legkisebb lemez.
Horizontalis lemezek:

A horizontélis elrendezés a nagyhatalmak kozotti teljes teret osztja ketté a nagyhatalmak altal
érdektelen teriiletre — a torténelem soran példaul a felfedezetlen és még a nagyhatalmi
érdeklédés és akarat hianyaban érdektelen térségekre — valamint a nagyhatalmak érdeklédési
korébe eso teriiletre. A klasszikus €s a kritikai geopolitika figyelme ez utobbi teriiletek felé

fordul, mert a nagyhatalmak ugyan azon teriilettel kapcsolatos érdekérvényesitési torekvései

13 Az értekezés a vertikalis és a horizontalis lemezek ({itkdz6terek) rendszerének mechanizmusat Cohen munkaja
alapjan veszi részletes elemzés ald, ezért a Cohen altal megirt, de szikar 6sszefoglalasra eddig még nem kerilt
modell bemutatdsa képezi az alfejezet gerincét. (Cohen, 2015)
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olyan ,,itk6z6 terek”, amelyek a geopolitikai valtozasokat okozzak. A globalizacios
folyamatnak és a legujabb informdacios és kommunikacids fejlédésnek koszonhetden a tokés
termelés és a kapitalista tarsadalmi rend fejlodése az élet szamos teriiletén szemléletbeli
valtozasokat is okozott. A fejlédés kapcsan Cohen ugy vélte, hogy az iitkozdterekben talalhato
allamok négy szerepet tolthetnek be, amelyekbdl az iitkozdallami- és a koriilotte alakuld
itk6z6zona szerep (shatterbelt), illetve a kapuallami- és a koriilotte 1étrejohetd kapurégio szerep
(gateway) a két végallapot, amelybe egy adott allam végsé soron torekszik. A globalizacios
fejlédésnek koszonhetd, hogy megjelent a gazdasagi jellegli kapuallami szerep, mert a
torténelemben elészor csak az iitkozoallami szerep alakult ki. Ezeken kiviil még két koztes
allapot — a konvergencia zondk (convergence zones) ¢€s a vitatott politikai térségek

(compression zones) — kialakulasa lehetséges, de ezek csak atmeneti helyzetek. (Cohen, 2015)

1. Az ,,iitk6z6zona” ,shatterbelt” — egy bels6é konfliktusoktol szaggatott régid, amelynek
széttagoltsagat a kiilsd nagyhatalmak beavatkozéasa fokozza. Ezek a teriiletek a nagyhatalmak
csatatereivé valhatnak, mivel mindegyik hatalom tamogathatja a zonaban 1évé mikroszinteket
katonailag, politikailag és gazdasagilag is. Utk6z6zonak példaul a szubszaharai Afrika, a Kozel-
Kelet térsége, a Balti-tengert6l Kelet-Eurdpan at a Balkanig elnyulo kelet-kdzép-eurdpai térség,
Kuba, Dél-Amerika és Dél-Azsia teriilete. (Cohen, 2015)

2. A ,konvergenciazonak™ ,,convergence zones” - olyan régiok, amelyek birodalmak kozott
helyezkednek el, de végso allapotuk még nem hataroztdk meg. A régiok vagy kozepes méretli
lemezek a geopolitikai hatdsoknak megfelelden folyamatosan valtoztatjak teriiletiiket, ebbdl
kifoly6lag alakjukat és hataraikat is. Mozgasuk elindulhat egy birodalomba valé integracio
iranyaba vagy kedvezd kornyezeti feltételek alakulasa esetén a kereskedelmi és gazdasagi
fejlodés utjara lépve kapudllami szerep felé tolodnak, és a folyamat befejezddéséig
konvergenciazonakka valnak. (Cohen, 2015) A sziik kézelmultig ebbe a kategoriaba lehetett
sorolni a Transzkaukizus Grazia, Orményorszag, és Azerbajdzsan alkotta térségét. A Hegyi-
Karabah miatt kitdrt azeri-6rmény héaboriba két regiondlis hatalom is beavatkozott,
Azerbajdzsan oldalan a tirk allamokkal kiilonleges kapcsolatot épitd és feltorekvd
Torokorszag, ormény oldalon pedig a teriilet felett békefenntartdéi feladatokat ellato
Oroszorszag. 2023 szeptemberében a kozos USA-6rmény hadgyakorlat kapcsan ugyan
korlatozott 1étszamu katonaval, de az USA is hatalmi tényez6ként jelent meg, amivel tovabb
bonyolitotta a fesziilt geopolitikai helyzetet. A kialakult haromhatalmi politikai érdeklédés
megjelenése a térséget egyértelmlien iitk6z6zonava tette. Ugyanakkor a Kazahsztant,

Uzbegisztant, Kirgizisztant, Tiirkmenisztant és Tadzsikisztant magaban foglalo Kozép-Azsia
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egyelore sokkal inkabb a nagyhatalmak gazdasdgi befolydsat érintd geopolitikai kérdés,

semmint katonai dsszecsapast generalo térség.

3. A ,vitatott politikai térségek” ,,compression zones” — kisebb foldrajzi 1éptékiiek, kisebb
atomizalt teriiletek, amelyek geopolitikai régidkon beliil vagy azok kozott helyezkednek el. Az
ilyen zondkat a polgarhaboruk és a szomszédos orszagok intervencios akcidinak kombinacioja
szakithatja szét. Erre jelenleg egy térség hozhato fel példaként. Az Afrikai szarvatol Kozép-
Afrikan at Nyugat-Afrikaig tarto teriilet nagy kiterjedésti allamokat foglal ugyan magaba, de
ezek az allamok mesterségesen kialakitott teriiletek, sok kisebb torzsi teriiletre, tdjegységre
oszlanak. A torzsi belhdbortk és a kornyezo teriiletek katonai csoportjainak agressziv fellépése

vitatott politikai térséggé teszik az egész teriiletet. (Cohen, 2015)

4. A ,kapuallamok™ ,gateways” — olyan mikroszintek, amelyek kapuként szolgalnak
birodalmak, régiok vagy allamok kozott. Olyan helyeken alakulhatnak ki, amelyek felett a
nagyhatalmak még nem rendelkeznek befolyéassal, vagy a térségre hat6 két vagy tobb
nagyhatalom kozotti erdviszonyok kiegyenlitettek, vagy a felek kolcsondsen érdekeltek a
gazdasagi egyiittmiikodés kialakitasaban, eldmozditasaban. Ebben az esetben az ilyen koztes
régiok hidakka vagy ,.kapuallamokka” valhatnak. A két fogalom a jelen értekezésben azonos
¢rtelemben hasznalatos, a politikai és a kozgazdasagtani fogalmak a kapudllamok és
kapurégiok, de kiilondsen a geodkondmia leirdsa kapcsan Osszekeverednek. A geodkondmia
még adods a szakzsargon kialakitasaval €s a kifejezések pontos magyarazataval. Cohen alapjan
elemezve a vilaggazdasagi térképet megallapithatd, hogy a kapitalizmus eddigi fejlodése soran
még nem érkezett el olyan fejlettségi fok, amelyben hidtérségek kialakulhattak volna.
Ugyanakkor kapuallamok még ha kevesen is, de kialakultak. Ilyen a torténelem soran
tranzitforgalmanak, aru és pénziigyi elosztészerepének koszonhetéen Szingapur és Hongkong,
¢s Svajc, de a 21. szdzad elején 1) hatalmi kozpontta valdo Bahrein és Dubai is. Szingapuar
esetében megjegyzendo, hogy fekvése €s ebbdl fakadodan a koriilotte 1&vo térségeket dsszekotd
szerepe miatt a kapurégio kialakulasanak kezdeti stadiumat is lathatjuk benne. Cohen szerint
potencialisan a térségeket 0sszekotd hidda valhat a kozos torténelmi mult, a vallas és a hasonlo
fejlettségi szinten allo gazdasag, valamint a térségben tapasztalt viszonylag azonos szintii

¢letszinvonal miatt a kelet-kdzép-eurdpai térség is.

Az iitk6zoallam és a kapuallam fogalma és mikodése kozott tehat 1ényegi kiilonbségek vannak.
Az titkozoallam politikai fogalom, és mindig passziv szerepet jelol, mert az adott mezo- és/vagy
mikroszint egy ndldnal nagyobb és befolyasosabb nagyhatalom nyomadsara, azaz kiils6 hatasra

kényszertien alakul ki. A hatalmi jatszmakban a nagyhatalmi allami érdekek miatt a mezo-
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és/vagy mikroszint is sajatos allamszervezeti érdekeivel reagél. A hidallam gazdasagi fogalom,

¢s alapvetden a tarsadalom jollétének biztositasa a célja.

Valojaban mindig a nagyhatalom vagy nagyhatalmak egy konkrét iitkozotérben valod
megjelenése valtja ki a kisebb lemezek mozgasat. A szerepek kialakuldsa pedig attol fligg, hogy
az lutkozotérben a nagyhatalmak, azaz a geopolitikai erdterek hatdsdban a politikai, vagy a

gazdasagi, kereskedelmi érdekek dominalnak.

Ezek altaldban nem latszanak markénsan, ezért minden kérdéses teret geopolitikai ¢és
geodkonomiai vizsgalat ald kell vonni annak megallapitasara, hogy 1itk6z6zonat, vagy
kapurégiot eredményeznek majd a geopolitikai hatdsok. Amennyiben a tér vizsgéalata alapjan
nagyhatalmi politikai érdek és mély kulturalis kiilonbség allapithatd meg, a kapurégi6 felé

torténd elmozdulas nem lehetséges. (4. dbra)

4.abra Az iitkozozonakat és a kapurégiokat eredményezo fo geopolitikai hatasok

f6 geopolitikai hatasok

nagyhatalmi politikai érdekek nagyhatalmi gazdasagi érdekek
foldrajzi stratégiai adottsagok asvanykincs, pu-i kp., gazdasag
stratégiai szerep tranzit szerep

markans kulturalis kilonbségek azonos kulturalis értékek

nemzetiségi és vallasi torés magasabb gazdasagi fejlettség

Forras: Sajat készitésti abra.

A kapurégié mindig a nagyhatalmak gazdasagi érdekéhez kotott, a fejlddés pedig akkor
kovetkezhet be, ha a térben 1év6é mikroszintek egymassal azonos kulturalis értékeket vallanak
és egy magasabb, de kozel azonos szintii gazdasagi fejlettségi szintrél indulnak. A kapurégid

¢s 1itkozdzona kialakuldsa kapcsan vizsgalni sziikséges az iitkozotér foldrajzi adottsagait és az
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ebbdl fakado teriileti szerepet is. Egy iitkz6zonara ugyanis a stratégiai adottsagok és az ebbol
kovetkezd, a nagyhatalmi politikai érdekek szempontjabol kedvezd stratégiai teriileti szerep
jellemzo (példaul Koszovo hegyeken athtzodd utvonalai). A kapurégid esetében pedig
nyilvanvalo eldnyt jelenthet az olyan f0ldrajzi adottsdg, amely gazdag asvanykincs
leléhelyeket, pénziigyi kozpont kialakitasanak lehetdségét vagy egy gazdasagi-kereskedelmi
csomopont létrehozasanak esélyét rejti magaban. Ez egyben olyan tranzit szereppel parosul,
ami elengedhetetlen példaul az aru- és személyfuvarozas szempontjabol. A nagyhatalmi
gazdasagi érdekek ¢és a kedvezd geopolitikai kdrnyezet azonban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kapuallam kialakulasanak. Mindig az allam szuverén dontése kell a belsé fejlodési
feltételek megteremtéséhez és elinditisdhoz, tehat a kapuallam kialakulasahoz, a mikroszint
aktiv szerepe elengedhetetlen, és ez az a donté momentum, amiben a kapuallam merdben

kiilonbozik a szerepébe passzivan sodrodo, és a nagyhatalmi akaratnak kitett {itkozéallamtol.

2.3. A vilag geopolitikai terének orosz elmélete, hasonlosaga és kiilonbségei a klasszikus

nyugati geopolitikdhoz viszonyitva

Az orosz politikatudomany a nyugati geopolitikai tudoméanyhoz hasonloan figyelmet fordit a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi folyamatok mukodésére, és kovetkeztetései tobb ponton
Osszeegyeztethetok a Cohen altal felvazolt modellel, ugyanakkor az orosz elméleti hattér
néhany vonatkozasban nem annyira részletes (lasd 5. abra), gondolatmenete az iitk6z6térségek

fenntartasanak sziikségessége tekintetében a birodalmi gondolkodas jegyeit mutatja.

Az orosz elméletekben a nemzetkdzi politikai és gazdasagi folyamatokhoz, kontaktusokhoz az
u.n. VGT, vagyis a vilag geopolitikai tere'® biztositja a kornyezetet. Minden tdrténelmi
korszakban ez az a tér, amelyben az interakciok zajlanak, az Osszetétele heterogén és
folyamatosan valtozik az aktualis erOviszonyokat leképezve. A szerkezete azonban az eltérd
jegyei miatt két nagy, egymastol elkiilonithetd alrendszerre, vagy masként klaszterre bonthato.
(Kvitsiani et all. 2018) A viszonylag stabil alrendszerek, vagy mas elnevezéssel a Kemény
Klaszterek (KK-k)® olyan geopolitikai régiok, amelyekben egy ,,magéallam” kimutathato. A

KK Iényegében azonos a Cohen altal makroszintnek tekintett geostratégiai teriilettel.

4 MMpOBOe reonoMTUYECKOe NPOCTPAHCTBO
15 )ecTkue knactepbl
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5. abra A nyugati és az orosz geopolitikai elméletek Gsszevetése

A vilag geopolitikai tere

/ N\

Kemény Klaszterek - Lagy Klaszterek —

alrendszerek alrendszerek/Limitrof

Cohen: Vertikilis lemezek: Cohen: Horizontalis

geostratégiai teriilet - lemezek/Utkdzéterek

makroszint
Cohen: geopolitikai régio . / \ \ \

= _ mezoszint

npozitiv dominancia” Cohen: Cohen: p»hegativ dominancia”

Cohen: nemzetallamok — | | Tranzitidllam/Geostratum Convergence Compresson Cohen: Shatterbelt
mikroszint Cohen: Gateways zones zones

Forras: Sajat készitést abra a feldolgozott szakirodalom alapjan.

A VGT miikodését a KK-k hatdrozzak meg, de nem egyediil 1éteznek, mert a kozottiik 1évo
teret olyan koztes alrendszerek toltik ki, amelyeken keresztiil zajlik a régiok kozotti csere, azaz
az interakciok dsszessége. Ezeket a gyakran intenziv cseréket lebonyolitod alrendszereket mas
néven Lagy Klasztereknek (LK) nevezik. Az LK-k jellemzdje, hogy meglehetésen mobilak,
instabil a geopolitikai helyzetiik, ¢és a leginkabb szembetiind tulajdonsaguk, hogy nincs benniik

»gazda allam”Y’

, azaz nagyhatalom. (Ezt nevezik a nyugati geopolitikai felfogasban
,vakuumtérnek™.) Az orosz politikatudomanyban az LK-kra altalanosan hasznalt fogalom
(gyakorlatilag szinonima) a limitrof, ami Cohennél a horizontalis lemezekkel, vagy

iitkdzoterekkel (Shatterbelts) azonos.

A limitrof kifejezés a késo latin ,,limitrophus” széra nyulik vissza, és két szobol all: a latin
»limes” (hatar) és a gorog ,,trophos” (tdplalkozas, taplalas) 6sszevont alakja. Korai jelentése a
Roémai Birodalom hatarvidékein dllomasozo6 ,,hatar menti csapatok megélhetésének biztositasa”
volt. (Merriam Webster Dictionary, 2023) Ebben az értelemben els6 hivatalos hasznalatat 1763-
ban jegyezték fel, majd az els6 és a masodik vilaghabortt kovetéen az értelme Oroszorszagban

a ,,hataron”-ra, a ,,hataron elhelyezked4”-re, ,,szomszédos”-ra modosult. Ennek oka az egykori

Orosz Birodalom és a megalakult Szovjetunidé geopolitikai terének ,,atformalodasa”, ,.kozel

18 mArkue knacrtepbl
17 rocypapctBo-Xo3ann”
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kiilfoldjének” atstrukturalasa. El6szor ,,limitrof alatt a Birodalom nyugati perifériajan - nyugati
tartomanyainak teriiletein - kialakult uj fliggetlen allamokat (beleértve Finnorszagot és
Lengyelorszagot is) értették” (Kvitsiani et all. 2018:7), amelyek kozvetleniil hatarosak

Oroszorszaggal és egyfajta véddzonat alkottak.

A limitrof zoénak/teriiletek egyik sajatossaga, hogy mivel nagyon dinamikus geopolitikai
képzédmények, megndvekedett ,,energiaval” rendelkeznek, ezért ,,energiatobbletii hatdrmezok.
Masik sajatossaguk a heterogenitas.” (Kvitsiani et all. 2018:2) A limitroéfok két nagy csoportra
oszthatoak attol fiiggden, hogy kozottiik milyen tipusuak az dllamkozi kapesolatok. A ,,negativ
dominancia” érvényesiilése esetén eldtérbe keriil az allamok kozott az erdszakkal valo
fenyegetés, ami minden téren kiélezi az ellentéteket és végso soron napi szinten megjelennek a
pszicholdgiai-, az informacids-, a gazdasagi-, a kereskedelmi- és a katonai eszkozokkel
megvivott haboruk. Az orosz értelmezés szerint az allamkozi kapcsolatok domindns tipusa a
konfliktus, ezért a negativ dominanciaji limitréfok alkotjak a térség iitkozotereinek tobbségét.
Az ilyen régiok gyakran tartalmaznak konfliktusos teriileteket és instabilla valnak, mert magas
konfliktuspotencial és/vagy nyilt konfliktus (,,magas instabilitdsi index”) jellemzi Oket. A
zonaban 1évé allamok helye (Cohennél szerepe) nem stabil, barmikor megvaltozhat (Zayats,
2003) a geopolitikai hatdsok alapjan, legtobbjiik a ,,civilizacios lemezek™ csomdpontjainal
talalhato. A ,civilizacios lemezek” hatarai a Huntington'® altal megfogalmazott civilizacios
toréseket fedik le, a limitrofnak ez a tipusa pedig megegyezik a Cohen modelljében felvazolt

iitkoz6zonaval, illetve a zonaban 1év6 allamok iitkozéallami szerepével.

A ,,pozitiv dominancia” esetén a limitrofban intenziv gazdasagi-, er6forras- €s informaciocsere
folyik, siirti szociokulturalis és egyéb kommunikacio zajlik, a targyalasi eljarasok dominalnak
¢s az interakcioban 1évé felek a fejlesztésére fokuszalnak. (Gorelova & Ryabtsev, 2018) Az
ilyen nem konfrontativ jellegli geopolitikai térre az orosz szakirodalomban a geostrata, vagy a
geostratum (a gorog geo = f6ldbdl €s a stratum = rétegtérbdl 6sszevont sz6) specialis kifejezést
(Maysaya, 2016) is hasznaljak, amelynek értelme, hogy ,,az a fold vagy foldrajzi teriilet, amely
a kozvetleniil koriilotte zajlo folyamatokat és eseményeket iranyitja”. A geostratum olyan
stratégiai jelentdségii foldrajzi szegmens, amely a VGT-ben 1évo klaszterek kozotti hatékony

egyittmiikodeés jellegzetes teriilete, €s ahol kiilonb6zé paraméterek segitségével a

18 Samuel Phillips Huntington (1927.04.18. — 2008.12.24.) amerikai politolégus. A Harvard's Center for
International Affairs igazgatdja és az Albert J. Weatherhead Ill University professzora volt. Jimmy Carter
elnoksége idején a Nemzetbiztonsagi Tanacs Biztonsagi Tervezés koordinatoraként dolgozott. 1993-ban jelent
meg a legismertebb elmélete a ,Civilizicidk 6sszecsapasa” cimmel. Ertékelése szerint a hideghabort utani
jovében a haboruk nem orszagok, hanem kulturak és civilizacidok kozott fognak zajlani.
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konfrontacids kapcsolatok atalakulnak, és létrejon az Osszes érintett jatékos békés
egyiittélésének légkore. A geostratumra jellemzd, hogy atlathatd és nyilvanos diplomaéciai
kapcsolatok alakulnak ki, nagy a vallasokkal szembeni toleranciaja, a térsége pozitiv energiajua
limitrof, civilizaciok kozotti parbeszéd zajlik benne, a térségében pénziigyi befolyasi kozpontok
miikddnek ¢és kimutathatd benne a geodkonomiai projektek csoportosuldsa. A pozitiv
dominanciaju limitréf, vagy geostratum kifejezés mellett egy harmadik is hasznalatos: a
"tranzitallamok" fogalmat (Turovsky, 1999:4) is alkalmazzak a Cohen szohasznalataban

,Gateways”, azaz kapurégié értelemben.

Mint lathatd, az orosz elméletben elsdsorban a limitrof az altalanosan elfogadott és hasznalt
fogalom, amelyet mara mar minden KK-k ko6zotti térre értelmeznek, ugyanakkor a birodalmi
szemlélet tettenérhetd abban, hogy eredetileg - ahogy a disszertacio kitért ra — az Orosz
Birodalom hatarainal 1évé térségeket értették alatta. A Szovjetunid idején az 1930-as évekig
hasznaltak gyakran a ,limitrof” és a ,limitrof allamok™ kifejezéseket, (Kvitsiani et all. 2018)
majd a kifejezés fokozatosan kikopott az orosz elemzésekbdl, ahogy a masodik vilaghabortig
a Szovjetunid visszaszerezte az Orosz Birodalom nyugati és déli hataraindl 1év6é egykori
tertileteit (Finnorszag, Lengyelorszag nagy része és a nyugati és a dél-kaukazusi Kars régio
kivételével). Németorszag veresége utan a kelet-kozép-europai térség szovjet befolyasi zona
lett, ezért orosz szempontbdl a limitrof kifejezésnek nem volt relevancidja. A Szovjetunid
Osszeomldsa kovetkeztében 1991-ben uj allamok keletkeztek, amelyekre ujra alkalmazni
kezdték a kifejezést, és a posztszovjet vilagban a limitrof definicid mar nemcsak az orszag
eurdpai részében talalhatd volt szovjet koztarsasagokra, hanem szamos kozép-kelet-eurdpai
orszagra, illetve a Szovjetuni6 azsiai régiodira is kiterjed és gyakorlatilag az egykori Szovjetunio

mind a 14 szovetséges tagkoztarsasagat is magaban foglalja.

A mult szazad kilencvenes éveinek masodik felétdl Eurazsia és Eurdpa hagyomanyos hataran
kialakult a Nagy Limitrof, (Tsymbursky, 1995) amely olyan népek dvezetét foglalja magéban,
amelyek nem integralodtak teljes mértékben egyetlen nagy civilizdcidba sem — sem eurdpai,
sem szlav (orosz), sem kinai (konfucianus), sem hindu, sem arab-irani (muszlim) —, vagyis az
Eurazsian ativeld civilizaciés torésvonalak mentén taldlhatd allamokat flizi 6ssze. A Nagy
Limitr6f Finnorszagbol indul, athalad a balti allamokon, Kelet-Eurdpan, a Kaukazuson, az uj,
posztszovijet Kozép-Azsian, majd Mongoliat is érintve a Koreai-félszigeten ér véget. A nagyivii
térség a nyugati geopolitikai gondolkodasban is kiemelt szerepet kap, gyakorlatilag ugyanezt a
z6nat irja koriil R. Hartshorne is, aki Kelet-Europanak a Balti-tengert6l az Adriaig tarto térségét

permanens geopolitikai instabilitasi zondnak nevezte (shatterzone). (Kvitsiani et all. 2018). A
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kelet-kozép-eurdpai térség iitkozé- és kapurégidé dilemmajat hazankban Bernek Agnes

vizsgalta. (Bernek, 2021)

2.4. A vilag geopolitikai terében szerepet jatszo hatalmak besorolasa képességeik szerint

Az itkozéallamok és a kapuallamok miikddésének megértéséhez és a létezésiiket kivaltd
kornyezet elemzéséhez egy fontos politikai-geopolitikai fogalom pontositasa sziikséges.
Minden vizsgalati szakaszban ugyanis alapveté elemként vetédik fel a hatalom, mint allam
definidldsa. Mar a kutatasok elején rogton szembesiiliink azzal a megallapitassal, hogy ,,az
itkozéallam a zoéndra hatd hatalmakndl kisebb ¢és gyengébb 4allam”. A nemzetkdzi
szakirodalomban tobb jelzot is alkalmaznak a hatalom kifejezéshez tarsitva (igy példaul a kis-,
a kozép-, a regionalis-, a nagy-, a szuper-, az atom-... jelzoket). A tovabbiakban pontositasra
keriil a hatalmak rangsorolasa és f6 jellemzoéiknek a meghatarozasa, mert az értekezés a

tovabbiakban ezen definiciok mentén épitkezik. (6. abra)

6. 4abra A hatalmak rangsorolasa befolydsolasi képességeik alapjan

szuperhatalom/hiper
hatalom/globalis
hegemon

globalis hatalom

nagyhatalom/kozép
hatalom
(atomhatalom)

Forras: sajat készitésli abra
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Szuperhatalom/hiperhatalom/globalis hegemoén: Altaliban az elséprd hatalommal és
befolyassal rendelkez0 nemzetek leirasara hasznalt fogalmat (Szilagyi, 2019) elészor
William T. R. Fox alkotta meg 1944-ben. Ertékelése szerint harom szuperhatalom létezett
a masodik vilaghabor elétt: Nagy-Britannia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié. A brit gyarmatbirodalom a hédbori végére felbomlott és a korabbi
viszonyrendszer jelentés atalakulason esett at, amelynek kovetkeztében Nagy-Britannia
elvesztette szuperhatalmi statuszat. A Szovjetunié 1991-ben bekdvetkezett szétesése az
egypolusu vilagrend kialakuldsahoz vezetett, szuperhatalomként az USA maradt az
egyetlen olyan dllam, amely a vilag barmely térségében katonai erdvel is képes érdekeinek
képviseletére, akaratanak kikényszeritésére. A szuperhatalom emellett minden térségben
jelen van, és legalabb olyan erds gazdasagi, pénziigyi, kulturdlis, technikai és katonai
értelemben, mint az adott térség legbefolyasosabb allama. Egyes allaspontok szerint
(Miller, 2005) négy tényezdn nyugszik a globalis hegemon, vagy masként a szuperhatalom
befolyasa: gazdasagi, katonai, politikai és kulturdlis (vagy "puha") teriileteken, mas

értékelések (Kissinger, 2002) még hozzateszik a technologiai fejlettséget is.

Globalis hatalom: Brzezinski megalkotta a geostratégiai jatékosok fogalmat, (Szilagyi,
2019.b:65) amelyet a globalis hatalom kategoriajanak tekinthetiink. ,,Aktiv geostratégiai
jatékosnak az az allam tekinthetd, amely rendelkezik a kelld képességekkel és nemzeti
akarattal ahhoz, hogy hatalmat vagy befolyasat hatarain tilnyuld6 modon felhasznalja az
éppen adott geopolitikai helyzet — Amerika érdekeit is befolyasolo mértékii -
megvaltoztatasara.” (Brzezinski, 1999:64) A globalis hatalom definici6ja tehat a
szuperhatalomhoz hasonlo, de azzal a kiilonbséggel, hogy ketténél tobb, de nem az Gsszes
térségben van jelen, és nem képes az Osszes térségben befolyasat érvényre juttatni. A
fogalom értelmében kiilonleges statust élveznek az ENSZ BT alland6 tagjai: az
Oroszorszagi Foderacid, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag, amelyek igaz, hogy egyiittesen, egyhangu dontésekkel, de a
vilagpolitikai és vildggazdasagi rendszert érintd befolyassal rendelkeznek, ezért a globalis

hatalmak altipusanak minésithetok.

Nagyhatalom/kézéphatalom: A kifejezést eredetileg azokra a nemzetekre értették, amelyek
bizonyos foku globalis befolyast gyakorolnak, de nem elegendéek ahhoz, hogy dontdek
legyenek a nemzetkozi tigyekben. Kritérium volt, hogy a nagyhatalmak elegend6
befolyassal rendelkezzenek ahhoz, hogy részt vegyenek a kortars politikai és diplomdciai

kérdések megvitatasaban, és befolyast gyakoroljanak az eredményre és a megoldasra. A
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nagyhatalmi statust el0szor az 1815-ben rendezett bécsi kongresszus ismerte el hivatalosan,
amely szerint a szerzOdés betartatasaért Poroszorszag, a Brit Birodalom, az Orosz
Birodalom, a Habsburg Birodalom ¢és Franciaorszag felelés. (Jarrett, 2013) A
huszonegyedik szédzadban a nagyhatalom fogalmat jelen doktori értekezés a
szuperhatalomhoz ¢és a globalis hatalomhoz képest sziikebbnek értékeli, és elsésorban
olyan allamokat sorol ide, amelyek befolyasa a sajat régidjukon talmutat, de két teriiletnél
tobbre nincs jelentds befolyasolé hatasuk. Cohen hét nagyhatalmat, illetve hatalmi
kozpontot nevezett meg (Cohen, 2009) — az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Braziliat, az
Eurdpai Unidt, Oroszorszagot, Indiat, Kinat, Japant —, amelyekbdl harom magasabb
kategoériaba is tartozik. Abban az esetben, ha egy allamra tobb kategoria is illik, akkor a
geopolitikai elemzésekben a magasabb hatalmi rangjat vessziik figyelembe. Ennek
megfelelden az USA a szuperhatalom, Oroszorszag és Kina pedig a globalis hatalom
megtestesitdi. A nagyhatalmak altipusaként jelennek meg az atomfegyverekkel rendelkez6
allamok (ICANW, 2023) (az atomsorompo-szerzOdésben rogzitett atomhatalmak:
Szovjetunid/Oroszorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysdg, és a nuklearis fegyverekkel rendelkezé, de a nemzetkdzi jog altal
atomhatalomként el nem ismert allamok: Pakisztan, India, Izrael és Eszak-Korea) (N.
Rozsa, 2021), mert egy adott térségben hozott dontések kovetkezményeként figyelembe

kell venni az ott érdekekkel rendelkez6 atomhatalmak varhato reakcioit is.

Regionalis hatalom: Befolyasa a nagyhatalomnal, vagy kozéphatalomnal is kisebb, mert
2009): példaul Dél-Korea, Indonézia, Iran, Japan, Németorszag, Torokorszag, Mexiko,

Argentina stb.

Kis hatalom: A Kis- és nagyhatalmak kozotti megosztottsag formalizalasa a Chaumont-i
szerz6dés (Cannon, 2009) 1814-es alairasaval tortént. A jelenlegi nemzetkdzi rendszert
nagyrészt kis hatalmak (Thorhallsson & Steinsson, 2017) vagy kis allamok alkotjak,
amelyek a shatterbeltben, limitrofokban talalhatoak. Bar egy kis hatalom a nemzetkozi
rendszerben soha nem érheti el vagy mulhatja feliil a nagyobb hatalmak befolyasat,
masokkal egylitt mégis hatdssal lehet a nemzetk6zi rendszer miikddésére. Relativ
gyengeséglik miatt altaldban elényben részesitik a multilateralizmust, sikeresen
alkalmazzak a koalicioépités €s az imazsépités stratégiait, mert katonai eszkozokkel csak

korlatozottan képesek érvényre juttatni az érdekeiket. (Rothstein, 1968) Megallapithato,
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hogy az titkbzéallamok kiilpolitikaja (idealis tipusként) azonos mintakat kovet (Efremova,
2019):

(@]

o

teriiletét semlegesnek mindsiti, hogy ellenalljon a nagyhatalmak rivalizalasanak;

az Osszes érintett nagyhatalommal barati és egyenld tdvolsadgra 1évd kapcsolatokra

torekszik;

a nagyhatalmak kozotti konfliktusban a potencialis nyertessel 1€p szovetségre;

egy nagyhatalom agresszidjaval szemben annak ellenfelével igyekszik szovetségre
1épni;

mas kis hatalmakkal hajland6 egyeségre 1épni, hogy megvédje magat a nagyhatalmi
pressziotol,

a nagyhatalmakkal fenntartott bilateralis kapcsolatait a régioban 1évé mas Kis

hatalmakkal alkotott multilateralis intézmények segitségével torekszik megoldani.
(Efremova, 2019:117)
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3. Célkittizések
A kutatasi kérdések Osszeallitasakor kiindulo elv volt, hogy a téma mélyebb elemzése ne csak
a geopolitikaval foglalkozo6 kutatok érdeklodését, de a szélesebb értelemben vett kozvélemény

figyelmét is felkeltse.

Az értekezés célja az litkozotér vizsgéalata annak érdekében, hogy a torvényszerliségek
beazonositasaval kimutathatova valjanak az altalanos érvényii szabalyok €s viselkedési minték.
Ennek keretében a disszertacié célja feltarni azt, hogy az litk6z6zonaban 1évo és titkozoallami
szerepbe kényszeriilt kis allam szélsdséges geopolitikai hatds haboras konfliktus esetén csupan
eszkdz a nagyhatalmak kozotti nézeteltérésben, valojaban az iitk6z6zonaban zajléo katonai
konfliktusok mogott a nagyhatalmak érdekérvényesitd torekvései allnak és minden esetben

proxyhaboru (helyettessel vivott habora) zajlik.

Fentiek alapjan, az értekezés elsd kutatasi kérdése annak vizsgalata, hogy az iitkdzdallamok
fennmaradasa milyen okokra vezethetd vissza, azaz az iitk6z6térségek milyen jellemzokkel
rendelkeznek — olyan f6ldrajzi teriiletek, amelyek vagy dsvanykincsekben bovelkednek, vagy
jelentds teriiletet elfoglald termdfoldjiik és nagy viztartalékuk van, vagy tranzitok a
kereskedelem és/vagy a katonai felvonuldsi utvonal szempontjabol. A kutatés egyik célja annak
megallapitasa, hogy az litkz6térségek felsorolt jellemzdinek mekkora hatésa van arra, hogy az
iitkozoéallam egy nagyhatalmak kozotti konfliktus rendezddése utan visszatérjen a nyugalmi
helyzetébe és politikai szempontbdl semlegessé valjon, gazdasagi szempontbdl pedig fejlédod
palyara alljon. Ilyen iitk6zdtérségben 1évo iitkozoallami szerepben van Afganisztan, Sziria,
Koszovo6 és Ukrajna, amely allamok helyzetének vizsgalataval és 6sszehasonlitasaval torekszik

a disszertaci6 altalanos érvényli konzekvenciak levonasara.

Ehhez kapcsoloddan a disszertdcidé masodik kutatasi kérdése feltdrni azt, hogy az
iitk6z6zonaban 1€ve és iitkdzoallami szerepbe kényszeriilt kis allam szélsdséges geopolitikai
hatds — haboras konfliktus — esetén csupan eszkoz-e (Beehner and Meibauer, 2016) a
nagyhatalmak kozotti nézeteltérésben, ¢és valdjaban az iitkz6zondban zajlé katonai
konfliktusok mogott a nagyhatalmak allnak, ami minden esetben proxyhéaborut jelent. Ezért az
értekezés egyrészt azt vizsgalja, hogy ha Ukrajna esetében egyértelmii az litkzdallami szerep,
akkor a jelenleg zajl6 orosz-ukran katonai konfliktus kialakulasa sziikségszertien proxyhéaborut
jelent-e, mert a nagyhatalmak kozotti egyensulyi helyzet megbillenése kdvetkezett be. Masrészt
a dolgozat célja, hogy feltarja a konfliktus végallapotanak lehetséges formait — demilitarizalt

ovezet jon-e létre, mert a résztvevd nagyhatalom kozvetlen hataran talalhato, vagy a veszély
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megsziintetésének okan az iitkdzéallam felmorzsolddik, vagy kialakul egy Uj egyensulyi

helyzet.

Az Osszefiiggések atlathatosaga érdekében a disszertdcid harmadik kutatdsi kérdése azt
vizsgalja, hogy Chand megallapitdsdba illeszthetden (Chand, 2017) Ukrajna azért bir-e
rendszerszinten stratégiai jelentdséggel, mert a szuperhatalom USA és a nagyhatalom
Oroszorszag kozotti litkozoallami statusanak megvaltozasa rendszerszinten alakitja at a
geopolitikai viszonyokat. Egy szuperhatalom ¢és egy feltorekvd nagyhatalom kézvetlen hataran
1év6 litk6z6zonaban az egyensily megbomlasara fokozottan érzékenyen reagal minden érintett,
a zonara befolyassal bird nagyobb hatalom. (Hafeznia et all, 2013) A disszertacio célja Ukrajna
példajan megallapitani azt, hogy ilyen esetben a nagyhatalmak k6zotti békés rendezésnek van-

e barmilyen esélye.

Ehhez a problémakdrhoz kapcesolodik a negyedik kutatasi kérdés. Ahogy Lawrence Ziring is
ramutat, olyan koriilmények kozott, amikor a regiondlis kapcsolatok szerkezete jelentds
valtozdson megy keresztiil (vagyis a status quo felborul), altalaban az iitk6zdéallamok lesznek
az elso aldozatok. Az litkozdallamok fizetik meg az 10j, atmeneti hatalmi egyenstly arat, ami
szuverenitasuk jelentds beszlikiilésétol egészen az allamisaguk megsziinéséig terjedhet. (Ziring,
1987:90) A jelenleg nagy anyagi és emberveszteségekkel jaro orosz-ukran habora okan Ziring
értékelése latszolag Osszeegyeztethetetlen Samuel P. Huntington (2014) megallapitasaval,
amely szerint a rokon nemzetek nem vivnak egymassal egymas kipusztitasra iranyuld
haborut®®, igy a 2022. februar 24-én elkezdédott orosz-ukran konfliktus paradoxonnak tiinik. A
disszertacid kutatasi kérdése ezért az, hogy ez az ellentmondas az ukran példan keresztiil

hogyan oldhato fel.

A disszertaci6 6todik kutatasi kérdése a nemzetkozi jog €s a nemzetkozi szervezetek szerepének
vizsgalatdhoz flizédik. Az iitk6z6zondkra vonatkoz6 szakirodalmi elmélet szerint a
shutterbeltben taldlhaté allamok szempontjabol az érdekérvényesités alapvetd eszkoze a
nemzetkozi szervezetekkel és a tobbi kis hatalommal vald szorosabb egyiittmiikodés lehet,

amelynek segitségével nagyobb eséllyel érvényesithetik érdekeiket, mint egyediil. (Hafeznia et

19 tt szitkséges megemliteni Jugoszlavia széthulldsat és az 1993-as délszlav haborut, amelyet tébb kutatd a rokon
nemzetekre vonatkozd huntingtoni alldspont cafolatanak tart. Huntington azonban éppen ellenkezéleg, a
civilizaciés paradigma bizonyitékanak tekinti a tobbségében katolikus horvatok, a tobbségében gordgkeleti
szerbek és a tobbségében muzulmanoknak aposztrofalt albanok és bosnyakok 1993-ban haboruban
kicsicsosodod, Jugoszlaviat szétbomlasztd harcat. S6t, azt allitja, hogy ,Azok a népek, amelyek etnikailag és
nyelvilkkben ugyan azonosak, de vallasuk kilonbozik, képesek egymas ellen rémtetteket elkdvetni, amint ez
megtortént Libanonban, a volt Jugoszlavidaban és az indiai szubkontinensen.” (Huntington, 2014:51-52) A
disszertacid kutatasi kérdései kozott szerepel a nyelv, a vallas és a kulturalis kiilonbségek vizsgalata is.

31



all., 2013), (Efremova, 2019:107). Masrészt egyes allaspontok szerint a nemzetkdzi politikdban
nem az igazsagossag, hanem a béke ¢€s stabilitas biztositasa az elsddleges cél. (Biscop, 2023:1)
Az értekezés ezért kiilon kutatasi kérdésként vizsgalja a nemzetkozi jog szerepének, a
nemzetkozi szervezetek tekintélyének erdsitésére iranyuld torekvéseket, illetve torekszik a
valtozast igényld hatalmak azonositasara, kiemelt figyelmet forditva a hazénkkal egy
itk6z6zonaban 1évo és szomszédos Ukrajna és Oroszorszag kozotti katonai konfliktus esetleges

hatasaira.

A disszertacio végeredményben — szdndéka szerint — egy olyan konkluzidk levonasara alkalmas
kutatas, amelynek eredményei alapjan az altalanos megallapitasok és a konkrét ukran példa

Osszevetésével Magyarorszag lehetséges kitorési pontjaira tehetd javaslat.

Az értekezés kitlizott céljainak kutatasat azért tartom fontosnak, mert hazank is az Ukrajnaval
azonos két gazdasagi és civilizacids tomb taldlkozasanal fekszik, és a magyar geopolitikai
kilatasokat, illetve a mindenkori magyar kormény érdekérvényesitési lehetdségeinek hatarait az
iitkozotérben kialakult torvényszeriségek ismeretében lehet realisan meghatdrozni. Az

iitkozotérrel €s annak strukturalis felépitésével kapcsolatban legalabb négy feltételezés tehetd.

Elsd: A hatalmi hierarchiaban a legalso szintet képezo kis allamok gazdasagi, tudomanyos és
kulturalis kapcsolatainak mélyitését barmely nagyhatalommal, a térségben érdekelt és a
térségre hatast kifejteni képes nagyhatalmak viszonylag nagy tolerancidval kezelik, de a
politikai elkdtelezodésre és a katonai egyiittmiikodés fejlesztésére érzékenyen reagalnak. Ebbol
kovetkezden bar a kis allam iitkdzoallami szerepének betdltésében alapvetden passziv szerepld,
mert a nagyhatalmak dontik el a térség iitk6z0zona statusat, de a politikai és a katonai
kapcsolatok erdltetésének esetén a kis dllamok aktivan, tulajdonképpen maguk kényszeritik ki
a nagyhatalmak 1épését és az titkozdéallami szerep kiosztasat. (Megjegyzendd, hogy az esetleges
negativ torténelmi tapasztalatok és a relative gyenge 0nalld érdekérvényesitési képességek
miatt egy kis allam részérdl megjelenhetnek a biztonsaga javitasara iranyuld olyan torekvések,

amelyek egy erdsebb ¢és befolydsosabb szdvetséghez valo csatlakozast céloznak.)

Masodik: Az iitkozéallamok 4ltalanosan megallapithatd jellemzd tulajdonsdga, hogy
tranzithelyzetben vannak, jelentds asvanykincs vagyonnal, nemzetiségi, vallasi vagy kulturalis
megosztottsaggal €s a nagyhatalmak politikai érdekeinek a térségben valo feler6sodése miatt

besziikiilt politikai mozgastérrel rendelkeznek.

Harmadik: Az iitkdz6térben 1évé allamok egy szélsdséges geopolitikai hatds — folyamatos

hideghéaborus fenyegetés, katonai agresszio vagy a haboru eszkaldlédasa — esetén kényszeriien
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itkozéallamma valnak, és az egyik érdekelt geostratégiai teriilet, azaz geopolitikai erdtér
szatellit allamava lényegiilnek — kényszeri blokkosodas, szdvetség ételemben, mint példaul
Belarusz, amellyel szemben az EU és az USA is hosszu évek oOta szankcidkat alkalmaz —, vagy
az egyik geostratégiai teriiletbe teljes teriiletiikkel (pl. Anschluss) vagy részben (pl. a Krim-

félsziget) beolvadnak, vagy szélsséges esetben megsziinik az allami 1étiik.

Negyedik: Az litk6zézondban kialakult konfliktusok nem feltétleniil végzodnek szélsdséges
geopolitikai eseménnyel, azaz hdboruval, ugyanakkor egyetlen nagyhatalom aktiv jelenléte egy
iitkoz6zonaban vivott haboruban még nem jelent proxyhaborut, mert ahhoz a katonai
konfliktusban legalabb két nagyhatalom egyidejii és aktiv részvétele sziikséges. Amennyiben a
proxyhaborat elszenvedd iitk6z6zona kozvetleniil valamelyik ra befolyassal rendelkezo
nagyhatalom kdzvetlen szomszédsagaban talalhato, akkor egy 1j geopolitikai egyensuly ugy
jOhet 1étre, ha a fizikai fenyegetettséget érz6 nagyhatalom vagy eléri a céljat, vagy meggyengiil,
vagy végso esetben megsemmisiil. Fentiek miatt az orosz-ukran habort egy olyan proxyhabort,
amely az Oroszorszag altal elméleti sikon megteremtett Nagy Limitrof nyugati részén zajlik
egy olyan iitkozdallamban, amelynek feladata orosz szempontbol éppen az lenne, hogy tavol
tartsa a kozvetlen (nyilt és proxy-) habort lehetdségét mas nagyhatalmakkal. Az 0j geopolitikai
egyensuly ezért ugy johet 1étre, hogy vagy az orosz kdvetelések teljesiilnek, vagy Oroszorszag

végzetesen meggyengiilve békekotésre kényszeriil, vagy az orosz szovetségi allam felbomlik.
Fentiekkel 6sszhangban az értekezés kutatasi kérdései az alabbiakra 6sszpontositanak:

e Hogyan lehet megfogalmazni az iitkozotér legkisebb egységének, a kis allamnak a

crer

e Milyen jellegzetességek hatarozhatjadk meg egy litkozotérben 1évo allam iitkozoéallami

szerepbe valo kényszeritését?

o A kelet-kdzép-europai {itkozétérnek milyen jellemzo6i vannak, illetve ehhez az
litk6z6térhez Ukrajna {itkozdallami szerepének torténelmi és foldrajzi adottsagai hogyan

illeszkednek?

e  Van-e kitorési lehetdség egy iitkdzdallami szerepkdrbdl — esélyek és prognozisok Ukrajna

példajan — és mik Ukrajna jelenlegi geopolitikai realitasai?

e A kutatds eredményeinek felhasznalasaval milyen prognézis allithatdo fel a jelenkori

magyar allam mozgésterére vonatkozdan a helyzete és a lehetdségei alapjan?
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A kutatdsok iranyat és folyamatat meghataroztak azok a hipotézisek, amelyek a témaval
kapcsolatban mar megjelent tudomanyos elméletek és szakmai tanulméanyok ismeretében
valgjaban oOnalloan is megfogalmazodtak. A disszertdcid négy hipotézis bizonyitdsara

vallalkozott:

Elsé hipotézis: Egy kis allam 4svanykincs készletének szerény mértéke, vagy éppen hianya
esetén is keriilhet a nagyhatalmak érdeklddésének fokuszédba és ennek folyamanyaként
iitkozodallami szerepbe, ha 1étrejon egy szupertranzit dllapot. Szupertranzit allapot: ha a foldrajzi
¢s egy adott iddszakban uralkodo geopolitikai helyzet egylittes hatdsa miatt a kis allam az
itk6zotér olyan megkeriilhetetlen mikro szintjévé valik, amelynek jelentdsége a térség
asvanykincs készletének értékével azonos, €s a teriilete feletti befolyds megszerzése egyben az

egész ltkozotér feletti ellendrzést is biztosithatja.

Masodik hipotézis: A proxyhdborik (azaz magyarul a helyettessel vivott héaboruk)
kialakuldsdhoz nem elegendd, hogy az litkozdtérben egymassal haborut vivo kis allamokat a
nagyhatalmak tdmogatjak, hanem ahhoz kettd vagy tobb nagyhatalom vagy szovetség haborus
konfliktusba valé egyidejii €s aktiv bekapcsolodasa sziikséges ugy, hogy az egyik hadviseld

félként, a masik tamogatoként jelenik meg.

Harmadik hipotézis: A nagyhatalom a hatarainal huzodo iitk6z6zonaban kialakult politikai és
katonai konfliktushelyzetet sajat magdra nézve biztonsagi kockazatként kezeli, ezért a magat
1étében fenyegetve ¢€rz6 nagyhatalom oOnvédelemre hivatkozva a végsdkig folytatja a

,preventiv”’ hdborut.

Negyedik hipotézis: Egy olyan iitk6zozonaban, ahol a rivalizadlds hard power eszkdzok
alkalmazasaval fejezddik ki, az iitkozoallami szerepben 1évo kis allamoknak legkorabban a
konfliktus lezarultaval nyilhat esélyiik hidallami szerepre valtani, ha egyébként a kiils6 és belsd

feltételeik is adottak.
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4. Kutatasi modszerek

A kutatas elsddleges forrasai a hivatalos kormanyzati tajékoztatok €s a statisztikai adattarak
voltak, amelyek segitségével a kutatasi kérdések szempontjabdl relevans adatbazisokat lehetett
Osszedllitani. Mara kutathatova valtak a kiilonb6z6é kormanyzati intézkedések, hozzaférhetdek
a hivatalos kormdanyzati dontések, igy a kiillonb6z6 (ukran, orosz, koszovoéi stb.)
kormanytilésekrdl kiadott nyilatkozatok, az egyes allamok és nemzetkdzi szervezetek altal
vezetett &s kozzétett statisztikai adatbazisok (CIA, allami statisztikai hivatalok — ukran, orosz,
afgan stb.), pénziigyi folyositasokrdl szol6 hirdetmények és jegyzokonyvek (pl. orosz kormany,
European Bank for Reconstruction and Development stb.). A disszertacio egyik oszlopat
jelentik ezek a forrasok, amelyekre tamaszkodva folytatott kvantitativ szemléletli kutatast, és
az eredmények alapjan pontos képet igyekezett kialakitani nem csak az Ukrajnat érintd
nagyhatalmi (USA, Oroszorszdg, NATO, EU) erdfeszitésekrdl, és azok elemzésén keresztiil a
kelet-kozép-eurdpai litkozoteret érintd hatasok valds mélységérdl, de a napjaink geopolitikai
valtozasainak kitett egyéb iitkozoterek f6bb jellemzsirdl is (pl. Kozép-Azsia és a Kozel-Keletet

tovabba az egyre inkabb shatterbelt szerepet felvevé Transzkaukazus).

A kutatas a Szovjetunié 6sszeomlasa utan kialakult egypolusu vilag 1991-t61 kezd6d6 idoszakat
vizsgalja, de az értekezés témajanak és az adott kereteknek koszonhetden alapvetden a 2008-
tol napjainkig terjed6 idészakra koncentral. Ennek oka, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térségre
befolyassal rendelkezé Oroszorszagi Foderacio, amelynek a disszertaciod kutatasi targyaként
megjeldlt Ukrajnaval kapcsolatos konfliktusa 2024 februarjaban mar a harmadik évébe fordult,
2008-ban tudta elészor, de facto ndvelni a tertiletét. Nagyhatalmi felemelkedése, illetve érdekei
alapvetden befolyasoljak a vizsgalt iitk6z0zondk strukturajat. Az adatgyiijtések, elemzések és
kovetkeztetések abbol a szandékbol indulnak ki, hogy minél vildgosabban lathatova valjanak
¢s altalanos érvénnyel megfogalmazhatdak legyenek az {itkozotérben {itkozéallami szerepbe
kényszeriilt kis hatalmakat érint6 fobb folyamatok, illetve a nagyhatalmi érdekérvényesités

jellemzdi.

A disszertacid kutatasi iranyainak ¢és a kutatand6 kérdések nagy részének Osszeallitdsaban,
illetve az Osszegyiijtott ismeretek rendszerzésében és dsszefliggések felismerésében segitettek
sajat kozvetlen tapasztalataim, amelyeket a kiilszolgalataim alatt Kijevben, Pekingben,
Moszkvaban diplomataként és Szabadkan konzulként szereztem. A disszertacié témajanak
elemzéséhez alkalmaztam azoknak a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakértéknek

(diplomatéak, nemzetkdzi kapcsolat—elemzdk, politologusok, stb.) ismereteit és szakvéleményét
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is, akiket a kiilszolgélataim és a kdzszolgalatban eltoltott tobb mint 30 év alatt ismertem meg.
A nemzetiség fogalmara, a nemzeti kisebbségnek az allamszerkezet egységében jatszott
szerepének fontossagara, a vallas tarsadalomra gyakorolt kohézids erejére vonatkozé kutatasi
kérdések ezeknek az empirikus tapasztalatoknak és a diploméciai testliletben megismert
magyar és kiilfoldi diplomatékkal és szakértokkel folytatott targyaldsoknak kdszonhetden,
mondhato, hogy évtizedek alatt formalodtak meg.

A disszertacid nagy hangsulyt helyezett a masodlagos forrdsokra is, komoly figyelmet forditva
a szakirodalom elemzésére. igy torekedett a kapcsolodd szakirodalmak felkutatasara és
elemzésére, a puffer zondba sorolt allamok ¢és entitasok (kozosségek, népcsoportok)
geopolitikai lehetdségeit és gazdasagi — politikai mozgasterét befolyasolo tényezok feltarasara
iranyulo kutatasok eredményeinek adaptalasara. A geopolitikai szakirodalomra alapozott
kvalitativ kutatasok az titkozoterek és az ezeket alkotd zonak jellemzdit vizsgaltak. A kutatdsok
célja az volt, hogy feltarjak az egyes zondk és a hozzajuk kapcsolodd allamok kitorési
lehetdségeit, valamint a filiggetlen mozgéasuk korlatait, amelyeket a geopolitikai helyzetiik
meghataroz. A vizsgalat elméleti megalapozasa tiizetesen elemezte a kis allam, az titk6zéallam
¢s az ltkozotér definicidit, tovabba arra torekedett, hogy a hatalmak befolydsa alapjan
kidolgozza a nagyhatalmak hierarchikusan egymasra ¢épiild rendszerét. A térségben ¢16
kisebbségek helyzetének és a tobbségi nemzethez vald kapcsolatanak vizsgalata segitette annak
megértését, hogy az egyes allamokat Osszetarto centripetalis er6k mennyiben jarulhatnak hozza

egy esetleges hidallami szerep kialakitasahoz.

Az értekezésben a téma gyakorlati megjelenési formainak folyamatos és aktualis vizsgalatdhoz
elengedhetetlen volt a média hireinek kovetése és a geopolitikai helyzetekben tortént
elmozdulésokkal kapcsolatos relevans és objektiv informaciok interpretalasa és felhasznalasa.
(PL. koszovdi helyzet, a Sziriabol és Afganisztanbol kiindulo és Eurdpat veszélyeztetd
migracios hullam hattere és Osszefiiggései, az orosz ,kiilonleges katonai miivelet”, az azeri-
ormény konfliktus stb.)

A téma tanulmanyozdsa soran az elemzések kiterjedtek a népességgel és a migracidval
kapcsolatos adatokra is, amelyeket a Balkan geopolitikai helyzetének vizsgalata soran horvat,
az ukran és az orosz konfliktus kapcsan ukran és orosz, a nemzetk6zi migracid vizsgalatanal
pedig nemzetkozi statisztikai hivatalok vagy szervezetek adatbdzisaibdl gytijtottem Gssze €s
kategorizaltam az értekezés diktalta sziikségletek szerint.

crer

modellt hasznalja els6dleges modszerként, amely az allamszervezet stabilitasat a centrifugalis
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és a centripetalis erék (Andréko, 2022) meghatarozasaval allapitja meg. Richard Hartshorne?

elméletét (Hartshorne, 1950) Pap Norbert gondolta tovabb és egészitette ki (Pap, 2016). A
Hartshorne-modell az allamszerkezet stabilitasat vizsgalja a ra hato erdk kategorizalasa alapjan.
Az allamot végsd soron gyengitik a centrifugalis er6k, mig a centripetalis erék az 9sszetarto,
kohézios erdket jelentik és ha feliilmuljadk a centrifugdlis erdket, akkor stabilizaljadk az
allamszervezetet. A modell valojaban Osszetett, mert szamos potencialis okozati lehetdséget
vizsgal, igy tobbek kozott a kisebbségek identitasat, a nyelvek és a vallasok, illetve vallasi
felekezetek kozotti dsszhangot, a kdzos torténelmi mult kapcsan kialakult dsszetartod, vagy
éppen széthizo tapasztalatokat, a kulturalis hasonldsagokat, a régiokon beliil és kozott fennallo
egyiittmiikddési lehetdségeket, az allam felépitését és a valasztasi rendszereket, a hatalmi agak
megosztasat Sth. Az allamszerkezet miikodése szempontjabol a stabilitast és befolyasold
képességet szamos feltétel hatarozza meg, amelyeknek a konkrét koriilmények alapjan végzett
vizsgalata mutathatja ki, hogy az adott folyamat vagy helyzet centripetalis vagy centrifugalis
hatast jelent a vizsgalt esetben. Tekintettel az okozatok széles sikjara, a disszertacid az allam
kohézios ereje szempontjabol a legfontosabbnak és leginkabb hatékonynak tartott tényez6ket
vizsgalta. A szempontok kivélasztasat és sziikitését a disszertacid terjedelmi korlatai
befolyasoltak. Emellett nem kevésbé fontos szandék volt, hogy olyan mérhetd és kevésbé
mérhet6 faktorok keriiljenek be a vizsgalt szempontok kozé, amelyek megbizhatoan

kimutathatjak egy vizsgalt allamszerkezet szilardsaganak jellemz6 vonasait.

Fentiek miatt a Hartshorne-modell modszerének alkalmazasa soran mindenekel6tt a kulturalis,
a nyelvi és a vallasi faktorokat vontam szorosabb tanulmanyozas ala. A harom faktor
mindegyike alkalmas arra, hogy ramutasson egy allam belsé torésvonalaira €s az allamhatalom
azokhoz val6 viszonyuldsdnak konkrét kezelése kovetkeztében kialakuld allamra hatd erdkre,
de csupan ez a hadrom vizsgalati eredmény nem adhat megbizhatéan pontos eredményt. Mar a
vizsgalatok sordn nyilvanvalova valt a nemzetiség €s a nemzet szerepének jelentds hatésa az
allamszervezet milkodésére, ezért a kutatasoknak figyelmet kellett forditania a nemzet

fogalmara is, melyet az allamszervezet szempontjabol Hartshorne is jelentds tényezdként

20 Richard Hartshorne (1899.12.12. — 1992.11.05.) amerikai foldrajztudds, a Wisconsin-Madison University
professzora. 1920-ban a Princeton Egyetemen matematika szakon szerzett diplomat, majd 1924-ben PhD
fokozatot foldrajzbdl a Chicagdi Egyetemen. 1941-1945 kozott a Stratégiai Szolgalatok Hivataldban (a késGbbi
Kézponti Hirszerz6 Ugynokség) foldrajzi részlegét szervezte meg és vezette. 1946-1970 kdzott a Wisconsin
University professzora, illetve 1949 és 1950 ko6zott az Amerikai Foldrajztuddsok Szovetségének elnoke.
Legismertebb mive az 1939-ben publikalt The Nature of Geography (A foldrajz természete) ciml mddszertani
munkaja. Megkérdéjelezi a kbzponti hely elméletét (Central Place Theory), és hangsulyozta a hozzaférhetGség és
az 6sszekapcsolhatdsag térszervezésben szerepét. 1950-ben jelent meg a The Functional Approach in Political
Geography (A funkciondlis megkozelités a politikai foldrajzban) cimd munkaja.
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értékelt. A disszertacid elemzései soran alkalmaztam Hartshorne nemzet fogalmat, amely
szerint a nemzet lényegét tekintve olyan nemzeti identitast vagy kulturalis 6sszetartozast jelent,
amelynek nem feltétele a kozos genetikai eredet, vagy az azonos etnikumhoz tartozas. (Hary,

2016)

Hartshorne fogalmahoz szervesen kotddik Samuel P. Huntington megallapitasa: ,,Minden
kultara vagy civilizacid kozponti eleme a nyelv és a vallas.” (Huntington, 2014:83) Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat és a hatalom kérdése elvalaszthatatlan egymastol, hiszen a
nyelvi megoszlas a hatalom megoszlasat eredményezi, azaz — Huntington szerint — a
hatalomvaltas sziikségszeriien a nyelv valtozasat is maga utan vonja. Ahogy a torténelem soran
ez a jelenség szamos korban és helyen tetten érhetd, megfigyelhetd Ukrajnaban is, amikor pl. a
Krim félszigeten, vagy az orszag keleti teriiletein nagy tomegben €16 nem ukran, hanem
tobbségében orosz nemzetiségli, nem ukranul, hanem oroszul besz¢élo lakossaggal szemben a
hatalom nyelvegységesito intézkedéseket alkalmazott az 6nallésodasi, elszakadasi térekveések
ellen. Az ukran nyelv, mint kizarélagos allamnyelv megjelenése az ukran hatalom kiterjesztését

hivatott deklaralni az érintett teriiletek, illetve nemzetiségek felett. (HVG, 2022) %

Jol lathato a vallas és a nyelv szoros ,,szOvetsége” €s az allamhatalom szempontjabdl nézve
kiemelked6 szerepe, egyebek mellett Szerbia és Koszovo viszonylataban is, ahol a vélt vagy
valos a szerb hatalmi pozicid erdsitése, de legalabb megtartasa érdekében, — hivatkozva a Szerb
Ortodox Egyhaz torténelmi befolyasara, — Koszovo teriiletén, a vallasi szertartdsokon a szerb
nyelv hasznalatat irjak el6. A Koszovoban kisebbségbe szorult szerb nemzetiség kultlrajat és
nemzeti identitasat?® a szerb részrol a vallasgyakorlason keresztiil, a szerb nyelvii egyhazi
szertartasok segitségével célozzak megtartani, amely torekvést erdsiti, hogy a Szerb Ortodox
Egyhaz patriarchajanak iinnepélyes beiktatdsara az Ipeki Patriarchatus Koszovo teriiletén

talalhatd monostordban kertiilt sor. (Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 2010)

A disszertacio a cimében foglalt ukran példat szem el6tt tartva torekszik a Hartshorne-modell
alapjan az ukran elnoki és parlamenti valasztasi rendszer eredményei és a vonatkoz6 vélasztési
térképek segitségével a vizsgalt allamra vonatkozo torésvonalak és Osszefiiggések
kimutatasara. A Loosemore-Hanby index (LH index) és az effektiv partszam (EP) segitségével
pontositja, hogy az elemzés ala vont dllamszerkezetek megerdsodése, vagy €ppen gyengiilése

kovetkezett-e be a posztszovjet éra 30 éves iddszaka alatt. A parlamenti és az elndkvalasztasok

ZLA karpataljai magyar kisebbséget is hatranyosan érinti az ukran nyelvtdrvény, ami befolyasolja a két orszag kapcsolatait, azonban a magyar
nyelvvel kapcsolatos szankciok enyhébbek, mint az orosz nyelvre vonatkozok.

22 A kdzosen megélt torténelemnek, a kdzosségi, vallasi eseményeknek, a kdzos nyelvnek meghatérozé szerepe van a kulturalis dsszetartozas
szempontjabol, amely, értelmezésem szerint a nemzeti identitassal azonos
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eredményeit bemutatd térképek segitségével kimutathatova valt az Ukrajnat, mint
itkozodallamot egy északkelet-délnyugat tengely mentén kettéosztd torésvonal etnikai,

torténelmi és népességeloszlasi jellege is.

Annak pontositasara, hogy a feltart jellegzetességek centripetélis, vagy centrifugalis hatdsa
érvényesiil, a kutatas figyelmet forditott az ukran parlamenti véalasztasi rendszer aranyossagara

¢s a partrendszeren beliili valtozasokra utalé mutatok megallapitasara és elemzésére.

Az aranyossag elve a polgari demokratikus valasztasok egyik kulcskérdése, amelynek 1ényege,
hogy minél kisebb legyen a valasztok altal leadott szavazatok és a kiosztott parlamenti
mandatumok szama kozotti eltérés. Az aranyossag mérésére sok szamitasi modszert dolgoztak
mar ki, de a disszertacid a szé€les korben hasznalt és hianyossagai mellett mégis az objektiv
helyzetet visszatiikr6z6 LH indexet alkalmazza. Az index a valasztok akaratanak és a
mandatumok eloszlasanak egymdashoz vald viszonyuldsat méri, dsszehasonlitja a partokra
leadott szavazatokat és a valasztasok végén a mandatum allokacios rendszer eredményeként
kiosztott parlamenti mandatumok szamat, amely a vizsgalt allamok torvényhozasanak

tevékenységéhez legitimitast biztositd valasztasok demokratikussagat jellemzi.

Az index szamitasi képlete:

LH = %ih'. — 8i|

=1 ahol vi a szavazati arany ¢és si a part parlamenti helyei oly modon, hogy Zivi

= Xisi = 1, és n az 0sszes part szama.

A valasztasok mindsitésében fontos mérészam az EP (Golosov, 2009), amelynek
megallapitdsaval (Laakso & Taagepera, 1979) a térvényhozason beliili erdviszonyok valnak
kimutathatéva. A mérés célja az ukran allamszerkezet stabilitasat vagy gyengeségét okozé erd
kimutatasa volt annak megallapitasaval, hogy Ukrajna parlamentjén beliil valojaban hany part
lehet ennek alapjan a nagyhatalmak befolyasaval szemben erds az ukran allam. Az EP nem
feltétleniil alkalmas arra, hogy mérje az ukran partrendszer ideoldgiai toredezettségét, de
ramutat a partok torvényhozasban jatszott szerepére ¢és az allamfé és a mindenkori ukran

kormany politikai tevékenységét befolyasolo érdekérvényesitd erejére.

Az EP szamitasi képlete: N=1/)pi2, ahol N a partok tényleges szamat, pi pedig az i-edik part

mandatumainak hanyadat jeloli.

39



Az értekezés az litkozOterekre gyakorolt nagyhatalmi befolyas, illetve a kis hatalmakkal
szemben kifejtett nyomasgyakorlas vizsgalata soran elemzési modszerként figyelembe vette a
Joseph Nye altal kidolgozott hard- és soft power alkalmazasokat. A geopolitikai szakirodalom
forrasaira tAmaszkodva kvalitativ szemléletli kutatast végzett az Ukrajna lehetOségeit jelenleg
leginkabb behatarolo és allami 1étét veszélyezteté (Novosti, 2022) orosz nagyhatalmi
érdekérvényesitésre vonatkozoan.?® A pénziigyi és politikai tamogatasok 2014-ig jellemezték
az orosz kiilpolitika Ukrajnat érintd soft power eszkozeit, ami 2022 februarjaig folyamatosan,

de hatarozottan atcsuszott a hard power alkalmazasba.

A kutatasi célok teljesitéséhez modszeresen alkalmaztam a nagyhatalmak ¢és {itkozoéterek Saul
Bernard Cohen altal felvazolt struktirdjat, és a horizontalis lemezként aposztrofalt iitk6z6zona-
kapurégio, illetve a hozzajuk rendelt iitk6zdallam-hidallam szerepek fogalmanak és

elméletének hasznalatat a konkrét példak elemzésekor.

Az értekezésben alkalmazott modszerek komplex alkalmazasa lehetévé tette a téma
eredményes kutatdsat és lényeges Osszefiiggéseket tett atlathatova. Az értekezés kvantitativ
elemzését megalapoztdk a sokrétli adatbankokbol és hivatalos forrasokbdl szarmazo
informaciok és adatok. fgy kiilonosen hasznos volt az egyes iitkoz6zondk és a zénakban
talalhato {itkozoallamok helyzetének objektiv megallapitasdhoz a kiilonbozd allami és
multinacionalis nem allami szervek adatbazisainak kutatasa, amelyekbdl az értekezés kutatasi
kérdéseihez felépithetové valt egy olyan adatallomany, amely megalapozhatta a vizsgalt
teriiletekkel kapcsolatos ismereteket. Nagy mennyiségli informaciot és adatot nyujtottak a
kutatasban érintett térségekben relevans hatalmak kiilonb6z6 kormanyzati és civil szervei. Az
ukran (State Statistical Service of Ukraine, “Unconventional Gas in Ukraine” Project,
Ukrinform, Ministry of Defence of Ukraine, Large Scale Agriculture, a Kijevi Patriarchatus
Ukran Ortodox Egyhaza, ), az USA (CIA, U.S. Energy Information Administration, U.S.
Department of Defense, USDA Foreign Agricultural Service, National Security Archive), az
orosz (Rosstatistic, Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Ministry of Defense
of the Russian Federation), a kanadai (Department of Finance Canada) hivatalos szervek
adatbazisai és a nemzetkozi szervezetek koziil a World Bank, az European Council, az

European Commission, az Europiean Parlament, az EBRD, a Magyar Helsinki Bizottsag és a

23 Mar az orosz-ukran haboru kezdetén megjelentek az olyan széls6séges orosz érvelések és propaganda elemek,
amelyek az orosz fél szlikségszer( feladataként igyekezték bizonyitani az ukran allamisag gyakorlatilag teljes
megsziintetésének elkerilhetetlenségét (Sergeitsev, 2022), mint a geopolitikai probléma sziikségszer(
végkifejletét. A folyamat f6 ideoldgiai eszk6zének ebben az esetben az Ugynevezett ,denacifikdlast”, azaz a
nacitlanitast jelolték meg, ami a haboru ideje alatt az orosz allami propaganda allandd 6sszetevdje maradt.
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Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal nyujtott kimerithetetlen lehetséget és segitséget a
sajat adatbazis felépitéséhez. Az igy 0Osszeallitott adatok alkalmasak voltak arra, hogy a
vizsgalatok kozéppontjaban allo térségek és allamok gazdasagi, politikai és katonai helyzetét

atlathatova tegyék.

Onmagukban azonban ezek az adatok még nem voltak alkalmasak arra, hogy a kutatasi
kérdések egy-egy szempontjara vonatkozdan hatarozott kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az
Osszegyljtott adatok rendszerzéséhez és az Osszefliggések megismeréséhez sziikség volt a

vizsgalt helyszinnel és 1ddszakkal kapcsolatos médiahirek megismerésére is.

A sajtéelemzés hasznos ¢és sziikséges modszernek bizonyult nem csupan a napi
helyzetelemzések elkészités¢hez, de a tanulmany irdsakor felmeriilt olyan kiegészitd kutatasi
iranyokban is, amelyek a disszertacié egyes hipotéziseinek aldtdmasztasahoz érveket, vagy
éppen ellenérveket szolgaltattak. Igy rendkiviil hasznosnak bizonyultak az olyan szakcikkek és
elemzések, amelyek példaul a teriiletszerzéssel és az dllamok mas allamokkal szemben kifejtett
tevékenységével kapcsolatos jogszabalyi hattér magyarazataval, vagy az egyes vizsgalt
térségekre jellemzd gazdasagi adatok (GDP, asvanykincs készlet, export és importcikkek stb.)
alakulasaval foglalkoztak. Az aktualis geopolitikai helyzetet befolydsold gazdaségi, politikai,
katonai és kereskedelempolitikai folyamatok figyelemmel kisérése az elemzésekhez
nélkiilozhetetlen hattérinformaciot biztositott, kiilonos tekintettel a Kozép-Kelet-Europat érintd
valtozasok megértésében nyujtott hasznos ismereteket és tett lehetové kovetkeztetéseket. De
valgjaban ugyan ez a sziikségszerliség Osszekapcsolhatd az értekezés szempontjabol fontos

tobbi térség és allam helyzetének és allamszerkezeti stabilitdsanak kutatasaval.

Az egyes posztszovjet allamok attitlidjének és az allamszerkezetiik gyakorlati miikodésének és
kultarajanak az ismerete, amelyet a térségben terepen, diplomaciai munkam sordn sajatitottam
el, kiilonosen hasznosnak bizonyult az Osszefiiggések jobb megértésében. A partner
diplomatakkal, a fogadd allamok gazdasagi és politikai folyamatainak miikodésével foglalkozo
kutatéival ¢és az atlagpolgarokkal folytatott interakcioknak koszonhetéen mélyebben
megismertem az értekezés fokuszdban 4ll6 allamok kultirdjat, torténelmét, népének
gondolkodéasat és szokasait, ami nagyban hozzasegitett az egyes kutatasi kérdésekben
Osszegyljtott nyers adatok és médiaban megjelent informécidk arnyaltabb értelmezéséhez. A
szakmai kutatasok, tanulmanyok és értékelések a fentiekkel egyiitt, azokat kiegészitve Uj
megvilagitasba helyezték az iitkozéallamok sajatos jegyeit és az litk6z6zondk szerkezeti

felépitésének logikai elemeit.
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5. Az iitkozoallamok megjelenésének és Ukrajna titkozoallami szerepének gyakorlati

kérdései
5.1. Az iitkozdallamok f6 jellemzoi

Az értekezés célja az litkozo6tér vizsgalata annak érdekében, hogy a torvényszeriiségek

beazonositasaval kimutathatova valjanak az altalanos érvény( szabalyok és viselkedési mintak.

Ahogy Cohen megallapitotta, a Szovjetunio, mint birodalom 1991 decemberi 6sszeomlasaval
az USA, mint tengeri birodalom feliilmulta az eurazsiai kontinentalis birodalmat (Cohen, 2015).
Ennek eredményeként 1étrejott az egypolusu vilagrend, a Pax Americana kora. A posztszovjet
iddszak elmult kdzel harom évtizedében a vilag nagy térségeiben napjainkra kirajzolodtak a
meghatarozo iitkozoterek (1asd a 7. abrat) €s a horizontalis lemezek is differenciadlodtak. Bar az
iitk6z6zonak és tlitkdzoallamok torténelmileg régota jelen vannak, a hidallami szerep csupan a
globalizaci6 és az 1) szuper informdcids sztrdda, az Internet hatdsara kialakult

nézopontvaltozasnak kdszonhetden jott 1étre.

7. abra Nagyhatalmak kozotti iitkozoterek és horizontalis lemezek napjainkban (lasd a

kovetkez6 oldalon)

Forras: Sajat készitésti abra a www.freeworldmaps.net felhasznalasaval. A piros szini

hatarvonallal keretezett térségek iitkozézonakat (shatterbelts), a s6tétzold szinnel jelolt a
vitatott politikai térségeket (compresson zones), a fekete karikaval korbevettek
konvergenciazdnakat (convergence zones) a sarga jelek pedig a hidallamokat (gateways)

jelzik.
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Az értekezés litkozoallamokkal kapcsolatos vizsgalata Ukrajna mellett viszonyitdsi alapként

Afganisztan és Sziria helyzetének elemzésére is kitér.

Ennek egyik oka az, hogy a posztszovjet idészakban az Ukrajnara hatdé nagyhatalmak mind
Afganisztannal, mind Sziridval szemben mar a hard power eszkozével is felléptek érdekeik
érvényesitésére, amelyek eredményét és kovetkezményeit elemezni lehet. 2015-ben az orosz
nagyhatalmi felemelkedés katonai dimenzidjat a sziriai hdboruban valo katonai részvétel hozta
el. Sziria kozel-keleti térségben betoltott kiilonleges statusat sejteti, hogy teriiletén az orosz
hader6 megjelenése elétt az USA és egyes NATO tagéllamok is a hard power eszkoz
hasznalatahoz folyamodtak. A k6zép- vagy dél-azsiai litkdzotérben (lasd késobb részletesebben
kifejtve) fekvo Afganisztinban az USA 2021. augusztus 30-an fejezte be aktiv katonai
jelenlétét, ami a 20 éves iddszakaval (2001-2021) kétszer olyan hossziinak bizonyult, mint a
korabbi szovjet hard power befolyas (1979-1989) idészaka. Az a tény, hogy a két szuperhatalom
hossz id@szakon keresztiil probalta befolyasat megszilarditani Afganisztan folott azt
bizonyitja, hogy az allamnak kiilonlegesen fontos szerepe van a kozép- vagy dél-dzsiai
iitkoz6zonaban. Mind a kozel-keleti litk6zozonaba tartozo Sziria, mind a kozép- vagy dél-azsiai
iitkoz6zonaba tartoz6 Afganisztan esetében megallapithatd, hogy iitk6z6zonaik ugyanazok a
globalis hegemoénok, vagy globalis nagyhatalmi statusra torekvd hatalmak (USA ¢és
Szovjetunid, késébb Oroszorszagi Foderacio) kozott jottek 1étre, mint a disszertacio fokuszaban
szerepld Ukrajna kelet-kozép-eurdpai iitkoz6zonaja, ezért a geopolitikai Osszefiiggések

vizsgalata szempontjabol referencia allamoknak tekinthetok.

Masrészt, kiilon kutatas keretében vizsgaltam (Andréko, 2018, 2020) a 2015-ben az Eurdpaba
Magyarorszagon keresztiil érkezd migracios hullam jellemzdit, mely soran megallapithatova
valt, hogy az Osszes hazankban regisztralt menekiilt 62,5%-4at a kozel-keleti iitk6z6z6nabol
érkez0 szir és a kozép- vagy dél-azsiai 1itk6z0zonabol érkezd afgan allampolgarok tették ki. Ez
az arany ennél is nagyobb értéket mutat, ha figyelembe vessziik a 2010-es évek elsd felének
Magyarorszagot érintd migraciés mozgasaiban jelen 1évé koszovai albanokat is, mert veliikk
egylitt az 6sszes menekiilt statuszt kérelmezd 76,3%-at, vagyis tobb mint hairomnegyedét ez a
harom csoport alkotja. A migracios adatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kelet-kdzép-
europai 1itkoz0zona €s a kozel-keleti, illetve a kozép- vagy dél-azsiai iitk6z6zona kozotti
kapcsolatot a nemzetk6zi viszonyt érintd jelentds migracids valsagban kiemelkedd szerepet
Jatszo Sziria és Afganisztan jelentette. Mindemellett a napjainkig tarté idészakban ez a két
orszag tovabbra is a nagyhatalmak kozotti érdekellentétek miatt befolyasolja a nemzetkozi

politikai napirendet, ami tovabbi érvként tdmasztja ald a két iitkozéallam referencia értékét.
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Harmadrészt ahogyan a masodik fejezetben bemutatasra keriilt, a 20. szazadban keletkezett
iitkozodallamok tobbsége Eurazsidban talalhatd, Cohen pontositasa szerint pedig Kelet-Kozép

Eurdpa mellett tobbek kozott a Kozel-Kelet és Dél-Azsia is iitkoz6zona.

Koszovo vizsgélata szintén referenciaként azért indokolt, mert egyrészt fontos lancszemként
szerepel abban a washingtoni kiilpolitikai irdnyvonalban, amely szerint ,,a Szerbia—
Montenegro—Koszovo—Eszak-Macedénia 4ltal kirajzolodd orszaglanc egyfajta ,.arcvonal” a
Nyugat és Oroszorszag kozott.” (Dérens & Geslin, 2015) Masrészt a kelet-kdzép-europai
iitk6z0zona egyik iitkozédllamaként a disszertacid fokuszaban 1évé Ukrajnaval azonos
geopolitikai kornyezet veszi koriil Koszovot, ezért a kimutathato jellegzetességek az ukran
iitkozodallami szerepben is varhatoan jelen vannak. Mindkét allam a huntingtoni civilizacids
torésvonal mentén fekszik, mig Koszovét a nyugati kereszténység, az ortodoxia €s az iszlam
toredezi szét, addig Ukrajna a nyugati kereszténység és az ortodoxia hataran van ugy, hogy a
kijevi és a moszkvai patriarchatus is markans vélasztovonalat képez az orszdgon beliil.
Mindemellett mindkét adllamra jelentds hatdssal van a nemzetiségi ellentét, amely Koszovoban
a szerb-alban, Ukrajnaban pedig els6sorban az ukran-orosz nemzetiségek kozott mutatkozik

meg.

A geopolitikai elemzések f0 vizsgélati alanya altalaban valamelyik nagyhatalom és annak
reakcidja, illetve a nagyhatalmak és a kozottiik 1étrejott rivalizalas leirdsa és 0sszefliggéseinek,
kovetkezményeinek elemzése. A szakirodalomban mara egyre tobb publikacié indul ki az
iitkdzoallapotban 1évo szereplok helyzetébdl. Jelentds alapokat ad példaul Bibek Chand ,,Buffer
States in Sub-Systemic Rivalries: Analyzing Nepal's Role in Sino-Indian Security Dynamics”
(Chand, 2018) cimii értekezése, Tornike Turmanidze ,,Buffer States: Power Policies, Foreign
Policies and Concepts” (Turmanidze, 2009) kutatasa, vagy az {itk6z6zondk jellegzetességével
foglalkoz6 orosz geopolitikus Pavel Nikolaevich Dudin ,,Pufferallam és regionalis politikai
rend Kelet-Azsiaban: japan modellek és gyakorlati megvalésitasuk Eszak- és Kelet-Kinaban
1935-1945 kozott” cimi disszertacidja (Dudin, 2022), illetve jelen disszertacid is a
pufferallamokra, illetve az iitkdz6térségekre vonatkozo jellemzok kutatdsara vallalkozva ezt a
tudoményos szakteriiletet kivanja gazdagitani. EbbOl az aspektusbdl vizsgilva az

crcr

legalabb az értekezésben hasznalt értelmezése elkeriilhetetlen.

Mint ahogy mar a 2. fejezetben a hatalmak rangsoroldsanal a fogalmat ismertettem, annyi
bizonyos, hogy a kis dllam a hatalmak hierarchijaban a legalapvetdbb és legalsobb szintii elem.

Indirekt moédon Veenendaal és Corbett kis allamokkal szembeni averzioibdl (Veenendaal &
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Corbett, 2015) vonhatunk le kovetkeztetést arra, hogy milyen kritériumokat tulajdonitanak a
kis allamoknak. Ennek megfeleléen a kis allamok a vilag népességének csak kis hanyadat
képviselik, nem teljesen fiiggetlenek és hianyosak a statisztikai adataik. Thorhallsson és Wivel
(Thorhallsson & Wivel, 2006) ezt azzal egésziti ki, hogy az anyagi képességek mellett a kis
allamra jellemzé a globalis és regionalis tligyekben jatszott alarendelt szerepe és a
kapcsolatainak asszimetrikussaga, amelyben mindig a gyengébb szerepldként 1ép fel. Mivel az
aszimmetrikus kapcsolatban a kis allam mindig az erdtlenebb, ezért 6nalléan nem is képes a
nagyobb hatalmakkal kialakult kapcsolatainak jellegét vagy miikodését megvaltoztatni.
Osszességében tehat — fenti kutatok véleménye alapjan — a kis allam lakossaga kicsi, nem
teljesen filiggetlen, statisztikai adatai hianyosak, korlatozott anyagi képességli, alarendelt

szerepe van, a nagyobb hatalmakkal aszimmetrikus kapcsolat jellemzi.

A kis allamokra vonatkozo értelmezések koziil azonban tobb feltevés kérdéses. Példaul Chand
hivatkozik David Vitalra (Vital, 1971), aki szerint a lakossdgszdm nem relevans a kis allam
(Rothstein, 1968), hogy a kis allamok a biztonsaguk érdekében szovetségek kotésére
kényszeriilnek maés kis hatalmakkal, vagy akar mas nagyhatalmakkal. Ez utobbi nyilvan
rakényszeritheti a kis allammal kapcsolatban 4ll6 mas nagyhatalmat az egyitittmiikodésiik

jellegének és/vagy miikodésének megvaltoztatisara.

A jelen értekezés allaspontja szerint — Vitallal egyetértve — a kis dllam meghatarozasa nem,
vagy alapvetdéen nem a lakossadg nagysagatol fiigg. A kutatas kozéppontjaban all6 Ukrajna
példaul az utoljara 2001-ben tartott hivatalos ukran népszamlalasi adatok szerint 48 millié 240
ezer 902 f6 (a World Bank 2022-ben készitett becslése szerint koriilbeliil 38 millio £6) (World
Bank, 2022c) lakossal rendelkezett, teriileti kiterjedése alapjan pedig a 603 ezer 700
négyzetkilométeres teriiletével Eurépa masodik legnagyobb allama, a kelet-k6zép-europai
iitkdzotérben pedig a legnagyobb allam. Ha a lakossag szdma a kis allam meghatarozasaban
relevans lenne, akkor Europaban nem lehetne egy Ukrajna teriiletii és 1élekszamu allambol kis
allam, vagyis litkozdallam. Masrészt ide kivankozik az az érv is, hogy Ukrajna és litkoz6térsége
elemzésekor 0sszehasonlitdsként a kdzép- vagy dél-azsiai iitk6z6térbol Afganisztant, a kozel-
keleti térségbdl pedig Sziriat vessziik elemzés ala, amelybdl Afganisztan lakossdgszama és
teriletének nagysaga Ukrajnaéval vetekszik. Afganisztan teriilete 652 ezer 860
négyzetkilométer, népessége 2022-ben 41 millio 128 ezer 771 {6t tett ki (WorldBank, 2022a),
Sziria teriilete 185 ezer 180 négyzetkilométer, lakossaga pedig 22 millié 125 ezer 249 {6t

46



szamlalt. (World Bank, 2022b) {gy tehat konnyen belathat6, hogy a lakossagszam, sot, a teriilet

nagysaga sem lehet meghatarozo6 a kis allam, mint iitkozéallam fogalmanak pontositasakor.

Mint az orosz kutatd Efremova is radmutatott, az litkoz6térben 1évo kis allamok alapesetben
sziikségszerlien semlegesek akarnak maradni a nagyhatalmakkal szemben, (Efremova, 2019)
¢és ez adja a nagyhatalmak kozotti geopoltikai egyenstly 1ényegét. Amint egy kis allam egy az
iitkozotérségében mar befolyassal rendelkezd nagyhatalommal kot a sajat biztonsaga érdekében
szOvetséget, abban a pillanatban a térség status quo-ja felborul, és a nagyhatalmak kozott
sziikségszertien konfliktus keletkezik az 0j egyensulyi helyzet kialakuldsaig. Ilyen allapot
alakult ki Ukrajna kapcsan a kelet-kozép-eurdpai iitkdzétérben. A NATO csapatainak
felfejlesztését Ukrajna nyugati hatdran, a NATO keleti szarnyan és az Ukrajnanak nyujtott, az
ukran biztonsagi helyzet javitasat célz6 nyugati, de elsésorban USA tamogatasokat, tovabba az
ukran haderd kiképzését (U.S. Department of Defense, 2022)?*, anyagi és miiszaki segélyezését
(Andréko, 2021) Oroszorszag a hatarai kdzelében megjelent fenyegetésként €s kihivasként élte
meg, amelyre katonai €s politikai valaszt adott. Ukrajna aszimmetrikus fiiggése tehat a kelet-
kozép-eurdpai litkdzotérben az USA és az EU blokk fel¢ kibillent, de ez egyben maga utan
vonta az orosz nagyhatalmi befolyas gyengiilését, felértékelve Ukrajna jelentdségét az orosz
érdekérvényesitésben. Ezzel valdjdban az aszimmetrikus kapcsolat ellenére a kis allamként
szereplé Ukrajna képes volt Onallban megvaltoztatni a globalis- vagy nagyhatalom

Oroszorszaggal fennallo kapcsolatanak miikodését.

2013. december 17-én az EU tarsulési szerz6édés (Ukrinform, 2013) végleges megakadalyozasa
érdekében Oroszorszag jelentds gazarengedményt tett Ukrajnanak (a Standard Bank elemzése
szerint ez éves szinten 3 millidrd dollar megtakaritast jelentett volna Ukrajnanak), amire egy
USA ¢és EU barat ukran politikai valtas lehetdségének fenyegetése nélkiil ilyen tempdban nem
keriilhetett volna sor. Emellett Moszkva feloldotta azokat az Ukrajna ellen bevezetett
kereskedelmi szankcidkat, amelyeket Kijev nyugati nyitasara reagalva hoztak, illetve 15
milliard dollar értékli ukran allamkdotvény felvasarlasarol allapodtak meg, ami a 69 milliard
USD nagysagt ukran allamadossag jelentds részét fedezte volna. (Portfolio, 2013) Az eset
megerdsiti Chand eredményeit is, aki ramutatott, hogy krizis helyzetekben a kis allamra hato
nagyhatalmak részérdl jelentdsen megélénkiilnek a retorikai és a kereskedelmi kapcsolatok.
Kereskedelmi folyamatok alatt a hadiipar, illetve a katonai technikai tdmogatasok, de a
pénziigyi tamogatasok, a hitelek és a kedvezményes kereskedelmi iigyletek is értendéek. Két

térségben rivalizalé nagyhatalom koziil az egyik a valsadghelyzetben erdsiti timogatasat €s

242015 6ta a Pentagon a sajat allitdsa szerint legalabb 23 ezer f6 ukran katonat képzett ki.
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egylittmiikodését a kis allammal, mig sziikségszerlien a masik nagyhatalom az anyagi és
technikai egyiittmiikddésben alul maradva a retorikai-, diploméciai eszk6zokhoz nyul. Az
ukran-orosz kapcsolatok az ukran-USA/NATO egyiittmiikodés erdsodésére hasonloképpen
retorika maradt eszkozként az orosz diplomécia fegyvertaraban. 2014 ota az orosz
kommunikécié egyik f6 eleme a testvéri kotddés hangstulyozasa lett, a Huntington altal
megfogalmazott rokon nemzet elméletre valo hivatkozds az orosz-ukran viszony javitasat

célozta.

Az elméleti megkozelitéshez rendelt ukran, afgan és szir adatok azt mutatjak, hogy a kis allam
szerep, vagy allapot nem valamilyen fizikai nagysagrendhez (pl. népesség, teriilet) kothetd
fogalom, hanem sokkal inkabb egy adott allamnak a kornyezetére €s altaldban véve a
geopolitikai terekre gyakorolt befolyasanak nagysagatdl fiigg. Mint Chand megallapitja, ,,egy
kozéphatalom kis hatalomnak mindsiil, ha diddikus® kapcsolatban 4ll egy nagyhatalommal”?®
(Chand, 2018:27) Ukrajna esetében az is vildgosan latszik, hogy a kelet-kozép-europai
iitkoz6zonaban a nagyhatalmak kozotti egyensulyt felborito, az egyik nagyhatalmi szdvetség
felé kozeledd, fliggetlenségét feladni szandékozoé Ukrajna valsagot idézett eld, ami tipikus

iitkdzoallami jelenség.

A kis allamok ¢és altaladban véve az {itk6z6tér miikodésének megértése szempontjabol kiilonds
figyelmet érdemel Partem megallapitasa, amely szerint az iitkozoteriiletre hato €s rivalizald
hatalmak a ,,nagy allamok™ szerepét veszik fel, az iitkoz6allami szerepben 1év6 hatalmak pedig

a ,kis allam” viselkedési mintajat kovetik. (Partem, 1983)

Ebben a kontextusban vizsgalva a kis allam definicioja egybe esik az litkozdallaméval (vagy a
potencidlis {itkozéallaméval), tehat a kis allam azonos az iitkozéallammal (vagy a potencidlis
iitkozdallammal), még konkrétabban a geopolitikai elemzések soran a kis allam a kis hatalom
¢s az litkozballam fogalmainak szinonimaja. Ebbdl kovetkezéen minden {itkozéallami szerepbe
kényszertilt szerepld kis allam, azaz kis hatalom, ami egészen addig érvényes rd, amig az adott

torténelmi kontextusban meg nem olddodik a nagyhatalmak kozotti konfliktus.

Azonban a kis allam fogalménak értelmezésekor figyelmet kell forditani arra a tobb szerz6 altal

tett megallapitasra is, miszerint a kis allamok kialakulasanak feltétele szamos esetben a két vagy

25 Szoros kett6s, vagy tarsas kapcsolat, amelyben a nagyhatalom befolydsa jelentds kontrollt tesz lehetévé az
Utkoz6allam folott.

26 ..a Middle Power would be designated as a small power if it is in a dyadic relationship with a Great Power,
which is not accurate in the depiction of the nature of the Middle Power.”
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tobb rivalizald hatalom kozotti elhelyezkedésiik, ami végeredményben ezeket a kis allamokat
specialissd teszi, ¢€s igy, egyéb feltételek megvaldsuldsa mellett ezek az allamok
iitkdzoallamokka Iényegililnek. Ebbdl kovetkezden a kis allam definicidja Gigy hatarozhat6 meg,
hogy olyan allam, amely valamely horizontélis lemez szerves része, a kornyezetére és altalaban
véve a vilag geopolitikai terére gyakorolt befolydsa nem teszi lehetévé az ©nallo
érdekérvényesitést, alkategoridja pedig az litkdzotérben a nagyhatalmak altal {itkozoallami
szerepbe kényszeritett hatalom, amelynek kis hatalmi statusa a rivalis hatalmak kozotti vita

lezarasaig biztosan fennmarad.

Teoretikusan kovetkezik tovabba, hogy az az iitkozéallam, amely a térségben rivalizald egyik
nagyhatalommal szovetséget kot, valdjaban szatellit allamma is valik. A folyamat idejére Cohen
modelljének és elméletének megfelelve convergence state (konvergencia allam) lesz, amig ki
nem alakul az iitkdz6térségben zajlo nagyhatalmi rivalizalas eredményeként az 0j egyensulyi
allapot. Az 0 egyensulyi helyzet mutatja meg, hogy szatellit allamként az egyik nagyhatalom
befolyasa ala keriil-e, vagy a nagyhatalmak kozotti konfliktus eredményeként visszatér az
eredeti titk6zdallami szerepébe, vagy allamisaga veszélybe kertil, vagy esetleg esély nyilik a
hidallami szerep betdltésére. Abban az esetben, ha az litkozdallam szatellit allamma valik, akkor
az litk6z6zona hatara is — legaldbbis ideiglenesen - eltorzul, mert a szatellit allam az egyik
nagyhatalom szinte kizarolagos befolyasa ald keriil. Belarusz, mint Oroszorszag szatellit llama
(Vincent, 2023) (Hopkins, 2023) eset¢ben példaul lathaté, hogy bar az orosz-ukran
konfliktusban aktivan nem vesz részt, de az orosz katonai eszkdzok és az é16erd teriiletén valo
allomésoztatdsa miatt egyfajta hattérorszagként mikodik az iitk6zotérségében zajld katonai
konflikus idején. Az 1999-ben alairt Orosz—Belarusz Allamszovetség hatalmi szerveinek
Osszeolvadasa napjainkban is folyamatban van, de még nem tekinthetdk szdvetségi, csak
szovetséges allamoknak. Ukrajna a masik rivalis nagyhatalmi szovetség, a NATO ¢és az EU
szatellitjévé kezdett valni, vagyis a geopolitikai elemzés szempontjabdl convergence state
szerepe lehetne, ha a térségre hato rivalis globalis-, vagy nagyhatalom Oroszorszag hagyna,
hogy Ukrajna elhagyja az iitkozéallami szerepét. Ugyanez a folyamat mutathato ki a
transzkaukéazusi konvergenciazonaban (convergence zone) kialakult azeri-6rmény haborts
konfliktus soran is, amely folyamatban Azerbajdzsan jelentOs segitséget kapott pénziigyi
segélyek, katonai tamogatasok és diplomadciai egyiittmiikodés tekintetében a térségben
regionalis hatalomként funkciondld rokon nemzet Torokorszagtol. Ugyanakkor a
Transzkaukézus kapcsan ra kell mutatni arra, hogy az azeri-6rmény vitdba bekapcsolodo

Torokorszag és Oroszorszag mellett megjelent szuperhatalom USA szerepvallalasa miatt a
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konvergencia szerep megszilint, és a konfliktus lezarultaval egy 0j iitk6z6zona (shatterbelt)

alakult ki, ugyanakkor Oroszorszag térségre hatd befolyasanak nagysaga nem valtozott.

A kis allam definidldsa kapcsan annak megallapitasara iranyult a kutatds, hogy feltarja, a
rivalizal6 nagyhatalmak kozott taldlhatd tereket milyen egyéb feltételek, vagy magukban
hordozott tulajdonsagok miatt valtoztatjak a nagyhatalmak {itk6z6zonava, és miért kényszeritik

az ltkézoallami szerepet a zonaban 1évo kis allamra.

Melyek azok a feltételek, amelyek esetleg lehetové teszik, hogy a kis allam mégis inkabb
hidallami szerepre valtson? A specialis feltételek egy 6tszempontu elemzés mentén (lasd a 8.

abrat) nagy bizonyossaggal azonositasra keriilhetnek.

8. dabra Az iitkozoallamok ,,6tszempontu” elemzési sémaja

asvanykincs
tartalekok

vallasi | a geopolitikai "J foldrajzi

megosztottsag | tér jellemzoi ﬂ elhelyezkedés

nemzetisegi
viszonyok

Forras: Sajat készitésli abra.
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Az egyes szempontok a kiilonboz6 kutatasi és elemzési irdnyokat jelentik, igy legeldszor a
geopolitikai tér jellemzodit kell megvizsgalni. A geopolitikai tér (masként a vilag geopolitikai
tere) a legdsszetettebb és legtagabb fogalom, amely magaban foglalja a nyugati geopolitikai
elmélet szerinti geostratégiai teriileteket, litkozotereket és ezek részeit, tovabba az ezen elemek
kozotti kapcsolodasokat (pl. torténelmi és foldrajzi adottsagok). A kelet-kdzép-eurdpai, a
kozép- és dél-azsiai, a kozel-keleti €és a transzkaukazusi {itkozotér, illetve a benne talalhato
konfliktussal terhelt iitkozéallamok vizsgélata €s dsszehasonlitdsa elvezet egy olyan altalanos
jellemvonashoz, ami sziikségszerlien a nagyhatalmak érdeklddési korébe emeli az adott
térséget. Ez a tulajdonsdg az iitkozotér alaptulajdonsadgaira és megkeriilhetetlen
tranzithelyzetére vonatkozik, s az értekezés altal vizsgalt mindegyik iitkozotérnél, vagy
masként horizontélis lemeznél egyértelmiien jelen 1évo 0sszekotd, vagy mas aspektusbol nézve

blokkol¢ jelleg.

A tobbi vizsgalati szempont kozvetleniil az elemzés ald vont allam jellemzdire vonatkozik, és
kiilon értékeli foldrajzi elhelyezkedését az iitk6z6zonan beliil, az dsvanykincs tartalékok 1étét
€s nagysagat, a vallasi egylittmiikodést vagy szembendllast, tovabba a vizsgalt allam
nemzetiségeinek egyiittélését. Megallapithatd, hogy mind a disszertacié fokuszaban allo
Ukrajna, mind a referenciaként alkalmazott kis allamok a sajat litkozdteriikon belill is tranzit
vagy blokkolo képességgel rendelkeznek, ezért stratégiailag is a nagyhatalmak érdeklédésére
tarthatnak szamot. Szembetiind, hogy a vallasi és a nemzetiségi megosztottsag mindegyik
vizsgalt allamon belill is sulyos problémaként jelent meg. Az 4svanykincs vagyon szintén
mindegyik konfliktusban tényezd, ¢€s a vildgviszonylatban esetleg szerény, de a zdna
lehetdségeit és igényeit figyelembe véve kielégitd tartalékok énmagukban is elegendd okot
adnak arra, hogy késObbi felhasznaldsra felhalmozott vagy birtokolt tartalékként tekinthessenek

ra a régiora befolyassal rendelkez6 nagyhatalmak.

A kvantitativ elemzés sordn az adatgytijtés arra is kiterjedt, hogy a vizsgalt Ukrajna geopolitikai
helyzetét befolydsold események hatterében milyen nagyhatalmi tdmogatasok érkeztek az
orszagba. Az alapvetd kérdés az, hogy a 2022. februar 24 6ta zajléo orosz katonai fellépés
Ukrajnaban milyen eredménnyel ér véget, és a nagyhatalmak kozott kialakuld ) egyenstlyi
helyzetek kozott 1étezik-e olyan, amelyik lehetévé tenné Ukrajna békés kornyezetben
végrehajtott  szerepvaltasat, hidallamma valadsat Kelet ¢és Nyugat kozott. Ennek
megallapitdsdhoz a disszertdcid megvizsgalja a kelet-kdzép-eurdpai térség felépitését,
amelyben vitathatatlanul a legnagyobb kis allam Ukrajna. Bar a nyersanyag tartalékok

tekintetében Ukrajna €len jar, az orszag eladdsodottsaga és erds kiilpolitikai és kereskedelmi-
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gazdasagi kotddései (azaz egyre erdteljesebb Nyugat-orientaltsaga) olyan allami attitlidot jelez,
ami nem kedvez a tobbiranyu partneri kapcsolatok fejlesztésének. Ez a jelenlegi orosz-ukran
haboru (illetve az orosz felfogas szerint ,kiilonleges katonai muvelet”) el6tt is mar az ukran
kormany politikdjanak 6 jellemzdje volt, de az erdteljes nyugati tdmogatas és elkotelezddés
2014 ota nyilvanvald. Emellett a kapuallami szerep lehetdségét nagyban hatraltatja, hogy
Oroszorszag Ukrajnat a Nagy Limitrof egyik gdécpontjanak tekinti, €s a NATO és Oroszorszag
kozotti mesterséges iitkoz6zona kialakitasa az orosz kiilpolitika egyik alapvetd torekése és
jellemzdje. Tekintettel arra, hogy Ukrajna esetében a nagyhatalmak egy olyan iitkdzéallamot
tartanak fenn, amelyik az egyik rivalis hatalom kozvetlen hatdran, rdadasul egykori allami
teriiletén?’ fekszik, a geopolitikai egyensuly csak abban az esetben johetne 1étre, ha helyreallna

a stabilitast megbont6 eredeti, a 2014-es rendkiviili valasztasokat megel6zd kiindulo allapot.

5.2. Ukrajna iitkozéallami jellemz6i €s hidallamma valasanak kérdése
5.2.1. Ukrajna geopolitikai terének vizsgalata
Az értekezés fokuszdban all6 Ukrajna a kelet-kozép-europai iitk6z6zonaban talalhatd,
amelynek foldrajzi hatarait és geopolitikai viszonyait nehéz megallapitani. (Andréko, 2021)
Mivel Kozép-Eurdpanak és Kelet-Eurdpanak az elképzelt hatara inkabb politikai, semmint
foldrajzi fogalom?, ezért el6szor a hozza tartozd allamokat sziikséges kijeldlni, illetve
definialni kell a térség kiterjedését, elhelyezkedését. Elsdsorban a geopolitikai, masodsorban a
természetfoldrajzi szempontokat figyelembe véve 20 orszag sorolhato a kelet-kozép-eurdpai
térhez, és ezeknek az orszagoknak az allamhatarai egyben meghatarozzak a vizsgalt tér hatarait
is. Bernek Agnes értékelését alapul véve (Bernek, 2018. 24. 0.) a térség allamai: a balti harom
allam (Esztorszdg, Lettorszag és Litvania), a visegradi négyek (Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszdg és Magyarorszag), a harom volt szovjet tagallam (Belarusz, Ukrajna és
Moldova), az egykori Jugoszlaviabol alakult hét orszag (Szlovénia, Horvatorszadg, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Koszovd, Montenegrd és Eszak-Maced(')nia), illetve a harom délkelet-
europai balkédni allam (Albéania, Bulgaria és Romania). A kelet-kozép-eurdpai térség még attol
valik kiilonlegessé, hogy lathatoan a geopolitikai gondolkodas két nagy elméletének
(Mackinder és Huntington) metszéspontjaban talalhato, ezért kiilon figyelmet kap a geopolitika

klasszikus mackinderi Pivot Area hatardnak és a huntingtoni civilizacids torésvonalaknak a

27 Az Oroszorszagi Foderacié az Orosz Birodalmat tdrténelmi jogel&djének, a Szovjetuniét pedig kdzvetlen
jogel6djének tekinti.

28 A térség meghatarozasa eltér a féldrajztudomany, a térténelemtudomany és a geopolitika értelmezésében. A
disszertacié a geopolitikdban hasznalatos Kelet-K6zép-Eurépa elnevezést haszndlja (beleértve Ukrajnat is),
szemben a geografiaban alkalmazott Kelet-Eurépaval.
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térséget érintd szakasza. A coheni térfelosztasban Kelet-Ko6zép-Eurdpa mezoszint, vagyis
geopolitikai régio, amelynek Ukrajna egy mikroszintli lemeze. Egyrészt szerepe nem atmeneti,
mert teriilete a nagyhatalmi érdekiitk6zés nyilt terepe, masrészt a Balti-tengertdl Kelet-Eurdpan
at a Balkanig elnyuld kelet-kozép-eurodpai térség egy ,.shatterbelt”, igy a nyugati felfogasban
egyértelmiien iitkdzdallami szerepe van. Mivel iitkdzéallam, igy a definicidja szerint belsd
konfliktusoktol szaggatott régid, amelynek széttagoltsagat a kiilsé nagyhatalmak beavatkozasa
fokozza. Az orosz geopolitikai elmélet szerint Ukrajna a negativ dominancidju Nagy Limitrof
kelet-eurépai szakaszanak nevezett teriiletén beliil, kozvetleniil az Oroszorszagi Foderacio

nyugati hataranal helyezkedik el.

Osszességében megallapithatd, hogy Ukrajnat mind a nyugati, mind az orosz geopolitikai
gondolkodasban olyan kulcsfontossagu iitkozéallami szereppel azonositjak, amelynek teriilete
a hegemon statusra torekvo Oroszorszaggal kdzvetleniil hataros. Hafeznia, Almadi és Hourcad
elméletének megfeleléen a térség geopolitikai egyensulyat kibillentd minden hatésra,
kiilondsen a katonai erdegyensily megbomldsdra Oroszorszdg hevesen reagal. Orosz
szempontbol pedig a Nagy Limitrof részének tekintett Ukrajna egyben az orosz politikai elit
szamara olyan ,,kozel-kiilfoldi” allam, amely az orosz politikai érdekek legitim zonajaként

funkcional.

5.2.2. Az Ukrajna kornyezetét jelentd kelet-kdzép-eurdpai litk6z6zona felépitése
Az iitkozbéallamokra jellemz6 szempontok szorosan dsszefiiggenek az litkozdallam kornyezetét
ado térséggel, ezért mindenekeldtt az Ukrajna kdrnyezetét €s lehetdségeit jelentd iitkozotér
mélyebb vizsgélata, illetve a zonara és a zonaban 1évé Ukrajnara irdnyul6 nagyhatalmi befolyas
mértékének elemzése sziikséges. A cél annak megallapitasa, hogy az {itkozdtér felépitésében
Ukrajna hol és hogyan helyezkedik el, és milyen lehetdségeket mozgodsithat bdséges
nyersanyag kincsei €s a tranzithoz kivalo természeti adottsdgai kihasznaldsara a hidallami

szerepre valo esetleges attérés érdekében. (9. abra)
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9. abra A Kelet-Kozép-Eurépat feloszté geopolitikai torésvonalak
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Forras: Sajat készitésti abra Samuel P. Huntington (2014): A civilizacidk Osszecsapasa és a

vilagrend atalakuldsa, Europa Konyvkiado, Budapest, 196-198. o. alapjan

A geopolitikai elméletek koziil a kelet-kozép-eurdpai térség szempontjabdl meghatarozé a
Halford J. Mackinder?® altal eredetileg 1904-ben kidolgozott Kulcsdvezet (Pivot Area) elmélet,
amit Mackinder az elsé vilaghdboru utan, 1919-ben modositott Magteriilet, vagy Szivtajék
(Heartland) elméletté. A Kulcsovezet elmélet szerint a Pivot Area nagyjabol Eurazsia térségét
jelenti, amely a hatalmas kiterjedése, asvanykincsei és a tranzititvonalak miatti stratégiai
jelentdsége okan sulyponti teriilet. A kulcsdvezet birtoklasa magaban foglalja azt a fenyegetést,

hogy a birtokl6 hatalom kiterjesztheti befolyasat a Fekete-tengerre és a Balti-tengerre, s végso

2% Halford John Mackinder (1861.02.15. — 1947.03.06.) brit foldrajztudds, politikus, a geopolitika és a geostratégia
egyik kidolgozéja. 1904-ben dolgozta ki a Pivotarea elméletét, amelyet atdolgozott és 1919-ben a Heartland
fogalmaval valtott fel.
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soron a vilagtengerekre vald kijutassal szarazfoldi hatalombol akar tengeri hatalomma is vélhat.
Ezzel olyan vilagbirodalom johetne létre, amely alapjaiban boritand fel a nemzetkozi
eréegyensulyt. (Szilagyi, 2019) Az elméletben a tanulmany fokuszaban 1évé Kelet-Kozép-
Eurépa jelentdségének mackinderi felértékelddését mutatja, hogy az 1919-es moddositott
elmélet a kordbban Pivot Area Ovezetet kiterjesztette, s a Magteriiletet nyugati irdnyban
stratégiai kiegészitésként (strategical addition) megnovelte a kelet-kézép-eurdpai térséggel.
Napjaink geopolitikai elemzései gyakran a mackinderi gondolatot kovetik, amely szerint: ,,Aki
uralja Kelet-Europat, az parancsol a Heartlandnek; Aki uralja a Heartlandet, az parancsol a
Vilagszigetnek; Aki uralja a Vilagszigetet, az parancsol a Vilagnak.” (Mackinder, 1919) Ebben
a geopolitikai koordinata rendszerben tehat kiilonds jelentdsége van a vizsgalt térségnek, mert
ez a rendszer a nagyhatalmi politikak befolyasolasa miatt eleve meghatarozza a benne 1évo

allamok szabad, 6nalld politikai és gazdasagi cselekvésének hatarait.

Mindezeken felill a térséget az is kiilonlegessé teszi, hogy Samuel P. Huntington elméletének
megfelelden Kelet- és Kozép-Europat egyben egy észak-déli iranyt valldsi és civilizacios
torésvonal is hosszaban kettészeli, ami a térség allamai kozott a vezetd szerepért folyod
geopolitikai jatszmakat tovabb bonyolitja. A Kelet- és Kozép-Eurdpa régioban a Huntington
altal felvazolt civilizacios torésvonal (Huntington, 2014:258) az alabbi orszagokat, térségeket
érinti: Finnorszag, Baltikum, Belarusz, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Bosznia-

Hercegovina, Montenegrd és Koszovo.

Egymasra vetitve a mackinderi és a huntingtoni elméletek alapjan rajzolt térképeket, érdekes €s
egyben a térség alapvetd jellemzoit meghatarozé dsszefiiggés valik jol lathatéva. Vilagosan
kirajzolodik, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség nem csupan a Heartland (Magteriilet, vagy
Szivtajék) periféridjara, hatarara esik, de kulturdlis, vallasi és torténelmi okokbo6l mélyen
megosztott. Mas szdval nem csupan a nagyhatalmi geopolitikai érdekekkel szemben kell a
térség allamainak poziciondlni és lehetdleg érvényre juttatni a sajat érdekeiket, hanem le kell

kiizdeni az egymassal szemben fennall6 averzidkat, vélt és valos sérelmeket is. (10. dbra)

Mindemellett a helyzetet az is bonyolultabba teszi, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség a foldrajzi
elhelyezkedésének €s a geopolitikai viszonyoknak kdszonhetden olyan Osszetett szerkezeti,
legalabb harom zondra oszthato teriilet, amelynek kiilonleges jellemzdje még, hogy nem csupan
két nagyhatalom (az EU és Oroszorszag) hataran fekszik, de a térségben a NATO is jelen van,

ezért a NATO-tag szuperhatalom USA érdekei is erdteljesen megmutatkoznak.
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10. abra A Magteriilet, vagy Szivtajék nyugati hatara, a civilizacios torésvonal és a Nagy

Limitrof egybeesése

 cm—— Huntingtoni civilizacios tv. '

s Heartland nyugati hatdra

e Nagy Limitréf ny.i hatara

Atlantic

()u‘a n I

Forras: Sajat montazs Mackinder és Huntington alapjan.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem mutat jelentés érdeklddést a kelet-kdzép-eurdpai térség
irant, de a balkani részteriileten napjainkban kiélez6dott az amerikai—0rosz nagyhatalmi
szembendllas. John Kerry amerikai kiiligyminiszter mar 2015-ben a Szenatus Kiilligyi
Tandcsanak tett jelentésében kitért a Nyugat és Oroszorszag kozotti torésvonalra (Dérens &
Geslin, 2015), mindemellett a régi6 az orosz ,birodalomépitd” geopolitikdnak is kiemelt

tertilete.
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11. abra A kelet-kozép-europai térség mezoszintjei

Litvania

llandia  Berlin®

e S .'il‘.?!

L“G@ . .
v agyaror i Moldova ‘:.:

{ Romania ./ <

> v

Forras: Sajat készitést abra.

A Kkelet-k6zép-eurdpai térség kiilonbozo jellemzok alapjan legalabb harom onalld zdénara
oszthato. (11. dbra) A harom zona alaptulajdonsaga, hogy harom hatalmi kdzpont (az EU, az
USA, illetve az orosz) érdekeinek az atfedésében talalhaté olyan kiilonallo6 makroszinté
szervezOodott teriileteket jelentenek, amelyeket az egyes mikroszintii allamokra és teriileti
egységekre hatd geopolitikai er6k homogénné tesznek. A mikroszinten megvalosuld
itkozoéallami, vagy hidallami szerep a makroszintli zona minden tagjara egységesen valosul
meg, vagyis egy makroszinti egységben csak egyféle szerepet jatszé mikroszintii

szervezodések talalhatoak attdl fiiggetleniil, hogy melyik nagyhatalom érdekei a dominansak.
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A fentiek alapjan Kelet-K6zép-Eurodpa térsége az alabbi mezoszintekbdl all:
1. Keleti Utkdz6z6na:

A teriiletméret €s a népességszam nagysaga miatt a térség allamai koziil kiemelked6 négy
orszag elemzésének eredményei azt mutatjdk, hogy az iitk6z6zonat az alabbi mikroszintek
alkotjak: a NATO észak-keleti és keleti szarnyat képezd allamok (a balti térség harom orszaga,

Lengyelorszag, Romania és Ukrajna) valamint az orosz érdekszféraba tartozo Belarusz.

Az 1itkozézonaval részben atfedésben 1évd balti-tengeri térségnek és Skandinavidnak a
kiilonleges jelentdségét az a tény adja, hogy ez az egyetlen olyan régi6, ahol Oroszorszag
kozvetleniil érintkezik a NATO tagallamaival. A régidoban bekdvetkezd katonai és politikai
valtozasok geopolitikai hatdsa azonnali kvetkezményekkel jar a nagyhatalmak kozott fennallo
status quo-ra, ezért a Balti-tenger térségét a NATO "kulcsfontossagu iitk6zozonaként" (“key
friction zone”) kezeli. A geopolitikai érzé¢kenységet jol mutatja a NATO-tagsaggal (akkor még)
nem rendelkez6 Svédorszag 2022. januar 14-i reakcioja is. A svéd hadsereg felkésziiltségét
novelték és a haderdket atpozicionaltak, miutdn a svéd hadvezetés a megszokottol eltérd,
megnovekedett aktivitast érzékelt Oroszorszag részérdl a Balti-tengeren. (Associated Press,
2022) Masrészt az iitkozozonai jelleget az is kijeldli, hogy a Krim-félsziget 2014-es orosz
elcsatoldsa ota az USA ¢és a NATO fokozatosan erdsitette a Szovetség keleti szarnyat a
geopolitikai szempontbol szintén jelentds fekete-tengeri zdénaval kozvetleniil érintett
Romaniaban, tovabba az orosz torekvésekkel versenyezve  folyamatosan igyekszik
kiterjeszteni befolyasat az egyelére nem NATO-tag Ukrajnara. A 2016-os vars6i NATO-
csucstalalkozo oOta az atcsoportositasokat egyiittesen ,,megerdsitett eldretolt jelenlétként”
(“enhanced forward presence”) definialjak (NATO, 2024), amelynek nyilvanosan bejelentett f6
célja Oroszorszag katonai elrettentése. Az iitkoz6zonaban az orosz politikai és katonai érdekek
Ukrajnan, Belaruszon ¢€s a kalinyingradi orosz exklavén keresztiil jelennek meg. Mindharom
nagyhatalom és a katonai szovetség érdekeiben a katonai és politikai tényezdk jelenleg messze
meghaladjak a gazdasagi szempontokat. Ez a tény dnmagéaban alkalmas arra, hogy a teriiletet
itkoz6zonaként jelenitse meg. A 2022. februarban elkezdddott szélsdséges geopolitikai
esemény az orosz katonai fellépés 2024 janudrjara a benne aktivan, vagy csak tdmogatdlag
részt vallalo nagyhatalmak (EU/USA) miatt egyértelmiien mutatja, hogy a korabbi hatalmi
egyensulyhoz a rivalis nagyhatalmak egyeldre nem képesek visszatérni, az uj egyensulyi
helyzet pedig még nem 4allt el6. A teriilet ezért jelenleg egyértelmiien iitk6zézonaként

hatarozhaté meg.
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2. Balkani Utk6z6zona:

A zo6néba az alabbi allamok tartoznak: az egykori Jugoszlaviabdl alakult 6t orszag (Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Koszové, Montenegré és Eszak-Macedonia), illetve két délkelet-europai
balkani allam (Albania és Bulgaria). A zdénat az a jellegzetesség fogja egységbe, hogy az USA
(¢s a NATO) értekelésében a nyugati értékek és érdekek itt szembe keriilnek az orosz

nagyhatalmi torekvésekkel.

A posztszovjet iddszak alatt a belsé problémakkal kiizdé Oroszorszag kiilpolitikaja a realitdsok
figyelembevételével tlizte ki az elérendd célokat, alapvetden a geopolitikai helyzet ismeretére
alapozott nagyhatalmi politikat folytatott. A Szovjetunié Osszeomldsa utdn a szuperhatalmi
status elvesztése egyiitt jart a vilag iitk6z6z6naibal vald kiszoruldssal is. Elsdként a Balkdnon
vesztette el hagyomanyos befolyasat, amit az USA és a NATO térnyerése fémjelzett ugy, hogy
az orosz érdekeket gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak a koszovdi valsag rendezése soran.
A Balkan hagyomdnyosan a magat az ortodoxia védelmezdjének tartd cari birodalom egyik
célteriilete volt, ezért a 2000-es években fokozatosan erdsodd Oroszorszdg a nagyhatalmi
statusba torténd visszaemelkedéséhez kulcskérdésnek tekintette a hatdraithoz kozel esd
Balkénon valé befolydsa restauralasat. (Ludvig, 2011) Az orosz kiilpolitika egyik {6
jellemvonasava valt a nemzetkozi jogra, és a hatarok sérthetetlenségének elvére valo
hivatkozas, ami egyenesen kovetkezett a NATO Koszovo fliggetlenségét biztositd 1999.
marciusi szerepvallalasabol. Oroszorszag Szerbidval egyetemben elutasitja Koszové allami
1étét, mert politikai-jogi allaspontja szerint Koszovo elszakadasat Szerbiatél a NATO Kis-
Jugoszlavia hivatalos hatosagainak tiltakozasa ellenére és az ENSZ felhatalmazéasa nélkiil
tdmogatta katonai eszkdzoket is bevetve. Ez az orosz érvelés a balkani orosz kiilpolitikat az 6ta
is uralja, és Szerbia tAmogatasaval az USA térségre gyakorolt befolyasanak csokkentését és az
0rosz poziciok visszaszerzését probalja elérni. Washington ezzel szemben azt az allaspontot
képviseli, hogy a NATO fellépését Koszovoban a szerbek és a koszovoéi albanok kozott 1996
és 1999 kozott zajlo etnikai habort megsziintetésének célja kényszeritette ki, mert a szerb
,Patko” hadmiivelet nyoman szisztematikus etnikai tisztogatas folyt, s hozzavetdleg 800 ezer

alban menekiilt el Koszovobol. (Kovacs, 2015)

A balkani litk6z6zondban Oroszorszag befolyasa rohamosan sziikiilt. Montenegrd 2017. jinius
5-én a NATO teljes jogu tagjava valt, ami egyben a Balkdn nagy részének Nyugattal valo
integralodasat is jelentette. Szerbia, Koszové, Eszak-Macedonia és Bosznia-Hercegovina
maradt az a geopolitikai tér, amelyben az orosz befolyast elvileg még restauralni lehetett. Ezért

is valt kellemetlenné Moszkva szdmara, hogy 1999. janiusban az USA Koszovo teriiletén
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l1étrehozta a NATO koszovoi békefenntartasat biztosité KFOR féhadiszallasaként is miikodo
Camp Bondsteel katonai bazist. (Camp Bondsteel, 2020) Oroszorszag katonai ¢s gazdasagi-
politikai erejének realitasait mutatja, hogy csak jelentés késéssel, 2009-ben sikeriilt
megallapodast kotnie a szerb kormannyal egy katasztréfavédelmi centrum létrehozéasarol Nis
kozelében. Katonai szakértok ramutattak, hogy a polgari feladatok ellatasa helyett a 1étesitmény
inkabb katonai bazisként miikodik. (Kérpathir, 2016) (Honvédelem, 2016) (A bazisra 2010
szeptemberében érkeztek meg az elsd orosz helikopterek.) Az orosz katonai erdsodést mutatja,
hogy a sikeres sziriai katonai részvétellel egy idoben, 2016-ban keriilt sor egy humanitarius
kozpont felallitasara a vajdasagi Zrenjaninhoz (Nagybecskerekhez) kozeli E¢kan (Ecska). Bar
az orosz fél hivatalosan tagadja az objektum katonai jellegét, az USA és a NATO a masodik

orosz bazisként tartja szamon. (Vukasinovi¢ & Stani¢, 2016)

Az amerikai balkani ,,arcvonal” szemlélet alapjan az USA 1990-es évek elejétdl folytatott
balkéani politikajanak lényege, hogy megprobalja Oroszorszagot lehetdleg teljes mértékben
kiszoritani a katonai stratégiai jelentOséggel bird balkéani {itk6z6zonabol. Az ,arcvonal”
stratégiai jelentdségét noveli, hogy a lancot alkotd orszagokbol ellendrizhetd az Europaba
iranyuld kereskedelem, szallitmanyozas, az esetlegesen épitendd olajvezeték nyomvonala
(példaul a Térok/Déli Aramlat esetében ez fontos lehetéség volt) és a menekiiltek balkani
utvonala is (példdul a 2015-6s nagy migracids hullam idején a menekiiltek Koszovon keresztiil
csak a jol ismert és ezért kontrollalhatd hegyi hagokon és utvonalakon haladhattak at). (Lasd

12. 4bra) (BAH, 2015)

Osszességében megallapithato, hogy a térségben az egyik nagyhatalmi érdekcentrumot az USA
¢s a NATO jelenléte jellemzi, a masikat pedig az orosz nagyhatalmi térekvések fémjelzik. A
Balkén térségében a nagyhatalmak részérdl a politikai és katonai tényezok jelenleg feliilmuljak
a gazdasagi érdekeket, ami a zona iitk6z6 jellegét még hosszu ideig meghatarozhatja. Bar a
Balkéan az orosz ideologia szempontjabdl a cari Orosz Birodalom koriili Nagy Limitréthoz
kapcsolodik, jelentdsége napjainkban orosz szempontbdl mégis emelkedik, de nem azért, mert
itkozotérré kellene valnia, hiszen a Balkan térsége kozvetleniil nem hataros az Oroszorszagi
Foderacioval. A balkani orosz jelenlét mellett leginkabb az a térekvés allhat, hogy Oroszorszag
szeretne globalis hatalomma valni, ahhoz azonban majdnem mindegyik geopolitikai térben

jelen kell lennie az érdekérvényesitési képességek birtokaban.

12. abra Az illegalis migracié6 Magyarorszagra vezet6é fo6bb utvonalai 2014-2015-ben,
a BAH térképén (lasd a kovetkezé oldalon). Forras: BAH sajtotajékoztatd 2015-1.ppt
3. tabla (BAH, 2015)
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3. Ko6zépso ,,atmeneti” Zona

A Kkelet-kozép-eurdpai térben a két titk6z6zona mellett kérvonalazodik egy olyan mezoszintii
egység, amelynek mikroszintjei az EU-nak, a NATO-nak, vagy mindkettének tagjai,
ugyanakkor a nagyhatalmi érdekekben a politikai tényezdk intenzitdsa valtozé mértékben
jelenik meg. Amennyiben hideghéaborts helyzet nem alakul ki, igy a politikai és katonai fokusz
a NATO ¢s az EU keleti hatarara koncentralodik csak, €s a kozépso ,,atmeneti” zoéndban
lehetdség nyilhat a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére. A zondba tartozd
allamok Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag. A tovabbi kutatasi
iranyokat annak a megallapitasara célszerli koncentralni, hogy a zonaba tartoz6 mikroszintek
egyenként, vagy egylttmikodve képesek Iehetnek-e hidallami szerep ellatasdra. A
nagyhatalmak érdekei ebben a zondban sokkal szofisztikaltabban jelennek meg, mint a kelet-
kozép-eurdpai tér masik két litkzézonajaban. Ennek elsddleges oka, hogy a zonéba tartozé ot
allam nem kozvetleniil a két nagyhatalom hataran helyezkedik el, ezért a napi politikai
konfliktusokbol jorészt kimarad. Ugyanakkor lathato, hogy az orosz-ukran habora kapcsan a
NATO-tagsagbol eredd kotelezettségekre ¢és az altalanos europai értékrend védelmére
hivatkozva az ,atmeneti” zdéna dallamaira is nagyobb politikai nyomas nehezedik az
iitkozéallami konfliktusban vald aktivabb részvétel kikényszeritése érdekében. A katonai
konfliktus mélyiilésével a nyomds tovdbb nd, és végsd esetben a zoéna Osszes allama
kényszertien aktiv litk6zoallami szerepbe keriil, amelybdl az {itk6z6zoénaban a nagyhatalmak

kozotti 0j egyensulyi helyzet kialakulasa utan nyilhat lehetdség kikeriilni.

Fentiek okan a 3. Ko6zEépso6 ,,atmeneti” zona kisebb tertiletli és népességii allamainak hosszabb
tavon elvi esélyiik nyilhat arra, hogy oOnalléan hidallamokka valjanak, vagy inkabb a
mikroszintli egységek teriileti Osszefogasaval kapurégiot hozzanak Iétre. Cohen szerint
egyeldre kapurégiok nem léteznek, azonban a kelet- koz€p eurdpai térség esetében elismerte,

hogy lehetséges a térségben egy kapurégio kialakulésa.

A fentieknek megfelelden Kelet-Kozép-Eurdpa egy olyan félperiféridban 1évé mezoszint,
amelyre egységesen hatnak az Oroszorszagi Foderacio, az Eurdpai Unid és az Amerikai
Egyesiilt Allamok geopolitikai érdekei, ugyanakkor azok hatasa és geopolitikai irdnya
(gazdasagi/politikai) mikroszinten valtozd6 mértékben érvényesil. A térség feltart
kiilonlegességei egy rendkiviil dsszetett €s ellentétes iranyu nagyhatalmi érdekekkel atszott
geopolitikai teret eredményeznek. A civilizacids torésvonalakat, a Hartland nyugati hataranak
térséget érintd befolyasat, a foldrajzi értelemben vett tranzit jelleget, az 4svanykincs tartalékok

bdségét kiegészitik a térségben rivalizald nagyhatalmak érdekei, amelybdl legalabb az egyik a
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sajat fennmaradasanak nemzetbiztonsagi kockazatat latja a régidban. Nem csupan a nyugati
értelmezésben szerepel Kelet-K6zép-Europa litkdzotérként, hanem a feltorekvo orosz globalis-
, vagy nagyhatalom is mar a torténelmi multra visszatekintve az orosz befolyas legitim
zonajanak tartott ,,kozel-kiilfold” részének és a Nagy Limitrof nyugati elemének tartja. Ebben
a kornyezetben helyezkedik el Ukrajna, amelynek jelenlegi litk6zdallami szerepét és esetleges

jovobeli hidallami lehetdségeit a tovabbi fejezetekben vizsgalom.

5.2.3. Ukrajna geopolitikai helyzete és szereplehetdsége az iitkozOtérségében
Tekintettel arra, hogy Cohen térfelosztasaban Kelet-Kozép-Europa mezoszint, vagyis
geopolitikai régid, ezért Ukrajna ezen beliil egy mikroszintli lemez. Az allam helyzete ebben a
térben azért is kiilonleges, mert az Oroszorszagi Foderacid a szomszédjara torténelmi és
kulturélis szempontbdl szoros rokonteriiletként tekint. Mivel a Balti-tengert6l Kelet-Eurdpan at
a Balkédnig elnyuld kelet-kdzép-eurdpai térség ,shatterbelt”, igy a nyugati geopolitikai
felosztasban Ukrajnanak is jelenleg egyértelmtien iitk6z6allami szerepe van, amely a shatterbelt
definicidja szerint belsé konfliktusoktél szaggatott régid, ¢és széttagoltsagat a kiilsod
nagyhatalmak beavatkozasa fokozza (ezt latszik alatamasztani az USA, az EU, a NATO, mint
szervezet ¢és Oroszorszag ukrajnai rivalizaldsa). Az orosz geopolitikai elmélet szerint Ukrajna
a negativ dominanciaji Nagy Limitrof kelet-eurdpai szakaszanak nevezett teriiletén beliil,
kozvetleniil az Oroszorszagi Foderacio nyugati hataranal helyezkedik el. Abban tehat minden
elmélet k6zos, hogy Ukrajnanak kulcsfontossagt iitk6zoallami szerepet tulajdonitanak. Az
orosz érdekek és reakciok megértése szempontjabol pedig kiilondsen fontos annak
figyelembevétele, hogy az orosz geopolitikai elméletben a Nagy Limitrof részének tekintett
Ukrajna egyben az orosz politikai elit szdmara olyan ,,kozel-kiilfoldi” allam, amely az orosz
politikai érdekek legitim zondja. Ezzel magyarazhato, hogy Hafeznia, Almadi és Hourcad
elméletének megfeleléen a térség geopolitikai egyensulyat kibillentd minden hatésra,
kiilondsen a katonai erdegyensuly megbomlasara Oroszorszag veszélyeztetve érezve magat

hevesen reagal.

A kelet-kozép-eurdpai iitkozézonaban a hagyomanyos, ortodox geopolitikai felfogas szerint
kiemelkedik négy orszag a tobbi koziil a teriiletének ¢€s lakossagszaménak viszonylagos
nagysaga miatt. Ukrajna (World Bank, 2020e) vitathatatlanul a legnagyobb teriiletii (603,6 ezer
négyzetkilométer) és lakossdgszamu (44,13 millio f6), rdadasul elhelyezkedésénél fogva
potencialis tranzitutvonal. Lengyelorszag (World Bank, 2020¢) 37,95 millié f6 lakossal és
312,7 ezer négyzetkilométeres teriilettel a masodik legnagyobb a térségben, harmadik pedig

Romaénia (World Bank, 2020d) 19,29 milli6 f6 lakossal és 238,4 ezer négyzetkilométeres
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teriilettel. Lengyelorszag és Romania elényét szintén a foldrajzi elhelyezkedésiik erdsithetné,
jelentds tengerparti hatarokkal rendelkeznek. A négyes fogat utolsé tagja Belarusz (World
Bank, 2020a), amely ugyan lakossagszamban (9,38 milli6 f6) nem haladja meg a térség kdzepes
nagysagu allamai k6z¢é sorolhaté Magyarorszagét (World Bank, 2020a) (9,75 milli6 £6), teriilete
(207,6 ezer négyzetkilométer) azonban tobb mint kétszerese a térségben talalhato ,kozepes

nagysagu” allamainak.

Az Oroszorszagi Foderacio 2014. marcius 18-4n a fliggetlenségét egyoldaltan kikidlto Krimi
Koztarsasagot és Szevasztopol varosat a sajat allaspontja szerint integralta, a nyugati vilag és
Ukrajna szerint pedig annektalta. Ezzel Ukrajna olyan teriiletveszteséget szenvedett el, amely
a posztszovjet allam szdmdra maig meghatarozo politikai trauméat okozott. Oroszorszag jelentds
eroforrasokat iranyitott a teriiletre — a katonai er6t ide nem szamitva- amelyek a kutatasaim
eredménye szerint lehetetlenné teszik a teriilet békés tton vald visszatérését az ukran allam
keretei kozé. 2014 és 2020 kozott az orosz szdvetségi koltségvetésbodl dsszesen 1,177 billio
rubel, azaz 20,699 milliard dollar értékben folyositottak anyagi tdmogatisokat a Krimi
Koztarsasagnak €s Szevasztopol varosanak az allami és dnkormanyzati igazgatasi rendszerek,
az infrastruktura, a jogszabalyok és a jogrendszer, a bérek, a nyugdijak és a szocialis juttatasok,
a vasuti, a kozuti- és a légikozlekedés Osszehangolasa és végsd soron a mieldbbi tartds
integracid érdekében.® A Krim-félsziget nem csupan presztizsveszteséget okozott Ukrajna
szamara, de az ukran allam elvesztette teriiletének 4,3%-at, és lakossaganak hozzavetdleg
4,6%-4t3 Az ukran politikai élet figyelmét és az anyagi raforditasokat (pl. haderd
modernizéladsa stb.) a Krim-félsziget visszaszerzésére iranyuld ukrdn torekvések olyan
mértékben lekotik, hogy rovid és kozép tdvon Ukrajna hidallami szerepét dnmagukban is
valdszeriitlenné teszik. A Kelet-Ukrajnaban kialakult valsagot, amelyet két (luganszki és
donyecki) teriilet elszakadasi torekvései jellemeznek, Ukrajna szintén az orosz politikai
beavatkozas bizonyitékanak tekinti. A helyzetbdl fakado tovabbi kovetkezmény, hogy Ukrajna
kapcsolatai Oroszorszaggal minden téren megromlottak és az ellentét latszolag Huntington
elméletét meghazudtolva a rokon népek kozotti haboruban cstcsosodott ki. (Ennek okait a
nagyhatalmak ukrajnai proxyhdboruban vald részvételével foglalkozd kovetkezd fejezet

elemzése vizsgalja.)

30 A The Russian Government hatdrozatai alapjan nyujtott allami tdmogatasok harom pillére: 1. allami
tadmogatasok 87 milliard 238 millié 168 ezer rubel, 2. ,,A Krim Kdztarsasag és Szevasztopol tarsadalmi és gazdasagi
fejlédése 2020-ig" szovetségi célprogram 2019. januar 30-i mddositott terve szerinti 877,8 milliard rubel, 3. A
Krimi-hid beruhdzasaval kapcsolatos 212,5 milliard rubel.

31 A 2017-es adatok szerint Ukrajna teljes lakossdga 42.584542 f6 volt. (State Statistical Service of Ukraine, 2017)
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A Krim-félsziget Ukrajnatol tortént elcsatoldsa utdn az orosz-ukran szembenallas haboruban
valo kifejletéig a tovabbi orosz térnyerés megakadalyozasa érdekében az USA és az EU jelentds
pénziigyi tamogatasokat, elsdsorban katonai fejlesztéseket lehetové tevd pénziigyi és
hiteltamogatasokat nyujtott, illetve az EU politikai megallapodast kétott Ukrajnaval®2. Ezzel
Ukrajna a nagyhatalmak érdekeinek fokuszaba keriilt, és a nyugati tdimogatasokkal, illetve az

azokhoz kotott feltételek elfogadasaval egyre inkabb Nyugat felé kotelezodott el.

Az Eurdpai Bizottsag az EU nevében a Krim oroszorszagi integracidja (a Nyugat és Ukrajna
szerint annektaldsa) €s a haboru kitorésének ideje kozott (2014-t61 2020-ig) 3,8 milliard eurds
makroszintli pénziigyi tdmogatast (MFA) folyositott Ukrajnanak (lasd 13. abra), amely eddig a
legnagyobb ilyen jellegli alacsony kamatozast, hosszu lejarata hitel, amelyet az EU egyetlen
partnerorszagnak® valaha megadott (European Commission, 2020). Az MFA tamogatdson
kiviil az EU technikai segitséget, infrastruktiraba torténd beruhdzasokat, humanitarius segélyt
¢és koltségvetési tamogatast is nyujtott a posztszovjet allamnak. A pénziigyi tdmogatasok
folyositasat az EU olyan politikai intézkedések meghozatalahoz kototte, mint a korrupcid és a
pénzmosas elleni kiizdelem, az allamhaztartas atalakitasa, tovabba a bankszektor-, az energia-,

az egészségligy- ¢és a szocialpolitika teriiletén végrehajtott korrekciok.

32 Az EU-Ukrajna Tarsulasi Tanacs lléseire 2014 és 2020 kdzétt hat alkalommal keriilt sor. 2017. szeptember 1-jén
pedig hatalyba lépett az EU-Ukrajna tarsuldsi megallapodas. (European Council, 2021)

33 Az EUA keleti partnersége egy 2009-ben inditott kezdeményezés az alabbi dllamokkal: Azerbajdzsén, Belarusz,
Gruzia, a Moldovai Koéztarsasag, Orményorszag és Ukrajna, de Belarusz 2021. junius 28-an felfiiggesztette
részvételét a keleti partnerségben. Az EU és Ukrajna kozott tarsuldsi megallapodas is érvényben van, amely 2017.
szeptember 1-jén |épett hatdlyba.
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13. abra A legnagyobb pénziigyi tamogatok altal 2014-2024 kozott Ukrajnanak folyositott
248,9 milliard USD megoszlasa (milliard USD)

Kanada; 1,44; 0%

USA; 46,5; 19%

EU; 93,75; 38%

Németorszag
19,84; 8%

Eurépai Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank
(EBRD); 81,29; 33%

Forras: Sajat készitésli diagram.

Az orosz-ukran haboru 2022. évi kezdetétdl 2024 elejéig tartd iddszakban az EU tovabbi 82
millidrd eurd Osszegli timogatast biztositott Ukrajnanak, amibdl tobb mint 31 milliard eurot
pénziigyi és koltségvetési célokra, 17 millidrdot az EU teriiletén ¢16 menekiiltek tdmogatédsara,
27 milliardot katonai tamogatasra és 9,45 millidrdot vissza nem téritendd tdmogatasok és
hitelek cimén egyéb kiadasokra folyositottak. (Az Eurdpai Unid Tanécsa, 2024). (Részletesen
lasd 1. tabla.) A konkrétan Ukrajnanak folyodsitott pénziigyi tamogatasok és katonai céla
felhasznalasu segélyek ¢€s hitelek pontos dsszege nem allapithaté meg, mert példaul az USA 75
millidrd dollar értékli Ukrajndnak szént tdmogatisa magaban foglalja a kiilnb6zé ukran
intézmények, a menekiiltek, a bliniild6z0 szervek és az ukran médiaszolgaltatok tdmogatasat is.

(Masters & Merrow, 2024)

2014 és 2017 kozott az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) az EU-hoz hasonléan
3,8 milliard eurd (King, I. 2019), 2022-ben pedig tobb mint 3 milliard eurd hitelt (EBRD, 2024)
nyujtott Ukrajnadnak. Az orosz-ukran habora kezdete 6ta 2024 januarjaig az EBRD az EU és
tagéallamaival, illetve az eurdpai pénziigyi intézményekkel egyiitt tobb mint 40,6 milliard eurdt
folydsitott gazdasagi és 27 milliard eurdt katonai célu felhasznéléasra. (Eurdpai Bizottsag, 2024)
Az EU- és NATO-tagallamok koziil néhany allam kiemelkedik a jelentds timogatas biztositasa

miatt: Németorszag 2014 és 2022 kozott dsszesen kétmillidrd eurdt (Bundesregierung, 2022),
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2022. februar 24. és 2023. december 8. kdzott katonai timogatasra tovabbi 5,66 milliard eurdt,

2024-re 10,5 milliard eurot (kotelezettségvallalassal) (Gibadlo, 2023) az Egyesiilt Kiralysag

2015 ¢és 2017 kozott 2,2 millio font (2,8 millio dollar) értékii halalt nem okozd katonai
felszerelést (Mills, 2022), 2022-2023-as idészakra mar 4,6 milliard fontot (5,8 milliard dollar),
az USA 2021-ben 0,6 milliard dollart, 2022-ben mar 43,9 milliard dollart (Mills, 2023), 2022

januar és 2024 januar k6zott 6sszesen 74,3 milliard dollart (Masters & Merrow, 2024), Kanada
pedig 2014-15-ben 400 millio USD kolcsont, 2014-2022 kozott 890 millié dollar kdlesont,
2022-ben hozzavetdleg 120 millio USD koélesont és 340 millié USD tamogatast (Department

of Finance Canada, 2022) folyositott az ukran allam szdmara (King, 2019).

1. tdbla 2014-2015 kozott Ukrajnanak folyositott taimogatasokat részletezo tablazat

tamogaté allam/

szervezet

idGszak

tamogatas
Osszege
(milliard)

tamogatas megnevezése

EU 2014-2024 85,8 EUR makroszintl pénziigyi tdmogatas, ebbdl
(93,75 USD) 2022-2024 koz6tt 31 mrd. EUR (33,87 mrd.
USD) pénzligyi és koltségvetési célokra,
17mrd. EUR (18,57 USD) az EU teriiletén él6
menekiltek tdmogatasara, 27 mrd. EUR
(29,5 USD) katonai tamogatasra és 9,45 mrd.
EUR (10,33 USD) vissza nem téritendd
tdmogatasok és hitelek
EBRD 2014-2024 74,4 EUR hitel, ebb8l 2022-2024 koz6tt az EU-val
e (81,29 USD) kézésen 40,6 mrd. EUR (44,36 mrd. USD)
Europai Ujjaepitesi gazdasagi felhaszndlasra, 27 mrd. EUR (29,5
és Fejlesztési Bank mrd. USD) katonai célokra
Németorszag 2014-2024 18,16 EUR katonai tamogatas, ebbdél 2024-re 10,5 mrd.
(19,84 USD) EUR (11,47 mrd. USD) kotelezettségvllalas
Egyesiilt Kiralysag 2015-2023 | 4,822 font (6 | halalt nem okozd katonai felszerelés, ebbdl
usD) 2022-2023 kozott 4,6 mrd. font (5,8 mrd.
USD) kdlcson
USA 2014-2022 46,5 USD katonai segély, ebbdl 2021-2022 kozott 44,5
mrd. USD kélcsoén
Kanada 2014-2023 1,44 USD ebbdl 2014-2015 kozott 400 millié USD
kolcson, 2022-ben 120 millié USD kdlcson és
340 millié USD tamogatas
Osszesen 2014-2024 248,9 USD koélcson, segély, hitel, tamogatas

Forras: Sajat szerkesztésti tdblazat. A tablazat csak a legnagyobb tamogatd allamokat és

szervezeteket tiinteti fel a nyilvanosan hozzéaférhetd adatok alapjan. A tdmogatasok valds

67



mértéke még az értekezésben jelzett 248,9 milliard USD-nél is nagyobb nagysagrendii lehet,
mert a technikai és természetbeni tamogatasokat, a nyilvanossagra nem kertilt anyagi segélyeket

csak becsiilni lehet.

A pénziigyi tdmogatdsokkal ¢és hitelekkel mar 2022. februarig megalapoztdk Ukrajna
elszakadasat a szovjet éra orokségét jelentd Oroszorszagtol, és 2024-re pedig megvaldsitottak
Oroszorszag szembenallasat, a két orszdg kozott igy kialakult hadidllapot pedig jelenleg

bizonyosan nem teszi lehetdvé Ukrajna hidallami 6sszeko6td szerepét a Nyugat és Kelet kozott.

2014. és 2022. kozott a megndvekedett orosz katonai jelenlét ellensulyozéasa céljabol az USA
Eurodpai Parancsnoksdga koordinalta tobb NATO-tagéallam katonai és nem katonai timogatésat,
aminek eredményeként az Egyesiilt Kirdlysag 2015-t6l 2022-ig tobb mint 1300 katonat
vezényelt Ukrajnaba, és mintegy 10 000 ukran katonat képzett ki, Kanada pedig 200 katonat
helyezett 4t katonai kiképzésre és nagy mennyiségii katonai felszerelést biztositott az ukran
hader6 részére. A katonai felszerelések (példaul egyenruhdk, takarok, radarok, pancéltord
rakétak stb.) legnagyobb adoményozoja az USA, de mas NATO tagallamok, pl. Litvania,
Lengyelorszag, Bulgaria és Kanada is szallitottak fegyvereket Ukrajnanak. (King, 2019) Az
USA 2014 és 2022 kozott Osszességében tobb mint kétmilliard dollar értékben nyujtott
tamogatast, ebbdl csak 2021. juniusdban 150 millié dollar értékii katonai segélyt (ellenséges
tiizérségi allasok ¢és dronok bemérését lehetdvé tevd radarok, rejtjeles kommunikacios
eszkozok, tovabba ezek hasznalatara biztositott kiképzés) (Portfolio, 2021), oktoberben pedig
tovabbi 250 milli6 dollart katonai fejlesztésekre biztositott, €s tovabbi 60 millio dollar értékben
orvosi eszkozoket, fegyvereket, 10szert, rakétakat és radarfigyeld berendezéseket szallitott
Ukrajnanak. (Ministry of Defence of Ukraine, 2021) Az Egyesiilt Kiralysag 2020-ban
memorandumot irt ald az ukrdn haditengerészet felfegyverzéseérdl, 2021-ben pedig hadihajok
kozos tervezésérdl és megépitésérdl, tovabba fold-fold és levegd-fold rakétak Ukrajnanak
torténd eladasarol allapodtak meg. A Brit Kiralyi Haditengerészet 2021-ben Kivonta
hadrendjébdl a HMS Blyth és a HMS Ramsey Sandown-osztalyu aknakeresd hajoit, és igérete

szerint atadja azokat az ukran haditengerészetnek. (Ukrainskaya Pravda, 2021)

A NATO kompeatibilis eszk6zok ukran hadrendbe allitasaval, illetve a NATO és az USA katonai
tamogatasaval Ukrajna iitkdzéallami szerepe stabilizalodott a NATO és Oroszorszag kozott.
Ukrajnat Oroszorszag is litkozéallamnak tekinti, és nem engedi, hogy egy erds kozéphatalom
alakulhasson ki a hatarai mentén. A Térok/Balkani Aramlat szerbiai szakaszanak 2021 januari

megnyitasa, és 2021. oktoberben az Eszaki Aramlat-2 elkésziilte Ukrajna tranzitallami szerepét
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tdmadta meg, amivel szertefoszlott Ukrajna térségbeli versenyeldnye is. (Petrus, 2021) Ez
annak eredményeként is igaz, hogy az Eszaki Aramlat-2 vezeték tisztazatlan koriilmények
kozott hasznalhatatlanna valt, mert az orosz gaz (és olaj) eurdpai kereskedelmének
korlatozasaval Ukrajna mindenképpen elesik a tranzitbevételektdl, és ami a fontosabb, a
héaborts koriilmények idején esély sincs a kelet-nyugati kereskedelem térségen keresztiil vezetd

szallitasara.

Osszességében megallapithatd, hogy Ukrajna olyan iitkdz6allam, amely elvesztette
tranzitlehetOségeit és igy tranzitallami szerepét. A 2022. februar 24. Ota tartd katonai
konfliktusa Oroszorszaggal 2024 els6 negyedévére olyan teriileti veszteségeket eredményezett,
amelyek az orosz geopolitikai gondolkoddsban Nagy Limitréfnak tekintett iitk6zézonaval
hatarosak, ezért orosz részrdl a teriiletek feletti ukran uralom helyreallitasara nincs €s nem is
varhatd szandék. Rovid- és kdzéptavon a nagyhatalmak rivalizalasanak kdzéppontjaba kertilt
Ukrajna szerepvaltasa nem valdszinti, a geopolitikai elmélet alapjan a konfliktusban azonosult
az egyik nagyhatalom (az USA, mint szuperhatalom és az altala dominalt Nyugat) érdekeivel,
a dontésképessége ezért jelenleg rendkiviil besziikiilt, szerepvaltast onerdbdl nem akar és nem

is képes végrehajtani.

5.2.4. Az ukrajnai asvanykincs tartalékok vizsgalata

Ukrajna asvanykincs készlete jelentds, teriiletén tobb mint 8000 lel6helyen tobb mint 200 féle
asvanyt banyasznak. A legjelentdsebb asvanyi alapanyagok a tiizeldanyagok (szén, kdolaj, gaz,
¢gbpala, tézeg), az ércek (a vasérc, a manganére, a krém, a nikkel és a titdn) és a nemérces
asvanykincsek (a konyhaso, a kaolin, a mészkd, a cement alapanyagok és az épitési ko). (Izsak,
2007) A készletekbdl kiemelkedik a 30 millidrd tonna mennyiségli vasérc, amely a vildgon

talalhato készletek 6tode. (Tarsadalometika, 2022)

Ukrajna jelentds potenciallal rendelkezik a nem hagyomanyos gaz (palagdz, tomoér homokgéz,
szénagyas metan stb.) tartalékok tekintetében is. A Tomasov korzetében talalhatd Juzsnaja és
Szevernaja mezOk metantartalékanak mindsége és mennyisége kivalo, a koncentralt tartalékok
mennyisége tobb mint 40 milli6 kobméter, 100 méteres mélységben tovabbi 300 millio
kobméter, illetve az 1000 méternél mélyebb készlet tobb milliard kobméter metant rejtenek.
(Szavcsuk, 2010) 2013-ban Yuzivska térségben (7 886 négyzetkilométer, Dnyeper-Donyeck-
medence) 2,15-4,3 billio kobméter, Oleska teriiletén (6 324 négyzetkilométer, Lviv-Lublin
medence) pedig tovabbi 1,47-3,4 billié kébméter kitermelhetdé mennyiségli palagazt tartalmazo
mezOt azonositottak be. (Unconventional gas in Ukraine, 2024) Emellett Ukrajnanak vannak

kilatasai a szénagyas metan kitermelésére és a foldgaz kitermelésére a fekete-tengeri
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mélytengeri talapzatrol. Az US Energy Information Administration orosz-ukran haboru eldtt
adott, 2013-as becslése szerint az ukran palagaz tartalékok 5,6 billié kobméter (Biznes Alert,
2015), amibdl 2021-es adatok szerint bizonyithatéan kitermelhet6 tartalék 1,1 billio kobméter,
ezzel Europaban Norvégia utan a masodik (Muhi, 2022), de az ukran geoldgiai felmérések
alapjan a teljes technikailag kinyerhetd készlet a 22 billio kobmétert is kiteheti.
(Unconventional gas in Ukraine, 2013) A palagaz kitermelését célzd szerzodéseket az ukran
Naftogas 50 évre a Shell, a Chevron, a Shell Exploration and Production Ukraine Investments
(IV) BV és LLC Nadra Yuzovsky vallalatokkal 2012-en és 2013-ban irta ald, de az adatok
pontositasat és a kitermelést a 2014-ben bekdvetkezett ukrajnai belpolitikai valtozasok és az

Ukrajna nyugati megyéiben kialakult polgarhaborts helyzet megakadalyozta.

Ukrajna tobb mint 55 szézaléka szantofold (1asd a 14. abrat), a kivalé mindségi feketefoldje a
vilag egyik legnagyobb mezdgazdasagi termeldjévé és exportérévé emeli, ezen belil is

termékei rendkiviil fontosak az olajos magvak ¢és gabonafélék globalis piacan.
14. abra Az ukran feketefold nagysagrendje és eloszlasa (lasd a kovetkezé oldalon)

Forras: Studfiles (2016).
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FEKETEFOLD UKRAJNABAN
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2021-ben, az orosz-ukran haboru el6tti utolsdé békeévben az ukran mezdgazdasagi termékek
exportja révén 0sszesen 27,8 milliard dollar bevételt realizalt, ami az orszag 68 milliard dollaros
teljes exportjanak 41 szazalékat tette ki. (USDA, 2023) Vilagels6 volt a napraforgd és a repce
tekintetében, tovabba jelentds a kukorica, buza, burgonya, cukorrépa, arpa, kaposzta €s rozs
termesztésében is. (Nation Master, 2023) Az ¢élelmiszeriparban ¢és altaldban véve az
¢lelmezésben jatszott ukran eréforrasok iranti nagyhatalmi érdekeket mutatja (Large Scale
Agriculture, 2024), hogy mar 2022-re (Mousseau & Devillers 2023) az ukran mezdgazdasagi
megmunkalasra alkalmas feketefoldek 53%-4t harom USA multinacionalis konzorcium (a
Cargill, a Dupont €s a Monsanto) birtokolta, és ukran és nyugati kdzosvallalatok (a teljesség
igénye nélkiil Kernel Holding S.A.- luxemburgi, UkrLandFarming — ciprusi, MHP S.E. —
ciprusi, Astra Holding N.V. — holland, Industrial Milk Company S.A. — luxemburgi), ausztral
befektetési alapokhoz tartoz6 vallalkozasok (PIF Saudi) — szaudi) tulajdonaba keriiltek.
Osszességében megallapithato, hogy Ukrajna jelentés dsvanykincs tartalékkal rendelkezik, ami

nemzetkdzi méretekben is szamottevo értéket képvisel.

5.2.5. A nemzetiség €s a vallas hatasa az ukran 4llamszerkezetre
Viszontagsagos torténelmének koszonhetden a jelenkori ukran allam még mindig az 6nalld
nemzetté valas folyamatat €li meg, amelyhez erdszakos intézkedéseket is hajland6 alkalmazni
annak érdekében, hogy felgyorsitsa az 6ntudattal rendelkezd ukran nép kialakulasat. A kis orosz
¢s az ukran, mint nemzet, vagy kiilonallé nyelv probléméja a 19. szdzad végén jelent meg
eldszor, amikor a teriilet elnevezése ,,Kis Oroszorszag”-rol lassan ,,Ukrajnava” valt, de a két
kifejezést az Ukrajnaban ¢l0k nagy része szinonimaként kezeli, ezért is valt napjainkra az ukran

kozpolitika napirendjének meghatarozé kérdésévé. (Sidorchik, 2020)

2019-ben zajlott le a legutols6 elnokvalasztas, amelynek valasztdsi kampanyat uralta a
Moszkvai Patriarchatustdl elszakad6 Kijevi Patriarchatus, mint fiiggetlen egyhaz
létrehozasanak és az ukran nyelv dominanssa, st kizarélagosan hasznalt allamnyelv statusba
torténd emelésének igénye. A kérdés belpolitikai jelentdéségét mutatja, hogy bar idokézben
(tobbek kozott) az orosz nemzetis€g védelmére hivatkozva Oroszorszag ,.kiilonleges katonai
miveletet” kezdett Ukrajna ellen, Zelenszkij allamfo a nyelvtorvény orosz nyelvet hatranyosan
érintd bevezetésétdl annak ellenére sem hajlando eldllni, hogy gyézelmét elsésorban az orosz
anyanyelvi és identitasu valasztoknak koszonheti (lasd lejjebb az 1994-es, a 2004-es, a 2010-
es, a 2014-es ¢s a 2019-es ukran elndkvalasztasi eredmények Osszehasonlitasat és eloszlasat a

15. abran). Tekintettel arra, hogy az ukrajnai Osszlakossagon belill a magukat ukran

72



anyanyelviinek vallok 67,53%-ot tesznek ki, amivel dontd tobbséget alkotnak®, a centripetalis
erotér novekedésének kellene elvileg bekovetkeznie kiilondsen annak ismeretében, hogy a
nagysagrendben masodik, 29,59%-ot adé orosz anyanyelvii® kisebbség részaranya jelentésen
elmarad az ukrdn anyanyelvii tobbségtol. Az a tény, hogy az ukrédn nyelv egységesitése mégsem
erdsiti az ukran allamot, azzal magyarazhato, hogy az orosz anyanyelvii lakossag Ukrajna keleti
¢s deli teriiletein tobbségben van, ahol az erdszakosnak tartott ukranositd torekvések miatt
veszélyben érzi anyanyelvének hasznalati jogat. Mindezt halmozottan erdsiti, hogy az orosz
anyanyelv haszndlatdnak korlatozasi torekvései mogott egyben az orosz identitéds
iranyul6 negativ hatas, mert az ukran nemzettudat kialakitasaban elvileg centripetalis erOként
fellépd nyelvkérdés valdjadban az orosz anyanyelvli kisebbségre centrifugalis erdként
nehezedik. Ez végeredményben felerdsiti az ukran-orosz nemzetiségi ellentétet, ami a
gyakorlatilag egy tombben €16 orosz kisebbség, vagy helyesebben meghatarozva ,,a magat
orosznak vallo és tekintd” népesség Ukrajnatdl valo elszakadésanak torekvését is folyamatosan
szitja.

Tehat az orosz-ukran habort kitorése elotti utolsd, 2019-es elndkvalasztas elott mar a
kozpolitika napirendjére keriiltek a fiiggetlen Ukrajnat, a nemzetallam épitését, a hazafisagot és
a Nyugathoz torténd csatlakozas sziikségszeriiségét hangsulyozo diskurzusok. A fiiggetlen €s
er6s ukran nemzetallam I1étrehozasa volt a f6 mondanival6ja az akkor hivatalban 1évé Petro
Porosenko allamfé kampdanyanak, amelyben a nyelvre, a hitre és a hazafisagra helyezte a
hangsulyt. A harom témahoz Zelenszkij elnokjelolt is alkalmazkodni kényszeriilt, igy a
kampéany jelszavai alapvetden hataroztdk meg a nacionalizmus erdsddését eredményezd
kozhangulatot. Ra kell mutatni, hogy a nemzetdllamisdg eszméjeként kifejezésre jutd
nacionalizmus nem csupan Ukrajnaban, de az 1990-ig Kelet-Kozép-Eurdopaban foderativ
berendezkedésti allamokként 1étez6, majd széthulld6 Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia
utédallamaiban is befolydsolta az eszmei aramlatokat (Romsics, 2005), mert létre kellett hozni
az Ujonnan keletkezd 4llamok (mint példaul Szlovakia, vagy éppen Szerbia) szuverén

nemzetallami alapjait. Juhasz és Talas (2008, 120.p.) megallapitasa az ukran fejlodésre is igaz,

34 Az utolsé ukrajnai népszamlalds 2001-ben volt, ezért a valds adatok mara csak becslésen alapulnak. Ugyanakkor
a Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet 2023-as becslése szerint a lakossag 6sszetételét 62% ukrdn nemzetiség,
25%-at az orosz-ukran kett6s nemzetiség, 10%-at az orosz nemzetiség, a maradékot a magyar, a lengyel, a roman,
a belarusz, a moldovai és masok alkotjak. (Rosstatistic, 2022)

35 Ukrajnaban utoljara 2001-ben tartottak a lakossag anyanyelvi megoszlasat is vizsgald népszamlalast, akkor az
Osszlakossag 48 millio 240 ezer 902 f6 volt. 2019-ben rendeztek Ujabb népszamlalast, de az anyanyelvi
részaranyokra vonatkozé adatokat még nem tették kozzé. 2001 6ta az Gsszlakossag 41 millio 806 ezer fére
csokkent, ami nyilvanvaldan médositotta az anyanyelvi részaranyokat is. (Csernicské & Melnyk 2007)

73



amely szerint: ,,Nem véletlen tehat, hogy a nacionalizmus ott a legerdsebb, ahol j allam

keletkezett, s ahol az ideologiai és kulturalis alatamasztasra szorul.”

A nemzeti 6nazonosulas egyik meghatarozé eleme a nyelv hasznalata. Ezért is tekintik ukran
részrdl az allamisdg egyik olyan kozponti kérdésének, amely Ukrajna Oroszorszagtdl vald
elszakadasanak és fliggetlenné valasanak zaloga. Bar a népszdmlalasok sorozatos elhalasztasa
miatt nincsenek sem a nemzetiségekre, sem az anyanyelvhasznalatra vonatkozé hivatalos
ismeretek, az Orosz Birodalomban €s a Szovjetunidban toltott hossza kozos torténelmi mult
miatt bizonyos, hogy Ukrajna lakossadgan beliil az orosz nyelv még mindig altaldnos kozvetitd
szerepet jatszik az orszadgban akkor is, ha a nemzetiségi hovatartozas f6leg az orszag nyugati és
kozépso teriiletein egyre inkabb az ukran irdnyaba tolddik el. Egyes allaspontok szerint az orosz
nyelvet hatranyosan érintd nyelvtorvény €s egyéb jogszabalyok célja a vélt vagy valds orosz
propagandatevékenység ellehetetlenitése ugy, hogy az 01j generacidok nyelvhasznélatdban mar
egyaltalan ne jatsszon kozvetitdi szerepet sem az orosz nyelv. Az j nemzedék ne értse az
Ukrajna allamisadgat megkérddjelezd szépirodalmi miiveket és torténelmi jellegli elemzéseket,
ne tajékozodjanak az oroszorszadgi médiabol. Ezt az eredményt kivanjak elérni a kdzoktatés
nyelvének szigoru szabalyozasaval, mert az (j nyelvtorvény torekvései szerint a felsé tagozattol
a kisebbségi iskoldkban is ukranul kellene tanulni. (Magyari, 2018) Megjegyzendd, hogy az
orosz nemzettudati allampolgarokon kiviil jelentds még a lengyel, a roman és a magyar
kisebbség szama is, akiknek sorsa az oroszokéhoz hasonldan rossz, a nyelvtdrvény kirekesztd

jellege miatt az ukran allammal valé azonosuldsuk mind kdzép, mind hosszu tavon kétséges.

A kampéany masik jelszava a hit volt, ami sziikségszerien az ukrajnai egyhaz erdszakos
szétszakitdsdhoz €és vallasi megosztottsaghoz vezetett. A nyelv és a vallas, tovabba ezzel szoros
Osszefliggésben maga az egyhaz szorosan kotédik egymashoz, mert a vallasos felekezetek nem
csak a hitélet, de a nyelvhasznalat tekintetében is befolyasolo erdvel birnak, ami kiilonosen a
kisebbségbe szorult kozosségek szempontjabol jatszik igen fontos szerepet. (Menyhart, 2003)
A Szovjetuni6 szétesése utdn, a fiiggetlenné és onallova valt Ukrajna ujkori torténetének
legelején a tarsadalmat megosztd kérdésként meriilt fel a Moszkvai Patriarchatustol valo
elszakadas kérdése, amelynek végiil egyenes kovetkezménye lett a Kijevi Patriarchatus, vagyis
az 0nall6 ukran ortodox egyhaz létrejotte. 1992. junius 25-én valt ki a moszkvai fennhatosagot
elismerd ukran ortodox egyhazbol a Kijevi Patriarchatus Ukran Ortodox Egyhédza (True
Christianity Info, 2024), amelynek hivatalos elismertetése nem csak politikai, de vallasi

ellentétet hozott a felszinre. Petro Porosenko 2019-ig hivatalban 1évé elnok a Kijevi

crer
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erdsodését remélte, és az egyes kdzvéleménykutatasi adatok szerint hosszu 1d6 utan sikeriilt is
meghaladnia az addigi szerény 10%-o0s tdmogatottsagi eredményét. Ennek ellenére a
valasztasokat elvesztette, de a vallas kérdésének a napi politika szintjére emelése primitiv
kampanyt eredményezett (Izvestia, 2019) és elmélyitette az egyébként is mar kialakult

tarsadalmi megosztottsagot.

A nyelvi- és vallasi kérdések allami eszk6zokkel kier6szakolt napirenden tartasa felgyorsitotta
az ukranositads, vagy masként az ukrdn nemzetté valds folyamatat. 2018. december 15-én
megalakult az autokefal Ukrajna Pravoszlav Egyhdza. (A gytilésen nem vett részt a Moszkvai
Patriarchatus ala tartoz6 Ukran Pravoszlav Egyhaz. Az autokefaliat a Kijevi Patriarchétust
elismeré Ukran Pravoszlav Egyhaz és az Ukran Autondom Pravoszlav Egyhédz szavazta meg.)
Az ,egyesitd” egyhazi gylilésen semmissé tették a Moszkvai Patriarchatus altal szakadarnak
tartott Filaret és Makarij metropolitdk kidtkozéasat. Az ukran 6nalldé egyhaz létrejottében a
kovetkezd mérfoldkovet a 2019. januar 6-i ortodox kardcsony jelenti, amikor Bartolomeo
patriarka kiadta az autokefaliat biztositd tomoszt. Az ukran allami propaganda a tomosz
atvételének jelentdségét tulértékelve azt emelte ki, hogy a fiiggetlen ukran egyhaz
megsziiletésével Oroszorszag torténelmi vereséget szenvedett mert az ukrdn egyhaz
megsziiletésével mar ,,nem imadkoznak az orosz vezetésért és az orosz hadseregért”. (Urfi,

2018)

Alapvetden az egységes €s 0nallo ukran egyhaz 1étrejotte is centripetalis eréként kellene, hogy
hasson az ukran erdtérben, a 2019-ben lezajlott elndkvalasztasok eredménye mégis inkabb azt
mutatja, hogy a centrifugalis hatas érvényesiilt. Volodimir Zelenszkij a megvalasztasat az
adatok alapjan a keleti teriileteken €16, magat orosznak tartd és orosz anyanyelvii lakossag
szavazatainak koszOnheti, mert a nacionalista igéreteket hangoztatd Porosenkotol az orszag

keleti megyéiben €16k elfordultak. (BBC, 2019)

Az egyhazszakadas az ukran belpolitikara gyakorolt hatasa mellett jelentds valtozast idétett eld
az Ukrajnara irdnyuld orosz befolyas mértékében is. Az orosz kiilpolitika 16. szazad ota
tamaszkodott a Moszkvai Patriarhatus ald tartoz6 ortodox egyhazra, amit egyben az orosz
civilizacid alapjanak is tekintettek. A ,,Moszkva—harmadik Réma” elmélet azt az ideologiat
fejezte ki, hogy Moszkva a romai kereszténység, €s azon beliil az ortodoxia védelmezdje. A
hivatalos ukran allaspont szerint az egyhazi fliggetlenedés sziikségszerii és kivant eredménye
az ortodox vallasu orszagok folotti orosz befolyas megroppandsa (Apukhtin, 2019). Az ukran
reményekkel szemben azonban a Moszkvai Patriarchatus befolyasa torténelmileg ilyen rovid

1d6 alatt még nem mutathaté ki. Ennek oka nem csak a hivek vallasi orientdlodasanak
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elutasitottsaga is. Az egyhazszakadast a 15 6nallo (autokefal) és 10 részben 6nalld (autonom)
ortodox egyhaz koziil csak harom, a Konstantinapolyi Okumenikus Patriarchatus, az
Alekszandriai Patriarchatus és a Gorog Ortodox Egyhaz ismerte el. (Vaticannews, 2018) Az

orosszal magat rokon nemzetnek vallo szerb ortodox egyhaz példaul vallas-politikai okok miatt

crer

crer

Az ukran egyhazi élet Osszetettségét mutatja, hogy Ukrajnaban van az orosz ortodox egyhdz
kozel 35 ezer templomédnak egyharmada. (Index, 2018) Az Gjonnan alakult Ukran Egyhaz
felvetette az egyesiilését megalapoz6 harom egyhaz tulajdonanak elosztasat. Az orosz-ukran
habort alatt az egyhdzi vitdk tovabb ¢lezddtek, és aktiv 1épések torténtek a Moszkvahoz hii
Pecserszkaja Lavra iranyitasanak és vagyonanak elkobzasara, amit a moszkvai patriarchatus a
hivek segitségével probalt megakadalyozni. Az egyhdzi vagyonmegosztas erdszakos
eszkozokkel torténd kikényszeritése kontraproduktivva valhat, mert felerdsiti a huntingtoni
elméletben hasado allamként aposztrofalt ukran allamszerkezet belsd problémait. Az egyhazak
¢s a hivek szembenallasa a politikai és a nemzetiségi szembenallast felerdsitette, amelynek
eredményeként valos fenyegetettségként jelent meg, hogy Ukrajna a Harkov-Ogyessza
szempontjabol a centripetalis eréket ndveld vallasi megosztottsag egyértelmiien rontja Ukrajna
érdekérvényesitd képességét, mert a lakossdg nagy része nem azonosul a kormanyzat
torekvéseivel. Mindemellett a nemzetiségi hovatartozas kérdése nem csak a vallasi €s nyelvi
ellentétekben mutatkozik meg, de a lakossag kiilpolitikai értékrendjének specidlis bipolaritasan

is (er0s eurdpai vs. orosz orientacio).

A posztszovjet 1ddszak bd harminc évében megtartott ukran parlamenti €s elndkvalasztasok
soran mindig kimutathat6 volt a nemzeti hovatartozas tudatahoz kothetd politikai tdrésvonal,
¢és az esetek tobbségében elég tisztan lathato az dllamot kettéoszto tengely. A 2019. évi valasztas
az Osszes korabbitol eltért abban, hogy az ellenzéki partok (amelyek baloldali, vagy orosz
nemzetiségi, illetve oroszbarat iranyvonalat képviseltek) (Andréko, 2024) nem tudtak indulni,
mert vagy betiltottak a partokat (Ria Novosti, 2014a) (Fedoriv, 2022), vagy csak adminisztrativ
¢s anyagi eszkozokkel ellehetetlenitették (Ria Novosti, 2014b) az indulasukat. Annak ellenére,
hogy az ukran belpolitika szerkezete egysikava valt, az ukran lakossagot két részre oszto,
pontosabban az orszadgot a Harkov és az Odessza varosok folott huzott, kettéoszto torésvonal

tovabbra is kimutathat6 a Volodimir Zelenszkijre leadott voksok szdzalékos aranyat elemezve.
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Ukrajna keleti felében 80% feletti aranyban tdmogattak tobbek kozott azon kampanyigéretei
miatt, amelyek szerint egyrészt kifejezte szandékat a Donyec-medence kiilonleges statuszarol
(Slovo i Dilo, 2021) sz6l6 0j torvény létrehozasara. Masrészt a Donbassz helyzetének
rendezését békés eszkozokkel akarta elérni, ami nyilvanvaldan szimpatiat keltett a tobbségében
orosz tudatl valasztok altal slirlin lakott keleti orszagrészben, ahol az ukran haderd 2014 ota

,terrorista-ellenes miivelet” cimén aktiv katonai miiveleteket hajt végre (ZN.ua, 2014).

A posztszovjet ¢éra kozel 30 éve alatt 8 alkalommal parlamenti, 6 alkalommal
elndkvalasztasokat tartottak, amelyek 2007. évi, 2012. évi és 2014. évi listds parlamenti
eredményei (lasd a 15. abrat) és 1994. évi, 2004. évi, 2010. évi, 2014. évi és 2019. évi
elnokvalasztasi eredményei (lasd 16. abrat) stabilan mutatjdk az orszag kettévalasat egy

képzeletbeli észak-kelet dél-nyugat tengely mentén.

Tekintettel arra, hogy ez a lakossagot jellemz6 politikai szembenallas a posztszovjet éra teljes
ideje alatt folyamatosan és tisztan kimutathato, ezért feltételezhetd, hogy a jelenség oka
torténelmi multra tekinthet vissza. Az elsd, és a cari Oroszorszag Osszeomlasig egyetlen
fiiggetlen allam (amelynek Ukrajna 6rokosének tekinti magat), az 1648 €s 1657 kozott 1étezett

rovidéletii Bogdan Hmelnyickij Hetmanatusa volt.

15. dbra A 2007-es, a 2012-es és a 2014-es ukran parlamenti listas valasztasok eredményei

(lasd a kovetkezo oldalon)
Forras: Sajat szerkesztésii abra a térképeknél jelzett internetes forrasok felhasznalasaval.

16. abra Az 1994-es, a 2004-es, a 2010-es, a 2014-es és a 2019-es ukran elnokvalasztas
eredményei (lasd a kovetkezo utani oldalon)

Forras: Sajat szerkesztésli abra a térképeknél jelzett internetes forrasok felhasznalasaval.
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2007. Verhovna Rada listas valasztasi eredmények

® P

Régidk Partja
Julia Tyimosenko 8Blokk Il
Forrds: sajat szerkesztés a
https://hmn.wiki/ru/ fel-
hasznaldsaval

2012. Verhovna Rada listas valasztasi eredmények

Forrds: sajat szerkesztés a

https://rg.ru/2012/11/01/
vibori.html felhaszndlasa-

val

Régidk Partja
Batykivsina

2014. Verhovna Rada listas valasztasi eredmények

Népfront Forrds: sajat szerkesztés a

Petro Porosenko Blokk [N https://en.wikipedia.org/

RN Moxk wiki/2014_Ukrainian_parli
amentary_election fel-
hasznaldsaval
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1994, Ukrajna--eindkvaiasztasok

Leonid Kravesuk / Leonid Kucsma

Forrds: sajat készitésd dbra a hitps://
resfed.com/article-368 alapjan

2004, Ukrajna—elndkvalasztasok

Viktor Juscsenko / Viktor Janukovics

Forrds: sajit készitésd dbra a htps://24tv.ua/ru/
shest_tjazhelyh vyborov_kak_ukraincy wybirali_preridento

v_n1134695 alapjan
Viktor Janukovics

2010. Ukrajna-—eindkvalasztasok

Julia Timosenko / Viktor lanukovics

Julia Tyimosenko

Forrds: sajat készités( dbra a https://
Viktor Janukovics vestnikburi.com/postmajdannaya-ukraina/ alapjan

2014, Ukrajna—elndkvalasztasok

Petro Porosenkora leadott szavazatok eloszlisa

Forrds: sajat készitésd dbra a https://ufa.rberu/
ufa/27/05/2014/559291600a704751dc836a37 alapjdn

2019, Ukrajna—eindkvilasztisok

Volomidir Zelenszkijre leadott szavazatok eloszldsa

Forras: sajat készitésd 3bra a https://123ru.net/
blogs/199517461/ alapjan
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A kozak allam teriilete a mai K6zép-Ukrajna nagy részére és Fehéroroszorszag egy részére
terjedt ki. A Hetmanatus és a Lengyel-Litvan Unio torténelme évszazadokig 6sszefonddott, ami
befolyasold erével birt a teriileten élok nyelvének (nyelvjarasanak) formalddasara, de a
hazassagok révén a rokonsagi kapcsolatok, a vallasi elkdtelezddés és a kulturalis kotddés is a
Hetmanatus teriiletén ¢él6k és a lengyel-litvan allamalakulatok lakossaga kozott alakultak ki.
Ezzel szemben a modernkori Ukrajna egykori Hetmanatust magaban foglalo részétol keletre
1évé megyéiben €16 lakossdg rokoni kapcsolatai, nyelvi, kulturalis és foként nemzetiségi
Onazonossaga a cari Oroszorszag hatdsa alatt formalddott ki. A Bogdan Hmelnyickij nevével
fémjelzett allam keleti széle a nemzeti 6nazonossag ¢és a nyelvhasznalat szempontjabol olyan
torésvonalat képez, amely a jelenkori Ukrajnaban hatarozott ¢és makacs politikai
szembenallasban jut kifejezésre. Bogdan Hmelnyickij Hetmanatusanak és a modern Ukrajna
valasztasi térképeinek egymasra vetitése kirajzolja a mintegy 370 évre visszanyulo északkelet-

délnyugat irdnyu toréstengelyt. (17. dbra)

17. ébra Bogdan Hmelnyickij Hetmanatusa és a jelenkori ukran politikai, nemzeti

hovatartozasi tengely (lasd a kovetkezo oldalon)

Forras: Sajat készitésu abra a térképeknél megadott forrasok alapjan.
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Bogdan Hmelnyicki] Hetmandtusa 1654-ben
Forrds: https://www.encyclopediaofukraine.com/display asp 2finkpath-pages ¥ SCHRSCEXSCHetmanstate htm
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Annak pontositasara, hogy a feltart jellegzetességek centripetalis, vagy centrifugalis hatdsa
érvényesiil, az ¢értekezés még megvizsgalja az ukrdn parlamenti vélasztasi rendszer
aranyossagara (Loosemore-Handby index, azaz LH index) ¢és a partrendszeren beliili
valtozésokra utalo adatokat (effektiv partszdm) is. ,,Amikor véalasztast elemziink, akkor egy
nagyon is 0sszetett, sok elembdl és torténésbol allo folyamatot vizsgalunk.” (Hubai, 2017:19.)
Az értekezés ebbdl az Osszetett folyamatbol a két fenti tényezot vizsgalja, mert megfeleld

mértékben ramutatnak az ukran valasztasi rendszer lényegi jellemzdire.

Az aranyossag elve alapjan a valasztoktol beérkezett érvényes szavazatok és a parlamenti
mandatumok szamanak egyformanak, de legalabb kozel azonosnak kell lennie, amit Ukrajna
esetében az értekezés a legutolsd harom parlamenti valasztas eredményei alapjan kiszamitott
LH indexekkel allapitott meg. A harom érték kiszamitasa azért elegendd, mert az ukran
parlament miikddéséhez legitimitast biztositd valasztasok demokratikussagat befolyasolo és
meghatdrozo6 valasztasi rendszer napjainkra kialakult és gyakorlatta valt, ezért a napjainkban
zajlo politikai folyamatokat nagy pontossaggal jelzi. Az LH index értéke a 2012. évi
valasztasok soran 18,06-o0s értéket, a 2014. évi valasztasok soran 19,24-es értéket, az 2019. évi
valasztasok soran pedig 19,05-0s értéket mutatott ki. Az eredmények részletes elemzése alapjan
megallapithatova valt, hogy a mindenkori elnokot tdmogatd part a valasztasi rendszer
haszonélvezdje és nyertese, joval nagyobb ardnyban jut mandidtumhoz, mint amekkora
tamogatottsdgot a valasztasokon szerezni tud. Ez egyrészt bizonyosan stabilla teszi a
dontéshozatal menetét, masrészt elvileg demokratikus alcat kolesondznek a valdjaban a

valasztdi akaratot nem hiien visszatiikr6z0 parlamenti mandatumok eloszlasahoz.

Az effektiv partszam (EP) a torvényhozason beliili eréviszonyokat mutatja, vagyis annak
mérésére szolgal, hogy a parlamenten beliil val6éjaban hany part miikddik hatékonyan. Az
értekezés ebben az esetben is az utolsd harom parlamenti valasztast vizsgalta, €s azt allapitotta
meg, hogy 2012-ben (e.p. 3,46) a listas eredmények alapjan 6tparti Verhovna Rada belpolitikai
szerepvallalasa hangstlyos volt. A Viktor Janukovics elndk levéltdsaval kiszélesedd valsag az
elérehozott 2014. évi valasztasok effektiv partszdmara is hatdssal lett, mert lathatd, hogy a
baloldali és ellenzéki partok betiltasdnak folyamatra rdnyomta bélyegét a valasztoi attitiidre is.
A legtobb szavazatot a Petro Porosenko Blokk (31,2% mandatumarany) és a Népi Front
(19,38% mandatumarany) érte el. A nagyszamu fliggetlen indul6 altal elnyert mandatumarany
(22,69%) azonban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy az effektiv partszam 2014-re 1,39-es értékre,
szinte egypartrendszerre csokkent, ami a hatalomkoncentracié irdnyaba vald elmozdulés

lehetdségét mutatja.
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A 2019-es valasztasok eredményeként az (ijonnan alakuld 6tparti parlament effektiv partszdma
2,82-re emelkedett, ami az 0j hatalmi struktura stabilizalodasara enged kovetkeztetni. A
Volodimir Zelenszkij elndkot tamogatd A Nép Szolgaja part egyedil 56,44%-0s
mandéatumaranyt ért el, a masodik legeredményesebb Ellenzéki Blokk — az Eletért pedig 9,55%-
kal még az 6todét sem gyiijtotte be. Osszességében megéllapithatd, hogy a 2019-es parlamenti
valasztasok mutat6i alapjan Ukrajnédban erds allamszerkezet jott 1étre. Az otparti Verhovna
Rada ugy miikddik, mintha harom part alkotna, ez pedig jelzi az elndk €s partjanak targyalasi
kényszerét is a torvényhozasban mandatummal rendelkezd politikai er6kkel. Az LH index és
az e.p. értékek alakulasa egylittesen azt mutatjak, hogy 2019-re az ukran allamszerkezet stabilla
valt a Verhovna Radaban érvényre jutdé elndki befolyas biztosithatosdga miatt, ami a

Hartshorne-modell alapjan az allamszerkezetet erésité centripetalis erd kialakulasat mutatja.

Osszességében megallapithatd, hogy bar az ukran parlamenti és elndkvélasztasi rendszer az
gazdasadgi- ¢és kulturdlis megosztottsaganak hatdsa erdteljesen érvényesiil, ezért

végeredményben a Hartshorne-modell szerinti centrifugalis er6k dominansak.

5.3. Az Ukrajna vizsgalataval megallapitott iitkozéallami jellemzOk megerdsitése
Esettanulmanyok Sziria, Afganisztan és Koszovo iitkozdallami vizsgalata

Az Ukrajna példgjan feltart litkozoallami jellegzetességek alapjan hosszabb tavon is
prognosztizalhatdak az ukran iitkozéallami szerep tovabbi fejlédésének lehetdségei és korlatai.
Ugyanakkor pontositasra szorul, hogy az Ukrajna esetében megallapitott jellegzetességek
valoban generalisan alkalmazhat6d tulajdonsagokat jeldlnek, vagy csupan egyedi jellemzok.
Ennek értékeléséhez a disszertacio a tovabbiakban esettanulmanyokban vonja elemzés ala a
modszertannal részletezett litkozéallamokat annak megallapitasa érdekében, hogy az Ukrajna
esetében azonositott jellemvonasok mas titkozéallamokra is validak-e. A tovabbiakban Sziria,
Afganisztan és Koszovo gyakorlati példdjan vizsgdlom meg, hogy egy iitkdzdallam esetében
mekkora jelentdséggel bir a kornyezetét jelentd iitkozotér, az dsvanykincs készlet, a tranzit
jelleg, tovabba a vallasi és nemzetiségi ellentétek megnyilvanulasa. Amennyiben ezek a
tulajdonsdgok nem csupén az ukran iitkdzéallami szerepre érvényesek, ugy kovetkeztetésként
levonhatd, hogy a feltart jellemvondsok altalanosan meghatarozzak az iitkézéallamok

tulajdonsagait.
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5.3.1. Sziria geopolitikai tere

A Sziria kornyezetét jelentd Kozel-Kelet az angol gyarmatbirodalom kiépitéséhez kotddden
kapta a nevét, a magyar forditdsokban ,,K6zép-Kelet” formaban is hivatkoznak ra. Az eredeti
megfogalmazasban ,,Middle East” vagy ,,Near East” a brit szigetek feldl tajolva tekinthetd
keletinek, (Teach Mideast, 2023) a geopolitika elemzései szerint viszont a napjainkra egyre
nagyobb vilaggazdasagi ¢és vilagpolitikai szerepet jatszo Indiatol vagy Kinatél nyugatra
talalhato. Az elnevezés célja az volt, hogy a gyarmatbirodalom indiai és kinai teriileteitdl el
tudjak hatarolni a rivalis nagyhatalom Oszman Birodalmat, a Balkén térségét és nem utolsé
sorban az Indiatol nyugatra terjedd afgan és perzsa teriileteket. Bar a teriilet pontos hatara
napjainkban is vitatott, (Peretz, 1994) altalanosan elfogadott moédon nyolc 4llamot sorolunk
szilkkebb értelemben a Kozel-Kelethez: Libanon, Izrael, Palesztina, Sziria, Jordania, Irak,
Kuvait, Iran. A Kozel-Kelet alkotta régi6 (Harmat & Bukva, 2015) politikai szempontbol
azonban jelentdsen kiterjedtebb mint a fenti, Azsiaban, az Arab-félszigeten fekvo teriiletek,
mert afrikai nyalvanyat Egyiptom jelenti, Eurdépaba pedig Torokorszag balkani teriiletei miatt
csuszik at. A Kozel-Kelet és a Balkan kozotti politikai és torténelmi kapcsolatot foldrajzi
kiterjedése miatt az Oszman Birodalom valdsitotta meg, majd a Birodalom szétesése utan
egykori befolyasi teriiletei a nagyhatalmak (a brit, a francia, az olasz és az orosz) kozotti
iitkoz6zonava valtak, illetve a globalis hegemén USA térségbeli gazdasagi és katonai
érdekeinek megjelenésével azok is maradtak. Geopolitikai fekvése és vilaggazdasagi
szempontbol jelentds energiakészletei miatt a térség fontos szerepet jatszik és sziikségszeriien
integralodik a vildggazdasdgi rendszerbe. (LOkos, 2013) A teriilet egyik legfontosabb
alapadottsagaként hatdrozhaté meg tehat a kereskedelmi tranzitatvonal szerep, ami a 21. szazad
elején is magara vonja a nagyhatalmak figyelmét. A Szirianak otthont adé tér meghatarozasa

tehat Ukrajna {itk6zoteréhez hasonldan politikai indittatast és nem foldrajzi fogalom.

5.3.2. Sziria asvanykincs vagyona ¢és foldrajzi adottsagai

Sziria teriiletén talalhato foszfat, s6, homok, tufa, cement, gipsz, miitragya, marvany, nitrogén
¢és természetes aszfalt is, (Mowafa, 2012) de a nemzetkdzi export-import vonatkozasaban kis
mennyiségnek szamitanak. Vilaggazdasagi szempontbdl csupan a foszfat tartalékok
érdemelnek figyelmet, de azok kitermelése is csupan a vilag termelésének 2%-at (kb. 3,8 milli6
tonnat) jelentették (Thomas, 2012), amely mutato6 alapjan a 9.helyet foglalta el 2010-ben. (U.S.
Geological Survey Minerals Yearbook, 2013)
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Sziridban a dél-nyugat—észak-kelet iranyban ativel6 vonal mentén taldltak olajmezdket,
amelyek egyes részei a kurd kisebbség altal lakott, és jelenleg alapvetéen az USA altal
kontrollalt teriileten taldlhat6. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az 06bol orszagok bo
olajkészleteihez viszonyitva a mez6k készletei és kitermelési volumene szegényes, mert a
kbolajtermelés a vilagpiac kapacitdsanak mintegy 0,5%-at (a f6ldgaz tekintetében ennél is
kevesebbet, csak a 0,2%-at) teszi ki, ami nem emeli Sziriat az energiahordozok szempontjabol
sem befolydsos kereskedelmi szereplové. Ugyanakkor a hozzéavetdleg 2,5 milliard hordonyi
kéolajkészlet Sziria sziikségleteit képes lenne fedezni, ami ravilagit a sziriai polgarhaboru egyik
taktikai céljara. Minden harcold fél torekszik az ellendrzése ald vonni a sajat sziikségletek

kielégitésére elegendé olajkészletet (Mills, 2017)

A fentiek értelmében, csekély asvanykincs készletei miatt Sziria nem kdolajtartalékai okéan
keriilhet a nagyhatalmak érdekeinek fokuszaba. Az orszag jelentésége foldrajzi
elhelyezkedésébdl fakad. Irak és Iran mellett Sziria megkeriilhetetlen tranzitteriiletként zarja le
észak-nyugaton az Arab félszigetet, fejlett gaz- és olajvezeték haldzata (lasd a 18. abrat) pedig
fontos nemzetkdzi tényezéveé emeli az orszagot. (U.S. Energy Information Administration,
2013) Ebbdl az aspektusbol vizsgalva Sziria helyzetét megallapithatd, hogy az aktualis politikai
helyzettdl fiiggden (amennyiben Irak és Iran viszonya haborus, vagy legalabb hideghaborts az
USA dominéalta Nyugattal és az Arab félsziget olajexportban élenjard allamaival),
tranzitszerepe miatt Sziria jelentésége a nemzetkozi kereskedelemben rendkiviili mértékben
megnohet. Ez a tulajdonsaga pedig egyenlové teheti az olajban gazdag allamokkal, mert az
olcso szallitast lehetdveé tevo vezetékhaldzata és tranzitallam szerepe nélkiil az olaj szallitasanak

magas koltségei és iddigényessége miatt a vildgpiaci ar jelentésen megemelkedik.
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5.3.3. Sziria nemzetiségi és vallasi kérdései

A Sziria geopolitikai kornyezetét jelentd Kozel-Kelet meghatarozasa politikai szempontt, ezért
a térségre vonatkozo6 statisztikai adatok onkényesek, igy az 0sszlakossagra vonatkozo 1étszam
megallapitdsa is csak nagyjabol allapithaté meg. Az altalanosan elfogadott becslések szerint az
,,arab tavasz” kezdete koriili idoszakban, 2012-ben 360 millio f6 élhetett ezen a teriileten,
(Harmat & Bukva, 2015) akik kozott a tobbséget az arab, a perzsa €s a torok nemzetiség teszi
ki, de jelent6s a kurdok, az azeriek, a zsidok és az 6rmények szama is. A Sziridt magaban foglald
Kozel-Kelet teriiletét a judaizmus, a kereszténység €s az iszldm harmas civilizacids torésvonala
szeli at, ami Huntington elmélete alapjan a térség potencialis konfliktusforrasa is. Bar 95%-ban
a muszlim vallas terjedt el, a felekezeti megoszlas miatt a vallasi megoszlas is markansan

megmutatkozik, mert a muszlimok 28%-at a siitak, 72%-at pedig a szunnitak adjak.

Sziridban 2011 6ta polgarhaboru dul, melybe 2014-t6l a szomszéd allamok és a nagyhatalmak
nyiltan is beavatkoztak. A haboru miatt a lakossag egy része elhagyta az orszagot, egy része
pedig életét vesztette a harcok soran. Népszamlalasi és megbizhato statisztikai adatok
napjainkban nem 4llnak rendelkezésre, de az orszagot sujto6 konfliktus kitorése elott
kozvetleniil, illetve a polgarhabora kezdetén regisztralt adatok az elemzés szempontjabol
relevans alapinformacioknak tekinthetok. Ennek megfeleléen Sziria Osszlakossaga 2007. és
2012. kozott (Gazdik, 2012) 22 millié 6 és 21 millid {6 kozottire tehetd (Négyesi, 2012),
amelynek Osszetétele heterogén: foként arabok (90%) és kurdok (6-8%), kisebb aranyban
képvisel, mert egyrészt az orszag észak-keleti részén koncentralodik, maésrészt a Sziridval
kozvetleniil szomszédos allamokban is jelen van. A kurdok nemzetiségi és allamalapitasi
torekvései folyamatosan fenyegetik az iitk6z6tér status quojat, ami miatt a kialakult fesziiltség
tullép Sziria hatarain is, mert a kurdok nem csupan Sziridban, de Irakban is a kéolajmezdkben
gazdag régioiban élnek (kiilondsen Moszul tartomény érintett) (Majid, 2003), és jelentds
szamban élnek Torokorszagban is. Sziria vallasi felekezetei a Kozel-Keleten tapasztaltakhoz
hasonloak, mert lakossaganak 90%-a muszlim, melynek 74%-a szunnita, 12%-a pedig alavita
(a sfita irdnyzat kovetdinek ardanya elenyészd 1%). A legnagyobb vallasi kisebbséget a kb. 10%-

ot kitevo ¢€s koriilbeliil 11 felekezetet szamlalo keresztény kozosség adja.

l.u. 395-t6l a Kelet-Romai Birodalom részévé valt Sziridban Jskeresztény kozosségek
alakultak, amelyek nagy szerepet jatszottak a keresztény vallds kialakulasaban ¢és
elterjedésében. A kereszténység a valldsok kozotti dominancidjat az Oszman Birodalom 15.

szazadtol a 20. szazadig tart6 uralmanak idoszaka alatt vesztette el, és Sziria mai teriiletén ekkor
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valt az iszlam meghataroz6 vallassa. A huntingtoni értelemben vett civilizacids torés vallasi és
felekezeti konfliktusainak gyokerei eddig a valtozasig visszakdvethetdek, amit tovabb ¢élezett
az |. vilaghaborut kovetd francia—brit nagyhatalmi mandatum-politika. Elsésorban a francia
gyarmati politikanak koszonhetden a ,,nagy-szir teriileten” ekkor alakult ki a nemzetiségek és a
vallasok kozotti mesterségesen fenntartott egyensuly, ami paradox moéddon a vallasok és
felekezetek szembenallasan alapul. A keresztényeket a muszlimokkal, illetve az alavitakat a
teriileten toObbségben €16 szunnitdkkal forditottak szembe, ami a vallasi kérdéseken til az arab
gondolkodast €s az eurdpai vilagszemléletet is iitkdzteti egymassal, 0sszességében véve
ellehetetlenitve, vagy legalabbis igen komplikaltta téve a Sziridban €16 népek és felekezetek
Osszefogasat. Az arab és az eurdpai vilagszemlélet alapjaiban kiilonbozik egymastol. Az
eurdpai gondolkodasban a népek és népcsoportok mozgasa €s érdekeinek alakuldsa van
befolyassal a torténelem eseményeire. Ezzel szemben az arab gondolkodasban a vallasok
kozotti érintkezésekkel magyardzzak a torténelem folyamatat, és az egyes vallasok, illetve a
vallasokat alkotd egyes felekezetek jelentik az eurdpai gondolkodasban népnek vagy

nemzetnek tekintett tarsadalmi egységeket. (Négyesi, 2012)

Az 1916-ban alairt Sykes—Picot (a francidk, az olaszok és britek kozotti) szerz6dés napjainkig
megosztja a térségben €16 népcsoportokat és a vallasi irdnyzatok koriil kialakult kozosségeket,
ami a haborts konfliktusok f6 oka is (Balogh, 2002). 1920. marciusban a Damaszkuszban
Osszeiild Szir Nemzeti Kongresszus kikialtotta Nagy—Sziria megalakuldsat, amit a Nemzetek
Ligédja nem ismert el. E helyett konzervalva a vallasi (és nemzeti) ellentéteket, Nagy-Sziria
helyén Iétrehozta Libanont és Sziriat, mint francia mandatum teriileteket és Palesztinat, amely
Irakkal egyiitt brit érdekszféraba keriilt. 1920-22 kozott a sziriai mandatumteriiletet a francia
hat6sagok négy allamra osztottak az arab egység kialakulasanak megakadalyozasa érdekében.
létrehozott allamok hatarain beliil €16 népességet megosztottak egy-egy felekezet
feliilreprezentalasaval, mert ardnytalanul sok hivatali beosztast a kisebbségek tagjaival toltottek
fel. Ez a gyakorlatban ugy jelent meg, hogy idovel kialakult az elsésorban alavita kissebbségbdl
l1étrehozott katonai-renddri réteg, kiszoritva az allamhatalmi intézményekbdl a lakossag
tobbségét alkotd szunnitakat. 1946-ban a Libanoni Nemzeti Paktum elfogadasaval
stabilizalodott Sziria és Libanon helyzete azzal, hogy a libanoni keresztények nem ragaszkodtak
tobbé Franciaorszadg protektori szerepéhez, a muszlim kozosségek pedig elalltak attdl a
torekvésiiktdl, hogy jra egyesitsék a két allamot. 1946 és 1963 kozott Sziridban a szunnitakbol

kikeriilt elit foglalta el az allamigazgatas fontos posztjait. Azonban a sorozatos valsdgok miatt
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egyre gyakoribba valtak az elégedetlenséget kinyilvanitdé demonstraciok, amelyek egyik
kovetkezményeként 1963. marciusban az alavitdk megalapitottak az Arab Ujjasziiletés
Szocialista Partjat (Baasz) és fokozatosan atvették a hatalmat. 1970-ben Hafez el-Aszad elnoki
hatalomatvétele, majd halala utan fia, Bassar el-Aszad utan Aszad-korszaknak nevezett
iddszakban stabilizalodott az orszag politikai helyzete, mert az alavitdk mellett beliilrél a
vallasszabadsagot ¢élvezd siita druz, szunnita cserkesz, iszmaelita és keresztény kisebbség,
(Gazdik, 2012) kiviilrdl pedig Iran, mint regiondlis hatalom tdmogatta. Az allamszerkezetet
gyengitd centrifugélis erdt a diszkriminativ intézkedésekkel (pl. a kurd zaszl6 és nyelv betiltasa)
hattérbe szoritott kurd kisebbség jelentette (Gyimesi, 2014). Az Arab Tavasz hatasara 2011
tavaszan kialakult zavargasok, majd a marciusban kitort polgarhaboru egyik {6 elemévé a kurd
kisebbség valt, amely az USA tamogatasaval fegyveresen is részt vallalt az Iszlam Allam elleni
harcban. A kurdok megerdsddése kovetkezményeként 2013. november 12-én kikialtottak a
Sziria (olajmezékben gazdag) kb. 10%-at lefedd teriiletén az autondm korzet 1étrejottét, ami a
sziriai helyzet napjainkig tapasztalhat6 instabilitdsanak oka. Az iitk6z6térség egyensulyi
helyzete azonban jelentés mértékben megbomlott, mert a térségre befolyassal bird és hataros
regionalis hatalom Torokorszag a sajat nemzetbiztonsdga kockdzataként értékeli a torok
teriileteken €16 kurdok sziriai és iraki kurdokkal valo egyesiilésének lehetdségét. Tekintettel
arra, hogy Torokorszag a kurdok egyesiilésének kérdését a sajat nemzetbiztonsagi érdekeivel
ellentétesnek értékeli, ezért befolyasanak érvényesitésére a hard power eszkozeinek
alkalmazésat is legitimnek tartja. A sziriai kurdok kérdése ezért a térségben konnyen
eszkalalodo problémakor, ami a kurd nemzet jogos allamalapitasi torekvéseinek megnyugtatd

rendezéséig hosszu tavon is bizonytalansagi tényezoé marad. (Gazdik, 2012)

crer

¢s a vallasi ellentétek domindnsak, és bar Sziria a foldrészek talalkozasi pontjan vald
elhelyezkedésébdl fakadoan természetes tranzitszerepld, dsszességében mégis a centrifugalis

erék rombold hatasa érvényesiil.

5.4.1. Afganisztan geopolitikai tere

Afganisztan regiondlis besoroldsa sem egyszerti. Foldrajzi €s politikai szempontbol nézve is
érzékeny teriileten taldlhatd, egyes allaspontok szerint a Kozép-Azsiai régioban fekszik, a
Foldkozi-tenger térségét a Kinaval és a Tavol-Kelettel 0sszekotd kereskedelmi ttvonalon
(Solymos, 2010). A posztszovjet kozép-azsiai régio hagyomanyosan 6t allamot foglal magaba

(Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztdn, Uzbegisztdn és Tiirkmenisztan), de a térség
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a régio részének tekintették, ami Afganisztan északi teriileteit is jelentette.(Vasa, 2020) Az
Europai Unio geostratégiai szempontbol nagy jelentdségi térségnek tekinti a dél-azsiai térséget,
amelybe Indidt, Sri Lankat, Pakisztant és Afganisztant sorolja (Eurdpai Parlament, 2013).
Foldrajzi értelemben Afganisztan tehat Azsiahoz is sorolhatd. Természetes hatérai észak-
keleten a Pamir ¢és a Hindukus hegyvonulatai, amelyben India felé Pakisztanon at a Haibar-
hagd biztosit atjarast, Kina iranydba pedig az egyetlen természetes, jarhatdo utvonal a
mesterségesen az orszaghoz csatolt Wakhan-folyosd, amely a birodalomépitd nagyhatalmi
politika jovoltabol Afganisztan fontos torténelmi 6roksége. Afganisztan belseje felé haladva
szétszakadoznak a hegylancok, és a hegyvidéket mély volgyek uraljak, dél-nyugaton teriil el az
Afgan-medence, délen az Afgan-felfold északon pedig dombvidék talalhat6. (Origo, 2018)
okokbol a brit korona - Sziridhoz hasonléan - Afganisztant a Kozel-Kelet részének tekintette,

melynek hatarat az egykori Brit India, vagyis Afganisztan hataranal huzta meg. (Peretz, 1994)

Afganisztan kereskedelmi- és katonai-stratégiai jelentdsége — foldrajzi helyzetébdl eredden
felvonulési tér — a nagyhatalmi jatszmakban a modern korban is geopolitikai tényezd maradt,
hiszen az orszag a Kozép-Azsiat, az indiai szubkontinenst és Irdnt Gsszekotd utak
metszéspontjdban fekszik. (Palka, 2001) Afganisztan iitkozéterérdl is megallapithato, hogy az
ukran és a szir példahoz hasonloan politikai fogalom, amely a kiilonb6z6 torténelmi korok és a
kiilonboz6 geopolitikai viszonyok leképzddéseként valtozoan definialja az {itkdzotérség
foldrajzi kiterjedését. Masrészt kereskedelmi és katonai szempontbdl 6sszeko6td kapocs, tranzit

szerepet jatszik a nagyobb régiok kozott.

5.4.2. Afganisztan asvanykincs vagyona ¢s foldrajzi adottsagai

Afganisztanban az egy fore es6 GDP a Vilagbank adatai szerint 2012-ben 653,4 USD volt, mely
eredménnyel mar akkor is a vilag legszegényebb orszagai kozott foglalt helyet. Azdta ez az
érték meredeken zuhan, a legutolsd becslés szerint 2021-ben 355,8 USD értéket mutatott.
Osszehasonlitasként: Magyarorszagon 2021-ben az egy fore es6 GDP 18753 USD-t tett ki,
amely tobb mint 52-szerese az afgan értéknek. (The World Bank, 2024). Afganisztanban, - ahol
maig jelentds bevételi forrds a mak termesztése és az Opiumszarmazékok, igy a heroin
eldallitasa - a gazdasagi progndzisok szerint az eldttiink allo idoszak sem hoz majd jelentds
fellendiilést, annak ellenére sem, hogy az orszdgban néhany évtizede amerikai geoldogusok

jelentds, akar ezer milliard dollaros értéket is elérd asvanykincs készletet talaltak. A szovjet
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megszallas idészakaban e lel6helyeket szovjet geologusok feltérképezték, és a dokumentumok,
amelyek alapjan az USA kutatdoi megkezdték felméréseiket 2004-ben, a szovjet kivonulast
kovetden, 1989-ben az Afgan Foldtani Intézet kdnyvtaraba kertiltek. Az amerikai geologusok
az asvanyi lerakodasok helyeit tovabb kutattak és mennyiségiiket is pontositottak 2007-ben.
(Risen, 2010). Az Afganisztdn teriiletén szétszortan elhelyezkedd banyamezdk jelentds
mennyiségben rejtenek nemesfémeket (arany, eziist), egyéb, az ipar szadmara fontos
nyersanyagokat, (pl. higany, cink, bauxit, urdnium, kobalt) és oriasi ritkafoldfém (1,4 millio
tonna), réz (60 milli6 tonna) és vasérc (2,2 millidrd tonna) készlet bujik meg a talajban.
(Vilaggazdasag, 2014) Afganisztan nyugati tartomanyaban a jelenleg ismert legnagyobb
boliviai litium tartalékkal egyenlé mennyiségii litium lerakddasokat azonositottak. Az orszag,
jelentés asvanykincs és energiahordozé készletei miatt,®- melyek osszértékét a kormany 3
billid dollar értékre becsiili (Independent, 2010) - a vilagpiac meghatarozd tényezdjévé

valhatna. (Palka, 2001)

Afganisztan jelentOségét tehat szamos tényez6 alapozza meg. Vildggazdasagi szempontbol a
rendelkezésre allo oridsi asvanykincs €s energiahorddzo készletek jelentenek (jelenthetnek)
stratégiai szerepet, geopolitikai szempontbol pedig a mar targyalt foldrajzi adottsagok (a
Ko6zép-Azsiat, Irdnt és az indiai szubkontinenst dsszekot6 uthaldzat metszéspontjaban talalhato,
tovabba a Selyemut része) jelentenek kereskedelmi és katonai szempontbol stratégiailag

kiemelkedd poziciot.

5.4.3. Afganisztan nemzetiségi és vallasi kérdései

Az orszag népessége 2017-ben elérte a 35 millid 530 ezer {6t az ENSZ becslése alapjan (Word
Statistics Pocketbook, 2017), s rendkiviil gyors népességndvekedés prognosztizalhatod, mert az
Osszlakossag az ENSZ értékelése szerint 2018-ra mar 36.034.611 f6t (World Population
Prospects, 2017), 2024. januar 26-an pedig mar 42 880 141 6t (Worldometer, 2024) tett ki.
(Megjegyzendd, hogy 2000-ben Afganisztdnnak még csak 20 millidan lakosa volt, ami az
elorejelzések szerint 2050-re 62 milliora boviil.) A 2015-ben mért és 2024-ben is megkdzelitden
pontos atlagéletkor 17,3 évrdél 2050-re 28,9 évre fog emelkedni. A robbanasszeru
népességbodviilés jellemzdje lesz, hogy az atlagéletkor 22 év koriili értéket ér el még a 2030-as

években is. Csak az ENSZ becsléseire lehet hagyatkozni mind a lakossdgszam, mind az

36 Az Gjonnan felfedezett nyersanyag forrasok mellett jelent8s energiahordozé mennyiség all Afganisztan
rendelkezésére: mintegy 73 millié tonna szén, 5000 millidrd m3 féldgaz és 95 millié hordé kéolaj.
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atlagéletkor tekintetében, de az orszag korfija olyan fiatal, amely alapjan a lakossag

feltételezhetd tulajdonsdga marad majd a konnyti mobilizalhatosag.

Afganisztan a szakértOk és a nemzetkdzi szervezetek értékelése szerint soknemzetiségii orszag,
de négy nemzetiség (a pastu, a tadzsik, az lizbég és a hazara) a 1élekszama miatt meghatarozé

allamalkot6 erd. (19. ébra)

Az egyes nemzetiségek nagysagaval €s a teljes népességen beliili aranyaval kapcsolatban a
szakért6k kozott nincs egyetértés, de altalanosan elfogadott becslés szerint a legnagyobb
allamalkot6 népnek a pastuk tekinthetéek a népesség 38-43%-at kitevd aranyukkal. (Katona
Magda ennél is nagyobbra, 55%-ra becsiili ardnyukat, amivel abszollt tobbségi nemzetnek
szamitandnak. A szakértd allaspontjat ugyanakkor mas becsiilt adatok nem tdmasztjak ala.) A
masodik legnagyobb nemzetiséget a tadzsikok jelentik 25-28%-kal, ket kovetik az tizbégek 6-
9,3%-kal és a hazardk 7,8-9%-kal®’ Az iitkozotérben mesterségesen elddllitott mély
torésvonalat hoztak azzal 1étre, hogy Afganisztan és Pakisztan hatarait tudatosan a pastuk és a
beludzsok életterének kettévalasztasaval jelolték ki. 2012-ben a kb. 40 millié pastubdl (vagy
masként pastun) 13 millio 6 €It afgan, 27,2 millié pedig pakisztani uralom alatt. A beludzsok
mesterséges megosztasa is folyamatosan veszélyezteti az iitkz6tér egyenstlyi helyzetét, mert
a Pakisztanban létrehozott Beludzsisztan tartomany az orszag teriiletének 43%-at foglalja el.
Mivel Pakisztdnban a pastuk szdmitanak a masodik legnagyobb etnikai csoportnak, az
iszlamabadi kormanyzat nemzetbiztonsagi kockazatként tekint a mindenkori afgan belpolitikai
helyzetre. A pastuk vagy a beludzsok allamalapitasi torekvései alapjaiban érintenék Pakisztan
tertiletét, ami nagy valoszintiséggel a pakisztani allamisag megsemmisiilését vonna maga utan.
A pastuk, a tadzsikok, a hazardk és az 1992 utan meger6sodott talibok fegyveres 0sszetlizései
elviselhetetlenné tették a kdzbiztonsagot, a belsé €és az orszdgon tuli migracié miatt az egyes
torzsek élettere sem allandd. Az évtizedekkel korabban behatarolt nemzetiségi teriiletek mara
jelentdsen megvaltoztak, de a nemzetiségek kozotti fesziiltség egyaltalan nem csokkent.

(Kiraly, 2009) (Kaltenecker, 2002)

37v.6. pl.: Kirdly, A (2009) és Kaltenecker, E. (2002)
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19. abra Afganisztan nemzetiségi megoszlisa

MNurisztani
Hazara 1%
9% '

Beludzsok
2% Afganisztan
3.5% Pakisztan

Forras: (Kiraly, 2009)
A vallasi megoszlasra vonatkozoan egybecsengd allaspontok alapjan megallapithatdo (Magyar
Helsinki Bizottsag, 2009) (Katona, 2002) és (Kaltenecker, 2002), hogy 80%-ra becsiilhetd

tobbség szunnita, a 19%-ra tehetd kisebbség pedig siita muzulman, ami hasonl6 elosztast mutat

a muszlim vilagban tapasztaltakhoz. A lakossag fennmaradd 1%-aval szemben® gyakori a

38 pl. szik, hindu, keresztény, bahaj
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diszkriminacio. A siitdk elleni atrocitdsok és iildozésiik a talibok alatt nyiltan folyt,

diszkriminacidjuk a talibok eltizésével sem oldodott meg.

Afganisztan viszontagsagos torténelmének érdekessége, hogy annak ellenére fennmaradtak az
1895-ben kijeldlt hatarai, hogy napjainkra idokdzben a befolyassal rendelkezd hatalmak
kicserélddtek. Feltételezhetd, hogy ebben alapvetd szerepet jatszik a teriilet kiilonleges foldrajzi
¢s geopolitikai elhelyezkedése. Ez azt is jelenti, hogy az allamszerkezet rendkiviil labilis, mert
ugyan az allamhatdrok fennmaradtak, de konzervalodtak a tobb mint szaz éve fennallo

nemzetiségi s vallasi ellentétek is.

Osszességében megallapithatd, hogy a mai afgan allamszervezet kohézidja gyenge, mert a

kibékithetetlennek tlind nemzetiségi és vallasi ellentét centrifugélis erdvel hat ra.

5.5.1. Koszovo geopolitikai tere

a Balkan félszigeten, pontosabban a Nyugat-Balkanon fekszik. A fé€lsziget kiterjedésének
pontos meghatirozasa problematikus, mert bar a déli és keleti teriileteken a természetes
domborzati hatarok egyértelmiien kijelolik a hatarokat, az északi hatarvonal tekintetében nincs
egyetértés, hiszen lathattuk, hogy az elmult évtizedek nemzetkzi politikai csatarozasai soran a
térség ¢északi és észak-nyugati kiterjedésének megallapitasa az aktudlis érdekek mentén
valtozott. Ennek folyomanyaként — ha a kiterjedés tekintetében nincs konszenzus - az sem
tisztazott, hogy politikai értelemben mit tekintiink pontosan a Balkdn kdzponti és periférids
teriileteinek. A Nyugat-Balkan tehat nem egy foldrajzi fogalom, hanem sokkal inkabb politikai
kategoria, melyet féleg nyugat-eurdpai politikusok honositottak meg a politikai diskurzusban a
’90-es években, a Jugoszlav dllamszovetség felbomlasat kovetden, ezzel is elhatarolva a frissen
fliggetlenné valt, de jelentés biztonsagi kockazatot rejtd volt jugoszlav tagkoztarsasagokat a
Balkén stabilnak tekintett keleti részétol, ahova Romaénia és Bulgaria tartozott. (Kovéacsics,
2010)

Mara a nyugat-balkani térség kiterjedése jelentdsen csokkent, hiszen Horvatorszag és Szlovénia

crcr

Szerbia és Bosznia-Hercegovina tartozik a Nyugat-Balkanhoz, és valdszinisithetéen az EU- és
NATO csatlakozasok folytatddasa kovetkeztében e politikai kategoéria margindlissd, majd

értelmetlenné valik és megsziinik.

94



A torténelem soran ezen a teriileten sosem tudott Kialakulni egy fliggetlen kozpontositott
birodalom, mert a jellemzdéen 3000 méter magas, de folydvolgyekkel és medencékkel gyéren
tagolt, igy nehezen atjarhatdé hegyvonulatok lancai miatt az itt €16 népcsoportok egymastol

szeparaltan telepedtek le és alkottak allamokat.

20. abra Koszovo domborzati képe

Forras: (The Independent Commission for Mines and Minerals, 2023)

A Balkan félszigetnek az a kozponti teriilete kap némileg nagyobb jelentéséget, ahol a

hegységrendszer egészen siiriin koncentralddik €s ahonnan sugariranyban indulnak a folyok,

behalozva a félsziget tobbi részét. Itt, ezen a tajon talaljuk Koszovot, (Kovacsics, 2010) ahol a
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hegyek kevésbé zartak és ahol szerény, de megfelelden jarhatd Uthalozat alakult ki, hogy
stratégiai jelentdséglivé emelje a teriiletet, ahol tobb népcsoport érdekei is megjelennek,
Osszefonddnak, iitkoznek. (20. abra) Koszovo jelentdsége tehat az 4svanyi anyagokban gazdag
taj és a kereskedelmet és szallitast lehetdvé tevd Uthaldzat talalkozasabol fakad. (A Balkan

CIMIC kézikonyve, 2004)

Mind a négy iitkozdallam foldrajzi szempontbdl nehezen koriil hatarolhato térségben talalhato.
Altaldnosan megallapithat6, hogy az értekezésben vizsgalt Kozel-Kelet, Kozép-vagy Dél-Azsia
és Kelet-Kozép-Eurdpa iitkozoterei olyan geopolitikai régiokat jelentenek, amelyek a
politikatudomany meghatarozasa szerint kijelolt mezo- és mikroszinteket foglalnak magukba,
vagyis mindharom ({itkoz6tér elvont politikai fogalom. Teriiletilk meghatarozésa ezért
képlékeny ¢€s erdsen fligg a mindenkori geopolitikai eréviszonyoktol. Emellett mind a négy
litk6zéallam tranzit teriilet, foldrajzi elhelyezkedésiik miatt nagyobb térségek kozotti

Osszekdtéutvonalba integralodnak.

5.5.2. Koszovo asvanykincs vagyona és foldrajzi adottsagai

A csupan 10887 km? teriileten fekvé Koszovo asvanyianyag tartaléka az orszag méretéhez
képest mindenképpen kiemelkedd, hiszen a foldjében rejtézo, kozel 12,44 milliard tonnara
becsiilt lignittel Koszovo a vilagon az 6todik legnagyobb leléhely®. A kivaldo mindségii lignit
banyaszata adja az orszag villamosenergia termelésének 97%-at, és érdekesség, hogy a
koszovoi Banyak és Asvanyi Anyagok Fiiggetlen Bizottsdga szerint 1922-t61 2004-ig
dokumentéltan 265 milli6é tonna kimagaslo fiitési értékii lignitet banyasztak az orszagban és a
banyaszattal a kovetkezd évtizedekben is biztositani tudjak majd az orszag villamosenergia

termelés jelentds részét. (The Independent Commission for Mines and Minerals, 2024).

Jelentések az orszag dlom-, cink- és eziist-tartalékai is, (Pb és Zn készlet egyiitt 6sszesen kb.
42,2 millié tonna). Az 6lom kitermelése kdzben 3 millié tonna halloizitet is talaltak, amivel
Koszovo egyike lett annak az 6t helynek, ahol ez a magas mindségii asvany eléfordul (Uj-
Z¢land, Torokorszag, Kina, és az USA Utah allama utan). Az asvanyok kitermelésében, a

modern banyaszat megkezdése, 1930-6ta hagyomanyosan a brit Selection Trust Ltd. érdekelt.

390sszehasonlitasként: ,A 2010. évi becslések szerint a fold barnaszén és lignitkészlete egyiitt 456 millidrd tonna.
Legnagyobb barnaszén és lignit készlete egyiittesen az Amerikai Egyesiilt Allamoknak van (128 millidrd t), 6t koveti a
sorban Oroszorszag (108 milliard t). JelentGs mennyiségl készlettel rendelkezik Kina (52 - millidrd t), Németorszag (41
milliard t) és Ausztrélia (39 millidrd t).” Forras: (Kajati, 2011)
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A nikkel és kobalt tekintetében — amelyek termelése a balkani habori miatt 1999-ben allt le —
nincs egyértelmi adat: a koszovoi hatosagok a tartalékokat 13,2 milli6 tonnara (mas forrasok
viszont csupan 1,3 milli6 tonnara) becsiilik. (A Balkan CIMIC kézikonyve, 2004). A politikai
¢és gazdasagi krizis eredményeként allt le 1990-ben a bauxit-tartalék kitermelése is, melynek
becsiilt mennyisége 1,7 milli6 tonna. A bauxit hagyomanyos piaca Roménia, Németorszag ¢és
Oroszorszag voltak. Kiemelked6 az orszag 5,4 millié tonna magnezit-tartaléka is melyb6l 1990-
ig kb. 140 ezer tonnat banyasztak évente. (Ebbdl 110 ezer tonna magnezitet, 22 ezer tonna

szinterelt magnéziumot és 10 ezer tonna kalciumos magnéziumot.)

A fentieken tal Koszovoban mas kivalé mindségli asvanyi anyagok, példaul andezit, bazalt,
diabaz, gabbrd, granit, mészkd és marvany is talalhatok, a jelentés méretli agyag lerakddasok
pedig a tégla, és a csempe kivalo alapanyagai. (The Independent Commission for Mines and

Minerals, 2024)

A Vilagbank adatai szerint a koszovoi barnakdszén tartalékok értéke elérheti a 13,5 millidrd
eurot, €s a termelés Ujboli beindulasa akar 35 ezer embernek adhatna munkat, azonban ennek
egyeldre nem jok a kilatasai, mert az orszag kérdéses/vitatott (?) allamisaga és az ebbdl fakado
bizonytalan jogi helyzet miatt a privatizacido és a nemzetkdzi befektetések elmaradnak. (A

Balkan CIMIC kézikonyve, 2004

Koszovo tehat a méreteihez képest jelentds asvanykincs-készlettel rendelkezik, de fontosabb
jellemzoje, hogy foldrajzi adottsagai miatt a Nyugat-Balkdnon a hegyvonulatok kozotti

természetes tranzitutvonal, illetve katonai szempontbol stratégiai ,,magaslatnak”™ is tekinthetd.
2.tabla A vizsgalt allamok legfontosabb eréforrasai, Asvanykincs tartalékai

Forras: Sajat készitésii tabla.
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asvanykincs

energiahordozok

egyéb

Ukrajna ¢érc (ebbdl vasérc 30 milliard t.),

nem érces asvanyok

Sziria szerény mennyiségii nem érces
asvanyok (de kiemelkedik a

foszfat)

Afganisztan jelentds asvanykincs vagyon:
nemesfémek, ritkafoldfém 1,4
millio t., réz 60 millio t., vasérc

2,2 milliard t., littum)

Koszovo ércek (6lom és cink 42,2 millio
t.), halloizit (vildgranglista 5.
hely), nikkel, kobalt, bauxit,

magnezit

jelentds mennyiségli
tiizeléanyag,  metan
(tobb mint 40 milliotol
tobb millidrd
kobméterig), palagédz
(1,1 billio-22  billio

kobméter)

szegeényes

mennyiségi kdolaj

nagy mennyiségi

energiahordozé

lignit 12,44 milliard t.,

barnakdszén

feketefold, tranzit

elhelyezkedés

olaj és gazvezeték
halézat

(szupertranzit)

tranzit

elhelyezkedés

Osszességében lathaté (2. tibla), hogy mind a négy vizsgalt iitkozéallam a térségének jelentds

tranzitszerepldje, haromnak vilaggazdasagi szempontbodl is mérhetd asvanykincs tartaléka van,

illetve Sziria esetében a tranzit szerep kiegésziil az energiahordozok szallitmanyozasanak

kiilonleges képességével (vezetékhaldzat), ami fontossagat tekintve vetekszik a masik harom

allam asvanykincs vagyonanak jelentdségével.

5.5.3. Koszovd nemzetiségi €s vallasi kérdéset

2020-ban Koszovo lakossaga 1.932.774 16 volt, (CIA, 2020) amelynek 92,9%-a magat alban

nemzetiséglinek és 94,5%-a alban anyanyelviinek vallotta. A létszdmat tekintve masodik
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nemzetiség a szerb volt, mert a koszovoi lakossag 1,5%-a szerb nemzetiségiinek, 1,6%-a pedig
szerb anyanyelviinek tartja magat. Bar a szerb nemzetiséglick €s a szerb anyanyelviiek szama
kozott kicsi az eltérés, mégis figyelmet érdemel, hogy az anyanyelvet tobben vallaljak fel

(nyilvanvaldéan mas etnikumhoz tartozok is tekinthetik anyanyelviiknek a szerbet).

A vallasi megoszlas az alban és a szerb etnikai aranyokhoz nagyon hasonld, mert a muszlimok
a lakossag 95,6%-at, az ortodoxok pedig az 1,5%-at adjak. Rajtuk kiviil jelentds a 2,2%-nyi

rémai katolikus jelenléte is, akik alapvetéen az alban etnikumbdl keriilnek Ki.

Koszovo jellemzdje, hogy a tobbségi alban etnikum egybefiiggd teriileten €1, és a legnagyobb
szamu szerb kisebbség is hasonloan nagyrészt egy tombbe koncentralodik az Ibar folyotol
északra, illetve a déli orszagrészekben enklavékat alkot. A két nép egymas mellett, de nem
egyiitt ¢l, parhuzamos tarsadalmak alakultak ki. Koszovoban mind a szerb, mind az alban nyelv
hivatalos statust kapott, ugyanakkor az oktatasi torvény nem kotelezi az allampolgarokat
mindkét nyelv elsajatitasara. A kozelmult torténelme Koszovoban a szerbek és az albanok
kozott fegyveres erdszakkal terhelt, a konfliktusok kitjuldsdnak megeldzését ezért az ENSZ
felhatalmazasa alapjan a nemzetkozi katonai igazgatas (KFOR) latja el. Létrejott a nemzetkozi
civil igazgatasi struktara (UNMIK) is, amelynek feladatait részben az EU Jogéllamisag
Misszidja (EULEX) vett 4t 2008-ban, miutan Koszovo egyoldaluan kikialtotta a fliggetlenségét.
(Reményi, P. 2019) A két etnikum kozotti kiilonbségeket az is konzervalja, hogy a koszovoi
albanok atlagéletkora mara 30 év, igy felndtt egy olyan generacid, amelynek semmilyen
ismerete és kotddése nincs a szerb nyelvhez, és kozos torténelmi emlékezete sincs a
tarsnemzettel. A két nép kozotti szakadék ezaltal tovabb mélyiil, mert az indoeurdpai
nyelvesaladba tartozo alban nyelv nem rokon egyetlen mas nyelvvel sem, igy a kommunikacios

probléma is 4llandé konfliktusforras.*°

Osszességében megéllapithatd, hogy bar Koszovo asvanykincsekben viszonylag gazdag teriilet,
a két legnagyobb nemzet mégsem tudja kiaknazni az ipari termelésben rejlo lehetéségeket és
egységes tarsadalomma fejlddni egymas elutasitdsa ¢s a minimalis egylittmiikodési készség
hidnya miatt. Masrészt a koszovoi szerbekkel kapcsolatos adatok ravildgitanak arra a
Hartshorne altal is kiemelt Osszefliggésre, hogy az anyanyelv és a nemzetiség fogalma nem
azonos. Az egyén nemzetiséghez val6 tartozasa rendkiviil komplex probléma, mert csupan az
anyanyelv, vagy a genom meghatdrozasaval nem lehet megallapitani. Gyakran a legdontébb

érv az, hogy az adott személy milyen nemzetiségiinek vallja magat, azaz melyik nemzettudattal

40 A koszovéi szerb nemzetiség helyzetével részletesebben kiilén foglalkoztam, a jelen tanulmanyban alapvetéen
a Felderit6 Szemlében megjelent kutatas eredményeire tdmaszkodom. (Andrékd, 2020b)
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egyesiil. Ennek jelentésége az ukrajnai konfliktusban mutatkozik meg a legtisztabban,
amelyben a 2022. februadr 24-én elkezdddott orosz-ukran habort elhuzodasaval kulcskérdéssé

valt a nemzeti hovatartozas meghatarozasa.

5.6. Osszegzés: az iitkozotérségeket és iitkozéallamokat kisérd £6 jellemzék

Megallapithato, hogy a kontroll teriiletként vizsgélt mindharom {itkzéallamban megtalalhatok
ugyan azok a jellegzetességek, amik a kelet-kozép-eurdpai zona legnagyobb lakossaggal és

tertilettel rendelkez6 allamanak mindsiilé6 Ukrajndban is erételjesen megjelennek.

A vizsgalt iitkozéallamokat koriilvevd litkozoterek foldrajzi definidlasa nehézkes, a zonak
kialakuldsdban a torténelmi hattér és a politikai szempontok jatszanak szerepet. Az Ukrajna
iitkozoterét jelentd kelet-kozép-eurdpai térség torténelmileg az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaval alakult ki, a shatterbelt kiterjedése és felépitése pedig mindig politikai
szemléleten alapult. A Kozel Kelet, a kozép-, illetve dél-dzsiai zona, de a balkini térség
meghatarozasa is a kelet-kozép-europai térséggel azonos modon alakult ki. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy egyrészt politikai fogalmak, masrészt mesterséges formaciok, mert a
mindenkori nagyhatalmi érdekekt6l és a térségekre hatdé nagyobb hatalmak geopolitikai

befolyasanak alakuldsatol fiigg az értelmezésiik.

A vizsgalt titkozoallamok kozos jellegzetessége, hogy a foldrajzi adottsagaikbol kovetkezden
zonajukban hatdrozott tranzit szerepet jatszanak, ami vagy Onmagaban jelentds értéket
képviseld nyersanyag készlettel parosul, vagy Sziria esetében az asvanykészlet jelentdségével
azonos fontossaggal bird olaj és gazvezeték halozattal, amely nélkill a térség fo
asvanykincskészletei (energiahordoz6i) nem, vagy csak nagy extra koltséggel értékesithetdk. A
tranzit szerep jelentdsége Ukrajna esetében is megjelenik, mert a 2022-ben bekdvetkezett orosz-
ukran haboruig a gaz- ¢s olajszallitdsban piacvezetd szerepe volt az EU és az Oroszorszagi
Foderacio, tagabban értelmezve Eurdpa és az azsiai, kozép- és tavol-keleti foldgaz- és
kéolajmezok kozott. Bar Oroszorszag az Ukrajnat kikeriild kereskedelmi szallitményozasi
halozat (gazvezetékek) sikeres kiépitésével az allam tranzit szerepének fokozatos felszdmolasat
vetitette elére, az Eszaki Aramlat két vezetékének hasznalaton kiviilre keriilésével Ukrajna
Osszekotd funkcioja elméletileg tovabbra is fenn all. Az Ukrajnaban taldlhato dsvanyi anyagok
a térséget gazdasagi szempontbol egyértelmiien a nagyhatalmak érdeklodési terébe emelik,
mindemellett a kivalé mindségli és nagy teriiletli feketefold az ukran mezdgazdasagi termékek

egy részét vildggazdasagi jelentdségiiveé emelte (pl. buza és takarmanyndvények exportja).
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Az elemzett iitkozdallamok mindegyikében markénsan megjelent a vallasi szembenallas, ami
az allamszerkezetet gyengitd, centrifugalis er6ként hat a vizsgalt allamokra. Ukrajnaban ugyan
az ortodox vallas az elterjedt, a mélyebb vizsgalatok alapjan mégis lathato, hogy az orszag
vallasi szempontb6l mélyen megosztott. A kijevi patriarhatus és a moszkvai patriarchatus
rivalizalasa politikai, nyelvi és kulturalis szempontbdl is élesen kettévalasztja az allamot

(Andréké, 2020b).

K06z0s tovabbi jellegzetesség a négy allam kapcsan, hogy a nemzetiségek fiiggetleniil a térvényi
biztositékoktol (1asd Koszovo vilagviszonylatban rendkiviil demokratikus nyelvtorvénye) vagy
éppen azok diszkriminald céljatol (mint Ukrajna kisebbségeket kirekesztd oktatasi ¢és
nyelvtorvénye), olyan €lesen allnak szembe egymassal, ami gyakran fizikai 6sszecsapasokhoz
is vezet. Az ukran allamban a vallési €és kulturalis problémak szoros kisérdjelensége az ukran
€s az orosz Onazonossagu lakossag €les szembenalldsa, amit a posztszovjet idoben fiiggetlen
Ukrajna harminc éves elndki és parlamenti szavazdsainak eredményei is szemléletesen

kirajzolnak (Andréko, 2024).

5.7.A proxyhaborut, mint a nagyhatalmi érdekérvényesités modszere
Ukrajna szerepvaltasaval kapcsolatos jelenlegi dontésképtelenségével 0Osszefiiggésben az
itk6z6zonak tulajdonsagainak vizsgalata azt a kérdést veti fel, hogy ha az itkozoallam a
zonajaban kialakult haborukban nagyhatalmi tdmogatassal vesz részt, az egyértelmiien
proxyhabortnak tekintheté-e. Ebbdl kdvetkezden sziikséges annak alatamasztasa is, hogy az
iitkdzoallamok valdjaban csak a nagyhatalmak eszkozeiként 1épnek fel, ezért az titkdzotérben
zajlo habori lezarasa a nagyhatalmak kozotti Gj egyensuly kialakulasat jelenti, az
iitkozdallamnak pedig addig esélye sincs egy esetleges szerepvaltas végrehajtasara. Az orosz-
ukran habort geopolitikai jellemzoéinek, esetleges torvényszeriiségeinek ¢és varhatd
végallapotanak elemzése soran megallapithato kovetkeztetések az idében vele parhuzamosan,
hasonld kornyezeti adottsagok mellett zajlo azeri — hegyi-karabahi — 6rmény habortval

keriilnek 0sszehasonlitasra.

5.7.1. A proxyhaboru jellemz6i egy nagyhatalom befolyasanak

megjelenésével Hegyi-Karabah Koztarsasag példajan

A tobbségében 6rmények altal lakott Hegyi-Karabah Ko6ztarsasag kapcsan kialakult konfliktus

Azerbajdzsan és Orményorszag kozott méar a Szovjetunié szétesésekor jelentkezett, az egykori
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szovjet tagalamok fliggetlenségének elérése ota pedig a bilateralis kapcsolatokat a 2023
szeptember 28-an habortval kikényszeritett békekotésig folyamatosan fesziiltségben tartd

teriileti vitat jelentett. (21. abra)

A hébortban kicstucsosodo ellentét egy olyan posztszovjet korszakban kialakult {itk6z6zonaba
tartozd két kis allam konfliktusa, amely egyrészt a nyugati geopolitikai elemzések
konszenzusos megallapitasa szerint a kdzép-azsiai iitk6z6zona részének mindsiil. A térségben
Azerbajdzsanra és Orményorszagra hatd nagyobb hatalmak pedig Torokorszag és Oroszorszag,
amelyek egyben a zona regionalis hatalmai is, ezért az litkdz6tér egyik alapvetd jellemvonasa

a regionalis hatalmak kozotti erdegyensulyi helyzet fennmaradasanak biztositasa.

21. abra Az azeri-ormény haboru modellje

Orményorszag 4 Oroszorszag

Torokorszag Azerbajdzsan

Forras: sajat készitésli abra
Masrészt az orosz geopolitikai érdekek szempontjabol is kiilondsen érzékeny kérdés a tertilet
geopolitikai egyensulya, mert nem csak az orosz kiilpolitika els6 jellegzetességének szamito

,,kozel-kiilfold” helyszine, de egyben az orosz birodalomépités szempontjabol kiemelt Nagy

Limitrof déldél-nyugati szakasza is itt htizodik.

Orményorszag sajat exklavéjaként tekintett a tobbségében &rmények Aaltal lakott Hegyi-
Karabah Koztarsasagra, ezért timogatasardl biztositotta a teriilet 1991. szeptember 2-an
kinyilvanitott fliggetlenségét Azerbajdzsantol. Az 1994. majus 16-an Moszkvaban alairt
fegyversziinetig Azerbajdzsan nagy teriileteit az 5rmény €s a hegyi-karabahi haderd ellendrzése
ala vonta, amibe az azeri fél sohasem tor6dott bele, ezért a harcok a posztszovjet idészakban

tobb esetben is kiujultak. 2016-ban a harcokban tébben életiiket vesztették, a konfliktus az orosz
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békéltetd diplomacia kozvetitésével tlizsziinettel zarult. Az iitk6z6zonaban csak ideiglenes
egyensulyi helyzetet alakult ki, mert nem sikeriilt a harcol6 felekkel végleges békeszerzddést
alairatni. A térségben a nagyhatalmak kozotti status quo sem valtozott érdemben, mert ugyan
az orosz diplomacia tekintélye egyértelmiien nétt, de a konfliktust kivalté problémat nem tudtak
kezelni, az ellentétek inkabb konzervalodtak. A Hegyi-Karabah Koztarsasag és a kornyezetéhez
kapcsolodo teriiletek feletti azeri szuverenitas helyreallitasara 2020. szeptemberben
Azerbajdzsan Ujabb tamadast inditott a karababhi teriiletek ellen, de az orosz diplomacia hatasara
ismét fegyversziinet megkotésére keriilt sor. Az {itk6zétérben azonban fontos valtozasként
értékelhetd, hogy a korabbi katonai dsszecsapasokhoz képest az eréviszonyok Azerbajdzsan
javara tolodtak el (International Crisis Group, 2022). Ennek kivalto okai a térségre befolyassal
bird egyik regionalis hatalomként szereplé Torokorszag tamogatasai voltak, amelyek hatasara
az azeri hadsereg joval fegyelmezettebbé, képzettebbé és foként joval korszeribbé valt, mint
az Oormény. Azerbajdzsdn elOnyét azonban nem csak és kizarolag a regiondlis hatalom
Torokorszag segitette eld, hanem az azeri teriileteken id6kozben talalt és kitermelt olaj is,
amelynek bevételeibdl Azerbajdzsan képessé valt a haderd modernizalasanak anyagi fedezésére

(BBC, 2020).

A héboru végét a 2023-ban , terrorellenes miivelet” cimén ujra kezdett azeri tamadas eléretorése
hozta el, amelynek eredményeként a Hegyi-Karabah Koztarsasag 2024. januar 1-vel megsziint,

Orményorszag pedig az egész teriiletet Azerbajdzsan részének ismerte el.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az azeri gydzelmet az tette lehetdvé, hogy a geopolitikai
erdviszonyokban a korabbi helyzethez képest dsszetett valtozas kdvetkezett be. Egyrészt tehat
Azerbajdzsan a teriiletén talalt szénhidrogének kitermelésével szamottevd fejlédésnek indult,
ami az azeri hader6 modernizacidjaval is jart. (Manzinger, 2023) Mindemellett Azerbajdzsan
erds tamogatora talalt Torokorszagban, aminek oka, hogy az egykori szovjet allam &t tiirk®
tagkoztarsasaga koziil Azerbajdzsan 4ll legkdzelebb Torokorszaghoz. A szoros kotelékeket az
Oszman Birodalom jelentette kozos torténelmi id6szak, a kozos nyelvesaladhoz vald tartozas
¢s a hosszabb egyiittélésbdl is kovetkez6 hasonld kultara alapozta meg (TRT Russian, 2020a).
Torokorszag hatarozott és nyiltan felvallalt timogatasat Azerbajdzsan mellett (Reuters, 2023)
alatamasztja még Huntington koncepcioja is, melyet a rokon nemzetek kozotti specialis
egylttmiikddéssel kapcsolatban fejtett ki. Megfigyelhetd Ankara elkotelezodésének és
térségbeli szerepvallalasanak egyre komolyabba valo folyamata is. Mig a 2016-o0s 6rmény-azeri

haboru idején Torokorszag még csak politikai taimogatasat fejezte ki, addig a 2020-as konfliktus

41 Kazahsztan, Kirgizisztin, Uzbegisztan, Tiirkmenisztan és Azerbajdzsan
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idejére ezen tallépett és mar komoly katonai segitséget nyujtott Azerbajdzsdnnak. Katonai
tandcsadokat, kiképzoket €s specialis erdket, jelentds mennyiségli katonai felszerelést, fegyvert
(tobbek kozott dronokat, rakétarendszereket, pancélozott jarmiiveket és 16szereket) (Aljazeera,
2023) biztositott az azeri haderd részére, illetve logisztikai tamogatast (repiilétéri tizemanyag-

ellatast) nyujtott.

Az azeri-torok kapcsolatokat rokon nemzetekként a barati érzelmek dominaljak, amivel éles
kontrasztba 4llithatd Orményorszag torténelmileg sériilt viszonya Torokorszaggal. A jelenkori
kétoldalu egylittmiikddést eleve negativan érinti a 1915-0s torokorszagi ,,0rmény népirtas”,
amelyet a mindenkori torok vezetés kategorikusan cafol, az Ormény vezetdk pedig
hajthatatlanul kovetelik a blntettek elismerését és jovatételét (TRT Russian, 2020b). Az
itk6z6étérben fennallo alaphelyzet szerint a torok politikai érdek Hegyi-Karabah jogi
staituszanak Azerbajdzsan részeként torténd rendezése és az Oormény haderd és lakossag
teriiletrdl valo végleges tavozasanak elérése. A 2020-ban kiujult konfliktusban megmutatkozott
hatarozott torok tAmogatas Azerbajdzsan mellett Gigy értékelhetd, hogy Torokorszag befolyésa
a térségben megerdsodott, ami sziikségszerlien jelentheti az Oroszorszaggal eddig meglévd
egyensulyi helyzet megbomléasat, és egyben Oroszorszdg, mint a masik globalis, vagy

nagyhatalom {itkz6térben gyakorolt befolyasanak értelemszerii csokkenését.

Orményorszag helyzetét 2020-ig stabilizalta, hogy hdrom nagyhatalom (Oroszorszag, USA,
Iran) is 6rménybarat politikat folytatott, ezért Hegyi-Karabahban az 6rmény érdekérvényesités
¢s a katonai jelenlét hosszu tavon is biztositottnak tiint. Az orosz hatalmi befolyast a térségben
erdsiti, hogy Oroszorszag az 6rmény Gyumri varosaban katonai bazist tart fenn, amelynek
egységei az ormény remények szerint adott esetben aktiv tdimogatasukkal biztosithattak volna
az O0rmény torekvéseket. Az drmény-orosz bilateralis kapcsolatok azonban csak a felszinen
bizonyultak stratégiainak, a kétoldalu viszony végeredményben nem hozta el Jerevan szamara
Oroszorszag részér6l a katonai tdmogatast. Moszkva az orosz Kkiilpolitika egyik f0
jellemvonasat alkalmazva nagyhatalomként lattatta magat és nagyhatalomként 1épett fel abban
az értelemben, hogy a béketargyalasokat diplomaciai ellendrzése ala vonta és ugy avatkozott
be a folyamatokba, hogy sikertilt a térséggel kapcsolatos kiil- és biztonsagpolitikai érdekeit is
érvényre juttatni még annak ellenére is, hogy Azerbajdzsdn a katonai gydzelmével

egyértelmiien megerdsitette Torokorszag befolyasat Azerbajdzsanban és a térségben.

Oroszorszag nagyhatalmi befolyasdnak erdsddése azzal tdmaszthatd ald, hogy egyrészt a
konfliktus elejétdl kozvetitd hatalomként diktalta a békefolyamatot, és a folyamat soran tobb

esetben is sikertilt elérnie, hogy a felek Moszkvaban irjak ala a fegyversziineti egyezményeket.
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Annak ellenére, hogy a megallapodasokat mind Azerbajdzsan, mind Hegyi-Karabah
Koztarsasag katonai egységei rendre megszegték, sot, az azeri vezetés kihasznalva, hogy az
idékdzben 2022 elején kitort ukrajnai haboru lekototte az orosz politika figyelmét és katonai
erejét, ujabb teriileteket foglalt el, az orosz régiobeli befolyas mértéke valojaban legalabbis
egyelére mégsem Sszenvedett sérelmet és karokat. A 2022. november 10-én alairt szerz6dés
szerint orosz békefenntartd er6k allomasozhatnak Hegyi-Karabahban, ami a kvazi allam 2024-
es megsziinésével nyilvanvaldan kivitelezhetetlen opciova valt. A valojaban Iényeges €s a
térség geopolitikai strukturdjara leginkabb hatdé dontés értelmében eldirtdk egy folyoso
1étesitésének kotelezettségét Azerbajdzsan és a Nahicsevan Autondm Koztarsasag kozott, ami
Orményorszagban alakult azeri exklavé. Ez jelentds siker a torok érdekek szempontjabdl, mert
az igy kialakulo folyos6 kozvetlen 6sszekottetést biztosit az exklavé észak-nyugati csiicskével
hataros Torokorszag és Azerbajdzsan kozott. Ez a foldrajzi atjar6 nem csak kereskedelmi és
gazdasagi értelemben biztosit kdzvetlen érintkezési lehetdséget Torokorszag és Azerbajdzsan
teljes teriilete kozott, de sziikség esetén mod nyilik a kdzvetlen katonai tdmogatas és mozgas
megvaldsitasara is. Az orosz befolyds ugyanakkor nem sériilt, sot, inkabb er6sodott, mert a
szerzOdés a folyosot az orosz békefenntart6 erdk és az orosz hatarérség egységeinek ellendrzése
ala helyezi (Eszilov, 2020). Oroszorszag ezzel jogot kapott arra, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérje a torok-azeri Osszekottetést biztositdo folyosot. Az orosz befolyas
er6sodését tamasztja ald az a tény, hogy a megallapodasnak Torokorszag nem részes fele, igy a

folyoso felligyeletét nagyhatalomként kizarélag az orosz hader6 feliigyeli.

Osszegzésként megallapithato, hogy az azeri-6rmény habora Cohen meghatarozasa alapjan a
transzkaukézusi {litkozotérségben, az orosz elméletben a Nagy Limitrof dél-nyugati részében
zajlott, azaz mind a nyugati, mind az orosz geopolitikai gondolkodas a teriiletet titkoz6térnek
tekinti. A konfliktus két kis allam, Azerbajdzsan és Orményorszag kozott zajlott le, amit
alapvetéen a kis allamok érdekiitkdzése okozott. Bar a haboriban Torokorszag
hattérhatalomként jelent meg, az azeri haderd kiképzésében, modernizalasaban jatszott szerepe
és az azeri haderd torok gyartmanyu és fejlesztésli dronokkal vald ellatdsa miatt aktiv
résztvevonek tekinthetd. Ezzel szemben Oroszorszdg nem tamogatta hard power eszkozokkel
egyik felet sem. Ugyan korlatozott 1étszamu békefenntartd er6kkel az 6rmény érdekeltséget
megtestesitd Hegyi-Karabahban jelen volt, a civil lakossag menekitésén és a soft power eszkoz
haszndlatan, azaz a diploméciai targyalasok szorgalmazasan tul az eseményekben nem jatszott
szerepet. (Egyes értékelések erre azt a magyardzatot adjak, hogy Moszkva igy biintette meg az

ormény vezetést a tulzott USA és EU orientacios torekvések miatt.) (Shahbazov, 2023) Mivel
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a passzivnak tekinthetd orosz részvétel okan a konfliktusban egyértelmiien csak Torokorszag
szerepe kimutathatd, ezért legalabb még egy nagyhatalom részvételének hianyaban nem
allithato, hogy az azeri-6rmény konfliktus proxyhaboru lehetne. A térség nagyhatalmak
szempontjabol fennallod egyenstlyi helyzete a hdbort lezarasaval nem véltozott, mert a torok
haderd és érdekérvényesités nem nyert Gjabb pozicidkat a térségben, az orosz katonai jelenlét
pedig az ormény Gyumriban allomasoztatott orosz katonai bazis fennmaradasa, illetve az
Azerbajdzsan és a Nahicsevan Autondm Koztarsasag kozotti folyosd orosz hatardrséggel €s
békefenntartd erdkkel valo biztositdsa miatt tovabbra is folyamatos orosz befolyast biztosit a
térségben. Ennek megfeleléen az iitkozoétérben kisallamok érdekiitkdzése zajlott le egy
nagyhatalom hattértamogatasaval. Proxyhabora igy nem tudott kialakulni, nem allt szemben
egymassal két rivalis regionalis hatalom. A térség geopolitikai egyensulya nem bomlott meg,
mert a regiondlis hatalmak nem tudtak novelni sajat befolyasukat a potencialisan rivalis, masik

hatalom kérara.

5.7.2. A proxyhébort jellemzdi tobb nagyhatalom befolyasanak

megjelenésével Ukrajna példajan

Az orosz-ukran hdbora azonban az azeri-6rmény habortival szemben eleve a proxyhabort jeleit
mutatta. (22. abra) Az orosz kinetikus erdkivetés az ukran hatdr atlépésekor mar egyértelmii

jele volt annak, hogy legalabb egy hegemodn érdekei megjelentek az litkdzotérben.

Az ukran haderd €s az ukran allam szisztematikus nyugati tdmogatasa kiilondsen 2014 ota
figyelhetd meg, ezzel szoros Osszefliggésben az ukran vezetés kiilpolitikaja egyre
latvanyosabban részrehajlo lett. Az ukran kiil- és gazdasagpolitikdban hatarozott dominanciadba
keriiltek az EU, a NATO ¢és az USA kapcsolatok, ami két kovetkeztetésre ad lehetdséget.
Egyrészt, hogy az USA ¢és az altala dominalt Nyugat elonyre tett szert az addig status quo-t
mutatd tlitkozéallamban, tehat az egyensuly a hegemonok kozott felborult. A masik, hogy
kovetkezésképpen a konfliktusban az oroszon kiviil mas hegemodn és nagyhatalom is aktivan
jelen van. Az azeri-6rmény konfliktushoz képest ez egy dontd kiillonbség, amely alapjan az a
megfigyelés tehetd, hogy amennyiben egy litkézotérség iitkozoallamaban egynél tobb
nagyhatalom érdekellentéte a geopolitikai egyensulyi helyzet megborulasa miatt ki¢lezddik,
akkor a hard power eszkdz alkalmazasa az erdegyensuly helyreéllitasa érdekében
szlikségszerlien kozottlik zajlik le. Az iitkdzdallam ekkor kényszeriien annak a hatalomnak az
¢érdekeit képviseli, amelynek érdekében részrehajlo politikat folytatott (Hafeznia, 2013), azaz
Ukrajna az USA/NATO/EU érdekérvényesités nyers eszkdzévé valt. Osszességében tehat az
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vonhato6 le, hogy 6nmagéaban nem lesz egy konfliktus proxy jellegii, mert nagyhatalmi érdekek
flizédnek a haborunak helyszint biztositod iitkozdallamhoz. A proxyhabort kialakulasat a
vizsgalat eredménye szerint kettd vagy annal tobb legalabb regionalis hatalom vagy szovetség
egyidejli és aktiv katonai fellépése jellemzi egy olyan iitk6z6zonaban, amelyben a zénara

befolyassal rendelkezd hatalmak kozotti egyensuly megbomlik.

22. abra az orosz-ukran haboru modellje

EU Oroszorszag

titkdz6zdna

hatalom

beavatkozas

haboru

Forrés: sajat készitésli abra

Az USA ¢és a Nyugat értékelése szerint Oroszorszag Ukrajnéval kapcsolatos érdekei mar a
Szovjetuni6 felbomlasa utan azonnal megjelentek. Az elméletek szerint a modern orosz politika
az elmult két évtizedben fokozatosan igyekezett visszaépiteni nagyhatalmi statusat, amelynek
foként az els6 évtizedében az orosz realitasokat figyelembe véve csupan korlatozott igényeket
tamasztott a kiilpolitika elé. Az orosz politikusok ab ovo jogos érdekszféranak tekintették a
,»kozel-kiilfoldnek” mindsitett egykori szovjet tagallamokat, ¢s a mindenkori kiilpolitika
prioritasaként hatdroztdk meg az oroszajku lakossadg tdmogatasat €s visszavezetését az orosz
allampolgarok kozosségébe. Ez utobbi kategoridba nem csak az orosz nemzetiségiieket, de az
oroszul besz¢ld, vagy az orosz kultirdt magaénak valldo egykori szovjet allampolgarokat is

soroltak. (Matsaberidze, 2015)

Az éltalanosan vett ,,kozel-kiilfold” térségébdl kiemelkedd érdekek Ovezik a szlav nemzetek

altal lakott egykori szovjet teriileteket, mert ahogy Kissinger ramutatott, Oroszorszag az
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Ukrajnaval, a Belarusszal és a Kazahsztan egy tombben €16 orosz nemzetiségii lakossag altal
benépesitett teriiletével Gjra egyesiilve olyan nagyhatalmi statusba keriilhetne, amely az egykori
Szovjetunié lakossaganak kétharmadat és teriileteinek dontd tobbségét, mintegy 90%-at
(Kissinger, 1996, p.816) foglalna magaban. A nemzetkozi eréviszonyokat egy erds Oroszorszag
felboritand, ezért az USA-nak nem érdeke egy destabilizald hatdsu orosz globalis-, vagy

nagyhatalom létrejotte.

Ukrajna kiilonleges szerepét Brzezinski (Brzezinski, 2017) is kiemelten kezeli és a Szovjetunio
szétesésével Onallova valt koztarsasag végleges levalasztasat Oroszorszagrol az egyik
legfontosabb eseménynek értékeli, mert ,,...Ukrajna nélkiil a birodalom visszadllitdsa... nem
¢letképes lehetdség.” (Brzezinski, 2017:162.) Az USA Kkiilpolitikdjara maig hatassal biro
elmélet szerint Oroszorszag regionalis hatalmi helyzetébdl ugy probal meg feltorekedni a
nagyhatalmak kozé, hogy elsé probalkozasra politikai és gazdasagi eszkdzokkel torekedni fog
az Ukrajna feletti orosz ellendrzés visszaallitasara. Ukrajna — és Belarusz — elvesztése csapast
jelentett az orosz panszlavizmusra és az Oroszorszag sajat kivalasztottsagadba, messianizmusba
vetett hitére. Moszkva kénytelen lesz elismerni azt az objektiv kényszert, hogy az oroszorszagi
lakossag kozel harmadat kitevd, teriiletben, asvanykincsekben (szén, lignit, gaz) és
term6foldben jelentds készletekkel rendelkezd Ukrajna jelentheti szdmara a kulcsot ahhoz,
hogy eurazsiai nagyhatalomma vélva valdban befolyésos szereplévé alakuljon, és ne csusszon
vissza egyfajta azsiai hatalmi szerepbe, ahol szamos vetélytars (pl. Kina és India) mogott csak
korlatozott hataskorrel rendelkezé helyi hatalom maradhat. Brzezinski biztos volt benne, hogy
Oroszorszag a gazdasagi fejlédése és tarsadalmi problémainak rendezddése utan megkisérli
majd nagyhatalmi szerepének helyreallitasat. Ebbdl kovetkezéen Ukrajna kozép-eurdpai
kotddését azért kell miel6bb segitenie a Nyugatnak, mert Oroszorszag politikai 1épései nagyban
figgenek majd attdl, hogy hogyan viszonyul az ukran nyugatosodasi folyamathoz. Amennyiben
elfogadja Ukrajna NATO taggé valasat, tgy elfogadja azt is, hogy Ukrajna mar nem kotédik
Oroszorszaghoz, és ebbdl egyben az is kovetkezik, hogy Oroszorszag is részese kivan lenni a

Nyugatnak. (Brzezinski, 2017:174.)

A nemzetkozi eréegyensuly megbomlasat okozhatja, ha Oroszorszagnak sikeriilne tartalommal
megtoltenie az 1999-ben alairt Orosz—Belarusz Allamszovetséget 1étrehozo szerzodést, mert a
rokon szlav nemzetek viszonylag gyors és békés egybeolvadasa felélesztheti az orosz expanzids

torekvéseket, amelynek kovetkezményeként Ukrajna 4llamisdga is kérdésessé valhat.
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(Brzezinsky, 2013:138)* Belarusz és Ukrajna timogatasa és a nyugati értékrendhez kotése igy
Osszefliggd ¢és egymast kovetd feladat, mert az orosz befolyds mértékének ndvekedése
hatvanyozottan er6sodik a két gazdasagi €s ipari teljesitmény orosz integraciojatol. Masrészt a
Nyugatnak is szoros érdeke flizddik Ukrajna eurdpai kozdsséghez torténd kozeledéséhez, mert
Kijeven keresztiil lehetdsége nyilik arra, hogy ellendrzése ald vonhassa Oroszorszag

geopolitikai torekvéseit. (Karacsony et al., 2019:157)

Huntington mar 1996-ban ramutatott arra, hogy Ukrajna olyan tipikus hasad6 allam, amely
minimum két részre szakadhat. Bar alapvetden az oroszok és az ukranok rokon nemzetként
békében élhetnek egymassal, mert a kdzds nyelvhasznalat, az egyiitt atélt torténelmi mult és a
kulturalis kotelékek minden vitas kérdésen békés targyalasokkal atsegitik a két nemzetet. Mégis
lehetséges koztiik egy olyan ellentét kialakulasa, amelynek feloldasat mindkét fél csak katonai
erdvel lat feloldhatonak. Ebben az esetben Ukrajna oroszok altal stirtin lakott, az ipari termelés
szempontjabol fejlett keleti része, tovabba a Krim félsziget és Ukrajna tobbségében oroszok
altal lakott déli részei is az orosz érdekszféraba keriilhetnek, mig a nagy koronaértéki
termOfoldben gazdag nyugati része a nyugati vilagba asszimilaloédhat. A huntingtoni értékelés
ugyan két részre osztja Ukrajnat, de a Krim félszigettel kapcsolatos orosz katonai és
kereskedelmi érdekek hangsulyat érzékelve kifejti, hogy Szimferopol és a Krim integracioja az
Oroszorszagi Foderacioval olyan erds orosz érdek, amely a keleti orszagrészektdl fliggetleniil
mehet végbe. Ukrajna széthasaddsa azonban csak két igen fontos és erds feltétel teljesiilése
esetén kdvetkezhet be. Egyrészt, hogy a nyugat-orientalt ,,Csonka Ukrajna” jelentds és markans
tamogatast kapjon a Nyugattol, amely igy nyiltan is kimutatja érdekeit Oroszorszag geopolitikai
torekvéseinek figyelmen kiviil hagyasaval. A masik feltétel az els6vel szorosan dsszefliggésben
¢s azt kiegészitve nemzetkdzi jellegli. A Nyugat nyilt ukran tAmogatasa csak akkor lehetséges,
ha Oroszorszag ¢s az USA, illetve tagabb értelemben a Nyugat kozott haborus helyzet, de
legalabb a hideghdborihoz hasonld konfliktus alakulna ki. (Brzezinski, 2017) (Huntington,
1998)

Mint a nyugati geopolitikai elméletekbdl lathatd, Ukrajna helyzete és a kijevi politika
fejlodésének nyugati, vagy keleti irdnya Ukrajna fiiggetlenné valasa ota foglalkoztatja az USA -
t és Nyugat-Europat. Felismerve az ukran allam tipikus hasadé jegyeit, illetve az orosz
nagyhatalmi visszarendez6désben potencidlisan meglévd szerepét, az USA és az EU, illetve a

NATO kiemelt figyelmet forditott Ukrajnara. Ez a kiilonleges érdeklédés 2014 utan, a Krim

42 Ukrajna allamisaganak kérdésessé valdsa 2022. marcius 5-én Putyin kijelentése alapjan is fékuszba keriilt.
(Novosti, 2022)
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félsziget Oroszorszagba integralodasaval (a nyugati allamok és Ukrajna allaspontja szerint
annektalasaval) valt még intenzivebbé, és az orosz expanzi6 elrettentése céljabol az USA ¢és
szovetségesei megkezdték a NATO keleti hatdrainak ¢s a Balti-térség allamainak katonai
megerdsitését. (Andrékd, 2021). A fenti elméletek és félelmek segitették annak az
oroszfobidnak az erdsodését is, amely egy Ukrajna elleni hirtelen és gyorsan lezajlo orosz
invazioval szdmolt. A NATO csapatainak felfejlesztését és az ukran biztonsagi helyzet javitasat
célzd nyugati, de elsdsorban USA tdmogatasok Ukrajnanak nytjtasat, tovabba az ukran haderd
kiképzését (U.S. Department of Defense, 2022)*, anyagi és miiszaki segélyezését (Andréko,
2021) Oroszorszag viszont a hatdrai kozelében megjelent fenyegetésként és kihivasként élte

meg, amelyre katonai, és politikai valaszt kellett adnia.

Azonban orosz nézdépontbol tekintve Oroszorszag Ukrajnaval és a régioval kapcsolatos
érdekeire, a nyugati elméletektél gyokeresen eltéré szandékok allapithatok meg. Az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval kapcsolatos aktudlis reakcidi annak mentén elemezhetdk,
hogy a tanulmany figyelembe veszi az orosz kiilpolitika ukran kérdést érint6 f6 sajatossagait,
az orosz vilagrend szemlélet elméletének alapvetd vondsait és mindkettd elméletet ravetiti a

nagyhatalomma valas érdekében hozott orosz gyakorlati intézkedésekre. (Kommersant, 2022)

Az orosz kiilpolitika egyik 6 sajatossaga, hogy az egykori Szovjetuni6 hatarai és a posztszovjet
legitim szférajanak tekinti. A kérdés komolysagat €és orosz szempontbol a Kkiilpolitikai
gondolkodas dominans vonalat mutatja, hogy kiilon szakzsargon sziiletett az elméleti tér
meghatarozasara, és mar a kezdetektdl, azaz az Oroszorszagi Foderacidé megsziiletésétol ,,kozel -
kiilfoldként” hivatkoznak ra. (Matsaberidze, 2015) Tehat mar a szuperhatalmi status elvesztése
utdn kis, vagy maximum regiondlis hatalomma visszavetett 6nallo orosz kiilpolitika prioritasa
is az orosz befolyds megtartasa vagy visszaszerzése volt legalabb azokon a teriileteken, ahol
korabban, a szovjet éraban kozos allamisag valdsult meg. Ebbol egyébként az is kovetkezik,
hogy Moszkva a reélpolitikai lehetdségek miatti befolyasanak és érdekérvényesitd erejének
csOkkenése miatti kényszerliségbdl elfordult a korabbi szovjet blokkban uralt teriiletek
allamaitol, és kiszorult a vilag tobbi olyan térségébdl is, amelyekben a hagyoményos szovjet
kiilpolitika erds pozicidkat épitett ki, mint példaul a Kozel-Kelet (tobbek kozott Sziria), Kelet-
Azsia (pl. Eszak-Korea) illetve Dél- és Latin-Amerika (a teljesség igénye nélkiil Nicaragua,
Kuba). Oroszorszag kiilpolitikai 1épéseinek és érdekérvényesitésben hasznalt eszkozeinek

(hard- és soft power eszkdzrendszerének) hatékonysaga a posztszovjet iddszak kdzel harminc

432015 6ta a Pentagon a sajat allitasa szerint legaldbb 23 ezer f§ ukran katonat képzett ki.
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¢ve alatt folyamatosan erds6dott, mikdzben a ,,kozel-kiilfold” mindig vords vonal maradt az

orosz hatalom szamara.

A masik kiilpolitikai prioritas, hogy Oroszorszag iitkdz6zonak kialakitasara torekszik (Simons
(2021) a NATO ¢és az Oroszorszagi Foderacio hataraindl és a befolyésa alatt 1év0 zonaknal ott,
ahol lehet, mert ezzel probalja csokkenteni a két katonai erdcsoport kozti kozvetlen konfliktus
kitorésének lehetOségét. Bar ez a szemlélet alapvetden meghatarozza a mindenkori kiilpolitikai
Iépéseket és a rendszeres 1dOkozonként frissitett kiilpolitikai koncepciokat, az aktualis
vilagpolitikai és regionalis erdviszonyok alakuldsanak fiiggvényében hozott politikai dontések
¢s intézkedések megvaltozhatnak. Az orosz koncepcid a ,,kdzel-kiilfold” tekintetében és az ott
kialakitand¢ titk6z6zonakkal kapcsolatban sosem puhul fel, mert fenyegetettség €rzés esetén
egyre inkdbb kompromisszumképtelenebbé é€s merevebbé valik. Ezt latszik alatdmasztani az az
orosz politikai mandver, amely napjainkban Dél-Oszétia (Grobman, 2022) ¢s Abhdzia
(Kulagin, 2022) Oroszorszagi Foderacidba torténd felvételének lebegtetését vezeti be a
nemzetkdzi politikai napirendbe (Nyilas, 2022), illetve 2022. szeptember 30-t6l a Donyecki és
Luhanszki Népkoztarsasagok, valamint Zaporizzsja és Herszon régiok Oroszorszaghoz valo

csatlakozasa.*

Az orosz hatalomfelfogasbol kovetkezo két fent vizsgalt kiilpolitikai prioritas sériilését az orosz
vezetés az orosz nemzetbiztonsagra hatd tamadasként értékeli, mint olyan tudatos, kiilfoldrol
iranyitott provokaciot, amelynek kozvetlen célja az orosz vezetés megfélemlitése €s zsarolasa
(RIA, 2006). Ukrajnaban és a NATO-ban széles korben elterjedt az a vélemény, hogy
Oroszorszag 2008-ban végrehajtott tamadasa Gruazia ellen, tovabba a 2014-ben és 2022-ben
Ukrajna szuverenitasa elleni orosz katonai cselekmények azért térténhettek meg, mert egyik
allam sem volt tagja olyan erds nyugati szovetségnek, mint a NATO, vagy az EU. (Shynkaruk,
K. 2023) Ugyanakkor ezek az alldspontok nem veszik figyelembe az orosz hatalom
posztszovjet id6szakban bekovetkezett erdsodését — mind gazdasagi, mind katonai értelemben
-, és az orosz kiilpolitika f6 jellemvonasait, amelyek koziil éppen a hatarai kdzvetlen kozelében
huz6dé Nagy Limitréfban bekdvetkezd minden status quo sériilését okozo katonai eredetii
szandékot a sajat nemzetbiztonsaga szempontjabol elfogadhatatlan kockazatként értelmez. Az
egykori szocialista orszagok, €s kiilondsen a Baltikum felvétele a NATO vagy az EU tagjai kozé

olyan torténelmi iddszakban kovetkeztek be, amikor Moszkva valdoban gyenge volt, de

4 A csatlakozasrol sz6l6 megallapodasokat Vlagyimir Putyin orosz elnék 2022. oktéber 5-én irta ald
visszamendleges hatallyal. Ezzel az Oroszorszagi Foderacid szubjektumainak szama 89-re emelkedett, illetve a
terlleti kiterjesztés miatt az orosz alkotmany szerint az orosz-ukran ,kilonleges katonai m(ivelet” mar orosz
terlleten is zajlik.

111



diploméciai szinten mindig kifogésolta a Limitrofban bekdvetkezett egyenstlyi helyzet
valtozasait. Oroszorszag katonai, gazdasagi és ezzel parhuzamosan a diploméciai befolyasanak
er6sodésével ujra és egyre vilagosabban az orosz retorika elemévé valik a Nagy Limitrof

helyreallitdsara iranyul6 szandék. (Svobodnaya Pressa, 2024)

Az Ukrajna elleni katonai fellépés igazolasidra az orosz diplomacia tobb olyan érvet és
eldzményt is igazolasként felsorol, amelyek Oroszorszag nemzetbiztonsagat, illetve az orosz

érdekeket fenyegetik.

Az egyik orosz érv szerint az orosz erdkivetés sajnélatos és kényszerli kovetkezménye volt
annak, hogy Oroszorszdg nemzetbiztonsdganak veszélyeztetettségével kapcsolatos panaszait
sem az USA, sem az Eurdpai Unid, sem a NATO tagallamok nem hallgattdk meg, és nem is
nyugtattdk meg az orosz diplomaciat a regiondlis hatalmi egyenstly megbillenésével
kapcsolatos félelmei miatt. 2014 aprilisa és 2022 februarja kozott az orosz adatok szerint az
ukran fegyveres erdk és a nacionalista és naci (Kelen, 2022) ideoldgidhoz kothetd zaszloaljak
(Pugliese, 2021)* a Minszk-2 egyezményben tiltott nehézfegyverek bevetésével
megsemmisitették a donyecki ¢és luganszki teriilet nem katonai infrastruktirdjanak 37
szazalékat. Ennek sordn 4115 infrastrukturalis 1étesitményt (lakoépiileteket, oktatasi
intézményeket, koérhazakat és sok mas tarsadalmilag jelentds létesitményt) romboltak le, a
halalos dldozatok szdma meghaladta a 14 és fél ezer f6t, 55310 civil dldozat sériilt meg, ¢és kozel
masfél millidan*® kényszeriiltek az Oroszorszagi Foderacio teriiletére menekiilt stituszba
attelepiilni. Az Ukrajna elleni hard power eszk6z alkalmazésa az orosz értelmezés szerint azért
valt sziikségessé €s elkeriilhetetlenné, mert az USA ¢és a fejlett Nyugat nem volt hajlando
reagalni az orosz diplomacia jelzéseire, kozonyOsséget mutatott és 1ényegében elhallgatta az
orosz érzelmili és magat orosznak tartd ukrdn és/vagy orosz allampolgarsaggal is rendelkezd
lakossagot ért agressziot (Ministry of Defense of the Russian Federation, 2022). Megjegyzendo,
hogy az Azov zéaszlbaljat 2014-ben még az USA is ndci szervezetként tartotta nyilvan. Lasd

példaul: (Luhn, 2014), (Huang et all. 2022), (Davies and Medea 2022).

4 Az Aidar, a Right Sector (Jobboldali Szektor) és az Azov biintet6 zaszldaljak fasiszta ideoldgidjat nem csak az
oroszok, de a Simon Wiesenthal Kézpont is allitja. Az Azov egyes csoportjainak tébb helyszinen (Kanada,
Lengyelorszdg, Ukrajna) tortént kiképzését és az Azov ndci jellegét id6kdzben a kanadai hadsereg elismerte. A
neondciknak mindsitett egységeket a 2014 4ta tartd ukrajnai konfliktus alatt tébb mint 4000 civil megolésével
gyanusitjak.

46 Az orosz adatok szerint 1 451 304 f6 menekiiltet regisztraltak az Oroszorszagi Foéderacidban a 2014. &prilis és

2022. februdr 24. kozotti idészakban. (l1zvestia, 2022) Ez a szam az orosz hivatalos statisztika szerint 2022 majus

végére 3,5 millidra nétt (Interfax, 2022).
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Masik érv szerint a NATO keleti szarnyanak orosz meglatas szerint indokolatlan és nagyaranya
erOsitése, illetve Ukrajna katonai potencidljanak novelése (ideértve a jelentds anyagi €s
eszkozbeli tamogatasokat (Andrékd, 2021)), ami kozvetleniil Oroszorszag nyugati hatarai
mellett folyamatosan rontotta a geopolitikai egyenstlyt az orosz fél rovasara. Az orosz

aggodalmakat sem az USA, sem a NATO nem volt hajland6 targyalasos uton eloszlatni.

A NATO felfejlédéséhez szorosan kapcsolodik az az orosz félelem, hogy az Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezete belathatd idon beliil kiboviil Ukrajnaval (Ria Novosti, 2022.b.), ami két
okbdl is drasztikusan alaassa Oroszorszag nemzetbiztonsagat. Egyrészt az ukran tagsaggal a
NATO katonai struktiraja torténelmi szempontbol eldszor keriil olyan kozel Oroszorszag
fovarosahoz, hogy felboritja a status quot, és 6t percre redukalja egy esetleges rakétacsapas
idejét, ami elveszi a védekezés ¢és az ellenreakcio lehetOségét. Masrészt az orosz vélemény
szerint az ukran katonai doktrindban szerepel a Krim félsziget katonai erdvel torténd
visszacsatoldsa. Amennyiben Ukrajna NATO tagként alkalmazza a katonai er6t Oroszorszag
ellen, Ggy a szovetség szerzddésének 5. cikkelye miatt Moszkva valgdjdban a teljes NATO-val
all majd haboruban. Ezeknek a stratégiai fenyegetéseknek a lehetdsége is elfogadhatatlan
Moszkva szamara, ezért az orosz diplomacia kovetelte az USA és a NATO hivatalos
elhatarolodasat és garancidjat arra vonatkozoan, hogy a szervezet tovabbi bovitésére nem keriil
sor. Az orosz vezetés helyzetelemzése alapjan a Nyugat nem tekinti partnernek Oroszorszagot,
¢s érdemben nem targyal az orosz nemzetbiztonsagot veszélyeztetd kérdésekrdl (Ria Novosti,

2022.c.).

Az orosz politikai vezetés szerint a NATO keleti hataranak erdsitése, Ukrajna felvételének
lebegtetése és az USA, valamint a NATO tagallamok Ukrajnat fegyverekkel és egyéb
modszerekkel (anyagi eszkozok, segélyek, katonai eszkozok, eszkozhasznédlatra vald
kiképzések, zsoldosok toborzasa és Ukrajndba juttatasa stb.) vald tdmogatasa nyiltan sértik a
bilateralis megallapodasokbol fakadd eldirasokat. Igy jogsérté a Szovetség oldalardl az
Oroszorszag—NATO Tandcs keretében vallalt kotelezettségek megszegése, amelyek szerint tilos
a sajat biztonsadg novelése a masik fél hatranyara. Ezzel egyiitt a Tanacs 1997. majus 27-én
Oroszorszaggal alairt Alapokmaénya kotelezové teszi a katonai dnmérsékletet. (Nagy, 2017).
Oroszorszag fenyegetettségnek €li meg a NATO boviilését és infrastruktirajanak kozelitését a
hataraihoz. A NATO keleti szarnyanak erdsitése az orosz értelmezésben sérti azt az elvet, amely
a hatarhoz kozeli térségekben onmérsékletet iranyoz eld a katonai erdsitést tekintetében. A
NATO eszerint nem hivatkozhat arra, hogy a Krim félsziget orosz integracidja (nyugati és ukran

allaspont szerint annexidja) miatt fenyegetve €rzi magat, ezért erdsiti a keleti hatarszakaszat.

113



crer

az az orosz flotta dllomasozott, mint korabban, masrészt Ukrajna semleges, nem NATO-tag,
ami miatt az USA és tobb NATO-tagallam segitségével vald katonai meger6sitése egyértelmiien
az orosz biztonsag megsértését jelenti. 2021. december 17-én az orosz kiilligyminisztérium
kozzétette az Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és a NATO kozotti biztonsagi garanciakrol
sz0lo megallapodastervezetét. (TASS, 2021, a) Az orosz fél kiilon kitér az 1997-ben alairt
Alapokményba foglalt kitételre a nukledris fegyverek uj tagallamok teriiletére valo
telepitésének tilalmara vonatkozdan. Az orosz félelmet az alapozza meg, hogy 2021. november
19-én Jens Stoltenberg NATO f6titkdr a NATO konferencidjan kilatasba helyezte, hogy
amennyiben a német kormany elzarkozik az USA nuklearis fegyvereinek németorszagi
teriileten vald telepitésétdl, ugy azokat mas eurdpai orszagba, kiilondsen ,,Németorszagtol

keletre” telepithetik. (TASS, 2021, b)

Fentiekbdl is kdvetkezden kiilon érvként jelent meg az orosz magyardzatokban az atomfegyver
birtokldsara vonatkozd ukran stratégiai fenyegetés. Oroszorszadg ragaszkodik ahhoz, hogy az
1997 utan NATO tagga valt orszagok teriiletérdl vonjak vissza az azota telepitett fegyvereket
¢s fegyveres erdket, tovabba a NATO zarja ki a tovabbi terjeszkedését keleti iranyba — Ukrajna
esetleges csatlakozasat elfogadhatatlan fenyegetésnek értékelik. Volodimir Zelenskij ukran
elndk 2022. februar 19-én a miincheni biztonsagi konferencidn kilatasba helyezte a Budapesti
Memorandum felmondasat, ami az orosz félelmek szerint egyet jelent Ukrajna
atomfegyvermentes statuszanak megsziintetésével (Evropeyskaya Pravda, 2022) és (RBC Daily
Business Newspaper, 2022). Az Ukrajna elleni katonai erdalkalmazast kivalté végsé ok
feltehetden Ukrajna atomhatalomma valdsdnak lehetésége volt, amelyet a NATO fotitkar
nuklearis fegyverek keleti tagallamokba torténd attelepitésének eshetdségével kapcsolatos

nyilatkozata redlis forgatokonyvveé tett. (Kommersant, 2021)

A 2022. februar 24-én megkezdett Ukrajna elleni ,,kiilonleges katonai miivelet” céljait az orosz
hatalom azonnal deklaralta, és az allami feliigyelet alatt 4116 orosz sajtdorgdnumok rendszeresen
ismételgetik. A , kiilonleges katonai miivelet” nem jogi fogalom, mert a nemzetkozi jog csak a
habort tényét ismeri, inkdbb politikai értelemben hasznélatos, ami az orosz szandékok szerint
csak bizonyos célok elérését (Baranets, 2022), és nem Ukrajna teljes megszallasat jelenti

(Hujber, 2022).
A 16 orosz célok:

- Ukrajna demilitarizalasa, a haderd csokkentése, hogy Kijev ne fenyegethesse az orosz
tertileteket. Az ukran elndk miincheni konferencian elhangzott 4llaspontja a Budapesti
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Memorandum felmondasanak eshetdségérdl az orosz vezetés szerint azt jelenti, hogy
Ukrajna nuklearis fegyverekhez juthat belathat6 idon beliil. Onmagaban ez a fenyegetés
elfogadhatatlan egzisztencialis veszélyt jelent Oroszorszagra. Az orosz katonai operacio
egyik célja ezért annak elérése, hogy Ukrajna katonai képességeit annyira meg kell
gyengiteni, hogy semmilyen fenyegetést, elrettentdé képességet ne mutathasson
Oroszorszag felé, s érdekeit a jovoben csak politikai targyaldsokon fejezhesse ki,
katonai erdvel ne legyen képes erdsiteni pozicidit (BBC News, (2022). Az orosz elndk
retorikdja alapjan a katonai operacid céljai koziil a legnagyobb jelentdséget annak
tulajdonitjak, hogy Ukrajna a Nyugat kozvetitésével nukleéaris fegyverekhez juthat,
amelyet Oroszorszag akar olyan aron is megakadalyoz, ha az végiil az ukran allamisag

megsemmisiilésével jar (Eurasia Expert, 2022).

- Ukrajna ,,nicitlanitasa”. Moszkva birdsag elé kivanja allitani mindazon személyeket,
akik az orosz értelmezés szerint részt vettek a 2014-es kijevi allampuccs
kikényszeritésében, majd az &llampuccs utdn a kelt-ukrajnai szakadar teriiletek
nehézfegyverekkel tortént dgyuzasaban (Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2022), 2014-ben az ogyesszai szakszervezet ¢épiileténél tortént
leszdmolasokban, a Krim vizellatdsat megakadalyozd gat kiépitésében, illetve a
Kiilonleges katonai miivelet” alatt humanitarius bilincselekmények elkovetésében
(Moskva24, 2022). Konkrét bilincselekmények kivizsgalasat értik a ,,nacitlanitas”
folyamata alatt, és az orosz narrativa szerint leginkdbb felelds személyeket és
szervezeteket név szerint is felsoroljak. Kiemelt személyek: Olekszandr Valentinovics
Turcsinov, aki 2014. februarban allamcsinnyel lett ideiglenes allamfo, és az utasitasara
kezdddott meg a Donyec-medence lakossdga elleni biinteté miivelet harckocsik és
repiilégépek bevetésével. Andrij Volodimirovich Parubij, akit az ogyesszai
Szakszervezetek Székhazanal elkdvetett gyujtogatassal, gyilkossagokkal és a Majdanon
mesterlovészekkel a tomegbe 16vetéssel vadolnak. Petro Olekszijovics Porosenko, akit
a Donbassz elleni masodik tdmadasi hulldm elrendelésével, tomeggyilkossag és
kinzasok miatti felel0sséggel, hdborus biindkkel €és népirtassal vadolnak. Dmitro
Anatolijovics Jaros, az ultranacionalista Jobboldali Szektor (Right Sector) vezetdje, akit
a Donyec-medencében elkdvetett utcai terrorral és bilincselekmények elkdvetésével

vadolnak.*” Arszen Boriszovics Avakovot és Igor Valerijovics Kolomojszkijt azzal

47 Ugyan igy kiemelt figyelemmel kisérik a Jobboldali Szektor biintetd zaszldaljainak parancsnokait, mint példaul
a legszélsGségesebbnek tekintett Andrij Jevhenijovics Biletskijt, Ihor Volodimirovics Moszijcsukot, Szerhij
Melnicsukot és Szemen Semencsenkot.
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vadoljak, hogy a biinszervezeteket 6k hoztak létre és tartottak fenn. Naci szervezetnek
tekintik az Azov blintetd zaszloaljat, a Jobboldali Szektort, de naci ideoldgiaval
fertozottnek tekintik az Ukran Nemzeti Gardat is, amelybe az Azov egységeit
integraltak. A ,,ndcitlanitds” folyamata az orosz kovetelések szerint magaban foglalja a
nacinak mindsitett szervezetek feloszlatasat, az ukran oktatasi rendszer nacikat dicsoito
propagandatdl valdé megtisztitasat, a fasiszta szimbolumok térvényen kiviil helyezését

¢és a neonaci rendezvények, utcai felvonulasok €s paradék betiltasat (Kiseljev, 2022).

Ukrajna semlegességének biztositasa és NATO tagsaganak megakadalyozasa (Engdahl,
2022). Az orosz vezetés a katonai erdkivetés elejétdl azt az allaspontot képviseli, hogy
nem kisebb teriiletek megszerzése, vagy akar Ukrajna megszallasa €s invazioja a célja,
hanem annak elérése, hogy Ukrajna végérvényesen adja fel NATO csatlakozési
torekvéseit. Az orosz hader6 ukrajnai hadmuveleteit pedig — az ukran €s az angolszasz
sajto allitasa ellenére iddben nem korlatoztak, hanem addig folytatddnak, amig az orosz
katonai erdkivetés el nem éri a kitlizott politikai célokat (RBC Daily Business
Newspaper, 2022). Az orosz vezetés katonai nyomasgyakorlasra is kész, hogy
nemzetkozi jogi erével bird dokumentum alairasaval kikényszeritse az ukran féltdl a
NATO-csatlakozas jogarol valdé lemondést, mert az USA és a NATO vezetd
tagallamainak a bdvitést tagado esetleges diploméciai igéreteit a torténelmi csalodas
okén nem fogadja tobbé el. Az orosz fél hiteltelenséggel vadolja az USA ¢és a NATO-
tagallamok vezetdit, mert nem tartottdk be a német egyesitéskor szdban és
jegyzOkonyvekben tett igéreteiket a NATO keleti bovitésének blokkolasaval
kapcsolatban. Lasd: (National Security Archive, 2017.a.) és (National Security Archive,
2017.b.).

crer

szerint annexidjanak) nemzetkozi jogi erdvel rendelkezd dokumentumban vald

elismertetése Ukrajnaval.

A fliggetlenné valt két szakadar teriilet Luganszki Népkoztarsasagként, illetve Donyecki

Népkoztarsasagkeént torténd ukran elismerése (Horoshilov, 2022).

Ukrajna foderativ dllamszerkezetiiveé alakitasa (Warner 2014). Az orosz allaspont szerint
a katonai eré alkalmazéasara tobbek kozott azért is volt sziikség, mert a 2015-ben
Ukrajna, a Luganszki Népkoztarsasdg és a Donyecki Népkoztarsasag altal elfogadott
Minszki JegyzOkonyvet a francia, a német ¢és orosz kiilligyminiszterek
garanciavallalasaval nem volt hajland6 az ukran fél teljesiteni. A folyamatos jogsértést
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az orosz fél tobbszor is felvetette, de szerinte a francia és a német diplomécia mégsem
tett semmilyen 1épést az ukran fél fel¢ a megallapodas végrehajtasanak kikényszeritése

érdekében.*®

Osszegzés

A valsag sulyossagat mutatja, hogy az ukrajnai habortval 0sszefiiggésben az USA ¢és az altala
dominalt Nyugat egyrészt a habort elotti években mar tamogatast nyujtottak az ukran
hadseregnek, masrészt a haboru kitorése utan aktivan bekapcsolddtak az Ukrajnaba vald
fegyverszallitasba, és elderdvel is tdmogattak az ukran felet. A , kiillonleges katonai miivelet”
szerepldi a proxyhdbort altaldnos értelmii megkozelitésének megfelelden jatszottak szerepet.
Egyik oldalrél az Oroszorszagi Foderacio vesz részt a haboruban, a masik oldalon a latszoélag
onalléan fellépd ukran haderénél a katonai kiképzések, fegyverszallitmanyok, zsoldosok
kiildésében aktiv NATO és USA érintettség tisztan kimutathatd. Vildgosan korvonalazodott
Ukrajna ¢és Belarusz, mint szlav rokon nemzet - kiemelt szerepe az orosz expanzids

torekvésekben.

Az ukrajnai ,kiilonleges katonai miiveletet” kivaltdé orosz indokokat tanulmanyozva
kiemelhetd, hogy a kinetikus erdkivetésre az utan keriilt sor, hogy az ukran elndk kilatasba
helyezte Ukrajna atomfegyvermentes statusanak feladasat és semlegességének megsziintetését.
A globalis-, vagy nagyhatalom Oroszorszag szdmara elfogadhatatlan, hogy a Nagy Limitrof
barmely részén, igy a nyugati hatarvonaldn is egy iitkozdéallam a vele ellenérdekelt
szuperhatalom altal dominalt NATO katonai szovetséghez csatlakozzon. Az iitk6z6zonaban
bekovetkezd egyensulyi helyzet megrendiilése egyidejiileg sérti az orosz kiilpolitika tobb {6
jellemvonasat is. Egyrészt a valtozds az orosz befolyds legitimnek tartott zondjaban zajlik,
masrészt a birodalom hatdrainal tudatosan kialakitott {itk6z6zona semleges statusanak esetleges
megvaltozasa az orosz hatalmi torekvéseket kozvetlentil sérti. Ehhez kdtddden az orosz vezetés
a Nagy Limitréf nyugati részén bekovetkezé minden negativ valtozast egyben az orosz allam

léte elleni kozvetlen fenyegetésként értékel. A hdrom tényezd egylitt arra készteti az orosz

48 2015. februar 11-12-én Minszkben keriilt alairdsra az ,Atfogd intézkedések a minszki megallapodasok
végrehajtdsdra” c. megallapodas, amelynek pontjai részletezték a szakadar teriiletek és Ukrajna kozotti katonai
konfliktus rendezését. Mivel a rendezés elveiben a harcold felek nem tudtak megallapodni, Frank-Walter
Steinmeier német kiligyminiszter (2017 6ta allamfg) kidolgozta a megallapodas végrehajtasanak elveit. Ennek
alapjan a folyamat lépéseinek sorrendjét a kovetkez6k szerint hatarozta meg: 1) alkotmanyos rendelkezés a
donecki-luhanszki tertlet kiilonleges statuszardl, 2) amnesztiatorvény a régio felelGs tisztvisel6nek
bintetlenségérdl, és 3) kiilon torvény a valasztasok megtartasardl az adott teriileten. Lasd pl.: (Fedinec, 2022).
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politikai elitet, hogy a rivalisnak tekintett hegemon hatalmat minél tdvolabb tartsa a kozvetlen
hatdraitol, és helyreallitsa az {itk6z0zona semleges statusat, amit az ellendrzése alatt akar
tartani. Osszességében a folyamat alapjan az a kovetkeztetés tehetd, hogy a haborus konfliktus
lezarasa az egyik vagy mindkét hegemodn térségbeli meggyengiilésével, vagy a térségben egy
jelentds hatalmi atrendezddéssel zarulhat csak le, mert az egyik nagyhatalom itt Oroszorszag
a haborus folyamat alakuldsa soran magat erdsebbnek vélve a rivalisanal a helyzet ki¢lezése
mellett dontve kompromisszum-képtelenné valik és a konfliktus végig vitelében érdekelt
(Kagan, 2015), ami egyben 11j egyensulyi helyzetet is teremt. (Ebbe az 0j egyensulyi helyzetbe
az is beleértendd, ha az egyik fél megerdsodik az iitkdzotér egyik zonajaban, akkor a masik fél
ugyanennek az iitkozotérnek egy masik zondjaban szilardithatja meg jelenlétét. Példaul egy
Ukrajna feletti sikeres orosz érdekérvényesités esetén az USA dominélta NATO katonai
erdsitést hajthat végre az {itk0zotér balti zonajaban, igy ellensulyozva a térségben kialakuld
orosz folényt.) A helyzet rendezését szabalyoz6 egyezmények betartdsat pedig a gyoztes
(gy6ztesek) ondlldan, vagy nemzetkozi segitséggel egyiitt feliigyeli. Mivel Oroszorszag, mint
az egyik érintett hegemén a konfliktusban a 1étezését latja fenyegetve, ezért a habora
elérehaladtaval Ukrajna, mint titkozéallam egyre nagyobb aldozatot szenved el, nem képes
semlegességét visszaszereznie, ezért mint Ziring és Maila is megjegyzi, szuverenitasa

veszélybe kertil, és allami 1éte is kérdésess¢ valik. (Maila, 2018) (Ziring, 1987).
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6. Az eredmények 0sszefoglaldsa

Els6 hipotézis: Egy kis allam asvanykincs készletének szerény mértéke, vagy éppen hianya
eseten is keriilhet a nagyhatalmak érdeklodésének fokuszaba és ennek folyamanyakent
iitkoz6dllami szerepbe, ha létrejon egy szupertranzit®® dllapot. A foldrajzi és egy adott
idoszakban uralkodo geopolitikai helyzet egyiittes hatasa miatt a kis allam az titkozoter olyan
megkeriilhetetlen mikro szintjéveé valik, amelynek jelentosége a térség asvanykincs készletének
ertékeével azonos, és a teriilete feletti befolyas megszerzése egyben az egész iitkozotér feletti

ellendrzést is biztosithatja.

A kérdés elemzése elején felvetddott az a probléma, hogy a szakirodalom a hatalmak
rangsorolasa és f0 jellemzdiknek meghatarozasa, illetve ennek kapcsan a legkisebb hatalmi
egységnek tekinthetd kis allam definialasa tekintetében nem egységes. Elsé 1épésként ezért
pontositasra keriilt a disszertacioban vizsgalt nagyhatalmi hierarchia, amely az egyes hatalmi
szinteket a befolyasi képesség alapjan hatarozza meg. Az allamok hatalmi piramisa 6t szintet
kiilonit el, amelynek csucsan a szuperhatalom (szinonimaja a hiperhatalom és a globalis
hegemon), alatta pedig a globalis hatalom (alkategoridja az ENSZ BT alland6 tag hatalom), a
nagyhatalom (szinonimaja a kozéphatalom, alkategoéridja az atomhatalom), a regionalis

hatalom, legvégiil pedig a hierarchia aljan a kis hatalom helyezkedik el.

Mivel az elemzések az iitkoz6zona litkozoallami szerepldjének, azaz a legkisebb hatalmi
egységnek a lehetdségeit és jellemzO vonasait kutatja, ezért a mélyebb elemzési folyamatok
elvégzése elott sziikségessé valt a kis hatalom fogalménak pontositdsara is. A vizsgalati
eredmények szerint a kis allam olyan allam, amely valamely horizontalis lemez szerves része,
a kornyezetére €s altalaban véve a vilag geopolitikai terére gyakorolt befolydsa nem teszi
lehetové az 6nallod érdekérvényesitést, alkategoridja pedig az iitkozotérben a nagyhatalmak altal
iitkdzoallami szerepbe kényszeritett hatalom, amelynek kis hatalmi statusa a rivalis hatalmak
kozotti vita lezarasaig biztosan fennmarad. A kutatds tehat azonossagot mutatott ki a kis allam
¢s az iitkdzdallam kozott, de ki kell hangstlyozni, hogy nem minden kis allam {itkdz6allam! Az
elemzések tovabbi eredménye lett a szatellit allam jellegének kimutatasa is. Az az iitkozoéallam,
amely a térségben rivalizaldo egyik nagyhatalommal szovetséget kot, valdjdban szatellit
allamma is valik. A folyamat idejére convergence state lesz, amig el nem dol az litk6zdtérségben

zajlo nagyhatalmi rivalizalas eredményeként az j egyensulyi allapot. Az 0j egyensulyi helyzet

49 Az értekezés a szupertranzit allapotot az alabbi definicié szerint alkalmazza: ha a féldrajzi és egy adott
id&szakban uralkodo geopolitikai helyzet egyiittes hatasa miatt a kis allam az itk6z6tér olyan megkeriilhetetlen
mikroszintjévé valik, amelynek jelentGsége a térség asvanykincs készletének értékével azonos, és a teriilete
feletti befolyds megszerzése egyben az egész litkoz6tér feletti ellenbrzést is biztosithatja.

119



mutatja meg, hogy szatellit dllamként az egyik nagyhatalom befolydsa ald keriil, vagy a
nagyhatalmak kozotti konfliktus eredményeként visszatér az eredeti iitkozdallami szerepébe,
vagy allamisaga veszélybe keriil, vagy esetleg esély nyilik a hidallami szerep betoltésére.
Abban az esetben, ha az litkzoéallam szatellit allamma valik, akkor az titk6z6zona hatara is —
legalabbis ideiglenesen - eltorzul, mert a szatellit allam az egyik nagyhatalom szinte kizarélagos

befolyésa ala kertil.

A hipotézist az értekezés négy litkdzotérség hat tlitkozéallamanak (Ukrajna, Koszovo, Sziria,

Afganisztan, Azerbajdzsan és Orményorszag) komplex vizsgalataval (23. dbra), Sziria konkrét

példajan levezetve igazolta. (3. tabla)

"o

3. tabla Az iitkdzdallamok jellegzetességei a kiilonbozo tényezok alapjan

foldrajzi
elhelyezkedés

asvanykincs
vagyon

nemzetiségi
ellentét

vallasi
megosztottsag

befolyasolo
hatalmak

Ukrajna kelet-kozép- nemzetkozi ukran-orosz Kijevi Oroszorszag, tranzit szerep
eurdpai mértékben Patriarchatus USA, EU, NATO
utk6z6z6na jelentds vs. Moszkvai
Patriarchatus
Koszovd Kelet-Kozép jelentds albdn-szerb gorogkeletivs. | Oroszorszag, tranzit szerep
Eurdpa Balkani iszlam USA,
utkoz6zéna
Sziria kozel-keleti nem jelentds arab, perzsa, szunnita vs. Oroszorszag, szupertranzit
utkoz6zona torok, kurd, alavita vs. USA, szerep
azeri, zsido, keresztény Torokorszag,
ormény Franciaorszag,
Nagy-Britannia
Afganisztan dél-azsiai nemzetkozi pastu, tadzsik, | szunnita vs. USA, tranzit szerep
Utk6z6z6na mértékben lizbég, hazara | siita vs. bahaj | Oroszorszdg
jelentGs

Forras: Sajat szerkesztésii abra

23. dbra Az értekezésben vizsgalat ala vont iitk6zotérségek és iitkozéallamok

Forras: Sajat készitésti abra.
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Az elemzés megallapitotta, hogy a vizsgalt {itkozéallamokat koriilvevd litkozdterek foldrajzi
definialasa nehézkes, a zonak kialakuldsaban a torténelmi hattér és a politikai szempontok
jatszanak szerepet. A vizsgalt {litkozéallamok kozos jellegzetessége, hogy a foldrajzi
adottsagaikbol kovetkezden zondjukban hatarozott tranzit szerepet jatszanak, ami vagy
onmagaban jelentds értéket képviseld nyersanyag készlettel parosul, vagy Sziria esetében az
asvanykészlet jelentéségével azonos fontossaggal biro (olaj és) gazvezeték halozattal, amely
nélkiil a térség f6 asvanykincskészletei (energiahordozoi) nem, vagy csak nagy extra koltséggel

értékesithetok.

A tézis altalanos formaban gy fogalmazhaté meg, hogy a kis allamokkal kapcsolatban
eléfordul, hogy az asvanykincs készletiik szerény volumenét kivaltja a kiilonleges foldrajzi és
egyben geopolitikai értelemben vett tranzittulajdonsaguk, amelyek miatt a térség
megkeriilhetetlen kereskedelmi vagy szallitdsi Utvonaldva valnak. A tranzitszerep lényege
ebben az esetben az, hogy a térség asvanykincsei a kis allam megkeriilésével rentabilisan nem
kapcsolhatok be a vilaggazdasag és a vilagkereskedelem forgasdba, ezért a kis hatalom tranzit
tulajdonsaganak értéke azonosul a térség dasvanykincs vagyondnak = értékével.
Kovetkezésképpen alapesetben a tranzit tulajdonsag és az asvanykincs vagyon két kiilonb6zo
jellemzd, de a foldrajzi adottsdgok létrehozhatnak egy ,,szupertranzit” tulajdonsagot is, ami
azonban a politikai valtozasok és a tudomdanyos-technikai fejléddés kovetkeztében lassi
folyamat eredményeként modosulhat. Ilyen helyzetben van jelenleg példaul Sziria, vagy a
kozelmultig az orosz gaz Eurdpaba szallitasat biztositdé csOvezetékrendszere és geopolitikai
jelentdsége miatt a ,,szupertranzit” tulajdonsaggal felruhazott Ukrajna. A szupertranzit zona
kialakuldsa egyben a mesterséges iitk6z6zonak kialakuldsanak 2. dbrén jelzett eddigi folyamatat

pontositotta, amely igy a 24. dbra szerint mdodosul.
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24. dbra A mesterséges iitkoz6ézonak kialakulasanak folyamata

nagyhatalom
nagyhatalom | s

e/

utkdzdtér

(nag\;hatalom
/ )

| Természetes ‘ =

\ Gtk6z6zona

/ / — Kulturalis |
nagyhatalom / (ideologiai)
/ | ltkdzézona

Stratégiai -
geopolitikai
Utkdz4zdna

\

o

Forras: Sajat készitésl abra.

Masodik hipotézis: A proxyhdboruk (azaz magyarul a helyettessel vivott haboruk)
kialakulasahoz nem elegendo, hogy az iitkézotérben egymassal haborut vivo kis allamokat a
nagyhatalmak tamogatjak, hanem ahhoz ketté vagy t6bb nagyhatalom vagy szovetség haborus

konfliktusba valo egyidejii és aktiv bekapcsolodasa sziikséges ugy, hogy az egyik hadviselo

félkent, a masik tamogatokent jelenik meg.

Az elemzés abbol az alapfeltevésbdl indult ki és azt vizsgalta, hogy az iitk6z6zondban 1€vo és
iitkozodallami szerepbe kényszeriilt kis allam szélsdséges geopolitikai hatds — héaborus
konfliktus — esetén csupan eszkdz a nagyhatalmak kozotti nézeteltérésben, és az litk6z6zonaban
zajlo katonai konfliktusok mogott a nagyhatalmak érdekérvényesité torekvései allnak, ami
proxyhabora kialakuldsat jelenti. A konkrét példat két egymastdl kiilonalld horizontalis
lemezben (iitkozdtérben) zajld konfliktus jelentette. Az alapesetet a disszertacidé fokuszaban
1évé Ukrajna adta, amelynek katonai konfliktusa Oroszorszaggal, a kelet-kozép-eurdpai
iitkdzotérre befolyassal bird egyik nagyhatalommal az értekezés kutatdsi idészakéban aktuélis
példava valt. A vizsgalat kontroll példaként a Transzkaukdzusban Azerbajdzsan és Hegyi-

Karabah Ko6ztarsasag Orményorszag haborujat dolgozta fel. (25. abra)
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25.abra Az orosz érdekérvényesités a Nagy Limitrof hataran Forrds: Sajat készitésii

adbra az alabbi forras felhasznaldsaval: https://fr.maps-russia.com/ima/0/urss-vs-russie-

carte.jpg
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https://fr.maps-russia.com/img/0/urss-vs-russie-carte.jpg
https://fr.maps-russia.com/img/0/urss-vs-russie-carte.jpg

Az 6sszehasonlitas relevancidjat az biztositotta, hogy mindkét horizontélis lemez egyrészt mind
a nyugati, mind az orosz geopolitikai elemz6k szerint iitk6z6zona (vagy masként ,,negativ
dominancidji” limitrof), masrészt az {itkoz6zonak — az orosz reakciok értelmezésekor fontos
kiemelni, hogy — a Nagy Limitrof részei, harmadrészt mindkét konfliktusban kis hatalmak és

nagyhatalmak is aktivan vesznek részt.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a két konfliktusban részt vevo hatalmak aktivitasa
¢s a térségbeli geopolitikai egyenstly megvaltozdsanak dinamikéja eltér egymastol. Az
alaphelyzet eltéré, mert az azeri-hegyi-karabahi konfliktusban a szemben all6 Azerbajdzsan és
Orményorszag (amely valdjaban az &rmények dominancidja miatt Hegyi-Karabah
Koztarsasagot onallo entitasként elismerd egyetlen allam) kis allamok, az orosz-ukran
konfliktusban alaphelyzetként egy kis allam ¢€s egy térségre befolyéssal bir6 nagyhatalom all
szemben egymassal. A két konfliktusban a hasonldsag abban ragadhaté meg, hogy egyidejiileg
tobb nagyhatalom jelenléte mutathatd ki. Az azeri-ormény szembenallas képlete szerint
Azerbajdzsdn mogott nagyhatalomként Torokorszag all, az 6rmény érdekek szempontjabol
fontos Hegyi-Karabah Koztarsasagban pedig békefenntartdé erék utjan Oroszorszag
érdekérvényesité szerepe jelenik meg. Az orosz-ukran haborus helyzetben Oroszorszag
egyértelmii szerepvallaldsa mellett az USA és a NATO (illetve az EU, mint nagyhatalmi entitas)
részvétele is megjelenik az ukran kis hatalom katonai, anyagi, gazdasagi tdmogatisaval.
Ugyanakkor a két vizsgalt eset kozott legalabb két fontos kiilonbség mutatkozik. Egyrészt az
orosz-ukran haboruban az USA, a NATO ¢és az EU nagyhatalmakként aktivan beavatkoznak a
harci cselekmények kimenetelébe, mig az azeri-6rmény haboruban az orosz nagyhatalmat
éppen a passzivitasa kapcsan éri birdlat. Masrészt a kelet-kozép-eurdpai litk6z6zondban
Ukrajna nyugati elkdtelezddése mind gazdasagi, mind politikai, mind katonai szempontb6l a
nagyhatalmak kozotti status quo megbomlasat eredményezte, ami Chand (2017) alapjan azt
jelenti, hogy Ukrajna a szuperhatalom USA és a nagyhatalom Oroszorszag kozotti titkozoallami
statusanak szatellit allami szerepbe tortént atlényegiilésével rendszerszinten valtoztatja meg a

geopolitikai viszonyokat.

Ahogy Hafeznianal szerepel (Hafeznia et al, 2013), egy litk6z6zonaban (kiilondsen, ha az egy
feltorekvd nagyhatalom kozvetlen hatdran van) az egyensuly megbomldsara minden érintett
nagyhatalom fokozott ¢érzékenységgel reagdl. Az azeri-ormény konfliktus nem az
itkdz6zonaban befolyassal bird nagyhatalmak kozotti eréegyensuly eltolodasat eredményezte,
valgjaban sem Torokorszag, sem Oroszorszag nem érezheti sem nyertesnek, sem vesztesnek

magat a masik fél térségbeli dominanciajat illetéen. Toérokorszag a tiirk rokon népek (lasd
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Huntingtont) jogan korabban is Azerbajdzsant tdmogatta, a haboru lezarasaval geopolitikai
eldnyre nem tett szert Oroszorszaggal szemben, bar az igaz, hogy jelenlétét megerdsitette a
folyamat végére (Azerbajdzsan katonai és politikai értelemben is Torokorszag ,.lekotelezettje”).
Oroszorszag békefenntartd misszidja és az drményorszagi orosz katonai béazis tovabbra is
fennmaradt, amely miatt az orosz érdekérvényesités a régioban — legalabbis egyeldre - tovabbra

1s sértetlen.

A masodik hipotézist a disszertdcid eredményei igazoltdk, amelyek szerint egy katonai
konfliktus proxyhaboravd mindsitésének feltétele, hogy minimum kett regionalis hatalom
vagy szovetség egyidejli és aktiv katonai fellépése jellemezze egy olyan iitk6z6zondban,

amelyben a zoénara befolyassal rendelkezd hatalmak k6zotti geopolitikai egyenstly megbomlik.

Harmadik hipotézis: A nagyhatalom a hataraindl huzodo iitkozézonaban kialakult politikai és
katonai konfliktushelyzetet sajat magadra nézve biztonsagi kockdazatként kezeli, ezért magat a
létében fenyegetve érzé nagyhatalom onvédelemre hivatkozva a végsokig folytatia a

,preventiv” haborut.

A harmadik hipotézis egy dsszetett problémanak bizonyult, amelynek igazoladsdhoz az értekezés
tobb 1épcsdben torekedett eljutni. Elsésorban megallapitotta az alaphelyzetet, amely szerint az
orosz-ukran haboru egy olyan proxyhdbort, amely az Oroszorszag altal elméleti sikon
megteremtett Nagy Limitrof nyugati részén zajlik egy olyan iitkozéallamban, amelynek
feladata orosz szempontbol éppen az lenne, hogy tavol tartsa a kozvetlen (nyilt és proxy-)
haboru lehetdségét mas nagyhatalmakkal. Ukrajna stratégiai jelentésége abban jut kifejezésre,
hogy titkdzéallamként az egyensulyi szerepe a nyugatorientaltsag miatt megvaltozott, ami a
geopolitikai viszonyokat rendszerszinten valtoztatta meg a szuperhatalom USA ¢és a
nagyhatalom Oroszorszag kozott. (Chand, 2017) szerint az titkdzéallamok ,,rendszerszinten
nem feltétleniil birnak stratégiai jelentdséggel”, de a szuperhatalom és az atom- és nagyhatalom

kozotti status quo megboruldsa minden bizonnyal rendszerszintli valtozas.)

Tekintettel az Oroszorszagi Foderacio konfliktusban jatszott aktiv és direkt szerepére, a kutatas

az orosz kiilpolitika f6 jegyeinek megallapitasara is iranyult.>® Az orosz kiilpolitika egyik 6

50 Az orosz kiilpolitika f& jellemvondsait a kiilén tanulmanyban kutattam, amelynek eredményeként négy 6
jellemvonast lehetett azonositani. ,1. A , kozel-kilfold” (a balti harom allamot ide nem értve) az orosz befolyas
Jlegitim szféraja”.” 2. Utkdz6z6nak kiépitésére torekszik Oroszorszag és az EU/NATO befolydsi 6vezetek kdzott.”
»3. Katonai erGalkalmazas el6tt mindig nemzetkozi jogi érveket keres.” , 4. Nagyhatalomként ismerteti el és

lattatja magat, a nemzetkozi forumokon nagyhatalmi szerepléként 1ép fel.” (Andrékd, 2023)
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sajatossaga, hogy az egykori Szovjetunid hatdrai és a posztszovjet idészak Oroszorszagi
(Matsaberidze, 2015) A masik pedig, hogy ,,Oroszorszag litk6z6zonak kialakitasara torekszik a
NATO ¢és az Oroszorszagi Foderacio hatarainal és a befolyésa alatt 1évd zonaknal ott, ahol lehet,
mert ezzel probalja csokkenteni a két katonai er6csoport kozti kozvetlen konfliktus kitdrésének
lehetdségét.” (Simons, 2021) Az értekezés eredményei azt mutatjak, hogy az orosz kiilpolitikai
érzékenység, konkrétabban az orosz politikai befolyas a ,,kozel-kiilfold” tekintetében mindig
erds volt és a jelenlegi politikai irdnyvonalnak is sarkalatos pontja. A Nagy Limitrof hosszu
vonulataban kialakitand¢ {itk6z6zondkkal kapcsolatban az orosz hatalmi befolyas sosem puhul
fel, a rivalis nagyhatalmak minden politikai vagy katonai cselekedetére azonnal és élesen
reagal, fenyegetettség érzése esetén pedig egyre inkabb kompromisszumképtelebbé és
merevebbé valik. Ez nyomon kovethetd az orosz-ukran ,korlatozott katonai miivelet” soran.
Egyrészt az orosz hivatalos allaspont sosem villamhéabortrol és teriileti foglalasrol nyilatkozott,
az 1d6tényez6é nem jatszott szerepet (retorikai szinten) a haboru hosszaban, csupéan a célok
eléréséhez kototte a katonai cselekmények végét. A teriileti foglalas helyett pedig nagy
hangsulyt fektetett Ukrajna iitk6zoallami szerepének fenntartasara (semlegesség helyreallitasa,
gyenge katonai erd engedélyezése). Osszességében megallapithatd, hogy a harmadik hipotézist

az értekezés megerdsitette.

Negyedik hipotézis: Egy olyan iitkozozonaban, ahol a rivalizalas hard power eszkozok
alkalmazasaban fejezodik ki, az iitkozoallami szerepben 1évo kis dallamoknak legkorabban a
konfliktus lezarultaval nyilhat esélyiik hidallami szerepre valtani, ha egyébként a kiilso és belso

feltételeik is adottak.

A hipotézis megvalaszolasanak kulcsa a kiilsd és belsd feltételek meghatarozasa. A disszertacid
eredményei azt mutatjak, hogy a haborts konfliktus idejére az iitkdzéallami szerepben 1év6 kis
allam szdmara sziikségszertien két ut all lehetdségként nyitva. Vagy a konfliktus végéig haborus
félként litkozéallam marad, vagy még tovabb sulyosbitja a helyzetét azzal, hogy a gydztesnek
vélt nagyhatalom érdekeivel azonosul és végsd soron szatellit allamma valik. Ebbdl a
mindségebdl pedig kézenfekvo, hogy csak a konfliktus rendezddése utan nyilhat lehetdsége
kitorni. Ezt a kényszerhelyzetet mind az azeri-6rmény, mind az orosz-ukran haboru elemzése
igazolta. A nagyhatalmak politikai nyomasanak enyhiilése azonban nem feltétleniil jelenti a
szerepvaltas végrehajtasat is. A disszertacid fokuszaban 4llo kapurégid kialakulasa egyrészt a
nagyhatalmak gazdasagi érdekérvényesitésétol fligg, vagyis attdl, hogy a haborus konfliktus

utan az iitkozési tér geopolitikai egyenstulyhelyzete helyredll-e, €s a nagyhatalmak szamara a
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térség gazdasagi fejlodése kockazatot jelenthet-e. A Transzkaukazusi {itkdz6térben
Azerbajdzsan és Orményorszag tovabbi gazdasagi fejlddését egyik nagyhatalom sem ellenzi,
de egyelodre a kozeljovo kérdése, hogy az érintett kis allamok élnek-e, vagy képesek-e €lni a

kialakult lehetéséggel.

Ukrajna esetében az esetleges hidallami szerepbe valo attérést tobb tényezd is akadalyozza.
Cohen alapjan a hidtérségi szerep eséllyel akkor johet létre, ha a térben 1év0 mikroszintek
egymassal azonos kulturdlis értékeket vallanak és egy magasabb, de kozel azonos szinti
gazdasagi fejlettségi szintrdl indulnak. A haborus veszteségeket elszenvedd Ukrajna azért
onerdbodl nem lehet képes a konfliktus lezdrasa utan azonnal hidallami szerepre valtani, mert a
belso és kiilso feltételei nem adottak. A gazdasagi eladdsodottsag és az titkozdallami szerep
varhatd visszakényszeritése eleve kizarjdk Ukrajnat az Onerébdl megvaldsithaté gyors
gazdasagi fejlodésbol és a hidallami szerep realizalasabol. A hipotézis Ukrajna esetében nem
bizonyitotta be, hogy a haborus konfliktus megsziinése esetén hidallami szerepet vehetne fel,
ugyanakkor csak elméleti lehetdségként hatdrozta meg a kiilsd és belsd feltételek melletti
realizélast, aminek bizonyitasa az adatok €s a tapasztalat hianyossdga miatt nem teljeskor.
Fentiek miatt a hipotézist csak részben sikeriilt alatdmasztani, ezért a kérdés tovabbi kutatasa

szlikséges.
A disszertacid Magyarorszag helyzetének elemzése kapcsdn néhany megéllapitést tehetett:

1. Hazank a kelet-kozép-eurdpai iitk6zotér Kozépsd ,,atmeneti” Zoéndjaban, egy olyan
mezoszintli egységben talalhatd, amelynek mikroszintjei az EU-nak, a NATO-nak, vagy
mindkettének tagjai. Az litkz6térben a nagyhatalmi érdekekben a politikai tényezok nem
egyforma intenzitdssal jutnak kifejezésre a mikroszinteket alkotdé kis allamokkal
kapcsolatban. Amennyiben békés koriilmények dominalnak, a politikai €s a katonai fokusz
aNATO é¢és az EU keleti hatarara koncentralddik, €s a kzépsd ,,atmeneti” zonaban lehetdség
nyilhat a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére. Ebbe a zondba Magyarorszag
mellett még Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia és Horvatorszag van azonos nagyhatalmi
befolyasnak kitéve.

2. A nyugati geopolitikai elmélettel Gsszehasonlitva az orosz geopolitikai felfogast,
megallapithatd, hogy Magyarorszag az orosz elméletek szerint is litkoz6térséghen, azaz egy
lagy klaszter, vagy limitrof ,negativ dominancidji” zonajaban van. A térség helyzetét
neheziti, hogy az orosz kiilpolitikai gondolkodéasban a kelet-kdzép-eurdpai tér nem csupan
egy limitr6f, hanem a Nagy Limitrof része, amely az orosz nagyhatalmi felfogasban

kulcsszerepet jatszik az orosz allam biztonsagi helyzetével kapcsolatban.
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3. Cohen megallapitasa szerint a kelet-kdzép-europai térség is a horizontalis lemezeket, az
egyes zonakat 0sszekotd hidallamma vagy hidtérséggé valhat a torténelem, a vallas és a
hasonld fejlettségi szinten allo gazdasag miatt, ha a térségben viszonylag azonos szintii
¢letszinvonal alakul Ki.

4. Osszességében megillapithatd, hogy a jelenleg zajlo orosz-ukran haborti a konfliktus
lezarultaig bizonyosan olyan negativ kiilsé koriilményt jelent, amely lehetetlenné teszi az
itk6z6zona minden mikroszintjének a szerepvaltast. Ugyanakkor az orosz érdekek miatt a
végletekig huzodhat a haboru, amelynek eredményeként Ukrajna hidallami szerepe rovid és
kozéptavon kizarhatd (amennyiben 4llamisdga egyaltalan megmarad). Magyarorszag
hidallami szerepbe valo valtasa szempontjabol ezért Ukrajna helyzete a haboru lezarasaval
indifferensé valik. A f6 szempont inkabb az, hogy a Kozépsd ,,atmeneti” Zonaval
kapcsolatban a nagyhatalmak gazdasagi vagy politikai érdekei keriilnek kozéppontba,
hogyan valtozik a nagyhatalmak befolydsanak nagysaga a térség egyes zoOndiban, és
Magyarorszag gazdasagi teljesitménye ¢€s mutatéi mennyire kozelitik meg a térség
allamainak hasonlé mutatoit.

5. A magyar érdekek szempontjabol a fentiek miatt sziikséges a gazdasag és az életszinvonal
legaldbb olyan, de inkdbb eredményesebb szintre emelése, mint a szomszédjaié.
Amennyiben ugyanis a gazdasag- €s €let (mint a belso feltételek egy része, amelytdl szdmos
mas olyan feltétel is fiigg, mint pl. a lakossadg vallalkozasi kedve, iskolai végzettsége,
nyitottsaga a kereskedelem és gazdasagi fejlesztések irant stb.) mindségét jelzo mutatdi
alacsonyak, tigy a hidtérségi szerep felvétele nem lehetséges, tobbek kozott a tobbi allam
elzarkozasa miatt.

6. Az értekezésben sikeriilt rendszerezni és pontositani az iitk6zoterek kialakulasara, a vilag
geopolitikai terére, a kis allamokra, kis hatalmakra, az iitkézdallamokra, a szatellit
allamokra, a nagyhatalmak meghatarozasara ¢és a proxyhaborukra vonatkozo6 szakirodalmi
megallapitdsokat. Az elért eredmények alkalmasak ara, hogy segitsék a nemzetkozi politikai,
a biztonsagpolitikai és a politologiai kutatdsokat, elemzd munkakat. A disszertacio 1j
eredményei a Magyarorszagot magaban foglalo kelet-k6zép-europai titkozotér felépitésével
¢s jellegzetes torésvonalaival, a nyugati €s az orosz elméletek 6sszevetésével, a szupertranzit
kialakulasaval kapcsolatosak. A feltart Osszefliggések és megallapitasok — a terminus
technikusok Osszeegyeztetésével — felhaszndlhatdoak a modern torténelem tanitdsaban, a
foldrajzoktatasban, tovabba a tarsadalomtudomanyok kutatdsaiban ¢és a szocioldgia

tarsadalmi hatasokkal foglalkozo részteriileteinek vizsgalatai soran.
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7. A kutatas tovabbi iranyai

Az értekezés eredményeibdl kdvetkeznek a tovabbi kutatasok iranyai, amelyek soran vizsgalni
szlikséges, hogy az olyan egyiittmiikodések, mint példaul a V-4-ek és a Harom Tenger
Kezdeményezés sikeresek lehetnek-e, ha olyan allamok is tagjai, amelyek kifejezetten
litk6z6zonaban talalhatéak és dnmagukban is egyértelmiien titkdzdallamok. Nagyobb lehet-e
az esély hidallamokka, kapurégiokkd valni egy olyan egyiittmiikddés keretében, amelyben
egyaltalan nincsenek iitkozoéallamok, mint példaul a ,slavkovi hdromszog”, amelyet
Magyarorszaggal, Szlovéniaval ¢és Horvatorszaggal kibdvitve gazdasagi-kereskedelmi
szempontbol huzo régiova lehetne valtoztatni? A térség minden allamara jellemzd, hogy
torténelmi, kulturdlis és altalaban véve civilizacids szempontbdl azonos, vagy nagyon hasonlo
fejlodési szinteken mentek keresztiil, azonos értékeket vallanak, ami elviekben lehetségessé
teszi a kapurégio kialakulasat. A kozel azonos gazdasagi fejlettségi szint kialakitdsa és
fenntartasa elegend6 alapot nyujthat a kapuallam kialakuldsdhoz, vagy tovabbi elsddlegesen

szlikséges feltételek biztositasa is kell a sikeres szerepvaltashoz?

Az értekezés kutatdsai és az adatbazisok elemzése azt mutatja, hogy az iitk6zéallamok politikai
vagy gazdasagi érdekeinek érvényre juttatasa céljabol fontos befolyasold eszkoz a mas kis
allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel kialakitott kiilpolitikai és kiilgazdasagi kapcsolat.
A tobbi kis hatalommal valé szorosabb egyiittmiikddés segitségével nagyobb eséllyel
érvényesithetik érdekeiket, mint egyediil. (Hafeznia et all., 2013), (Efremova, 2019). Méasrészt
egyes allaspontok szerint a nemzetkozi politikdban nem az igazsagossag, hanem a béke és
stabilitds biztositasa az elsddleges cél. (Biscop, 2023:1) Az értekezés eredményeire épiilve
tovabbi kutatdsi kérdésként jelenik meg a nemzetkdzi jog szerepének és a nemzetkdzi
szervezetek tekintélyének erdsitésére irdnyuld torekvések figyelemmel kisérése és elemzése,
illetve a valtozast igénylé hatalmak azonositasa, kiemelt figyelmet forditva a hazankkal egy
iitk6z0zonaban 1€vo és szomszédos Ukrajna és Oroszorszag kozotti katonai konfliktus esetleges

hatasaira.

Fentieken tal tovabbi kutatas sziikséges a negyedik hipotézissel kapcsolatosan is, amely soran
a fokuszban a hidallamok ¢és a hidtérségek jellemzd tulajdonsagaira és torvényszerliségeire
vonatkoz6 0Osszefiigések vizsgalata all. Az orosz-ukran habort békés lezarasaval olyan
torténelmi helyzet is kialakulhat, amely a geopolitikai egyensuly bealltdval megteremti a
kedvezd kiilsd feltételt, azaz a nagyhatalmak kozotti rivalizalas mindségileg atvalt gazdasagi

versenyre, ¢s ez elvi lehetdséget teremt a hidtérségi szerepre valo attérésre.
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Koszonetnyilvanitas

Az értekezés elkésziiléséhez szdmos eldfeltételnek teljesiilnie kellett, amelybdl csak az egyik —
bar 1ényeges — kritérium volt a szisztematikus kutaté munka. A kutatds folyamata idében nem
csupan azt az Ot évet fogja at, amely a Doktori Iskolaba tortént felvétel ota eltelt, annal

Iényegesen hosszabb iddtavra nytlik vissza.

Ezen az tton tulajdonképpen még az 1990-es évek kozepén — ahogyan O fogalmazott - ,,atyai
jobaratomként” dr. Talas Barna sinoldégus professzor inditott el, s a hosszi évek alatt
folyamatosan figyelemmel kisért és tandcsokkal latott el. Még megérhette felvételemet a Pécsi
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskoldjaba, amelynek
felvételi elbeszélgetésérdl részletesen is be kellett neki szamolnom. Eltavozasa utan par évvel
sikeriilt a doktori védésre beadnom a disszertaciot, amely a segitsége €s gondos, figyelmes
tamogatasa nélkiil ilyen formaban biztosan nem késziilt volna el. Behunyva a szememet latom,

"3

amint elmosolyodik és azt mondja, amit a doktori felvételemkor is: ,.En biiszke vagyok rad

Koszonettel tartozom dr. Bernek Agnesnek, aki elszor tanaromként, mara pedig baratomként
is nagy szakmai tudassal és elkotelezettséggel tdmogatott €s irdnyt mutatott szakmai ismereteim

bévitésében, a doktori kutatasok sordn és az értekezés elkészitésében.

Ugyan igy halaval tartozom dr. Szildgyi Istvan professzornak a sok éves tdmogatasa €s tandcsai

okan, amelyekkel segitett athidalni a disszertacio készitésekor idonként eléforduld akadalyokat.

Ko6szonom csalddom tiirelmét és szeretd, 6vo megjegyzéseit, amelyekkel kiilondsen az elmult
Ot év soran igyekeztek a tudomanyos kutatdmunkam 6sztondzni és az egészséges egyensulyt
fenntartani a maganélet, illetve a sokszor a lelkesedés és a kutatas 6rome miatt tilsdgosan maga
ala temetd ,,hobbim” kozott. Kilon koszonettel tartozom Szentesi Leventének azokért az
inspiraciokért, amelyek az elmult évek soran folytatott hosszli, gondolatébreszt6 vitaink és az

0 értekes meglatasai révén sziilettek.

Hiszem, hogy ez az értekezés és az alapjaul szolgalo szamos kutatas, a palyamat kovetd baratok,
palyatarsak ¢és csaladom tamogatasa, inspiracioja €s épitd szandéku kritikaja nélkiil nem johetett

volna létre, és az eredmények, mondhatni, a k6z6s gondolkodas zalogaként sziilethettek meg!
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Fliggelék — mozaikszavak jegyzéke
BRICS — Brazilia, Oroszorszagi Foderacio, India, Kina, Dél-Afrikai Koztarsasag
CIA — Kézponti Hirszerzé Ugyndkség (Central Intelligence Agency)

EBRD — Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and

Development)

EC — Eurdpai Bizottsag (European Commission)

ENSZ — Egyesiilt Nemzetek Szervezete (United Nations)
EP - effektiv partszam

EU - Eurépai Uni6 (Europian Union)

EULEX - Europai Unié Jogallamisag Misszidja Koszovoban (The European Union Rule of

Law Mission in Kosovo)

G20 — nemzetkdzi gazdasagi egylittmiikodés (the main forum for international economic

cooperation)

GDP — brutt6 hazai termék (gross domestic product)

KFOR - NATO vezetésii koszovoi békefenntartd erdk (Kosovo Force)

KK-k - Kemény Klaszterek (>kecTkue KiacTepbl)

KL-k — Lagy Klaszterek (Msirkue kinactepbr)

LH index - Loosemore-Hanby index

MFA - makroszint(i pénziigyi taimogatas (macro-level financial support)

NATO - Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (North Atlantic Treaty Organization)

UNMIK — Az Egyesiilt Nemzetek Koszovoi Misszidja (United Nations Mission in Kosovo)
USA - Amerikai Egyesiilt Allamok (United States of America)

VGT - a vilag geopolitikai tere
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