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Bevezeto

Frontinushoz, disszertdcidom témajahoz kanyargos tton jutottam el. Kutatdsom el6zménye,
hogy el6z6 doktori disszertdciomat Magyarorszag legnagyobb kornyezeti katasztrofajarol, a
karsztvizvalsagrol irtam.! A munka soran felkerestem a Dunantili-kdzéphegység
karsztforrésait, és azt tapasztaltam, hogy a forrdsok mellett sok helyen vannak romai

emlékek. (1. abra) Ebbdl az élménybdl indult a jelen disszertaciot megalapozé kutatas.

Témavezetdm, Dr. Griill Tibor tanacsara kezdtem foglalkozni az 6kori vizgazdalkodasi
tapasztalatokkal. Ez a teriilet a 21. szdzad elején az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt a
globalis felmelegedés nyoman kibontakozo kornyezeti katasztrofa miatt. Izgalmas
interdiszciplindris kutatdsok sziilettek régészek, agrarszakemberek, geologusok
osszefogasabol. Elészor Cecil Clendenon Karst Hydrogeology in Ancient Myths? cimii
tanulmanyat olvastam el, majd ennek nyoman feldolgoztam a hidromitolégia szakirodalmat.
Ezeket az irdsokat sorvezetdként haszndlva attanulméanyoztam a vizzel kapcsolatos antik
gondolkodas fejlodését, €s igy talaltam ra Sextus Iulius Frontinus konyvére. A klasszikus
szerzOk miiveibdl vett vizzel kapcsolatos gondolatokbol dsszedllitottam egy kozel szaz

oldalas szemelvénygyiijteményt.

Ezutan felkerestem a fontosabb pannoniai helyszineket. Koszonettel tartozom mindazoknak a
régészeknek, akik segitették a tajékozodasomat, tandccsal, szakirodalommal tdAmogattak a
munkamat. Az Aquincumi Muzeumban Lang Orsolya és Fényes Gabriella segitett megérteni
a vizvezeték topografidjat. A Savaria Muzeumban Sosztarics Ott6 és Anderkéd Krisztian adott
hasznos informaciodkat a varosi vizellatasrol. Komaromban Szamad6 Emesétd] kaptam

tampontokat a brigetioi vizvezetékrol.

1 Nyir6: Karsztvizkatasztrofa, 2020.
2 Clendenon: Karst Hydrogeology in Ancient Myths from Arcadia and Argolis, Greece, 2009.
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1. dbra. Pannonia karsztvizei, forrdsok és rémai kori fiirdéemlékek.?

A Gorsiumi Régészeti Parkban megnéztem azt hatalmas kutat, amire a teleptiilés vizellatasat
alapoztak. Voltam a carnuntumi mizeumban, ahol rekonstrualtak az egyik flird6t.
Szerbidban, Srmska Mitrovicaban, az egykori Sirmiumban az egyik castellumot feltard
Biljana Luci¢ magyarazta el a csaszari palota vizellatasanak rendszerét. Horvatorszdgban

Varazdinska Teplicaban, az egykori Aquae lasae termalforrasandl a zagrabi Arheoloski

3 Térkép a Babesch - Annual Papers on Mediterranean Archaeology cimii kiadvanyban megjelenés alatt 4116

tanulmanyombol.




muzej munkatarsa, Dora Kusan Spalj vezetett végig, és adott fontos szakirodalmakat.
Roémaban Elettra Santucci régész, az Aqua Traiana felmérésol szold konyv egyik szerzdje
adott tanacsokat a vizvezetékek és fiirdOk maradvanyainak tanulményozasahoz. Pompeiiben
napokon at fényképeztem a vizes infrastruktira emlékeit, a viztornyokat, kutakat,
olomcsoveket, flirdoket és a vizelosztod castellumot. Monte Cassindban Mario Del'Oumo
professzor, a bencés apatsag archivumanak igazgatdja a kezembe adta Frontinus De
aquaeductu cimli kdnyvének legrégebbi fennmaradt kodexét, és sok informécidval tdmogatta
a kutatast. Splitben Diocletianus palotajanak vizellatasat tanulmanyoztam, €s igy bukkantam
ra, hogy az egykori vizvezeték maradvanyai a mai napig szallitjdk a vizet, és a kdrnyezd
kertek tulajdonosai ugyanigy megcsapoljak a vezetéket, mint ahogy Frontinus koraban tették

a rOmaiak.

A kutatadsomat 9sszefoglaltam, és a Frontinus Gesellschaft budapesti konferenciajan tartottam
egy el6adast a pannoniai karsztvizek és a fiird6k témajaban.* Az eléadas alapjan tanulmanyt
irtam, amit elfogadott kdzlésre a Babesch - Annual Papers on Mediterranean Archaeology

cimi kiadvanysorozat.

Frontinus konyvét, a De aquaeductut azzal a reménnyel nyitottam ki, hogy még tobb ¢€s
részletesebb informaciot talalok a vizvezetékekrdl. Atfutottam a sok adatot, de ra kellett
j6nndém, hogy ez a kdnyv nem Vitruvius nyolcadik, vizvezetékekrdl sz616 konyvének
kibontasa, ezt nem viziigyes szakember irta. Mégsem hagyott nyugodni, és az alaposabb
Ujraolvasas utan a bonyolult kdrmondatok kozott kirajzolodott a veteran katona alakja, akit
szamara ismeretlen teriilet irdnyitasaval biztak meg. Az iizleti életben t6bbszor talaltam
magam hasonl6 élethelyzetben, ezért izgatott ez az olvasat. Csak egy hianyos, €s sok helyen

hibés nyersforditas késziilt el magyarul az 1930-as években.® Ezért a 2004-es latin nyelvii

4 Nyir8: Baths and Karstwater Springs in Pannonia — a Spatial Analysis, 2022.
5 Lasd az 1.6.2 fejezetben.
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kritikai kiadas alapjan leforditottam magyarra a kdnyvet, és megjelentettem Roma varos
vizvezetékei cimmel.® A kotethez utdszot irtam, amiben felvazoltam a jelen disszertacid

masodik fejezetének gondolatmenetét.

A szoveg technikai vonatkozasainak megértéséhez tampontot adott, hogy témavezetém, Dr.
Grtll Tibor tanéacsara feldolgoztam a vizvezetékekben felhalmozodé vizkd kutatasaval
kapcsolatos szakirodalmat. igy megértettem azokat a kémiai reakcidkat, amik a
vizkéképzddéshez vezetnek. Képet alkothattam arrdl, hogy a tobb, mint 400 km hosszi romai
vizvezetékrendszer napi szintli karbantartdsa mekkora munkat, és kovetkezésképpen mekkora
szervezetet és munkafegyelmet igényelt. A Frontinus Gesellschaft budapesti konferencidjan
talalkoztam Paul Kessenerrel, aki izgalmas hipotézist fejtett ki arr6l, hogy milyen modszerrel
mérhette Frontinus a vizhozam adatait.” Ehhez meg kellett értenem az aramléastan

alapfogalmait.

Az utobbi szaz évben tobb tucatnyi cikket irtak Frontinusrol, de életének és munkassaganak
teriileteit elszigetelten, egymasra nem reflektalva elemezték. A tanulmanyok hivatkozasait
visszakeresve rajottem, hogy Frontinus életrajzi adatainak dsforrdsa Giovanni Poleni velencei
polihisztor 1722-es kényve, a De aquaeductu kritikai kiadasa.® Poleni lenytigozé filologiai
munkat végzett, amit a Realencyclopddie Frontinus-szocikke ugyanugy elismer, mint a 2004-
es kritikai kiadas 0sszeallitoja, Robert Rodgers. Ezért Poleni latin nyelvii Frontinus-
¢letrajzabol kiindulva, a modern kutatasok pontositasainak, kiegészitésének
figyelembevételével, néhany kisebb jelentdségii felfedezéssel és kritikai észrevétellel

Osszedllitottam Frontinus ¢életrajzat, ezt tartalmazza a disszertacio elso fejezete.

6 Frontinus: Roéma varos vizvezetékei, 2022.
" Kessener: Frontinus’ Quinaria and Direct Discharge, 2020.
8 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722.



11

A kutatok visszatérd fordulata szerint kevés forrasunk van Frontinus életének
tanulméanyozasahoz. Igaz is ez, meg nem is. Elete nagy részérél valoban kevés adat érhetd
el.? Még annak sincs nyoma a Fastiban, hogy haromszor volt consul.*® Nincs forrasunk arrol,
hogy hol sziiletett, milyen csaladban, és merre jart 70 el6tt. Azt sem tudjuk, hogy 87 és 97
kozott mivel foglalkozott. A hasonld palyat befutd Tulius Agricolarol konyvet irt Tacitus,
Frontinusrol viszont minddssze 11 egykort rovid emlités maradt rank.! Feliratokkal sem
allunk jobban, 13 felirat és harom pénzérme 6rzi a nevét.!? Palyafutasanak rekonstrukcioi
ezért ingatag hipotézisekre tdmaszkodnak. Ennek ellenére a De aquaeductut eléttem nem
vizsgaltak életrajzi szempontbol. Vitruvius nyolcadik konyve mellett a De aquaeductu a
roémai kori vizgazdalkodas vizsgalatanak kiindulopontja, és ezért a szoveget féleg hidroldgiai,
technikai szempontbol értelmezték.*3 Azonban a De aquaeductu valosagos kincsesbanya, 130
szakaszabol Frontinus 34-ben naploszerii pontossaggal dokumentalta feladatait, céljait, hitét,
tapasztalatait, €s tetteit, ahogy Pierre Grimal, a francia kiadas eldszavaban irta: "journal de sa
gestion".'* Ebb0] az eddig feltaratlan gazdag forrasbol rekonstrualtam Frontinus életének, és
a csaszari adminisztracio kialakulasanak fontos szakaszat, ez az elemzés olvashato a

disszertacid masodik fejezetében.

Frontinus életrajzanak ismeretében és a De aquaeductu tanulmanyozasa utan vilagossa valt,

hogy a szerzd sokat latott, erényes és elkotelezett romai katona, a mos maiorum eszmény

9 Az 6sszefoglalot 1asd az 1.6 fejezetben.

10 CIL I 1. Fasti consulares.

11 Aeclianus Tact. Praef, Tact. 1. Mart. Epig. 10.48, 10.58. Plin. Ep. 4.8, 5.1, 9.19. Plin. Pan. 60.5-6, 61.5-7,
62.1-2. Tac. Agr.17.3. - Az idézeteket lasd az 5.1 mellékletben.

12 AE 1969/70, 593. CIL III 12260. CIL III 14192. CIL III p. 862. CIL VI 2016. CIL VI 2222. CIL VI 20483.
CIL VIII 7066. CIL IX 6083.78. CIL XIII 7711 CIL XIII 8624. CIL XV 7474. Eck & Pangerl: Sex. Iulius
Frontinus als Legat des niedergermanischen heeres. Zu neuen Militdrdiplomen in den germanischen Provinzen,
2003, pp. 205, 209 RPC 2.1012-1014.

13 példaul: Aicher: Guide to the Aqueducts of Ancient Rome, 1995; Ashby: Aqueducts of Ancient Rome, 1935;
Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991; Dembskey: The Aquaeducts of Ancient Rome, 2009;
Deming: The Aqueducts and Water Supply of Ancient Rome, 2020; Grewe: Aquiducte - Wasser fiir Roms
Stadte, 2019; Hodge: How Did Frontinus Measure the Quinaria?, 1984; Kessener: Frontinus’ Quinaria and
Direct Discharge, 2020; Wilson: The castra of Frontinus, 2007.

14 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, p. X.
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kovetdje, aki leirasa szerint dobbenten szembesiilt azzal, hogy a kdzvizet boldog-boldogtalan
megcsapolja, és ebben a szolgaltatas védelméért felelds aquariusok tevékenyen részt
vesznek. A romai vizszolgaltatas torténetében nem ez volt az elsd eset, hogy a vizvezetékek
feliigyeletét elhanyagoltak, és a lopasok elszaporodtak. Frontinus elddei a tolvajokat
probaltak visszatartani erdvel, torvényekkel. Frontinus ezzel szemben intézkedéseivel az
aquariusokat korlatozta abban, hogy 0sszejatsszanak a tolvajokkal. Frontinus nem nytlhatott
korabbi megoldasokhoz, ¢ volt az elsd, aki a hétszaz {0s szervezetet eljarasrendek
kialakitasaval, irasbeliséggel és szabalyokkal akarta hatékonyabb4d tenni. Kényve, a De
aquaeductu az olvasatomban azt dokumentalja, hogy kikezdhetetlen értékrendje alapjan
hogyan iiltette at a katonai palyafutésa soran felhalmozott szervezési tapasztalatokat a polgari
kozigazgatasba. Bar €letrajziroként csabitd lenne azt feltételezni, hogy ez egyedi €s csak
Frontinushoz kothetd szellemi teljesitmény volt, de azt hangstlyozom a disszertacidban,
hogy Frontinus megtestesitette a korszellemet. Ahogy palyafutasa tartalmaz szokatlan
elemeket, de nem példa nélkiili, ugyantigy értékrendje, és katonai tapasztalatai is a
principatus-kori elitre jellemzbéek. A De aquaeductu ezért a felfogdsomban olyan periddusrol
késziilt gyors felvétel, amikor kialakult és meger6s6dott az a csaszari adminisztracid, ami
biztositotta a Pax Romana hosszl, viragz6 idészakanak hatterét. A De aquaeductuban
Frontinus officium-fogalmaban olyan értékrendet ismerhetiink fel, ami a kézépkori és kora
ujkori hivatas-hivatal fogalmaban teljesedett ki.*> A Frontinus altal leirt szervezési modszerek
ma ismerdsnek tlinnek, mert a modern projektmenedzsment Frontinustol fiiggetleniil hasonld

szervezési technikakkal dolgozik.

15 Faitini: Shaping the Profession, 2023, ldsd részletesen a 2.1.5 fejezetben.
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Végiil visszatértem a kutatdsom kezdOpontjara, és a disszertacio harmadik fejezetében
megprobaltam elhelyezni a De aquaeductut abban a szellemi kalandban, amit a vizrél vald

antik gondolkodas fejlodése jelent.

Sextus Iulius Frontinus az i.sz. 1. szazadban ¢élt,'® befolyasos allamférfi, kivald szervezd és
izgalmas, sokszinii egyéniség volt. A 30-as évek kdzepén sziiletett Galliaban. Legios
parancsnokként részt vett felkelések leverésében a Rajna mellett €s Britannidban a 70-es
években. Praetorként tapasztalatokat szerzett a romai politikaban, majd Britannia, Germania
¢s Asia kormanyzoja volt. Varosokat alapitott, utakat épittetett. A kis-azsiai Hierapolisban
felirat hirdeti, hogy a véros hatalmas kapujat Frontinus allittatta. Eletatjanak fontosabb

allomasait térképen is bemutatom. (2. abra)

Domitianus csaszar terrorba torkoll6 uralkodasanak masodik felében visszavonult a
kozélettdl, foldméréssel és hadtudoménnyal kapcsolatos konyveket irt. A Stratagemata cimii
konyve a koraujkorban alapmiinek szamitott, Machiavelli szamos példajat atvette, Matyas
kiraly corvinai kozott is helyet kapott, és els6 angol forditasat VIII. Henrik szamara

készitették el.

Tarsasagi ember volt, tAmogatta Martialist, joban volt Tacitusszal, Pliniusszal, és tanacsokat
adott Aelianusznak, aki szintén hadtudomanyi miivén dolgozott. Mindharman dicsérd

jelzékkel emlitették Frontinust.

Domitianus meggyilkoldsa utan a romai politikai élet egyik meghatarozo sziirke eminencidsa

lett. Részt vett Nerva csaszar, majd két évvel kés6bb Traianus cséaszar kivalasztasaban.

16 Ennek a rovid 6sszefoglalonak az a célja, hogy attekintést adjon Frontinus életérdl. Az itt jelzett témak
mindegyikére részletesen kitérek a disszertacio fejezeteiben, ezért itt kiilon nem tiintettem fel a hivatkozasokat.
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Fontos poziciokat kapott, azon kevesek kozé tartozott, akik haromszor is elnyerték a consuli

cimet.

Nerva csaszar rabizta a legnagyobb romai kézmiivek, a lenyligozo vizvezetékek feliigyeletét.
A tobb szaz kilométernyi vezeték biztositotta az egymillids fovaros vizellatasat. Frontinus az
itt szerzett tapasztalatait foglalta 6ssze a vizvezetékekrdl sz616 kdnyvében, a De

aquaeductuban.

Frontinus Traianus uralkodasanak elején, 103 koriil halt meg. Sokaig élénken €It az emléke,

¢s ugy tudjuk, hogy Hadrianus csaszar is a leszarmazottai koz¢é tartozott.
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2. abra. Frontinus életpalydja a Romai Birodalom ¢
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Frontinus konyvére a kritikai kiadas hagyomanyat kovetve, De aquaeductuként
hivatkozom.'” A térképeket Perutek Adél rajzolta. A roviditéseket igyekeztem elkeriilni, a
legsziikségesebbek jegyzéke a disszertacio végén talalhatd. A konyvcimeket dolt betiivel
jeloltem. A 2. fejezetben a De aquaeductubdl szarmazo idézeteket én forditottam, ezt kiilon

nem tiintettem fel a labjegyzetekben.

1. Frontinus élete és miivei
Frontinus életét sok aspektusbol vizsgaltak, de az eredmények elszigeteltek maradtak. Ebben
a fejezetben Osszefoglalom a kutatasokat és egységes keretbe foglalt képet adok Frontinus

életérol és muveir6l.

1.1 A FRONTINUS-KUTATAS

Az életrajz legfontosabb adatait két 18. szazadi tudos allitotta 6ssze. Giovanni Poleni és Frans
van Oudendorp szerkesztette Frontinus két konyvének els6 alapos kritikai kiaddsat, amihez
az Uj kritikai kiadasoknak is csak kevés hozzafliznivalgja van. Koziiliik Poleni volt a
szinesebb ¢és termékenyebb, de réla is megfeledkezett a modern vilag, csak rovid €letrajzok

Orzik emlékét.

1.1.1 A kortarsak Frontinusrol

Frontinust a maga koraban nagyra tartottak, harom ilyen hivatkozas maradt fent. Tacitus: vir

magnus, Plinius: princeps vir, spectatissimus civitatis nostrae, Vegetius: divo Traiano ab

17 A kényv cimével kapcsolatos valtozatokrol: Blackman & Hodge: Frontinus® Legacy, 2004@121}, valamint:
Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, p. 1; Saastamoinen: The Literary Character of
Frontinus' De aquaeductu, 2003, p. 39.
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eiusmodi comprobatus industria.'® Leszarmazottai tobb generacion at rizték az emlékét.
Arrol nincs informacio, hogy miért értékelték pozitivan Frontinust, de érdemes megemliteni,
hogy az ¢€letében tobb olyan elemet talalunk, ami 6sszhangban allt a mos maiorum
eszményeivel.l A virtust lathattak abban, hogy Frontinus részt vett a britanniai és a germéan
felkelések leverésében. Britanniaban kormanyzoként meghoditotta a mai Wales teriiletén a
harcias silur torzs teriiletét. Germaniaban részt vett Domitianus csaszar chattus-
habortjaban.?° A De aquaeductuban arrol irt, hogy helyszini szemléire lictorok nélkiil ment:
"Mikdzben korbejarjuk a vezetékeket, nekiink a hitelességiink és a csaszartol kapott
tekintélyiink potolja a lictorokat."?! Mivel komoly értékii csaldsokat leplezett le helyszini
vizsgalodasai sordn, komoly érdekeket sérthetett, ezért ebben a gesztusban is a batorsag jelét
lathatjuk.?? Frontinus clementiat mutatott, amikor Gallia Narbonensisben harc nélkiil érte el,
hogy 70 000 lingon felkeld letegye a fegyvert. A felkelés egyik vezetdje, lulius Sabinus igy
megmenekiilhetett.?® Britanniai és asiai tevékenységével kapcsolatban is megemlitették, hogy
az 6 idejében jelentds épitkezések torténtek, a meghodditott terliletek romanizélasa folyt
Frontinus kormanyzdsaga alatt. Anglidban a 17. szdzadban ugy tartottdk, hogy a Newport és
Caerwent kozotti romai utat Frontinus utan nevezeték el Via Iulianak.?* Hierapolisban ma
Frontinus-utca és Frontinus-kapu 6rzi az emlékét.?® Talan kortarsai a fides jeleként

értelmezték, hogy Frontinus hiiségesen szolgalta csaszarait. Amikor Domitianus uralma

18 Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322, Tac. Agr. 17, Plin. ep. 4.8.3, Plin. ep.
5.1.5, Vegetius r. m. 2, 3. Frontinus haldla utan ifjabb Pliniusnak volt egy enyhe kritikaval fliszerezett
megjegyzése, ennek elemzését lasd a 2.1.2 fejezetben. Alice Konig kiemelte, hogy Tacitus Agrigolajaban
Frontinus az egyetlen ember, aki a magnus jelz6t kapta. Konig: Frontinus’ cameo role in Tacitus’ Agricola,
2017.

9 A mos maiorum eszményekre: Cic. Rep. 1.2.2: virtus, pietas, religio, iustitia, fides, aequitea, pudor,
continetia, adpetentia laudis et honestatis.

20 Lasd az 1.4.5 fejezetben.

2! Fron. Aq. 101.4.

22 Lasd a 2.5.2 fejezetben.

23 Lasd az 1.4.2 fejezetben.

24 Lasd az 1.4.4 fejezetben.

% Lasd az 1.4.5 fejezetben.
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vérgdzos terrorba borult, nem lazadt, hanem tobb tarsaval visszavonult vidékre.?® A De
aquaeductu elsd bekezdésében is kiemelte ezt az erényt: "fides sedula", "fides nostra" " A
diligentia a De aquaeductu elsé mondataban kétszer szerepel, egyszer onmaga, egyszer a
csészar gondoskodasara utalt: "¢€s engem a belsd nyugtalansag vagy Oszinte hliség nem
csupan gondossagra, hanem a ram bizott ligy szeretetére sarkall, most Nerva Augustus, akinél

nem ismerek a koziigyeket gondosabban, tobb szeretettel intézd csaszart".?

1.1.2 Giovanni Poleni, a Frontinus-kutatas megalapozdja

Frontinus elsé, meglepden teljes életrajzat 1722-ben Giovanni Poleni?® itdliai polihisztor irta
meg a De aquaeductu elso kritikai kiadasanak elészavaban, 1722-ben. Poleni 1683-ban
sziiletett Velencében, 1761-ben halt meg Paduaban. Apja I. Lipdt seregében onkéntesként
részt vett Buda felszabaditasaban, és ezért 1886-ban lovagga iitotték. Poleni 1695-ben fejezte
be jogi és épitészeti tanulmanyait. Apja segitségével matematikat és kisérleti fizikat tanult.
1707-ben végezte el elsd tudomanyos fizikai kisérleteit. 1710-ben a Velencei senatus
kinevezte a paduai egyetem csillagaszati professzorava. Ugyanebben az évben Newton
javaslatara a Royal Society of London tagjava fogadtak. 1715-ben Leibniz javaslatara a
berlini akadémia tagjava valasztottak. 1716-t61 vezette rendszeres meteorologiai
feljegyzéseit. 1719-ben Bernulli utan a paudai egyetem matematika professzora lett.
Frontinus konyve azért kelthette fel az érdeklodését, mert a velencei senatus megbizta Also-
Lombardia vizrendezésével, az arvizek elvezetésével. Elokészitette Vitruvius konyvének

kritikai kiadasat is, de ezt tanitvanya, Simone Statico fejezte be és publikalta 1825 és 1830

26 Lasd az 1.5.1. fejezetben. Ezt a képet arnyalja: “Modern scholars, in particular, have cautioned us to
remember that the denigration of Domitian in the voices of Martial, Pliny, and Tacitus is at the same time an
“unwriting’ of their own previous selves, and a sophisticated self-fashioning for a new era.” A. Augoustakis — E.
Buckley, Man and God: Literature, p. 165

2" Fron. Aq. 1, 101.4.

28 Fron. Aq. 1.

29 Polenirél minddssze egy kortars nekrolog kozolt életrajzi adatokat Grandjean de Fouchy: Eloge de M. le
Marquis Poleni, 1763, pp. 151-163, részletes modern életrajza nincs.
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kozott. Poleni szamologépet szerkesztett, és tobb régészeti targy konyvet irt. Konyvtara
hatezer kotetet tartalmazott. 1723-ban Euler javaslatara vették fel az ijonnan alapitott
szentpétervari akadémidba. 1729-ben a velencei San Marco bazilika domjanak feltjitasara
adott tervet. 1736-37 kozott tobb haldleset tortént a csaladjaban, fiatalabb fia, apja és felesége
is meghalt. 1738-ban Padua varosa magisztratussa valasztotta. 1738-40 kozott atszervezte a
paduai egyetem kisérleti fizikai laboratoriumat. 1742-48 kozott a vatikani Szent Péter
bazilika ddmjanak a statikdjat mérte fel, és részt vett a helyreallitdsaban, errdl 1748-ban
konyvet publikalt. Kézben 1745-ben helyreéllitotta a villamsujtotta velencei San Marco-
tornyot. 1755-ben a paduai egyetem hajozasi és hajoépitési professzora lett. Polenit egy
baleset miatt az 1720-as évektdl erds fejfajas kinozta, llapota 1761-ben gyorsan romlott, és
ez vezetett a halalahoz abban az évben. Az utokor nem tudott mit kezdeni a polihisztor Poleni

sokszinti életmiivével.3°

A felvilagosodas ideje idealis pillanat volt az 6korkutatas szamara. Az antik szerzok kéziratai
a humanistéak filologiai munkai nyoman mar rendelkezésre alltak. A kutatok kivaloan
olvastak latinul és gordgiil. A méasodlagos irodalom viszonylag sziik és belathato volt. Az
antik kultara irdnti érdeklédés fellangolt, 6tven évvel késdbb mar olyan maig haté miivek
szlilettek, mint Goethe italiai naploja, és Edward Gibbon The Decline and Fall of the Roman

Empire cimli miive.!

Poleni ismerte €s hasznalta elddei kutatasi eredményeit. Frontinus ¢€letrajzi adatainak elsé
morzsait humanista tudésok gytijtotték ossze. Jacobus Sponius (1647-1685), Gerardus
Johannes Vossius (1557-1649) és Justus Lipsius (1547-1606) megallapitasait idéztem.?

Giovanni Poleni maig érvényes filoldgiai munkat végzett. Eldszavaban egységes,

30 Signorelli: Poleni, Giovanni, 2015.
31 Gibbon: The Decline and Fall of the Roman Empire, 1776; Goethe: Utazas Italidban, 2012.
32 Lasd: Sponius: 1.4.6 Vossius: 1.6.3, Justus Lipsius: 2.3.4 fejezetben.
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kiegyensulyozott képet adott Frontinus ¢€letérél és munkajarol. Megallapitasai, a De
aquaeductu szovegéhez flizott gazdag jegyzetapparatusanak megallapitasai visszakdszonnek
a modern kritikai kiaddsban. A Frontinus-¢€letrajzirok altal legtobbszor hivatkozott husz
forrasbol tizenotdt Poleni idézett elészor. O mutatott ra, hogy a Stratagemata néhany
passzusabol Frontinus korai ¢életpalydjara lehet kovetkeztetni. A De aqaueductu informacioit
is felhasznalta Frontinus életrajzahoz. Tacitius, Plinius, Martialis, Vegetius és Aelianus
Frontinusra vonatkozé informécioit is Poleni mutatta be eldszavaban. A ma RPC 2. 1012-
1014 szamon nyilvantartott érmék alapjan elséként irta le, hogy Frontinus Asia provincia
kormanyzdja volt. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a legtobbek altal idézett forrasok kozott harom
felirat is van, de Poleni kordban még nem 4élltak rendelkezésre a modern epigrafia, régészet és
prosopografia eredményei. Utddai pontositottak és kiegészitették az altala felrajzolt képet, de
megallapithatjuk, hogy Frontinus életrajzanak f8bb vonalai 6sszealltak 1722-ben.® (1.

tablazat)3*

33 A tablazatban lathatd, az utobbi id6kben Murray Dahm 17 korabban nem hasznélt szovegrészletet hasznalt
fel, ezekbdl azonban olyan hipotézisek sziilettek, amiket nehéz alatimasztani. Laad az 1.3 fejezetet.
34 A disszertacioban teljességre torekedtem, a felhasznalt forrasok listajat 1asd a kotet végén, az Indexben.
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Poleni filoldgiai munkajat kortarsa, a holland Frans van Oudendorp folytatta, aki

Osszedllitotta a Stratagemata kritikai kiadasat 1731-ben. Oudendorp 1696-ban sziiletett
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Leydenben, ¢és 1761-ben halt meg. Latin filolégus volt, a nymegeni €s haarlemi latin iskolak

rektora, a leydeni egyetem torténelem é€s szonoklattan professzora volt. Klasszikus latin

szovegek kritikai kiadasaval foglalkozott, tobbek kozott Caesar Commentarii de bello gallico

cimii konyvét is 6 jelentette meg. Oudendorp a maga szamara mércének tartotta Poleni

42 A szerzé dsszedllitasa. A leggyakoribb idézeteket 1asd az 5.1 mellékletben. Az adatgytijtésbe azokat a
szerzoket valogattam be, akik teljes életrajzot irtak Frontinusrol.



23

néhany évvel korabbi De aquaeductu kritikai kiadasat, és a Stratagemata elészavaban

ujrak6zolte Frontinus-életrajzat.

Oudendorp figyelt fel arra, hogy Frontinus kdnyveiben vannak olyan megnyilatkozésok,
amiket életrajzi forrasként is lehet hasznalni. Erdemes sz6 szerint idézni a gondolatmenetét,
hogy képet kapjunk Oudendorp alapos filologiai megkozelitésérdl: "Abbdl a ténybdl, hogy a
Germaniaban Domitianus alatt tortént eseményeket 6tszor emliti ebben a kis konyvben, erds
érvet jelenthet, hogy a szerz6 maga is részt vett ezekben az eseményekben, és nem sokkal
késObb irta ezt a konyveket, biztosan még amig Domitianus €lt: mert sem Nerva, sem
Traianus, akiket gyakran emlit tisztelettel a vizvezetékekrdl sz6l6 konyvében, itt nincsenek
felsorakoztatva példaként: s6t, még a Domitianus altal késébb vivott ddk hdborit sem emliti:
annyira, hogy egyértelmiien latszik, hogy ez a munka a german é€s a dak haboruk kozotti
id6ben keriilt kiadasra."*3 A 20. szazadban tobben is folytattak azt a gondolatot, hogy
Frontinus részt vehetett azokban az eseményekben, amikrél irt. gy rekonstrualtdk Frontinus
korai palyafutasat, ilyen alapon feltételezték, hogy jart Hispanidban és Africaban, részt vett

Domitius Corbulo és Vespasianus hadjarataiban.**

Poleni Frontinus-¢letrajzat az utana kovetkezo generaciok kiegészitették, pontositottak.
David Hume 1778-ban atvette Tacitus értékelését a nagy Anglia torténetében: ,Julius
Frontinus succeeded Cerealis both in authority and in reputation."*® A legrészletesebb
Frontinus-¢letrajzot Andreas Dederich irta. Dederich (1804-1886) Bonnban sziiletett ¢s a
német-holland hatar melletti Emmerich gimnaziumanak torténelem-foldrajz szakos tanara
volt. 1839-ben az Alterthumswissenschafi cimii folydiratban k6zolt Bruchstiicke aus dem

Leben des Sextus Julius Frontinus cim hat részes cikksorozataban 6sszefoglalta a Poleni 6ta

43 Frontinus: S. Iulii Frontini libri quatuor Strategematicon: cum selectis Oudendorpii, Scriuerii, Tennulii, 1772,
p. 233, a szerz6 forditasa.

4 Lasd az 1.3 fejezetet.

4 Hume: The History of England, 1788, p. 5.
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eltelt évszazadban sziiletett filologiai megallapitasokat.*® Egyetlen 0j felvetése volt, miszerint
Frontinus részt vett Domitianus dak haborujaban, de ezt késébb cafoltak.*” Dederich 1841-

ben kiadta a De aquaeductu elsé német forditasat.

Oudendorp logikajat folytatva Dederich kétkedett abban, hogy Frontinus egyetlen
stratagemat sem irt a britanniai hadmiiveleteirdl. Ezért azt feltételezte, hogy a Stratagemata
1.5.26-ban emlitett ligurok eliras, szerinte a helyes valtozat a silurok, és igy ennek a
torténetnek a helyszine Britannia.*® Ezt a feltételezést elfogadta Kappelmacher az RE-ben.*?
A modern kiadasban®® azonban ligurok szerepelnek: "Az embereink megzavarasara a ligurok
kiilonboz6 helyeken okroket kotoztek kotéfékkel a fakhoz, akik szétvalasztva hangos
bdgéssel azt a latszatot keltették, hogy az ellenség ottmaradt.">! Ronald Syme lakonikusan
zérta le ezt a kérdést: Britain is absent.%? Syme tanitvanya, Anthony Birley, Frontinus
britanniai tevékenységének specialistdja elfogadta a Stratagematdn alapuld életrajzi

feltételezéseket.>3

Poleni 1722-es kritikai kiadasanak értékét mutatja, hogy Kapplemacher az RE Frontinus-
szocikkében is tobbszor hivatkozik a megallapitisaira.> Robert Rodgers a 2004-es kritikai
kiadasban igy irt Polenirdl: "No full commentary on the De Aquaeductu has been written
since Giovanni Poleni’s masterpiece of 1722."% Ugyanez igaz Oudendorp munkéjara, a

Stratagemata kritikai kiadéaséra.

46 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839.

47 Kappelmacher: Tulius 243, 1918 A felvetéssel kapcsolatos lehetdségeket lasd az 1.4.5 és a 2.1.2 fejezetben.
48 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 836-838.

49 Kappelmacher: Tulius 243, 1918.

50 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925.

51 Fron. Str. 1.5.26, a szerzd forditasa.

52 Syme: Tacitus, 1958, p. 790.

%3 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 68.

54 Kappelmacher: Tulius 243, 1918.

%5 Blackman & Hodge: Frontinus’ Legacy, 2004, p. XII.
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1.1.3 Kiegészitések, pontositasok a 19-20. szazadban

Poleni intellektualisan bator holisztikus szemléletét mikroszkopikus vizsgélatok kovették a
19-20. szazadban. A kutatok sokszor elvesztek a részletekben, és terméketlen kérdésekbe
bonyolodtak. A 19. szazad masodik felében a Stratagemata negyedik kotetének
hitelességérdl nagy vitakat folytattak a német filolégusok, de nem jutottak megnyugtatd
megoldashoz.%® Néhany elejtett utalds, és a cursus honorum szokatlan fordulata alapjan
Werner Eck és kovetdi konnyen megkérddjelezhetd és egymasnak ellentmondo hipotéziseket
fogalmaztak meg arrél, hogy mi lehetett Frontinus szerepe Traianus csaszéar hatalomra
jutasaban. Ezek az er6feszitések sem vezettek alatdmaszthatd eredményhez. Legutobb az a
kérdés valtott ki sok reakciot, hogy mi volt Frontinus szandéka a De aquaeductuval. Ezek a
tanulmanyok helyenként a tudomanyossag és a jo izlés hatarait feszegetik, de nem szolgaltak

olyan adalékokkal, amik hozzajarulnanak a Frontinus-képhez.%’

A terméketlen kérdések kozé sorolhatjuk, hogy szaz éven keresztiil tucatnyi szerzo a
probalkozott azzal, hogy megfeleltesse Frontinus vizhozamadatait a modern
mértékegységeknek. A vizhozamot meg lehet hatdrozni tgy, ha ismerjiik a cs6
keresztmetszetét és a viznyomast, de Frontinus a konyvében csak a keresztmetszetre
vonatkoz6 adatokat adta meg, arr6l nem adott informacidt, hogy a viznyomast hogyan
mérték. fgy a probalkozasok eleve reménytelenck voltak. Napjainkban Paul Kessener arra a
kérdésre adott szellemes hipotézist, hogy a fentiek ellenére hogyan juthatott Frontinus

Osszehasonlithatd adatokhoz.%®

Clemens Herschel 1899-ben az angol kiadéashoz irt el6szavaban kiegészitette az €letrajzot.

Miel6tt nekilatott a De aquaeductu forditasanak, elutazott Monte Cassinoba, ahol

56 Lasd az 1.4.2 fejezetet.
57 Lasd a 2.2.1 fejezetet.
%8 Lasd a 2.4.2 fejezetet.
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lefényképezte Petrus Diaconus kéziratat.5 O hivta fel a figyelmet harom fontos feliratra.®
Herschel adatait Charles Bennett is felhasznalta a Loeb Classics sorozatban 1925-ben
megjelent kiadashoz. Alfred Kappelmacher szintetizalta az addigi eredményeket.®* Ronald
Syme és az 6 nyomaban Anthony Birley az életrajz tobb részletét pontositotta.®> Werner Eck
egy ujonnan feltart katonai diploma mélyrehato filologiai elemzésével egyértelmiisitette
Frontinus 82-83-as germaniai szerepét.®® Christer Bruun Frontinus hivatalanak miikodését
vilagitotta meg.®* José Remesal Rodriguez izgalmas hipotézist fogalmazott meg arr6l, hogy

Frontinus lingon szdrmazasu volt.®°

Frontinus életrajzanak részkérdéseit pontositottak, de a kép darabokra tort. Ezekben a
kutatdsokban az a koz0s, hogy Frontinus ¢életének egy-egy szeletét dolgoztak fel. Mintha
harom személyt vizsgaltak volna: a Stratagemata szerz6jét, a De aquaeductu szerzdjét €s a
rémai elit egyik meghataroz6 tagjanak ¢€letét. Kiilon vizsgaltak Frontinus katonai
palyafutésat, kiilon a Stratagemata és a De aquaeductu szovegét. Nem torekedtek arra, hogy
a felfedezett mozaikkockakat egységes Frontinus-képbe rendezzek, €s nem aknaztak ki azt a
lehetdséget sem, hogy életének egy-egy mozzanatat felhasznaljak a tobbi részlet
értelmezéséhez. Jellemzo példa erre a csélatasra: a De aquaeductu stilusanak vizsgalatanal
egészen tavoli példakat kerestek, de nem elemezték a Stratagematdval egyiitt a szoveget.5®

Marpedig Frontinus konyveit, tetteit nem lehet értelmezni anélkiil, hogy ne ismernénk a teljes

59 McElvain: Preface to the Loeb Edition of Frontinus, 1925, pp. V-VII

80 CIL XIII 864, és CIL XIII 672 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of
Rome, 1899, p. 118, CIL XV 747 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of
Rome, 1899, p. 119.

61 Kappelmacher: Tulius 243, 1918.

62 Lasd az 1.3 fejezetet.

63 Lasd az 1.4.5 és az 1.4.6 fejezetet.

64Lasda2.1.1,2.2.3,2.2.4,2.4.2,2.6.1 fejezeteket.

6 Lasd az 1.4.2 fejezetben.

66 Lasd a 2.1 fejezetet.
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¢letrajzot. A kutatasok fontos részleteket mutattak meg, de addsak maradtak a Frontinus-

¢letrajz Osszefoglalasaval.

A 20. szazad végén sziiletett az els6 olyan irds, amely Poleni 6ta Gjra Frontinus teljes
¢letmiivének elemzését tlizte ki célul. Az uj-zélandi Murray Dahm 6sszegezte 1997-es MA
dolgozataban és ismeretterjesztd irasaiban a Frontinus-kutatdasok eredményeit.%” A Frontinus
iranti érdeklédést jellemzi, hogy 2023 majus végén jelenik meg John Graigner brit
hadtorténész életrajza. Ez az elsd olyan Frontinus-életrajz, ami nem eredeti kutatason alapul,
célja szorakoztatds. Megallapitasaira disszertacidmban is hivatkozom, de a konyv szinvonala
egyenetlen, sok megalapozatlan feltételezéssel. Grainger Frontinus politikai palyafutasara
koncentralt, és azon beliili is a britanniai kormanyzosaganak két fejezetet szentelt, azonban a
De aquaeducturol csak hevenyészett tartalmi 6sszefoglalot készitett az egyik fejezetben.®® Az
ismert romai csaszarok, hadvezérek utan az utobbi idékben megélénkiilt a szélesebb
kozonség érdeklédése a masodvonalbeli szereplék irant. igy Frontinus is helyet kapott Philip
Matyszak és Joane Berry A History of Ancient Rome in 100 lives cim{i népszeriisito
torténelemkdnyvében.%® Anthony Jennings a Gods of Blood and Water cimii regényének
f6hdse Frontinus, akinek az életét Domitianus halalatol mutatja be.” Jennings a torténeti
kutatasok eredményeit felhasznalta regényében, és ezek koré épitett egy érzelmi szalakkal
atszo6tt blintigyi cselekményt. Jennings a Frontinus Gesellschaft egyik konferenciajan,
hangsulyozva, hogy nem torténész, hanem regényiro, felvazolta az elképzelését arrdl, hogy

mi lehetett Frontinus szerepe a Domitianus halala utini eseményekben.’* Robert Harris

67 Az MA dolgozat: Dahm: The Career and Writings of Sextus Julius Frontinus, 1997 University of Auckland,
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Frontinus/MKDahm**/home.html. Lasd még: Dahm:
Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, Facing the false Nero: Sextus Julius
Frontinus’ Appointment as Proconsul Asiae, 2022.

88 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023.

59 Matyszak & Berry: A History of Ancient Rome in 100 Lives, 2008, pp. 155-157.

0 Jennings: Gods of Blood and Water, 2021.

" Jennings: Frontinus and the Dead of Domitian, 2020 Mivel ezt az elképzelést nem tdmasztotta ald
hivatkozasokkal, ezt csak érdekes felvetésnek tekintem, és nem ismertetem a disszertaciomban.
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Pompeii cimii regénye az Aqua Augusta elképzelt feliigyeldjének, Marcus Attilius Primusnak
a torténetét mondja el, a f6hds alakjat Frontinusrol mintazhatta.’? Frontinus miiveit kiadtak
hangoskonyv formajaban, és Szlovakiaban, Zilindban (Zsolna) réla nevezték el a Frontinus

radiot. ™

1.2 FRONTINUS, A BIRODALMI ELIT REPREZENTANSA

Frontinus rovidebb-hosszabb ¢letrajzait olvasva konnyen kialakulhat az a kép, hogy
egyediilallo jelenség volt szines katonai palyajaval, a birodalom kiilonb6z6 pontjain teljesitett
szolgalataival, miiveltségével és irodalmi kapcsolataival. Ez tavolrél sem volt igy. Ha
Osszehasonlitjuk a csdszarok bizalmasainak karrierjét, akkor lathatjuk, hogy Frontinus
¢letpalydja nem volt kivételes, hanem jol reprezentalta annak az elitnek a lehetdségeit, akikre

a Flaviusok és Traianus is tamaszkodott.
1.2.1 Amici principis

Osszegytijtdttem Frontinus 14 kortarsanak életrajzat, akiknek a palyafutasa Frontinuséhoz
hasonld. John Crook Consilium Principis ciml konyvében Frontinust a Flaviusok bizalmasai
kozé sorolta.” Az amici principis fogalmat Ronald Syme irta koriil el8szor. Nem torekedett
pontos meghatarozasra, a csaszari udvart informalisan koriilvevo senatorokra, katondkra,

hivatalnokokra alkalmazta.”

Brian Jones Ronald Syme gondolatmenetét alkalmazta a Flaviusok bizalmi korének leirasara.

Négy szempontot vett figyelembe: a feliratokat, irodalmi emlitéseket, tobbszords consuli

2 Harris: Pompeii, 2010.

3 Hangoskonyv: Frontinus: The Stratagems and The Aqueducts of Rome, 2008 Frontinus-radio:
www.frontinus.sk.

4 Ezt a megkozelitést atvette Jones is. Crook: Consilium Principis, 1955, p. 168; Jones: Titus and Some Flavian
Amici, 1975, pp. 454,456.

> Syme: Some Friends of the Caesars, 1956, p. 266.
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megbizatas tényét és a praetor urbanus tisztség betdltését. Ebben a korbe tartozott Petilius
Cerialis, aki Frontinus parancsnoka volt a Iulius Civilis-lazadas leverésében, majd Frontinus
elédje a britanniai legatusi tisztségben.”® Jones Frontinusszal egyiitt nyolc olyan karriert
emlitett, akik a Flaviusok, majd Traianus bizalmi korébe tartoztak: Arrius Antoninus,
Calvisius Ruso, Domitius Lucanus és testvére Tullus, Fabricius Veiento, ITulius Candidus
Marius Celsus és Iulius Ursus. Ehhez a névsorhoz hozzétettem lulius Agricolat, akinek a
karrierje Frontinusszal parhuzamosan alakult,”” de 84-bdl szarmazik az utolsé informéacionk
rola. Sosius Senecio a tobbieknél fiatalabb volt, de Frontinusszal val6 rokonséaga, kétszeri
consulsaga és Traianusszal valo baratsaga miatt felvettem erre a listara. A CAH Vestricius
Spurinnat és Corellius Rufust is megemlitette azok kozott a veteranok kozott, akiket Nerva
reaktivalt, ezért keriiltek a listara. Attius Suburanus kétszer volt consul, és a Nerva utddlasa
koriili kombinacidokban tobb cikk is emliti a nevét, igy felvettem a listara. Végiil Nigrinius
Maternus azért keriilt a listara, mert a szakirodalomban felmertilt, hogy Nerva haldla utdn a
csaszari tronra aspiralt.”® Nem keriilt be a gy{ijteménybe Tacitus, Martialis és Aelianus
¢letrajza sem, 60k ugyan baratsagban voltak Frontinusszal, de az életpalydjuk mas jellegii

volt.”® Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom az életrajzaikat.

Arrius Antonius® a Flaviusok és Traianus bizalmi korébe is tartozott. 69 jiliusaban és
augusztusaban consul suffectus volt. Mésodik consulsdganak idejét nem ismerjiik. 71 kortil
sziiletett lanya, Arria Fadilla. 81 kortil feltehetéen Asia proconsulja volt. Arrius Antonius
szimpatizalt Nervaval és szoros kapcsolatban volt vele 96-ban is, amikor tronra keriilt.

Traianus alatt tiszteletre méltd idds embernek tartottak (homo sanctus). Verseket irt: gérog

76 Tulius Civils lazadasanak leveréséhez lasd az 1.4.2 fejezetet, Britanniaval kapcsolatban az 1.4.4 fejezetet.

T Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, p. 116.

8 Eck: An Emperor is Made: Senatorial Politics and Trajan’s Adoption by Nerva in 97, 2002, p. 217.

0 Az életrajzok forrasai: Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998; Hornblower &
Spawforth: The Oxford Classical Dictionary, 1999; Pauly & Wissowa: Paulys Realencyclopédie der classischen
Altertumswissenschaft, 1890-1980.

80 PIR? A 1086.
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epigrammakat és jambusokat. Ifjabb Plinius tisztelte, harom levelet neki cimzett. A késObbi

Antonius Pius csaszar anyai nagyapja volt.

Attius Suburanus®! Belgica proconsulja volt 97-t61,%? majd praefectus praetorio. 101-ben
consul suffectus, 104-ben consul ordinarius volt. Feltehetdleg részt vett Nerva utdédlasanak

megszervezésében.

Calvisius Ruso® a Flaviusok és Traianus bizalmi korében is megfordult. El6kel6 csaladbol
szarmazott, apja, Calvisius Ruso 53-ban consul volt. Antiochidban talaltak egy feliratot
Calvisius Ruso Iulius Frontinus névvel, ezért Ronald Syme szerint Frontinus fia, vagy
unokadccse lehetett.3* Ginette Di Vita-Evrard szerint Calvisius Ruso Frontinus lanyat vette
el, és igy Ruso nagyapja Sextus Iulius Frontinus volt.% Calvisius Ruso Vespasianus idejében
consul suffectus volt, L. Junius Caesennius Paetusszal. 79-ben Asia proconsulja, 106-ban

Cappadocia-Galatia korméanyzoja volt. 87-ben még életben volt.8

Corellius Rufus®’ 30 koriil sziiletett. Vespasianus alatt volt el8szdr consul. 82-ben Germania
Superior korméanyzdja volt. Ifjabb Plinius levelében emliti, hogy Corellius Rufus kinzo
labfajdalmai ellenére csak azért nem lett Ongyilkos, hogy tulélje a banditanak nevezett
Domitianus csaszart.®8 Nerva csaszar bizalmi koréhez tartozott, a csaszar behivta az italiai

foldosztassal foglalkozé bizottsagba. 97/98-ban halt meg, onként halalra éheztette magat.

81 PIR? A 1366.

82 Eck: An Emperor is Made: Senatorial Politics and Trajan’s Adoption by Nerva in 97, 2002, p. 217f.
83 PIR? C 350.

84 Syme: P. Calvisius Ruso. One Person or Two?, 1984, p. 177.

8 Vita-Evrard: Des Calvisii Rusoles & Licinius Sura, 1987, p. 319.

8 A csaladfajarol késziilt hipotézisek dsszefoglalasat lasd az 1.5.4 fejezetben.

87 PIR2 C 1294.

88 Plin. 1. 12. 7-8.
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Nigrinius Maternus®® Hispanidban, Liridban sziiletett, lovagi csalddban. Tribunus militaris
volt a Legio XIV Geminaban, Britannidban. A négy csaszar évében tanusitott hliségéért
Vespasianus a senatus tagjava nevezete ki. 80-83 kozott Gallia Aquitania proconsulja volt,
majd 85-t61 Moesia, a provincia kettévalasztasa utan 89-ig Moesia Inferior proconsulja volt.
Valoszintileg részt vett Domitianus dak haborjaban, ahol tobb dona militariat kapott. 95-ben
Syria korményzdja lett. Valoszintileg voltak ambicioi, hogy Nervat kdvetden a tronra

keriiljon. Tovabbi sorsarol nincs informacio.

Domitius Lucanus és Tullus is a Flaviusok és Traianus bizalmi koréhez tartoztak. A két
testvér élete parhuzamosan alakult. Domitius Lucanus® 42-ben, Domitus Tullus® kés6ébb
sziiletett. Apjuk az ismeretlen Sextus Curvius volt, Foligndbdl szarmaztak. Domitius Afer
senator ¢és szonok fogadta orokbe ket gyerekkorukban. Mindketten a senatori szdrmazasu
fiak életpaly4jat futottdk be. Lucanus triumvir, Tullus decemvir stibulis iudicandis volt.
Mindketten a Legio V Alaudae-ben voltak tribunus militisek. Lucanus Africaban volt
proconsul, questor pro praetore rangban. Tullus Nero idejében talan questor Caes. Aug. volt.
Mindketten voltak néptribunusok, és 73 utan Lucanus praetor lett. 73-ban Vespasianus a
nagy Osszeiraskor patriciussa nyilvanitotta 6ket. Lucanus 73-74-ben a german haboruban
auxiliat vezetett, utéda occse, Tullus volt, praetor designatus, candidatus principis
mindségben. A german habort utan mindkettdjiiket kitlintették. Késdbb Lucanus Africdban
praetorius legatus volt, a Legio III Augustat €s az auxiliaris legiokat vezette. Ezt a tisztséget
viselte Vespasianus uralkodasanak végééig. Tullus 73/74-76 kozott az Africaban vagy
Numididban allomésoz6 legio parancsnoka volt. Ezutan mindketten betoltotték a consuli

tisztséget. Tullust ezutan Africa proconsuljava nevezte ki Domitianus. A két testvér joban

8 Az RE-ben nem szerepel, életrajzat Alfoldy & Halfmann: M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, General
Domitians und Rivale Trajans, 1973 alapjan mutatom be.

% PIR? D 152.

%1 PIR? D 167.
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volt, ezt Martialis is megemlitette. Egytitt 6rokoltek egy téglagyarat, ami sokkal tobbet
termelt, mint Afer idejében. K6z6s vidéki villajuk is volt. Lucanus 93/94-ben, Tullus

108/109-ben halt meg.

Fabricius Veiento% nemesi szarmazasu volt, és senatori palyat futott be. Feleségét Atticanak
hivtak. Veientot Ronald Syme érdekkufarként abrazolta, késébb azonban
kiegyensulyozottabban értékelték szerepét.®® Feltételezhetd, hogy 24 koriil sziiletett. Nero
idejében, talan 54-ben lett praetor.®* Cassius Dio beszamolt arrol, hogy amikor a fogathajtok
¢s a lotulajdonosok teljesithetetlen kérésekkel fordultak hozza, a lovakat kutyéakra cserélte a
versenyeken, ezért Brian Jones a torténelem els6 ismert sztrajktordjének nevezte.*® 62-ben
Codiclis cimii irdsaban senatorokat és papokat ragalmazott, amiért korrupcios vadat emeltek
ellene. Tacitus szerint Nero szamiizte Italidbol, és elégettette a konyveit.?® Nero haléla, 68
utan visszatért Romaba. Veiento haromszor volt consul suffectus, a pontos évszam
ismeretlen. Valoszintlileg Vespasianus nevezte ki eldszor. Harmadik consuli megbizatasat
Domitianust6l kapta 83 vagy 88/89 eldtt. Domitianus amicusaihoz, bizalmasi koréhez
tartozott.’ Feltételezhetd, hogy Domitianus chattus habortjaban comites augusti volt.
Domitianus halala utan az altaldnos gytlolet a tamogat6i ellen fordult, de Veiento valahogy
elérte, hogy Nerva csdszar bevegye a bizalmi korébe. Plinius anekdotdjabol lathato, hogy
ebben a tarsasagban nyiltan is megjegyzést tettek ra: "Nerva kis tarsasaggal vacsorazott.
Kozvetleniil mellette, szinte inkabb az 61ében hevert Veiento. Ezzel a névvel mindent
elmondtam! A beszélgetés Catullus Messalinusra tereldott, aki megvakult, és kegyetlen

természetét még a vilagtalan ember rosszindulata is gonoszabba tette. Semmitdl se félt,

92 PIR? F 91.

93 McDermott: Fabricius Veiento, 1970, pp. 129-148; Syme: Tacitus, 1958, p. 5.
94 McDermott: Fabricius Veiento, 1970, p. 135.

% Jones: The Emperor Domitian, 1992, p. 53.

9 Tac. Ann. 14.50.

97 McDermott: Fabricius Veiento, 1970, p. 133.
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semmit se szégyellt, senkin nem konyoriilt. Ezért nem egy derék emberre timadt Domitianus
vele, mint valami dardaval, hiszen a darda is vak, az sem latja a célt. S amig altaldban
emlegették az asztalnal gonoszsagat, vérszomjas szavazatait, a csaszar megkérdezte: 'Mit
gondoltok, mi volna a sorsa, ha ma élne?' 'Itt lakomazna veliink' - mondta Mauricus."% A
senatusban is elszigetelt maradt. Halalanak id6pontjat nem tudjuk, taldn még €It Traianus

tronra jutasa utan.%

Tulius Agricola'® (40-93) Frontinushoz hasonldéan Gallia Narbonensis-ben sziiletett, Forum
Iulii-ban (ma Fréjus, Franciaorszag). Massilidban tanult, majd tribunus laticalivius volt
Britannidban Boudica felkelése idején. Ezutan feleségiil vette Domitia Decidianat, majd 63-
64 kozott questor volt Asidban, 66-ban néptibunus és 68-ban praetor. Galba csaszar bizta
meg a templomi tulajdonok visszaszerzésével, de a négy csdszar évében Vespasianus oldalara
allt és csapatokat szervezett. 71-73 kozott Petilius Cerialis parancsnoksaga alatt a XX. legiot
vezette Britannidban. Vespasianus patricius cimet adott neki. 73-76 kozott Aquitaniaban
legatusként szolgalt. 76-ban(?) consul és pontifex lett, majd 77-84 kozott Frontinus utodaként
Britannia legatusa volt és hadjarataival kiérdemelte az ornamenta triumphaliat. Domitianus
84-ben hivta vissza Britanniabol, és Tacitus szerint féltékenységbdl nem adott neki tobb

megbizast. Agricola részletes életrajzat a veje, Tacitus irta meg. 1%

Tulius Candidus Marius Celsus!%?

a Flaviusok, majd Traianus bizalmi koréhez tartozott.
Asiabdl szarmazott. 1% Candidus senatori csaladbol szarmazott. Az elsé irasos adat szerint

74-t61 a Fratres Arvales papja, 88-ban valldsi iranyitdja, flamenje, majd 89-ben masodszor

% Plin. 4. 22. 5-6.

99 McDermott: Fabricius Veiento, 1970, p. 146 szerint elképzelhetd, hogy & volt a masik senator, akire Plin.
Pan. 58. 2. utal.

100 PTR2 T 126.

101 Az életrajzban Tacitus egyszer emliti Frontinus nevét, ezzel kapcsolatban lasd: Kénig: Frontinus® cameo role
in Tacitus’ Agricola, 2017, valamint az 1.5.1 fejezetet.

102 PIR? 1 241.

103 Syme: Some Arval Brethren, 1980, p. 51.
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volt a testiilet magistere, vezetdje. 101 januarjaban is részt vett a Fratres Arvales
talalkozojan. Két fia is ugyanehhez a papsaghoz tartozott 105-t6l. Feltételezhetden 85/86-ban
és 89-ben Domitianus hadjarataiban harcolt.1% 86 majusaban consul volt Sextus Octavius
Frontdval. 90-93 kozott Asia Minor keleti részének, Cappadocia-Galatia provincia
kormanyzoja volt. Feltételezhetd, hogy 101/102-ben Asia proconsulja volt. 105-ben
masodszor volt consul, és lehetséges, hogy ezutan volt prefectus urbanus. Traianus alatt nagy

megbecsiiltséget élvezett. Valoszintileg foldbirtokai voltak Lydidban.

Tulius Ursus Servianus® 47 koriil sziiletett, alsobb osztalybeli sziiloktdl, vagy taldn
felszabaditott rabszolga volt. Elete els6 felében P. Aelius Hadrianus Afer lanyat, Aelia
Domitia Paulinat vette feleségiil, majd els6 felesége halala utin Domitia Paulinat vette el,
Gadesbdl. Feleségének testvére volt Hadrianus, a késébbi csdszar. Nincsenek ismereteink
arrol, hogy milyen volt a palyafutasa a Flaviusok idején. Mivel késdbb nagy katonai
provincidkat biztak ra, és katonaként emlitették, fiatal koraban minden bizonnyal szolgalt a
hadseregben. Domitianus haldldnak idején, 96-ban Servianus 6tven éves koraban lett eldszor
consul suffectus. Miutan Traianus elfogadta 98-ban a csdszari cimet és lemondott
kormanyzosagardl Germania Superiorban, Servianus lett az utéda. Ugyanebben az évben
athelyezték Pannoniaba, és ezt a telet Traianus is itt toltotte. A csaszar elismerte munkajat,
102-ben Servianus megkapta masodik consul tisztségét, ezattal ordinarius volt Traianus
legkozelebbi baratjaval, L. Licinius Suraval. Valdszinii, hogy Servianus Asia és Africa
proconsulja is volt késébb, Traianus idejében. Servianus végig a legkdzelebbi amicusai kozé
tartozott. Traianus még a csaszari tronon is el tudta volna képzelni baratjat. Servianus jo
kapcsolatokat apolt Pliniusszal, Valerius Flaccusszal €s talan Tacitusszal is. Servianusnak

rossz volt a viszonya a fiatal Hadrianusszal, feleségének testvérével. Megprobalta ellene

104 Syme: Some Arval Brethren, 1980, p. 27.
105 PIR? 1 631.
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hangolni Traianust azzal, hogy beszdmolt a kiadasairol és az addssagairdl. Ennek ellenére
117-ben, amikor Hadrianus hatalomra keriilt, nem vesztette el a befolyasat, Servianus 134-
ben harmadszor is consul lett. Két évvel késdbb azonban, amikor a mér betegeskedd
Hadrianus kijeldlte utodjat, Antoninus Piust, Servianus és 19 éves unokéja, Pedanius Fuscus

Salinator elégedetlenek voltak ezzel a dontéssel. Hadrianus mindkettdjiiket kivégeztette.

Petilius Cerialis Caesius Rufus'® feltehetéleg Vespasianus veje volt. 60-ban megszégyenitd
vereséget szenvedett a britanniai felkelést vezetd Boudicaval szemben. Cerialis lovassagaval
tamogatta Vespasianus hatalomra jutasat. Ezutan 70-ben a Rajna-vidéken leverte Iulius
Civilis felkelését. Els6 consuli megbizatdsat valosziniileg tavollétében kapta, ezutan Britannia
kormanyzdja volt (71-73/74), ahol leverte a brigantikat, Britannia legnagyobb torzsét. 74-ben

masodszor volt consul suffectus.

Sosius Seneciol®’

consul volt 99-ben és 107-ben. Fontos politikai szerepld volt Traianus
idejében, de életérdl keveset tudunk. Sextus Iulius Frontinus lanyat, Juliat vette feleségiil.
Valosziniileg részt vett a masodik dak haboriban (105-6) és talan Moesia Superior
kormanyzdja volt. Miivelt ember volt, érdekelte a koltészet és a filozofia, ifjabb Plinius
baratja volt. Plutarchos neki ajanlotta a Parhuzamos ¢€letrajzokat és az Asztali
beszélgetéseket. Fia nem sziiletett, lanya Sosia Polla Q. Pompeius Falco (108-ban consul

suffectus) felesége lett, utddaik a senatori arisztokracia részét alkottak. Senecio iikunokéja Q.

Sosius Falco (consul 193-ban) a 1azado praetorianusok cséaszarjeldltje volt.

Vestricius Spurinnal® 25-ben sziiletett. Eszak-Italidban szolgalt Otho parancsnokséga alatt,
megvédte Placentiat a vitellidnus lazadoktol és megfegyelmezte a katondit. Vespasianus

idejében consul suffectus volt, majd Germania Inferior korméanyzdja. Ezt a tisztségét

108 PIR? P 260.
107 PIR? S 11.
108 PIR? V 446.
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valdszintileg 97-ben is tartotta. 98-ban masodszor is consulla nevezték ki. Plinius Minor

baratja, ¢s talan Tacitus egyik forrasa volt.

1.2.2 Parhuzamok az életrajzokban

Frontinus ¢életutjaban és az el6z6 fejezetben bemutatott életpalydkban az a kozos, hogy az
utdna kovetkezd nemzetékek altal rank hagyott forrasokban hatalmi paranoidnanak leirt
iddszakban, 70 és 100 kozott, véres fordulatok kozott is képesek voltak az egymast valtd

csdszéarok kozelében maradni, befolyasukat megdrizni, novelni harminc éven at.

Koziliik csak négyen sziilettek Italidban, a tobbiek, Frontinushoz hasonléan provinciakbol
jottek. Frontinus és 14 palyatarsa koziil csak egy volt consuli szarmazésu, a tobbiek homines
novi.'® Karrierjiikben sok kozos vonast talalunk. Tobbségiik palyaja Vespasianus alatt indult.
Titus rovid uralkodasa alatt tobbnyire nem jutottak fontos szerephez, de Domitianus ismét
rajuk tdmaszkodott. Amikor az elborulé Domitianus uralkodasanak masodik felében a
kozvetlen kornyezetére is €letveszélyes fenyegetést jelentett, Fabricius Veiento kivételével
visszahtizodtak a hatalomtol, de nem valtak ellenallokka. Nerva jra helyet adott nekik
bizalmasai k6zott, és végiil Traianus idejében is megdrizték befolyasukat. Nerva bizalmi
korébe csak néhanyan tartoztak Frontinus mellett, a CAH Arrius Antonius, Corellius Rufus,

Vestricus Spurinna és Iulius Ursus nevét emliti.*1°

Frontinus befolyasat mutatja, hogy ebben a korben két rokona volt: Calvisius Ruso és Sosius
Senecio.!'! Frontinusnal idésebb volt Fabricius Veiento (24-ben sziiletett), fiatalabbak volta a
Domitius-fivérek (42 utan sziilettek) és Frontinus két rokona. Négyen patriciusok voltak: A

Domitius-fivérek, Fabricius Venetio és Iulius Candidus. Frontinuson kiviil ebben a kérben

109 Syme: Tacitus, 1958, pp. 643-644.

110 Bowman, Garnsey, & Rathbone: The Cambridge Ancient History, 2000, p. 89 Az életrajzokat ldsd a
Mellékletben.

111 Lasd az 1.5.4 fejezetben.
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Tulius Ursusrol tudjuk, hogy nem volt patricius. Frontinus 83/84-ben volt a germaniai legiok
parancsnoka,'? Fabricius Veiento korabban, a chattus habortiban comites augusti volt, Iulius
Candidus részt vett Domitianus 85/86-0s, valamint 89-es german hadjarataban. Iulius Ursus

Germania Superior kormanyzoja volt 98-ban.

Asiaban 6ten is szolgaltak, Calvisius Ruso 79-ben, Arrius Antonius 81-ben, Frontinus 86-87-
ben,'*3 Iulius Ursus Traianus idejében volt proconsul. Asia proconsulsaga a senatori karrier
egyik csucsa volt, mivel ez volt a legnagyobb, legtekintélyesebb, legtobb adot termeld
provincia keleten. Ide csak olyanokat kiildtek, akik megszolgaltak, €s a csaszar legfébb

bizalmi koréhez tartoztak.

Frontinus haromszor volt consul (73, 98, 100), ebben az iddben a karrier csiicsat jelentette, ha
valakit harmadszor is kineveztek consu/nak. Hozza hasonléan hdromszor volt consul ebbdl a
korbdl Tulius Ursus (90, 102, 134) Fabricius Veiento (ismeretlen idépont, 80, 83). Kétszer
volt consul Arrius Antoninus (69, 97) és Iulius Candidus Marcius Celsus (86, 105).114 Az

ezzel kapcsolatos politikai feltételezéseket az 1.5.2 fejezetben mutatom be.

Frontinusrol tudjuk, hogy augur volt,'!® hozza hasonloan vallasi tisztséget viselt Iulius

Candidus a Fratres Arvales papja, flamenje, magistere volt 74-89 kozott.

Frontinus baratsagot 4polt ifjabb Pliniusszal, Tacitusszal és Aelianusszal.''® Plinius ebbdl a
tarsasagbol tobbekkel is baratsagban volt,’!” Arrius Antoniusnak harom levelet cimzett, joban

volt Tulius Ursusszal és Sosius Senecidval. Plinius baratinak éppen nem nevezhetd

112 14sd az 1.4.5 fejezetben.

113 Lasd az 1.4.6 fejezetben.

114 Syme: Tacitus, 1958, pp. 643-644.

115 Plin. Ep. 4.8.

116 Lasd az 1.5.2 fejezetet.

117 Plinius levelezdtarsainak halézatéra: Germerodt: Networking in the Early Roman Empire: Pliny the
Younger, 2020, pp. 252-270.
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megjegyzést tett Fabricius Veientora''®. Tulius Ursus is joban volt Tacitusszal, Sosius Senecio
Plutarchos baratja volt. Martialis nem csak Frontinusrodl irt, apolta a kapcsolatokat a

Domitius-fivérekkel is.

Errdl az elitrdl az is sokat elmond, hogy utddaik tobb generacion keresztiil fent tudtak tartani
kivaltsagos helyzetiiket. Marcus Aurelius csaszar Frontinus, Calvisius Ruso €s Sosius
Senecio leszdrmazottja volt,*° Arrius Antonius a késébbi Antoninus Pius csaszar anyai

nagyapja volt.

Frontinust a sok hasonlosag mellett az kiilonboztette meg a palyatérsaitol, a Flaviusok és
Traianus bizalmasaitol, hogy a miivei fennmaradtak, és igy kiilondsen a De aquaeductu
alapjan pontosabb képet alkothatunk a céljairdl, értékrendjérdl. Az utdkor hajlamos arra,
hogy Frontinus karrierjét kiilonlegesnek, hozzaallasat egyedinek tartsa.'?® Azonban attekintve
sikeres palyatarsainak életutjat, feltételezhetjiik, hogy a De aquaeductu jol tikrdzi a Flavius-

Antonius kor elitjének szervezési tudasat, értékrend;ét.

1.3 BIZONYTALAN HIPOTEZISEK SZARMAZASAROL, FIATAL
KORAROL

Giovanni Poleni a De aquaeductu bevezetd mondataibol arra kovetkeztetett, hogy Frontinus
patricius csaladbol szarmazott.'?* Frontinus azt irta a curator aquarum tisztségrol, hogy "ezt a
hivatalt kezdetektdl Varosunk legkivalobb férfiai feliigyelték".*?? Poleni gondolatmenete

szerint mivel Frontinus ezt a tisztséget toltdtte be, ezért patricius volt. A mii els6é angol

118 Lasd a Mellékletben Fabricius Veiento életrajzanal az idézetét.

119 1Lasd az 1.5.4 fejezetben.

120 [ 4sd példaul: Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 11; Saastamoinen: The Literary
Character of Frontinus' De aquaeductu, 2003, p. 18.

121 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 2
122 Fron. Aq. 1.
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forditdsainak szerkeszt6i elfogadtik ezt az érvet.'?® A modern kutatas mas véleményen van.
Werner Eck szerint provincialis varosi kzosség helyi vezetd rétegébdl szarmazhatott, és a

kutatok egyetértenek abban, hogy homo novusként lovagi karriert futhatott be.24

Frontinus életrajzaban az els6 biztos fogodzo a 70-es év. Tacitustol tudjuk, hogy ekkor volt
Frontinus praetor urbanus.*?>> A cursus honorum szerint praetor urbanus csak a senatus tagja
lehetett, ezért Ronald Syme azt feltételezte, hogy Frontinus Galba tamogatasaval adlectio
révén juthatott a senatusba és & nevezte ki praetor urbanusnak. 12 Mas adat hijan ebbdl az
évszambol kell kiindulnunk a sziiletési évszdmanak meghatarozasaban. Ha elfogadjuk azt a
feltevést, hogy nem volt patricius, akkor 70-ben 40-42 éves lehetett, ugyanis a praetor
urbanus tisztséghez ez az életkor volt sziikséges a cursus honorum alapjan.'?” Ronald Syme
szerint Frontinus consul suffectusi tisztsége 73-ban kiilonlegesen gyorsan kdvette a praetor
urbanusi kinevezését, és ezért elképzelhetdnek tartotta, hogy iddsebb volt, amikor praetor
lett.1?® Mindenesetre a ma 4ltalanosan elfogadott elképzelés szerint Frontinus a harmincas

évek elején sziilethetett,1?°

123 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XIII; Herschel: Frontinus: The Two Books
of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 105.

124 Bck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, pp. 112-113, hasonlé elképzelést
fogalmazott meg Syme: Roman Papers, 1988, p. 128 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply
of the City of Rome, 1899, p. 105 a Iulius név alapjan azt feltételezte, hogy patricius volt, de Birley: The Roman
Government of Britain, 2005, p. 68 ramutatott, hogy Gallidban a nem C. és Ti. preanomiaval rendelkez6
Tuliusok feliilreprezetnaltak. Lovagi karrierjére: Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen
Umwelt, 2013, pp. 112-113; Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322;
Kappelmacher: Tulius 243, 1918, p. J. 243; Syme: Roman Papers, 1988, p. 128.

125 Tacitus, Hist. 4. 39. 1-2. Lasd a szdveget a 1.4.1 fejezetben.

126 Syme: Tacitus, 1958, p. 790, P. Calvisius Ruso. One Person or Two?, 1984, p. 177 Mar Dederich:
Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 834-835 felvetette, hogy Frontinust nem 70
janudr elsején nevezték ki praetor urbanusnak, hanem korabban. Syme érveit elfogadta Birley: The Roman
Government of Britain, 2005, p. 68; Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013,
pp. 113-115; Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 1 is.

127 A cursus honorumra 1asd: Alfoldy: Romai tarsadalomtdrténet, 2002, pp. 115-119; Morris: Leges Annales
under the Principater, 1964, p. 316.

128 Syme: Tacitus, 1958, p. 790.

129 4sd részletesebben:Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, pp. 112-113
Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, pp. 104-105 35/36-ra tette
a sziiletési évét, Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XIII35-re, Kappelmacher:
Tulius 243, 1918 szo6cikkében az RE-ben 30 all Frontinus sziiletési éveként.
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Ronald Syme vetette fel, hogy Frontinus Gallia Narbonensisbdl szarmazhatott, valdsziniileg

Viennabol. (3. dbra)

3. dbra. Gallia Narbonensis
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Frontinus viennai szarmazasat négy felirat alapjan valoszintsitik, melyeket a kornyéken
talaltak Tulius Frontinus, vagy Sextus Iulius névvel.** Q. Valerius Lupercus Iulius Frontinus

quaestor urbanus volt.

CIL XII 1859 =1ILN V/1, 288 = CAG LXIX/1, p. 197

Vienna / Vienne (Gallia Narbonensis)

Q(uinto) Valerio [- - - f(ilio)] / Volt(inia) Luperc[o] / Iulio Frontino / quaest(ori) urban(o) /
tribun(o) pleb(is) / praetor(i) design(ato) / Q(uintus) Pullius Secundus / cum uxore Flavia

Tertia / et filiis Pulliis / Secundo et Prisco et / filia Pullia Prisca / Pullius Gallus cum uxore

Quintus Valerius Iulius Frontinusnak (... fianak) a Voltinia tribusbol, quaestor urbanusnak,
néptribunusnak, kijelolt praetornak, (allitotta) Quintus Pullius Secundus feleségével Flavia
Tertiaval, valamint Secundus és Priscus Pullius (nevii) fiaival, és Pullia Prisca (nevii)

lanyaval; Pullius Gallus a feleségevel...

CIL XII 1860 =ILN V/1, 52 = CAG XXXVIII/3, p. 528

Vienna / Communay (Gallia Narbonensis)

[Q(uinto) Valerio - - - Volt(inia)] / Luperc[o] / [Tu]l(io) Fron[tino] / q(uaestori) urb(ano)

trib(uno) [pleb(is)] / praet(ori) d[esign(ato)] / colonia [Viennensium]

130 Syme: Walter Reidinger: Die Statthalter des ungeteilten Pannonien und Oberpannoniens von Augustus bis
Diokletian., 1957, pp. 518-519 Tovabba: Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt,
2013, pp. 112-113. John Grainer egy képalairasnal Vasiot (Vasion, Franciaorszag) Frontinus sziildvarosanak, de
ezt a szovegben sehol nem indokolta. Masutt megemlitette Vasiot, azzal 6sszefiiggésben, hogy Afranius Burrus
senator és Tacitus is innen szarmazott. J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, pp.
115, 196-197.
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[Quintus Valerius] Lupercus lulius Frontinusnak [- - - a Voltinia tribusbol], quaestor

urbanusnak, néptribunusnak, kijelolt praetornak (dllitotta) a viennaiak colonidja.

CIL XII 3656

Nemausus / Nimes (Gallia Narbonensis)

Sex(to) Iulio / Servato / Frontina / uxor posuit / Exorato / Lacaena contuber(nali) / suo

Sextus Iulius Servatusnak Frotina, a feleség helyezte el // Exoratusnak, dgyasdanak®,

Lacaena

CIL XIII 5708 = ILS 8379 = FIRA III 49 = AE 2003, 108 = AE 2015, 853 151-212

Andematunum / Langres (Belgica/ Germania superior)

Sex(tus) Tul(ius) Sex(ti) Tuli Aquilini fil(ius) Aquila et h(eres) h(eredes)q(ue) eius

Sextus Iulius Aquilinus, Sextus Iulius Aquila fia és orokosei

A CIL XIII 5708. kozli az ugynevezett lingon végrendeletet, ebben talalhato a fenti
szovegrészlet. A CIL megjegyzése szerint az itt emlitett személyek Sextus Iulius Frontinus
leszarmazottai. Erre az informdaciora épiil az az (ijabb elmélet, hogy Frontinus maga is lingon

volt, de ebben a kérdésben nincs egyetértés. '

Viennai szdrmazasa magyarazat kinal Frontinus palyafutasanak dinamikus indulésara is.!33

131
132

Egy masik értelmezés szerint: bajtarsanak.
Lasd részletesen az 1.4.2 fejezetben.
133 Lasd az 1.4 fejezetet.
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Frontinus neve hét feliraton!34 és harom pénzérmén'3

szerepel. Egy kivételével ezeket a
feliratokat és pénzeket a késobbi fejezetekben mutatom be. Ezt a feliratot Romaban talaltak, a
Via Tiburtina mellett: SEX IVLI FRONTINI*® Nevének toredékét tovabbi ot feliraton

talaltak meg.t3’

A kodexekben gyakran Fronto formaban fordul eld, és Civita D'Antonio (Olaszorszag)
mellett taldltdk meg az egyetlen olyan feliratot, ahol igy szerepel a neve:**® SEXTI / IVLI /

FRONTONI**

1.3.1 Korai palyafutasa

Frontinus tanulmanyaira irdsaibol kovetkeztethetiink. Ifjabb Plinius jogészként hivatkozott
Frontinusra, ezért Giovanni Poleni jogi tapasztalataira hivta fel a figyelmet.'? Charles
Bennett szerint a De agrorum qualitatae cimii konyvében alexandriai Hero matematikai
ismeretei koszonnek vissza, és nem zarhato ki, hogy Frontinus Alexandridban tanult.**! Hero
60-ban sziiletett, 30 évvel fiatalabb volt Frontinusnal, ezért nem valoszinii, hogy személy

szerint t6le tanult volna.

Frontinus irdsaibol olyan képzett romai senator képe bontakozik ki, aki jartas a
hadvezetésben, retorikaban, a torténelemben, foldrajzban, filozo6fidban, jogban €s
kozigazgatasban. Koranak tobbi vezetd értelmiségiéhez hasonldan feltételezhetd, hogy

Frontinus is vir utriusque linguae peritus (,,mindkét nyelvben jartas ember”) volt, ahogy a

134 CIL I 12260, CIL III p. 862, CIL VI 2222, CIL VI 20483, CIL VIII 7066.

135 RPC 2. 1012-1014.

136 CIL XV 7474.

137 CIL III 14192, CIL VI 2016, CIL XIII 7711, CIL XIII 8624, valamint: Eck & Pangerl: Sex. Iulius Frontinus
als Legat des niedergermanischen heeres. Zu neuen Militdrdiplomen in den germanischen Provinzen, 2003, pp.
205, 209.

138 Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322.

139 CIL IX 6083.78.

140 Plin. Ep. 5.1.5, Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena,
1722, p. 19.

141 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XIIL
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Stratagemata egyik mondataban erre utalt: "Nem indokolatlanul fogok miivem szamara
elnézést kérni, hogy ne vadoljon hanyagsaggal, aki ugy talalnd, hogy valamilyen példat
kihagytunk. Ki lenne ugyanis képes koziiliink arra, hogy atvizsgélja az 6sszes adatokat,
amelyeket a két nyelven (gorogiil és latinul) feljegyeztek?"#? John Grainger arra hivta fel a
figyelmet, hogy Massilia gordg alapitasu varos volt, Gallia Narbonensisben sokan

beszélhettek gorogiil. 143

1.3.2 Lusitania, Africa provincia, proconsul

Frontinus De agrorum qualitate cimii toredékesen fennmaradt miivében Anthony Birley négy
szOvegrészt talalt, ami arra utal, hogy a szerzOnek alapos ismeretei voltak Lusitania és Africa
tulajdonviszonyairdl.}4* Ennek alapjan egy labjegyzetben felvetette, hogy Frontinus
procurator lehetett mindkét provincidban a 60-as években.'*® Ha ez igy tortént, akkor
lovagrendi civil karrieriton haladt. A senatusba torténd adlectio utan mar nem lehetett valaki
procurator, mert az alacsonyabb rangl tisztség volt.'*6 Hispaniarol ezt irta Frontinus: "A
foldet felmérték, és az egész teriiletet a kozosség szamara jelolték ki, mint Lusitaniaban,
Salamanticdban vagy Hispania citeriorban Palantidban."'#” "Sok helyen hatalmas foldek
maradtak a telkek kijelolése utan, példaul Lusitaniaban Augusta Emerita (Merida)

hataraban."148

Africéra is két bejegyzés vonatkozik: "A koz- és magéantulajdon kozott ilyen jellegli vitak

Italidban nem konnyen alakulnak ki, de gyakran el6fordulnak a tartomanyokban, kiilondsen

142 Fron. Str. Praef. Forditotta: Alfoldy Géza.

143 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 15. Gallia Narbonensis mar i.e. 121 6ta
rémai tartomany volt, bar Massilia nyiizsgd kikotovarosként megdrizte gorogos jellegét.

144 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 68.

145 Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 2 a 80-as évekbe helyezte Frontinus
proconsulsagat Africa provinciaban, de nem érvelt mellette.

146 A f5ldmérdk tarsadalmi alldsardl 1asd: Takacs: The Social Status of Roman Land Surveyors, 2013.

147 Fron. Agrim. 9, a szerz6 forditésa.

148 Fron. Agrim. 44, a szerz6 forditasa.
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Africa provincidban, ahol a magantulajdonosoknak a kozteriileteknél nem kisebb, hanem sok
esetben joval nagyobb teriileteik vannak: a maganbirtokoknak nem jelentéktelen plebejus
népessége van, €s a villak koriil municipium méretii falvak vannak. A kozosségek a teriiletek
jogarol szolo vitdkat szoktak kezdeményezni, mert adokat akarnak szedni, mivel azt
mondjak, hogy a teriilet egy részén joguk van adét kivetni, vagy a falubol Gijoncot sorozni,
vagy kiszabni utdijat, vagy eldirni a csapatok szallitdsat néha csak a teriilet egy részére, bar a
vitaknak mas altalanos kategoridba kellene tartozniuk, amelyek jelentds teriiletre
vonatkoznak. Azonban, ha a k6zosségek maganszemélyekkel pereskednek, altalaban teriileti
jog alapjan szokték érvényesiteni az igényeiket. Ilyen jellegii vitak nem csak
maganszemélyekkel folynak, hanem gyakran a csdszérral is, aki a provincidban nem kevés
birtokkal rendelkezik." 14° "Ugyanis hasonlé vitakat folytatnak a szentélyekkel kapcsolatban,
amelyek a foldeken vannak, csak a résztvevd személyek valtoznak, példaul Africa
provinciaban, Hadrumentum és Thysdrus lakoi kozott Minerva templomarol, amirdl évek ota

vitaznak."1%0

Ezek bizonytalan adalékok, Frontinus az informaciokat masoktol is hallhatta, vagy
olvashatta, de a felvetés mellett szol, hogy az Agrimensores toredékeiben fennmaradt,
foldvitakkal kapcsolatos tapasztalatait Frontinus minden bizonnyal valamelyik megbizatasa

kapcsan gytijtotte.

Az Agrimensores cim alapjan gondolhatnank azt, hogy Frontinus foldmérdként dolgozott, és
volt ilyen tuddsa. A fennmaradt szovegekben azonban nincsenek a foldmérés technikai
részére vonatkozo elemek, Frontinus a teriileti vitakrol ir ezeken az oldalakon. Késébb
részletesen bemutatom, hogy Frontinust olvasva sokan a vizvezetékek miikodésére vonatkozo

technikai informéciokat keresték, azonban a De aquaeductu nem technikai kézikonyv.

149 Fron. Agrim. 45, a szerz6 forditésa.
150 Fron. Agrim. 48, a szerz6 forditésa.
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Ugyanez a helyzet az Agrimensores gyljteményben fentmaradtszovegeivel is. Ebben a

gylijteményben is arrol az oldalarol mutatkozik be, hogy az igazgatasi ligyek érdekelték.

1.3.3 Domitius Corbulo parthus hadjaratairdl (58-63)

Frans van Oudendorp hivta fel a figyelmet arra, hogy a Stratagemataban Domitius Corbulo
¢s a parthus hadjarat (58-63) 6tszor szerepel, és Frontinusnak azért lehettek részletes
informacioi errdl, mert lovagként részt vehetett Corbulo hadjarataiban.'®! (4. 4bra) Werner
Eck kozvetve azzal tdmasztotta ald ezeket a hipotéziseket, hogy 70-ben fontos feladatot
kapott Tulius Civilis felkelésének leverésében, amit nem biztak volna tapasztalatlan katonai

vezetdre. 192
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4. abra. A parthus haboruk a 60-as években

151 Frontinus: S. Iulii Frontini libri quatuor Strategematicon: cum selectis Oudendorpii, Scriuerii, Tennulii,

1772, p. 233, a szovegrészletet lasd az 1.1.2 fejezetben.
152 Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, pp. 113-115 Frontinus szerepét

Tulius Civilis felkelésének leverésében lasd az 1.4.2 fejezetben.
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Frontinus stratagemainak ismertetése elétt bemutatom Corbulo életrajzat. Gnaeus Domitius
(RE SO Suppl:3) Corbulo anyja hat hazassaga révén prominens csaladokkal volt
kapcsolatban, az egyik testvére Gaius (Caligula) csaszarhoz ment feleségiil. Corbulo
feltehetden Gallia Narbonensisbdl szarmazott, John Grainger feltevése szerint, ez is segithette
Frontinust, aki szintén innen szarmazhatott.'> Corbulo valosziniileg 39-ben consul suffectus
volt, 47-ben Germania Inferiorban legatusként sikeresen harcolt a Gannascus altal vezetett
chaucusok ellen.'® Fegyelmet parancsold ember volt, a csapataival csatornat asatott a Meuse
¢s a Rajna kozott. Claudius csaszar Asia proconsulava nevezte ki, majd legatus Augusti pro
praetore megbizatassal atvette Cappadocia és Galatia seregeinek az iranyitasat €s a parthusok
ellen vonult, hogy ellendrzése ala vonja Armeniat. 58-ban elfoglalta Artaxatat és
Tigranocertat, kinevezte Tigranest Armenia kiradlyava és 6 Syria kormanyzdja lett. Tigranes
bukasa utan 62-ben kitjult a haboru, és Corbulo kérésére Caesennius Paettust vezényelték
Armeniaba. Miutan Paettus vereséget szenvedett, 63-ban Syria mellett ujra Corbulora biztak
Cappadocia-Galatia vezetését. Visszaallitotta Roma tekintélyét és tartos békét kotott a
parthusokkal. Corbulo valdsziniileg nem €It vissza a népszeriiségével, de 66 oktoberében
Nero meghivta Corbulot Hellasba, és 6ngyilkossagra kényszeritette. Négy évvel késobb, 70-

ben Domitianus feleségiil vette Corbulo arvan maradt lanyat, Domitia Longinat.

Frontinus 6t torténetben emlitette Corbuldt. Murray Dahm szerint harom megtalalhato

Tacitusnal, egy Cassius Dional, de egy kivétellel Frontinusnal van a legtobb informacid. >

Az elsé torténet Tigranocerta ostromarol szol. "Amikor Domitius Corbulo Tigranocertat
ostromolta, Ggy tlint, hogy az arméniaiak kitartoan alljak az ostromot, az elfogott féemberek

koziil az egyiket, Vadandust kivégeztette, és fejét ballisztaval az ellenség erddjébe repitette.

153 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 14.

154 Eletrajzahoz lasd: Ash: Following in the Footsteps of Lucullus? Tacitus's Characterisation of Corbulo;
Vervaet: Domitius Corbulo and the rise of the Flavian dynasty, 2003.

155 Dahm: Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, pp. 1-5.
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A barbérok nagyban tandcskoztak, és a fej véletleniil a gyiilés kozepére zuhant, amit jelnek
lattak, megrémiiltek, és sietve futottak, hogy megadjak magukat."*® Frontinus térténetének
morbid elemét Tacitus nem emlitette: "(Corbulo) nem messze satratol egy nem kozrendd,
felfegyverzett barbart talaltak, aki a kinvallatas sordn kiadta a cselszovés tervét, onmagat,
mint szerzot és tarsait. Biindsnek bizonyitottak, és megblintették azokat, akik baratsag orve
alatt cselt akartak vetni. Nem sokkal ezutan Tigranocertabol kiildott kovetek hozzak a hirt:
tarva-nyitva a kapuk, a lakossag varja a parancsokat; egyszersmind vendégajandékul egy
aranykoszorut nyujtottak at. El is fogadta tisztességgel, és a varostol semmit nem vett el,

hogy bantatlanul annal készségesebb engedelmességben maradjanak."*%

A masodik torténet Initia erédjének ostroma: "Domitius Corbulo Armenidban, Initia
erddjénél az ellenségtdl meghatrald két cohorsnak elrendelte, hogy a falakon kiviil
taborozzanak, amig folyamatos munkaval és sikeres rajtaiitésekkel helyreallitjak a
becsiiletiiket." %8 Tacitusnal ugyanez a torténet részletesebben talalhaté meg: "Kozben
Domitius Corbulo a legiokat a tavasz bekdszontéig a taborban tartja, megfeleld helyekre
elosztja a segédcsapatokat, és megtiltja, hogy csatat kezdeményezni merészeljenek; az
Orségek gondjat Paccius Orfitusra, a primipilarisi tisztség viseldjére ruhazza. Ez jelentette
ugyan a barbarok ovatlansagat, és hogy alkalom kinalkozik sikeres vallalkozasra, mégis azt
az utasitast kapja, hogy tartdzkodjék a sancok mogott, €s nagyobb erdkre varjon. Megszegte
azonban a parancsot, €s miutan a kozeli erdsségekbdl néhany lovasosztag érkezett oda és
tapasztalatlansagaban csatat kovetelt, megiitk6zott az ellenséggel és vereséget szenvedett.
Ettdl a veszteségtdl megrémiilve azok, akiknek segitséget kellett volna nyujtaniuk, ijedt

futassal a maguk taboraba tértek vissza. Ezt Corbulo haraggal fogadta, s a rendreutasitott

156 Fron. Str. 2.9.5, a szerzd forditasa.
157 Tac. Ann. 14.24, Borzsak Istvan forditasa.
158 Fron. Str. 4.1.21, a szerzd forditasa.
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Pacciust, a praefectusokat s katonakat a sancon kiviil tdboroztatta, s ebben a gyaldzatban

tartotta 6ket, mig csak az egész sereg kérésére feloldozast nem kaptak.">°

A harmadik torténet arrdl szol, hogy hogyan allitotta helyre a fegyelmet Corbulo:
"Domitius Corbulo helyreallitva a fegyelmet, két legioval, és csekély segéderdvel ellendllt a
partusoknak."'% Errdl az esetr6] Tacitusnak tobb informacidja volt: "De Corbulonak
sulyosabb teher volt a katondk tunyasaga, mint az ellenség hitszegése, mivel a Syriabol
atvezényelt legiok a hosszu békében elkényelmesedtek és a romai feladatokat igen nehezen
tirtek. Koztudomas szerint voltak ebben a seregben olyan 6reg katonak, akik még nem alltak
ort, nem vonultak Orszolgalatra, a sdncot s az arkot szinte 0j és csodas dolognak nézték, sisak
nélkiil, vért nélkiil, kikenve és kalmarkodva varosokban toltotték le katonai szolgalatukat.
Elbocsatotta tehat, kiket az 6regség vagy betegség gatolt, és kiegészitést kért. Meg is tartottak
Galatidban s Cappadocidban a sorozasokat, s melléjiik adtak Germaniabodl egy legiot,
valamint szovetséges lovasokat és cohorsgyalogsagot. Es tovabbra is bdrok alatt tartotta az
egész sereget, bar tél volt, annyira kegyetlen, hogy a jéggel boritott talaj csak kiasva adott
helyet a satraknak. Sokak tagjait leporkolte a fagy ereje, és néhanyan az drhelyen pusztultak
el. Feljegyezték, hogy egy katonanak, aki egy nyalab fat cipelt, gy megmerevedtek az ujjai,
hogy a teherhez tapadva csonkan maradt karjarél lehullottak. O maga - kénnyt 6ltozetben,
fedetlen fovel - gyakran ott volt a menetben, a munkékon, dicsérte a buzgdkat, vigasztalta a
gyengéket, mindenkinek példat mutatott. Azutan, mivel az éghajlat s a katondskodas
keménységét sokan nem kivantak, s megszoktek, a szigorusagban keresett orvoslast. Mert az
els6 vagy masodik vétséget nem megbocsatas kovette, mint mas seregekben, hanem aki a
jelvényeket cserbenhagyta, nyomban a fejével lakolt. S a gyakorlatban ez tidvosnek és a

konyoriiletességnél jobbnak bizonyult, mert ezekbdl a tdborokbol kevesebben szoktek meg,

159 Tac. Ann. 13.36, Borzsak Istvan forditasa.
160 Fron. Str. 4.2.3.
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mint azokbol, amelyekben elnézdk voltak."'®! Cassius Dio a rovid valtozatot hasznalta: "Mert

Corbulo dsszegylijtotte a szétszorodott katonai erdket és kiképezte az elhanyagoltakat (..)".162

A negyedik és az 6todik torténet Dahm megfigyelése szerint nem szerepelt Tacitusnal, sem
Cassius Dional. 162 "Amikor Armenidban Aemilius Rufus lovasprefektus rosszul felszerelt
seregével visszavonult az ellenség eldl, akkor Domitius Corbulo parancsot adott a lictornak,
hogy szaggassa meg a prefektus ruhdit, és megszégyenitett 6ltdzetében alljon a f6 helyen,
amig el nem engedik."1%* Es végiil Frontinus Corbulét idézte: "Domitius Corbulo azt mondta,

hogy csakannyal (dolabra) kell legy6zni az ellenséget."'6°
1.3.4 Vespasianus judeai hadjaratairol

Murray Dahm megallapitotta, hogy a konyvben talalhat6 484 hadicselbdl 12 tortént Frontinus
koraban.®® ha Ronald Syme nyoman &t stratagema alapjan feltételezziik, hogy Frontinus
részt vett Corbulo parthus hadjarataban, akkor az is elképzelhetd, hogy részt vett 66-69 koriil

Vespasianus judeai hadjarataiban az alabbi két stratagema alapjan. 6’

"Az isteni Augustus Vespasianus szombaton timadta meg a zsidokat, amikor nekik tilos
komoly dolgokat csinalni, és igy megverte Oket."'% Ez a bejegyzés azonban téves
informacion alapul, a Makkabeus-felkelés (i.e. 167-164) ideje 6ta nem vonatkozott a
szombati hadviselés tilalma a zsidokra.'%® A masik torténet Vespasianusrol: "Amikor az isteni

Augustus Vespasianus megtudta, hogy egy tekintélyes csaladbol szarmazé katonasagra

161 Tac. Ann. 13.35, Borzsak Istvan forditasa.

162 Cassius Dio 62.19, a szerzd forditasa.

163 Dahm: Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, pp. 1-5.

164 Fron. Str. 4.1.28, a szerzd forditasa.

165 Fron. Str. 4.7.2, a szerz6 forditasa.

166 Dahm: Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, pp. 1-5 A kortars stratagémak:
Fron. Str. 1.1.8, 1.3.10, 2.1.17,2.3.23,2.9.5,2.11.7,4.1.21, 4.1.28,4.2.3,4.3.14, 4.6.4, 4.7 .2.

167 Dahm: Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, pp. 1-5.

168 Fron. Str. 2.1.17, a szerzé forditésa.

169 Az észrevételért koszonet Griill Tibornak.
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alkalmatlan ifjil nehéz csaladi helyzete miatt magas rangot kapott, tisztességes Osszeget adott

neki és a katonai szolgalatbol elbocsatotta."*°

Murray Dahm szerint itt akér olyan kapcsolatokra is szert tehetett, amik segitettek birodalmi
karrierjének indulasaban. Marcus Ulpius Traianus, a kés6bbi csdszar apja vezette a Legio X
Fretensist az elso zsido haboruban, és vele volt a fia is. Ha Frontinus valoban részt vett a
haboruban — amire a fenti két idézet nem ad meggy6z6 bizonyitékot, de nem is zarhat6 ki —
abban az esetben ismerkedhettek meg a késbbi csaszarral, ha életkorban nagyjabol azonosak

lehettek, és Frontinus is a vezérkarhoz tartozott.1’!

1.4 GYORS BIRODALMI KARRIER

Frontinus 70-ben kilépett a birodalmi politika porondjara, a senatus tagja, praetor urbanus,
majd a Legio Il Adiutrix legatusa lett. Hairom évvel kés6bb mar consul suffectus, és
kozvetleniil utdna Britannia kormanyzdja volt. Ronald Syme sajatosan gyorsnak,'’> Werner

Eck villamkarriernek!’3

nevezte Frontinus emelkedését, amikor Tulius Agricola
palyafutasahoz hasonlitotta Frontinusét. John Grainger azt emelte ki, hogy Vespasianus

tamogatta Frontinus karrierjét.}’* Milyen kapcsolatoknak volt koszonhetd ez a gyors

birodalmi palyafutas? Négy valdsziniisithetd, de nem bizonyithatd hipotézis sziiletett errdl.

1. hipotézis. Ronald Syme szerint a kiindulopont Iulius Vindex felkelése volt. Iulius Vindex
rémai senator fia, Aquitania kiralyainak leszdrmazottja volt. Gallia Lugdunensis
kormanyzojaként 68 tavaszan fellazadt Nero csaszar ellen. Célja nem az volt, hogy

elszakadjon a birodalomtdl, hanem jobb csaszart akart biborban tudni. Kozvetlen iranyitasa

170 Fron. Str. 4.6.4, a szerzd forditasa.

17 Lasd az 1.4 fejezetet.

172 Syme: Tacitus, 1958, p. 790, P. Calvisius Ruso. One Person or Two?, 1984, p. 177.
173 Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, p. 116.
174 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 50.
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alatt nem voltak legiok, felhivasara csak Galba, Hispania helytartdja és Gallia Narbonensis

175 valaszolt. A

néhany vérosa, Nemausus ¢€s a Frontinus sziildvarosanak tartott Vienna
felkelést Verginius Rufus Germania Inferiorban allomésozo legidi leverték.'® Amikor Galba
68 juniusaban tronra kertilt, eltekintett a biintetéstdl és feltiind modon azzal nyilvanitott
kdszonetet, hogy Vienna és Nemausus polgarai koziil tobbeket is bejuttatott a senatusba.’”
Syme szerint Frontinus is Galba révén juthatott a senatusba és 6 nevezte ki praetor
urbanusnak.'’® Anthony Birley ehhez hozzafiizte, hogy Frontinus Galbatol procuratori
megbizatast kaphatott Hispanidban.'”® John Grainer szerint ha Frontinus ezekben az években

Galba mellett volt, akkor a Legio VII Galbindval jarhatott Pannonidban, Carnuntumban is.*°

2. hipotézis. Vespasianus 69 decemberében legydzte Galbat, de ez nem jart azzal, hogy
Frontinus mell6zott lett. Erre magyardzatot adhat az az 6sszefiiggés, amire Werner Eck hivta
fel a figyelmet. A 69 decemberében tronra 1€pd Vespasianus fontos szovetségese volt
Domitius Corbulo, aki valdsziniileg Frontinus parancsnoka volt a parthus habortiban.®! Ez
magyarazhatja Frontinus tovabbi gyors elomenetelét. Ez a hipotézis azon a gyenge labakon

allo masik hipotézisen alapul, hogy Frontinus Corbulo alatt harcolt.!8

3. hipotézis. M. Ulpius Traianus, a kés6bbi csdszar apja €s Titus, a késObbi csaszar

legatusként részt vett Vespasianus judeai hadjaratdban. Murray Dahm szerint Frontinus ekkor

175 Lasd: 2.2 fejezet.

176 Lasd Hornblower & Spawforth: The Oxford Classical Dictionary, 1999 Tulius Vindex cimszavat.

177 Syme: Tacitus, 1958, p. 592

178 Syme: Tacitus, 1958, p. 790, P. Calvisius Ruso. One Person or Two?, 1984, p. 177 Mér Dederich:
Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 834-835 felvetette, hogy Frontinust nem 70
januar elsején nevezték ki praetor urbanusnak, hanem korabban. Syme érveit elfogadta Birley: The Roman
Government of Britain, 2005, p. 68; Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013,
pp- 113-115; Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 1 is.

179 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 68 és az 1.3.2 fejezet.

180 J, Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 17.

181 Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, pp. 113-115.

182 Lasd az 1.3.3 fejezetet.
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ismerkedhetett meg Traianus csaszar apjaval. Ennek a kapcsolatnak késébb, Nerva csaszar

utoddlasanal lehetett jelentdsége.'® Ezt a hipotézist valdsziniitlennek tartom.'84

4. hipotézis. Tacitustol tudjuk, hogy 70 januar elsején Frontinus praetor urbanusként
Osszehivta a senatust, majd lemondott Domitianus javéra.'® Giovanni Poleni szerint
Frontinus Domitianus apjanak, Vespasianus csaszarnak kedvezve 1épett vissza a praetor
urbanus tisztjérél.'% Domitianus neve ezutan jelent meg a csaszar leveleiben és
rendeleteiben.'® Ehhez hozzatehetjiik, hogy ez a gesztus nyilvan segitette Frontinus tovabbi
karrierjét Domitianus uralkodasanak elején. John Grainger azt feltételezte, hogy Domitianus
¢és Frontinus ekkor baratsagba kertiltek, de ezt csak az tdmaszthatja ald, hogy Frontinus

Domitianus tronra jutasa utan is fontos megbizatasokat kapott. &

1.4.1 Praetor urbanus (70)

Giovanni Poleni hivta fel arra a Tacitus-idézetre a figyelmet, ahol Frontinus praetor urbanus
tisztségérdl irt. "Januar elsején (70-ben) a senatusban, amelyet ulius Frontinus varosi praetor
hivott egybe, dicséretet s koszonetet szavaztak meg a legatusoknak, a seregeknek és a
kirdlyoknak; Tettius Tulianustol a praetorsagot - azzal a kifogéssal, hogy Vespasianushoz
partold legiojat cserbenhagyta, - elvették €s Plotius Grypusra ruhdztdk; Hormusnak lovagi
méltdsagot adtak, majd ezutan Frontinus lekdszont, és Caesar Domitianus nyerte el a
praetorsagot."* Frontinus praetor urbanus megbizatasanak torténetéhez hozza tartozik,

hogy praetor tarsat, Tettius Julianust megfosztottak a praetori tisztségétdl, mert azzal

183 Dahm: Facing the false Nero: Sextus Julius Frontinus’ Appointment as Proconsul Asiae, 2022, p. 8 Lasd az
1.5.2 fejezetet.

184 Lasd az 1.3.4 fejezetet.

185 Lasd az 1.4.1 fejezetet.

186 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, pp. 4-5
187 Bowman, Garnsey, & Rathbone: The Cambridge Ancient History, 2000, p. 8.

188 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 35. Frontinus és Domitianus
viszonyardl 1asd még az 1.4.5 és az 1.5.1 fejezetet.

189 Tac. Hist. 4.39. 1-2, forditotta Borzsak Istvan.
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vadolték, Vespasianushoz partolt legidjat cserben hagyta.!®® Dederich azt emelte ki Tacitus
szOvegébdl, hogy Frontinus nem azonnal 70 januar elsején, hanem "mox" (majd) mondott le

tisztségérdl. 1o

Giovanni Poleni alapossagara jellemz0, hogy a Tacitus-idézet mellett hivatkozott arra a
Suetonius-részletre is, amiben mas szemsz0gbdl ismerhetjliik meg ugyanezt az esetet. "Csak a
gyOzelem kivivasa utan jott el6 végiil, amikor Caesarként koszontotték, €s consuli
hatalommal felruhazva atvette a varosi praetor megtiszteld hivatalat, igaz, hogy névlegesen
csupan, mert az igazsagszolgaltatas gyakorlatat rangidds tiszttarsara bizta. Egyébként
uralkoddi hatalmat oly dnkényesen gyakorolta, hogy mar akkor megmutatkozott, milyen lesz
késdbb. Tobb ember feleségére szemet vetett - kiilon-kiilon nem is akarom felsorolni -
Domitia Longinat, Aelius Lamia feleségét megszoktette, €s maga vette feleségiil; egyetlen
napon tobb mint hisz rdmai és tartomanybeli allast osztogatott szét. Vespasianus maga is

gyakran mondogatta, 'csodalkozik, hogy neki még nem kiildott utodot a helyére'."192

1.4.2 Tulius Civilis felkelése (70)

Frontinus 70 januarjaban lemondott a praetor urbanus cimrdl. Ezutan részt vett Iulius Civilis
Rajna-menti lazaddsanak leverésében Petilius Cerialis parancsnoksaga alatt.1®3 (5. 4bra)
Gaius Iulius Civilis, batdv herceg €s rémai polgar, egy auxiliaris legio tisztje volt. Nero
intézkedései ellen fellazadt 69-ben Germaniaban. Ugy tett, mintha Vespasianust tdmogatna,
de vajaban torzsi felkelést szervezett. A még meg nem hoditott german torzsek €s a romai
hadseregben szolgald nyolc batav cohors-szal sikerteleniil megtamadta Castra Veterat (ma:

Xanten, Németorszag). A gall trevirek és lingonok tamogattak, és egyiitt elfoglaltak Castra

190 Tacitus Hist. 4. 39. 1-2.

191 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 834-835.
192 Syet. Domitianus, 1, forditotta: Kiss Ferencné.

193 Petilius Cerialis életrajzat lasd az 1.2.1 fejezetben.
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Veterat és mas legios taborokat. Kozosen eskiit tettek a Gall birodalomra. A romai hadsereg
Petilius Cerialis vezetésével 70-ben leverte a felkelést Rigodulumnal (ma: Riol,
Németorszag) és elfoglalta Augusta Trevororumot (ma: Trier, Németorszag). Kisebb sikerei

ellenére Castra Vetera mellett meg kellett adnia magat. A tovabbi sorsa ismeretlen.
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5. abra. lulius Civilis felkelése

Civilis felkeléshez csatlakoztak a lingonok Iulius Sabinus vezetésével.'® Frontinus arrdl ir a
Stratagemata 4.3.14-ben, hogy eldtte tette le a fegyvert hetvenezer felkeld. "A Caesar
Domitianus Augustus Germanicus csaszar vezérlete alatt folytatott haboruban, amit Iulius

Civilis ellen folytatott Gallidban, a lingonok leggazdagabb varosa, mely elszakadt Civilistdl,

194 A tortténeti hattér elsd vazlatat 1asd: Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus,

1839, pp. 835-836 Petilius Cerialis és Tulius Sabinus életrajzat 1asd az 14. fejezet labjegyzetében.
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Caesar seregének kozeledtével rettegett, de a varakozasokkal szemben nem sériilt meg,
vagyonabol semmit nem vesztett, visszatérve az engedelmességhez atadott nekem hetvenezer
fegyverest (ad obsequium redacta septuaginta milia armatorum tradidit mihi)."**® Az idézet
kiilonlegességét az adja, hogy ez az egyetlen hely, ahol Frontinus egyes szam elsd
személyben fogalmazott a Stratagemataban. Andreas Dederich kiemelte, hogy ez a térténet

nem szerepel mas torténetiroknal. 1%

Ki a mondat szerzdje? A Stratagemata negyedik kotetének szerzdségérdl a 19. szazad
masodik felének német filologusai nagy vitakat folytattak. A szoveg stilusat, szoOhasznalatat
elemezve ramutattak, hogy a negyedik kotet eltér az elsé haromtol.*®” Wachsmuth 1860-ban
¢s Wolfflin 1875-ben amellett érveltek, hogy a negyedik kotetet a 4. vagy 5. szdzadban irtak.
Fritze 1888-ban visszatért ahhoz az elképzeléshez, hogy Frontinus volt a szerz6. Gundermann
ugyanebben az évben azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a mii az 1. szézad elejére teheto.
Egy évvel késébb Schanz egyetértett azzal, hogy a konyvet nem Frontinus irta, szerinte az a
tiszt volt, akinek a lingonok 70-ben alavetették magukat.1% Ujabban Brian Campbell arra
hajlott, hogy a negyedik kotet autentikus.'®® Murray Dahm arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kortars stratagemak egyarant megtalalhatoak az 1, 3 és a 4. konyvben is, és feltételezhetjiik,
hogy ezek Frontinustdl szdrmaznak, és személyes tapasztalatokon alapszanak.? Ezt az
allaspontot elfogadhatonak tartom, mert nem vitatja, hogy vannak a negyedik kotetben a

tobbitdl eltérd elemek, de feltételezi, hogy eredeti Frontinus-szovegeket is tartalmaz. Ennek

alapjan elfogadom, hogy Frontinus irta a Str. 4.3.14-et.

195 Fron. Str. 4.3.14, a szerz6 forditasa.

196 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 835-836.

197 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XIX.

198 Hosius: Dier Rémische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian, 1935, pp. 797-798.
199 Cambelll: Teach Yourself How to Be a General, 1987, p. 15, 10. labjegyzet.

200 Dahm: Contemporary Stratagems in Frontinus: obsequium ac modestia, 2017, pp. 1-5.
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Kinek a teljesitménye? Dederichnek feltlint, hogy Frontinus a Str. 4.3.14. els6 szavaival:
"Auspiciis (...) Domitiani (...) bello" Vespasianus csaszar egyik fidnak, Domitianusnak
tulajdonitotta a gy6zelmet.?" az auspicium sz6 értelmezéséhez tudni kell, hogy az ,,(kedvezd)
josjelet” jelent, vagyis azé a gy6zelem, aki a hadjarat megkezdése elott az auspiciumot kéri és
kapja, vagyis ebben az esetben mindig a csdszar, vagy a csaszari haz tagja. Jellemzo, hogy
Titus, aki Jeruzsalemet 70-ben lerombolta, sub auspicio Vespasiani tette, pedig Titus volt a
féparancsnok, és Vespasianus ott sem volt ebben a hadjaratban. Vagyis akinek az auspiciuma
alatt torténik a habort, annak fizikalisan nem kellett jelen lennie. Alfred Kappelmacher idézi
Domitianus tanacsadojanak, Mucianusnak az intelmét: "a canninefasokat s a batavusokat
szerényebb rangu vezérekre kell bizni".22 [gy feltételezhetjiik, hogy Domitianus nem volt

jelen, és Frontinus érte el, hogy megadja magat a batavusokkal szovetséges lingon torzs.

Melyik legiot vezette Frontinus? Frontinus valdszintileg legatus legionisként fogadta a
lingon fegyverletételét.?%® Bryan Ward-Perkins brit régész és torténész arra kérdésre kereste a
valaszt, hogy melyik legiét vezette Frontinus.?% Tulius Civilis felkelésének leverésében ot
legio vett részt. Ezek koziil négyet ki lehet zarni, mert egy legio Britanniabdl jott, két legio
Hispaniabol érkezett. Ezekhez Frontinus nem csatlakozhatott, hiszen 70 elején még Roémaban
volt praetor urbanus. A negyedik lehet6ség a Legio XIII Gemina lenne, de ennek élén egy
eréskezii katona, Vedius Aquila allt.?% Ezért Ward-Perkins azt valosziniisitette, hogy

Frontinus az Gjonnan alakitott Legio II Adiutrix legatusa volt.?% A PIR?207 kétkedik ebben az

201 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 835-836.

202 Tac. Hist. 4. 85. Lasd alabb.

203 Kappelmacher: Iulius 243, 1918, p. J. 243.

204 Ward-Perkins: The Career of Sex. Julius Frontinus, 1937, pp. 102-104 A cikkre maig hivatkoznak: Birley:
The Roman Government of Britain, 2005, p. 69; Dahm: The Career and Writings of Sextus Julius Frontinus,
1997, pp. 7-8; Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322; Rodgers: Introduction to
Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 1 .

205 Tac. Ann. 2. 44,

206 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 69 arra hivja fel a figyelmet, hogy Ward Perkins
érvelésében hivatkozik egy Németorszagban, Xantenben feltart feliratra (CIL XIII 8624. - 1asd a 6. fejezetben),

de ez késdbbre datalhato, és Frontinus germaniai tartdzkodasahoz ad informaciot.
207
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érvelésben, azt a valtozatot tartja valdszintibbnek, hogy Frontinus a Legio XXI Primigenia
legatusa volt, amelyet ezutdn Castra Veteraba vezényeltek, €¢s amely kénytelen volt feladni az
er6dot.?%® Ward-Perkins valtozata mellett sz6l, hogy Frontinust 73-ban Britannia legatusava
nevezték ki, és ehhez sziiksége volt britanniai katonai tapasztalatra, amit Petilius Cerialis

mellett szerezhetett meg.2%

Frontinus lingon szarmazasu? José Remesal Rodriguez felvetette, hogy Frontinus lingon
szarmazasu volt,?10 és ezért érhette el harc nélkiil a lingon felkelSk fegyverletételét. Frontinus
eszerint a felkelés egyik vezet6jének, Iulius Sabinusnak a rokona lehetett.?** Sabinus a
felkelés bukasa utdn megrendezte az dngyilkossagat, és feleségével, Emponaval bujkalt.
Rodriguez hipotézise szerint ezalatt Frontinus védelmezhette Sabinus gyerekeit. Sabinus és
Empona torténetét Plutarchos érzelmes leirasabol ismerjiik.?'? Plutarchos a szdvegben ugyan
azt irta, hogy Sabinus fiatol hallott a torténetrél. Rodriguez ramutatott arra, hogy Plutarchos
joban volt Sosius Senecidval,?*® Frontinus vejével. Ez a csaladi kapcsolat magyarazhatja azt a
szeretetet, amivel Plutarchos elbeszéli Sabinus és Empona torténetét.?'* Ha ez az dsszefiiggés
megallja a helyét, akkor Frontinus romai erényeinek megértéséhez sokban hozzajarul.?*® Ezt
az elméletet Birley joggal tartja kétségesnek.?'® Ezzel egyiitt sok j lehetdséget nyit ki ez a

gondolatmenet.

1.4.3 Consul suffectus (73)

208 Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322 Civlis.

209 Lasd az 1.4.4 fejezetet.

210 Rodriguez: “Iii perpetuum dicitur”. Un modelo de fundacién en el Imperio Romano. “Sex. lulius Frontinus,
lulius Sabinus” y el Testamento del Lingdn (CIL XIII 5708), 1995, p. 124.

211 Sabinus szerepérdl lasd: Tac. Hist. 4. 55.

212 Ply, Amatorius 25.

213 Eletrajzat lasd az 1.2.1. fejezetben.

214 Plu. Amatorius 25.

215 Az erényekkel kapcsolatos életrajzi vonatkozasokat lasd az 1.1.1 fejezetben.

216 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 68.
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Frontinus 73-ban suffectuskent betoltotte a consuli hivatalt, a tdirsa Domitianus volt. Giovanni
Poleni Aelianus alapjan®'’ feltételezte, hogy Frontinus consul suffectus volt. "A homéroszi
taktika feldolgozoira taldlunk Szratoklészban, Hermeiaszban és a mi kortarsunkban, a
consulsagot is viselt Frontoban."?!8 Poleni 74-re datélta ezt a tisztséget, mert Frontinus a
kovetkezd megbizatasat, Britannia legatusi tisztét csak ugy kaphatta meg, ha eldtte betoltotte

a consuli tisztséget.?'

E. Hiibner 1857-ben a Tabula Feriarum Latinarum 74-es évhez kapcsolodo szovegtoredékét:

COS

ION[

igy egészitette ki:

COS

Sex. Iulio FrJON[tino.??

Ez a felvetés a kovetkezd szaz évben cafolatok sorat vivta ki, és Frontinus consul suffectus
tisztségét egy évvel korabbra, 73-ra dataljak.??* Ronald Syme azt javasolta, hogy inkdbb M.

Hirrius Frontora vonatkozhat az JON[ toredék.???

1.4.4 Britannia, legatus (73-77/78)

217 Aelianus, Tact. Praef. Az idézetet lasd a 8. 1 fejezetben.

218 Al. Tact. 1, forditotta Alfoldy Géza.

219 Poleni arra tAmaszkodott, hogy Aelianos a Taktika elészavaban megemliti.

220 Hiibner: Die romischen Legaten von Britannien, 1857, p. 54. A felirat azonositoja: CIL VI 2016, a lelShely:
Monte Albani.

221 Degrassi: I fasti consolari dell’Impero Romano, 1952, p. 21; Kappelmacher: Iulius 243, 1918, p. J. 243;
Ward-Perkins: The Career of Sex. Julius Frontinus, 1937, p. 102.

222 Syme: M. Hirrius Fronto, 1953. Ezt elfogadta: Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998,
p-J. 322 is.



60

Frontinus a cursus honorum alapjan csak a consuli hivatal betdltése utan valt alkalmassé arra,
hogy Vespasianus csaszar Britannia legatusava nevezze ki.??® Ezt a tisztséget olyanokra
biztak, akiknek volt helyismeretiik Britanniaban. Frontinus elddje, Petilius Cerialis
kinevezése eldtt harcolt Britannidban, igaz, vereséget szenvedett Boudica felkel6itdl.
Frontinus utoda, Iulius Agricola 61-ben szolgalt Britannidban. (6. abra) Mikor szerzett harci
tapasztalatokat Frontinus Britannidban legatusi kinevezése el6tt? Valoszintinek latszik, hogy
miutan részt vett Petilius Cerialis parancsnoksaga alatt Tulius Civilis ldzaddsanak leverésében

70-ben, kdvette parancsnokat a Legio II Adiutrix élén Britanniaba.??*

(B 71-73 (Pettiius Cerialis)
[[] 7377 Gulius Frontinus)

[] 77-84 (agricola)

AN

6. dbra. Britannia Petilius Cerialis, Iulius Frontinus és lulius Agricola koraban

223 Dahm: The Career and Writings of Sextus Julius Frontinus, 1997, p. 173; Poleni: ad Sexti Iulii Frontini
commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 6.

224 Tulius Civlis 1azad4asaval kapcsolatban lasd a 4.2. fejezetet. A britanniai tapasztalatokra ldsd Ward-Perkins:
The Career of Sex. Julius Frontinus, 1937, p. 102 fejtegetését.



61

Tacitus utalasabol tudunk Frontinus britanniai legatusi megbizatasarol. "Es bizony Cerialis
elhomalyositotta volna mas utdd tetteit és hirét: Tulius Frontinus vallalta és viselte is a terhet -
nagy ember volt, amennyire lehetett, €¢s miutan az ellenség vitézségén kiviil a terep
nehézségeit is sikeriilt lekiizdenie, a silurok erds és harcias torzsét fegyverrel megadasra
kényszeritette."??> Borzsak Istvan a magyar forditisban az els6 tagmondatot: "et Cerialis
quidem alterius successorie curam famamque obruisset" ugy értelmezte, hogy Cerialis utan
Frontinus kovetkezett. Giovanni Poleni viszont ugy interpretalta, hogy Cerialisnak volt egy
utoda, akinek a tetteit bearnyékolta, és ezt az ismeretlen utdédot kovette Frontinus. Ezt a
feltételezést a 19. szazadban masokkal egyiitt Herschel is atvette, de Kappelmacher céafolta.?%®
Elfogadhatjuk, hogy szerinte nincs sziikség arra, hogy egy ismeretlen utdéddal szamoljunk,

mivel Frontinus 73-ban volt consul, ezért kozvetleniil Cerealis utan érkezhetett Britanniaba,

nem kell feltételezniink egy ismeretlent. Ugyanezt képviselte Werner Eck is.?%’

Tacitus arrdl irt, hogy Agricola fegyelmezetlen sereggel talalkozott, amikor Frontinustol
atvette a britanniai legatusi megbizatast. "Agricola ilyen allapotokat, ilyen valtozatos hadi
helyzetet talalt Britannidban, mikor mar a nyar derekan atkelt; a katondk, mintha mér tal
volnénak a hadmiiveleteken, gondtalan pihenésre késziilddtek, az ellenség pedig alkalomra
vart."??® Dederich nem tudta elképzelni, hogy Frontinus ilyen allapotokat hagyott maga utan,
ezért arra gondolt, hogy mar kordbban visszatért Britanniabol.??° Inkabb arrol lehetett sz,
hogy Tacitus jo fényben akarta lattatni Agricolat, és ehhez arra a dramaturgiai fogésra volt
sziiksége, hogy Britannidban ziillott allapotok fogadtak, amit majd 6 fog felszamolni. Birley

szerint a Tacitus-idézet arra utal, hogy 77-ben, amikor utédja, Agricola megérkezett

225 Tac. Agr. 17. 3, Borzséak Istvan forditasa. Ezt a szoveget idéztem az 1.5.1 fejezetben is.

226 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 109; Kappelmacher:
Tulius 243, 1918, p. J. 243; Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae
prolegomena, 1722, p. 7.

227 Bck: Jahres- und Provinzialfasten der senatorischen Statthalter von 69/70 bis 138/139, 1982, p. 293.

228 Tac. Agric. 9.6, Borzsak Istvan forditasa.

229 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 836-838.
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Britanniaba, Frontinus Cerialis hoditasai nyoméan hadakozott az ordovicus torzsek teriiletén

(ma Eszak-Wales). 230

A régészeti adatok arra utalnak, hogy Frontinus féhadiszallasa a Legio Il Adiutrix tdboraban,
a Isca Augustaban (Caerleon) volt.?3! Frontinus attelepitette a Legio Il Adiutrixot Lindunbol
(Lincoln) Devéba (Chester), ahol 11j er6dot épittetett. William Camden 1607-es leirasaban
megemlitett egy utat, amit David Williams helytorténész az Itinerarium Antoni Augustiban
szerepld Via lulidval azonositott. Ez az it Novus Burgus (Newport) és Venta Silurum
(Caerwent) kozott, haladt, és azt feltételezték, hogy Frontinus épittette.?3? Verulanium (St.

Albans) épitkezéseit is Frontinus nevéhez kotik.?33

1.4.5 Germania, legatus Augusti p.p. (82-84)

Giovanni Poleni a Stratagematat 84 utanra keltezte, mert a konyv 6t epizddja is a german
haborarol szol. (7. dbra) Poleni ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Stratagemata a germaniai
chattus haboru utan (82-84) irddott, €s megallapitotta, hogy ennél késdbbi események nem

szerepelnek a konyvben.?3* Franz van Oudendorp feltételezte, hogy Frontinus részt is vett az

elbeszélt eseményekben. 23° Herschel 1899-ben felvetette, hogy a szévegben Domitianus a

20 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 69 Frontinus britanniai hadjératairél részletesebben:
Salway: A History of Roman Britain, 1997, pp. 99-102.

21 Salway: A History of Roman Britain, 1997, pp. 99-102.

232 Camden: Britannia, 1607, p. 602 Ezt megerdsitette: Williams: The History of Monmouthshire, 1796, p. 36
Szintén emlitette Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XIV; Herschel: Frontinus:
The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 109.

233 Dilke: The Roman Land Surveyors An Introduction to the Agrimensores, 1971, p. 203; Frere: Verulamium
Excavations, 1983, p. 9.

234 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 12

235 Frontinus: S. Iulii Frontini libri quatuor Strategematicon: cum selectis Oudendorpii, Scriuerii, Tennulii,
1772, p. 233 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 838-842Frontinus
germaniai jelenlétére kovetkeztetett Julia Frontina aldozati felajanlasabdl is, amit Németorszagban talaltak

meg.” CIL XIII 672.
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f8szerepld, de a leirt tetteket valdjaban Frontinus hajthatta végre. 2*¢ Kappelmacher is arrol

irt, hogy Frontinus részt vett a chattus habortiban.?*’

Errdl a haborarol szol a kovetkezd négy stratagema, feltételezhetéen Frontinus személyes
¢lményei alapjan: "Amikor Caesar Domitianus Augustus Germanicus csaszar le akarta verni
a germanokat, akik fegyverben voltak, és tisztaban volt azzal, hogy nagyobb héborus
elokésziileteket tennének, ha értestilnének arrol, hogy ilyen hadvezér érkezik, jovetelének
okat Gallia tartomanyainak népszamlalasaval leplezte el, és varatlan haboruval zizta szét a
provincia hatalmas vadsagu népeit."?*® "Amikor a germanok sajat szokasuk szerint a
vadonbdl, varatlan rejtekhelyekrél timadtak a mieinket, €s biztonsdgosan visszavonulhattak
az erdd mélyére, Caesar Domitianus Augustus csaszar a hatarokat szazhtisz mérfolddel
eldéretolva nem csak a haboru jellegét forditotta meg, hanem hatalma al4 vonta az ellenséget,
azzal, hogy felszamolta a menedékeiket."?*° "Caesar Augustus Germanicus csaszar, aki azzal
érdemelte ki nevét, hogy hadboruban legydzte a germanokat, amikor erédoket épittetett a
cubiusok hataran, utasitast adott, hogy karpotlast fizessenek azért a termésért, amit
védofalakkal foglalt erddei teriiletébe ; ennek az igazsagossagnak a hire mindenki bizalmat
erésitette."?*? " Amikor a chattus lovasok id6rdl idére az erddbe menekiiltek a csata eldl,
Caesar Augustus Germanicus csdszar megparancsolta a lovasainak, hogy amikor harcra
alkalmatlan helyekre csaltdk dket, ugorjanak le a lovakrol, és gyalogos harcban csapjanak
0ssze; ezzel a modszerrel elérte, hogy senki ne akadéalyozza a gy6zelmét abban a

helyzetben."?4!

236 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 110.

237 Kappelmacher: Tulius 243, 1918 Lasd tjabban: Strobel: Der Chattenkrieg Domitians. Historische und
politische Aspekte, 1987, p. 424.

238 Fron. Str. 1.1.8, a szerzé forditasa.

239 Fron. Str. 1.3.10, a szerz0 forditdsa. Megjegyzés: A "limitubus per centum viginti milia passuum actis"
kitételt kétféleképpen lehet értelmezni: szazhusz mérfold utat épitett az ellenség teriiletén, vagy szazhisz
mérfold hosszusagl hatarszakaszt erdsitett meg. Lasd: Jones: The Emperor Domitian, 1992, p. 130.

240 Fron. Str. 2.11.7, a szerzd forditasa.

241 Fron. Str. 2.3.23, a szerz6 forditasa.
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7. abra. Domitianus chattus haboruja

Dederich hivta fel a figyelmet a késébb CIL XIII 8624 szamon ismertté valt fogadalmi feliratra,
amit Vetera Castra teriiletén (Xanten, Németorszag) tartak fel.?#> A feliratot sokan idézték,

mert azt bizonyitja, hogy Frontinus jart Germaniaban.?43

CIL XIII 8624 = ZPE 143, 206 = AE 2003, 1224

242 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 838-842 A felirat: CIL XIII
8624. - lasd a gylijteményben.

243 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XVII; Birley: The Roman Government of
Britain, 2005, p. 69; Dahm: The Career and Writings of Sextus Julius Frontinus, 1997, p. 28, Milestones of
Understanding: Sextus Julius Frontinus as governor, Land Surveyor and indispensable Comes, 2016, p. 8;
Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 838-842; Eck: Die Statthalter der
germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert, 1985, p. 142; Eck & Pangerl: Sex. Iulius Frontinus als Legat
des niedergermanischen heeres. Zu neuen Militirdiplomen in den germanischen Provinzen, 2003, pp. 205, 209;
Gallia: Frontinus, Sextus Iulius, 2013, p. 2780; Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p.
J. 322; Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 118; Hosius:
Dier Romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian, 1935, pp. 795-796; Kappelmacher: Iulius
243, 1918; Ritterling: Sextus Julius Frontinus am Niederrhein?, 1928, pp. 49-50; Rodgers: Introduction to
Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 2; Ward-Perkins: The Career of Sex. Julius Frontinus, 1937, pp. 102-104.
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81-84, Castra Vetara, Colonia Ulpia Traiana / Xanten (Germania inferior)

[I(ovi) O(ptimo) M(aximo) IJunoni / [Mine]rvae pro / [sal(ute) S]exti [ul(i) / [Fro]ntini /

[leg(ati) Aug(usti)] / [pro pr(actore)]

Jupiter Optimus Maximusnak, Junonak, Minervanak Sextus Iulius Frontinus, legatus Augusti

pro praetore jolétéért.

Herschel 1899-ben tigy gondolta, hogy vagy a lingon haboru, vagy a chattus habort idején
szliletett a kovetkezd felirat. Emil Ritterling német torténész és régész 1928-ban a feliratot a

244 &3 ezzel azt

fenti atiratban is jelzett modon egészitette ki: legatus Augusti pro praetore,
valdszintisitette, hogy a felirat a chattus habort idején késziilt. A PIR? ezt még 1998-ban
megkérddjelezte,?* de Werner Eck egy 2003-ban feltart katonai diploma toredékével

alatamasztotta Ritterling elméletét: Frontinus a chattus habort idején a germaniai legiok

parancsnoka volt.?# (8. dbra) Ezt a toredéket Werner Eck értelmezte: 24

8. abra. Katonai diploma toredéke Xantenbdl>*

244 Ritterling: Sextus Julius Frontinus am Niederrhein?, 1928, pp. 49-50.

245 Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322 .

246 Eck: The Prosopographia Imperii Romani and Prosopographical Method, 2003, p. 209.

247 Bck: The Prosopographia Imperii Romani and Prosopographical Method, 2003, p. 211).

248 A képek forrasa: Eck: The Prosopographia Imperii Romani and Prosopographical Method, 2003, p. 220.



66

RMD V 327 = ZPE 143, 205 = AE 2003, 2054

81-84, Provincia incerta

[quae sunt in Ger|Jmania sub Sex. Iul[io Frontin]o

akik Germaniaban vannak Sextus Iulius Frontinus (parancsnoksdga) alatt”

Ezt a feltételezést John Grainger megkérddjelezte, részben azért, mert a toredéken csak
néhany betli latszik a névbdl, masrészt azért, mert a diplomat Germania Inferiorban talaltak,
viszont Domitianus hadjarata, amiben Frontinus is részt vett, Germania Superior teriiletén

volt.?4

Frontinus hds hadvezérként dbrazolta Domitianust. Edward Luttwak ezzel szembeallitotta
Tacitus glinyolodasat, mert a csaszar german fogolynak 6ltoztetett rabszolgakkal pavaskodott

"s A

a diadalmenetén.?*® Domitianus "j6] tudta, hogy megmosolyogtik a minap Germania folott
tartott aldiadalmenetét, mikor a piacon vasaroltak embereket, akiknek kiilsejét és hajat
hadifogoly forméara igazitottak: bezzeg most, hogy annyi ezer ellenség pusztult el, igazi és
nagy gy6zelmet iinnepelhetnek."?%! Dederich udvaronci hizelgésnek tekintette Frontinus
szavait, és Tacitus Evkonyveinek bevezetdjét idézte: a véres csaszarok "uralkodasanak
torténetét, melyet uralkodasuk idején a félelem hamisitott meg, bukasuk utan a még eleven
gylilolet hatasa alatt szerkesztették."?%? Tacitus mély emberismeretét Frontinus igazolta: a De
aquaeductuban Domitianus meggyilkolasa (96) utan azzal vadolta egykori csaszarat, hogy a

vizdijakat a sajat kasszajaba forgatta: "Ezt a jovedelmet, kozel 250 000 sestertiust, mas €s

szabalytalan célra, az Gijabb id6kben Domitianus pénztarcéjaba forgattak, de az isteni Nerva

249 J. D. Grainger: Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, 2003, pp. 233, 212. ldbjegyzet.
250 Luttwak: The Grand Strategy of the Roman Empire, 1976, p. 139, Tacitus, Agr. 39.

251 Tac. Agr. 39. Borzsdk Istvan forditasa.

252 Tac. Ann. 1.1. Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, p. 842.
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igazsdgossaga visszaadta a népnek, a mi szorgalmunk hatérozott szabalyokkal rendezte, hogy
egyértelmii legyen, hogy ezt az adot milyen helyekre kell forditani."2%3 Poleni arra is
felfigyelt, hogy Frontinus a De aquaeducutban felsorolta hivatali elddeit, de azokat kihagyta,

akiket Domitianus nevezett ki.?>*

Andreas Dederich felvetette azt a lehetdséget, hogy Frontinus Daciaban harcolt.?® Ezt a
Celsus-levélre alapozta, ami a Corpus Agrimensorum gylijteménybdl szarmazik.?>® Charles
Bennett elfogadta Dederich felvetését, €s hozzatette, hogy Traianus dak haborajardl lehetett
$76.?%" Kappelmacher elutasitotta ezt a feltételezést.?>® Mar Dederich koraban vitattak, hogy a
Celsus-levelet Frontinus irta. Murray Dahm azt vetette fel, hogy talan Domitianus konzultalt
Frontinusszal a dak haborarol, de nem rendelte Dacidba.?®® Elég alaposabban elolvasnunk az
utols6 mondatot: "Postquam ergo maximus Imperator victoriam Daciam proxime reservarit,
et statim ea ad spetatrionalem plagam transire permisit". Ez csak annyit allit, hogy a levél
ir6ja a csaszar dak gyozelme utan térhetett haza, de az nem szerepel a szovegben, hogy
honnan. Egy masik részlet alapjan feltételezem, hogy Frontinus irta a Celsus-levelet.?®° Mégis
kicsi a valoszinlisége annak, hogy Frontinus jart volna Dacidban. Létezik ugyan egy
stratagema Decebalus utodarol, Scorylordl, de Christer Bruun kétkedett, hogy ez Frontinus
személyes tapasztalatat tiikrozi.?8! "Scorylo, a ddkok hadvezére tudta, hogy a romaiakat

polgarhabortk osztjak meg, de mégsem gondolta, hogy kisérletezik, mert a kiils6 timadas

253 Fron. Aq. 118.3, a szerzd forditasa. Dederich 8sszegylijtdtte azokat, ahol Frontinus Nervarol irt hangzatos
dicséreteket: Fron Aq. 1, 64, 89, 109, 118. Traianusroél: Fron. Aq. 93.

254 Fron. Aq. 102.1 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena,
1722, p. 13 Christer Bruun ezt nem tartotta valoszintinek, de nem tamasztotta alé ezt a véleményt érvekkel.
Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 179.

255 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 845-853.

256 Legnjabb kiadasa: Campbell: Agrimensores - The Writings of the Roman Land Surveyors: Introduction,
Text, Translation and Commentary, 2000.

257 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XVI

258 Kappelmacher: Tulius 243, 1918.

259 Dahm: Milestones of Understanding: Sextus Julius Frontinus as governor, Land Surveyor and indispensable
Comes, 2016, p. 8.

260 [ 4d a 2.1.2 fejezetet.

261 Bryun: Senators and Equites: Prosopography, 2014, p. 156.
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hatéséra 0sszefoghatnak a polgérok, két kutyat engedett ssze a nép elétt, és amikor dithdsen
marakodtak, egy farkast mutatott nekik, mire a kutyak elfelejtették az egymas elleni
haragjukat, és egylitt timadtak a farkasra. Ezzel a példaval megakadalyozta a barbarok

tamadésat, ami csak a romaiaknak hasznalt volna."?62

1.4.6 Asia, proconsul (86-87)

Jacobus Sponius 1685-ben reprodukciot kozolt egy Frontinus-felirata érmérdl, amit
Smyrnéban talaltak.?®® Giovanni Poleni ennek alapjan feltételezte, hogy Frontinus Asia
proconsulja volt. (9. abra) Ugy gondolta, hogy Traianus nevezte ki 101-ben, mert azt
feltételezte, hogy korabban, Domitianus egyre vérgdzdsebb uralma mésodik felében
Frontinus nem juthatott ilyen pozicidhoz.?®* Alfred Kappelmacher 90-re tette Frontinus
kis4zsiai misszi6jat.?®® John Grainer kiemelte, hogy a gazdag Asia provincia procosnuli

tisztsége a seantori karrier végén jutalomnak szamitott. 266

262 Str. 1.10 4.

263 Sponius: Miscellanea eruditae antiquitatis, 1685, pp. 140-141.

264 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 41.
265 Kappelmacher: Iulius 243, 1918.

266 J. D. Grainger: Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, 2003, p. 116.
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Ma harom Frontinus-feliratd bronzérmérdl van tudomasunk.

Elso érme

Elolap: ANOYIIATQ

®PONTEINQ CTPATHI'OC
PHTE€INOC

Hatlap: €111 CTE MYPTOY
OYI'ATPOC TOY AHMOY

ZMYPNAIQN

Masodik érme

Elolap: ANOY ®PONTEINQ
ZMYP
Hatlap: €Il MYPTOY CTPA

PHT€INOC

Forditas és leiras:

El6lap: Rhegeinosz sztrategosz Frontinus helytarto
idejében. Abrazolas: il Zeusz, bal kezében jogar.
Hatlap: Miirton stephanophoros, a szmiirnai nép lanyanak
idejében. Abrazolas: két Nemezis, kantarral és mércével.
Locus: Smyrna (T6rokorszag)

Anyaga: 6lmozott bronz

Méret: 25 mm

Suly: 13,91 gr

Kibocsatasi éve: 1. sz. 84

Forras: RPC 2.1012 = Mionnet 3, 1155-1156

Forditas és leiras:

Elélap: Frontinus helytartd6 Smyrnaban. Cybele kontdsbe
burkolt mellszobra, jobbra néz.

Hatlap: Miirton ideje alatt Rhegeinos sztrategosz. Szmirnai
Amazon all, balra fordulva, landzsaval és kétélii barddal.
Locus: Smyrna (Torokorszag)

Anyaga: bronz

Meérete: 21 mm
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Sulya: 7.29 gr
Kibocsatasi éve: 1. sz. 84

Forras: RPC 2.1013 = Mionnet 3, 1155, 56
Harmadik émre
Forditas és leiras:

Elélap: Frontinus helytarté Smyrnaban. Abrazolas:

Héraklés szakallas feje jobbra néz.
Elélap: ANOY ®PONTEINQ

Hatlap: Miirton ideje alatt Rhegeinos sztratégosz.
ZMYP

Abrazolas: Folyéisten fekszik balra fordulva, nadszalat
Hatlap: €111 MYPTOY

tartva, karjat urnan nyugtatva.
PHI'€INOC

Locus: Smyrna (T6rokorszag)

Anyaga: Bronz

Méret: 18 mm

Suly: 4.1 gr.

Kibocsatasi éve: 1. sz. 84

Forras: RPC 2.1014 = Mionnet 3, 1121

Poleni az érmével kapcsolatban beszamolt egy vitarél. Gallandius, aki megtalélta az egyik
érmét Smyrnéaban, azt gondolta, hogy esetleg Frontinus lathaté az érmén. Jacobus Facciolatus
azonban ramutatott, hogy az elsé rdmai csaszar, aki szakallt viselt, Hadrianus volt, joval
Frontinus haldla utdn. Jacobus Gronovius kiallt Gallandius felvetése mellett.?®” Poleni nem
foglalt allast a vitaban, de idealizalt reprodukciot kozolt a konyvében a ma RPC 2.1014.

szamon nyilvantartott érmérdl. (/0. abra) Ez a vita azért 1ényeges, mert a 18. szazadban zajlo

267 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, pp. 38-41
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diskurzus soran alakult ki az a tudoményos allaspont, amely azota is valtozatlan maradt: a

szakallas férfialak nem Frontinus, hanem valosziniileg Héraklész dbrazolasa.

! [SEXTVS.IVLIVS. FRONTINVS | IE

= - ——r

10. dbra. Poleni idealizalt reprodukcidja a Frontinus-érmérd?®®

Frontinus a phrygiai Hierapolisban nagy épitkezéseket folytatott. A varos északi szélén
monumentalis kaput épitettek, és a foutcat kibdvitették, dor oszlopsorral keretezték. A kapu
harmas nyilasu, négyzet alaku travertin blokkokbol, miivészi ivekkel, két kerek torony kozott.

Az épiileteket 1957-ben restauraltik, ma Frontinus-kapunak és Frontinus utcanak nevezik.?%°

268 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. S tabla.
269 Parrish: Urbanism in Western Asia Minor, 2001, p. 101; Saygili & Lemos: Investigation of the Structural
Dynamics of the Frontinus Gate, 2020, p. 1.
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Frontinus szerepét az épitkezésben igazolja a L'Année Epigraphique 1969/70-es
¢vfolyamaban kozolt felirat, amit a Frontinus-kapunal talaltak. Werner Eck ennek alapjan az

RE kiegészit6 kotetében 86/87-re datalta Frontinus proconsuli megbizatasat.?’

CIL T 368 = CIL III 7059 = IGRRP IV 811 = AE 1969/70, 593

84—85 Hierapolis / Pamukkale (Asia)

[Imp(eratore) [[Domitiano]]] Caesare Aug(usto) Germ[an]ico pontif(ice) max(imo)
trib(unicia) potes(tate) IIII co(n)s(ule) XII p(atre) p(atriae) portam et tu[rres faciendas

cuJravit Sex(tus) Iul[i]Jus Fron[tinus] proco(n)[s(ul)

[[At Meyiotor Zotiipt kai Avtokpdtopt [[Aoutiavdt]] Kaicapt Xefactdn [N'epuovikdr]
apyrepel peyiotmt dnuapyiktis é£o[voiag 10 6” vmatwt 10 1B matpl matpi]dog / [Teéplog
Khiavdrog Xefaotod dmerevbepog TpHewv] Tovg mhpyovg kai to Tpimviov cvv [.. . JO 1. .

Jlot [a]v[€0nKev]

[Imp(eratore) [[Domitiano]] Caes]are Aug(usto) Germ[anico pontif(ice) max(imo)]
trib(unicia) potes(tate) [VI imp(eratori) XI]II co(n)s(ule) XII p(atre) p(atriae) portam et

tu[rres faciendas cu]ravit Sex(tus) Iul[iJus Fron[tinus proco(n)s(ul)]

(Latin) Imperator [[Domitianus]] Caesar Augustus Germanicus, pontifex maximus,
négyszeres néptribunus, tizenkétszeres consul, a haza atyja (uralkodasa idején) a kaput és a

tornyokat épittette Sextus lulius Frontinus proconsul.

(Gorog) A Magasztos Istennek és Megvaltonak, [[Domitianos]] Kaisar Sebastos

Germanikosnak, a magasztos fopapnak, a démarchosi (tisztség) négyszeres birtokosanak, a

270 Bck: Julius 243, 1974 Késébbi cikkében tagabbra vette a lehetséges idépontokat: Eck: Jahres- und
Provinzialfasten der senatorischen Statthalter von 69/70 bis 138/139, 1982, p. 310.
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tizenkétszeres consulnak, a haza atyjanak, Tiberius Claudius Tryphon, csaszari

felszabaditott, a tornyokat és a harmas kaput ...-val dllittatta.

(Latin) Imperator [[Domitianus]] Caesar Augustus Germanicus, pontifex maximus,
hatszoros néptribunus, tizenhdromszoros imperator, tizenkétszeres consul, a haza atyja

(uralkodasa idején) a kaput és a tornyokat épittette Sextus Iulius Frontinus proconsul.

Frontinus proconsuli megbizatasanak céljarol nincs informacio. Az utddjat, C. Vettulenus
Civica Cerialist Domitianus csaszar 6sszeeskiivés vadjaval kivégeztette. Brian Jones
felvetette, hogy Vettulenusnak azért kellett meghalnia, mert rosszul kezelte az akkoriban
talan Asia provincidban is felbukkané egyik tronkdveteld al-Nerot.?’ Jones elismeri, hogy
arra sincs adat, hogy az 4l-Nero Asia provincidban jart volna.?’? Ezt az ingatag hipotézist
Murray Dahm megtoldotta azzal, hogy Domitianus mar Vettulenus elddjét, Frontinust is azért
kiildte Asia provinciaba, hogy kezelje az 41-Nerot.?”® Ezt timpontok hidnyéaban csak érdekes

gondolatkisérletnek tekintem.

1.5 A VETERAN POLITIKUS
Frontinus életérdl 86 és 96 kozott néhany irodalmi emlitésen kiviil nincs adatunk. Giovanni
Poleni feltételezését elfogadtak a késdbbi torténészek, Frontinus visszavonult Domitianus

csaszar er6s6do terrorja eldl.?™

1.5.1 Visszavonul

271 Az 41-Nero jelenséggel kapcsolatban lasd: Takacs: Nero él, 2019.

272 Jones: The Emperor Domitian, 1992, pp. 182-183.

273 Dahm: Milestones of Understanding: Sextus Julius Frontinus as governor, Land Surveyor and indispensable
Comes, 2016, p. 22.

274 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 18.
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Domitianus utols6 éveinek kozhangulatarol igy irt Tacitus: "Hat még ha tizenoét év alatt -
nagy id6 az emberi ¢letben - sokan a véletlennek estek aldozatul, a legderekabbak pedig az
uralkod6 Orjongésének! Kevesen maradtunk, €s - hogy gy mondjam - nemcsak masokat
éltiink tal, hanem magunkat is, hisz annyi évet vettek ki életiink javabol, amennyi alatt ifja
fejjel az oregségig, oregesen pedig - néma tengddésben - szinte az emberi kor végso hataraig
vergddtiink el."?’® Plinius leveleiben tdbbek véleményét idézte a rossz hangulatrol, a

félelemrol. 276

Frontinus mar Vespasianus szemében is talan tilsdgosan sikeres volt Britanniaban. Robert
Rodgers szerint elképzelhetd, hogy Frontinus britanniai hadmiiveleteivel trimphalia
ornamentat érdemelt ki.?’” Vegyiik szemiigyre Tacitus korabban idézett mondatat az
Agricolabol: "Es bizony Cerialis elhomalyositotta volna mas utod tetteit és hirét: Iulius
Frontinus vallalta és viselte is a terhet - nagy ember volt, amennyire lehetett (lulius
Frontinus, vir magnus, quantum licebat), ¢s miutan az ellenség vitézségén kiviil a terep
nehézségeit is sikertiilt lekiizdenie, a silurok erds és harcias torzsét fegyverrel megadasra
kényszeritette."2’® Andreas Dederich azt az interpretaciot adta ehhez a megfogalmazashoz,
hogy Domitianus gyilkos féltékenységgel figyelte masok katonai sikereit, és veszélyes volt

nagynak latszani ebben a Flaviusok kordban.?"

Werner Eck Frontinus életpalydjat Iulius Agricoldhoz hasonlitotta. Agricola jobbnak latta, ha
hattérbe huzodik, senatori idealjatol tavol llt volna az engedetlenség vagy a lazadas.?®

Frontinus Agricolahoz hasonlé modon juthatott a hatalom magas polcaitdl az 6nkéntes belsd

275 Tac. Agr. 3, forditotta: Borzsak Istvan.

276 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 112 harom Plinius-
levelet idéz, ezek megtalalhatdak az alabbiakban: Plin. Ep. 1. 12 -7-8, 5. 14. 6., 8. 14. 10.

277 Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 2.

278 Tac. Agr. 17. 3, Borzsék Istvan forditasa. Ezt a részletet idéztem az 1.4.4 fejezetben is.

279 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, pp. 836-838 Ehhez még 1asd Plin.
Ep. 5. 14. 6. ebben a fejezetben.

280 Eck: The Prosopographia Imperii Romani and Prosopographical Method, 2003, p. 209.
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szamuzetésig. Ezért az § jellemrajzahoz parhuzamot kindl Tacitus irdsa arrdl, hogy Agricola

hogyan jutott el a visszavonulasig.?*

Frontinus Agricoldhoz hasonl6an visszavonult a birodalmi politikatol. A kovetkezd két
toredék informaciobdl deriis vidéki visszavonultsagra kovetkeztethetlink, amikor a veteran
katona atadta magat a szellem ¢lvezeteinek. Martialis epigrammaja szerint egyiitt szolgaltak a

muzsakat Anxurban:

Tengeri Anxurnak nyugodalmas olében idézve

S a szomszéd Baiae parti lakaba' veled,

Ott a berekben, ahol h6 nyari melegbe' se cirpel

A rémes tiicsok, ott, a folyamon, tavakon,

Frontinus, szolgaltam a muzsdkat veled egyiitt,

Es nekik éltem; most? Roma, a nagy leigdz.

Hat van-e egy napom itt? Hany-vet gyors forgatagaban
A vdros, meddo munka emészti idonk,

Mig a varos alatt taplalom foldem ugarjat

Es a Quirinushoz kézeli Larjaimat.

Oh de nem az hii csak, kiiszobiink’ aki éj-napon dltal
Rojja, s a kélté nem veszthet el annyi idot.
Eskiiszom a muzsdk ligetére s az égi lakokra:

Szolgdlat' kiviil is hii vagyok és maradok.??

Frontinus Formiae-ben tanicsokat adott Aelianus-nak a hadtudomanyi miivéhez. Aelianus a

Tacticusban igy irt errdl, Traianusnak cimezve: "Mikor azonban isteni atyad, Nerva idejében

281 Tac. Agr. 40-42, forditotta: Borzsak Istvan.
282 Mart. Epigr. 10. 58, forditotta: Csengery Janos.
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Formiaeban toltottem néhany napot, a consulviselt kivalo Frontinus tarsasagaban, aki
dicsOséget szerzett harci tapasztalataival, s vele beszélgetve ugy talaltam, hogy 6 nem kevés
figyelmet szentel a gordg haditudomanynak - kezdtem tobbre tartani a taktika elméletének
megirasat, ugy vélve, hogy Frontinus nem foglalkoznék vele, ha hitvanyabbnak tartana a

rémainal." 283

A két idézet alapjan Dederich és nyoméaban tobben azt gondoltak, hogy Frontinusnak villaja
volt Anxurban (ma Terracina, Olaszorszag) s6t, Formiae-ben.?®* A két idézetbdl csak kis
valoszintiséggel lehet azt llitani, hogy éppen ezeken a helyeken volt villdja Frontinusnak, de
azt feltételezhetjiik, hogy a hasonlo statusu palyatarsaihoz hasonldéan Frontinusnak is volt

vidéki villgja.

Frontinus nem szakadt el teljesen Romatol, erre utal ifjabb Plinius levele arrol, hogy jogi
tanacsokat kért Frontinustol: Adhibui in consilium duos quos tunc civitas nostra
spectatissimos habuit, Corellium et Frontinum. "Két férfit alkalmaztam, akik akkoriban a

legnagyobb tiszteletnek drvendtek varosunkban."28®

1.5.2 Nerva és Traianus kornyezetében

Nerva ¢€s Traianus idejében Gjra magas tisztséghez jutottak azok a hatvan-hetven éves
veteranok, akik Vespasianus idején bizalmat kaptak, majd Domitianus uralma alatt hattérbe
szorultak.?®® Frontinus egyike volt annak a tizennégy személynek, akik tdbbszor voltak

consuli székben 98-113 kozott.

283 Aelianusz. Tact. Praef, forditotta: Alfoldy Géza.

284 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, p. 1079; Dembskey: The
Aquaeducts of Ancient Rome, 2009, p. 25; J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p.
114.

28 Plin. Ep. 5. 1. 5, Murakdzy Gyula forditdsaban:"Bevontam a tandcskozasba két jogéaszt, Corelliust és
Frontinust, akik akkortajt varosunkban nagy hirnévnek 6rvendtek."

286 Bowman, Garnsey, & Rathbone: The Cambridge Ancient History, 2000, p. 89. Az ebben a fejezetben
megemlitett politikusok életutjait 1asd az 1.2.1 fejezetben.
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Nerva 98 januar végén halt meg, és ebben az évben négyen jutottak masodszor is a consuli
sz€kbe: Domitius Tullus, Iulius Frontinus, Tulius Ursus és Vestricius Spurinna. Ok tehat azért
kaphattdk ezt a jutalomnak szamit6 kinevezést, mert Traianusnak tettek valamilyen
szolgalatot. Frontinus és Tulius Ursus 100-ban harmadszor is megkapta a consuli kinevezést.
Plinius utalt arra, hogy 6k ketten valamilyen szolgélatot tettek Traianusnak: Bellorum istud
sociis olim, periculorum consortibus, parce tamen tribuebatur, quod tu singularibus viris ac
de te quidem bene ac fortiter sed in toga meritis praestitisti.?®’ Hoffmann Zsuzsa magyar
forditasaban: "Ezt a megtisztetést - amit egykor fegyvertarsaik és veszélyben 1€v sorstarsai,
s azok is csak mddjaval nyertel el - te két igen kivald férfitinak juttattad, akik hiiségesen és
derekasan élltak melletted, de csak a maganéletben."?®8 Plinius arrdl is irt, hogy a bizalom
akkor alakult ki, amikor 0k ketten tagjai lettek a senatus egyik bizottsaganak: "Ezt a két
férfiat valasztotta ki ugyanis a senatus, mégpedig elsékként, amikor az allami koltségek
csokkentésére alakitott bizottsag €lére a legkivalobbakat akarta allitani. Ez tehat az a dolog,

amely &ket Caesarhoz olyan benséségesen kozel vitte." 289

A fenti Plinius-idézetben szerepld in toga meritis kifejezés alapjan messzemend, és mint latni
fogjuk, nehezen alatdmaszthatd kovetkeztetéseket vontak le arrdl, hogy Frontinusnak ¢€s
Tulius Ursusnak szerepe lett volna Traianus tronra jutasdban.?®® Werner Eck kisérletet tett a
torténet rekonstrukcidjara.?®* Domitianus meggyilkoldsa (96) utan 1ényegében elnapolték a

kovetkezd erds csaszar kivalasztasat, azért eshetett a valasztas Nervara, mert 1dos €s gyenge

287 Plin. Pan. 60. 5-6, forditotta. Hoffmann Zsuzsa.

288 Az in toga meritis kifejezés forditisaval kapcsolatban 14sd a kovetkezé bekezdést.

289 Plin. Pan. 62.1-2, forditotta. Hoffmann Zsuzsa.

2% Berriman & Todd: A Very Roman Coup: The Hidden War of Imperial Succession, AD 96-8, 2001; Eck: An
Emperor is Made: Senatorial Politics and Trajan’s Adoption by Nerva in 97, 2002, p. 217ff, The Prosopographia
Imperii Romani and Prosopographical Method, 2003, p. 209; Gallia: Frontinus, Sextus Iulius, 2013, p. 2780;
Syme: Tacitus, 1958, pp. 16-17 Murray Dahm azt is felvetette, hogy Frontinus 69 koriil ismerkedhetett meg
Traianus apjaval, Vespasianus judeai hadjaratdban. Dahm: Facing the false Nero: Sextus Julius Frontinus’
Appointment as Proconsul Asiae, 2022, p. 8 és 3.3. fejezet.

291 Lasd részletesen: Eck: An Emperor is Made: Senatorial Politics and Trajan’s Adoption by Nerva in 97, 2002,
p. 217ff.
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kezii volt. Elsésorban olyan emberekre tAmaszkodott, akik Domitianus uralkoddsanak
masodik szakaszaban visszavonultak a hatalomtol, de tanacsadoi kozott felbukkant Fabricius

Veiento is, aki Domitianus alatt haromszor volt consul.

Nerva hatalma 97 nyaratdl billegett, a praetorianusok fellazadtak ellene (1asd alabb). Alf6ldy
Géza felvetette, hogy Cornelius Nigrinusnak, a Syridban allomésozo /egiok parancsnokanak
voltak hatalmi ambici6i.?%? Erre felirattoredékekbdl és Plinius mondatabol lehet
kovetkeztetni: "S megnevezett valakit, aki sok jelentds és félremagyarazhat6 hir révén
akkoriban jelentds és rossz hirii hadsereghez jutott keleten."?® Domitianus egykori hivei
partoltak Nigriniust, de feltételezhetd, hogy Frontinus és Iulius Ursus masik utédot kerestek
vele szemben. Frontinus ¢letkora miatt sem johetett szadmitasba, Nervaval volt egyidds.
Traianus megfeleld valasztasnak tlinhetett, erds hadsereg allt rendelkezésére, 44 éves volt, az
apja megbecsiilt consul volt Vespasianus idejében, €s elképzelhetd, hogy Frontinus 70 elétt, a

judeai hadjaratban egyiitt szolgalt Traianus apjaval.?%*

Werner Eck elmélete szerint Traianus hatalomra jutasat sok 1épésben készitették eld. Nerva
kevés kinevezései koz¢é tartozott, hogy Traianust Germania Superior kormanyzdjava nevezték
ki, és ezzel a romai legiok 6todének parancsnoka lett. Frontinus és Iulius Ursus elérte, hogy
egy-egy bizalmasukat a szomszédos Belgicaba vezéreljék. Frontinus vejét Sosius Seneciot 97
nyaran kinevezték Belgica praterori kormanyzo6java. Iulius Ursus régi bizalmasa Attius
Suburanus ebben az idében Belgica pénziigyi procuratora volt. Suburanust fél évvel késdbb
Traianus preafectus praetorionak nevezte ki. Ez kényes pozicio volt, ugyanis 97 nyaran

elddje, Casperius Aelianus korbekeritette a csaszari palotat, és arra kényszeritette Nervat,

292 Alf6ldy & Halfmann: M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, General Domitians und Rivale Trajans,
1973 Nigrinus életrajzat 1asd az 1.2.1 fejezetben.

293 Plin. Ep. 9. 13. 13.

294 Dahm: Facing the false Nero: Sextus Julius Frontinus’ Appointment as Proconsul Asiae, 2022, p. 8.
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hogy adja ki Domitianus gyilkosait.?®® Traianus a csaszari kinevezése utian azonnal magéhoz
rendelte Gemania Superiorba Casperius Aelianust €s kivégeztette. Ezutan nevezte ki
Suburanust, azért, hogy biztositsa a praetorianusok hiiségét. Eck szerint a legvaldsziniibb,
hogy Frontinus ¢és Tulius Ursus csak akkor fedték fel terveiket Nerva el6tt, amikor mar
biztosak voltak a sikerben. Végiil 97 oktdberében Nerva a senatusban bejelentette, hogy
orokbe fogadta Traianust.?%® Nerva nem sokkal késébb, 98 janudrjaban meghalt, és Traianus
lett az utddja. Traianus az elsé évét Germanidban és Pannoniaban t6ltdtte, csak 99-ben tért

vissza Romaba.

A kombinacidkat az élteti, hogy Frontinus 97-t6] magas tisztségeket kapott. Tagja volt 97-
ben annak a bizottsdgnak, aminek a feladata az allami kiadasok csékkentése volt.?%’
Ugyanebben az évben Nerva csdszar megbizta a legnagyobb rémai kdzszolgaltatas, a
vizvezetékek feliigyeletével.?% 98-ban masodszor lett consul suffecuts.?®® Karrierje Nerva
halala utan, Traianus els6 éveiben is toretleniil haladt: 100-ban harmadszor lett consul,
Traianus csaszarral egyiitt, ezuttal ordinarius.3® Iulius Ursus Traianus utdn Germania
proconsulja lett, haromszor volt consul (96, 102, 134). Traianus hatalomra jutdsa utan kétszer

kapott consuli tisztséget Attius Suburanus (101, 104) és Sosius Senecio (99, 107).

A hipotézisek ingatagsagat mutatja, hogy ugyanezekbdl a informéaciomorzsdkbol Andrew
Barriman és Malcolm Todd gydkeresen mas kdvetkeztetésekre jutottak, olyan torténetet
épitettek fel, amiben Frontinus neve egyaltalan nem szerepel.®% A feltételezések alapjaul

szolgalo in toga meritis kifejezés nem arra utal, hogy "informdlisan", vagy még inkébb

2% J. D. Grainger: Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, 2003, pp. 198, 166-167.

2% J. D. Grainger: Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, 2003, pp. 198, 168.

297 Lasd a 6.1 fejezetben.

2%8 Lasd a 4.3. fejezetben

299 Lasd a 4.3. fejezetben

300 1 .45d a 4.5. fejezetben.

301 Berriman & Todd: A Very Roman Coup: The Hidden War of Imperial Succession, AD 96-8, 2001, pp. 312-
331
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"titokban", hanem csak arra vonatkozik, hogy a két ember nem katonai mindségben, hanem
civil tisztviseloként vagy szakemberként segitette Traianust, pontosan gy, ahogy Frontinus

ezt curator aquarumi tisztségében tette.

1.5.3 Curator aquarum (97)

Frontinus megbizatasarol a De aquaeductubol értesiiliink: "most Nerva Augustus, akinél nem
ismerek a koziigyeket gondosabban, tobb szeretettel intéz6 csaszart, ram bizta a vizvezetékek
officiumat"3% és: "Nerva csaszar harmadik és Verginius Rufus harmadik consulatusa idején

(i.sz. 97) a curatori tisztséget rank ruhaztak"3%,

Giovanni Poleni kiemelte, hogy miutdn Frontinus atvette hivatalat, azonnal nekilatott a De
aquaeductu megirasanak: "mivel a megbizatidsom elején irtam".3% Poleni arra is felhivta a
figyelmet, hogy a mii 99-ben, Traianus idejében késziilt el, mert a csdszar neve is szerepel a
konyvben. 3% Ezt alatimasztja az is, hogy Frontinus két helyen az isteni Nerva csaszarra

hivatkozik.306

Arra nincs adat, hogy meddig toltotte be ezt a tisztséget. Charles Bennett azt feltételezte,
hogy élete végéig.3%” Pierre Grimal ezzel szemben azt gondolta, hogy Frontinus masodik
consuli megbizatasakor lekoszont a curator aquarum tisztségérol, és ebben az idépontban, 98

marciusaban befejezte az irdst.3® Masok szerint a tisztségét a haldlaig megtartotta, és a De

302 Fron. Aq. 1.

303 Fron. Aq. 102.7.

304 Poleni: ad Sexti Tulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, pp. 21-22,
Fron. Aq. 2.3.

305 Poleni: ad Sexti Tulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 35 Fron.
Ag. 93.4.

306 Fron. Aq. 102.4, 118.3.

307 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. XV.

308 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, p. IX.
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aquaeductu befejezésének idopontjara Robert Rodgers 98 utani idépontot, Poleni szerint 99-

et javasolta. 30°

Frontinus curatori tevékenységének elemzését lasd a 2. fejezetben.

1.5.4 Consul suffectus (98)

Giovanni Poleni vette észre, hogy Martialis utalt Frontinus méasodik consuli hivataléra.

Csengery Janos magyar forditasabol kimaradt az erre utalo részlet: "bis Frontinus consule"

Seprd nélkiili bort 6nt Némentum csobolydja,

Frontin' consul alatt harmadik éves italt.310

Kappelmacher hivatkozott egy katonai diplomara, ami ezt megerdsiti.3!! Az erre vonatkozo

részlet:

CIL III p. 862 = CIL XVI 42

Felsénana (Pannonia)

Imp(eratore) Caesare Traiano Aug(usto)/Ger(manico) II Sex(to) Iulio Frontino II /

co(n)s(ulibus)

"...Sextus lulius Frontinus mdsodszori consulsaga idején"

Nerva 98 januar 27-én halt meg, és Frontinus a kdvetkezd honapban, februarban egyiitt volt

consul suffectus Traianus csaszarral. 3

309 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 37;
Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 5.

310 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 20, Mart.
Epig. 10.48.

811 Kappelmacher: Tulius 243, 1918, p. J. 243, a diploma részletét lasd: CIL III p. 862.

312 Birley: The Roman Government of Britain, 2005, p. 70.
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Plinius a Panegyricusban nem nevezte meg Frontinust, de beazonosithato, hogy az 6
harmadik consulsagara utalt.3'® "Ezt a megtiszteltetést - amit egykor fegyvertarsaik és
veszélyben 1év0 sorstarsai, s azok is csak modjaval nyertek el - te két igen kivald férfianak
juttattad, akik hiiségesen és derekasan alltak melletted, de csak a maganéletben."3!* Plinius
néhany sorral késObb sem nevezte meg a két senatort: "Hat még az, hogy egyidejlleg két
férfut ajandékoztal meg a harmadik consulsaggal, azzal a magasztos kitiintetéssel, hogy a te

hivataltarsaid lehetnek?"31°

1.5.5 Consul ordinarius (100)

Frontinus 100-ban volt harmadszor consul, Traianus csaszarral.®!® A harmadik consuli
megbizatas nem volt egyediilallo, de ritka, nagy megbecsiilésnek szamitott.3!” Frontinus

harmadik consuli hivatalat két felirat igazolja.3!8

CIL XIII 7711 = Matijevic 2010, 24 = Scholz 2009, 37 (petroglif?)

100, Niederlutzingen (Germania superior)

Imp(eratore) Caes(are) Ner[va] / Tra(iano) Aug(usto) Ger(manico) III Sex(to) / Tul(io)

[Frontino] III co(n)[s(ulibus)] / Herculi S[axano . . .] / tubic[ines . . .] sub / [. . .]JH][

., ...0extus lulius Frontinus harmadszori consulsaga idején”

CIL V12222 =1ILS 6074 = AE 2013, 143

313 Kappelmacher: Tulius 243, 1918 A két részlet: Plin. Pan. 60. 5-6. és Plin. Pan. 61, 5-7.

314 Plin. Pan. 60. 5-6, forditotta: Hoffmann Zsuzsa. Az in toga meritis kifejezés értelmezését és az erre a
szovegrészletre épitett elméleteket lasd az 1.5.2 fejezetben.

315 Plin. Pan. 61. 5-7, forditotta: Hoffmann Zsuzsa.

816 Degrassi: I fasti consolari dell’Impero Romano, 1952, p. 30.

817 A hasonl6 karrierutakat lasd az 1.2 fejezetben. Az ezzel kapcsolatos elméleteket lasd az 1.5.2 fejezetben.
318 A harmadik feliratot (CIL VIII 7066) 1asd alabb.
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73-100, Roma

Jr /[ // ] Faustus / Cn(aeus) [3]llius Flaccus / Cn(aeus) [Pac]tumeius Syntrophus /
Imp(eratore) Nerva Traiano Ca/esare Aug(usto) Ger(manico) I1I Sex(to) Iulio / Frontino III
co(n)s(ulibus) magistri / anni CVII / M(arcus) Optic[i]us Helpistus / [3] Agathopus / [3]us
Hermes / [3] Hermolaus // ] / Q(uintus) C[3] / magi[stri] / anni [3] / D(ecimus) Mundicius
D(ecimi) I(ibertus) Potit[us] / Ti(berius) Claudius Ti(beri) I(ibertus) Zosimus / C(aius)
Ummidius C(ai) I(ibertus) Fortunatus / M(arcus) Papinius M(arci) l(ibertus) Menodorus // [3]

T(ito) Rustio Caepi / [3]LXXX /[3 Fe]lix / [3]anus / [3]us / [3]us
,, ...8extus llius Frontinus harmadszori consulsaga idején”

1.5.6 Halala (103/4)

Frontinus halalanak idépontjara Plinius levelébol kdvetkeztethetiink. "Azt hiszem, azért is
szerencsekivanat illethet, hogy e tisztségben a kivalo Tulius Frontinus utédja lettem. O az
el6z6 években a jelolonapokon mindig engem javasolt augurnak, mintegy engem hagyva meg
utddjaul."3t Plinius arrdl irt, hogy Frontinus haléla utan & koveti az auguri székben. Innen
tudjuk, hogy Frontinus augur is volt. Mikor irhatta Plinius ezt a levelet? Poleni szerint 106-
ban, erre Gigy kovetkeztetett, hogy Plinius hany éves lehetett, amikor augur lett.®?° Ma inkabb

103/104-et tiintetik fel Frontinus halala évének, de nincs biztos adatunk.3%!

319 Plin. Ep. 4. 8, forditotta: Murakdzy Gyula.
320 Poleni: ad Sexti Iulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, pp. 42-43.
321 Kappelmacher: Tulius 243, 1918, p. J. 243; Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 4.
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Pliniust6l masik levelébdl tudjuk Frontinus utolsé kivansagat: "Felesleges a siremlékre

kiadott koltség; emlékem tigyis €, ha életemmel raszolgaltam!"3?? Talan nem voltak

ismeretlenek elStte Seneca szavai: "Tanulmanyaid fognak téged hiressé és nemessé tenni." 32

1.5.7 Leszarmazottai

Frontinus nevét a feliratok tanisaga szerint az iikunok4jaig érizték az utddai.®** Frontinus

lanyéanak, Tulianak a feliratat Germanidban talaltdk meg.

CIL XIIT 6272 = CSIR D 11/14, 89

171-250, Buconica / Oppenheim (Germania superior)

Deo / Apollin(i) /et Sironae / Iulia Fron/tina / v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aeta) m(erito)

Apollo istennek és Sironanak, lulia Frontina, fogadalmat bevaltotta szabadon, 6rémmel és

méltan.

Iulia Frontina nevét két felirat 6rzi, az egyiket korabban mar bemutattam, a masik az alabbi

dedikécios felirat.3?® Sosius Seneciohoz ment férjhez a CIL VIII 7066 felirat tantisaga

szerint.326

CIL VI 20483

71-150, Roma

Tuliae Sex(ti) f(iliae) / Frontinae / matri

322 Plin. Ep. 9. 19. Forditotta: Murakdzy Gyula. Plinius erre tett egy halvanyan kritikus megjegyzést, lasd a
2.1.1 fejezetben.

323 Seneca, Ep. XIII.

824 CIL XIII 6272. CIL VI 20483. CIL VIII 7066. CIL III 12260.

825 Lasd az 1.4.5 fejezetet.

326 Soscius Senecio életrajzat 1asd az 1.2 fejezetben.
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lulia Frontinanak, Sextus lanyanak, anyamnak.

AE 1935, 26
169-200, Minturnae / Minturno (Latium et Campania / Regio I)

Pompeiae Q(uinti) f(iliae) / Sosiae Falconillae / Q(uinti) Pomp(ei) Sosii Prisci co(n)s(ulis)
f(iliae) / Q(uinti) Pomp(ei) Falconis co(n)s(ulis) / nepti Q(uinti) Sosii Senecion(is) /

co(n)s(ulis) II pronepti Sex(ti) luli / Frontini co(n)s(ulis) III abnepti / Minturnens(es) publice

Ugyanezzel a szoveggel fordul eld: CIL VIII 7066 = ILS 1105 (Cirta, Numidia); CIL X 7021

= AE 1996, 793 (Catania, Sicilia)

Q. Pompeius lanya, Sosia Falconilla, Q. Pompeius Sosius Priscus consul lanya, Q. Pompeius

Falco unokdja, Q. Sosius Senecio consul Il és Sextus Iulius Frontinus consul Il iikunokdja.

A CIL VIII 7066 felirat alapjan a CIL igy mutatta be Frontinus utodait:(11. dbra)

Sex. lulius Frontinus
cos, 1la. 98, 1l a. 100

Q. Sosius Senecio = lulia
€0s.a.99.107

Q. Pompeius Sex. f. Falco cos. = Sosia

Q. Pompeius Sosius Priscus
cos.a. 169, Ta. 180

Sosia Falconilla Q. Sosius Falco
cos.a. 193

filius

Q. Pompeius Falco Sosius Priscus
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11. abra. Frontinus udodai a CIL VIII 7066 szerint

Calvisius Ruso Iulius Frontinus nevét egy antiochiai feliraton talaltak meg.3?” Valoszinfisitik,
hogy Sextus Iulius Frontinus rokona volt, talan fia, veje, vagy unokadccse. 3?8 Kettejiik

kapcsolatara harom hipotézist ismer a szakirodalom. (12. dbra)

327 Eletrajzat lasd az 1.2 fejezetben.
328 AE 1914, 267



1. valtozat - : :
Calvisius Ruso = lulia Frontina
cos. suff. 53
Eggia Ambibula 2 P. Calvisius Ruso lulius Frontinus = Dasumia Cn.DomitiiTullus Lucanus = Curtilia
cos. suff. 79, leg. Aug. pro pr. :
Cappadociae 104-107 ’
P. Calvisius Tullus Ruso = Domitia Lucilla maior = Ignotus
cos. ord. 109 ‘
Domitia Lucilla minor = M. Annius Verus
Marcus Aurelius (sz. 121.)
2. valtozat
Ignota = (1) P.CalvisiusRuso (2) = ?Frontina Sex. Julius Frontinus
(suff. 53) |
P.CalvisiusRuso  Eggia = (2) P.CalvisiusRuso (1) = ?Dasumia L. Dasumius Hadrianus
(suff. 79) Julius Frontinus (suff. 93)
(suff. 784)
Cn. Domitius Tullus
(Il suff. 98)
Ignotus = (1) DomitiaLucilla (2) = P.CalvisiusTullus M. AnniusVerus = Rupilia Faustina
Ruso (suff.97)
(cos. 109)
| I
Domitia Lucilla = M. Annius Verus M. Annius Libo
| (cos. 128)
Marcus Aurelius
(sz.121)
3. véltozat
Sex. lulius Frontimus P. Calvisius Ruso
\ cos. suff. 53
S ]
lillasystng: = pCaldsshiso Cn. Domitii Tullus Lucanus = Curtilia
/ cos. suff. 79 ;
Eggia Ambibula = P.Calvisius Ruso ' f , :/
lulius Frontinus (qui posteaTullus) = Domitia Lucillamaior = Ignotus
cos. suff. 102 cos.ord. 109
leg. Aug. pro pr. Cappadociae Domitia Lucilla minor = M. Annius Verus
104-107 ’
Marcus Aurelius (sz. 121.)

12. abra: Harom valtozat a Calvisius Ruso csaladfdjara®®

88

329 1: a tradicionalis valtozat, 2. Ronald Syme véltozata, Syme: P. Calvisius Ruso. One Person or Two?, 1984,

pp. 173-192 3: Vita-Evrard javaslata. Vita-Evrard: Des Calvisii Rusoles a Licinius Sura, 1987, p. 319.
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Az utols6 olyan feliratot, ami Frontinus nevét emliti, Sziridban talaltdk meg, unokaja kapcsan

emlitették:

CIL III 12260

Apamea (Syria)

[H] PovAn xai 6 dfjpog 6 A[r]apuéwmv kai ol katotkodv[t]ec Popoiot Eteiunoay [X]oociov
[IdAav Buyaté[p]a Xoooiov Xevekimvog [t]6 B Ombtov, kydvny To]Jviiov Dpovreivov

o[ t]ov 10 Y', yovaika 6¢ [To[unniov ®dAiywvog dvBumd[t]ov thg Aciag, Npmida.

A bulé és az apameaiak népe és az ott lako romaiak hosként tisztelték Szoszia Pollat,
Szosziosz Szenekion kétszeres consul lanyat és Iulius Frontinus haromszoros consul

leszarmazottjat, Pompeius Falcon, Asia proconsuljanak feleségét.

1.6 Frontinus életrajzi adatainak megalapozottsaga - 6sszefoglalo

Az aldbbiakban Osszefoglalom az elemzett kutatdsok Frontinus életrajzara vonatkozo
allitasainak megalapozottasat. Harom kategoriaba soroltam az 4allitdsokat: (1) Forrasokkal
alatamasztott, altalanosan elfogadott informacio (2) Tobb forrason alapuld, tobb kutato altal
elfogadott, valosziniisithetd kdvetkeztetés, (3) egy, vagy kevés forrason alapulod

megerdsitetlen kovetkeztetés. (2. tablazat)
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Evszim Esemény Fejezet | Megalapozottsag
30-40. Frontinus Gallia narbonensisben, Viennaban sziiletett. 1.3 2
Lingon szarmazésu volt 1.4.2 3
60-as évek Procurator Lusitanidban és Africaban 1.3.2 3
60-as évek vége | Részt vett Domitius Corbulo parthus hadjarataban 133 2
69 Részt vett Vespasianus judeai hadjaratdban 1.3.4 3
70 Praetor urbanus 1.4.1 1
70 Részt vett Tulius Civilis felkelésének leverésében 1.4.2 2
73 Consul suffectus 1.4.3 2
73-77/78 Britannia, legatus 1.4.4 1
82-84 Germania, legatus Augusti p. p. 1.4.5 1
86-87 Asia, proconsul 1.4.6 1
90-es évek Visszavonul 1.5.1 2
masodik fele
97 Az allami kiadasok csokkentésére 1étrehozott testiilet tagja 1.5.2 1
97 Curator aquarum 1.5.3 1
98 Consul suffectus 1.5.4 1
98 Részt vett Traianus csaszar kivalasztasaban 1.5.2 3
100 Consul ordinarius 1.5.4 1
103/4 Halala 1.5.6 2

2. tablazat. A Frontinus-életrajzirok legtobbszor hivatkozott forrdsai

330

Frontinus ¢életrajzarol forrasokkal alatamasztott, altaldnosan elfogadott informacio, hogy 70-

ben praetor urbanus volt, 73-77/78 kdzott Britannidban volt legatus, 82-84-ben Germaniaban

legatus Augusti p. p, €s 86-87-ben Asia proconsulja volt. 97-ben tagja lett az allami kiadasok

csokkentésére létrehozott testiiletnek, €s megkapta a curator aquarum tisztséget. 98-ban

consul suffectus, 100-ban consul ordinarius volt.

Tobb forrason alapul, tobb kutato altal elfogadottak ezek a kdvetkeztetések: 30-40 kozott

sziiletett Gallia narbonensisben, részt vett Domitius Corbulo parthus hadjarataiban, 70-ben

részt vett Iulius Civilis felkelésének leverésében, 73-ban consul suffectus volt. A 90-es évek

masodik felében visszavonult és 103/104 koriil halt meg.

330 A szerzd osszeallitasa.
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Egy, vagy kevés forrason alapuld, megalapozatlan felvetés, hogy Frontinus lingon
szarmazasu volt, a 60-as években procurator volt Lusitanidban és Africaban, részt vett

Vespasianus judeai hadjaratdban €s részt vett Traianus csaszar kivalasztasdban.

Frontinus életrajzanak 18 elemének kevesebb, mint a fele, 8 szamit forrasokkal aldtdmasztott,
altalanosan elfogadott informacionak. Hat allitas tobb forrason alapulo, valoszintisithetd
kovetkeztetés. Végiil négy olyan allitds van az életrajzban, ami egy, vagy kevés forrason
alapulo kovetkeztetés. Kutatdsom ijdonséaga, hogy a De aqueductuban talalhato, eddig nem

elemzett 34 naploszerli bejegyzésének elemzésével egészitem ki a Frontinus-képet.

1.6 FRONTINUS MUVEINEK RECEPCIOJA
Frontinus négy miivérdl tudunk, ezek koziil egy elveszett, egy toredékesen maradt fent, és két

muve ma is olvashato.

1.6.1 Stratagemata

A Stratagemata a hadviselés aspektusait bemutat6 torténelmi példatar. A opdraynuo -azog,
70 a Brill szotar szerint ezt jelenti: shrewdness in war, stratagem, magyarul hadicselnek
mondhatnank. John Grainger arra hivta fel a figyelmet, hogy Frontinus megkozelitésének
Ujszeriségét mutatja: erre nem volt latin kifejezés. 33! A négy konyv 484 példan, stratageman
keresztiil ismerteti a csatara valo felkésziilést, a csatatéri taktikakat, a varosok ostromat és
védelmét, valamint az 4rulassal, csaldssal és a seregek fegyelmezésével kapcsolatos példéakat.
A példak rovid, maximum 100 szavas 6sszefoglalok a neves hadvezérek tetteirdl. A
gyljteményt Frontinus elegansan gy szerkesztette meg, hogy vildgosan attekinthetd legyen.

A mii négy konyvbdl all, ezeket tucatnyi fejezetre bontotta, ezeken beliil 10-50 példat

331 J, Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023.
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talalunk. A konyv késébbi népszertiségéhez bizonyéra nagyrészt hozzéjéarult a konyv

konnyen megérthetd és kdvethetd szerkezete, szoveggylijtemény jellege.

A Stratagematdt 84 utan irhatta Frontinus.3% Frontinus kortarsa, Aelianus szaméra fontos

inspiracié volt hadtudomanyi munkajanak megirasahoz: 33

Vegetius szerint Traianus csdszar is olvasta a Stratagematat: "Ugyanezt tették masok is,
kiilondsen Frontinus, akit az isteni Traianus sokra tartott eréfeszitéseiért."3** A konyv hatdsa
még a negyedik szazadban is erds volt, Vegetius igy irt errdl: "Ez az elvaras vezényelt az értd
szerz6khoz, hogy ebben a kis miiben a leghiiségesebben elmondjam, amit Cato Censor irt a
habort tudomanyarol, amit Cornelius Celsus, amit Frontinus gondolt 6sszefoglalni, amit
Paternus, a hadi torvények leglelkesebb bajnoka k6zolt konyveiben, és amit elrendelt

dontéseivel Augustus, Traianus és Hadrianus." 3%

A kora-tjkorban sokat forgattak a Stratagematat. Matyas kiraly corvinai kozott is helyet
kapott Petrus Cenniunius firenzei konyvmasolo diszes kodexében. A kdédex ma a krakkoi

Czartoryski konyvtarban van, 1990-ben Budapesten is kiallitottak.3%

Niccold Machiavelli felhasznélta a példait, bar Frontinus nevét nem emlitette.®3” Machiavelli
felhasznalta Frontinus egyik kortars példajat is, ami mas torténetironal nem szerepelt.
Frontinus: "Az isteni Augustus Vespasianus szombaton tamadta meg a zsidokat, amikor

nekik tilos komoly dolgokat csindlni, és igy megverte 6ket."3%® Machiavelli: "Némelyek,

332 Poleni: ad Sexti Tulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 12 A
datalas problémajara: Dahm: The Career and Writings of Sextus Julius Frontinus, 1997, p. 128.

333 Al Tact. Praef, az idézet szovegét lasd az 1.5.1 fejezetben.

334 Vegetius Epitoma Rei Militaris 1.8.

335 Vegetius Epitoma Rei Militaris 2.3.

336 A kodex: Frontinus: Stratagemata, 1467 Csapodiné: Matyas kiraly kényvtaranak scriptorai, 1961, pp. 171-
173 Lasd még: Csapodiné: Matyas kiraly konyvtaranak scriptora - Petrus Cenninius, 1958, p. 12 A kddex nem
talalhato meg az OSZK Corvina-honlapjan (https://corvina.hu/hu/cimlap/) viszont a Czartoryski konyvtar
honlapjarol letdlthetd: https://opac.mnk.pl/sowacgi.php?KatID=0&typ=record&001=KMN19001419

337 Wood: Frontinus as a Possible Source for Machiavelli's Method, 1967.

338 Fron. Str. 2.1.17, a szerz6 forditasa.
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miutan felismerték, hogy az ellenséges hadsereg valamilyen babondbdl nem mer megiitkdzni
egy adott idopontban, ezt az idépontot valasztottak ki a harcra, és gydztek: ezt vette Iulius
Caesar figyelembe Galliaban, amikor Ariovistus ellen harcolt, és Vespasianus, amikor

Sziriaban a zsidok ellen harcolt."33°

A Stratagemata elsé angol nyelvii forditasat VIII. Henrik szdmara készitették el.** Az elsd
magyar forditast Jakké Adam (1781-1822) huszartiszt készitette 1815-17 kozott. Kiadasra
szanta, ezért elkiildte Jankovics Miklos miigylijtonek, de a konyv végiil kéziratban maradt.
Jankovich hagyatékaval a Nemzeti Mizeumba, majd az OSZK kézirattaraba kertilt.3*! Végiil
ezt a forditast 2020-ban adtdk ki.**? A nyelvezete j6l mutatja, hogy mennyit valtozott a
magyar nyelv kétszaz év alatt. A konyv egyik sokat idézett stratageméja Jakko Addm
tolmacsoldsaban: "A’ Caezar Domitidnus Augustus Germanicus Csaszarnak szerentséjére
kezdddott, és végzodott hadakozasban, mellyet Julius Civilis inditott ellene Gallidban, midén
a’ Lingéneseknek mindennel bovos varosa, Civilishez tsapta volna magat, ’s a’ Caezar
seregének el nyomulasa altal, a’ felprédaltatas miatt, igen nagy félelemben volna, de
reménységeken kiviil, bantodas nélkiil maradvan, ’s vagyonjaikbanis legkissebb kart sem
szenvedtek, engedelmességre ajjanlottak magokat, és a’ varos hetvenezer fegyvereseket adott
altal Frontinusnak."3* A Stratagemata néhany részlete 1963-ban megjelent Alfoldy Géza

modern forditasban.34*

A Stratagemata negyedik konyvének szerzdiségérdl a 19. szazad masodik felében nagy

vitakat folytattak a német filologusok.**> Napjainkban két érdekes szempontu elemzés

33% Machiavelli: A habor( miivészete, 2001, p. 74, forditotta Majtényi Zoltan

340 Frontinus: The strategemes, sleyghtes, and policies of warre, gathered together, by S. Iulius Frontinus, and
translated into Englyshe, by Rycharde Morysine — Strategematica, 1539.

341 Jakko6: Hadtudoméanyi munkai, 2020, pp. 9, 21-22.

342 Jakko: Hadtudomanyi munkai, 2020.

343 Fron. Str. 4.3.14. Ugyanennek a bekezdésnek az ij forditasat és elemzését lasd az 1.4.2 fejezetben.

344 Hahn: A hadmiivészet okori klasszikusai, 1963, pp. 630-666, a részleteket Alfoldy Géza forditotta.

345 Ennek sszefoglalojat lasd az 1.4.2 fejezetben.
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sziiletett a Stratagematardl. Everett Wheeler azt vizsgalta, hogy Frontinus példai mennyire
egyeztethetdek 0ssze a modern hadijoggal. Azt talalta, hogy minddssze az esetek 12%-a
szdmitana illegalisnak ma, ezek a példak tobbnyire arra vonatkoznak, hogy a két hadviseld fél
megallapodasat felragjak.34® James T. Chlup azt elemezte, hogy hogyan jelenik meg a

347

Stratagemataban a vereség. Frontinus Livius nyomaban®*’ megvizsgalta ebbdl a szempontbol

Hannibal gyézelmét Cannae-nal. Frontinus finom szerkesztési modszerével és hangsulyaival

csokkentette a romaiak vereségének a jelent6ségét. 348

1.6.2 De aquaeductu

A De aquaeductu Roma véros vizellatasanak feliigyeletével, megszervezésével foglalkozik,
részletesen targyalja a vizlopast és az aquariusok csalasait.®*® Frontinust 97-ben nevezte ki
Nerva csaszar a curator aquarum tisztségre, és ekkor kezdte irni a De aquaeductu cimen
ismert konyvét.30 A Stratagematdaval ellentétben az 6korban nem hivatkoztak a miire. A

konyv a cimét a kozépkorban kapta. 35!

A kézirat torténetét Robert Rodgers foglalta dssze az angol kritikai elészavaban.3%?
Legkorabbi fennmaradt példanyat Petrus Diaconus (1115-1159) masolta le Monte Cassino

bencés apatsdgaban, 1130 kortil.

Ezt a kdédexet Poggio Bracciolini (1380-1459) humanista konyvvadasz vitte magaval 1429-
ben Monte Cassinobol Romaba. A Codex Cassiensisrol Clemens Herschel fotokopiat

készitett, és megjelentette az 1899-es angol nyelvii kiadas részeként.®® Ez lehetett az

346 Wheeler: The Modern Legality of Frontinus' Stratagems, 1988, p. 23.

347 Liv. 21.44-61.

348 Chlup & Whately: Greek and Roman Military Manuals, 2021, pp. 302-317.

349 A De aqaueductu részletes elemzését lasd a 2. fejezetben.

350 Aicher: Guide to the Aqueducts of Ancient Rome, 1995; Ashby: Aqueducts of Ancient Rome, 1935.
351 Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, p. 30.

352 A kézirat torténetére 1asd: Rodgers: Introduction to Frontinus: De aquaeductu, 2004, pp. 30-58.

353 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, pp. I-XXIII.
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Ospéldany, ebbdl masoltak a 15. szdzadban, dsszesen tizenegy 15. szdzadi kéziratrdl tudunk.

Ezt a példanyt ma a Monte Cassino-i a bencés apatsagban 6rzik.3>

Az editio princepst Giovanni Sulpizio (1470-1490) €s Julius Pomponius Laetus (1428-1498)
humanista tudésok szerkesztették, és Eucharius Silber (? - 1509) nyomtatta ki 1487

augusztusa elétt Romaban.3%® Az interneten tobb kiadas is letdlthetd. 356

Az o6kori vizvezetékek a felvilagosodas idején az érdekldédés kozéppontjaba keriiltek. Az elsd
tudoményos igényii, harom kétetes munkat Raffaello Fabretti (1619-1700) irta, De aquis
cimen, 1677-79 kozott, tdbbek kozott Frontinus miivére timaszkodva.®®” A De aquaeductu
foleg a viziigyek és technikai kérdések irant érdeklédd kutatdkat vonzotta. Giovanni Poleni
polihisztorként sok egyéb mellett hidrologiaval is foglalkozott, a velencei senatus
megbizasabol 8 irdnyitotta Lombardia vizrendezési munkait.>*® Bernard Forest de Belidor
1782-ben nagyszabasu francia nyelvii hidrologiai 6sszefoglaldjaban Frontinus adatai alapjan

irta meg, hogy milyen koltségekre van sziikség a vizvezetékek fenttartasara.3>°

354 d. Mariano Dell'Omo, a Monte Cassino-i bencés apatsag levétari igazgatoja kdzlése.

355 Frontinus, Laetus, & Tulius/Sulpitius: De aquis urbis Romae, 1487 Lasd: Herschel: Frontinus: The Two
Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 129.

356 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925; Frontinus: Stratagemata, 1467, Sextus Iulius
Frontinus uir consularis de re militari. Flauius Vegetius uir illustris de re militari. Aelianus de instruendis
aciebus. Modesti Libellus de uocabulis rei militaris., 1495, Iulius Frontinus de aquaductibus a locundo nuper
reuisus iterum, & quantum ex collatione licuit repurgatus, 1524, The strategemes, sleyghtes, and policies of
warre, gathered togyther, by S. Iulius Frontinus, and translated into Englyshe, by Rycharde Morysine —
Strategematica, 1539, De agrorum conditionibus, & constitutionibus limitum, 1554, Sex. Tulii Frontini De
aquaeductibus urbis Romae commentarius : antiquae fidei restitutus, atque explicatus, 1722, Libri quatuor
strategematicon, 1731, S. Iulii Frontini libri quatuor Strategematicon: cum selectis Oudendorpii, Scriuerii,
Tennulii, 1772, Comentario degli acquedotti della citta di Roma. Con note e figure illustrato da Baldassarre
Orsini, 1805, Sex. Julii Frontini de aquee ductibus urbis Roma, 1841, Iuli Frontini Strategematon libri quattuor
edidit Gottholdus Gundermann, 1888, Corpus Agrimensorum Romanum, 1913; Frontinus, Laetus, &
Tulius/Sulpitius: De aquis urbis Romae, 1487; Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the
City of Rome, 1899.

357 A kényv angol forditasat lasd: Evans: Aqueduct Hunting in the Seventeenth Century - Raffaele Fabretti's De
aquis et aquaeductibus veteris Romae, 2002. Fabretti Frontinus alapjan tévesen feltételezte, hogy az Aqua
Traiana az Aqua Alsietinanak felel meg. Amikor V. Pal papa atépitette az Aqua Traianat, ennek alapjan azt
hitte, hogy ez az Alsietina, és ezt a tévedést a mai napig 6rzi egy felirat a romai Acqua Paola szokdokut mellett,
Roémaban. Lasd: Bruun: Frontinus, Pope Paul V. And the Aqua Alseitina/Traiana Confusion, 2001, pp. 299-305.
358 [ 4sd részletesen az 1.1.3 fejezetet.

359 Belidor: Architecture hydraulique, ou L'art de conduire, d'élever et de ménager les eaux pour les différens
besoins de la vie, 1782, p. 206.
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A De aquaeductu hidroldgiai fokuszu recepciodjara jellemzd, hogy az elsé modern angol
valtozatat 1899-ben nem torténész, vagy latin filologus forditotta, hanem Clemes Herschel
amerikai hidrologus mérnok.%® Thomas Ashby a De Aquaeductut bédekkerként hasznalva

azonositotta be az egykori vizvezetékek helyét az 1930-as években. 36!

Els6 magyar forditasat
sem Okorkutatonak, hanem vizmérndknek, Palasovszky Sdndor kormanyfétanacsosnak
koszonhetjiik, aki nyolc évig volt a Békés megyei folyammérndki hivatal fondke, és rokoni
szalak flizték Homan Balint kultuszminiszterhez.3%? Palasovszky forditasa az elismerésre

méltod szandék mellett nehézkesen megfogalmazott nyersforditdsnak szamit, félreértések,

kihagyasok jellemzik. Ez a forditas elérhetd az interneten, a Rémaikor.hu oldalon.3®3

A De aquaeductut a modern szervezéstudomany is felfedezte. Gerald Neyret nyugdijas
mérndk az 0kori szakirodalomban szokatlan organumban, a Maintenance World cimi
folyoiratban publikalt egy rovid cikket, amiben a De aqaueductubdl vett latin idézetekkel ezt
bizonyitotta: "Frontinus discovered and implemented all the basic principles of modern
maintenance" % Derek Walker, a projektmenedzsment professzora és Christopher J Dart
torténész a Projectmanagement Journalban azokat az informéciokat elemezték, amiket
Frontinus a korabbi vizvezetékek épitésével kapcsolatban irt a De aquaeductu 5-15.
caputjaban. Megallapitottak, hogy néhany jelentds kiilonbség mellett sok kozos elem van a

Frontinus éltal leirt folyamatokban és a modern projektmenedzsment elveiben.3%

360 McElvain: Preface to the Loeb Edition of Frontinus, 1925, pp. V-VIL

361 Ashby: Aqueducts of Ancient Rome, 1935.

362 Csak egy életrajzot taldltam Palasovszyrol a Magyar Orszagos Levéltarban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Elnoki Osztalyanak 1925. évi iratai kozott Palasovszky Sandor kormanyf6tanacsosi cimmel valo kitiintetése
(HU-MNL-OL-K 178-a-1925-952) mellé¢kleteként. A Homan-rokonsagra lasd: BékésmegyeiK6z16ny:
Palasovszky Béla dr. ir6 magyarazza megtamadasanak részleteit, 1932.

363
https://romaikor.hu/romai_epiteszet/infrastruktura/vizvezetekek es kozmuvek/sextus iulius_frontinus_feljegyz
esei_roma_varos_vizvezetekeirol

364 Neyret: How It All Started, 2014.

365 Walker & Dart: Frontinus - A Project Manager From the Roman Empire Era, 2011, p. 12.



97

A De aquaeductura a magyar szakirodalomban hivatkozott tobbek kozott Anderko Krisztian,

Fényes Gabriella, Griill Tibor, Kaba Melinda, Poczy Klara, Sary Pal és Tiirr Istvan. 36

1.6.3 De agrorum qualitatae

A De agrorum qualitatae cimii konyvébdl csak hét oldalnyi részlet maradt fent a 6. szdzadi
Arcerainus kodex Corpus Agrimensorum cimii gyijteményében.6” A fennamaradt
toredékben a hatarvitakrol olvashatunk, a cardo és a decumanus hasznalatardl, valamint a
foldmérés gyakorlati 1épéseirdl. Nem tudjuk, hogy ez volt-e a teljes szoveg, és azt sem

tudjuk, hogy mikor keletkezhetett.

Els6 életrajzirdja, Giovanni Poleni megemlitette, hogy Hieronymus Magius (Girolamo
Maggi, 1523-1572) humanista tudés szerint Frontinus volt a legnagyobb foldmérd, de Poleni
ugy gondolta, hogy a kdnyv szerzdje masik személy, mint aki a De aquaeductut irta.368 Azbta
Frontinus szerzdségét nem vitatjak. Werner Eck felvetette, hogy a mili megirasanak
elézménye az volt, hogy Vespasianus vagy Domitianus csdszar megbizta, vagy bizottsagba
delegélta azzal a feladattal, hogy dontson az uralkodo6 és magantulajdonosok foldiigyi

vitaiban. 369

366 Anderko: Savaria vizvezetéke, 2007; Fényes: Wellness az 6korban - Fiirdékultira Aquincumban, 2015;
Griill: A Romai Birodalom gazdasaga, 2017; Kaba: Thermae Maiores Legionis II. Audiutricis, 1991; Poczy:
Kozmiivek a romai kori Magyarorszagon, 1972; Sary: Vizjogi szabalyok az 6kori Romaban, 2019; Tiirr: Savaria
aquaeductusa, 1953.

367 Bennett: The Life and Works of Sextus Julius Frontinus, 1925, p. X VIII.

368 Poleni: ad Sexti Tulii Frontini commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 19
Polenirdl lasd az 1.1.3 fejezetet.

369 Eck: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und sozialen Umwelt, 2013, p. 125.
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1.6.4 De re militari

A De re militari cimli miive elveszett, csak Aelianus és Vegetius hivatkozédsaibodl tudunk a
létezésérdl. A Stratagemata hadicselek gylijteménye, €s Gerardus Johannes Vossius (1557-
1649) De Historicis Latinis ciml konyvében Vegetiusra hivatkozva megéllapitotta, hogy
Frontinus a Stratagemata elétt irt egy masik hadtudomanyi munkat, ami a taktikéarol szolt.37°
A rémai szakirok sokra tartottak, Aelianus és Vegetius is hivatkozott ra.3’* Frontinus maga is
utalt erre a miivére a Stratagematdban.’> A De re militari feltehetdleg azutan irodott, hogy

Frontinus visszatért britanniai legatusi megbizatdsabol Romaba.3"

2. Frontinus officiuma és fellépése a korrupcio ellen

Frontinust ugy nevezték ki a curator aquarum pozicioba, hogy nem volt miiszaki vagy
viziigyes tapasztalata, bar korabban a feliigyelete alatt torténtek nagy épitkezések. Lattuk,
hogy Britannidban az 6 legatusi idejében véarosok, erédok és utak épiiltek.3’* Asiaban is nagy
épitkezések voltak Frontinus idejében.®”™® Az ivoviz stratégiai jelentGségét ismerte, ezt
mutatja, hogy a Stratagemata 3.8. fejezetében azokat a példakat gyiijtdtte ssze, amikor a

vizet elvezették, vagy megmérgezték.3®

Frontinus tisztaban volt azzal, hogy szamara 11j és ismeretlen teriilet a vizszolgaltatas. Az
ismeretei hidnyaban attdl tartott, hogy kdnnyen valhat a beosztottai foglyava: "Nem hinném
ugyanis, hogy barmilyen cselekedetnek volna a tuddsnal biztosabb alapja, masképp hogyan

donthet6 el, hogy mit kell cselekedni és mit kell elkeriilni, tovabba felelds férfi szamara nincs

370 Vossius: De historicis latinis libri I1I, 1651, pp. 737-738.

371 Groag & Stein: Prosopographia Imperii Romani (PIR?), 1998, p. J. 322; Poleni: ad Sexti Iulii Frontini
commentarium de aquaeductibus urbis Romae prolegomena, 1722, p. 14.

372 Fron. Str. Praef.

373 Herschel: Frontinus: The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, 1899, p. 110.

874 Lasd az 1.4.4 fejezetet.

875 Lasd az 1.4.6 fejezetet.

376 A példak rovid ismertetését 1asd a 3.1.5 fejezetben.
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dicstelenebb annal, hogy a neki alarendelt tarsai szabjak meg, mit kezdjen a rabizott
officiummal, ami 6hatatlanul bekovetkezik, ha a jaratlan vezet6 az alarendeltek
tapasztalataiba kapaszkodik, rajuk sziikség van a hivatalban, azonban maradjanak a vezetd

keze és eszkoze."3'’

Mivel a tudést tekintette a vezetés alapjanak, a De aquaeductuban 6sszegytijtotte a
vizvezetékek fenttartasaval kapcsolatos informaciokat: "Mas konyveimhez hasonloan, amiket
tapasztalat és gyakorlat alapjan szerkesztettem, az utddaim szamara hasznosak, ezek a
jegyzetek is az utdodok javara valnak majd, de mivel a megbizatdsom elején irtam, féként a

magam tanulsagara és zsinormértékiil szolgalnak". 378

2.1 FRONTINUS ELHIVATOTTSAGA

Frontinust feltiizelte az 0j feladat. Megbizatasat officiumnak tartotta, ami egyszerre jelent
hivatalt, hivatast és elhivatottsagot. Az officium fogalma nem egyik naprdl a masikra bukkant
fel az elsd szazad végén. A sztoikus filozofusok ugy tartottdk: az ember feladata, kotelessége,
hogy a legfobb joért munkalkodjon. Cicero szaz évvel kordbban irt esszét a
kotelességekrdl.3” Frontinus nem hivatkozott ra, de kdnyvével ezt a kotelességtudatot
példazza. Kiildetésnek érezte, hogy gondoskodhat a vilagtorténelem legfontosabb és
leghasznosabb épitményeirdl: ,,Osszemérnéd ezt a sok és nélkiilozhetetlen boltives
vizvezetékeket a haszontalan piramisokkal, vagy a gorogok céltalan, de elismert

alkotasaival?”’380

2.1.1 A curator aquarum helye a csaszari adminisztracioban

377 Fron. Aq. 2.1.
578 Fron. Aq. 2.2.
879 Cic. Off.

380 Fron. Aq. 16.
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Nerva csaszar jol ismerhette a curator aquarum tisztség jelentdségét, mert nagyapja, Marcius
Cocceius Nerva tiz éven at, 24-34 kozott ellatta ezt a hivatalt. Frontinus is nagyra értékelte

ezt a poziciot: "ezt a hivatalt kezdetektdl Varosunk legkivalobb férfiai feliigyelték". 38

Hol helyezkedett el ez a tisztség a csdszari adminisztracioban? A csaszari igazgatasnak négy
aga volt Nero uralkodasanak végén. (1) A csaszar koriili hivatalok (ab epistulis, a libellis,
officia Palatina és két preafecti praetorio), (2) a Roma varosahoz kapcsolddo feladatok
(praefectus annonae, praefectus vigilum, stb.), ide soroljak a curator aquarum poziciot, amit
Frontinus t6ltott be. (3) Roma varosan tuli, Italiara vonatkozo tisztségek (pl. 6rokosodési
adok nyilvantartésa és a praefectus vehicolorum) (4) Italian tali feladatok (provincidk
procuratorai, Egyiptom prefectusa, stb). A hivatalok egy részét lovagokra, szabadosokra és
rabszolgékra biztdk. Két olyan pozicid volt, amit csak olyanok tolthettek be, akik mar voltak
senatorok, az egyik a cura aquarum, a mésik a cura operum locorumque publicorum. Ez a
két hivatal abban is eltért a tobbitdl, hogy itt volt csaszari rabszolgakbol és szabadosokbol

allo szervezet.382

Az aquarius familiat Marcus Agrippa és Augustus csaszar alakitotta ki. Roma vizellatasan
Augustus nem csak azzal hagyott nyomot, hogy négy 0j vizvezeték is épiilt az idejében,
hanem abban is, hogy felismerte, a vizvezetékek lizemeltetése, karbantartasa hatalmas

feladat. A vizvezetékek épitése dicsdséggel jar, a fenttartasuk viszont folyamatos gondot
jelent. A varosba érkezd vizet illegalisan megcsapoltak, a vezetékekben lerakddott a karsztviz
altal szallitott mészkd, és a vezetékek megrongalodtak.® A curator aquarum officiuma volt a
legrégebbi és legnagyobb kézhivatal Romaban. Eredetileg Marcus Agrippa maganszervezete

volt: "Marcus Agrippa az aedilisi megbizatisa utan, amit consulként viselt, a sajat miiveinek

381 Fron. Aq. 1.

382 Bowman, Garnsey, & Rathbone: The Cambridge Ancient History, 2000, pp. 240-244 A cura aquarumhoz
tartozo familiakrol 1asd a 2.3.2 fejezetet.

383 Lasd a 2.4.4 fejezetet.
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és adomanyainak az els6 allando curatora lett. Sajat aquarius familidja volt (...)"3® Ezt a
szervezetet alakitotta at allami intézménny¢é Augustus i.e. 12-ben. "Amikor Augustus
megdrokolte ezt a familiat, kozhasznalatra atadta. Agrippa haldla utan a vizfeliigyeletet
mintegy alkalmi modon rendezték, ezért rogzitett torvényre volt sziikség, megsziilettek a
senatus hatarozatai és kihirdették a torvényt"38 Feladatairél ezt irta Frontinus: "O
engedélyezte a vizkiadast, hogy mennyi vizet adjanak kdzhasznalatra, mennyit a kutaknak és
mennyit a maganszemélyeknek."38¢ A senatus hatarozataban pontosan szabalyoztik a
juttatasaikat: "ha a Varoson kiviil vannak hivatalbol, segédként alljon a rendelkezésiikre két
lictor, harom kozszolga egy épitész, és ugyanannyi irnok, masold segéd és kikialto,
hasonl6an azokhoz, akik a plebsnek gabonat osztanak. Amikor pedig a Varosban intézik a
vizligyeket, ugyanazokat a szolgakat alkalmazzak, a lictorok kivételével. (...) a kincstar
praetorai bérként annyi gabonat engedélyezzenek és juttassanak, amennyire a gabonatigyi
biztosok jogosultak és amennyit 6k kapnak évente, és annyi pénzt fizessenek, amennyit
csalas nélkiil kaphatnak. Tovabba tablakat, papiruszokat, és amire a vizek curatorainak
szliksége van a munkéhoz (...) Tovabba mivel az Ut- és gabona curatorok az év negyedében
kozszolgéalatot teljesitenek, igy a vizek curatorai jogilag legyenek mentesek a magan- és

kozszolgalattol."387

A curator aquarum munkéjat a procurator segitette, ezt a poziciot Claudius idején hoztak

1étre. 388

A curator aquarumhoz 720 aquarius tartozott. "Két familia van, az egyik allami, a masik a

csdszaré. Az allami familia a régebbi, emlitettem, hogy ezt Agrippa hagyta hatra Augustusra,

384 Fron. Aq. 98.

385 Fron. Aq. 99.1.

386 Fron. Aq. 98.2.

387 Fron. Aq. 100.1-2, 3-4, 101.1.
388 Fron. Aq. 105.2.
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aki atadta az allamnak, ez koriilbeliil 240 emberbdl all. A csaszari familia 480 f6bdl all, ezt
Claudius allitotta fel, amikor bevezette a vizet a Varosba."38 A hatalmas 1étszam érhetd, ha
belegondolunk, hogy 6sszesen 407 km hosszu vizvezetéket kellett tizemeltetni,

karbantartani.39

A két familia tagolt volt, errdl képet alkothatunk abbol a senatusi hatarozatbol, amit
Frontinus idézett. A helyszini szemléken a curatort népes csapat segitette: "azoknak, akik a
kozvizek ligyeit intézik, ha a varoson kiviil vannak hivatalbol, segédként alljon a
rendelkezésére két lictor, harom kozszolga egy épitész, és ugyanannyi irnok, masold segéd és
kikialt6, mint azoknak, akik a plebsnek gabonat osztanak. Amikor viszont a varosban intézik

a viziigyeket, ugyanazokat a szolgdkat alkalmazzak, a lictorok kivételével."3%!

A népes szervezetet a vizdijakbdl és adokbol tartottak fent. "Az allami familia illetményét a
kincstarbol biztositjak, ezt a kdltséget abbdl fizetik, amit a vizjogra vonatkoz6 addbol
szednek be. Az adokat olyan épiiletek utan allapitjak meg, amelyek vizvezetékek,
castellumok vagy munerdk, vagy kozkutak mellett allnak." Frontinus curatorként ugyanolyan
juttatasokat kapott, mint a gabonaiigyi biztosok: "a kincstar praetorai bérként annyi gabonat
engedélyezzenek €s juttassanak, amennyire a gabonaiigyi biztosok jogosultak és amennyit 6k
kapnak évente, és annyi pénzt fizessenek, amennyit csalds nélkiil kaphatnak. Tovabba
tablakat, papiruszokat, s amire a vizek curatorainak sziiksége van a munkahoz, ha jonak

latja, biztositsa szamukra "3%

2.1.2 Megbizatas a csaszartol

389 Fron. Aq. 116. 2-3.

3% A vizvezetékek hossszara 1asd: Fron. Aqg. 5-15.
391 Fron. Aq. 100.

392 Fron. Aq. 100.3.
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Frontinus Nerva csaszartol kapta a megbizatasat 97-ben. Megfogalmazésa: "mihi ab Nerva
(...) aquarum iniunctum officium", "ram bizta a vizvezetékek hivatalat" személyes viszonyra,
a csaszar ¢és Frontinus kozotti megéllapodasara utal. Michael Peachin ezt Gigy értelmezte,
hogy szaméra nem volt egyértelmiien kivanatos a feladat,3® de a széveg tovabbi részei nem

tamasztjak ald ezt az elképzelést. Frontinus a megbizasra még egy helyen utalt: "a legjobb ¢és

legkoriiltekintdbb Nerva csaszar megbizasatol vezérelve'" 3%,

Frontinus kinevezésében Christer Bruun szerint az jatszhatott szerepet, hogy volt tapasztalata
a foldmérésben, és ismerte a térképeket.3% Janet DeLaine szerint Frontinus jogi jartassaga
volt a dontd szempont a kivalasztasaban.3% Plinius levelében valdban jogéaszként hivatkozott

Frontinusra.3%’

Frontinus a csaszar iranti hiis€gét minden lehetséges alkalommal, harsany szinekkel festette
le. Nervanal "nem ismerek a koziigyeket gondosabban, tobb szeretettel intézd csaszart"3%, "a
legjobb és legkoriiltekintdbb Nerva csaszar"3%°, végiil ez a megfogalmazas mar Nerva halala
utan keriilhetett a szovegbe: "az isteni Nerva igazsagossaga"4® Alfred Dederich ezeket
megbocsathato hizelgésnek nevezte, mert az idds Nervanak szolt. Frontinus szerinte
megkdnnyebbiilt Domitianus tobb éves zsarnoksaga utan, és ezért dicsditette Nervat.4%! Pierre
Grimal, a francia kiadés forditdja szigorubb itéletet mondott elészavaban, Plinius

Panegyricusdhoz hasonlitotta a De aquaeductut.*%?

393 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, pp. 46-47 Peachint az téveszthette meg, hogy
az angol impose igének valoban van "eldir, kivet" jelentése, de az ininungo megbizast is jelent.

394 Fron. Aq. 64. 1.

395 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 11

3% DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, pp. 135-136

397 Plin. Ep. 5.1.5.

3% Fron. Aq. 1.

3% Fron. Aq. 64. 1.

400 Fron. Aq. 118.

401 Dederich: Bruchstiicke aus dem Leben des Sextus Julius Frontinus, 1839, p. 842 Dederich szigoribban
itélete meg Frontinus viszonyat a hatalma teljében 1évé Domitianushoz. Lasd: 1.5.1. fejezet.

402 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, pp. XV-XVI A gondolatmenetét és kovetdit lasd
az 2.7.1 fejezetben.
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Nem tudunk olyan esetrdl, amikor Frontinus ellentmondott volna a csaszar akaratanak. Ez
idegen lett volna azoknak a mentalitasaval, akikkel egylitt Nerva csaszar visszahivta a
hatalom cstcsaira. Ennek a kornek a mentalitasatol még az is tavol allt, hogy korabban

Domitianus vérg6zos uralma ellen 1azadjanak, inkabb félrealltak.4%3

2.1.3 Nerva csaszar elvarasai

crer

meg, de a De aquaeductu allitasaibol ki lehet kdvetkeztetni. Pierre Grimal, a De aquaeductu
francia kétnyelvl kiadasanak elészavaban felvetette, hogy Nerva célja Frontinus
kinevezésével az volt, hogy visszatérjenek a Claudius cséaszar altal felallitott rendhez, amikor
a procuratorok iranyitottak az aquariusok familiait, és célja az volt, hogy a csadszari
szabadosokbol all6 aquariusoktol elvegyék az iranyitast. Ehhez hozzétette, hogy a kinevezés
mogott attlinik Nerva és Traianus altalanos politikdja, a senatusi rend megerdsitésének
szandéka.** Frontinus valéban megemlitette, hogy Claudius idején létrehoztak a procuratori
tisztséget, de Oket a szabadosok koziil valasztottak ki, és feladatuk a viziigyi engedélyek
kezelése volt: "Aki maganhasznélatra akar vizet venni, annak igényelnie kell, és a csaszartol
kell irasbeli engedélyt hoznia a curatorhoz, a curatornak ezutan tantsitania kell a csaszar
engedélyét és azonnal ki kell jel6lnie irasban erre az officiumra procuratornak a csészar egyik
szabadosat. Procuratort elészor Tiberius Claudius alkalmazott a jelek szerint, miutdn az Anio
novust és a Claudiat bevezette."*%® Ebbdl a szovegbdl nem kovetkezik Grimal allitasa, hogy
Nerva ehhez az allapothoz akart volna visszatérni. Frontinus valoban kézbe vette az aquarius
familiak iranyitasat, de Grimal narrativajat valosziniitlennek tartom, miszerint Nerva ezzel a

szervezeti részletkérdéssel bizta volna meg Frontinust.

403 Lasd az 1.5.1 fejezetet.
404 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, pp. XV-XVL
405 Fron. Aq. 105.1-2.
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Nerva csaszar Frontinus kinevezésével kapcsolatos elvardsaira adalékul szolgalhat, hogy
Ronald Syme 1930-ban felhivta a figyelmet arra a gazdasagi bizottsagra, amit Nerva csaszar
hivott 1étre hat honappal tronra Iépése utan, 96 szeptemberében.*%® A bizottsagot két helyen is
megemlitette Plinius, "(Verginius Rufus) mikor megrendiilt egészsége miatt el akarta kertilni,
hogy bevalasszak az 6tos bizottsdgba, melyet a senatus kiildott ki az dllami kiadasok
csokkentésére"407 "Bzt a két férfiut valasztotta ki ugyanis a senatus, mégpedig elsékként,
amikor az allami koltségek csokkentésére alakitott bizottsag élére a legkivalobbakat akarta
allitani. Bz tehat az a dolog, amely 6ket Caesarhoz olyan benséségesen kozel vitte."4%8
Frontinus életrajza szempontjabol nem csak azért fontos, mert elsék kozott lett tagja a
testiiletnek, hanem azért is, mert az itt kialakitott pénziigyi politika folytatasat tetten érhetjiik

a De aquaeductuban is.

Ronald Syme tanulményaban arrol irt, hogy latszolag azért volt sziikség a bizottsagra, mert
Domitianus halala utan a kincstar iires volt, de valdjaban ennek mas okai lehettek. Nerva
csaszar elso fél évében hatalmas kdzkiadasokra keriilt sor. Megépitették a Horrea Nervat,
megkezdték a Forum Transitorium épitését. A Via Appiat meghosszabbitottak Puteolitdl a
Neapolisig, és Frontinus is beszamolt az Anio Novus és a Marcia meghosszabbitasarol.4%®° A
két vizvezeték atépitésének pontos ideje nem ismert. A gazdasagi bizottsdgot 96 6szén hivtak
életre, Frontinust 97-ben nevezték ki a hivatala élére. Syme talan arra gondolhatott, hogy mar
96 0szén, a gazdasagi bizottsag létrejottekor folytak a munkak. John Grainger Syme cikkére
hivatkozva arrdl irt, hogy Frontinus egyszerre képviselte a koltségcsokkentést és a két
vizvezetékre forditando Osszegek novelését a gazdasagi bizottsagban. Syme cikkében ilyen

allits nem szerepelt, és Grainger az allitdsat nem tamasztotta ald semmilyen forrassal.**

406 Syme: The Imperial Finances under Domitian, Nerva and Trajan, 1930, p. 65.

407 Plin. Ep. 2.1.9, forditotta Murakdzy Gyula.

408 Plin. Pan. 62.1-2, forditotta Hoffmann Zsuzsa.

409 Fron. Aq. 88.

410 J. D. Grainger: Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, 2003, pp. 198, 114.
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Cassius Dio Nerva pénzkoltésérdl igy irt: "Elutasitotta, hogy neki arany vagy eziist szobrokat
készitsenek. Azoknak, akik Domitianus idején vagyonukat elvesztették, visszaadott mindent,
amit a kirdlyi palotdban még megtalaltak. A rendkiviil szegény rdmaiaknak 6tszdz millionyi
foldet ajandékozott, és néhany tanacsadot bizott meg a vasarlasuk és elosztasuk irdnyitasaval.
Pénzhiany miatt sok ruhat, edényt, eziistit, aranyat, mas butorokat és ingatlanokat adott el,
mind sajat, mind kiralyi tulajdonbo6l; de még a sziikségesnél is tobbet. Azonban nem
alkudozott a vételarrol, sot ebben a tekintetben is sokakat tdmogatott. (..) Semmit sem tett
anélkiil, hogy az elékel6kkel ne egyeztetett volna."'! Syme megallapitasa szerint az igy
keletkezett koltségvetési hidny miatt volt sziikség a szigoritasra, €s a bizottsag feladata az

volt, hogy helyrebillentse a csdszari kincstar pénziigyi egyensulyat.

Syme gondolatmenetét folytatva Frontinus utaldsaibol arra kdvetkeztethetiink, hogy Nerva
csaszar azzal bizta meg Frontinust, hogy a vizvezetékek lizemeltetésében csokkentse a
koltségeket, tarja fel a tartalékokat, és anélkiil novelje Roma varos vizellatasat, hogy 1j
vizvezetéket épittetne. Frontinus ezt igy fogalmazta meg: "officiumom kizardlagos feladata a
vizellatas megbizhatosaganak és mennyiségének feliigyelete, ez nem csekély mértékben

annak kivizsgalasara inditott, hogy hogyan lehet igymond a készletnél tobbet szolgaltatni". 12

Frontinus ezen a teriileten politikai szolgalatot tehetett Nerva szdmara azzal, hogy feltarta, a
vizszolgaltatas jovedelmét elédje, Domitianus sajat céljaira hasznalta: "Ezt a jovedelmet,
kozel 250 000 sestertiust, mas €s szabalytalan célra, az Gjabb idokben Domitianus
pénztarcajaba forgattak, de az isteni Nerva igazsagossaga visszaadta a népnek, a mi

szorgalmunk hatdrozott szabalyokkal rendezte, hogy egyértelmii legyen, hogy ezt az adot

41 Dio 68.2.
412 Fron. Aq. 64.3.
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milyen helyekre kell forditani."**® A 250 000 sesterius nagysagat azzal hasonlithatjuk dssze,
hogy ha valaki megszegte a vizvezetékek kornyékén érvényes épitési szabalyokat, annak a
biintetése 100 000 sestertius volt,** és 10 000 sestertius volt annak a biintetése, aki
szennyezte a vizet, vagy fat iiltetett a vizvezetékek kornyezetébe.*1® Igy feltételezhetjiik, hogy
ez az 0sszeg nem annyira az allamkincstar, mint Nerva politikai helyzete szempontjabol volt

jelentds. 41

Christer Bruun egy labjegyzetben megemlitette, hogy Frontinus feladatai kdzé tartozhatott
annak az 0j vizvezetéknek a megépitése, amit Aqua Traiana néven avattak fel, Frontinus
halala utdan 109-ben.*’ Bruun elismerte, hogy erre nincs bizonyiték, és Frontinusnal egyetlen
hely van, ami megengedi azt a kovetkeztetést, hogy 11j vezeték épitésébe fogtak a konyv
megirasa idején: "Nem keriilhetem el, hogy miivemben szamba vegyem az 0j kivezetéseket,
de mivel ezeket folyamatosan kotjiik be, érthetd, hogy amig nem hasznaljak, nem keriil a
nyilvantartasba."4'® Ez a mondat nem tdmasztja ala Bruun 6tletét, hiszen a Frontinus
konyvében leirt tobbi tevékenységhez képest sokkal nagyobb volument feladat volt egy
vizvezeték megépitése. Ennek a nagysagrendjére Frontinus két korabbi adatot emlit. Az els6
esetben csak kovetkeztethetiink a nagysagrendre, i.e. 272-ben "Manius Curius Dentatus arra
szerzddott, hogy a Pyrrhustol lefoglalt zsdkmanyrészébdl bevezetteti a Varosba az Aqua
Anidt". A Marcia vizvezeték épitési koltsége i.e. 144-ben 180 millio sestertius volt.**® Egy

ilyen volumenti feladatrol nem tett emlitést Frontinus.

413 Fron. Aq. 118.3.1 Az idézetben Nerva ,,isteni”-ként szerepel, ami arra utal, hogy amikor Frontinus ezt irta,
akkor Nerva mar nem élt. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy ez a torténet Nerva szamara jelentett szolgalatot,
mert ahogy lattuk feljebb, Nerva a sajat koltezekéseibol eredd pénzhianyt Domitianus szamlajara irta.

414 Fron. Aq. 129. 4.

415 Fron. Aq. 97.2,127. 1.

416 Elképzelhetd, hogy ez a részlet is elhangzott a senatusban. Lasd a 2.3.7 fejezetet.

417 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 11.

418 Fron. Aq. 88. 4.

419 Fron. Aq. 7. 3.
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2.1.4 Frontinus hataskore és céljai

Frontinus a De aquaeductuban nem hatérolta le a hataskorét, nem irta le, hogy miben kellett
egyetlen fonokével, a csaszarral egyeztetnie. A kozvetlen csaszari kinevezés minden
bizonnyal nagy szabadsagot jelentett Frontinusnak a feladatai meghatarozasaban és a
végrehajtasban. Lattuk, hogy Nervat ebben az idoben a praetorianusok lazadasa és az
utddjanak kijelolése kototte le.*?° Miutdn Traianus atvette az uralmat, tobb, mint egy évig
tavol volt Romatol. Igy feltételezhetjiik, hogy Frontinus nem kapott részletesebb parancsokat,
a belatasara biztak, hogy mihez kezd a hivatallal. Talan csak a legfontosabb tigyekben kellett
egyeztetnie a csaszarral. Két esetben elképzelhetd, hogy Frontinusnak egyeztetnie kellett a

421 &5 a Marcia és az

csaszarral, mert nagyobb atépitéssel jart: az Aqua Crabra levalasztasa
Anio Vetust szétvalasztasa.*?? Frontinus mindketté kapcséan utalt a csaszari jovahagyasra: "a
csdszar parancsara azonban a Crabrat levalasztottak, és az egészet visszaadtak a
tusculumiaknak,"#?® A Marcia atszervezésével kapcsolatban: "felirat dics6iti majd

kezdeményezdjét, Nerva Augustus Caesar csaszart."4%4

Valészinfitlen, hogy a kisebb operativ iligyek eljutottak a csaszarhoz. Ezeknél a hivatkozéasok
Frontinus legitimacidjat, a curator aquarum tekintélyét hangsulyoztak: "Most a csaszar
leggondosabb eldrelatassal felszdmolta az aquariusok csalasaval, vagy tétlenségével lehetévé
valt lopasokat."*?® A viziigyi engedélyekkel a csaszar bizonyara nem foglalkozott érdemben
foglalkozott volna: "csaszari engedély, azaz felhatalmazas nélkiil senki ne vegyen

t"426

kozvize a koztarsasagi korszakban "olykor az aedilisek, méaskor a censorok adtak ki az

420 Lasd a 4.2 fejezetet.

421 Fron. Aq. 9. 7.

422 Fron. Aq. 92. Lasd a vizmindségrél szol6 részben.
423 Fron. Aq. 9.. 7.

424 Fron. Aq. 93. 4.

425 Fron. Aq. 87. 2.

426 Fron. Aq. 103. 2.
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engedélyt"*?” Az sem tiinik életszertinek, hogy Nervanak lett volna kapacitasa ingatlan-
igyekkel foglalkozni: "Csaszarunknak kedvesebbnek tlint, hogy ne azonnal fosszdk meg az
ingatlantol, adjanak 30 nap tiirelmi haladékot, ami alatt az iigyet elrendezhetik."*?® A curator
aquarum familiaja eredetileg Marcus Agrippa maganszervezete volt, feladatuk az volt, hogy
"fenntartottdk a vizvezetékeket, a castellumokat és iilepittmedencéket".*?® Szaz évvel kés6bb
Frontinus els6 helyen jeldlte meg a vizvezetékek fenntartasat a curator feladatai kozott, és
pontositotta harom szemponttal: a viz mennyiségének, mindségének és a szolgaltatas
biztonsaganak a feliigyeletével. "(A csaszar) ram bizta a vizvezetékek officiumat, ami
fenntartja a Varos vizhasznalatat, tovabba egészségét, biztonsagat"*% "Ennek az officiumnak
a legfontosabb feladata ugyanis az, hogy ezeket (a vizvezetékeket) fenntartsa"43!, "hivatalom

{8 feladata a vizellatds megbizhatosaganak és mennyiségének feliigyelete" 432

A De aquaeductu taniisaga szerint Frontinus nem érte be a puszta feliigyelettel. Roviden ugy
foglalhatjuk 0ssze a De aquaeductubol kiolvashato célokat, hogy tobb, jobb és megbizhatdbb

vizellatas kialakitasara torekedett.

Ezek a fejlesztési iranyok - mennyiség, mindség €s biztonsag - ma is alapvetd fontossaguak

minden szolgaltatdsnal. Frontinus korabbi fogddzok nélkiil, pusztan a katonai és vezetoi

k433

tapasztalataira timaszkodva, a mai kiérlelt projektmenedzsment médszerek**° nélkiil képes

volt atlatni a vizszolgaltatas egészét, azonositani a legfontosabb problémakat és meghatarozni

427 Fron. Aq. 95. 2.

428 Fron. Aq. 103. 3.

429 Fron. Aq. 98. 2.

430 Fron. Aq. 1.

431 Fron. Aq. 17. 2.

432 Fron. Aq. 64. 3.

433 Bzt a rendszert ma a legatfogdbban a Project Management Institute képviseli. (www.pmi.org) Az egyik
legfontosabb tevékenysége a projektmenedzsment szabalyainak kodifikalasa, a Project Management Body of
Knowledge utmutato segitségével. Ez tartalmazza a projektmenedzsment legjobb gyakorlatait, és leirja a
folyamatokat és a kapcsolodo tevékenységeket. Tartalmazza az alapelveket, a tervezési és iranyitasi
folyamatokat, az er6forrasok kezelését, a mindség- és kockazatkezelést, valamint a projektzaras és értékelés
folyamatait.
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a fejlesztési célokat. Ezt tekinthetjiik Frontinus egyik legfontosabb szellemi teljesitményének

a vizvezetékek fejlesztése kapcsan.

1. Mennyiség Frontinus elsd célkitlizése a ROma varosa szamara szallitott vizmennyiség
ndvelése volt, amelyet 0j vizvezetékek épitése nélkiil kellett megvalodsitania. A varos
novekedése €s a népesség igényeinek kielégitése érdekében sziikségessé valt a meglévo
vizforrasok hatékonyabb kihasznalasa és a vizszolgaltatas kapacitasanak novelése.
Feltételezhetjiik, hogy a vizigény ndvekedésében két tényezd jatszott szerepet. A
lakossagszam novekedésére Frontinus is utalt, amikor Marcius i.e. 144-es épitkezéseirdl irt:
"A Varos novekedése miatt, tigy tlint, hogy tobb lesz a vizfogyasztas, ezért a senatus
utasitotta, hogy torekedjen arra, hogy mas vizeket is bevezessen a Varosba."*3* Emellett az is
fontos elem lehetett, hogy a vizhasznalat intenzitasa is nétt, vagyis az egyes varosokban

egyre tobben akartak egyre tobb vizhez jutni.

Frontinus az intézkedései eredményei kozott azt emelte ki, hogy a vizvezetékek altal szallitott
viz mennyiségét megduplazta. Nem 101j beruhdzassal, hanem a szolgaltatds védelmével, a
vizlopasok visszaszoritasaval érte el a céljat.*® Ezt az 4llitast kdnnyen megkérddjelezhetd,
ezért itt nem is a tényszerlisége a fontos a szamunkra, hanem az, hogy Frontinus arra

torekedett az intézkedéseivel, hogy ndvelje a viz mennyiségét. %

2. Mindség Frontinus masodik célkitlizése a viz mindségének javitasa volt. Frontinus
megértette, hogy az emberek egészségének €s a varos higiénés koriilményeinek biztositasa
érdekében nagyobb figyelmet kell forditani a vizmindségre. Ennek érdekében olyan
intézkedéseket hozott, amelyek eldsegitették a viz forrasanak védelmét, a szennyezddések

megeldzését €s a rendszeres karbantartast. A cél megfogalmazasat a csaszar szajaba adta:

434 Fron. Aq. 7. 2. A Roméba szallitott viz mennyiségének ndvekedését 1dsd a 3.3.3 fejeeztben.

435 Fron. Aq. Fron. Aq. 8.7-8., 87. 2-3.
436 Az ezzel kapcsolatos elemzést lasd a 2.7.1 fejezetben.
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"M¢ég ez sem elég a polgarainak nyujtott legalaposabb csaszari gondoskodasbol, kevésnek
hiszi oly bOséges hozzajarulasat a sziikségleteinkhez €s élvezeteinkhez, ha csak nem teszi

tisztabba és kellemesebbé a vizet?"437

Az egyiptomiak timsoval és novényi anyagokkal, vetiverflivel tisztitottak a vizet.*3® A gorog-
romai megoldas erre a problémara az iilepitétartalyok haszndlata volt. Frontinus ugy érte el a
vizmindség javulasat, hogy ahol lehetett tisztabb vizet taplalt a vezetékekbe, masutt
szétvélasztotta az ivoviz mindségii vizeket azoktol, amik csak fiirdésre vagy ipari célokra
voltak alkalmasak. Az Anio Vetus és az Anio Novus is az Anio folydbdl kapta a vizét. Az
Anio Vetusnak kisebb volt az ejtése, ezért zavarosabb maradt a vize. Frontinus ezért
elrendelte, hogy az Anio Novust hosszabbitsak meg, és a folyo tisztdbb pontjan taplaljak be a
vizet. "Elrendelte, hogy a foly6 helyett a sublaceumi Nero-villa feletti tobdl kell venni a
vizet, ahol a legtisztabb."43° A Marcia volt a legtisztabb vizii vezeték, de ezt a kelmefestdk és
flirdok hasznaltak. Frontinus ezt is atszervezte tigy, hogy ivoviz céljara hasznalhassak. "A
dontés tehat az volt, hogy szét kell valasztani, mindegyiket kiilon kell kezelni, kezdve azzal,
hogy a Marcia teljesen ivasra szolgéljon, és a tobbit is a mindségeiknek megfelelden
hasznaljak, és igy az alacsonyabb helyrdl vett, és ezért kevésbé egészséges Anio Vetust tobb

ok miatt forditsak a kertek 6ntdzésére és alantasabb szolgalatokra a Varosban."44

Volt olyan vizvezeték is, ami csak ontdzésre volt alkalmas, ezen érdemben Frontinus sem
tudott valtoztatni: "Nem latom at eléggé, hogy milyen megfontolas vezérelte Augustust,
a leggondosabb csaszart, amikor bevezettette az Augustanak is nevezett Aqua Alsietinat,

aminek semmi haszna, rdadasul nem elég egészséges, emiatt folydvizként sehol nem

437 Fron. Aq. 89. 1.

438 Ahmed, Gohary, Tzanakakis, & Angelakis: Egyptian and Greek Water Cultures and Hydro-Technologies in
Ancient Times, 2020, p. 15

439 Fron. Aq. 93.

440 Fron. Aq. 92. A probléma leiraséhoz 14sd még: Fron. Aq. 90, 91, 93.
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hasznéljék az emberek (...)" 44! Tisztiban volt azzal, hogy sziikség esetén mégis ivovizként
hasznaljak, de ezzel kapcsolatban nem emlitette, hogy valtoztatott volna a helyzeten: "A
Transtiberim teriiletén azonban szokas, hogy valahanyszor a hidakat javitjak, és az innensd
parttdl megall a viz, szlikséghelyzetben az Alsietindbdl biztositanak vizet a kozkutak

potlasara."44?

3. Biztonsag Frontinus harmadik célkitlizése a vizszolgaltatas biztonsdganak erdsitése volt. A
varos vizellatasanak biztonsaga és stabilitdsa kulcsfontossagli volt Roma szdmara. A gorog-
romai vizellatds hagyomanyosan tobb labon allt. A mediterran karsztvidéken boven volt
tapasztalat arra, hogy a forrasok elapadtak, és a szaraz id8szakokra is fel kellett késziilni.*** A
gorog-romai varosok vizellatasat redundansan oldottak meg, a helyi forrasokat, kutakat,
esOvizgylijtket ciszternakkal egészitették ki.*** Ephesos 300 000 fés lakossaganak
vizellatasaban forrasokat, artézi forrasokat, helyi felszin alatti viztdrozokat, természetes és
mesterséges vizgyljtéket hasznaltak, és ezeket egészitették ki a tavolsagi vizvezetékekkel. 44

Azonban feltételezhetjiik, hogy Roma vizellatasa Frontinus idejében mér dontden a

vizvezetékeken alapult, és a legkisebb kiesés is komoly problémat okozott.

Jellemzd Frontinus problémaérzékenységére, hogy a varosi vizellatasban a redundancia
kialakitasara torekedett. A Caeilus és az Aventinus dombokra csak a Claudia vizvezeték
juttatott vizet, ami azért okozott problémat, mert "ha valahol javitani kellett, a stirlin lakott
dombok szomjaztak"*6. Ezért a vizet "koriiltekintéen osztottak szét, hogy azokba a régiokba,

amiket csak egy vezetékkel lattak el, ezutan tobb vizvezetékkel szallitottak a vizet"*4’. A cél

41 Fron. Aq. 11. 1.

442 Fron. Aq. 11. 2.

443 Lasd részletesebben az 5.1 fejezetet.

444 Crouch: Geology and Settlement Greco-Roman Patterns, 2003, pp. 34, 128, 212
445 Crouch: Geology and Settlement Greco-Roman Patterns, 2003, 236.

446 Fron. Aqg. 87. 3

447 Fron. Aq. 87. 3
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érdekében kisebb bdvitésekre is sor keriilt: "Ezeket a teriileteket tobb vizvezeték szolgalja ki,
mindenekel6tt a Marcia, amit nagy munkaval elvezettek a Spes Vetustol egészen az
Aventinusig."*® Modern szbhasznalattal kifejezve: a vizellatas biztonsagat a végpontokon is
novelték: "a Varos minden részén az 0j és a régi kozkutak jo része két csovet kap, hogy ha
valamiért az egyik elzarul, a masik elég vizet adjon, hogy a hasznalatban ne legyen

fennakadas."44°

Frontinus munkéja soran nagy hangsulyt fektetett a vizvezetékek karbantartasara, a
lehetséges meghibdsodasok megeldzésére €s a sziikséges javitdsok gyors elvégzésére. A
javitasi munkdkat az Aq. 120-124-ben foglalta 6ssze, és itt haromszor is hangstlyozta, hogy
arra kell torekedni, hogy a munkak alatt folyamatos legyen a vizellatas: "A hibdk egy részét
ki lehet javitani a viz folydsanak megszakitasa nélkiil is, mas résziiknek csak ugy lehet
javitani, ha elterelik a vizet, mert a medert magat kell helyrehozni."**° Figyelembe vette a
szezonalis igényeket: "A csatornak medreit nem nyaron kell javitani, hogy ne a legnagyobb
szlikség idején sziineteljen a hasznalatuk, hanem tavasszal vagy dsszel, és a legnagyobb
sietséggel, természetesen azért, hogy a lehetd legkevesebb napig legyen hasznalaton kiviil a
vezeték. Senkinek nem keriilheti el a figyelmét, hogy egyesével kell a vezetékeket javitani,
nehogy tobbet tereljenek el, mert a polgarok viz nélkiil maradnak."*5! Es végiil: "A vizfolyas
sziineteltetése nélkiil kell javitani leginkabb a betonszerkezet hibait, ezeket is a maguk

idejében és alaposan kell elvégezni."*%2

2.1.5 Officium: hivatal, elhivatottsag

48 Fron. Aq. 87. 4.
449 Fron. Aq. 87. 5.
450 Fron. Aq. 121. 4.
41 Fron. Aq. 122. 3-4.
452 Fron. Aq. 123. 1.
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Frontinus a De aquaeductuban egyszer sem hivatkozott a tisztségére, nem emlitette magaval
kapcsolatban a curator aquarum megbizatast. Helyette az officium kifejezéssel utalt ra. Az
officium sz06 hatszor fordul el6 a szovegben. Az Aq. 1-ben, 64-ben, 99-ben,102-ben és 130-
ban a curator aquarum poziciot helyettesitve hasznalta az officiumot. Az Aq. 2-ben korabbi
officiumait emlitette. A hat emlitésben az officium kifejezést Frontinus az OLD szerint az

employment, charge of position, post, office értelemben hasznalta.

staatsrechtliehen Sinne bedeutet 1. den Dienst oder die Amtsstellung irgendeines offentliehen
sowohl zivilen wie militdrischen Beamten. (...) 2. Dienststellung, Dienstzeit, Pflichten und
rechte der officiales.” Frontinus kordban ez a fogalom viszonylag ijnak szamitott, a
koztarsasag idején ez a fajta hivatali felfogas nem létezett. A principatus kialakulasaval jottek
1étre az Uj birodalmi hivatalok: prefectus, legatus, procurator. Ebben az iddben kezdték
alkalmazni az officium fogalmat az alarendelt k6zhivatalnokok ¢€s tisztségviselok
megnevezésére. Az egyes személyekre az officialis szot alkalmaztak. A hivatalok azutan
kaptak a neviiket, akikhez tartoztak: proconsulis, iudicis, praefecti, preasidis. Méasokat a
feladat alapjan neveztek el: annonae, rationum. Csak a 3. szdzadban alakult ki a hivatalnokok
alland6 foglalkoztatasa, €s csak Theodosius idejétdl kezdve kellett hivatali eskiit tennitik.
Ekkor mar hatarozatlan idére nevezték ki a hivatalnokokat, és altalanos volt, hogy valaki egy

poziciot husz évig toltson be.

Az officium etimoldgiailag az opus (munka, tett) és a facere (tenni, kivitelezni)
Osszeolvadasabol jott 1étre. Az officium jelentéséhez kapcsolodik az efficere (végrehajtani),
az opifex (munkas, kézmiives) és az officina (miihely)*>® Cicero hasznalta el6szor az officium

kifejezést a gordg sztoikusok kotelesség-fogalmara. A xabijrov kifejezést a Brill szotar igy

453 Hahmann & Vazquez: Ciceronian Officium and Kantian Duty, 2022, p. 679.
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hatarozza meg: duty, what is fitting or, one's concern to do. A gordg gondolkodasban a
xaOijrov altal leirt moralis kotelesség szemben allt az egyén boldogsagaval, amikor valaki
onmaga kedvére cselekszik.** Cicero leggyakrabban idézett meghatarozasa szerint: "Sem az
allami, sem a magan, sem a nyilvanos, sem a csaladi iigyek terén, akdr magaddal foglalkozol,
akar masokkal érintkezel, nincs oly ¢életviszony, mely kotelesség (officio) nélkiil ellehetne;
ennek a teljesitésébdl szarmazik az élet minden tisztessége, elhanyagolasabol minden
gyalazata."® Cicero a legf6bb jobol vezette le az officium fogalmat: "alakot nyernek az
erények kiilonbozo fajtai €s osztalyai, viladgossa valik, hogy maga a természet mit tekint
legfobb jonak, legnagyobb rossznak, mire vezetendOk vissza a kotelességek (officia), hogyan
kell megtervezniink egész életiinket."**® Cicero leforditotta latinra a ka@ijxov fogalmat, de
nem valtoztatott érdemben a jelentés tartalman.*” Az officiumot ugyan nem emliti Cicero a
mos maiorum eszményei kozott, de a kotelesség értelmében beleilleszkedik a klasszikus

erények soraba.*®

Tiziana Faitini arra hivta fel a figyelmet, hogy az officium fogalma jelen volt a kdztarsasag
koranak romai jogi gondolkodéasaban. Itt a masok tligyeinek tisztességes kezelésére vonatkozo
kotelességet jelentette. Ez az elkotelezettség fokozatosan dsszeolvadt egy erkolcsi jelentéssel,
mignem tulnyomorészt adminisztrativ jellegi officium fogalomma valt, 6sszekapcsolddva az
adott rendbe (ordo) tartozassal. A principatus koraban az officium az absztrakt, objektiv
kotelességre utalt, amely a kozszolgalati hivatalhoz és egy feladat teljesitéséhez kapcsolodott.

Ezzel tiikrozte a biirokratizacio fokozdodasat és a hatalmi viszonyok mélyrehatd valtozasat az

454 Hahmann & Vazquez: Ciceronian Officium and Kantian Duty, 2022, pp. 667-669.

45 Cic. Off. 1. 4.

456 Cic. Tusc. 5. 25.

47 Hahmann & Vazquez: Ciceronian Officium and Kantian Duty, 2022, p. 685

458 Cic. Rep. 1.2.2: virtus, pietas, religio, iustitia, fides, aequitea, pudor, continetia, adpetentia laudis et
honestatis.
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Birodalomban, és azzal, hogy jradefinidltdk a kozhivatalok betdltéséhez sziikséges

kovetelményeket. >

Joseph Hellegouarc'h izgalmas miivében, a koztarsasagkori politikai viszonyok szdtéaraban*6
az officium fogalmat az amicitia konkrét megnyilvanuldsai koz¢ sorolja a beneficium és a
meritum mellett. Az officium ezek koziil a reciprocitast fejezi a felek kdzott: az officium
kolesonds, mig a beneficium, a jotétemény egyoldali aktus. Seneca ezt igy fogalmazta meg:
"egyesek vitatjak, igy Hecaton is, hogy nyujthat-e jététeményt urdnak egy szolga. Vannak
ugyanis, akik a kovetkezd folosztast alkalmazzak: egyes dolgok jotétemények, masok
kotelességek, ismét masok szolgalatok. Jotétemény, amit egy idegen nyujt (idegen az, aki
megrovas nélkiil mulaszthat), kotelesség (officium) a fiaé, feleségé és azoké a személyeke,
akiket a rokonsaga késztet €és parancsol segiteni, a szolgaé a szolgélat, akit sajat allapota arra
a helyre tett, hogy semmit nem szamithat fol tette koziil a felettesének."46* Hellegouarc'h
példaja szerint a maganéletben officium lehet, ha valaki a baratjat tajékoztatja arr6l, hogy
Roémaban milyen események torténtek, vagy akar pénzzel segiti ki szorult helyzetébdl. A
kozéletben az officium lehet defensio, Cicero beszédei jol példazzak ezt, vagy commendatio,
amikor valakinek beajanlanak egy patronust. A commendatio politikai valtozata a

valasztasoknal a suffragio.

Seneca az officium fogalmat tobb helyen targyalja a De beneficiis cimii miivében. Seneca is
fontosnak tartotta a kdlcsondsséget: "Mi mas garantalja biztonsagunkat jobban, mint hogy
kolesonds szolgalatokkal (officiis) segitjiik egymast?"46? Seneca a kolesondsség mellett arrol
is irt, hogy az officium feltétel nélkiili is lehet: "Miért valtozik folyton a vilagmindenség?

Miért nyujtja meg, majd kurtitja meg a Nap a nappalt? Ezek mind-mind jotétemények, mert a

459 Faitini: Shaping the Profession, 2023.

460 Hellegouarc’h: Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la république, 1963.
461 Sen. Ben. 31. 18.

462 Sen. Ben. 4. 18.
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hasznunkra lesznek majd. Miként a vilagmindenség feladata (officium) az, hogy korbe-
korbeforgassa a dolgok rendszerét, minént a Napé az, hogy valtogassa a helyeket, ahonnan
folkeél és ahol ledldozik, s javunkra cselekedjék jutalom nélkiil, ugy a férfinak az a
kotelessége (officium) , hogy egyebek kozott jotéteményeket nyajtson."*%® Ez az értelmezés
kozelebb all a beneficiumhoz, abban az értelemben, hogy egyiranyu is lehet. Ugyanakkor
nem Onkéntes, hanem tovabbra is kdtelességrol van szd. Seneca ebben az értelmezésben
olyan feltétel nélkiili szolgalatrol beszé€lt, amit nem a viszonzas motival, hanem az a
meggy6zddés, hogy a cselekvo tette j0. EbbAl a felfogasbol még hidnyzik az a lutheri
megkozelités, miszerint a szorgalommal, elkotelezettséggel ellatott feladat Istennek tetszd, de
az elhivatottsag Frontinus soraiban kitapinthato. Ha nem is beszélhetiink ebben az esetben a
modern €rtelemben vett hivatasrol, ezt az officiumnak ezt a koncepciojat fordithatjuk

elhivatottsagnak.

Max Weber a modern biirokracia miikodésének egyik alapkovét latta a hivatas fogalmaban. A
Protestans etikdban a modern Beruf (hivatas) koncepcidjat tobbek kozott az officium
fogalmara vezette vissza. "A latinban azt, amit a 'foglalkozas, hivatas' szoval forditunk — ez
az ember munkamegosztason alapul6 tevékenységét jelenti, amely (rendszerint)
egyszersmind a jovedelemforrasa, s igy egzisztencidjanak tartés gazdasagi alapja is —, a
szintelen ,,opus” sz6n kiviil a német sz6 etikai tartalméval legaldbbis rokon szinezetii (az
opificiumbol szarmazo6, tehat etikailag szintelen, késobb, igy kiilondsen Senecanal (de
beneficiis IV, 18, ,hivatast” jelentd) officium, vagy a (régi polgari kozosségre rott terhekre
visszavezethetd) munus, valamint a professio szoval fejezhetjiik ki (ez utdbbi sz6 ebben a
jelentésben jellemz6 mddon valdsziniileg szintugy a kdzjogi kotelességekbdl, nevezetesen a

polgarok régi adonyilatkozataibdl szarmazik, késobb kifejezetten a modern értelemben véve

463 Sen. Ben. 4. 12. 5.
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,liberdlis hivatasokra” hasznalatos (pl. professio bene dicendi), s e sziikkebb teriileten
Osszességeében a ,,Beruf’ szavunkhoz minden tekintetben egészen hasonlo jelentést Olt
(éspedig bensoébb értelmében is: példaul amikor azt olvassuk valakirél Ciceronal, non

»464) _ csak

intelligit quid profiteatur, ez azt jelenti: ,,nem ismeri sajat voltaképpeni hivatasat
éppenséggel természetesen teljességgel evilagian, minden vallési szinezet nélkiil elgondolva.

74

Természetesen még inkabb ez érvényes ez a csaszarkorban a , kézmiivesmesterség” jelolésére

hasznalt ,,ars” esetében."46°

2.1.6 Frontinus officiuma

Frontinus nem hivatalszolgaként, hanem autoném modon teljesitette a vallalt kotelezettségét.
Ahogy konyvét elsésorban maganak irta, ugyanugy a feladatait is onmaga belatasa és
értelmezése alapjan hatdrozta meg. Nem alattvald, hanem felelsségteljes munkatars, 6nallo
értekekkel, szakmai meggy6z0désbol fakado célokkal. Fondkéhez, a csdszarhoz valo
viszonya jobban hasonlit a modern hivatalnok ala-folérendeltségi viszonyaihoz, mint egy

beosztott katonatiszt statuszahoz.

Frontinus attitlidjére a legjellemzdbb az, hogy hangstilyozza, bels¢ indittatasra kotelezte el
magat. A feladatot a csaszartol kapta, de, ahogy irja: "engem a belsé nyugtalansag vagy
6szinte hiiség nem csupan gondossagra, hanem a ram bizott iigy szeretetére sarkall."4%6 Szaz
évvel kordbban Vitruvius konyvét Augustus csaszarnak dedikalta. Halas volt a csdszdrnak az
anyagi tamogatasaért, és azt irta, hogy a csaszarnak irta a konyvet. "Mivel pedig ez a
jotéteményed, amelynek kovetkeztében életem végéig nem kell félnem a nélkiilozéstol,

olyannyira lekotelezett, hozzakezdtem, hogy megirjam szamodra ezeket a konyveket. Hiszen

464 A forditd megjegyzése: [nincs Ciceronal, illetve sehol sincs ilyen fordulat], én sem talaltam sehol ezt az
idézetet.

465 Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 2020, pp. 48-49, forditotta: Abraham Zoltan.

466 Fron. Aq. 1.
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észrevettem, hogy sokat épitettél most is épitesz és gondot viselsz majd ezutan is mind a koz,
mind a maganépiiletekre, hogy tetteidet nagysdgukhoz mérten hagyd az utékor emlékezetére.
Ezért 6sszeirtam a hatarozott eldirasokat, hogy rajuk figyelve magad megitélhesd, milyenek
akar a mar elkésziilt, akar a jovében készitendd miivek; mivelhogy ezekben a konyvekben az
épitészet egész elméletét feltartam."*%” Frontinus is megadta a tiszteletet a csdszarnak, a
legszebb jelzOkkel illette.*®® Frontinus csak Nerva csaszart emliti a konyvben, két helyen mar
isteni Nervaként, azaz a halala utan.*®® John Grainger arra hivta fel a figyelmet, hogy
Traianus felvette a Nerva nevet, és igy nehezen bogozhato ki, hogy mikor gondolt Frontinus
Traianusra.*’® Nem a cséaszar Frontinus képzeletbeli olvasoja, még kevésbé konyvének
megrendeldje. Haromféle olvasot 1atott maga eldtt: a munkatarsait, akiknek
szabalykonyvkeént foglalta 6ssze a tudnivaldkat, az utddait €s 6nmagat: "foként a magam
tanulsagara és zsinormértékiil (irtam)". Alcie Konig szerint a De aquaeductu hasonlit Plinius
Leveleinek 10. konyvére, a Traianushoz irt levelekre, mindkettében az idealizalt senator

fordul az idealizalt csaszarhoz.4"*

,472 és ezzel 6sszhangban van az, hogy

Frontinust kortarsai erényes embernek tartottak
Frontinus szamara az officium - vagyis a hivatali kotelesség - mélyebb jelentéstartalommal
birt, mint a mi értéktartalom nélkiili hivatal fogalmunk. Az Aq. 1. szerint 6t bels6
nyugtalansag vagy Oszinte hiiség nem csupan gondossagra, hanem a rabizott ligy szeretetére

sarkallta, ami elmélyiilt érzelmi k6tddésrdl tanuskodik. Frontinus elkotelezettsége és

odaadasa a gyakorlati munk4jat meghatdrozta, hiszen célja a mindségi teljesitmény elérése

467 Vitr. 1. 3.

488 Frontinus viszonyat a csaszarokhoz az 1.4.5 fejezetben mutattam be.

489 Fron. Aq. 102, 118.

470 J, Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 189.
471 K6nig: Frontinus’ cameo role in Tacitus’ Agricola, 2017, p. 23.

472 Lasd az 1.1.1 fejezetben.
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volt. Ezt a torekvést tiikrozi ez a kitétel: "a mi lelkiismeretességilinknek azonban nem volt

elég, hogy mindent végignéztiink".4"3

Frontinus szorgalma €s odaadasa az altala elvégzett feladatokkal kapcsolatban tobb helyen is
nyilvanvalova valik. Két helyen olvashato, hogy "a mi szorgalmunk" és "szorgalmasan
dolgozunk" kifejezésekkel utalt munkajara.*’* Ezzel 6sszefiiggésben érdekes, hogy
haromszor utalt a szovegben arra, hogy gondosan végezte a feladatait, és minden esetben a
csaszarra hivatkozott.*”® Frontinus szdmadra az officium mély, érzelmi alapt kotddést és
felelosségvallalést jelentett a rabizott igyek irant. Alice Konig a De aquaeductu els6
bekezdésébol azt emelte ki, hogy Frontinus kétszer is emlite a munka szeretetét, eldszor a
csaszar, masodszor onmaga vonatkozasaban. "Cum omnis res ab imperatore delegata
intentiorem exigat curam, et me seu naturalis sollicitudo seu fides sedula non ad diligentiam
modo verum ad amorem quoque commissae rei instigent, sitque nunc mihi ab Nerva Augusto,

nescio diligentiore an amantiore rei publicae imperatore, aquarum iniunctum officium

() " 476

Frontinus kordban mar készen allt az az értékrend, amit tetten érhetiink a De aquaeductuban.
A munka célja a jobbitas, és ezt a munkat odaadassal, feltétel, vagy viszonzas nélkiil kell
végezni. Ezzel élesen szemben allt az a korrupcids gyakorlat, amibe Frontinus beletitk6zott,
amikor rajott, hogy a munkatarsai pénzért arultak a kozvizet. A tovabbiakban latni fogjuk,
hogy Frontinus nem toleralhatta ezt a gyakorlatot, €¢s mindent megtett azért, hogy
felszamolja, visszaszoritsa. Frontinus ugy érezte, hogy a Romai Birodalom legfontosabb

épitményeit biztak ra. (Lasd a 3. fejezetet).

473 Fron. Aq. 17. 3.

474 Fron. Aq. 118. 3, 130. 2.

475 Fron. Aq. 64.1, 87 2, 88.1. A csaszarra itt hivatkozott: Fron. Aq. 1, 9.7, 64.1, 87. 2, 93.1, 103. 109.3, 118.3.
476 K onig: Frontinus’ cameo role in Tacitus’ Agricola, 2017, p. 15.
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2.2 ADE AQAUEDUCTU MUFAJA
A De aquaeductu nehezen sorolhat6 be a hagyomanyos irodalmi miifajokba. Tobbnyire
technikai irodalomként tartjdk nyilvan, de ennek ellentmond, hogy a kdnyvben nincsenek

miiszaki jellegli adatok. Kiilonleges miifaja megnehezitette a szoveg értelmezését.
2.2.1 Technikai, tudomanyos irodalom?

A De aquaeductu értelmezéséhez tobb kutatd analogidkat keresett, ezért megprobaltak
meghatarozni, hogy milyen irodalmi miifajhoz tartozik a kényv.4’” Abban minden szerzd
egyetértett, hogy nem felel meg egyértelmiien egyetlen ismert irodalmi miifaj kritériumainak

sem.

Carl Hosius nagy eziistkori irodalomtorténetében Frontinusnak négy oldalt szant a Die
Schriftsteller der realen Disziplinen cimi fejezetben, ifjabb Plinius, Licinius Mucianus,
Columella és Apicius utan.*’® Frank Goodyear irodalomtorténetében a "technical writing"
fejezetben targyalta Frontinust, és megjegyezte, hogy nem igazan lehet irodalmi miinek
tekinteni irasait, helyette inkabb commentarius, jegyzet, emlékeztetd, értekezés jellegét
emelte ki.#”® Adamik Tamas romai irodalomtorténetében Hosiust kovetve a " Tudomdnyos

irodalom" fejezetben az id8sebb Pliniusrol szo616 alfejezetben emlitette meg Frontinust. &

Murakozy Gyula a Livius-forditas jegyzetében Frontinusrol ezt kdzolte: "katonai és miiszaki
Jjellegii szakmunkdkat irt".*®* Azonban azok a kutatok, akik miiszaki adatokat kerestek a De

aquaeductuban, el6bb-utdbb csalddottan allapitja meg, hogy Frontinus nem volt mérndk, nem

477 Bruun: Why did Frontinus write the De Aquaeductu?, 2007, p. 460.

478 Hosius: Dier Rémische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian, 1935, pp. 795-799.
479 Goodyear: Technical Writing, 1982, pp. 672-673 A commentarii miifajarél 1asd alébb.

480 Adamik: Rémai irodalom, 2009, p. 473.

481 Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol, 1976, p. IV. 199.
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épitett vizvezetéket, bar sok szdmot k6zol, ezekbdl képtelenség rekonstrualni a romai

vizvezetékek mikodését. 482

Andrew Wilson 6sszefoglalta a technikai olvasat problémait. Frontinus részletesen targyalta a
viz elosztéasat, felsorolta, hogy mennyi vizet szolgaltatnak a csdszar nevében és magan-,
illetve kézhasznalatra. Wilson ezt a részt tartotta a legfontosabbnak, és egyben a
legfrusztralobbnak, mert tobb kulcsfontossagu kifejezés nem egyértelmi. (1) Az egyes
vizvezetékekhez adott adatok nem egyeznek meg az dsszesitésekkel, mivel valosziniileg
hibak vannak az eredeti kéziratban szereplé adatokban. (2) A Frontinus altal hasznalt
mértékegységet, a quinariat a keresztmetszet teriiletével azonositotta, de ez nem elegendd a
viz elosztas méréséhez, mert ismerni kell az dramlas sebességét egy adott szakasz nyilasan. 483
(3) Nem vilagos, hogy milyen elvek szerint osztottdk szét a vizet a csdszar nevében — ez
utalhat a csaszar tulajdonaban 1év0 ingatlanokra, mas koz- vagy katonai célokra, vagy azokra
a magéanszemélyekre is, akiknek a csaszar kivaltsagokat adott.*®* Frontinus intézkedéseit
elemezve nyilvanvald, hogy nincs technikai, miiszaki jellegii javaslata, viszont annal tobb

szervezeti kérdésben foglalt allast.48

2.2.2 A De aquaeductu miifaja a commentarius

Ari Saastamoinen szerint a mii az isagogikus irodalom miifajaba sorolhato, és ez all a

legk6zelebb ahhoz, ahogy Frontinus hivatkozott a miivére. Az cicaywyixog fogalmat eloszor

482 Néhany gyakrabban idézett iras: Aicher: Guide to the Aqueducts of Ancient Rome, 1995; Ashby: Aqueducts
of Ancient Rome, 1935; Astin: Water to the Capitol; Bruun: Frontinus, Pope Paul V. And the Aqua
Alseitina/Traiana Confusion, 2001; Dembskey: The Aquaeducts of Ancient Rome, 2009; Deming: The
Aqueducts and Water Supply of Ancient Rome, 2020; Grewe: Aquidducte - Wasser fiir Roms Stédte, 2019;
Hodge: How Did Frontinus Measure the Quinaria?, 1984; Kessener: Frontinus’ Quinaria and Direct Discharge,
2020; Norman: Frontinus on the Water Supply of Ancient Rome Survived in Only a Single Problematic 12th
Century Manuscript, 2022; Oleson: Oxford Handbook of Engineering and Technology in the Classical World,
2008; Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004; Vladu: The theft of water from the
aqueducts of the City of Rome in Frontinus’ Time, 2016; Wilson: The castra of Frontinus, 2007

483 A quinaria hasznalataval kapcsolatban 1asd Kessener megoldasat, a 2.7.2 fejezetben.

484 Wilson: The castra of Frontinus, 2007, p. 439.

485 Lasd a 2.6.2 fejezetet.
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Aulus Gellius Attikai éjszakak cimli miivében emlitette, amikor arrdl szamot be, hogy Gnaeus
Pompeius arra kérte Marcus Varr6t, hogy irjon neki egy szabalykonyvet arrél, hogy mit
mondjon és hogy viselkedjen a senatusban. Az isagogikus irodalomhoz soroljak M. Porcius
Cato, Varro, Columella, miiveit, Quintilianus szonoklattani irasat, Pomponius Mela
vilagleirasat, Celsus orvosi értekezését és Vitruvius épitészeti konyveit vagy Vegetius
hadtudoméanyi értekezését.*® Christer Bruun nem értett egyet ezzel az allasponttal, mert
Frontinus konyve nem arrdl szol, hogy hogyan kell vizvezetéket épiteni, vagy hogyan kell
biztositani ROma vizellatasat.*” Hozza hasonldan Janet DeLaine is a modern adminisztrativ
kézikonyvekhez hasonlitotta a De aquaeductut, és azt is felvetette, hogy a konyv Frontinus
senatusi beszédének az tirata.*®® Nehéz elképzelni, hogy a sok adatot és szamot felolvastak
volna a senatorok el6tt, de azt elképzelhetdnek tartom, hogy a témardl beszélt a senatusban,

és ennek a részeit bevalogatta a De aquaeductuba.*®

Michael Peachin ramutatott, hogy Frontinus a Stratagematat és a De aquaeductut is
commentarii-nak nevezte.*® A Stratagemata bevezetdjében igy irt: "Miutan vallalkoztam a
hadtudomény feldolgozésara, mint egyvalaki azok koziil, akik ezirant érdeklddnek, és ugy
latszott, hogy ennek a feladatnak, amennyire felkésziiltségem engedte, eleget tudtam tenni,
ugy gondolom, hogy elkésziilt munkamhoz sziikséges megfeleld magyarazatokkal
(commentariis) ellatva hozzaflizni a hadvezérek leleményes tetteit, amelyeket a gorogok a
stratagematica megnevezés alatt foglalnak dssze."*%* A De aquaeductu bevezetdjében: "Ezért

Osszegyljtottem, amit altalaban a témaval kapcsolatban lehetett, el6z0 officiumaimban felvett

szokdsomat kdvetve rendszereztem €s egységbe foglaltam a jegyzeteimet (commentarium),

486 Saastamoinen: The Literary Character of Frontinus' De aquaeductu, 2003, p. 20.
487 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 17

488 DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, pp. 117, 134.
489 asd a 2.4.7 fejezetet.

4% peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, pp. 91-92.

491 Fron. Strat. praef. Forditotta Alfoldy Géza.
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ezeket az ligyintézés rovid szabalyanak tekinthetem."4? Giovanni Poleni elfogadta Frontinus

meghatarozasat, és a konyv alcimében feltiintette: Commentarius.

A commentarius lazdn meghatarozhato miifaj volt a csaszarkori birodalomban, az RE
cimszava szdmos valtozatat ismerteti a maganemberek iizleti feljegyzéseitdl a vallasi
kozosségek €s az allami feljegyzésekig. A csaszari feljegyzések kozott az RE megemliteti a
Frontinus altal hasznalt commentarii principist. A commetarius kifejezéshez az OLD négy
jelentést ad meg: (1) jegyzetfiizet, magan naplo, (2) a magisztratusok, papok nyilvanos
feljegyzései, regiszter, (3) értekezés, szoveggytijtemény (4) jegyzetek. Frontinus szévegének
megértését az neheziti, hogy a commentarius kifejezést két értelemben hasznalta. Két
konyvének idézett bevezetdjében a jegyzetek, esetleg értekezés, szoveggylijtemény
értelmében hasznalja a kifejezést. Viszont a De aquaeductuban szerepld tobbi emlitésben a

nyilvanos feljegyzés, regiszter értelmében hivatkozott el6dei irdsaira.*%

2.2.3 Frontinus iro6i technikaja a kivonatolas

A Stratagemata elészavaban Frontinus leirta a kivonatolés, az excerptio munkamodszerét és
elveit: "Hosszadalmas volna ugyanis, ha a kiilonboz6 szétszort adatokat nyomon kdvetném a
torténeti munkék belathatatlan témegén keresztiil. Azok a szerzdk, akik kivonatoltak
(excerpserunt) a nevezetes eseményeket, az adatok halmazaval szinte megrémitették az
olvasot. Faradozasunk azt a célt szolgélja, hogy mintegy kérdésre, bemutassuk a kivant
adatokat, amint azt a targy megkdveteli. Ugyanis attekintve az adatok kiilonb6zo fajtait,
hasznalhat6 példatarat készitettem. A szétvalasztott adatokat, hogy a kiilonb6zd targykorok
szerint rendezziik, harom koényvbe csoportositottuk. (...) Nem indokolatlanul fogok miivem

szamara elnézést kérni, hogy ne vadoljon hanyagsaggal, aki ugy talalna, hogy valamilyen

492 Fron. Aq. 1.
493 Fron. Aq. 31.4,34.1-2, 5, 64.1, 69.6, 72.3-4, 74, 98-99, 109.1-3.
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példat kihagytunk. Ki lenne ugyanis képes koziiliink arra, hogy atvizsgélja az 6sszes
adatokat, amelyeket a két nyelven (gorogiil és latinul) feljegyeztek? Megengedtem

magamnak, hogy sok mindent mellézzek."4%*

Frontinus a Stratagemata elészavéaban igy irt konyve forrasairdl: "Nem ismeretlen eldttem, és
nem leplezem, hogy a torténetirok szintén feldolgoztak munkassagukban ezt a targykort: a
szerzok feljegyeztek minden olyan példat, ami valamilyen szempontbdl nevezetes volt." 4%
Két f8 forrasa Livius és Tulius Caesar volt.*®® Kappelmacher a Stratagemata kapcsan
kimutatta, hogy Frontinus Livius példdibdl vette 4t a kivonatait, a hadvezetéssel kapcsolatos
részben kozvetleniil atvett szovegeket. (3. tablazat) Frontinus stratagemainak tiz szazaléka
Liviustdl szdrmazik. Caesar Gall haborujat is felhasznalta. John Grainger arra hivta fel a
figyelmet, hogy bizonydara a konyv tobbi része is kivonatokat tartalmaz, olyan szerzoktol,
akiknek a miivei elvesztek.*®” Kapelmacher meglep6nek talalta, hogy néha ugyanazt a szerzot
idézte egymas utan tobbszor is. Szerinte ez jellemzd Frontinus kivonatolasi modszerére; ugy
tlinik, végigolvasta a szerzoket és az idézeteket csoportokba rendszerezte. Frontinus a De
aquaeductuban nem hasznalta az excerptum, exerpo kifejezéseket, de latni fogjuk, hogy

javarészt ezzel a technikaval élt.

494 Fron. Str. Praef, forditotta Alfoldy Géza.

49 Fron. Str. Praef, forditotta Alfoldy Géza.

4% Kappelmacher: Tulius 243, 1918, a megfeleltetéseket 14sd: a 2.2 fejezet 1abjegyzetében.
497 J. Grainger: Sextus Julius Frontinus and the Roman Empire, 2023, p. 102.
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Frontinus: Livius: A4 romai nép torténete a viros

Stratagemata alapitdsdtol

1.2.9 27.47

1.5.16 35.11.19,26.17.28, 22.16-17.

1.6.4 23.24.6-11.

1.8.3 10.27

1.11.1 2.43.11-45.

1.1.7 2.30.10.8, 10.28.2-5, 29, 5.8—18

2.3.4 28.14-15.7,22,47.16, 30.33.35.

2.4.1 10.4041.2,10.14.8, 23.16.13

2.5.1 14.3.40, 48.22, 22.28.23, 21.54.27, 22.48.29,
30.5-6

2.6.7 2.47.

2.7.1 1.27.

2.7.4 29.23-27.

2.7.7 21,23.

2.84 6.6-8

2.8.11 10.35-36.

2.12.1 2.64—65.

3.9.1 26.45-46.

3.10.1 34.20.

3.15.3 23.19.13-15

3.16.5 44.44.

3.17.2 40.25.27-28.

3. tabldzat. Frontinus kivonatai a Stratagemataban Liviustol*%®

Ennek ismeretében batrabban értelmezhetjiik a Celsus-levelet, amit Andreas Dederich szerint
Frontinus irt, és amit a modern szdvegkozlés kétkedve ugyan, de Balbusnak tulajdonitja.*%°
Ez a levélrészlet a gylijtemény 1848 el6tti kiaddsaiban Frontinus neve alatt jelent meg, utdna
viszont minden kiilondsebb magyarazat nélkiil Balbus neve alatt kozolték a levelet.5% (13.
abra) A legutobbi angol kritikai kiadasban Brian Campbell kétkedve, de Balbushoz sorolta a
szoveget.?! Ebben van egy érdekes részlet, ami a levél irdjanak munkamodszerét mutatja be:

"ego ad studium meum tanquam ad otium sum reversus, et multa, velut scripta foliis sparsa

498 Kappelmacher: Tulius 243, 1918 alapjan a szerzd szerkesztése.

499 Az alabbiakban alatimasztom Dederich kiinduldpontjat, miszerint a levelet Frontinus irta, de ebbdl nem
kovetkezik az, hogy Frontinus részt vett volna a dak habortiban. Lasd az 1.4.5 fejezetet.

500 Dahm: Milestones of Understanding: Sextus Julius Frontinus as governor, Land Surveyor and indispensable
Comes, 2016, p. 10.

501 Campbell: Agrimensores - The Writings of the Roman Land Surveyors: Introduction, Text, Translation and
Commentary, 2000, p. xI.
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in artis ordinem laturus, recollegi",* "mintha a szabadidémet t5ltdttem volna, és sok dolgot,

amit szétszorva lapokra irtam, modszeresen rendszereztem." Feltételezhetd, hogy Frontinus is
ezzel a mddszerrel dolgozott, és ez alatamasztja Dederich hipotézisét. A sok dolog, amit
szétszorva lapokra irt, idézetek voltak méas miivekbdl. Ez magyarédzza a De agaueductu

eklektikus stilusat.

13. abra. A Celsus-levél Frontinus nevével a Corpus Agrimensorum elsé nyomtatott

kiaddasaban®%

2.2.4 A De aqueductu tartalma

Frontinus a De aquaeductuban az irasos forrasok koziil elsdsorban elddei feljegyzéseire

tamaszkodott. Sz6 szerint idézett senatusi hatarozatokat (SC), és a Stratagemataban

502 egtijabb kiadasa: Campbell: Agrimensores - The Writings of the Roman Land Surveyors: Introduction,
Text, Translation and Commentary, 2000.
503 Frontinus: De agrorum conditionibus, & constitutionibus limitum, 1554, p. 33.
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megismert modszer szerint kivonatolta mas szerz6k munkéjat.>* A konyv fentmarad6 részei
Frontinus szovegei. Tizenharom bekezdés esetében ez egyértelmtl, itt egyes szam elsd
személyben fogalmazott.5% Tébbes szam elsé személyben fogalmazott 12 caputban.>%® A
megfogalmazasok alapjan a sajat szovegek kozé sorolhatunk tovabbi 10 bekezdést.>*” Ezek

egy részérdl feltételezhetjiik, hogy Frontinus senatusi beszédének részletei lehetnek.>%®

Frontinus tapasztalt katonaként abban hitt, hogy a vezetés alapja a tudés. Ismernie kellett a
vizszolgaltatds miikodését ahhoz, hogy iranyitani tudja a szervezetet.%% Frontinus kétszer is
utalt rd, hogy a korabbi bevalt gyakorlata alapjan most is irasba foglalja azt, amit tapasztalt:
"agy vélem, hogy eldszor is igen fontos, hogy mas korabbi megbizatisaimhoz hasonl6an
megismerjem azt, amire vallalkoztam".%1? Frontinus meg akarta érteni j feladatkorét, ezért
Osszegylijtott minden elérhetd informaciot. Attanulmanyozta az aquariusok feljegyzéseit,
kijegyzetelte a torténészek vizvezetékekrdl sz616 megallapitasait. Bejarta a vizvezetékeket,
kikérdezte a munkatarsait €s azokat, akik kapcsolatban alltak a vizszolgaltatassal. A
helyszinen méréseket végzett. Bejarasai soran nyitott szemmel jart, tapasztalatait leirta.”'! Az
Osszegyljtott informaciokat elemezte és értékelte. A senatusi hatdrozatokhoz kommentarokat
flizott, €s a fontosabb fejezetek elé 6sszefoglalokat irt. A bevezetdben és néhany caputban
gondosan megfogalmazott mondatokkal talalkozunk.5*? Intézkedéseivel meghatéarozott
szabalyokat, és feladatokat.>!® Végiil beszamolt a munkajaval elért eredményekrdl, talan

senatusi beszédében.% Ezek az elemek nem valnak el élesen a De aquaeductuban. A

504 Lasd a 2.2.3 fejezetben.

505 Fron. Aq. 1,2, 3, 17, 23, 64, 74, 94, 95, 114, 115, 124, 130.
506 Fron. Aq. 75, 76, 90, 93,97, 101, 112, 113, 116-118, 103.
507 Fron. Aq. 16, 33, 87, 88, 98, 120, 121, 122, 123, 126, 129.
508 T.45d a 2.3.7. fejezetet.

509 Fron. Aq. 2.1-2. Az idézetet lasd a 2. fejezet elején.

510 Fron. Aq. 1.

511 L4sd a 2.3 fejezetben.

512 Lasd a 2.1.6 és a 2.2 fejezetet.

513 Lasd a 2.6. fejezetet.

514 Lasd a 2.3.7. fejezetet.
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vizvezetékek torténetét és hosszat bemutatd bekezdésekben 6tvozte a legtobb forrast: az

aquariusok feljegyzéseit kiegészitette torténészek munkaibol vett informaciokkal, és a sajat

eredményeinek ismertetésével.®® A vizhozamok tablazatat kiegészitette méréseinek

adataival: "attérek arra, hogy mennyi vizet szallitanak az egyes vizvezetékek a csaszari

feljegyzések szerint, mennyirdl tudtak egészen a mi hivatali idonkig, azutan bemutatom,

hogy a sajat gondos kutatisunk alapjan mit talaltunk" .56

A De aquaeductuban Frontinus célokat hatarozott meg, forrasokbdl idézett, a felmérései

eredményeit k6zolte, ezeket értékelte, €s levonta a kovetkeztetéseket. Az 4. tablazat mutatja

Frontinus mondanivaldjanak logikai vazat.

Forras/miifaj Caputok szama
Célok, officium | Hitvallas 3
Forrasok Feljegyzések 60
SC 6
Masok miivei 8
Felmérés Szobeli informacio 4
Mérések 20
Tapasztalat 7
Ertékelések Kommentar 20
Osszefoglalo 16
Kovetkeztetések | Sajat szoveg 7
Intézkedés 17
Beszamolo 4

4. tablazat. A De aquaeductu mondanivalojanak logikai vaza

517

A fentiek alapjan 0sszeallitottam a De aqueductu éattekintd tartalomjegyzékét, €s a Frontinus

altal kivonatolt forrdsok jegyzékével. (5. tablazat)

Caput Tartalom Forras/jelleg.
1-2 A feladat. A tudas a cselekvés legbiztosabb Sajat szoveg, egyes szam els6 személy
alapja
3 A konyv tartalomjegyzéke Sajat szoveg, egyes szam elsd személy
4 A vizvezetékek attekintése Osszefoglalo
5-15 A vizvezetékek épitésének torténete, hossza Aquariusok feljegyzései + 7.4, 9.6 tdbbes szam elsd
személy. Beszamolo: 9.8. Fron. Ag. 5 = Liv. 9.29.6,

515 Fron. Aq. 5-15.
516 Fron. Aq. 64.1. A vizhozamok tablazata: Fron. Aq. 65-73.
ST A szerzd dsszeallitasa.
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Fron. Aq. 7.4: Fenestella, és Plin. Nat. Hist. 36.121.
Fron. Ag. 12.1 = Aug, RG. 20.2. Fron. Aq. 10.1 =
Plin. Nat. Hist. 36.121 (?)

16 A vizvezetékek értéke Sajat szoveg: Plin. Nat. Hist. 36.101, 123.
17 A felmérés modszerei Sajat szoveg, egyes szam els6é személy, utalds a
térképre. Frontinus senatusi beszéde?
18 A vizvezetékek magassaga Osszefoglalo
19-22 A vizvezetékek végzodései Romaban Aquariusok feljegyzései
23 Bevezet6 a csdvek méreteihez Osszefoglald, egyes szam elsé személy
24-25 A quinaria Szobeli informaciok, Vitr. 8. 6. 5.
26-30 A quinarian alapulé méretek Osszefoglalo
33 Hogyan csalnak az aquariusok a csévek Sajat tapasztalat alapjan
méreteivel?
34 A cséméretek Osszefoglalasa Osszefoglalo + intézkedés
35-36 A kiadott vizmennyiség szabalyozasa a calix Szébeli informaciok
segitségével
37 A csovek méretei Osszefoglalo + intézkedés
39-63 A csovek méretei és kapacitasa Aquariusok feljegyzései
64 A mérések Osszefoglalo
65-73 A mérések eredményei Aquariusok feljegyzései, Frontinus mérési adatai.
65.6-7, 67.8, 69.6, 72.3: tobbes szam elsd személy.
74 10 000 quinaria elveszett Osszefoglalo, egyes szam elsé személy, Frontinus
senatusi beszéde?
75-76 Az aquariusok csalasa Sajat szoveg, tobbes szam elsd személy, 75.2-3,
76.2 (76.2: Caelius Rufus idézet, 1d: Cicero, Fam. 8.
6. 4), Frontinus senatusi beszéde?
77-86 A szallitott viz elosztasa Aquariusok feljegyzései + sajat mérések
87-88 Az intézkedések eredménye: tobb viz Beszamolo, Frontinus senatusi beszéde?
89 Tisztabb és kellemesebb viz Beszamold, Frontinus senatusi beszéde?
90-93 Az Anio és a Marcia szétvalasztasa Sajat tapasztalat alapjan, Frontinus senatusi beszéde?
94-95 A vizhasznalat jogi szabalyozasa Osszefoglald, egyes szam elsé személy
97 A vizvezetékek rongalasanak tilalma Aquariusok feljegyzései (Ateius Capito) Tobbes
szam els6 személy
98-99 A hivatal torténete Szébeli informaciok + a kdvetkezé SC kommentarja
100-101 A curatorok segédei és jogallasuk SC+ tobbes szam els6 személy 101. 4
102 A curatorok listaja Aquariusok feljegyzései
103 A senatusi torvények bevezetdje Kommentar, tébbes szdm elsd személy, személytelen
104 A kozkutak szdmarél SC
105-106 A maganvizhasznalat / a procurator feladatai Kommentar + SC + intézkedés
107-109 A vizjog 6roklése Kommentar + SC + intézkedés
110-111 A tulfoly6 vizek haszndlatanak szabalyai Kommentar + Csaszari parancs
112-112 Csalasok a calix-szal Intézkedés (112.6) + tdbbes szam elsd személy
114-115 Az aquariusok lyukasztasos csalasa Sajat tapasztalat alapjan, egyes szam els6 személy +
szobeli informaciok + intézkedés (114.1-2, 115.1)
116-118 A familiak Intézkedés, tobbes szam els6 személy 117.4
119 A vizvezetékek feliigyelete Osszefoglalo, intézkedés
120 Fenttartasi munkak Osszefogalald
121-122 A vezetékek sériilései Sajat szoveg
123 Javitasok a vizfolyas sziineteltetése nélkiil Sajat szoveg
124-125 A vezetékek javitasarol Kommentar, Egyes szdm elsd személy + SC
126-128 A vizvezetékek kornyékének Kommentar + SC
szabadonhagyasarol
129-130 SC a vizvezetékek rosszhiszemi rongéldsardl | SC + kommentar, + intézkedés, egyes szam elso

személy, 130.1 Tobbes szdm els6 személy, 130.3
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5. tabldzat. A De aquaeductu tartalomjegyzéke, forrdsai, szévegeinek jellege®®

2.3 FRONTINUS FORRASAI

Frontinus valtozatos forrasokbdl allitotta 6ssze a De aquaeductut. Az aquariusok
feljegyzéseire, torténeti forrdsokra, szobeli informéciokra, jogszabalyokra hivatkozott, ezeket
konnyen azonositani lehet a szOvegben. A bevezetd két bekezdést feltehetden a De
aquaeductuba irta, ezek rimelnek a Stratagemata bevezetdjére. A szaraz adatok kozott
hitvallasokat, koltdi képeket és az altala elért eredmények eltulzott bemutatésait talaljuk.
Ezekre magyardzat lehet, hogy tartott egy beszédet a senatusban, és a De aquaeductuba ebbol

is beillesztett részleteket.
2.3.1 Az aquariusok feljegyzései

A De aquaeductu legtobbet idézett forrasa az aquariusok feljegyzései, 60 caputban
hasznalta/emlitette ezeket az informacidkat. A feljegyzésekben nyilvantartottak (1) a
vizmennyiség mérésének alapjaul szolgald hivatalos cséméreteket: "Ez megegyezik a
legy6zhetetlen és igen kotelességtudd csaszar feljegyzéseiben lefektetett és megerdsitett
mértékegységekkel."1? (2) Nyilvantartottak a vezetékek éltal szallitott viz mennyiségét:
"most attérek arra, hogy mennyi vizet széllitanak az egyes vizvezetékek a csaszari
feljegyzések szerint, mennyirdl tudtak egészen a mi gondoskodasunkig"5° Es (3) a
feljegyzésekben rogzitették a vizjogi engedélyeket. Mihelyt a vizjog gazdatlanna valik,
jelenteni kell, és "a feljegyzésekben rogziteni kell, és ezeket a feljegyzéseket kell

megvizsgalni, hogy milyen gazdatlan vizjogot lehet adni a kérelmez8knek"%?L, ez utobbirol

518 A szerzd sszeallitasa.
519 Fron. Aq. 31.2.

520 Fron. Aq. 64.1.

521 Fron. Aq. 101.1.
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azonban nem koz6lt adatokat Frontinus. A viziigyi hivatal feljegyzéseit egyetlen felirat

emliti.

CIL VI 8487 =1ILS 1609

S. Caecilia katakomba sirfelirata

D(is) M(anibus) / Flaviae Helpidi / coniugi sanctissimae / Moschus Aug(usti) lib(ertus) / a

commentari(i)s aquarum.

A halotti szellemeknek. Flavia Helpisnek, a legerényesebb feleségnek, Moschus, csaszari

felszabaditott, a viziigyi feljegyzések biztosa (a commentariis aquarum).

Hasonl6 nyilvantartasokat vezethettek a foldmérdk. Az Agrimensores gytjteményben harom
részletet talalunk, ahol leirjak a foldnyilvantartas rendszerét. Eszerint a térképeket és a
tulajdoni bejegyzéseket bronztablakra irtak, €s ezeket az érintett telepiiléseken €s a csaszari
irattarban is 6rizték.>?? Az aquariusok feljegyzéseihez hasonlé jellegii informaciokat
tartalmazhatott az egyiptomi papiruszon fennmaradt szabalykoényv, az Idios logos

gnomonja. 5%

A feljegyzések torténetérdl az Aq. 98-99. alapjan alkothatunk képet. A hivatal eldzménye az
volt, hogy miutan Marcus Agrippa befejezte a Iulia vizvezeték épitését i.e. 33-ban,
megszervezte a maganhivatalat: "O engedélyezte a vizkiadast, hogy mennyi vizet adjanak
kozhasznélatra, mennyit a kutaknak és mennyit a maganszemélyeknek."%?* A feljegyzésekben
szerepeltek a vizhozamok is, ezek feltehetéen Agrippatdl szarmaztak. Ezeket Frontinus az

Aq. 64-74-ben kozolte, hozzatéve a méréseinek eredményeit. Ehhez hozzatehetjiik Janet

522 Hyg. agrim. 161.6, 163.25 és Sic. Fl. agrim. 117.27.
523 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 17.
524 CIL VI 8487.
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DeLaine megfigyelését, miszerint a vizhozam-adatokat Agrippa utan is feljegyezték, mert
Frontinus megtalalta a commentarii-ban az Aqua Claudia és az Anio Novus vizhozamat.>?

Az Aqua Claudia i.sz. 13-14-ben, az Anio Novus 15-ben épiilt.52

Agrippa a feljegyzéseiben is nyilvantartotta, hogy "kinek milyen vizjogai voltak"%?’,
Frontinus azonban ezt az adatsort nem illesztette be a konyvébe. Agrippa i.e. 12-ben meghalt,
a szervezetet Augustus 6rokolte meg, és allami kezelésbe vette.5?8 A senatus i.e. 11-ben
hatarozatban rogzitette a vizfeliigyelet rendjét. Ezt a rendeletet Augustus kiegészitette
Agrippa nyilvéantartasaval és "meghatarozta a csdvek méreteit is".5?° Amikor Claudius
csaszér alatt bevezették az Anio Novust és a Claudiat, atszervezték a viziigyi hivatalt.°
Christer Bruun szerint a feljegyzések karbantartasa specializalt hivatalnokok feladata volt: a
tabularii tartottdk nyilvan a vizengedélyeket, és mas archivalési feladatokat végeztek, a

commentariis az archivumért és a nyilvantartasokért voltak felelések.%3!

2.3.2 A feljegyzések kivonatai

Frontinus konyve tartalmazza az aquariusok feljegyzéseinek kivonatait. Az Aq. 5-15-ben a
vizvezetékek épitésének idejét, és a vezetékek hosszat kozolte. Ugyan nem emlitette, hogy

ezt milyen forrdsbol kivonatolta, de a tovabbi adatok alapjan valdszintisitem, hogy ezek az

adatok az aquariusok feljegyzéseibdl szarmaznak. (6. tdblazat)

525 Fron. Aq. 72, 73. DeLaine: “De aquis suis? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, p. 135.

526 Fron. Aq. 13-15.

527 Fron. Aq. 99. 2.

528 Fron. Aq. 99. 1.

529 Fron. Aq. 99. 3.

530 Lasd a 2.7.1 fejezetben, és Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, pp. 16-18.
531 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 194.



Caput

10
11
12
13-14
15

A
vizvezeték
neve

Appia

Anio Vetus

Marcia

Tepula

Tulia

Virgo

Alsientia
Augusta
Claudia

Anio Novus

6. tablazat. A vizvezetékek épitésének ideje, hossza

A Viros
alapitasatol
szamitva

30 évvel a
samnisis habort
kezdete utan

481

608
627
719
13 évvel a

Tulia megépitése
utan

803

Consulok

Valerius Maximus,
Publius Decius Mus

Spurius Carvilius,

Lucius Papirius
Servius Sulpicius
Galba, Lucius
Aurelius Cotta
Marcus Plautius

Hyppsaeus, Marcus

Fulvius Flaccu
Caesar
Augustus, Lucius
Volcatius

Gaius Sentius,
Quintus Lucretius

Marcus Aquilius Iulianus, Publius

Nonio Aprenas

Evek

ie313

ie. 272

ie. 144

ie. 125

ie. 33

ie. 19

Epitteté

Appius
Claudius Crassus

Manius Curius
Dentatus

Marcius

Caepio €s
Longinus

Marcus Agrippa

Marcus Agrippa

Augustus
Augustus

Claudius

532

Frontinus az Aq. 26-30-ban a quinarian alapuld méreteket adta meg, ezek is minden

bizonnyal a feljegyzések adataibol szarmaznak. (7. tablazat)

Caput

39

40
41
42
43
44
45
46

név

5-s ¢sO

(quinaria)

6-s csO
7-s ¢s6
8-s cso
10-s cso
12-s ¢cs6
15-s ¢cs6

20-s csO

atméro, atméro, keriilet,
ujj cm ujj

1,25 2,31 3,93
1,50 2,78 4,72
1,75 3,24 5,50
2,00 3,70 6,28
2,50 4,63 7,86
3,00 5,55 9,43
3,75 6,94 11,78
5,00 9,25 15,85

532

A szerz6 Osszeéllitasa.. Forras: Fron. Aq. 5-15.

keriilet,

cm

7,27

8,72

10,18
11,63
14,54
17,44
21,80
29,33

nincs
kapacitas,
hasznalat
quinaria
ban
1,00
1,78
1,96 X
2,56
4,00
5,76 X
9,00
16,29

134

Hossza,
km

16,56

63,64

91,33

2,96

22,83

20,88
32,81
1,18

68,68
86,88



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

25-s ¢s6
30-s cs6
35-s cs6
40-s csd
45-s csd
50-s cs6
55-s cs6
60-s csd
65-s cs6
70-s cs6
75-s cs6
80-s cs6
85-s cs6
90-s cs6
95-s cs6
100-s cs6
120-s cs6

5,64
6,18
6,67
7,14
7,57
7,98
8,45
8,74
9,09
9,44
9,77
10,09
10,40
10,70
11,00
11,28
12,35

10,44
11,43
12,35
13,20
14,00
14,76
15,64
16,17
16,82
17,46
18,08
18,67
19,24
19,80
20,34
20,87
22,86

17,73
19,42
20,98
22,42
23,78
25,07
26,30
27,46
28,58
29,67
30,71
31,71
32,69
33,64
34,56
35,46
38,83

32,80
35,92
38,81
41,48
44,00
46,38
48,65
50,80
52,88
54,88
56,81
58,67
60,47
62,23
63,93
65,60
71,84

20,36
24,43
28,51
32,58
36,65
40,73
44,80
48,87
52,94
57,02
61,09
65,17
69,24
73,31
77,38
81,45
97,75
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7. tabldazat. Frontinus az Aq. 39-63-ban Marcus Agrippa mérettabldazatat kozolte ijra.>

Az Aq. 65-73-ban Frontinus kozolte a feljegyzésekben talalhatd vizhozamokat és

kiegészitette a mérési adataival. (8. tdblazat) Meyer Rheinhold révid cikkében 1935-ben

megprobalta rekonstrualni az aquariusok feljegyzéseit.>** Arra hivta fel a figyelmet, hogy az

elso hat vizvezeték adatait Agrippa feljegyzéseibdl vehette Frontinus, ezeket az adatokat igy

vezette be: in commentariis adscriptus est.5® A hetedik vizvezeték Agrippa halala utan épiilt,

err6l nem volt adata: "Az Alsietina befogadoképességét nem irtdk be a feljegyzésekbe

1536

Végiil a Claudius idejében épiilt vizvezetékekrol ujra volt adata, de ezeket més szavakkal

vezette be, mint a tobbit: "Claudia abundantior aliis maxime iniuriae exposita est

533 A szerzd Osszeallitasa.

534 Meyer: The Imperial Commentarii Aquarum, 1935, pp. 92-93
535 Fron. Aq. 65-

53¢ Fron. Aq. 71.
537 Fron. Aq. 72.

70.

m 537 A4

b

CS:
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"Anio novus in commentariis habere ponebatur"™®. Ebbdl arra kovetkeztett, hogy az utobbi

két adatot mas szovegbdl vette Frontinus.

8. tablazat. A vizvezetékek hozama a feljegyzések szerin

Bekezdés

65
66
67
68
69
70
71
72
73

Vizvezeték

Appia
Anio
Marcia
Tepula
Iulia
Virgo
Alsietina
Claudia

Anio Novus

A feljegyzésekben
(quinaria)

841

1541

2162

400

649

752

2855
3263

f539

A feljegyzésekhez tartoztak azok a bekezdések is, amik a vizvezetékek vizhozamtablazatanak

informaciodit tartalmaztak. Ezeket a tablazatokat Giovanni Poleni allitotta 0ssze el0szor

Frontinus adataibol. (/4-15. abra)

538 Fron. Aq. 73.
539 A szerzd osszeallitasa.
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14. dbra. A vizvezetékek infrastruktirdjanak dsszefoglald tabldzata Poleni konyvében®®

540 Frontinus: Sex. Iulii Frontini De aquaeductibus urbis Romae commentarius : antiquae fidei restitutus, atque
explicatus, 1722, pp. I-IV. tablazat A tablazat érdekessége, hogy az 1. és a II. tablazatban néhany eltéréssel
ugyanazok a szamok vannak.
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15. abra. Vizhozamtablazatok Poleni konyvében

541

541 Fron. Aq. 78-86. adatai alapjan, Giovanni Poleni szerkesztésében Frontinus: Sex. Iulii Frontini De
aquaeductibus urbis Romae commentarius : antiquae fidei restitutus, atque explicatus, 1722, pp. V-VLI. tablazat.
Erdekesség, hogy az V. és a VI. tablazat adatainak a tobbsége megyegyezik.



A 102. bekezdésben mutatta be Frontinus a curatorok listajat. Itt nem emlitette, hogy az

aquariusok feljegyz€sébdl szarmaznak az informaciok, de valoszintsithetd. (9. tablazat)

Kinek a consulsaga idején?

Quintus Aelius Tubero és Paulus
Fabius Maximus

Plancus és Silius

Gaius Asinus Pollio és Gaius
Antisius Vetus

Servius Cornelius Cethegus és
Lucius Visellius Varro

Fabius Persiscus és Lucius
Vitellius

Aquila Tulianus és Nonius
Asprenas

Servius Asinus Celer és Sextus
Nonius Quintilianus

Quintus Veranius és Pompeius
Longus

Nero Claudius Caesar negyedik
consulatusa és Cossus, Cossus fia

Verginius Rufus és Memmius
Regulus

Crassus Frugi és Laecanius Bassus

Luccius Telesinus és Suetonius
Paulinus

Silius és Galerius Trochus

Vespasianus harmadik consulsaga
¢és Cocceius Nerva

Domitianus masodik consulsaga és
Valerius Messalinus

Vespasianus 6todik consulsaga és
Titus harmadik consulsaga

9. tablazat. A curator aquarum pozicio betéltoi

542 Forras: Fron. Aq. 97. A szerzb dsszedllitasa.

Ev

ie. 11.

13.

23.

24.

34.

38.

38.

49.

60.

63.

64.

66.

68.

71.

73.

74.

97.

Curator aquarum
Messala Corvinus
Ateius Capito

Tarius Rufus

Marcus Cocceius Nerva

Gaius Octavius Laenas

Marcus Porcius Cato

Aulus Didius Gallus

Domitius Afer

Lucius Piso

Petronius Turpilianus
Publius Marius
Fonteius Agrippa
Vibius Crispus

Pompeius Silvanus

Tampius Flavianus

Acilius Aviola

Sextus Iulius Frontinus
542

139
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Frontinus a 97. bekezdésben egyik elédjének irdsara hivatkozott, ez a szoveg talan része
lehetett az aquariusok feljegyzéseinek: "Nagyon vigyaztak, hogy a vizvezetékeket senki ne
merészelje megrongalni, vagy engedély nélkiil megcsapolni, ez sok mindenbdl kitlinhet, de
kiilondsen abbol, hogy az aedilisek vagy a censorok engedélye nélkiil még a cirkuszi jatékok
napjaiban sem lehetett 6ntdzni a Circus Maximust. Ez még akkor is érvényben maradt,
miutan Augustus alatt a curatorokhoz keriilt ez a feladat, ahogy Ateius Capitonal olvassuk."

Az idézett Ateius Capito 13-23 kozott volt curator.>*3

2.3.3 Jogszabalyok kivonatai, kommentarjai

Frontinus felkutatta a vizvezetékekkel kapcsolatos jogszabalyokat: "Mikdzben kutatom az
egyes vizvezetékekrol hozott torvényeket, tigy taldlom, hogy van, amit a régiek masképp
kezeltek.">**A De aquaeductuban néhany SC-t Frontinus sz6 szerint idézett, ezeket konnyen
be lehet azonositani. A jogszabalyokhoz kommentért is fiizott. Osszesen 19 bekezdésben

talalkozunk ezekkel az informaciokkal. (/0. tablazat)

Cim Kommentar SC
A curatorok segédeirdl 99 100
A curatorok jogallasa 101
A kozkutak szamarol 103 104
Maganszemélyek vizhasznalata 105 106
A vizjog 6roklése 107, 109 108
A ttlfoly6 vizek hasznalata (csaszari parancs) 110 111
A vezetékek javitasarol 124 125
A vizvezetékek kornyékének szabadon hagyasarol 126, 128 127
A vizvezetékek rosszhiszemii rongalasarol 130 129

10. tablazat. Jogszabdlyok kivonatai a De aquaeductuban®®

543 Fron. Aq. 103.
54 Fron. Aq. 94.2.
545 A szerzd dsszeallitasa.
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A gylijtemény jelentOségét az adja, hogy a vizzel kapcsolatos romai kori jogszabalyok kb.
negyedét teszik ki a Frontinus konyvében fennmaradt hatarozatok. A teljes corpust Cynthia
Jordan Bannon gytijtotte 8ssze egy jogi esettarban.>*6 Az eséviz kezelésével, szolgalmi
jogokkal kapcsolatos jogi szovegek mellett a folyok, tengerek, és az ontdzés iigyeival
kapcsolatos eseteket ismerhetiink meg az esetleirasokban. Ennek a corpusnak a része a
vizvezetékekkel kapcsolatos, fentebb hivatkozott jogszabalygylijtemény is. Ez nem egy
atfogod nagy szabalyozas része volt, hanem lathatéan a nagyobb épitkezések, atszervezések

kapcsan felmeriilt kérdéseket szabalyoztak eseti alapon.

2.3.4. Torténeti és irodalmi kivonatok

Frontinus az aquariusok feljegyzését mas forrasokbol kiegészitette. Alaposan ismerte az
elérhetd torténettudomanyi miiveket. Vitruvius 7iz konyv az épitészetrél cimi mivének 8.
konyve a vizekrdl szol, és ennek hatodik fejezetében a vizvezetékek épitését targyalja a
szerz0. Frontinus a quinaria mértékegység eredetének magyarazatanal Vitruviusnak erre a
mondatéra utalt: "A csovek pedig nagysaguk neveit onnan kapjak, hogy hany hiivelyk
sz€lességliek a lemezek, mieldtt kerekre hajlitandk dket. Mert amelyik lemez 6tven
hiivelykes, mikor ebbdl a lemezbdl csovet csinalnak, azt is 6tvenesnek mondjak, s a tobbit is

hasonloképpen.">4

Livius A Romai nép torténete a varos alapitasatol cimi konyvét Frontinus a
Stratagematadban sok helyen kivonatolta, a De aquaeductuban is talalunk parhuzamokat. Az
Aqua Appia torténetét mondta el: "Az Aqua Appiat Marcus Valerius Maximus és Publius
Decius Mus consulsaga idején, harminc évvel a samnisi hdboru kezdete utan [i.e. 313]

vezettette be a Varosba Appius Claudius Crassus censor, aki késobb a Caecus [vak]

546 Bannon: A Casebook on Roman Water Law, 2020.
54 Font. Aq. 25. 1. Az idézett szvegrész: Vitr. 8. 6. 5.
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melléknevet kapta, és aki a Via Appiat is megépitette a Porta Capenatdl egészen Capua
varosaig. Censortarsa Gaius Plautius volt, aki az Aqua Appia vizereinek felkutatasaért a
Venox: vizér melléknevet kapta. Viszont Plautius lemondott a censori hivatalrol masfél éven
beliil, mert Appius megtévesztette azzal, hogy 6 is ugyanugy fog cselekedni, és igy a
vizvezeték csak Appius nevének tiszteletét Orzi, akirdl azt tartjak, hogy sok huzavonaval
megnyjtotta a censorsagat, addig amig elkészitette az utat és ezt a vizvezetéket.">*8
Ugyanezeket az informéciokat megtalaljuk révidebben Liviusnal: "Erre az évre esett Ap.
Claudius ¢és C. Plautius oly nagy elismeréssel fogadott vagyonbecslése is. Appius irant
hélasabb, s nevét tobbet emlegeti az utokor, mert egy Ut alapjait vetette meg, s Romanak
vizvezetéket épittetett. Méghozza egymaga, mert censortarsa szégyellte magat a gyalazatos
¢s gytiloletes modon Osszedllitott senatori névjegyzek miatt, ezért lemondott tisztségérol, és
Appius a csaladjéara 0si id6k 6ta jellemzd makacssaggal egyediil gyakorolta a censori
hatalmat.">*° Frontinus ugyanakkor nem hivatkozott két térténetre, ami Liviusnal
megtalalhato: Cato rendezte az elhanyagolt vizvezetékeket (i.e. 184) 5 valamint: Lepidus és

Nobilior vizvezetéket épitett (i.e. 179).%5!

Fenestella (i.e. 52 - 1.sz. 19?) 22 kotetes Roma torténetének toredékei csak 1dézetekben
maradt fent. Frontinus idézett egy adatot a konyvébol a Marcia vizvezeték megépitésével
kapcsolatban: "Fenestellanal olvassuk, hogy erre a munkara 180 milli6 sestertiust szavaztak
meg €s mivel a praetori megbizas idétartama nem volt elég a munka elvégzésére, hivatalat
meghosszabbitottdk a kovetkezd évre. Ebben az idében a decemvirek kiilonb6z6 okokbol
betekintettek a Sibylla konyvekbe, és allitolag rajottek, hogy nem lehetséges bevezetni a

Capitoliumba a Marciat, hanem inkébb az Aniot kell - errdl ugyanis hatarozottabban tartja a

548 Fron. Aq. 5.
549 Liv. 9.29.6, Murakdzy Gyula forditasa.
550 Liv. 39.44 4.
551 Liv. 40.51.7.
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hagyomany - , Marcus Lepidus a decemvirek részérdl vitara bocsétotta a senatusban Appius
Claudius ¢s Quintus Caeclius consulsaga idején [i.e. 143], és harom évvel késobb Lucius
Lentulus ujra eldterjesztette ezt Gaius Laelius €s Quintus Servilius consulsaga idején [i.e.
140], de mindkét alkalommal Marcius Rex befolyasa gydzott, igy vezették be a vizet a
Capitoliumba."*? Ugyanez a torténet szerepel idésebb Pliniusnal is: "Q. Marcius Rex
senatusi hatarozatra felujittatta az Aqua Appiat, Anient és Tepulat, praetorsaga idején egy uj,
sajat magarol elnevezett vizvezetéket épittetett, amely a hegyekbe vajt csatorndkban

halad."%%

Augustus a Res Gestae-ben megemlitette a Marcia bovitését: "A régiségtdl tobb helytitt
megrongalodott vizvezetékeket helyredllittattam, az igynevezett 'Aqua Marcia' vizét 0j forras
bevezetésével megkétszereztem.">>* Frontinus igy irt errdl: "Augustus, a Marcia potlasara
valahanyszor aszalyok idején sziikséges, egy masik, ugyanolyan kivalé vizet vezetett f61d
alatti csatornan egészen a Marcia vezetékéig, amit kezdeményezdjérol Augustanak

neveznek".%>®

Iddsebb Plinius igy irt Caligula és Claudius épitkezéseirdl: "A korabbiakat koltséges voltaval
feliilmulta a legjabb vizvezeték, amelynek épitését C. Caesar kezdte meg, ¢és Claudius
fejezte be. Ez a 40. mérfoldk6tdl kiindulva olyan magassagba emelkedik fel, hogy a varos
valamennyi dombjara eljut a vize, amelybe beledmlik a Curtius- és a Caeruleus- forras,
valamint az Anio Novus. Erre a munkara 350 000 000 sestertiust forditottak."%%® Ugyanez
valamivel kevesebb informacioval Frontinusnal: "Ezek utan Gaius Caesar, Tiberius utdda két

vezeték épitését kezdte meg uralkodasdnak masodik évében Marcus Aquilius Iulianus és

52 Fron. Aq. 7.4-5.

553 Plin. Nat. Hist. 36.121, Darab Agnes forditasa.
554 Aug. RG. 20.2, forditotta Borzsak Istvan.

555 Fron. Aq. 12.1.

556 Plin. Nat. Hist. 36.122. Darab Agnes forditasa.
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Publius Nonio Asprenas consulsdga idején a Varos alapitdsanak 789. évben [i.sz. 38], mert a
hét vizvezeték kevésnek bizonyult kozhasznalatra és maganélvezetekre. Ezt az épitkezést
Claudius a legnagyobb pompéaval fejezte be és szentelte fel Sulla és Titianus consulsédga
idején, a Varos alapitasat kovetd 803. évében, [i.sz. 52] augusztus elsején. Claudiusnak
nevezték azt, amelyiket a Ceulus és Curtius forrasbol vezettek. A mindsége megkozelitette a
Marciaét. A masikat Anio novusnak kezdték nevezni, hogy konnyebben megkiilonboztessék
a nevét illetden is, mert mar két Anio vize érkezett a Varosba, a korabbi Anio a vetus

melléknevet kapta.">>’

Frontinus két irodalmias hasonlatot hasznalt a De aquaeductuban. igy irt Romarol: "regina et

1558 (n

domina orbis in dies a foldkerekség kirdlyndje és urndje naprol-napra"). Justus Lipsius

1598-ban felhivta a figyelmet, hogy Martialisnal talalunk hasonl6 megfogalmazast:

"Terrarum dea gentiumque Roma">% ("

a foldek és népek istenndje, Roma"), de Lipsius
szerint valaki mas toldotta be ezeket a szavakat, mert eliit Frontinus sulyos és mivelt
stilusatol.5° Giovanni Poleni Lipsius tekintélyével dacolva Frontinus védelmére kelt.%! A

modern szakirodalomban nem talalunk olyan allitast, ami megkérddjelezné Poleni

véleményét.

A masik irodalmi parhuzam idsebb Pliniusnal talalhatd. Frontinus elfogultan irt a
vizvezetékekrdl: "Osszehasonlithatod-e ezt a sok és nélkiilozhetetlen boltives vizvezetéket a
haszontalan piramisokkal, vagy a gorogok tobbi hiabavalo, de iinnepelt alkotasaival?"%%?
Iddsebb Pliniusnal taldlkozhatott ezzel a gondolattal: "Ha valaki alaposabban felbecsiili a

kozteriileteken, fiirdokben, halastavakban, csatornakban, hazakban, kertekben, varos melletti

557 Fron. Aq. 13.

558 Fron. Aq. 88.

559 Mart. Epigr. 12. 8.

560 Lipsius: Admiranda, sive de Magnitudine Romana Libri Quattuor, 1598, p. 4.
561 Poleni, 1722 #222@15.

562 Fron. Aq. 16.
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birtokokon foly6 viz boségét, a tavolsagot, amin a viz athalad, a megépitett boltiveket, az
atfurt hegyeket €s a feltoltott volgyeket, el fogja ismerni, hogy ennél csodalatra méltobb
dolog sohasem létezett az egész foldkerekségen."%®3 Strabonal is megtalaljuk ezt a
gondolatot: "A vidék természeti adottsdga ezeket az elénydket nyujtja a varosnak, a romaiak
pedig ezeket bolcs meggondolassal még egyebekkel is tetézték. (...) A vizvezetékekkel
bevezetett viz olyan bdven jon, hogy szinte folyok folynak keresztiil a varoson és a
csatorndkon, s majdnem minden haznak béven vannak medencéi, csovei és szokdkutjai;
ezekre Marcus Agrippa forditott legnagyobb gondot, aki a varost sok mas diszes épiilettel is
szépitette."%04 A piramis-hasonlat ismerds id6sebb Plinius munk4jabol: "Csodaljuk a kiralyok
piramisait, mikdzben a dictator Caesar csupan a Férumanak megépitéséhez sziikséges telekért

100,000,000 sestertiust fizetett." 65

Iddsebb Plinius tobb adatot kdzolt Agrippa intézkedéseirdl, és idézte Agrippa feljegyzéseit is:
"Agrippa pedig aedilisi hivatala idején, miutan mindezeket kiegészitette az Aqua Virgdval, a
tobbi vizvezetéket egylivé vezette és kijavittatta, épittetett még 700 medencét, ezenkiviil 500
szokokutat, 130 elosztd viztarozot, tobbségiiket nagyszerii diszitéssel. Ezeken a miiveken 300
bronz- vagy marvanyszobrot, 400 marvanyoszlopot helyezett el, mindezt egyetlen év
leforgasa alatt. Aedilisi hivatalar6l megemlékezve 6 maga toldotta meg mindezeket azzal,
hogy 6tvenkilenc napig tart6 jatékokat rendezett, €s 170 ingyenes kozfiirdot 1étesitett. Ez
utobbiak szama Rémaban mostanaban a végtelenségig megnovekedett." %% Frontinus vagy
leroviditette ezt a szoveget, vagy nem ismerte, mert csak ennyit irt: "Agrippa harmadik

consuli ideje utan, Gaius Sentius és Quintus Lucretius consulsadga idején [i.e. 19] tizenhdrom

563 Plin. Nat. Hist. 36.123, Darab Agnes forditasa.
564 Str. 5.3.8.

565 Plin. Nat. Hist. 36.101, Darab Agnes forditasa
566 Plin. Nat. Hist. 36.121, Darab Agnes forditasa.
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évvel a Tulia megépitése utan a Lucullus-birtokon dsszegytijtott Virgot is bevezette Romaba.

Szamontartjak, hogy junius 10-én érkezett meg a viz."®’

2.3.5 Szobeli informaciok

Frontinus nem csak irasos feljegyzésekre tdmaszkodott, kikérdezte a munkatarsait és
mindenkit, aki kapcsolatban allt a vizvezetékekkel: "a curatornak nem csak a szakértok
tudasaval kell rendelkeznie, hanem sajat tapasztalattal is, nem csak a sajat csapatanak
épitészét kell meghallgatnia, hanem segitségiil kell hivnia tobbeket, nem kisebb bizalommal
¢s alapossaggal, hogy megitélhesse, mit kell azonnal teljesiteni, és mit kell elhalasztani, és

mit kell vallalkozokkal és sajat munkéasokkal elvégeztetni." 8

A quinaria mértékegység haszndlatanak torténetének leirasanal Frontinus, hivatkozott
Vitruviusra, de a megfogalmazasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy tobbektdl is
megkérdezhette a mértékegység eredetét: "egyesek Agrippanak tulajdonitjak, masok az

6lomontékon keresztiil Vitruvius épitészre vezetik vissza"%%.

2.3.6 Térképek

Frontinus az adatokbol térképeket készitett: "A mi gondossagunknak azonban nem volt
elegendd, hogy mindent egyesével végig néztiink, megprobaltuk elkészittetni a vezetékek
térképvazlatait is, melyekbdl lathatd, hogy hol mekkora volgyeket kereszteznek, hol haladnak
at folyokon, a hegyek oldalaba épitett csatornak fenntartasanal és javitasdnal hol van sziikség
nagyobb ¢és folyamatos megfigyelésre és megerdsitésre. A térképvazlatok haszna az, hogy

szinte azonnal lathatjuk a helyzetet, és Gigy donthetiink, mintha jelen lennénk."5’° Lasd Poleni

567 Fron. Aq. 10.1.

568 Fron. Aq. 119.3.

569 Fron. Aq. 25.1.

570 Fron. Aq. 17.3-4. Frontinus térképeirdl 1asd: Evans: Agrippa's Water Plan, 1982, pp. 58-61 Evans szamara
azeért fontosak Frontinus térképei, mert azt szeretné alatamasztani, hogy Frontinus példaképe Marcus Agrippa
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térképét Frontinus adatai alapjan, 16. abra. A térképek modern rekonstrukciojat is

elkészitettem, ezek az 5.3 mellékletben talalhatoak.
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16. abra Giovanni Poleni térképi dabrazoldsa Frontinus leirdsai alapjan®'

volt, és 6t utanozta a térképekkel és a feljegyzésekkel is. Ennek az megkozelitésnek a kritikajat lasd az 1.1.7
fejezetben.

571 Frontinus: Sex. Iulii Frontini De aquaeductibus urbis Romae commentarius : antiquae fidei restitutus, atque
explicatus, 1722, p. K. abra.
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A 19-22 bekezdésben Frontinus azt irta le, hogy hol végzddnek a vizvezetékek Romaban,
ugyan nem emlitette, de a pontok kijelolése €s a tavolsagok meghatarozasa alapjan
feltételezhetjiik, hogy ezeknek az adatoknak a forrasa is térkép lehetett, vagy ezekbdl az
adatokbol is térképet készitettek. "Ezek koziil hat f61d alatti medencékbdl érkezik, a Via
Latinan a 7. mérfoldon innen, ahol a sebes folydsu csatornakat elhagyva a vizek mintegy
fellélegeznek és lerakjak a hordalékot. Mérésiik is ugyanazon a helyen kezdédik az
elhelyezett mérdkkel. Koziiliikk harom, a Tulia, a Marcia és a Tepula - amint azt fent
bemutattuk, a Iulia csatornajaba érkezett, €s innen indul tovabb a Varosba -, az
iilepitdémedencétdl ugyanazok a boltivek tartjak mindharmat. (4) A legfels a Iulia, alatta a
Tepula és végiil a Marcia. Ezek a Viminalis domb magassagdig (...) majd egészen a Porta
Viminalishoz jutnak el. Ott ismét felbukkannak. El6bb azonban a Iulia vizének egy részét a
Spes vetushoz terelték, ahonnan a Caelius domb castellumaiba folyik. A Marcia egy része
viszont a Herculaneusnak nevezett csatorndba 6mlik a Horti Pallantiani mogott. Ezt a Caelius
dombon keresztiil vezették, amit nem tud kiszolgalni, mert til alacsonyan van, ¢és a Porta

Capenan tul végzodik.">"?

Ezeknek a leirasoknak az alapjan €s a régészeti emlékek figyelembevételével Peter Aicher
Thomas Ashby kutatésaira alapozva Osszedllitott egy modern kézikdnyvet, aminek a
segitségével fel lehet keresni a romai és Roma kornyéki vizvezetékek maradvanyait.>”® Ezek

alapjan megszerkesztettem a vizvezetékek térképeit.>’

2.3.7 Frontinus senatusi beszédének rekonstrukcioja

A De aqaueductu értelmezésében gondot okoz, hogy a szaraz adatok kozott koltdi képek,

szines megfogalmazasok vannak. Janet Delaine hipotézise szerint Frontinus kdnyve senatusi

572 Fron. Aq. 19.
573 Aicher: Guide to the Aqueducts of Ancient Rome, 1995; Ashby: Aqueducts of Ancient Rome, 1935.
574 1 aas az 5.3 mellékletben.
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beszéd lehetett.>” Ezt a felvetést tovabb gondolva azt feltételezem, hogy Frontinus tartott a
senatusban egy beszédet Roma varos vizvezetékeirdl, és késobb ebbe a szovegbe a tobbi
forrasahoz hasonloan kivonatokat k6zolt a beszédébodl. Az aldbbiakban bemutatok néhany
részletet, amik aldtdmaszthatjak ezt a hipotézist. Csabitd lenne az dsszes egyes és tobbes
szadm elsO személyben irt szovegeket Frontinus senatusi beszédéhez sorolni. Itt csak azokat a
példékat mutatom meg, amelyekrél konnyen feltételezhetonek tartom, hogy éldszoban, laikus
hallgatosag eldtt elhangozhatott. Ennek alapjan a De aquaeductubol megkisérlem
rekonstrualni ezt a beszédet. Az itt bemutatott szovegeket, vagy részleteiket masutt idéztem,

de fontosnak tartottam egyben is megmutatni, hogy lathaté legyen a stilusbeli hasonlésag.

Feltételezhetjiik, hogy Frontinus csak a beszéd egyes részleteit haszndlta fel a De
aquaeductuban. Nem tudjuk, hogy ezek a részletek milyen sorrendben hangzottak el, de
feltételezhetd, hogy Frontinus gy allitotta 6ssze a De aquaeducut, hogy megtartotta a beszéd
eredeti sorrendjeit, amikor az idézeteket bevalogatta a konyvébe. A beszéd retorikai
felépitésében azt a gondolatmenetet kdvette, hogy a személyes elkotelezettségének és
hiiségének hangstlyozasa utan ramutatott a szolgéltatas nagy problémajara, nevezetesen arra,
hogy lopjédk a vizet. Ezutan ismertette a megoldast, €s azt, hogy milyen mddon javitott a

szolgaltatdson. A beszéd egyik célja a csaszar gondoskodo szerepének hangsulyozasa volt.

Az eredeti sorrend alapjan a beszéd felépitésében az els6 elem a szonok munkajanak
bemutatasa volt. Itt Frontinus célja az lehetett, hogy aldtdmassza a személyes hitelességét, és
ezzel megalapozza a kés6bb mondanivaldjanak stlyat. Ezért az elsé részletben bemutatta a
feladatat, és roviden ismertette a munkamodszerét. A szovegben hangsulyosan kiemelte,
hogy a munka soran gondosan jart el: "Nem tlinik idegennek szamomra atlatni minden egyes

vizvezeték csatornainak a hosszlisagat, az épitmények fajtai szerint is. Ennek az officiumnak

575 DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, pp. 117, 134 Lasd a felvetés
Osszefliggéseit a 2.1.1. fejezetben.
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a legfontosabb feladata ugyanis az, hogy ezeket fenntartsa, és az eloljaronak tudnia kell, hogy
hol van szilikség nagyobb kiadasokra. A mi gondossagunknak azonban nem volt elegendd,
hogy mindent egyesével végignéztiink, megprobaltuk elkészittetni a vezetékek térképvazlatait
is, melyekbdl lathato, hogy hol mekkora volgyeket kereszteznek, hol haladnak 4t folydkon, a
hegyek oldaldba épitett csatornak fenntartasanal és javitasanal hol van sziikség nagyobb ¢és
folyamatos megfigyelésre és megerdsitésre. A térképvazlatok haszna az, hogy szinte azonnal

lathatjuk a helyzetet, és igy donthetiink, mintha jelen lennénk.">"®

A kovetkez6 részletben ismertette az altala feltart problémat. A széveg a hallgatdsag
érdeklddésének felkeltésével kezdddik. Frontinus megeldlegezi, hogy meglepd dolgokat
fognak hallani. E18szor egy tényt kozol: a vizvezetékek tobb vizet szallitanak, mint ami a
feljegyzésekben szerepel. "Nem kétlem, némelyek csodalkozni fognak rajta, hogy sokkal
nagyobb mennyiséget talaltunk a mérésekkel, mint ami a csaszari feljegyzésekben

szerepelt.">"”

A gondolatmenetet azzal folytatja, hogy megvizsgalja, mi lehet az oka a viztobbletnek.
Elészor egy joindulati magyarazatot kindl, de aztan ezt azonnal meg is cafolja. "Ezt azoknak
a tévedése okozza, akik kezdettdl kevés figyelemmmel végezték az egyes vizek becslését.
Azt hihetném, hogy a nyart6l vagy a szarazsagtol valo félelem miatt tértek el annyira az
igazsagtol, de ennek ellentmond, hogy magam julius honapban mértem mindegyiknél ezt a

fent leirt boséget, amit egész nyaron megfigyeltem.">’8

A kovetkez6 részben visszatér a tény elemzéséhez, és elmondja, hogy mi a jelentdsége annak,
hogy tobb vizet talalt, mint amit a feljegyzések kimutattak. Nem egyszerii nyilvantartasbeli

eltérésrdl van sz0, a vizeolsztas alapjait érinti ez az eltérés: "Barmi okozza, az leleplezddott,

576 Fron. Aq. 17.
577 Fron. Aq. 74.1
578 Fron. Aq. 74.2-3
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hogy 10 000 quinaria elveszett, mikozben a csaszarok engedélyiiket ahhoz szabjak, hogy a

feljegyzésekben milyen mennyiség szerepel.""®

Még egyszer visszatér a tényhez, és hozzafliz egy masik allitast: a vizvezetékek
betaplalasanal talalt tobb vizet, de a végpontokon mar nem jelentkezett ez a tobblet. "A
kovetkez6 ellentmondas, hogy mas vizmennyiség van a kezdépontnal, mas és nem csekély

mértékkel kevesebb a medencékben és legkevesebb van azutan az elosztisnal." 58

A tények ismertetése utan Frontinus megnevezte a probléma okéat, az aquariusok csalasat.

Nem hagyott kétséget, arrol besz¢€lt, hogy tettenérte dket: "Ennek oka az aquariusok csalésa,
akiket rajtakaptunk azon, hogy vizet vezettek az allami vezetékekbdl maganhasznalatra. Sét,
a foldek mellett halad6 vezetékeket megfurjak, amibdl az kdvetkezik, hogy akadéalyozzék az

allami vezeték Gtjat maganemberek érdekében, vagy a kertek ontdzéséért.">8?

Robert Rodgers felvetette, hogy Frontinus sz6 szerint atemelhetett egy mondatot Marcus
Caelius Rufus (i.e 82- 48) senatusi beszédébdl.%8? Frontinus nem jelezte, hogy idézet
kovetkezik, és a mondatot igy is lehet érteni, hogy Frontinus kordra vonatkozik: Rodgers
szerint a kovetkezd mondat szo6 szerinti idézet. "Az ilyesfajta hibakrol sem tobbet, sem
jobbat nem lehet mondani, mint amit Caelius Rufus mondott 'A vizekr6l' cimii
beszédében".%82 Ezutan kovetkezik a feltételezett idézet Caelius Rufustol: "Most, amikor
mindent hasonl6 szabadsaggal hasznalnak, barcsak ne kellene sértve tudomasul venniink,
hogy talalunk megvesztegetésbol ontozott birtokokat, s6t dllandoan folyovizzel ellatott
iizleteket, emeleti szobakat is. Egyes vizeket mas vizek helyett dlneveken adtak ki, még ha a

tobbi kozott ezek kisebb hibédk is. Azonban ugy tlint, hogy a helyreigazitds megkivanja, hogy

579 Fron. Aq. 74.4.

580 Fron. Aq. 75.1.

581 Fron. Aq. 75.2-3.

582 Rodgers: Frontinus Aq. 76.2: An Unnoticed Fragment of Caelius Rufus?, 1982, pp. 333-337.
%83 Fron. Aq. 76.1.
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ezek kozé kell sorolni azt, ami a Caelius €s az Aventinus kornyékén torténik. Ezeken a
dombokon, mieldtt a Claudiat bevezették, a Marciat és a Iuliat hasznaltak."%* Caelius Rufus
Cicerohoz irt levelében maga is utalt arra a helyzetre, amiben a beszéde elhangzott: "Ha nem
allnék harcban a szatdcsokkal és a csatornamesterekkel (aquariis), minden legytirt volna a

tehetetlenség.">8®

Frontinus ezt a gondolatmenetet kiegészitette a sajat észrevételével: "Miutan azonban Nero
csédszar a Claudiat boltivekre emelte és elvezette a Spes vetusig, egészen az Isteni Claudius
templomaig, hogy onnan osszak szét a vizét, akkor, a Claudia és a Marcia vize nem
novekedett, hanem elveszett, mert nem egészitették ki 0 castellummal, hanem a meglévoket

hasznaltak, bar a viz utja valtozott, de a régi elnevezés megmaradt." >

Frontinus ezutdn ratért az eredmények kommunikécidjara. A szoveg retorikai felépitésében
fontos elem, hogy nem 6nmagaban a csaldsok felszdmolasat tekintette eredménynek, hanem
azt, hogy ennek nyoman megnoétt az eloszthatod viz mennyisége. Mas szavakkal nem a
csalasok, visszaélések, korrupci6 elleni fellépést allitotta a tevékenysége kdzéppontjaba,
hanem a vizmennyiség novelését: ,,Most az igen lelkiismeretes csaszar gondoskodasa
felszdmolta az aquariusok csalasa vagy tétlensége miatt lehetové valt lopasokat, ezaltal gy
megnovelte a vizkészletet, mintha 01j forrasokat talaltunk volna. A viz mennyisége kozel
kétszeresére nott, és olyan koriiltekintéen osztottdk szét, hogy azokba a keriiletekbe,
amelyeket csak egy vezetékkel lattak el, ezutan tobb vizvezetékkel szallitottdk a vizet, mint

példaul a Caeliusra és az Aventinusra, ahova egyediil a Claudia juttatott vizet a Nero-féle

584 Fron. Aq. 76.2-5.
585 Cicero, Fam. 8.6.4, forditotta Notari Tamas.
586 Fron. Aq. 76.6.
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boltiveken keresztiil, amibdl az kdvetkezett, hogy ahanyszor javitani kellett, a legnépesebb

hegyek szomjaztak."%®’

Ezt a gondolatmenetet ko1téi képpel folytatja. Ezzel arra mutat r4, hogy nem egyszeriien tobb
viz jut a varosba, hanem ezzel Réma dicsésége kap uj megvilagitast: "Erzi hat az igen
kotelességtudd Nerva csdszar gondossagat a foldkerekség kiralynéja és urndje naponta, aki
mint a fold istenndje all, akihez senki és semmi sem foghatd, és még inkabb érezni fogja
majd ugyanennek az 6rok Varosnak az egészsége, miutan a castel/lumok, a kozlétesitmények,

a munusok és az kozkutak szama novekszik.">88

A beszéd egyik legérdekesebb retorikai fordulata, hogy a viztolvajok itt feloldozast kapnak,
megnevezesiik is eufemisztikus, maganemberek, akik eddig félve vettek engedély nélkiil
vizet: "Nem kevesebb haszonhoz jutnak az 6 kiadott engedélyei novekedésébdl a
maganemberek, azok is, akik eddig félve vettek engedély nélkiili vizet, most mar az
engedéllyel biztonsagban élvezhetik."%8 A viztolvajok felmentésének azért van jelentésége,

mert még inkabb el6térbe allitja ezzel az aquariusok felel6sségét.

A kovetkez6 részletben a két koltdi kérdés mutatja, hogy ez a szoveg €16 szoban is
elhangozhatott: "Még ez sem bizonyul elegenddnek a polgarainak nyujtott igen alapos
csaszari gondoskodasbol, nem tartja kelld mértékiinek az oly boséges hozzajarulasat a
szlikségleteinkhez és élvezeteinkhez, ha csak nem teszi tisztabba és kellemesebbé a vizet?
Megéri a faradtsagot egyesével szambavenni, hogy milyen hibak elharitasaval novelte a
vizvezetékek hasznossagat. Csakugyan, mikor nem volt Varosunk vize zavaros és iszapos,
amikor jott néhany es6? Nem azért, mert kezdettdl ilyen a természetiik, vagy mert a

vizvezetékeket taplalo forrasok ebben a hibaban szenvednek, elsdsorban a Marcia és a

587 Fron. Aq. 87.2-3.
588 Fron. Aq. 88.1.
589 Fron. Aq. 88.2.
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Claudia, és a tobbi is, melyek ragyogéasa romlatlan a kezdéponton, az esé nem, vagy csak
igen csekély mértékben szennyezi, ha a vizvezeték mellett a tisztitoaknak ki vannak épitve és

be vannak fedve."%

A beszéd retorikai csucsopontja utan a levezetést szolgalhatta az a rész, ahol Frontinus arr6l
irt, hogy a viz mennyisége mellett a mindsége is javult: "Csaszarunknak az sem volt elég,
hogy visszadllitotta a tobbi vizvezeték boségét és kellemét, kikiiszobolhetonek latta az Anio
novus hibait is. Elrendelte, hogy a foly6 helyett a sublaceumi Nero-villa feletti tobol kell
venni a vizet, ahol a legtisztabb. Ugyanis az Anio a Treba Augusta felett ered, és egészen
hidegen és tisztan érkezik a tobhoz, mert sziklas hegyek kozott halad, vagy mert a telepiilés
koril kevés a megmiivelt f6ld, vagy azért, mert a td, amibe dmlik, olyan mély, hogy a viz ott
tisztul meg a kornyez0 erddk siirli arnyékaban. Az innen vett viz kedvezo tulajdonsagai
megegyeznek a Marcia dsszes adottsagaval, béségben még feliil is mulja, ez folyik majd a
gusztustalan és zavaros viz helyett, és felirat dicséiti majd kezdeményezdjét, Nerva Augustus

Caesar csaszart.">%1

A senatusi beszéd részlete lehetett az is, ahol Frontinus arrol irt, hogy Domitianus csaszar a
sajat kasszajaba terelte a vizjogokbol befolyd dsszegeket, ennek az elemézést lasd a 2.2.3

fejezetben.

2.4 FRONTINUS MERESEI
Miutan Frontinus attanulmanyozta az irdsos forrasokat, helyszini méréseket végzett.
Meéréseinek eredményeit Osszevetette az aquariusok feljegyzéseivel, €s megallapitotta, hogy

jelentds mennyiségii viz hianyzik a rendszerbdl.

5% Fron. Aq. 87-89.
591 Fron. Aq. 93.
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2.4.1 A De aquaeductu vizhozam-adatai

Frontinus atnézte az aquariusok feljegyzéseit, és felfigyelt ra, hogy nem konzisztensek az
adatok: "A feljegyzések szerint 6sszesen 12 755 quinaria viz jutott a vezetékekbe, 14 018
quinariat szolgaltattak, tehat 1263 quinaridval tobb vizet adtak ki, mint amennyi befolyt."%%
Ezutan megmérte a vizvezetékek vizhozamat a kezdépontokon, az elosztomedencéknél és a
végpontokon: "Mindenekeldtt nekilattam, hogy megmérjem a viz mennyiségét a vezetékek
kezd&pontjain és sokkal, vagyis koriilbeliil 10 000 quinaridval tébbet talaltam".5%3 A
méréseinek ismertetése utan erre a tényre még egyszer visszatért: "Nem kétlem, némelyek
csodalkozni fognak rajta, hogy sokkal nagyobb mennyiséget talaltunk a mérésekkel, mint ami
a csaszari feljegyzésekben szerepelt. (...) Barmi okozza, az leleplezddott, hogy 10 000
quinaria elveszett, mikdzben a csaszarok engedélyiiket ahhoz szabjak, hogy a

feljegyzésekben milyen mennyiség szerepel.">%

A De aqueductu dsszesen 29 mérési adatot tartalmaz.5% Frontinus kés6bb részletes adatokat
kozolt a Romaba érkezd viz mennyiségérol és elosztasarol. Ezeknél nem dertil ki, hogy mi az
adatok forrasa, feltételezhetd, hogy a 78-86. bekezdésben a csaszari engedélyek, vagy az

aquariusok feljegyzéseinek adatait ismertette.

2.4.2 A felmérés eredménye: 10 000 quinaria hianyzik

Frontinus 6sszehasonlitotta mérési eredményeit a feljegyzésekben szerepld adatokkal.
Feltételezhetjiik, hogy elddei a méréseket ugyanazokkal a beépitett mércékkel végezték el,
amikrdl Frontinus is leolvasta az adatokat.®% A forrasok vizhozama azonban nem allando,

erre alexandriai Hero is ramutatott: "Eldszor is tudni kell, hogy az d&ramlas mennyisége nem

592 Fron. Aq. 64.2.

593 Fron. Aq. 64.4.

594 Fron. Aq. 74.1, 4.

59 Fron. Aq. 65-73.

59 Frontinus mérési modszerérdl lasd a 2.7.2 fejezetet.
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mindig ugyanaz. Val6jaban esds idében példaul novekszik a mennyisége, mert a hegyekbdl

szarmazd viz béségesen érkezik, és nagyobb erdvel zudul le; csokken ellenben szaraz idoben,

mert nem érkezik elegendd viz a taplalasdhoz. Azonban a j6l mindségli forrasok vizhozama

alig csokken.

1597

Frontinus is tisztdban volt ezzel: "Hihetném, hogy a nyartdl vagy a szarazsagtol valo félelem

miatt tértek el annyira az igazsagtol, de ennek ellentmond, hogy magam julius honapban

mértem meg az elébb leirt vizmennyiségeket, amit az egész nyaron megfigyeltem.">* Arrol

nincs informacionk, hogy a feljegyzésekben szerepld vizhozam adatokat az év melyik

szakaban rogzitették, de elképzelhetd, hogy a mérések ideje meg volt hatirozva, és ugyantigy

nyaron mértek, mint Frontinus. (//. tdblazat)

Caput

65.3

65.4
66.2
66.3
66.4
66.6
67.2
67.3

67.3

67.3
67.5
67.6
67.7
67.9
68.3
68.3
68.3
69.2
69.3
69.5
69.5
70.3
70.4
71.2

Vizvezeték

Appia

Appia
Anio vetus
Anio vetus
Anio vetus
Anio vetus
Marcia
Marcia

Marcia

Marcia
Marcia
Marcia
Marcia
Marcia
Tepula
Tepula
Tepula
Tulia
Tulia
Tulia
Tulia
Virgo
Virgo
Alsientia

A mérés helye

Gemelli, ahol az Appia az Augustaval
egyesiil

Kiadas

Kezd6pont

Kiadas a medence el6tt

A medencében elhelyezett belsé mérce
Kiadéas a medence utan

Kezddpont

Kiadas a medence elott

Kiadas a medence el6tt a Tepula
kiegészitésére

Kiadas a medence el6tt az Anionak

A medencében elhelyezett belsé mérce
A boltives vezetékbe jutd viz

A medence utan

Tulfolyas a kezdépontnal

Kezdépont: Tulia medencéje
Marciabdl

A Horti Epaphroditianinal

A medencében elhelyezett mércék

A Horti Pallantiani utan a Claudiabol
Kiadas a Tepulanak

Sajat kibocsatasa

Ceoionius Commodus birtokanal
Kiadas

Kiadas
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5% Fron. Aq. 74.3.

Hero, Dioptr. 31, a szerz6 forditasa.

Quinaria

1825

704
4398
262
2362
1348
4690
95

92

164
2944
3295
1840
300
190
92
163
1206
162
190
803
2504
2504
392

Kiilonbség a
feljegyzésekhez
képest

984

-137
2857

69
2528

1133
=227

45
557

1852
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72.2 Claudia Kezddépont 4607 1752
77.3 Claudia A medencében elhelyezett mércék 3312 457
77.4 Claudia Kiadas 1750 -1105
73.2 Anio novus Kezd6pont 4738 1475
73.3 Anio novus Kiadas 3263

11. tablazat. Frontinus mérései és az eltérések a feljegyzésekhez képest.>®

A mérések és a feljegyzések dsszehasonlitasabol lathatd, hogy Frontinus a forrasoknal talalt
tobbletet. A kiadasnal egy helyen, a Claudianal fedezett fel hianyt. A fenti adatokat
Osszegezve 26 825 quinariat mért a vizvezetékek kezddpontjain, viszont a végpontoknal 14
018 quinariat tallt. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatott viz tobb mint fele, 52,2% elveszett a
kezdo- és a végpontok kozott. Frontinus igy foglalta 6ssze a vizsgalatai eredményét: "A
feljegyzések szerint dsszesen 12 755 quinaria viz jutott a vezetékekbe, 14 018 quinariat
szolgaltattak, tehat 1263 qguinaridval tobb vizet adtak ki, mint amennyi befolyt. (...)
Mindenekel6tt nekilattam, hogy megmérjem a viz mennyiségét a vezetékek kezddpontjain, és

sokkal, vagyis koriilbeliil 10 000 guinaridval tobbet talaltam."6%

2.4.3 A vizveszteség okai

A vizszolgaltatasban nem meglep6 adat az, hogy veszteséggel jut el a viz a forrastol a
fogyasztohoz. Frontinus adatai szerint a veszteség 52,5% volt, ami realis szamnak tlinik, ha

Osszehasonlitjuk azzal, hogy a haldzati veszteség ma Magyarorszagon 20%. (17. ébra)

59 A szerzd osszeallitasa.
600 Fron. Aq. 64.2-4.
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egyéb veszteség; 21%

rejtett vizelfolydsok;
41%

mérési
pontatlansagok; 16%

A

illegélis fogyasztas;
& 8y csGtorések; 7%

7% jovairdsok; 4%

17. dbra. A halozati veszteség megoszldsa Magyarorszdagon, napjainkban®*

Ezeket a veszteségfajtakat Frontinus megemlitette, de nem tulajdonitott nekik akkora
Jjelentdséget, mint a lopasbol eredd veszteségeknek. Az Appia vizvesztesége kapcsan
megemlitette a rejtett vizelfolyas lehetdségét: "Valamennyi azonban elvész a vezeték hibai
miatt is, de mivel ez a fold alatt van mélyen, a szivargasok nem mutatkoznak meg
egyszerlien, csak abbol latszik, hogy a varos tobb pontjan megfigyelhetd a vezetékbdl

szivargd viz."8%?

A csétorések latvanyosabb jelenségeket produkaltak, ezekrdl Frontinus a javitasi munkdk
kapcsan szamolt be, a vizveszteségek kozott nem sorolta fel ezt a lehetdséget: "Az eloregedés

vagy az id6jaras a vizvezetékeknek azokat a részeit viseli meg leggyakrabban, amiket

601 Somos: Csébe zart ivoviz, vagy mégsem?, 2011, p. 1425 alapjin a szerzd szerkesztése.
602 Fron. Aq. 65.4.
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boltivek tamasztanak ald, vagy hegyek oldaldban vannak, a boltivesek koziil a leginkabb azok

vannak kitéve, amik folyokon vezetnek at."®%

A meérés pontatlansagaival is tisztdban volt, korabban mar hivatkozott szo6vegébdl az is
kideriil, hogy egy-egy helyen tobbszor is végzett méréseket: "Hihetném, hogy a nyartol vagy
a szarazsagtol valo félelem miatt tértek el annyira az igazsagtol, de ennek ellentmond, hogy
magam julius honapban mértem meg az el6bb leirt vizmennyiségeket, amit az egész nyaron

megfigyeltem."604

A vizvezetékek €s a rendszer tisztitdsara hasznalt vizet is a veszteségek kozé soroljak a mai
szakirodalomban. Frontinus koraban is hasznaltak a vizvezetékek vizét a rendszer tisztitasara,
de az igy keletkez6 hianyt nem szamitottak a vizveszteségek kozé. "Nem akarom, hogy
tulfoly6 vizet vegyenek, kivéve azok, akiknek van engedélye télem, vagy az el6z6
csaszaroktol. Sziikség van arra ugyanis, hogy a castellumokbol valamennyi elfolyjon, ami

nem csak a Varosunk egészségének, de a szennyvizcsatornakat is tisztitasara is hasznos."®%°

2.4.4 Kitéro: Vizko a vizvezetékekben

Frontinus a javitasok kapcsan igy irt a szivargasokrol: "A csatornan beliili hibak két okbol
keletkeznek: vagy a hordalék lerakddasa néha kérgesre keményedve besziikiti a viz utjat,
vagy a burkolat rongalodik meg, amibdl szivargasok keletkeznek, ami elkeriilhetetlentil azzal
jar, hogy a csatorna oldalai és a tartoszerkezetek megrongalodnak."%% A karbantartasi

feladatok jelentOs részét a Frontinus altal jelzett lerakddas, a vizkd okozhatta. A vizkd

803 Fron. Aq. 121.1.
604 Fron. Aq. 73.3.
605 Fron. Aq. 111.1-2.
606 Fron. Aq. 122.1.
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ugyanolyan értékes torténeti forras, mint a dendrokronoldgia szamara a fatérzsek gytiriii. Az

alabbiakban ismertetem a kutatasok eredményeit.

A nagyobb varosokban karsztos forrasokat hasznaltak a vizvezetékek taplalasdhoz Galliatol
Italian at Hellaszig és Kisazsiaig.®%” Pannonidban Aquincumban, Brigetioban, Carnuntumban,
Sirmiumban, Emonéban és Poetovioban is karsztvizzel lattak el a lakossagot. A
karsztforrasok mészkorétegeken at tornek a felszinre. Ezek a vizek gazdagok oldott dsvanyi
sokban, magas a kalciumkarbonat tartalmuk. A vizvezetékekben az asvanyok egy része
kicsapodik és letlilepszik a vizvezetékek falan. A lerakodast vizkdnek nevezziik (deposit,

dépot, travertine, Sinter, incrustrations calcaires). Ezt mutatja a 18. 4bra.

SERNHAC AVAL
; SARTANETTE vog o2

[ 3
*a
.

129

VA

..~ fragments
- —de beton

18. dbra. Lerakédas a nimes-i vizvezeték két pontjin®®®

807 Crouch: Geology and Settlement Greco-Roman Patterns, 2003; Guendon & Leveau: Dépdts carbonatés et
fonctionnement des aqueducs romains : Le bassin amont du vallon des Arcs sur 1'aqueduc d'Arles (Bouches-du-
Rhéne), 2005, p. 87 Lasd részletesen a 3.1 fejezetben.

608 Forras: Guendon & Vaudour: Les concrétions de 'aqueduc de Nimes [Observations et hypothéses], 1986, p.
142.
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Az alapgondolat. 1926-ban Emile Espérandieu tanulmanyt irt a Pont du Gard-ro1.5% Az
aqueductus utoéletérdl szolo fejezetben megvizsgalta a vizkdvet. Ebben a rovid fejtegetésben
megtalalhatdak a késobbi kutatdsok legfontosabb szempontjai. A vizsgalt minta 47 cm vastag
volt, ez a vizvezeték kétharmadat kitoltotte. Espérandieu azt feltételezte, hogy évente 1.15
milliméterrel vastagodott a lerakodas. Négy nagyobb réteget azonositott a metszetben. Azt
feltételezte, hogy ezek azért alakultak ki, mert a vizvezeték hosszabb ideig nem miikodott. A
rétegeket megfeleltette Nimes ostromainak datumaival. Azt feltételezte, hogy a 405-0s nagy
barbar invazidig rendszeresen tisztitottak a vizvezetéket. A gondolatmenetét a /2. tdblazatban

foglaltam Ossze.

Réteg vastagsaga, cm Evszim Esemény
405 Nagy barbar invazi6
13 508 Clovis fia, Thierry elfoglalja a varost, 510-ben
Ibas, a vandalok vezére vette be Nimes-t
8 585 A frankok megtdmadtak Nimes-t. Nem tudtak

elfoglalni, de behatoltak Uzésba, ¢s Gontran
burgundi kirdly, szovetségesiik, elpusztitotta a
két varos kozotti régiot.

11 673 Ililderic grof és Nimes lakoi fellazadtak
Vamba, a vizigdtok kiralya ellen. Vamba 30
000 f6s hadsereggel foglalta el a varost.

15 858 A normannok teljesen elpusztitottdk a Nimes és
Arles kozotti teriiletet

12. tabldzat. A nimes-i vizvezeték rétegzédései és a torténeti kronoldgia parhuzamai®™®

A rétegzddés és a torténeti események parhuzamba 4llitasa utan Espérandieu arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a varost megostromoltak, elvagtak a vizvezetéket, majd
késobb helyrehoztak. A kimaraddsok nyomai latszanak a rétegekben. Ezzel azt is
bizonyitotta, hogy a vizvezeték a IX. szazadig miikodott. A hadborus események miatt a varos

lakossaga néhany ezerre zsugorodott, és Oket esdvizzel és a kutak vizével is el tudtak latni.

609 Egpérandieu: Le pont du Gard, 1926, pp. 49-54.
610 Espérandieu: Le pont du Gard, 1926, pp. 49-54 alapjan a szerz6 dsszeallitasa.
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Egy mondatban még arra is kitért, hogy a rétegzddésre a klimatikus viszonyok is hatédssal

lehettek.

A modern kutatasok. Espérandieu tanulméanya nem valtott ki visszhangot. Tobb évtizedes
sziinet utan, az 1970-es évektdl kezdték vizsgalni Dél-Franciaorszagban, Kdlnben és
Olaszorszagban a vizvezetékek lerakodasait.5! Napjainkban tébb miithelyben foglalkoznak a
témaval, a legizgalmasabb kutatasok a mainzi egyetemhez fiizddnek. Régészek, fizikusok,
kémikusok és geologusok kozosen elemzik a vizkémintakat.®'? Tucatnyi aqueductus

lerakodasait vizsgaltak, és néhany atfogd elemzés is sziiletett. 13

611 Fabre, Fiches, & Leveau: Recherches récentes sur les aqueducs romains de Gaule méditerranéenne, 2005,
pp- 10-11

612 Siirmelihindi & Passchier: A high-resolution archive for palaco-environmental studies: calcareous sinter in
ancient aqueducts, 2014, p. 1332

613 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010; Siirmelihindi & Passchier: A high-
resolution archive for palaeo-environmental studies: calcareous sinter in ancient aqueducts, 2014

Al-Harif, Sziria - Sbeinati et al.: Timing of earthquake ruptures at the Al Harif Roman aqueduct (Dead Sea fault,

Syria) from archaeoseismology and paleoseismology, 2010

Arles - Guendon & Leveau: Dépots carbonatés et fonctionnement des aqueducs romains : Le bassin amont du

vallon des Arcs sur I'aqueduc d'Arles (Bouches-du-Rhone), 2005

Bizanc -Stirmelihindi, Passchier, Crow, Spotl, & Mertz-Kraus: Carbonates from the ancient world's longest

aqueduct: A testament of Byzantine water management, 2021

Ephesos - Siirmelihindi et al.: Laminated carbonate deposits in Roman aqueducts: Origin, processes and

implications, 2013

Fréjus - Dubar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de

I'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 2006

K&In - Downer: Calc-sinter or Onyx Marble, 2019 Schulz: Schichtungen im Kalksinter der romischen

Wasserleitung nach Koln - Eine Hilfe zur relativen Datierung, 1986
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Espérandieu 1926-os tanulmanya 6ta a kutatasi médszerek finomodtak, ma mar nem
centiméternyi, hanem a milliméter ezred részével mért rétegeket vizsgalnak, és a mintak
kémiai Osszetételét is pontosan meghatarozzak. De az alapelvek nem valtoztak: a mintdkban a
rétegzédéseket vizsgaljak, ebbdl relativ kronologiat allitanak 6ssze, és a dendrokronologia
modszertandhoz hasonldan dsszekapcsoljak a torténeti eseményekkel. Az eredményekbdl a
vizvezeték karbantartasara, topoldgiajanak valtoztatasaira és leromboléasara kovetkeztetnek.
A mai finomabb modszerek mar arra is lehetdséget adnak, hogy a romai kor klimajara és a

vizvezetékek kornyékén lezajlott foldrengésekre is kovetkeztessenek.

Nimes, Pont du Gard - Espérandieu: Le pont du Gard, 1926; Fabre, Fiches, & Leveau: Recherches récentes sur
les aqueducs romains de Gaule méditerranéenne, 2005; Gilly: Etude géochimique des incrustations de
I'aqueduc romain conduisant les eaux d'Uzés & Nimes : détermination de 'origine des eaux
d'alimentation, 1986; Guendon & Vaudour: Les concrétions de I'aqueduc de Nimes [Observations et
hypothéses], 1986; Volant et al.: An archaeo-seismological study of the Nimes Roman aqueduct,

France: indirect evidence for an M > 6 seismic event?, 2008

Ostia - Carlut, Chazot, Dessales, & Letellier: Trace element variations in an archeological carbonate deposit

from the antique city of Ostia: Environmental and archeological implications, 2009

Patara, Torokorszag - C. Passchier, Surmelihindi, & Spotl: A high-resolution palacoenvironmental record from
carbonate deposits in the Roman aqueduct of Patara, SW Turkey, from the time of Nero, 2016; C. W.
Passchier, Wiplinger, Giingdr, Kessener, & Siirmelihindi: Normal fault displacement dislocating a

Roman aqueduct of Ephesos, western Turkey, 2013

Roéma vizvezetékei - Alimonti, Baiocchi, Bonanotte, & Molnar: Roman Aqueduct Flow Estimation Using

Geomatic Measurement, 2021

Roéma, Aqua Traiana - Botticelli, Calzolari, De Vito, Mignardi, & Medeghini: Aqua Traiana, a Roman

Infrastructure Embedded in the Present: The Mineralogical Perspective, 2021
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A szénsav keletkezése. A vizkd 97,6%-a kalcium- és magnézium-karbonatokbdl all. A
kialakulasaban két kémiai folyamat jatszik szerepet. Az els6 folyamatban a viz feloldja a
levegdben 1évo széndioxidot, €s szénsav keletkezik. KésObb még lesz arrol szo, hogy a
folyamat reverzibilis: bizonyos koriilmények kozott a szénsavbol kivalik a széndioxid, ezt

jelzi a képletben a kétoldalu nyil:

H>O0+CO2+-H2CO3

A természetben a viz elsdsorban a talajban érintkezik a széndioxiddal. A karsztos mészkd
alapkdzetet boritd talajrétegben €16 organizmusok oxigént hasznalnak fel, és széndioxidot
bocsatanak ki. A csapadék atszivarog a talajrétegen, és nagy feliileten taladlkozik a
széndioxiddal. A kémiai reakcio soran szénsav keletkezik. Ez a szénsavas viz szivarog

tovabb a mészkoves alapkodzet felé.

A Kkalcium-karbonat Kicsapdédasa. A mészkd 6 alkotdelemei a kalcium- és a magnézium-
karbonat. A két dsvanyt egyforman oldja a szénsav tartalmu viz. Ez az liledékréteg
keletkezésének masodik meghataroz6 kémiai folyamata, aminek eredményeképpen kalcium-

hidrogén-karbonat jon 1étre. Ez a folyamat is reverzibilis. A folyamat képlete:

CaCOs + H2CO3 «» Ca(HCO3)2

A kalcium-hidrogén-karbonattal telitett viz forrasok formdjaban bukkan a felszinre. Ekkor
valik fontossd, hogy a fenti folyamatok reverzibilisek. A levegdvel érintkezve a széndioxid
kivalik a vizbdl €s a kalcium-karbonat kristalyok formajaban kicsapddik a vizzel érintkezo
feliiletekre. Igy keletkezik a vizkd. A vizké ott alakul ki, ahol a széndioxid tavozik a vizbdl.
Ezért képzddnek nagyobb lerakddésok ott, ahol a viz turbulens, és nagy feliileten érintkezik a
levegbvel. A vizeséseknél, és ott, ahol durvéabb feliileten halad 4t a viz, kdnnyebben valik ki a
széndioxid és igy a vizkd. A kicsapddas folyamat addig tart, amig egyensulyba kertil a vizben

¢s a levegOben 1év0 széndioxid mennyisége. Ez magyardzza azt a jelenséget, hogy a hosszabb
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vizvezetékek alsobb szakaszain nem alakul ki vizk6. Ott sem alakul ki vizkd, ahol kevés

széndioxidot old ki a viz a talajbol.61

Rétegek. A kolni vizvezeték vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizko
naponta 2 mikrométerrel, azaz 0,0002 milliméterrel vastagodik (19. dbra). Ez évente 0,07 mm
ndvekedést jelent. 615 Mas mérések szerint a rétegek évente 1-6, vagy 0,8-4 milliméterrel

nének 616

1617

19. abra. Metszetek a kolni vizvezeték lerakodasaibo

A rétegek vastagsagat az hatdrozza meg, hogy mennyi széndioxid valik ki a kalcium-

hidrogén-karbonattal telitett vizbdl. Ezt az iiledék keletkezésének mindkét szakaszaban a

614 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, pp. 273-275.

615 Dybar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de
l'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 2006; C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman
aqueducts, 2010, pp. 276-278.

616 Dubar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de
l'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 2006; C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman
aqueducts, 2010, pp. 276-278.

617 Forras: Schulz: Schichtungen im Kalksinter der rémischen Wasserleitung nach KoIn - Eine Hilfe zur
relativen Datierung, 1986, p. 264.
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hémeérséklet hatdrozza meg. Az elsd szakaszban a szénsav keletkezését az hatarozza meg,
hogy a csapadék a talajban mennyi széndioxiddal talalkozik. A széndioxidot a talajban 1€v6
organizmusok termelik, ennek a mennyisége a hdmérséklet novekedésével egyenes aranyban
nd. Minél tobb széndioxid jut a vizbe, annal telitettebb lesz szénsavval, és ennek megfelelden

tobb kalcium-karbonatot old fel a viz.

A folyamat masodik szakaszéaban, a kalcium-karbonat kicsapédéasakor minél melegebb a
kdrnyezet, anndl konnyebben szabadul fel a széndioxid a vizbdl. A vizbdl tdvozd széndioxid
mennyiségével egyenes aranyban né a kicsapodé kalcium-karbonat kristalyok szama. Igy
minél magasabb a hdmérséklet, annal vastagabb vizkorétegek rakodnak le. A felszin alatti
vizvezetékekben a hdmérséklet ingadozasa kisebb, mint a 1égvezetékeknél, ezért a rétegek
vastagsidgaban sincsenek nagy eltérések.5'8 A rétegeket a vizben oldott szerves anyagok és
fémek, példaul a vas szinezi. A rétegeket bakterialis és algaktdl eredd biofilm vélasztja el. A
mikroorganizmusok miatt ives lerakodasok alakulhatnak ki. Lazabb kotést rétegek alakulnak
ki, ha kisebb kristalyok képzddnek. Ennek az lehet az oka, hogy a vizben sok agyag, vagy

szerves anyag volt.51°

A vezeték oldalfalanak lerakddasaibol kovetkeztetni lehet a vizhozam valtozasaira. A
novekvo vizszint transzgressziv lerakodéasokkal jar, ilyenkor a rétegsor a faltdl tdvolodva

novekszik, forditott esetben regressziv iiledékrdl beszEliink.52° A lerakodasokban jol

618 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, pp. 15, 18,; Schulz: Schichtungen im Kalksinter der
romischen Wasserleitung nach Kéln - Eine Hilfe zur relativen Datierung, 1986, pp. 264, 267.

619 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, pp. 279-280; Schulz: Schichtungen
im Kalksinter der romischen Wasserleitung nach Koln - Eine Hilfe zur relativen Datierung, 1986, pp. 263, 267;
Stirmelihindi et al.: Laminated carbonate deposits in Roman aqueducts: Origin, processes and implications,
2013, p. 4.

620 Fabre, Fiches, & Leveau: Recherches récentes sur les aqueducs romains de Gaule méditerranéenne, 2005,
pp- 10-11; Guendon & Vaudour: Les concrétions de 1'aqueduc de Nimes [Observations et hypothéses], 1986, p.
146; Schulz: Schichtungen im Kalksinter der romischen Wasserleitung nach Kéln - Eine Hilfe zur relativen
Datierung, 1986, p. 267; Volant et al.: An archaeo-seismological study of the Nimes Roman aqueduct, France:
indirect evidence for an M > 6 seismic event?, 2008, p. 23.
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elkiilonithetdek a vilagosabb és sotétebb rétegek. Ezt a ciklikussagot tobb tényezdvel hozzak
Osszefliggésbe. Az évszakok valtozasanak hatasat mutathatja, hogy a vilagosabb rétegek a
csapadéekosabb iddszakokra jellemzdek, ezekben nagyobb kristalyok képzddnek. A sotétebb
rétegek a szarazabb, nyari iddszakokra jellemzdek, kisebb kristalyokkal, tobb
szervesanyaggal %%t A nimes-i mintdban 9-11 rétegenként figyeltek meg ismétloédést, ezt a 7-
14 éves ismétlddést a dendrokronoldgiaban is ismerik és a napciklusokkal, vagy az Eszak-

Atlanti Oszcillacioval magyarazzak.52?

Mintavétel. A vizsgalatok elsd 1épéseként a vizvezetékek falan lerakddott vizk6bdl mintat
vesznek. Az idedlis minta strli, nehéz, nem pordzus, jol latszik benne a rétegzddés. A
porozus vizkovet is fel lehet hasznélni, de gyengébb eredményeket ad. A porézussagot a
mikrobioldgiai aktivitds okozza, és ezekben a mintdkban nehezebben azonosithatoak a
rétegek. A mintavételnél arra torekszenek, hogy az opus signumtol az utolsé rétegig teljes
metszetet lehessen elemezni. A legjobb mintak a vizvezetékekbdl szarmaznak. A kolni
vizvezeték elemzéséhez kiilonboz6 szakaszokbdl kilenc mintat vettek. A mintakat 2
milliméter vastagsagu szeletekre vagtak, majd sdsavban marattadk, hogy a feliileti
egyenetlenségeket eltiintessék.®?® A mainzi kutatok napjainkban vékony gyémantfiirésszel

szeletelik fel a mintakat, példaul a bizanci vizvezeték elemzésénél.®?* A mintak viszonylag

621 Dybar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de
I'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 20006, p. 80.

622 Dybar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de
I'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 2006, p. 84; Gilly: Etude géochimique des incrustations de 1'aqueduc
romain conduisant les eaux d'Uzés a Nimes : détermination de l'origine des eaux d'alimentation, 1986, p. 132
623 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, pp. 284-285.

624 Siirmelihindi et al.: Carbonates from the ancient world's longest aqueduct: A testament of Byzantine water
management, 2021, 646.
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kis méretiiek, az ostiai vizvezeték vizsgalatdhoz egy 0.7 cm vastag, néhany centiméter hosszu

mintat elemeztek.%% A vizsgalatokat ujabban kiegészitik a forrasok vizének elemzésével. 52

A rétegek azonositasa. A vizsgalat kovetkezo 1épése a rétegek azonositasa. A technika
fejlodésével egyre nagyobb felbontdsu mikroszkopokat hasznédlnak. A rétegvizsgéalatokban
eldszor az éves ciklusokat azonositjak, majd a kisebb periddusok rétegeit vizsgaljak. A
kutatas egyik célja a szabalytalansagok, folytonossagi hianyok keresése, ezek utalnak a
szokatlan természeti eseményekre, foldrengésre, extrém szarazsagra vagy az emberi
beavatkozasra.5?” A hosszabb ideig miikodé vizvezetékeknél tobb szaz réteg is kimutathato,

példaul a fréjus-i vizvezeték lerakddasainak vizsgalatanal 204 réteget szamoltak meg. %28

Anyagyvizsgalat szinképelemzéssel. Napjainkban az egyes rétegek Osszetevdit is vizsgaljak,
igy elemi szintii eredményeket kapnak a kutatok. Arra is van lehetdség, hogy a
lerakddéasokban 1€v0 izotdp-valtozatokat elemezzék. Ehhez a mintékat rétegenként

szétvalasztjak, ledaraljak és a port tomegspektrométerrel elemzik.52°

Relativ és abszolit idorend. A vizko rétegek a fak évgytirithez hasonld informaciokkal
szolgalnak. A kolni vizvezeték vizsgalatanal csak relativ kronoldgiat allitottak fel.5%0
Altalaban azonban a kutatok arra torekszenek, hogy a rétegz6désbol kiolvashato idérendet

megfeleltessék a konkrét torténeti eseményeknek, természeti katasztréfaknak,

625 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 12.

626 Siirmelihindi et al.: Carbonates from the ancient world's longest aqueduct: A testament of Byzantine water
management, 2021, p. 647.

627 Siirmelihindi & Passchier: A high-resolution archive for palaco-environmental studies: calcareous sinter in
ancient aqueducts, 2014, p. 1333.

628 Dybar: Recherche et interprétation climatique des microcycles du concrétionnement travertineux de
I'aqueduc romain de Fréjus (Var, France), 2006.

629 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 12; Siirmelihindi & Passchier: A high-resolution archive
for palaeco-environmental studies: calcareous sinter in ancient aqueducts, 2014, p. 6; Siirmelihindi et al.:
Carbonates from the ancient world's longest aqueduct: A testament of Byzantine water management, 2021, p.
646.

630 Schulz: Schichtungen im Kalksinter der romischen Wasserleitung nach Koln - Eine Hilfe zur relativen
Datierung, 1986, p. 268.
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foldrengéseknek.%3! Az ephesosi vizvezetékrdl a torténeti kutatds annyit tart fel, hogy
Hadrianus vagy Antoninus Pius idején épitették a 2. szazadban. A vizko rétegzddésének
elemzése azt mutatta, hogy az épités utan 30-35 évvel volt egy nagyobb kihagyas, ez
megfelelhetett a 178-as foldrengésnek. A javitasok utdn a mintdk tanisaga szerint a

vizvezeték 200 éven keresztiil iizemelt.532

Kutatasi iranyok

Lakossagszam. A vizvezetékeket a nagyobb varosok vizellatasanak biztositasara épitették ki.
Egy késobbi tanulmanyban szeretnék foglalkozni azzal a hipotézissel, hogy a 30-50 000 f6
alatti telepiilések vizellatasat meg tudtak oldani kutakkal, és a ciszterndkba felfogott
csapadékkal, de az ennél nagyobb varosokat vizvezetékkel lattdk el. A most vizsgalt
szakirodalomban két adat is erdsiti ezt a feltételezést: a vizvezeték kiépitésének idején, az 1.

szazadban Nemausus (Nimes) népességét 50 000 fére becsiilik,%%2 Ostidnak a 2. szdzadban

30-50 000-es lakossaga lehetett®*,

Vizhozam. Az évszézadok alatt olyan mennyiségli vizkd rakodhat le a specusokban, ami
jelentdsen csokkentette a vizvezetékek kapacitasat. A romai Aqua Claudia elméleti ateresztd
képessége 245 m3/nap volt, de a felhalmozodott vizkd miatt csak 90 m3/nap volt a valos
kapacitasa. A romai kori vizvezetékek kapacitasat 30-68%-kal csokkentette a kialakulo

vizk3.5%° Ha nem tavolitottdk el a vizkdvet, a viz kiomlott a vezetékbdl, és az aqueductus

631 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 11; C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in
Roman aqueducts, 2010, pp. 276-278.

632 Siirmelihindi et al.: Laminated carbonate deposits in Roman aqueducts: Origin, processes and implications,
2013, p. 5.

833 Volant et al.: An archaeo-seismological study of the Nimes Roman aqueduct, France: indirect evidence for
an M > 6 seismic event?, 2008, p. 4.

634 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 12.

635 Alimonti et al.: Roman Aqueduct Flow Estimation Using Geomatic Measurement, 2021, p. 17.
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14banal nagy travertin-tomboket alakitott ki.5%

Ilyen tomboket lathatunk az aquincumi
vizvezeték tartooszlopai mellett. A kolni vizvezeték barnas vizkovét a kozépkorban

kibanyasztak, €s lecsiszolva onyx marvanyként értékesitették a kornyéken, soét, a Canterbury

apatsag néhany oszlopa is innen szarmazik.5%%’

Vizminoség. A vizko tobb, mint 95%-ban kalcium-karbonatot tartalmaz, de més elemeket is
ki lehet mutatni a lerakodasokban. Ezekbdl kovetkeztetni lehet az aqueductusban folyd viz
kémiai Osszetételére, és ennek valtozasaira.%%® A nimes-i vizvezeték mitkddésének utolsd
szakaszanak lerakodasai azt mutatjak, hogy a viz ihatatlanna valt. A lerakodasokban
tormelékanyagokat mutattak ki, amelyek a vizvezeték fold alatti szakaszainak beomléasa soran
keriilhettek az iiledékbe. Ebben az iddszakban legfeljebb ont6zésre hasznalhattak a
vizvezeték vizét. Guendon & Vaudour: Les concrétions de I'aqueduc de Nimes [Observations
et hypotheses], 1986, p. 144 A vizvezetékeknél széles korben hasznaltak 6lomcsoveket. A
varosi lakossag egy része kronikus 6lommérgezésben szenvedhetett, mert a savas viz
kioldotta az 6lom egy részét.5%° Az ostiai vizvezeték iiledékének elemzése azt mutatja, hogy a

viz 6lomtartalma id6vel csokkent, mert a vizkd leszigetelte az 6lomvezetékeket. 64

Adalékok a vizvezetékek fenttartasarol. A vizvezetékek karbantartasara, atépitésére abbol
lehet kvetkeztetni, hogy amikor nem folyt a viz, a vizké lerakodasa is sziinetelt.®*! A bizanci

246 km hosszu vizvezeték 700 éven keresztiil iizemelt, de csak 27 évnyi vizkdlerakodast

636 Hodge: Roman Aqueducts and Water Supply, 1992.

637 Downer: Calc-sinter or Onyx Marble, 2019.

638 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, pp. 279-280.

639 Griill: A Rémai Birodalom gazdaséaga, 2017, p. 95.

640 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 17.

641 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, p. 279.
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mutattak ki. Feltehetdleg a vezetéket rendszeresen karbantartottak, és megtisztitottak a

vizk6t6l, és csak az utolsd idészakban képzddott lerakodas maradt fenn a csdvekben. %42

Atépitések. A vizvezetékek topologiajat sokszor alakitjak az igények és a lehetdségek
szerint.543 A vizk6lerakodasok elemzése adott timpontot ahhoz, hogy az arles-i vizvezeték
topologidjanak valtozasait feltérképezzék.®* Az ostiai vizvezeték forrasait nem tudtak
beazonositani, de az tiledékmintak alapjan arra kovetkeztetnek, hogy harom kiilonb6z6
forrast hasznaltak az idok sordn. Az 1. szazad elsd évtizedeiben a Tiberis volgyének
negyediddszaki differencidlatlan kontinentalis €s tengeri iiledékeinek forrasat vezették a
varosba. 120 kortil valtottak, és a medence déli részén fekvo kalium-magmas kézetekben
feltord forrast hasznaltak. A 2. szazad végén tértek at egy tridsz és miocén idokbdl szarmazd
mészké-marvany kozetekbdl fakado forrasra.54° Az epheosi dupla vizvezeték masodik
emeletérdl sokaig azt gondoltak, hogy tervezési vagy épitési hibat kellett korrigalni vele, de a
vizkéelemzések kimutattak, hogy azért volt ra sziikség, mert az els6 szint megsériilt egy

foldrengés soran.646

Paleoklima. A vizvezetékek rétegzddésének vizsgalata azt a lehetdséget is eldrevetiti, hogy a
romai kor klimajahoz kapjunk adalékokat. vizvezeték mesterséges kornyezetében konnyebb a
vizfolyast és a vizkd lerakodast modellezni, mint természetes koriilmények kdzott, mint

példaul barlangokban. Ez a kdrnyezet pontosabb informaciokat szallithat, mint a

642 Siirmelihindi et al.: Carbonates from the ancient world's longest aqueduct: A testament of Byzantine water
management, 2021, p. 657.

tanulmanyaimban bemutattam, hogy a XX. szazadban el6bb Esztergombdl a dunai sziirt vizzel lattak el
Dorogot, majd a dorogi karsztvizet vezették Esztergomba és napjainkban mindkét vizbazist keverten hasznaljak.
Ugyanigy Tata és Tatabanya kozott is megforditottak a vizellatas iranyat. Nyird: Karsztvizkatasztrofa, 2020.

644 Guendon & Leveau: Dépots carbonatés et fonctionnement des aqueducs romains : Le bassin amont du vallon
des Arcs sur l'aqueduc d'Arles (Bouches-du-Rhone), 2005, p. 93.

645 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 12.

646 Siirmelihindi et al.: Laminated carbonate deposits in Roman aqueducts: Origin, processes and implications,
2013, p. 3.
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dendrokronologiés vizsgalatok. Lattuk, hogy a vizkd lerakodasat meghatarozo két kémiai
folyamatot, a széndioxid oldddasat és a kalciumkarbonat kristalyok kicsapodasat a
homérseklet befolyasolja. A vizko rétegek uraniumtartalmabol kovetkeztetni lehet a csapadék
mennyiségére is. Az oxigén izotdpjainak ardnya a vizvezetékben folyd viz hdmérsékletérdl
ad informaciot.%47 Ezzel kapcsolatban részletes kutatasi eredményeket nem talaltam, csak a

vizsgalat lehetségére utaltak tobb tanulméanyban.%4

Foldrengéskutatasok. A nimes-i vizvezeték egyik hidja, a Pont de la Lone-t stilyosan
megseérilt. A statikai vizsgalatok mellett elemezték a felszin alatti vizvezeték lerakodasait is.
A vizkorétegek repedései, vastagsaganak irregularis valtozasa is megerdsitették, hogy egy
legalabb 6-o0s erejii foldrengés okozhatta a karokat. Azt is megéllapitottak, hogy a kozeli Pont
du Gard jobb statikdja miatt nem sériilt meg.54° A rétegz6dések megszakadasabol arra
kovetkeztetnek, hogy az al-harifi (Sziria) vizvezeték sériiléseit is foldrengés okozta.®°
Korabban lattuk, hogy az ephesosi vizvezeték sériiléseit is a vizkdelemzések segitségével

vezették vissza egy foldrengés okozta karokra.®5!

A pannoniai vizvezetékek. lerkodasait részletesen még nem vizsgaltdk. Az aquincumi, a

savariai €s a scrabantiai vizvezetékkel kapcsolatban emlitik a vizkd jelenségét.

647 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 18; C. Passchier & Stirmelihindi: Sinter deposits in
Roman aqueducts, 2010, p. 278; Siirmelihindi & Passchier: A high-resolution archive for palaco-environmental
studies: calcareous sinter in ancient aqueducts, 2014, p. 6.

648 Carlut et al.: Trace element variations in an archeological carbonate deposit from the antique city of Ostia:
Environmental and archeological implications, 2009, p. 18; C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in
Roman aqueducts, 2010, p. 278; Siirmelihindi & Passchier: A high-resolution archive for palaco-environmental
studies: calcareous sinter in ancient aqueducts, 2014, 6.

649 Volant et al.: An archaeo-seismological study of the Nimes Roman aqueduct, France: indirect evidence for
an M > 6 seismic event?, 2008.

650 Sbeinati et al.: Timing of earthquake ruptures at the Al Harif Roman aqueduct (Dead Sea fault, Syria) from
archaeoseismology and paleoseismology, 2010, p. 258.

81 Siirmelihindi et al.: Laminated carbonate deposits in Roman aqueducts: Origin, processes and implications,
2013, p. 3.
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Aquincum. Az aquincumi vizvezeték melletti lerakodasokat Kertész Pal vizsgalta meg.
"Kozlése szerint a Romai-flirdd forrasrendszerébdl taplalkozo aquaeductus vize jellegzetesen
karsztviz eredetii, amelybdl relativ telitettség alkalmaval kalctumkarbonat valhat ki. Egy
ilyen jelenség hosszl idOn at tartd vizcsepegésbdl szarmazik. Azonban a képzddés id6tartama
még geoldgiai megtigyelések 6sszehasonlitasai alapjan sem adhaté meg. Ugyanis a lerakodas
igen sok tényez0 fiiggvénye. Azonos szallitas esetén is fiigg a viz hdmérsékletétdl a csepegés
helyén, a csepegés intenzitdsatol, a vezetékben szallitott viz sebességétdl és mennyiségétol. A
pilléreken talalt lerakodasbol vett mintaelemek szabad szemmel likacsos, hézagos jellegi
képzddménye eliit a tobbi feltart kdzet jellegétdl."%%2 Ez a megallapitds dsszecseng a mainzi
kutatok mddszertani ajanlasaival. A talfolyasbol keletkez6 vizkd kevésbé hasznalhato, mivel
nem feltételezhetd, hogy a viz folyamatosan szivargott, és tartalmazhat ndvényi darabokat

iS.653

Savaria. A vizvezeték két szakaszan talaltak vizkovet. Rohoncnal a 4 cm vastag terrazo
burkolaton 0,5 cm vastag mésszerl lerakodast talaltak. Bucsunal a specus aljan 5-7
milliméter, az oldalfalon 3-5 milliméter vastagsagu vizkovet figyeltek meg. Itt az oldalfalon a
vezeték aljatol 35-40 cm magassagig terjedt. A savariai vizvezeték forrasa kloritpalas
kézetekbdl fakad, és kicsi a kalcium-karbonat tartalma. Ezzel magyarazzak, hogy a

vizkdréteg viszonylag vékony. 5%

Scrabantia. A vizvezetéket a varosfalon keresztul boltives csatornaban vezették at. A

csatorna 1,8 méter magas, 1,2 méter széles volt, és a burkolatat vastag vizkOréteg boritja.®®

652 Kaba: Thermae Maiores Legionis II. Audiutricis, 1991, p. 732.

853 C. Passchier & Siirmelihindi: Sinter deposits in Roman aqueducts, 2010, pp. 284-285.

54 Anderko: Savaria vizvezetéke, 2007, pp. 15, 18, 21, 33-34; Péczy: Kdzmiivek a romai kori Magyarorszagon,
1972, p. 40.

855 Poczy: Kozmiivek a romai kori Magyarorszagon, 1972, p. 46.
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2.5 AZ AQUARIUSOK CSALASAI

A mai veszteségek 7%-a szdrmazik az illegalis felhasznalasbol. (Lasd feljebb, 17. abra)
Frontinus arra gyanakodott, hogy a mérései alapjan megallapitott hidny oka az, hogy a vizet
ellopjak. "A kovetkezd ellentmondas, hogy més vizmennyiség van a kezdépontnal, més és
nem csekély mértékkel kevesebb a medencékben €s legkevesebb van azutan az elosztasnal.
Ennek oka az aquariusok csalasa, akiket rajtakaptunk azon, hogy vizet vezettek az allami

vezetékekbdl maganhasznalatra." 6%

2.5.1 Corruptio, fraus

Frontinus, a mos maiorum talajan all6 veteran katona, aki mélyen elkotelezddott uj
feladatanak, officiumanak, megdobbent azon, hogy milyen leplezetleniil lopjak a kozvizet.®>’
"Most, amikor mindent hasonld szabadsaggal hasznéalnak, barcsak ne kellene sértve
tudomasul venniink (usurpata utinam non per offensas), hogy talalunk hamis jogcimen
ontdzott birtokokat, sét allanddan folydvizzel ellatott iizleteket, emeleti szobdkat is."®%8
Masutt igy fogalmazott: "Ezen csodalkoztam (huius rei admiratio), mivel tigy tartom, hogy
officiumom kizarolagos feladata a vizellatds megbizhatdsdganak és mennyiségének
feliigyelete, ez nem csekély mértékben annak kivizsgaldsara inditott, hogy hogyan lehet

tgymond a készletnél tobbet szolgaltatni."5%°

Frontinus tapasztalt ember volt, sokféle csalassal és vesztegetéssel talalkozhatott életében. A
Stratagemataban harom példat is felsorolt erre a viszonyra, és a corruptio kifejezést
hasznélta. "Fulvius Nobilior, amikor gy itélte meg, hogy a samnitdk gyézelmi lazban égd

nagy serege ellen kis erdvel kell szembeszallnia, ugy tett, mintha megvesztegette volna az

556 Fron. Aq. 75.1-2.

657 Lasd az 1.1.1 fejezetet.

658 Fron. Aq. 76.

859 Fron. Aq. 64. A 2.4-5. fejezetben ezt a vizsgalatot mutattam be.
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ellenség egyik legiojat (simulavit unam legionem hostium corruptam), hogy hiitlenek
legyenek."%% Amikor Papirius Cursor consul Tarentum elétt allt, és Milo az epirotak
seregével tartotta a varost, Papirius biztonsagot igért neki €s a varoslakoknak, ha Milo
kozremiikodésével sikeriil megszereznie a varost. Ezektdl az elonyoktl megvesztegetve
(corruptus persuasit) Milo ravette a tarentumiakat, hogy kovetként kiildjék 6t a
consulhoz."®! "Philippos, amikor megakadalyoztik abban, hogy elfoglalja a saniorok
véarosat, megvesztegette (corrupto perusasit) a praefectusukat, Apollonidést, hogy hiitlen
legyen."%%? Ebben a harom esetben Fulvius Nobilior, Papirius Cursor és Philippos
kezdeményezték a vesztegetést, Frontinus az elbeszélésben Oket tette a cselekvd szerepébe,

ezért hasznalta a corruptio kifejezést.

Frontinus a fraus aquariorum kifejezést hasznalta. Ez a fordulat masutt is eléfordul: "Van
még az aquariusoknak egy elfogadhatatlan csalasa"®% A fiaus aquariorum arra utal, hogy az
aktiv szereplO az aquarius, aki eladta a kdzvizet a maganembereknek. Ez a megfogalmazas
nem a vizért fizetd maganemberekre, vagyis a megvesztegetokre haritotta a felelosséget,

hanem a vesztegetést elfogado hivatalnokokra.

Az OCD ovatossagra int az 6kori korrupcié fogalmaval kapcsolatban, arra hivja fel a
figyelmet, hogy a korrupciot abban a kornyezetben kell értelmezni, ahol az eset felmeriilt. A
legtobb leirast vadakbol és torvényekbdl ismerjiik, elfogult, vagy elvont helyzeteket leird
forrasokbol.%%* Frontinus kdnyvének ezeket a részeit talan tekinthetjiik egyfajta vadiratnak is,

ahol a blindsok az aquariusok, a vadlé Frontinus.%%° A tovabbi kutatisok szempontjabol ennél

660 Fron. Str. 1.9.2, a szerzé forditasa.

661 Fron. Str. 3.3.1, a szerzd forditasa.

662 Fron.. Str. 3.3.5, a szerz6 forditasa.

563 Fron. Aq. 114. A 34.5 és a 72.4 caputokban is a fraus, csalas kifejezést hasznélta, bar a mondatban nem
szerepel, hogy kinek a csalasara gondol, a kontextusbdl egyértelmtl, hogy az aquariusokrol van szo.

664 Arena: Fighting Corruption: Political Thought and Practice in the Late Roman Republic, 2018, pp. 35-38
865 Frontinus céljairdl lasd még a: 2.7.1 fejezetet.
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fontosabb, hogy a De aquaeductu értékes forras a korrupcidkutatds szamara, mert Frontinus a

csalasra/megvesztegetésre konkrét eseteket irt le. %66

2.5.2 Az okozott kar mértéke

t,867 amibdl tobb, mint 700 munkatarsat

A vizszolgaltatas évi bevétele 250 ezer sestertius vol
fizettek, és a javitdsokhoz sziikséges anyagokat is ebbdl finansziroztak.5%8 A 2.2.4. fejezetben
kifejtettem azt a hipotézist, hogy Nerva csaszar azt varta Frontinustdl, hogy 0j beruhézasok
nélkiil névelje Roma varos vizellatasat. Frontinus a hangstlyt a vizlopés felszdmolasara
helyezte: "Nagy kortiltekintéssel kell eljarni a sokszoros csalasokkal szemben, gondosan €s
rendszeresen kell ellendrizni a Varoson kiviili vizvételre jogosultakat és ugyanigy a
castellumokat, kozkutakat, hogy a viz megszakitas nélkiil folyjon nappal és éjjel." 5
Frontinus mérési adatai szerint a viz fele elvész, és azt gondolta, hogy ennek a tobbségét
ellopjak, értékesitik. Konyvében nem emlitette, hogy szerinte mekkora lehetett a lopasokbol

szdrmazd illegélis bevétel. Ha arra gyanakodott, hogy a szolgéltatott viz felét ellopjak, akkor

feltételezhette, hogy tobb, mint 100 000 sestertius kar éri az allamot.

Az allami koltségvetésben nem lehetett meghatarozo tétel 100 000 sestertius, de
feltételezhetjiik, hogy a lopasok és csalasok felszdmolasaval komoly érdekeket sérthetett,
ezért érdekes ez a megjegyzése: "A senatus a Varoson kiviili hivatalos munka idejére
lictorokat rendelt a curatorok mellé. Mikdzben korbejarjuk a vezetékeket, nekiink a
hitelességiink és a csaszartdl kapott tekintélyiink pétolja a lictorokat."®’" Mintha Seneca
szavait idézte volna: "(A jo) uralkodonak nincs sziiksége Orségre, mert sajat josaga védi; 6

csak disznek hasznalja fegyverét."®’ Michael Peachin szerint ezzel is meg akarta

666 Lasd a 2.5.4 fejezetet.

567 Fron. Aq. 118.3.

668 Fron. Aq. 100.1-2, 116.2,3.

669 103.4.

670 101.3-4.

671 Sen. Clem. 1.13.5, forditotta Szoke Agnes.



kiilonboztetni magat elddeitdl,’? amihez hozzatehetjiik, hogy a sokat tapasztalt katona

magabiztossagat is kiolvashatjuk ezekbdl a sorokbol.673

2.5.3 A viztolvajok

Frontinus a bejarasai soran minden vizvezetéknél talalt olyan nyomokat, amikbdl arra

kovetkeztethetett, hogy a vizet lopjak. (13. tablazat)

tCapu Vizvezeték
65 Appia

66 Anio

67 Marcia

69 Tulia

72 Claudia

73 Anio Novus

13. tablazat. Frontinus beszamoloi arrol, hogy hogyan érte tetten az aquariusok csalasai

Csalas

"A varoson beliil azonban néhany engedély nélkiili csovet is
talaltunk. A varoson kiviil viszont a mélyen futd vezeték a
kezddpontnal 50 1ab mélyen van a foldben, ezt nem éri semmilyen
karositas."

"a mérés hibajara gyanakodnék, ha meg nem talaltam volna, hogy
ellopjak."

"ahogy mas vizvezetékeknél is, itt is tetten értiik a lopast"”
"Osszesen 993 quinariat szallit ki, 344 quinariaval tobb, mint ami a
feljegyzésekben van, 213-mal kevesebb, mint amit a medencénél
mértiink, amit azoknal talaltunk meg, akik a csaszari engedély
nélkiil bitoroltak."

"észrevettiik, hogy sokat ellopnak beléle"

"Tovabba felfedeztem, hogy nem csak azt az 538 quinariat lopjak

el, ami a mérésiink és a kiadott mennyiség kdzott van, hanem
sokkal tobbet."

177

t 674

Volt, ahol csak kovetkeztetni tudott a helyszinen talalt nyomokbdl: "Az igy eltlintetett viz

mennyiségét abbol becsiilom meg, hogy az engedély nélkiili ledgazd csovek eltavolitdsaval

meglehetdsen sok 6lmot gytijtottek be.

n675

672 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, p. 77.
673 Lasd még az erényekrdl az 1.1.1 fejezetet.

674 A szerzd osszeallitasa.
675 Fron. Aq. 115.4.
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2.5.4 Az aquariusok csalasi modszerei

Az aquariusok tobbféle modszerrel csaltak. A legegyszerlibb az volt, hogy megfurtak a
vizvezetéket, ezt Frontinus lyukasztdsnak nevezete. Bonyolultabb modszer volt, amikor a
vizhozam szabalyozasara szolgald csovek atmérdjét manipulaltak. A legdsszetettebb
modszerrel a vizvezetékek rendszerét tigy alakitottak, hogy ne lehessen kovetni a bejovo €s a

kimend vizek mennyiségét.

Lyukasztas. Frontinus megallapitotta, hogy az aquariusok a maguk hasznara vallaltak
munkakat: "Mindkét familiabol nagy szamban hozzaszoktak a magdnmunkéhoz az eldljarok

megkornyékezése vagy hanyagsaga miatt"®7®

A legegyszeriibb és legnyilvanvalobb csalast Frontinus lyukasztasnak nevezte. Az egyik
lehetdség az, hogy a vizvezeték nyomvonalén a foldbirtokosok megfurjék a vizvezetéket az
aquariusok tudtaval: "Ennek a magyarazata az aquariusok csalasa, akiket rajtakaptunk azon,
hogy vizet vezettek az allami vezetékekbdl maganhasznélatra. S6t, a foldek mellett halado
vezetékeket a legtobb birtokos megfurja, amibdl az kovetkezik, hogy megcsapoljak az allami

vezetékeket maganemberek érdekében, vagy a kertek 6ntozéséért."8””

E16 példat talaltam erre a horvatorszagi Splitben. A Diocletianus palotajat ellatd vizvezeték
maradvanyai ma is szallitanak vizet. Ezt a kornyékbeli kiskertek tulajdonosai modern
eszkozokkel, de az antik gyakorlatot folytatva illegalisan megcsapoljak. Frontinus olyan
esettel is talalkozott, amikor nem a foldtulajdonos, hanem az aquarius furta meg a vezetéket:
"Van még az aquariusoknak egy elfogadhatatlan csalasa: amikor 0j tulajdonosnak adjak at a

vizjogot, U lukat furnak a castellumba, a régit meghagyjak, és a kivett vizet eladjak."®’®

676 Fron. Aq. 117.4.
877 Fron. Aq. 75.3.
678 Fron. Aq. 114.1.
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Kiilon neviik is volt azoknak, akik ebbdl szerezték a jovedelmiiket: "Megtudtam, azok, akiket
lyukasztoknak neveznek, a csdveket utkozben mindeniitt megrongaltak, és kiilon csoveken
elvezették a vizet vallalkozokhoz, aminek az lett a kovetkezménye, hogy csak korlatolt

mennyiség jutott kozhasznalatra,"®"

A csovek atméréinek manipulalasa. A vizlopas szofisztikaltabb modszere volt, hogy az
6lomcsovek atmérdivel csaltak. Korabban lattuk, hogy a vizmérést a kifolyonyilasok
keresztmetszetével végezték. A kiadott vizmennyiségeket is igy szabalyoztak. A csdvek
méreteit rogzitettek az aquariusok feljegyzéseiben. Azonban Frontinus itt is csalasra bukkant:
"A csovek méretezése az 6tostél a 120-asig ugyanazon alapul, amit bemutattam, €s minden
méret ebbe a rendbe illeszkedik. Ez megegyezik a legdiadalmasabb és legkegyesebb csaszari
feljegyzésekben lefektetett és megerdsitett mértékegységekkel. Akar a szamitasi
modszereket, akar a csaszari tekintélyt kovetjiik, a feljegyzésekben taldlhaté méretek mindkét
szempontbdl helytalloak. Az aquariusok a legtobb mértékegységet elfogadtak, de négy cso

méretét atalakitottak, a 12-est, a 20-ast, a 100-ast és a 120-ast."680

Ennek a csalasnak az volt az értelme, hogy ahol az aquariusoknak tobb vizre volt sziikségiik,
ott az el6irtnal nagyobb keresztmetszetli csovet hasznaltak, ahonnan viszont el akartdk venni
a vizet, oda olyan csovet €pitettek be, aminek a keresztmetszete kisebb volt. "Amikor az
aquariusok a viz kiadasara hasznalt 20-as csovet kisebbre veszik és a viz fogadasara hasznalt
100-ast megnovelik, akkor 27 quinaria tobblethez jutnak, a 120-as cs6 megnovelésével a
tobblete 86 quinaria. Ezt a szamitas bizonyitja, és a tény magatol is nyilvanvalo. A huszas
csOvel, aminek az atmérdjét a csészar 16 quinariaban allapitotta meg, csak 13 quinaria vizet
széllitanak ki, és a megnagyobbitott szdzas csOvel ugyanigy biztos, hogy csak a csaszari

feljegyzésekben szerepld kisebb mennyiséget szallitjak ki, miutan 81,5 quinariat kiadott a

679 Fron. Aq. 115.3.
680 Fron. Aq. 31.
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100-as csébdl, a csaszar feltételezi, hogy a cso kiiiriilt, €s ugyanigy 98 quinariat a 120-
asbol."%8 Vegyiik szemiigyre ezt a példat. A szazas vizcs6 egy viztartalyba vitte a vizet,
ahonnan huszas csovekkel szallitottak a fogyasztohoz. A 100-as cs6 megndvelésével 10,7
quinaria viztobblethez jutottak és minden huszas csovet 3,29 quinaridval csdkkentenek.%? A
szdzas cso vizét 5 db huszas csdvel vezethetik tovabb, igy ezen az agon 16,45 quinaria vizet
nyernek. Osszesen 10,7+16,45 = 27,15 quinaria illegalis nyereséghez jutnak. Ebbdl az
aquariusok tovabbi 5 fogyasztot tudnak bekapcsolni, és az ezért jard bevételt eltették. Az
idézet utolséd félmondatanak értelmezése: a betaplalasra hasznalt szazas cs6 kapacitasa a
feljegyzések szerint 81,45 quinaria. Az aquariusok megnovelték a csé atmérdjét, igy 92,6

quinaria lett. Azonban a beérkezd viz mennyiségét csak 81,45 quinarianak szamoltak el.

A csovek méreteinek manipulalasahoz hasonld modszer volt a csatlakozoelemek, a calixok
modositasa. (20. abra) "Néhany calix nagyobb, mint amit engedélyeztek, tobb castellumnal
talaltunk ilyet, és ezek koziil néhany nem is volt lepecsételve. Amikor a lepecsételt calix
meghaladja az engedélyezett mértéket, leleplezddik a lepecsételd procurator részrehajlasa.
Amikor egyaltalan nincs lepecsételve, az minden érintett blindsségét jelenti, elsésorban azt,
aki a vizet igényli, de a feliigyel6ét is. Néha a calixok szabalyosan vannak lepecsételve, de
nagyobb méretli csoveket illesztenek kozvetleniil hozza, amibdl a viz ugy 6mlik ki, hogy nem
a torvényes tavolsagban vezetik sziik cs6ben, hanem a rovid, sziik atjaron keresztiil konnyen

kitolti a szomszédos nagyobb csovet."683

681 Fron. Aq. 33.
682 Fron. Aq. 32.
683 Fron. Aq. 112.2-5.
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forrasztas

bronz calix

Olom vezeték

a castellum tala

20. abra. A calix®®*

Nem csak a méretekkel csaltak, hanem az §sszekotdelemek pozicionalasaval is. Emlitettem,
hogy Frontinus koraban tisztaban voltak a viznyomas és a vizmennyiség kapcsolataval,®® ezt
az 0sszefliggést az aquariusok kihasznaltak csalasra: "A calixok elhelyezésénél figyelni kell
arra, hogy egy sorba rendezzék dket, ne tegyék magasabbra az egyik megrendeld calixat, a
masikét alacsonyabbra. Az alacsonyabb tobb vizet ad, az alsé elveszi a fels6 vizét, ezért ez
kevesebbet juttat. Néhany cs6be egyaltalan nem helyeztek calixot. Az ilyen csoveket

szabadnak nevezik, és az aquarius tetszése szerint tagitjak vagy sziikitik."8®

A vizelosztas rendszerének manipulalasa. A legnagyobb ivii csalasnak azt tekinthetjiik,
hogy az aquariusok helyenként Gigy szervezték at az infrastruktarat, hogy eltiintessék a
csalasaik nyomat, és lehetdségiik legyen az igy megszerzett tobblet viz értékesitésére.
Frontinus harom ilyen jellegii példat emlitett. "A Claudiat sajat medrében sértetlentil

bevezetik a varosba, majd 0sszevezetik az Anio Novus vizével, hogy igy 6sszezavarva

584 Forras: Ortloff: Roman Hydraulic Engineering: The Pont du Gard Aqueduct and Nemausus (Nimes)
Castellum, 2020, p. 7.

685 Lasd a 2.4.2. fejezetet.

686 Fron. Aq. 113.
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atlathatatlanabb legyen a két viz mennyisége és a kiosztdsa."%8" A Tulia vizvezeték kapcsan:
"A mi aquariusaink azonban nem mindig ilyen mértéktartassal kovetelték, hogy a viz egy
részével a [ulidt potoljak, és nem is a Iuliat novelték, hanem ezzel ellenstlyoztak azt, amit a

sajat hasznukra meritettek b8séggel."58

Frontinus harmadik példéaja a gondatlansag €s a csalas sajatos keverékét mutatja: "A Caelius
¢s az Aventinus (...) dombokon, mieldtt a Claudiat bevezették, a Marciat és a Tuliat
hasznaltdk. Miutan azonban Nero csészar a Claudidt boltivekre emelte és elvezette a Spes
vetusig, egészen az Isteni Claudius templomaig, hogy onnan osszak szét a vizét, akkor a
Claudia ¢és a Marcia vize nem ndvekedett, hanem elveszett, mert nem egészitették ki 01j
castellummal, hanem a megléviket hasznaltak, bar a viz Gtja valtozott, de a régi elnevezés

megmaradt."%°

2.6 FRONTINUS INTEZKEDESEI

A t6bb, mint 400 km hosszu vizvezetékhaldzat karbantartdsahoz tobb szaz ember munkajara
volt sziikség. 1dordl idore ezeket a feladatokat elhanyagoltak, ¢s megszaporodtak a lopasok.
A De aquaeductuban nyomonkovethetd, hogy 6tven-szaz évenként rendteremtd kampanyokat
folytattak. Frontinus intézkedései is ebbe a sorba illeszkednek, de 6 a korabbiakhoz képest 0j

megoldasokat alkalmazott.

2.6.1 Korabbi kampanyok a vizlopas visszaszoritasara

A romai jog a vizet tulajdonnak, res-nek tartotta. A szent forrasokat az istenekhez tartozénak

tekinthették, a tobbi viznél tipusa szerint kiilonboztettek meg magantulajdont és koztulajdont.

687 Fron. Aq. 72.
688 Fron. Ag. 9.6.
689 Fron. Aq. 76.3-6.
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A hazakrol lecsorg6 esdvizet a 12 tablas torvények magantulajdonként (res privata) kezelték.
Magantulajdont képeztek azok a forrasok, folyok, amik valakinek a birtokéan voltak.
Koztulajdonban (res publica) voltak a kozteriiletek folyoi €s a vizvezetékek vizei. Ez
utdbbiaknal biztositottak, hogy mindenki szabadon hozzaférhessen a kdzkutaknal, de pénzért

megvaltott engedélyért lehetdség volt a maganhasznalatra is. %%

Ez a kett6ség jol lathato abban, ahogy Frontinus leirta a multba veszd aranykor jogi
szabalyozasat. A megfogalmazasban érdekes kettdsség van: az elsé mondatban Frontinus
egyértelmiien leszogezte, hogy az 0sszes vizet kozhasznalatra adtak, de ennek ellentmond az
utolsé6 mondat, miszerint voltak, akik a maganhéazaikba vezethették a vizet. "Mikdzben
eléveszem a vizvezetékekrdl hozott torvényeket, tgy taldlom, hogy van, amit a régiek
masképp kezeltek. Naluk az 6sszes vizet kozhasznélatra adtak, és ezt igy kotottek ki: 'Senki
maganszemély nem vehet mas vizet, mint ami a medencébdl a foldre jut' - ezek a térvény
pontos szavai -, ez azt jelenti, hogy a medencébdl kifolyik, amit mi talfolyoénak neveziink.
Ezt is csak a fiirdoknek és kelmefestoknek adtak, ado volt rajta, meghatarozott bér, amit az
allamnak kellett fizetni. A polgarok eloljardinak hdzaiba is adtak vizet, a tobbiek

beleegyezésével "%

A koztulajdon és a maganhasznalat kozotti kettdsség folyamatos konfliktusokhoz vezetett, a
maganszemélyek nagyobb részt akartak hasznositani a kozvizekbdl, és az allam 1d6rdl idore
kampanyszerlien megprobalta visszaszoritani ezeket a kisérleteket. Athénban is raléptek erre
az Utra, az els6 kampanyszeri fellépésrdl Plutarchos irt, az eset Frontinus kora eldtt hatszaz
évvel tortént: "Attikanak nincsenek egész éven at vizzel telt folydi, sem bdvizii forrésai; a
vizellatast tobbnyire asott kutakkal biztositjdk. Szolon térvényei ezért elrendelték, hogy

minden kozkutat egy hippikon - azaz négy sztadion - tdvolsagban szabadon hasznalhat a

6% Bannon: A Casebook on Roman Water Law, 2020, pp. 10-14.
591 Fron. Aq. 94.2-5.
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lakossag. Ennél nagyobb tdvolsagban sajat kutat kell 4sni. Ha tizoInyire ledsnak, és nem
talalnak vizet, egy hat mérce trtartalmt vodrot naponta kétszer megtolthetnek szomszédjuk
kutjabol, mert Szolon azt tartotta, hogy a raszorulokon segiteni kell, de a restek nem

érdemelnek tamogatast." 592

Az éllam és a maganszemélyek elsé konfliktusat i.e. 144-bdl emliti Frontinus. Az illetéktelen
megcsapolas all szemben a vizvezetékek védelmével: "az Appia és az Anio vezetékei a
hosszu ideig tartd hasznalattol megrongalodtak, ezenfeliil magdnemberek illetéktelentil

megcsapoltak, ezért a senatus rabizta a vezetékek felujitasat és védelmét Marciusra".5%3

Szaz évvel kés6bb hasonlo jellegli konfliktusra utal az a korabban mar idézett rész, miszerint,
i.e. 50-ben Caelius Rufus szolalt fel a senatusban a kozvizek védelmében: "Az ilyesfajta
hibakrol sem tobbet, sem jobbat nem lehet mondani, mint amit Caelius Rufus mondott 'A
vizekr6l' cimii beszédében. Most, amikor mindent hasonl6 szabadsaggal hasznalnak, barcsak
ne kellene sértve tudomasul venniink, hogy talalunk megvesztegetésbdl ont6zott birtokokat,
s6t allanddan folyovizzel ellatott iizleteket, emeleti szobdkat is."%%* Caelius Rufus erre az
esetre utalhatott Cicerohoz irt levelében: "Ha nem allnék harcban a szatdcsokkal és a

csatornamesterekkel, mindent legytirt volna a tehetetlenség."%%

Husz évvel késobb jra teritékre keriilt a koztulajdon és a maganhasznalat konfliktusa. Ekkor
egy szabalyozési hullammal probaltak rendet teremteni a viszonyokban, ezek a
kezdeményezések Marcus Agrippa €és Augustus csaszar nevehez flizodik. I.e. 33-ban A

{696

vizvezetékek feliigyeletére Agrippa allando szervezetet alakitott ki, az aquarius familia

Agrippa halala utdn, i.e. 12-ben hatarozatok sorat hozta a senatus. A vizvezetékek

692 Plu. Sol. 23, forditotta; Mathé Elek.

693 Fron. Aq. 7.1.

6% Fron. Aq. 76.1.

695 Cic. Fam. 8. 6. 4, forditotta Notari Tamas.
6% Fron. Aq. 98.1,2
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megcsapolasat biintették,%” meghataroztak a curatorok segédeinek ellatasat,®% a kozkutak
szamat,®% a vizjog 6roklését,’%° dontottek a vezetékek javitasarol, ! valamint megtiltottak

azt, hogy a vezetékek kornyékén épitkezzenek, az odavezetd utakat lezarjak.’0?

Frontinus nem fogalmazott egyértelmiien, de mivel a torvények felsorolasa kozé ékelte be ezt
a szoveget, feltételezhetjiik, hogy Claudius csaszar intézkedéseit ismertette a
maganvizhasznalat szabalyozasara. Itt is nyomon kovethetjiik a koz- és maganhasznalat
konfliktusat, azzal a megoldassal, hogy a magéanhasznélat engedélyezését dedikalt személyre
biztak: "Aki maganhasznalatra akar vizet venni, annak igényelnie kell, és a csaszartol kell
irasbeli engedélyt hoznia a curatorhoz, a curatornak ezutan tanusitania kell a csaszar
engedélyét és azonnal ki kell jeldlnie irasban erre az officiumra procuratornak a csaszar egyik
szabadosat. Procuratort el8szor Tiberius Claudius alkalmazott a jelek szerint, miutdn az Anio
novust és a Claudiat bevezette. Az irasbeli engedély tartalmat ismertetni kell a feliigyeldkkel,
hogy a hanyagsagukat vagy csalasukat ne menthessék azzal a kifogéssal, hogy nem tudtak
réla. A procurator gondoskodjék arrdl, hogy a szintezok pecsételjék le az engedélyben
meghatarozott calixot, gondosan tligyeljenek arra, hogy feltlintessék a mennyiségeket a fent
emlitett helyen és modon, hogy a szintezOknek ne legyen lehetdségiik arra, hogy személyes
kegyként olykor kisebb vagy nagyobb atmérdjii calixot hagyjanak jova. Arra se legyen
semmilyen lehetdség, hogy barmilyen tetszés szerinti lomcsovet hasznéljanak, dtven Iépésen
beliil csak olyan atmérdjii lehet, mint amit a calixon feltlintettek, miként ezt eldirja a

kovetkez0O senatusi hatarozat."

597 Fron. Aq. 129.
698 Fron. Aq. 100.
59 Fron. Aq. 104.
700 Fron. Aq. 108.
01 Fron. Aq. 125.
702 Fron. Aq. 127.
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Frontinus utolsé nevesitett hivatali elédje Acius Aviola 20 évvel kordbban Iépett hivatalba,
Christer Bruun szerint lehetséges, hogy hosszabb ideig nem is t61totték be a curator
tisztségét.’% Frontinus azt hangsulyozta, hogy szétzilalt szervezetet talalt: ,,A kincstar
tovabbra is fizeti a szolgékat és a személyzetet, mégis ugy tiinik, mintha a curatorok
megszlntek volna 1étezni, mert tehetetlenségol €s lustasagbol nem teljesitik az
officiumukat.""** Ha korabban fenttartdsokkal fogadtuk azt a kaotikus képet, amit Tacitus
szerint [ulius Agricola talalt Britannidban Frontinus utan, akkor ezt a dramai leirast is
ovatosan kell értelmezniink. Mindkét esetben elképzelhetd, hogy a kaotikus el6zmények
kiemelése azt a célt szolgalta, hogy Britannidban Agricola, illetve curator aquarumként
Frontinus szerepét kidomboritsa.’% Mégis az szol Frontinus leirdsanak realitdsa mellett, hogy
a feljegyzéseibdl kivehetd: a maganvizhasznalat 1d6rdl iddre arcatlanul nagy méreteket oltott,

¢s ezt rendre kampanyszeriien megprobaltak visszaszoritani.

2.6.2 Biintetés és megtorlas — katonai médszerek

Lattuk, hogy a vizlopés visszaszoritdsanak kampanyaiban valtozatos modszerekkel
probalkoztak. Marcius i.e. 144-ben a vizvezetékek védelmére koncentralt, % bar pontosan
nem tudjuk, hogy milyen konkrét intézkedéseket takart ez a kifejezés.. Caelius Rufus i.e. 50-
ben gyjtd hangu senatusi beszédben 1épett fel az illegalis vizhasznalokkal szemben. %’
Agrippa és Augustus i.e. 33-ban ¢és i.e. 12-ben 1j torvényekkel korlatozta a
maganvizhasznalatot.”%® Claudius csaszar irasbeli engedélyhez kototte a vizhasznalatot, és
dedikalt személyt bizott meg az engedélyek kezelésével.”® Frontinus jol felismerhetd

mintazatot folytatott, fellépett az elharap6z6 maganvizhasznalat €s az ehhez kapcsolodo

703 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 179.

704 Fron. Aq. 101.2.

705 Agricola torténetét 1asd az 1.4.4 fejezetben.

706 Fron. Aq. 7.1.

707 Fron. Aq. 76.1. Lasd a széveget mas dsszefiiggésben a 2.4.7. fejezetben.
708 Fron. Aq. 98.1

709 Fron. Ag. 105
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korrupcio ellen. Intézkedéseinek tjdonsaga abban rejlett, hogy nem a tolvajok elleni fellépést
helyezte a kozéppontba, hanem a viziigyi szervezet miikodésének megbizhatdsagat probalta

erdsiteni.

A fénokeik fejére novo, onjarova valo és korrupciora hajlo hivatalnokokkal szembeni
fellépésnek is voltak elé6zményei. Kordbban azonban arr6l van példank, hogy nem a
szervezeti rend erdsitésével, hanem nyers erével 1éptek fel. Szaz évvel korabban Cato Minor
(i.e. 95-46) a gauestori hivatalnokokat ugyanolyannak latta, mint Frontinus az aquariusokat:
"pontosan ismerték a kincstari rendeleteket és torvényeket, s amikor j quaestorokat iktattak
hivatalukba, akiknek tapasztalatlansaga és tudatlansdga miatt elengedhetetleniil sziiksége volt
vezetOkre ¢és oktatomesterekre, semmit nem engedtek at nekik hatalmukbol, hanem valdjaban
Ok voltak a hivatali fonokok. Ez igy tortént, mig Cato ifjonti hévvel hozza nem latott az
tigyekhez; 6 nem érte be puszta hivatali cimével, hanem tudassal, hozzaértéssel és
utdnajarassal vezette hivatalat."*° Frontinus szavaival ugyanez a helyzetértékelés: "felelds
férfi szamara nincs dicstelenebb anndl, hogy a neki alarendelt tarsai szabjak meg, mit kezdjen
a rabizott officiummal, ami 6hatatlanul bekovetkezik, ha a jaratlan vezetd az alarendeltek
tapasztalataiba kapaszkodik, rajuk sziikség van a hivatalban, azonban maradjanak a vezetd

keze és eszkoze"."1

Cato Minor eszkdze a szigoru, a birosag itéletével is dacolé megtorlas volt: "A
hivatalnokokat csak irnoki mindségiikben hasznalta (valdjaban azok is voltak), ha helyteleniil
jartak el, megdorgalta, és ha tapasztalatlansdgbol hibat kovettek el, kioktatta dket. De ezek
arcatlanok voltak, megprobaltak megnyerni a tobbi quaestor kegyét, vele pedig nyiltan

szembeszalltak; az elsdt tehat, amikor valami 6rokosodési ligyben szabalytalansagot kovetett

710 Ply. Cat. Min. 16.
"1 Fron. Aq. 2.1.
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el, rovid uton eltavolitotta hivatalabol, a masikat pedig csalasért birdsag elé allitotta." 12 A
hivatalnokot a birésag felmentette, de "Cato az irnokot ennek ellenére sem tartotta meg
hivatalaban, fizetését sem engedélyezte. Miutan igy megalazta €s engedelmessé tette irnokait,
s hivatala ligyeit sajat akarata szerint intézte, rovid id0 alatt a quaestori hivatalnak a
senatusnal is nagyobb tekintélyt szerzett; igyhogy mindenki azt mondta, Cato mint quaestor
consuli méltdsagot élvezett.""*3 Cato ezzel az eljarassal megfelelt kora kozakaratanak: "A nép
tetszését megnyerte gondos és faradhatatlan igybuzgdsagaval, ahogyan hivatalat ellatta, mert
quaestortarsai koziil senki nem ment be kordbban a kincstari hivatalba, sem nala késébb nem

tavozott." 714

Cato szigori mddszerei nem lehettek ismeretlenek Frontinus szamdara. Katonaként személyes
tapasztalatbol is ismerhette azt a brutalis fegyelmezési gyakorlatot, amit példaként bemutatott
a Stratagematdban.”® "A spartai Lysander egy katonat megkorbacsoltatott, aki letért az Gtrol.
Mikor ez azt mondta, hogy nem fosztogatas céljabol hagyta el az oszlopot, Lysander igy
valaszolt: azt akarom, hogy a rablas szandékanak még latszatat se keltsd." "¢ "Cotta consul
Szicilidban Valeriust, a Valeria nemzetségbdl szdrmazd nemesi tribunust megvesszoztette.
Ugyané vérrokonat, Publius Aureliust allitotta Liparae ostroménal csapatai ¢lére, mig 6 maga
a fovezérség megujitdsara Messanaba tavozott. Miutan az ellenség felgytjtotta a sdncot és
elfoglalta a tabort, vérrokonat megvesszoztette és gyalogos kdzkatonava fokoztatta le." "7
"Marcus Antonius, mikor sancat az ellenség felgyujtotta, azok koziil a katonak koziil, akik a

sancot védték, két csapatot megtizedeltetett. Megfenyitett minden egyes centuriot is, a

parancsnokot pedig megszégyenitve elkiildte. Azt a legiot, amely vezérének parancsa ellenére

12 Ply. Cat. Min. 16.

713 Plu. Cat. Min. 16, 17.

714 Plu. Cat. Min. 16, 17.

715 A Stratagemata 4. kotetének szerz8isége nincs megnyugtatoan tisztdzva. Ennek ellenére feltételezem, hogy
ezeket a szovegeket vagy Frontinus irta, vagy irhatta volna. Lasd az 1.4.2 fejezetet.

716 Fron. Str. 4.1.9. Forditotta: Alfoldy Géza.

"7 Fron. Str. 4.1.30. Forditotta: Alfoldy Géza.
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kifosztotta Rhegium varosat, ugy fenyitette meg, hogy 4 ezer katonajat az 6rséggel dlette
meg. Azutan senatusi hatarozatba foglaltatta, hogy senkit sem szabad koziiliikk eltemetni vagy
gyaszolni.""® Ugyanakkor a Stratagematdban talalunk példat a fegyelmezés szelidebb
modjara, a joindulatra és a kiméletre: "Nagy Sandor, amikor egyszer téli id6ben vezette
hadseregét, leiilt a tliz mellé, és innét szemlélte elvonuld csapatait. Mikor észrevett egy
katonat, aki mar teljesen kimertilt a fagytol, a helyére iiltette és igy szolt hozza: ha Perzsiaban
sziilettél volna, f6benjard blinnek szamitana, hogy kiralyi székre {ilsz; de annak, aki

Makedodniaban sziiletett, ezt megengedik."

2.6.3 Frontinus civil kozigazgatasra szabott intézkedései

Frontinus konyve szervezési szempontbol azért izgalmas fejlemény, mert bar katona volt,
legalabbis a leirasai szerint nem alkalmazta a militaris fegyelmezési modszereket. A De
aquaeductuban nincs sz6 arrol, hogy megalazta vagy biintette volna az aquariusokat, akiket
tetten ért. A szervezet miikodésének megfeleld intézményes eszkozoket hasznalt a csalasok
ellen és a curator aquarum tekintélyének visszaallitadsa érdekében. Szabalyokat hozott,
eljarasokat alakitott ki, torvényeket idézett. Frontinus a bevezetdjében leszogezte, hogy
konyvének egyik célja az, hogy meghatarozza az iigyvitel szabalyait: "rendszereztem és
egységbe foglaltam a jegyzeteimet, ezeket az ligyintézés rovid szabalyanak tekinthetem"°,
Intézkedései nem az élettapasztalatabol fakado katonai, nem is technikai, hanem szervezeti
jellegliek voltak, ez is megerdsiti, hogy a De aquaeductu nem sorolhato6 a technikai-miiszaki

irodalomba.’?°

Az aquarius familiak munkajanak tobb aspektusaval kapcsolatban hozott intézkedéseket. A

legtobb, szam szerint hat preskriptiv megfogalmazasa a csaldsok visszaszoritasat célozta. (14.

718 Fron. Str. 4.1.37. Forditotta: Alfoldy Géza.
19 Fron. Aq. 2.2. Forditotta: Alfoldy Géza.
720 Lasd a 2.1.1 fejezetet.
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tablazat) Harom csaldsi modszert érintettek a szabélyai. Lattuk, hogy a kiadott viz

mennyiségét a csovek méreteivel szabalyoztdk. Az aquariusok Ggy csaltak, hogy a csovek

méreteit megvaltoztattak: ahonnan el akartak venni vizet, ott sziikebb, ahova tobb vizet

akartak vinni, ott tigabb csdveket és csatlakozdokat hasznaltak. Ezért Frontinus kétszer is

rogzitette, hogy a csdvek méreteti nem lehet megvaltoztatni.”?! Az is kiilon szabalyozta, hogy

a csatlakozokat (calixokat) hitelesiteni kellett.”?? Az aquariusok azzal is csaltak, hogy

megfurtdk a vizvezetékeket. A curator feladatava tette, hogy ellendrizze az ilyen

visszaéléseket, €s megtiltotta, hogy az aquariusok ebbdl a tevékenységbdl jovedelmet

htzzanak.”?3

34.3 a csovek méretein nem

lehet valtoztatni

"Valamennyinek azonban, amelyekre a mértékek vonatkoznak,
biztosnak és mozdithatatlannak kell lennie, ugyanis igy lesz

Osszhangban az egyetemes renddel."

37.2. A csovek méreteinek a
jovoben meg Kell felelnie az

eloirtnak

"Ezentul ennek kell megfelelnie a vizvezetékeknél hasznalt dsszes
csonek, vagy ha a jelenlegi csovek maradnak, ki kell szdmolni, hogy

hany quinariat adnak."

112.6. A calixokat le kell

pecsételni

"az alapos feliigyelet a calix lepecsételése mellett megkdveteli, hogy a
legkozelebbi csovet is le kell pecsételni, az emlitett senatusi hatarozattal

0sszhangban."

114.1-2. A curatornak ki

kell kiiszobolnie a

lukasztasos csalasokat

"Van még az aquariusoknak egy elfogadhatatlan csalasa:amikor 1j

tulajdonosnak adjak at a vizjogot, uj lukat furnak a castellumba, a régit

2! Fron. Aq. 34.3,37.2.
722 Fron. Aq. 112.6.
723 Fron. Aq. 114.1-2, 115.1.
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meghagyjak, €s a kivett vizet eladjak. (2) Azt gondolom, hogy a

legfontosabb az, hogy a curator ezt kikiiszobolje."

115.1. Az aquariusok nem
szedhetnek jovedelmet a

lyukasztasbol

"Az aquariusok lyukasztasnak nevezett bevételét is el kell torolni."

117.4. Naponta adta ki a

munkat

"Mindkét familiaban nagy szamban hozzaszoktak a magdnmunkahoz az
eloljarok megkornyékezése vagy hanyagsaga miatt, intézkedtiink, hogy
ettdl eltereljiik dket, és helyreallitsuk a fegyelmet és a kdzszolgalatot,
ezért el6z6 nap mondtuk meg nekik, hogy mit kell csindlniuk, és

naponta megallapitjuk, hogy mit végeztek".

14. tablazat. Frontinus intézkedései a csalasok visszaszoritasara.

724

A csaldsok és a vizlopas visszaszoritasat célozta, hogy Frontinus ragaszkodott ahhoz, hogy az

engedélyeket irasban adjak ki. A 105. bekezdéssel kapcsolatban az el6z6 fejezetben jeleztem,

hogy itt talan Claudius csaszar rendelkezdését ismerteti, mindenesetre beleillik a tobbi

intézkedés logikajaba. Ehhez a csoporthoz soroltam a 130. bekezdés intézkedését is, ami a

Quinctius-torvény megszegdivel szemben méltanyossagot emelte ki. (/5. tablazat)

724 A szerzd Osszeallitasa.
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105. A vizigénylés rendje

"Aki maganhasznélatra akar vizet venni, annak igényelnie kell, és a
csaszartdl kell irasbeli engedélyt hoznia a curatorhoz, a curatornak
ezutan tanusitania kell a csaszar engedélyét és azonnal ki kell jeldlnie

irasban erre az officiumra procuratornak a csaszar egyik szabadosat."

109. A vizjog oroklése

"Mihelyt a vizjog gazdatlanna valik, jelenteni kell, és a feljegyzésekben
rogziteni kell, és ezeket a feljegyzéseket kell megvizsgalni, hogy milyen

gazdatlan vizjogot lehet adni a kérelmezdknek."

130. A Quinctius-torvény
(129. bekezdés)
megsértoivel szembeni

eljaras modja

"Nem tagadom, hogy azok, akik megvetik ezt a rendkiviil hasznos
torvényt, méltoak a kilatasba helyezett biintetésre, de azokat, akiket a
hosszll id6 mulasztasa megtévesztett, enyhén feleldsségre kell vonni. (2)
Ezért buzgdn azon faradoztunk, hogy amennyiben rajtunk mulott, azok,

akik tévedtek, bocsanatban részesiiljenek."

15. tabldazat. Frontinus intézkedései az irdsbeliségre és az eljardsrendre.’®

Frontinus preskriptiv mondatainak mésodik legnagyobb csoportjat a vizvezetékek javitasaval

kapcsolatban fogalmazta meg. Itt sem technikai jellegi utasitdsokrol van sz6, az altala

megfogalmazott szabalyok célja az volt, hogy meghatdrozza a javitdsok prioritsait. (16.

tablazat)

119.2. A panaszok sulya
szerinti sorrendben kell a

javitasokat elvégezni

"Sorban keletkezik sok és nagy feladat, ezeket meg kell oldani még

azel6tt, hogy nagy eréfeszités kellene hozzajuk, tobbnyire azonban

725 A szerzd osszeallitasa.
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koriiltekintden kell ezeket elhalasztani, mert nem kell mindig elhinni a

panaszosoknak, hogy javitani, vagy bdviteni kell a vizvezetéket."

121.2. A boltives és
hegyoldalban 1évo
szakaszokat minél elobb

javitani Kell

"ezeket a szakaszokat gondosan és gyorsan kell kijavitani."

122.4. A csatornak medreit

nyaron nem kell javitani

"A csatorndk medreit nem nyaron kell javitani, hogy ne a legnagyobb
sziikség idején sziineteljen a hasznalatuk, hanem tavasszal vagy Osszel,
¢s a legnagyobb sietséggel, természetesen azért, hogy a lehetd

legkevesebb napig legyen hasznalaton kiviil a vezeték."

123.1. Arra kell torekedni,
hogy a javitasokat a
vizfolyas sziineteltetése

nélkiil végezzék

"A vizfolyas sziineteltetése nélkiil kell javitani leginkabb a
betonszerkezet hibait, ezeket is a maguk idejében és alaposan kell

elvégezni."

124.1. A prioritas a
varoshoz kozelebb fekvo

szakaszok védelme

"Azt hiszem, hogy senki nem kételkedik abban, hogy a legjobban

azokat a vezetékeket kell drizni, amik a legkdzelebb vannak."

16. tablazat. Frontinus intézkedései a vizvezetékek javitdsanak prioritdsairdl. "8

726 A szerzd osszeallitasa.
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Frontinus konyve egyik céljat igy hatarozta meg: "ezek a jegyzetek is az utodok javara valnak

majd"’?" Az utddainak szo616 tanicsnak is vehetjiik a kdvetkez6 két bekezdést: (17. tablazat)

103. A curator feladatai " Most azzal folytatom, hogy a vizek curatoranak mire kell
figyelemmel lennie, valamint a munkajat meghatarozo senatusi

torvényeket mutatom be. "

119.3. A curatornak "A curatornak nem csak a szakértok tudasaval kell rendelkeznie, hanem
mindenkit meg kell sajat tapasztalattal is, nem csak a sajat familiajanak épitészét kell
hallgatnia meghallgatnia, hanem segitségiil kell hivnia tobbeket, nem kisebb

bizalommal és alapossaggal, hogy megitélhesse, mit kell azonnal
teljesiteni, és mit kell elhalasztani, és mit kell vallalkozokkal és sajat

munkdésokkal elvégeztetni."

17. tablazat. Frontinus megjegyzései a curator aquarum feladatairdl.”?®

2.6.4 Eredmények

Frontinus irdsdban beszamolt arrdl, hogy milyen eredményeket ért el. Miutan
visszaszoritottak az illegalis megcsapolasokat, tobb lett a viz a rendszerben. ?® Javitottdk a
vizmindséget.”®® A vizdijakbol befoly6 dsszegeket Domitianus sajat jovedelmeként kezelte,

Frontinus ezeket a jovedelmeket tjra a vizvezetékek fenntartasara forditotta. 3

,Most az igen lelkiismeretes csaszar gondoskodasa felszamolta az aquariusok csaldsa vagy

tétlensége miatt lehetové valt lopasokat, ezaltal ugy megndvelte a vizkészletet, mintha uj

727 Fron. Aq. 2.3.

728 A szerzd osszeallitasa.
29 Fron. Aq. 9. 8, 87.

730 Fron. Aq. 89. 1.

731 Lasd: 2.1.3 fejezet.
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forrdsokat talaltunk volna. A viz mennyisége kozel kétszeresére nott, és olyan koriiltekintéen
osztottak szét, hogy azokba a keriiletekbe, amelyeket csak egy vezetékkel lattak el, ezutan
tobb vizvezetékkel szallitottak a vizet, mint példaul a Caeliusra és az Aventinusra, ahova
egyediil a Claudia juttatott vizet a Nero-féle boltiveken keresztiil, amibdl az kdvetkezett,

2732

hogy ahanyszor javitani kellett, a legnépesebb hegyek szomjaztak. ,Igy ugyanis elérjiik,

hogy a most feltart viztobblet, amit mar emlitettiink, az 1j szokdkutakra és az 01j csaszari

9733

engedélyekre is vonatkozhasson. ,»a castellumok, a kozlétesitmények, a munusok és az

kozkutak szama novekszik.”734

2.7 FRONTINUS HITELESSEGE

Ifjabb Plinius Frontinusrol életében felséfokon beszélt: princeps vir, spectatissimus civitatis
nostrae,”® de Frontinus halala utan finoman megkérddjelezte a szavai hitelességét. Frontinus
szavait idézte arrdl, hogy nem szeretné, ha siremléket allitananak neki, mert az emléke
tovabb €1, ha raszolgalt.”®® Plinius ebben méltatlan dicsekvést latott: "hadd olvassa el az egész
vildg, hogy az 6 emléke tovabb fog ¢Ini, mint azt, hogy egyetlen helyen jegyezziik fel két

t".737 Utana azért hozzatette: "Persze nem Frontinust szandékozom itt

sorban tetteinke
leszodlni, csak Verginiust megvédeni. S mi méssal védhetném meg méltanyosabban, mint
hogy dsszehasonlitom azzal, akit te elébe helyeztél? En ugy gondolom, egyiket sem kell

gancsolnunk. Mindketten hasonld vagytol hajtva, de kiilonb6zd uton torekedtek a dicsdségre,

az egyik ugy, hogy megkovetelte a megszolgalt siremléket, a mésik ugy, hogy - latszat szerint

732 Fron. Aq. 87.2-3.

733 Fron. Aq. 103.3.

734 Fron. Aq. 88.

735 Plin. Ep. 4.8.3, 5.1.5, Forditotta: Murakézy Gyula.
736 Lasd: 1.5.4 fejezet.

37 Plin. Ep. 9. 19, forditotta: Murakdzy Gyula.
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- nem tor8dott vele" 8 Frontinusban ennek ellenére Polenit6] kezdve minden életrajzirdja a

talpig becsiiletes, erényes romai polgart latta.

2.7.1 Frontinus lehetséges céljai a De aquaeductu megirasaval

Frontinus a De aquaeductu masodik bekezdésében arrdl irt, hogy harom célja volt a
konyvvel: (1) maganak jegyzetelt, "sajat magam tanulsagara €s zsinormértekiil", (2) a
munkatérsainak szanta a konyvet szabalygylijteményként: "az ligyintézés szabalyanak
tekintem és (3) az utddai munkajat akarta megkonnyiteni: "az utoédok javara valnak majd".”3°
A 20. szazad kozepéig a kutatok egyontetiien megbizhatdnak tartottdk Frontinus adatait,
kijelentéseit.”*® Példaul a Goodyear-féle irodalomtorténet szerint a De aquaeductu pontosan

az, amit allit magarol, Roma vizvezetékeinek szisztematikus leirasa.’*

Az utobbi évtizedek Frontinus-irodalmaban tobben feltették azt a kérdést, hogy milyen
mogottes érdek motivalta Frontinust abban, hogy megirja az értekezését. A gondolatmenet
alapja az volt, hogy Frontinus adatai hasznalhatatlanok, mert nem lehet ezeket megfeleltetni a
modern mértékegységeknek, a De aquaeductu technikai szempontbdl alig értelmezhetd.’*?
Innen egy 1€pés volt az a kérdés, hogy ha nem mérndki szemmel irta a kdnyvét, akkor
biztosan politikai céljai voltak vele. A felvetésekben k6zos, hogy nem 4j tények,

Osszefiiggések alapjan értelmezték a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. Az ismert informacidkat

rendezték Gjra, ezeket mas értelmezési keretbe, narrativaba illesztették.

El6szor Thomas Ashby vetette fel 1935-ben, hogy Frontinust Tacitus és Plinius vir

magnusnak, illetve princeps virnek tartottak,’*3 és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy politikai

738 Plin. 9. 19, forditotta: Murakozy Gyula.

79 Fron. Aq. 2.

740 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 14
41 Goodyear: Technical Writing, 1982, p. 672

742 Lasd a 2.2.1 fejezetet.

743 Lasd az 1.1.1 fejezetet.
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szimpatiai a senatusi parthoz fiizték, és nem értett egyet Domitianus principatus-felfogasaval.
Ashby szerint Frontinus politikai kotédése magyardzza az intenziv személyes érdekldodését.
"This was a confession of faith in the system of short-term officials of the senatorial class

rather than long-term professionals of the Imperial Civil Service".**

Ezt a narrativat tovabb épitette Pierre Grimal, a De aquaeductu francia kritikai kiaddsanak
elészavaban.”® Szerinte, ha Frontinus szdndéka az volt, hogy megismerje azt, amire
véllalkozott,”*® ahhoz nem kellett volna megirnia egy teljes értekezést, és nem kellett volna
kozzétennie. Grimal szerint lehet, hogy ez kezdetben dszinte ok volt, de tiriigy lett arra, hogy
egy politikai miivet irjon. Grimal azzal érvelt, hogy Frontinus az olvasdit arra buzditotta,
hogy hasonlitsédk 6ssze az el6z6 uralkodok hanyagsagat azzal, ahogy Nerva ¢s Traianus
gondoskodtak a romaiak jolétérdl és biztonsagardl. "Le De aquae ductu est donc, d'abord, un
ecrit politique. Il expose au grand jour le probleme des eaux qui, jusqu'alors, n'était traité
que par les bureaux impériaux. Il invite le public a se faire une opinion et, implicitement, a
comparer le laisser-aller des régnes précédents a la sollicitude dont témoigne le nouveau
régime pour le bien-étre et la sécurité des Romains. A ce titre, c'est un manifeste officieux et,
comme tel, il appartient a cette littérature de « propagande » dont, quelques années plus
tard, le Panégyrique de Trajan nous donnera un autre exemple.” Narrativajat azzal zarta,
hogy Frontinus egyszeriien a csaszar szovivoje volt.”#” Janet DeLaine ehhez hozzatette, hogy
Frontinus szamdra Iulius Agrippa volt a minta, és a csaszar helyett, ha nem is csészarként

1épett fel.”8

744 Ashby: Aqueducts of Ancient Rome, 1935, pp. 26-27

745 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, pp. XV-XVI.

748 Fron. Aq. 1.

747 Grimal: Frontin, Les Aqueducs de la Ville de Rome, 1944, pp. XV-XVI.

748 DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, p. 135.
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Christer Bruun is kétkedett abban, hogy Frontinus azért irta a konyvét, hogy maganak, a
munkatarsainak és az utdodainak adjon fogddzot. Szerinte a konyv informacidi erre
alkalmatlanok. "His book on the aqueducts (...) clearly was written also with the intention of
glorifying the Roman State and Roman civilization. And last but not least, the writing of the
book will also have had the purpose of immortalizing Frontinus himself".*® Bruun nem
idézte, de a gondolatmenetét alatdmaszthatna az a mondat, amit Frontinustol idézett ifjabb
Plinius: "Felesleges a siremlékre kiadott koltség; emlékem ugyis €1, ha életemmel

raszolgaltam!" 70

Az ezredfordulén sziiletett szkeptikus narrativak kozos kiindulopontjat Blackman és Hodge
fogalmazta meg a legjobban: ha egy témardl minden ismeretiink egy politikai
kampanybeszédbdl szarmazna, akkor dvatosak lennénk.”! Trevor Hodge 1992-ben izgalmas
konyvet irt arrol, hogy mérndki szemmel hogyan lehet értelmezni az okori vizvezetékeket.
Frontinus konyvét ugy jellemezte, hogy a valaha megirt konyvek koziil a legszarazabb, de
Vitruviusszal ellentétben teljesen megbizhatd. ? Trevor Hodge tiz évvel késébb ezzel szoges
ellentétben, kételkedett Frontinus megbizhatdsdgaban. Deane Blackmannel irt k6zos
konyvében arrol irtak, hogy Frontinus kiviilallo volt, akit igy neveztek ki, hogy fogalma sem
volt a viznyomas, a calix és a quinaria fogalmarol, és a beosztottai abban biztak, hogy fel
fogja adni. "The real reason is not only to justify his own appointment and the judgement of
the Emperor who appointed him, but to validate Nerva's whole policy, by proving that an
outside administrator really could master the technicalities of the work he was
administering. It is, in effect, a ringing defence of management as an art in itself, and praise

of the Emperor who so recognized it." " Harry B. Evans szerint Frontinus példaképe

749 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, pp. 369-370.
750 plin, Ep. 9. 19.

51 Blackman & Hodge: Frontinus’ Legacy, 2004, p. 146.

752 Hodge: Roman Aqueducts and Water Supply, 1992, p. 16.

753 Blackman & Hodge: Frontinus’ Legacy, 2004, pp. 142-143.



199

Marcus Agrippa volt, és azért festette le a vizvezetékek allapotat sotét szinekkel, hogy a

szerepét kiemelhesse.

Michael Peachin Frontinus mogottes szandékainak vizsgalataban abbol indult ki, hogy a
vizszolgaltatas {6 kedvezményezettje a romai senatusi elit volt. Frontinus adatait 6sszegezve
lathatjuk, hogy a maganfelhasznalok aranya 39% volt. (21. dbra) Christer Bruun azonban a
csovek feliratainak elemzésével cafolta, hogy a viz nagyrésze a senatori elit tagjaihoz keriilt

volna. /%

21. abra. Réma vdros vizszolgdltatdsdanak felhaszndli™®

Peachin narrativajaban Frontinus a kedvezményezett senatori elit érdekeiket védte, amikor
fellépett az illegalis vizhasznalat ellen. Szerinte Nerva idejében a senatus visszaszerezte a
vizhivatal feletti ellendrzést a felszabaditott rabszolgaktol, akik Claudius ideje 6ta bitoroltak

a hivatal vezetését.”’ Peachin Grimalhoz hasonldan Frontinus konyvét Plinius Panegyris-

754 BEvans: Water Distribution in Ancient Rome, 1997, pp. 59, 61, 63-64.
55 Bruun: Why did Frontinus write the De Aquaeductu?, 2007, p. 463.
56 Fron. Aq. 79-86. alapjan, a szerzd szerkesztése.

787 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, p. 5.
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¢hez hasonlitotta, mert ugy latta, hogy Plinius és Frontinus irdsaban k6z6s motivacio a
politikai cél és a csaszar dicsditése.”® Peachin szerint a konyv nyitd bekezdése tartalom
nélkiili p6zolas.”® Szerinte Frontinus az utolsé bekezdés miatt irta a konyvet, azzal a céllal,
hogy olvasoit elrettentse az illegalis vizhasznalattol.’®® Frontinus nala maffiafénok, aki
bennfentes informaciokkal zsarolja ellenfeleit: "For in fact, a central feature of Frontinus'
strategy to wheedle a political sort of cooperation from his fellows involved convincing these
men that this curator aquarum himself knew exactly who was receiving what water."
Frontinus szovege igy hangzik: "Nem tagadom, hogy azok, akik megvetik ezt a rendkiviil
hasznos torvényt, méltoak a kilatasba helyezett biintetésre, de azokat, akiket a hosszl id6
mulasztasa megtévesztett, enyhén feleldsségre kell vonni. Ezért buzgdn azon faradoztunk,
hogy amennyiben rajtunk mulott, azok, akik tévedtek, bocsanatban részesiiljenek. Azok
szdmara azonban, akik figyelmeztetésre a csaszar kegyességéhez folyamodtak, gy
tlinhetiink, hogy az engedély elnyerését nekiink kdszonhetik. A késdbbiekben azonban azt
kivanom, hogy a torvény végrehajtasara ne legyen sziikség, mert akkor az officium hitele még
sérelmek altal is megdriztetik."’®! Bruun szerint Peachin teljesen félreértette ezt a szoveget. A
szoveg az el6z6 bekezdésre (Fron. Aq. 129) vonatkozik, a lex Quinctiara, ami a vizvezetékek
kornyezetének szabadon hagyasat szabalyozta. Az idézett Aq. 130-ban a rémai joggyakorlat
harom elemével taldlkozunk: azzal, hogy a térvénysértok bocsanatban részesiilhettek, a
csaszari indulgentia, az adossagok enyhitése vagy elengedése, €s hogy ebben a folyamatban a

curator aquarum jatszott szerepet.’?

Az idézett narrativdk egymasnak is ellentmondanak abban, hogy milyen kdzonséget ért el

rom

Frontinus. Tény, hogy a De aqaueductura az 6korban nem ismeriink késdbbi hivatkozast.

758 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, p. 3.

759 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, pp. 84-87.
760 Peachin: Frontinus and the curae of the curator aquarum, 2004, pp. 35-36.
761 Fron. Aq. 130.

762 Bruun: Why did Frontinus write the De Aquaeductu?, 2007, p. 465.
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Janet DeLaine abbol kiindulva, hogy a kdnyv fentmaradt, azt feltételezte, hogy a konyvet
sokan olvastak.’®® Christer Bruun alatdmasztas nélkiil azt irta, hogy Frontinust azok olvastak
a sajat koraban, akik ma a Scientific Americant olvassak, akik tudomanyos ismeretterjesztésre
kivancsiak.’%* Janet DeLaine és a Blackman-Hodge szerzéparos szerint a konyv célkdzonsége
a senatorok voltak a konyv tulajdonképpen egy senatusi beszéd.”®® Michael Peachin szerint a
De aquaeductu célkozonsége a maganvizhasznalok kore volt, Frontinus a valtozasok miatti

diihiiket akarta csillapitani.

Robert Rodgers szigoru kritikaval illette a Blackman-Hodge szerzOparos konyvét. Feltette azt
a kérdést, hogy van-e alapos okunk arra, hogy ne higgyiink Frontinusnak? Es fedden
megjegezte, hogy mindezt olyan hangstlyokkal adték eld, ami kozel all az arrogancidhoz.
Valoban ez a megfogalmazas a tudomanyos érvelés hatarain tal van: "When he records a
difference between the official register for aqueduct discharge and his own figures, it is
always taken for granted that it is his figures that are right and the official ones wrong.
Proof? Why, he says so himself. And if the official figures are wrong, this simply
demonstrates the incompetence in the aquarii that he set out to correct. Proof that they really
were incompetent? He says so. And such is the judgement of one who is a model civil servant

of outstanding energy and integrity. Proof? He says so.""®

Disszertaciomban nem kérddjelezem meg azokat a célokat, amiket Frontinus a De
aquaeductu elején megfogalmazott. Nem fogadom el Grimal, a Blackman-Hodge szerzOparos

¢és Peachin feltételezéseit, miszerint Frontinusnak politikai szandéka volt kdnyve megirasaval.

763 DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of Frontinus, 1996, p. 137.

784 Bruun: The Water Supply of Ancient Rome, 1991, p. 18.

785 Blackman & Hodge: Frontinus’ Legacy, 2004, p. 143; DeLaine: “De aquis suis”? : The “commentarius” of
Frontinus, 1996, p. 135.

766 Rodgers: An engineers’ reading of Frontinus, 2015, p. 512 Az idézett szoveg helye: Blackman & Hodge:
Frontinus’ Legacy, 2004, p. 145.
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Ugyanakkor a konyvben van két tendenciozus allitds, amik abba az iranyba mutatnak, hogy

Frontinus az aquariusokat tette felel0ssé a vizlopasokért. Vizsgéaljuk meg a két allitast.

Az aquriusok felelések a vizlopasért. Frontinus kovetkezetesen az aquariusok csalasarol
beszélt és nem korrupciordl.”®” Ebbdl a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy az
aquariusokat tette felelossé a vizlopasért, és ezzel kimondatlanul elterelte a figyelmet azokrol

a tulajdonosokrol, akik a birtokukra, hazukba vezették a vizet.

A csalasok visszaszoritasaval megduplizta a viz mennyiségét. Frontinus a csalasok tényét
alaposan alatamasztotta az aquariusok feljegyzéseinek és a sajat méréseinek adataival. Az
eredményeknél azonban nem kozo1t szamokat, csak egy viszonyszamot taldlunk: "ac prope
duplicata ubertas est", a viz mennyisége kozel kétszeresére n6tt’%. Ennek a kijelentésnek a
valosagtartalmat meg kell kérdéjeleznem. Korabban lattuk, hogy a vizveszteség dontd oka
napjainkban a szivargas, és feltehetjiik, hogy ez Frontinus kordban fokozottan igaz volt. A
mai magyar adatok szerint a lopasok a veszteségek 7%-at teszik ki.”®® Nem tlinik
valosziniinek, hogy Frontinusnak sikeriilt volna minden lopast felszdmolni. Ennek alapjan
konnyen kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy a Roma varoséaba szallitott viz mennyisége

Frontinus intézkedései nyoman a dupléjara nétt volna.

Abban is politikai célt azonositottam, hogy Frontinus kimutatta, Domitianus csaszar a
vizdijakat a sajat csaszari kasszajaba iranyitotta. Azt feltételeztem, hogy ezzel Nerva csdszar

politikai igényeit szolgalhatta ki.”"

787 Lasd Frontinus szdvegének elemzését a 2.5.1 fejezetben.
768 Fron. Aq. 88.3.

769 Lasd a 2.4.3 fejezetet.

770 Lasd a 2.1.3. fejezetben.
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Lehetséges, hogy ezekkel a tendencidzus allitdsokkal voltak politikai szdndékai, az is lehet,
hogy csak a szervezeti intézkedéseinek akart nagyobb hatteret biztositani, ennek az

eldontéséhez ma nincs elég informacionk.
2.7.2 Frontinus hitelessége: a quinaria kérdése

Az eldz6 fejezetben bemutatott szkeptikus narrativak alapja az volt, hogy nem sikeriilt
megfeleltetni Frontinus adatait a modern vizhozam mértékegységeknek, és ebbdl a szerzok
arra kovetkeztettek, hogy Frontinus adatai megbizhatatlanok. Azonban megalapozottnak
latsz6 hipotézis sziiletett arrol, hogy Frontinus koraban hogyan mérték a vizhozamot. Igy, ha
nem is tudjuk atvaltani modern mértékegységekre Frontinus szdmait, azt feltételezhetjiik,
hogy pontosan mérte meg a vizhozamot, és ebbdl megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy
jelentés mennyiségii kozvizet lopnak el. Igy mogottes szandék feltételezése nélkiil is

értelmezhetd a De aquaeductu.

Frontinus a vizhozam adatokat a kordban szokasos mértékegységben, quinariaban adta meg.
A quinariar6l nincs szabatos meghatarozas a De aquaeductuban, de leirta a mértékegység
torténetét, és ebbdl egyértelmii, hogy mire vonatkozott a quinaria: "Akik Argippatol
szdrmaztatjak, azt allitjdk, hogy az 1 quinarias csObe 6t régi keskeny tlireges csovet foglaltak
be, amelyekkel az akkoriban még sziikosen rendelkezésre allo vizet szétosztottak, akik
Vitruviushoz és az 6lomontdkhoz kapesoljak a quinariat, Ggy magyarazzak, hogy ez az 6t ujj
széles 6lomlemezbdl hajtott csé mérete." Frontinus egy helyen leirta, hogy hogyan szamitotta
at quinaridra azt a keresztmetszetet, amit a viz kitoltott a csatornaban. "A Spes vetus utan, a
Gemellinél, ahol az Augusta agéaval egyesiil, a viz mélységét 5 labnak, a sz¢lességét 1,75

labnak talaltam, ez 8,75 négyzetlab, ami 22 szazas és egy negyvenes csOnek felel meg".’"

7"l Fron. Aq. 65.3



204

Frontinus meghatarozasabdl azt olvashatjuk ki, hogy egy quinaria az a vizmennyiség, ami az
Ot ujj a&tmérojii csovon at folyik. Ez a meghatarozas nem ad egyértelmii eredményt, mert a
csovon atfoly6 viz mennyisége fligg a sebességtol is. Ezt az 6sszefliggést Frontinus koraban
is ismerték, alexandriai Hero igy irta le: "a forras vizhozaméanak meghatarozasahoz nem
elegendd csupan a metszet meghatdrozasa, amirdl azt mondjuk, hogy 12 ujjnyi; tovabba
szlikség van a sebességére, mert minél gyorsabb az dramlés, annal tobb vizet biztosit a forras;
¢s minél lassabb, annal kevesebb lesz a vizhozam. Ezért, miutan tartalyt 4stunk a vizfolyas
ala, napora segitségével meg kell vizsgalni, mennyi viz gytilik 6ssze egy ora alatt, s innen
kiszamitani a naponta szolgaltatott vizmennyiséget; igy nincs sziikség a vizaram
keresztmetszetének mérésére: az iddmérés dnmagaban elegendd ahhoz, hogy nyilvanvalova

tegye a forras vizhozamat."’’?

Frontinus tudta, hogy a viz sebessége hatdssal van a mennyiségre. Az Anio novus kapcsan ezt
irta: "a viz mennyisége meg is haladja a mi mérésiinket. Ennek oka, hogy bdséges és sebes
aramlasbol vezetik ki, és maga a sebessége is megnoveli a mennyiségét."""® A castellumok
kapcsan ugyanez az 0sszefiiggés mas aspektusbol: "a castellumba a magasabbrol és
kozelebbrdl bedomld vizek mindig megegyeznek az elvart mennyiséggel, st tobblet is van,
viszont az alacsonyabbrol, azaz kisebb nyomassal és a tdvolabbrol érkezd viz mennyisége
kevesebb, mert lassabban folyik a vezetékben, ennek megfelelden kell a szolgaltatott

mennyiséget ndvelni vagy csokkenteni".”’* (22. 4bra)

772 Heron, Dioptr, 31, a szerzé forditasa.
73 Fron. Aq. 73.5
774 Fron. Aq. 35.
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2. castellum

22. dbra. Vizelosztd torony Pompeiiben’™

Végiil a csatlakozokkal, a calixokkal kapcsolatban: "A calxiok elhelyezésénél figyelni kell
arra, hogy egy sorba rendezzék dket, ne tegyék magasabbra az egyik megrendel6 calixat, a
masikét alacsonyabbra. Az alacsonyabb tobb vizet ad, az alsé elveszi a felsd vizét, ezért ez

kevesebbet juttat."’"®

e

Frontinus leirdsabol csak annyi olvashato ki, hogy az 6t ujj &tmérdjii csévon atfolyo viz
mennyiségét tekintettek quinarianak. Az elmult kétszaz évben sokan probaltdk megfejteni ezt
a két ismeretlenes egyenletet, de nem sokra jutottak vele. Az atvaltashoz hidnyoznak adatok:

vagy a kifoly6 viz mennyisége €s az 1d6, vagy a viznyomas. Paul Kessener 6sszegyljtotte,

775 A f&vezeték felvezeti a vizet az oszlop tetején 1év6 vizeloszto tartalyba, ahonnan az egyéni fogyasztokhoz
vezetd csovek osztjak el a vizet. Olsson: The Water-Supply System in Roman Pompeii, 2015, p. 35 alapjan.
76 Fron. Aq. 113.
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hogy a szakirodalomban az elmtlt sz4z évben ennek alapjan hanyféleképpen probaltak

megfeleltetni a quinaria mértékegységét a m3/24h-nak.”’”

Gaspard de Prony, 1817: Q = 56 m*/24hr

Eugéenee Belgrand, 1875: nem lehet meghatarozni

Claudio di Fenizio ,1916: Q = 42 m?/24hr

Thomas Ashby, 1935: bizonyithatéan hasznalhatatlan

Deane Blackman, 1978: négy vizvezeték mért adatai alapjan: Q = 33 m3/24hr
Henning Falhbusch, 1982 becslés az dsszes vizvezetékre: Q = 21-39 m3/24hr
Rabun Taylor, 2000: becslés az 6sszes vizvezetékre: Q = 30 m>*/24hr

Deane Blackman & Trevor Hodge, 2004: "hidbavald"

Christer Bruun, 2004/2013: lehetetlen meghatarozni.

Ha a quinariat sikeriilne atvaltani a ma hasznalatos m3/perc-re, akkor megtudhatnank, hogy
Roma varosat mennyi vizzel lattak el, és ebbdl lehetne kdvetkeztetni a lakossag szamara is.
Mivel azonban eddig nem sziiletett megnyugtaté megoldas az atvaltasra, ezért ijabban
tobben is megkérddjelezték Frontinus adatainak hitelességét, és ezen keresztiil a szerzo
szandékait is.”’® Ahhoz, hogy teljes képet alkossunk Frontinus tevékenységérdl, ezért meg
kell érteniink, hogy milyen modszerrel mérte meg a vizhozamokat, mennyire megbizhatdak

az adatai.

A viz mennyiségének mérése keresztmetszettel és viznyomassal A viz mennyiségét
kétféleképpen lehet mérni. Az egyik mddszer az, amit alexandriai Hero leirt: adott 1d6 alatt

mennyi viz folyik egy tartdlyba. Ennek a mértékegysége a térfogat/id6, példaul m3/nap.

777 Kessener: Frontinus® Quinaria and Direct Discharge, 2020, p. 321.
778 Lasd az 1.1.7. fejezetet.
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Létezik egy ma kevésbé elterjedt mérési modszer is, amit akkor alkalmaznak, ha nincs
lehetdség arra, hogy tartalyt toltsiink meg vizzel. A méréshez két adatra van sziikségiink: a
kifolyonyilds metszetének teriiletére €s a viznyomasra. Magyarorszagon az Orszagos
Forrasnyilvantartéas elkészitéséhez ezzel a modszerre mérték meg a forrasok vizhozamat.”®
(23. abra) A viz utjaba aluminium lemezt allitottak, aminek a kézepén szabalyozhatd méreti
kifolyonyilas volt. Az eszkdzzel eltorlaszoltak a viz folyasat, igy, hogy csak a
kifolyonyilason keresztiil haladhatott 4t a viz. A mércérdl leolvashattik, hogy a kifolyonyilas

felett milyen magassagban van a viz szintje, és ebbdl képlettel vagy tablazattal kiszamoltak a

vizhozamot.
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Hordozhato kirszelvényd mérobuka.

23. dbra. Az Orszdgos Forrdsnyilvantartdas vizhozamainak méréséhez hasznalt eszkéz. "

A vizhozam kiszdmitasahoz ezt a képletet hasznaljak:

Q = @d(2gh)"?

A képletben O-val jeldljiik a viz mennyiségét. A kifolyasi tényezdt p-vel jeldljiik. A kifolyasi

tényezo arra vonatkozik, hogy a folyadék aramlas kozben nem tolti ki teljesen a csd, vagy a

779 Kessler, 1959, p. 162.
80 Forras: Kessler: Az orszagos forrasnyilvantartas, 1959, p. 35.
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luk keresztmetszetét. Ez a szam a kifolyonyilas alakjatol fiigg. Ha a keresztmetszetben
vannak éles sarkok, akkor 0,5 is lehet, kor alaka keresztmetszetben 0,95. A kor alaka
kifolyonyilas metszetének teriiletét a d jeldli. A g a gyorsulas jele, az értéke 9.8 m/s?. H-val
jeloljiik a kifolyonyilas feletti vizszint magassagat. A képlet alapjan Kessler Hubert
Osszeallitott egy tablazatot, amibdl a kifolyonyilas feletti vizszint magassagat és a nyilas
atmérdjének ismeretében leolvashatjuk a vizhozamot liter/percben. 78! A 18. tablazatbol
lathato, hogy példaul 3 centiméteres vizmagassag esetén fele annyi viz dmlik ki a 25 mm-es
kifolyényilason, mint 13 cm vizmagassag esetén. Igy a képlet és a tablazat nélkiil, tapasztalati

uton is meg lehet érteni az dsszefiiggéseket.

Frontinus azonban nem hordozhaté vizmérével mérte a vizhozamot, ez kideriil abbdl, hogy
négy vezetéknél azért nem tudott mérni, mert kevés viz volt. Tepula: "Ennek a vezetéknek
nincsenek forrasai, néhany érbol allt".”8 Tulia: "Nem lehetett elkezdeni a mérését a
kezdSponton, mert tobb agbol all".782 Virgo: "A kezd6épontnal nem tudtam megmérni, mert
tobb 4gbol 4ll, és enyhén lejtés mederben folyik".”®* Az Alsientia befogadoképességét "a
helyszinen sem lehetett biztosan megallapitani, mivel a Alsietinus tobol és a Careiae melletti

Sabatinus tobol taplaljak".’8>

81 Evans: Agrippa's Water Plan, 1982; Pattantyus: Gyakorlati dramlastan, 1959, pp. 170-171.
82 Fron. Aq. 68.2.
83 Fron. Aq. 69.2.
84 Fron. Aq. 70.2.
85 Fron. Aq. 71.1.
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d: 40 d: 60 d: 80 d: 100
h-cm d: 25 mm
mm mm mm mm

Liter/pe = Liter/per | Liter/pe @ Liter/per

Liter/perc
IC c IC c

3 17 40
4 19 48 99
5 21 54 114 185
6 23 60 127 207
7 25 64 138 225 348
8 27 68 150 242 375
9 28 72 159 258 402
10 29 77 168 274 425
11 31 81 175 289 446
12 32 84 186 304 466
13 34 87 194 318 483
14 35 90 202 332 500
15 36 94 209 344 517
16 37 97 216 355 534
17 38 100 223 366 549
18 40 102 229 377 563
19 41 103 235 387 576
20 42 105 241 396 589
21 107 247 404 602
22 108 252 412 615

18. tabldzat. Viznyomds és keresztmetszet dtszamitdsa liter/percre’®

Frontinus mérési modszere A Frontinus altal is hasznalt quinaria a kifolyonyilas
keresztmetszetét mérte, de azért nem tudjuk atszamitani az altala megadott adatokat
m>/napra, mert a viznyomast nem ismerjiik, vagy masképp: nem tudjuk, hogy a kifolyonyilas

felett milyen magassagban volt a vizszint. Paul Kessener ezért azt a kérdést tette fel, hogy

786 Forras: Kessler: Az orszagos forrasnyilvantartas, 1959, p. 37.



hogyan mérte Frontinus a vizhozamokat. Ehhez Frontinus mérési adataibol indult ki. (/9.

tablazat)

Caput

65
66
67
68
69
70
71
72
73

Vizvezeték

Appia
Anio vetus
Marcia
Tepula
Iulia

Virgo
Alsientia
Claudia

Anio novus

Kezdép
ont
1825
4398
4690
190
n/a
2504
n/a
4607
4738

Medenc

€

2362
2944

1206
n/a
n/a

3312

Végpo
nt
704
1348
1840
163
803
2504
392
1750
3263

19. tablazat. Frontinus mérési adatai quinaridban™’
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Kessener arra hivta fel a figyelmet, hogy Frontinus mindentitt a kezddpontnal mért nagyobb

vizhozamot, mint a végpontnal. Ez az eredmény nem meglepd a veszteségek, megcsapolasok

miatt, a mai vizvezetékek is hasonld aranyokat mutatnak. Ha azonban valamilyen médon

nem vette volna figyelembe a viz sebességét, akkor a mérések forditott szdmokat mutatnanak,

mert a kezdépontoknal nagyobb a vezeték esése, gyorsabban dramlik a viz, ezért alacsonyabb

a vizszint a csatornaban, kisebb a vizzel kitoltott keresztmetszet teriilete.

Kessener hipotézisét erdsiti, hogy Frontinus négy vizvezeték, az Anio vetus, a Marcia, a Iulia

és a Claudia kapcsan a medencékben 1évé mércékre (mensuras) utalt.”®® Kessener abbol

indult ki, hogy Frontinus szamos mérési adatot k6zolt, ezért valamilyen egyszerii modszerrel

kellett mérnie. Hipotézise szerint vizhozamot nem kozvetleniil csovekbdl, vagy vezetékekbol

mérték, hanem a vizeloszté medencéknél allitottak fel mércéket: a viz folyasat egy lemezzel

87 A szerzd dsszeallitasa. A Tuliat és a Marcidt tobb ponton is megmérte, igy dsszesen 29 mérési adatot kozolt,
de ebben a tablazatban csak a kezddpontot, a medencét és a végpontot adtam meg.

88 Fron. Aq. 66.4, 67.5, 69.2, 77.3.
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gatoltak. A lemezbe 5 ujj, vagyis egy quinaria atmérdjii kiomlényilasokat furtak. 8 A viz
magassagat azzal mérték, hogy hanyadik sorig ér a viz. A 24. 4bra érzékelteti, hogy az also

kiomldnyilasokon tobb viz halad at, mint a fels6kon, a nagyobb nyomas miatt.

24. dbra. A romai vizvezetékek vizhozammérd eszkéozének rekonstrukcidja™

Poleni kdnyvében van egy rajz a vizelosztd medencérdl (25. ébra), bal oldalon az E-vel jelolt

kifoly6 hasonlé ahhoz, amit Kessener mutatott be a 24. abran.

78 Kessener: Frontinus® Quinaria and Direct Discharge, 2020, p. 329.
90 Forras: Kessener: Frontinus® Quinaria and Direct Discharge, 2020, p. 326.
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A

25. dabra. Poleni rajza a vizeloszté medencérdl™*

Kessener javaslata alapjan tovabbra sem tudjuk atvaltani a quinaridt m*/napra, mert ugyan
ismerjiik a kiomlonyilasok keresztmetszetét, de mivel ilyen mérdeszk6zt nem tartak fel, ezért
nem tudjuk, hogy egy sorban hany nyilas volt, és azt sem, hogy a sorok kdzott mekkora volt a
tavolsag (h). Viszont ez a hipotézis megnyugtatd magyaréazattal szolgal arra, hogy hogyan
tudtak egymassal dsszehasonlithatd és megismételhetd méréseket végezni Frontinus koraban.
Roémaban nem maradtak meg medencék, castellumok, viszont Pompeiiben teljes épségben
lathat6 az egyik vizeloszto egység. (26. abra) Kessener feltételezése szerint az als6 képen
lathato kifolyoba is egy mércét illesztettek. A fényképen lathatd castellum arra szolgalt, hogy
harom irdnyba vezették el a vizet az épiilet aljan lathaté harom nyildson keresztiil. Az also
képen lathato, hogy a kdzépso kifolyd magasabban van, mint a két oldalso. A kifolyok

poziciojaval és a keresztmetszetével szabalyoztak a kiadott viz mennyiségét.

71 Frontinus: Sex. Iulii Frontini De aquaeductibus urbis Romae commentarius : antiquae fidei restitutus, atque
explicatus, 1722, p. XI. 4bra.
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26. abra. Castellum Pompeiiben, kiviilrél és beliilrél™?

792 A szerzd felvétele.
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3. Konkluzio

Disszertaciom célja az volt, hogy Sextus Iulius Frontinus életérdl és munkassagarol a

koréabbinal teljesebb képet adjak.

3.1 HISTORIOGRAFIA

Megallapitottam, hogy Frontinus életrajzanak {6 elemeit két 18. szazadi tudos, Giovanni
Poleni velencei polihisztor és Frans van Oudendorp holland klasszikafilologus allitotta
0ssze.”® Az 8ket kovetd kutatok néhany ponton pontositottak, és kiegészitették az életrajzot.
Az 0j eredmények az epigrafiai kutatdsok nyoman sziilettek. Behataroltak, hogy Gallia
Narbonensis provincidban, Viennaban sziilethetett, és egyértelmisitették, hogy nem senatori
csaladbol szarmazott. Sziiletett egy érdekes elméletet arrdl, hogy lingon szarmazéasu
lehetett.”* Bizonyitottak, hogy Germanidban legatus Augusti pro praetor volt.”® Azt is
egyértelmiien bizonyitottak, hogy 86-87-ben volt Asia proconsulja.”® A feliratok alapjan

tobb hipotézis is sziiletett a leszarmazottaira.’®’

Az utobbi kétszaz évben a Frontinus-kutatas négy kérdés koré szervezddott.

1. A Stratagemata 4. kotetének hitelességét filologiai elemzések alapjan vetették fel, de nem
sikeriilt egyértelmii eredményhez jutni. A disszertacidmban azt az allaspontot fogadtam el,
hogy hiteles lehet a sokat vitatott Str. 4.3.14, amelyben egyes szam els6 személyben irt arrol,

hogy hetvenezer lingon felkeld fegyverletételét fogadta.’®®

793 1.1.2 fejezet.
794 1.3 fejezet.

795 1.4.5 fejezet.
796 1.4.6 fejezet.
97 1.5.4 fejezet.
798 1.4.2 fejezet.



215

2. Felmeriilt, hogy Frontinusnak szerepe lehetett Traianus csdszar kivalasztasaban. A
hipotézis alapja Plinius néhény enigmatikus utalasa, valamint az, hogy néhanyan harmadszor
1s megkaptak a consuli rangot Traianus idejében. Megéllapitottam, hogy a hipotézisek
nagyon kevés adat alapjan tulsdgosan messzire visznek, és ezért ugyanazoknak a tényeknek
az alapjan egymasnak szogesen ellentmondo kovetkeztetéseket taldlunk a

szakirodalomban.’9°

3. Frontinus a rémai vizvezetékek vizhozamadatait a quinaria mértékegységben adta meg. A
quinaria a vizaram keresztmetszetét irja le, de a vizhozam méréséhez sziikség van a
viznyomasra is, de ezt az adatot Frontinus sehol nem adta meg. Ennek ellenére tobb,
egymasnak ellentmondo hipotézis sziiletett arra, hogy megfeleltessék a quinariat a modern

m>/nap mértékegységnek.8%

4. Ebbdl mas kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Frontinus adatai
megbizhatatlanok, és ezt tovabb gondolva arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen
mogottes szandékai lehettek a De aquaeductu megirasaval. A hipotézisek széles skalan
mozogtak, a politikai céloktdl egészen addig, hogy 6nmaganak akart emléket allitani. Az
irasok helyenként a joizlés hatérait is suroltak.8t A 3. és a 4. felvetésre is frappéans valaszt

adott az a hipotézis, ami leirja, hogy hogyan mérhette Frontinus a vizhozam adatokat.8%?

A forrasok és a korabbi kutatasok alapjan két kisebb jelentdségili részletben pontositottam
Frontinus ¢letrajzat. Egy germaniai felirat értelmezésével felvetettem, hogy Frontinus nem
csak részt vett a chattus habortiban, de meg is sériilt.8%3 A masik hipotézis szerint a De

agrimensores gyljteményben kozolt Celsus-levél szerzdje Frontinus lehetett, annak a

799 1.5.2 fejezet.
800 2 4.1-3 fejezet.
801 2 2.1 fejezet.
802 3 4.4 fejezet.
803 1 4.5 fejezet.
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munkamoédszernek az alapjan, amit a levélben leirt. Ebb6l azonban tovabbra sem kdvetkezik,

hogy részt vett volna a dak habortiban, ahogy egy korabbi hipotézisben megfogalmaztak.8%

3.2 FRONTINUS-ELETRAJZ: UJ MEGALLAPITASOK

Modszertani kiindulopontom az volt, hogy egységes egészként értelmezzem Frontinus
életmiivét. Osszegeztem a részletkérdésekre fokuszalo kutatasokat és elemeztem a De
aquaeductu eddig nem vizsgalt naploszerli bejegyzéseit. Frontinus €letrajzanak forrdsai és a

feldolgozasok elemzése soran harom megallapitast tettem.

1. A Frontinus-kutatok csak a Stratagemata utalasaira timaszkodtak, a De aquaeductu kozel
negyedét kitevd napldoszerii bejegyzéseinek tobbéségét nem vizsgaltak eddig. Ebbdl a gazdag

forrasbol ) kovetkeztetésekre jutottam, amiket alabb ismertetek.

2. Frontinus ¢életpalyéajanak kezdete €s vége is szokatlannak tlinik. Ezért részletesen
bemutattam azt a hipotézist, hogy viennai szarmazasa hogyan segithette a provincialis, nem
senatori csaladbol szarmazo fiatalember karrierjének indulasat. Frontinus asiai
proconsulatusa utan visszavonult, de Nerva csaszar reaktivalta. A Gallia Narbonensisbol
indul¢ karrierekre és a 96-os éve reaktivalasaira is van tobb példa. Ezért 6sszegylijtottem ¢€s
elemeztem a Frontinuséhoz hasonld karrierutakat, és rimutattam hogy életpalyaja nem volt

egyedi.®®

3. Frontinust a kortérsai erényes férfinak tartottdk. Megvizsgaltam az ¢letpalyéjat abbol a
szempontbol, hogy a mos maiorum milyen elemeit lathattak tevékenységében. Ovatosan

fogalmaztam, mert a mos maiorum nem volt pontosan koriilhatarolt rendszer, és arra sincs

804 2.1.2 és 1.4.5 fejezet.
805 1.2 fejezet.
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utaldsunk, hogy a kortarsak miért tartottdk nagyra Frontinust. A virtus, a clementia, a fides és

a diligentia j0l azonosithat a tetteiben, irasaiban.8%

3.3 FRONTINUS OFFICIUMA

Az utdbbi két megallapitasbol arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a De aquaeductuban
megfogalmazodo értékrend nem Frontinus kiilonleges szervezdtehetségének egyedi
sajatossaga, hanem jol tiikrozi azt, amit kora elitje mos maiorumnak tartott. Ebbdl az
értekrendbdl kovetkezett Frontinus officium-felfogasa. Ennek a felfogasnak az a lényege,
hogy Frontinus minden hitével a feladatnak €s nem kiilsé erének kotelezte el magat. Max
Weber gondolatmenetét kiegészitve megallpitottam, hogy Frontinus officium-értelmezése a
modern hivatal, hivatas fogalom egyik elsé gyakorlati megjelenése, de azt is fontos kiemelni,
hogy ezen a teriileten diszkontinuitéas all fenn, a modern szervezéstudomany megalapozoi

nem hivatkoztak Frontinus munkassagara. .0

3.4 FRONTINUS FELLEPESE A CSALASOKKAL SZEMBEN

Megfogalmaztam azt a hipotézist, hogy Nerva csaszar azt a feladatot adta Frontinusnak, hogy
a koltségek csokkentése mellett ndvelje a Romaéba érkez6 viz mennyiségét.8% Frontinus, az
elkotelezett, tisztességes veterdn katona curator aquarum kinevezése utdn szembesiilt egy
gyokeresen mas mentalitassal, az aquariusok csalasaval (fraus). Ok meglopték a kozvizeket,
¢€s pénzért arultdk a vizszolgaltatast maganembereknek. Frontinus gondosan dokumentalta a
csalasi modszereket, igy a hivatali korrupcid ritka részletességii esetleirasait talaljuk

konyvében.8% Ramutattam, hogy az értékkonfliktusra Frontinus nem er8bdl valaszolt, hanem

806 1.1.1 fejezet.
807 2.2 fejezet.
808 2.1.3 fejezet.
809 2 5 fejezet.
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szervezési rutinjaval 0j, az aquarius familia miikodéséhez illeszked6 modszereket alakitott
ki. Frontinus a sapere aude maxima jegyében a szamara teljesen ismeretlen szakteriiletet
modszeresen felmérte €s relevans javaslatokkal allt el konyvében. Naploszerti
bejegyzéseibdl nyomon kdvethetjiik, hogy hogyan itatta 4t a romai katonai szervezési tudas a
polgari kozigazgatast.81? Felhivtam a figyelmet arra, hogy az eredményeit eltillozta, és az
aquariusokat tette meg a vizlopasok {6 feleldsévé. Nem lehet eldonteni, hogy ezekkel a
tendenciozus allitasokkal politikai, vagy szervezeti céljai voltak, de nem csatlakoztam
azokhoz a kutatokhoz, akik szerint Frontinus politikai szandékok miatt irta meg a De

aquaeductut

3.5 A VIZVEZETEK, MINT HATALMI JELKEP

Ramutattam, hogy Frontinus Roma vizvezetékeiben a birodalom hatalmat és presztizsét
latta.1? Ez a megkozelités a vizzel kapcsolatos antik gondolkozas kozel ezer éves
torténetében gyokerezik. A gorog-romai kultira karsztvidékeken fejlédott ki, ahol a
hétkéznapi tapasztalat részei voltak a fold alatt eltind, majd masutt felbukkano folyok, a
bdvizii forrasok és a barlangok.8!3 Kezdetben ezeket a nehezen érthetd természeti
jelenségeket a mitoldgia nyelvén irtak el. A gorog gondolkodasban késobb elotérbe keriilt a
tudomanyos megkozelités, majd egyre nagyobb teret nyert a viz kezelésével kapcsolatos
gyakorlati megkozelités.84 Demonstraltam, hogy ezt a gazdag gondolati ivet zarta Frontinus

végteleniil gyakorlatias, de a korabbi szellemmel 4titatott irasa.8®

810 2.6 fejezet.
811 2.6.2 fejezet.
812 3 fejezet.
813 3 1 fejezet.
814 3 2 fejezet.
815 3 3 fejezet



4. Mellékletek

4.1 ROVIDITESEK ES LATIN KIFEJEZESEK

Szerzok és mivek

A. Pr: Aeschylus, Prometheus Vinctus

Al Tact. Aclianus, Tacticus

Anaxag. D: Anaxagoras, Doctrine

Apollod. Bib: Apollodorus, Bibliotheca
Arist. Mete: Aristoteles, Meteorologia

Arist. Pol: Aristoteles, Politica

Cic. Cael: Cicero, Pro Caelio

Cic. Fam: Cicero, Epistulae ad Familiares
Cic. Off: Cicero, De officiis

Cic. Rep: Cicero, De republica

Cic. Tusc: Cicero, Tusculanae Disputationes
Dio: Dio Cassius, Romanarum Historiarum
Fron. Agrim: Frontinus, Agrimensores

Fron. Aq: Frontinus, De aquaeductu urbis Romae
Fron. Str: Frontinus, Stratagemata

h.Hom. Ap: Hymnoi Homerici, Ad Apollinem
HDT: Herodotus, Historiae

Hero, Dioptr: Hero, Dioptria

Hes. Th: Hesiodus, Theogonia

Hom. Od: Homeros, Odyssea

Hyg. Agrim: Hyginus, Agrimensores

Liv: Livius: Ab urbe condita

Ov. Met. Ovidius Metamorphoses

Paus: Pausanias, Graeciae Descriptio

Pl Criti: Platon, Critias

PI. Phd: Platon, Phaedo

Plin. Nat: C. Plinius Secundus, Naturalis Historia
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Plu. Cim: Plutarchos, Cimon

Plu. Sol: Plutarchos, Solon

Sen. Ben. Seneca, De beneficiis

Sen. Qn: Seneca, Quaestiones Naturales

Sic. Fl. Agrim: Siculus Flaccus, Agrimensores
Str: Strabo, Geographica

Forrasgyujtemények, kézikonyvek

AE: Année Epigraphiqe
CAH: Cambridge Ancient History
CAG: Carte archéologique de la Gaule

CIL: Corpus Inscriptiones Latines

ILN: Inscriptions Latines de Narbonnaise

OLD: Oxford Latin Dictionary

OCD: Oxford Classical Dictionary

PIR2: Prosopographia Imperii Romani (PIR?)

RE: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft
RIB: Roman Inscriptions in Britain

RPC: Roman Provincial Coinage

Latin kifejezések

Agquarius: a kozvizellatas munkasa, vagy feliigyeldje

Calix: kehely, itt csatlakozd, sziikitd, az az egység, aminek

a behelyezésével szabalyozzak a kiaramlo viz mennyiségét.

Castellum: kis viztarozo, vagy vizvezeték elosztopontja, jelenthet még tartalyt vagy
ciszternat.

Curator: feliigyeld

Familia: munkacsapat, szolgak

Officium: kotelesség, hivatal, elhivatottsag.

Procurator: a feliigyel6 segitdje

Quinaria: A quinaria egyszerre jeloli az 5/4 ujj &tmérdjii csovet, és azt a vizmennyiséget,

ami atfolyik rajta. Frontinus ezt a fogalmat a 25. bekezdésben magyarazta el.
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SC: Senatus consultum, senatusi hatarozat

4.2 FRONTINUS: ROMA VAROS VIiZVEZETEKEI

A forditas az alabbi kiadés alapjan késziilt:

Frontinus: De aquaeductu urbis Romae Cambridge Classical Text and Commentaries 42.

Edited with introduction and commentary by R. H. Rodgers Cambridge University Press,

2004

Forditotta, az utdszot és a magyarazo jegyzeteket irta a szerzo.

1. Minden feladat, amit a csaszar jelol ki, komolyabb elkotelezettséget kivan, és engem a
bels6 nyugtalansag vagy Oszinte hliség nem csupan gondossagra, hanem a ram bizott iigy
szeretetére sarkall, most Nerva Augustus, akinél nem ismerek a koziigyeket gondosabban,

tobb szeretettel intézd csdszart, rim bizta a vizvezetékek officiumadr®®

, ami fenntartja a Varos
vizhasznalatat, tovabba egészségét, biztonsagat, ezt a hivatalt kezdetektdl Varosunk

legkivalobb férfiai feliigyelték, ezért tehat tigy vélem, hogy eldszor is igen fontos, hogy mas,

korabbi megbizatdsaimhoz hasonl6an megismerjem azt, amire vallalkoztam.

2. Nem hinném ugyanis, hogy barmilyen cselekedetnek volna a tudasnal biztosabb alapja,
masképp hogyan dontheto el, hogy mit kell cselekedni és mit kell elkeriilni, tovabba felelds
férfi szamara nincs dicstelenebb annal, hogy a neki alarendelt tarsai szabjak meg, mit kezdjen
a rabizott officiummal, ami 6hatatlanul bekovetkezik, ha a jaratlan vezetd az alarendeltek
tapasztalataiba kapaszkodik, rajuk sziikség van a hivatalban, azonban maradjanak a vezetd
keze és eszkoze. (2) Ezért 6sszegylijtdttem, amit dltaldban a témaval kapcsolatban lehetett,

el6z0 officiumaimban felvett szokasomat kdvetve rendszereztem €s egységbe foglaltam a

816 Officium: hivatas, elhivatottsag, hivatal.
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jegyzeteimet, ezeket az ligyintézés rovid szabalyanak tekinthetem. (3) Més kdnyveimhez
hasonldan, amiket tapasztalat és gyakorlat alapjan szerkesztettem, az utdédaim szamara
hasznosak, ezek a jegyzetek is az utédok javara valnak majd, de mivel a megbizatdsom elején

irtam, foként a magam tanulsagara és zsindrmértékiil szolgalnak.

3. Azért, hogy ne tinjon ugy, hogy kimaradnak az altaldnos témahoz tartozé tudnivalok, elsé
helyre teszem a Romaba befoly6 vizek neveit, majd felsorolom, hogy kinek az irdnyitasaval,
melyik consul idejében, a Varos alapitdsdnak hanyadik évében vezették be, ezutan
kovetkezik, hogy milyen helyekrdl és, ebbdl mennyi a fold alatti csatorna, mennyi tartofalas
¢s boltives, ezt kovetden mindegyik magassaga €s a vizcsovek mérete és az altaluk szallitott
viz mennyiségének magyarazata kovetkezik, majd az, hogy mennyi vizet szolgaltatnak a

817

Véroson kiviil és a Varoson beliil a keriileteknek, hany allami castellum®*" van, és ezek koziil

mennyit juttatnak kozlétesitményeknek, munusoknak®® (igy mondjak a miiveltebbek), a

kozkutaknak, a csaszar nevében®®

, €s a csaszar engedélyével, a maganemberek hasznalatara,
végiil a vizvétel és a vizvezetékek fenntartasanak jogarol, és hogy a jogok védelmére a

torvények, a senatus hatarozatai és a csaszarok rendeletei milyen biintetéseket szabnak ki.

4. A Varos alapitasatol 441 éven keresztiil a romaiak beérték a Tiberisbdl, a kutakbdl, vagy a
forrdsokbdl meritett viz hasznélataval. (2) A forrasok emléke szentségiikkel a mai napig
fennmaradt és szent tisztelet 6vezi, ugy tartjak, hogy a Camenea, az Apollonis és a [uturna
vize egészséget ad a beteg testnek. (3) Most ezenfeliil vizet vezet a Varosba az Aqua Appia,
az Anio vetus, a Marcia, a Tepula, a [ulia, a Virgo, az Alsietina, amit Augustanak is

neveznek, a Claudia, és az Anio novus.

817 Castellum: kis viztarozo, vagy vizvezeték elosztopontja, jelenthet még tartalyt vagy ciszternat.
818 A 117. pont szerint a munus a viz elosztasaban jatszhatott szabalyozé szerepet.
819 A kritikai kiadds jegyzete a csaszar nevében kiadott viz a birodalmi birtokok és épiiletek ellatasat fedezhette.
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5. Az Aqua Appiat Marcus Valerius Maximus és Publius Decius Mus consulsaga idején,
harminc évvel a samnisi haboru kezdete utan [i.e. 313] vezettette be a Varosba Appius
Claudius Crassus censor, aki késobb a Caecus [vak] melléknevet kapta, és aki a Via Appiat is
megépitette a Porta Capenatdl egészen Capua varosaig. (2) Censortarsa Gaius Plautius volt,
aki az Aqua Appia vizereinek felkutatasaért a Venox: vizér melléknevet kapta. (3) Viszont
Plautius lemondott a censori hivatalrdl masfél éven beliil, mert Appius megtévesztette azzal,

820 &5 igy a vizvezeték csak Appius nevének tiszteletét

hogy 6 is ugyanugy fog cselekedni
Orzi, akirdl azt tartjak, hogy sok huzavonéaval megnytjtotta a censorsdagat, addig amig
elkészitette az utat és ezt a vizvezetéket. (4) Az Aqua Appia Lucullus f6ldjén kezdédik, a Via
Preaenestina hetedik és nyolcadik mérfoldje kozott balra kanyarod6 mellékutnal, 780 1épésre.
(5) A vezeték hossza 11 190 1épés a kezddponttol a Porta Trigemina mellett 1évé Salinae-ig,
ebbdl 11 130 1épés a fold alatti csatorna, 60 1épés a fold feletti tartofal és boltozat a Porta
Capena kozelében. (6) Az Aqua Appidba csatlakozik a Spes vetusnal a Horti Torquatiani és a
(...) hataran az Augusta egyik aga, a Gemellinek: ikrek nevezett helyen, ezt az agat Augustus
kiegészitésként épittette. (7) Az Augusta kezdOpontja a Via Praenestian a hatodik
mérfoldkonél balra kanyarodo mellékatnal 980 1épésre van, a Via Collatina kozelében. A

vezetéke 6380 1épés hosszh fold alatti csatorna egészen Gemelliig. (8) Az Appia elosztésa a

Clivus Publius aljan kezdddik, a Porta Trigeminanal, ezt a helyet Salinae-nek nevezik.

6. Az Appia bevezetése utdn negyven évvel, a Varos alapitasatol szamitott 481. évben,
Spurius Carvilius és Lucius Papirius consulsaga idején [i.e. 272] utdbbi censortarsa, Manius
Curius Dentatus arra szerz8dott, hogy a Pyrrhustol lefoglalt zsakmanyrészb6182! bevezetteti a
Vérosba az Aqua Anidt, amit most vetus: réginek neveznek. (2) Két évvel késobb a

senatusban a vizvezeték épitésének befejezésérol targyalt (...) a praetor. (3) Majd a senatus

820 A torténetet 1asd: Livius, IX. 33-34.
821 A csata torténetet 14sd: Plutarkhosz, Pyrrhus, 25.
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hatarozata értelmében a viz bevezetésére duumvireket valasztottak, Curiust, aki bérbe adta
azt, ¢s Fulvius Flaccust. (4) Curius duumvirré valasztasat kovetden 6t napon beliil meghalt, a
bevezetés dicsdsége Fulviusnak jutott. (5) Az Anio vetus Tibur felett, a Via Valeria mellett, a
20. mérfoldnél kezdddik, a (...) kapun tal, ahol a viz egy része a tiburiakat latja el. (6) A
vezeték hossza a szintezés miatt®?? 43 000 1épés, amibdl 42 779 1épés old alatti csatorna és

221 Iépés fold feletti tartofal.

7. Szazhuszonhét évvel késdbb, a Varos alapitasatol szamitott 608. évében, Servius Sulpicius
Galba ¢s Lucius Aurelius Cotta consulsaga idején [i.e. 144] az Appia €s az Anio vezetékei a
hosszu ideig tart6 hasznalattol megrongalodtak, ezenfeliil maganemberek illetéktelentil
megcsapoltak, ezért a senatus rabizta a vezetékek felujitasat és védelmét Marciusra, aki ekkor
jogszolgaltatd praetor volt. (2) A Varos novekedése miatt ugy tlint, hogy tobb lesz a
vizfogyasztés, ezért a senatus utasitotta, hogy torekedjen arra, hogy mas vizeket is
bevezessen a Varosba. (3) A korabbi vezetéket kijavitotta, és egy harmadikat bevezetett, ezt
Marcianak nevezik a kezdeményezdje utan. (4) Fenestellanal olvassuk, hogy erre a munkara
180 millid sestertiust szavaztak meg és mivel a praefori megbizas idétartama nem volt elég a
munka elvégzésére, hivatalat meghosszabbitottak a kovetkezod évre. (5) Ebben az idében a
decemvirek kiillonb6z6é okokbol betekintettek a Sibylla konyvekbe, és allitolag rajottek, hogy
nem lehetséges bevezetni a Capitoliumba a Marciat, hanem inkabb az Aniot kell - errdl
ugyanis hatarozottabban tartja a hagyomany - , Marcus Lepidus a decemvirek részérdl vitara
bocsatotta a senatusban Appius Claudius és Quintus Caeclius consulsaga idején [i.e. 143], és
harom évvel késdbb Lucius Lentulus Gjra eldterjesztette ezt Gaius Laelius és Quintus
Servilius consulsaga idején [i.e. 140], de mindkét alkalommal Marcius Rex befolyasa

gy0zott, igy vezették be a vizet a Capitoliumba. (6) A Marcia a Via Valeria mellett kezdddik,

822 A vizvezeték hosszabb, mint az tt, mert kitérokkel kellett kovetnie a domborzatot, hogy biztositsak a
vezeték folyamatos lejtését.
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a 36. mérfoldkénél, a Roma varos feldl jobbra egy mellékaton, harom mérfoldre. (7) A Via
Sublaceumon pedig, amit el6szor Nero csaszar alatt koveztek ki, a 38. mérfoldkonél balra
200 1épésen beliil, a forrasoktol (...) talalhato egy nyugodt, mélyzold szini to. (8) A vezeték
hossza a kezddponttdl a Vérosig 61 710,5 1épés, ebbdl 54 247,5 1épés 161d alatti csatorna, fold
felett 7463 1épés, ebbdl a Varostol tavolabb, tobb helyen a volgyeken at boltivek 463 1épés, a

Varoshoz kozelebb a 7. mérfoldkotdl tartofal 528 1€pés, a tobbi részen 6472 1épés boltiv.

8. A Varos alapitasa utan a 627. évében, Marcus Plautius Hyppsaeus és Marcus Fulvius
Flaccus consulsaga idején [i.e. 125] a censorok, Gnaeus Servilius Caepio és Lucius Cassius
Longinus, akit Ravillanak hivtak, bevezettették Roémaba és a Capitoliumba a Tepulanak
nevezett vizet Lucullus birtokérol, amit egyesek Tusculanumnak tartanak. (2) A Tepula a Via
Latina 10. mérfoldkovénél, Roma feldl jobbra 2000 1épésre kezdddik, innen sajat medrében

vezették be a Varosba.823

9. Késobb, Marcus Agrippa elsé consulsdga utan aedilisként, Caesar Augustus csaszar
masodik, és Lucius Volcatiusszal k6zos consulsaga idején, a Varos alapitasa utdn a 719.
¢vében [i.e. 33] a Via Latinan a Vérostol 12 mérfoldre, a Roma feldl érkezdnek jobbra egy
melléktaton 2000 Iépésre Osszegyljtotte egy masik forras vizét, és a Tepula medrét lefoglalta.
(2) A birtokba vett vizvezeték kezdeményez6jérdl a Tulia nevet kapta, de kiilon szallitotta a
vizet, igy a Tepula elnevezés is megmaradt. (3) A Iulia vezetéke 15 426 1épés, a fold felett 7
000 1épés, ebbdl a Varoshoz kozelebbi helyeken a 7. mérfoldtdl 528 1€pés van tartofalon, a
tobbi 6472 1épés boltiven. (4) A Tulia forrasa mellett folyik keresztiil a Crabra nevii patak. (5)
Errdl Agrippa lemondott, vagy azért, mert hasznavehetetlennek talalta, vagy mert meg akarta
hagyni a tusculumi birtokosoknak, ugyanis ezen a vizen osztozott felvaltva, és meghatarozott

k824

mennyiségben a vidék Osszes villagazdasaga. (6) A mi aquariusaink®* azonban nem mindig

823 Lasd még a Tepulaval kapcsolatban a 68. pontot.
824 Aquarius: a kdzvizellatis munkasa, vagy feliigyeldje.
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ilyen mértéktartassal kovetelték, hogy a viz egy részével a luliat potoljak, és nem azért, hogy
a [uliat megnoveljék, hisz boséggel meritettek abbol, hanem sajat hasznuk miatt. (7) A
csaszar parancsara azonban a Crabrat levalasztottak, és az egészet visszaadtik a
tusculumiaknak, akik most talan meglepddve fogadjak, nem tudvéan, hogy minek kdszonhetik
a szokatlan bdséget. (8) Masrészt miutan a tolvaj megcsapoldsok alabbhagytak, a Iulia
megorizte a sajat vizkészletét, barmennyire is jelentds volt a szarazsag. (9) Ugyanebben az
évben Agrippa helyredllitotta az Appia, az Anio és a Marcia csaknem széthullott

vizvezetékét, és elorelatdé gondoskodassal szamos kozkuttal latta el a Varost.

10. Agrippa harmadik consuli ideje utdn, Gaius Sentius és Quintus Lucretius consulsaga
idején [i.e. 19] tizenhdrom évvel a Tulia megépitése utdn a Lucullus-birtokon 0sszegyiijtott
Virgo6t is bevezette Romaba.(2) Szamontartjak, hogy junius 10-én érkezett meg a viz. (3)
Virgonak nevezték, mert a vizet keresd katonaknak egy hajadon leanyka mutatott néhany
eret, ezeket kdvetve astak €s hatalmas vizkészletet talaltak. (4) A forras folé épitett kis
templomon festmény abrazolja ezt az eredetet. (5) A Virgo a Via Collatinanal kezdddik a 8.
mérfoldnél, mocsaras helyeken, opus signiummal®® korbevéve, hogy megtartsa a kiarado
forrasvizet. (6) Kiegészitve tobb mas forrassal. A hossza 14 105 1épés: ebbdl f6ld alatti
csatornan 12 865 1épés, a fold felett 1240 1épés: ebbdl tobb helyen tartdéfalon 540, boltiven

700 1épés. (7) Mellékagainak fold alatti vezetékei 1405 1épést tesznek ki.

11. Nem latom at eléggé, hogy milyen megfontolas vezérelte Augustust, az igen gondos
csaszart, amikor bevezettette az Augustanak is nevezett Aqua Alsietindt, aminek semmi

haszna, rdadasul nem is elég egészséges, emiatt folydvizként emberi hasznélatra nem

826 &

alkalmas, hacsak nem ugy gondolta a Naumachia®~® épitésének kezdetén, hogy mégsem vesz

825 Opus signium: homokboél, kavics zlizalékbol és mészbdl kevert beton,

1d. Vitruvius, 8.6.14.

826 Augustus a Res gestae-ben megemlitette, hogy naumachiat, tengeri csata jatékok lebonyolitasara alkalmas
mesterséges tavat épittetett (Res gestae, 22).
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el az egészségesebb vizekbdl, hanem kiilon csatornat épit, és ahogy a Naumachia kezdett
megtelni, atengedte a vizet Ontdzésre a szomszédos maganbirtokoknak. (2) A Tiberisen tali
terlileten azonban szokas, hogy valahanyszor a hidakat javitjak, és az innensd parttol megall a
viz, sziikséghelyzetben az Alsietinabol biztositanak vizet a kozkutak potlaséra. (3) Az
Alsietinus t6tol kezdddik, a Via Claudian a 14. mérfoldkénél jobbra kanyarodva 6500
Iépésre. (4) A vezetéke 22 172 1épés, 21 814 ebbol fold alatti csatorna, 358 1épés boltiveken

van.

12. Ugyancsak Augustus, a Marcia potlasara valahanyszor aszalyok idején sziikséges, egy
masik, ugyanolyan kivalo vizet vezetett fold alatti csatornan egészen a Marcia vezetékéig,
amit kezdeményezdjérél Augustanak neveznek. (2) Ez a Marcia forrasan til ered. (3)

Vezetéke 800 1épés, amig a Marcidba csatlakozik.

13. Ezek utdn Gaius Caesar®?’, Tiberius utoda két vezeték épitését kezdte meg uralkodasanak
masodik évében, Marcus Aquilius Tulianus és Publius Nonio Asprenas consulsaga idején a
Véros alapitasanak 789. évben [i.sz. 38], mert a hét vizvezeték kevésnek bizonyult
kozhasznalatra és maganélvezetekre. (2) Ezt az épitkezést Claudius a legnagyobb pompaval
fejezte be és szentelte fel Sulla és Titianus consulsadga idején, a Varos alapitasat kovetd 803.
évében, [i.sz. 52] augusztus elsején. (3) Claudiusnak nevezték azt, amelyiket a Ceulus és
Curtius forrasbol vezettek. (4) A mindsége megkozelitette a Marciaét. (5) A masikat Anio
novusnak kezdték nevezni, hogy konnyebben megkiilonboztessék a nevét illetden is, mert

mar két Anio vize érkezett a Varosba, a kordbbi Anio a vetus melléknevet kapta.

14. A Claudia a Via Sublacensis mellett indul, a 38. mérfoldnél balra kanyarodé mellékutnal,
300 Iépésre, két igen bovizii €s gydnyort forrasbol, a Ceulusbol, ami a kék szinhez vald

hasonlosag miatt kapta a nevét €s a Curtiusbol. (2) Az Aldubinus nevii forras vize is taplalja,

827 Gaius (Caligula) i.sz. 37-41 kozott uralkodott.
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ez annyira j0, hogy sziikség esetén kifogastalanul potolja a Marciat, a hozzaadassal semmit
sem valtoztat a mindségén. (3) Az Augusta-forras vizét a Claudiaba terelték, mivel
nyilvanval6 volt, hogy a Marcia sajat forrasa elegendd, de a legkevésbé sem valtoztattak
azon, hogy a Marcia tartalékdnak szantak, igy végiil az Augusta vize akkor taplalhatta a
Claudiat, ha nem iranyitottdk a Marciaba. (4) A Claudia vezetékének hossza 46 406 1¢épés,
ebbdl fold alatti csatorna 36 230 1épés, fold felett 10 176 1épés. (5) Ebbdl a felsd folyasanal
tobb helyen boltiveken 3076 1épés, és a Varos kdzelében a hetedik mérfoldkotdl 609 1épés

tartofalon, boltiven 6491 1épés van.

15. Az Anio novus az Anio folyobol indul, a Simbruini hegyekben a Via Sublaciensis 42.
mérfoldjénél, koriilotte termékeny talaji foldek vannak és ennélfogva laza szerkezetli a
partja, még esOkarok nélkiil is iszapos és zavarosan folyik. (2) Ezért a vezeték elején
kialakitottak egy iilepitdmedencét, hogy a viz megalljon és tisztuljon a foly6 és a csatorna
kozott. (3) Igy is ahanyszor esik az esd, zavarosan érkezik a Véarosba. (4) Az Anio novushoz
csatlakoz6 Herculaneus csatorna ugyanannal az Gtnal ered, a 38. mérfoldkénél, a Claudia
forrasainak kornyékén, a folyon és az titon tl. (5) Természetesen kristalytiszta, de
osszekeveredve elveszti csillogasanak kedvezo voltat. (6) Az Anio novus vezetéke 58 700
1€pés hosszu, ebbdl 49 300 1épés a fold alatti csatorna, 9400 1épés fold feletti: ebbdl a felsd
folyéasanal tobb helyen 2300 lépés tartofalas vagy boltives, és kozelebb a Varoshoz a 7.
mérfoldtol 609 1épés tartdfalon, 6491 1épés boltiveken van. (7) Ezek a legmagasabb boltivek,

néhol 109 1ab magassagba emelték a csatornat.

16. Osszehasonlithatod-e ezt a sok és nélkiilozhetetlen boltives vizvezetéket a haszontalan

piramisokkal, vagy a gérogok tobbi hidbavalo, de tinnepelt alkotasaival?

17. Nem tlinik idegennek szamomra 4tlatni minden egyes vizvezeték csatorndinak a

hosszusagat, az épitmények fajtai szerint is. (2) Ennek az officiumnak a legfontosabb feladata
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ugyanis az, hogy ezeket fenntartsa, és az eldljaronak tudnia kell, hogy hol van sziikség
nagyobb kiadéasokra. (3) A mi gondossagunknak azonban nem volt elegendd, hogy mindent
egyesevel végignéztiink, megprobaltuk elkészittetni a vezetékek térképvazlatait is, melyekbdl
lathato, hogy hol mekkora volgyeket kereszteznek, hol haladnak at folyokon, a hegyek
oldalaba épitett csatornak fenntartasanal és javitasanal hol van sziikség nagyobb ¢és
folyamatos megfigyelésre és megerdsitésre. (4) A térképvazlatok haszna az, hogy szinte

azonnal lathatjuk a helyzetet, és ugy donthetiink, mintha jelen lennénk.

18. Mindegyik vizvezeték mas magassagban éri el a Varost. (2) Ezért néhany vize magasabb
helyekre is eljut, madsoké nem emelkedhet feljebb, mert a gyakori tlizesetekb6l szarmazé
tormelék tél a dombok is egyre magasabbra néttek. (3) Ot olyan vizvezeték van, aminek a
magassaga a Varos valamennyi részét eléri, de ezek koziil is egyesek nagyobb, masok kisebb
nyomassal. (4) A legmagasabb az Anio novus, a kdvetkezd a Claudia, a harmadik helyen a
Iulia van, negyedik a Tepula, végiil a Marcia kovetkezik, amelynek a kezdépontja a
Claudiaéval van egy magassagaban. (5) De a hajdani emberek alacsonyabban vezették, vagy
azért, mert a szintezés mestersége még nem finomodott ki, vagy azért, mert a vezetékeket
szandékosan a fold ala stillyesztették, hogy az ellenség ne vaghassa el konnyen, minthogy
addig gyakran viseltek habortt az italiaiak ellen. (6) Most azonban néhany helyen, ahol a
vezeték olyan régi, hogy szétesik, a volgyeket megkeriild foldalatti csatornakat elhagyjak és a
rovidség érdekében a vezetékeket tartofalakon €s boltiveken at vezetik. (7) Magassag szerint
a hatodik helyen az Anio vetus van, amely szintén képes ellatni a Varos magasabb pontjait is,
ha felemelik tartofalakra és boltivekre a volgyekben és az alacsonyabban fekvd teriileteken a
koriilményeknek megfelelden. (8) Magassag szerint ezutan kdvetkezik a Virgo, majd az
Appia, amelyeket a Varoshoz tartozo f6ldrdl vezetnek be, ezeket nem lehetett olyan magasra
emelni. (9) Az 0sszes koziil a legalacsonyabb az Alsietina, amely a transtiberi vidékeket és a

legmélyebb fekvésii helyeket latja el.
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19. Ezek koziil hat f61d alatti medencékbdl érkezik, a Via Latinan a 7. mérfoldon innen, ahol
a sebes folyasu csatornakat elhagyva a vizek mintegy fellélegeznek és lerakjak a hordalékot.
(2) Meérésiik is ugyanazon a helyen kezdddik az elhelyezett mérdkkel. (3) Koziiliikk harom, a
Iulia, a Marcia és a Tepula - amint azt fent bemutattuk13, a Iulia csatorndjaba érkezett, és
innen indul tovabb a Varosba -, az iilepitomedencétdl ugyanazok a boltivek tartjak
mindharmat. (4) A legfelso a Iulia, alatta a Tepula és végiil a Marcia. (5) Ezek a Viminalis
domb magassagaig (...)14 majd egészen a Porta Viminalishoz jutnak el. (6) Ott ismét
felbukkannak. (7) El6bb azonban a Iulia vizének egy részét a Spes vetushoz terelték, ahonnan
a Caelius domb castellumaiba folyik. (8) A Marcia egy része viszont a Herculaneusnak
nevezett csatornaba omlik a Horti Pallantianil5 mogott. (9) Ezt a Caelius dombon keresztiil

vezették, amit nem tud kiszolgalni, mert til alacsonyan van, és a Porta Capenan tal végzddik.

20. Az Anio novust ¢és a Claudiat a vizgylijté medencéiktdl a Tulia-Marcia-Tepula vezetéknél
magasabb boltiveken vezetik tigy, hogy az Anio van feliil. (2) Ezeknek a boltives vezetékei a
Horti Pallantiani mogott végzodnek, és innen csoveken osztjak szét a vizet a Varos
hasznalatéara. (3) A Claudia egy részét a Spes vetushoz®?8 vezetik. (4) Ezeket atvezetik a
Caelius dombon és az isteni Claudius templomanal®?® érnek véget. (5) A befogadott
vizmennyiségiiket részben a Caelius dombra, részben a Palatinusra és az Aventinusra,

valamint a Tiberisen tuli teriiletekre szallitjak.

21. Az Anio vetus vizvezetéknek van egy llepitdmedencéje, a negyedik mérfoldkon innen,
amely a boltivek kozott a Via Latinatol atvezet a Via Labicdhoz. (2) Innen a masodik
mérfoldkovon beliil egy részét atadja az Octavianusnak nevezett csatornanak, és eljut a Via

Nova kornyékére a Horti Asinianihoz, ahonnan szétosztjak a vizét. (3) Az Anio vetus

828 Spes vetus: templom volt a mai Porta Maggiore kornyékén.
829 Az isteni Claudius temploma: https:/pleiades.stoa.org/ places/645216382.
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fovezetéke a Spes vetus mentén érkezve a Porta Esquilinidba mély csatorndkra oszlik tovabb

a Varosban.

22. A Virgo, az Appia ¢és az Alsietina sem rendelkezik viztarozdval, vagyis vizgyljto
medencével. (2) A Virgo boltivei a Horti Lucullani alatt kezdédnek és a Campus Martiuson
érnek véget, a Saepta®® homlokfala mentén. (3) Az Appia vezetéke athalad a Caelius domb
¢s az Aventinus domb alatt, felszinre keriil, ahogy mondtuk, a Clivus Publicius ut alatt. (4)
Az Alsietina vezetéke a Naumachia mogott végzddik, nyilvanvaldan azért épitették, hogy a

Naumachiat taplalja.

23. Minthogy a vizvezetékek alkotoit, korat, sorrendjét tovabba eredetét, hossziisagat és
magassaguk rendjét bemutattam, szamomra nem tlinik k6z6mbosnek, hogy egyesével
kiegészitsem és ismertessem, mekkora vizkészlettel lehet kielégiteni nemcsak a kozés
maganhaszndlatot, hanem a tdrozokat és az ¢lvezeti fogyasztast is, és hany castellumon
keresztiil milyen varosrészeket latnak el, mennyi jut a Varoson kiviilre és a Varosba, ebb6l
mennyit szallitanak tarozokba, munusokba, kozmiivekbe, a csaszar rendelkezésére, és
maganhaszndlatra. (2) Miel6tt azonban ismertetném a mérés alapjaul szolgal6 csdvek
mértékegységeit: a quinariat, a centenariat €s a tobbit, ésszertinek tartom feltarni ezek
eredetét, mi a jelentOségiik és a neveiknek mi a jelentése, és kozzéteszem a szabalyt, amibdl
kiszamitjak az alapméretet €s a tobbi méretek aranyait, és célszerlinek tartom bemutatni,

hogy milyen ellentmondasokra jottem ra, €s ezek javitasara milyen modszert alkalmaztam.

24. A viz mennyiségét az ujj vagy az uncia alapjan allapitottak meg. (2) Az ujjat
Campaniaban és Italia legtobb részében hasznaljak, az unciat Apulidban. (3) Az ujj a lab

1/16-4nak felel meg, az uncia az 1/12-¢.83! (4) Ahogy kiilénbozik az ujj és az uncia,

830 Saepta: a Campus Martius mellett &llt ez az épiilet, a comitia centuriata €s a comita tributa szavazohelyisége
volt.
81 Digitus: ujj. Pes: 1ab. 1 pes = 29,6 cm. 1 digitus = 1/16 pes = 1,85 cm.
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ugyanugy maganak a ujjnak is két meghatarozasa van. (5) Az egyiket négyszogletiinek, a
masikat kereknek hivjak. (6) A négyszogletii ujj 0,21-ed részével nagyobb, mint a kerek, a

kerek ujj 0,27-edével kisebb, mint a négyszdgletli, mert a sarkok levonodnak.

25. Késdbb terjedt el a Varos hasznéalatdban az eldébbiek kizardsa utan a quinaria: 6tos névvel
megnevezett mértékegység, ezt nem az uncidbdl és nem is az ujj valamelyik valtozatabol
hataroztak meg, egyesek Agrippanak tulajdonitjak, masok az 6lomontokon keresztiil
Vitruvius épitészre vezetik vissza. (2) Akik Argippatol szarmaztatjak, azt allitjak, hogy az 1
quinarias csobe 0t régi keskeny tlireges csovet foglaltak be, amelyekkel az akkoriban még
sziikosen rendelkezésre allo vizet szétosztottak, akik Vitruviushoz és az 6lomontokhoz
kapcsoljak a quinariat, 1gy magyarazzak, hogy ez az 6t ujj sz€éles 6lomlemezbdl hajtott cs6é
mérete.?%2 (3) Ez azonban kétséges, mert amikor dsszehajtjak, a belsd része dsszenyomodik,
mikozben a kiilseje megnyulik. (4) A legvaldsziniibb, hogy a quinariat az 5/4 vjj &tmérérol
nevezték el, ez a rendszer egészen a hliszasig €rvényes, az atmérd a kovetkezd mértéknél is
1/4 ujjal novekszik: mint a hatos cs6 6/4 ujj az atmérdvel és a hetes 7/4 ujj atmérdvel és igy

novekszik egészen a hliszasig.

26. Valamennyi mértéket vagy az atmérdje, vagy a keriilete, vagy teriiletének a mérete szerint
csoportositjak, ezekbdl a befogadoképességiik®? is egyértelmil. (2) A quinariabol kell
kiindulnunk ahhoz, hogy megkiilonbdztessiik az unciét, a négyszogletii és a kor alaku ujjat és
magat a quinariat, mert a quinaria a legmegbizhatobb és a legelfogadottabb mértékegység.

(3) Az 1 uncias cs6é atmérdje tehat 1,33 ujj, nagyobb, mint az 1,12 quinarés csd, pontosabban

Uncia: 1/12 rész. 1 uncia = 1/12 pes = 2,46 mm.

832 nA csovek pedig nagysaguk neveit onnan kapjak, hogy hany hiivelyk szélességiiek a lemezek, miel6tt
kerekre hajlitanak 6ket. Mert amelyik lemez tven hiivelykes, mikor ebbdl a lemezbdl csdvet csinalnak, azt is
otvenesnek mondjak, s a tobbit is hasonloképpen.” Vitr. 8.6.5.

833 Capacitas: kapacitas, befogadoképesség, térfogat, tirtartalom.

A quinariadban mért kapacitas a cs6 keresztmetszetére vonatkozik.
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1,13 quinaria. (4) A négyszogleti ujjat kor alakura valtoztatva az atmérdje 1,29 ujj, a mérete

0,83 guinaria. (5) A kor alakt ujjnak egy ujj az atmérdje, a mérete 0,21 quinaria.

27. A quinaria méretén alapul6 csovek atmeérdjét kétféleképpen novelik. (2) Az egyik
modszer a kdtegelés, azaz tobb 1 quinarias vezetéket 6sszefognak egyetlen cs6be, aminek
igy a hozzéaadott vezet¢kekkel nd az atmérdje. (3) Amikor a quinaria tobbszorosét kell
biztositani, ezt gy oldjak meg, hogy egy csovet vezetnek a castellumba, ahonnan mindenki

megkapja a sajat mennyiségét, és igy nem kell sokszor atfurni a vezetéket.

28. A masik mddszer az, hogy nem a quinariak hozzaadasaval novelik a csovet, hanem az
atmérojét novelik, ez utan kapja a nevét is, és ez a befogadd képességét is noveli, mint
példéaul ha a quinaria atmérdjét 0,25-el bovitik, hatosnak nevezik, de a mérete nem 1, hanem
mar csak 0,68 quindriaval boviil. (2) Az a&tmérdje is jelentdsen nagyobb, ugyanis befogad
1,69 quinariat. (3) Hasonldo modon az atmérdt sorban ndvelve tovabbi 0,25 ujjakkal, ahogy

korabban emlitettiik, hetesre, nyolcasra novekednek, egészen a hlszas csdig.

29 Kovetkezik az a meghatarozas, ami azon négyzetujjak szamabol all, ami egy csOmérték
terében, annak nilasaban, melyekrdl a csé is kapja a nevét, mert az a cs6, amelynek az
atmérdje korbehajtva 25 ujj, 25 ujjnak nevezik. (1) Hasonloképpen nevezik el a harmincas €s
egymas utan a négyzetujjak novekedésén keresztiil egészen a szazhuszasig. A huszas csonél,
amely a két meghatarozas hataran van, a két meghatarozas csaknem egybeesik. (2) Az eldbb
emlitett szamitas azon alapul, hogy hany négyzetujj a csovek iiregének, azaz kapacitasdnak a
mérete, s errdl kapjak a neviiket a csdvek. (3) Ugyanis azt a kor alakura hajtott csovet,
aminek az lirege 25 négyzetujj, 25-0snek nevezik, és ehhez hasonléan a 30-ast és igy tovabb

a novekvo négyzetujjakkal, egészen a 120-asig.
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30. A huszas cs6 a kétféle modszer hataran van, ezek majdnem megegyeznek. (2) Az els6
szamitas szerint az atmérdje 20 negyed ujj, vagyis 5 ujj, a masodik modszer szerint a

keresztmetszete valamivel kevesebb, mint 20 négyzetu;;.

31. A quinaria csovek szdmitasa a 120-asig minden méreten at olyan, ahogy bemutattam, és
minden méret ebbe a rendbe illeszkedik. (2) Ez megegyezik a legydzhetetlen és igen
kotelességtudo csaszar feljegyzéseiben lefektetett és megerdsitett mértékegységekkel. (3)
Tehat akér a szamitasi modszert, akar a csdszari tekintélyt tartjuk kovetenddnek, a
feljegyzésekben talalhaté méretek mindkét szempontbdl folényben vannak. (4) Az
aquariusok nyilvanvaloan a legtobbszor egyetértenek a szamitassal, de négy csé méretét

atalakitottak, a 12-est, a 20-ast, a 100-ast és a 120-ast.

32. A 12-esben nem nagy a tévedés, €s ezt nem is hasznaljak gyakran. (2) Ennek az
atmérdjéhez hozzdadtak 0,06 ujjat, és a kapacitdsahoz 0,25 quinariat. (3) A tovabbi harom
méretben azonban tobb eltérés tapasztalhato. (4) A 20-as csé atmérdjét 0,54 ujjal kisebbre
vették, a kapacitasa igy 3,29 quindriaval kevesebb, és tobbnyire ezzel a mérettel van
forgalomban. (5) Az 4llanddan hasznalt 100-as és a 120-as csdveket nem kisebbitették,
hanem megnovelték. (6) A 100-as a&tmérdjéhez hozzaadnak 0,7 ujjat, a kapacitasa igy 10,7

e

quinaria. (7) A 120-as atmérdjéhez 3,62 ujjat adnak hozza, a kapacitasa 66,16 quinaria.

33. Amikor az aquariusok a viz kiadasara hasznalt 20-as csovet kisebbre veszik, és a viz
fogadasara hasznalt 100ast megnovelik, akkor 27 quinaria tobblethez jutnak®4, a 120-as csé
megndvelésével a tobblete 86 quinaria. (2) Ezt a szamitas bizonyitja, és a tény magatol is

nyilvanval6. (3) A huszas csOvel, aminek az atmérdjét a csaszar 16 quinariaban allapitotta

834 Hogyan csaltak Frontinus szerint az aquariusok? A 100-as cs6 megndvelésével 10,7 quinaria viztobblethez
jutnak. A szazas vizcsO egy viztartalyba viszi a vizet, ahonnan huszas csdvekkel szallitjak a fogyasztohoz.
Minden huszas csovet 3,29 quinariaval csokkentenek. A szazas cs6 vizét 5 db huszas csdvel vezethetik tovabb,
igy ezen az 4gon 16,45 quinaria vizet nyernek. Osszesen 10,7+16,45 = 27,15 quinaria illegalis nyereséghez
jutnak. Ebbél az aquariusok tovabbi 5 fogyasztot tudnak bekapcsolni, és az ezért jaro bevételt elteszik.
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meg, csak 13 quinaria vizet széllitanak ki, és a megnagyobbitott szazas csével ugyanigy
biztos, hogy csak a csaszari feljegyzésekben szerepld kisebb mennyiséget szallitjak ki,
miutan 81,5 quinariat kiadott a 100-as cs6b6l, a csaszar feltételezi, hogy a cso kiiiriilt,®% és

ugyanigy 98 quinariat a 120-asbol.

34. Osszefoglalva 25 csdméret van. (2) Mind megfelel a szamitasnak és a feljegyzéseknek,
kivéve azt a négyet, amelyet az aquariusok atalakitottak. (3) Valamennyinek azonban,
amelyekre a mértékek vonatkoznak, biztosnak és mozdithatatlannak kell lennie, ugyanis igy
lesz 6sszhangban az egyetemes renddel. (4) Ahogyan példaul valtozatlan az aranya a
sextariusnak a cyathushoz, s6t a modiusnak a sextariushoz és a cyathushoz val6 aranya sem

valtozik836

, éppugy a quinaria tdbbszordse is feleljen meg a sajat kovetkezetes szabalyanak a
nagyobb csoveknél is. (5) Maskiilonben ha a kivezetd csonél kevesebb, a bevezetonél tobb

vizet taldlnak,%’ nyilvanvald, hogy nem tévedés van, hanem csalas.

35. Emlitettiik, hogy a castellumba a magasabbrol és kozelebbrél bedmlo vizek mindig
megegyeznek az elvart mennyiséggel, s6t tobblet is van, viszont az alacsonyabbrol, azaz
kisebb nyomassal és a tdvolabbrol érkezd viz mennyisége kevesebb, mert lassabban folyik a

vezetékben, ennek megfelelden kell a szolgaltatott mennyiséget ndvelni vagy csokkenteni. 83

36. Jelentdsége van annak is, hogy milyen a calix®° helyzete. (2) Egyenesen és vizszintesen

elhelyezve az eldirt mennyiséget biztositja, a viz folyasanak iranyéba és lefelé vezetve siet és

835 A betdplalasra hasznalt szdzas cs6 kapacitasa a feljegyzések szerint 81,45 quinaria. Az aquariusok
megnovelték a cs6 atmérdjét, igy 92,6 quinaria lett. Azonban a beérkezd viz mennyiségét csak 81,45
quinaridnak szamolték el.

836 (rmértékek: 1 modius (8,7 liter) = 16 sextarius = 192 cyathus.

837 Erogatorius: az Oxford Latin Dictionary (P. G. W. Glare, 2012,

a tovabbiakban OLD) szerint ,,designed for delivery”, a forditasban kivezet6 cs6, a magyar szakirodalomban a
fogyasztoi végponthoz vezetd csé a bekotdvezeték. Acceptorius: az OLD szerint ,,designed for receiving”, a
forditasban bevezeto csd, a magyar szakirodalomban gerincvezeték.

838 Jgy érték el az egyenletes vizellatast, hogy a toronyhoz kozelebb és az alacsonyabb fekvésii helyeken
szlikebb csoveket hasznaltak, a toronytol tavolabb, és ahol nem volt akkora lejtés, ott vastagabb atmérék
vannak. Ezért targyalja Frontinus részletesen a csovek atméroit. (Kessener, 2020)

839 Calix: kehely, itt csatlakozd, sziikité, az az egység, aminek a behelyezésével szabalyozzak a kidramlo viz
mennyiségeét.
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tobbet hoz, megforditva és felfelé hajlitva lassan és keveset enged at. (3) A calix bronz
mérték, amelyet a vezetékbe vagy a castellumba épitenek be, ehhez illesztik a csoveket. (4) A
csatlakozo6 hossza nem lehet rovidebb 12 ujjnal, és az iireg kapacitdsa meg kell feleljen az
eldirasnak. (5) Atgondoltnak tiinik, mert a bronz merev, nehezebben hajlik, igy nem tud

egykonnyen kitagulni vagy 6sszenyomodni.

37. Felsoroltam mind a 25 méreti csovet, habar ezek koziil gyakran csak 15-6t hasznalnak,
ezek annak a rendszernek felelnek meg, amirdl beszéltiink, helyesbitve az aquariusok éltal
atalakitott négyet. (2) Ezentul ennek kell megfelelnie a vizvezetékeknél hasznalt 6sszes
csOnek, vagy ha a jelenlegi csovek maradnak, ki kell szdmolni, hogy hany quinariat adnak.

(3) A hasznalaton kiviili cséveknél ez meg lett jelolve.
39.840 Az 5-6s cs684! atmérdje 1,25 ujj, kertilete 3,93 ujj, a kapacitasa 1 quinaria.
40. 6-o0s cs6: atmérdje 1,50 ujj, keriilete 4,72 vjj, a kapacitasa 1,78 quinaria.

41. 7-es csO: atmérdje 1,75 ujj, keriilete 5,50 ujj, a kapacitasa 1,96 quinaria. (2) Nincs

hasznalatban.

42. 8-as csd: atmérdje 2 ujj, keriilete 6,28 ujj, a kapacitasa 2,56 quinaria.

43. 10-es cs6: atmérdje 2,50 ujj, keriilete 7,86 ujj, a kapacitasa 4 quinaria.

44. 12-es cs6: atmérdje 3 ujj, keriilete 9,43 ujj, a kapacitasa 5,76 quinaria. (2) Nincs

hasznalatban. (3) Az aquariusok 12-es csdvének kertilete 3,06 ujj, a kapacitasa 6 quinaria.

45. 15-0s cs6: atmérdje 3,75 ujj, kertilete 11,78 ujj, a kapacitasa 9 quinaria.

840 A 38. bekezdés szdvege megegyezik a 26. bekezdés masodik részének szovegével, a kritikai kiadas szerint a
kozépkori masolo hibaja lehet, vagy valaki jegyzetként idemasolta azt a szoveget.
841 5.6s cs6: 1 quinaria.



46. 20-as cs0: atmérdje 5 ujj, keriilete 15,85 ujj, a kapacitasa 16,29 quinaria. (2) Az

aquariusok 20-as csovének az atmérdje 4,5 ujj volt, a kapacitasa 13 quinaria.

47.25-0s ¢cso:

hasznalatban.

48. 30-as c¢so:

49. 35-0s ¢sO:

hasznalatban.

50. 40-es cso:

51. 45-0s csO:

hasznalatban.

52. 50-es csO:

53. 55-0s csO:

hasznalatban.

54. 60-as csO:

55. 65-0s ¢sO:

hasznalatban.

56. 70-es csO:

57. 75-0s cs0:

hasznalatban.

58. 80-as csO:

atmérdje 5,64 ujj, keriilete 17,73 ujj, a kapacitasa 20,36 quinaria

. (2) Nincs

atméroje 6,18 ujj, kertilete 19,42 vjj, a kapacitasa 24,43 quinaria.

atméroje 6,67 ujj, kertilete 20,98 vjj, a kapacitasa 28,51 quinaria

. (2) Nincs

atméroje 7,14 ujj, kertilete 22,42 ujj, a kapacitasa 32,58 quinaria.

atméroje 7,57 ujj, kertilete 23,78 ujj, a kapacitasa 36,65 quinaria

.(2) Nincs

atmérdje 7,98 ujj, kertilete 25,07 ujj, a kapacitasa 40,73 quinaria.

atméroje 8,45 ujj, kertilete 26,30 vjj, a kapacitasa 44,80 quinaria

.(2) Nincs

atmérdje 8,74 ujj, kertilete 27,46 vjj, a kapacitasa 48,87 quinaria.

atméréje 9,09 ujj, kertilete 28,58 vjj, a kapacitasa 52,94 quinaria

. (2) Nincs

atmérdje 9,44 ujj, kertilete 29,67 ujj, a kapacitasa 57,02 quinaria.

atmérdje 9,77 ujj, kertilete 30,71 ujj, a kapacitasa 61,09 quinaria

. (2) Nincs

atmérdje 10,09 ujj, keriilete 31,71 ujj, a kapacitasa 65,17 quinaria.



238

59. 85-0s csd: atmérdje 10,40 ujj, keriilete 32,69 ujj, a kapacitasa 69,24 quinaria. (2) Nincs

hasznalatban.

60. 90-es cs6: atmérdje 10,70 ujj, keriilete 33,64 ujj, a kapacitasa 73,31 quinaria.

61. 95-0s csd: atmérdje 11 ujj, keriilete 34,56 ujj, a kapacitasa 77,38 quinaria. (2) Nincs

hasznalatban.

62. 100-as cs0: atmérdje 11,28 ujj, kertilete 35,46 ujj, a kapacitasa 81,45 quinaria. (2) Az

aquariusok 100as csovének atmérdje 12 ujj volt, a kapacitasa 92,16 quinaria.

63. 120-as csd: atmérdje 12,35 ujj, keriilete 38,83 ujj, a kapactasa 97,75 quinaria. (2) Az
aquariusok 120-as csOvének atmérdje 16 ujj volt, kapacitasa 163,69 quinaria, ez két 100-as

csO kapacitasanak felelt meg.

64. Lezarva azt, amit a mértékegységekrol sziikséges volt elmondani, most attérek arra, hogy
mennyi vizet széllitanak az egyes vizvezetékek a csaszari feljegyzések szerint, mennyirdl
tudtak egészen a mi gondoskodasunkig, azutdn bemutatom, hogy a sajat alapos kutatdsunk
alapjan mit talaltunk a legtekintélyesebb és az igen koriiltekintd Nerva csaszar megbizasatol
vezérelve. (2) A feljegyzések szerint 6sszesen 12 755 quinaria viz jutott a vezetékekbe, 14
018 guinariat szolgaltattak, tehat 1263 quinaridval tobb vizet adtak ki, mint amenynyi
befolyt. (3) Ezen csodalkoztam, mivel ugy tartom, hogy officiumom kizarolagos feladata a
vizellatas megbizhatosaganak és mennyiségének feliigyelete, ez nem csekély mértékben
annak kivizsgalasara inditott, hogy hogyan lehet ugymond a készletnél tobbet szolgaltatni. (4)
Mindenekel6tt nekilattam, hogy megmérjem a viz mennyiségét a vezetékek kezdépontjain, és
sokkal, vagyis koriilbeliil 10 000 guinaridval tobbet talaltam, mint ezt bizonyitom a

feljegyzésekben egyenként.
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65. Az Appiadhoz 841 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) A kezddponton nem lehetett
megmérni, mert két csatornabol all. (3) A Spes vetus utan, a Gemellinél, ahol az Augusta
dgaval egyesiil31, a viz mélységét 5 labnak, a szélessegét 1,75 labnak talaltam®*?, ez 8,75
négyzetlab, ami 22 szézas és egy negyvenes csonek felel meg, azaz 182 quinaria, 984
quinariaval tobb, mint a feljegyzésekben. (4) 704 quinariat adtak ki, 137 quinarival
kevesebbet mint ami a feljegyzésekben van, és még kevesebbet, mint a Gemellininél mért
1121 quinaria. (5) Valamennyi azonban elvész a vezeték hibai miatt is, mivel ez mélyebben
van a fold alatt, a szivargdsok nem konnyen mutatkoznak meg, csak abbdl latszik, hogy a
Viéros tobb pontjan megfigyelhetd a vezetékbdl szivargd viz. (6) A Varoson beliil azonban
néhany engedély nélkiili csovet is talaltunk. (7) A Véroson kiviil viszont a mélyre asott

vezeték a kezdOpontndl 50 1ab mélyen van a foldben, ezért nem szenved.

66. Az Anio vetushoz 154132 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) A kezdépontnal 4398-at

843 iranyitanak, 2857 quinaridval tobbet,

talaltam, azon kiviil, amit a tiburiak sajat vezetékébe
mint ami a feljegyzésekben van. (3) Mieldtt a medencéhez érne, kiadnak beldle 262
quinariat. (4) A medencében elhelyezett belsé mérce 2362 quinariat mutat. (5) A kezddpont
¢s a medence kozott tehat 1774 quinaria veszett el. (6) A medence utan 1348 quinariat adott
ki, 69 quinariaval tobbet, mint amenynyit a feljegyzésekben feltiintettek, ahogy mondtuk,
1014 quinariaval kevesebbet, mint amennyit a vezeték befogadni képes a medence utan. (7)

A kezddpont és a medence kozott valamint a medence utan dsszesen 2788 quinaria veszett

el, a mérés hibdjara gyanakodnék, ha, nem talaltam volna meg, ahol elloptak.

67. A Marcidhoz 2162 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) A kezdOpontnal 4690 quinariat

mértem, 2528 quinaridaval tobbet, mint ami a feljegyzésekben van. (3) A medence eldtt

842 A szdvegben 1441 szerepel, de a kritikai kiadds szerint a helyes szam 1541 quinaria, igy itt is ezt tiintettem
fel.
843 Lasd. a 6. pontot.
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kiadnak 95 quinariat és a Tepula kiegészitésére 92 quinariat, az Anionak 164 quinariat. (4)
A medence elott 6sszesen 351 quinariat adnak ki. (5) A medencénél elhelyezett mérd szerint
a medence koriili csatorndban tovabbitott vizzel egyiitt 2944 quinaria jut a boltives
vezetékbe. (6) A boltives vezetékbe dsszesen 3295 quinaria jut azzal egyiitt, amit a medence
elétt adnak ki, ez 1133 guinariaval tobb, mint a feljegyzésekben rogzitett mennyiség, 1395
quinariaval kevesebb, mint a kezddpontnal mért mennyiség. (7) A medence utdn 1840
quinariat széllitott ki, kevesebbet, mint amennyit a feljegyzésekben feltiintettek, ahogy
emlitettiik, 227 quinaridval kevesebbet, mint amennyi a medencébdl a boltives csatornakba
visszajut 1104 quinari-aval. (8) A teljes veszteség 2499 quinaria a kezdépont €s a medence
kozott, valamint a medence utdn, ahogy mas vizvezetékeknél is, itt is tetten értiik a lopast. (9)
Nem szivarog el, ez abbol i1s nyilvanvalo, hogy a kezddpontnal megmértiik a vezeték

kapacitasat, és ezen kiviil ott talfolyik 300 guinaria.

68. A Tepuldhoz 400 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) Ennek a vezetéknek nincsenek
forrasai, néhany érbol allt, amiket a Iulidba vezettek®**. (3) KezdSpontjanak tehat a Iulia
medencéjét kell tekinteni. E16sz6r innen kap 190 quinariat, tovabba rendszeresen a
Marciabodl 92 quinariat, azonkiviil 163 guinaridt a Horti Epaphroditianindl. (4) Ez egytitt 445
quinariat tesz ki, 45 quinariaval tobb, mint ami a feljegyzésekben van, ez megfelel a kiadott

mennyiségnek.

69. A lulidhoz 649 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) Nem lehetett elkezdeni a mérését a
kezdéponton, mert tobb agbol 4ll, de a Varostdl a hatodik mérfoldnél az dsszeset egy
medence fogadja, ahol a jol lathaté mércék 1206 quinariat mutatnak, 557 quinariaval tobb,
mint a feljegyzésekben. (3) Tovabba a Varos kozelében, a Horti Pallantiani utan 162

quinariat kap a Claudiabol. (4) A Tulia 6sszesen 1368 quinariat fogad. (5) Ebbdl a Tepulanak

844 Lasd a 9. pontot. Augustus ,,begylijtdtte egy masik forras vizét, és a Tepula medrét lefoglalta”.
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190 quinariat ad, a sajat kibocsatasa 803. (6) Osszesen 993 quinariat szallit ki, 344
quinariaval tobbet, mint ami a feljegyzésekben van, 213-mal kevesebbet, mint amit a

medencénél mértiink, amit azoknal talaltunk meg, akik a csaszar engedélye nélkiil bitoroltak.

70. A Virgohoz 752 quinariat irtak a feljegyzésekben. (2) A kezd6pontnal nem tudtam
megmérni, mert tobb 4gbol 41184, és enyhén lejtés mederben folyik. (3) A Varos kozelében, a
hetedik mérfoldnél, Ceoionius Commodus jelenlegi birtokanal sebesebb a folyasa, 2504
quinariat mértem, ez 1852 quinaridval tobb, mint a feljegyzésekben. (4) Megallapitottuk,

hogy az egész mért mennyiséget kiadja, azaz 2504-et.

71. Az Alsietina befogaddképességét nem irtak be a feljegyzésekbe, és a helyszinen sem
lehetett biztosan megallapitani, mivel a Alsietinus tobdl és a Careiae melletti Sabatinus tobol

taplaljak, ahogy az aquariusok szabalyoztak. (2) Az Alsietina 392 quinariat szallit.

72. A Claudia boviziibb a tobbinél, és ez van kitéve leginkabb a sériiléseknek. (2) A
feljegyzésekben nem tobb, mint 2855 guinaridval szerepel, noha a kezdépontnal 4607
quinariat talaltam, a feljegyzettnél 1752tel tobbet. (3) S6t, a mérésiink sokkal megbizhatobb,
mert a Varostol a 7. mérfoldkdnél a medencében, ahol a mércék nem hagynak kétséget, 3312
quinariat talalunk, 457-tel tobbet, mint a feljegyzésekben, noha a medence elott engedéllyel
is ad ki vizet, és észrevettiik, hogy igen sokat ellopnak beldle, ezért a medencében 1295
quinariaval kevesebb talalhat, mint amennyinek lennie kellene. (4) A kiszallitasnal is
nyilvanvalova valik a csalas, mert nem egyezik sem a feljegyzések adataival, sem a
kezdbépontnal, sem az iilepitdmedencénél végzett méréseinkkel.34¢ (5) Csak 1750 quinaridt

szallitanak ki, 1105 quinariaval kevesebbet, mint a feljegyzések szerint, és 2857 quinariaval

845 A teriileten nem volt egy pont, ahol megmérhette volna Frontinus a viz mennyiségét, mert tobb forrasbol
fakadt a viz.

846 Az eredeti szovegben szerepel ez a kitétel: post tot iniurias, de a kritikai kiadis kommentérja szerint ez
megmagyarazhatatlanul furcsa, és a szoveg sériilésének kijavitasa soran keriilhetett be, igy itt nem szerepel.



242

kevesebbet, mint amit a kezdépontnal mértiink. (6) A Claudiat sajat medrében sértetleniil
bevezetik a Varosba, majd 6sszevezetik az Anio novus vizével, hogy igy egyesiilve
atlathatatlanabb legyen a két viz mennyisége és a kiosztasuk. (7) Még ha valakik azt is
gondolndk, hogy eltiloztam a tobbletet, azokat figyelmeztetnem kell, hogy a Claudia forrasai,
a Curtius ¢€s a Caerulus olyan jol teljesitenek a vezeték ellatasdban, hogy az emlitett 4607
quinarian feliil elfolyik 1600. (8) Tagadhatatlan ugyan, hogy a talfoly6 viz nem ezekbdl a
forrasokbdl szarmazik, mert az Augustabol vezetik ide, ezt a Marcia kiegészitésére
alakitottak igy, de amikor a Marcia nem szorul rd, akkor a Claudia forrasaihoz kapcsoljék,

jollehet a Claudia sem tudja befogadni az sszes vizet.®'

73. Az Anio novus 3263 gquinaridval szerepelt a feljegyzésekben. (2) A kezdépontnal mérve
4738 quinariat talaltam, 1475 quinariaval tobbet, mint a feljegyzésekben. (3) Mi egyébbel
indokolhatnam, hogy nem csapok le mohdn e tobbletre, mint azzal, hogy magukban a
feljegyzésekben szerepel a viz kiadasanak nagyobb része? 4211 quinariat szolgéltatnak,
maskiilonben ugyanezekben a feljegyzésekben az is megtalalhato, hogy a kiadott viz
mennyisége nem tobb, mint 3263 quinaria. (4) Tovabba felfedeztem, hogy nem csak azt az
538 quinariat lopjak el, ami a mérésiink €s a kiadott menynyiség k6zott van, hanem sokkal
tobbet. (5) Ebbdl nyilvanvalo az is, hogy a viz mennyisége meg is haladja a mi mérésiinket.
(6) Ennek oka, hogy bdséges ¢s sebes aramlasbol vezetik ki, és maga a sebessége is

megndveli a mennyiségét.®4

74. Nem kétlem, némelyek csodalkozni fognak rajta, hogy sokkal nagyobb mennyiséget

talaltunk a mérésekkel, mint ami a csaszari feljegyzésekben szerepelt. (2) Ezt azoknak a

847 Lasd a 14. pontot: ,,Az Augusta-forras vizét a Claudiaba terelték, mivel nyilvanvalé volt, hogy Marcia sajat
forrasa elegendd, de a legkevésbé sem valtoztattak azon, hogy a Marcia tartalékanak szantak, igy végiil az
Augusta vize akkor szolgalhatta Claudiat, ha nem iranyitottak a Marciaba.”

848 A viz aramlasanak sebességét nem tudtdk mérni, igy a viz sebessége és mennyisége kozott csak empirikus
alapon tudta Frontinus meghatarozni a kapcsolatot.
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tévedése okozza, akik kezdettdl kevés figyelemmmel végezték az egyes vizek becslését. (3)
Azt hihetném, hogy a nyartdl vagy a szdrazsagtol valo félelem miatt tértek el annyira az
1gazsagtol, de ennek ellentmond, hogy magam jilius honapban mértem mindegyiknél ezt a
fent leirt bdséget, amit egész nyaron megfigyeltem. (4) Barmi okozza, az leleplezddott, hogy
10 000 guinaria elveszett, mikdzben a csaszarok engedélyiiket ahhoz szabjak, hogy a

feljegyzésekben milyen mennyiség szerepel.

75. A kovetkezd ellentmondas, hogy mas vizmennyiség van a kezdépontnal, mas és nem
csekely mértékkel kevesebb a medencékben és legkevesebb van azutan az elosztasnal. (2)
Ennek oka az aquariusok csalésa, akiket rajtakaptunk azon, hogy vizet vezettek az allami
vezetékekbdl maganhasznalatra. (3) S6t, a foldek mellett halad6 vezetékeket megfurjak,
amibdl az kovetkezik, hogy akadalyozzak az allami vezeték utjat maganemberek érdekében,

vagy a kertek ontdzéséért.

76. Az ilyesfajta hibakrol sem tobbet, sem jobbat nem lehet mondani, mint amit Caelius
Rufus®*® mondott ,,A vizekrél” cimii beszédében. (2) Most, amikor mindent hasonld
szabadsaggal hasznalnak, barcsak ne kellene sértve tudomasul venniink, hogy taldlunk
megvesztegetésbol ontdzott birtokokat, sét allanddan folydvizzel ellatott lizleteket, emeleti
szobdkat is. (3) Egyes vizeket més vizek helyett dlneveken adtak ki, még ha a tobbi kdzott
ezek kisebb hibék is. (4) Azonban ugy tlint, hogy a helyreigazitds megkivanja, hogy ezek
koz¢é kell sorolni azt, ami a Caelius és az Aventinus kornyékén torténik. (5) Ezeken a
dombokon, miel6tt a Claudiat bevezették, a Marciat és a Iuliat hasznéltdk. (6) Miutan
azonban Nero csaszar a Claudiat boltivekre emelte és elvezette a Spes vetusig, egészen az

Isteni Claudius templomadig, hogy onnan osszdk szét a vizét, akkor, a Claudia és a Marcia

849 Marcus Caelius Rufus (i.e. 82-48) Cicero barétja, 51-50 kozott aedilis hivatalt viselt - Ld. Cicero 6sszes
levelei, Levelek a baratainak, 11.9, 15.
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vize nem novekedett, hanem elveszett, mert nem egészitették ki 0j castellummal, hanem a

meglévoket hasznaltak, bar a viz tja valtozott, de a régi elnevezés megmaradt.

77. Mar eleget beszéltiink a kiilonféle mddszerekrdl, mint példaul a vizszerzés 1 modjardl és
az ezekhez kapcsolddo csalasokrol, vétségekrdl. (2) Még hatra van, hogy rendszerezziik a
vizszolgaltatast, hogy igy mondjam, amit 6sszevezetve talalunk, sot azt is, amit alnevekre
adtak ki, a vizvezetékek sajat, valésagnak megfeleld neve €és a Varos kertiletei szerint. (3)
Tisztaban vagyok vele, hogy ez az 6sszefoglalds nem csupan szaraznak, hanem
szoveveényesnek is tlinhet, de igen tomoren mégis ide illesztjiik, nehogy hidnyozzon az
officium rendelkezései koziil. (4) Akik megelégszenek az 9sszegek ismeretével, attérhetnek a

konnyebb részekre.

78. A teljes vizkészlet 14 018 guinaria, ebbdl 771 quinariat egyik vezetékbol a masikba
iranyitanak, ez kétszer szerepel a kiadasban, de csak egyszer keriil a szdmitasba. (2) Ebbol
4063 quinaridt osztanak ki a Varoson kiviil, 1718 quinaridt a csaszéar nevében®?, 2345
quinariat maganembereknek. (3) A fennmaradd 9955 quinariat a Varoson beliil 247
castellumba vezették. (4) Ebbol 1707,5 quinariat adtak ki a csdszar nevében, 3847-et
magancélra és 4401 guinariat allami felhasznalasra, utébbibol 279 quinaria a ... katonai
taboroknak, 95 kozlétesitménynek 2401 quinariat, 39 munusnak 386 quinariat, 1335
quinariat 591 kozkuatnak. (5) Magat ezt a felosztast a vizvezetékek nevei és a Varos keriiletei

szerint is részletezni kell.

79. Az 6sszes vezeték vizkészletébdl, amit fent emlitettiink 14 018 quinariabol tehat az
Appia neve alatt a Varoson kiviil csak 5 quinariat adnak ki, mert a csatornaja alacsonyabb.

(2) A fennmarado6 699 quinariat a -Véaroson beliil osztottak szét a 11, VIII, IX, XI, XII,

850 L4sd a 3. pontot. A kritikai kiadés jegyzete a csaszar nevében kiadott viz a birodalmi birtokok és épiiletek
ellatasat fedezhette.
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XIII.¢és a XIV. keriiletben 20 castellumban. Ebbdl a csészar nevében 151 quinariat,
maganembereknek 194 quinariat, allami hasznalatra 354 quinariat, utobbibol 4 quinaria az
els6 katonai tdbornak, 123 quinaria 14 kozlétesitménynek, 2 quinaria 1 munusnak, 226

quinaria 92 kdzkutnak.

80. Az Anio vetusbodl a Varoson kiviil 169 quinariat adtak ki a csaszar nevében, és 404
quinariat maganszemélyeknek. (2) A fennmarado6 1508,5 quinariat a Varoson beliil 35
castellumban osztottak szét, az I, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XII. és a XIV. keriiletbe, ebbol
64,5 quinaria a csaszar nevében, 490 quinaria maganfelhasznaldknak, 552 quinaria allami
hasznélatra, utobbibol 50 quinaria egy tabornak, 96 quinaria 19 kozlétesitménynek, 88

quinaria 9 munusnak, 218 quinaria 94 kdzkltnak.

81. A Marciabol a Varoson kiviil 261,5 quinariat adtak ki a csaszar nevében. (2) A
fennmarado6 1472 quinariat a Véarosban 51 castellumban osztottak szét, az, V, VI, VII, VIII,
IX, X. és a XIV. keriiletbe, ebbdl 116 quinaria a csaszar nevében, 543 quinaria
maganembereknek (...) quinaria dllami hasznalatra, utobbibol 42,5 quinaria négy tabornak,

41 quinaria 15 kozlétesitménynek, 104 quinaria 12 munusnak, 256 quinara 113 kdzkutnak.

82. A Tepulabdl a Varoson kiviil 58 guinariat adtak ki a csdszar nevében és 56 quinariat
maganszemélyeknek. (2) A fennmarad6 331 quinariat a Véaroson beliil 14 castellumban
osztottak szét, a IV, V, VL. és a VII. kertiiletbe, ebbdl 34 quinaria a csészar nevében, 237
quinaria maganembereknek, 50 quinaria 4llami hasznélatra, ebbdl 12 quinaria egy katonai

tabornak, 7 quinaria 3 kozlétesitménynek, 32 quinaria 13 kdzkatnak.

83. A Iulidbol a Varoson kiviil 85 quinariat adtak ki a csaszar nevében és 121 quinariat
maganszemélyeknek. (2) A fennmarado 548 quinariat a Varoson beliil 17 castellumban
osztottak szét, a I, I11, V, VI, VIII, X. és a XII. keriiletbe, ebbol 18 quinaria a csaszar

nevében, ... quinaria maganembereknek, 383 quinaria dllami hasznélatra, ebbol 69 quinaria
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8 tabornak, 181 guinaria kozlétesitményeknek, 67 quinaria munusoknak, 65 quinaria 28

kozkutnak.

84. A Virgo neve alatt a Varoson kiviil 200 quinariat adtak ki. (2) A fennmaradé 2304
quinariat a Varoson beliil 18 castellumban osztottak szét a VII, IX. és a XIV. keriiletbe,
ebbdl 509 guinaria a csaszar nevében, 338 quinaria maganembereknek, 1167 quinaria dllami
hasznalatra, utobbibol 26 quinaria 2 munusnak, 51 quinaria 25 kozkutnak, 1380 quinaria 16

kozlétesitménynek, ezek kozott van az Euripus®?, amely sajat néven 460 quinairiat adott.

85. Az Alsietinanak 392 guinariaja van. (2) Ezt az egészet a Varoson kiviil hasznaljak, a

csaszar nevében 354 quinaria, maganhasznalatra 138 quinaria.

86. A Claudia és az Anio novus a Varoson kiviil a sajat vezetékeikbdl szolgaltattak a vizet, a
Véroson beliil egyesitették dket. (2) A Claudia a Varoson kiviil 246 quinariat adott a csaszar
nevében, és maganhasznalatra 217 quinariat, az Anio novus 728 quinaridt a csaszar nevében.
(3) A kett6 fennmaradé 3498 quinaridjat szétosztottak a Varoson beliil 14 kertiletben 92
castellumban, amelyekbdl a csaszar nevében 815 quinaria, maganembereknek 1567 quinaria,
allami hasznalatra 1015 quinaria, ebbdl 149 quinaria 9 tabornak, 374 quinaria 18

kozlétesitménynek, 107 quinaria 226 kdzkutnak.

87. Nerva csaszar idejéig igy tartottak nyilvan a vizek mennyiségét és ekképpen osztottak fel.
(2) Most az igen lelkiismeretes csaszar gondoskodasa felszamolta az aquariusok csalésa vagy
tétlensége miatt lehetdve valt lopasokat, ezaltal ugy megnovelte a vizkészletet, mintha 1;j
forrasokat talaltunk volna. (3) A viz mennyisége kozel kétszeresére nott, és olyan
kortiltekintéen osztottak szét, hogy azokba a keriiletekbe, amelyeket csak egy vezetékkel

lattak el, ezutan tobb vizvezetékkel szallitottak a vizet, mint példaul a Caeliusra és az

81 Euripus: olyan csatorna, aminek sebes folyast a vize, itt tulajdonnév.
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Aventinusra, ahova egyediil a Claudia juttatott vizet a Nero-féle boltiveken keresztiil, amibdl
az kovetkezett, hogy ahanyszor javitani kellett, a legnépesebb dombok szomjaztak. (4)
Ezeket a teriileteket most tobb vizvezeték szolgalja ki, mindenekeldtt a Marcia, amit nagy
munkaval elvezettek a Spes vetustol egészen az Aventinusig. (5) Tovabba a Varos minden
részén az 0j ¢és a régi kozkutak jo része két csovet kapott, hogy ha valamiért az egyik elzarult,

a masik elég vizet adott, a hasznalatban nem volt fennakadas.

88. Erzi hat az igen kotelességtudd Nerva csaszar gondossagat a foldkerekség kiralynéja és
urndje naponta, aki mint a fold istenndje all, akihez senki és semmi sem foghatd, és még
inkabb érezni fogja majd ugyanennek az 6rok Véarosnak az egészsége, miutan a castellumok,
a kozlétesitmények, a munusok és az kdzkutak szama novekszik. (2) Nem kevesebb
haszonhoz jutnak az 6 kiadott engedélyei novekedésébdl a maganemberek, azok is, akik
eddig félve vettek engedély nélkiili vizet, most mar az engedéllyel biztonsagban élvezhetik.
(3) Még a tulfolyo vizek sem hasztalanok, a tisztasagnak 10j alakja van, tisztabb a levego,
megsziint az, ami nehéz 1égkort okozott, ami miatt a régi idokben a Varosnak dicstelen hire
volt. (4) Nem keriilhetem el, hogy mlivemben szamba vegyem az 1j kivezetéseket, de mivel
ezeket folyamatosan kotjlik be, érthetd, hogy amig nem hasznaljak, nem keriil a

nyilvantartasba.

89. Még ez sem bizonyul elegenddnek a polgarainak nyujtott igen alapos csaszari
gondoskodasbol, nem tartja kelld mértékiinek az oly bdséges hozzajaruldsat a
szlikségleteinkhez és élvezeteinkhez, ha csak nem teszi tisztabba és kellemesebbé a vizet? (2)
Megéri a faradtsagot egyesével szambavenni, hogy milyen hibak elhéritdsaval novelte a
vizvezetékek hasznossagat. (3) Csakugyan, mikor nem volt Varosunk vize zavaros €s
iszapos, amikor jott néhany es6? (4) Nem azért, mert kezdettdl ilyen a természetiik, vagy

mert a vizvezetékeket taplald forrasok ebben a hibaban szenvednek, elsdsorban a Marcia és a
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Claudia, és a tobbi is, melyek ragyogasa romlatlan a kezdéponton, az esé nem, vagy csak
igen csekély mértékben szennyezi, ha a vizvezeték mellett a tisztitoaknak®? ki vannak épitve

és be vannak fedve.

90. A két Anio kevésbé marad tiszta, mert folyobodl veszik a viziiket, és gyakran deriilt id6ben
is zavarosak, mert az Anio igen tiszta vizii tobdl ered, mégis omladozo partjaitdl zavaros lesz,
mieldtt a vizvezeték medrébe ér. (2) Ez a kellemetlenség nem csak a téli vagy a tavaszi, de a

nyari esOk idején is tapasztalhato, amikor a vizek tisztasdga inkabb megsziinik.

91. A kett6 koziil az Anio vetus alacsonyabbrol jon, ezért zavarossagat megtartja. (2) Az
Anio novus azonban a tobbit is szennyezte, mivel igen magasrol jon, meglehetdsen bovizi és
szlikség esetén kisegit mas vizvezetékeket is. (3) Az aquariusok tajékozatlansag miatt
azonban a sziikségesné¢l gyakrabban engedték mas vezetékekbe, ezért még a bovebb vizeket
is beszennyezte, leginkabb a Claudiat, amit sok ezer 1épés hosszan a sajat medrében vezettek,
végiil Rdbmaban az Anioval vegyitve elvesztette a mindségét. (4) Raadasul a potlas sem
segitett, nem hasznélhattak méltd6 médon egy részét a vizet kiosztd aquariusok gondatlansaga
miatt. (5) Azt tapasztaltuk, hogy a tisztasaga és hiivdssége miatt legértékesebb Marciat a

flirdok valamint a kelmefestok utalatos szolgaltatasokra hasznaltak.

92. Elrendelték tehat, hogy szét kell véalasztani, mindegyiket kiilon kell kezelni, kezdve azzal,
hogy a Marcia teljes mértékben ivasra szolgaljon, és a tobbit is a mindségiiknek megfelelden
hasznaljak, és igy az alacsonyabb helyrdl vett, és ezért kevésbé egészséges Anio vetust tobb

okbdl forditsak a kertek ontdzésére és a Varos alantasabb szolgalataira.

93. Csészarunknak az sem volt elég, hogy visszaallitotta a tobbi vizvezeték bdségét és

kellemét, kikiiszobolhetOnek latta az Anio novus hibait is. (2) Elrendelte, hogy a foly6 helyett

852 Paetus: kt, itt tisztitdakna.
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a sublaceumi Nero-villa feletti tobol kell venni a vizet, ahol a legtisztabb. (3) Ugyanis az
Anio a Treba Augusta felett ered, és egészen hidegen €s tisztan érkezik a tohoz, mert sziklas
hegyek kozott halad, vagy mert a telepiilés koriil kevés a megmiivelt f61d, vagy azért, mert a
to, amibe 6mlik, olyan mély, hogy a viz ott tisztul meg a kdrnyez6 erddk siirti arnyékaban.
(4) Az innen vett viz kedvez0 tulajdonsadgai megegyeznek a Marcia Osszes adottsagaval,
bdségben még feliil is mulja, ez folyik majd a gusztustalan és zavaros viz helyett, és felirat

dicso6iti majd kezdeményezdjét, Nerva Augustus Caesar csdszart.

94. A kovetkezOkben ismertetjiik a vizvétel €s a viz védelmének jogi alapjat, amelyek koziil
az egyik a maganhasznalatot korlatozza a kiadott engedélyekre, a masik a vezetékek
feliigyeletére vonatkozik. (2) Mikdzben eléveszem az egyes vizvezetékekrdl hozott
torvényeket, gy taldlom, hogy van, amit a régiek masképp kezeltek. (3) Naluk az Gsszes
vizet kdzhasznalatra adtik, és ezt igy kototték ki: ,,Senki maganszemély nem vehet mas vizet,
mint ami a medencébdl a foldre jut” - ezek a térvény pontos szavai -, ez azt jelenti, hogy a
medencébdl kifolyik, amit mi talfolyonak neveziink. (4) Ezt is csak a flirddknek és
kelmefestdknek adtak, ado volt rajta, meghatarozott bér, amit az allamnak kellett fizetni. (5)

A polgarok eloljaroinak hazaiba is adtak vizet, a tobbiek beleegyezésével.

95. A torvényekben valtozik, hogy a viz engedélyezése vagy eladasa melyik hivatal joga volt.
(2) Ugy talalom, hogy olykor az aedilisek, maskor a censorok adtik ki az engedélyt, de
egyértelmil, hogy valahdnyszor a kdztarsasdgban censorok voltak, leginkabb t6liik
kérvényezték, amikor nem voltak censorok, akkor ez az aedilisek joghatosaga ala tartozott.
(3) Ebbdl nyilvanvald, hogy mennyivel nagyobb gondot forditottak a kozhaszonra, mint a

magan €lvezetekre, hiszen az a viz is a koz javara valt, amit magdnemberek vettek ki.

96. Ugy talalom, hogy az egyes vizvezetékek fenntartasat szerz6dott vallalkozoknak szoktak

kiadni, akiknek el6irtak, hogy meghatarozott szamu rabszolga munkast tartsanak a vezetékek
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koriil a Véaroson kiviil és a Vérosban, és nyilvanos jegyzékben tlintessék fel a neviiket
keriiletenként, vallalkozok munkajanak ellendrzése a censorok és néha az aedilisek feladata
volt, idénként a questorokhoz tartozott, miként abbol a senatusi hatarozatbol is latszik, amit

C. Licinius és Q. Fabius consulsaga idején [i.e. 116] hoztak.

97. Nagyon vigyaztak, hogy a vizvezetékeket senki ne merészelje megrongalni, vagy
engedély nélkiil megcsapolni, ez sok mindenbdl kitlinhet, de kiillondsen abbdl, hogy az
aedilisek vagy a censorok engedélye nélkiil még a cirkuszi jatékok napjaiban sem lehetett
ont6zni a Circus Maximust. (2) Ez még akkor is érvényben maradt, miutdn Augustus alatt a
curatorokhoz keriilt ez a feladat, ahogy Ateius Capitonal®® olvassuk. (3) Azokat a birtokokat
pedig elkoboztak, amelyeket a térvény ellenére kozvizzel ontoztek. (4) A tulajdonosra akkor
is komoly birsagot szabtak, ha addig nem tudott a torvénysértésrol. (5) Ugyanezeket a
torvényeket igy egészitették ki: ,,Senki rossz szandékkal ne mocskolja be a kozhasznu vizet.
(6) Ha valaki bemocskolja, tizezer sestertiusra biintessék.” (7) Ezért az aedilis curuliseknek
elrendelték, hogy egy - egy korzetben jeloljenek ki két helyi lakost vagy birtokost, hogy

dontsenek az ott foly6 kozvizekrol.

98. Marcus Agrippa az aedilisi megbizatasa utan [i.e.33], amit consulként viselt, a sajat
munkainak és feladatainak mintegy alland6 curatora lett. (2) O engedélyezte a vizkiadast,
hogy mennyi vizet adjanak kdzhasznalatra, mennyit a kutaknak és mennyit a

854

maganszemélyeknek. (3) Sajat aquarius familiaja®*" volt, akik feliigyelték a vizvezetékeket, a

castellumokat és iilepitémedencéket.

99. Miutdn Augustus megorokolte ezt a familiat, kozhaszndlatra 4tadta. (2) Agrippa haldla

utdn [i.e. 12] a vizfeliigyeletet mintegy alkalmi modon rendezték, ezért rogzitett térvényre

853 Aetius Capito jogdsz és maga is curator volt i.sz. 13-23 kozott (lasd a 102. bekezdést).
84 Familia: munkacsapat, szolgdk
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volt sziikség, megsziilettek a senatusi hatdrozatok és kihirdették a torvényt Quintus Aelius
Tubero és Paulus Fabius Maximus consulsadga idején [i.e. 11], Augustus is kiegészitette a
rendeletet azzal, hogy kinek milyen vizjogai voltak Agrippa feljegyzései szerint, €s az egész
ligyet a sajat rendelkezése ald helyezte. (3) Meghatdrozta a csovek méreteit is, err6l mar volt
sz0, ¢s az ligyek Osszefogasara ¢€s feliigyeletére kinevezte curatornak Messala Corvinust €s
segitségére rendelte Postumius Sulpicus praetort, és Lucius Cominius pedariust®®. (4)
Azokat a jelvényeket engedélyezték szamukra, mint a magistratoroknak, és azoknak az

officiumardl az alabbi dontést hozta a senatus.

100. ,,Miutan Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok megkérdezték a
senatust, hogy milyen segédeket kapjanak a kozvizek curatorai, akiket a senatus
beleegyezésével Augustus csaszar nevezett ki, ebben az ligyben a senatus azt ajanlotta, hogy
azoknak, akik a kozvizek iigyeit intézik, ha a Varoson kiviil vannak hivatalbol, segédként
alljon a rendelkezésiikre két lictor, harom kozszolga egy épitész, és ugyananynyi irnok,
masold segéd és kikialtd, hasonléan azokhoz, akik a plebsnek gabonat osztanak. (2) Amikor
pedig a Vérosban intézik a viziigyeket, ugyanazokat a szolgakat alkalmazzak, a lictorok
kivételével. (3) A senatus hatdrozatanak elfogadasa utan tiz napon beliil jelentsék be a vizek
curatorai azokat a szolgakat, akiket alkalmazhatnak a senatus hatdrozatdnak értelmében,
akiket igy bejelentettek, a kincstar praetorai bérként annyi gabonat engedélyezzenek és
juttassanak, amennyire a gabonatigyi biztosok jogosultak és amennyit 6k kapnak évente, és
annyi pénzt fizessenek, amennyit csalds nélkiil kaphatnak. (4) Tovabba tablakat,
papiruszokat, és amire a vizek curatorainak sziiksége van a munkdhoz, ha jonak latja,
biztositsa szdmukra Quintus Aelius és Paulus Fabius consul egylittesen, vagy kiilon-kiilon, a

kincstarat vezetd praetorok bevonasaval.

85 Pedarius: masodrangl, vagy junior senator
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101. Tovabba mivel az utés gabona curatorok az év negyedében kdzszolgalatot teljesitenek,
igy a vizek curatorai jogilag legyenek mentesek a magéanés kozszolgalattol.”® (2) A kincstar
tovabbra is fizeti a szolgakat és a személyzetet, mégis ugy tlinik, mintha a curatorok
megsziintek volna 1étezni, mert tehetetlenségbdl és lustasdgbol nem teljesitik az officiumukat.
(3) A senatus a Varoson kiviili hivatalos munka idejére lictorokat rendelt a curatorok mellé.
(4) Mikozben korbejarjuk a vezetékeket, nekiink a hitelességiink €s a csaszartol kapott

tekintélytlink potolja a lictorokat.

102. Mivel elérkeztiink a curatorok bemutatasahoz, nem felesleges hozzafiizni, hogy Messala
utan kik t61totték be ezt az officiumot egészen az én idomig. (2) Messalat Ateius Capito
kovette Plancus és Silius consulsdga idején. [1.sz. 13] (3) Capito helyére Tarius Rufus lépett
Gaius Asinus Pollio és Gaius Antisius Vetus consulsaga alatt. [1.sz. 23] (4) Tariust Servius
Cornelius Cethegus €s Lucius Visellius Varro consulsaga idején [i.sz. 24] Marcus Cocceius
Nerva valtotta, az isteni Nerva nagyapja, a kivalo jogtudods. (5) Az 6 helyére Gaius Octavius
Laenas lépett Fabius Persiscus és Lucius Vitellius consulsaga idején. [i.sz. 34] (6) Laenast
Marcus Porcius Cato kdvette Aquila Iulianus és Nonius Asprenas consulsaga alatt. [i.sz. 38]
(7) Az 6 helyét egy honappal késobb Aulus Didius Gallus foglalta el, Servius Asinus Celer és
Sextus Nonius Quintilianus consulsaga idején.(8) Gallus utdn Domitius Afer érkezett a
sorban, Quintus Veranius és Pompeius Longus consulsaga idején. [i.sz. 49] (9) Gallus utan
Lucius Piso kovetkezett, Nero Claudius Caesar negyedik consulatusa és Cossus, Cossus fia
consulatusa idején. [1.sz. 60](10) Piso utan Petronius Turpilianus kovetkezett Verginius Rufus
¢s Memmius Regulus consulsaga alatt. [i.sz. 63] (11) Turpilianus utan Publius Marius
kovetkezett Crassus Frugi és Laecanius Bassus consulsaga idején. [i.sz. 64] (12) Marius utan

Fonteius Agrippa kovetkezett Luccius Telesinus és Suetonius Paulinus consulsaga idején.

856 A kritikai kiadas jegyzete szerint ez a szovegrész sériilt a masolasok sordn, és csak annyi a biztos, hogy az
aquariusok helyzetét a tobbi kdzszolgalat curatoranak helyzetéhez viszonyitottak. A senatus hatarozatanak
utols6 mondata a 101. bekezdésbe kertilt.
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[i.sz. 66] (13) Agrippa utan Vibius Crispus kovetkezett Silius €s Galerius Trochus consulsadga
idején. [i.sz. 68] (14) Crispus utan Pompeius Silvanus kovetkezett Vespasianus harmadik
consulsaga ¢s Cocceius Nerva consulsaga idején. [i.sz. 71] (15) Silvanus utan Tampius
Flavianus kovetkezett Domitianus masodik consulsaga és Valerius Messalinus consulséga
idején. [i.sz. 73] (16) Flavianus utdn Acilius Aviola kdvetkezett Vespasianus 6todik
consulsaga és Titus harmadik consulsaga idején. [i.sz. 74] (17) Utana Nerva csaszar harmadik

¢s Verginius Rufus harmadik consulatusa idején [i.sz. 97] a curatori tisztséget rank ruhaztak.

103. Most azzal folytatom, hogy a vizek curatoranak mire kell figyelemmel lennie, valamint
a munkajat meghatarozo senatusi torvényeket mutatom be. (2) A maganvizvételi joggal
kapcsolatban arra kell figyelni, hogy csaszari engedély, azaz felhatalmazas nélkiil senki ne
vegyen kozvizet, és senki ne vegyen tobbet, mint amennyire engedélye van. (3) Igy ugyanis
elérjiik, hogy a most feltart viztobblet, amit mar emlitettiink, az ) szokékutakra és az uj
csaszari engedélyekre is vonatkozhasson. (4) Mindkettonél azonban nagy koriltekintéssel
kell eljarni a sokszoros csaldsokkal szemben, gondosan és rendszeresen kell ellendrizni a
Varoson kiviili vizvételre jogosultakat és ugyanigy a castellumokat, kozkutakat, hogy a viz
megszakitas nélkiil folyjon nappal és éjjel. (5) A vizek curatorat erre senatusi hatarozat

kotelezi, ezekkel a szavakkal:

104. ,Mivel Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok megkérdezték a
senatust a kozkutak szamarol, amelyeket Marcus Agrippa a Varosban ¢€s a kornyékbeli
beépitett teriileten 1étesitett, ebben az ligyben a senatus Ggy hatarozott, hogy ne noveljék és
ne csokkentsék a kdzkutak szamat, ahogy errdl jelentést tettek azok, akiknek a senatus azt a
feladatot adta, hogy vizsgaljdk meg a kdzvizeket €s vegyék szamba a kozkutak szamat. (2) A
senatus elrendelte tovabba, hogy a vizek curatorai, akiket Augustus csaszar a senatus

felhatalmazasaval kinevezett, ligyeljenek arra, hogy a kdzkutak a leheto legfolyamatosabban,



254

nappal és ¢éjjel Ontsék a vizet a nép hasznalatara.” (3) Ebben a senatusi hatarozatban
szerintem azt kell feltiintetni, hogy a senatus megtiltotta, hogy noveljék, vagy csokkentsék a
kozkutak szamat. (4) Ugy gondolom, hogy ezt azért tették, mert a Claudia és az Anio novus

bevezetése elotti idokben a vizek mennyisége nem tiint alkalmasnak bévebb ellatasra.

105. Aki maganhasznalatra akar vizet venni, annak igényelnie kell, és a csaszartol kell
irasbeli engedélyt hoznia a curatorhoz, a curatornak ezutan tanusitania kell a csaszar
engedélyét és azonnal ki kell jel6lnie irasban erre az officiumra procuratornak a csészar egyik
szabadosat. (2) Procuratort eldszor Tiberius Claudius alkalmazott a jelek szerint, miutdn az
Anio novust és a Claudiat bevezette. (3) Az irasbeli engedély tartalmat ismertetni kell a
feliigyeldkkel, hogy a hanyagsagukat vagy csaldsukat ne menthessék azzal a kifogassal, hogy
nem tudtak rola. (4) A procurator gondoskodjék arrol, hogy a szintezOk pecsételjék le az
engedélyben meghatarozott calixot, gondosan ligyeljenek arra, hogy feltiintessék a
mennyiségeket a fent emlitett helyen és mdodon, hogy a szintezoknek ne legyen lehetdségiik
arra, hogy személyes kegyként olykor kisebb vagy nagyobb atméréjii calixot hagyjanak jova.
(5) Arra se legyen semmilyen lehetdség, hogy barmilyen tetszés szerinti lomcsdvet
hasznaljanak, 6tven l1épésen beliil csak olyan 4&tmérdjii lehet, mint amit a calixon feltiintették,

miként ezt eldirja a kovetkezd senatusi hatarozat.

106. ,,Minthogy Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok megkérdezték a
senatust arrol, hogy egyes maganszemélyek a kdzcsatorndkbol vesznek vizet, ebben az
ligyben a senatus ugy hatarozott, hogy maganembernek ne engedjék meg, hogy vizet
vegyenek a kdzcsatornakbol, azok, akik vizvételi jogot kaptak, a castellumokbol vegyék a
vizet, €s a vizek curatorai ligyeljenek arra, hogy a maganszemélyek milyen helyeken
épithetnek vizeloszté medencét a Varoson beliil és kiviil, és a vizek curatorai hagyjék jova,

hogy ezekbe melyik kdzvizelosztd medencébdl vehetnek vizet. (2) A castellumtdl 50 labnyi
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tavolsagon beliil egyetlen vizvételre jogosult sem alkalmazhat egy quinarianal vastagabb
csovet.”’(3) Ebben a senatusi hatarozatban figyelemre méltd, hogy csak a castellumboél engedi

a vizvételt, hogy ne roncsoljak 1épten-nyomon sem a csatorndkat, sem a csoveket.

107. Az engedélyezett viz joga nem szall 4t sem az 6rokosre, sem a vevdre, sem az 0]
birtokosra. (2) A nyilvanosan hasznalt fiirdoknek a régi idoktdl fogva kivaltsagként
biztositott viz 6rokre megmarad. (3) Noha a régi senatusi hatarozatokbodl ismerjiik, ezekbol

egyet be is mutatok alabb, ma a tulajdonlassal megujitjak a vizengedélyt.

108. ,,Minthogy Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok megkérdezték a
senatust arrol, hogy azok, akiknek vizet juttatnak, milyen jogon vesznek vizet a Véaroson
beliil és kiviil, ebben az ligyben a senatus gy hatarozott, hogy csak addig maradjon néluk a
viz juttatdsa, amig ugyanazok a tulajdonosok birtokoljak az ingatlant, akik megkaptak a viz

juttatasat, kivéve a flirddk hasznalatat és az Augustus nevében kiadott engedélyeket.”

109. Mihelyt a vizjog gazdatlanna valik, jelenteni kell, és a feljegyzésekben rogziteni kell, és
ezeket a feljegyzéseket kell megvizsgalni, hogy milyen gazdatlan vizjogot lehet adni a
kérelmezdknek. (2) Az volt a szokas, hogy ezeket a vizeket azonnal elvették, hogy idokézben
eladjak, vagy az ingatlan birtokosainak, vagy masoknak. (3) Csaszarunknak
emberségesebbnek tiint, hogy ne azonnal fosszak meg az ingatlant, adjanak 30 nap tiirelmi
haladékot, ami alatt az ligyet elrendezhetik. (4) A tarstulajdon vizével kapcsolatban
semmilyen megéllapitast nem talaltam. (5) Eppen ugy megfigyelhetd mintha a jog védené,
hogy mikdzben az ingatlant kozosen megszerzok koziil valaki életben van, megkapja a teljes
vizmennyiséget, amit a birtokra engedélyeztek, majd végiil akkor vizsgaljak feliil, amikor
mindenki meghal azok kdziil, akik az engedélyt kaptak. (6) Magatol értetddik, és parancs is
tiltja, hogy elvezessék a juttatott vizet mas ingatlanba, vagy masik castel/lumbol vegyék, mint

amit a csaszari rendelet tartalmaz.
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110. Olyan vizeket is juttatnak, amit tlfolyonak neveznek, azaz ami a castel/lumbol vagy a
csovekbdl szivarog, ezt az engedélyt takarékosan szoktak adni a csaszarok. (2) Ez ugyanis
lehetdséget ad arra, hogy az aquariusok csaljanak, aminek a megakadalyozésara oly nagy

gondot kell forditani, ami nyilvanval6 az alabbi parancsbol.

111. ,,Nem akarom, hogy tulfolyé vizet vegyenek, kivéve azok, akiknek engedélye van télem,
vagy az el6z06 csaszaroktol. (2) Sziikség van arra ugyanis, hogy a castellumokbo6l valamennyi
elfolyjon, ami nem csupan Varosunk egészséére, de a szennyvizcsatorndk tisztitasara is

hasznos.

112. Attekintve a maganvizhasznalattal kapcsolatos szabalyozés iigyeit, nem helytelen
bemutatni példaként néhany olyan gyakorlatot, amivel megkeriilik a legeldny6sebb
torvényeket, és amiket lelepleztiink. (2) Néhany calix nagyobb, mint amit engedélyeztek,
tobb castellumnal talaltunk ilyet, és ezek koziil néhany nem is volt lepecsételve. (3) Amikor a
lepecsételt calix meghaladja az engedélyezett mértéket, leleplezddik a lepecsételd procurator
részrehajlasa. (4) Amikor egyaltalan nincs lepecsételve, az minden érintett blinosségét jelenti,
elssorban azt, aki a vizet igényli, de a feliigyeldjét is. (5) Néha a calixok szabalyosan vannak
lepecsételve, de nagyobb méretii csoveket illesztenek kdzvetlentil hozza, amibdl a viz ugy
omlik ki, hogy nem a torvényes tavolsagban vezetik sziik csdben, hanem a rovid, sziik atjaron
keresztiil konnyen kitdlti a szomszédos nagyobb csovet. (6) Ezért az alapos feliigyelet a calix
lepecsételése mellett megkoveteli, hogy a legkdzelebbi csovet is le kell pecsételni, az emlitett
senatusi hatarozattal sszhangban. (7) Tehat végiil ha a feliigyel6 tudja, hogy csak a

lepecsételt csdveket teheti a helylikre, akkor nincs bocsénat.

113. A calxiok elhelyezésénél figyelni kell arra, hogy egy sorba rendezzék Oket, ne tegyék
magasabbra az egyik megrendeld calixat, a masikét alacsonyabbra. (2) Az alacsonyabb tobb

vizet ad, az alsé elveszi a felsé vizét, ezért ez kevesebbet juttat. (3) Néhany csobe egyaltalan
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nem helyeztek calixot. (4) Az ilyen csdveket szabadnak nevezik, és az aquarius tetszése

szerint tagitja vagy szikiti.

114. Van még az aquariusoknak egy elfogadhatatlan csalasa: amikor 0j tulajdonosnak adjak
at a vizjogot, 01j lukat furnak a castellumba, a régit meghagyjak, és a kivett vizet eladjak. (2)
Azt gondolom, hogy a legfontosabb az, hogy a curator ezt kikiiszobolje. (3) Nem csak a

vizellatas 6rzése miatt, de a castellum épségének védelme miatt is, mert tonkreteszik ezek a

gyakori és felesleges lyukak.

115. Az aquariusok lyukasztasnak nevezett bevételét is el kell tordlni. (2) Az egész Varosban
a csovek kiilonbozo iranyokban hosszan futnak rejtve, az Gtburkolat alatt. (3) Megtudtam,
azok, akiket lyukasztoknak neveznek, a csoveket titkzben mindeniitt megrongaltak, és kiilon
csOveken elvezették a vizet vallalkozokhoz, aminek az lett a kovetkezménye, hogy csak
korlatolt mennyiség jutott kozhasznalatra. (4) Az igy eltilintetett viz menynyiségét abbol
becsiilom meg, hogy az engedély nélkiili ledgazé csovek eltavolitasdval meglehetdsen sok

6lmot gytijtottek be.

116. A vezetékek fenntartasa van még hatra, de mieldtt ebbe belekezdenék, az erre a célra
felkészitett familiarol néhany dolgot el kell magyarazni. (2) Két familia van, az egyik allami,
a masik a csaszaré. (3) Az allami familia a régebbi, emlitettem, hogy ezt Agrippa hagyta
Augustusra, aki 4tadta az 4llamnak, ez koriilbeliil 240 emberbdl all. (4) A csaszari familia

480 fobol all, ezt Claudius allitott fel, amikor bevezette a vizet a Varosba.

117. Mindkét familiaban tobbféle szolgalatot latnak el: feliigyeldk, a castellumok ellendrei,
orok, burkoldk, vakolok és mas mesteremberek. (2) Koziiliik egyeseknek a Varoson kiviil
kell lenniiik, hogy kezeljék azokat a hibakat, amik nem nagyméretiiek, de gyors segitséget
igényelnek. (3) A Varosban az emberek a castellumok és a munerak koriil munkalkodnak,

hogy kiilondsen varatlan helyzetekben oda lehessen iranyitani sok aquariust, ahol arra
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sziikség van. (4) Mindkét familiadban nagy szamban hozzaszoktak a maganmunkahoz az
eloljarok megkornyékezése vagy hanyagsaga miatt, intézkedtiink, hogy ettdl eltereljiik Oket,
¢s helyreallitsuk a fegyelmet és a kozszolgalatot, ezért el6z6 nap mondtuk meg nekik, hogy

mit kell csindlniuk, és naponta megéllapitjuk, hogy mit végeztek.

118. Az allami familia illetményét a kincstarbol fizetik, ezt a koltséget abbol fizetik, amit a
vizjogra vonatkozé addbol szednek be. (2) Az addkat olyan épiiletek utan allapitjak meg,
amelyek vizvezetékek, castellumok vagy munerdk, vagy kozkutak mellett allnak. (3) Ezt a
jovedelmet, kozel 250 000 sestertiust, mas €s szabalytalan célra, az ujabb idokben
Domitianus pénztarcdjaba forgattak, de az isteni Nerva igazsagossaga visszaadta a népnek, a
mi szorgalmunk hatérozott szabalyokkal rendezte, hogy egyértelmii legyen, hogy ezt az adot
milyen helyekre kell forditani. (4) A csaszari familia a csaszari kincstarbol kapja az
illetményét, ugyanonnan fizetik az dsszes 6lmot és a vezetékekkel, castellumokkal és

kozkutakkal kapcsolatos koltségeket.

119. Miutan eléadtunk mindent, ami a familiaval kapcsolatos, most igéretemhez hiven
attérlink a vezetékek feliigyeletére, ami a legnagyobb koriiltekintést igényli, mivel a Romai
Birodalom nagysagat vagy kivalosagat hirdeti. (2) Sorban keletkezik sok €és nagy feladat,
ezeket meg kell oldani még azeldtt, hogy nagy eréfeszités kellene hozzajuk, tobbnyire
azonban koriiltekintden kell ezeket elhalasztani, mert nem kell mindig elhinni a
panaszosoknak, hogy javitani, vagy bdviteni kell a vizvezetéket. (3) Ezért a curatornak nem
csak a szakértdk tudasaval kell rendelkeznie, hanem sajat tapasztalattal is, nem csak a sajat
familidjanak épitészét kell meghallgatnia, hanem segitségiil kell hivnia tobbeket, nem kisebb
bizalommal és alapossaggal, hogy megitélhesse, mit kell azonnal teljesiteni, és mit kell

elhalasztani, és mit kell vallalkozokkal és sajat munkasokkal elvégeztetni.
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120. A fenntartasi munkak a kdvetkez6é okokbol keletkeznek: a tulajdonosok erdszakossaga,
vagy az eloregedés, vagy az id0jaras, vagy az €épités rossz mindsége miatt, az utobbi idokben

gyakrabban az utobbi miatt.

121. Az eloregedés vagy az id6jards a vizvezetékeknek azokat a részeit viseli meg
leggyakrabban, amiket boltivek tamasztanak ala, vagy hegyek oldaldban vannak, a boltivesek
koziil a leginkabb azok vannak kitéve, amik folyokon vezetnek at. (2) Ezért ezeket a
szakaszokat gondosan és gyorsan kell kijavitani. (3) Kevesebb sériilést szenvednek a {6ld
alatti vezetékek, mert nincsenek kitéve sem fagynak, sem hdségnek. (4) A hibak egy részét ki
lehet javitani a viz folydsanak megszakitasa nélkiil is, mas résziiknek csak ugy lehet javitani,

ha elterelik a vizet, mert a medert magat kell helyrehozni.

122. A csatornan beliili hibak két okbol keletkeznek: vagy a hordalék lerakodasa néha
kérgesre keményedve besziikiti a viz Gtjat, vagy a burkolat rongélodik meg, amibdl
szivargasok keletkeznek, ami elkeriilhetetleniil azzal jar, hogy a csatorna oldalai és a
tartoszerkezetek megrongalodnak. (2) Néha a tufabol épitett pillérek az ilyen nagy terhelés
alatt 6sszeroskadnak. (3) A csatorndk medreit nem nyaron kell javitani, hogy ne a legnagyobb
sziikség idején szlineteljen a hasznalatuk, hanem tavasszal vagy Osszel, és a legnagyobb
sietséggel, természetesen azért, hogy a lehetd legkevesebb napig legyen hasznalaton kiviil a
vezeték. (4) Senkinek nem keriilheti el a figyelmét, hogy egyesével kell a vezetékeket

javitani, nehogy tobbet tereljenek el, mert a polgarok viz nélkiil maradnak.

123. A vizfolyas sziineteltetése nélkiil kell javitani leginkabb a betonszerkezet hibait, ezeket
is a maguk idejében és alaposan kell elvégezni. (2) A betonszerkezet javitasara alkalmas id6
aprilis elsejétdl november elsejéig tart, ugy hogy a legjobb kihagyni a nyarnak azt a részét,
amikor tilsdgosan nagy a hdség, mert mérsékelt idére van sziikség ahhoz, hogy a

betonszerkezet a nedvességet felszivja és tomorré valjon, mert az erds nap nem kevésbé teszi
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tonkre az anyagot, mint a fagy. (3) Nincs anyag, ami gondosabb figyelmet kdvetel, mint az,
aminek a viz utjaban kell allnia, a védelmét tehat gy kell gyakorolnia mindenkinek, ahogy

eldirja a kozismert, de kevesek altal betartott torvény.

124. Azt hiszem, hogy senki nem kételkedik abban, hogy a legjobban azokat a vezetékeket
kell 6rizni, amik a legkdzelebb vannak, vagyis a hetedik mérfoldtdl, ahonnan a vezeték
kvaderkdveken fut, mert ezek a legnagyobb épitmények és tobb vezetéket is tartanak. (2) Ha
ezek le kell allitani, a Varos nagy része viz nélkiil maradna. (3) Ezeknek a nehézségeknek is
van ellenszere, ideiglenes €pitményt emelnek a meghibasodott rész magassagaig €s a
megbontott vezetéket Olomcsatornaval valtjak ki. (4) Tovabba szinte minden vizvezetéket
maganfoldeken 4t vezettek, ezért lathato volt, hogy az épitdanyagok rendelkezésre bocsatasa
a jovOben nehézséget jelenthet, hacsak valaki nem vallalja magara a jogi rendezést, ahogy azt
is meg kellett oldani, hogy tulajdonosok ne tiltsak meg a csatorndkat javitd vallalkozé

hozzaférését, ezt szabalyozza az alabbi senatusi hatarozat.

125. ,,Miutan Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok megkérdezték a
senatust az Aqua Iulia, Marcia, Appia, Tepula és az Anio vezetékeinek, csatorndinak,
boltiveinek javitasarol, ebben az ligyben a senatus ugy hatarozott, hogy amikor majd javitjak
azokat a vezetékeket, csatorndkat, boltiveket, amikre Augustus csaszar a sajat koltsége
terhére igéretet tett a senatusnak, a foldet, iiledéket, koveket, cserepeket, homokot, és minden
mast, amire ilyen célbol szlikség van, mindent el lehessen tavolitani, venni és vinni a
maganbirtokokrol, a maganszemélyek sérelme nélkiil, és a tekintélyes férfiak becslése
alapjan megallapitott kartérités ellenében tavolitsdk el, vegyek el, vigyék el és szallitsak el, és
ezeknek a mindenféle dolgoknak az elszéllitasara €s kijavitdsara ahanyszor csak sziikség van,
a maganosok birtokain keresztiil, a sérelmiik nélkiil biztositsanak nekik utat és athaladasi

jogot.”
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126. Gyakran szarmazik hiba a birtokosok féktelenségébdl, akik tobbszor megsértik a
csatornakat. (2) El6szor is elfoglaljak azt a teriiletet, amelyet a senatus hatarozata szerint a
vizvezetékek kortl iiresen kell hagyni: épiiletekkel vagy fakkal veszik birtokba. (3) A fak,
nagyobb kart okoznak, mert a gyokereikkel megbontjak a boltiveket és a vezetékek oldalat.
(4) Tovabba a vizvezetéken vezetik a kornyezd utakat €s 0svényeket. (5) Végiil elzarjak a

fenntartashoz sziikséges utat. (6) Az ezekre vonatkoz6 senatusi hatarozat kovetkezik.

127. ,,Minthogy Quintus Aelius Tubero és Paulus Fabius Maximus consulok, hiiséges férfiak
inditvanyozasara, hogy azon vizeknek az utjat, amelyek a Varosba érkeznek el lehet-e
emlékmiivekkel és épiiletekkel foglalni tovabba fakkal beiiltetni, errdl a kdvetkezd
hatarozatot hoztdk: a csatornék és alagutak helyreallitdsa céljabol (el kell tavolitani azokat az
akadalyokat)®®’, amelyek megrongaljak a kozmiiveket, liresen kell hagyni tizenot 14b teriiletet
a forrasok, boltivek és a falak mindkét oldalatol, és 6t 1ab teriiletet mindkét oldaltol a f61d
alatti csatornak és az alagutak koriil a Varoson beliil €s a Varossal szomszédos beépitett
részeken gy, hogy ezentul ezekre a helyekre sem emlékmiivet, sem épiileteket nem lehet
allitani ¢s fakat sem szabad tiltetni, ha most fak vannak ezeken a teriileteken, azokat ki kell
vagni, kivéve, ha villagazdasaghoz tartoznak, ¢s épiiletekkel vannak koriilvéve. (2) Ha valaki
ez ellen vét, minden esetben tizezer sestertius legyen a biintetés, aminek a felét a vadlonak
kell adni, akinek elsésorban kdszonhetd, hogy elitélték azt, aki a senatus hatarozata ellen
vétett, a masik felét a kincstarba kell juttatni. Ebben az tigyben a vizek curatorainak kell

vizsgalatot folytatni és itélkezni.”

128. Ez a senatusi hatarozat igen igazsagosnak tlinhet, még akkor is, ha ezeket a teriileteket
csak az allam érdekében koveteli. (2) Mennyivel inkabb igazsagos azonban, amikor ¢seink

rendkiviili igazsagossaggal még azt sem vették el a maganosoktol, ami a koz javat szolgalta,

857 Itt a kézirat hianyos, ez a legegyszer{ibb potlas a kritikai kiadas jegyzete szerint.
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hanem amikor a vizvezetékeket épitették és kérlelhetetlen tulajdonos volt az elad6 fél, akkor
pénzt ajanlottak az egész foldért €s miutan lehataroltak a vizvezetékhez sziikséges részt, a
fennmarado foldet ismét eladtak, igy a sajat hataraikon beliil a maganszemély és az allam is
tulajdonjoggal birt. (3) A legtobben mégis a hataraikon beliili foglalasok miatti
elégedetlenségiikben kezet emeltek a vezetékekre, meglékelve a csatorna oldalat, akar volt
vizhasznalati joguk, akar csak kihasznaltak a csatornak meglékelésének lehetdségét
barmilyen kevés haszon érdekében. (4) Mi torténne ezentdl, ha ezzel az igen szigoru altalanos
torvénnyel nem akadalyozndnak és a megatalkodottakat nem fenyegetné szigoru biintetés. (5)

Ezért ideirtam a torvény szavait.

129. ,,Titus Quinctius Crispinus consul [i.e. 9] torvényjavaslatot terjesztett a néphez, és a nép
megszavazta a forumon, az isteni [ulius temploménak szénoki emelvénye eldtt, jinius 30-an.
A Sergia tribus szavazott eldszor. (3) A tribus nevében Sextus Vibidius Varro, Lucius fia adta
le az elsd szavazatot. (4) Barki, aki e torvény elfogadéasa utan a Varos felé vezetett kozvizek
csatorndit, alagltjait, boltozatait, csoveit, vezetékeit, castellumait, kozkutjait, szandékosan,
aljas rosszhiszemiiséggel atfurja, megrongalja, atfirattattja és megrongaltattja, hogy ezek a
vizek vagy ezek barmelyik része kevésbé tudjanak Romaba eljutni vagy befolyni, és ezért
kevesebb vizet adnak vagy folyatnak, osztanak, vezetnek majd a castellumokba vagy a
kutakba a tulajdonosoknak, birtokosoknak, haszonélvezdknek, azokhoz a birtokokhoz,
ingatlanokhoz és helyekhez, amik Roma varosdhoz és kornyékéhez, épiileteihez tartoznak,
vagy tartozni fognak, az illetd személy koteles legyen fizetni szazezer sestertius pénzbirsagot
Roéma népének. (5) Tovabba azt, aki rossz szandék nélkiil ezek koziil barmit elkovetett,
koteles legyen kijavitani, Ujjaépiteni, helyreéllitani vagy potolni, lerombolni, lebontani, €s
mindent ugy, barki is lesz a vizek curatora, vagy ha senki nem lesz, akkor az a praetor, aki a
polgarok ¢és az idegenek kozott igazsagot szolgaltat, a birsagot zadlogokkal siirgesse €s

kényszeritse és annak a curatornak, vagy ha nem lesz curator, akkor annak a praetornak is



263

joga és hatalma legyen a kikényszeritésre, a birsagolasra, vagy a zalog behajtasara. (6) Ha
ezek koziil rabszolga kovetett el valamit, akkor annak ura szazezer sestertiust fizessen a
romai népnek. Ha a Roma varosahoz vezetd vagy a jovoben megépitendd kdzvizek csatornai,
alagutjai, boltozatai, csovei, szallitotartalyai vagy medencéi mentén barmilyen teriiletet
bekeritettek vagy be fognak keriteni, akkor e torvény ¢letbe 1épése utan ezen a teriileten senki
semmit sem helyezhet el, épithet, zarhat be, 1étesithet, tehet oda, helyezhet el, szanthat be
vagy vethet be, és nem lehet semmit bevinni, kivéve abbodl a célbdl, hogy megjavitsak, vagy
helyreallitsak azokat a dolgokat, amiket ez a torvény megenged. (8) Az, aki ezzel ellentétesen
cselekszik, azzal szemben minden tekintetben ugyanazt a jogot, torvényt és eljarast
alkalmazzak, barhogyan van vagy lennie kellene, ha e térvénnyel ellentétben a csatornat vagy
alagutat attorte vagy atfurta. (9) Ez a torvény nem rendelkezik arrél, hogy ezen a teriileten
szabad legeltetni, szénat vagy flivet kaszalni, bozotot irtani (...) ezen a teriileten amelyet
bekeritettek a forrasok €s boltozatok, valamint a falak, csatornak és alagutak mentén, a
kozvizek mai és jovobeli curatorai tavolitsak el, vagjak ki, assak ki, szedjék ki gyokerestiil a
fakat, sz616tokéket, bokrokat, bozotot, gddroket, keritéseket, flizfavesszdket és nadasokat,
ugy, ahogyan jonak latjak, és ennek érdekében jogukban alljon zalogot szedni, birsagot
kiszabni, kényszeriteni és igazgatni; €s ehhez személyes feleldsség nélkiil joguk és hatalmuk
legyen, és kapjanak engedélyt.” (10) Ez a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy ne maradjanak
meg azok a sz6lok ¢€s fak, amiket koriilzarnak vidéki lakohazak, épiiletek, vagy azok a
keritések, amelyeknek a tulajdonosait a vizek curatorai kelld vizsgalat utan felmentettek a
lebontas aldl, €s amelyekre felirtd vagy felvésték az engedélyt ado biztosok nevét. (11) Ez a
torvény nem rendelkezik arrdl, hogy az ilyen forrdsokbdl, csatorndkbdl, alagutakbol vagy
boltozatokbdl vizet vegyen vagy vizet merjen ki barki, akinek a viziigyi biztosok
megengedték vagy a jovoben megengedik, de csak kerek calix-szal vagy gép segitségével, és

sem kut, sem 0j nyilas nem késziilhet.
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130. Nem tagadom, hogy azok, akik megvetik ezt a rendkiviil hasznos torvényt, méltdak a

kilatasba helyezett biintetésre, de azokat, akiket a hosszu id6 mulasztdsa megtévesztett,

enyhén felelésségre kell vonni.88 (2) Ezért buzgon azon faradoztunk, hogy amennyiben

rajtunk mulott, azok, akik tévedtek, bocsanatban részesiiljenek. (3) Azok szdmara azonban,

akik figyelmeztetésre a csaszar kegyességéhez folyamodtak, ugy tiinhetiink, hogy az

engedély elnyerését nekiink koszonhetik. (4) A késdbbiekben azonban azt kivanom, hogy a

torvény végrehajtasara ne legyen sziikség, mert akkor az officium hitele még sérelmek altal is

megoriztetik

4.3 LEGGYAKORIBB SZAKKIFEJEZESEK A DE AQUAEDUCTUBAN

Az alabbiakban 6sszegylijtottem a Frontinus altal hasznalt leggyakoribb szakkifejezéseket.

Az Oxford Latin Dictionary felhasznalta forrasai kozott a De aquaeductut, igy csak azokat a

szomagyarazatokat mutatom angolul, amelyeknél a szerkeszt6k hivatkoztak Frontinus

konyvére. A példak utan feltiintettem, hogy hanyadik passzusban talalhato, és végiil a

kifejezés el6fordulasainak szamat mutatom. A gytijteménybe azok a szavak keriiltek be,

amelyek legalabb haromszor eléfordulnak a De aquaeductuban.

Latin

OLD

Példa

Elofordulas

accipio ~ipere,

~€pi, ~eptum

Receive.

Accipit et eum fontem qui vocatur

Albudinus (Fron. Aq. 14.)

12

858 Akit az adminisztraci6 figyelmetlensége miatt nem szdlitottak fel.
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amplius ~a, In large quantities, abundant, | ex fontibus duobus amplissimis et | 16
~um, ~ior, plentiful, ample. speciosis (Fron. Aq. 14.)
~1Ssimus
aquarius ~i m. | A workman or overseer of the | Sed non eadem moderatione 11
public water supply. aquarii nostri partem eius semper
in supplementum luliae
vindicaverunt (Fron. Aq. 9.)
arcud ~are, To bend into the shape of an a quoto miliario capta sit ac 11
~avil, ~atum arch. quantum subterraneo rivo,
quantum substructione, quantum
opere arcuato (Fron. Aq. 3.)
arcus ~is m. An arch, valult. Hi sunt arcus altissimi (Fron. Aq. | 11
15.)
beneficium The benefit conferred by a ex beneficiis ante piscinam eroget | 13
~(1)1 neut. law, edict, legal status, etc. (Fron. Aq. 75.)
calix ~icis m. A short length of brass pipe of | Sed et calicis positio habet 4

a specified diameter inserted
between a water main or
reservoir and a private supply
pipe to regulate the amount of
water drawn off through the

latter.

momentum. (Fron. Aq. 36.)
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caput ~itis The source, fountain, head, Praeter caput Iuliae transfluit aqua | 17
neut. origin. quae vocatur Crabra. (Fron. Aq.
9.)
castellum ~i A small reservoire or centre of | quot castella publica sint (Fron. 29
neut. distribution on an aqueduct, Aq.3)
also, a tank or cistern for other
purposes.
commentarius | Notes, jottings, a collection of | id est circiter quinariarum decem | 29
~(1)1 m. notes, memorandum milibus, ampliorem quam in
commentariis modum inveni
(Fron. Aq. 3.)
ciira ~ae f. The administration (of things, | usque ad nostram curam habere 12
persons) visa sit quantumque erogaverit
(Fron. Aq. 64)
carator ~oris, | A person who has charge of, Deque ea re iudicarent 24
m. supervisor, superintendent, cognoscerentque curatores
curator (esp. of public works). | aquarum. (Fron. Aq. 128)
deverticulum | A turning leading off the main | Concipitur Appia in agro 7
~1 neut. road, byway, a branch (of a Lucullano Via Praenestina inter

waterway)

miliarium septimum et octavum

deverticulo sinistrorsus passuum




septingentorum octoginta. (Fron.

Aq.5)

267

diametros ~i f.

A diameter

Alterum genus est, quotiens non
ad quinariarum necessitatem

fistula incrementum capit, sed ad

diametri sui mensuram (Fron. Aq.

28)

47

digitus ~1 m.

(as a linear measure) A

finger's breadth, 'inch’

Aquarum moduli aut ad
digitorum aut unciarum
mensuram instituti sunt. Digiti in
Campania et in plerisque Italiae
locis, unciae in Apula cita hunc
observatur. Est autem digitus, ut
convenit, sextadecima pars pedis,
uncia duodecima. Quemadmodum
autem inter unciam et digitum
diversitas, ita et ipsius digiti non
simplex observatio est. (Fron. Aq.

24)

88

diuido ~idere,

~181, ~Isum

To divide or share out (a

whole), apportion, distribute.

Ex his dividuntur extra urbem
quinariae quattuor milia sexaginta

tres (Fron. Aq. 78)
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diico ~cere, To lead bring (water to a Sequitur ut indicemus quod ius 16
~X1, ~ctum place) ducendae (Fron. Aq. 94)
ductus ~Us m. | aquae ~us (also written as one | ad ipsorum ductuum pertinet 37
word aquaeductus or tutelam (Fron. Aq. 94)
aqueductus) The conveyance
(of water)
érogo ~are, (of aqueducts or those quantum muneribus, quantum 5
~aui, ~atum supervising them) To operibus publicis, quantum
distribute, deliver (water from | nomine Caesaris, quantum privatis
a reservoire) usibus erogetur (Fron. Aq. 23)
fistula ~ae f. A pipe, tube, a pipe for Alterum genus est, quotiens non 47
supplying water. ad quinariarum necessitatem
fistula incrementum capit (Fron.
Aq. 28)
flamen, ~inis A river or stream Duae Anienses minus permanent | 3
neut. limpidae, nam sumuntur ex
flumine ac saepe etiam sereno
turbantur (Fron. Aqg. 90)
fons ~ntis m. Spring. contenti fuerunt Romani usu 13

aquarum, quas aut ex Tiberi aut ex

puteis aut ex fontibus hauriebant

(Fron. Aq. 4)




forma ~ae f.

A diagram, map, plan, or sim.

formas quoque ductuum facere
curavimus, ex quibus apparet ubi
valles quantaeque, ubi flumina
traicerentur, ubi montium lateribus
specus applicitae maiorem
adsiduamque tuendi ac muniendi

rivi exigant curam (Fron. Aq. 17)

269

fraus ~dis f.

Conduct involving guilt,
wrongdoing, an offence,

crime.

Appiae Anionisque ductus
vetustate quassati privatorum
etiam fraudibus interciperentur

(Fron. Aq. 7)

lacus ~s m.

An artificial lake, tank,

cistern, reservoir.

Quicumque post hanc legem

rogatam rivos, specus, fornices,
fistulas, tubulos, castella, lacus
aquarum publicarum (Fron. Aq.

129)

18

mensiira ~ace

The process or action of
measuring, measurement (of

length, area, or sim.)

Non dubito aliquos adnotaturos,
quod longe maior copia actis
mensuris inventa sit (Fron. Aq.

74)

26
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modulus ~i m. | A unit adopted as a standard Aquarum moduli aut ad digitorum | 25
of measurment (archit.) a aut unciarum mensuram instituti
module. sunt. (Fron. Aq. 24)
modus ~i m. A measured amount, quantity. [ Modum quem acceperunt aut 41
circa ipsum montem aut in
Palatium Aventinumque et
regionem Transtiberinam
dimittunt. (Fron. Aq. 20)
opera ~ac f. Services in a particular in haec opera Marcio decretum 44
capacity, professional sestertium milies octingenties
services, labour, etc. (Fron. Aq. 7)
passus ~iis m. | 1. Extended, spread out. 2. A | 1. substructio supra terram 40
step, case, stride (as a measure | passuum ducentorum viginti
of distance) A double pace of | unius. (Fron. Aq. 6)
five pedes. mille passum a
Roman mile (1.45 km)
perdiicod ~cere, | To conduct, bring, take (to a Post annos quadraginta quam 4
~X1, ~ctum destination). Appia perducta est (Fron. Aq. 6)
perimetros ~i | A circumference, perimeter Omnis autem modulus colligitur 25

f

aut diametro aut perimetro aut

areae mensura (Fron. Aq. 26)
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piscina ~ae f. (Forming part of a water Ideoque a faucibus ductus 30
supply system) ~a limaria, a interposita est piscina limaria
settling tank or reservoir. (Fron. Aq. 15)
potus ~Us m. The action of drinking. tum singulas ita ordinari ut in 3
primis Marcia potui tota serviret
(Fron. Aq. 92)
priuatus ~i m. | A member of the public, Nec minus ad privatos 33
individual commodum ex incremento
beneficiorum eius diffunditur
(Fron. Aqg. 88)
publicum ~i 1. Public property. 2. Public ex eis quantum publicis operibus | 54
neut. interest. 3. The building of (Fron. Aq. 3)
public works, construction or
engineering projects carried
out under the direction of the
state on behalf of the
community.
quinaria ~ae, | Having a bore of five quarter- | Postea modulus nec ab uncia nec 200

f

digits the bore of such a pipe

used as a measure of capacity.

ab alterutro digitorum originem
accipiens inductus, ut quidam
putant, ab Agrippa, ut alii,

a plumbariis per Vitruvium

architectum in usum urbis exclusis




prioribus venit, appellatus

quinariae nomine. (Fron. Aq. 25)
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recipio ~ipere, | To allow to enter, bare room ne huius quidem ductus omnem 3
~&pi, ~eptum for, take in, swallow, receive | aquam recipiat. (Fron. Aq. 72)
riuus ~i m. Artificial watercourse, inde suo rivo in urbem 51
channel, conduit. perducebatur (Fron. Aq. 8)
rotundus ~a, Shaped like a wheel, round, Alius vocatur quadratus, alius 8
~um, ior, circular. digitus ~us rotundus. Quadratus tribus
~issimus quartisdecumis suis rotundo
maior, rotundus tribus undecumis
suis quadrato minor est, scilicet
quia anguli deteruntur. (Fron. Aq.
24)
saliens, ~ntis 1. Fountain, jet d'eau 2. an de numero publicorum salientium | 6
outflow (from water) qui in urbe essent intraque
aedificia urbi coniuncta (Fron. Aq.
104)
saliiber Conductive to a healthy immo etiam parum salubrem 3
~bris,~bre, condition, salubrius. ideoque nusquam in usus populi
~brior, fluentem (Fron. Aq. 11)

~berriumus
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specus ~uus, A covered channel for water, | ubi inter amnem et specum 11
m. conduit. consisteret et liquaretur

aqua (Fron. Aq. 15)
substructio A supporting structure in a a quoto miliario capta sit ac 6
~0nis building, substructure. quantum subterraneo rivo,

quantum substructione, quantum

opere arcuato (Fron. Aq. 3)
subterraneus, | Underground. a quoto miliario capta sit ac 8
~a, ~um quantum subterraneo rivo,

quantum substructione, quantum

opere arcuato (Fron. Aqg. 3)
supplémentum | Something added to supply a | Sed non eadem moderatione 4
~1 neut. deficiency or make up a aquarii nostri partem eius semper

whole. in supplementum luliae

vindicaverunt (Fron. Aq. 9)

fisus ~us m. Application of something. contenti fuerunt Romani usu 35

aquarum, quas aut ex Tiberi aut ex
puteis aut ex fontibus hauriebant

(Fron. Aq. 4)
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4.4 ROMA VAROS ViZVEZETEKEINEK TERKEPEI

Frontinus bejarta a vizvezetékeket és térképeket is készitett. A térképek nem maradtak fent, a
2.4.6 fejezetben Giovanni Poleni térképét mutattam be. Az alabbiakban bemutatom azokat a
térképeket, amiket ezek, valamint Ashby és Aicher felmérései alapjan szerkesztettem

(grafika: Perutek Adél).
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4.4.1 Aqua Claudia
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4.4.2 Anio Novus
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4.4.3 Aqua Alsietina
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4.4.4 Aqua Marcia
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4.4.5 Aqua Appia és Augusta
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4.4.6 Aqua Tepula - Tulia
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4.4.7 Anio Vetus
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4.4.8 Aqua Virgo
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4.4.9 A vizvezetékek Roma hat

SONVILLVA

1112 urapiog pusy YoypNaikta 1
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Fron. Ag. 25.1 146
Fron. Ag. 31 124; 131; 179
Fron. Ag. 31.2 131
Fron. Ag.31.4 124
Fron. Aq. 32 180
Fron. Ag. 33 180
Fron. Ag. 34.3 190
Fron. Ag. 35 205
Fron. Ag. 5 102; 129; 134; 142; 267
Fron. Ag. 5-15 102; 129; 134

Fron. Aq. 64 103; 106; 109; 120; 129; 131; 155;

157; 174, 266

Fron. Ag. 64.1 120; 129; 131
Fron. Aq. 64.3 106
Fron. Ag. 65.3 204
Fron. Aqg. 65.4 158
Fron. Ag. 65-70 135

Fron. Ag. 65-73 129; 155
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Fron. Ag. 68.2 208
Fron. Ag. 69.2 208
Fron.Aqg. 7.1 184; 186
Fron. Ag. 7.4-5 143
Fron. Aq. 70.2 208
Fron. Aq. 71 135; 208
Fron. Ag. 72 133; 135; 182; 272
Fron. Ag. 73 136; 159; 204
Fron. Aq. 74.1 150; 155
Fron. Ag. 74.3 156
Fron. Ag. 75 128; 151; 174, 178; 265
Fron. Ag. 75.1-2 174
Fron. Ag. 75.3 178
Fron. Ag. 76 151; 152; 174; 182; 184; 186
Fron. Aqg. 78-86 138
Fron. Ag. 79-86 199

Fron. Aqg. 8 21; 22; 105; 107; 108; 110; 111; 112;
113; 144; 153; 154; 194; 195; 202; 271, 272
Fron. Aq. 87.2 153; 195
Fron. Ag. 87-89 154
Fron. Aq. 88 22; 105; 107; 144, 153; 195; 202;

271
Fron. Aq.9 21;67;81; 101; 107; 108; 109; 111,
133; 139; 140; 154; 182; 183; 184; 186, 194,

265; 266; 268; 269; 271, 273

Fron. Aq. 9.6 182
Fron. Ag. 90 111; 269
Fron. Ag. 92 108; 111; 271
Fron. Ag. 93 21; 67; 81; 108; 111; 154
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Fron. Ag. 97
Fron. Ag. 98
Fron. Aq. 99.1
Fron. Str. 1.1.8
Fron. Str. 1.3.10
Fron. Str. 1.5.26
Fron. Str. 1.9.2
Fron. Str. 2.1.17
Fron. Str. 2.11.7
Fron. Str. 2.3.23
Fron. Str. 2.9.5
Fron. Str. 3.3.1
Fron. Str. 4.1.21
Fron. Str. 4.1.28
Fron. Str. 4.1.37
Fron. Str. 4.2.3.
Fron. Str. 4.3.14
Fron. Str. 4.6.4
Fron. Str. 4.7.2
Fron. Str. praef
Fron. Str. Praef
Fron.. Str. 3.3.5
Hero, Dioptr. 31
Hyg. agrim. 161.6
Liv. 39.44.4

Liv. 40.51.7

Liv. 9.29.6
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140; 183

107; 139

101; 109; 184; 186

101

50; 63

21; 63

21; 24

175

50; 92

21;63

21;63

48

175

22; 48

50

189

22; 49

21; 56; 93

51

22;50

21

44; 98; 125

175

156

132

142

142

129; 142

Mart. Epigr. 10. 58
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76

Plin. Ep. 4.8 11; 21; 37; 195
Plin. Ep. 5.1.5 21; 43; 103
Plin. Ep. 5.14.6 21
Plin. Nat. Hist. 36.101 130; 145
Plin. Nat. Hist. 36.121 130; 143; 145
Plin. Nat. Hist. 36.122 143
Plin. Nat. Hist. 36.123 145
Plin. Pan. 60.5-6 11; 21
Plin. Pan. 61.5-7 21
Plin. Pan. 62.1-2 22;78; 105
Plu. Amatorius 25 58
Plu. Cat. Min. 16 187; 188
Plu. Sol. 23 184
Sic. Fl. agrim. 117.27 132
Suet. Domitianus, 1 54
Tac. Agr.17.3 61; 75
Tac. Agr. 3 66; 75
Tac. Agr. 39 66
Tac. Agr. 40-42 76
Tac. Agric. 9.6 61
Tac. Ann. 1.1 66
Tac. Ann. 13.35 22; 50
Tac. Ann. 13.36 22; 49
Tac. Ann. 14.24 22; 48
Tac. Ann. 2. 44 57
Vegetius Epitoma Rei Militaris 1.8 92
Vegetius Epitoma Rei Militaris 2.3 92
Vitr. 8.6.5 232
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