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1 Kutatasi kérdések

Dolgozatomban a magyarorszagi allamszocialista lakaspolitika egyik eddig kevesebbet targyalt
aspektusat, a hatalom altal tdmogatott (szubvencionalt) magéanerds lakasépitéseket kivanom
bemutatni. A maganerds lakasépitésekkel kapcsolatban a leggyakoribb kutatdsi téma a kalakéas
épitkezés (Sik—Kelemen 1988), valamint azok a teriileti kiillonbségek, melyeket az
allamszocialista (ipar és) lakasfejlesztés eredményezett a vidéki! teriileteken (Andorka 1996,
Beluszky 1993, 2002, Beluszky-Sikos 2007, Enyedi 1980, 2004, Erdei-Fazekas 1970, Illés,
1993, Juhasz 1988, 2005, Kovach 2002, Kovacs 2010, 2012, Kdszegfalvi 2009, Orosz et al
1996, Orosz 2003). A maganerds lakasépitések leggyakrabban a vidéki teriiletekkel, valamint
a szubvenciobol kimaradt alacsony statusu telepiilésekkel keriilnek azonositasra, azonban a
hatalom altal koordinalt kozponti lakasépitések mellett folyamatosan jelen volt és nagy szerepet
kapott a maganerds lakéasépités tamogatasa, segitése. A magéanerds lakasépitési tdimogatasok a
vidéki terlileteken egyértelmii és sokszor egyetlen alternativai voltak a lakashiany
megoldasanak, azonban — ahogy az esettanulmany is ramutat — a nagyvarosokban is
tamaszkodott a hatalom a maganerds €pitkezésekre. A disszertaciod célja a vidéki magéanerds
lakaspolitika szisztematikus ¢és atfogd vizsgalata, melyen keresztiil bemutatom az
allamszocialista rendszer maganerds lakasépitési céljait, intézkedéseit, az allami lakasépitések
elosztasi logikajat és szempontjait, valamint ramutatok az intézkedések egyenldtlenségeket
general6 tarsadalmi és teriileti szerepére. A dolgozatban nem csak a magénerds lakasépitések
tamogatasi rendszerét mutatom be, hanem egy esettanulmanyon keresztiil érvelek amellett is,
hogy a maganerds lakasépités a nagyvarosokban is fontos tényezd volt a lakashianyt

megoldasaban.

2 Elméleti osszefoglalo

A lakas egyéni vagy haztartasi szinten is kiemelten specidlis joszadg, mely joszdg gazdasagi
szempontbodl is egyedi a piaccal rendelkezik, és mas részpiacokhoz is kapcsolodik (Hegediis
2018 80-81.). A lakas a legnagyobb vagyontargy, megszerzéséhez egy haztartasnak akar tobb
évtizednyi jovedelmére is sziiksége van. Ennek megfelelden adas-vétele nem gyakori, vasarlasa

magas kockazattal jarhat (Madi 2008, 2017). A helyhez kotottség okan a lakasok kitettek a

1 A dolgozat meghatrozza a vidék fogalmét. Ehhez Beluszky és Sikos definicijara timaszkodom (Beluszky-
Sikos 2007). Meghatarozasuk kdzéppontjaban a szerepkordk allnak, azaz azok a vidéki teriiletek, melyek nem
rendelkeznek vérosi jogalldssal. Az allamszocialista éra politikai dokumentumaival jelen meghatarozas
Osszhangban van, hiszen tobb intézkedés a szerepkor, azaz a fontossag, a gazdasagi hasznossag alapjan hatarozza

meg a fejlesztéseket.



tarsadalmi kornyezet valtozéasaival szemben is. Az allamszocialista id6szak alatt a gazdasagi
atrétegz6dés jelentésen novelte vagy csokkentette bizonyos ingatlanok értékét, annak
megfeleléen, hogy gazdasagilag elonyds vagy nem fejlesztett teriileten helyezkedett el az adott
ingatlan. A lakastulajdon ennek okan a személyes mobilitas gatld tényezéje lehet, ugyanakkor
egyéni befektetés is (Csizmady et al 2020). A lakastulajdon befektetés jellege felértékelédott,
kiilonosen gazdasagilag bizonytalan idészakban értékallo befektetésként jelent meg. A
gazdasag tobbi szektora is befolyassal van a lakéspiacra, érvényesiilnek olyan multiplikativ
folyamatok (Madi 2005, 2008), melyekre példa lehet az 0 lakéasépitésekkor az épitdipar
tamogatasa. A lakaspiac egy rendkiviil specialis piac, melyet tobb tényezd is befolyasol,
ugymint: a torvényhozas, az adott orszadg gazdasagi helyzete, a szabalyozasok €s a timogatasok
csoportositasa.

A lakéspolitikai gyakorlatok rendszerében rendkiviil sok megkozelitésmod alakult ki, amit
befolyasol az adott orszag gazdasaga, politikai rendszere, tovabba azok a torténelmi folyamatok
is, melyek alakitotték a tarsadalmi hozzaallast. A lakasosztaly modellek? egységes jellemzéje
annak a felismerése — €s tipizdlasa — hogy a lakashelyzet tarsadalmi elénydkkel és hatranyokkal
Osszefliiggésben allo tényezd. A modellek alkotasakor elséként a varosszociologia korai
szakaszaban — kiemelten Robert Ezra Park és Ernest Burgess, valamint a Chicagoi iskola
képviseldi — a tertileti eloszlas jelenik meg kiindulopontként. Ennek alapja olyan varosrészek
detektalasa, ahol gazdasagi érdekek szerint azonos emberek ¢€lnek. A humandkoldgia
alapgondolata volt, hogy a varos ¢és a tarsadalom Osszekapcsolodik, azaz a fizikai feltételek
kihatnak a kultarara, életmédra, kapcsolatokra (Barakonyiné 1997). Fontos aspektus ezek
mellett a lakosok tipikus cselekvési orientacidja is (Rex 1973 [1968]: 203-204). A lakasosztaly
modellek Gsszetettségére mar J. A. Rex, az ,,dtmeneti ovezetek szociologiaja” cimii munkdjaban
is reflektal. Rex felhivja a figyelmet, hogy pusztan gazdasagi szempontokra visszavezetni a
lakésosztalyokat, azaz csak a gazdasidgi helyzetet helyezni az elemzés kozéppontjaba
leegyszeriisito és félrevezetd is lehet, hiszen ,,az embereket (...) a lakaselosztds rendszerében
képviselt erejiik kiilonbozteti meg egymastol” (Rex 1973 [1968]: 206.).

A szocialista orszagok lakasmodelljeiben uj szempontként keriil beemelésre a szubvencid, ami
strukturalja az azonos tipikus érdeket, és a gazdasagi szempontok mintegy korrekcios

mechanizmus szerepet vesznek fel (Szelényi 1998 [1978]). Az allamszocialista rendszer a

2 A legtdbb, a lakasosztalyokkal foglalkozo klasszifikicid egyik kiinduldpontja az a weberi elmélet miszerint

azonos osztalyhelyzetben levok azok, akiknek ,, tipikus érdekeik azonosak sok mds egyén érdekeivel” (Weber 1987
[1920]: 303-308).



nyugati piacgazdasdgokkal valo katonai és gazdasagi versenyben definidlta 6nmagat (Hegediis
2018 84.). A kelet-eurdpai lakasrendszer modellje értelmében a sajatlakas-épitési és a piaci
formak szerepe az allam altal ugyaniugy kontrollalt, tovabba a varosi lakasépités — volumenébol
adodoan is — az allam feladata (Szelényi 1971, Hegediis-Tosics 1993). Ehhez kapcsolodik a
tarsadalmi pozici6, valamint az dallami szubvencidé mértéke és (els6sorban a teriileti

szempontokbol adédoan) lehetdsége.
3 Mbéddszertan

A lakéspolitikai elemzési fejezet alapjat egy olyan adatgyiijtés képezi, melynek sordn a teljes
magyar allamszocialista idoszak alatti lakaspolitikaval, lakaselosztasokkal, kisajatitasokkal,
épitkezésekkel és felujitasokkal foglalkozom. Az adatgyiijtéshez a Magyar K6z16ny digitalizalt
archivumaban elérhetd szdmait hasznaltam 1949-t61 1990-ig. Az adatgytijtés soran két keresési
moddszert alkalmaztam. Els6ként az aktudlis szamok elsé cimoldalat vizsgéaltam, ahol az adott
szam Osszes hatarozata, torvénye ¢€s torvényerejii rendelete feltiintetésre keriilt. A masik
vizsgalati modszer — révén a keresés a digitalizalt archivumban folyt — kulcsszavakkal tortént?,
A keresés soran lehataroltam olyan kulcskifejezéseket, melyek ramutatnak a relevans

rendelkezésekre. A kulcskifejezések az aldbbiak voltak:

1. Bérlemény 8. Ingatlan 15.  Tégla

2. Bérlés 9. Keriilet 16.  Telepiilés
3. Bérlet 10.  Kiutalas 17.  Telep

4, Epités 11.  Lakés 18.  Varos

5. Epiilet 12.  Lakoingatlan 19.  Vasarlas
6. Falu 13.  Ovezet

7. Haz 14.  Panel

Az adatgylijtés sordn Osszesen 424 db torvényt, rendeletet, torvényerejii rendeletet és
hatarozatot gylijtottem Ossze.

Hasonlé modon jartam el a pécsi esettanulmanynal is. A kutatds soran Pécs Megyei Jogli Varos
Tanéacsa Végrehajté Bizottsaganak Ulésjegyz8kdnyveit tekintettem at (1955-1969 kozott). A
vizsgalt iddszak lehatarolasat Urdnvaros épitése képezte. A pécsi esettanulmanyhoz kapcsolodod

jegyzOékonyvek papir alapon rendelkezésre allnak a Baranya Varmegyei Levéltarban.

3 Példaul: 1951-es évben 186 kozlonyszam, illetve 73 rendeleteket tartalmazé szam jelent meg, azaz 186 + 73

cimoldal kerilt attekintésre abban az évben.



Fontos kiemelni ugyanakkor a modszertan esetleges korlatait is. A lakaspolitikai intézkedések
vizsgalatabol nem kovetkezik, hogy az intézkedések megvalosulasanak a modja, esetleges
problémai is feltérképezhetdk. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a rendelkezésre allo
joganyag egy adott politikai narrativa lenyomatat képezi. A modszertan részét képezi
ugyanakkor, hogy a vizsgalt iddszak teljes egésze attekinthetdové valik, képet ad a korszak
politikai dokumentumair6l, valamint lehet6évé teszi az intézkedések vizsgalatan keresztiil olyan
Osszefliggések bemutatasat is, melyek a korszak lakaspolitikajanak ezidaig kevéssé targyalt
aspektusait jelentik. Ugy vélem az adatgylijtés 0j perspektiviba helyezve mutatja be a

lakaspolitikai intézkedéseket és azok egymasra épiilését.

4 A dolgozat eredményei

4.1 Gazdasag-és tarsadalomszerkezet az allamszocialista éra alatt

A magyarorszagi allamszocialista rendszer egészében fontosak voltak az ideologia vezérelt
gazdasagi fejlesztések €s atalakitasok, mikdzben a lakashiany orszdgosan jelentkezd probléma
volt.

A gazdasagi fejlesztések jellemzden figyelmen kiviil hagytak a teriiletiséget, illetve negativ
teriileti folyamatokat indukaltak, a meglevd teriileti kiilonbségeket erdsitették. A maganerds
lakasépités mar a rendszer korai szakaszaban is tamogatott volt, és az allampart (gazdasagi)
atalakitasai azt eredményezték, hogy a maganerds lakasépitési forma tobb vidéki, de gyakran
ipari varosban vagy varosrészekben domindnssa valt. A lakastdmogatasok, valamint politikai
programok beleilleszkedtek egy meglevo tarsadalmi, gazdasagi helyzetbe, azonban az
allampart atalakitasai nagyban befolyasoltak a tarsadalmat, a lakdsrendszert és a teriileti
kiilonbségeket.

A gazdasagi folyamatokat torténelmi keretbe helyezve lathat6, hogy a vidéki térségek a
termelés koré épiiltek, a termelés lokalitasa volt az a primer szempont, ami mentén
szervezddtek. A magyarorszagi dllamszocialista rendszer kiépiilésének egyik fontos indulo és
a lakaspolitikara egyarant hato intézkedése a gazdasag szocialista tipust atszervezése volt. Az
ipari fejlesztések tobb tarsadalmi valtozast indukaltak. FElséként, az ipari fejlesztések
fokuszaban a mezdgazdasag szerepe jelentdsen csokkent. A szektor csokkenésének mértékét

J61 mutatja az a csaknem 15%-o0s visszaesés, mely az agazati munkavallaloknal bekovetkezett



(KSH 1963. 36.). A jelentds csokkenés* egyik oka az allamszocialista rendszer hatalmi
berendezkedésébdl adodo gazdasagi atszervezés. Ugyanezen iddszak alatt a gazdasagi (ipari és
épitdipari) foglalkoztatottak ardnya 9,8%-kal emelkedett (KSH 1963). A gazdasagi valtozasok
nem csak a vidéken jelentek meg, hanem a szolgaltatd szektor jelentdsen boviilt a nagyobb
kdzpontokban, azaz a nagyobb telepiiléseken koncentralodott a munka.

Mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi folyamatok komoly hatassal voltak a falvakra, melynek

negativ megjelenése az elvandorlas®

volt. Az allamszocialista rendszer lakaspolitikajanak
reflektalnia kellett ezekre a folyamatokra. A fejlesztések gazdasagi fokusza miatt mar a
rendszer korai szakaszdban fontos volt a magéanerds lakdsépitések tamogatdsi struktira

felallitasa.

4.2 Az allamszocialista éra szakaszai

Az allampart mar a rendszer kiépiilésekor és teljes elso szakaszaban (1949-1956) is talalkozott
a vidéket érintd kihivasokkal, melyekre vidékfejlesztési politikajaban reflektalnia kellett volna.
A reflexio a rendszer kiépiilésekor jelentette egyrészrdl a vidéki és varosi — fejlesztendd €s nem
fejlesztendd teriiletek ¢les elvalasztdsat, valamint a magéanerds lakasépités rendszerének
megteremtését €s tamogatasat. Az allamszocialista politikaban mar joval az 1971-es OTK elott
is érvényeslilt az a fajta szemlélet, miszerint egy erds, gazdasagi pozicio és lehetdségek alapjan
torténd kategorizacio mentén alakit ki a politika fejlesztendé telepiiléseket. Mar 1951-ben az
Orszéagos Tervhivatal javaslatara a Népgazdasagi Tanacs osztalyokba sorolta a telepiiléseket a
szerint, hogy azok milyen mértékben fejleszthetdk (3.611-59/1951. (VI. 29.) E. M. rendelet). A
harmas osztalyozas meghatarozta, hogy mely telepiilések szamara dolgoz ki a hatalom kézponti
fejlesztéseket és allokal forrast. A teriileti sziikités nagyobb mozgasteret eredményezett, melyre
sziiksége is volt a hatalomnak, hogy sajat céljait el tudja érni. Az allampart els6 idoszakanak
célrendszerét atfogdan az elsd Gtéves terv mutatta be (1949. évi XXV. térvény). Az 6téves terv
minden teriileten eldirdnyozta a fejlesztéseket, azonban a gyakorlati szempontok tekintetében a
gazdasagi fejlesztések voltak eldtérben. Az ipari fejlesztés jelentdsen fokuszalt a mar meglevo
ipari infrastruktrara, mely adott volt és jellemzden a nagyobb kdzpontokhoz kapcsolodott. A

fejlesztési forrasok elosztasa, a meglevd gazdasagi teriiletek térbeli elhelyezkedése, a mobilitasi

4 Kiemelhetd, hogy az 1930-as népszamlalas adatai alapjan a foglalkoztatottak 50,8%-a dolgozott a
mezbgazdasigban (KSH 1963), valamint még 1938-ban is GDP 38%-at adta a mez6gazdasag, amiben az Gsszes
foglalkoztatott 49%-a dolgozott (Kovacs 2010).

® A bemutatott valtozasok a szocialista id6szakot megelézéen is megjenetek mar, példaul a dualizmus ideje alatt

is jelentds volt a varosba aramlas — b6évebben lasd: Umbrai 2007, Gyani 1991, 1992.



valtozasok, valamint az altalanos lakashidny sziikségessé tette a maganerds lakasépités
rendszerének kialakitdsat. A maganerds épitkezések tdmogatasara, keretezésére volt sziikség,
mely keretezést sok esetben helyi szinteken kellett biztositani. Ezt nehezitette, hogy az
allamszocialista ideologia egyik fontos pontja volt, hogy a lakas kikeriilt az aru kategoriabol
(Szelényi 1990). Ez nem azt jelentette, hogy a lakasépités nem valosult meg egy kvazi piaci
formaban, hanem a rendszer sajat feladataként azonositotta a lakashelyzet megoldasat®. A
hatalom koran bevezette és folyamatosan bdvitette a maganerds épitkezésekre vonatkozo
tamogatasok rendszerét, azonban sok esetben ezeket ellendrzése alatt tartotta, annak érdekében,
hogy biztositsa a magéanerds €pitkezésekhez kapcsolt szubvencié elosztasanak becsatornazast,
valamint az épiil6 lakasok pontos iitemezését. A lakas aru-jellegének kivonasa nem jelentette
tovabba, hogy az allamszocialista rendszerben nem torténtek adas-vételek és elvétve (vagy
teriiletileg korlatozva) valdsultak meg magéanerds épitkezések. Az daru-jelleg kivonasa
jelentette, hogy a hatalom — ideoldgia szerint — allami lakasépitésekkel kivanta megoldani a
lakashianyt. Ehhez rendelt — a rendszer kezdeti szakaszdban kevés — forrast’ és ennek
megfelelden vezette ki a bérekbdl és hatarozta meg a lakéds vasarlasanak €s fenntartasanak a
koltségeit. Ugyanakkor a maganerds lakasépitések koltségei folyamatosan emelkedtek (erre az
esettanulmany is ramutatott (004-26/1957. Tiik. Szam jegyz6konyv), valamint a telepiilések
szamara a teriiletek kijelolése €s rendezése is koltségekkel jar.

Az éllamszocialista rendszer elsd szakaszaban tobb olyan intézkedés is bemutatésra keriilt a
dolgozatban®, melyek kapcsolodtak a maganerds lakasépités direkt vagy indirekt
tamogatasahoz, illetve a koltségek csokkentéséhez. A maganerds lakasépitések tamogatasanak
fontos mozgatdja volt, hogy egyrészrél a gazdasagi fejlesztések elszivtadk a forrasokat,
masrészrél a nem megfeleld infrastruktaraval és vagy potenciallal rendelkezé teriiletek
kimaradtak a fejlesztésekbdl. Azonban orszdgos szinten érezhetd volt az erds lakashiany,

melyet a rendszernek — ideologiaja szerint is — meg kellett oldania. A maganerds lakasépités

6 Erre vonatkozoan pl. lasd az 1.029/1956. (IV. 19.) hatarozat célkitiizéseit a lakdsok elosztisanak tekintetében.

7 Az allami lakéasépitések tekintetében az els6 6téves terv 90.000 db lakés épitését irdnyozza eld falvakban és a
varosokban (1949. évi XXV. torvény 41. §.). Ezt az eldiranyzatot az 1951. évi II. torvény 220.000 Ssszes épitendd
lakasra modositotta.

8, Tlyen intézkedések voltak tobbek kozott: 155/1951. (VIII. 14.) rendelet — drokhasznalata telekadas, 1/1954 (11
28.) V.K.G.M. rendelet — hazhelyjuttatas akar csoportos kérelembenyujtassal is 15 éves hazadomentességgel,
194/1950. (VII. 22.) M. T. rendelet — lakasépitésekkel kapcsolatos kélcsonokkel foglalkozd szervezetek és
feladataik (pl. FAKsz, OFAKsz, OLHSZ, ONCSA), 2.012/1950. (VL. 10.) hatarozat — lakasépitd szovetkezetekrol,
2.022/1950 (XII. 31.) hatarozat — lakasépito szovetkezetek feladatairol



egy tovabbi tdmogatdsi szempontjaként lehet megnevezni a kontrollt is. A tamogatasok
folyositasat kototte az allampart munkahelyhez, valamint a munkahelyi vezetdk
jovahagyasahoz is (pl. 155/1951. (VIII. 14.) rendelet). A rendszer teljes idészakaban
megjelenik, hogy a maganerds lakasépitések esetén az allami tdmogatds (legyen az hitel,
telekhasznalat, hazhely, stb.) minden esetben kontrollalt, sokszor egy adott tarsadalmi
csoporthoz kapcsolhaté (pl. munkassag, fiatalok, gyermekesek, stb.). A tamogatasokkal
kapcsolatos intézkedések esetében megfigyelhetd, hogy idOben elérehaladva a
kedvezményezetti csoportok kore kinyilik, azonban az ellendrzés minden esetben megmarad.
A magénerds lakasépités jo alkalmat teremtett a rendszer szamara, hogy ellenstilyozza az allami
épitkezések hianyat, illetve bizonyos teriileteken kivaltsa azokat. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a gyakori tarsadalomtudomanyos megallapitds, miszerint a maganerds
épitkezések a vidéki (azaz nem varosi) és gazdasagilag (és vagy turisztikailag) nem fejlesztett
teriileteken voltak a dominansak egyértelmiien téves megallapitas. Az intézkedések orszagos
szinten tamogattak és propagaltdk a maganerds lakasépitéseket. Az allamszocialista rendszer
sajat ideologidjanak ellentmondva mar az 1950-es évek elején magdnerds lakasépitési
tamogatasokat kinalt abban a rendszerben, melyben a lakéasok épitési és fenntartasi koltsége
nem jelenik meg a bérekben (Szelényi 1998 [1978]: 310-311). A rendszer elején is igaz
Szelényi Ivan késobbi megallapitasa, miszerint az allamszocializmusban a negativan
privilegizalt csoportok (pl. munkasok, tulajdon nélkiilieck, nem kaderek) szdmara az
egyenldtlenségeket korrigalo mechanizmus a ,,piac”. Megallapitasom szerint a haztaji, masodik
gazdasag, valamint a Kadar korszak puhabb szabalyozasi rendszere nem egyediiliként ,,felelds”
azért a kvazi piaci rendszer térnyeréséért, melyben a magénerds lakasépités nagy hangsulyt
kapott, a hatalom sajat maga teremtette meg ennek kereteit a vidéki €s varosi lakaspolitikajaval.
Az allamszocialista éra masodik szakaszaban (1956-1968) komoly szerepet kap a
lakéspolitika esetében a tamogatott teriiletekhez kapcsolodd 4allami lakasépités. Az ipari
orientacid mellett a rendszernek tovabbi teret kellett biztositania ahhoz, hogy a nem létez6
piacon a lakossag nagyrésze meg tudja oldani sajat lakassziikségleteit. A kadari konszolidacios
technologiai még csak kezdett elterjedni, ezaltal az allami lakasépités lassabb tlitemben zajlott,
valamint kimaradtak a szubvenciobdl a gazdasagilag nem relevans teriiletek, féleg a vidéki
terliletek. Ebben a lehetdségtérben a rendszer harom modon érvényesitette konszolidacios
lakaspolitikajat: 1) megengedés, 2) dsztonzés, 3) szolgaltatisok és infrastruktira fejlesztése.
Az intézkedések alapjan a megengedés tovabb folytatodott: a magéanerds lakasépitési

lehetdségek folyamatos térnyerésében, valamint abban az explicit célkitlizésben, mely az dsszes
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épitendd lakason beliil hatdrozta meg a magéanerds lakasok szamat (lasd: 1958 évi L. torvény,
1.002/1960. (I. 10.) hatarozat, 1961. évi II. torvény). Az allampart szaméara fontos volt, hogy a
maganerds lakéasépitési célok eléréséhez eszkdzoket is biztositson a lakossag szamara. Ezek az
eszk6zOk jelentették a magantulajdon szerzésének lehetdségét, a haztdji gazdalkodas
bevezetését és azon keresztiil a lakossagi anyagi eszkdzok novelését, azaz az dsztonzést®.

A masodik szakaszban a megengedés jelentette az allami célrendszerek kijeldlését, ahol
explikalta a hatalom a maganerds lakasépitések szamanak folyamatos novelését. Az 6sztonzés
pedig a célok elérés¢hez kapcsolodd eszkozoket jelentette. Az  Osztonzésjellegii
tamogatasoknak ugyanakkor tovabbra is volt kontroll szerepiik. A hatalom a tdmogatasok
folyositasa, a haztaji gazdalkodas kereteinek rogzitésekor sok esetben kototte tovabbra is a
forrasokat és tdmogatasokat valamely ideologiailag kedvezményezett réteghez, Gigy mint a
termelészovetkezeti tagokhoz vagy éppen ebben az idészakban a banyaszokhoz®. A
mezdgazdasdgban dolgozok tamogatasaval nem csak egy csoport lakasigényeit elégithette ki
(kozvetve) a hatalom, de ezekkel a szabalyozasokkal is igyekezett biztositani az agrardolgozdk
szovetkezeti helyzetének rogzitését.

A konszolidacios folyamatok eldtérbe helyezték az életszinvonal emelését, és ezzel egyiitt a
szolgaltatasok és infrastruktira fejlesztésének fontossagat. Az életszinvonal emelésének
kiemelt aspektusa volt a lakés. Ahogy egy Kozponti Bizottsagi lilés jegyzékonyve is kiemeli:
A munkdsok az életszinvonal legelhanyagoltabb tényezdjének a lakdshelyzetet tekintik.**”
(Készeghy 2007). A hatalom nagy hangsulyt fektetett a lakasallomany bovitésére és

fejlesztésére®. A 15 éves lakasfejlesztési terv meghatarozza a lakasok szobaitlagon alapuld

® Tlyen intézkedések voltak tobbek kozott: 35/1957. (VL 21.) szami rendelet — ingyenes, drokhasznalatra kapott
hazhely megvasarlasanak lehetésége, 1.016/1957 (II. 1.) hatarozat — foldmagantulajdon, 1.043/1958. (XI. 12.)
hatarozat, 1/1967. (V. 12.) MEM PM EVM rendelet — hitelfelvétel, 2/1958. (V. 11.) rendelet — maganerds
lakasépités illetékmentessége, 1967 évi 111 torvény — haztaji gazdalkodas.

10 T6bb tigynevezett ,,csindlt varos™ jott létre, melyek jellemzden iparagakra épiiltek, ilyen volt példaul a banyaszat
—v.0. Szirmai 2013, 2016

11 MOL 288. f. 4/19. éc. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga iilése 1958. oktdber 13. Tajékoztatd politikai
kérdésekrdl, a munkasosztallyal kapcsolatos egyes feladatokrdl sz6l6 hatarozati javaslat megvitatasa. — idézi
Készeghy 2007.

12 A hatalom a szolgaltatasok és az infrastruktura fejlesztése sordn kiemelten az dllami lakasokkal foglalkozik, tgy
mint: 148/1957. (VIII. 13.) rendelet, 2/1961. (V. 23. rendelet — lakasokka alakithatok a korabban mas funkcioj
helyiségek, 1.074/1957. (VIII. 29.) hatarozat — lakaselosztéasi keretek rogzitése, 1958. évi II. térvény — allami
lakasallomany allagmegovasara forditott éves keret, 3/1960. (VIIL 23.) E. M. P. M.) rendelet — lakbérpétlék
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méretét, a novekvo igényekhez mérten a méret 6tévenkénti emelését, valamint a lakstiriséget
is (1.002/1960. (1. 10.) hatarozat). A kozponti politika a helyi szintekre is leszivargott, fontos
lett a teleptilésen beliili infrastruktira allapotdnak mérése, valamint ezen hianyok potlasa.

Az allami fejlesztések jelentdsége folytatodott, elkezdddtek a paneles, hazgyari épitkezések.
Rendelkezésre allt egy olyan technolégia (hazgyarak®®), mely egyszeriisége és gyorsasiga az
allamilag szubvencionalt lakasok ¢épitésének litemét jelentésen novelte. A paneles
lakotelepépitésil® beruhazasok elkiiloniilése megjelent abban is, hogy a telepek kivitelezése
akkor volt a leggazdasagosabb, ha azokat nagy mennyiségben tudtak eldallitani a ,,/eheto
legtobb ember lehetd legnagyobb foki boldogsaga” érdekében (Kerékgyartd 2008). Ennek
okén sok esetben kiilteriileteken, akar zoldmezOs beruhazasként kellett megvaldsitani az
épitkezéseket (Kocsis 2012). A hazgyarak elterjedésében nagy szerepe volt a konszolidacios
politikdnak, melynek fontos célja az életszinvonal novelése. A Szovjetunidban is megvalosult
az ¢életszinvonal emelése, Magyarorszagon is a lakasigények kielégitéséhez és az Gtvenes évek

lakaspolitikai hianyossagainak megoldasahoz a hazgyarak megfelel eszk6zok voltak. Az elso,

fizetési kotelezettség szabalyozasa, 1.002/1960. (I. 10.) hatarozat — 15 éves lakasfejlesztési terv — alapteriilet,
laksiiriiség rogzitése és tavlati céljai.

13 Az 1966. évi I1. torvény (a 15 éves lakasfejlesztési terv masodik iiteme) alapjan a ,,hdzgydrak és a panel iizemek
évi 15-16 ezer lakds korszerii technikaval valo megépitését tegyék lehetévé”.

14 A lakotelepek fogalmi meghatérozasakor kiemelhet6k az alabbi szempontok:

- »1949-1990 kozott, részben vagy egészben allami beruhdzas keretében épiiltek”, (Csizmady 2003
25.)

- a telepek jol elkiilonithetok a kornyezetiiktdl, de nem sziikségszerlien rendelkeznek sajat
infrastrukturaval

- ~tobbnyire hdzgyari technologiaval épitett kézépmagas és magas lakohdzak, hazsorok egyiittese”
(KSH 1996)

- az ,.@piiletek a telepiilésszerkezeten beliil tobbnyire forgalmi utakkal hatarolt, onallo telepiilésrészt
alkotnak” (KSH 2014 465.).

- ~egységes terv alapjan, szervezett formaban, dltalaban tipustervek alapjan megvalosulo lakasépitési
forma, rendszerint kézos telkeken elhelyezkedd, tobbszintes lakoépiiletekkel. Tartozékai a
lakoépiiletek kiszolgdlasahoz sziikséges utak, gépjarmiitarolo helyek, az épiiletekben lakok ellatasat
biztosito intézmények, zoldteriiletek és egyéb kozteriiletek” (Perényi 1983 idézi: Paladi-Kovacs
2020).

- ~egyiittes, amely egyetlen épitési akcio soran, viszonylag rovid idé alatt jon létre, dltalaban
meghatarozott tarsadalmi réteg vagy népességcsoport szamara, és beépitésmodjaban,

architekturajaban valamiféle egységre torekszik” (Ferkai 2005 5.)
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Hruscsov ajandékaként érkezd hazgyar utan elindult az allami lakasépitésnek a legnagyobb
beruhazasa (Csomds 20006).

A szubvencionalt allami lakésokhoz kapcsolddd mindségi €s mennyiségi fejlesztések,
eléiranyzatok, komfortfokozati fejlesztések atszivarognak a maganlakasépités szegmensébe. A
hatalom szolgaltat tipusterveket (pl. bAnyaszok szamara), illetve egyszerisit folyamatokat, teszi
mindezt azzal a céllal, hogy a maganerds lakasépitéseket folyamatosan 6sztondzze, illetve az
otéves terveciklusokhoz rendelt lakasépitési szamokat elérje. A maganerds lakasépités nem csak
a megengedés révén terjedt el, de a hatalom altal 6sztonzott magantulajdon és a sajat erd
novelésével valt széleskorlivé. Szelényi Ivan megallapitasa, miszerint az allamszocialista
rendszerekben a negativan privilegizalt csoportok szamara az egyenldtlenségeket korrigald
mechanizmus a piac, kiegészithet6 azzal a megallapitassal, hogy ez a kvazi-piac adminisztrativ-
jogi, valamint anyagi tdmogatasai jelentds részben beépiiltek az allampart intézkedései kozé. A
megengedés az allami célrendszerekbe épitette be egyre jobban a maganerds lakasépitéseket,
az 6sztonzés pedig ehhez jogi és forrasbeli eszkdzoket biztositott.

A vidéki lakaspolitika és atfogéan a magyar allamszocialista vidékfejlesztés sok esetben
szembesiil olyan allitasokkal, miszerint a vidék fejlesztése elmaradt, vagy éppen egyenesen
sz¢tzilalta azokat a kereteket, melyek a vidék fejlodéséhez kapcsolodtak volna (v.6. Kiss 2008,
Juhasz 1988, 2005, I1lés 1993). A lakaspolitika esetében kiemelhetd azonban, hogy az allampart
indirekt tamogatasokkal probalta 0sztondozni a lakossdgot a maganerds lakasépitésre.
Megteremtette a Iehet6ségét a szubvencionalt magénerds lakéasépitésnek és az ehhez
kapcsolodo tamogatasi rendszereket — ideologiaval ellentmondasosan. Ezek a tdmogatési
formak sok esetben anyagi jellegiick voltak — Iévén a kvazi piac teriiletén mozgunk — azzal a
céllal, hogy a lakossagnak azon jovedelmét egészitsék ki, melyek — az ideologiaval
Osszhangban — nem voltak belekalkuldlva a bérekbe. Tobb tamogatési forma volt kdzvetett
tamogatds, mely nem minden esetben kapcsolhatd Ossze egyértelmilen a lakdspolitika
eszkOzeivel, azonban a teljes allamszocialista rendszer ¢€s lakéspolitikdjanak ismeretében
belathato lakaspolitikai szandéka. A hazhelyjuttatdsok, ligyintézési folyamatok konnyitései,
épitési kolesondk meglehetdsen egyértelmii OsztonzOk, azonban a haztaji gazdalkodas
lehetdsége, a foldmagantulajdon 1éte és vasarlas lehetdsége, a megjelend kedvezményezetti
csoportok korének bdviilése, valamint a termeldszovetkezeti tagok sokrétli tdmogatasi
lehetdségei mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a rendszer komoly figyelmet forditott a
maganerds lakasépités tdmogatasara, a helyben maradasra, valamint ezeken az eszk6zokon

keresztiil a kontrollra is. A hazhelyek kijelolési kotelezettségei, valamint a parcellakhoz
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kapcsolodo fejlesztések (pl. uthalozat, viz-, villany-, gazelérés) mind indirekt, nem a
lakossaghoz kdzvetlen modon kapcsolodo juttatasok €s 6sztonzok voltak.

A magyarorszagi allamszocialista éra harmadik szakasza (1968-1985) az 10 gazdasagi
mechanizmussal (1968°), a magyar modellel kezdddik. A kadari konszolid4cié tovabbi
engedményei, valamint a lakaspolitikdnak nem csak a mennyiségi, de a koncepcionalis,
teleptilésfejlesztési iranyai is kiemelten fontosak a harmadik szakasz szempontjabol. Az
allamszocializmus els6 és masodik szakaszanak f6 kérdése a lakashidny megoldasa volt. Ennek
moddjaként valasztottak az elsd szakaszban a nagymértékli magéanerds lakasépitést, valamint
ezek mellett a masodik szakaszban a lehetdségek bdviilésével az allami lakésépitést. A
harmadik szakaszban is a hazgyarakkal tovabb tudott folytatddni a lakashiany megoldasa,
valamint a maganerds lakasépités valtozatlanul kiemelt szerepet kapott a lakasépitési célok
kozott. A harmadik szakaszban is folytatodo 15 éves lakasfejlesztési terv megvaldsulasa is
értékelésre keriilt. A lakasépités 15 éves tervfolyamata elérte céljat, a lakasallomany ,,1975
végén elérte a 3 és fél milliot” (1004/1979. (I11. 7.) hatarozat). A Kézponti Statisztikai Hivatal
népszamlalasi adatai alapjan 1980-ban a lakasok 0sszes szama 3 542 418 volt (KSH 1981 7.).
A lakasfejlesztési terv eredményeihez jelentésen hozzajarult a maganerds lakasépitések
tamogatasa, ¢s a hazgyari technologia alkalmazésa is. 1990-ig, a kdvetkezd 15 éves idOszakra
vonatkozdan a hatalom kijelolt egy tjabb 1,2 millios lakasépitési célt (1004/1979. (I11. 7.)
hatarozat). Az 1975-6s 6todik 6téves terv a lakdsépitési szamok mellett meghatarozta a magéan
¢és az allami lakasépitések aranyat, melynek sordn a maganerds lakasépités jelenik meg
hangstilyosabban?® (1975 évi IV. tdrvény).

A maganer0ds lakasépités tekintetében a hatalom implicit és explicit eszkézoket alkalmazott,
melyek nem minden esetben mozogtak a lakéspolitika tengelyén. A konszolidacid soran
elérhetdvé tett tobbletjovedelmek lehetdségei tovabbra is fennalltak, ¢és jelentds
tobbletjovedelem felhalmozast eredményeztek bizonyos tarsadalmi csoportokban (Hegediis-
Tosics 1994). A jovedelemfelhalmozas lehetve tette ugyan a lakasépitést azokon a teriileteken,
ahol nem volt elérhetd az allami lakasépités, ugyanakkor felhivta a figyelmet a rendszer

ideologidjanak a figyelmen kiviil hagyéasara: példaul 1972-ben az MSZMP kozponti lapja, a

15 A fejlesztések, illetve a terv eldkésziiletei mar az 1960-as években megkezdddtek (Varga 2014).
16 (4) Az uj lakdsok nagyobb részét tovabbra is magdnerébdl kell megépiteni. A lakossag anyagi eszkizeinek
bevondsaval és hosszu lejaratu épitési kolcsonok nyujtasaval tamogatni kell a tobb szintes lakoépiileteknek és

csaladi hazaknak maganerobdl valo épitését”
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Népszabadsag ,,a szocializmus kiilonféle »modelljeinek« propagaldsa” jelzét hasznalja (Palos
1972 idézi Varga 2014 318-319).

Az ideologidnak egy fontos kreativ értelmezését jelentették a szubvencionalt allami lakdsok
elosztasanak modjai is. Az allamilag épiil6 lakasok a lakaspiacon rendkiviil elényds poziciot
foglaltak el, aminek tobb oka is van. A komfortfokozat szempontjabol ezek a lakésok voltak a
legmagasabb szinten (kontextusba helyezve a megallapitast, ahogy a dolgozat vonatkozd
részében részletesebben is bemutatasra keriilt: a vidéki telepiilések esetében 1960-ra 73,8% volt
a villamoshalozatra kapcsolt lakasok aranya (Valuch 2001, Ispan 2012). Az allami
lakasépitések figyelmet forditottak az egységes méretre, a beépitésre, valamint a hazgyari
épitkezések soran a lakdtelepekhez kapcsolddd infrastruktira fejlesztésérel’ és annak
kiépitésére. Az elosztasi rendszer az ideologiaval ellentétben nem minden esetben a munkasok
szamara kedvez az allami lakasok elosztdsakor. Az elosztasi mechanizmusokkal kapcsolatos
intézkedésekben 1s megjelentek azok a lehetdségek, melyek segitségével a hatalom a szamara
kedvez0 személyek és csoportok korében tudta elosztani a lakdsokat. Az elosztashoz
kapcsolodo intézkedéseket rendszeresen feliilvizsgaltdk, minden korszakban megjelenik a
szubvencionalt lakasok elosztasaval kapcsolatos intézkedés'®. Ezek egyik kozos vonasa a ,,sajat
feladatokra” elkiilonithetd lakasok. A (varosi) munkassag, mint a rendszer altal kiemelt csoport,
jelentds hatranyba keriilhetett az agrar, foképp vidéki lakossaggal szemben, akik szdmara a
rendszer folyamatosan lehetdséget teremtett lakasigényeik kielégitésére, ugyanakkor a
foképpen varosokra ¢s gazdasagilag fontos teriiletekre jellemzdé allami lakasépitések
elosztasakor is hatranyokat szenvedtek. Mindezek mellett a magyarorszagi allamszocialista
idészak harmadik szakasza nem a vidéki lakossag tamogatasarol ismert.

A partallam egyik legnagyobb telepiilésfejlesztési politikaja ebben az iddszakban késziilt el €s
keriilt alkalmazasra. Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciordl sz616 hatarozat
1971-ben jelent meg (1007/1971. (I1l. 16.) hatarozat), és hosszi id6 utan ez jelentette az
orszagos telepiilésfejlesztés iranyelveit. A kiilonbéz6 szerepkorii  kozpontok  és

telepiiléskategoridk (kiilonos tekintettel a varos és falu) életkoriilményeiben meglevo tiizott

17 Az infrastruktiira épitése és fejlesztése folyamatosan hangstlyos volt, tdbbek kozott a negyedik 6téves tervben
(1970 évi 1I. torvény): ,,(3) A lakasépitéssel Osszehangoltan meg kell gyorsitani a viz- és csatornakozmiivek
épiteset; egyidejiileg az ipar és a népgazdasag tobbi dgazatanak kozmiiigényeit is ki kell elégiteni. Gyorsitani kell
az elavult kézmithdlézat rekonstrukcidjat. A viz- és csatorna kozmiivesitésre — az elézé Otéves idszakhoz képest
— mintegy' 60 szdazalékkal tobb beruhdzast kell forditani.”

18 T5bbek kozott 1asd: 1/1971. (11. 8.) rendelet — lakéselosztasi tervek készitésének modjai, 1/1974. (1. 9.) rendelet

— tandcsi bérlakésok elosztasi lehetdségei, 1005/1971. (II. 16.) hatarozat — mennyiségi és mindségi lakashiany
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kiilonbség” (1007/1971. (III. 16.) hatarozat) mérséklését célzd hatarozat kikiiszobolt egy a
rendszerhez kothetd korabbi hidnyossagot, jelesiil az atfogd telepiiléspolitika'® hidnyit. Az
atfogo teleptiléspolitika igénye mar a két vilaghabor kozott felmeriilt, és 1963-ban elkésziilt
Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési keretterv, melynek végsd valtozata lett az 1971-es
hatarozat (Kdszegfalvi 2009). Az OTK rogziti a hatalomnak azt a kezdetektdl fennalld
elképzelését, miszerint a fejlesztési forrdsokat a gazdasiag ald szervezi. A fejlesztések
HStagozodasa, egysegeinek szerepkore, jellege, nagysdagrendje megfeleljen a termeléerck
teriileti elhelyezkedésének” (1007/1971. (IIl. 16.). A rendszer kiépiilésekor érvényben levd
harmas hierarchia (3.611-59/1951. (VI. 29.) rendelet) szerint az ,egész népgazdasag
szempontjabol” jelentOséggel bird telepiilések fejlesztése kapott hangsulyt. Az OTK ezt a
szempontrendszert bovitette és ezzel még inkabb elszigetelte a gazdasagilag nem fontos,
legtobb esetben vidéki teriileteket az allami lakasépitésektdl ¢és egyéb fejlesztési
beruhazasoktol.

A szakasz egyik kozponti jellemzdjeként a dolgozat az alkalmazkodast emeli ki, mely
megjelent mind a lakossag, mind a telepiiléshalozat, mind a varos és vidék dichotomia szintjén.
A lakossag szamara az allami lakasépitések elosztasakor sulyozott szempontként érvényesiil a
hatalomhoz val6 kapcsolat, ezzel ellentmondva az ideologiai célkitiizéseknek. A
teleptiléshalozat szintjén a 15 éves lakasfejlesztési terv keretében épiiloé lakasok — az OTK
értelmében is — a varosokra, gazdasagilag fontos teriiletekre koncentralédtak. Az OTK,
valamint az allami lakésépitések teriileti koncentraltsaga tovabb mélyitette a mar meglevo
kiilonbségeket a varosi és vidéki teriiletek kozott.

A rendszer utolsé szakaszanak (1985-1990) lakaspolitikai koncepcidira jelentés hatassal
voltak a gazdasagi valtozasok. Az 0j gazdasagi mechanizmus mind a Szovjetunidoban, mind a
hazai politikdban ellenzdkre talalt és 1972-ben a reformok lefékezésre keriiltek (Varga 2014).
Az allampart altal ebben a szakaszban sokat hangoztatott hivoszava a ,.beruhdzasi egyensuly”
megteremtése volt (2/1980 (X.21) OT-PM-EVM rendelet). A beruhazasi egyensuly jelentette
az éallami ¢épitkezések mértékének jelentds csokkenését, illetve ezzel parhuzamosan a
sajatlakasépitések és vasarlasok iitemének novelését. Az egyensuly tehat azt jelentette, hogy az

allampérti épitkezések csokkenésébdl adodo lakasépitési hianyokat a maganerd potolta®®,

19 Korabban mér volt egy hierarchikus rendez6dés kialakitasat célz6 koncepcid, a 3.611-59/1951. (VL. 29.) szamu
rendelet.
20 Erre vonatkozoan kiemelhet6k az alabbi intézkedések. Maganerds lakasépitések tdmogatasa: 1980 évi II.

torvény — allami beruhazasokkal kapcsolatos forgoalap novelése, 52/1980. (XII. 10.) rendelet — lakasépitési
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A hatodik 6téves tervben az allami és a maganerds épitkezési aranyok komoly valtozasa volt
megfigyelhet6. Az 4llamhatalom hossza lejaratu ¢épitési kolcsonnel, szocidlpolitikai
tamogatassal, kozmiivesitett telekellatassal kivanta 6sztondzni a személyi tulajdonu lakasok
épitését, valamint korszeriisiteni a maganerds lakasokat (4/1980. (XII. 20) torvény). Lathato,
hogy az utols6 szakaszra az allampart jelentds kedvezményekkel igyekezett ellenstilyozni az
allami lakéasépitések aranyanak csokkenését. Olyan tdmogatasi formak is bevezetésre kertilt
ekkor, melyek valamilyen formaban a rendszervaltas utan is tovabb éltek. Ilyen volt tobbek
kozott a Kiterjesztett fiatal hazasok tamogatasa, valamint a gyermekekhez kapcsolodo
kedvezményeket is (106/1988. (XII. 26.) MT rendelet).

Ebben a szakaszban az allampart egyrészrél az allamilag épitendd lakasok szamanak és
aranyanak tudatos csokkentésére, valamint a magéanerds lakdsépités novelésére fokuszalt.
Elébbi esetben a mar folyamatban levd beruhazasok befejezését tliztek ki célul, nem vagy csak
nagyon kis mértékben kezdve 0j beruhazasokat. Az utols6 szakaszban az allampart tovabb vitte
azokat az allami lakasfelujitasi és allagmegovasi tervezeteket, melyeket koradbban is
mérsékelten folytatott. Ennek egyik fontos intézkedése volt az a szocidlpolitikai koncepcio,
melynek értelmében a lakasigényloknél meghatarozasra keriiltek a lakokhoz tartozéd
szobaszamok (26/1981. (VI. 24) PM-EVM-MUM rendelet). A lakok és a lakasméret
optimalizalt feltételeinek kialakitasa nagy eldrelépést jelentett a rendszer kezdeti politikéjanak
egyoldalusagahoz képest.

A magénerds ¢€s allami lakasépitések mellett a hatalom némiképpen az intézkedések szintjén is
revidedlta a vidékfejlesztési céljait. Ennek egyik oka Iehetett, hogy a magyarorszagi
allamszocialista éra politikajaban kiemelt szerepe volt azoknak a gazdasagi fejlesztéseknek,
melyek jelentOs tarsadalmi valtozasokat indukaltak. Ezekre a valtozasokra a rendszer nem volt
felkésziilve. A problémakat folyamataban kényszeriilt megoldani és még ennek soran is a
gazdasagi fejlesztések fokuszaban hozott intézkedéseket. A rendszer ekkora felismerte a
telepiilésfejlesztés egységes ¢€s aranyos fejlesztésének fontossdgat. Ez a szemléletmod
megjelent abban, hogy a térvényalkotasban az OTK irdnyelveivel akér ellentétes allitasok is

megfogalmazodnak (pl. Orszaggytilés 12/1980-1985. szamu hatarozata). A telepiilésfejlesztés

koleson, 48/1980. (XI1. 10.) PM-EVM rendelet — lakasvasarlasi koleson. Allami lakasépitések korlatozasai: 2/1980
(X.21) OT-PM-EVM rendelet — allami épitkezések rendelettel vald korlatozasa, 4/1980. (XII. 20) torvény —
hatodik 6téves terv, 1981. évi III. torvény — allamilag épitett lakasok szdmdanak csokkenése és a lakossagi
épitkezések aranyanak novelése, 1983. évi 1. torvény — koltségvetési torvény, a lakasok épitési aranyainak

valtozasairol.
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eszkdzeiben €s gyakorlati megvalositdsaiban a rendszervaltas eldtti utolsé idészak sem hozott
jelentds valtozasokat, mindOsszesen megjelent egy, az allamszocialista rendszer korabbi
politikajahoz képesti arnyaltabb meglatas.

4.3 Pécsi esettanulmany

A pécsi esettanulmany soran Pécs Megyei Joghi Varos Tanacsa Végrehajtdo Bizottsaganak
Ulésjegyz8kdnyvei tobb egyedi tendenciardl is tantiskodnak, melyek nehezitették a véros
lakasproblémainak megoldasat. A jegyzOkonyveket 1955-t61, tekintettem at 1969-ig. Az
iddintervallum hataroloja az urdnvarosi épitkezések kezdetének és végének kijelolése, mely
épitkezésekkel kivantam bemutatni mind a politikai, mind a tarsadalmi fesziiltségeket. A
jegyzékonyvek ramutatnak arra, hogy a varosi végrehajté bizottsag szamara az allami
kontroll komoly hatranyok forrasa volt. A kozponti intézkedések szabalyozé jellege
nehezitette nem csak a tervezést, de beleszolt tobbek kozott az allami lakdsépitések litemébe,
az ¢épild lakasok és gyakran varosrészek helyének kijelolésébe is. Az allami kontroll
befolyasolta a maganerés lakasépitéseket is. A rendszerhez hasonldan a varosvezetés is belatta,
hogy a maganerds ¢pitkezések szorgalmazdsa és tamogatdsa rendkiviil fontos eleme a
lakashiany megoldasanak. A végrehajtd bizottsagi jegyzoékonyvek egészen az 1960-as évek
elejéig komoly hianyossagokat emeltek ki a maganerds lakasépités keretfeltételeivel
kapcsolatban is. Ilyen hianyossagok voltak a hazhelykijeloléshez kapcsolodo feladatok és az
azokra fordithat6 forras hidnya, valamint a kozmivesités rendkiviil lassu iiteme. Utobbi
probléma tarsadalmi fesziiltségekhez is vezetett, hiszen a lakasépitok szamara bizonyos
parcellakon egyaltalan nem volt biztositott a kozmithaldézat de sok esetben még a kialakitott
miut sem. Masfeldl, a jegyzokonyveket linearisan attekintve kirajzolodik, hogy az 1950-es,
1960-as évek elején a varosvezetés a lakashelyzettel kapcsolatos problémakat nem csak
megoldani nem tudta, de a kialakult lakdshidny okéan keletkezd tarsadalmi fesziiltségeket sem
tudta kezelni. Fontos kiemelni, hogy a két szempont 6sszekapcsolodik, azaz a kozponti hatalom
intézkedései, akar a tervszdmok meghatidrozasaban, akar a lakossdgbedramlést eldidézd
gazdasagi fejlesztésekben is kihivasokat jelentettek a varos szamdra. A tervszdmok lokalis
lehetdségek figyelembe vétele nélkiil kerililtek meghatarozéasra, valamint a gazdasagi
fejlesztésekhez kapcsolodd munkaerdbearamlashoz az allampart sokaig nem, vagy csak
minimalis mértékben rendelt lakasépitési kozponti forrast. Fontos kiemelni azt a fajta hangsuly-
és nézépontbeli elmozduldst, mely végrehajté bizottsagnal volt megfigyelhetd. A rendszer
kiépiilésétdl egészen a hatvanas évek elejéig a jegyzokonyvek egy stulyos problémat sziikos

eszkoztarral megoldani kivand varosvezetés képét mutattak be, ahol a kdzponti hatalom nem
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egyezteti 0ssze célrendszereit a helyi lehetéségekkel és érdekekkel, valamint sok esetben a
célokhoz eszkdzként szolgalod forrast sem biztositja. Az 1960-as évek elejétdl folyamatosan
valtozott az iilések gondterhelt klimdja, és inkabb a hianyossagokat sorra vevd, de a
lakéshelyzettel kapcsolatban alapvetéen pozitiv és reménykedd hozzaallas jelent meg. Pécs
ugyanakkor egy fejlesztendé megyeszékhely volt, az OTK Iétran eldkeld helyet elfoglalva.
Tovabbi tanulsag, hogy a varosvezetés, az allamszocialista rendszer politikai
dokumentumainak megfogalmazasahoz képest olykor szokatlan nyiltsaggal kritizalta a
kozponti dontéseket (lasd pl. 1958: 0014-38/1958. Tik. Szamu jegyzokonyv). A
jegyzékonyvek birdlo kijelentései nem csak a lakéshidnyra vonatkoznak, hanem az
infrastrukturalis, kommunalis problémakkal és a népességndvekedéssel is foglalkoznak. A
varosvezetés a kritikait kiilonb6z6 megjegyzésekkel oldja, azonban tobb jegyzdkonyv
tantskodik arr6l, hogy Pécs véaros vezetése a kdzpontositott politikai diktatiraban is a varos
érdekeit probalta képviselni.

A vizsgalt politikai dokumentumok a helyi szinteket két alapvetd szerepben mutatjak be. Az
egyik az 1960-as évek elejéig jellemz6 ,kiabrandultsag”, majd egy folyamatos atmenetet
képezve egy optimista, varakozasokkal és tervekkel teli varosvezetés jelenik meg a
jegyzékonyvekben. Az 1950-es években a végrehajto bizottsag sajat maga elemzi és mutatja be
a varosi lakaspolitika komoly hidnyossagait. Tobb dokumentum is részeletesen vizsgalja, hogy
a lakossag szdmanak nagymértékii novekedésével a lakasépités (magan ¢€s allami) nem tud
Iépést tartani. A rendszer kezdeti idészakaban annak ellenére, hogy a varos kdzponti gazdasagi
teriilet, az allamhatalom nem tudott megfeleldé mennyiségii forrast rendelni a lakashiany
megoldasahoz. A varosban ugyanakkor 1955-re komoly maganerés lakasépitési akciok
valdsultak meg, melyeket a varosvezetés rendkiviil fontosnak tartott. Ugyanakkor a maganerds
épitkezésekhez kapcsolodd telek-, illetve hdzhelykiosztast sem tudtdk minden esetben
biztositani, aminek oka volt tobbek kozott a forrashiany. A jegyzdkonyvek visszatérd
problémdja a magédnerds lakéasépitések esetén a parcellazas. A hazhelyek kijelolését nem a
helyhiany okozta, a varos terjeszkedése minden iranyba folyamatos volt, a problémat az
alapvetd infrastruktura teljes hidnya jelentette. Ez magaban foglalta az uthalozatot, a viz-és
csatornahdlozatot, aramhalozatot és gazellatast is. Tobb helyi vita is folyt arrdl, hogy a

kommunalis alapellatas biztositdsa véarosi feladat, azonban a varosnak sem forrdsa sem
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kapacitasa nem volt ra. Ezért vezették be a hazhelykijeloléseknél az 50%-os szabalyt?! (0014-
32/1958. Tiik. Szam). A lakasépitési kedvre tovabbi egyértelmiien hat6 tényezo a lakdsok arai
voltak. A végrehajté bizottsag probalt intézkedéseket tenni (pl. 0014-8/1958. Tiik. Szamu
jegyz6konyv), valamint megprobalt korabban 1étez6 tamogatasi formakat is feleleveniteni (pl.
004-26/1957. Tiik. Szamu jegyz6konyv). Végiil, a végrehajtd bizottsag maga latta be, hogy ,.a
varosi és keriileti tanacsok a magan jellegii sajathdz akcio keretében épiilo lakohdzak
teleksziikségletét megkozelitoen sem tudjak biztositani” (004-12/1957. Tik. Szam).

Tovabbi 4altalanos akadalyt jelentettek a lakdsok elosztasanak kérdései is. A bizottsag
szembesiilt azzal a folyamattal, melynek keretében a létesiild 0j ipardgakhoz kapcsolodo
betelepiild munkassag részesiil eléonyben a lakéselosztdsi rendszerben (004-26/1957. Tik.
Szam). A végrehajto bizottsag 1957-es felismerését a 10 €vvel késobbi lakotelepi vizsgalatok
is alatdmasztjak, Szelényi Ivan altal az orszag vizsgalt lakotelepei koziil Pécs esetében volt a
legmagasabb, 30% a betelepiilok aranya (Szelényi 1969). A betelepiilok szamara torténd
lakaskiutalds kapcsolodik a lakéaselosztas hibas korének az elméletéhez, azonban a
jegyzékonyvek ramutatnak arra, hogy a végrehajtd bizottsag hiaba hivta fel a nagyipari
véllalatok figyelmét arra, hogy a lakaselosztas dssztarsadalmi érdek??. Ez a folyamat tovabb
erOsitette a maganerds lakasépités sziikségességét, azonban az infrastrukturdlisan hianyos
telkek komoly fesziiltségekhez vezettek, csak tigy, mint az 1950-es évek végén a lakasépitési
koltségek rendkiviil nagy emelkedése.

Az 1950-es évek komor, tarsadalmi fesziiltségekkel és kritikakkal teli hozzaallasat az 1960-as
évek optimizmusa valtotta fel. Ebben nem kis szerepe volt a 15 éves lakasfejlesztési tervnek, a
hazgyari épitkezéseknek, valamint helyi szinteken az uranvarosi épitkezés elérehaladasanak. A
15 éves lakasfejlesztési terv rendkiviil nagy forrasallokaciot jelentett a varos szamara. Ezt a
végrehajto bizottsag is latta, és annak ellenére, hogy az 1960-as évek elején is sulyos lakashiany
volt?® a varosvezetés nagyobb energidkat fektetett a tervezésbe és mérséklédott a kritikus
hozzaallas is. Ez a maganerds épitkezések esetében is megjelent, a varos tervezve, és a

minimalis infrastrukturélis adottsagoknak egyre jobban megfelelve tudott parcelldkat felosztani

2L | A rendelet tartalmazza: csak olyan telekre lehet épiteni, melyhez legalabb 500 m-re van vizvezeték és hogy a
kozmiivek kiépitésekor a telektulajdonosoknak a kéltsegek 50 szazalékat, valamint az utakhoz sziikséges teriiletek
biztositasat kell vallalni.” (0014-32/1958. Tik. Szam):

22 Fontos ebben a helyzetben kiemelni, hogy még az 1.074/1957. (VIIL 29.) hatdrozatot kivet8en is, az allami
forrasbol épiils lakasok elosztasaban a varosnak korlatozott beleszolasa volt.

2 példaul: ,,az iizemek tervszerii fejlédésiikkel kapcsolatban még az idekéltozé dolgozok lakdssziikségleteit sem

tudjck kielégiteni” (0011-9/1961. Tiik. Szém),
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¢s épitési teriileteket biztositani a maganerds lakasépitok szamara. A forrasok érkezése magaval
hozta az 01j varosrészekhez szervesen ,.kapcsolodo 1étesitmények” épitését is, tehat az alapvetd
lakasépitések mellett a varosvezetés tudott tervezni a kiszolgald intézményekkel. Ezek nem
csak az uj lakotelepekhez és allami épitkezésekhez kapcsolodtak, a végrehajtd bizottsag tobb
alkalommal is elemezte, hogy az egyre boviildé maganerds teriileteken is milyen mértékben
biztositottak a kiszolgal6 intézmények. Erre sziikség is volt, mert a varosrészek kozti esztétikai
¢s infrastrukturalis kiilonbségek mérséklodésére a végrehajtd bizottsag egyes dszintébb tagjai
ra is vilagitottak: ,,a felszabadulds utdn, ha a ,,varos peremén’ jarunk, mar sokkal kevesebbet
kell pirulnunk, mint az elétt” (40-45/1963 Tiik. Szam). Ami azonban kevésbé latszott, hogy sok
esetben a kapcsolodo 1étesitmények nem csak az adott varosrészhez kertiltek kiépitésre, hanem

annak vonzaskorzetéhez is?*

— ezzel i1s tovabb novelve a varosrészek kozti jelentds
kiilonbségeket.

A maganerds épitkezéseket — €s gyakran az allami beruhdzasokat is — jelentdsen nehezitették a
szanalasok. A szanalasokra kozponti keret keriilt meghatarozasra, ami nem vette figyelembe a
varosi valos igényeket. Tobb olyan beruhdzés is akadalyba iitk6zott a varosban, melyekhez
szlikség lett volna a rosszallapott épiiletek szanalasara, azonban a keret mar ezt nem engedte.
M¢ég komolyabb hidnyossag jelentkezett a kommunalis ellatdsok terén. A kommunalis
szolgaltatasok hianyai komoly problémakat okoztak a maganerds lakasépitéseknél is, hiszen
sziikitették a kijelolhet6 parcellakat. A hatalom felé 1958-ban megfogalmazott kritika kiemelte,
hogy a varosban a gazdasagi fejlesztéseket megelézden sziikséges lett volna tervezni az

1°. A kommunalis

igényeket kielégitd ivovizzel, csatornaval, kozlekedéssel és uthalozatta
ellatas allapota, igy ezzel egylitt a parcellazasok allapota is sokat javult, aminek oka szintén a
15 éves lakasfejlesztési terv, mely Kiemeli a maganer6s lakasépitések szorgalmazasat. Ennek
keretében a parcellazasok is gyorsabb iitemben folytak, valamint a kommunalis ellatas kiépitése
is hatékonyabb tudott lenni.

Az eldrelépés ellenére a maganerds lakasépitési kedvet rendkiviili moédon visszavetették az
infrastrukturalis hianyok és a rossz kommunalis allapotok. A végrehajto bizottsag — az orszagos
célokhoz illeszkedve — erdteljesen probalta a maganerd Osztonzését, azonban a varosban az

alacsony hitelosszegek, valamint az alapellatdsok hidnyai és kiépitési kotelezettségei

bizonyossaggal hatassal voltak a magéanerds lakasépitések alakuldsara.

24 Részletesen lasd: 56-16/1967 Titk. szam
25 Részletesen lasd: 0014-38/1958. Tiik. Szam
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4.4 Az allami nagylakasépités pécsi prototipusa — Uranvaros

Az esettanulmany masik nagy eleme urdnvaros épitése volt. Ez az épitkezés jelolte ki a
végrehajtdo  bizottsagi  jegyzOkonyvek vizsgalati iddszakat (1955-1969). Uranvaros
koncepciodjaval, épitésével és tarsadalomszerkezetével tobb szakirodalom (Dénesi 1975, Kaposi
2019, Pilkhoffer 2010, Sipos 2015, Szelényi-Konrad 1969) is foglalkozott, azonban a
jegyz6konyvek sok olyan aspektusra is ramutatnak, melyek a korabbi kutatdsokban nem
jelennek meg. Tovabbi kutatasi célom volt, hogy a varosrész épitésén keresztiil bemutassam az
allamszocialista lakéaspolitika egy fontos szeletét, a lakasépitések kivitelezését. Uranvaros
esetében a varosrész elhelyezése mintegy adottsag volt, ez a teriilet (régi reptér) volt a leginkabb
alkalmas a kivitelezésre, hiszen a szandlasi arany itt volt a legalacsonyabb. Elonyt jelentett
tovabba az uranbanya kozelsége a helykijelolés soran. A varosnak sajat forrast is kellett
invesztalnia az alapinfrastruktaira kiépitésébe az altalanos forrashiany idészakaban. A varos
folyamatosan lemaradasban volt a kapcsolodo és kiszolgalod 1étesitmények épitésével, valamint
a beruhdzas végére ezek a feltornyosuld hianyok is vezettek ahhoz, hogy az eredeti tervek
szerinti kiszolgalo 1étesitmények egy része nem késziilhetett el. A lakasépités az 1960-as évek
végén is kOzponti prioritas volt, igy az urdnvarosi nem lakascélu létesitmények befejezését
feliilirta a varos tovabbi lakasépitési koncepcidja (elsdsorban ekkor kertvaros tervezése és
kivitelezése). Uranvaros tervezésekor latszott az a jelentds odafigyelés, ami megnyilvanult
példaul az épitett kdrnyezetre valé gondos odafigyelésben (pl. szobrok szama ¢€s aranya), a
kapcsolddo infrastruktura folyamatos nyomon kovetésében. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy
Uranvarosra Pécs egyik legélhetobb ¢és leginkabb kidolgozott tervek alapjan késziilt
varosrészeként gondolnak. Uranvaros a pécsi lakotelepek (kiilondsen ahol hazgyari
technologiat is alkalmaztak) koziil elséként kertilt kivitelezésre. A tobb tipustervet felvonultato,
¢s az els6 rendezési terv szerint egy organikus, infrastrukturdlisan és szolgaltatdsokkal ellatott,
a varosmaghoz kapcsolodo varosrész mar a kivitelezési-atadasi szakaszban is (hianyossagai
ellenére) vonzd volt, és a mai napig a pécsi varosrehabilitacio, torténelmi, szociologiai és
varosfejlesztési kutatasok kozkedvelt és kiemelt terepe. A varosrész tervezésén €s kivitelezésén
keresztiil kivaloan kirajzolodik, hogy a varosvezetésnek milyen tervezési és forrasallokalasi
kihivasokkal kellett megkiizdeni, milyen kapcsolat volt a kozponti hatalom és a varosvezetés
kozott, milyen tarsadalmi fesziiltségeket indukalt az allami lakasépités és elosztas.

A kutatds ramutat arra, hogy a szubvencionalt allami lakéasépitések elosztasakor a helyi
végrehajtod bizottsdgoknak — kiilondsen egy nagyipari varosban — milyen nehéz helyzete volt a

lakaselosztasok soran. Az 1) lakotelepi lakdsok elosztasban Szelényi Ivan kutatdsa szerint a
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leginkabb figyelembe vett szempont a gyerekek szama (Szelényi-Konrad 1969 53.). Pécs
esetében a végrehajtd bizottsag 1965-ben — az uranvarosi épitkezések vége felé — mashogy
értékeli a lakaselosztds szempontjait. A végrehajtd bizottsag kiemeli, hogy a lakashoz juttatés
elsddleges szempontja az esetek jelentds részében az ,.életveszélyessé nyilvanitott lakds” volt
(84-17/1965 titk. szam). A lakas allapot-és szerkezetbeli szempontjainak elényben részesitése
ahhoz vezetett, hogy nem kaphattak lakast azok az igényldk, akik akar tobb gyerekkel
albérletben vagy szivességi lakdshasznalati formaban laktak. A végrehajtd bizottsag kiemeli,
hogy azok az igénylok, akik nem a lakasuk rossz allapota szerint voltak raszorultak még inkabb
hatranyba keriilnek. A gyerekek szama, valamint a friss hazasok ,,indikator” pécsi
viszonylatban a lakéshoz jutast nem befolyésolta pozitivan (84-17/1965 titk. szam).

Az allami nagylakasépitések elosztasaval kapcsolatos atfogd elméletek a helyi szinteket
vizsgalva egyértelmiien tovabb arnyalhatok. Pécs esetében tobbek kozott az allami politika
tulzott beleszdlasa mellett azzal, hogy a végrehajtd bizottsdg szamara az elsddleges elosztasi
szempont a lakasigénylok lakasanak allapota volt, azaz tobbgyerekes csaladok nem juthattak
azért lakashoz, mert mas igényldk leromlott vagy életveszélyes allapotu lakasokban laktak.
Ezek a mérlegelési szempontok minden varos esetében megjelenhetnek ¢és jelentdsen arnyaljak

a lakasvalsag megoldasanak helyi szintli kisérleteit.

5  Osszegzés

A magyarorszagi allamszocialista lakaspolitikar6l megallapithatd, hogy olyan tarsadalmi,
gazdasagi és épitészeti valtozasokat eredményezett, mely valtozasok a mai napig éreztetik
hatasukat. A kutatds modszertananak e¢lonye annak a politikai-hatalmi mikodésnek és
kommunikacionak a bemutatdsa, melyben a rendszer definidlta magat. Az egyértelmi ¢€s
gyakran ideoldgiai meghatarozasok a politikai dokumentumokban is megjelennek, azonban a
hatalomnak tobb olyan aspektusara is felhivjadk a figyelmet, melyek a tarsadalomtudomany
teriiletén beliil méltatlanul elhanyagolt kutatasi kérdések. Véleményem szerint az egyik
legfontosabb ilyen kérdés a maganerds lakéasépitésekhez kapcsolodd adminisztrativ
tamogatasok és infrastrukturalis beruhdzasok. A magénerds lakasépitésekkel kapcsolatban a
leggyakoribb kutatasi téma a kalakas épitkezés (Sik-Kelemen 1988), valamint azok a teriileti
kiilonbségek, melyeket az allamszocialista (ipar-, és) lakésfejlesztés eredményezett a vidéki
teriileteken (Andorka 1996, Beluszky 1993, 2002, Beluszky-Sikos 2007, Enyedi 1980, 2004,
Erdei-Fazekas 1970, Illés, 1993, Juhasz 1988, 2005, Kovach 2002, Kovacs 2010, 2012,
Készegfalvi 2009, Orosz et al 1996, Orosz 2003). Az allami-magéanerds lakasépités

relacigjaban a kutatdsok leggyakrabban a szubvencié kontra sajat erd vagy kvazi-piac szerepét
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hangstlyozzak ki, ugyanakkor a politikai dokumentumok jelentés hanyada foglalkozik a
maganerds lakasépités direkt (pl. pénziigyi) és indirekt (pl. ¢épitési, adminisztracios
kedvezmények) tdmogatdsi formaival is. Az 0j lakotelepek vizsgélatdhoz, valamint az
allamszocialista éra szubvencidés mechanizmusaihoz kapcsolédd elméletek fontos
megallapitasa, hogy az allamszocialista berendezkedés fizetéseibe nem voltak belekalkuldlva a
lakasépités és fenntartas koltségei, azonban az emberek bizonyos csoportjai kénytelenek voltak
sajat maguknak, piaci eszk6zokkel megoldani a lakashoz jutdsukat (Szelényi-Konrad 1969,
Szelényi 1998 [1978]). Az allamszocialista rendszer egyenldtlenségeket generald tényezdje az
adminisztrativ elosztas, mig annak ellenpontozdja a kvézi-piaci ,rendszere”. Ebben az
értelmezeési keretben kapnak helyet a maganerds lakasépitésekhez kapcsolddo kutatasok,
melyek kiemelik a kalakas lakasépitést, valamint a szubvenciobol kimarado, az allami
lakasépitésekb6dl nem részesiild telepiiléseket. Ebben a keretben tehat a rendszer
szempontjabol nem elonyos tarsadalmi helyzetben levd, korlatozott anyagi forrassal
(aminek mértéke a rendszer alatt valtozik — pl. masodik gazdasdg) rendelkezék épitenek
maganerobol lakasokat az allami szubvenciobdl kimaradé, azaz sem gazdasagilag sem
egyéb szempontbdl nem kiemelt telepiiléseken.

A kutatdsom soran ezt a perspektivat igyekeztem bdviteni. Ennek soran fontos megallapitas
volt, hogy a maganerds lakasépitést az allamszocialista rendszerben nem csak gy lehet leirni,
mint egy paradoxont, ami adddik abbodl, hogy sokaknak sajat tokébol kell felépiteni a lakasukat
egy olyan rendszerben, ahol a lakés, mint j0szdg nem jelenik meg a piacon, a bérek pedig nem
allnak 6sszhangban sem a bérleti dijjal, sem pedig a lakasépitési koltségekkel (Szelényi 1998
[1978]: 310-311). A maganerds lakasépités a rendszer elejét6l tamogatott és batoritott volt. A
tamogatasok a rendszer egésze alatt valtoztak, viszont altalinosan megallapithato, hogy az id6
elore haladasaval a hatalom egyre inkabb tamogatta a maganerdt, még abban az idészakban is,
amikor a hazgyari épitkezés a csticsan volt. A puszta tamogatéas ugyanakkor nem lett volna elég
0sztonzd, az allampart sok olyan direkt és indirekt, rendszerszintli tdmogatast biztositott, mely
elérhetd volt a lakossag szamara. Ezek a tdmogatdsok tobb esetben kapcsolodtak szorosan vagy
lazdbban f6ldrajzi elhelyezkedéshez (pl. szovetkezeti tagsag meglétéhez, azaz a vidéki teriiletek
tamogatasahoz), azonban a SOk esetben altalanos, mindenki szamara igénybe vehetd pénziigyi
¢és vagy adminisztrativ tdmogatasokként jelentek meg. Utdbbit is fontosnak tartom kiemelni,
hiszen sok olyan intézkedés explicit célja volt a lakasépités adminisztrativ terheinek
csokkentése: akar az engedélyeztetési folyamat egyszeriisitése, akdr épitési tipustervek
biztositdsa, akdr az anyagbeszerzéshez kapcsolodd irdnymutatdsok. A tdmogatisok

megjelentek a folyamatos telekkijelolésekben is: a varosok terjeszkedése a rendszer egésze alatt
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megfigyelhetd volt, csakiigy, mint a terjeszkedéshez kapcsolodod infrastruktura és ellatasi
lancok folyamatos hidnya, ugyanakkor folyamatos napirenden tartasa és potlasa. Ugy vélem a
dolgozatban hasznalt médszertan alkalmas arra, hogy az allamszocialista éra maganerés
lakésépitéséhez kapcsolodd képet kiegészitse. Ahogy a kutatas és a korabbi vizsgalatok is
egyértelmiien ramutattak, a maganerds lakasépités sok telepiilés — kiilonosen a falvak —
esetében az egyetlen elérhetd lehetdség volt a lakashelyzet megoldasara. A kalaka csokkenteni
tudta a koltségeket, és igy a telepiilés lakdinak nem kellett varni a soha nem érkezd allami
lakasépitésre. Az intézkedések egyértelmiien kiemelik az allami lakdsépitések tertileti
meghatarozottsagat, ugyanakkor a maganerds lakéasépités esetében az elméleti keretek tovabb
bovithetok. Szelényi Ivan hatosagi és a piaci modell elkiilonitésében a piaci modell a jo
allapotban levd csaladi hazak tulajdonosai, illetve az ,,avult” csaladi hdzak tulajdonosainak
osztalyat hatarozza meg (Szelényi- Konrad 1969, Szelényi 1972, 1990: 58-59). Ugy vélem ez
a besorolas bovithetd, a maganerds lakasépitések sok esetben jelentds adminisztrativ
tamogatasban részesiiltek. Szelényi pozitivan €s negativan privilegizalt csoportokat hataroz
meg, ahol a csoportok koOzotti egyenldtlenségeket 1étrehoz6 mechanizmus az
allamszocializmusban az adminisztrativ elosztds. Az adminisztrativ elosztdst azonositja az
ujlakotelepi lakasok aranytalanul magas kadertobbletével, azaz allapitja meg, hogy a rendszer
adminisztrativ eszkozokkel general egyenl6tlenségeket (Szelényi-Konrad 1969, Szelényi 1998
[1978]). E megallapitast sajat kutatdsom is megerdsiti, az allami lakasépitésekkel kapcsolatos
elosztasi dontéseket sulyoztak a parthiiség, képzettség és egyéb, nem ideologikus vagy
raszorultsagi szempontok alapjan. Azonban az elmélet folytatdsa, hogy az allamszocialista
¢raban az adminisztrativ elosztasbol eredd egyenlétlenségeket a kvazi piac hivatott korrigalni.
Jelen megallapitas az, melyet a kutatdsom kiegésziteni kivan azzal, hogy a maganerds
lakésépités esetében jelentds adminisztrativ tdmogatasokat allokdlt a rendszer az azt igénybe
vevok szdmara. A helyi szintek vizsgdlata mutat ra arra, hogy az elosztas — kiilondsen az 1960-
as évek kozepéig, azaz amig jelentds kiilonbség volt sok telepiilésen a lakossag ndvekedésének
mértéke, valamint az épitett lakasok szdma kozott — gyakorlati szempontjai, azaz a kaderek,
betelepiilok eldnyben részesitése az elosztasnal, komoly tarsadalmi fesziiltségekhez vezettek.
Az orszagos politika lathatéan figyelembe veszi a lakéaspolitikai irdnyainak a megalkotasakor a
maganerdt, és lathatéan a rendszer egésze alatt boviti annak lehetdségeit és kereteit. A kutatas
arra mutatott ra, hogy a maganerds lakasépités adminisztrativ timogatéasa fontos lakaspolitikai
programja volt az dllamszocialista rendszernek.

A kutatas tovabbi iranyvonalaként bemutathatd, hogy a fenti eredmények egy Kelet-Eurdpai

vizsgalatba is beilleszthet6k. Az elosztas, hozzaférhetdség, kvazi piac, valamint az allami
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szerepvallalds, mint az d4llamszocialista rendszerek fontos lakaspolitikai teriiletek
Osszehasonlitadsaban jelen kutatds igyekezett bemutatni a magéanerds lakdsépitésnek nem csupén
a lakossagi megvaldsulasi formait (pl. kalaka, térbeli eloszlas: vidék-varos ellentétek), hanem
azokat a lakaspolitikai intézkedéseket is, melyek nagyban tamogattak a maganerds lakasépités
megvalosuldsat. Ezek a tdimogatasi formak direkt és indirekt formaban is megjelentek, és a helyi
szinteken is jelentds szerepiik volt. Egy kiterjesztett Kelet-Eurdpai vizsgalat dsszehasonlitd
elemzéssel vizsgalhatna a maganerds épitkezésekhez kapcsolddd politikai intézkedések
aranyat, sikerességét, valamint ezaltal a kiilonb6z6 nemzetek lakaspolitikai céljait is mélyebben
feltarhatna.

A kutatas tovabbi iranyaként bemutathatd, hogy az allamszocialista valtozasokat kdvetden a
rendszervaltas szintén olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat eredményezett, melynek
kovetkeztében a lakasszektor korabbi modellje Osszeomlott, azaz a korabbi finanszirozasi
formak megsziintek. Ebbe beletartoztak a hitelek is (Hegediis 2006). Ez volt az az iddszak,
amikor a lakastamogatasok mértéke jelentdsen csokkent. A lakassal kapcsolatos koltségvetési
kiadasok 1989-re elérték a GDP 6%- at, mig 1998-ra minddsszesen GDP 0,6%-ot tettek ki
(Daniel 2004, Vilagbank, 1991 — idézi Hegediis 2010 7.). A lakasarak 1990-1998 kozott
csokkentek, azonban a megfizethetdségi index romlott, mivel a hitelek felvétele koltségesebbé
valt (Hegedlis—Varhegyi, 1999). Ezzel parhuzamosan — csokkent a bérlakéasszektor mértéke, és
az ahhoz kapcsolddo allami tdmogatési 6sszeg (Balint 2005). Lathatova valt a rendszervaltast
kovetden, hogy a magantulajdonba keriilés 6nmagaban nem vezet hatékonyabb termeléshez €s
jolétnovekedéshez (Baksay et al. 2003). Az allamszocialista strukturak lebomlasa, valamint egy
uj rendszer kiépitése nem jelentette ugyanakkor a korabbi tdmogatasi kategoriak és fejlesztési
iranyok teljes elvetését. A rendszervaltast kdveto ,,utkeresési idoszak™ (bovebben lasd Hegediis
2010, Hegediis 2006) utén is az egységes koncepcidk hidnya figyelhetd meg.

Az allamszocialista lakas-¢s teriiletfejlesztési politikdk mai napig éreztetik hatdsukat a hazai
lakéspolitikaban és teriiletfejlesztésben és egy atfogd vizsgalat megvalodsitasaval sokkal jobban

értelmezhetdvé valhatnak a jelen problémai és lakaspolitikai dontései.
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