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1 Témafelvetés, kutatasi kérdések

Disszertaciom f0 témaja a lakaspolitika, és annak tarsadalomra gyakorolt hatasa a
magyarorszagi allamszocialista éra alatt. A téma lehataroldsakor a magyarorszagi
lakaspolitikaval foglalkozom a vizsgalt id6szakban. Ez nem jelenti azt, hogy a kutatds soran
nem tdmaszkodom olyan elemzésekre, melyek eurdpai szinten elemzik a témat, azonban a
modszertan soran bemutatasra keriilé adatgyiijtés a magyar lakaspolitikai intézkedéseket tekinti
kiindulopontnak.

A lakhatds fontos tarsadalmi kérdés, mert nagy szerepe van az elénydk és a hatranyok
konzervalasaban (Szelényi 1990). A lakhatds moddjanak, szinvonaldnak megoldasa, azaz
egylittesen a lakokoriilmények jobba tétele minden rendszer fontos célkitlizése, mely hozzajarul
az életszinvonal altalanos javulasahoz (Hamori 2004). A lakaskérdés a magyar allamszocialista
id6szak alatt is kiemelten fontos kérdés volt, mely tobb tényezd egyiittes hatasara vezethetd
vissza. Elséként a masodik vilaghdborut kovetd lakashiany jelenik meg, mint explicit, a
lakaskérdést alapjaiban befolyasold szempont. A hdboris karok enyhitése mellett a
magyarorszagi allamszocialista rendszer fontos fejlesztési teriilete volt az ipar, mely teriilet
atalakitotta a munkaerdpiacot, valamint nagy hatassal volt az orszagon beliili mobilitasra is. Jol
lathat6 ez a fovaros esetén, ahol részben a két vilaghdbora kozott elmaradt lakasfejlesztések,
illetve haborts karok miatt, valamint a foglalkoztatasi szerkezetvaltas eredményeként a
lakashiany tomeges méreteket 6ltott a szocializmus elsé évtizedében (Csanadi et al 2010,
Csanadi 1995).

A magyarorszagi allamszocialista éra lakaspolitikdjanak sajatossdgait sokan kiilonbozo
szempontok mentén vizsgaltak. A vizsgalatok targyat képezték az elosztasi mechanizmusok, az
urbanizacid, az allami lakasépitések (budapesti) megvalosulésai, a kapcsolddo infrastruktura
kérdései és a varosrehabilitacid (Hegediis 2018, Hegediis-Tosics 1993, 1994, Jelinek 2019,
Keller 2016, 2018, Szelényi-Konrad 1969, Készeghy 2007, Szelényi 1972, 1990). A kutatasok
fo kérdése a kozponti hatalom lakdspolitikdja, mely a rendszer egésze alatt a nagy allami
beruhdzasok megvaldsitasaval, az elosztasi rendszereken, az épitési teriiletek gazdasaghoz
kotddé  szempontjain  keresztlil  tarsadalmi  fesziiltségeket teremtett. A  korszak
lakaspolitikajanak kritikai vizsgalatdban elsddleges kiindulopontként a lakashiany jelenik meg,
illetve annak gazdasagon kiviili és beliili okai (Szelényi 1972). A lakéshiany ,.egyszeri”
megoldasaként 1épett el a lakasépités. Az dllamszocialista lakaskérdés kutatasanak fokuszava
véltak az elosztdsi mechanizmusok miikddései, a szubvencio, a piac sajatos magyarorszagi

kettdsségei, valamint a kelet-europai lakasmodell (Hegediis-Tosics 1981, 1982, 1994).



Az allamszocialista éra lakéspolitikdjanak targyalasakor a leginkabb elemzett ¢és kutatott kérdés
az allami lakasok elosztasa, valamint a szubvencio mértéke (Szelényi-Konrad 1969). Az allami
lakéasok elosztasakor vizsgalati szempont volt az elosztdsban részesiilék kire (gyakran az
ideoldgiaval ellentétesen kader réteg), a szubvencio mértéke (mint adminisztrativ elosztasként
az egyenlOtlenségeket generald mechanizmus), a piac vagy kvdzi piac szerepe (mint az
egyenldtlenségeket ,korrigdld” mechanizmus), valamint a feriileti egyenlitlenségek novelése
az allami lakasépitésekkel (gazdasagi fejlesztések koré szervezddd lakas-€s infrastruktira
fejlesztési beruhdzéasok). Az allami lakasépitésekhez kapcsolddo elosztasi mechanizmusok
vizsgalata — kiemelten a fovaros, a megyeszékhelyek, valamint a ,,csinalt varosok” — sokat
elemzett témaja a hazai lakaspolitikai irodalomnak (Hegediis 2018, Hegediis-Tosics 1993,
1994, Jelinek 2019, Keller 2016, 2018, Szelényi-Konrad 1969, Készeghy 2007, Szelényi 1972,
1990, Szirmai 2013). Késébbiekben a kutatasok az allami lakasépitések soran minden nagyobb
varos arculatat és ¢életmodjat befolydsold és atalakitd (elssorban, de nem kizardlagosan)
hazgyari technologiaval épiilt lakotelepek tarsadalomszerkezete felé fordultak (Csizmady 2002,
2003, 2008, Ferkai 2005, Grasznatoi 1981, Halling-N. Kovacs-Tirri 2008, Koérner-Nagy 2006).
Az éllamszocialista éra lakaspolitikdjanak vizsgalatakor a piac, mint egyenldtlenségeket
korrigalé6 mechanizmus jelenik meg (Szelényi 1998 [1978], Dupcsik 2016). E folyamatok az
elemzésekben leginkabb abban a kontextusban jelennek meg, hogy a rendszer korrigalta a sajat
adminisztrativ elosztasi mechanizmusaib6l eredd ,hidnyokat”. Ezek a hidnyok jelentették
tobbek kozott a vidéki' lakossdg esetében a teriileti kiilonbségekbdl adodé hatranyok
novekedését. A szakirodalom vizsgélatakor nincs olyan elemzés, mely a maganerds lakasépités
szisztematikus vizsgalatat célozza. Az elemzések az elosztasi rendszerrel Gsszekapcsolva
vonnak le kovetkeztetéseket (kiilondsen a méasodik gazdasag idészakéban), azaz a piac, mint
korrigald mechanizmus ¢és a teriileti egyenldtlenségekbdl adodod  szubvencionalis
egyenldtlenségek és a kaldka jelentik a fokuszt, ugyanakkor az éallamszocialista éra alatt
megvaldosulo lakaspolitikai koncepcidk ennél sokkal Osszetettebb formaban jelennek meg. A
hatalom eszkoztarat képezte a maganerds lakasépitések tdmogatasanak tobb, nem explicit
formaja is, mar a rendszer kiépiilésétdl kezdddGen, azaz adminisztrativ eszkozokkel is
tamogattdk a maganerds lakasépitéseket. Ezek a tdmogatasok, forrasallokacidk és juttatdsok
szorosan kapcsolddtak a lakdshiany — egyarant kozponti varosi és vidéki — megoldaséhoz,

kezeléséhez.

12.4.1. Videék fogalmak fejezet tisztazza, hogy jelen dolgozatban mit értek vidék alatt.



1.1 Kutatasi kérdések

Dolgozatomban a magyarorszagi allamszocialista lakéaspolitika egyik eddig nem sokat targyalt
aspektusat, a hatalom altal tamogatott (szubvencionalt) maganerds lakasépitéseket kivanom
bemutatni. A magénerds lakasépitésekkel kapcsolatban a leggyakoribb kutatasi téma a kaldkas
épitkezés (Sik—Kelemen 1988), valamint azok a teriileti kiilonbségek, melyeket az
allamszocialista (ipar-, €s) lakasfejlesztés eredményezett a vidéki teriileteken (Andorka 1996,
Beluszky 1993, 2002, Beluszky-Sikos 2007, Enyedi 1980, 2004, Erdei-Fazekas 1970, Illés,
1993, Juhész 1988, 2005, Kovach 2002, Kovacs 2010, 2012, Készegfalvi 2009, Orosz et al
1996, Orosz 2003). A maganerds lakasépitések leggyakrabban a vidéki teriiletekkel, valamint
a szubvenciobodl kimaradt alacsony statust telepiilésekkel keriilnek azonositdsra, azonban a
hatalom altal koordinalt kozponti lakasépitések mellett folyamatosan jelen volt és nagy szerepet
kapott a maganerds lakasépités tamogatasa, segitése. A maganerds lakasépitési tamogatasok a
vidéki teriileteken egyértelmi és sokszor egyetlen alternativai voltak a lakashiany
megoldasanak, azonban — ahogy az esettanulmany is ramutat — a nagyvarosokban is
tdmaszkodott a hatalom a magénerds épitkezésekre.

Jelen kutatas célja a magénerds lakaspolitikai intézkedések szisztematikus és atfogd vizsgalata,
melyen keresztiil be kivinom mutatni a szocialista rendszer maganerds lakasépitési céljait,
intézkedéseit, valamint rdmutatni az intézkedések egyenldtlenségeket generald tarsadalmi és
teriileti szerepére. A dolgozatban nem csak a maganerds lakasépitések tdmogatasi rendszerét
mutatom be, hanem egy esettanulmanyon keresztiil érvelek amellett is, hogy a magéanerds
lakasépités a nagyvarosokban is fontos lakashianyt megoldani kivané tényezé volt, melyet a
hatalom — orszagos ¢és helyi szinteken egyarant — komoly adminisztrativ eszkozokkel

tamogatott mind direkt és indirekt mddon.



2 Elméleti hattér, a lakaspolitika fobb fogalmai és modelljei
2.1 A lakas, lakaspiac

A lakaspolitikaval foglalkoz6 munkdknak els6ként fontos meghatarozniuk a lakast, mint
joszagot. A lakas atipikus joszag, mely egy atipikus piacon jelenik meg. Ezt két tényez6 alkotja:

1. lakas, mint egyéni jellegli j0szag

2. lakas, mint piacon értelmezendd joszag, ¢s annak kapcsolata mas részpiacokkal.
A lakas egyfeldl egyéni vagy haztartdsi szinten is kiemelten specidlis joszag, masrészrol
gazdasagi szempontbdl is igen egyedi a piaca, €s ahogy kapcsolodik més részpiacokhoz.
Az egyéni jellege adodik abbol, hogy mindenki szdmara kiemelt szerepe és jelentdsége van. A
lakds a legnagyobb vagyontdrgy, megszerzéséhez egy haztartdsnak akar tobb évtizednyi
jovedelmére is sziiksége van. Ennek megfeleléen adas-vétele nem gyakori, vasarlasa pedig
magas kockazattal jarhat (Madi 2008, 2017). A kockazat nem csupan a vételarbol adodik,
hanem heterogén jellegbdl is. Ez alatt értendd tobbek kozott, hogy nincs két egyforma lakas,
nagyban befolyasoljak az arképzés gyakorlatat személyes kotddések. A helyhez kotottség okan
a lakasok kitettek a tarsadalmi kornyezet valtozasaival szemben is. A lakas a személyes
mobilitas gatld tényezdje lehet, ugyanakkor egyéni befektetés is (Csizmady et al 2020).
A lakasok piaca is igen atipikus jellegli, ami adodik a fenti megallapitasbol, miszerint a
lak4dsvagyon az egyének és csaladok szamara a legfontosabb (¢€s gyakran a legnagyobb értéki)
vagyontargy, melynek kereskedelme nem képezi a mindennapi gyakorlat részét. Az arképzést
sok tényezd befolydsolja, tobbek kozott a regionalis jelleg hatdsa, vagy az urbanizacios
valtozasok (szegregacio, filtracid), melyek nagyban 4talakitjdk a keresleti igényeket is. A
lakéasok vasarlasakor megjelend magas tranzakcios koltségek pedig szintén a lakasvagyonnal
valo kereskedelem ellenében hatnak. A gazdasag tobbi szektora is befolyassal van a
lakaspiacra, érvényesiilnek olyan multiplikativ folyamatok (Méadi 2005, 2008), melyekre példa
lehet az 0j lakasépitésekkor az épitdipar tamogatasa. A lakaspiac tehat egy rendkiviil specialis
piac, melyet tobb tényez6 is befolyasol, ugymint: a torvényhozas, a szabalyozasok, a
tdmogatasok csoportositdsa. Kiilonb6zd orszagok sajatos gyakorlatokkal igyekeznek
megoldani a problémas helyzeteket, illetve folydsitani a tdmogatdsokat bizonyos csoportok
szamara, vagy éppen atfogoéan a lakasépitésre, feltjitasokra allokdlni a forrasokat. A
lakaspolitikai gyakorlatok rendszerében rendkiviil sok megkdzelitésmod alakult ki, amit
befolyasol az adott orszag gazdasaga, politikai rendszere, tovabba azok a torténelmi folyamatok
is, melyek alakitottak a tarsadalmi hozzéallast. Az eltérd gyakorlatok tobb ponton is tetten

¢rhetdk, gondoljunk csak a posztszocialista orszdgokra, ahol a rendszervaltas utan jellemzden



a privatizacio révén a tulajdonlés lett a legelterjedtebb forma. Ezek mellett azonban kialakulnak
olyan tombok, ahol a lakaspolitikai gyakorlatok konvergalnak, azaz bizonyos orszagok sajat
politikdjukban azonos elemeket alkalmaznak. A kiilonb6z6 orszdgok egymashoz hasonld
gyakorlatai mellett megjelenik az a fajta atfliggdség is, ami a korabbi politikai iranyokbol adodo

,,megorokolt” helyzetet jelenti (Pishler-Milanovitch 2001, idézi: Tsenkova-Turner 2004).

2.2 Lakaspolitika korai modelljei és fogalmai

E gondolat bevezetéséhez megkeriilhetetlen Weber, aki azonos osztalyhelyzetben levéknek
mondja azokat az egyéneket, akiknek ,, tipikus érdekeik azonosak sok mas egyén érdekeivel”
(Weber 1987 [1920]: 303-308). Azaz, emberek csoportja akkor (is) osztalynak tekinthetd, ha
azonos piaci helyzetben vannak, illetve azonos piaci érdekekkel rendelkeznek. A
lakésszociologiai elemzések soran fontos figyelembe venni, hogy a lakashelyzet nem csak
kovetkezménye a lakasosztalynak, hanem meghatarozoja is, a lakds mintegy statusmérévé is
valik (Csizmady 2003). A lakadsosztaly modellek egységes jellemzdje annak a felismerése — €s
tipizalasa — hogy a lakashelyzet tdrsadalmi elénydkkel és hatranyokkal dsszefliggésben allo
tényez0. A jelen fejezetben bemutatasra keriil6 lakdsosztaly modellek alapvetden két egymassal
Osszefliggd szempontot vezetnek be: teriileti eloszlas és gazdasagi szempontok. A teriileti
eloszlas jelenik meg a korai vizsgalatok alapjaként, azaz varosrészek detektalasa, ahol
gazdasagi érdekek szerint azonos emberek élnek. Az allamszocialista éra
lakasmodelljében — mely kiilon fejezetben keriil targyalasra — uj szempontként Keriil
beemelésre a szubvencid, ami strukturalja az azonos tipikus érdeket, és a gazdasagi
szempontok mintegy korrekcios mechanizmus szerepet vesznek fel (Szelényi 1998 [1978]).
A lakésosztalyok vizsgalatanal tehat nem hagyhatok figyelmen kiviil a varosszociologia
elméleti hagyomanyai, kutatasi irdnyai. A dolgozatnak nem célja egy atfogd varosszocioldgiai
attekintés bemutatdsa, azonban a vdarosi tér- és tarsadalomszerkezet vizsgalatanal fontos
megemliteniink Robert Ezra Park és Ernest Burgess nevét, illetve a Chicagoi iskolat. A
humandkologia alapgondolata volt, hogy a varos és a tarsadalom Osszekapcsolodik, azaz a
fizikai feltételek kihatnak a kultarara, életmodra, kapcsolatokra (lasd bévebben: Barakonyiné
1997). A korai lakasszociologiai modellek targyalasanal, el6szor egy olyan modellt sziikséges
kiemelni, amely a huméanokoldgiabol meritve, ugyanakkor azzal vitdba is szallva igyekszik
teljesebb képet adni a varosok bizonyos dvezeteiben €16k tarsadalmi dsszetételérdl.

J. A. Rex, az ,dtmeneti oOvezetek szociologidja” cimli tanulménydban mutatja be a

lakasosztalyok kialakulasdnak folyamatait, valamint torténelmi valtozasat Anglidban.
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tarsadalmi Ovezetre osztja, a varoskozponttdl kifelé haladva. A négy oOvezet a kovetkezo:
atmeneti 6vezet, a munkaslakdsok ovezete, a kozéposztalybeliek otthonainak dvezete és az
ingdzok kovezete (Rex 1973 [1968]: 203-204). A Chicagéi iskola, valamint a Park és Burgess
altal megalkotott koncentrikus korok elméletének kritikusai sok esetben csak az Ovezetek
lehatarolasat kifogasoltak. Tobbek kozott Harris €s Ullman: Tobbmagvt varos koncepciojaban
utal arra, hogy a kozlekedési csomdpontok vagy akar specidlis ipartelepek, szolgéltatasi
kozpontok miatt tobb varosmag, illetve kdzpont is kialakulhat?>. Rex elmélete nagyobb
hangsulyt fektet a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekre, igy a kritika mas alaprol indul, jelesiil
Burgess nem jellemzi a kiilonb6z6 6vezetekben és zonakban éloket, nem ad magyarazatot az
ovezetek lakoinak tarsadalmi helyzetérdl. Vizsgélataban, Rex a helyi népesség Osszetételének,
tarsadalmi statusanak megragadasdhoz ad tampontokat, olyan médon, hogy idealtipusokat
hataroz meg, melyeket egy adott teriileti egységhez kot. Munkajaban a tipikus lakosok
cselekvési orientacioibol indul ki (Rex 1973 [1968]: 203-204). Ennek alapjan hozza 1étre a
lakédsosztaly modelleket. Felhivja a figyelmet, hogy pusztan gazdasidgi szempontokra
visszavezetni a lakéasosztalyokat, azaz csak a gazdasagi helyzetet helyezni az elemzés
kozéppontjaba leegyszeriisitd és félrevezetd is lehet, hiszen ,, az embereket (...) a lakaselosztds
rendszerében képviselt erejiik kiilonbozteti meg egymastol” (Rex 1973 [1968]: 206.). A
lakaspiaci pozicié meghatdrozasaban, kiindulopontként a 19. szazadi angliai iparvaros lakdinak
kiilonbozé  ,.€letmddjait” és az azokhoz kapcsolodd lakohelyeit vizsgalja. E
szempontrendszerben harom csoportot kiilonit el. Az els6 csoportba az ,, ipar urai” tartoznak,
akik a belsd teriileteken elkiiloniilve, viszont az ipartelepek szennyezettségétdl tdvol maradva
(nagy szerepet jatszottak akkoriban példaul a szélviszonyok) éltek. ,,Eletmédjuk” alapja a
fliggetlenség, az Onallosag, illetve itt, tulajdonosokrdl beszélhetiink. A masodik csoport, a
., munkdssag”, akiket a ,, vorastéglas” bérhazak lakoiként jellemez. A két csoport egy erételjes
dichotomidn alapul, ami a munkassag lakashelyzetét jellemezve valik lathatova. Ez a csoport
kis teriileten ¢l, lakésaik jellege miatt a sziikosség és a zsufoltsdg dominal, valamint nem
tulajdonosok, csak bérlok. Rex megjegyzi, hogy a lakasok zart jellege miatt, ennél a csoportnal
a kiils6 terek, illetve helyek lesznek a fontosak, Gigy, mint a sarki boltok és kocsmak. A 19.

szazad végén jelent meg az elsd kettd kozott, a harmadik csoport, akik a ,, fehérgallérosok™. Ez

2 Harris és Ullman: Tébbmagv( véaros koncepcidja a varosdkologiai irdnyzatba illeszthetd, azonban Walter Firey
Boston harom, bizonyos szempont szerint zarvanynak tekintheté negyedét vizsgalva igyekezett bizonyitani, hogy
e folyamatok nem kizarolagosak (Firey 1947), illetve tovabbi, a Chicagoi iskolat érint6 kritikaként emlithet§ még

Herbert Gans, a varosi €s kertvarosi €letrél sz0l6 munkaja (Gans 1962 idézi Barakonyiné 1997)



az ¢letmdd tobb szempontbdl is a kettd kozti tipusnak mondhato. Lakohelyiik és
lakaskoriilményeik némileg jobbak voltak, mint a munkasoknak, azonban nem voltak
tulajdonosok, mint a legjobb helyzetben levd csoport.

A véros belsd gytirlijében, e harom életmod szerint alkotott csoport lakasjavakért valo kiizdelme
a 20. szazadban kezdddott, amikor e harom lakastipus lakohelyei mas funkciot kaptak, az
emberek eldtt pedig kedvezobb lehetdségek nyiltak (Rex 1973 [1968]). Ahogy a szerzd
fogalmaz, megkezdddik egy , ,nagy tavolugrasi verseny”. Ha ennek ,nyerteseit” szeretnénk
rangsorolni, kétségkiviil a fehérgallérosok végeztek az elsd helyen. Az ipari vezetdk és a sikeres
szabadfoglalkozasuak az atmeneti ovezettdl tavolodva, kertvarosi részekre koltoztek, novelve
ezzel a sajat fliggetlenségiiket. A fehérgallérosok ezeken a teriileteken til merészkedtek,
tobbnyire oda, ahol mar olcsobb a telekar. A jelzalogkolcsonoktdl terhelve némi ,,szabadsagot™
sikeriilt elérniiik ugyan, azonban ezek féleg ikerhdzas kornyékek lettek. (Rex 1973 [1968]:
205.). A munkassag is megkapta a maga ,,kertvarosi” jellegli dvezeteit, 6k azonban még mindig
bérloként jelentek meg. A kutatds szempontjabol rendkiviil fontos volt a lakasosztalyok
fuggetlensége”, ami alatt az értendd, hogy a kutatds eredményei alapjan Anglidban a kertvarosi
kertes csaladi haz idilli képe jelenik meg, mint legjobban vagyott cél.

A lakastipusok torténelmi valtozasa utdn a szerzd lehatarol hét lakdsosztalyt, amely egy angol
vidéki nagyvarosra jellemz6. Ezek a kovetkezok: a teljesen sajat tulajdonban levd, kivanatos
kornyeken fekvo nagy hazak tulajdonosai, a kivanatos kornyéken fekvd hazak ,,tulajdonosai”,
akiknek azonban jelzalogkolcsont kell torleszteniiik, a tanacsi bérldk, akik a tanacs altal épitett
hazakban laknak, a tandcsi bérlok, akik lebontdsra varé slumhézakban laknak, a maganhaz-
tulajdonosok bérldi, akik rendszerint a varos belsd gylriijében laknak, a héaztulajdonosok,
akiknek bérloket kell tartaniuk, hogy torlesszék kolcsoneiket, és végiil az albérlok (Rex 1973
[1968]: 207.). A szerz6 jol lathatdéan kiilonbséget tesz az épililet nagysdga, valamint tipusa
kozott, illetve figyelembe veszi a tulajdonviszonyokat is. A modell —ahogy a Rex is megjegyzi
—nem minden orszagra alkalmazhat6, azonban idealtipikus jellege miatt j6 kiindulopont lehet
e dolgozat szdmara is. A magyar viszonylatban az eltérd gazdasagi fejlodés, valamint politikai
berendezkedés jelentds modositod tényezdként jelentkeznek. A fenti modell érdeme leginkabb
abban ragadhat6 meg, hogy 0j kérdéseket vet fel a lakasosztaly modellek meghatarozasahoz,
ugy, mint a hozzaférhetdség kérdése (pl. hitelek), valamint az dllami szerepvallalas (bérlakasok

esetén).



2.3 A kelet-eurépai lakasrendszer

A kelet-eurdpai lakasrendszer kutatoi is abbodl a ténybdl indulnak ki, hogy a lakas, mint joszag
kiemelt helyen szerepel az emberek ¢letében. Ennek megszerzésére iranyuld erdfeszitéseket
vizsgalta tobbek kozott Szelényi Ivan a szocialista éra ideje alatt, valamint azt kivanta
bemutatni, hogy lakashoz jutast milyen mértékben befolyasolja az dllami szubvencid. Ennek
vizsgalatakor, arra a megallapitasra jutott, hogy a lakaselosztasban fontos szerepe van a
tarsadalmi helyzetnek, hiszen a magasabb status, privilegizalt poziciot eredményezett a
lakéspiacon is.

A Kkelet-europai lakasrendszer modellje értelmében a sajatlakas-épitési és a piaci formak
szerepe az allam 4ltal ugyanugy kontrollalt, tovabba a varosi lakasépités — volumenébdl
adodoan is — az allam feladata (Szelényi 1971, Hegediis-Tosics 1993). Az allamszocialista
rendszer a nyugati piacgazdasagokkal valo katonai és gazdasagi versenyben definidlta onmagat
(Hegediis 2018 84.). Az ideélis modelltdl valo eltérés megvaldsult, ami két okra vezethetd
vissza (Hegediis 2018, Fehér et al 1991). A kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi részrendszerek
eltéré logika alapjan kivantdk megvalodsitani céljaikat. Ezeket a kommunista part integralta.
Masrészrél a maganszektor (és a szocialista blokk orszagai kozti differencidlt) szerepe is eltérd
volt. A dolgozat késobbi fejezetiben bemutatasra kertil, hogy Magyarorszagon a maganszektor
megitélése is mennyire eltéré volt a rendszer ideje alatt, illetve ahogy Hegediis is kiemeli
(Hegediis 2018), fontos elkiiloniteni az ideoldgiat a tényleges elosztasi folyamatoktdl. Ezt az
elkiilonitést vizsgalta a lakdselosztas szocialista rendszerében Szelényi Ivan. Az elosztast és
hozzaférhetdséget, valamint az allami szerepvallalast igyekezett tematizalni. Vizsgalatanak
alapjat a szubvencid6 mértéke képezte, valamint kutatdsaikban a lakéasosztaly, lakaspiaci
poziciot is jelentett. Az dllami tdmogatés nagysaga jo indikatornak bizonyult, hiszen a hasonld
piaci helyzet, alapvetéen egy kapitalista berendezkedéshez pozicionalta a lakasosztaly
vizsgalatat. Szelényiék elsé tipusa, az ,,dllami bérlakds”, aminél a tdmogatas teljes, tehat
megszerzése ingyenes. A masodik tipus a ,,szévetkezeti lakdasforma”, ahol vegyesen jelenik
meg az allami szubvencid, valamint a hosszu lejarata, kedvezményes hitel. Az utolso tipus a
,,maganeros lakadseépités”, amelyet, ahogy a neve is mutatja: teljes mértékben a fogyaszto
finanszirozott. A fent meghatarozott kategoriak tovabb egyszeriisithetdk, egy ,, hatosdgi” (ahol
a szubvencio jelen van), illetve egy ,, piaci” osztalyra (Szelényi 1990: 55-56.). Itt mar explicite
is érezhetdvé valik a szocialista lakaspolitika ellentmondasossaga, hiszen, alaptétele szerint: ,,a
lakastermelés és- elosztds nem lehet jovedelemszerzés forrasa, mivel a lakds a szocializmusban

nem lehet aru” (Szelényi 1990: 42.). Ez a tétel azt is maga utan vonta, hogy a piaci alapon
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szervezddo lakasgazdalkodas estében — ahol az allami szubvencio mértéke kisebb, vagy nincs
is jelen (fenti tipizalas masodik, harmadik tipusa) — a lakésokat sajat tokébdl kell felépiteni, egy
olyan rendszerben, ahol a lakés, mint joszag nem jelenik meg a piacon, a bérek pedig nem
allnak 6sszhangban sem a bérleti dijjal, sem pedig a lakasépitési hajlanddsaggal (Szelényi 1998
[1978]: 310-311).

Szelényi, a hatosagi, valamint a piaci modellre alapozva 6t, illetve hat lakasosztalyt kiilonitett
el. Ezek az osztalyok privilegizaltsag szerint csokkend sorrendben a kovetkezdk voltak: az
ujonnan épiilt allami bérlakasok bérléinek az osztalya, az allami tulajdonban levo, de
korszeriitlen lakasok bérléinek az osztalya, a Kertes villakban vagy tarsashazakban levé
oroklakasok tulajdonosai, a jo allapotban levé csaladi hazak tulajdonosai, illetve az
savult” csaladi hazak tulajdonosainak osztalya (Szelényi-Konrad 1969, Szelényi 1972,
1990: 58-59). Az els6 harom ,,0sztaly” a hatosdgi modellbe illeszkedik bele, mig a masik kettd
a piaci modellben értelmezddik. A mar emlitett hatodik tipus, a két modellen kiviil elhelyezkedd
lakastalanok kore, akik lehetnek még a sziileikkel ¢16 didkok vagy akar albérlok is.

Az Gjonnan épiilt bérlakdsokban ¢él0k azért jelenhettek meg a leginkabb elényben részesitett
csoportban, mivel ezek a lakdsok a magas €pitési koltségek ellenére is kedvezd bérleti dijakat
biztositottak az ott él6knek, ami miatt az allami szubvencié mértéke itt volt a legmagasabb. A
masodik tipusba tartoztak azok a lakasok, ahol a komfortfokozat alacsonyabb volt. Ez azt
jelentette, hogy az Osszkomfortos lakdsok tavfiitésesek voltak, mig az alacsonyabb
komfortfokozattal rendelkez6k nem (hanem példaul fatiizelés, olaj, gaz (Csizmady 2003: 37.).
Az éllami szubvencid, valamint a piaci modell elkiilonitése egy paradoxonra hivja fel a
figyelmet, jelesiil, hogy az allamszocialista berendezkedés fizetéseibe nem voltak
belekalkulalva a lakasépités és fenntartas koltségei, azonban az emberek bizonyos csoportjai
kénytelenek voltak sajat maguknak, piaci eszkdzokkel (6nerd és hitelek) megoldani a lakéshoz
jutasukat. Az allami hozzajarulas mértéke, mint kiindulopont hivta fel arra a figyelmet, hogy a
tarsadalmi status befolyasolja a kiilonb6z0 rétegek lakashoz jutdsat, illetve a mobilitas esélyeit.
Meghatarozasra keriil tovabba négy nagy finansziroz6: allam, bank, vallalat és egyén, ami utan
Szelényi — szintén Weberhez visszanyulva — elkiilonit pozitivan és negativan privilegizalt

csoportokat:
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Piacgazdasag Allamszocializmus

Pozitivan privilegizalt Tulajdonosok Kaderek, diplomasok

Tulajdonnal nem

Negativan privilegizalt Fizikai munkasok

rendelkezdk
Egyenlotlenségeket . .. , ,
’gy . & . Piac Adminisztrativ elosztas
létrehozo mechanizmus
Korrigalé6 mechanizmus Adminisztrativ elosztas Piac

1. tablazat. Pozitivan és negativan privilegizalt csoportok, és az egyenlotlenségeket létrehozo

valamint ellensulyozo mechanizmusok az dallamszocializmusban és a piacgazdasagban

(Forras: Szelényi 1998 [1978])

Az éllamszocializmusban, egyrészt az egyenldtlenségeket 1étrehozd mechanizmus Szelényi
szerint az adminisztrativ elosztas, aminek kdvetkezménye lett, hogy a kaderek és diplomasok,
valamint a munkdsosztaly ellentétes pozicioba keriilt a lakdsok szempontjabol. A
~munkdsosztaly diktatirdjaban” a munkéasok voltak azok, akiknek kedvezdtlenebb volt a
lakashelyzetiik. Masrészt, ezt az egyenldtlenséget a piac volt hivatott ellensulyozni, hiszen
szubvenci6 hidnyaban, Onerébdl kellett lakasokat épiteni (itt lehet gondolni a kalakés
épitkezésekre, valamint, arra is, hogy példaul az 1970-es években kozel egymillio

foglalkoztatott ingazott, valamint a falvakban ¢16k 30 %-a (Pénzes-Molnar, 2014: 478-479).

2.4 Lakaspolitikai eszk6zok és modellek

Minden orszadg kiterjedt eszkozrendszerrel igyekszik elérni lakéspolitikai céljait. A
lakaspolitikai tamogatasokat alapvetéen befolyasold tényezOk az adott orszag gazdasagi
fejlettsége, hagyomanyai, a regnalé kormany célkitlizései. Jelen fejezetben bemutatom a
lakaspolitikai célok és intézkedések atfogd elméleti keretét.

Eurdpai szinten a lakaspolitikdban harom fontos szakasz figyelheté meg 1945 utan (Balchin
1996, Csomos 2006, Donner 1999). Az elsé szakasz a héborus karok okozta lakdshidny
megsziintetésének kisérlete. A masodik vildghabora okozta lakéshiany sokaig éreztette hatasat,
a megsemmisiilt és haszndlhatatlannad valt lakdsok okozta hidnyhoz tarsult az urbanizécio
felerésodése, ami a varosokban tovabb mélyitette a lakashidnyt. A haboris kéarok
Magyarorszagon is erdteljesen éreztették hatasukat, amire raépiilt az urbanizacio, valamint a

szocialista rendszer kdzponti ideologiaja, a nagyipari termelés dsztonzése.
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A masodik szakaszban, kiemelten a nyugat-europai orszagokban — ahol jellemzden baloldali
kormanyok voltak hatalmon — a korméanyok timogatasokat folyositottak annak érdekében, hogy
a lakasépitési nagyberuhdzasokat 6szton6zz¢Ek, kiillondsen a szocialis szektorban. A lakashiany
lekiizdése, valamint a varosokban felhalmoz6do népesség elhelyezése érdekében sok 11 lakas
épult. A szocialis halo is kiszélesedett, aminek eredményeképpen a szocialis bérlakas-szektor
is jelent6s fejlodésen ment keresztiil.

A harmadik szakaszban a nyugat-europai orszagok jelentds részében tortént egy jobboldali
kormanyvaltas, aminek eredményeképpen a szocialis lakasépitési tamogatasok intenzitdsa
csokkent. Az épités helyett a felujitas, allagmegovas keriilt eldtérbe, illetve a szocidlis
lakasszektor alloményanak egy része magankézbe kertilt. Ez utdbbi folyamattal parhuzamosan
a lakbérek szabdlyozasanak mértéke is lazult. Megallapithatd, hogy a jobboldali korményok
esetében a baloldalihoz képest a lakaspiacba torténd beavatkozas €s forrasallokalas mértéke
kisebb (Bachlin 1996). A szabalyozas és forraselosztas csokkenése maga utdn vonja a piaci
viszonyok térnyerését.

A joléti allamok lakaspolitikai rendszereit tekintve Bachlin vizsgélatait alapul véve harom
modell kiilonboztethetd meg (Balchin 1996, Csomos 2006), mely harom modell tamaszkodik
Esping-Anderson 1990-ben végzett joléti allamokkal kapcsolatos kutatasara (Esping-Anderson
1990). A modell nem foglalkozik a lakds kérdésével®, pontosabban nem ez volt kutatdsuk
fokusza, azonban a felosztasuk alapot ad arra, hogy lakéspolitikai kontextusban is vizsgaljuk a
modellt.

Az elsé tipus a szocialdemokrata tipus, ahol a lakashoz jutds mindenki szamara magas szinten
biztositott. A rendszer alapelképzelése az ,,egy nemzet” (Bachlin 1996. 13.) elve, azaz a
lakashoz jutasi politika fokuszdban nem egy kedvezményezett csoport all, hanem a teljes
tarsadalom szamara igyekszik egységes juttatdsokat biztositani. E rendszer célja, hogy
mindenki szamara egyenld mdodon és hosszl tavon biztositsa a lakashoz jutast. A felosztas a
modellekhez orszagokat is kapcsol. Ez a fajta tAmogatas leginkdbb a skandindv orszagokban
jellemzé. A skandinav orszagokban a szocialis és a piaci bérlakasszektor nem valik el
jelentdsen egymadstol, azonban mind a kettd esetében ugyanolyan standardok érvényesiilnek,
ami maga utan vonja, hogy nincs jelentés mindségi kiilonbség a két tipus kozott (Bachlin 1996).
A masodik tipus, a liberalis, ahol az dllam mindenki szdmara igyekszik biztositani a lakéshoz

jutast, azonban csak a minimumfeltételek teljestilésével, ami jelenti, hogy a lakas a piaci

3 A modellel kapcsolatban tobben érveltek amellett, hogy a lakés, mint elemzési szempont beemelése sziikséges

(Hegediis 2018).
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kereslet-kinalat fliggvénye. Az e rendszer keretében kialakuld szocialis halo leginkabb a
raszoruloknak segit lakashoz jutni. A liberalis tipus jelenik meg példaul az angolszasz
orszagokban, a dél-eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban.

Végiil, harmadikként a korporativ tipust hataroljdk le, ami bizonyos csoportok szamara
biztosit plusz feltételeket. E rendszer a fenti kettd ,,k6zott” helyezkedik el, abban a tekintetben,
hogy itt is megjelennek a raszorulok szaméra a minimumfeltételek, mint a liberalisnal, viszont
a szocialdemokrata rendszerben jellemzd ,,joléti” szinvonalu juttatasok is jelen vannak,
minddsszesen azok nem az egész tarsadalom szamara elérhetéek (pl.: gyerekszamhoz kotott
lakastamogatasok). E csoportba tartozik példaul Németorszag.

Az alapvetd tipusokhoz hozzékapcsolhatok az alkalmazott eszkdzrendszerek lehetdségei is
(GKI (20044a), idézi: Madi 2008). Az elsé lehetdség a lakaspolitikai tdmogatasok szektorialis
felosztasa. E megkozelités alapja a tdmogatdsok tulajdon alapu felosztasa: sajat tulajdont
lakéasra, a szocialis bérlakésra, vagy pedig a magan bérlakasokra. A masodik lehetdség a
targyszemély jellegli tdmogatds, amikor a tamogatasi ,kategéridk” keretében a tamogatas
iranyulhat személyre (lakasvasarlo) vagy targyra (pl.: bérlakas). Ennek jellegzetessége, hogy
itt sokkal inkébb a kereslet-kinalati oldal jelenik meg, azaz a tdimogatdsok iranyulhatnak a
lakossagra, ezen belill is lakédsvasarlasra, vagy a lakés fenntartasara, illetve iranyulhatnak az
¢épittetdkre, bérbeaddkra is. A harmadik lehetdség a kozvetlen és kdzvetett tdmogatas, amikor
a kozponti koltségvetési szerv szamara kozvetlen kiadast jelent a lakastamogatés, vagy pedig
kozvetett modon, példaul adokedvezményekkel tamogatja a lakéshoz jutést.

A fent bemutatott altalanos keretek mellett a lakdsszociologia kutatoi kozott az 1980-as évekre
er6sodott az igény olyan elméletek felépitésére, melyek egységes keretet nytjtanak a
lakasszociologiai vizsgéalatokhoz (Hegediis 2018). Az Osszehasonlitd elemzések f6 iranya
nagyban tamaszkodott a gazdasdgi fejlodés linearitasara, azaz a gazdasag fejlédésével
korszeriibb lakaspolitikdk épiilnek ki (Wilensky et al 1987. 5-6.). Ugyanakkor e szemlélet
hianyossagara mar a Chicagoi iskola is ramutatott. Ez az irdnyvonal egésziilt ki két tovabbi
elemzési lehetdséggel: a lakés tarsadalmi beagyazottsagat hangsulyozo (housing provision) €s
a lakas tulajdon/hasznalat tipusara (tenuer) épiilé elméletek®.

A lakas tarsadalmi beagyazottsagat hangsilyoz6 (housing provision) megkdzelités egy
elméleti keretet jelent (Hegediis 2018), melynek soran a kiilonb6zd szerepldk és a koztiik 1évo
interakciok kontextusaban vizsgaljak a lakasrendszereket. Erre az elméleti keretre kétségkiviil

nagy hatast gyakoroltak a joléti allamokhoz kapcsolodd elméletek, azonban empirikus

4 Lasd Hegediis 2018, mely dsszefoglalasra a tovabbiakban nagyban tamaszkodom.
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vizsgalatokra kevésbé alkalmasak (Hegediis 2018). A makrogazdasagi szempontok az
elemzéseknek rendkiviil széles keretét teszik lehetévé, azaz a lakdsszociologiai vizsgélatok
terébe emelnek olyan tényezOket, melyek hatisa feltételezhetd, de nem kimutatott. Ilyen
tényezok lehetnek tobbek kozott a politikai iranyok és szandékok, a joléti rendszerek kiilonb6zo
szektorai. Az elemzési keret tehat klasszifikaciora enged kovetkezteti.

A lakas tulajdon/hasznalat tipusara (tenuer) épiilé elméletek az 1990-es években (Hegediis
2018) valtottdk a lakés tarsadalmi bedgyazottsagat hangsulyozo (housing provision)
megkozelitést. Ezek az elméletek a lakas tulajdoni helyzetét helyezték a kozéppontba. Az
elmélet a tulajdonosi Osszetétel alapjan kétfajta modellt kiilonboztet meg: egységes és rezidualis
(Kemeny 1995). Az egységes modellben a bérlakasok minden szektora nyitva all minden
tarsadalmi csoport szamara, mig a rezidualis modellben a raszorulok szamara nyitott ez a
lehetdség. A rezidudlis modellben a bérlakasok teriileti korlatozottsaga komoly tdrsadalmi
konfliktusokhoz és szegregaciohoz vezethet (Hegediis 2018). Az egységes modell kapcsolodik
a szociadldemokrata tipushoz, mig a rezidualis modell a liberalis allamhoz illeszkedik jobban
(Kemeny 1995, 1992).

A téarsadalmi beagyazottsagat hangsulyozé (housing provision) €s a lakas tulajdon/hasznalat
tipusara (tenuer) €piilé elméletek tovabbfejlesztése és az elméleti keret kiszélesitése jelent meg
a lakdspiacot leird részpiac-matrixban. A matrixban harom® integralé mechanizmus keriil
megkozelitésre (Hegediis 2018). Az elso tipus az allami integracio. Az allami beavatkozas
meértéke és szerepe kiilonbozo lehet. A masodik tipus a piaci integracio. Ennek alapja a kereslet-
kinalat mechanizmusa, azonban itt is megjelenik az allami szabalyozas (pl. lakbérszabalyozo
intézkedések). A harmadik tipus a reciprokativ integrativ mechanizmus, melyben a barati,
rokoni, csaladi kapcsolatok jelennek meg, azaz a csalddon beliili kapcsolatok jelentik a
szabalyoz6 mechanizmusokat.

A fenti tipizalasokban ko6zos elem, hogy az allam minden esetben valamilyen irdnyvonal
mentén szervezi a lakdstamogatdsokat, példaul: szocialis halot nyujt, sajatlakas-szerzést
igyekszik tdAmogatni, vagy éppen tavolabb marad a direkt tamogatasoktol. Mar e két szempont
esetében is érezhetd, hogy a politika valamilyen tarsadalmi csoportot ,,részesit elényben” a

tdmogatasi rendszerrel.

5 Egy negyedik tipus is, a hajléktalansag, marginalizaci6 is megjelenik (Hegediis 2018 80-81.).

15



2.4.1 Vidék fogalmak

Az elemzés témajahoz fontos meghatarozni a vidék fogalmat. A magyar és nemzetkozi
szakirodalomban rendkiviil széles fogalmi meghatdrozdsai vannak a vidéknek (v6. Kovach
2012). Jelen dolgozatnak nem célja a vidék fogalmanak szintetizdlasa, mindGsszesen egy
lehatarolast kivanok adni arra, hogy ebben a kontextusban mit értek vidék alatt. A fogalom
Meghatarozasuk kozéppontjaban a szerepkorok allnak, azaz azok a vidéki teriiletek, melyek
nem rendelkeznek varosi jogallassal. Az allamszocialista éra politikai dokumentumaival
jelen meghatarozas 0sszhangban van, hiszen tobb intézkedés a szerepkor, azaz a fontossag, a
gazdasagi hasznossag alapjan hatdrozza meg a fejlesztéseket. A ,,vidék” mint absztrakt fogalom
rendkiviil sok allamszocialista intézkedésben megtalalhatd, a legtobb esetben azonban nem
keriil meghatarozasra (pl. az els6 6téves terv nem hatdrozza meg a vidéket, viszont aktivan érvel
annak fejlesztése mellett). A rendeletekben is a vidék elsésorban szerepkorokhoz kapcesolodik,
kiemelve valamely aspektus (legtobb esetben ipari) szerinti fontossagot. Jelen dolgozatban is a
fenti vidékfogalomra tdmaszkodva, a szerepkorokhodz kapcsolodd meghatarozas lefedi a

korabeli politikai dokumentumokban hasznalt vidék fogalmat.

3 Az allamszocialista éra lakaspolitikajanak vizsgalata

A dolgozatban a lakaskérdéshez, kiemelten a magénerds vidéki és részben varosi lakasépitéshez
kapcsolodo fejlesztésekkel és partallami intézkedésekkel foglalkozom. Ennek keretében be
kivanom mutatni az 4llamszocialista rendszer alatti maganerds lakasépités titemét,
eredményeit, valamint térbeli és tarsadalmi hatasait. A téma megkozelitésmodja kettds.
Egyrészrol célom, hogy atfogéan bemutassam és elemezzem azon lakaspolitikai koncepciokat,
intézkedéseket, illetve programokat, melyek az allamszocialista berendezkedést6l kezdddéen
egészen a rendszervaltasig megvalosultak. A lakaspolitikai intézkedéseken keresztiil ramutatok
arra, hogy a programoknak és koncepcioknak milyen direkt és indirekt hatasai mutathatok ki.
Masrészt, bemutatom a magéanerds lakasépités keretrendszerét €s amellett érvelek, hogy a
tdmogatdsok mar a rendszer korai szakaszatol kezdédden, boviild kedvezményezetti korrel és
lehet6ségekkel, az allamszocialista rendszer fontos lakaspolitikai eszkoze volt, azaz a

maganerds lakasépités is jelentds allami szubvenciot élvezett.
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3.1 Modszertani osszefoglalo — lakaspolitikai intézkedések gytijtése

A lakaspolitikai elemzési fejezet alapjat egy olyan adatgytijtés képezi, melynek soran a teljes
magyar allamszocialista id6szak alatti lakaspolitikaval, lakaselosztasokkal, kisajatitasokkal,
épitkezésekkel és felujitasokkal foglalkozom. Az adatgyiijtéshez a Magyar K6z16ny digitalizalt
archivumaban elérhetd szamait hasznéltam 1949-t61 1990-ig. Az adatgytijtés soran két keresési
modszert alkalmaztam. ElsOként az aktudlis szamok elsé cimoldalat vizsgaltam, ahol az adott
szdm Osszes hatdrozata, torvénye €s torvényerejii rendelete feltiintetésre keriilt. A masik
vizsgalati modszer — révén a keresés a digitalizalt archivumban folyt — kulcsszavakkal tortént®.
A keresés soran lehataroltam olyan kulcskifejezéseket, melyek ramutatnak a relevans

rendelkezésekre. A kulcskifejezések az alabbiak voltak:

1. Bérlemény 8. Ingatlan 15.  Tégla

2. Bérlés 9. Kertlet 16. Telepiilés
3. Bérlet 10.  Kiutalas 17.  Telep

4, Epités 11.  Lakas 18.  Varos

5. Epiilet 12.  Lakdingatlan 19.  Vaésarlas
6. Falu 13.  Ovezet

7. Haz 14.  Panel

Az adatgylijtés soran Osszesen 424 db torvényt, rendeletet, torvényereji rendeletet és
hatarozatot gy{ijtdttem Ossze.

Fontos kiemelni ugyanakkor a modszertan esetleges korlatait is. A lakaspolitikai intézkedések
vizsgalatabol nem kovetkeznek az intézkedések megvaldsulasanak a modjai, esetleges
problémai. Tovabba a rendelkezésre allo joganyag Sok esetben egy adott politikai narrativa
lenyomatat képezi. A modszertan részét képezi ugyanakkor, hogy a vizsgalt iddszak teljes
egeésze attekinthetdve valik, képet ad a korszak politikai dokumentumairol, valamint lehetéveé
teszi az intézkedések vizsgalatan keresztiil olyan Osszefiiggések bemutatisat is, melyek a
korszak lakaspolitikajanak ezidaig kevéssé targyalt aspektusait jelentik. Ugy vélem az
adatgytlijtés 1j perspektivdba helyezve mutatja be a lakdspolitikai intézkedéseket és azok

egymasra épiilését.

6 Példaul: 1951-es évben 186 kozlonyszam, illetve 73 rendeleteket tartalmazé szdm jelent meg, azaz 186 + 73

cimoldal keriilt attekintésre abban az évben.
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3.1.1 Jogszabalyi hivatkozasok rendje

A disszertacié alapjat képezi a jogszabalyok elemzése, melyek hivatkozasi rendjét jelen
alfejezetben mutatom be. A szocialista éra esetében tobb tipusi jogi szabalyozassal
talalkozhatunk, Ggy mint rendeletek, hatarozatok, torvényerejii rendeletek és torvények. A
hivatkozott intézkedéseknek a szama keriil a disszertacioban kozlésre a szovegkdzben, tehat a
fejezetekben az intézkedés ,,szdma” alapjan hivatkozom, példaul: 155/1951. (VIIL 14.)
rendelet, 1007/1971. (III. 16) hatarozat, stb. A kutatds soran létrehozott adatbdzisban, a
hivatkozasi (sokkal inkabb csoportositasi €s visszakeresési) rend az alabbiak szerint alakul. Az
adott intézkedés elsoként egy sorszamot kap, mely sorszdm idérendi csoportositason alapul. A
sorszam utan egy évszam szerinti csoportositas torténik — tehat minden vizsgalt év sziirhet —
melyet az adott rendelet kozlonyszama kovet. A kozlonyszam abbdl a szempontbol fontos,
hogy megmutatja az év melyik szakaszaban keriilt elfogadasra az adott intézkedés és a Magyar
Kozlonynek melyik szamaban jelent meg (pl. 1971-06-24 / 47. szam). A kozlonyszamot
kovetden szerepel az adott intézkedés szama (ezek keriilnek a szovegkozi hivatkozasban
feltlintetésre), az intézkedés tipusa (rendelet, hatarozat, torvényereji rendelet, torvény), és a
cime. A disszertacid 6.1-es ,,4 felhasznalt joganyag osszefoglalo bemutatisa” alfejezet

tartalmazza a hivatkozott joganyagokat az allamszocialista rendszer szakaszaira bontva.

3.2 A szakaszok felépitése
A dolgozatban a lakaskérdéshez, kiemelten a magéanerds lakasépitéshez kapcsolddo
fejlesztésekkel €s partadllami intézkedésekkel foglalkozom. Ennek keretében be kivdnom
mutatni a szocialista rendszer alatti maganerds lakéasépités litemét, eredményeit, valamint
térbeli és tarsadalmi hatasait. A pécsi esettanulmany célja annak bemutatasa, hogy a varosi és
térségi lakashianyt hogyan kezelte a véarosvezetés, milyen kihivasokkal szembesiilt, azokra
milyen vélaszokat adott.
A kovetkez6 fejezetekben, korszakonként elemzem azokat a téma szempontjabol 1ényeges és
fontos intézkedéseket, melyek az adott iddszak lakaspolitikdjat alakitottak. A korszakok
hatarvonalai esetében tdmaszkodom a szakirodalmi megallapitasokra (Illés 1993, Hegediis
2010, Hegediis 2006), illetve a szakaszok hatarvonalait olyan torténelmi-politikai események
adjak, melyek jelolik az allamszocialista rendszer fontos valtozasait. Ezek a szakaszok az
alabbiak:

1) A rendszer kiépiilésétdl a forradalomig — 1949-1956

2) A Kadari konszolidaciotol az 0j gazdasagai mechanizmusig — 1956-1968

3) A magyar modelltdl a rendszervaltas el6készitéséig — 1968-1985
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4) A rendszervaltas id6szaka — 1985-1990
A disszertacio felépitésekor elsdként az adott szakasz bevezetését kivanom elvégezi, annak
érdekében, hogy lathatova valjon a szakirodalom alapjan egy olyan atfogo, a korszakra jellemz6
politikai és tarsadalmi klima, melyben a lakéspolitikai intézkedések megsziilettek. Az altalanos
bemutatast kovetden a lakasépitésekkel kapcsolatos rendelkezésekkel foglalkozom, melyek a
szocialista ¢éra lakaspolitikdja esetében mindig is kozponti helyet foglaltak el. Ezzel
parhuzamosan vizsgdlom az adott korszak teriiletfejlesztési stratégiait, melyek formaltak
tobbek kozott a fejlesztési irdnyvonalak meghatarozasat egy-egy telepiilés esetében vagy éppen
a forrasallokaldas mértékét és a varos-vidék dichotomiat. Minden korszak esetében
azonositottam olyan szempontokat, melyek az adott iddszak lakds-és fejlesztéspolitikai

intézkedéseit befolyasoltak.

3.3 A rendszer kiépiilésétdl a forradalomig — 1949-1956

A magyarorszagi allamszocialista rendszer kiépiilése egy olyan radikdlis gazdasagi és
tarsadalmi iranyvaltast jelentett, melynek soran az élet legtobb teriilete atalakult. Az atalakulés
magéaban foglalta a gazdasagi szférat és az agrarszektort is. Az atszervezések’ révén olyan
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok is lezajlottak a szocializmus els6é iddszakaban, melyekre az
allampart nem késziilt fel, illetve bizonyos esetekben, folyamatdban kellett megoldania a
felmertiil6 problémakat.

A torténelmi kontextus esetében a szovjet tipusu berendezkedés és minta mellett fontos
megemliteni azt a kiilpolitikai klimat is, melyben egy kovetkezd haborts konfliktus képe
latszott kibontakozni (bévebben lasd Romsics 2010). Az atalakitasok kozéppontjaban a
gazdasagi beruhazasok alltak, melyek fejlesztése és részesedése nagymértékben emelkedett a
korabbi iddszakokhoz képest (Pet6-Szakacs 1985). Az ipari orientacio mellett a masik
atalakitando teriilet az agrarszektor volt. Tobbek kozott az elsd 6téves tervben kiemelet helyet
foglal el a ,,mezégazdasag szocialista tipusu atalakitasa”. Az agrarszektorra helyezett politikai
nyomas ¢és erdszakos datalakitdsok (kollektivizalds els¢ hullama) hatdsira rendkiviil nagy
munkaerd aramlott at az iparba. A mezdgazdasagi szektor csokkenésének mértékét jol mutatja

az 1949 és 1960 kozott bekovetkezett munkavallaloi 1étszamcsokkenés mértéke is:

7 A fejlesztések jelen esetben kettds tartalommal rendelkezd kategoria, leginkabb a szakirodalom alapjan
eufemizmusként tekinthetiink a kifejezésre. Az agrarszektorban jellemzé kollektivizalas soran annak erészakos
jellege, valamint a termelészovetkezetek technikai, infrastrukturalis korszerlisitésének hidnya (bovebben lasd:
Romsics 2010) meghatarozo szerepet jatszott a termelés iitemének csdkkenésében.
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Idoszak | A keresok szama | Mezogazdasagi keresok szama | Szazalékos megoszlas
1949 4 409 299 2196 185 49,8%
1960 5312 831 1872730 35,2%

2. tablazat — a keresok megoszlasa népgazdasagi aganként az 1949-es és 1960-as

népszamlalas soran (forras: KSH 1963. 34. — sajat szerkesztés)

A valtozas révén nem csak munkaerd szabadult fel, de a munkaerd a nagyobb varosok iranyaba
kulminalt, hiszen — infrastrukttra hianyaban — itt volt lehetséges a gazdasagi beruhazasok nagy
részének megvaldsitasa, és ezzel parhuzamosan a munkalehetdségek is itt szivtak fel a
munkaer6t. A rendszer, kiépiilésekor meghatdrozta azon fejlesztési iranyokat, melyekhez
terlileteket is kapcsolt. Az elsd szakasz esetében a teriileti fejlesztési iranyok erdsen
megjelennek, illetve tobb szakirodalom azon megallapitdsai is konkrét intézkedésekkel
igazolhatok, melyek a vidékfejlesztés esetében felhivjak a figyelmet a rendszer altal kialakitott
erds fliggd viszonyra és a fejlesztések ajandék jellegére (Illés 1993) — , X varos korhazat, Y
telepiilés iskolat kapott” (Szelényi-Konrad 1969). ,,Sztdlin legjobb magyar tanitvanyanak”
hatarozott irdnymutatasai alatt a rendszer kiépiilésére jellemzd az a fajta totalitarius szemlélet,
melynek révén olyan atfogd gazdasagi, tarsadalmi atalakitasokat valdsitottak meg, melyek nem
vették figyelembe az orszag adottsagait (elég csak az orszagban talalhatd nyersanyagokra és a
fejlesztési tertiletek kozti ellentmondasra gondolni), illetve nem illeszkedtek semmilyen teriileti
fejlesztésbe. A rendszer az ipari atalakitasokkal generalt egy olyan tarsadalmi valtozast, aminek
mértékére sajat maga sem volt felkésziilve, ezt tamasztjdk ala azon rendelkezések, melyek a
varosba aramlast kivantdk mérsékelni. A lakasszektorral foglalkoz6 kutatdsok esetében is
megjelenik a foglalkoztatési szerkezetvaltas hatasa: a Hegediis-Tosics szerzOparos a szocialista
berendezkedés els6 idészakaban — a Kkelet-eurdpai lakdsmodell alapjan — megfogalmazzak,
hogy a lakésépitések koordinalasa és megvaldsitasa partallami kézben 6sszpontosult (Hegediis-
Tosics 1981, 1982, 1994). Ezért megjelenik az allampart részérél egy — a rendeletek alapjan
relative gyors — reakcid, ami a sajatlakas-épitést és annak lehetdségeit megprobalja eldsegiteni.
A szocialista éra elso szakaszanak bemutatasakor amellett érvelek, hogy a lakaspolitikai
intézkedések esetében megfigyelheté a nagyfoku kontroll, ugyanakkor tobb olyan
rendelet is megjelenik, amely — szigoru keretek kozott ugyan — az allamszocialista
rendszer Korai szakasziaban is mar tamogatta a lakasépités magianerds formait. A
lakasépités, illetve a lakashiany megoldasa az allamszocialista rendszer els6 szakaszanak sokat
tematizalt problémdja volt. A gazdasagi fejlesztéseket fokuszba helyezd allampart szdmara a
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lakasépitések rovidtavon nem voltak jol megtériild beruhazasok, illetve a miiszaki fejlodés lassa
volumene, valamint a beruhazasok nagy ¢lémunka igénye miatt az allami lakasépités nem
novekedett olyan gyors ilitemben, mint mas gazdasagi agak (Szelényi 1973, 1998). Ennek
eredményeként a maganerés lakasépitések tamogatottsiga koran megjelent. A lentebb
bemutatasra keriild fejezetben lathatd, hogy a rendszer kedvezményezett csoportokat
lehatarolva, majd azokat folyamatosan bdvitve 6sztonzi és aktivan tamogatja a lakasépitéseket
mar az Otvenes évek elejétdl kezdve. Mig a rendszer elsd szakaszaiban — ahogy Szelényi
fogalmaz — a varosba aramlas révén tobb lakas épiil, viszont a varosba aramlas mértéke egyre
nagyobb lakashianyt eredményez (Szelényi-Konrad 1969, Andrusz et al 1996), addig a
maganerds lakasépités lehetdségei (pl.: engedélyezés, timogatdsok) kinyilnak. Ez a lehetdség
értelmezhetd a kelet-eurdpai lakasrendszer modellje alapjan, aminek értelmében a sajatlakas-
épitési €és a piaci formak szerepe az allam 4altal ugyantigy kontrollalt, tovabba a varosi
lakasépités — volumenébdl adododan is — az allam feladata (Hegediis-Tosics 1993). Mas
szempontbol lathato, hogy az allamszocialista rendszer kiépiilésekor a két {6 fejlesztési irany
(gazdasagfejlesztés és agrarszektor szocialista atalakitdsa) miatt az infrastruktara fejlesztése
akadozik.
3.3.1 A maganerés beruhazasok egyéni szintili kontrollja — szabdlyoz6 mechanizmusok
1
Az elsé vizsgalati szakaszban erdteljesen megjelenik mar ekkor az egyéni lakéasépités
tdmogatdsa is, mellyel kiemelten sok intézkedés foglalkozott. Az elsd vizsgalt szakaszra
jellemzd sajatlakas-épitési tdmogatast a rendszer tobb formaban vezette be. Elsoként
megjelentek az épitdanyagok, illetve a ,helyi anyagok tamogatasai” (155/1951. (VIII. 14.)
rendelet:
A megyei — budapesti varosi — tandcs végrehajtobizottsiga” (a tovabbiakban:
végrehajto- bizottsdag) ingyenes orokhasznalatba telket adhat annak a dolgozonak, aki
akar az egyéni csaladihdaz épitési  kolcsonakcio  keretében az  Orszagos
Takarékpénztartol felvett kélcsonnel, akar ilyen kélcson igénybevétele nélkiil teglabol,
kobol vagy valyogbol — a lehetéség szerint helyi anyagok felhasznaldasaval —
csaladihazat kivan épiteni.”
A tamogatas részeként a végrehajto bizottsag telket bocsdjt a munkasok rendelkezésére, ahol
az épitkezésre kolcsont vehetnek fel. A rendszer explicit célja — a rendelet értelmében — a
munkassag lakasigényének kielégitése, a lakasépités novelése és Osztonzése. A rendeletet

vizsgalva azonban kirajzolodnak a rendszer ajandékai és a fejlesztések esetlegességei is. A
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lakasépitéshez adando 6rokhasznalatu telekért a munkéasnak — amennyiben megfelel az igénylés
feltételeinek® — nem sziikséges fizetnie.
A tamogatdsokkal mar a kezdeti szakaszban az allampartnak kettds célja volt: egyrészrol a
telekelosztas helyi szabalyozasaval a zstfoltsag csokkentése, masrészrol az épitdipar
tamogatasa. A rendszer kiépiilésekor komoly problémat jelentett a varosba dramlas, ami ellen
a hatalom aktivan tenni is igyekezett. Ennek egyik valtozataként értelmezhetd, hogy a
lakashelyek kiszignaldsa az allampart altal tortént, ami esetében a teriileti szempontok felett
abszolut kontrollt gyakorolt. A lakashelyek, azaz telkek elosztasa nagyrészben nem a varosok
beltertiileteire korlatozodott. A telkek elosztasakor igy olyan szempontokat is érvényesithettek,
mint példaul a varosi zstfoltsag csokkentése, illetve a varosok peremén agglomeracios teriiletek
létrehozasa, melyek csokkentik a nagymértékl ingazast. Fontos szervezdelv volt az épitdipar
tamogatasa is, amire utal a szovegezés ,,helyi anyagok” passzusa. E rendelet is nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a partallamnak jelentds beleszolasa lehessen akar az egyéni szintli
lakasépitésekbe is. Ez a belesz6las megjelenik abban is, hogy a hozzaférdk korét is lehataroltak.
A lakasépitéskor, ha példaul e rendelet értelmében valaki kedvezményezett ¢s telekhez jut,
abban az esetben sem ajanlasként értelmezend6k a helyi anyagok. A partallam erételjesen
szabalyozta a nem allami beruhazasokat és lakasépitéseket. Ennek alapjan, a maganerds lakdsok
¢épitése esetében részletes anyagmennyiség listat kellett mellékelni a lakasépitési kérelemhez
(3.611/57 — 1/1951. (I1. 23.) rendelet):

., A maganépittetd az épitési engedély irdant eldterjesztett kérelméhez — amennyiben az

épitési munkat nem dllami vallalat végzi — csatolni koteles az épitéshez sziikséges

anyagok mennyiségének részletes jegyzéket.”
A hatalom azonban ad megfelel6 tdmpontokat, pontosabban szervezeteket hoz 1étre, annak
érdekében, hogy a lakasépitések és a hozzdjuk kapcsolddé munkalatok helyi szinteken is
zavartalanok legyenek. Az épitdipari szovetkezeteket 1953-ban az alabbi modon szabalyoztak

(1.007/1953. (111. 1.) rendelet):

8 A rendelet értelmében: ,,(2) Az ingyenes Orokhasznalatba adds eldfeltétele az, hogy a dolgozé olyan iizemnél
(vallalatnal, intézménynél, hivatalndl, a tovabbiakban: iizem) dlljon alkalmazasban, amelynek a dolgozoi részére
az ingyenes orokhasznalatba adast a penziigyminiszter a beliigyminiszterrel és a feliigyeletet gyakorlo miniszterrel
egyetértésben engedélyezte és hogy az ingyenes érokhasznalatba adast az iizem felelds vezetdje a szakszervezeti

bizottsaggal egyetértésben javasolja.”
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., 1. Az épitdipari szévetkezeteket Budapesten 1953. évi junius hé 1. napjdig — a helyi
ipar minisztere és az épiteésiigyi miniszter dltal megdllapitando egyes nagyobb
varosokban pedig folyamatosan — szakositani kell:
a) épiiletkarbantarto szovetkezetekre,
b) épitoipari szovetkezetekre.
2. Az épiiletkarbantarto szovetkezetek feladatkorébe tartoznak:
a) a magan és koziileti lakasok és egyéb kommundalis épiiletek karbantartdsa,
a szakipari és szereldipari javitasi munkak;
b) koziiletek (allamhatalmi és dllamigazgatasi szervek, ezek intézetei és
intézményei), szovetkezetek és a lakossag tulajdondban lévé épiiletek tatarozasa,
kisebb atalakitasa, 30.000 forint értékhataron beliil.”
Az épitészovetkezetek mellett 1954-ben folytatddott a maganerés lakasépités tamogatasa,
ezattal még inkabb kiszélesitett kedvezményezetti korrel, €s a tAmogatasok egyéb formaival
(171954 (I1. 28.) V.K.G.M. rendelet):
., Lakohazeépités céljara hazhelyjuttatasban azok részesiilhetnek, akik csaladi, vagy
tarsas lakohazat kivannak épiteni és arra kételezik magukat, hogy a lakohaz épitését a
hazhely juttatdasatol szamitott hat honapon bejiil megkezdik és két éven beliil befejezik.”
A hazhelyjuttatas® ezittal mar nem egy bizonyos kedvezményezetti csoport szamara volt
nyitott. A kérelmet az adott telepiilésen erre kijel6lt ponton kellett leadni, ahol a helyi tanacs
jelolt ki hazhelyet a kérelmet benytjtok szdmara. A kérelemhez még otleteket is megfogalmaz
a rendelet, jelesiil timogatja a csoportos kérelem benyujtasat azzal, hogy a lakéasigénylok igy
egymas szomszédsagaban kapnak telket:
., (3) A lehetoséghez képest elo kell segiteni azt, hogy a hazhelyjuttatas soran a
csoportosan jelentkezo épitkezok (pl. ugyanazon tizem tébb dolgozoja) részére a
hazhelyek kijelolése egy osszefiiggd zart teriiletegységen beliil torténjék — amennyiben
ezt az épitkezok egybehangzoan kérik.”
Az 0sztonzés Ujabb eleme, hogy az allampart ezuttal nem kdlcsont nyujt, hanem 15 éves
hazadomentességet biztosit a kedvezmény igénybe vevodi szamdra. Jelen rendeletben is
megjelenik az 6sztonzés, illetve — hasonldan a fentebb bemutatott telekigényléshez — a jelentds

torekvés az épitdipar élénkitésére. A teleplilési vagy varosi tanacs altal kiszignalt telkek és

% A hazhelyjuttatas, illetve parcellakijel5lés helyi szintii szabalyozasaihoz és gyakorlati megoldasaihoz kapcsolodo

problémakat az esettanulmany mutatja be részletesen.
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hazhelyek szintén alkalmat teremtenek a lakossagi épitkezés teljes kontrolljara ebben az esetben
legalabb a helyi hatosagok rendelkeznek dontési kompetencidval. A torvényben rogzitett, a
kérelemhez csatolandé dokumentumok egyszerlisége, valamint a végrehajtobizottsag szamara
eldirt 14 napos elbiralasi id6 mind azt mutatja, hogy a torvényalkotd szamitott a kérelmek
benytjtasara, kiilonb6zé modokon — lasd csoportos igénylés lehetdsége, rovid elbiralasi 1d6 —
0sztondzni is kivanja azt.
3.3.2 A maginerés beruhazasok intézményi szintii Kkontrollja — szabailyozo
mechanizmusok 2
A sajatlakas-épitési tdmogatasok mellett az allami beruhazadsok mértéke valtozé tendenciat
mutat. Az 1954. évi IV., a koltségvetésrol szold torvény, az aladbbiak szerint rogziti a
lakasépitési kiadasokat:
3. §. A torvény 1. §-aban megallapitott kiadasok 60%-dt kitevo 28.325 millio forintot
a torveny alapjat képezoé részletezésnek megfeleloen a népgazdasag tovabbi
fejlesztésére; elsosorban a mezdgazdasagi termelés fellenditésére, konnyii- és
élelmiszeripari beruhazasokra, a kommunalis létesitmények bovitésére, igy kiilonosen
uj lakohazak épitésére, viz-, gaz- és villanyhdlozat kiszélesitésére, valamimt a
kommundlis létesitmények szolgdltatisainak fokozdsdra kell forditani*®.”
A leiras meglehetdsen sok teriilet fejlesztését irja eld, azonban lehatarolhat6 az a harom fontos
aspektus, ami — a szakirodalommal &sszhangban — a rendszer fejlesztési fokusza volt. Ez a
héarom teriilet: 1) a lakasépités, 2) a meglevd lakasallomany fejlesztése, allagmegdvasa, illetve
3) az infrastruktira fejlesztése vagy annak kiépitése (utobbi a kovetkezd fejezetben keriil
targyalasra).
A lakasépités fontossaga az dllamszocialista rendszer kiépiilésekor égetd kérdés volt, a masodik
vilaghéabora okozta lakéasallomanyt ért karok csak sulyosbitottdk a helyzetet. Ennek ellenére
kiemelhetd, hogy a lakasallomany helyreallitasa az 1949-es évi népszamlalas eredményeilt

szerint megfeleld iitemi volt (KSH 1950 23.):

10 Tobb intézkedés esetében szerepel vastagon szedett kijeldlés, ezek a szerzd kijeldlései, az informéaciok és
kulcsgondolatok strukturalasanak érdekében.

11 Az idézetek a jelzett helyeken megtalalhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal — Az 1949. évi népszamlalas — 4.
Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények (1950) kiadvanyaban:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1949 04/?pg=19&layout=s (elérve: 2022.12.21.)

24


https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1949_04/?pg=19&layout=s

A népszamlalas idépontjaban a konnyebben sériilt tulajdonképpeni lakéhdzak'
felerészének helyredllitasa teljes egészében megtortént, a tobbi konnyebben seriilt
lakohaz tulnyomo tobbsége részben szintén helyredllittatott, illetoleg helyreallitasa
folyamatban volt. Altaldaban 100 kénnyebben sériilt tulajdonképpeni lakohdz koziil csak
5-nél nem tortént semmiféle helyreallitas, de ezek valosziniileg tobbnyire olyan
seriilések, amelyek a lakhatosagot lényegesen nem befolydsoljak.”
A konnyebben sériilt lakohazak helyreallitisa magéaban foglalta azokat a sériiléseket is, melyek
a lakhatosagot nem befolyasoltak. Az elemzés kiilonbséget tesz a konnyebben és a stilyosabban
sériilt épiiletek kozott (KSH 1950 23.):
»A stlyosan sériilt tulajdonképpeni lakohazak tobb, mint 1/ 3 részének helyreallitasa
szinten teljes egészében megtortént, tobb, mint felénél pedig a helyreallitas csak részben
tortént meg, vagy folyamatban volt a népszamlalas idépontjaban. Szaz sulyosan sériilt
tulajdonképpeni lakohadz koziil atlagosan tiznek a helyredllitasa még egyaltalan nem
tortéent meg. Ezek kozott azonban vannak olyan tulajdonképpeni lakohdzak is, — fokent
vidéken, — amelyeknél a sériilés csak a lakohdz lakasai, illetéleg lakohelyiségei
Szamdnak csokkenését, de nem az egész lakohdz hasznadlhatatlansagat jelenti.”
A meglevd lakésallomany fejlesztésének sziikségessége mind technikai, mind komfortfokozati
szempontbol kiemelten fontos. E tényezok tobb helyen is szerepelnek az 1949 évi népszamlalas
eredményeiben, azonban az aldbbi kiemelésekkel kivanom bemutatni, hogy a meglevo
lakasallomanyra vonatkoz6 megallapitasokat (KSH 1950 20. 21. 28.):

1) , Igy az, hogy orszdgszerte, — kiilonésen pedig a falvakban, a tanydkon, — a
lakohazak igen nagy részének (orszagosan 40.1%-anak) nincs szildard
alapozasa, 68.9%-uk valyog, vagy sarfalazatu, és a nad- vagy zsuptetejii, tehdt
tiizbiztonsagi szempontbol nem megfelelé lakohdzaknak az aranya (16.6%) is
még mindig magas.”

2) ,,Magyarorszagon a lakdasoknak 70%-a csupan 1 szobas, tovdabbd, hogy az
orszag népessegenek kétharmada, kb. 6 millio lélek, egyszobas lakasokban él. A
lakstiriiség az egyszobas lakasokban magas, 100 szobdara 341 jelenlévo jut,

vagyis szobanként atlag 3-4 f0.”

12 A fogalommagyarazat alapjan tulajdonképpeni lakohaz: ,,Lakdhdz az dllandéan és tilnyomdrészt lakas céljara
szolgalo épiilet. Megkiilonboztetiink tulajdonképpeni lakohadzat és intézeti lakohazat. Az elsében kizardlag, vagy
[foleg maganlakasok, a masodikban foleg intézeti haztartasok (lakasok) vannak” (5.0.)
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3) ,, A fiirddszobas lakdsok ardanya orszdagosan 10.1%. Budapesten 100 lakas kéziil
35-ben van fiirdészoba, a tj. [torvényhatosagi jogu] varosokban csak 13-ban. A
megyei varosokban 7, a kézségekben 2-5 fiirddszoba jut 100 lakdsra.”
A népszamlalas felhivja a figyelmet, hogy a lakasok kivitelezési, épitési hianyossagai a vidéki
terileteken magasabb aranyban vannak jelen. A lakasépitések — elsésorban maganerds, vidéki
— megvalositdsahoz az dallamszocialista rendszer tovabb vitt olyan koncepciokat és
intézményeket — SOk esetben szocialpolitikai indittatasuakat — melyek mar a két vilaghaboru
kozott is jelen voltak. Ilyen szervezet volt tobbek kozott a vidék esetében a Falusi
Kislakasépitési Szovetkezet (FAKsz), vagy késobb az Orszagos Falusi Kislakasépitési
Szovetkezet (OFAKsz). A kedvezményes kolcsonokkel, illetve a szovetkezetnek tobbszordsen
megemelt dllami finanszirozassal a lakasépitést kivantak eldsegiteni. A Falusi Kislakéasépitési
Szovetkezet és az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet feliigyeletében teljesen az
allamtol fliggott, 1ényegében allami szervvé valt (Hamori 2004, 10.). Az allami jelenlét 1950-
ben is megerdsitésre keriilt, amikor rendeletben rogzitették a kislakasépitésekkel kapcsolatos
kolesonok behajtasat. A valtsagok kezelése szempontjabdl a rendelet tobb olyan szervre
vonatkozdan foglalja Ossze a valtsagfizetést, melyek lakasépitési kdlcsondk folyositasaval
foglalkoztak (194/1950. (VII. 22.) M. T. rendelet):
(1) A falusi és varosi dolgozok csaladi otthonai épitésének elomozditasa céljabol
kislakasépitési valtsagot (a tovabbiakban: valtsag) koteles fizetni:
a) annak az ingatlannak a tulajdonosa, aki vagy akinek jogelddje az Orszdgos Falusi
Kislakasépitési Szovetkezet (FAKSZ), az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet
(OLHSZ), az Orszdagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) és kozjoléti szovetkezet
dltal folyositott kolcsonben, tovabba az 1941 — 1942. évben folyositott allami arviz- és
belvizkolesonben részesiilt,
b) az ONCSA vagy Kozjoléti Szovetkezet altal nyujtott koleson felhaszndlasaval épiilt
lakohaz, valamint az altala juttatott lakohaz vagy hazhely tulajdonosa, illetoleg
hasznaloja.”
A rendelet célja volt annak a rogzitése, hogy a kiilonbozd szervezetek esetében folyositott

kolcsondket milyen iitemezésben és milyen Osszegben fizessék vissza'®. A szabélyozasok

13 A véltsag megallapitdsa a rendelet értelmében a Kislakasépitési Valtsagmegallapito Bizottsag feladata volt: ,, 4
valtsag jogalapjanak, mertékének és a torlesztés modozatainak megallapitasa, valamint a valtsaggal kapcsolatos
egyeb iigyek intézese a Kislakasépitési Valtsagmegallapito Bizottsag (a tovabbiakban: KVB) feladata.”
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esetében, a 400 forintnal alacsonyabb 6sszegii kdlcsonoket példaul még 1951. december 31-ig
vissza kellett fizetni (5. §.).
A tamogatéasok allokélasanak jelentds terepei voltak a lakasépitd szovetkezetek. A lakasépitd
szovetkezetek olyan, a partallami hatalom iranyitdsaba tartozd szervezetek, melyek a helyi
informalis kapcsolatokra alapozva szervezddnek annak érdekében, hogy lakésépitéssel
kapcsolatos allami kolcsondket igényeljenek, illetve a ,,takarékossag jegyében” sajat lakhatasuk
megteremtéséhez hozzajarulhassanak (2.012/1950. (VL. 10.) hatarozat):
1. A lakasépito szovetkezetek célja: tarsashazak, vagy csaladi hazak (hazesoportok)
épitése a szovetkezet tagjai részére, kamatmentes allami kélcson igénybevételével.
2. Lakasépito szovetkezetet szervezhet:
a) vizem, egyéb vallalat, intézmény, vagy hivatal (iizemi stb. lakdsépité szovetkezet),
vagy
b) helyi tandcs (teriileti lakdsépito szovetkezet).
3. Uzemi lakdsépitd szovetkezet tagja csak az iizem (egyéb vallalat, vagy intézmény)
dolgozoja lehet. Teriileti lakasépito szovetkezetnek tagja lehet barmely — akar fizikai,
akar szellemi dolgozo, — aki helyben lakik, vagy oda kivan kéltézni.”
A szdvetkezetek explicit célja a tagok lakaskérdéseinek megoldasa, azonban megallapithato, az
az implicit célkitlizés, melynek révén az allampart kontrolalhatta nem csak a lakasépitésekhez
kapcsolddo forraselosztast a legkisebb teriileti szintekig, de altaldnosabb értelemben véve a
,»Civil szervezddések” mértékét és formdjat is. Ez a fajta kontroll tobbszordsen megerdsitésre
kertilt. Ugyanebben az évben a torvényalkotd ujabb tadmogatis folyositasat rendeli el a
lakasépitd szovetkezetek részére (2.022/1950 (XII. 31.) hatarozat):
A dolgozok takarékossaganak elomozditisa érdekében a minisztertanacs felhivja a
penziigyminisztert, hogy 1951-ben jelentosen névelje a dolgozok lakds- és
csaladihazépité szovetkezeteinek nyujtott allami tamogatdst. Az épitésiigyi miniszter
gondoskodjék, hogy 1951-ben az épitiszovetkezetek keretében legalabb 2.000 lakds és
csaladi haz épiiljon.”
Az 6téves tervben rogzitett 180.000, majd késébb 220.000 lakas épitésében benne van csak az
1951-ben eldiranyzott 2000 db szdvetkezetek altal épitendd lakas. A meglevd lakasallomany
gyarapodasa tekintetében az 1949-ben a lakdsok szama 2.465.514* (KSH 1950, KSH 1995

14 Az 1949-es népszamlalas adatfelvételi modjan véltoztat az 1960-as népszamlalas, ami hatéssal lesz a lakasok

szamara is — részletesen lasd késobbi fejezetek.
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15 is szamba vételezésre keriilt, mely lakott volt. A

36.), azonban 6090 olyan nem lakas
lakasstatisztikai adatok alapjan a lakohazak szama 1941-1949 kozott csaknem 70.000-rel nétt,

illetve ,,utobbi évek alatt leginkabb kis csaladi lakohazak épiiltek” (KSH 1950 12.).

3.3.3 A fejlesztések koncepcionalis kontrollja — szabalyozé mechanizmusok 3
A vidéki tertiletek esetében tobb szakirodalom is amellett érvel, hogy az allampart az 6tvenes
évektdl kezddédéen a telepiiléseket elGszor tudatosan tonkre tette, majd kisebb-nagyobb
fejlesztéseket biztositottak szamukra (bovebben lasd pl. Illés 1993, Beluszky 1993). Az atfogo
fejlesztések esetében a pontszeriiség és az ajandék jelleg volt a gyakorlat. Az allamszocialista
rendszer kiépiilésekor a vidéki teriileteken is érezhetd a lakashidny, valamint az infrastruktura,
illetve a szolgaltatdsok hidnya is. A kistelepiiléseknek a munka jellegének €s szervezésének
valtozésai mellett komoly kihivasokat jelentettek az alapintézmények és szolgéltatasok hianyai.
A 19. szazadtol kezdddden olyan alapellatasi szolgaltatasok, mint példaul az elemi iskola, a
baba, az orvos, a posta vagy a helyi kdzigazgatas elengedhetetlenekké valtak (Kiss 2008, Juhész
1988, 2005). Ezek az alapellatasi tényezok kiépitésre keriiltek ugyan a nagyobb telepiiléseken,
azonban a kis-és aprofalvakban nem volt megszervezhet6 ez a fajta infrastruktara (Beluszky
2002, Andorka 1996). Az els6 6téves terv (1949. évi XX V. torvény) tobb helyen emliti a vidéki
telepiilések valamely szempontu fejlesztését, igy példaul célul tiizi ki kultrhézak létesitését
(45. §.), mozgoképszinhdzak 1étesitését (a terviddszakban 0sszesen mintegy 10 darabét — 46.
§.), illetve kozségek villamositasat (50. §.). A terviddszakban szerepld célértékek tobb esetben
is jol mutatjak, hogy a teljes vidék ,,bekapcsoldsa” a kulturélis életbe nem elérhetd és nem is
tervezett cél. Erezhet ugyan az téves tervben a vidék szerepének explikéalasa, a fejlesztések
bemutatasa, ugyanakkor az intézkedések ¢és eldirasok pontszeriisége és a felzarkoztatasi célok
szisztematikussaganak hianya egyarant megjelnik. A térvény altalanosan foglalja 6ssze mi a
célja a vidékkel (1949. évi XXV. torvény):

,37. §. Az otéves tervidoszakban a gépallomasok, az allami gazdasdagok és

termeloszovetkezetek nemcsak mezogazdasagunk terméshozamat segitenek névelni,

hanem egyben gyikeresen dtalakitjak a falu tarsadalmat, fordulatot hoznak a

mezogazdasag szocialista dtszervezése terén, biztositiak a szocializmus alapjainak

15 Ezen feliil az ésszeirds sordn tovabbi 6.090 épiiletnek nem tekinthetd olyan épitményt és alkalmatossagot
(kunyhot, bodét, putrit, barlangot, hajomalmot, mutatvanyos kocsit, stb.) is szamba vett, melyben részben

sziikségbdl, részben a foglalkozassal 6sszefiiggo okokbol, a népszamlalas idopontjaban laktak.” (KSH 1950 19.)
28



lerakasat a mezogazdasagban s ezzel a dolgozo parasztsag felemelkedését és szoros

szovetseget, osszekapcsolasat a munkdsosztallyal.”
Az atalakitas valoban gyoOkeres ¢€s teljeskorti volt. A vidéki tarsadalom atalakitasat a kiéptild
rendszer azzal kezdte, hogy a fejlesztések tekintetében az iparositast tette meg f6 szempontnak.
Az ipar és az ipari kdzpontok fejlesztésének nem szandékolt kovetkezménye lett az agrarszektor
jelentdségének csokkenése, illetve a kollektivizalas is katalizatorként hatott a foglalkoztatasi
szerkezetvaltasra. A foglalkozasi szerkezet atstrukturalodasa révén felgyorsult a varosba
aramlas, ami jelentésen hozzajarult a szocialista rendszert érintd lakashianyhoz. Az elvandorlas
mozgatdi nem csak a gazdasagi szerkezetvaltas és a kollektivizalas voltak, megjegyezhetdk a
vidéki infrastrukturalis allapotok is, melyeket az 6téves terv is megprobalt legalabb névlegesen
kezelni. Fontos fejlesztési szempontként jelenik meg a villamositas:

.0 §. (3) A tervidoszakban 1.512 kozséget kell villamositani, amivel elérjiik, hogy

1954-ben nem lesz Magyarorszagon kozség villanyvilagitas nélkiil.

(4) 1954-ben minden falunak rendelkeznie kell radioval, telefonnal és
mozgoképvetitégéppel®.”
Az 6téves terv tobb pontjan megjelené vidéki szolgaltatasi lehetdségek novelése — amely
gyakran megeldzi az alapvetd infrastruktira kiépitését — mutat ra arra, hogy az allampart érdeke
a vidéki lakossag megtartasa lehetett, melyet azonban az 6téves tervben semmilyen formaban
nem fogalmazott meg célkitiizésként. Ezt tamasztja ala, hogy a torvény ugyanannyi (90.000%
db) lakas épitését iranyozza eld falvakban és a varosokban (41. §.), bar a kistelepiiléseknél még
mindig fennéllnak az alapvetd infrastrukturalis hianyossagok. Ezekre a hianyossagokra az 1949
évi népszamlalas is ramutat, melynek eredményei alapjan a lakohazak 25%-aban volt
villanyvilagitas (KSH 1950 20.):
., A villanyvilagitas terén a régebbi adatokhoz viszonyitva javulas mutatkozik, foként a
kozségekben, ahol a lakohazak 25.8%-aban van villanyvilagitas. A varosokban — foleg
azok kiilteriiletén — még vannak ezen a téren hianyok.”
A villamoshalozat kiépitettsége terén a népszamlalas eredményei felhivjak a figyelmet a teriileti
egyenlétlenségekre (KSH 1950 26.):
» Villanyvezeték. Orszagosan a lakohazak kb. 36, a lakasok 46%-dban van
villanyvilagitas. (Budapesten 86, illetoleg 90%, a volt I —XIV. keriiletben 94, illetoleg

18 A kulturalis fejlesztéseken at a kontroll és a propaganda eszkozei.
17 Bzt az elbiranyzatot az 1951. évi 1. térvény 220.000 dsszes épitendd lakasra modositotta.
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95%). A tj. varosokban kb. 60%, illetoleg 68%, a megyei varosokban 51%, illetoleg
57% a villanyvezetékkel felszerelt lakohazak, illetoleg lakdsok aranya. A vdrosok
adatait a kiterjedt tanyavilaggal rendelkezo alféldi varosok igen kedvezotleniil
befolydsoljak. A kézségekben a lakohdzaknak kb. 26%-a, a lakasoknak 27%-a van
villannyal ellatva.”

Az alapvet6 infrastruktura teriiletén, annak ellenére, hogy ,,1941-hez viszonyitva 180 ezerrel
szaporodott a villanyvezetékkel felszerelt lakohdzak szama; ez 40%-os emelkedést jelent.”
(KSH 1950 26.) komoly hianyossagok voltak tapasztalhatok a villamositas terén. A vidéki
telepiilések esetében 1960-ra 73,8% volt a villamoshalozatra kapcsolt lakasok aranya (Valuch
2001). A villamositasi munkalatok 1960-ra olyan szempontbol lezarultak, hogy ezutdn mar csak
a kiilteriileti népesség maradt ki az aramellatasbol (Ispan 2012). Az oOtéves terv ezen
eldirdnyzata nem teljesiilt 1954-re, az 1949-es 46%-os bazisrdl indulva sem (Valuch 2001).
Ezek a hianyok az 6téves terv szdmara is ismertek voltak, hiszen a villamositas is ezen alapvetd
infrastrukturalis korbe tartozik, azonban a fejlesztések €s eldiranyzatok nem tesznek semmilyen
formaban kiilonbséget falu és falu, telepiilés és telepiilés kozott, azaz nem teszik diskurzus
targyava, hogy egyes telepiiléseken tovabbi alapvetd szolgaltatdsok nem elérhetdk. Az otéves
terv alapjan elég nehéz azt latni, hogy az allampart a fejlesztések esetében orszagos méretekben
gondolkodott volna, vagy legalabbis a telepiiléshalézat minden résztvevojére gondolt volna. Az
Otéves terv megemliti konkrét, Budapesthez kapcsoldodo elévarosok fejlesztését, ami szintén
csak arra utal, hogy a févarosra és a nagyobb varosokra nehezedd lakashiany terheit mérsékelje
az elovarasok kiépitésével. A fejlesztések koncepciotlansaga abbol is latszik, hogy a terv nem
emliti a wvidéki elvandorlas csokkentését, mindOsszesen attételesen fedezheté fel az
infrastrukturalis fejlesztések révén.

Megjegyezhetd, hogy a fejlesztések megteremtddhettek volna azaltal is, hogy a magyar vidék
a maga ,,utjan” halad, illetve a mez6gazdasagi dgazat devalvaldsa nem torténik meg. Itt is
megjelennek olyan koncepciok, melyek a fejlesztéseket, mint a vidék segitését, a
hatranykompenzacio felé tett [épések megvalosulasanak tekintik. Azonban ezzel pArhuzamosan
latszik, hogy a foglalkoztatdsi szerkezetvaltas altal megindult az elnéptelenedés, a lehetdségek
csokkentésével, a kollektivizalassal, valamint a jol mikod0 mezdgazdasag infrastrukturalis
helyzetének visszavetésével a szocialista allampart generalt egy problémat, melyre maga — az
ideoldgidja mentén — szabott egy ,,megoldast”.

Ennek a megoldasnak a részét képezték azok a rendeletekben, térvényekben és hatarozatokban

megjelent rendkiviil széles korben szabalyozott épitésekkel kapcsolatos tevékenységek,
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tamogatasok ¢és az ezeket feliigyeld rendszerek. Az allampart igyekezett olyan kisebb
egységeket létrehozni (pl.: a Lakasépité Szovetkezetekkel), mely szervezeteket jobban tudta
egyrészrdl kontrollalni, masrészrdl az egyéni ,takarékossag” novelését is célul tizte ki. A
szocialista ideologia megkozelitésmddjaban a lakas nem volt arucikk, azonban a szovetkezetek
esetében rendeletben rogzitették a ,,fakarékossaganak elomozditasat”. Orszagos szinten az
allampart a tervezésen keresztiil is jelentdsen befolyasolta a telepiilések fejlodését. Az Orszagos
Tervhivatal javaslatara a Népgazdasagi Tanacs osztalyokba sorolta a telepiiléseket a szerint,
hogy azok mennyire fejlesztendék (3.611-59/1951. (V1. 29.) E. M. rendelet):
, Az 1. osztalyba tartoznak azok a varosok és kozségeik, amelyek az egész népgazdasag
szempontjabol nagy jelentoségiiek; a Il. osztdalyba tartoznak az I. osztalyba nem sorolt
jelentosebb varosok és kozségek;, a Ill. osztalyba tartoznak az egyéb vdrosok és
kozségek”
A rendszer kozpontositott miikodésére, valamint a helyi igények figyelmen kiviil hagyasara
példa lehet mar a fenti része is a rendeletnek, azonban egy tovabbi szemléltetést jelent az I.
Osztalyba tartozo telepiilések tervének kidolgozasi folyamata is:

1. Orszdgos Tervhivatal megallapitja telepiilésenként a fejlesztési feladatokat

2. Kozli a Teriiletrendezési Intezettel

3. Teriiletrendezési Intézet a varos, illetve megyei tandcs végrehajtobizottsagaval
egylittmiikodve elkésziti a varos, illetoleg kozség tervezési programjanak (tavlati
fejlesztési tervének) tervezetét.

4. avarosi, illetoleg megyei tandcs — Budapest esetében a budapesti varosi tandcs
— az el6z6 pont szerint elkésziilt tervezési programot (tavlati fejlesztési tervet)
megtargyalja és jovahagyadsra az Orszdagos Tervhivatalhoz felterjeszti;

5. egyes tervezési programjainak (tavlati fejlesztési tervek) jovahagydsa feldl
végsofokon a Népgazdasagi Tandcs, illetoleg a minisztertandcs hataroz,

6. a jovahagyott tervezési programot az Orszagos Tervhivatal, az épitésiigyi
minisztérium, beltigyminisztérium, a kozlekedés- és postatigyi minisztérium és a
varos, illetéleg megyei tandcs rendelkezésére bocsatja

Az Orszéagos Tervhivatal altal megallapitott fejlesztési feladatokat dolgozza ki részletesen a
Teriiletrendezési Intézet, ezen a ponton egyiittmiikddve az adott telepiiléssel. A kész tervet
végsO soron a Népgazdasagi Tanacs, illetdleg a minisztertandcs hagyja jova, lehetdséget
teremtve arra, hogy mind a folyamat elején — fejlesztési célok meghatarozasakor — mind a

folyamat végén — terv elfogadasa — a kdzponti szemlélet érvényesiiljon. Méar a folyamat is egy
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olyan pontbdl indul ki, ahol a kézponti szerv megadja a telepiilés szdmara fejlesztendd célokat,
mely célok kidolgozdsdban lehet egyediil szerepe a telepiilésnek. A lehataroldson beliili
mozgastér nem adott arra lehetdséget, hogy a telepiiléseket a kdzponti iranyzattdl eltéréen
fejlesszek, illetve a helyi sajatossagokhoz illeszkedd koncepcidkat alkossanak. A héarmas
tagolas késobb — az 1971-es Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcioval (OTK) — tovabb
boviil, azonban a keretrendszer megmarad, azaz kiemelt, fejlesztendd és nem fejlesztendd
egységek. A vidéki fejlesztések tengelyében mar ekkor a szerepkorh6z kapcsolddo kiiszobok
voltak a dominansak. Ez a szemléletm6d mar a kezdeti szakaszban kizarta a vidéki — nem
kozponti szerepli — telepiiléseket a fejlesztésekbdl €s a lakhatasi allami beruhazasokbol is. Az
elosztadsi mechanizmusok esetében a lakédsok elosztasa is erds allami kontroll ala esett. A
rendszer nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem, hogy az elosztds sordn olyan csoportokat
favorizaljon, melyek az ideologia (vagy sajat gyakorlati haszna) szamara fontosak voltak. Az
allami erébdl épiild lakéasok elosztasanak rendjérdl sz616 hatarozat 1956-ban az alabbiak szerint
rogziti az elosztasi mechanizmusokat (1.029/1956. (IV. 19.) hatarozat):

., 1. Az allami erdforrasbol épiild dsszes lakdsok kétharmaddt a termelésben résztvevo

munkdsoknak és a termelést kozvetleniil iranyito miiszakiaknak kell juttatni. A

fennmarado lakdsokat kell felosztani a tobbi igényjogosult kozott.”
A lakasok elosztasat tekintve érdekes az a kép, ami az elosztdsi mechanizmusok terében
kirajzolodik. Erre jo példa az iires lakasok elosztasdval kapcsolatos rendelet, amely az
alabbiakat mondja ki (86/1952. (IX. 27.) M.T. rendelet):

,, (1) Az tiresen allo vagy barmilyen cimen megiiresedett lakdas felett az illetékes kidzségi

(varosi, varosi keriileti) tandcs végrehajtobizottsaga rendelkezik.

(2) A végrehajtobizottsag rendelkezési joga nem terjed ki a szolgdlati lakdsra és az

olyan egyéb lakasra, amely jogszabdly alapjan mds hatosagnak, illetoleg szervnek

kizarolagos rendelkezése alatt all”
A szolgélati lakasok elosztdsa esetében valoban megjelenhet a kozponti igény (pl.: tobb rendelet
tisztazza a munka miatt kihelyezett szakemberek lakashoz juttatasat), azonban ez a kdzponti
igény adott lehetdséget azon ,kiskapukra” és egyedi szempontok alapjan torténd elbirdlasi
lehetdségekre, melyekre a telepszerii €pitkezés szakaszaiban Szelényi és Konrad felhivjak a
figyelmet.
Az allamszocialista rendszer kiépiilésekor a meglévd lakésallomanyrdl altaldnossagban
megallapithatd a szubstandard jelleg, illetve nominélisan nem elég a lakdsok szama. Szelényi

Ivén ir a ,faskamrdban, cirkuszi kocsiban, barlangban, autobuszroncsokban lakod emberek
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sokasagarol®® (Szelényi-Konrad 1971). Erre utal tobbek kozott a lakasok egyéb célra valo
igénybevételének tiltasarol szolo 1952-es rendelet, melyben tiltjak a nem lakas célra torténd
igénybevételt (54/1952. (VI. 28.) rendelet):
Az otéves terv [elso otéves terv — 1949. évi XXV. torvény] lakasépitkezések céljara
jelentos dsszeget iranyzott elo. Az egész orszagban folyo lakdsépitkezés az otéves terv
egyéb nagyaranyu épitkezéseihez hasonloan a szocializmus felé halado orszagunk békés
fejlodesét tiikrozi vissza. A minisztertandcs sziikségesnek tartja, hogy az ujonnan épiilo
lakasok mellett a mar meglévo lakasoknak kizarolag e célra valo felhaszndldsa is — az
eddigieknél sokkal fokozottabb mértékben — intézményesen biztosittassak, ezért az
alabbiakat, rendeli.
(1) Lakast egyéb célra igénybe venni nem szabad.”
A rendelet elsé része mutat rd arra, hogy az allampart minden intézkedésében igyekszik
bemutatni azt az ideologiai keretet, amiben meghatdrozza sajat tevékenységét. A lakaskérdés
esetében felhivja a figyelmet arra, hogy az Otéves tervben ,nagyaranyu” lakasépités
megvaldsitasa zajlik. Ehhez kapcsoldddan magyarazza a rendelet, hogy egyéb hasznositasa a
lakdsoknak nem lehet. Az elosztds egyéb mechanizmusaihoz tartozik az értékesités is. A
lakéasok értékesitése is szigoru allami kontroll ala tartozott. Egy 1951-es rendelet értelmében:
az olyan varosokban, ahol allami ingatlankdzvetité vallalat miikodik, a lakasok — és hazhelyek
— értékesitése csak ingatlankozvetitd vallalat kzremiikodésével torténhet (37/1951. (11. 4.) M.
T. rendelet). Az értékesitéssel kapcsolatos szabalyozdsok nem csak a varosokra és az
ingatlankozvetitd vallalatokra terjednek ki, hanem altalanossagban az ,elidegenithetd”
ingatlanok szabélyozasara is. (4/1954. (XI. 4.) V. K. G. M. rendelet). Az elidegenitéssel
kapcsolatban rogzitésre keriilnek azok a szabalyok é€s iranymutatdsok, melyek megadjak az
dontési hatteret, aminek értelmében errdl a varosi vagy megyei tanacs hataroz:
., (1) A varosok és kozségek bel- és kiilteriiletén fekvé dallami tulajdonban dllo, legfeljebb
hat lakoszobdig terjedé nagysdagu, bérbeadas utjan hasznositott hazingatlanok —
fiiggetleniil attol, hogy milyen rendelkezés alapjan keriiltek az dallam tulajdondba —
elidegenithetok.
(2) Ha az ingatlan és a hozzatartozo telek értéke az 50.000 forintot, az iires beltelek

értéke pedig a 20.000 forintot nem haladja meg, az elidegenités tekintetében a megyeli

18 A népszamlalas adatai alapjan 6090 db olyan nem lakas célii alkalmatossag is Osszeirasra keriilt, mely a
népszamlalas 1949-es iddpontjaban lakott volt.
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(a megyei jogu varosi) tandcs végrehajtobizottsaganak varos- és kozséggazdalkodasi

osztalya, Budapesten a Budapesti Lakdsgazdalkodasi Igazgatosag dont.

(3) Az 50.000 forinton feliili értékii ingatlanok és a 20.000 forinton feliili értékii beltelek

elidegenitése tekintetében, az 540.720/7/1954. szamu minisztertandcsi hatdarozat 6.

pontja alapjan, a megyei (fovarosi, a megyei jogu varosi) tandcs végréhajtobizottsdga

rendszeres iilése sordan véglegesen hatdroz.”
3.3.4 A szabalyozé mechanizmusok osszefoglalasa — hazhely, mozi, esetleg villamositas
A szocialista rendszer kiépiilésének elsd, csaknem 10 éve rendkiviil valtozatos volt a
lakaspolitikak tekintetében. A rendszer mar a kezdeti iddszakban kotott keretek kozott, de
tamogatta a maganerds lakasépitéseket, melyekhez sajat maga nyujtott a fent bemutatott
formakban tamogatasokat. Ez az intézkedés ellentmondasban volt azokkal az ideologiai
célokkal, melyek értelmében a lakas épitése és fenntartasa — a szocialista modell szerint — nem
volt belekalkulalva a jovedelmekbe (Keller 2016, 2018). Az épitkezéseket igy abbodl a
szempontbol is kontrollalhatta, hogy azok az adott telepiiléseken beliil hol valésuljanak meg. A
kontrollt tovabb erdsitette, hogy a lakasigénylések elbirdlasa sok esetben olyan kiilsd, tehat nem
helyi szintli szervezetek hatdskorébe tartozott, mely szervezetek orszagos ideoldgiai célok
mentén osztottak el a lakdsokat és hataroztdk meg az elosztas sordn a hazhelyhez jutdk korét,
azaz kik épithetnek magéanerds lakasokat.
A magyarorszagi szocializmus elsd éveiben a hatalom sajat maga ideologikus képére formalta
a gazdasagot, amely atformalas kovetkeztében az addig is érezhetd lakashianyt még inkabb
felszinre hozta. Az ipari szektorok kiépitése, valamint ezzel parhuzamosan az agrarium
devalvalasa egy olyan tarsadalmi folyamatot inditott el, melynek soran megfigyelhetd volt az
ipari kdzpontokba torténd bearamlas. A rendszer igyekezett megoldani a problémakat, illetve
reagalni az altala generalt valtozasokra. Erre példa lehet a lakasépitések esetében a sajatlakas-
€pités tobbszintli timogatasa, az elosztas tekintetében lakashoz jutod csoportok lehatarolasa (pl.
fiatal hazasok), illetve a vidék esetében a vidéki infrastruktara fejlesztése.
A rendszer azonban ezekre a tarsadalmi problémaékra folyamatéaban, és sajat fejlesztési céljait
elétérbe helyezve reagalt. A sajat célok el6térbe helyezése ugyancsak megjelenik mindegyik
elemzett szempont esetében. A lakésépitésekkor az allampart kontrollalta a teljes kivitelezoi és
kedvezményezetti ,,piacot”, hiszen a hazhelyek kiszignalasa soran egyedileg keriilt elbiralasra
minden igényld.
Osszefoglalva, a sajatlakds épitések tdmogatdsai jelen voltak mar a rendszer kezdeti
szakaszaiban is, azonban az igénylOk korét jelentds kontroll alatt tartotta a hatalom. A
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tamogatasok kialakitasa egyértelmuien sziikségszerti volt a lakdshiany megoldésa érdekében, a
terlileti eloszlas visszavezethetd a gazdasagi fejlesztések teriileti fokuszara, azaz a rendszer
olyan helyeken épit allami lakasokat, ahol gazdasagi fejlesztések is vannak, mig a tobbi
teriileten a maganlakas-épités lesz a lakashiany megoldasa. Ezt erdsiti, hogy az 1949-es
népszamlalas eredményei szerint a falusi teriileteken sajatlakas volt a leginkabb dominans
tulajdoni forma — szemben a varosokkal (KSH 1950 31.):
A falusi telepiiléseknél legtobb az olyan lakas, ahol a lako haztulajdonos, vagy a
haztulajdonos csaladtagja. A fovarosban, valamint a jelentosebb varosokban a fobérlo
az uralkodo jogcim. A maganlakasok egy része — elsésorban a fovarosban és a
nagyobb varosokban — megosztott. A megosztott lakdsok formdja az albérlés, az
agyrajaros, tovabba a tarsbérleti lakas.
Az albérlés és dgyrajards lakdsok egyiittes orszdgos ardnyszama az Osszes
maganlakasokhoz viszonyitva 34%. Budapesten 12,1%, a tj. varosokban 50%.”
A lakésépitésekkel kapcsolatos tamogatasok €s motivaciok esetében lathatd, hogy a rendszer
igyekezett minél inkabb rahatdssal lenni a teriiletre. Ennek egyik eszkdze volt a lakasépitd
szovetkezet. A szOvetkezetekbe valdo puszta belépés is mar egy elsé szliré volt, ami
visszacsatolast jelentett a hatalom irdnyaba, hogy az adott személy ,,megfelel6” és sajatlakas
épitésére jogosult lehet. A szovetkezeteket 1956-ig, tobb alkalommal is tdimogattak és szamukra
pozitiv, forrasok juttatasat tartalmazo intézkedések is sziilettek, ezzel is erdsitve szerepliket, €s
az allami feliigyeletet is.
Ennek ellenére az elosztas soran kirajzolodtak olyan szempontok, melyek nem az ideologia
keretrendszerén beliil voltak, hanem a rendszer mitkodésének pragmatikus részét képeztek. A
pragmatikus szempontok a vidék esetében is megjelentek. A szazad elejétdl kezdodden ezek a
terliletek is viszonylagos fejlodésnek indultak. A mezdgazdasdg gépesitése révén kisebb
élémunka igény jelentkezett az agarszektorban, illetve erdteljesebben megjelent a
specializalodas. Az infrastruktira valtozdsa az agrarszektor fejlodésénél lassabb iitemben
zajlott, aminek okdn a vidéket mar a szocialista rendszer kiépiilése elott (is) jellemezte az
elvandorlas €s az infrastruktura alacsony szintje. Az alapellatas hianya fontos katalizatora volt
az elvandorlasnak, hiszen a kollektivizalt mezdgazdasag megjelenésével, az agrarium stlya és
szerepe is csokkent. A vidék esetében megjelenik egy masik folyamat is, a mobilitasi utak
kiszélesedése. A mobilitds révén a vidéki — foleg kis-és aprofalvas — teriileteket a képzett
munkaerd hidnya is érintette (Kiss 2008). Ebben az esetben a magyar vidéken végbe ment egy

valtozas, ami mintegy természetes folyamatként jelent meg, illetve a szocialista rendszer eldtt
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is mar jellemzd volt. A rendszer tehat ismerte azt a tarsadalmi problémat, melyet sajat fejlesztési
koncepciodival tovabb rontott. A vidéki infrastruktira nem fejlesztése, vagy kovetkezetlen
szempontok szerinti esetleges fejlesztése még inkabb elGsegitette a képzett munkaerd
elvandorlasat, azonban az olld szélesebbre nyilt a negligalas miatt, igy a képzetlenebb és
fiatalabb munkaerd is elhagyni kényszeriilt a vidéki telepiiléseket, hiszen bizonyos telepiilések
fejlesztése sz6 szerint (3.611-59/1951. (VI. 29.) E. M. rendelet) harmadlagos szempont volt az
allampart szamara. Adott volt tehat egy mar zajlé elvandorlasi folyamat, melyet a rendszer sajat
intézkedéseivel és politikajaval elmélyitett. Az otéves terv kusza fejlesztési eldiranyzatai —
melyben egyszerre jelenik meg a mozi €s az alapvetd villamositas — nem szolgéltattak alapot
arra, hogy a fejlesztések szisztematikusak és minden telepiilést érinték legyenek. A varos-és
kozségrendezési tervek némileg pontosabban fogalmaztak, de ez a pontositas arra terjedt ki,
hogy a fejlesztések egyaltalan, vagy csak minimalisan fognak elérni bizonyos telepiiléseket.
Megallapithatd, hogy a szocialista vidékfejlesztési politika (ha egyaltalan élhetiink ezzel a
kifejezéssel), mar a kialakitasakor is taldlkozhatott a vidéket érinté kihivasokkal, melyekre

reflektalnia kellett volna.
3.4 A Kadari konszolidaciotol az Gj gazdasagai mechanizmusig — 1956-

19681°

Torténelmi szempontbol egy kiemelt fordulopont volt 1956. A forradalom leverése jelentette a
rendszer tovabbi megmaradasat. A forradalom leverésének tényét elismerték a magyar kozélet
szerepldi, ugyanakkor tudtak, hogy a kovetkezo allapot jellegét tekintve eltérd lesz. Ez a fajta
valtasi kényszer megjelent példaul Bibd Istvan javaslatdban, vagy éppen a Vatikdn magyar
kérdésben tett allasfoglalasaban is (bOvebben lasd: Kemény-Sarkozi 1983). A rendszer
atalakulasanak tényét Fekete Sandor fogalmazta meg a legjobban: ,,A forradalom sorsa eldolt
akkor, amikor a szovjet tankok masodszor megindultak. Ma mar a konszolidacio alapjait rakjak
le, s ez a konszolidacio sikeriilni fog. Nem lesz végleges, nem lesz teljes, amolyan vegetativ
konszolidacio lesz, de feltartani nem lehet és nincs is értelme.” (Fekete 1989 12-13.). A totalis

diktatara fennmaradt, 1956 torekvéseivel kapcsolatban a rendszer egyértelmiien jelezte, hogy

19 Az allamszocializmus Kadari iddszakat jelen dolgozatban harmas felosztasban vizsgalom. Els6 szakaszként az
1956-t61 1968-ig terjed6 szakasz rendelkezéseire fokuszalok, majd 1968-t61 1985-ig terjedd szakaszra, illetve
végiil a rendszervaltas eldtti utolso 5 évre. A felosztas oka, hogy a konszolidacié idészakaban tobb olyan hatarozat,
rendelet és torvény sziiletett, amely a lakasok épitését, elosztasat, valamint a vidék és varos dichotomiajat
tematizalta. Ezek feldolgozasa és egységes keretben valo abrazolasa miatt keriil felosztasra a Kadar korszak.
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nem enged teret a demokracianak, azonban a diktatura repressziv jellege enyhiilt, azaz tobb
tarsadalmi intézmény (tudomany, kultira, miivészetek) tett szert némi autondmiara, illetve valt
lehetévé a miikodése (Romsics 2010). A hatalom 1956 utani fordulataiban és atfogoan az
ideoldgiaban fontos szerepet kapott Kadarnak az a gondolata, miszerint a lakossag tobbsége
szamara sajat anyagi helyzete a fontos (Romsics 2010). E gondolat mentén — mint ahogy az
elemzési részben bemutatdsra keriil — olyan rendeletek és szabalyozéasok sziilettek, melyek
bizonyos csoportokat tamogattak, lehetévé tették a magantulajdon kereteit, a meglevd
tamogatasokat folyamatosan fenntartottdk ¢és az wjak keriiltek bevezetésre. Erre példa tobb
tertiletr6l hozhat6, igy mint:

— Az 1956. évi 21. szamu torvényerejii rendelet, mely eltorli a termeld szovetkezetek
esetében a terménybeszolgaltatast, ami a kollektivizalas méasodik szakaszat késziti elo.

— A parasztsag iranyaba tett tamogatas volt a foldek szabad adas-vétele (1.016/1957 (1.
1.) szamu hatérozat — lasd késoébb).

— A magéniparosok addkulcsait is csokkentették, illetve szamukra is kiutaldsra keriilhetett
mihely vagy iizlethelyiség (26/1961. (VII. 18.) rendelet). E rendelet és annak
feliilvizsgalatai is hozzajarultak a maganiparosok szamanak jelentés novekedéséhez
(v.6. Valuch 2001 94-120.).

— Az 1957. évi 32 torvényerejli rendelet értelmében kiilfoldre menekiildk, akik hazajottek
nem vontak felelésségre. Ugyanakkor a felel6sségre vonas sok esetben az intézkedés
ellenére is megvaldsult (Kecskés 2016).

A forradalom utan is a mezdgazdasagban egyértelmii cél volt a termeldszovetkezeti forma
megtartasa és novelése. Ezt mutatja, hogy a kollektivizalas els6é hullamaval szemben ezuttal a
meggydzést és agitalast valasztotta az dllampart (Romsics 2010). Ennek eredményeképpen, mig
1956-ban 2085 termeldszdvetkezet volt, 1960-ra ez a szam mar 4576-ra nott (Fazekas 1967,
Fazekas 2001). A tobb mint 30 évig tartd6 Kadar-korszakon beliil is érezheték voltak olyan
valtozasok, melyek alakitottak az altalanos politikai iranyokat, illetve befolyasoltak a rendszer
ideologikus jellegét. Romsics Igniac megfogalmazasdban az érett Kadar rendszert egy
olyanfajta pragmatizmus vezérelte, mely rugalmassagot és a hatarok kiszélesitését is
eredményezte (Romsics 2010, Harcsa et al 1994). A pragmatikus elemek mellett az ideologia
tovabbra is megszabta azt a fajta struktirat, ami a rendszert mozgatta. Az ebben az idészakban
publikalt lakaselosztasi kutatasokban is megjelent az ideoldgia és a gyakorlat ellentmondésa,

jelesiil Szelényi Ivan vizsgalatdban, ahol a magasan szubvenciondlt dllami lakasokhoz azok
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juthattak hozz4, akik magasabb tarsadalmi, politikai statust képviseltek (Szelényi-Konrad 1969,
Szelényi 1990).
Megallapithaté azonban, hogy a forradalom utan 1960-as évek elejére eljutott odaig a rendszer,
hogy minden 4ltala azonositott ,,csoporttal” elfogadtassa magat. Ilyen csoport volt a parasztsag,
a katolikus egyhdz, az irodalmarok és muvészek, illetve a ,,nyugat” (Romsics 2010). Témank
szempontjabol relevans csoportként jelenik meg a parasztsag, ahol a termeldszovetkezetekhez
kapcsolodo intézkedések, valamint a szdvetkezeti tagoknak jar6 kedvezmények (nem a
lakaspolitika tengelyén mozogva ilyen kedvezmény volt példaul a betegbiztositas és nyugdij)
révén a parasztsag elfogadta azokat a kereteket, melyeket a rendszer szdmukra adott (annak
ellenére, hogy a szocializmus kiépiilése utan, ebben az idészakban hagyta el jfent jelentds
szaml ember az agrarszektort). A mezOgazdasagi munkavallalok aranyanak csokkenésére a
harmadik 6téves terv is reflektal (1966. évi 1. torvény):
A fejlodo szovetkezeti gazdalkodds mellett kézponti gazdasagai intézkedésekkel is elo
kell segiteni, hogy a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama az eddiginél lényegesen
kisebb titemben csokkenjen.”
A konszolidacio? eredménye egy olyan rendszer lett, amely ugyan hasonld keretek kozott, de
enyhébb szabalyokkal, a lakossadg érdekeit (pontosabban elégedettségét) eldtérbe helyezve
probalt meg iranyitani.
A lakéspolitikai koncepcidk esetében megnd a 60-as években az allami lakasépitések szerepe
(hazgyarak), azonban az 0j gazdasadgi mechanizmus bevezetésétdl kezdddden fokozodik a piac
¢s a sajatlakasépités szférajanak szerepe és jelentdsége is (Hegediis-Tosics 1993). A maganerds
lakasépités esetében erre az iddszakra egyarant jellemzd a vizsgalt intézkedések alapjan a
tamogatasok, azonban ezek a timogatasok jelentdsen kiszélesedtek.
A szocializmus masodik szakaszénak vizsgéalatakor megallapithatd, hogy az allampart mas
eszkozokkel igyekezett sajat hatalmat megerdsiteni, illetve a kontrollt az 1956-0s események
utan visszaszerezni. Ezen célok azonosithatok abban az altalanos torekvésben, melyet a
konszolidacio kifejezéssel illet a szakirodalom (bévebben 1asd: Kovach 2002 Romsics 2010,

Valuch 2015). A konszolidacié jelentette az életszinvonal emelésének igényét, melyre

20 A konszolidacié tehat tobb fronton valdsult meg. Ennek egyik eleme, hogy a rendszer nyugati elismerése
csakugyan fontos volt és Kadar tobb probalkozasanak koszonhetéen az ENSZ levette napirendjrél a magyar
kérdést (bdvebben lasd: Romsics 2010). Az amerikai vezetés is érezhetden latta és elismerte Magyarorszag relativ

kompromisszumkeészségét. ,, Magyarorszag feltehetéen barmelyik mas csatlosnal messzebb jutott a kommunista
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vonatkozdéan az MSZMP 1958-as Kozponti Bizottsaga iilése kiemeli, hogy a munkasok
¢letszinvonaldhoz kapcsolodoan a lakds a legelhanyagoltabb tényezd: ,,A munkasok az
életszinvonal legelhanyagoltabb tényezdjének a lakdashelyzetet tekintik.?*” (Készeghy 2007) A
konszolidacio a politikai, kiemelten a lakaspolitikai szintéren, harom moddon érvényesiilt a
vizsgalt id6szakban: 1) megengedés, 2) magdntulajdon, sajdt eré novelése, dsztonzése, 3)
szolgaltatasok és infrastruktura fejlesztése.
A harom teriilet szervesen kapcsolodott egymashoz, gondolhatunk példaul a héazgyari
lakasépitésekkor a lakotelephez kothetd alapszolgaltatasokra (orvosi rendeld, bolcséde, 6voda,
stb.), tehat az adott lakotelephez kapcsolodtak olyan szolgaltatasok és infrastruktira
(tomegkozlekedési csomopont), melyek hidnya gyakran érzékelheté volt korabban. A
szocialista dllampart e korszakanak fejlesztési céljait vizsgalva a harom céltertilet egyértelmiien
kirajzolodik, mégpedig a masodik Gtéves tervben (1961. évi II. térvény). Az 6téves terv a 15
¢éves lakasfejlesztési tervnek az elsd szakasza (1.002/1960. (I. 10.) hatdrozat — részletesen lasd
késobb). A tervidészak dsszefoglald céljainak kiirasakor az alabbi teriiletek jelennek meg, mint
kozponti fejlesztési célok (1961. évi 1. torvény):

A terviddszak alatt legalabb 60 000 uj haztartasi gazfogyasztéo bekapcsolasat kell

lehetévé tenni. Be kell fejezni a falvak villamositasat.

89 5. A tervidoszak alatt 250 000 lakast kell épiteni. A lakasok 35-40 szazalékat allami

beruhazasbol kell megvalositani, 60-65 szazalékara pedig a lakossag egyéni

épitkezésének a keretén beliil kell lehetoséget biztositani.”
Lathato, hogy az infrastrukturdlis alapellatds fejlesztésének eszkdzeként jelenik meg a
gazfogyaszto haztartasok bekapcsolasa, valamint a villamositas, ami jelentds szamu haztartast
érint. A lakasok felszereltsége javult az 1949-es népszamlalashoz képest, az 1960-as
népszamlalas adatai szerint (KSH 1963 16.):

., A vizvezetékkel ellatott lakdsok szama 48%-kal, a villannyal ellatottaké 79%-kal, a

gazvezetékkel ellatottaké 66%-kal, a vizéblitéses arnyékszékkel ellatottaké 43%-kal

t6bb, mint 1949-ben volt.?2”

2L MOL 288. f. 4/19. 6c. Az MSZMP Kézponti Bizottsaga iilése 1958. oktober 13. Tajékoztatd politikai
kérdésekrdl, a munkasosztallyal kapcsolatos egyes feladatokrdl sz6ld hatarozati javaslat megvitatdsa. — idézi
Készeghy 2007.

22 Az idézetek a jelzett helyeken megtalalhatok a Kézponti Statisztikai Hivatal — Az 1960. évi népszamlalas — 8.
A lakasok és lakoépiiletek adatai (1963) kiadvanyaban:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1960 08/?pg=15&layout=s (elérve: 2022.12.23.)
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Az épitendd lakdsok szamanak meghatarozasanal mar aranyokat is allit fel a jogszabaly, ami
vonatkozik a ,lakossdag egyéni épitkezéseire” is, kijeloli azokat a maganerds lakasépitési
célokat, melyekhez majd tamogatidsokat, engedményeket ¢&s allamilag fejlesztend6

infrastrukturat rendel, tehat érvényesiti a harom fenti szempontot.

341 A megengedés
Jelen szakasz egyik kdzponti eleme a lakasok épitéséhez kapcsolddo szemléletmod, azon beliil
IS a maganerds lakasok épitésének tamogatasa. Mar a masodik Otéves terv egyértelmi
allasfoglalast ad a tekintetben, hogy nem csak lakdsokat kell épiteni, hanem azoknak jelentds
részEt lakossagi épitkezés keretein beliil sziikséges megvalositani. A rendszer — féleg a vidéki
teriiletek esetében — mar korabban is nyujtott tdimogatasokat a lakéasépitésekkel kapcsolatban,
eldsorban hazhelyjuttatdsok ¢és adminisztrativ kedvezmények formajaban. A maésodik 6téves
terv el6tt azonban mar 1957-ben az allampart elkezdte ezen hazhelyeknek a magankézbe adasat.
Ezt tobbek kozott a 35/1957. (VI. 21.) szamu rendelet is rogzitette:

,Azok, akik csaladi lakohaz (tarsashdz) épitése céljara hazhelyjuttatasban részesiiltek

és a hdzhelyet nem sajdat tulajdonul, hanem ingyenes érokhaszndlatra kaptik, a

hazhelyet a jelen rendelet feltételei szerint megvasarolhatjak.”
A rendeletben részletezésre keriilnek a vasarlas technikai feltételei, viszont fontos, hogy az
orokhasznalatu hazhelyeket az igénylok sajat tulajdonukként meg is vasarolhatjak. A hatalom
magantulajdonhoz kapcsolodd ambivalens érzelmei, valamint az ideologia szerinti
sziikségtelensége mellett lehetdséget biztositott a magantulajdon létrejottére. Késdbb, a
masodik gazdasaggal ujabb formdja nyilt meg a nem szocialista tipust rendszerre jellemzo
folyamatoknak, azonban elmondhaté, hogy a hazhelyek megvasarlasa egy komoly, az
ideoldgiaval ellentétes 1épés volt. A hazhelyek megvasarlasanak kérdése beleillik a rendszer
azon folyamataiba, melyek a konszolidaciot igyekeztek célozni. Ennek fontos eszkdze a
magantulajdon intézményének a ,,bevezetése”. A hazhelykiutalasokat — az el6z6 fejezet alapjan
— tamogatta az allampart (példaul olyan kedvcsinalokkal, mint egy termeldszovetkezet tagjai
egy helyen kapnak hazhelyet és sajat ,,szomszédsagokat” hozhatnak létre). A megvasarlas
ideoldgiai célja lehet tobbek kozott a jutalmazas becsatorndzasa, direkt célja az allami bevételek
novelése, a tovabbi épitkezések eldsegitése és a gazdasag ¢€lénkitése. Az Ujlakasépitési
kedvezményeken beliill megjelenik egy 1) kedvezményezetti csoport is, a banyaszok. A
szénbanyaszoknak biztositott kedvezményeket az 1015/1957. (1.27.) hatarozat rogziti:

., Az allam az épitkezési akcioban résztvevo dolgozok szamara az alabbi kedvezményeket

nyujtja:
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a) a hazépités céljara a tanacsok utjan hdazhelyeket juttat;
b) az épitkezéshez ingyenes tipustervet bocsat rendelkezésre;
¢) biztositja az épitkezéshez sziikséges anyagot,; tovabba
d) a csaladi lakohaz felépitését,
e) az épitkezoknek az dltalanos épitési kolcsont az akcioban eldirt
hozzdjarulasndl lényegesen kisebb oOsszegii készpénzhozzdjaruldast kell
befizetni;
f) a sajat hozzdajarulason feliili épitési koltségekre az dallam hosszulejaratu
kolcsont biztosit,
g) a szénbdanydszat kotelékében eltoltott idotol fiiggoen a kolesonbol
engedményt nyujt;
h) az akcio keretében épiilt hazaknak 15 éves teljes hazadomentességet biztosit;
i) a hazak az elso oroklés esetében mentesek az 6rokésodesi illeték alol;
J) aki kélcsontartozasat a torlesztésre megallapitott hatarido elott fizeti vissza,
annak a visszafizetéskor fenndllo tartozds dsszegébdl annyiszor 1% kedvezmény
(engedmény) jar, ahdany évvel elobb fizeti vissza tartozasat.”
A rendkiviil sz¢éles tAmogatasi feltételek és lehetdségek mellett a rendszer célja volt azoknak az
ipartelepeknek a Iétrehozasa, melyek a termelésben fontos szerepet jatszottak. A kedvezmények
ebbe a modellbe illeszkednek, aminek célja, hogy a lakossag sajat lakasigényeit elégitse ki.
Ezekben az intézkedésekben megjelenik a lakashiany, melyre tobb példat is lehet hozni, tobbek
kozott 1957-ben is olyan intézkedéseket valdsitott meg az allampart, melyek keretében a
hivatali helyiségeket, illetve a 1égoltalmi helyiségeket is lakésokka alakitottak (48/1957. (VIIL.
13.) rendelet, illetve 2/1961. (1V. 23. rendelet).
A lakasépitések iitemének novelésével jelen szakasz tobb intézkedése is foglalkozott, és az
1958-as évi koltségvetésrdl szold torvény is kettévalasztotta az allami és a magénerds
épitkezéseket, ezzel hatarozva meg az 6sszes, az idoszakon beliil épitendd lakés szdmat (1958
évi L. torvény):
, Uj lakasok épitésere, a varosi és kozségi kozmii- halozat fejlesztésére, szolgaltatasaik
megjavitdsdra és fokozasara
A tervidoszak alatt 110.000 lakas épitését kell biztositani. A lakdsok mintegy
egyharmadat allami beruhazasbol kell megvalositani.”
Az 1958-as II. torvény is, mely az ,,1958-1960. évi haroméves népgazdasagfejlesztési terv

iranyelveirol” szOl szintén hasonl6 iranyokat fektet le (1958. évi 1. torvény):
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,30. §. A tervidoszak alatt 110.000 lakas épitését kell biztositani. A lakasok mintegy
egyharmadat allami beruhazasbol kell megvalositani. A lakossag épitkezéseit allami
hitellel kell tamogatni, elsésorban a bérbdl és fizetésbdl éld dolgozok lakashelyzetének
megjavitasa érdekében”
A nem allami beruhazasbol megvalositandd lakasokat a torvény nem részletezi, azonban
lathatd, hogy a rendszer egyre inkabb teret enged a magéanerds lakasépitésnek, a
lakastulajdonnak, valamint az ezekhez kapcsolodd tamogatasoknak egyarant. A hatalom
tovabbi lehetdségeket biztosit a lakasépités 6sztonzésére, hasonldan az el6z6 idészakhoz ezuttal
is a technikai feltételeket egyszertiisitve, jelesiil a lakasépités illetékmentessége keriil rogzitésre
(2/1958. (V. 11.) rendelet):
A maganerobol torténd lakohazépitéssel kapcsolatos engedélyek, valamint a
megszerzeésiikhoz sziikséges okiratok dij- és illetékmentesek - tekintet nélkiil arra, hogy
az épitkezéshez allami kélcsont vesznek-e igénybe vagy sem -, ha az engedélyek, illetoleg
okiratok kiadasat az illetékes hatosagtol az 1958. évi december hé 31. napjdig kérik.
(2) A jelen rendelet alkalmazdsa szempontjabol lakohdzépitkezés:
a) uj csaladihdz (tarsashdz) épitése,
b) félbenmaradt lakohaz épitésének befejezése,
c) meglévo csaladi lakohdz kiegészitése (toldaléképitkezés),
d) személyi tulajdonban levé lakohaz (tarsashaz, szovetkezeti haz) lakasainak és
kozos hasznalatra szolgalo részeinek helyredllitisa, ideértve a haboru
kovetkeztében megsériilt lakasok helyreadllitasat is,
e) lakasok miiszaki megosztasa,
f) személyi tulajdonban levd haz tatarozdsa.”™
A hiteleknél is segitséget nyljt az allampart, az Orszagos Takarékpénztar a banyaszlakasok
esetében meghatarozott tipustervek szerinti épitésekhez adhat hitelt?® (1.043/1958. (XI. 12.)
hatarozat). Nem csak a banyaszok esetében voltak elérhetdk a hitelek.
3.4.2 Magantulajdon, sajat eré novelése, 0sztonzése
A magantulajdon és a sajatlakasépités Osztonzésének kérdése nagyban Osszekapcsolodik az
allamszocialista rendszer vidékpolitik4javal, illetve azon intézkedéseivel, melyek fOleg a vidéki
tertileteket érintették. Ahogy az allami lakasépitésekhez kapcsolodo koncepceidk irdnymutatasai

meghataroztak, hogy az éallamilag épitett lakasok és azokhoz kapcsolddd szolgaltatasok és

2 Az gllampart pontosan meghatérozta a kedvezményes hitelek felsd korlatait (Lengyel 1991 6.)
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infrastruktira kovesse a gazdasagi kozpontokat, tigy a hatalom a vidéki, valamint gazdasagilag
nem priorizalt teriiletek fejlesztését mas intézkedéseken keresztiil kivanta megoldani. Ez a
megoldas sokkal inkabb jelentette azt a gyakorlati koncepciot, hogy a lakossag —
tamogatasokkal és kedvezményekkel — oldja meg sajat lakashianyat. Mar a korabbi szakaszban
is megjelent az a fajta lakaspolitikai torekvés, mely a gazdasagilag fontos teriiletekkel kivan
foglalkozni, e teriiletekre allokdl forradsokat, azonban jelen szakasz legjelentésebb allami
lakasépitési koncepcidja a 15 éves lakasfejlesztési terv (lasd késobb) kiemelten nagyivii €s
hosszutavli hatdsai teljesen kihagytak a vidéki teriileteket. Ennek okan a korszak
lakaspolitikajat sziikséges kitagitani, és olyan intézkedéseket is vizsgalni, melyek anyagi,
tulajdoni, épitkezési tamogatastdsokat is biztositanak, hiszen a vidéki terlileteken —
szubvencionalt allami lakéasépités hianyaban — ez volt az egyetlen lehetdség a lakasépitésre.
hogy a lakasépités az allam feladata, azonban a nagymértékii allami lakdsépitéssel a teriileti
kiilonbségek tovabb néttek. A vidéki teriileteken ezért olyan intézkedések keriiltek bevezetésre,
melyek segitették ellensulyozni az éllami szubvenciobol kimaradtakat. Ezek kozott az
ellenstlyok k6zott voltak piaci korrigaldé mechanizmusok is (Szelényi 1998 [1978], Dupcsik
2016), valamint egyéb 0Osztonzok is, melyekkel az allampart tdmogatta a maganerds
lakasépitéseket. Az 6sztonzés egyik kiemelten fontos eszkdze volt jelen szakaszban az 1967 évi
III. térvény:
1. §. A torvény a mezégazdasagi termelbszévetkezeti mozgalom tovabbfejlesztése, a
termeldszovetkezeti tagok anyagi és kulturdlis igényeinek, valamint a népgazdasag
szitkségleteinek kielégitése érdekében meghatarozza azokat a szabadlyokat, amelyek
elosegitik a termeldszovetkezetek szervezettségének fokozasat, demokratikus
vezetésének és vallalatszeriien folytatott gazdalkodasanak folyamatos fejlesztését és
tarsadalmi feladatainak teljesitéset.
3. §. A termeldszovetkezet a tagok onkéntes személyi és vagyoni tarsuldsa utjan
létrehozott szocialista mezogazdasagi nagyiizem, amely
— a szovetkezeti tulajdon alapjan, a kozos és haztdaji  gazdasdag
osszekapcsoldsaval, tagjai munkdjdaval,
— a termeldszovetkezeti demokrdcia rendszerében,
— a népgazdasag érdekeivel 6sszhangban,
— onallo szovetkezeti vallalatszerii gazdalkodast folytat, megvalositia a tagsag

tarsadalmi egységet és szocialista nevelését.”
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A szovetkezeti tagok egyrészrdl tehat a szovetkezeteken keresztiil kapjak a tdmogatasokat,
mely tdmogatasok jelentds része a sajat gazdasaggal dsszefliggésben érkezik. A szovetkezetek
szamara ez jelentette az elfogadottsagot, a tagok szdmara a gazdasagi korrigdld mechanizmust.
Mar az elsé szakasz targyaldsakor lathatod volt, hogy a termeldszovetkezetek esetében fontos
meggy6zési szempontot jelentettek azok a kedvezmények, melyek a tagok szamara voltak
nyitottak. A kedvezményeknek egyik legnagyobb vonzereje a lakasépitéshez kapcsolodo
juttatasok voltak?*. A rendszer explicit céljaként hatdrozhatd meg a vidéki, elsdsorban
maganerds, vagy részben maganerds lakasépités Osztonzése, azonban lathat6, hogy a
kedvezmények esetében fontos volt a termeldszovetkezeti tagsag. Itt is kiépiilt egy olyan
kedvezményezetti csoport, amely szdmara a rendszer juttatdsokat biztositott. Ilyen juttatdsok
leginkdbb a lakasépitéshez kapcsolddd hazhelykialakitasban jelentkeztek (20/1965. (X. 24.)
rendelet):
A mezdgazdasagi termeldszovetkezet (a tovabbiakban: termeldszévetkezet) tagja
indokolt lakas- sziikségletének kielégitésére a varos- (kozség-) rendezési tervek és az
épiteésiigyi  eloirasok megtartasaval a belteriileten visszatartott, hdzhely céljara
alkalmas hdztaji foldjén, tovabba a termelbszovetkezet engedélyével a tulajdondban
levo, de a termeloszovetkezet kozos hasznalataban allo — a termeldszovetkezet altal
elozetesen hazhely céljara kialakitott — belteriileti foldjén sajat maga, valamint
hozzajarulasaval termeldszovetkezeti tag csaladtagja lakohazat épithet.”
A rendelet értelmében a termeldszovetkezet foldteriiletén is épithetnek lakasokat a tagok. A
rendelet tovabba Gjfent utal a tobbesszamra, azaz a csoportos lakéasépitésre. A kedvezmények a
hazhelyjuttatasra vonatkoznak, azonban ezek mellett a sajat er6bdl lakast épiteni nem tudo
termeldszovetkezeti tagok szamara kedvezményes hitelek igénybevétele is lehetséges (1/1967.
(V. 12.) MEM PM EVM rendelet):
,Az dllami  gazdasdagok (a tovabbiakban: gazdasdagok) dllando dolgozoi (a
tovabbiakban: dolgozok) lakashelyzetiik megjavitisa céljabol évente meghatdarozott
szamban kedvezményes feltételek mellett épithetnek tarsas- és csaladi lakohdzakat.

Ennek érdekében a dolgozok kedvezményes épitési kolcsonben részesithetok.

24 Tovabbi juttatasokként lehet kategorizalni a jellemzben szocidlis juttatisokat, mint példdul a betegségi és

anyasagi segélyezést — bdvebben lasd: 1003/1966. (I11. 13.) hatarozat
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(2) A kedvezményes épitési kolcson céljara felhaszndlhato dsszeget 60%-ban az
Orszagos  Takarékpénztar (a  tovabbiakban: OTP) altalanos lakasépitési
kélcsonakciojanak keretébdl, 40%-ban pedig vallalati forrasokbol kell biztositani.”
A termeldszovetkezeti tagok szamara tehat nyitottak voltak olyan lehetdségek, melyekkel sajat
maguk épithettek sajat forrasbol lakast a szamukra juttatott hazhelyeken, illetve lehetdségiik
volt arra is, hogy kedvezményes épitési kolcsont kapjanak, ezzel is csokkentve az elvandorlést.
Az épitési kolesonok és tdmogatasok mellett kiemelten fontos volt a kaldkaban®® végzett
munka, melynek keretében a vidéki telepiiléseken kiemelt sok haz épiilt fel (Sik-Kelemen
1988).
A lakashoz kapcsolodo juttatasok, kedvezmények és csoportos épitkezések mellett megjelentek
a folmagantulajdonra, illetve az otthoni termelés lehetdségeire iranyul6 kezdeményezések is. A
Kadari konszolidacido egyik fontos elképzelése volt, hogy a lakossag szdmara olyan
lehetdségeket biztositson, melyen keresztiil elérhetd egyfajta altalanos elégedettség, igy a
rendszer elfogadottsaga — vagy legalabbis megkérddjelezésének hianya — biztositott lesz. Ennek
megfelelden mar 1957-ben megjelent olyan, a foldhasznalatra vonatkozo hatarozat, mely e
tekintetben kivanta lazitani a korabbi hozzaallast (1.016/1957 (II. 1.) hatarozat):
,, Tiszteletben kell tartani a csaladi munkan alapulo fold magantulajdont és meg kell
engedni a fold adasvételét olyan birtokhataron beliil, hogy az a csaladi munkaerd
felhasznalasa mellett ne tegye lehetové a kizsakmdnyoldst. A maganszemélyek altal
megszerezheté mezo- és erdogazdasagi foldteriilet a jovoben csaladonként — a fold
mindségétdl fiiggden — legfeljebb 20-25 kat hold lehet, de azok, akiknek jelenleg tibb
foldjiik van, azt megtarthatjak. A megallapitott felso hataron beliil a foldmiiveléssel
élethivatasszeriien foglalkozok 5 kat holdat vasarolhatnak, illetéleg meglévo foldjiiket
5 kat holddal novelhetik, mig a foldmiiveléssel nem élethivatdsszeriien foglalkozo
dolgozok haztaji veteményesfold céljara 1 kat holdat vasarolhatnak.”
A hatarozat értelmében tehat nem csak lehetdség nyilt a foldvasarlasra, hanem a jogszabalyban
rogzitett teriileteken tilmend foldteriileteket is megtarthattdk. A hatarozatra nem reflektal a
termeldszovetkezetek alapszabalymintajara vonatkozo rendelet, amely bevezetdjében az alabbi
explicit iranyvonal kihangsulyozasaval nyomatékositja a szocialista agréaripart (1/1961. (1. 13.)

rendelet):

%5 A kaldka, definicioja szerint a cserének az a tipusa, amelyben a haztartdsok munkat végeznek egymas javara, és
megkozelitdleges egyensulyra torekednek, azaz ellenszolgaltatast varnak cserébe (Sik 1988 10.)
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A dolgozo parasztsag boldogulasanak, élete szebbé, konnyebbé tételének, kulturalis

felemelkedésének egyetlen utja a szocialista nagyiizemi gazdalkodas.

A széttagolt parcellikon folytatott kisiizemi gazdalkodds nem alkalmas a korszerii

termelési modszerek bevezetésére, a terméseredmények novelésére, a dolgozo

parasztsag életkoriilményeinek megjavitasara. Csak a mezogazdasag szocialista

atszervezese biztosithatja a falun a kizsakmanyolas megsziintetését, a mezogazdasagi

termelés fejlesztésének korlatlan lehetéségeit és mindezen keresztiil a kulturalt, jomodi

paraszti élet megteremtéset.”
A mezbégazdasdg szocialista atszervezésének részét képezte tehat a  kordbbi,
tulajdonviszonyokra alapuld gyakorlat (mérsékelt és szabalyozott) visszaallitasa is, illetve ezek
mellett a szovetkezeti forma is. A kettdsség oka a konszolidacion tilmenden feltehetdleg a
termeldszovetkezetek alacsony termelési intenzitésa, illetve termelési problémai. A problémak
megoldasara olyan intézkedések sziilettek, melyek a termeldszdvetkezeteket — annak ellenére,
hogy ezek az intézkedések folyamatosan el6térbe helyezik, hogy a szovetkezeteknek
onfenntartonak kell lennilik — tdmogatjak, akar gépesitéssel, akar technoldgiaval, akar
»szabadon” felhasznéalhato anyagi eszk6zokkel. Ennek keretében olyan termeldszovetkezeteket
is lehatarolnak, melyek fejlesztendék. Ez a mutatd a termelés intenzitdsa alapjan keriil
meghatdrozasra. A nem megfelelden teljesitd szovetkezetek szamara a hatalom fejlesztési terv
kidolgozasat irdnyozza eld, melyet kozpontilag készitenek €s hagynak jova (3.004/4/1961. (X.
24.) hatarozat):

A gazdasagilag meg nem erdsoédott termeldszovetkezeteket — megszilarditasuk

érdekében — az allam fokozott mértékben tamogatja™
A tamogatasok mértéke egyéni elbiralasokon alapul és igazodik ahhoz, hogy a partallam milyen
fejlesztési szempontokat helyez éppen elétérbe. Az allami tdmogatasok kiegésziilnek olyan
megoldasokkal is, melyek nem feltétlenil a mezdgazdasdg szocialista atszervezésére
emlékeztetnek (3.004/4/1961. (X. 24.) hatarozat):

,J. A termeldszovetkezetek allatallomanyukat: elsosorban a kozos és haztaji allatok

szaporulatanak felnevelésével fejlesszék.”
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A hatékonysag?® és a szovetkezetek szamanak novelése az allampart fontos célja volt, melyhez
alapvetden két f0 eszkoz tarsult. Az elsd a termeldszovetkezeti tagok szamdra juttatott
kedvezmények, melyek koziil kiemelkednek a lakasépitési tdimogatasok. A szdvetkezeti tagok
esetében a tagsaggal szamos olyan eldny jart, melyek a lakashoz jutas szempontjabol fontosak
voltak. Az allampart vonzdova tette a termeldszovetkezeti tagsagot azzal, hogy a tagok szamara
olyan elényoket biztositott, melyekkel mas nem tudott élni. Ezek mellett mar 1957-ben
meghagyta a magangazdalkodas lehetdségét pont olyan mértékben, hogy az a mezdgazdasagi
lakossag életszinvonalat javitsa. Egyrészrol tehat a hatalom megteremtett egy olyan kort,
melyben a lakas, mint fontos joszag tovabbra is tamogatasok révén Kkikeriilt a joszag
statusbol, masrészrol kvazi piaci alapon lehetoséget biztositott a magantermelésre, ami
tobbletbevételt jelentett az agrarszektorban dolgozok szamara, hogy ezzel a tobblettel
biztositsak sajat lakasigényeiket. A szovetkezetek hatékonysaganak és szamanak novelésére
iranyuld masik eszk6z a termeldszovetkezetek fejlesztése volt. A fejlesztések tekintetében a
szovetkezetek minden irdnyt és céli fejlesztésre kaphattak tdmogatast, vagy vissza nem
téritend6 formaban, vagy hitelként. A szdvetkezetek a mezOgazdasagi adottsdgoknak
megfelelden Uj termelési modok kialakitasaba is kezdhettek, illetve a meglevd foldteriileteket
fejleszthették (pl. talajjavitasi és talajvédelmi beruhdzasokkal). A tdmogatasok egyértelmiien
abba az irdnyba mutattak, hogy a hatalom érdeke a szovetkezetek fejlodése. Ezt a fejlodést helyi
szinteken is probaltak sulykolni, a lakossag korében helyi ,.tekintélyes” személyeket gydztek
meg eldszor a szovetkezetek pozitiv hatdsairdl, akik aztan tovabb tudtdk népszeriisiteni ezlttal
hitelesebben a szovetkezetet. A két modszer meglatszik a rendeletekben ¢és torvényi
intézkedésekben. Az ellentmondasos jelleg ugyanakkor fellelhetd, amig a szocialista termelési
modszer elérése az abszolut cél, és a termeldszovetkezet a legalkalmasabb forméja a
mezOgazdasagi termelésnek, addig a rendszer mar a hatvanas évek eldtt is engedte a
foldmagantulajdont.

A termeldszovetkezetek tdAmogatasan keresztiil valosult csak meg a lakaspolitikdnak a vidéki
aspektusa, a tdmogatdsok tilnyomd tobbsége a termeldszovetkezeti tagok szaméra volt

elérhetd.

% Erre vonatkozo intézkedések koziil tobb is volt, fontosabb azonban, hogy a szakmai vezetési poziciokat is
rendelet szabalyozta (11/1963 (X1. 10.) FM rendelet, 1024/1964. 1X. 13. hatarozat), valamint a szovetkezetek adott
évi kedvezményeit is rendelet szabalyozta (3/1963. (XI. 10.) FM, 1/1965. (I 10.) PM FM rendelet).
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3.4.3 Szolgaltatasok és infrastruktura fejlesztése
A hatalom szamadra az allami lakaspolitika két f6 szempont mentén szervez0dott: a meglevo
lakasok felujitasa, allagmegdvasa, valamint 01j lakasok épitése. Mindkét kérdés jelentds sullyal
birt. Az allampart szamara a meglevo lakasok elosztdsa egy gyors megoldast jelentett a
lakashianyra. Megjelentek az olyan lakaselosztasok is, amikor mas funkcidju helyiségek
(tobbnyire irodak) atalakitasa révén juttattak sokakat lakohelyhez (29/1957. (V. 29.) rendelet).
Az elosztas soran gyakoriak voltak a szubstandard lakasok, a lakasfoglalasok is, valamint a
Kadari konszolidacié részeként rendkiviil koran megjelent, hogy a hatalom teret engedett a
forradalmi eseményekkor torténé lakasfoglalasoknak?’ (1.027/1957 (111. 2.) rendelet):
2. Azzal szemben, aki hajléktalan volt, és az 1956. évi oktober ho 23. napja és december
ho 31. napja kozotti idoszakban lakast onkényesen elfoglalt, nem kell alkalmazni:
a) a lakasberletrol szolo 35/1956. (IX. 30.) M. T. szamu rendelet (a tovabbiakban:
rendelet) 5. §. (2) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint nem jelolheto ki
bérloiil az a személy, aki a lakdst a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy
személy intézkedése nélkiil, onkényesen foglalta el,
b) a rendelet 80. §. (6) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint az onkényes
foglalot a lakasbdl ki kell koltoztetni,
A meglevd lakdsallomany elosztasanak strukturdldsa is az allampart célja volt, aminek
keretében az alabbi intézkedést hoztak (3/1960. (VIIL. 23.) E. M. P. M.) rendelet):
A meglévo lakasallomany jobb kihasznadldasanak, illetoleg dllami erdobdl torténo
tomeges lakdsépités utjian valo névelésének elomozditisa, tovabba a kedvezdtlen
lakasviszonyok kovetkeztében kialakult albérleti és agybérleti uzsora megsziintetése
céljabol alkotott.”
A rendelet értelmében a bérldknek — amennyiben ,.nem megfeleléen kihasznalt” lakéasban
laknak — lakbérpotlékot? kellett fizetniiik, ami az alabbiak szerint keriilt elosztasra:
A lakbérpotiék fizetésébol szarmazo bevétel 30%-dt a teriiletileg illetékes kozségi
(jarasi jogu varosi) tandcs kozségfejlesztési alapjaba, tovabbi 20%-at pedig a megyei

’

tandcs végrehajto bizottsaga részére kell atutalni.’

27 A feleldsségre vonas sok esetben az intézkedés ellenére is megvalosult (Kecskés 2016).

28 A megallapitasra vonatkozoan az alabbi bekezdés volt iranyado: ,,A lakbérpdtiék megdllapitasa szempontjabol
a 6 m2-nél nagyobb, de 12 m2-t meg nem halado nagysagu lakoszoba egy személy, 12 m2-nél nagyobb lakoszoba
pedig két személy elhelyezésére alkalmas lakészobdanak mindsiil.” 3/1960. (VIIL 23.) E. M. P. M.) rendelet 2 §.
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Lathato, hogy az elosztds sordn a szubstandard lakasok mellett megjelentek azok az
intézkedések, melyek kiilon ,,potlékkal” szabalyoztak azokat a bérldket, akik a lakasban
elhelyezhetd személyek szamahoz képest kevesebben laktak. A rendelet értelmében a befolyt
bevétel felhasznalasdnak a modjai is lefektetésre keriiltek:
A befolyt bevétel fennmarado részét a pénziigyminiszter altal meghatarozott kiilon
szamla javara kell atutalni, és azt csak a lakohdazak dllaganak megovdsdra és
korszeriisitésére, valamint uj lakdsok épitésére szabad felhaszndlni.”
A lakasallomany korszertisitésével mar a 3 éves terv elokészitése is foglalkozott az aldbbiak
szerint: (1958. évi II. torvény):
., Az dlloalapok megovasa és korszerii szinten valo tartasa érdekében harom év alatt az
dllami szektorban legalabb 15 milliard Ft-ot kell felujitasokra eldiranyozni, ami I évre
szamitva 19 szdzalékkal haladja meg az 1957. évi felujitasokat. Ezen feliil 2,2 milliard
Ft-ot kell az allami tulajdonban levé lakohdzak javitasara forditani.”
Az allami lakasok felujitasa egy fontos hianyossaga volt a rendszernek, a lakéasok allaga jelentos
romlast mutatott, valamint a haborus karok — féleg a nagyobb telepiiléscken — a meglevé
lakasallomany szamat is csokkentették. A hatalom a meglevd lakasallomany fejlesztése és
elosztasa mellett nem keriilhette el azt az altalanos ideologiai meghatarozast sem, melynek
keretében lefektették, hogy kik szamara biztositanak lakasokat (15/1957. (111. 7.) rendelet):
., Lakast csak olyan személy részére lehet kiutalni, aki
a) lakassal nem rendelkezik,
b) lakassal rendelkezik ugyan, de az nem éri el a jogos lakdsigényének mértékét,
illetoleg lakasa egészségiigyi szempontbol nem megfeleld, vagy életkoriilményei
jelentos megvaltozasa folytan masik lakdsra jogosult,
¢) lakasat elcserélni kivanja,
d) megfelelo lakassal rendelkezik ugyan, de szolgalati lakdshoz kivanjak
Juttatni.”
A meglehetdsen altalanos kategorizaciot kovetden tovabbi rogzités kovetkezik, melyben
kiemelésre keriil, hogy az elosztasi rendszert hogyan szeretné kialakitani az allampart
(1.074/1957. (VIIL 29.) hatarozat):
A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany — abbol a célbdl, hogy az allami
eroforras sokbol épiilo uj lakdsok elosztasaban szélesebb jogkort biztositson a tanacsok

részere, tovabba, hogy a lakdsokat elsésorban a termelésben kozvétleniil résztvevd
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munkdsok és miiszakiak kapjak — a lakaselosztas rendszerét a kovetkezok szerint
szabalyozza:
1. 1958. januar 1-t6l kezdodden az dllami erdforrasokbol a tandacsok beruhdazasaban
épiilo osszes uj lakasok (tovabbiakban: lakasok) a tandcsi lakdsalap novelésére
szolgalnak és ezekbol szolgalati jelleggel lakas nem utalhato ki.
2. A fovarosi, megyei és megyei jogu vdrosi tandcsok végrehajto bizottsigainak a
lakdselosztasra évenként tervet kell késziteniiik. A lakdselosztasi tervnek tartalmaznia
kell a minisztériumok és egyéb szervek, illetve a kézvetlen iranyitasuk ala tartozo
tizemek, vallalatok, intézmények (tovabbiakban: szervek) részére egyszeri
berlokijelolesi joggal juttatando lakasok szamat, szervek szerinti részletezésben,
tovabbad a tandcsok bérlokijelolési jogkorében fenntartott lakasok szamat. Az éves
lakaselosztasi tervek kialakitasanadl a tandcsok végrehajto bizottsagainak figyelembe
kell venniiik igazgatasi teriiletiikén a népgazdasag fejlesztésébol adodo kézponti
feladatok megvalositasaval jaro lakdsigényeket is.
3. Az illetékes tandcsok végrehajto bizottsdagai az éves lakdselosztdasi tervet —
legkésobb az éves lakasépitési terv minisztertandcsi jovahagyasatol szamitott 60 napon
beliil — végrehajto bizottsdagi iilésen targyaljak meg és hagyjak jova. A végrehajto
bizottsag iilésére a szakszervezetek megyei, illetve megyei jogu varosi szerveinek
képviseloit (fovarosban a SZOT képviseldit), tovabba a tandcs illetékességi teriiletén
miikodo fontosabb iizemek szakszervezeti bizottsagainak képviseldjét — a fovarosban a
minisztériumok, illetve orszdagos fohatosagok képviseldit is — tandcskozdsi joggal meg
kell hivni.
A mar meglevd lakdsok felujitdsanak kidolgozéasa, valamint a lakasok elosztasanak osztaly-
vetiilete (Kdszeghy 2007), és az elosztds technikai szempontjainak lefektetése mellett az
allampart masik kihivasa a lakasok épitése volt. A szocialista éra elsd szakaszaban alapvetd
folyamatként jelent meg, hogy a rendszer nem tudott 1épést tartani a névekvo lakasigényekkel.
Ennek leginkabb az volt az oka, hogy a rendszer a termeld szektorra helyezve a fejlesztés
fokuszat — parhuzamosan a kollektivizalas elsd agressziv hulldméval — a lakaspiacot nem, vagy
nem megfeleld iitemben tudta fejleszteni. Ezekhez a folyamatokhoz kapcsolodd tarsadalmi
problémak a Kadari konszolidacios politikdban ekkora mar helyet koveteltek maguknak. A
hatalom nem engedhette meg magéanak, hogy az ideoldgiailag kedvezményezett bazisa a
lakaskérdést az osztalykérdéssel azonositsa (Kdszeghy 2007). E folyamatokra adott valaszul a

hatalom elinditotta egyik legjelent6sebb allami lakasépitési koncepciojat, ,,megkezdodott a nem
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termeld infrastruktura” fejlesztése (Csanadi et al 2010: 338.). Az allami lakasépitések
hossztava céljainak keretbe foglaldsa volt a 15 éves lakasfejlesztési terv?®. Témank
szempontjabol ez kiemelten fontos, hiszen a hatalom harom &téves tervbe illesztve kivanta
megoldani a lakashidnyt. Az allampart 1960-ban elinditotta a 15 éves lakasfejlesztési tervet
(1.002/1960. (I. 10.) hatarozat). Az atfogo terv célja, hogy ,,15 éven beliil a lakashianyt
lényegeben felszamolja”. A lakasok ¢épitésének sziikségességét jOl mutatja az 1960-as
népszamlalds eredményeinek Osszegzése®®, melyben megéllapitasra keriill, hogy a
lakasallomanyhoz kapcsolodd mutatdk alapvetden javultak (KSH 1961 13.):
., Magyarorszag lakasallomanya a népszamlalas elozetes adatai szerint 1960. januar 1-
én 2 771 600 volt, 295 500 lakdssal, 12%-kal t6bb mint a legutobbi, 1949. januadr 1-i
népszamlalaskor. Tekintve, hogy a két népszamlalas kozott a lakdsokban él6 népesség
szama csak 5%-kal nétt, a lakdsviszonyok javultak.”
A népszamlélas adataihoz kapcsoléddan azonban megallapitasra keriil, hogy a lakdsallomany
szamanak novekedése nem ilyen egyértelmii (KSH 1961 13.):
LAz 1949-es és 1960-as népszamlalas kozotti idoszakban 472 500 lakas épiilt. Ha
figyelembe vessziik, hogy ez id6 alatt a folyamatos lakasstatisztika szerint 97 000 lakdst
bontottak le, a két népszamlalas valosagos lakasallomany kiilonbozete 375 500 lakas.
Ez a novekedés mintegy 80 000 lakassal tobb, mint amekkora novekedést az 1960-as és
1949-es lakasadllomany kiilonbsége mutat. Az 1960-as népszamlalas soran hasznalt

lakdsfogalom® figyelembevételével tehdt az 1949-es népszamlalas altal kimutatott 2

476 118 lakas tulajdonképpen 80 000-rel kevesebb.”

2 A dolgozat részletesen be kivanja mutatni a 15 éves lakésfejlesztési tervet és annak kit{izott céljait, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a vizsgalt korszakban mas intézkedések is sziilettek, melyek alakitottak a lakaspolitikat és
a maganer6s lakasépitést, vagy éppen befolyasoltak az allami lakasok elosztasi rendszerét. Ennek alapjan jelen és
a kovetkezo, a korszakhoz tartozoé fejezetekben nem csak a 15 éves lakasfejlesztési tervvel foglalkozom, viszont
kiemelésre kell, hogy keriiljon a 15 éves lakasfejlesztési terv koncepcidja, mid céljai, mind idésavja miatt is.

%0 Az idézetek a jelzett helyeken megtalalhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal 1960-as népszamlalasanak 1960.
évi népszamlalas - 4. Lakasadatok L (1961) kiadvéanyaban:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1960 08/?pg=15&Ilayout=s (elérve: 2022.12.21.)

8L Az 1960. évi népszamlalds a lakdsok adatainak felvételénél — a népszamlalasok soran el6szor — haszndlta a
,,lakas" fogalmanak, mint miiszaki (épitészeti) egységnek meghatarozasat. A korabbi népszamlaldasok, igy az 1949.
évi népszamlalas is — a tobb csalad altal lakott lakasok egy részét — csaladonként, mint kiilon lakast irta Ossze. Ezt
a gyakorlatot elsésorban a kézségekben kévették, az olyan lakasoknal, amelyek két vagy tobb szobabol, illetve

konyhabdl dlltak. Ennek kovetkeztében a korabbi, igy az 1949-es népszamlalas ,, lakdsszamai" is tobbet mutatnak
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Kiilondsen a kisebb telepiiléseknél, az 1949-ben végzett modszer ,torzitdsai” miatt a két
népszamlalas kozotti lakasalloméany kiilonbsége nem a valosagos lakdsszam novekedést
mutatja. A hatalom is tisztaban volt a lakasallomany allapotaval és a lakashiannyal, melynek
hatasara, a 15 éves lakasfejlesztési tervben pontosan rogzitésre keriil a lakdsok szama és az
épités titeme is (1.002/1960. (1. 10.) hatarozat):

A tavlati lakasépitési programot a kovetkezo iitemezésben kell végrehajtani:

1961—1965-ben 250.000 lakast

1966—1970-ben 350.000 lakast

1971—1975-ben 400.000 lakast kell megépiteni.

2. Az 1 millio lakdasnak mintegy 60%-dt dallami kivitelezésben — elsosorban a

fovarosban, az ipari jellegii varosokban és a munkdsosztdly lakta egyéb telepiiléseken

— kell megépiteni.”
Meghatarozasra keriilnek, hogy a koncepcio szerinti savokban egyre nagyobb litemben ¢épit a
hatalom lakasokat, pontosabban az 1 millio lakas 60%-at. A lakasépités teriileti elosztasdhoz
kapcsolodo szempontok nem tisztazottak a tovabbiakban sem, elmondhaté ugyanakkor, hogy
Budapesten 156.000 lakds épitését iranyozta el az allampart (Kdszeghy 2007). A teriileti
szempontokkal kapcsolatos irdnymutatdsok kiemelik a gazdasagi fejlesztési fokuszt, valamint
jelzik, hogy a févarosba aramlas csokkentése érdekében ki kell alakitani olyan kdzpontokat,
ahol a lakasépitések meg tudnak valosulni (1.002/1960. (1. 10.) hatarozat):

LAz épiilé uj lakasok telepiilésenkénti elosztasanal a regionalis vizsgadlatok

eredményeire és a taviati iparfejlesztési tervekre kell tamaszkodni. Ezek alapjan és a

fovarosban valo tulzott bearamlas ellensulyozasara négy-ot vidéki centrumot megfelelo

szinvonalra kell kiépiteni.”
A 15 éves lakasfejlesztési terv nem csupan egy atfogd lakasszamra vonatkozo keretet vagy célt
jelolt ki az allampart (és a maganerds lakasépitdk) szamdara, de az épitések elosztasaban is
fogalmazott meg iranyelveket. Ezek az iranyelvek sokkal inkabb indultak ki az épitendd
lakasok mennyiségébdl, mint az €pités helye szerinti teriileti, infrastrukturalis, vagy éppen
gazdasagi szempontokbol. A koncepcid keretében meg kell sziintetni a lakashidnyt, aminek

eszkoze a lakasok épitése volt. A lakasfejlesztési terv — még a fentiekkel egyiitt — sem volt

a valosagos lakasallomanynal. A ,,lakdsnak" mint miiszaki (épitészeti) egységnek meghatdarozasa valosagos képet
ad a lakasok tényleges szamarol. Megfelel a nemzetkézi gyakorlatban elfogadott (az ENSZ és a KGST altal

Jjavasolt) elveknek és lehetévé teszi a redlis nemzetkozi dsszehasonlitast.” (KSH 1961 8.)
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szabalyoktol ¢és eldirdsoktdl mentes. A terv meghatarozta az allamilag épitendd lakasok
arculatat, méretét, anyaghasznalatat, illetve az épitési hely kialakitasanal figyelembe veendd
szempontokat (1.002/1960. (1. 10.) hatarozat):
A kézmivesitett lakonegyedek épitésenél legalabb 350 fo/ha és legfeljebb 600 fo/ha
lakstiriiséget kell tervezni.
Az épitkezések helyének kivalasztasanal dltalaban keriilni kell a draga alapozasi
modokat igénylo teriiletek kijelolését.
A masodik 5 éves terv idoszakaban a 3 emeletes és az ennél magasabb épiileteket
lehetoleg lapostetovel kell megépiteni.
(...)
A lakasokat — a lakossag fejlodo igényének megfeleloen — 5 éves tervidoszakonként
novekvo alapteriilettel és szobaszammal kell megtervezni, A mdsodik 5 éves terv
id6szakaban dllami kivitelezéssel datlag 48 m2% alapteriiletii (1,8 szobadtlag- szamii)
lakasokat kell épiteni; a lakoépiiletek emeletmagassagat 3 méterre kell tervezni.”
Az ¢épiilé lakasok minden technoldgiai és arculati lehatarolasaval az épitkezések uniform
jelleget oOlthettek, ezaltal gyorsabban folyhattak a munkdk, kiilondsen a héazgyérak és a
lakotelepes épitkezések idészakaban. A lakotelepek® épitésének lehetdségeit rogziti is a
hatalom (1966. évi Il. torvény):
,a hazgyarak és a panel tizemek évi 15-16 ezer lakads korszerii technikaval valo
megépitését tegyék lehetove.”
A paneles, hazgyari technologia bevezetése abbdl a szempontbol is fontos, hogy ezeknél az
épitkezéseknél jelent meg az infrastruktara kiépitése is (Csizmady 2003). Erre a Kozponti
Statisztikai Hivatal is reflektal akkor, amikor meghatarozza a lakotelep fogalmat: ,,tobblakasos,
tobbszintes, legalabb két vagy tobb épiiletben, folyamatos beruhdzas-szervezéssel, magas
miiszaki infrastrukturdval megvalosulo épitkezés épiiletei. Ezen épiiletek a telepiilésszerkezeten

beliil tébbnyire forgalmi utakkal hatdrolt, 6nallé telepiilésrészt alkotnak ™.

32 A TII. btéves terv idoszakatol 53 m?, 2 szobadtlag (1966. évi II. torvény).

33 A lakotelepek fogalmi definicidja és az épitések modjai az dllamszocialista rendszer ideje alatt sokat valtoztak.
Jelen dolgozatnak nem célja az allamszocialista rendszer id0szakaban megvalosuld paneles épitkezések torténeti
bemutatasa, ezzel kapcsolatban részletesebb adatokért bévebben lasd: Csizmady 2003: 22-25, Korner et al 2006,
2007).

34 KSH: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/evkonyv_2014.pdf; 465. o., (elérve: 2022.04.05.)
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A lakotelep esetében fontos megjegyezni, hogy a tarsadalomkutatok altal vizsgalat targyava tett
lakotelepek esetében a definicid kiegészitendo: ,,1949-1990 kozott, részben vagy egészben
allami beruhazas keretében épiiltek”, (Csizmady 2003: 25.) a telepek jol elkiilonithetok a
kornyezetiiktol, de nem sziikségszeriien rendelkeznek sajat infrastrukturaval.

A paneles technologiaval megérkeztek a szabadon 4all6 savhazak és ponthazak, ami a
keretesség™® eltlinésével, valamint a lakasépitések jelentds szambeli nvekedésével jart egyiitt.
1965-ban kezdte meg miikodését a Budapest 1-es szamu hazgyar szovjet technoldgiaval, majd
1968-ban a Dan Larsen-Nielsen technologiaval indult a Budapest 2-es hazgyar. Az 1970-es
években elinditottak a tobbi hazgyarat is, ami az iparositott paneles technologia elterjedését
hozta magaval (Paladi-Kovics 2020 18-19). A hatalom 4ltal iranyitott tervezéirodak®® a
lakasnagysagra, a fore vetitett lakoteriiletre (1.002/1960. (I. 10.) hatarozat), a lakésok épitési
koltségeire (Gardos 1948, idézi Korner-Nagy 2006 157.), valamint a komfortfokozatra is nagy
figyelmet forditottak. Utobbi esetben nem épiilt tobb az ugynevezett ,,CS” lakasokbol
(flirdészobanélkiili, alacsonyabb komfortfokozati ugynevezett csokkentett lakasok). A
beépités egymassal parhuzamos jellege mellett cél volt a kisebb Ovezetek, szomszédsagi
teriiletek® kialakitisa. Az épitési szempontok nagy hangsulyt fektettek a szomszédsagi
¢letterek kialakitdsdra, amelyek viszonylag zartabbak, mindenfajta atmend forgalomtol

mentesek, illetve az ott helyet kapo intézmények jol megkozelithetéek (Korner-Nagy 2006). A

35 Az 6tvenes évek eleje a szovjet épitészeti minta jegyeit viseli. Az effajta ,,szocialista realizmus” jegyében épiilt
hazakra a keretes beépités volt a jellemz06, azaz az épiiletek tereket, bels6 udvarokat alkotnak, magassaguk pedig
nem haladta meg a 3-4 emeletet (Kérner-Nagy 2006). Az épitési technologia tekintetében ezt az idészakot a
részben vasbeton vazra épitett téglafalas technika jellemezte. A hatvanas évek savhazai leginkabb harom — és
négyemeletes blokkos épiiletek voltak (Korner-Nagy 2006).

A hetvenes évekre bevalt gyakorlatta valtak a hazgyari paneles épiiletek. Nem csak a magassagbeli valtozas volt,
ami jelentdsen atalakitotta az ilyen tipust lakotelepek arculatat, hanem az a torekvés is, hogy minél tobb lakasos
héazakat épitsenek. Ilyen modon, az ebben az idészakban, a hazgyari paneles technikaval épiilt lakotelepekre
jellemzd, hogy a savhazak tizenegy szintesek, illetve 6t vagy sok esetben tiz 1épcs6hazbdl is alltak (Csizmady
2003).

3 A tervezéiroddk normarendszerekhez kapcsolodo eldirasai mintegy egyeduralkodova létptek elé a lakotelepek
épitésénél. Mindez a ,lakoteriiletek ,, elszemélytelenedésének” veszélyét hozta magaval” (Perényi 1983 7.). A
normativ tervezés és kivitelezés ellen — a rendszer tiréshataran beliil — indultak kezdeményezések.

37 Jellemzé térbeli szervezOelv volt az angliai un. ,,szomszédsagi egységek” rendszere és a szovjet ,rajon-
mikrorajon” tervezési elv (Perényi 1983 5.)
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hangsulyeltolodas jol érzékelhetd, hiszen a zartabb, belsé udvarok és kis terek helyett, nagyobb
belsd terek jelentek meg a lakotelepeken.
Az épitések onmagukban is jelentds feladatok elé allitottak a rendszert, viszont az épitések
mellett az elosztas adminisztrativ technikai folyamatai is zajlottak. Tobb olyan intézkedés is
sziiletett, melynek célja az adminisztracios folyamatok és igénylések meggyorsitasa, illetve a
tamogatasban részesiilok korének jelentds bovitése. A tdmogatasok (pontosabban ellenérzések
¢s eldszlirdk) egyik fontos egységei voltak a lakdsépitd szovetkezetek, melyek a 15 éves
lakasfejlesztési tervben is jelentOs feladatokat kaptak. (1.002/1960. (I. 10.) hatarozat):
Az allami kivitelezésben épiilo lakasoknak legalabb egyharmadat (mintegy 200.000
lakast) szovetkezeti, illetoleg oroklakaskent kell megépiteni. Ha a jelentkezok szama azt
lehetoveé teszi, a szovetkezeti, illetoleg az 6roklakasok aranyat névelni kell, a bérlakasok
terhére, a telepiilésenkeénti lakdskeretek betartasaval.”
Megmaradtak tehdt a lakasszovetkezetek, melyeket pontosan meghatiroz a partdllam. A
lakasszovetkezetek elsddleges célja a munkassag lakashoz juttatasa, a rendelet szovegezésében
explicite megjelenik, hogy szovetkezei tag, elsdsorban allami vallalati ,,bérbdl és fizetésbol é16”
munkds lehet. A lakdsszovetkezetek azonban egy olyan hierarchikus rendszert képeznek,
melyben érvényesiil a kontroll, ami a rendszer miitkddését sok tekintetben jellemezte. A
lakasszovetkezetek célja tehat a munkassag lakéasépitésének eldsegitése sajat forrasbol és allami
tamogatasokbol (2/1959. (V.28.) E. M. P. M rendelet). A kovetkezd 1épés a lakasszovetkezetek
szervezése, melyet a helyi és kozponti szervek egyiittesen végeznek (2/1959. (V.28.) E. M. P.
M rendelet):
., (1) Lakasszovetkezeteket a fovarosban, megyei és jarasi jogu varosokban és ipari
telepiiléseken lehet - a tandcsok végrehajto bizottsagainak segitségével - szervezni a
teriiletiikon mitkodo allami és szovetkezeti szervek, vallalatok, intézmények, hivatalok (a
tovabbiakban: vallalat) és szakszervezeti szervek kézremiikodesével.
(2) A szervezo bizottsagban a dolgozok mellett a tandcs végrehajto bizottsaga, a
szakszervezet, valamint az Orszagos Takarékpénztar (a tovabbiakban: Takarékpénztar)
képviseloje is részt vesz”
A lakésszovetkezeti bizottsdg munkajat képezi a lakashelyek kivalasztdsa, az elosztas
meghatérozasa, illetve a tagok kivalasztasa (2/1959. (V.28.) E. M. P. M rendelet):
., (1) A lakasszovetkezetbe tagként kizarolag az allami, a tarsadalmi szervek, a vallalatok
a szovetkezetek bérbol, fizetésbol élo dolgozoi - elsésorban az dllami iizemek munkadsai -

vehetok fel. A felvételre a villalat vezetdje és szakszervezeti bizottsdga - a jelentkezok
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munkdhoz valo viszonya, szocidlis koriilményei, jovedelmi és lakds- viszonyai

vizsgadlata alapjan - tesz javaslatot. ”

A szovetkezet feldllitdsa, a tagsadg kivalasztdsa, valamint a hazhelyek és épiil6 lakasok

elosztasat kovetden a lakasszovetkezeti elonyok is bemutatasra keriilnek. A lakasszovetkezeti

Oner6 az ¢éplléd lakasok 15%-at képezi, ami mellett a rendelet tovabbi ,jelentds”

kedvezményeket nyujt (2/1959. (V.28.) E. M. P. M rendelet):

., @) kedvezmeényes szovetkezeti lakdsarat;

b) a kedvezményes drnak csak 15%-at kell készpénzben megfizetni (készpénzeloleg),

C) a 15%-ot meghalado osszegii készpénzelbleg befizetése esetén a tobbletként befizetett
osszeg 30%-anak megfelelo arkedvezményt; 30 évnél rovidebb ido alatt torténo
visszafizetés esetén pedig a tartozas o0sszegebol annyiszor 1% kedvezményt, ahany évvel
elobb fizetik vissza a kélcsont,

d) a nagycsalados dolgozoknak, amennyiben az eltartottak szama ketto, vagy ennél tobb,
az igazoltan eltartott csaladtagok utan csaladtagonkent 2000 Ft kiilon arkedvezményrt,
amely beszamit a készpénzeldlegbe; ezen a cimen 10.000 Ft-nal nagyobb dsszegii
kedvezmény nem adhato,

e) a készpénzeloleggel és kedvezményekkel csokkentett lakasar megfizetésére 30 éves
lejaratu kamatmentes kolcsont,

f) helyszinre alkalmazott ingyenes tipusterveket,

g) a lakasok allami kivitelezé vallalattal valo felépitését;

h) a lakasszovetkezeti hazban épiilé iizlethelyiségek épitési koltségeit teljes egészeben
viseli;

i) a lakasszovetkezeti haz és a lakdasok részére 15 évig teljes hazadomentességet;

Jj) a lakas elso izben térténo oroklése esetén az orokosodési illeték aloli mentességet”

Az ujlakasépitésben tehat fontos szabéalyozasok, kedvezmények és nem utolsé sorban olyan

elosztasi csatorndk jelennek meg, melyek a koézponti irdnyitast erdsitik. Ezekkel a

biztositékokkal a rendszer sajat elosztasi mechanizmusat iranyitani tudja €s ki tudja valasztani

azokat a kedvezményezetti csoportokat, melyek szdmara eldnyoket biztosit. Az elosztési

mechanizmusok kontrolljaként megjelennek olyan tovabbi bontasok is, melyek a teriileteket

kategorizaljak, az alidbbi médokon: (1/1964. V. 13. E. M. rendelet)

a) hazhely: az olyan foldrészlet, amely magdnerdbdl épiild egyedi, csoportos, sor- vagy

tarsas lakohaz, illetoleg iidiilo (nyaralo, hétvégi haz), tovabba az ezekkel kapcsolatban
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sziikségesse valo kozintézmény és mas kozcélu létesitmény (a tovabbiakban egyiitt:
kozintézmény) elhelyezésére szolgal;
b) foldrészlet: a fold felszinének a vairos (kozség) teriiletéhez tartozo minden olyan
reszlete, amelyet helyrajzi szammal lattak el, és hatarvonalait a telekkényvi, illetoleg a
nyilvantartasi (kataszteri) térképen feltiintették;
C) hazhely teriilet: a hazhelyek kialakitasanak céljara szolgalo, egymdssal osszefiiggd
foldrészletek Osszessége;
Az ujlakésépitések esetében a rendszer folyamatos kommunikacioval hangsulyozza az
Osszefliggo, sok lakasbol allo hazépitést. Ahogy fentebb bemutatdsra keriilt a munkasosztaly
szamara €pitendd lakasok ideologiai tematikajaba beleillik a munkassag tomeges lakasépitése.
Ezt az lizenetet a partallam tobbszor is megerdsiti, példaul 1964-ben: (2/1964. (VIL. 5.) E. M.
rendelet):
A magdnerobol torténd lakohdzépitéseknél egyre névekvo mértéekben torekedni kell a
nagyobb lakstiriiséget biztosito beépitési modok alkalmazdsara és e célbol a
lakoépiileteknek szervezett tarsas- vagy csoportos lakohazépitési forma keretében valo
megeépitésére.
A csoportos hazépitési forma jelzi a rendszer egy masik torekvését, a mindségi igények
kielégitését és az infrastruktura javitdsanak tervét.
A rendeletekbdl lathatd, hogy a rendszer megengedi a magantulajdont — sajat struktiréja szerint
—még tamogatja is azt. A szolgaltatasok és alapvetd infrastruktura fejlesztése az 6téves tervben
is megjelenik (1961. évi II. térvény):
90. §. Tovabb kell fejleszteni — elsésorban a varosokban — a viz- és csatorna
kozmiiveket. (...) A tervidoszak alatt legalabb 60 000 uj haztartasi gazfogyaszto
bekapcsolasat kell lehetové tenni. Be kell fejezni a falvak villamositdsat.
91. §. A helyi kozlekedés szinvonalat elsosorban az autobusz-halozat fejlesztésével kell
Jjavitani mind Budapesten, mind a vidéki varosokban. E mellett névelni és korszeriisiteni
kell a févarosi villamosvasut kocsidallomdnyat.
Tobb, fentebb bemutatott rendeletben is érvényesiil a lakasok tervezésére vonatkozo kozponti
el6iras, valamint a tervek elkészitésének kozpontositott formaja, de az épitdanyagok piacén is
jelen volt a kontroll, ami érintette tobbek kozott az anyagbeszerzés teljes becsatornazasat, az
épitések elott a teljes anyagsziikséglet elkészitését és leadasat. Mindezek hozzéjarultak ahhoz

a célhoz, hogy a lakossdg szamara lakasokat juttassanak, akar olyan modon is, hogy azokat
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tamogatassal, egyéni (és/vagy hitellel kombinalt) formaban (Hegediis-Tosics 1994), de jelentds

sajat forrassal és/vagy munkaval a lakossag épitette.

3.4.4 A harom teriilet 6sszefoglalasa

Az éllamszocialista rendszer mésodik vizsgalt korszakat harom aspektus mentén vizsgaltam:
1) megengedés; 2) magdantulajdon, sajdat erdé novelése, osztonzése 3) szolgaltatasok és
infrastruktura fejlesztése. A rendszer a megengedés soran rogzitette tobb intézkedésében is a
maganerds beruhdzasok sziikségességét, valamint kommunikaciojadban — még a 15 éves
lakasfejlesztési terv elott — folyamatosan szerepeltette a maganerds lakasok épitésének
keretszamait. Ezek mellett megjelent a magéantulajdon, valamint a hitelek lehetdsége. A
kommunikécio az ideoldgidhoz képest ellentmondasos volt. A lakasépités és elosztas allami
feladat jellege az intézkedésekben szerepld maganerds lakasépitések hangstlyozasaval
csOkkent, a rendszer tovabb engedte (¢és a lakashiany megolddsdhoz szamitott is) a magénerds
lakasépitéseket. Szelényi Ivan vizsgalataban ramutatott arra, hogy az allamilag szubvencionalt
lakédsok esetében — a kevés lakasszam miatt is — az elosztas alapja az ,,érdem” volt, mely
jelentette azt a tarsadalmi hasznossagot, és megjelent tobbek kozott a munkaban is (Szelényi
1972). A hatalom favorizald elosztisa nem ragadhatd meg csak és kizardlag a rendszer
korruptsagaban, Szelényi ugy érvel, hogy az érdem, mint értékmérd az elosztasi
mechanizmusok fontos mozgatdja volt. Az érdem pedig feltételezte, hogy a magasabb
»statustak”™ jutottak elséként lakasokhoz, ,,mds szavakkal” (Szelényi 1972 56.) a leginkabb
szubvencionalt lakdsokban a magasabb jovedelmiiek tudtak bekoltdzni, mig az alacsonyabb
jovedelmilek mas lakdsosztalyokban (2: régi allami bérlakasok bérléi, 4: 0j csaladihaz
tulajdonosok) vannak tulreprezentalva. Ez egyfajta lakasmobilitast csokkentd tényezOként
jelenik meg, valamint a jovedelmi kiillonbségeket is noveli (a szubvencionalt lakastamogatas
béren kiviili juttatas jellege miatt), azonban a mellett érvelek, hogy a szolgaltatasok és
infrastruktira fejlesztése esetében a hatalom nem csak az allamilag szubvencionalt
lakasokon keresztiil folyositott tamogatasokat. Ez a megallapitds az intézkedések
szempontjabol két szinten értelmezhetd. Elsoként, az allami lakasépitések egyik f6 koncepcidja
a 15 éves lakasfejlesztési terv a gazdasagilag fontos, elsGsorban varosi teriileteken probalta
megoldani a lakashidnyt. Ennek oka volt, hogy a lakaskérdés az allamszocialista rendszer ideje
alatt rendkiviil ki¢lez6dott. A gazdasagi tarsadalmi atalakulasoknal e folyamatokat részletesen
targyaltam — a gazdasagi szerkezetvaltas okozta népességmozgasok a varosokba iranyitottak a
lakossagot, ahol a lakashiany szubstandard lakasokban lak6 emberek sokasagat eredményezte.
A vérosi lakashidny nem csak szdmaban, de a rendelkezésre 4llo lakdsok mindségében is
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érezhetd volt. A szubstandard lakasok fejlesztése, allagmegdvasa fontos allamparti érdek volt,
azonban ezek a fejlesztések is leginkabb a varosi és / vagy gazdasagilag fontos teriileteken
valdsultak meg. Az allampart szamara a lakashiany komoly tarsadalmi problémat generalt és a
hatalom nem akarta, hogy a lakashidny Osszekapcsolodjon az osztalykérdéssel (Koszeghy
2007). A beruhazasok soran minden tervezési, megjelenési €s kivitelezési szempont kikotésre
kertilt. A tény, hogy a 15 éves lakasfejlesztési terv (és annak keretében megvaldsuld paneles,
lakotelepi beruhdzasok) nagymértékben alakitotta a nagyobb varosok, kiilondsen a févaros
arculatat, jelen dolgozatnak nem targya, azonban megjegyzésre érdemes, mind a varostervezesi,
mind a varosrehabilitaciés munkak szaméra. A szubvencionalt lakasépités maga utan vonta a
szolgaltatasi és infrastrukturdlis fejlesztéseket. A hazgyari épitkezések esetében kiilondsen
érvényesiilt, hogy a varosrészekhez kapcsolodo rendeld, bolt €s egyéb kiszolgald intézmények
keriiltek beépitésre. A lakasok elosztdsdban az ideoldgiai célok vezérelték az intézkedéseket,
azonban a gyakorlati szempontok ezt feliilirtdk (Szelényi-Konrad 1969, részletesen lasd
fentebb). Az allami lakdsépitések esetében a szolgaltatasok és infrastruktura fejlesztése
megvalosult (gyakran rendkiviil lassu iitemben), azonban a lakasépitések varosi, illetve
gazdasagilag elény0s teleptilésekhez kotddtek.
Masodsorban, érvényesiilt a maganerds lakasépités megengedése, valamint kiilonbdzd
eszkozokkel annak tdmogatasa. A tamogatas — kombindlva az allami lakéasépitéssel — az 1949-
es népszamlalashoz képest novelte mind a tulajdonosi, mind a fébérldi format (KSH 1961 19.):
., Az 1949-es viszonyoknak megfeleléen ma is a hdz-, illetve lakdstulajdonosi jogcim az
uralkodo. Mig 1949-ben haztulajdonosi jogcimen a lakdsok 62%-at, addig 1960-ban
63%-at laktak.
Jelentos mértékben, 120 200 lakassal, 14%-kal nott a fobérleti lakasok szama. A
haztulajdonosi jogcimen lakott lakdsok szama 212 500-zal, ugyancsak 14%-kal
emelkedett.”
A tulajdoni viszonyok, valamint a lakasok szamanak valtozasait az 1960-as népszamlalas az

alabbiak szerint foglalja 6ssze:
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1949
Ter"let O r ” 7 . 7
u Osszes’lakasok Haztulajdonosi®® Foberlei,:l lakasok Tarsbérleti
szama szZama
Budapest 464 217 83103 341 867 33 377
Megyel s jarasi 509 045 269 195 225 029 4 879
jogu varosok
Kozségek 1502 856 1173280 288 142 4798
Osszesen 2476118 1525578 855 038 43 054
1960
T "l t ) 7 178 W4 . 7
erule Osszes,lakasok Hiztulajdonosi Foberlet,l lakasok Tarsbérleti
szama szZama
Budapest 535 800 100 600 405 900 27500
Megyel s jarasi 594 400 297 300 285 800 8500
jogu varosok
Kozségek 1641 400 1340 200 283 500 4700
Osszesen 2771 600 1738100 975 200 40 700

3. tabldzat — a ,, f6bb bérleti jogcimeken® lakott lakdsok szamanak vailtozdasa” az 1949-es és

1960-as népszamlalas soran (forras: KSH 1960. 19. — sajat szerkesztés)

A két népszamlalas adatainak Osszevetése mutatja, hogy a teriileti megoszlasok kapcsolatban

vannak a jogcimekkel:

Teriilet Osszes’lakasok Héaztulajdonosi Foberlet,1 lakasok Tarsbérleti
szama szama
Budapest 71583 17 497 64 033 -5877
Megyet & jarast jogh 85 355 28 105 60 771 3621
varosok
Kozségek 138 544 166 920 -4 642 - 98
Osszesen 295 482 212 522 120 162 -2354
Szazalékos aranyok
Teriilet Osszesrlakasok Héaztulajdonosi Foberlet,1 lakasok Tarsbérleti
szima szima
Budapest 15% 21%* 19% -18%

3% A jogcimek pontos fogalommagyardzata: ,, Tulajdoni jogcimii a hdztulajdonos (vagy rokona) és az
oroklakastulajdonos (vagy rokona) dltal lakott lakas. Fobérleti jogcimii az allami, szovetkezeti szervtél vagy
maganszemélytol kizarolagosan beérelt lakas. Tars- (kézos) bérleti jogcimii a két vagy tobb személy, ill. csalad
dltal 6nallo bérléként bérelt, de megosztva haszndlt lakds.” (KSH 1963 574.)

39 A hasznalati jogcimekkel kapcsolatos részletesebb kategorizacié is megtaldlhatd a népszamlalas eredményei
kozott, az 1960. évi népszamlalas — 8. A lakasok és lakoépiiletek adatai (1963) c. kotetben (27-30. és 68-69.):
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1960_08/?pg=26&layout=s&query=H%C3%A1ztulajdonos
(elérve: 2022.12.23.).

40 Budapest esetében a haztulajdonosi aranyok novekedése adodik abbdl is, hogy az agglomeracios teriileteken a

maganerds lakasépitések megnovekedtek (KSH 1961 19.).
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Megyei és jarasi jogu 17% 10% 27% 74%
varosok

Kozségek 9% 14% -2% -2%
Osszesen 12% 14% 14% -5%

4. tabldazat —1949-es és 1960-as népszamlalas kiilonbozo jogcimeken szerinti lakasadatainak

osszehasonlitasa (forras: KSH 1960. 19. — sajat szerkesztés)

A haztulajdonosi forma a varosokban 10%-kal nétt, mig a fobérleti lakasok aranya 27%-0S
novekedést mutat. A kozségek esetében az aranyoknal lathato, hogy a fobérleti forma 2%-0s
csokkenést mutat 1949-1960 kozti idészakban, mikdzben a tulajdonosi forma a kozségekben is
emelkedik. A jogi formak esetében egyértelmii eltolodas lathato a tekintetben, hogy amig a
fovarosban és a varosokban az allami lakasépités utjan a fobérleti forma a leginkéabb elterjedt,
a kozségekben csokken ez a tipusu lakhatési lehetdség és a magantulajdon tovabb erdsodik. Ez
magyarazhatd természetesen a kényszer oldalardl is, hiszen ezeken a teriileteken nem volt
kiterjedt az allami szubvencids lakasépités, azonban ahogy az lattuk és a késobbi szakaszokban
is latni fogjuk, a hatalom nem csak gesztusokkal (tehat megengedve), hanem tevdlegesen (tehat
tdmogatva) is segitette a maganerds sajatlakéas-épitéseket.

A lakéspolitika, kiilondsen az allamszocialista éra alatt szervez6d6 magéanerds lakasépités nem
tematizalhato pusztan a piac, mint korrekcids mechanizmus hatasainak bemutatasaval, vagy a
terlileti egyenldtlenségekbdl adodd szubvencios hidnyokkal. Jelen szakasz vizsgalatakor a
maganerds lakasépitések tdmogatasai sok esetben nem, mint explicit lakaspolitikdk jelentek
meg, azonban ahogy az intézkedésekbdl és a népszamlalasi adatokbodl is latszik, nagyban
hozzajarultak a lakashiany csokkentéséhez. Fontos ennek kiemelése, hiszen a hatalom anyagi,
tulajdoni, épitkezési tamogatasokat is biztositott, amellyel célja volt, hogy a szubvenciobodl
kimaradt teriileteken a lakossag oldja meg sajat lakashianyat. A piac, mint korrigald
mechanizmus mellett a termeldszovetkezeti tagsag egy fontos pillére volt a tAmogatasoknak,
azonban az el08z6 szakaszhoz képest ezek az eldsziirdk is kinyiltak, a szubvencidval nem érintett
lakossag szélesebb rétege szdmara. A maganerds lakéasépités az allamszocialista éra jelen (és
tovabbi) szakaszdban nagyban fliggoétt a hatalomnak a magantulajdonhoz és piachoz
kapcsolodd ambivalens megitélésétdl, a szabalyok és ideoldgia részbeni figyelmen kiviil
hagyasatol, valamint attol az igényétdl, hogy a lakashiany megolddsaban a magénerd fontos

szempontként jelenjen meg.
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3.5 A magyar modelltdl a rendszervaltas elokészitéséig — 1968-1985

A hatalom esetében 1968-as 1) gazdasdgi mechanizmus hozott tobbek kozott olyan
valtozasokat, melyek a gazdasag <¢élénkitése ¢érdekében tovabb tagitottdk példaul a
magantulajdon fogalmat, illetve ujfent meghataroztak a szerezhetd foldteriilet nagysagat. Az
1968-as valtozasok kozott szerepelt tobbek kozott az orszag kiilpolitikai iranyvaltasa is, ami
jelentette, hogy mind a nyugati (amely irdnyba mar a magyarok is kildtogathattak) mind a keleti
iranyba diplomaciai kapcsolatok indultak meg, azaz szovjet szintéren is a magyar érdekek
képviselete volt fellelheté (Romsics 2010). A szocialista éra ezen szakasza volt az az idészak,
amikor a Kadar rendszere megszilardult és leginkabb megjelentek azok a lakossagra nézve
pozitiv hatdsok, melyek sok esetben a fogyasztasban mérheték. A partallam az 1972 évi L
torvényben megfogalmazott alkotmanymodositissal egyrészrdl megerdsitette a torténelmi
jelleget, az orszag ezeréves torténelmére utalva. Masrészrél, a munkas kifejezést felvaltotta az
allampolgar (Romsics 2010), illetve megerdsitésre keriilt a szocialista rendszer: ,,2. §. (1) 4
Magyar Népkoztarsasag szocialista dallam.” (1972 évi L. torvény).

A paneles lakohazak nagyrésze a korszak végére felépiilt, illetve sok esetben koré épiilt az
infrastruktira, amit az allamszocialista rendszer sokdig nem fejlesztett. A vidéki lakdsok
esetében nem csak a felhasznalt anyagok mindségében, illetve a komfortfokozatban volt
mérhetd a fejlodés, elterjedtek a kockahazak (Grasznatoi 1981), melyek sajatos arculatukkal
jelentdsen atalakitottak a mai vidék képét.

Jelen szakasz kezdOpontja az 0ij gazdasagi mechanizmus, amely a Kadar korszak egyik fontos
intézkedése volt. A fejlesztés mar 1963-ban elkezd6dott, ennek keretében fontos cél volt a
mez6gazdasag megreformalasa (Varga 2014). Altalanossagban elmondhaté, hogy a gazdasagi
mechanizmus soran nétt az egyes vallalatok onallosaga és dontési kompetenciaja, tobb termék
ara kivezetddott a hatosagilag rogzitett kategoriabol, valamint a bérrendszer is rugalmasabb lett
(Gyekiczky 2016). Az 0 gazdasagi mechanizmus révén a nemzeti jovedelem 1968 és 1971
kozott 6,2%-kal nétt (Orosz 1996, 2003). Az 0j gazdasagi mechanizmus altal indukalt
tarsadalmi atalakulasok kedveztek a termeldszovetkezeti tagoknak, akik koziil sokan jelentds
tobbletjovedelemre tettek szert. Ezek a tobbletjovedelmek komoly aggéalyokat ébresztettek az
allampartban, mivel a termeldszovetkezeti munka vonzobb lehet ¢és igy ,jovedelem-
aranytalansagok” johetnek 1étre az agarar €s ipari szektor dolgozdi kozott (Varga 2014. 314.).
A gazdasagi atalakulasok politikai konfliktusokat is sziiltek a Szovjetunioval, ahonnan
visszacsatolasokat is kapott a hatalom a reformokrél (bévebben lasd: Foldes 2001). Az 1970-

es években elmondhatd, hogy az allami szféra egy jelentOs tobbletjovedelem felhalmozast
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eredményezett bizonyos tarsadalmi csoportokban (Hegediis-Tosics 1994), ami tovabbi 16kést
adott a kvazi piaci szféranak. Az allamszocialista kereteknek ez a sajatos kezelése orszagon
beliil is indulatokat keltett. 1972. oktober kdzepén az MSZMP kdzponti lapja, a Népszabadsag
belsé vezércikkében tartotta sziikségesnek hangsulyozni: ,,Napjainkban elotérbe keriil [...] az
antikommunizmus egyik legujabb hasznalatos modszere: a szocializmus  kiilonféle
»modelljeinek« propagalasa. [...] Célja, [...] hogy nacionalizmust szitson, nemzeti
kiilonallasra buzditson, bizalmatlansagot keltsen az uj tarsadalmat épito orszagok kozott. E
kettos torekvésnek megfeleloen a »modellek« is két csoportba oszthatok. Az egyikbe a
szocializmus ugynevezett valfajai tartoznak, amelyeket a »demokratikus«, »emberarcu« stb.
jelzokkel latnak el, a masikba a »nemzeti tipusok« sorolhatok, mint példaul az »orosz«, a
»magyar« szocializmus.” (Palos 1972 idézi Varga 2014 318-319). A szovjet oldalrél, valamint
a hazai politika rész¢érdl érkezd nyomas hatdsdra a hatalom 1972 novemberében dontétt az ;)
gazdasagi mechanizmus lefékezésér6l (Varga 2014). A reformok lassitasa mellett fontos
kiemelni, hogy a Kadar korszak utolso évtizedeinek novekvO gazdasagi problémai a
rendszervaltashoz kozeledve egyre inkabb begylriiztek azokba a mindennapokba, melyeket a
rendszer probalt szinten tartani és emelni, hogy ne toérténjen meg Ujra egy 1956-hoz hasonlo
esemény. Az 1973-as olajvalsag, valamint a KGST-orszagok kozotti elszamolasi mod
megvaltozasa 1975-t0l éreztették hatasukat és megnéttek az importkdltségek, és az
energiahordozok koltséger is (v.0. Barat 1994). Varga Zsuzsanna (azota is érvényes)
megfogalmazasaban: ,,Magyarorszag szamdra tehat véget ért az olcso szovjet energia
korszaka” (Varga 2014. 334.)

A hatalom — a nehézségek ellenére — kiilonb6z6 tamogatasokon keresztiil igyekezett javitani a
lakossag életszinvonalan. Ez a fajta javitasi szdndék megjelenik abban, hogy a vizsgalt
iddszakban rendkiviil sok tdmogatasi forma keriil bevezetésre mind a lakasépitésre, mind a
lakashoz valé hozzajutas konnyitésére. Ezek tobb helyen érvényesiilnek, illetve burkoltabb
formaban is eldkeriilnek. Az 1975 évi 6todik 6téves terv szamos része foglalkozik a lakossag
¢letmindségeének javitdsaval. Ezek a tényezOk nem csak a lakasokban jelennek meg, tobb
pontban keriilnek bemutatasra az életmindség emelésének egyéb szempontjai is. Ilyen
aspektusok tobbek kozott a hlis-, és zoldségfogyasztas ndvelése, a ruhdzati cikkek kinalatdnak
novelése, a tartds fogyasztasi cikkek elérése, a kultirafogyasztasi szokasok novelése (1975 évi
IV. torvény 47 § alapjan). Az életminds€g javitdsa mellett erdsddtek a szocialpolitikai

szempontok is. A gyes mellett 1967-ben megnyitottak a Nevelési Tanacsadasok, 1985-ben a
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gyed bevezetése pedig a Csaladsegité Kozpontok felallitasaval jart egyiitt (b6vebben lasd:
Adamik 2012 12-14., Haney 1997, 2002, Suranyi-Danis 2009).
A fejlesztendd pontok kozott megjelennek a lakasfeltjitashoz és karbantartashoz kapcsolodo
anyagok elérésének konnyitései is (1975 évi IV. térvény 47 § alapjan):
., (5) Javitani kell a lakasépitéshez és karbantartashoz sziikséges szerelési anyagok és
berendezések kinalatat. A kereskedelem késziiljon fel az épitkezésekkel és tatarozdsokkal
kapcsolatos anyagigények kielégitésére.”
A hatalom az élet minden teriiletén igyekszik ndvelni az életszinvonalat, valamint jelen szakasz
reformjai kiterjedtek az atfogoé telepiilésfejlesztésre is, azonban a gazdasagi és mez6gazdasagi
reformok révén a lakaspolitikai intézkedések atfogd koncepcid nélkiil, sok 1étezé hianyossagot

reflektalatlanul hagyva valdsultak meg.

3.5.1 Az alkalmazkod6 lakossag — maganerds lakasépitési lehetéségek
Az 0jlakésépités tdmogatdsa a szocializmus érett korszakaban, a Kadari konszolidacidban is
folytatodott. Az el6z6 szakaszhoz képest a kedvezményezett csoportok nagyobb hangsullyal és
kibévitett korrel kertiltek be a jogszabalyokba. Ilyen kibdvitett csoport volt azon szakemberek
kore, akik munk4juk miatt mas vidéki telepiilésre koltoznek (1/1970. (XI. 15.) rendelet):
(1) A kozponti teriiletfejlesztési alapbol tamogatasban részesiilo, valamint a
mellékletben felsorolt teriileten, telepiiléseken tervezett ipari beruhazasokhoz sziikséges
miiszaki és egyéb szakemberek szamdra a letelepedést lakas biztositasaval lehet
eldsegiteni.
(2) A letelepiil6 szakemberek részére csaladihaz, vagy tarsashaz épitése esetén az OTP
a lakasépitéshez mindenkor érvényes hitelfeltételek keretei kozott az atlagnal magasabb
osszegti kélcsont, az atlagosnal kedvezobb lejarati idé mellett adhat.
A fejlesztések fokuszaban a vidéki ipartelepek allnak, melyek 1étrehozasara timogatast nyujt
az allampart. Ehhez a timogatashoz kapcsolodik a lakasok biztositasa, valamint az jlakasépités
lehetdsége. Az allampart a videki teriiletek ipari fejlesztése mellett a lakhatasi fejlesztéseket is
tervezett, azaz a munkaerd*’ odajuttatasat is célul tiizte ki. Ez a tdmogatds ramutat a
lakashianyra, illetve a tertiletek eltérd fejlettségi szintjére is, azaz ahol nincs mar meglevd ipari

fejlesztés ott nem csak a gyarat, de az infrastruktirat is meg kell tervezni €s oda kell vinni.

41 A szakért6i munkaerd tdmogatasa jelenik meg tobbek kozott a pedagdgusok lakaskdleson dsszegét timogatd
rendeletben is, ahol emelésre keriil a pedagogusok altal igényelhetd kdleson 0sszege (12/1976. (V1. 10.) PM-OM-
KM rendelet).
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Megjegyezhetd, hogy a negyedik oOtéves terv részletesen foglalkozik a lakossag
életszinvonalanak emelésével, melynek része 400.000%2 lakas épitése (180-200.000 lakés allami
forrasbol), valamint a lakasok komfortfokozatanak emelése (viz-és csatornahélozat fejlesztése:
1970 évi I1. torvény).
A fejlesztések nem minden esetben csak tdmogatasokkal parosultak, a magéantulajdont telkek
beépitését rendeletben rogzitette az allampért (1/1970. (1. 11.) EVM rendelet):
(1) A tervszerii telekgazdalkodas, a beépités helyes sorrendje és a varoskép elonyosebb
kialakitasa érdekében az dllampolgarok tulajdondban allo, maganerobol beépitheto
lako-, illetoleg iidiilotelkekre (a tovabbiakban egyiitt: épitési telek) beépitési kotelezettség
rendelheté el.
Az 6téves tervben megjelenik, hogy az allam csaknem félmillio lakast €pit, viszont ezen feliil
a beépithetd magantulajdonban levd telkekre beépitési kotelezettséget rendelhet el.
A konszolidacid, pontosabban a lakossag politikai apatikussagénak és a rendszer elfogaddsanak
kialakitasa a Kadari konszolidaci6 idészaka alatt gyakran a fogyasztasi szokasok emelésével
(vagy egyaltalan kialakitasaval) tortént. Ez a torekvés jol latszik a lakashiany megoldasanak
kisérletében is. A szocialista lakasépitéssel foglalkozo intézkedésekben gyakran latszik az
¢épitendd 0y lakasok komfortfokozata, vagy éppen a megfeleld alapanyagok és technologiak
hasznélata (utobbi nem csak a komfort, hanem koltségoptimalizalasi szempontok miatt is),
alatt egy 1971-es hatarozat mast ért, mint a tarsadalomkutatok, pontosabban nem részletezi a
fogalmat, a hatarozat kontextusa azonban mindségi lakashidnyon érti az elavult, rossz karban
levo lakasok megsziintetését bontassal vagy felujitassal (1005/1971. (II. 16.) hatarozat):
., Budapesten és kornyékén alapvetd és elsodleges feladat a mennyiségi lakdshiany
felszamoldsa. Emellett a szobak szamanak novelésével valtozatosabb és kulturaltabb
lakasok épitésével a mindségi lakdshidnyt is folyamatosan enyhiteni kell.”
A teriiletfejlesztésnek ezek a fajta altalanos irdnyelvei és szabalyai nemcsak Budapest esetében
jelennek meg, orszagos szinten is fontosak. Egy 1971-es hatarozat alabbi passzusabol jol
lathat6, hogy a hatalom milyen koncepcidban kivanta fejleszteni a varost és a vidéket

(1006/1971. (III. 16.) hatarozat):

42 Fontos kiemelni, hogy jelen tervezet még a 15 éves lakasfejlesztési terv (1.002/1960. (I. 10.) hatarozat) utolso
otéves tervének célrendszere.
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., A lakasellatasban fokozatosan az orszag minden teriiletén el kell érni a lakasigények
kielégithetoséget. Az dllami lakdsépitést a fovarosba, a varosokba és varosiasodo
telepiilésekre kell koncentralni. A magdnlakdsépités terén elonydsebb feltételekkel
indokolt eldsegiteni a varosokban, varosiasodo telepiilésekben a tobbszintes lakohdzak
épitéset. Tovabbi lehetoséget kell biztositani a — foként a kozségekben jelentkezo —
csaladihaz épitési igények kielégitésere.

A kozségek halozatanak, valamint néhdany mezévarosnak a fejlodesi iranyara tovabbra
is a mezogazdasag gyakorolja a legjelentosebb hatast. A mezogazdasagi telepiilések
népességszamanak dltalanos csokkenésen beliil elsésorban az apro és kis falvak és a
kiilteriiletek népességszama csokken. A technika fejlodése dltal kivaltott termelési
koncentralodashoz, a gazdasdagos iizemnagysdag novekedéséhez sziikséges a
telepiiléshalozatnak is fokozatosan alkalmazkodnia.”

A fenti részlet két fejlesztési teriiletre koncentral elsdként, az allami lakasépitésre, valamint a
maganlakés épitésre. Elobbi esetében, a népességszamban fejlodd fovarosra és nagyobb
varosokra kell koncentralédnia az allami lakasépitéseknek. A hatalom elgondolasa abban
nyilvanul meg, hogy a gazdasagi fejlesztésekkel parhuzamosan a telepiiléshaldzat is
,»alkalmazkodik”, azaz varosias jelleget a gazdasagi fejlodés alakitja ki. Fontos megjegyezni,
hogy nincsenek a varosiasodoé telepiilésekkel kapcsolatos kritériumok egységesen tisztazva. A
hatarozat értelmében a telepiiléshalozat alkalmazkodik a gazdasagi fejlesztésekkel jaro
folyamatokhoz. Hogy melyek ezek a folyamatok nem valdsziniisithetd, hogy az allampart
megfogalmazta volna, tekintettel arra, hogy a fejlesztések egyoldalusdga sok problémat
eredményezett. A varosok lakossdgszdmanak, kiterjedésének a novekedése nem jelenti, hogy a
varosi funkciok és infrastruktira fejlodése is hasonlé iitemben zajlik (Szelényi-Konrad 1983).
A varosiasodo telepiilés kifejezés olyan telepiiléseket jeldl els6sorban, ahol ipari fejlesztés
megy végbe. Az ipari fejlesztés elOrevetiti ugyan a varosi jelleget, azonban nem kizarélagos,
hiszen a szolgaltatasi, infrastrukturalis vagy éppen lakhatdsi lehetOségek gyakran késve
érkeznek meg az iparosodo telepiilésekre is. Igy a lakossagszam novekedése az iparosodo jelleg
kovetkezménye, ami nem jelenti, hogy a varosiasodéds iiteme egyenletes lenne. Ezekbdl
adodhatnak kiilonb6z6é tarsadalmi konfliktusok (Szelényi-Konrdad 1983). A véarosiasodo
telepiilések tamogatasa a maganlakasos épitkezéseknél is megjelenik, hiszen a rendelet ez
esetben is ezekre a telepiilésekre koncentral, kiegészitve, hogy a vidéki teriileteken a
csaladihazas épitkezés eldsegitése a cél. Erre minden vizsgalt szakaszban lattunk példat,

ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a mdasodik szakaszban (1956-1968) a vidéki fejlesztések
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esetén a lakasépités implicit tamogatasa jelenik meg a termeldszovetkezeti tagok tdmogatasa
révén. A hatdrozat ezt kovetden megjegyzi, hogy a mezdgazdasagi telepiilések népessége
csokken, ami rendkiviili leegyszertsitése a rendszer altal generalt jelenségnek. A gazdasagi
fejlesztési fokusz eredményeképpen a hatalom a tdmogatasaival és a forrasok allokalasval
gazdasagi fejlesztési céljait kivanta elérni, mig a vidéki teriiletek és kistelepiilések esetében a
pontszerii fejlesztések semmiféle tervezhetdséget nem jelentettek (foleg abban az esetben,
amikor az 1960-as években valosult meg tobb nagyvaros, koztiik Veszprém és Székesfehérvar
infrastrukturalis ,,atépitése” (Szelényi-Konrad 1983).

3.5.2 Az alkalmazkodé telepiiléshialézat — Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési

Koncepcio

Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciorol szolo hatarozat 1971-ben jelent meg
(1007/1971. (III. 16.) hatarozat), és hosszl 1d6 utan ez jelentette az orszagos telepiilésfejlesztés
iranyelveit. Az OTK-t megelézden a szocialista berendezkedés lakaspolitikajaban nem
szerepelt olyan atfogo, az egész orszag telepiiléshalozatat érint6 terv, ami foglalkozott volna a
vidék és varos fejlesztésével®®. Az atfogd koncepciok igénye mar a két vilaghabort kozott is
felmerdiilt, illetve folytatddott, azonban a szocialista rendszer sokaig nem engedett teret ezeknek
a koncepcioknak. Az OTK kidolgozasakor tobb ponton tdmaszkodtak olyan szakirodalmakra,
melyek célja a terlileti elosztas rendszerének atfogo kialakitasa volt. Ilyen volt Erdei Ferenc,
akinek munkait a tervezéshez felhaszndltdk. Tobbszér megjelenik példdul, hogy minden
varoshoz kapcsolodjon a maga vidéke, amivel egységet képez (Erdei 1941). A Magyar varos
cimli munk4jaban kihangsulyozza, hogy a varosi kozpontok maguk koré gytijtik a vidéket azzal,
hogy olyan funkcidkat latnak el, melyek kozpontiak és a vidéki teriileteken nem elérhetok
(Erdei 1941, Erdei-Fazekas 1970). E szempontok alapjan 1951-ben el is indult egy
hierarchizalé kezdeményezés. Ezzel egyiitt az 1963-ban elkésziilt Orszagos telepiiléshalozat-
fejlesztési kerettervet — mely jelentdsen kiforgatta Erdei javaslatait — hét évig tanulmanyoztak,
mire elfogadasra keriilt 1971-ben (Készegfalvi 2009).

A koncepcid a kozpontok meghatarozasa eldtt olyan altalanos célrendszereket is megfogalmaz,
melyekben rogzitésre keriilnek az altalanos fejlesztési irdnyok:

1. A koncepcio célja, hogy elosegitse olyan telepiiléshadlozat kialakitasat, amely

43 Kordbban mar volt egy hierarchikus rendez8dés kialakitdsat célzo terv, a 3.611-59/1951. (VL. 29.) szamua
rendelet, ami mar 1951-ben 3 osztalyba sorolta a telepiiléseket az alapjan, hogy mekkora a ,,egész népgazdasag
szempontjabol” a ,, jelentoségiik”
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- megfelel a termelderok célszert, tavlati teriileti elhelyezkedésének,
- elosegiti a lakossagi ellatas elofeltételeinek biztositasat,
- egymashoz kozeliti az azonos szerepkorii telepiilések ellatasi szinvonalat,
- mérsékli a kiilonbozo szerepkorii kozpontok és telepiiléskategoriak (kiilonos
tekintettel a varos és falu) életkoriilményeiben meglevé tulzott kiilonbségeket,
- orientdlja a kiilonbozo szintii intézmények telepitéset, illetve kialakitasat,
- biztositja a lakossag részére megfelelo életfeltételek teremtésével az urbanizacios
artalmaktol mentesitett pihenést,
- lehetbvé teszi az orszdagos miiszaki halozatoknak (kozlekedés-, energia-, vizelldtas
sthb. rendszereknek) a telepiiléshalozattal osszehangolt fejlesztését,
- biztositja, hogy a lakohelyekrél a munkahelyek minél rovidebb idé alatt, minél
kevesebb koltséggel legyenek megkozelithetok.
Az ideoldgiai magyardzatokban megjelennek a lakossag életszinvonaldhoz kapcsolodo
tényezok, tehat a fejlesztési irdnyok fokusza a fejlesztendd teriiletek esetében a szerepkorok,
¢letfeltételek és infrastruktura. A célok kdzott megjelenik a kiillonbozd szerepkorti kozpontok
¢letkoriilményeiben jelentkezd kiilonbségek mérséklése, ugyanakkor a korabbi fejlesztési
iranyvonalak — vagy 4tfogd orszagos fejlesztések hidnyai — tapasztalataibol latszik, hogy a
fejlesztések a gazdasag szlirdjén keresztiil keriilnek kialakitasra €s a telepiilésekre kiszignalasra.
Ezt a fajta gondolatmenetet az OTK sem tori meg, megjelenik a cé€l, miszerint a fejlesztések
Htagozoddsa, egységeinek szerepkore, jellege, nagysagrendje megfeleljen a termelderck
teriileti elhelyezkedésének” (1007/1971. (IIl. 16.). Az OTK rdgziti tovabba a kozpontok
feladatkorét (pl. az orszagos kozpontok latjak el a politikai funkcidkat), de a kiilonb6zo
kozpontok idedlis lakossagszamat is. A kozpontok kialakitasakor tehat a célrendszer mar egy
meglevd és a rendszer kiépitése Ota fennallo gyakorlatra erdsit rd, amely a fejlesztéseket a
gazdasag perspektivajan keresztiil kivanja megvalositani. A lakossagszam csokkenés okaként
— latva a korabbi rendeleteket — a gazdasagi fejlodést, valamint a mezdgazdasag agazati szintli
¢ldmunkajanak csokkenését jeloli meg, azaz a telepiiléstipusok fejléddése azok gazdasagi
novekedésének litemétdl fiigg — és ennek alapjan allokaljak szamara a fejlesztési forrasokat. Az
OTK 5 kategoriat kiilonit el, melyek az alabbiak:
a) ,,orszagos kozpont
b) felséfokii kozpont
C) kozépfoku kézpont
d) alsofoku kozpont
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e) egyéb telepiilések.”
Az egyéb telepiilések szervezd-irdnyitd funkcidkat nem lathatnak el, tehdt még inkabb
fliggenek a hatalom 4ltal 1étrehozott centrdlis rendszertdl, hiszen a ,,Kormany felhivjia az
érdekelt minisztereket, orszagos hataskorii szervek vezetoit, valamint a megyei tandacsok
végrehajto bizottsagait, hogy uj beruhazasok telepitésénél, illetve azok nyomvonalainak
kijelolésénél a koncepcioban foglaltakat vegyék figyelembe”.
A teriileti kozpontok fejlesztésének elmaradéasara reflektal indirekt médon az 6todik 6téves terv
is, melyben rogzitésre keriil a szokasos lakasszamépitési eldiranyzat mellett a lakdsokhoz
kapcsolt infrastruktara és kiegészitd szolgaltatasi szektor is (1975 évi IV. térvény):

A tervidoszakban dsszesen 430 000-440 000 uj lakast — tobb mint 60%-0t a

varosokban, legnagyobbrészt tobb szintes lakohazakban — kell épiteni.

(2) Allami eszkozokbdl lakasépitésre 105—110 millidrd Ft-ot lehet forditani. EbbGl —

takarékos koltséggazdalkodassal — legalabb 150 000-160 000 wj dllami lakadst kell

felépiteni. Meg kell valositani a telepszeriien épiilé tobb szintes lakoépiiletek 1j

lakasainak ellatasahoz sziikséges gyermekegészségiigyi, oktatdasi és kereskedelmi

létesitményeket.”
Lathatd, hogy az infrastruktira felépitése erdsen kapcsolddik a telepszerti lakoépiiletekhez.
Ezek a tipust lakoépiiletek elsdsorban a varosokban, valamint a termelés szempontjabol fontos
teleptiléseken épliltek. Korabban bemutatasra keriilt, hogy a csaladihdzas lakasok épitése a
maganerds lakasépités keretében keriil preferalasra, melynek terepe orszagos, azonban a vidéki
tertiletek is kiemelten fontosak, ahol az allami lakasépitések volumene, és ezzel egyiitt az
infrastruktura fejlesztései egyarant alacsonyak.
A lakésépités a vizsgalt korszak elején az egyéni vagy munkavallaloi lakastdimogatasok
esetében rendeletben keriilt szabalyozasra, hogy a munkaltatd csak 0j lakéas vasarlasat vagy
épitését tamogathatja, atalakitas, feltjitas, miiszaki megosztas nem tamogatott (26/1971. (VI.
24.) PM-EVM-MUM rendelet). Az 1970-es évek végére a tamogatas mar nem ujlakésra is
kiterjedt (4/1978. (I1.18.) EVM-PM rendelet alapjan). A tamogatisok mellett szélesedett a
végezhetd munkak kore is, azaz a kaldkas lakasépités intézkedési keretrendszere is rogzitésre
kertilt, amely az alabbi ingatlantipusok ¢és kiegészitd épiiletek épitését tette lehetévé a hatalom
(13/1978. (X1.22.) EVM) rendelet):

,Ha az épitteto dallampolgar, dallampolgarok épitokozossége, illetoleg lakas-, iidiilo-

vagy garazsszovetkezet (a tovabbiakban egyiitt: épitteto), hazilagosan
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a) legfeljebb négyszintes (foldszint + harom emeletes) lakohdz, iidiild (hétvégi hdz,
nyaralo), horgasztanya épitéset,
b) személygépkocsitirolo és az a) pontban emlitett épiiletekhez  tartozo
melléklétesitmeény (melléképiilet és mellekepitmény) épitését,
C) gazdasagi épiilet épitését,
d) épiilettel kapcsolatos  felujitasi,  helyredllitdasi, bovitési  (emeletrdaépitési,
toldaléképitési), tovabba bontdsi munkdkat,
e) lakas és nem lakas céljara szolgdlo helyiség dtalakitasat, korszeriisitését, illetéleg
annak létesitését szolgalo tetotérbeépitést
(a tovabbiakban egyiitt: épitési munka) végezheti el.”
A rendelet értelmében a nem épitési engedélykoteles munkakhoz miszaki ellenér bevonasa
sem sziikséges.
Az ujlakasépitések esetében lathatd, hogy a rendszer mind a maganerds, mind az allami
lakasépitések tekintetében tesz 1épéseket, igyekszik eldsegiteni a lakasépités minden teriileten
torténd megvaldsuldsat. A koncepciok esetében is megjelentek (illetve folytatodtak) azok a
fejlesztések, melyek meghatdrozott szempontok mentén az egész orszag lakasproblémajara
reflektalni kivannak. Ebbe illik bele a 15 éves lakasfejlesztési terv eredményeinek feldolgozasa,
valamint a masodik 15 éves lakasfejlesztési terv iranyvonalainak felvazolasa 1979-ben. Az
eredmények leirdsa tekintetében abszolut sikerként jelenik meg a 15 éves lakasfejlesztési terv,
melynek eredménye az épitett lakdsok szdmaban mutatkozik meg (1004/1979. (III. 7.)
hatarozat):
., A Minisztertandcs dttekintve az orszag lakas- helyzetét megallapitotta, hogy a 15 éves
lakas fejlesztési terv sikeres végrehajtasanak eredményeként 1960 és 1975 kozott a
lakdsellatas mennyiségi és mindségi jellemzdi szamottevéen javultak. Az orszdg
lakasallomanya az 1 millio 50 ezer uj lakds megépitésével 1975 végén elérte a 3 és fél
milliot. 15 év alatt a lakossag egyharmada koltozott uj lakasba, kényelmesebbé valtak
az otthonok. Fokozatosan novekedett a nagyobb alapteriiletii és szobaszamu lakasok
ardnya.
Kiépiilt a tomeges lakasépités iparositott nagyiizemi alapja, a hadzgyari halozat,
egyenletesebbé valt az évenkénti lakasépités. A tomeges lakasépités fokozatosan
varosrész nagysagu épitesi teriileteken valosult meg. A lakasépités iiteménél lassabban
ugyan, de fokozatosan boviilt az alapfoku elldtast szolgadlo egészségiigyi, oktatdsi,

kereskedelmi intézményhalozat is.”

70



A 15 éves lakasfejlesztési terv eredményeként 0sszesen 3 €s fél millidora nétt az orszagos
lakasallomany. Az 1970-es évi népszamléalashoz képest 1980-ra 9%-os novekedés mellett az
orszag lakasallomanya 3.542.418 db volt (KSH 1995 36.). Ebbe a szdmba ugyan
sziikségszerien beletartoznak a maganerds lakasok is**. Ekkorra valosult meg a hazgyari
lakasépitési modell felallitdsa, azaz — ahogy a hatarozat is fogalmaz — valosult meg a varosrész
méretll épitkezés. A hatdrozat is megallapitja, hogy a lakdsokhoz tartoz6 infrastruktira
kiépitésének liteme elmarad a lakésok épitésének iitemétdl. Ez a folyamat jol megfigyelhetd,
nem csupan a vidéki, de a varosi, kozponti funkciot betdltd teriileteken egyarant. A rendszer
egyik fontos célja ugyanakkor, hogy ezek az infrastrukturalis fejlesztések is megvalosuljanak,
hiszen ezeken keresztiil biztosithaté a lakossdg szdmara az a komfort, ami legitimacios
szempont a rendszer szdmara. A hatarozat a sikeres megvalosuldsokat értékelve, a hianyokkal
nem foglalkozva, a lakasfejlesztési terv masodik szakaszaként tovabbi 1 millié 200 000 lakas
megépitését iranyozza eld 1990-ig. Az épités két szakaszban — 6téves tervekhez kothetden —
megy végbe az alabbiak szerint (1004/1979. (II1. 7.) hatarozat):

,, 1980-1g mintegy 440—450 ezer uj lakas épiil. Ennek megfeleléen 1980 és 1990 kozott

750—760 ezer uj lakas felépitésérol kell gondoskodni.”

Az orszagos politikanak megfeleléen kiemelten fontos, hogy a lakasépitéseket mely teriileteken
valositjak meg (1004/1979. (111. 7.) hatarozat):
., 3. A lakassziikségletek teriileti megoszidasa alapjan legfontosabb feladat Budapest és a
nagyvarosok lakdshelyzetének gyorsabb iitemii javitasa. Ennek megfeleléen 1990-ig:

a) Budapesten 300 ezer lakas,

b) az orszag tébbi varosaban mintegy 450 ezer lakas épitését kell elGiranyozni,

C) Budapest, a nagyvdrosok és vonzdskorzetiik lakasépitési feladatait egyiittesen
sziikséges kijelolni, névelve a lakasellatasban a vonzaskorzetek telepiiléseinek
szerepét;

d) a kozségekben — a kozmiivesités fejlesztésével egyidejiileg — 450 ezer lakas
felépitéséhez kell megteremteni a lehetéségeket ugy, hogy az atlagosnal gyorsabban

fejlodjenek az alsofoku kozpontok.

4 A rendszer nagymértékben tdimaszkodik a maganerds lakasépitésekre, ez az 6todik Stéves tervben is megjelenik,
illetve a maganerds lakasépitési kolesonok felsd hatarat rendszeresen emelik v.6.: 11/1979.(VIL. 21.) PM—EVM

rendelet.
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4. A lakasépités fobb teriileti aranyai és a kivitelezés kialakult miiszaki feltételei alapjan az
osszes lakasépites 54—56%-at tobbszintes lako-hazban, 44—A46%-dat pedig csaladihazkent
indokolt megépiteni, novelve a gazdasagos teriiletfelhasznaldst eredményezo korszeri,
csoportos épitési formak, a hagyomanyos csaladihdzépitésben pedig a valtozatos, esztétikus
beépitést ado tipustervek aranyat.”
A d) pont értelmében az alsofoku kdzpontok fejlesztésének egyik modja a lakasok épitése. Az
épités keretében csaknem félmillio lakés épitését iranyozza eld a hatarozat ezekere a teriiletekre.
Korabbi (1006/1971. (I1I. 16.) rendelet megfogalmazza, hogy a telepiilések fejlodésének kvazi
modja a gazdasagi fejlodés. Az OTK koncepcionalis célrendszerében megjelenik ugyan a
telepiilések ¢és a telepiilésszintek kozti kiilonbség enyhitése, azonban pont az OTK
szabalyrendszere nem teszi lehetové a szintek kozti kiilonbségek mérséklését, hiszen a forrasok
allokalasat is a kdzponti hierarchiaban betoltott pozicidhoz koti. Jelen hatdrozat, ami 10 évre
fekteti le a lakasépitések tervezetét kimondja ugyanakkor, hogy csaknem félmilli¢ lakas az
alsofoku kozpontok fejlodését segiti elé (mindamellett, hogy még ekkor is problémat jelent a
kozmiivesités ezeken a teriileteken). A rendszer ellentmondasossaga itt rendkiviil jol
megjelenik, valamint kirajzolédik, hogy a koncepcio felépitése mennyire nem koveti a
lehetdségeket. A fejlesztések f6 fokusza a gazdasagi orientdcio, ugyanakkor 10 éves ciklusban
kivan fél millio lakast épitteteni olyan teriileteken, ahonnan forrasokat von el, azaz a lakossag
potencialisan csokken.
A lakésépitésre ebben az iddszakban rendkiviil sok intézkedés vonatkozott, ami megnyilvanult
egyrészrol a lakasépitési tdimogatast kapok korében, masrészrdl a lakasépitésekkel kapcesolatos
technikai feltételekben (utobbi esetben pl. lakasok méretei, melyek tobb alkalommal is
feliilvizsgalatra keriiltek®®, vagy éppen a lakasépitési tamogatasokért cserébe végezhetd
kiilsnmunka*®), illetve az orszagos koncepcidk elotérbe keriilésében. Ezek kozott azonban sok
esetben ellentmondasok figyelhetok meg, mely ellentmondasok leginkabb akkor rajzolodnak

ki, ha folyamatéaban értékeljiik az ujlakasépitésekre vonatkozd tdAmogatasokat és forrasokat.

3.5.3 Az alkalmazkod6 varos és vidék
A rendszer rendkiviil sok sajatlakas-épitési tamogatast juttat mar kiépiilésétol kezdve, azonban
az OTK-val megteremt egy olyan hierarchiat, ami minden egyéb fejlesztési forrast elvag

bizonyos teriiletekrdl. Ezt a hianyt egy 10 éven beliili félmillios lakéasépitéssel probalja potolni

4 15/1974. (V. 15.) hatarozat
4 19/1975. (IV. 26.) PM-EVM-MUM rendelet
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a rendszer, mely lakasépités egyrésze szintén a maganerGs tamogatasokra tdmaszkodik. Az
allami lakasépités tekintetében az 1970-es években nagy hangsulyt fektetett a hatalom tovabbra
is az épitésekre, azonban ezek mellett a lakdsok komfortfokozatdnak emelésére, azaz a
mindségi lakashiany csokkentésére. Ez nem jelenti azt, hogy a mennyiségi lakashiany megsziint
volna, de ahogy fentebb bemutatasra keriilt a hazgyari lakasépités litemének ndvekedése révén
a 15 éves lakasfejlesztési terv sikerét az allampart hangoztatta.
Az allami er6vel épitett lakasok elosztasanak alapja az allami lakastipusok, melyek 1971-ben
rendelet form4jaban kertiltek bemutatasra (1/1971. (II. 8.) rendelet):
. (2) Az allami lakasok:
a) tandcsi bérlakasok,
b) dtmeneti lakasok,
C) vdllalati bérlakasok,
d) szolgdlati lakasok, tovabba
e) dllami eszkézokbol megvalosult tandcsi értékesitésii (a tovabbiakban: tandcsi
ertékesitésti) lakasok.”
Az allami lakasok esetében lakaselosztasi tervet kell késziteni, amit kétévente feliil kell
vizsgalni. Ebben a tervben szerepelnek az igényjogosultak. Az elosztast is strukturdlja a
rendelet, amiben megjelenik egyrészrol az ideologiai motivacio, masfeldl a gyakorlati érdek is
(1/2971. (11. 8.) rendelet):
»(3) Az (1) bekezdésben emlitett dllami lakasok felhaszndlasara a varosi (fovarosi,
megyei vdrosi), illetéleg a kozségi tandcs végrehajto bizottsiga kétévenként
lakaselosztasi tervet koteles késziteni. A lakaselosztasi tervben szerepeltetni kell
a) a tandcsi célcsoportos lakdsberuhdzasi keretbdl épiild lakdsok szamat, ezen beliil a
koziileti szervek részére — a veliik kotott megallapodds alapjan — bérlo-, illetoleg
vevokivadlasztasi joggal, tovabbd a tandcs végrehajto bizottsaga részére kozponti
feladatok megolddsara biztositott tandcsi bérlakasokat és tandcsi értékesitésii
lakasokat, valamint
b) az egyéb forrasbol (pl. a koziileti szervek befizetéseibdl, a tandcs lakasépitési célu
helyi bevételeibol) épiild lakasokat.
(4) A lakaselosztasi tervben azt is meg kell hatarozni, hogy a tandcsi bérlakdsok és a
tandcsi értékesitesii lakasok koziil hany lakast kell

a) a kozérdekii lakdsigények kielégitésére forditani,
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b) a lakdskiutaldsi, illetéleg a lakdsértékesitési  névjegyzékben — szerepld
igényjogosultak — ezek kozott kiilon a fizikai és a termelést kozvetleniil iranyito
miiszaki dolgozok, s kiilon a fiatal hazasparok — lakasigényének kielégitésére
forditani, tovabba

C) a mindségi lakdscserék céljdra felhasznalni.”

Az elosztasi mechanizmusokbdl lathatd, hogy a lakaselosztasi tervekben megjelennek mind az

ideoldgia részérdl kedvezményezett csoportok (munkasok, fiatal hazasok), illetve a gyakorlati

szempontbol fontos feladatot ellaté kaderek is. Az aranyokat tekintve a rendelet tesz
meghatarozasokat a tekintetben, hogy ,sajat feladatokra” évenként hany lakassal
rendelkezhetnek a tanacsi hivatalok (1/1971. (IL. 8.) rendelet):
. (2) A fovarosi tandcs végrehajto bizottsaga az uj tandcsi bérlakasokbol és a tandcsi
értékesitésii lakdasokbol évenként legfeljebb 3%-ot, a megyei és a megyei varosi tandcs
végrehajto bizottsaga pedig évenként legfeljebb 2%-0t — kozponti feladatok
megoldasara — a sajat rendelkezése alatt tarthat.”

A rendeletnek ezt a passzusat harom évvel késobb kiegészitették, aminek értelmében egy plusz

kategoria is megjelent (1/1974. (1. 9.) rendelet):

Az 1j tandcsi bérlakdsokbdl és tandcsi értékesitésii lakdsokbol — kozponti feladatok
megoldasara — évenként a fovarosi tandcs végrehajto bizottsaga legfeljebb 3
szdazalékot, a megyei és a megyei varosi tandacs vegrehajto bizottsaga legfeljebb 2
szdzalékot, a megyeszékhely vdrosi tandcs végrehajto bizottsdaga pedig legfeljebb 1
szdzalékot a sajat rendelkezése alatt tarthat, tovabba a fovdrosi tandcs végrehajto
bizottsaga legfeljebb 1 szazalékot a fovarosi keriileti tandcsok végrehajto
bizottsagainak a rendelkezésére bocsdthat.”

Az elosztés és a szocialista rendszer lakaspolitikdjanak jellegét mutatja, hogy a lakbéreknél —

kivéve, ha magasabb komfortfokozatra valt a bérld — tobb esetben adhaté lakbérkedvezmény

(23/1972. (XII. 20.) EVM rendelet). A lakbérkedvezmények tobb kategoriajat allapitja meg az

intézkedés, mint példaul a nyugdijas status, vagy ha kordbban sziikséglakasban lakott. A

szocialpolitikai szandék az elosztas esetében — pontosabban a tény, hogy a bérekbe nincsenek

belekalkulalva a lakéssal kapcsolatos koltségek — a rendszer szamara sok kedvezmény juttatasat
iranyozza eld. Az életszinvonal emelésének igérete, mint a rendszer legitimacids szandéka
megjelenik az elosztassal kapcsolatos csatornakban — habar a lakéasépitési tamogatasok mértéke

¢és kiterjedése ebben a vizsgalt idészakban nagyobb volumenii. Az elosztasi rendszer
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spektrumaban az é¢életszinvonal emelkedés megjelenik az alabbi rendeletben is (15/1973. (IV.
10.) PM-EVM rendelet):
A Minisztertanacs 1001 1973. (1. 24.) szamu hatdrozata alapjan 1973. mdrcius ho 1.
napjatol béremelésben részesiilt munkasok és kozvetlen termelésiranyitok 1973. évben
barmilyen  cimen elért keresetébol szarmazo  keresetnévekedése utan a
lakbérhozzajarulasuk dsszegét 1974. januar ho 1. napjaval csékkenteni nem lehet.”
Az allami lakasokkal kapcsolatos elosztdsi mechanizmusokbol lathaté, hogy a hatalom
kommunikécidjadban a szamara kedvezményezett és az ideologia szempontjabol fontos
csoportot igyekszik lakashoz juttatni, azonban ezt a célt két gyakorlati szempont is mddositja.
Az éllami lakaselosztasban a fenti intézkedések minden esetben hagytak olyan adminisztrativ,
torvényi lehetéségeket, melyek révén a hatalom sajat kedvezményezettjei kozott tudta
elosztani a lakdsokat. A kedvezményezetti csoportok, valamint az elosztas kdzponti vezérlése
még inkabb fontossa teszi a maganerds lakasépitést, hiszen a rendszer altal a gyakorlati szinten
nem tamogatott csoportok szamara ez az egyetlen forma a lakashoz jutasra. Erre a fenti
intézkedések mellett tobbek kozott a kor paneles lakotelepeinek tarsadalmi dsszetét vizsgalod
Szelényi Ivan kutatasai is ramutatnak (Szelényi 1972).
A masik, a szubvencionalt lak4dshoz jutast szlikitd szempont az allami lakasok épitésének
teriileti elhelyezkedései. Jelen korszak sajatos logikdja a teriiletfejlesztés egységes
struktarajanak kidolgozasa volt. Ennek soran, ahogy az OTK esetében bemutatasra keriilt, az
intézkedések sulykoltak a gazdasagi fontossagot, melynek segitségével a telepiilések fejlodni
fognak. Ezt a logikat az OTK intézményesitette, pontosabban rogzitette a fejlesztendd
terlileteket és telepiiléseket. AZ OTK lehataroldsai a varosokat és a kozponti telepiiléseket
emelik ki, azaz ,tdmogatott” telepiiléseken kiviil az allami nagylakasépitések lehetdségei
rendkiviil korlatozottak, azaz csak a maganerds épitkezésekre van lehetdség.
Az éllami lakasok nem csak az épitési minéségiikben és komfortfokozatukban kiilonboztek a
maganerébdl épitett gyakran kalakas lakasoktol (v.6. Sik-Kelemen 1988), a lakbértamogatasok
¢s egyeb juttatdsok ezeket a lakasokat érintették leginkabb. Az allami lakdsépitések pedig
kijelolték a gazdasagilag fontos és fejlesztendo teriileteket, €s nagyban hatottak a vidék-varos
ellentétre is. Els6ként, az allami és magéanerds lakasépitések teriileti elosztdsdban nagy szerepe
volt az OTK-nak, hiszen az ,,egy¢éb telepiilések” besorolas megadta, hogy ezeken a teriileteken
allamilag szubvenciondlt nagylakasépitések nem fognak megvalosulni. A hivatalos politika
mellett ebben a szakaszban egy agilis tanacselnok, parttag, parttitkar vagy téeszelnok tudta

bevonzani a fejlesztéseket és a forrasokat (Vagi 1982, 1991), hiszen a jogszabalyok kézott nem
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jelennek meg kiilon vidéki indittatast tdmogatasok. Még a termeldszovetkezeti tagok altal
igényelhetd, vidéki teriiletekre juttatott forras is a legritkabb esetben keriil emlitésre. A rendszer
sajatossaga, hogy a lakasépitési tamogatasokat el6térbe helyezi ebben a szakaszban, aminek
keretében tovabbra is jelentdsen tamogatja a maganerds ¢Epitkezéseket. A maganerods,
csaladihazas épitkezéseket lehet leginkabb kapcsolatba hozni a vidéki telepiilésekkel, azonban
a varosokban és a fontos gazdasagi kozpontokban — eléreutalva az esettanulmanyra — is kiemelt
szerepet kapnak a maganerés épitkezések. A lakasépités tovabbra is egy helyen
Osszekapcsolasra keriil a mezdgazdasagban dolgozokkal, azaz a rendszer kedvezményes
kolcsonokkel tamogatja a mezdgazdasagi, azaz elsdsorban vidéki dolgozokat (1/1975. (1. 10.)
MEM-PM-EVM rendelet):
., A kedvezményes épitési kolcson céljara felhasznalhato osszeget 50%-ban az Orszdagos
Takarékpénztar (a tovabbiakban: OTP) dltalanos lakds- épitési kolcsonakciojanak
keretébol, 50%-ban pedig vallalati forrasokbdl kell biztositani. Vallalati forrasként a
nyereseghbdl képzett fejlesztési alap legfeljebb 10%-a hasznalhato fel.”
A rendeletekben és az 6téves tervekben is kifejtésre kertiil, hogy az épitkezések esetében fontos
szempont a csaladihazas épitési tamogatasok nyujtasa. Ezek a tamogatasok — ahogy fentebb
bemutatasra keriilt — nem minden esetben direkt anyagi formaban jelennek meg, hanem tobbek
kozott adokedvezményekben, kaldkas épitési modok lehetdveé tételében és becsatornazasaban,
vagy éppen az adminisztracio segitésében, a tipustervek koltségeinek tdimogatasaban. Ez utobbi
hatasa érezhetd is, a vidéki telepiilések arculatdt nagymértékben alakitottdk a kockahézak,
melyek az orszag egész teriiletén elterjedtek a vidéki telepiiléseken. Ezek a fajta tamogatasok
jelentik, hogy a maganerds épitkezések esetében tobb eltéré direkt és indirekt formaban
érvényesitett a rendszer juttatasokat. Ezeket a tamogatdsokat nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hiszen a vizsgalt szakasz egészét végigkisérte a magéanerds lakéasépitések tdmogatasa.
Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid hierarchikus rendszere komoly karokat
okozott a wvidéki telepiilések fejlesztési lehetdségeiben. A fejlesztések tekintetében
megjegyezhetd, hogy a lakdspolitika teriiletén tovébbra is a videki térségekben — azaz az
alsofoktt kozpontok és foként egyéb telepiilések esetén — a lakaspolitikai fejlesztések
kimeriiltek a termeldszovetkezeti tagsaghoz és munkahoz kapcsolt kedvezményes hitelekben,
vagy megjelentek a masodik szakasz (1956-1968) soran bemutatott foldmagantulajdon
engedélyezésében vagy €ppen a kaldkas épitkezési mod segitésében. Ezek a ,fejlesztések”
azonban egyéni szinteken érvényesiiltek, hiszen a lakasépitési hitelek, foldteriiletek egyénekhez

kapcsolodtak, egyéni szereplOk adtak be igényeiket és kérelmeiket. A fejlesztések tekintetében
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nem talalhaté ebben a vizsgalt szakaszban olyan intézkedés, amely a lakasépitésekkel
kapcsolatban ne a csaladihazas, egyéni lakéasépitést jelenitette volna meg a vidéki teriiletek

esetén akkor, ha az adott teriilet nem rendelkezik gazdasigi potenciallal*’

. A gazdasagi
orientacid végigkiséri a rendszer fejlesztési perspektivajat, azonban kiszélesitve az OTK
iranyait elmondhato, hogy azon telepiilések részesiiltek nagyobb eséllyel forrasokban, melyek
valamilyen fontosabb poziciot toltdttek be (ez lehetett nem csak gazdasagi, példaul az
idiiloteriiletek fejlesztése is fontos szempont volt (Kdszegtfalvi 2009). Hasonléan elmondhatd,
hogy azon teriiletek, ahol a népesség novekedett, nagy valdsziniiséggel ndvekedett az
infrastruktira kiépitése is, hiszen a lakdsok szama emelkedett. Ez a fajta hozzaallas is fokozta
azt a mar évtizedes gyakorlatot, ami megnyilvanult a telepiilések pontszerli fejlesztésében.
Tovabbi fesziiltséget jelentett, hogy a forrasok a megyei tanacsokhoz keriiltek a kozponti
koltségvetésbol (Kdszegtalvi 2009). A megyei tandcsok — révén, hogy a megyeszékhelyek is
jelent6s fejlesztésekre szorultak — a megyeszékhelyek fejlesztésébe kezdtek, ami gyakran
eredményezte, hogy a szerepkor nélkiili telepiilések teljesen kimaradnak a fejlesztésekbdl.

Jelen szakasz esetében kiemelten fontos a hatalomnak az atfogd telepiilésfejlesztési
koncepcidja, mely megfogalmazza azokat a fejlesztési célokat, melyeket az egész orszagra

alkalmazott.

3.6 A rendszervaltas idoszaka — 1985-1990

Jelen fejezet célja a rendszervaltas eldtti utolsd idOszak bemutatdsa, kiemelten azoknak a
folyamatoknak és intézkedéseknek az értelmezése, melyek révén az allami lakaspolitika
célrendszere egyre inkabb a magénerds sajatlakas-épitések iranyaba tolodott. Nem mondhato,
hogy az allami lakasépitések megsziintek volna, azonban kiemelhetd, hogy ardnyuk
folyamatosan csokkent és a rendszer utolso 6t évében jelentésen alulmaradt az 1970-es évekbeli
szinthez képest. A fejezet masik fontos szempontja a videék fejlesztésének koncepcionalis
stratégiaiban valo ellentmondasos hozzaallasa az intézkedések szintjén. A rendszer gyakran
megerdsiti sajat ,,OTK szempontd” hozzaallasat a vidékfejlesztésben, azonban megjelennek
revideald, nem csak a gazdasagot hangstlyozo6 szempontok is. Az ambivalens logika érezhetd
a rendszer minden teriiletén. Az allampart gazdasagi mechanizmusa nem tudott sikeres lenni,
aminek egyik f0 oka az dllamszocialista rendszeren beliilli piaci szempontok
megvalosithatatlansaga (Peth6-Szakacs 1982). Az 10ij gazdasadgi mechanizmus mind a

Szovjetunioban, mind a hazai politikaban ellenzdkre talalt és 1972-ben a reformok lefékezésre

47 Ez nem jelentette ugyanakkor azt, hogy a vérosi teriileteken ne lett volna rendkiviil fontos a magéanerds
lakésépités tdmogatasa, azonban a vidéki teriileteken ez volt a kizarolagos megoldasa a lakéshianynak.

77



keriiltek (Varga 2014). Ezzel parhuzamosan az olajvalsag, a szovjet érdekszféran beliili
gazdasagi hatdsok is nagyban befolyasoltdk a magyar gazdasag helyzetét.
A kiilsé viszonyok mellett a hatalom kisebb iitemben, de folytatta, és a rendszervaltasig

befejezte a folyamatban levé allami lakasépitéseket.

3.6.1 Aranyok atalakuldsa — a maganerds és allami lakasépitések valtozasai
A magyarorszagi allamszocialista éra utolso szakaszaba 1épve a lakasok szama 3 542 418 volt,
amely az 1970-es évhez képest tobb mint 10%-os novekedést jelent (KSH 1981 7.). A
lakasépitések szama az 1980-as évek kozepétdl ugyanakkor fokozatosan csékkent (KSH 1995
1.). A hatalom a lakasépitések strukturalasa soran minden szakaszban szamitott a maganerds
lakasépitésekre, melyekkel kapcsolatban folyamatosan, a rendszer egésze alatt nyujtott
tamogatasokat. Ezek a tdmogatasok a rendszer utolsé 6t évében is folytatodtak és boviiltek.
Viltozas azonban, hogy az éllami lakéasépitések ardnya jelentdsen csokken. A gazdasagi
problémak, valamint a lakdsépités nagy intenzitasti fenntarthatatlansdga miatt az allam
fokozatosan kivonult a lakaspiacrol. Az allampart altal 1étrehozott kvazi piaci rendszerben levé
korlatok ¢és szabalyozasok nemcsak az épitésekre, de az épitdipari tevékenységekre is
vonatkoztak, azok esetében is szabalyozasokat alkalmazott a rendszer. A Kkisiparos
tevékenységek esetében a ,,Kisiparosok Epitéipari Argytijteménye” tartalmazza az épitSipari
tevékenységek arait, melyet az allampart felillvizsgal, illetve ,,a kisiparos dltal vegzett
épitGipari munkdk dra a szabad drformaba tartozik.” (15/1980. (IV. 25.) EVM-AH rendelet,
3/1980. (I. 19.) EVM-AH rendelet). Az allampart a kiilfoldi épitipari kapacitas igénybevételét
is engedélyezte mar 1979-ben (8/1979. (V. 9.) EVM rendelet).
A maganlakas épitésnek nem csak a keretfeltételei lettek rugalmasabbak, az allami tiamogatasok
mértéke is novelésre kertilt, azaz tovabb folytatodott a sajatlakas-épités timogatasa (1980 évi
IL. térvény):
3. § (1) Beruhazasra, tandcsi fejlesztési alapok pénzeszkozeinek kiegészitésére,
maganlakas épitéshez nyujtott allami tamogatasra, egyes allami beruhdzasokkal
kapcsolatos  forgoalap ndvelésre, vallalati fejlesztési alapok kiegészitésére és
mezogazdasagi szovetkezeti beruhdzasok tamogatasara elszamolt osszeg 81 912 millio
forint, ez az dsszes kiadasnak 19,7%-a.”
Az éallami lakasépitési tamogatasi alap novelése mellett rendelettel szabalyoztak a gazdalkodo
szervezetek épitési, felujitdsi beruhazéasait, melyet 1980-ban a ,beruhdzasi egyensuly

biztositdsanak” érdekében meg is tiltottak (2/1980 (X.21) OT-PM-EVM rendelet):
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., (1) A rendelet hatalya kiterjed a gazdalkodo szervezetekre [Ptk. 685. § ej pont], a
koltségvetesi szervekre (tandcsokra), a tarsadalmi szervezetekre és az egyesiiletekre.
(2) Az (1) bekezdésben felsorolt szervek — a (4) és (5) bekezdésben foglalt kivétellel —
tovabbi intézkedésig uj
— tidiilo, hétvegi piheno, vendéghaz céljait szol-galo épiilet,
— igazgatasi és irodaépiilet;
— székhaz;
— alkotohaz és miivelodeési célu kiallitasi épiilet, valamint a vallalati
beruhazaskent megvalosulo kulturhaz és kulturotthon;
— felnottoktatas céljat szolgalo oktatasi épiilet (vezetoképzd, oktatdsi kézpont,
tovabbképzo kézpont stb.);
— kiemelt tidiiloteriileteken munkasszallas, atmeneti szallas
épitését — tekintet nélkiil annak dallando, vagy ideiglenes jellegére — nem kezdhetik
meg, illetve meglevo ilyen célra hasznalt létesitményeket nem bovithetnek.”
A beruhdzasi egyensuly biztositasa”, mint eufemisztikus kifejezés is jelzi az allami
szervezetek beruhazasokhoz kapcsolodd tilalmat, azaz az allami épitési beruhazasok
visszaszoritasat.
A sajatlakas-€pitési tAmogatasok mértéke és formaja azonban tovabbra is elérhetd volt, illetve
boviilt. Az allampart feliilvizsgalta az épitdipari koltségeket, maximalizalva a lakastdmogatési
kereteket, illetve a lakasépitési kolcsonok értékhatarait is emelve biztositotta a maganerds
lakasépitések lehetdségeit (52/1980. (XII. 10.) rendelet):
,,Hagyomanyos csaladihaz épités esetében varosokban, tovabba az épitésiigyi és
varosfejlesztési miniszter dltal meghatdrozott kiemelt telepiiléseken az épitési koltség
60%-dig, egyéb telepiiléseken az épitési koltség 50%-aig nyujthato épitési kolcson, ennek
osszege azonban nem haladhatia meg a mindenkori hitelpolitikai irdnyelvekben
telepiiléskategorianként meghatdarozott kélcsonosszeg felso hatarat.”
Ebben a szakaszban az allampart fokozatosan kivonul a lakasépitések piacarol, aminek oka,
hogy az allami beruhazasok mértéke nem fenntarthatd, a lakashidny megoldasa nem lehet teljes
mértékben allami feladat. Az allami lakasépitések nem tiintek el teljesen, az allami
lakasépitéseknek tovabbra is voltak eldiranyzott céljai. Ezekkel egyiitt is a lakashidany
megoldasa nem lehet teljes mértékben kozponti forrasbol finanszirozott feladat, valamint az

allami lakasok épitése ekkorra mar nem volt ugyanolyan {itemben fenntarthat6.
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Mindezek mellett tovabbra is megmaradt tobbek kozott a fiatalok €s friss hazasok eldnyben
részesitése is, azaz az allamparti kedvezményezett csoportok tdmogatottsaga (43/1980. (XII.
10.) PM rendelet). A kedvezmények azzal a folyamattal egyiitt értelmezendék ugyanakkor,
melynek keretében a szubvencionalt lakasok elosztdsa soran nem a tarsadalmi helyzet vagy a
kedvezményezetti csoportba tartozas volt a f6 szempont, hanem tobbek kozott a lakasok
elhelyezkedése, nagysaga vagy éppen az igényldnek a gazdasagi, partallami hierarchidban
elfoglalt helye (bovebben lasd: Szelényi-Konrad 1983, Hegediis-Tosics 1994). Ezen
folyamatok mellett is jelentds tdAmogatasokban részesiilnek tovabbra is az allami vallalatoknal
dolgozok. A kolcsondk esetében az liresen allo hazakra is kedvezdbb kolcsonfeltételek
vonatkoznak (48/1980. (XII. 10.) PM-EVM rendelet):
., Az ertékesitésre elfogadott csaladi haz megvasarlasahoz a vevo részére az Orszdagos
Takarékpénztar legfeljebb az eladasi ar 90%-dig, maximdlisan azonban 100 000 Ft-ig
kélcsont nyujthat. A hitelbirdlat soran az allami vallalatoknadl dolgozo munkdsokat,
fiatal hdzaspdarokat, tovabba a harom vagy anndl tobb gyermeket eltartokat elényben
kell részesiteni.”
A vésarlasi ar 90%-aig terjedd koleson mellett a kedvezményezetti csoportok esetében tovabbra
is szerepelnek a fiatalok, valamint az allami vallalatoknal dolgozok. A teriileti hierarchidban
fellelhetd ellentétekre €és problémakra a rendszer azonban tovabbra sem reflektdl. A
lakasvasarlasok €s épitések esetében is jol azonosithatok azok a csoportok, melyek szdmara a
rendszer juttatdsokat biztosit implicit vagy éppen explicit modokon. A juttatdsokhoz
kapcsolodo torekvések a rendeletek és intézkedések a lakashoz jutas, illetve a lakasépités
eldsegitésére iranyulnak, azonban nem szdmolnak azokkal a teriileti kiilonbségekkel, melyek
az iparosito szemléletbdl adodnak. Az 6téves tervet elokészitd rendelkezés kiilon paragrafusban
értelmezi a lakasellatast. A lakésellatds javitdsdra az aldbbi szempontok keriilnek
meghatdrozasra, tehat az allampart az alabbi eszkdzokkel kivanja elérni lakéspolitikai céljait
(4/1980. (XII. 20) torvény):
,46. § (1) A tervidoszakban a lakasellatast az uj lakasok épitésével, a meglevo
lakasallomany  fokozott  felujitasaval, s a lakdscserék feltételeinek és az
ingatlankozvetités szervezetének korszertisitésével kell javitani.”
Az irdnyelvek maghatarozasabol lathato, hogy az allami lak4sépitések nincsenek benne a
tervezetben, azaz az allampart folytatja kivonuldsat a lakasépitések piacarol. A fejlesztések

modjanak a lakasépitést — késobb specifikalva, hogy ez alatt a lakossagi épitkezéseket érit — a
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meglevo lakéasallomany fejlesztését, valamint az ingatlankozvetitést kivanja fejleszteni — ez
utobbi segiti eld példaul a lakéascseréket.
Az intézkedésben mintegy elsé ,,gyakorlati” pontként — természetesen — meghatarozasra keriil
egy elOiranyzat, egy célérték, melyet teljesiteni sziikséges. A meghatarozast koveti az
elhelyezés, azaz a torvény a varosokban, illetve a varosiasodo teriileteken kivan lakasokat
épiteni (4/1980. (XIL. 20) torvény):
. (2) 370—390 ezer uj lakast kell felépiteni; ennek mintegy kétharmadat a varosokban és
a varosiasodo telepiiléseken.”
A kozponti lakasépitések a célokban nem keriiltek felsorolasra, azonban allami eszk6zokbol
torténd lakasépitések is meghatarozasra keriilnek, ennek szama 115-120 ezer, ami a teljes
eléiranyzat 30%-a. A lathato csokkenés ellenére a hatalom tovabbra is épit allami lakésokat,
azonban a korabbi Gtéves tervekhez (beleértve a 15 éves lakasfejlesztési tervet is) képest
csokkent az eldiranyzat. A maradékot a lakossadg anyagi eszkdzeinek bevonasaval sziikséges
elérni, az aldbbiak szerint (4/1980. (XII. 20) térvény):
,(3) Az uj lakasok szamottevé részét a lakossag anyagi eszkozeinek bevondsaval kell
megépiteni. Hosszu lejaratu épitési kolcsonnel, boviilo kérben nyujtott szocidlpolitikai
tamogatdssal, szervezett, kozmiivesitett telekelldtdassal indokolt Gsztondzni a személyi
tulajdonu lakasok épitésének korszerti, tobbszintes és a csoportos telepitésii csaladi hazas
formait.”
Az allampart az eldirdnyzat mellé kiemeli azokat a timogatasi formakat, melyeket az elmult
évtizedekben kovetkezetesen, vagy esetlegesen igyekezett felépiteni. Ilyen formak tobbek
kozott a tamogatasok kedvezményezetti korének szélesitése, vagy éppen a csoportos
lakéasépitések. Ebben az aspektusban az allami elGiranyzat sordn figyelembevételre keriilnek
mindazon lakasépitési tamogatasi formak, melyek a rendszer korabbi idészakaiban is 1éteztek.
A kovetkezetesség a szocialista rendszer végén abban ragadhatd meg minddsszesen, hogy az
allam kivonulva a lakasépitések piacardl, a lakossag szamara allit feladatot a lakashiany
megoldasara, és ehhez biztositja és tovabb szélesiti azokat az eszkozoket, melyek korabban is
elérhetdek voltak. Az infrastruktira fejlesztése tilnyomo részben a rendszer utolso szakaszadban
is a lakotelepekhez volt kdtve. Eldiranyzatként szerepel, hogy a lakotelepekhez kapcsolédoan
szlikséges fejleszteni az infrastrukturat Budapesten és a varosokban (4/1980. (XII. 20) torvény):
. (7) A lakasellatas fejlesztésével osszhangban elsosorban a fovarosban és a vidéki

varosokban javuljon a telepiilések kommunalis ellatisa. A lakotelepekkel egyidejiileg
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kell megépiteni az alapfoku ellatast szolgalo létesitményeket. El6 kell mozditani, hogy a
lakossag kozremiikodjon a koztisztasag megovasdaban és a zoldteriilet fejlesztésében.”
A lakételepek infrastruktarateremtd hatasat tobben vizsgéaltdk mar (részletesen lasd: Csanadi et
al 2010, Cszizmady et al 2019, Cszizmady 2002, 2003, 2008), az intézkedések szintjén is
erételjesen érvényesiil mintegy explicit iranyelvként, hogy a lakotelepek épitéséhez, illetve a
mar megépitett lakotelepekhez kapcsolédjon a  kiszolgald  alapinfrastruktura és
intézményrendszer. A lakotelepek elsdsorban varosi teriileteken, gazdasagilag fontosabb
pontokon ¢épiiltek, ami maga utan vonja, hogy a lakételepeken, azaz a varosokon vagy
varosiasodo teriileteken kiviil nem fordit a rendszer hangsulyt az infrastrukturalis fejlesztésekre
még a rendszer utolsé idészakdban sem. Ez abbol a szempontbdl is fontos, hogy a vidéki
fejlesztések folyamatos elmaraddsa, figyelmen kiviil hagydsa komoly lemaradéasokat
eredményezett a kistelepiiléseknél, mely lemaradasokat az OTK adminisztrativ szinten is
tovabb mélyitette. Ennek eredménye lathatod tobbek kozott a hatodik 6téves tervnél (1981. évi
I11. torvény), mely a koltségvetésrol szolo, vidéki teriiletekre vonatkozé passzusat a vidék-varos
fejezetnél mutatom be. A koltségvetés esetében az alabbi fontos eldirdnyzatokat és
megallapitasokat teszi a torvény (1981. évi III. torvény):

Az 1982-ben felépiteni tervezett 77 ezer lakasbol allami erével 19—20 ezer épiil meg.

A koltségvetés tovabbra is szamottevo osszeget, 3,2 millidard forintot — az 1981. évinél

200 millio forinttal tébbet — nyujt szocidlpolitikai kedvezményként a lakossagnak

lakasépiteés és lakasvasarlas céljara.”
A szocialpolitikai kedvezményekre és tamogatasokra a rendszer tobb forrast kiilonit el. A
sajatlakas-épités mellett az allami lakasépitések — legaldbbis a megkezdett projektek —
folytatddnak, errdl is biztosit a torvény (1981. évi III. térvény):

A tandcsok koltségvetése 1982-ben is biztositja, hogy folytathassak az allami

lakasépitési programot és az ehhez kapcsolodo legfontosabb beruhdzdsokat.

Lakasépitésre 11 milliard forint dll rendelkezésre, s elorelathatolag 17 000 tandacsi

célcsoportos lakas épiil fel. Ebbol csaknem 6200 lesz a tandcsi értékesitésii.”
Budapest esetén kiilon tervezeteket fektet le a torvény (1981. évi II1. torvény):

A fovarosban 8300—8600 dllami, 8400—9300 maganépitésii lakas és megkozelitoen

330 altalanos iskolai tanterem épitése varhato.

A dotacio és a termelési arkiegészités 1982-re tervezett osszege 20,5 milliard forint. Ez

1,2 milliard forinttal t6bb az ez évinél.”

82



A lakasépitésekkel kapcsolatos eldiranyzatok teljesitését a rendszer az 1982-es ¢év
koltségvetésének végrehajtasaval foglalkozo torvényben az aldbbiak szerint értékelte (1983. évi
L. torvény):
A beszamoldasi idoszakban miiszakilag tobb mint 17 800 lakast, a szamitottnal és az
1981. évinél kevesebbet adtak at. De novekedett a megkezdett és az épités alatt allo
lakasok szama.
A célcsoportos lakasépitésre a tervezettnek megfeleloen 11,7 milliard forint volt a
felhasznalas, ebbol — a tervezettnél valamivel kevesebb — osszesen 16,2 ezer lakas
épiilt. A személyi tulajdonu lakasok épitése a lakasépitési program elgondoldsainak
megfelelden alakult, amihez a tandcsok a korabbiaknal tobb tamogatdst adtak. Ennek
eredményeként 1982-ben tobb mint 12 ezer egyedi épitésre alkalmas telket alakitottak
ki, foként Bacs, Borsod, Fejér, Pest és Szabolcs megyében.”
A lakésépitéseknél a kevesebb atadott lakas ujraértelmezddik a tekintetben, hogy a lakossagi
¢épitkezések novekedtek, tehat a fent bemutatott tamogatasi szandék elérte céljat a torvény
szerint. A beépitésre alkalmas telkek kialakitdsa fontos szempont volt, hiszen az allami
tulajdonban allo beépitetlen telkek lakascélra tovabb értékesithetok, tartos hasznalatba adhatok
(16/1983. (X.16) EVM-PM-IM egyiittes rendelet, illetve 17/1983. (X.16.) EVM-PM egyiittes
rendelet szerint)®®. A tdmogatisok esetében fontos pontja volt a tervezeteknek a lakasok
allagmegovasa. Ezen allagmego6vashoz kapcsolddoan kdleson folydsitasara is lehetdség van, az
alabbiak szerint:
,a) lakohazak (lakasok) felujitasdara (tatarozdsara), lakdasok miiszaki megosztasara
vagy kisebb lakdsok oOsszevondsdra, nem lakads céljat szolgalo helyiségek lakdssa
torténo atalakitasara, lakasok bovitésére (toldalékepités), lakasok korszeriisitésére és
kozmiivesitésére, az energiahordozoikkal valo gazdalkodas keretében meghatarozott
flitési modokra valo atdlldasra, valamint a nem dllampolgarok tulajdondban allo
meglevo lakasok, lakoépiiletek utolagos hoszigetelésére,
b) allampolgarok tulajdonaban allo, meglevo lakasok, lakoépiiletek utolagos
hészigetelésére.”
A lakasok korszeriisitéséhez kapcsolodd kolcsonokkel a rendszer tovabb erdsiti az

allagmegévasra és a meglevd lakasdllomany karbantartdsdra irdnyuld erdfeszitéseit. A

48 A telkek kialakitasa is a lakasépitési feladatok kozott keriil meghatarozdasra, azaz a fenti rendeletben szerepld

kialakitasok is az épitésekhez kapcsolodo tevékenységeket készitettek eld (1041/1983. (X. 18.) hatarozat)
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kolcsonok a fenti teriiletekre terjednek ki, mely teriiletek az altalanos koltségek csokkentéséhez
kapcsolodnak, illetve a lakasok komfortfokozatanak ndveléséhez. Erre erdsit ra a koltségvetés
végrehajtasat elemz6 torvény is (1984 évi III torvény):
A kozeptavu program ugyanis 19 610 lakas felujitasaval szamolt, valojaban 20 840
lakas allapota javult a felujitasi munkalatok révén”™
A lakastdmogatasoknal a magéanerds lakdsépitésre fokuszalva ekkor olyan intézkedéseket is
bevezet az allampart, melyek a rendszervaltas utdn is megmaradnak. Ilyen intézkedés volt a
lakascélu timogatasokrol szo616 minisztertanacsi rendelet (106/1988. (XII. 26.) MT rendelet):
., (3) A kedvezmény osszege gyermekenként 50 000 forint. Az épittetovel (vasarloval)
egylitt koltozo, a kolcsonszerzodés megkotésének idopontjiaban meglevo, (1) bekezdés
szerinti, illetoleg (5) bekezdés alapjan szamitasba vett masodik gyermek utan 150 000
forint, a meglevé harmadik gyermek utan 400 000 forint. Minden tovabbi meglevd
gvermek utan gyermekenként 100 000 forint. A szerzédéskotést kovetben sziiletett vagy
orokbefogadott gyermek utan 50 000 forint. A szerzédéskotést kovetoen sziiletett, vagy
orokbefogadott gyermek utan a 3. § (2) bekezdése alapjan igényelheté kedvezmény
szamolhato el.
(4) Fiatal hazaspar kérelmére a kedvezményt két gyermekig 6nallo kolcsonként meg kell
elolegezni. A megeldlegezées idotartama — amely alatt torlesztést nem kell fizetni, de az
esedékes kamatokat a pénzintézet a koltségvetéssel elszamolja — egy gyermek esetében
harom év, két gyermek esetében hat év. Ha a gyermekek az eldirt hatdridon beliil
megsziiletnek, a kedvezményt a fiatal hazasparnak jovairjak, ha nem sziiletnek meg, ugy
a kolcsontartozast és kamatait a felek megallapodasa szerinti modon kell kiegyenliteni.
(5) A kedvezmény dsszege mas eltartott csaladtagok utan személyenként 30 000 forint.
(6) A kedvezmény dsszege az épitési koltség (eladasi ar) 55%-at nem haladhatja meg.”
A tdmogatas elsdsorban a fiatal hazasokra fokuszal és a gyermekek szdma alapjan allapit meg
tamogatasi Osszegeket legfeljebb ,,az épitési koltség (eladdsi ar) 55%-ig”. A rendelet
hiteltdmogatast is eldirdnyoz a gyerekek szdmdéval ardnyosan (106/1988. (XII. 26.) MT
rendelet):
A kiemelt torlesztési tamogatis mértéke — a szocialpolitikai kedvezmény
igénybevételére jogosito gyermekszamot figyelembe véve — a torlesztés elso ot évében
a havi torlesztorészletnek
— egy gyermek esetében 40%-a,
— ket gyermek esetében 70%-a,
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—  harom vagy tobb gyermek esetében 80%-a,
de az esedékes kamat 6sszeget nem haladhatja meg.”
A rendszer egésze alatt a sajatlakas-épitéseknek fontos kedvezményezetti csoportjai voltak a
fiatal hazasok és a kisgyermekesek. Ezek a szocialpolitikai intézkedések leginkabb a maganerds
lakasépitési tamogatasokban jelentek meg a rendszer egésze alatt. Az dllamszocialista rendszer
szocialpolitikai intézkedései nem csak a kedvezményezett csoportok magéanerds lakashoz
jutasahoz kapcsolddtak, a hatalom a konszolidacié idészakaban figyelmet forditott a lakhatasi
feltételekre is (26/1981. (V1. 24.) PM-EVM-MUM rendelet):
., A lakasiigyi hatosag olyan szobaszamu tandcsi bérlakast utalhat ki, amely a lakdsigény
meérteket nem haladja meg.
(2) A lakadsigény mértéke — az egyiittlako személyek szamatol fiiggoen — a kovetkezo:
—  két személyig: egy—két lakoszoba,
— harom személy esetében: masfél—két- és fél lakoszoba,
— négy személy esetében: ketto—harom lakoszoba,
— Ot személy esetében: két- és féel—harom- és fél lakoszoba,
— hat személy esetében; harom—négy lakoszoba,
—  hét szemely esetében: harom- és féel—négy- és fél lakoszoba,
— nyolc személy esetében: négy—ot lakdszoba,
— nyolcnadl tobb személy esetében: négy- és fél — a lakadsiigyi hatosag altal
esetenkeént meghatarozott szamu lakoszoba.”
A rendszer ebben az id6szakaban mar nagy hangsulyt fektetett a lakok és a lakasméret
optimalizalt feltételeinek kialakitasara. A timogatasok esetében sokszor megjelenik a sajatlakas
épitésének tamogatisa, a feljitas hattérbe szorul. A késdbbi szakaszokban ennek abbol a
szempontbol is jelentdsége lesz, hogy a lakasépitések mellett a meglevo lakasok allagmegdvasa
is fontos szempont lenne, ugyanakkor az allami tdmogatasok sok esetben ezt nem teszik
lehetdve, az épitésre Osztondznek.
A bemutatott szakaszok esetében kirajzolodik, hogy a tamogatdsokhoz vald hozzaférés
szélesedett, a kedvezményezettek kore jelentdsen boviilt, valamint a tAmogatasok formaja is
kiszélesedett. Utobbi esetben a hdzhelyjuttatas vagy beépitési tdmogatas, a kedvezményes
lakashitelek, illetve a csoportos lakasépitések mind olyan juttatasi formak voltak, melyekkel a
rendszer explicit célként a lakéasépitést igyekezett kiszolgdlni és tdmogatni, annak feltételeit
megteremteni, masrészt implicit célként a lakdshianyt probalta mérsékelni, a gazdasagi

mechanizmusok okozta elvandorlast csokkenteni a helyi lakasépitésekkel.
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3.6.2 Avidék atalakulasa — a vidékfejlesztés kereteinek valtozasai
Ebben a szakaszban a mezdgazdasagi tdmogatasok rendszerébe épitett életszinvonal emeléshez
kapcsolodo tamogatasokban jelenik meg tovabbra is a lakéaspolitika latens irdnyvonala.
1980-ban mar ,,a haztdji- és kisegito gazdasagra, valamint az egyeni termelore” is gondolt a
rendszer (21/1980. (V. 27.) PM-MEH rendelet). A tamogatasok ellenére, azonban a vidék
megitélésének egyik eklatans példaja az 1981-es koltségvetési torvény, mely az alabbiak szerint
fogalmaz (1981. évi II1. térvény):
A kistelepiilések alapellatisanak javitasahoz elsosorban szervezési készségre, helyi
kezdeményezésekre, az ontevékenység fejlesztésére van sziikség, de nagyban hozzdjarulhat
Nem vilagos, hogy az intézkedés mit ért alapellatas alatt (pl. tanacsi feladatokat, mint pl.
egészségligy, ovoda, vagy infrastruktira, stb.). Jelen intézkedés a helyi kezdeményezésekben
latja a hatrdnyok megoldasat. A vidéki hatranyokkal mar az elsd 6téves terv is foglalkozik,
azonban ezek a hatranyok nem keriilnek specifikdldsra tovabbra sem. Az Ontevékenység
fejlesztése utalhat a masodik gazdasagra, melynek elényeit és pozitiv hatasait mind rendszer
mind egyéni szinteken érezni lehetett ekkor mar. Azonban a kiinduld allapot nem valtozott, a
rendszer pontszeriien fejleszti a kisteleptiiléseket, ahol tovabbra is a helyi érdekérvényesitésen
és helyi kezdeményezéseken mulik minden, a kozponti forrasokbol — hacsak nem gazdaséagilag
kiemelt teriiletrél van sz6 — nem részesiilnek.
Az egyéni boldogulds mellett a telepiilésfejlesztés 1985-0s iranyvonalai mar olyan nem
specifikalt eredményekkel szdmolnak, melyeket az allampart ért el az elmult ,,masfél
évtizedben” (12/1980-1985. Orszaggytlési hatarozat):
., Az elmult masfél évtizedben szamottevo eredményeket értiink el az orszag egyes teriiletei
kozotti — torténelmileg kialakult — aranytalansagoknak, fejlettségi és ellatdasbeli
kiilonbségeknek a csokkentésében.”
A hatranyok esetében a jogalkotd vélhetéen nem a szocialista telepiiléspolitikat igyekszik
torténelmi kontextusban szemlélni, bar a kovetkezokben értékeli a szocialista atalakulas
eredményeit is:
A tarsadalom és a gazdasag térbeli szerkezete jelentésen atalakult. Kiboviilt és
megerosodott a varoshadlozat. Mindségi valtozas kovetkezett be az ipar teriileti
elhelyezkedésében.”
A térbeli szerkezeti atalakulasokrél mar korabbi fejezetekben is szo volt, a gazdasagi

fejlesztések motivalta politikai a telepiilésfejlesztési szandékot figyelmen kiviil hagyva,
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pontosabban a gazdasagi kozpontokat fejlesztve atstrukturalta a tarsadalom térbeli
elhelyezkedését. A hatarozat reflektal az 1970-es évek nagy ,,atalakitasara”, az OTK-ra is:
Az életszinvonal és az életkoriilmények az orszag minden térségeben érzékelhetoen
Jjavultak. Ebben fontos szerepe volt az 1970 ota folytatott teriilet- és telepiilésfejlesztesi
politikanak és gyakorlatnak.”
Az életszinvonal javulasa — ahogy korédbbi fejezetekben is bemutatésra keriilt — kdthetd volt sok
tényezO6hoz, tigy mint a masodik gazdasag, a vallalkozasi szabalyok lazitasa, valamint a
lakasépitési tdmogatasok szélesitése, mint a kedvezmények mértékében, mind a hozzaférok
korében. A hatarozat ugyanakkor felismeri a feladatokat is:
A teriilet- és telepiilésfejlesztésben elért eredmények és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok uj igényeket tamasztottak, uj gondokat sziiltek, és jobban rairanyitottak a
figyelmet a teriileti fejlodés fesziiltségeire, hianyossdgaira.”
A vidék helyzete mar az éllamszocialista idészak el6tt is kialakitott olyan problémadkat,
melyekkel a rendszer telepiilésfejlesztésének is szembe kellett volna néznie. A tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok révén a teleptilések (kiemelten a 100-200 f0s aprofalvak) elnéptelenedése
¢s ezzel parhuzamosan az alapintézmények ¢és funkciok hidnya jelentds tarsadalmi
fesziiltségeket okozott. Azon problémdk, melyek mar az allamszocialista rendszer kezdetén is
érezhetdk voltak, nem a rendszer altal torténd atalakitasokkal jelentek meg, csak elmélyitettek
kiilonbségeket. Fontos megjegyezni, hogy a rendszer olyan gazdasagi atalakitasokat indukalt,
melyek tarsadalmi valtozasokkal is jartak. E valtozasokra nem vagy csak részben reagaltak. A
fejlesztési iranyok tekintetében az aldbbi csapasiranyok keriilnek meghatarozasra (12/1980-
1985. Orszaggytilési hatarozat):
., A teriilet- és telepiilésfejlesztés szolgadlja fokozottan legfobb tarsadalmi és gazdasagi
céljainkat, teremtsen kedvezobb koriilményeket a népgazdasag intenziv fejlédéséhez, a
teriileti és telepiilési aranytalansdgok tovabbi mérséklodéséhez, a lakossag
életkoriilményeinek és a tarsadalmi kozérzetnek a javulasahoz, a demokratizmus
erositéséhez.”
A célok kozott ismételten elsdként a gazdasagi fejlédés jelenik meg, annak ellenére, hogy a
mértékét is kiegyensulyozottd kivanja tenni a rendszer (12/1980-1985. Orszaggyiilési

hatarozat):
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A gazdasag teriileti szerkezetét és a telepiilés- rendszert kiegyensulyozottabban kell

megyek, a kisebb térségek és a telepiilések kozotti munkamegosztast és egyiittmiikodeést.”
A fejlesztésekhez kapcsolodo iranymutatasokat pontokba szedve foglalja 6ssze a hatarozat, ami
kiemeli a teriiletspecifikus szempontok figyelembe vételét, a helyi gazdasagi szereplokkel valo
kapcsolat fontossagat, valamint az infrastruktura fejlesztését. Az irdnyvonalak mar nem
tilkrozik a négy évvel ezeldtti nézetet, miszerint ,,ontevékenység fejlesztésére van sziikség”
(12/1980-1985. Orszaggytilési hatarozat):

a) ,,jobban figyelembe kell venni a térségi adottsagokat, az orszdg egyes tdjegységeinek
sajatossagait és a hatékonysagi kévetelményeket;

b) erdsiteni sziikséges a helyi termelési kapcsolatokat, a gazdailkodo szervezeteknek
miikodesi teriiletiikhoz valo kétodését, a teriilet- és telepiilésfejlesztésben a helyi
gazdasagi eroforrasok szerepét,

C) fokozottan kell hasznositani a meglevé termelési lehetdségeket, a felértékelodd
természeti eroforrasokat;

d) tovabb kell folytatni — dllami hozzdjaruldssal is — a gazdasdgi fejlédésben elmaradt
térségek felzarkoztatdsdt, a kedvezotlen adottsagu teriiletek termelési szerkezetének
olyan iranyu atalakitasat, amely a legteljesebben kihaszndlja a természeti-gazdasagi
feltételeket, lehetoségeket,

e) a termeléshez sziikséges infrastruktira gyorsabb fejlesztése is segitse a gazdasdagi
szerkezet korszeriisodését;

f) a szellemi erdket hatékonyabban kell hasznositani, és el6 kell segiteni aranyosabb
teriileti elhelyezkedésiiket.”

A szocialista teriilet-és telepiilésfejlesztés egyik kdzpontilag negligalt tertiletei voltak a tanyas
térségek, valamint az aprofalvak. A gazdasagi fejlesztési motivacioba nem férnek bele az
aprofalvak, azonban 1985-re a rendszer felismeri e teriileteket, legalabbis nem szerepkor
nélkiiliként tekint rajuk (12/1980-1985. Orszaggytilési hatarozat):

., Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a sajatos adottsagu térségek — az aprofalvak,

a tanyas, az agglomeracios, a kedvezotlen mezogazdasagi adottsagu,- a hatdarmenti

teriiletek, valamint az iidiilokorzetek — fejlesztésére.”

A fejlesztések fokuszaban ugyanakkor még mindig a gazdasdgi szempontbdl elénydsebb
teleptilések allnak. A telepiilésfejlesztési iranyelvek koziil egyediil a teleplilésmegtartd erdre

fektetnek hangsulyt. Lakaspolitikai timogatasok kidolgozésa, vagy célzott, a kistelepiiléseket
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érintd lakaspolitikai programok bemutatdsa nem valdsul meg. A lakashoz jutas egyik — és

csaknem egyetlen — feltétele tovabbra is a sajatlakas épités marad. Megjelenik ugyanakkor, ha

nem is a lakaspolitikahoz expliciten kapcsolodva a tanacsok onéllosaganak kérdése (12/1980-

1985. Orszaggytilési hatarozat):

A telepiilésrendszert a gazdasagossagi kévetelményekkel és a helyi onrendelkezés

kibontakoztatasaval 6sszhangban aranyosabban kell fejleszteni, jobban elotérbe helyezve

a kozép- és kis-varosokat és a kozségeket.’

A szocialista telepiilésfejlesztés eljutott addig, hogy a telepiiléseket sajat kontextusukban és

kornyezetiikhoz mérten sziikséges fejleszteni. A rendszer utolsd évtizedére felismerte a

telepiilésfejlesztés egységes és aranyos fejlesztésének fontossagat, olyannyira, hogy a

torvényalkotasban is megjelennek az OTK irdnyelveivel akar ellentétes allitasok is:

A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 1007/1971.
(III. 10.) szamu hatarozata az orszagos

telepiiléshalozatfejlesztési koncepciorol -

Az Orszaggyiilés 12/1980-1985. szamu
hatarozata a teriilet- és telepiilésfejlesztés

hosszu tavua feladatairol

Telepiilésfejlesztés céljai

Az orszag telepiiléshalozatat ugy célszerii
tovabb fejleszteni, hogy

annak tagozoddsa, egységeinek szerepkore,
Jjellege, nagysagrendje megfeleljen a
termelderdk teriileti elhelyezkedésének (a
telepités elofeltételeinek biztositasa, azzal
pdarhuzamos telepiilés- fejlesztés, valamint a

hianyossagok kikiiszobolése)

A teriilet- és telepiilésfejlesztés szolgalja

fokozottan legfobb tarsadalmi és gazdasagi

céljainkat, teremtsen kedvezobb
koriilményeket a népgazdasag intenziv
fejlodéséhez, a teriileti és telepiilési

aranytalansagok tovabbi mérséklodéséhez,

a lakossag életkoriilményeinek és a

tarsadalmi  kézérzetnek a javulasdihoz, a

’

demokratizmus erositéséhez.’

Telepiilésfejlesztés soran figyelembe vett szempontok

A telepiiléseket a teriileti

munkamegosztasban betoltott tarsadalmi-
gazdasagi szervezé és irdanyito, tovabba
szolgaltato-ellato szerepkoriik,

vonzasteriiletiitk  és  lakossaguk  szama,

A gazdasag teriileti szerkezetét és a
telepiilés- rendszert kiegyensulyozottabban
kell fejleszteni, mérsékelve a termelderdk és
a népesség koncentrdaciojdat. Erositeni kell a

megyék, a kisebb térségek és a telepiilések
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valamint technikai-miiszaki | kozotti munkamegosztast és
kovetelményrendszeriik (telepiilésszerkezet, | egyiittmiikodest.”

lakas- és kommunalis ellatas stb.) alapjan az
alabbi telepiiléskategoriakba kell sorolni .
a) orszagos kozpont

b) felsofoku kozpont

¢) kozépfoku kozpont

d) alsofoku kozpont

e) egyeb telepiilések”

Telepiilésméret és fejlesztés kapcsolata

., Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani
a sajdatos adottsagu térségek — az
aprofalvak, a tanyas, az agglomeracios, a

kedvezdtlen mezogazdasagi adottsagu,- a
Az egyéb telepiilések szervezo-iranyito
hatarmenti teriiletek, valamint az
funkciokat nem latnak el, ezekben az
tdiilokorzetek — fejlesztésére
alsofoku szolgadltatdsrol és ellatasrol — a

lakossag nagysagrendjéhez mérten és
,A telepiilésrendszert a gazdasdgossdgi
eésszeril szervezeti formaban — déontéen
kovetelményekkel és a helyi onrendelkezés
helyben kell gondoskodni.”
kibontakoztatdasaval osszhangban

aranyosabban  kell  fejleszteni, jobban

eloterbe helyezve a kozép- és kis-varosokat

és a kozségeket.”

5. tablazat — az OTK és az Orszaggyiilés 12/1980-1985. szamu hatdrozat célrendszerinek

osszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

A célrendszerek esetében kiemelhetd, hogy mar a két rendelkezés megfogalmazasaban is
mutatkoznak jelents hangsulyeltoloddsok. Az OTK a telepiilésfejlesztés esetében célként a
gazdasagi fokuszt hatarozza meg. Az orszaggyiilési hatarozat mar a célrendszerében kiemeli a
teriileti hatranyok kiilonbségeinek figyelembevételét a fejlesztésekkor. A Kiemelt szempontok
esetében az OTK teljes mértékben a kategéridkra tdmaszkodik, mig a késdbbi orszaggytilési
hatarozat kiemeli a kiegyensulyozott fejlesztés igényét. A telepiilések fejlesztésekor azok
mérete jelentdsen meghatarozta a fejlesztéseket. Az utolsé kategoéria, az ,,egyéb telepiilések”
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esetében az OTK — eufemisztikusan — ,,helyi megoldasokat” javasol, mig az 1985-6s hatarozat
Lwsajatos adottsagu térségeket” hatérol le, illetve egy masik helyen kiemeli a ,kozép- és
kis-varosokat és a kozségeket” is.

Abban a folyamatban, amely a vidéket végigkisérte a szocialista éra alatt nem kiemelten a
lakaspolitikai timogatasok alltak a kozéppontba, hanem az a fajta megkozelitésmod, mellyel a
rendszer a vidéket kezelte — ajandékként fejlesztette, elhanyagolta vagy éppen sajat gazdasagi

érdekei mentén hasznalta.

4 Esettanulmany — Pécs

A magyarorszagi allamszocializmus lakashianydnak megolddsa nagyban tamaszkodott az
allami nagylakdsépitésekre. A varosok terjeszkedése, ndvekvo lakossdgszdma mar a rendszer
kezdetén indokolta a maganerds lakasépitések tamogatisa mellett az 4llami nagyberuhazéasokat.
Ezeknek a nagyberuhazéasoknak a keretfeltételei — azaz technologiaja, tervezése ¢€s kivitelezése
— a rendszer egésze alatt sokat valtoztak. A ,,szocreal”, a desztalinizacio, majd késobbiekben
kiilondsen a hazgyari technologia alkalmazasa tarsadalmi, esztétikai*®, varostervezési és késébb
varosrehabiliticios kérdésekben is fesziiltségeket eredményezett. Azonban a lakotelepek és az
altaluk alkotott terek az allamszocialista rendszer kiemelt varoskép és életmod formalo elemei
lettek. Ezek koziil is kiilonleges Pécsett az uranvarosi varosrész, melynek tervezése,
kivitelezése és fejlesztése is sok Ujitast hozott magaval.

Az dllami nagyberuhazasok mellett a pécsi megyeszékhely szamara — 6sszhangban az orszagos
politikaval — kiemelten fontos volt a maganerds lakasépitések tdmogatdsa is. A rendszer els6
évtizedében a forrasok rendkiviil csekélyek voltak, az adllami beruhazasok keretfeltételei nem
alltak rendelkezésre, valamint az ipari fejlesztések és azokhoz kapcsolodo lakasépitések Pécstol
is jelentds forrasokat vontak el, annak ellenére is, hogy a véaros lakossaga gyorsan novekedett.

Az esettanulmany célja a pécsi allami és magéanerds lakasépités, valamint lakéashiany, és az arra
adott tarsadalmi, politikai reakciok bemutatasa. Mind a helyi intézkedéseknek, mind az allami
decentralizacio hianya komoly tarsadalmi fesziiltségeket jelentett a varos szamara. Ezeket a
folyamatokat a varosi végrehajto bizottsagi jegyzokonyvek alapjan kivanom elemezni.

Sok tanulmany, varostervezési kézikonyv, illetve fejlesztési projektterv (lasd késdbb)

foglalkozott mar urdnvarossal, azonban a politikai dokumentumok elemzési szintje ezidaig

4 Jelen dolgozatnak nem célja az épitészeti elemek mély elemzése, erre vonatkozd bdvebb szakirodalom
tekintetében lasd: Ferkai 2005, Paladi-Kovacs 2020, Perényi 1983, Simon 2006, Gerle 2008, Major 1973, Sipos
2015.
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elmaradt. Hasonl6an elmaradt a maganerés lakasépitésekkel kapcsolatos helyi politikai
dokumentumok elemzése. Uranvaros, mint a varos elsé nagylakoételepes beruhdzasa rendkiviil
érdekes utat jart be a tervezéstdl a megvalositasig. Mind a tervek, mind a lakasok tipusai, mind
a varosi hozzaallas jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A végrehajtd bizottsag sok esetben
maga oldott meg fontos feladatokat, azonban tobb esetben a dontéseket készen kaptak,
melyeket aztan meg kellett valositaniuk.

A magénerds épitkezések esetén kiemelten megjelennek a tarsadalmi fesziiltségek, valamint az
indittatas és kényszer, hogy a varos megteremtse a lehet0ségét a maganerds épitkezéseknek.
Ezekben a helyzetekben sokszor megmutatkozik a decentralizacio hianya. Az orszagos €s helyi
politikai kiilonbségekre adott valaszok a rendszer miikddésének részleteibe engednek
betekintést, valamint a lakashelyzet elemzésével kapcsolatos kiegészitd szempontokat
jelentenek.

A kutatds soran Pécs Megyei Joghi Viéros Tanacsa Végrehajtd Bizottsdganak
UlésjegyzOkonyveit tekintettem 4t (1955-1969 kozott). A jegyzokonyvek papir alapon
rendelkezésre allnak a Baranya Varmegyei Levéltarban. A levéltari kutatas kozponti kérdése
annak feltarasa, hogy a varosvezetés milyen moédon prébalta megoldani a pécsi és térségi
lakashianyt, milyen kihivasokkal szembesiilt, azokra milyen valaszokat adott, valamint
Uranvaros elokészitési és Kivitelezési munkai soran milyen szempontokat helyezett
elétérbe a hatalom, milyen akadalyokkal talalkozott a varosvezetés.

Uranvéaros a pécsi lakotelepek koziil els6ként keriilt kivitelezésre. A tobb tipustervet
felvonultatd, és az elsd rendezési terv szerint egy organikus, infrastrukturdlisan és
szolgaltatasokkal ellatott, a varosmaghoz kapcsolodod varosrész mar a kivitelezési-atadasi
szakaszban is (hidnyossagai ellenére) vonzo volt, és a mai napig a pécsi varosrehabilitacios,
torténeti, épitészeti, szociologiai és varosfejlesztési kutatasok kozkedvelt és kiemelt terepe. Az
iillésjegyzOkonyvekbdl azonban nem csak a varosrészhez kapcsolodo hozzaallas rajzolodik ki.
Megjelennek a varosvezetésnek az altalanos lakashianyhoz kapcsolodo feladatai, az allami
vallalatok teljesitményértékelései, az egyetem ndvekvd hallgatéi 1étszama okan tovabb
fokoz6do lakashiany kihivasai, Komlo, mint Gjonnan terjeszkedd varos forraselvondsanak
hatésai, valamint az alacsony kozmiiellatottsag is, mely allapot az 0j — jellemzden z6ldmezds —
beruhazasokat lassitja vagy éppen a terveket nagyban modositja, illetve olyan tarsadalmi

fesziiltségeket indukal, melyekre a varosvezetésnek reagalnia kellett.
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4.1 Lakassziikséglet és iparositas — az uj varosok forraselszivo szerepe
Az 1950-es években a pécsi varosvezetésnek egyszerre kellett megkiizdenie a gazdasagi
fejlesztések okan varosba aramlo lakossaggal, a kozponti lakasépitési forrasok alacsony
intenzitasaval, a magéanerds lakasépités keretfeltételeinek biztositdsaval, valamint Komld
varosdnak nagyardnyu lakésfejlesztésével. Utobbi, megjelenik a végrehajtd bizottsag
Osszefoglalasaiban is, melyek ramutatnak arra, hogy a ,,csinalt varos” (Szirmai 2013) nem
csupan gazdasagi (banyaszati) forrasokhoz jutott, de a megyei lakasépitéseknek jelentds
hanyada is oda aramlik. Komlé novekedése ugyanakkor nem jelentette a megyeszékhely
lakoinak csokkenését vagy stagnalasat. Pécs is, mint kiemelt ipari kozpont jelentésen vonzotta
a lakossagot. A kihivasok egylittese komoly tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett. A pécsi
varosvezetés lakaselosztasi problémairol kivaloan képet ad az 1957. jalius 10-ei jegyzokonyv
(004-26/1957. Tiik. Szam™). A helyi szintek rendkiviil jo ralatissal rendelkeztek sajat
(lakas)helyzetiikre, mely ralatast a jalius 10-ei jegyzOkonyvben, mint egyetlen napirendi
pontban dssze is foglaltak. A ,,Baranya megye és Pécs mj. Varos lakashelyzete” cimli napirendi
pont Osszegzi a tarsadalomkutatok altal is mar reflektalt jelenségeket, valamint wjabb
értelmezési lehetdségeket is bemutat.
A jegyzbkonyv (004-26/1957. Tiik. Szam) els6ként, bemutatja a varosi és megyei
lakasadatokat, kiegészitve a lakossag szamanak valtozasaival.
»Az 1949. évi népszamlaldas adatai szerint a megye 360.844 lakosa 98.653
lakasban lakott. A lakasok szamanak névekedése — az ezt koveto években — nem
tartott lépést a lakossag szamanak emelkedésével. A megye lakosainak a szama
1949-56 kozott 410.000 fore, vagyis tobb mint 11%-kal, a lakdsok szama ezzel
szemben ugyanezen ido alatt alig 6,5%-kal nott.

Ez az aranytalansag kiilonosen szembetiiné Pécs és Komlo varosokban.

%0 A disszertacio 6.2-es ,,A felhasznalt levéltari anyag dsszefoglald bemutatasa” alfejezet tartalmazza a hivatkozott

levéltari jegyzokonyveket a fejezetben valo hivatkozasuk sorrendjében.
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16 Pécs + Komlo
op
) Lakasok | Novek. | Népesség | Novek. | Lakdsok | Novek. | Népesség | Novek.
on
szama %-a szama %-a szama %-a szama %-a
1949
1 23 561 100,0 78 200 100,0 1372 100,0 5484 100,0
1954
T 24 439 103,7 88 000 112,5 3102 226,0 17 200 313,6
1.
1956
T 25170 106,8 | 105000 | 1342 3600 263,3 21 000 382,9
31.

+./ Pécs adatai a varoshoz csatolt kozségek nélkiil
értendok. Pécs varos lakossaga, a hozzdcsatolt kozségeket
is figyelembeveéve, ez éV juniusaban meghaladta a 117.000

fot.
A lakossdg szamanak emelkedéséhez — a természetes szaporulaton kiviil —
nagymértékben jarul hozza a ,,bevandorlas”. Csak az 1956. évben a megye
lakossaga 11.670 bekoltozott lakossal novekedett, melybol 7.888 f& Pécsett
telepedett le. Ipari jellegii megyénk munkaerd-elszivo hatdasat bizonyitja, hogy
ugyanebben az évben a szomszédos Tolna megye lakossdaga 5.560 fével csékkent.
Ez év elso honapjainak adatai szerint a bevandorlas mértékének névekedése
varhato. Elozetes szamitasok alapjan az év vegéig a bekoltozok szama
meghaladja a 17.000-et, melybdl kb. 10.000 f6 Pécsre jut. 1957. év végére
elorelathatolag a megye osszlakossaga eléri a 430.000, Pécs varos lakossdaga

pedig a 130.000 fot.”

A népességnovekedés mértékének €s aranyanak bemutatdsa azért is rendkiviil fontos szempont,
mert a jegyzOokonyvek — illetve az orszagos intézkedések — a legritkabb esetekben vesznek
tudomast a lakossag helyvaltoztatasairdl. Pontosabban, a hatalom tudataban volt annak, hogy
az ipari teriiletek — Pécs és Komlo kiemelten ilyen — nagyaranyl népességet vonzanak be. A
megye lakossaganak 11%-os novekedése is jelzi az emelkedés kiemelten nagy mértékét. A
népességnovekedésbol tobb mint 20% a ,,bevandorlashoz” kapcsolodik. E folyamatokat —
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ahogy bemutatasra kertiilt — a hatalom generalta, melyre adott valasza a lakasépités volt (illetve
Budapest estében a betelepiilés korlatozasa is az adott ,,valaszok™ kdzott szerepelt (Szelényi
1972). A ,bevandorlok™ elsdsorban olyan célteriiletekre érkeztek, mint a banyaszat, ennek
kovetkeztében habar a lakossagszam jelentésen emelkedett (1asd késObb — 2. abra), bizonyos
szektorokban munkaerdéhiany lépett fel®.
A lakasépités iiteme azonban nem tudott 1€pést tartani a népesség novekedésével, mozgasaval,
¢s ahogy latszik a megye esetében is a lakdsok szamdnak ndvekedése 6,5% volt. A
lakasépitésnek a lakossag novekedéséhez képesti elmaradasa a mar bemutatott paradoxonhoz
vezetett, jelesiil minél tobb lakds ¢épiilt, annal tobben vandorolnak a varosba, ¢és
kovetkezésképpen ,.egyre nyomasztobba valik a lakashiany” (Szelényi 1972 51.).
A lakashiany megoldasara a rendszer eszkoze a lakasépités volt, melynek megyei szintli
leosztasa 1950-1956 kozott az alabbiak szerint alakult (004-26/1957. Tiik. Szam):
,, Megyénkben nagyobb aranyu lakasépitések 1950-ben kezdédtek. 1950-56. kozott
megépiilt lakdasok mintegy egyharmada Pécsett, 40%-a pedig Komlon épiilt.
(...) Az elmult 7 esztenddben épitett lakdsok 73 %-dt tehdt dllami erébdl, 12%-at allami
tamogatdassal és 15%-at maganerobdol épitették.
Az allami tamogatassal épiilt lakdsok t6bb mint fele OTP. kélcsonnel, 10%-a a Falusi
Lakasépito Gazdasagi Iroda /FAGI/ tamogatasaval és tobb mint egyharmada a banyasz
sajathaz épitési akcio keretén beliil valosult meg.
A lakasépitési adatok tekintetében lathatd, hogy Komlo fejlesztése jelentds forrdsokat vont el a
megyeszékhelytdl. A fejlesztések egyenldtlenséginek az az idészaka volt ez, amikor orszagosan
a nem lakascélt épiiletek is lakasokka keriiltek atalakitasra®?. A probléma dsszegzésekor tobb
szempont jelenik meg, melyek kumulalodnak. A vérosok kozti forraselszivo hatasok és a
betelepiilé lakossag mellett az allami lakasépités hianya is kiemelésre keriil (004-26/1957. Tiik.
Szam):
Osszegezve: az elmult években dllamunk jelentGs anyagi eszkozoket forditott a

megyénkben az uj lakasok épitésére. Mindezek ellenére a jelenlegi lakdshelyzet nem

5t Az Epitési és kozlekedési osztaly 1958-ban az alabbiak szerint reflektal erre (004-58/1957. Tiik. Szam): ,, 4
Kozlekedési vallalatnal ra kell mutatnunk arra, hogy a legfobb probléma a szereld munkavallaloknak a hidnya.
Ennek oka abban keresendd, hogy az orabeér alacsonyan van megallapitva.”

%2, A MT. hatdrozat értelmében az elmult évben megkezdédott az eredetileg lakdsnak haszndlt, de késébb egyéb
célra igénybe vett helyiségek lakasokka valo visszaallitasa és az eredetileg nem lakasnak épiilt, de azza atépithetd

helyiségek atalakitasa. 1955-56-ban igy mintegy 380 lakas létesiilt a megyében.” 004-26/1957. Tiik. Szam
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kielégito. Az ujonnan épiilt lakdasok nagy részét a fejlodo ipar munkaerdfedezetét
biztosito u.n. ,,bevindorlok” kaptdik, s igy a helyi lakdsigények kielégitése hdttérbe
szorult.
A lakashiany legfoképp a megye varosait érinti, bar a lakasellatottsag a kozségekben
sem kielegito. A lakashiany kiilonosen jarasi székhelyeken jelentkezik. E helyeken a
novekvo népesség ellenére sem épiiltek allami erébdl lakasok. Az ipari telepiiléseket
ovezo kozségek miatt — ugyancsak jelentosen nott, mig a lakasépités ezeken a helyeken
is alig tortént.”
Az 1950-1956 kozott épitett Gsszes lakas 40%-a Komlon épiilt. Komlo, jelentds iparvaros volt,
¢s azok kozé a ,,csinalt varosok™ (Szirmai 2013, 2016) kozé sorolhatd, melyek jellemzben egy-
egy iparagra épiltek. Komlo, a lakéasépitési kapacitassal kapcsolatos elszivo hatasa az
adatokban is egyértelmiien megjelenik, és lathatd, hogy a vizsgalt évek koziil két évben épiilt
(nem sokkal) kevesebb lakas allami erébdl az 1956-ban 21.000° f6s Komlén, mint a 105.000
lakosu megyeszékhelyen:
800
200 723

600

500 448

400 424

283
300 289

293
200 164 214 216

141
100 171 101

53

277

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Pécs Komlo

1. abra — Az allami erdébdl épitett lakdsok szamanak alakulasa 1950-1956 kozott (sajat
szerkesztés™)

Az allami (és egyéb forrasu) lakasépitések mértekének ndvekedése ellenére a lakashelyzet ,,nem

kieléegito”. Tobb jegyzOkonyv is hivatkozik arra az ellentmonddsra, hogy a betelepiilok el6bb

jutnak lakashoz, mint a helyiek. A lakaselosztas hibas korének (Szelényi 1972) a felismerését

a végrehajto bizottsag is megeldlegezi Szelényi Ivannak: a jutalmazés-alapu lakéselosztas

%3 Adatok forrasa 1957. jhlius 10-ei iilésjegyz8konyv adati — 004-26/1957. Tiik. Szam jegyzékonyv.
% Adatok forrasa 1957. jllius 10-ei iilésjegyz8konyv adati — 004-26/1957. Tiik. Szam jegyzékonyv.
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tarsadalmi fesziiltségek forrasa. A lakéasok épitésével kapcsolatban a telepiiléstipus szerinti
csoportositas rimutat arra, hogy a lakésépitésnek a hatalom altal koordinalt megvaldsuldsa nem
segiti a nem varosi lakéasépitések iitemének novekedését. A lakdsépitések esetében a hatalom
altal kiadott szakmai ¢€s politikai dokumentumokban gyakran visszakdszond nagyivi
tollvonasokkal ellentétben, a varosi értékelések az éves lakéasépitések, valamint a
lakassziikségletek meghatarozasakor bemutatja a hianyossagokat, és nem kivanja a megyei
lakashiany megoldasat egy naptari évbe siritett varazsiitések soraval megoldani. Ennek
megfeleléen az 1957. évi lakasépitési terv az alabbi célokat tlizte Ki:

Amig az elmult 7 esztendo alatt megyénk teriiletén évenként atlagban 836 lakas épiilt

/: Komlon 339, Pécsett 244:/, addig ez évben allami erobol 3100 lakas felépitését

tervezziik, az alabbiak szerint:

Peécs 1.272
K.szollos 123
Vasas-Hosszuhetény 100
Komlo 1.144
Hidas 94
Egyéb X/ 367
Osszesen 3.100

X./ Szaszvar, allami gazdasagok és rejtjeles lakasépitések
egyiittesen./
Jelenleg dllami tamogatassal az elmult évekrdl dathuzodo 320 és az idén eziddig
engedélyezett, OTP. kélcsonnel épiilo mintegy 150 lakas épitése folyik. Az
épitoanyagok aremelkedése miatt bekovetkezett zokkendk e lakasok koziil ez évben
hozzavetdleg 300-350 lakds befejezését teszik csak lehetéve.
A maganerds épitkezéseknél ugyancsak a fenti okok kévetkeztében bizonyos
elhuzodas tapasztalhato és igy mintegy 100 lakads befejezésével lehet szamolni.
1957-ben tehdt osszesen tobb mint 3.500 lakads épitése varhato. Ez kozel 60%-a az
elmult 7 esgtendd sordn épitett dsszes és kozel hétszere az elmult évben épitett
lakdsoknak. Minden Part és allami szerveink a lakdasproblémdak megoldasara tett
komoly intézkedéseit bizonyitja.
A felépitendo lakasokbol az 1. negyedév sordan a megyében 125 allami erobdl, 12
allami tamogatassal, 26 maganerobol; Pécsett 108 dllami erobol, 6 allami

tamogatassal és 3 maganerobol épiilt lakast adtak at.”
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Az adatokbol lathato, hogy a megyeszékhelyen kevesebb lakas épiilt, mint Komlon (,,Komlon

339, Pécsett 244”), illetve az 1957. évi eldiranyzat szerint is minddsszesen 128 lakdassal

magasabb a megyeszékhely eldiranyzata, mint a komldi tervezés. A pécsi lakashidny esetében

tehat nem csak az allami forrasallokalas hidnya jelenik meg, hanem Komlo, az épiild

banyavaros forrasokat elszivo hatasa is. A varosvezetés a jegyzokonyvek alapjan tobb esetben

is kiemeli a lakashidnyt, és a tényt, hogy ezt a kdzponti hatalom iranyaba jelezték, azonban az

1950-es évek sziikos keretdsszegeinek elosztasakor a megyeszékhelyen megvalosuld allami

lakasépitésekre egyértelmli negativ hatadssal van a szomszédos varos (tul)fejlesztése. A

lakasépitési célszamok alacsony aranyara mutat ra a jegyzokonyv kovetkezo része:

1949-ben a megyében egy lakasra 3.8 lakos jutott. A népesség szamanak a
lakasépitésnéel gyorsabb iitemii novekedése kovetkeztében ez az arany — fokent a
varosokban — jelentosen romlott. Az 1957. évi nagyobb méretii lakasépités

ellenére az egy lakasra juto lakosok szama tovabb novekszik.

Lakdsok szama Népesség szama egy lakdsra juto lakosok szama
Telepiilés

1949 1956 1957 1949 1956 1957 1949 1956 1957
Pécs + 23561 |25370 |28530 |[78200 |105000 |118000 |3,3 4,2 4,2
Komlo 1372 3600 4 800 5484 21 000 29000 |4,0 58 6,0

+./ Pécs a varoshoz csatolt kozségek nélkiil.
Az 1957. évi népesség szama becsiilt adat

Az 1957. év végére varhato népesség szamdanak alakuldsa azt kovetelné, hogy
az idei tervben szerepld lakdsoknal Iényegyesen tobb keriiljon megépitésre. Ha
az 1949. évi lakasnivo elérését tizziik feladatul, ugy ez évben Pécsett 6500,
Komlon 3600, Mohdacson legalabb 300 uj lakdst kellene épiteni. A jarasi
székhelyek lakasproblémainak megoldasara mintegy 400, a kozségek — foként az
ipari gocokat dvezd kozségek — lakdshianya pedig tovabbi 1000 uj lakds ez évi
épitését tenné sziikségessé.

Ahhoz tehdt, hogy megyénkben az 1949. évi lakdsszinvonalat elérjiik,
figyelembevéve a vdarhato népességnivekedeést is, osszesen 11.800 lakdst
kellene épiteni. Mivel ez évben ezen igények csak kb. egyharmada nyer
kielégitest — az idei rendkiviil nagymeértékii lakdsépitkezés ellenére — a

lakashelyzetben lényegesebb javulds nem varhato.

A varosvezetés kiemeli, hogy a népesség szamanak ugrdsszeri novekedése, valamint a

lakasépitési forrasok alacsony ardnya jelentds lakashidnyt eredményezett 1949-1956 kozott. A

végrehajtd bizottsag, a megyei szint{i lakasépitések szamat 11.800-ban hatarozta meg, amihez
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képest az 1957. évi 3100 lakéasos eldiranyzat nem éri el a 30%-0t sem. A lakasépitési tlitem
realitdsa mellett j6l 1athatd az adatokbodl, hogy a népesség szamanak valtozasa messze megeldzi

a lakasépitési kapacitasok mértékét:

300,0% 282,9%
250,0%
200,0%
162,4%
150,0%
100,0%
50,0% 33,3% 38,1%
77% 12,5% . 12,4%
0,0%
1956 1957 1956 1957
Lakdsszam novekedés mértéke Népességszam novekedés mértéke

B Pécs ®mKomlo

2. dbra — A lakdsszam és a népesség aranydanak névekedése 1956-1957 kozott Pécs és Komlo
telepiiléseken (%, sajat szerkesztés™)
A Koml6 esetében tortént népességnovekedésnek egyértelmiien beazonosithaté oka az ipari
fejlesztés és az ahhoz kapcsolodo betelepiild munkassag. Pécsett is jelentds népességszam
novekedés volt tapasztalhatd, mely ndovekedéstdl a lakasépitések aranya elmaradt. Az dbra
értelmében tobb mar targyalt intézkedés®® is mas fénytorésbe keriil, hiszen a lakasok épitési
kapacitasainak hidnya mellett a varosoknak szembe kellett nézniiikk a népesség ugrasszerii
novekedésével is. Az orszag vizsgalt lakotelepei koziil Pécs esetében volt a legmagasabb — 30%
— a betelepiilok aranya (Szelényi-Konrad 1969). Ennek ellenére is érezhetd volt, hogy Komlo

fejlesztése nagyobb hangsulyt kapott az 1950-es években, ami miatt a pécsi lakasallomany

novelése rendkiviil lassu titemben haladt.

%5 Adatok forrasa 1957. jllius 10-¢i iilésjegyzOkdnyv adati — 004-26/1957. Tiik. Szam jegyzékonyv.

% Tobbek kozott a nem lakdscéli ingatlanok atalakitdsidhoz és hasznositidsahoz kapcsolddé intézkedések, pl.
54/1952. (VI. 28.) M. T. rendelet a lakasok egyéb célra vald igénybevételének megtiltasarol; 13/1978. (X1.22.)
EVM rendelet a maganer6bol hazilagosan végezheté épitési munkakrol; 1983. évi L. torvény a koltségvetés
végrehajtasarol; 148/1957. (VIII. 13.) rendelet, 2/1961. IV. 23. rendeletek — lakdsokka alakithatok a kordbban mas
funkcioju helyiségek; 2/1961. (IV. 23.) rendelet a légoltalmi helyiségek ideiglenes hasznositasarol.
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4.2 Az allami és helyi szintek hatalmi konfliktusai — a decentralizacio hianya
Pécsre, a betelepiil ok lakashoz juttatasat a szénbanya, valamint foként az uranbanya, mint Pécs
egyik kiemelt foglalkoztatdja és uranvaros fontos épittetdje szervezte. A lakasok elosztasi
mechanizmusait tobb tényez0 is befolyasolta, tobbek kozott a varosi beleszolas hianya (004-
26/1957. Tik. Szam):
., A tanacsok jelenleg nem tényleges gazdai a lakasgazdalkodasnak. ennek oka, hogy az
épiilo uj lakdsok legnagyobb részét az egyes dallami szervek kapjak meg szolgdlati
lakdsként, mig a tanacsok csaknem kizarolag a megiiresedoé lakasokkal rendelkeznek.
/:Ezévben mar intézkedés tortént a lakasépitkezések egy részének tandcsi hataskor ala
vonasarol; ez azonban a megyében az épiilé lakdasoknak csak kicsiny korére terjed ki/.
A tanacsok lehetdségei a lakdsigények kielégitésében a leheté legkisebbek.”
A lakasigénylések teljesitésével kapcsolatos kozponti probléma a helyi szintek elosztési
lehetdségeinek allami kontrollja. Az allami szervek a lakasok elosztasdban nagyobb aranyban
dontenek, mint a varosi vezetés. Ezt enyhitették bizonyos intézkedések®’, melyek
keretszamokat adtak meg, azonban a hatalom a decentralizécio hianyaban ,,abbol a célbol, hogy
az dllami eroforrasokbol épiilo uj lakasok elosztasaban szélesebb jogkort biztositson a tandcsok
részére” (1.074/1957. (VIIL. 29.) hatarozat) igyekszik a mozgasteret is keretek kozé terelni.
Tobb kdzponti intézkedés a friss hdzasokat emeli ki, mint olyan csoportot, mely alacsony
aranyban jut lakashoz. A rendszer orszigos szinten is tobb alkalommal tdmogatta a friss
hazasok lakashoz jutisinak lehetdségeit®®, valamint mar 1953-ban rdgzitésre keriilt a friss
hazasok, mint ,,tarsadalmi csoport” lakaskiutalasanak szazalékos aranya (1.004/1953. (ll. 8.)
rendelet). A hatalom kozpontilag kitlizte a 20%-os aranyt, melyet teljesiteni kell, ezt az aranyt
mind a varos, mind a megye nehezen tudta teljesiteni 1957-ben (004-26/1957. Tiik. Szam):
., Rendkiviil kismértékben jutnak lakdshoz az uj hazasok. Pécsett a kiutalt lakasok
mintegy 20%-dt, a megye tobbi helységében pedig nem egészen 5%-at kapjak az uj
hazasok. Figyelembevéve, hogy a megyében évenként dtlag kozel 4.000 hazassagot

kétnek, az uj hazasok részére torténd lakaskiutaldasok aranya igen alacsony.”

57 Tobbek kozott 1958-as évtdl az 1.074/1957. (VIIL. 29.) hatarozat: ,,Az dllami erébél épiild lakdsok kiutaldsandl
biztositani kell, hogy az osszes lakasok 70%-at fizikai dolgozok és a termelést kozvetleniil iranyito miiszaki
dolgozok részére juttassak, betartva ezen beliil is a fiatal hazasok 20%-os részesedését.”

%8 Tobbek kozott: 1.004/1953. (11. 8.) rendelet 1953-ban — friss hazasok lakaselosztasairol, 1.074/1957. (VI11. 29.)
1957-b6l — friss hazasok lakaskiutalasarol, 43/1980. (XII. 10.) PM rendelet 1980-bol — friss hazasok lakashoz
jutasi tamogatasa, 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet 1988-bol — friss hazasok hiteltorlesztései
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Tobbek kozott ebben az intézkedésben, pontosabban az arra adott varosi szintli reakcidoban
latszik a decentralizacié hidnya, valamint a hatalmi kontroll teriileti, tdrsadalmi és egyéb
adottsagokat figyelmen kiviil hagyo allaspontja. A rendszer kés6bbi iddszakaban valdsitott meg
szocialis alapu tdmogatasokat és intézkedéseket, melyekre a témahoz kapcsolodd mértékben
utaltam is, azonban jelen intézkedés jol lathatd mdédon nem kezeli a problémat, hanem kialakit
egy olyan félmegoldast, melynek eredményeként a varosi tandcsok Ilehetéségei nem
novekednek, azonban a hatalom lattatja, hogy ,,gondol” a fiatal hazasokra. Az 1j lakotelepi
lakasok elosztasban Szelényi Ivan kutatdsa szerint a leginkabb figyelembe vett szempont a
gyerekek szama (Szelényi-Konrad 1969 53.). Pécs esetében a végrehajtd bizottsag 1965-ben —
az uranvarosi épitkezések vége felé — mashogy értékeli a lakaselosztds szempontjait. A
végrehajto bizottsag kiemeli, hogy a lakéshoz juttatas elsddleges szempontja az esetek jelentds
részében az ,,életveszélyessé nyilvanitott lakds” volt (84-17/1965 titk. szam). A lakas allapot-és
szerkezetbeli szempontjainak elényben részesitése ahhoz vezetett, hogy nem kaphattak lakast
azok az igényldk, akik akar tobb gyerekkel albérletben vagy szivességi lakashasznalati
formaban laktak. A végrehajto bizottsag kiemeli, hogy azok az igényldk, akik nem a lakasuk
rossz allapota szerint voltak raszorultak még inkabb hatranyba keriilnek. A gyerekek szama,
valamint a friss hazasok ,,indikator” pécsi viszonylatban a lak4shoz jutast nem befolyasolta
pozitivan (84-17/1965 titk. szam).

Jelen elosztasi probléma hattere négy tényezore vezethetd vissza. Kdzvetlen problémat jelentett
az allami lakasok kozponti elosztasa. A partallam — ahogy fentebb bemutattam — a teriileti
szempontok figyelembe vétele nélkiil hatarozta meg az orszagos kereteket, melyek nem voltak
teljes mértékben alkalmazhatok a helyi szinteken. A lakdsok elosztasa nem csak az ideologiaval
szembeni gyakorlatot jelentette, hanem komoly tarsadalmi fesziiltségek forrasa is volt. A
kdzponti politika meghatarozta, hogy a lakasokat kik kapjak. Sok esetben a varosba betelepiild,
ujonnan bekoltozok voltak a kedvezményezett csoportok — ahogy a végrehajtd bizottsag ki is
emeli — és a helyi lakossag nem jutott emiatt lakashoz.

Masodik tényezd a lakasok karbantartasa. 1957-ben, a tandcsi lakasok karbantartasi
munkalataival kapcsolatos varosi helyzetet jellemezte, hogy az allamositassal mintegy 13.000
lakas kertilt az ingatlankezeld vallalatok kezébe, melyek nagyrésze ,,10-15 éve” nem részesiilt
semmilyen feljitasban (004-26/1957. Tiikk. Szam). A karbantartdsokhoz nem kapcsolodott
elegendd forras és lathatdoan nem volt felkésziilve a kozponti hatalom sem az allamositott

lakasok mértékére, sem azok miiszaki allapotara. Az 1957-es keretrendszerrel szamolva a pécsi
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t>9 vazolt fel

végrehajto bizottsdg szamitasa (vagy inkabb vitriolos megjegyzése) 40 éves terve
a lakasok karbantartdsara. A 40 éves tervhez hozzdjarult a kapacitdsok nem megfeleld
elosztasa® is. 1957-hez képest a fentebb bemutatott 1965-6s jegyzékonyv alapjan is a
problémat nem csak pillanatnyi forrashiany okozta, csaknem 10 évvel késobb is fennallt az
elosztasi mechanizmusok egyenldtlensége (84-17/1965 titk. szam).

A meglevo lakasok elosztasa és felijitasa mellett a harmadik problémat a szanalasok, azaz az
allami lakasberuhazasok elhelyezései jelentették. Az 1950-es éveket jellemzd aggodalmas
forraskeresés mellett megjelentek a puszta keretfeltételek biztositasanak kérdései is. A
hazgyarak révén az épitkezéseket jellemzon zoldberuhazasként végzeték, azonban a szanalasok
a rendszer minden szakaszdban fontosak voltak. A szanaldsokra a varosnak nem biztositottak
keretet, illetve az j épitkezések esetén is a sziikséges szanalasok elmaradtak®®. 1959-ben a
végrehajtd bizottsag jelzi, hogy a szanalési keret hidnya miatt a varosban t6bb olyan tertilet
talalhat6, ahol olyan (féleg egy szintes) életveszélyes vagy rossz allapotu épiiletek allnak,
melyek felujitdsa nem gazdasidgos, azonban elbontdsa nem lehetséges. Ezek az épiiletek
foglaltak az épitési teriileteket (005-32/1959. Tiik. Szam).

Negyedik tényezoként a kommunalis ellatottsag allapota jelenik meg. A lakasépitésekkel
kapcsolatos tarsadalomtudomdanyos szakirodalom méltatlanul elhanyagolt teriilete a
kozmiivesités (vonalas infrastruktira) és kommunalis ellatas. Sok esetben a varosi végrehajto
bizottsag sem szamol ezekkel a fejlesztésekkel, valamint a z6ldmezds beruhazasok esetén a
kozmiivek, Uthalozat, villanyhaldzat, vizhalozat, gazelérés biztositdsdval, a problémat csak
akkor realizalja, amikor a hazhelyeket ki kell jeldlni, vagy amikor az 4llami beruhazéasokra
lehivhato forras kozott nem elégséges az infrastruktura kialakitasdhoz kapcsolodd forras
mértéke. Az alapvetd infrastruktira hidnya érintette mind az allami, mind a maganerds

lakasépitéseket. Egyértelmiien lathato, hogy a kommunalis ellatottsaga a varosnak nem tudott

5 _Ha a karbantartdsok ilyen iitemben folyndnak tovabb, akkor mintegy 40 esztenddre lenne sziikség, hogy
valamennyi lakohaz tatarozasa és karbantartasa megtorténjék.” 004-26/1957. Tik. Szam

80 Erre az alabbi modon hivatkozik a dokumentum: ,,Szembetiind, hogy a felujitisra és a karbantartdsra biztositott
osszegeket nem haszndljak fel teljes mértékben a tandcsok és ingatlankezeld vallalatok. Ennek legfébb oka, hogy
a karbantartdasokra nem jut elegendd épitdipari kapacitdas.”

61 | A szanalasok némiképpen érintették az urdnvaros varosrészt, annak ellenére, hogy azt a volt reptér helyére
épitettek: ,, Az elmult évtizedben a varos teriiletén a banydszat fejlodése mintegy 6.000 lakads épitését hozta
magaval /meszes, repiilotér [Uranvaros]/. Ezen épitkezések azonban a mai napig sziikségszerii szanalast

nélkiilozték. ” 005-32/1959. Tiik. Szam
102



1épést tartani a lakdsszam novekedéssel. A kozponti hatalom a lakasok épitésére biztositott
forrast, minden ahhoz kapcsolodo infrastruktiurara nem vagy csak az épités mértékéhez képest
minimalisan. A varosi végrehajtdo bizottsag sokszor évatosan, de megprobal kritikdkat
megfogalmazni a hatalom iranyaba, jelen esetben is ezt tette, amikor a csaknem dupldjara nott
népesség szamara milyen nehéz feladat az alapvetd szolgaltatasok — kevés dotacioval torténd —
biztositasa (0014-38/1958. Tiik. Szdm):
., Varosunk az utobbi 10 év alatt eleinte a szénbanyaszat fejlesztése, késobb fokent az
urdanércbanyaszat technikai beinditasa folytan a felszabadulas elott 70.000 lakosu
varosbol 130.000 lakosu nagyvarossa fejlodott.
A nagyaranyu fejlodés legelejen el kellett volna lditni a vdrost a tervezett
lakolétszamnak megfelelo ivovizzel, csatorndaval és kozlekedéssel, valamint
uthdlozattal. Ezek elkésziilte utan lehetett volna beinditani a nagyaranyu, foleg
lakotelepek kialakitasdaval egybekotott lakasépitést, valamint tizemek és intézmények
megepitését.”
A kritika alapja az a tarsadalomtudomanyos megallapitas, mely szerint az allampart a rendszer
kiépiilésekor rendkiviil nagy energidkkal fejlesztette az ipart, mely sok esetben nem
alkalmazkodott az orszag gazdasagi, természeti, ellatasbeli adottsdgaihoz. A kritika tovabb
folytatodik, melyben a végrehajtoé bizottsag kiemeli, hogy a varos altal jelzett problémak a
kiilonféle allamparti szerveknél nem vezettek eredményre — nem volt a vb. elég ,.erélyes”
(0014-38/1958. Tiik. Szam):
A tény, hogy a nagyaranyu ipari fejlesztést szolgalo épitkezések megkezdése ota a
tandcs tucatszamra fordult felterjesztésekkel, kérésekkel, javaslatokkal az illetések
beruhazok, valamint a felsobb szervek felé, de ezek az intézkedések nem vezettek a kivant
eredményre, talan azért, mert nem szorgalmaztuk kello eréllyel a jelentkezé és
dllandoan sulyosbodo problémak megoldasat.”
A kritika — némi Onsajnalattal — megjegyzi, hogy a varos nem szorgalmazta elég ,,erélyesen” a
problémak megoldasat. A felelosséget magara haritd zaradshoz kapcsolodik még egy
megjegyzés, mely teljesen oldja a kritikat:
A legsulyosabb tényezokent mégis az ellenforradalmat koveté és abbol adodo
gazdasagi nehézségeket kell megemliteni jelenlegi kommunalis helyzetiink f6 okdaul.”
1958. szeptember 12-én a varosi végrehajto bizottsag azon az allasponton van, hogy az 1950-
es évek elejétdl létezd és kozpontositott formaban tartdé gazdasagfejlesztés altal tovabb

sulyosbitott lakasellatasi, alapellatasbeli, kommunalis problémak legstlyosabb oka az 1956-0s
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forradalom. A véros altal a jegyzokonyvekben is megjelend hidnyossdgok bemutatasa
megvalosul, kritikdk is fogalmazddnak meg, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a
diktaturdban valo politizalas eszkozeit mashogy kellett megvalogatni. A vb. rendszeresen

igyekszik személyes kapcsolatot®

tartani az allamhatalommal és olyan kérdésekben ,,eljarni”,
melyek az alapvet6 lakasellatast érintik (0014-5/1958. Tiik. Szam):
LA vb. a21/1958.sz. hatarozataval megallapitotta, hogy a lakossag lakassziikségletének
maximalis kielégitése egyik fo feladat. Ennek érdekében utasitotta a vb. elndkét, hogy a
1. keriileti tandcs vb. elnokével, valamint az épitési-és kozlekedési osztaly vezetdjével
egyiitt jarjon el az Orszagos Tervhivatalba és hasson oda, hogy a tandcs rendelkezésére
minél nagyobb szamu lakas legyen biztosithato.”
A jegyzokonyvek kritikai, valamint az erélyes megkeresések hatasa az 1960-as évekre érzodott.
Ez volt az az iddszak, amikor uranvaros épitkezése elérehaladott allapotban volt, tobb allami
forras is érkezett a varosba, a koltségvetés jelentds részét lakasépitésekre forditottak®®, valamint
Kertvaros varosrész tervezése is folyamatban volt. Ebben az idészakban lathato, hogy a
végrehajto bizottsag elégedett, €s mintegy varakozo, a helyzetet pozitivan 1até allaspontot vesz
fel, azonban a problémak, hianyossagok és a decentralizacié latszatanak hianya tovabbra is
megjelenik (40-21/1963 Tiik. Szam):
LAz uj nagy lakasépitések sokszor nem illeszkedtek a telepiilés egészének
lehetdségeibe. Gyakran elmaradtak, vagy idoben eltolodnak a jarulékos és kapcsolodo
beruhdzdsok /kozintezmények, kozellatasi, kozlekedési halozat kiépitése, parkositas,

stb/. Uj iizemek telepitése sokszor a kirnyezetre zavaré hatds tekintetbevétele nélkiil,

62 A személyes kapcsolatok jelentdségét az allamszocializmusban tobben is kiemelték (pl. Vagi 1982, 1991),
azonban a végrehajto bizottsagi szinten is érvényesiilt ez — tobbek kozott az 1958. aprilis 3-ai (005-12/1959. Tiik.
Szam) iilésen, ahol az egyik biralobizottsagi tag probal eljarni egy lakasigényben azért, mert az illetd a
fogaddorajan személyesen adta el problémajat:

»B. J. elvtars: Keérdezi, lehet-e a Szikra Nyomda azon dolgozoja részére egy 1 % szobas lakast biztositani, aki az
adltala tartott fogadooran lakdasproblémajat felvetette.

(...)

P. J. elvtdars: A kérdésekre adott valasza sordan megigéri, hogy a Szikra Nyomda dolgozdjanak lakasigényét
figyelembe fogjak venni.”

83 1961. februdr 17-ei jegyzOkonyv szerint (0011-5/1961. Tiik. Szam): ,, 4 beruhdzdasbol megvaldsitani kivant
feladatok kozott a legnagyobb dsszeggel a lakdsépités szerepel. Ezen osszeg 47 millio 300.000 Ft-ot tesz ki, mely

a teljes koltségvetésnek a 43.4%-a.”
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illetve kikiiszobolése nélkiil torténik, sot néhdany ipari telepités a telepiilésfejlodést
helytelen iranyban befolyasolja.”
A négy szempont mindegyike a varosvezetés hataskorébe tartozé feladat, melyet a kdzponti
hatalom nem vesz figyelembe, vagy éppen adottnak vesz forras nélkiil. A végrehajtod bizottsag
szdmara a decentralizicios javaslatok mellett gondolnia kellett a varosban jelentkez6 tarsadalmi
fesziiltségek kezelésére is. Erre adott részleges valasz volt a lakasgazdalkodas
tarsadalmasitasa. A lakasgazdalkodas tarsadalmasitasanak alapjait 1963-ban fektette le a
varos (40-13/1963 Tiik. Szdm):
A varos ismert lakasiigyi helyzete: az igénylok nagy szama, a kérelmek sokrétiisége
indokoltta teszi, hogy a lakaskiutalas, vagy a lakdasgazdalkodas korében hozando egyéb
dontés joga ne egy személy kezében legyen, hanem az allamigazgatasi munka e teriiletén
is bizonyos foku tarsadalmasitas kovetkezzen be. Az e téren bekovetkezd tarsadalmasitas
nagyban szolgalnd a kozvélemény megnyugvasat is.”
A tarsadalmasitas jelentette egy 5 tagu bizottsag létrehozasat és az adott keriilet képviseldinek
»szakmai” beleszolasat is. A legfontosabb feladat a sorrend megallapitasa volt, azaz kik kapnak
el6szor lakast.”
A lakaselosztas tarsadalmi fesziiltségeit nem csak az elosztasi dontések és kiilso keretek, de a

ténylegesen kielégitett lakasigények is novelték:
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3. abra — Az 1957-1959. évben beérkezett lakaskérelmek és lakaskiutalasok (db, sajat

szerkesztés®)

64 Adatok forrasa: 1960. februar 13-ai iilésjegyzokonyv adati — 001-5/1960. Tiik. Szam jegyzSkdonyv.
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A lakasigénylések esetén a teljesitett igénylések mértéke a vizsgalt harom évben alig haladta
meg a 30%-ot. A végrehajtd bizottsdg szdmara nem csupan az jelentett problémat, hogy a
lakésokat kik kapjdk meg €s az adott esetben milyen tarsadalmi konfliktusokat eredményez,
hanem az is, hogy milyen tarsadalmi konfliktusokat okoz a lakasigénylési kérelmek
nagyrészének nem teljesitése. A lakaselosztashoz kapcsolddod problémakra a varosi végrehajto
bizottsag tényleges megoldasi javaslatokat is tett mar 1957-ben (004-26/1957. Tik. Szam). Ez
jelentette a decentralizacid alapjat. A végrehajtod bizottsag elsd szamu javaslata volt, hogy az
ujonnan €piild lakasok gazdaja a tanécs legyen és az elosztassal is a tandcs rendelkezzen. A
tanacsi rendelkezés volt hivatott ,, kiisz6bolni, hogy egyes nagyiizemek olyanoknak juttassadk a
lakasokat, akik nem éppen a legrdszorultabbak, ezaltal is sulyosbitandak a varos amugy is nehéz
lakadshelyzetét” (004-26/1957. Tiikk. Szam). Tovabba, az iparositas kovetkeztében betelepiild
¢s/vagy fejlesztendd vallalatok (szénbanya és az uranbanya) lakasépitéseinek nyomon
kovetését is meg kivanta valdsitani a végrehajtd bizottsag. Ezzel a 1épéssel kivantak volna
reagalni arra a folyamatra, hogy az erbteljesen fejlesztett vallalatok munkaerdt helyi szinten
keressenek. Tovabbi javaslat volt, hogy a karbantartasi feladatokra magasabb keretosszeg
keriiljon biztositdsra a tandcsok szdmara. Ezzel parhuzamosan kérték a lakasfelujitdsokat és
karbantartasokat végz0 pécsi allami vallalat kapacitasainak bovitését is. A javaslatok
ugyanakkor nem alltak meg a kozponti hatalom ¢s a helyi szintek kozti decentralizacios
konfliktusok kezelésében. A varos, latva és tapasztalva a lakasépitések alacsony kapacitasat,
valamint a forradsok rendelkezésre allasanak mértékét, a maganerds lakasépitési lehetdségekkel
kapcsolatban is fogalmazott meg javaslatokat. Egyik ilyen, a kdzponti hatalom irdnyaba tett
javaslat az OTP kolcsonok novelése. A végrehajtd bizottsag javaslataban kifejtette, hogy az
OPT szamara mar az adott év elején biztositani kell a hitelsszeget, melyet lakasépités
tdmogatasara fordithat. Ez utdbbi szempont azért volt fontos, mert a (tAmogatott) maganerds
lakasépitéseket is folyamatosan vizsgalta a végrehajtd bizottsag (14sd késdbb), mely vizsgélatok
soran megallapitasra keriilt az épitkezések idObeli eltolodasa, melynek egyik oka az ligymenet
hosszusaga volt. A masik, a bevandorlast mérsékelni kivano javaslat a ,,falusi lakasépitési
akcio " 0jjaélesztése volt. A varosi végrehajto bizottsag — figyelve a kozponti intézkedések helyi
szintll lecsapodasat — latta, hogy a kistelepiilési lakossag jovedelemtobbletre tett szert mar ekkor
¢s jelen intézkedéssel nem csak a vérosba torténd bedramlast kivanta mérsékelni, de a
biztositani kivanta, hogy a ,a paraszti jovedelemtobblet egyrésze e teriileten nyerjen

befektetés ” (004-26/1957. Tiik. Szam).
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A varos szamara — kiilondsen a 15 éves lakasfejlesztési terv iddszakaban — komoly forrasok
alltak rendelkezésre, valamint mar az 1950-es évektdl kezdédden tobb nagyobb beruhdzas
elokészitése is zajlott, azonban 1957-ben a varos komoly problémakkal nézett szembe. Annak
ellenére, hogy 1957-ben a ,,népgazdasdag osszes beruhdzasainak kézel 1/6-dt” a megyében
végezték, valamint tobb épitdipari vallaltot is telepitettek a varosba, az épitdipari kapacitasok
tovabbra is hidnyosak voltak (004-26/1957. Tiik. Szdm). Emiatt elnyultak a beruhazasok,
valamint bizonyos beruhazasok nem kezdédtek el idében. Annak ellenére, hogy a varosba sok
lakasépitési forras érkezik, a kapacitasok elosztasa rosszul koordinalt. A forrasok és a munkaerd
elosztasahoz kapcsolddo hianyossagok mellett komoly kihivasokat jelentett a lakasok elosztasa.
A jegyzokonyvek kivaldoan mutatjak be és egészitik ki lakashiany tarsadalmi konfliktussa
valasanak folyamatat. A dokumentumok alapjan az alabbi folyamatok jarulnak hozza a
tarsadalmi fesziiltségek kialakuldsédhoz, illetve novekedéséhez: 1) a betelepiilok az elosztds
soran elényben részesiilnek; (ehhez kapcsoloddan) 2) a vdrosi végrehajtobizottsignak sok
esetben nincs erdemi beleszolasa a lakasok elosztasaba; 3) a maganerds lakasépités feltételei
és tamogatdsa bovithetd; valamint 4) a nem pécsi lakasépités titeme (Komlo kivételével) lassii.
A pécsi lakaselosztas esetében a végrehajtd bizottsag egyértelmiien allast foglal a tekintetben,
hogy a lakasok elosztdsa sem raszorultsagi, sem ideoldgiai (azaz munkassag szdmara egyenld
esélyekkel) alapon valosul meg. A jegyzokonyvek alapjan Szelényi Ivanék kutatasa (Szelényi-
Konrad 1969) Pécs esetében kiegészithetd egyrészrdl azzal, hogy a hatalmi szintek esetében a
decentralizacid hidnya megjelenik az elosztdsok esetében, tehat a varosnak korlatozott
beleszolasa van — és az 1.074/1957. (VIIL 29.) hatarozatot kdvetden is — az allami forrasbol
épild lakasok elosztasdba. Masodszor kiemelhetd, hogy a lakéashiany, valamint a meglevo
lakasallomany rossz allapota miatt a varos a szubvencionalt lak4selosztas esetében primer
szempontnak az igényld lakasanak allapotat tekintette. Ennek alapjan nem tudott sok esetben
lakashoz jutni a tAmogatott csoportként megjelend friss hazas, tobb gyermekes albérletben €16,
vagy éppen munkdas. A helyi szintek kényszerliségbdl elényben részesitették azokat, akik

leromlott és/vagy ¢€letveszélyes épiiletekben laktak.

4.2.1 15 éves lakasfejlesztési terv

Az 1950-es évek tapasztalatai és problémai utan az allampart 1960-ban elinditotta a 15 éves
lakasfejlesztési tervet (1.002/1960. (I. 10.) hatarozat), melynek célja lakashiany harom Gtéves
tervbe illesztett megoldasa volt. A hatdrozat értelmében a cél 6sszesen 1 millio lakés épitése
volt vegyesen allami-és magéanerdvel. Pécs varosa kiemelt helyet foglalt el a lakasfejlesztési
tervben, hiszen a hatarozat kiemelte, hogy az 0sszes lakas elosztasanal ,,a taviati iparfejlesztési
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tervekre kell tamaszkodni” (1.002/1960. (1. 10.) hatarozat). A 15 éves lakasfejlesztési terv elott
a varos tobb alkalommal Osszegezte a lakasépités allapotat, vitatta meg a problémakat ¢és
hidnyossagokat (001-12/1960. Tiik. Szam):
A lakossag novekedéséhez viszonyitva az elmult 10 év alatt — a szandldsi
sziikségleteket figyelmen kiviil hagyva is — legalabb 9 ezer uj lakast kellett volna
épiteniink. Ezzel szemben épitettiink kereken 5 ezer lakast. A lakdshiany a Széntroszt,
az Uran, az Eromil lakasépitése sem oldja meg, mert ezek az tizemek tervszerii
fejlodésiikkel kapcsolatban még a bedaramlo dolgozok lakdssziikségleteit sem tudjak
kielégiteni. Jelenleg mintegy 1.200 uj lakdasra lenne sziikség a legsiirgdsebb igények
részbeni kielégitésére. De koriilbeliil tovabbi 1.000 lakas teljes dtépitése volna indokolt
a lakasok nagymeérvii elavultsaga miatt.
A koOzponti lakasépitési terv — ahogy fentebb orszagos szinten bemutatasra keriilt — egy olyan
atfogd koncepcio, mely a teljes magyar lakashidnyt kivanta megoldani — majd a hatalom sajat
elmondésa alapjan meg is oldotta. A varosok — ipari fontossdgukhoz mérten — rendkiviil sok
forrashoz jutottak és az 1950-es évek kusza, kereteket és megoldasokat keresd politikéja utan
egy Uj, hatarozott, tavlati és strukturalt tervezet rajzolddik ki. A kdzponti hatalom politikaja
azonban nem kapott ilyen egyértelmti megitélést (005-32/1959. Tik. Szam):
,, Kormanyzatunk az 5 éves tervben mintegy 5.500, a 15 éves tervben 15.000 lakast kivan
Pécs varos teriiletén megépiteni.
A varhato fejlodés nincs eldkészitve. Nincs meg a vdros egész teriiletét felolelo
Altalanos varosrendezési  terv”, mely arra van hivatva, hogy biztositsa a
leggazdasagosabb, tervszeri fejlodést.”
Hasonloan tobb allamparti intézkedéshez a hatalom prezental egy elvarast, ahhoz allokal
forrést, azonban nem veszi figyelembe sem az adottsdgokat, sem az egyéb felmeriild feladatokat
és kihivasokat. Annak ellenére, hogy ,.a 15 éves lakasépitési program soran varosunkban annyi
lakas épiil, mint a jelenlegi lakasszam fele.” (0011-9/1961. Tiik. Szdm), nem volt mindig
teljesithetd minden eldiranyzat, tervezet €s elvaras (0011-9/1961. Tiik. Szam):
A lakossag nagyaranyu novekedéséhez viszonyitva legalabb 9.000 lakast kellett volna
épitentink. Jelenleg 2000 uj lakdsra lenne sziikség a legsiirgosebb igények kielégitésére.
A lakashianyt a Széntrészt, Uran, Eromii nagyaranyu lakdsépitése sem oldja meg, mert
ezek az iizemek tervszerii fejlodésiikkel kapcsolatban még az idekoltozdé dolgozok

)

lakassziikségleteit sem tudjak kielégiteni.’
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Tovébbra is problémat jelent, hogy a bedramlé munkaerd lakéasigénye nem megoldott. Az 1961-

es allapotjelentés az épiild lakasok iitemét emeli ki, azonban a kommunalis, kulturalis ellatdsok

terén tervezett beruhazasok is sok esetben akadéalyoztatva haladnak (001-12/1960. Tiik. Szam):
., A nagy beruhazok a lakasépitésekkel parhuzamosan nem biztositottak / vagy csak kis
részben / a kommunalis ellatottsagot, ezért e téren jelenleg is egy bizonyos elmaradas
tapasztalhaté. Igy dllott elé az a nem kivanatos dllapot, hogy az uj lakdtelepek
tekintélyes szamu lakossdga nem rendelkezett megfelelé uttal, jardaval, piaccal,
jatszoterrel és iizlethalozattal. Ezenfeliil nagyrészt megoldatlan volt a kézlekedés is.
Ezeket a lemaraddsokat, ha nem is teljesen, de tobbségiikben napjainkig sikeriilt
megsziintetni.
Varosunk nagy banyasztelepiilései kifejezetten tervszertien épiilnek tovabb. Az Uran és
a Széntroszt beruhdazok mindent elkovetnek /a hibakon okulva /, hogy a lakossag igényeit
kielégitsek. Igy a lakdsokon kiviil ma mdr megépiiltek, illetve folyamatosan épiilnek
az iizlethazak, cukrdaszda, nagyvendéglo, kisvendéglo, ovodak, bolcsode, korszerii
iskola. Gyors iitemben halad az utak kiépitése és kiilondsen a tereprendezés, parkositas
terén tortént orvendetes elorehaladas.”

Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy kutatasai is mutatjak, hogy a lakotelepek lakossdganak

elégedettsége jelentdsen csokken az intézményi ellatottsdgnal — ,, Legkevésbé elégedettek [a

mintdakba keriilt csaladok] a lakotelep iizlet-és intezményi ellatottsagaval (46%)” (Szelényi-

Konrad 1969 109.).

Ez az intézményi ellatottsag nem javult sokat a 15 éves lakasfejlesztési terv iddszakaban és még

1966-ban is jelentds forrast kotottek le a ,,kapcsolodo 1étesitmények™ (45-7/1966 Titk. szam):
A 1L otéves iranyelvei alapjan a Ill. otéves tervben eldiranyzott 3.500 db lakasra
13.500/lakas mutatoval 47.250/m Ft értékii kapcsolodo létesitmény allithato be, illetve
tervezheto. Az elozo években mutatkozo hitel, de foleg épitési kapacitashiany miatt
olyan mértékii lemaradas mutatkozik kapcsolodo létesitményben, hogy a Ny-i
varosrészen, Bolgdrkertben és meszesen folyamatban lévo tervvel ellatott, vagy 1966
évben teljes egészében tervvel biztositott kapcsolodo létesitmények kitoltik a 111. otéves
tervben bedllithato kapcsolodo létesitményeket. Sot, amikor ezen létesitményeket
forintdlisan vizsgadljuk, egy a Ny-i varosrészben elokészitett bolcsodet is ki kellett venni
a terviinkbol és a Ny-i varosrészben normativak szerint megépitheto 1300 m? butor
hazzal sem szamolhatunk, amely a kereskedelmi tervek szerint a leendo

varoskozpontban nyerne elhelyezést.”
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A 15 éves lakasfejlesztési terv forrasai mellett masik problémaként megjelent az allami
lakasépitések kiviteli koltségeinek kényszerti csokkentése (001-26/1960. Tiik. Szam):
., Beépitett szekrény a lakasok 45%-aban, beépitett konyha a lakasok 40%-dban,
fiirddszoba a lakdasok 70%-aban tervezheto.”
Masrészt, az egyedi koltségesokkentési szempontok mellett fontos volt a varos teljes beruhdzasi
egyensulyanak megtartdsa is. Ennek okan, az 1964-es év beruhazasi eldiranyzatainak tervezése
soran egy teljes varosrész beépitése tolodott el (40-43/1963 Tiik. Szam):
WA kézmil tanulmanyok alapjan megdllapithato, hogy a Budai vdrosrész intenziv
beépitése a I11. 5 éves tervben nem lehetséges, mivel a tavfiitési beruhazasa olyan nagy
beruhazasi hitelt kovetel, amelyet a nyugati varosrész, valamint a szigeti varosrész
tavfiitésének beruhazasa mellett a népgazdasag nem bir el.”
A sok meglevd hidnyossag, felmeriilé probléma és az adottsagok figyelmen kiviil hagyéasa
ellenére a 15 éves lakésfejlesztési terv keretszamat az 1959-es 15.000 darab lakésrol 16.200-ra
emelték 1962-ben (33-31/1962. Tiik. Szam):
wA 15 éves lakasépitési program szerint 16.200 lakdst kell épiteni. A vairos
adottsdagaibol kovetkezik, hogy az emlitett lakasszamot uj lakonegyedben, foghijakon és
nagy szamban szandldas utjan kell megépiteni. E célra a tavlati lakasépitési program-
tanulmany 2.500 lakas bontasat iranyozta elo.”
A 15 éves lakasfejlesztési terv elGiranyzatai jelent6s lakasszam-novekedéssel szamoltak,
ugyanakkor a varos fejlodési palyajat is er6s novekedési perspektiva jellemezte.
A végrehajto bizottsag az 1950-es években — a jegyzOkonyvek tantisdga alapjan — végig komoly
munkat és sziikségszerti priorizalast®® folytatott, hogy a gazdasigi fejlesztések révén
ugrasszeriien megnovekedett lakossagszam novekedeésébdl adodo lakashianyt és tarsadalmi
fesziiltségeket kezelni tudja. A turbulens iddszakot kdvetden az 1960-as években a 15 éves
lakasfejlesztési terv kimondottan magas tervszamainak vald megfelelés lett a {6 szempont. Ez
a fajta megfelelés az urdnvarosi épitkezések eldrehaladtaval, valamint a paneles épitkezési
technologia hasznalataval sikeres volt. A végrehajtdé bizottsdg a folyamatos elmaradasok,
szanalasi hidnyok, rossz lakasallapotok, és az objektiv lakéshiany mutatoi ellenére is

mérhetetlen nagy lakéasépitést folytatott. E lakasépitéseknek részei voltak a maganerds

85 A kényszerti dontésekrdl teljesebb képet ad tobbek kozdtt az 1956. december 18-ai (0028-46/1956 Tiik. Szam)
végrehajtobizottsagi iilés jegyz6konyve, melyben az egyetemi kollégiumi féréhelyek, illetve a csaladok lakhatasi
kérdésének megoldasa kap hangsulyt.
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lakasépitések is, azonban ezekhez kapcsolodoan is a kozmiivesités, mint folyamatos feladat
jelentkezett a végrehajtd bizottsagi iilések tartalma szerint. A végrehajto bizottsag a sikerek
ellenére sem latta a novekedés és a feladatok végét. A hatvanas évek végén elindult kertvaros
tervezése ¢€s kivitelezése, a déli varosrész €pitése, azonban a végrehajtdo bizottsag szamara
folyamatos volt a fejlesztési, tervezési és lakasépitési kényszer. A kényszer jelleg adodott a
nagyfoku hirtelen lakossagszam novekedésbol, az ahhoz kapcsolddo gyors €s esetenként rossz

tervezésbol, valamint abbol, hogy a vérosvezetés a tavlati tervezés soran az 1950-es évek
66

adataibol extrapolalt a jovOre®®:
Az altalanos rendezés terv kozgazdasagi, népesedési és telepiilésfoldrajzi elemzései
szerint 1990 koriil legalabb 170.000, 2000-2020 kozott 210.000 lakosa lehet
varosunknak, mig legkésobb a XXI. szazad kozepén a varos lélekszama meghaladhatja a
260-270.000-¢t.”
Pécs esetében tehat a gazdasagi fejlesztések okozta lakossagszam-novekedés folyamatos terhet
jelentett a végrehajtd bizottsag szamara.
4.2.2 Pécs Uranvaros
Uréanvaros teriileti lehatarolasat tekintve részben az uranvarosi (Ujmecsekalja) lakotelepet,
részben a téle nyugatra 1év6, vele szimbidzisban é16 Kovécstelepet foglalja magiba®’. A Makdr-
domb labanal fekvo teriiletet keleten a Tiizér utca, északon a 6-os ut, nyugatrdl Kovacstelep
(Magyariirdgi-vizfolyas), délrél a vasutvonal (Pécsi-viz és a Nyugati ipari ut) hatdrolja
(Pilkhoffer 2010, Kaposi 2019). A vérosrész elhelyezése az uranbanyahoz®® kapcsolédott. Az
egeészségligyl kockazatok okan a lakorészeket megfeleld tavolsagra kellett helyezni a
munkateriilettdl. E szempontot szem eldtt tartva a régi reptér helyét jelolte ki a véros az
épitkezésre. Az ezzel kapcsolatban a varosi végrehajto bizottsdg meg is targyalt egy javaslatot
1956-ban (0028-24/1956. Tiik. Szam):
A II. Otéves terv iranyelvi szerint nagyaranyban fejlesztjiik a pécsi szénbanydszatot és

a kokszmiiveket. Megépiil az 1ij erémii, és Bauxitbanya®® tobb létesitménye. Az utébbival

% A véros lakossagszama 2022-ben 138.420 5 volt (KSH).

67 Pécs Megyei Jogli Varos Hossza-és Kozéptavu Stratégidja — A varosszerkezetre vonatkozo helyzetelemzés 3/2
kotet 2007. 120.

88 Az els6é harom banya Kévagoszolés, Bakonya és Kévagotottos (Totvar), a IV. és V. ettdl északra, Petécpuszta
és Hetvehely korzetében helyezkedett el.” (Sally-Szirtes 1999. idézi Pilkhoffer 2010. 2.).

89 A pécsi urdanbanya 1955-ben kezdte meg a miikddését, els6ként Bauxitbanya Vallalat fedénéven (Pilkhoffer

2010).
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kapcsolatban uj varosrész épiil, mintegy 20.000 lakos részére a régi reptér helyén,
ezenfeliil sok lakohaz épiil az u.n. déli varosrészen, Meszesen és a varos egyéb teriiletén
is.”
A varosrész harom f6 hatarol6 utcaja’® az Ybl Mikl6s, az Esztergar Lajos és a Dr. Veress Endre
utcak.
A gyors litemi beruhazast mind az allampart mind a varosvezetés is szorgalmazta, 1956-ban a
varosi végrehajto bizottsag megallapodott az épitési finanszirozas egy részérdl (0028-24/1956.
Tiik. Szam):
., Az el6z6 bekezdésben folsorolt nagy kéltségeket igenylo beruhdzasi munkak fokent a
nyugati varosrész gyorsitott iitemii fejlesztése kovetkeztében valtak sziikségessé,
ennélfogva a VEM és a VKGM. Kozott megallapodas létesiilt, mely szerint a sziikséges
10 millio forint hitelt és az épitési kapacitast a VEM biztositja.”
A beruhazashoz tovabbi kamatmentes szovjet kdlcson is tarsult (Pilkhoffer 2010). Az eredeti
koncepci6 a teriilet centrumat az Ybl Miklos utca és az Esztergar Lajos Ut kozos sulypontjaba
helyezte (Sipos 2015). Annak ellenére, hogy a varosrész épitési munkalatai jovahagyott
beruhazasi program nélkiil indultak meg 1955 decemberében (Pilkhoffer 2010), a varosi
végrehajto bizottsdg 1956. szeptemberi jegyzOkonyve mar meglehetdsen nagyivii koncepciot
vazolt fel (0028-40/1956. Tiik. Szam):
LA II. Otéves terv keretében virosunkban hatalmas ardnyi épitkezések torténnek.
Elsésorban kiépitjiik a Megyeri uttél nyugatra esé u.n. nyugati varosrészt', melynek
lakossaga 20-23.000 f6 koriil lesz.
5554 uj lakast, 16 tantermes kozépiskolat, 80 alt. iskolai termet, 500 személyre ovodat
és napkoziotthont, tovabba 300 személyre iizemi napkoziotthont, valamint
melegvizfiirdot és strandfiirdot is létesitiink. Az uj varosrész lakoi szamadra megfelelo
szorakozasi lehetoséget is biztositunk, amennyiben egy 700 személyes kulturhazat, és

konyvtarat, tovabba két uj mozit is épitiink. Az uj varosrész egészségiigyi ellatasa az

0 T5bb utca is 1958-ban zajlo épitkezésekkor kapta a nevét — lasd: 1958. januar 3-ai jegyzékonyv 004-58/1957.
Tiik. Szdm.

"L A nyugati varosrészként ismert urdnvarosra a varosi végrehajto bizottsag 1958-ban mar uranarosként hivatkozik,
azonban Ujmecsekalja lakotelepként is gyakori a megnevezés (lasd: 1958. jinius 20-ai jegyz6konyv: 0014-
26/1958. Tiik. Szam): ,,Urdnvaros: Az évekkel ezeldtt repiildtérnek hasznalt cca. 100 holdas teriileten létesiilt uj
lakotelep elnevezése.”, illetve 1967. majus 6-ai jegyzokonyv: 56-16/1967 Titk. szam: ,, Uimecsekalja mar Gtfogo,
egységes beepitési terv alapjan épiilt.”
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egyetem fejlesztésével kapcsolatosan uj korhaz létesitése utjan fog biztositast nyerni. A
tobb-szazmillio értékii beruhdzas maris megkezdodott a régi repiilotéren. Egymds utan
keriilnek teté ala a hatalmas emeletes épiiletek, ugy, hogy ezidén maris 500 lakds
bekoltozhetd lesz. A lakasok épitésével egyidejiileg gondoskodds torténik a vizvezeték,
csatorndk, az uthalozat és végiil a kézvilagitasi halozat megfelelo kiépitésérol is. 1957-
ben tovabbi 1200 lakas keriil teté ala.
Az uj varosrész lakoinak ellatasat megfelelo kereskedelmi bolthalozat kiépitésével,
szakiizletek létesitésével a legkorszeriibb moédon biztositani fogjuk. Uj piacteret is
létesitiink az itteni lakossag szamara.”
Az 1955-ben kezdddo és 15 évet feloleld épitkezés szinte teljesen le is zarult az 1970-es évek
elejére (Sipos 2015), azonban a felvazolt terveknek csak egy része valdsult meg. Az utolséd
idészakban mar csak a kiszolgald intézmények maradtak vissza — 1969-re késziilt el az druhaz
— azonban a kapacitas €s forrdshidny miatt tobb tervezett, elsdsorban alapellatasi és kulturalis
szolgaltatds megépitése nem tudott megvaldsulni (Sipos 2015).
Uranvaros mar a tervezésekor rendkiviil kedvez6 adottsagokkal rendelkezett. A régi reptér okan
nem volt sziikség nagymértékii szandlasra, valamint a Dénesi Odon rendezési terve — melyet a
Nehézipari Minisztérium csak 1958-ban fogadott el (Pilkhoffer 2010) és tobb alkalommal is
modositottak ezt kovetden (Sipos 2015) — egy szines és €lhetd varosrész koncepcidjat alkotta
meg abban az id6ben, amikor a varosnak nagy sziiksége volt a lakasépitésekre. A végrehajto
bizottsag iilésein rendszeresen targyalta a lakashiany kérdését (04/1955. Tiik. Szam)
A rendkiviil sulyos lakdashiany megsziintetése érdekében sziikségesnek tartia a
végrehajtobizottsag lakasok, vagy koziileti irodahdz felépitését. Ezért mind a
Minisztertandcsnal, mind a varos és kozgazdalkodasi minisztériumnal szorgalmazzuk
az ehhez sziikséges beruhazasi hitel biztositasat.”
A ,sulyos lakashiany” megoldasa mellett folyamatos volt a nyugati varosrész (Urdnvaros)
fejlesztésének eldkészitése i1s, mely nem csak a lakdsok épitését jelentette, hanem a
kozmiivesitést is. Ezzel kapcsolatban a végrehajtd bizottsag folyamatosan jelolt ki feladatokat,
ugy mint a gazfogyasztok szamanak nagyaranyu novekedését 1956-ban (0028-40/1956. Tiik.
Szam):
,»A Bauxitbanya épitkezései, valamint a lakasok szamanak névekedése kovetkeztében az
igények jelentosen névekednek. Ennek a kielégitése érdekében a Kokszmii fejlesztése
folyamatban van ugy, hogy 1957 végére az uj lakotelepeket is be tudjuk kapcsolni a

gazellatasba. Tavlati terveink szerint 1960-ig a gazfogyasztok szamat 12 ezerre kivanjuk
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emelni. Nagy feladatot ré rank természetesen a vdros nyugati iranyu fejlodése, a

vezetékhdlozat és egyéb berendezések fejlesztésénél is.”
A varosrész épitését hozza kellett igazitani a kozmivesités iiteméhez is. A négyszintes épiiletek
esetében kalyhaflitést alkalmaztak (melyeket gy tervezték, hogy késébb be tudjak kapcsolni
Oket a kdzponti hdellatasba), mig a magasabb épiileteknél kozponti fiitési megoldast (Pilkhoffer
2010). E megoldast gyakorlati szempontok is vezérelték, ugyanis az épitkezés megkezdésekor
az uj Héeréml még nem volt kész (Cserta 1999. idézi Pilkhoffer 2010). A vegyes megoldas
mindenesetre tarsadalmi fesziiltségeket is keltett, Dénesi Odén megfogalmazasaban ,.a foutca
mentén ugyanolyan rendii-rangu emberek élnek, mint hatrabb” (Dénesi 1975), utalva
Uranvaros tarsadalomszerkezetére, valamint implicit médon kiemelve a lakaselosztashoz
kapcsolodo fesziiltségeket. Dénesi megfogalmazasa Osszefiiggésben all a lakasprobléma
megkozelitésének kérdésével, jelesiil a lakdsprobléma (és a lakashiany) alapvetden elosztési
probléma, a tarsadalmi egyenlOtlenségek problémaja (Szelényi 1972). Dénesi, a fennalld
tarsadalmi fesziiltségen keresztiil utal a lakasprobléma hibas korére, azaz a lakasviszonyok
lehetdséget jelentenek, mely lehetdségek hatassal vannak a teljesitményre, azonban az
allamszocialista rendszerben a lakdsviszonyokhoz kapcsolédd  jutalmazds nem
teljesitményalapon torténik (Szelényi 1972). Az elosztasi mechanizmusok soran érvényesiilnek
a jutalmazasi szempontok is, melyek jelen esetben megjelennek abban, hogy bizonyos
lakasigényldk korszeriibb fiitési technologiaval felszerelt lakasokhoz jutnak, mig masok nem.
A komfortfokozat, épitési év, elhelyezkedés mentén szervez6dd lakaselosztashoz kotddod
hatalmi érdekek szerepére Szelényi Ivan is ramutatott Pécs (konkrétan Urdnvaros) és Szeged
lakotelepeinek vizsgalatakor (Szelényi-Konrad 1969, 1990). Vizsgalatukban azonban az
elosztashoz hatalmi érdekek fiizOdtek, Uranvaros esetében a kényszeriiség is kozre jatszott,
jelesiil a lakasépitések elsd szakaszaban alacsonyabb komfortfokozatu épiileteket terveztek és
épitettek, gyakran mas flitéstechnologiaval. Az elkiiloniilés, ami gyakran tarsadalmi csoportok
szerint alakult, tovabbra is fennallt. Ezt az elkiilonilést tovabb erdsitette Dénesinek azon
visszaemlékezése, melyek az els6 megépitett és atadott lakdsokhoz kapcsolodnak (Halling et al
2008 19.):

., A lépcsohazbol a szobaba léptiink, aztan onnan a konyhaba. Beozonlik mindenki, aztan

csodalkoznak, hogy hol itt az eloszoba. Mondom nekik, hogy az elmaradt. A konyhaban

kérdezik, hogy a bdanydszoknak késziilé lakdsokban hol a kamra. En kinyitottam a

konyhaablak alatti ajtécskat, ahol a falban 12 cm mélységii két polc volt, hogy itt van,

ez a kamra. A banydsz, aki nehéz munkat végez, s este hazajon, annak nagy konyha kéne.
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Hol a fiirdészoba? Szétnyitom a fiiggonyt, ami a konyhatol elvalasztotta, ahol volt egy
mosdo, mondom, itt a fiirdoszoba. A miniszter nagyon diihés lett. [...] Kérem, jegyezze
fel, hogy ezt a tipust az orszagban még egyszer nem szabad megépiteni! — mondta a
szarnysegédjenek.”
A lakasok elosztasahoz kapcsolodd hatalmi szempontok a szubvencionalt allami lakasépitések
esetében nagymértékben érvényesiiltek, az épitési beruhdzashoz kapcsolodd tervezési és
kivitelezési megoldasok ramutatnak arra, hogy az Urdnvaros elsd iitemében épiilt lakasok
(Hajnéczy utca’®) komfortfokozata elmarad a késobbi épiiletekétdl. Ezek a lakasok nagyobb
része 1-1,5 szobas ,,Cs” lakas volt (Pilkhoffer 2010). E példan keresztiil valik lathatova a hibas
kor, azaz a lakashelyzet konzerval bizonyos eldnyoket és hatranyokat (Szelényi 1972), jelesiil
a Hajnoczy utcai ,,Cs” lakdsokba koltozok szaméra nem lesznek ugyanazok a lakhatési
feltételek adottak, mint Ujmecsekalja ,.foutcaja mentén” él6k szamara, kovetkezésképpen a
tarsadalmi megbecsiiltségiik is alacsonyabb lesz. Szelényi is ramutat, hogy a lak4selosztas hibas
korének megtoréséhez fontos a lakasépités, azonban a puszta lakasépitési volumen ndvelés nem
lesz Onmagéaban ,szocialis” lakaspolitika (Szelényi 1972). Ez jelen esetben kivaldan
megfigyelhetd, hiszen az 4tadott lakasokkal kapcsolatban elséként tarsadalmi fesziiltségek
tortek felszinre, majd a hatalom is ,,belatta”, hogy az ujonnan épitett és atadott lakésok kevésbé
mérséklik a lakaskérdés tarsadalmi probléma jellegét.
Az épitkezésekkel parhuzamosan a végrehajto bizottsagnak tobb akadalyt is el kellett haritania.
Ilyen akadalyok voltak az uthéalozattal kapcsolatos kérdések, valamint a kézmiivek. Az
ilésjegyzOkonyvek ramutatnak, hogy a bizottsdg folyamatidban jeldlte ki a teriiletekhez
kapcsolodo feladatokat. A végrehajtd bizottsag 1956. oktdber 5-én elfogadta a ,,6-os szamu
fokozlekedési ut  repiilotér elotti  szakaszanak  kiépitésével  kapcsolatos  teriileti
felhasznalasahoz” megnevezésii eldterjesztést, mely jelentette tobb lakéas elbontasat és a lakok
elhelyezését (0028-42/1956. Tiik. Szdm):
., A sziikséges teriileteket, és épitményeket az ingatlantulajdonosoktol meg kell szerezni,
tovabba a vonatkozo MT. Hatdrozatban foglaltak szerint az igénybevételre keriilo
lakasok helyett uj lakasok épitésérol, valamint lakoinak az wj lakasokba valo
atkoltoztetéserol a lakdsok igénybevétele elott gondoskodni kell, illetve a lakasok
szandlasara vonatkozoan érvényben levo rendeletek betartandoak. Az ezzel kapcsolatos

kotelezettséget a beruhazo a tervfeladatba dolgozza be.”

2 Az elsd iitemben épiilt Hajnoczy utcai lakasokat 1956. oktober 23-an adték at (Pilkhoffer 2010).
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A végrehajtd bizottsag folyamatosan ellendrizte €s feladatai kozott rogzitette a kozmiivek
fejlesztését, azonban elmondhatd, hogy az urdnbanya is hozzijarult a kézmivesitéshez,
valamint az infrastrukturalis szolgaltatasok fejlesztéséhez is (004-45/1957. Tiik. Szam):
,, Az Urdanércbanya Villalat 1956/57 évben Kévagoszéloson egy kb. 12 km-es hdlozattal,
2 atemelo teleppel és 3 viztartoval rendelkezo vizmiivet létesitett. Egyidejiileg
szennyvizderito telepet és mintegy 6 km-es csatornahalozatot is épitett.”
Az urdnbéanya segitségét kérte a végrehajto bizottsag abban az esetben is, amikor urdnvaros
épitése soran elmaradéasban voltak (kivitelezésileg és pénziigyileg) a villamositasi munkalatok
kiépitésével is (004-49/1957. Tiik. Szam):
,B. F. elvtars: A nyugati varosrész eroteljes fejlodésben van. Az ottani villamositdsi
feladatokat a magunk erejébol megoldani nem tudjuk, ezért inditvanyozza, a tervosztaly
vezetdje vegye fel a kapcsolatot az urdanbdnya beruhdzasi osztalydval és egyiitt
targyaljak meg e probléma megolddsanak lehetdséget.”
Az urénbanyaval vald egylittmiikodés keretében valosult meg a radioldgiai osztallyal is
rendelkezd kérhazépités is, melynek soran az 1966-ban atadott 400 agyas klinika felépiilését az
uranbanya 40 millié forinttal tdmogatta”™ (Benke 1992 idézi Pilkhoffer 2010 2.).
Az uranvarosi épitkezések elérehaladasa nem csak az atadott lakdsokban mérhetd, a
varosrészhez kapcsolodd infrastruktiura, vagy éppen a kiegészitd szolgaltatasok épitésének
iteme is jellemzi a projekt elérehaladasat. 1958-ban, amikor a varosrész mar elnyerte mai
nevét, utcainak egy része is megkapta a most hasznalatos neveket, valamint a varosrész hatarai
is rogziiltek, a végrehajtd bizottsag a kereskedelmi osztaly beszdmolojiban’ latta meg a
varosrész fejlédésének egy fontos hianyossagat (0014-48/1958. Tiik. Szam):
Az Uranvaros bolthdlozat problémadja a beépités folyamatos kivitelezésével fokrol
fokra megsziinik, és jelenleg is csak azért all fent, mert az iizlethdlozat épitésének iiteme
elmaradt a lakéhdzak épitkezésének iitemétol. Jelenleg mar mintegy 7000 lakos
koltozott be a megépiilt uranvarosi lakasokba, ezzel szemben az u.n. I. ellatdsi korzethez
tartozo elsé végleges boltokat csak ennek a n. [negyed] évnek a kozepén tudjuk tizembe
helyezni. Sajnos a kovetkezo évben sem lesz még az ellatas teljesen kielégits, mert az

Uranvaros nyugati oldalan az épitkezés mar elérte a vasutvonalat. Ezekbe a hazakba a

8 Err6l a végrehajto bizottsag is megemlékezik 1959. julius 24-én, 005-28/1959. Tiik. Szam jegyz6konyvben.
" A dokumentum cime: ,,Beszamoldjelentés a zéldségkereskedelem téli felkésziilésérdl és a zoldség-gyiimolesdaruk

téli tarolasarol, valamint a kereskedelem 1959. évi halozatfejlesztéserol”
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lakok, a jovo év elso felében mar bekoltozhetnek, az iizleteket magaban foglalo
lakoépiileteknek azonban még csak a megalapozasanal tartanak és igy az Uranvaros I1.
ellatasi korzetében levo boltokat legjobb esetben csak a jové év utolso negyedében adjak
dt rendeltetésiiknek.”
A kivitelezés kezdete ota 1958-ig 700 lakos mar be is koltozott a varosrészbe, ahol az
,»uzlethdlozat épitésének liteme elmaradt a lakohazak épitkezésének litemétdl”. Annak ellenére,
hogy a varosrész épitése a lakasszamok tekintetében folyamatos volt, az infrastruktara hianya,
a kiszolgdlo intézmények bizonytalan sorsa, valamint a gyartastechnoldgiai valtasok
sziikségessége végigkisérte a varosrész épitésének torténetét. 1967-ben, azaz az épitkezések
vége felé haladva a végrehajté bizottsag igyekezett felmérni az 10 lakdtelepek allapotat,
lakossagszamat és fejlettségi szintjét (56-16/1967 Titk. szam):
., A felszabadulds ota eltelt 22 év alatt Pécs lakosainak szama 88 ezerrdl 135 ezerre nott.
E 47 ezer fos szaporulat nagy része, mintegy 30 ezer embert — a varos lakdinak 22%-a
— az azéta épiilt vy lakételepiiléseken — Ujmecsekaljan, Meszesen és a déli varosrészben
él korszerti lakdsokban.
A harom uj lakoteriilet fejlodésiink kiilonbozé szakaszaiban jott létre. Szerkezetiink,
varosképi megjelenésiik, ellatottsaguk mértéke erdsen eltér. Az adott fejlodési szakasz,
létrejottiik koriilményeinek jellegzetes nyomatit viselik magukon.”
A jellegzetes nyomok egyik fontos eleme a varosrészek tervezésének mértéke. A meszesi
lakoteleppel kapcsolatban megallapitasra keriil, hogy mint legrégebbi, a lakéshiany leginkabb
tetdpontjan épiilt varosrészként figyelmen kiviil hagytak az atfogd tervezést. Ezzel szemben
uranvaros esetében mar egységes tervezeés volt a vezérelv (56-16/1967 Titk. szam):
., Uimecsekalja mdr atfogé, egységes beépitési terv alapjdn épiilt. Menetkozben kisebb — az
alapkoncepciét nem érinté™ — vdltozdsok torténtek, elsésorban a paneles épitési
technologiara valo attérés kovetkeztében. A lakossag ellatasat biztositando létesitmények
halozatat a rendezési terv tartalmazta, azonban, mint erre késobb rdmutatunk a

ténylegesen kialakult helyzetnek nem minden esetben megfelelo mértékben. A varosrész

75 Erre a kijelentésre a jegyz6konyv vitaja soran maguk a résztvevok cafolnak ra (56-16/1967 Titk. szam): ,,N. L.:
Megjegyzi, Uimecsekalja eredeti beépitési tervét szamos esetben megvdltoztattik és oda is lakdsokat épitettek,
ahova eredetileg azokat nem iitemezték be. A kapcsolodo beruhdazasok programja viszont nem valtozott. Azért
feltétleniil indokolt lenne ennek a feliilvizsgalata anndl is inkabb, mert e varosrészben rovidesen ujbol mintegy

1000 lakas épiil meg.”
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ellatottsagat, esztétikai megjelenését illetoen lényegesen magasabb szintet képvisel
Meszesnél.”
A végrehajtd bizottsdg maga felé intézett elismerd nyilatkozatait némiképpen sajat maga
arnyalja akkor, amikor a varosrésszel kapcsolatos kiszolgald intézmények helyzetérdl ad
szamot (56-16/1967 Titk. szam):
., Uimecsekaljan — annak ellenére, hogy a rendezési terv az elldtist szolgdlo
létesitmeények egységes halozatat tartalmazta — azok kapacitasait vizsgalva egyebeknél
a valosagban hiany mutatkozik. Ennek okai a kévetkezok:

1. A lakossag alacsony atlagos életkora, a telepiilés fiatal jellege miatt a
gvermekek szama a varosi atlagnal magasabb.

2. Az un. O.T. normativak alapjan a lakasok szama utan tervezheté kapcsolodo
létesitmények kapacitasa az elozé pont szerinti magasabb sziikségletet nem
elégiti ki.

3. A kapcsolodo beruhazasok megvalositasa kivitelezési okokbol fazisban lemaradt
a lakasépitésekhez képest.”

A tervezhetd kapcsolddo 1étesitmények, mint a kdzponti szabalyozas elemei megkonnyitették
az ¢épitkezésekkor az ezekkel vald tervezést, azonban — mint ahogy a jegyzOkonyvhoz
kapcsolodo vita is mutatja — egy varosrész tervezésénél nem lehet elvonatkoztatni azoktol a
meglevo teriiletektdl, melyekhez kapcsolddik (56-16/1967 Titk. szam):
oN. L.: Az uj lakotelepeknél kozpontilag meghatdrozott a kapcsolodo és jarulékos
beruhazas volumene. Hangsulyozni kell azonban, hogy az uj lakotelepeket nem lehet kiilon
figyelembe venni a kérnyezoé varosrésztol.”
Uréanvaros esetében tehat az épitkezések befejezd szakaszara belathatd, hogy a tervezett
kiszolgald infrastruktira nem csak a varosrész lakossagszamahoz és tarsadalmi helyzetéhez
képest mutat elmaradast, de a meglevé és kdzben a véarosrész koriil fejléds’® teriiletekhez képest
IS.
Uréanvaros épitése 1969-es évre lezarult, mar 1967-ben a hatalom a IV. 6téves terv felé fordulva

,oefejezettként” tekintett a varosrészre (56-32/1967 Titk. szam):

76 Tlyen fejlédé és fejlesztendd teriiletek a Patacsi, Szigeti varosrészi, Makar oldali teriiletek — ,, 4 lakdsszdm
ismeretetol fiiggetleniil a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatiuk, hogy a vdros nyugati részeinek
tovabbépitése mint uj teriiletek /Mecsek-nyugat, Makar-oldal/, mint rekonstrukcios teriiletek /Szigeti-varosrész/

tovabbi épitése célszerii és gazdasagos.” 1967. januar 27-ei jegyz6konyv 56-3/1967 Titk. szam
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LA Il 6téves terv hatralevo idoszakaban még 2.179 db. lakast kell megépiteni, hogy a

3.304 db. eldiranyzott lakdsszamot teljesiteni tudjuk. A lakdsberuhdzasok a Nyugati

varosresz befejezésével, a Szigeti varosrész inditasaval és foghij beépitéssel valosul meg.”
Uranvarosi €pitkezések a I'V. 6téves tervben is helyet kapnak 2.500 db lakassal (bévebben lasd:
1968. junius 14-ei jegyzOkonyv 23-23/1968 Titk. szam, valamint 1967. december 1.
jegyzokonyv 56-45/1967 Titk. Szam).

4.3 Maganeros lakasépitések
Az allami lakasépitések fluktuald kerete és iiteme mellett Pécsnek is nagyban kellett
tamaszkodnia a maganerds lakasépitésekre. A maganerds lakasépitések formai és lehetoségei
ugyanakkor bdvitésre szorultak (004-26/1957. Tiik. Szam):
Az elmult években a lakasok legnagyobb része dllami erobol épiilt. A lakasproblémak
enyhitése és végso megolddsa feltétlen sziikségessé teszi az dallami tamogatds tovabbi
kiterjesztését és a magdanerobdl torténd lakdsépités feltételeinek megteremtését.”
Ezen a ponton dsszekapcsolddik az allamhatalom és Pécs varos végrehajtd bizottsaganak az
allaspontja és lathato, hogy az orszagos intézkedések parhuzamosan €s egyetértésben haladnak
a pécsi meglatasokkal. Egy 1957-es jegyzokonyv felteszi a ,,Milyen akadalyok nehezitik az
dllami tamogatdssal és magdnerobdl torténd lakasépitkezéseket” kérdést, melyre elsé adott
vélasza a lakossag kereseti szintjének alacsony volta (004-26/1957. Tiik. Szam):
., Milyen akadalyok nehezitik az adllami tamogatdssal és maganerobol torténo
lakasépitkezéseket?
a./ Epitési fedezet hianya. A dolgozék nagy részének keresete még nem teszi lehetévé iy
lakohazak, illetve lakasok épitését.(...)
Evrél-évre emelkedik, mégis kevés az OTP. kélesén. Hiba, hogy az OTP. az év elején
még nem tudja, hogy milyen Osszeget biztosithat lakasépités tamogatasara. Ennek
kovetkeztében az allami tamogatassal torténo lakasépités eléggé tervszeriitlen.
A falusi lakdsépitési akcio elhanyagolt, szitkméretii volt és ez évben teljesen megsziint.
A paraszti épitkezési igények kielégitését jelenleg semmiféle dallami tamogatds nem
biztositja.
A dolgozok alacsony jovedelme mellett a kdlesonok is korlatozottan allnak rendelkezésre,
valamint a falusi lakasépitési akciok kimeriiltek. A lakasépitéshez kapcsolddd akadalyok
szerint, a keresethez kapcsolddo hianyokat az allampart a rendszer teljes idészaka alatt

igyekezett implicit modon ellenstilyozni. Ez megvalosult tobbek kozott a maganerds
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lakasépitésre vonatkozd kedvezményekkel’” (pl. hazhelyjuttatss, hazadomentesség,
kedvezményezetti csoportok), valamint a masodik gazdasaggal és a foldmagantulajdon
lehetdségeivel ® is. A hitelekkel”® kapcsolatos hidnyokkal szintén sok orszagos intézkedés
foglalkozott, a kolcsonok Osszegét, a rendszer egésze alatt feliilvizsgalta a hatalom ¢s
kedvezményeket biztositott (pl. mas telepiilésre kolt6z0 szakemberek szdmara). A falusi
lakasépitések esetében a maganerds lehetdségek a kistelepiiléseken is rendelkezésre alltak,
esetlegesen kiegésziilve a szovetkezeti tagsag nyujtotta plusz tamogatasokkal, azonban sem az
OTK el6tt, sem utana nem volt a vidék kiemelt lakasépitési prioritdas. A lakasépitéssel
kapcsolatos hianyossagok olyan intézkedéseket siirgetnek, melyek megvaldsulasara vonatkozo
torekvések megtalalhatok a rendszer orszagos intézkedései kozott is. 1957-ben azonban mind
a maganerds lakasépitésekkel, mind az elosztassal kapcsolatban komoly hidnyossagokkal
kiizdott Pécs és vonzaskorzete. Tobb javaslat sziiletett a vizsgalt idészakban arra vonatkozoan,
hogy lehetne a maganerds lakdsépitést timogatni. A kistelepiilések esetében a helyi hatalom is
nagyban tamaszkodott a vidéki lakossagra (004-26/1957. Tiik. Szam):
., (-...) a dolgozo parasztsag részére korabban mar volt lakasépitési akcio, amely 1957-
ben megsziint. Ennek részben a gazdasagi nehézségek voltak az okai, masrészt a
parasztsag megnovekedett jovedelme, valamint az anyag és kapacitds hianya. Szerinte
a kislakas épitési akciot fel kellene eleveniteni, hogy elsésorban a parasztsag a
tobbletjovedelmét ide fektesse.”

valamint:

7 Tobbek kozott: 1/1954 (11. 28.) V.K.G.M. rendelet — magéanerds lakasépités sziik tamogatotti korrel; 194/1950.
(VII. 22.) M. T. rendelet — falusi maganerés lakasépités (FAKSZ), 35/1957. (V1. 21.) rendelet — hazhelyek
juttatasa; 20/1965. (X. 24.) rendelet — hazhely-kialakitasi szabalyok egyszeriisitése; 13/1978. (X1.22.) EVM)
rendelet — lakasépitési szabalyok lazitasa; 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet — kedvezményezetti csoportok
tamogatasa.

8 Tobbek kozott: 1.016/1957 (IL. 1.) hatdrozat — foldmagantulajdon lehetdsége; 1967 évi IIL. térvény — haztaji
gazdalkodas feltételeinek rogzitése.

8 Tobbek kozott: 2/1958. (V. 11.) rendelet — magéanerds lakasépités illetékmentessége és kolesonfelvétel; 2/1959.
(V.28.) E. M. P. M rendelet — lakéasszovetkezetek kolesonfelvételi lehetdségei; 1/1967. (V. 12.) MEM PM EVM
rendelet — szovetkezeti tagok kolcsonfelvételi szabalyai, 1/1970. (XI. 15.) rendelet — mas telepiilésre koltoz6
szakemberek kolcsonfelvételi lehetéségei; 1/1975. (I. 10.) MEM-PM-EVM rendelet — kedvezményes épitési
koleson; 4/1980. (XII. 20) torvény — lakasépitési lakossagi koleson; 52/1980. (XII. 10.) rendelet — lakossagi
kolesonok  értékhatarainak feliilvizsgalata; 48/1980. (XII. 10.) PM-EVM rendelet — iiresen allo hazak
megvasarlasahoz kapcsolodo kolesondk.
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wArra kell minden esetben torekedniink, hogy elsésorban a nagycsalados,

legraszorultabbak jussanak lakashoz. Ezt kell szem eldtt tartani akkor is, amikor a

maganhaz épitéset szorgalmazzuk”
A maganerOs lakasépitési akciok kiterjesztésével kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt,
melyeket a végrehajtd bizottsag probalt megoldani, illetve tobb esetben az eseményeket
lekdvetni. A kdzponti hatalom altal diktalt itinereknek valdo megfelelés a helyi szinteken nem
minden esetben valdsult meg zokkendmentesen, valamint az épitések mindségi/kivitelezési
szabalyozasa sem tudott minden esetben teljesiilni. 1961-ben a véaros az épitési idé csokkentését
probalta meg elérni (320-17/1961. Tiik. Szam):

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a kivitelezési ido nagyon elhuzodik. Jelenleg az

atfutasi ido tobb mint egy év. Elso lépéskent el kell érni, hogy az atfutdsi idot a kivitelezo

tiz honapra csokkentse.”
Nem sokkal késdbb, a bizottsag dsszefoglalva a maganerds lakasépitési problémakat, reflektal
arra, hogy az épitési id6 leszoritdsdnak akadélya, hogy az épitd iparosok nem megfeleld
kivitelezéssel, a tervektdl eltérden és hossza ido alatt épitenek fel egy maganlakast. A kdzponti
hatalom valtoztatni kivant ezen (pl. kisiparosi névjegyzékekkel), viszont a maganerds
lakéasépitést Pécsen nem csak a kisiparosok, de a rossz kdozmi allapotok és az OTP hosszl
iigymenete is hatraltatta. Ezek mellett szorgalmaztak a maganépitkezéseket, és a varosban, tobb
olyan helyszint is kijeloltek, ahol nagyszamu épitkezésre van lehetdség (a jegyzokonyv kiemeli
Patacs, Raczvaros varosrészeket), azonban a kozponti irdnyitds nem tudta a maganerds
lakasépités minden aspektusat hatékonyan szabalyozni, ezért az épitési 1d6t sem tudtak
jelentdsen csokkenteni (320-19/1961. Tiik. Szam).
Az allamhatalom a foghijas telkek beépitését igyekezett szorgalmazni, tehat olyan telkeket
értékesiteni (vagy kisajatitani), melyek beépitésre alkalmasak. A végrehajto bizottsag — ahogy
fentebb is lathato — egyetért a maganerds lakasépités koncepcidjaval, azonban a helyi szinteken
komoly hatranyokat jelentettek a telekarak, melyekre nagy hatasa volt az OTP-nek (0014-
8/1958. Tiik. Szam):

A rendelet® kapcsan az épitési-és kozlekedési osztily a sajté tjan értesitette az

érdekelt  telektulajdonosokat, hogy nyilatkozzanak a  tulajdonukban  levo

hazhelyingatlanuk beépitésével kapcsolatosan.

80 Utalas a 2/1958. (1. 5.) orszagos rendeletre, kiemelten az aldbbi passzusra: ,,Vdros- és kozségrendezési érdekbdl

kisajatithato hazhelykialakitas, illetoleg hazhelyrendezés céljara a beépitésre kijelolt teriileten beépitetleniil
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Ezzel az intézkedéssel azt kivantuk elérni, hogy a jelenlegi magas telekdarakat
leszoritiuk és ezen keresztiil a csaladi lakohazak épitési akciot eldsegitsiik. Mint
varhato is volt, ezen intézkedésiinkre a telektulajdonosok nem reagaltak, illetve nem
jelentették be a telkiikre vonatkozoan épitési szandékukat, illetve eladdsi szdandékukat.
Igy tehdt az a helyzet adédott, hogy a Tandcs kénytelen felmérni az éGsszes olyan
ingatlant, mely beépitésre alkalmas és kiilon-kiilon felszolitani minden egyes
telektulajdonost, hogy a telkére vonatkozolag irasban tegyen nyilatkozatot, telkét mire
akarja felhasznalni, illetve van-e beépitési szandéka, mert ha nincs, akkor a varos a
telket igénybe veszi kisajatitas utjan.”
A hazhelyek kiosztasaval kapcsolatban sok olyan parcella is rendelkezésre allt, melyeken nem
megoldott a kdzmiivesités. Ezek esetében fontos szempont a kozmiivek kiépitésének koltsége.
A végrehajto bizottsag 1957. aprilis 12-ei jegyzOkonyvében hatirozati javaslatot készit, melyet
aztan meg is targyalnak (004-12/1957. Tiik. Szam):
A vb. megallapitia, hogy a varosi és keriileti tandcsok a magan jellegii sajathaz akcio
keretében épiilo lakohazak teleksziikségletét megkozelitoen sem tudjak biztositani.
Egyrészt, mert a hazhelyekként biztosithato tartalékteriiletek jorészt kimeriiltek,
mdsrészt pedig a hdzhelyek céljara kisajdtitas utjan megszerzendo teriiletek anyagi
fedezetét nem sikeriilt biztositani.
Erre valo tekintettel a vb. hozzajarul olyan maganteriiletek, illetve maganosok kezén
levo teriiletek magdnosok utjan torténo hazhelyekre valo felosztasahoz, amelyek mar
kiépitett utak, illetve kozmiivek kornyezetében, azoktol legfeljebb mintegy 500 m-€S
korzetben helyezkednek el, az alabbi kikotések alapjan:
1./ A parcellazo, illetve a felosztas utan keletkezo hdzhelyek tulajdonosai nem
kivanhatjak a hazhelyzet vezeté utak, kozmiivek kiépitését mindaddig, amig
idevonatkozoan a varosi, vagy a keriileti tanacs vb. az uttal, kozmiivel torténo ellatast

1

illetoen hatarozatot nem hoz.’

hagyott olyan beltelek is, amelynek tulajdonosa a hozza intézett felszolitas kézhezvételeétol szamitott harminc nap
alatt kotelezettséget nem vallal arra, hogy a felszolitastol szamitott egy éven beliil az épitésiigyi szabalyoknak

megfeleld lakohaz épitkezést megkezdi és két éven beliil befejezi”
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A hatirozati javaslat vitdjaban felmeriil a kérdés, hogy a kozmiivesités és uthalozat®!

kiépitésének koltsége kit és milyen mértékben terhel. A kdzponti hatalom, a végrehajtobizottsag

¢és a lakossag harmasdban hangzanak el érvek, melyekben megjelenik a kozponti hatalom

allasfoglalasanak hianya és az ahhoz kapcsolodo bizonytalansag (004-12/1957. Tiik. Szam):
,P. S. elvtars: Megemliti, az eldterjesztett hatarozati javaslat elkészitése soran az
épitesi osztaly a targyra vonatkozoan egy sziikségmegoldas lehetoségebol indult ki. Az
volt az elgondolas, hogy a javaslat elfogadasaval a vb. allasfoglalasira a
kormanyszerek is nyilatkozni fognak. Kétségtelen a felparcellazott teriileteknél
kezdetben nem lesznek utak és kozmiivek, de ez csak idoleges megoldas lehet. Ezért
folyamodtunk sziikség megoldashoz, amely szerint az dllam az utak és kozmiivek
létrehozasdra 50%-0s terhet vallalna. Ezen koltségek mdsik részét természetesen az
érdekelteknek kellene viselniok. Ezért a hatdrozati javaslat 1./ pontjanak némi
dtszovegezését javasolta. Helyes lenne az is, ha a kozmiivesités koltségeit mar eleve
jelzdlogositas utjan a parcelldzokra haritanank.
(...)
Sz. P. elvtdars: Helyesnek tartand, ha maga a parcellizo készitené el az érintett
tételekre megépitendo utak tervét, amely annak idején automatikusan az dllam
tulajdondba menne dt. Az is megfontolando gondolat lenne, hogy a parcellazo bizonyos
aranyu osszeget a varosnak fizetne meg, amelyet késobb kozmiivesitésre lehetne
forditani. Az épitési osztalynak feladata kell legyen, feliigyeletet gyakorolni a téren,
hogy olyan épitkezések torténjenek ezeken a telkeken, amelyek kornyék varosias
jellegének megfelel, A hatarozatban hataridot kellene kitiizni arra vonatkozoan is, hogy

a varos mikor tartozik a kozmiivek épitését megkezdeni.”

81 A varosban folyamatosan problémat jelentett az (ithdlézat kérdése. A lakasépitések elmaradasahoz képest jobban
el voltak maradva az Gtépitési munkalatok. Sok esetben a végrehajto bizottsag tilésein emeli ki, hogy a mar atadott
lakasokhoz nem épiilt ut (004-47/1957. Tiik. Szam):

,J. J.elvtars: (...) Hangsulyozza a legnagyobb probléma a lakaskérdés uran az utak épitésének és felujitdsa,
illetve karbantartisinak kérdése. Utjaink olyan rossz dllapotban vannak, hogy ezen a helyzeten nemcsak a
belvaros teriiletén, hanem a kiilteriileteken is valtoztatni kell.”

K. I elvtars: Megjegyzi, hogy felsébb utasitasra az 1. keriilet teriiletén tavasszal elkezdédtek a BSH. hdzak
épitkezései. Ezekbe a hazakba mar be is koltoztek az emberek és anélkiil, hogy megfeleld utakat létesitettek volna.
Ennek eredménye az ottani térdigérd sar, ami miatt most a tandcsot siirgetik az utak létesitésére és erre sem

tervezetiink nem volt, sem pénziink nincsen.”
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A varosvezetés szamara tehat nem voltak egyértelmiiek a kozmiivesitéssel kapcsolatos orszagos
iranymutatasok, valamint nem gazdalkodhaté ki teljes mértékben annak a koltsége. A
maganerds lakasépitésekkel kapcsolatos szandék és gyakorlat novelésének tovabbi hatranyai
voltak a megnovekedett telekarak, melyekr6él a végrehajtdo bizottsag megjegyzi, hogy az
orszagos rendelet értelmében az OTP foglalkozik az értékesitésekkel, azonban e folyamat
komoly hatranyt okoz a lakossdg szamdara. Ennek oka, hogy a végrehajtdo bizottsag
megitélésében az OTP nem éallapitja meg helyesen a telekarakat. Erre példaként hoztak a
Megyeri ut menti telkeket, melyek esetében az alapozas koltségei magasak, mert e teriileten a
feltoltott talaj megemeli az alapozas koltségeit. Igy, a 100-130 forintos egységarak jelentdsen
emelkedtek, 150-200 forintos egységarra (0014-8/1958. Tiik. Szam). A végrehajto bizottsag a
telekdrak maximalizalasat kivanta megvaldsitani®?, figyelembe véve az ingatlan fekvését,
valamint a talaj mindségét. Megjelenik a véaros egyik visszatérd probléméja a maganerds
lakéasépitésekkel kapcsolatban, jelesiil a telkek allapota, akar jelen esetben a ,,feltoltott talaj”
miatt megnovekedo koltségek, vagy a korabban mar bemutatott kozmiivesités alacsony allapota
miatti koltségnovekedés. Jelen esetben is érvényesiilt az a fajta decentralizacios kisérlet, melyet
az allami ¢épitkezésekkel kapcsolatban az el6zé fejezetben targyaltam. Az altalanos
szabalyrendszerek rugalmatlansdga a maganerds lakasépitések ellenében hat. Ezt a végrehajtd
bizottsdg is megerdsiti, kiemelve a beadott épitési kérelmek szdmanak csokkenését. A
maganerds lakasépités csokkenését nem csak a beadott kérelmek mértekében vizsgalta a
végrehajto bizottsdg, hanem a megvaldsult épitkezések szamdban is. 1957-1958 kozott a vb.
egy nagyaranyu csokkenést figyelt meg a megvalosult maganerds lakasépitések tekintetében
(0014-32/1958. Tiik. Szam):

,Amig 1957. elso félévében magan erobdl torténo csaladi lakasok épitése 233 drb. volt

osszesen, addig ez évben 171 drb. Keriiletenként 1957. elso féléveben 1958. elsé

félévéhez viszonyitva az aldbbiak szerint alakult:

82 0014-8/1958. Tiik. Szamu jegyzokonyv: , Az épitési akcié szerintiink elsGrendii kérdés, mivel ez a nehéz
lakashelyzetet csékkenti. Hogy ezt elosegitsiik, az allami hazhelyeknek n.él.-enkénti arait az ingatlan fekvése és
talajanak mindségetil fliggden maximalis n.6l.-enkénti ara altalaban ne legyen t6bb 50-60 forintnadl, a kezelési

koltségekkel egyiitt.”
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1957. 1. 1958. l.

félév: félév:
l. keriilet 10 78
Il. " 97 65
M. " 126 28
Osszesen: 233 171

A jelent6s csokkenés okaként az augusztusi iilésen a végrehajto bizottsag visszautal a korabbi
megallapitasara (0014-8/1958. Tiikk. Szam), miszerint az OTP értékesitési ,,politikaja” (mar
amennyiben ez a kifejezés jelen keretek kozott alkalmazhatd) okozza a problémat.
A fenti hazhelyvasarlasokhoz kapcsolodd koltségnovekedés tovabb lassitotta a maganerds
lakéasépitéseket a varosban, melyekre a végrehajtd bizottsag is reflektalt (0014-32/1958. Tiik.
Szam):
, Vélemeny szerint a lakasépités iitemének csokkenését az alabbi okra lehet
visszavezetni:
Bizonyos mértékig az épitéanyag aranak emelkedése, mely azonban mar a tavalyi évben
is érvényestiilt. Jelentosebb az a kériilmény, hogy az 1958-as esztendében az OTP.
mintegy 40.000 forintos kolcsont tudott csak daltalaban adni, mig a mult évben az dtlag
50.000 forint volt. Jelentés mértékben novekedett ez évben a telkek drai azadltal, hogy
az dllami telkeket az OTP-n keresztiil napi forgalmi dron kell értékesiteni. A kialakult
uj helyzetben egy csaladi teleknek az ara jelen kériilmények kozott 10-20.000 forint
kozott mozog. Ilyen koriilmények kozott, ha osszehasonlitiuk egy épiiletre juto
koltségeket akkor az alabbi képet kapjuk:
1957. évben egy épiilet osszkoltsége dltalaban 100.000 forint, a telkek dara /: 8
forintos négyszogol atlagot alapul véve / 1000-1500 forint. Az OTP. kélcson
50.000 forint, tehat az épittetonek rendelkezésre kellett, hogy dlljon cca. 51.500
forint.
1958. évben egy hasonlo épiiletnek az ara 130.000 forint a telek ara 15.000
forint, OTP. kolcson 40.000 forint, tehat az épittetonek 105.000 forinttal kell
rendelkeznie.
Az uj helyzetbdl kifolyolag a fenti kimutatdsbdl vilagosan latszik, hogy egy-egy magan
épittetonek mégegyszer annyi pénzosszeggel kell, hogy rendelkezzen ahhoz, hogy az

elozo évekhez viszonyitott koriilmények kozott épiilni tudjon.”
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A varosi maganerds lakasépitések iitemét nagyban lassitotta, hogy az épitkezni kivano
lakossagnak 1958-ban ,,még egyszer annyi” pénzzel kellett rendelkeznie, mint egy évvel
ezelott. A dragulds mértéke egyszerre adddott abbdl a ténybdl, hogy az orszagos rendelet
értelmében a telkeket az OTP-n keresztiil kellett értékesiteni, valamint abbol a helyzetbdl, hogy
a varos teriiletén kevés az olyan telek, melynek kozmii adottsagai kielégitok lettek volna (0014-
32/1958. Tiik. Szam):
A koltsegek kedvezotlen alakulasat nem kis mértékben befolyasolta, hogy nem dll
rendelkezésre megfelelo mennyiségii, valamint értékii telek. Az altalunk korabban OTP-
nek értékesitesre atadott telkek nagyrésze alacsony értékii abbol kifolyolag, hogy a
telkek megfelel6 kézmiivel, uthalézattal nagyrészben nincs elldatva.”

A masik megoldéas a kisajatitds, melyhez azonban nincs varosi keret (0014-32/1958. Tiik.

Szam):

A parcellazassal kapcsolatban a fentieken kiviil még az alabbiakat kell megemliteni.
A vdros belteriiletén vagy ahhoz kozel esé részeken még igen sok teriilet van
magdnkézen, melyet megfelelo torvényes rendelkezések értelmében beépitésre
igénybe lehetne venni, azonban megfelelo fedezet hianydban a kisajdtitist nem lehet
megejteni. Ahhoz, hogy tovabbra is megfelelé mennyiségii telket tudjunk a lakossag
részere biztositani egyetlen lehetoség, hogy a parcellazasokat kell végezni, kiilonosen
azokon a helyeken ahol nagy az épitési szandék.”

A fedezet hianya tovabb mélyitette a kozmiivesités rossz allapotat (0014-32/1958. Tiik. Szam):
,,A tovabbi parcelldzasok lehetoségét azonban a kiilonbozo koriilmények akadalyozzak,
melyek a kovetkezok:

Eloszor is nem all rendelkezésre a kisajatitashoz sziikséges osszeg, a rendelkezésre allo
tartalék foldteriiletek pedig nem alkalmasak arra. Bar csereingatlan formdjaban a
parcelldzasra alkalmas teriileteket ki is tudnank sajatitani, azonban nincs médunkban
jelen koriilmények kozott a parcellazando teriiletet uttal, kozmiivel, ugyancsak fedezet
hianyaban ellatni. A kozmiivel el nem latott teriiletek parcelldzasanak kovetkezményeit
a vegrehajtobizottsag nagyon jol ismeri, éppen ezért a 78/1957.sz. alatt hozott
hatarozataban elrendelte, hogy a maganosok csak akkor parcellazhatnak, ha a
kozmiivekkel ellatott teriiletekkel rendelkeznek. A rendelet tartalmazza: csak olyan
telekre lehet épiteni, melyhez legaldabb 500 m-re van vizvezeték és hogy a kozmiivek
kiépitésekor a telektulajdonosoknak a kéltségek 50 szazalékat, valamint az utakhoz

sziikséges teriiletek biztositasat kell vallalni. A kozmiivesitésre csak akkor keriilhet sor,
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ha a parcellak mar legalabb 50 szdzalékban beépiiltek. A kertek felé sok panasz érkezik
be amiatt is, hogy az OTP. altal eladott hazhelyek nincsenek kézmiihalozattal ellatva,
de eldrelathatolag még csak igéretet sem tudnak tenni arra vonatkozolag, hogy mikor
lesz.”
1958-ban tehat az a sajatos helyzet allt el6 Pécsett, hogy a magéanerds lakasépitések esetén az
épitési koltségek jelentésen megemelkedtek, ezzel szemben a hitelek Osszege csokkent,
valamint talnyomo részben olyan telkeken tudott maganerés épitkezés folyni, melyek
kozmiivesitése nem volt megoldott — és a parcellak beépitésének 50%-ig nem is biztositott. A
parcellazasokra nagy sziiksége volt a varosnak, mely tevékenységet folyamatosan végeztek és
rendkiviil sok parcellat jeloltek ki és adtak at, 1963-ra eljutott odaig a varos, hogy mar tobb
mint 600 darab parcella allt rendelkeézsre (40-6/1963 Tiik. Szam):
. Elkésziilt a ,, Pécs-Mecsekalja” részletes rendezési terve, amely oOsszesen 45 db.
atriumos csaladi haz, 46 db. szabadonallo csaladi haz, 629 db. kétszintes sorhdazas
csaladi haz épitésére alkalmas parcellat iranyoz el részletes rendezési terv szinten.”
A 15 éves lakasfejlesztési terv csaknem félidejében a varos tovabbi forrasokat igyekezett
lek6tni a magénerds lakasépitések tdmogatasaval kapcsolatban (45-25/1966 Titk. szam):
A tervidoszakban a maganlakasépités is jelentos lesz. 2.000 db lakas épitésével
szamolunk. A varosi tandcs a kozmiives telkek biztositasahoz, valamint a
tarashazformaban torténd épitkezésekhez jelentds tamogatdst kivan nyujtani.”
A parcellazasok, valamint a telkek finanszirozasahoz kapcsolodo kérdések mellett kiemelten
fontos volt a varosi kommundlis ellatds szinvonala is. A maganerds lakasépitéseknél
kiemelhetd, hogy a pécsi, orszagos iranymutatasok alapjan felépiilt, de sok helyi sajatossaggal
is bir6 rendszer az alabbi szempontok szerint foglalhatd 6ssze:
1) A maganerds lakasépitési ,kedv” stagnalé tendenciat mutatott, aminek oka az OTP
kolcsonok alacsony Osszege, az alapellatds hidnya, valamint a magas épitési koltségek. A

stagnald tendencia felvazolasra is keriil 1965-ben (84-3/1965 Titk. Szam):
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LA IL 5 éves terv lakasépitésének alakulasat az alabbi tablazat mutatja:

Ev osszes | Ebbol magan | kézponti /tandcs/
1961 812 393 251

1962 1025 434 483

1963 1444 354 479

1964 1105 323 550

Osszesen | 4386 1504 1763

A kapacitas sziikséglet hianyanak sulyossagat az bizonyitja, hogy az dllami 12.000
bérlemény fenntartasdahoz évente kozel 600 épitdipari munkaerdt foglalkoztatunk. Ezen
adatok azt igazoljak, hogy sem a magdntulajdonban lévé hazak karbantartdsdra, sem
a magdnerobol torténd lakohazak épitésére a minimalis mértékii kiviteli kapacitas
sem dll rendelkezésre, ezért a maganépittetok csak sajdt erejiikre tamaszkodhatnak.”
2) A maganerds épitkezések a végrehajto bizottsag altal nem voltak kelléképpen ellenérizhetdk.
Ez okozta az épitési 1d6 hosszlissagat, a rossz tipusterveket. Jelen jegyz6konyv vitajaban erre
vonatkozo6 javaslat a szervezettebb koordinécio (84-3/1965 Titk. Szdm):
, Megjegyzi, hogy az eddigi modszerekkel a maganépitkezések szamat novelni nem
tudjuk. Jobban meg kell szervezni a hely biztositasat és szervezettebbé kell tenni ezeket
az épitkezéseket. Az érdeklodoknek mar kész lakdst kellene bemutatni és ennek alapjan
ajanlani a tipusterveket, ezaltal egységesebb épitési modot és olcsobbat is lehetne
kialakitani.”
A vita soran megjelenik még egy érv, mely nagyon pontosan tdmaszkodik (pontosabban
megelblegezi) a pozitivan €s negativan privilegizalt csoportok lakéspiaci egyenldtlenségeket
generalo és azt kiegyenlitd mechanizmusok szerepét az allamszocializmusban (Szelényi 1998
[1978]). Az allamszocializmusban az adminisztrativ elosztas generalta egyenldtlenségeket a
piaci mechanizmusok korrigaltak (1. tablazat), éppen ezért a vita soran felmertl a lakéaspiac
visszaléptetése a lakaspolitikaba (84-3/1965 Titk. Szam):
. Masrészt indokolt volna azt is megvalositani, hogy az OTP. kész lakasokat adna el a
sziikséges fedezettel rendelkez6 maganosoknak.”
A maganerds lakasépitések eldsegitése ¢s tdmogatasa érdekében a varos rendkiviil sokat tett a
vizsgalt idészakban. Ennek oka a mérhetetlen lakashiany lekiizdésének profan kisérlete mellett
az orszagos célrendszerekhez vald kapcsolddas és alkalmazkodasi kényszer. A nehézségek nem
a lakashelyek, parcelldk kijeloléséhez voltak kotheték, hanem az alapvetd infrastruktira
kiépitésének teljes vagy részleges hidnya befolyasolta a maganerds lakéasépitések szamat. A

128



kozponti rendelkezések vizsgalatakor lathatd, hogy az allampart idorél-idore igyekezett
korrigalni a hitelosszegeken, és az épitési, adminisztracios feltételeken, azonban a magéanerds
lakasépitéseket Pécs esetében nagyban befolyasoltdk a varosi kommunalis, infrastrukturalis
allapotok és azok lassti valtozasai. Meglatdasom szerint az allamszocialista maganerds
lakasépités méltatlanul kevéssé vizsgalt témateriilete a tarsadalomtudomanynak, azonban ezen
allitast kiegészitve megjegyezhetd, hogy a pécsi esettanulmény ramutat egy még inkabb
bujtatott tényezdre: a maganerds lakasépitésekhez kapcsolddo infrastruktira hianyara, és az

ennek okan csokkend épitési kedvre.

5 Osszefoglalas

A magyarorszagi allamszocialista rendszer lakéspolitik4ja kapcsan a korabbi elemzések foként
az allami szerepvallalést, a hozzaférhetdséget és az elosztasi rendszert vizsgaltdk. A maganerds
lakésépités leginkdbb a szubvenciobol kimaradd vidéki teriiletekkel kapcsolatban kertilt
azonositasra. Ebben az esetben a leggyakoribb kutatisi témak a kaldkas épitkezés (Sik—
Kelemen 1988), valamint az allamszocialista (ipar és) lakasfejlesztés altal eredményezett
teriileti kiilonbségek voltak (Andorka 1996, Beluszky 1993, 2002, Beluszky-Sikos 2007,
Enyedi 1980, 2004, Erdei-Fazekas 1970, Il1és, 1993, Juhasz 1988, 2005, Kovach 2002, Kovacs
2010, 2012, Készegfalvi 2009, Orosz et al 1996, Orosz 2003). A dolgozatban amellett
érveltem, hogy a maganerds lakasépités a magyarorszagi allamszocialista rendszer alatt
tamogatott ¢és sok esetben adminisztrativ eszkozokkel egyarant segitett célként jelent meg
nem csak a vidéki, gazdasagi fejlesztések szempontjabol nem relevans telepiiléseken,
hanem a kozponti szerepkorrel, vagy gazdasagi potenciallal rendelkezo telepiiléseken
egyarant. A maganerds lakdsépitések tamogatdsanak moddjai a rendszer egésze alatt sokat
valtoztak, azonban kiemelhetd, hogy az allamszocialista éra elsd pillanatatol megjelentek. Az
allamszocialista éra tobbrétli lakastamogatdsi rendszerének megértéséhez elengedhetetlen
annak a tarsadalmi és gazdasagi helyzetnek a bemutatasa, mely keretezte a lakastdmogatasokat.
Az ideologia vezérelt gazdasagi fejlesztések, melyek jelentds forrasokat és kapacitast vontak el
a lakasépitésektdl, egyértelmli hatassal voltak a lakaspolitikara. A rendszer kiépiilésekor
komoly problémat jelentett a lakashiany. A lakashianyt részben a haborus karok okoztak, amit
tovabb novelt az allampart erdltetett iparositassal, és a mezdgazdasag kollektivizalasaval
torténd gazdasagi fejlesztéssel, mely jelentds urbanizacios folyamatokat inditott el, ezaltal mind
a mennyiségi, mind a mindségi lakashidny jellemz6 volt. Az allamszocialista éra teriileti
atstrukturalodéasa visszavezethetd a gazdasagi fejlesztésekre, melyek tobb varosi kdzpontban

tomoritették a munkat. Ezzel parhuzamosan az agraripar forrasmegvonasa hozzajarult ahhoz a
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foglalkoztatasi atrétegzddéshez, mely tovabb erdsitette az ipari potenciallal bird telepiilések
felé torténd vandorlast (Csanadi et al 2010, Csanadi 1995, Enyedi 1980, 2004, Kiss 2008). Az
agrarszektor csOkkenésének mértékét jol mutatja az a csaknem 15%-os visszaesés, mely az
agazati munkavallaloknal bekovetkezett (KSH 1963. 36.).

Koézben az ipari foglalkoztatottak aranya 9,8%-kal emelkedett (KSH 1963). Mar a két
vilaghaboru ko6zott is érezhetd volt a magyar falvak esetén az alapintézmények és infrastruktura
hianya. 1949-ben a ,kdzségekben a lakohdzaknak kb. 26%-a, a lakasoknak 27%-a” volt
minddssze villannyal ellditva (KSH 1950 26.). Ez az elmaradottsag tovabb novelte az
elvandorlast, kiilondsen a szakképzett vidéki munkaerd elvandorlasat (Kiss 2008).

Az elvandorldssal parhuzamosan komoly problémat jelentett a gazdasagilag fejlesztett
telepiilésekre bedramld népesség is. Az 1j ipari kdzpontok jellemzden nem tudték felszivni,
lakashoz juttatni a bedramlé munkaerét. A bevandorlds tovabbi a lakdshidnyt erdsito
folyamatokat inditott el, mely sajatos paradoxonhoz vezetett, jelesiil minél tobb lakés épiilt,
annal tobben vandoroltak a varosba, és kdvetkezésképpen ,,egyre nyomasztobba valik a
lakashiany” (Szelényi 1972 51.). A foglalkozasi atrétegzodés, valamint a gazdasagi kozpontok
nagyfoku fejlesztése egyarant olyan mértékben ndvelte a lakashianyt, melyet a bevandorlas
céltelepiilései korabban nem lattak, és kovetkezésképpen nem is voltak ra felkésziilve. A helyi
szint elemzésébdl lathatd, hogy Baranya megye lakossaga egy év alatt csaknem 12 ezer fovel®®
novekedett, melynek kozel 70%-a Pécsre koltozott.

A bevandorlas a lakasépitésekkel kapcsolatos adminisztrativ elosztasi strukturdkban is
egyértelmilen megjelent. Az 0 lakotelepek vizsgalatdhoz, valamint az allamszocialista éra
szubvencios mechanizmusaithoz kapcsolodd elméletek fontos megallapitisa, hogy az
allamszocialista berendezkedés fizetéseibe nem voltak belekalkuldlva a lakésépités ¢€s
fenntartas koltségei, azonban az emberek bizonyos csoportjai kénytelenek voltak sajat
maguknak, piaci eszkozokkel megoldani a lakashoz jutdsukat (Szelényi-Konrad 1969, 1998
[1978]). Az allamszocialista rendszer egyenldtlenségeket generdlo tényezdje az adminisztrativ
elosztas, mig annak ellenpontozoja a kvazi-piaci ,,rendszer” (1. tdblazat). Ebben az értelmezési
keretben kapnak helyet a maganerds lakasépitésekhez kapcsolodo kutatasok, melyek kiemelik

a kalakés lakasépitést, valamint a szubvenciobol kimarado, az allami lakasépitésekbdl nem

8 Csak az 1956. évben a megye lakossdga 11.670 bekiltozott lakossal novekedett, melybSl 7.888 f6 Pécsett
telepedett le” (004-26/1957. Tiik. Szam). A megye ,,munkaeré-elszivo hatasat bizonyitja, hogy ugyanebben az
évben a szomszédos Tolna megye lakossaga 5.560 fovel csokkent.” (004-26/1957. Tiik. Szam).
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részesiilo telepiiléseket. Ebben a keretben tehat a rendszer szempontjabol nem elényos
tarsadalmi helyzetben levd, korlatozott anyagi forrassal (aminek mértéke a rendszer alatt
valtozik — pl. mésodik gazdasag) rendelkezok épitenek maganerébdél lakasokat az allami
szubvenciobol kimarado, azaz sem gazdasagilag sem egyéb szempontbol nem Kiemelt
telepiiléseken. A kutatasom soran ezt a perspektivat igyekeztem bdviteni. Ennek soran fontos
megallapitas volt, hogy a maganerds lakasépitést az allamszocialista rendszerben nem csak ugy
lehet leirni, mint egy paradoxont, ami adodik abbol, hogy sokaknak sajat t6kébol kell felépiteni
a lakasukat egy olyan rendszerben, ahol a lakas, mint j0szag nem jelenik meg a piacon, a bérek
pedig nem allnak Osszhangban sem a bérleti dijjal, sem pedig a lakasépitési koltségekkel
(Szelényi 1998 [1978]: 310-311). A maganerds lakasépités a rendszer elejétdl tdmogatott és
batoritott volt. A timogatasok — ahogy bemutatdsra keriilt — a rendszer egésze alatt valtoztak,
viszont altaldnosan megallapithato, hogy a rendszer eldre haladasaval egyre inkabb tAmogatta
a magénerdt, még abban az iddszakban is, amikor a hazgyari épitkezés a csticsan volt. A puszta
tamogatas ugyanakkor nem lett volna elég 6sztonzo, az allampart sok olyan direkt és indirekt,
rendszerszintii tdmogatast biztositott, mely elérhetd volt a lakossdg szamara. Ezek a
tdmogatasok tobb esetben kapcsolodtak szorosan vagy lazabban f6ldrajzi elhelyezkedéshez (pl.
szovetkezeti tagsag meglétéhez, azaz a vidéki teriiletek tdmogatdsdhoz), azonban a legtobb
esetben altalanos, mindenki szamdra igénybe vehetd pénziigyi és vagy adminisztrativ
tamogatasokként jelentek meg. Utdbbit is fontosnak tartom kiemelni, hiszen sok olyan
intézkedés jelent meg, melynek explicit célja volt a lakasépités adminisztrativ terheinek
csokkentése: akar az engedélyeztetési folyamat egyszerlsitése, akar épitési tipustervek
biztositasa, akar az anyagbeszerzéshez kapcsolodd iranymutatasok. A tdmogatasok
megjelentek a folyamatos telekkijelolésekben is: a varosok — ahogy a pécsi esettanulmany is
ramutatott — terjeszkedése a rendszer egésze alatt megfigyelhetd volt, csakugy, mint a
terjeszkedéshez kapcsolodo infrastruktira és ellatasi lancok folyamatos hidnya, ugyanakkor
folyamatos napirenden tartisa és poétlasi kisérlete. Ugy vélem a dolgozatban hasznalt
modszertan alkalmas arra, hogy az allamszocialista éra maganerds lakasépitéséhez kapcsolddo
képet kiegészitse. Ahogy a kutatas és a korabbi vizsgalatok is egyértelmiien ramutattak, a
maganerds lakéasépités sok telepiilés — kiilondsen vidéki falu — esetében az egyetlen elérhetd
lehetdség volt a lakashelyzet megoldéasara. A kaldka csokkenteni tudta a koltségeket, és igy a
telepiilés lakoinak nem kellett varni a soha nem érkez6 allami lakédsépitésre. Az intézkedések
egyértelmiien kiemelik az allami lakésépitések teriileti meghatarozottsagat, ugyanakkor a

maganerds lakasépités esetében az elméleti keretek tovabb bdvithetok. Szelényi Ivan hatdsagi
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¢s a piaci modell elkiilonitésében a piaci modell a j6 allapotban levd csaladi hazak tulajdonosai,
illetve az ,,avult” csaladi hazak tulajdonosainak osztalyat hatarozza meg (Szelényi-Konrad
1969, Szelényi 1972, 1990: 58-59). Ugy vélem ez a besorolds bévithetd, a magéanerds
lakasépitések sok esetben jelentds adminisztrativ tdmogatasban részesiiltek. Szelényi pozitivan
¢s negativan privilegizalt csoportokat hataroz meg, ahol a csoportok kozotti egyenlétlenségeket
létrehoz6 mechanizmus az allamszocializmusban az adminisztrativ elosztas. Az adminisztrativ
elosztast azonositja az ujlakoételepi lakasok aranytalanul magas kadertdbbletével, azaz allapitja
meg, hogy a rendszer adminisztrativ eszkdzokkel general egyenldtlenségeket (Szelényi-Konrad
1969, 1998 [1978]). E megallapitast sajat kutatasom is megerdsiti, az allami lakasépitésekkel
kapcsolatos elosztasi dontéseket sulyoztak a parthiiség, képzettség és egyéb, nem ideologikus
vagy raszorultsagi szempontok alapjan. Az elmélet folytatasa, hogy az allamszocialista éraban
az adminisztrativ elosztasbol eredd egyenldtlenségeket a kvazi piac hivatott korrigalni. Jelen
megallapitds az, melyet a kutatasom kiegésziteni kivan azzal, hogy a maganerds lakasépités
esetében jelentds adminisztrativ tdmogatasokat allokdlt a rendszer az azt igénybe vevok
szamara. A helyi szintek vizsgalata mutat ra arra, hogy az elosztas — kiilonosen az 1960-as évek
kozepéig, azaz amig jelentds kiilonbség volt sok telepililésen a lakossdg novekedésének
mértéke, valamint az épitett lakasok szama kozott — gyakorlati szempontjai, azaz a kaderek,
betelepiilok eldnyben részesitése, komoly tarsadalmi fesziiltségekhez vezettek. Az orszagos
politika lathatéan figyelembe vette a lakéaspolitikai iranyainak a megalkotdsakor a maganerot,
¢és lathatéan a rendszer egésze alatt bovitette annak lehetdségeit és kereteit. A kutatds arra
mutatott ra, hogy a maganerds lakasépités adminisztrativ tdmogatasa fontos lakaspolitikai
programja volt az 4llamszocialista rendszernek.

Mind a kozponti politikai dokumentumok, mind a pécsi esettanulmany elemzett dokumentumai
ramutattak arra, hogy a vezetdk szamara fontos volt a maganerds lakasépitések vidéki és varosi
tamogatasa a rendszer egésze alatt. Azonban a dokumentumok arra is ramutattak, hogy a
tdmogatasi rendszerek €s formak — kiilondsen a varosok esetében — nem vagy csak részlegesen
terjedtek ki a kozmivesitésre €s az infrastrukturalis fejlesztésekre. Ez komoly tarsadalmi
fesziiltségeket okozott, mely fesziiltségek Osszekapcsolddtak azzal az altalanos lakossagi
érzéssel, hogy a beteleplilok sok esetben kordbban jutottak magasabb komfortfokozat
lakasokhoz, mint a régebb o6ta ott él6k. Ugy vélem a tarsadalomtudomanyos diskurzusnak
figyelmet kell forditania arra is, hogy jelolte ki a varosvezetés az adott parcellakat, milyen
modon tudott hozzajarulni azok kozmivesitéséhez, hogyan tudta ezeket a teriileteket

bekapcsolni a kozlekedésbe, a bolthalozati ellatottsagba és az alapintézmények biztositasaba.
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A maganerds lakasépités adminisztrativ tdmogatéasai rendkiviil fontosak voltak az allampart
lakaspolitikajaban, azonban a magéanerds épitkezésekhez kapcsoldodo infrastruktiara legalabb
akkora tarsadalmi fesziiltségeket ¢és egyenlOtlenségeket okozott, mint az allami
lakaselosztashoz kapcsolodo egyenldtlenségek.

Az allami lakéasok infrastrukturalis biztositottsaga mellett egyértelmiien kiemelhetd, hogy a
jelen kutatasi moddszer segitségével az allami nagylakasépitések elosztasat leird atfogod
elméletek — kiilondsen a helyi szinteket vizsgalva — iS tovabb arnyalhatok. Az orszagos
intézkedések megmutattdk, hogy az allamilag épitett lakasok elosztdshoz keretfeltételeket
hatarozott meg az allampart, melyek komoly nehézségeket okoztak a telepililéseknek az
elosztasok végrehajtasanal. Itt nem csak a kader kontra munkas tarsadalmi fesziiltségekre
gondolok, problémat jelentett a gyakorlatban, hogy az intézkedésekkel szembe-menve a
varosoknak azokat kellett elényben részesitenie, akik rossz allapota lakésokban laktak. Az
»eletveszélyessé nyilvanitott lakdsokbol” Pécsett annyi volt, hogy a végrehajtd bizottsadg nem
tudta figyelembe venni az orszagos rendeletekhez kapcsoléddan az elosztasoknal a gyerekek
szamat, illetve a friss hazasoknak igért timogatasokat sem tudta biztositani (84-17/1965 titk.
szam). Az elosztdsi mechanizmusok szintjén ez a megallapitas tovabb arnyalja Szelényi Ivan
kutatéasat, aki az 0j lakotelepek esetében a gyerekek szamat taldlta a leginkabb figyelembe vett
szempontnak (Szelényi-Konrad 1969 53.). A helyi szintek vizsgalatakor kiilonosen fontos,
hogy a pozitivan privilegizalt csoportok az adminisztrativ elosztason keresztiil nem minden
esetben tudtak jelentds elényhdz jutni.

A kutatés tovabbi iranyvonalaként érdemes lenne kiterjeszteni a vizsgalatot Kelet-Eur6pa mas
orszagaira. Jelen kutatds igyekezett bemutatni a maganerds lakasépitésnek nem csupan a
lakossagi megvaldsulasi formait (pl. kaldka, térbeli eloszlas: vidék-varos ellentétek), hanem
azokat a lakaspolitikai intézkedéseket is, melyek nagyban tdmogattak a maganerds lakéasépités
megvalosulasat. Ezek a timogatasi formak direkt és indirekt formaban is megjelentek, és a helyi
szinteken is jelentés szerepiik volt. Egy kiterjesztett Kelet-Europai vizsgalat 6sszehasonlito
elemzéssel vizsgdlhatna a maganerds ¢épitkezésekhez kapcsolodd politikai intézkedések
aranyat, sikerességét, valamint ezéltal a kiilonbdz6 nemzetek lakaspolitikai céljait is mélyebben
feltarhatna.

Egy masik lehetséges tovabbfejlesztés a rendszervaltas utani lakaspolitika vizsgalatat célozna.
A rendszervaltds olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat eredményezett, melynek
kovetkeztében a lakasszektor korabbi modellje 6sszeomlott, ezaltal a kordbbi finanszirozasi

formak szinte teljesen megsziintek. A lakastamogatasok mértéke jelentdsen csokkent, a korabbi
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hitelezési formak megsziintek (Hegediis 2006). Ez volt az az iddészak, amikor a
lakastamogatasok mértéke lecsokkent. A lakassal kapcsolatos koltségvetési kiadasok 1989-ben
elértek a GDP 6%- at, mig 1998-ra mindosszesen a GDP 0,6%-at tették ki (Daniel 2004,
Vilagbank, 1991 — idézi Hegediis 2010 7.). A lakasarak 1990-1998 ko6zott csokkentek, azonban
a megfizethetdségi index romlott, mivel a hitelek felvétele koltségesebbé valt (Hegediis—
Varhegyi, 1999). Ezzel parhuzamosan — csokkent a bérlakasszektor mértéke, és az ahhoz
kapcsolodo allami tAmogatasi 6sszeg (Balint 2005). Lathatova valt a rendszervaltast kdvetden,
hogy a magantulajdonba keriilés Onmagadban nem vezet hatékonyabb termeléshez ¢és
jolétnovekedéshez (Baksay et al. 2003). Az allamszocialista strukturak lebomlésa, valamint egy
1j rendszer kiépitése nem jelentette ugyanakkor a korabbi timogatasi kategoriak és fejlesztési
iranyok teljes elvetését sem. A rendszervaltast kovetd ,,utkeresési id6szak™ (b6vebben lasd
Hegediis 2010, Hegediis 2006) utan is az egységes koncepciok hidnya figyelhetd meg. Az
allamszocialista lakds-és teriiletfejlesztési politikdk mai napig éreztetik hatasukat a hazai
lakaspolitikaban és teriiletfejlesztésben, azonban ezen hatasok Osszehasonlitd vizsgéalata mar

egy masik dolgozat témajat kell, hogy képezze.
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6 Mellékletek

6.1 A felhasznalt joganyag 6sszefoglalo bemutatasa

A rendszer Kkiépiilésétdl a forradalomig — 1949-1956

Sorszam Szam Tipus Cim
A Magyar  Népkoztarsasag  minisztertandcsanak
155/1951. .
155/1951. (VIL. 14.) M. T. szamu rendelete az egyéni
1. (VII. 14.) M. | rendelet '
T csaladihaz épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések
. szabalyozasarol.
3.611/57— Az épitésiigyi miniszter 3.611/57—1/1951. (IL. 23.) E. M,
2. 1/1951. (1. | rendelet |szam® rendelete a maganépitkezéseknél felhasznalasra
23)E. M, keriil6 épitési anyagok ellendrzésérol.
A Magyar Népkoztarsasdg  Minisztertandcsanak
1.007/1953. 1.007/1953. (III. 1.) szdmu hatarozata az épitdipari
3. rendelet
(. 1) szovetkezetek  feladatkorének  és  mikodésének
megallapitasarol.
A varos- ¢és kozséggazdilkoddsi miniszter ¢és a
1/1954 (1. .
pénziigyminiszter 1/1954 (II. 28.) V. K. G. M. szamu
4. 28.) V.K.G. | rendelet
M egylittes rendelete a maganerébdl torténd lakohazépités,
. bovités és helyreallitds eldmozditasarol.
1954. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag 1954. évi
1954. évi IV. Y = P s
5. torvény | koltségvetésérdl ¢€s az  1953. évi  koltségvetés;
torvény ) ) )
végrehajtasardl szol1o jelentés jovahagyasarol.
A Magyar  Népkoztarsasdg  minisztertanacsanak
194/1950. 194/1950, (VII. 22.) M. T. szamu rendelete kislakasépitési
6. (VII. 22.) M. | rendelet |valtsag fizetése, tovabba a kislakasépités elémozditasarol
T. sz0l6 10.400/1948. (X. 23.) Korm. szdmu rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasa targyaban.
A Magyar Népkoztarsasdg  minisztertanacsanak
2.012/1950. 2.012/1950. (VI. 10.) szam® hatarozata a dolgozok
7. hatarozat ' ' '
(VI. 10.) szovetkezeti-tarsashaz és csaladihdz épitkezéseinek

tdmogatasarol.
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A Magyar  Népkoztarsasdg  minisztertandcsanak
2.022/1950.
8. hatarozat |2.022/1950. (XII. 31.) szamG  hatarozata a
(XI1. 31))
takarékossagrol.
1949. évi XXV. Torvény a Magyar Népkoztarsasag elso
1949. évi . .
9. XV torvény |oOtéves népgazdasagi tervérdl az 1950. januar 1-t6l az
' 1954. december 31-ig terjeds idészakra
1951. évi II. torvény az otéves tervrol szold 1949. évi
10. 1951. évill. | torvény
XXV. torvény modositasarol.
Az épitésligyi miniszternek és az Orszagos Tervhivatal
3.611- elnokének 3.611—59/1951. (VL. 29.) E. M. szamu
11. 59/1951. (VI. | rendelet |rendelek a varos- és kdzségrendezésrol szol6 1951. évi 1.
29)E. M. szamu torvényerejli rendelet egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol.
A Magyar Népkoztarsasag  Minisztertanadcsanak
1.029/1956. ‘
12. (V. 19) hatarozat | 1.029/1956. (IV. 19.) szamu hatarozata az allami erébol
T ¢épiild lakasok elosztasanak rendjérdl.
A Magyar Népkoztarsasag miniszteri tanacsanak 86/1952.
86/1952. (IX. ‘ ‘
13. 2TYM.T rendelet |(IX. 27.) M. T. szami rendelete a lakasiigyi
c jogorvoslatokrol
A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak 54/1952.
54/1952. (V1.
14. 28)M. T rendelet |(VI. 28.) M. T. szamu rendelte a lakasok egyéb célra valod
o igénybevételének megtiltasarol.
A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak 37/1951.
37/1951. (1.
15. LYM.T rendelet |(II. 4.) M. T. szamu rendelete egyes belteriileten 1év6
o ingatlanok és lakasok atruhazasarol.
A varos- és kozséggazdalkodasi miniszter 4/1954. (XI. 4.)
4/1954. (XI.
V. K. G. M szdmu rendelete az allami tulajdonban levd
16. 4)V.K.G. | rendelet | .
M kisebb hazingatlanok ¢és iires beltelkek (hazhelyek)

értékesitésének szabalyozasarol.
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A Kadari konszolidaciotol az uj gazdasagai mechanizmusig — 1956-1968

Sorszam

Szam

Tipus

Cim

1956. évi 21.

torvényereji

rendelet

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956.

évi  21. szdmu  torvényerejli  rendelete a

mezOgazdasagi termények és termékek kotelezd

beadasanak megsziintetésérol.

1.016/1957 (11
1)

hatarozat

A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
1.016/1957 (1. 1.) szamu hatarozata a mezdgazdasagi
ingatlanok tulajdoni ¢és haszndlati viszonyainak

rendezésérol.

26/1961. (VII.
18))

rendelet

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
26/1961. (VIL. 18.) szamu rendelete a maganiparosok
¢s  magankeresked0k  részére  mihely- és
tizlethelyiségek, valamint maganszemélyek részére

miterem- és garazshelyiségek kiutaldsarol

1957. évi 32.

torvényereji

rendelet

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 32.
szamu torvényerejli rendelete az 1956. évi oktober ho
23. napjat kovetden jogellenesen kiilfoldre tdvozott

személyek vagyonjogi helyzetének rendezésérol.

1966. évi I1.

torvény

1966. évi I1. torvény a népgazdasag harmadik 6téves

tervérol

1961. évi II.

torvény

1961. évi II. torvény a Magyar Népkoztarsasag
masodik Otéves népgazdasagfejlesztési tervérdl az
1961. januar 1-t61 1965. december 31-ig terjedd

idOszakra.

35/1957. (VI.
21)

rendelet

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany

35/1957. (VL. 21.) szdma  rendelete a

hazhelyértekesités szabalyozasarol.

1015/1957.
(1.27.)

hatarozat

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1015/1957. (1.27.) szdm1 hatarozata a szénbanyaszok

crer
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A Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany

48/1957. (VI1II. o
9 13) rendelet | 48/1957. (VIIL. 13.) szamu rendelete a kisajatitast
' elrendel6 hatosagok hataskorének megallapitasarol.
A Beliigyminiszter 2/1961. (IV. 23.) B. M. szdmu
2/1961. (1V. . . o
10 23) rendelet |rendetek a 1égoltalmi helyiségek ideiglenes
' hasznositasarol.
1958. évi 1. torvény a Magyar Népkoztarsasag 1958.
11 1958 évi L. torvény Y & P s
évi koltségvetésérol.
. 1958. évi II. torvény az 1958—1960. évi haroméves
12 1958. évi IL torvény ) ) ) )
népgazdasagfejlesztési terv iranyelveirdl.
Az épitésiigyi miniszter 2/1958. (V. 11.) E. M. szamu
2/1958. (V. rendelete a maganer6bol torténd
13 rendelet
11)) lakohazépitkezésekkel kapcsolatos engedélyek és
okiratok dij- és illetékmentességérol
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1.043/1958. 1.043/1958. (XI. 12.) szamu hatdrozata az 1957. évi
14 hatérozat ) )
(XI.12)) banyaszlakasépitési akcid keretében épiilt lakasok
értekesitésének egyes kérdéseirdl.
1967. évi III. torvény a mezdgazdasagi
15 1967 évi I11. torvény
termeldszovetkezetekrol
A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormény
20/1965. (X. 20/1965. (X. 24.) szamu rendelete a mezdgazdasagi
16 rendelet ' .
24.) termeldszovetkezeti tagok lakohazépitése céljara
rendelkezésre allo tertiletek felhasznalasarol
A mezOgazdasagi- és ¢lelmezésiigyi miniszter, a
énzligyminiszter, valamint az ¢&pitésligyi ¢és
1/1967. (V. P g}‘l o P gy’
, varosfejlesztési miniszter 1/1967. (V. 12.) MEM—
17 12.) MEM— rendelet ,
, PM—EVM szdmu egyiittes rendelete az allami
PM—EVM

gazdasagok dolgozoinak kedvezményes

lakohazépitésérol
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A foldmuvelésiigyi miniszter 1/1961. (1. 13.) F. M.

18 1/1961. (1. 13.) rendelet |szamt rendelete a termelészovetkezeti csoport
gazdalkodasardl €s szervezetérol.
A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
3.004/4/1961. 3.004/4/1961. (X. 24.) szamu hatarozata a
19 hatérozat )
(X.24) termeldszovetkezetek gazdasagi megerdsitéséhez az
1962. évben nytjtand6 allami tAmogatasrol.
A foldmiivelésiigyi miniszter 11/1963 (XI. 10.) FM
11/1963 (XI. .
20 10) FM rendelet |szamu rendelete a termeldszovetkezetek szakmai
' vezetésének erdsitését szolgalod ujabb intézkedésekrol
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1024/1964. 1X. 1024/1964. 1X. 13.) szama hatirozata a
21 hatarozat _
13) termeldszovetkezetek  szakemberellatasanak — 0j
rendszerérol
A pénziigyminiszter és a foldmiivelésiigyi miniszter
3/1963. (XI. 3/1963. (XI. 10.) P M—FM szamu egyiittes rendelete
22 rendelet . .
10.) FM a termeldszovetkezetek  1964.  évi  allami
kedvezményérol
A pénziigyminiszter és a foldmiivelésiigyi miniszter
1/1965. (1 10.) 1/1965. (1 10.) PM—FM szamu egyiittes rendelete a
23 rendelet . .
PM FM termeldszovetkezetek részére nyjthato egyes hitelek
koltség normativainak modositasarol
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
29/1957. (V. 29.) szamu rendelete a hivatali
29/1957. (V. _ _
24 2) rendelet | helyiségek lakassa vald visszaalakitasarol szolo
. 1.035/1957. (Ill. 29.) Korra, szamu hatarozat
végrehajtasarol.
A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
1.027/1957 (I11.
25 rendelet | 1.027/1957 (II1. 2.) szamu hatarozata a lakasbérletre

2)

vonatkozo6 atmeneti rendelkezésekrol.
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Az ¢épitésiigyi miniszter €s a pénziigyminiszter

3/1960. (VIIL 23.) E. M.—P. M. szami egyiittes

3/1960. (VIII. . .
, rendelete a lakaspotlékrol, az albérleti és dgybérleti
26 23.) E. M.—P. rendelet .
M dijakrol szolo, a 38/1960. (VIII. 28.) Korm. szamu
' rendelettel kiegészitett 3/1960. (I. 10.) Korm. szamu
rendelet végrehajtasarol.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
15/1957. (I11. 15/1957. (III. 7.) szamu rendelete a lakasbérletrél
27 rendelet
7) szolo 35 1856. (IX. 30.) M. T. szdmu rendelet
végrehajtasarol.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1.074/1957.
28 VIl 29) hatarozat |1.074/1957. (VIIL. 29.) szamu hatarozata az allami
o erébal €piild uj lakasok elosztasanak rendjérol.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1.002/1960. (1.
29 10) hatarozat |1.002/1960. (I. 10.) szdmu hatarozata a 15 éves
- lakasfejlesztési tervrol.
Az ¢épitésiigyi miniszter és a pénziigyminiszter
2/1959. (V.28.) 2/1959. (V.28.) E. M. —P. M. szamu egyiittes
30 . rendelet
E.M.P.M rendelete a lakasszovetkezetekrol szo16 20/1959. (IV.
16.) Korm. szamu rendelet végrehajtasarol.
Az épitésiigyi miniszter 1/1964. V. 13. E M szamu
1/1964. V. 13. rendelete a hazhelyteriiletek kijelolésérol és a
31 . rendelet
E. M. hazhelyek kialakitdsdval kapcsolatos miiszaki
munkalatokrol
Az épitésiigyi miniszter 2/1964. (VIL 5.) EM szamu
2/1964. (VII.
32 5)E.M rendelet |rendelete a maganerébdl torténd tarsas- és csoportos

lakohazépitésekrol
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A magyar modelltél a rendszervaltas elokészitéséig — 1968-1985

Sorszam Szam Tipus Cim
1972. évi L. Az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar
1 torvény
torvény Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérol
1975 évi IV. . .
2 torvény | 1975. évi IV. térvény a népgazdasag 6todik 6téves tervérdl
Torvény
Az Orszagos Tervhivatal elndkének ¢és a
pénziigyminiszternek 1/1970. (XI. 15.) OT—PM szamu
1/1970. (XI. ‘ . .
3 15) rendelet | egyiittes rendelete a kozponti teriiletfejlesztési alap
' felhasznalasanak ¢s a teriileti iparfejlesztés egyéb
szabalyozdinak megallapitasarol
Az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter 1/1970. (1. 11.)
1/1970. (1. , P & ! . (
4 , rendelet | EVM szamu rendelete az épitési telkek beépitésével
11.) EVM
kapcsolatos egyes kérdésekrol
A pénziligyminiszter, az oktatasi miniszter és a kulturalis
12/1976. (VI. miniszter 12/1976. (V1. 10.) PM-OM-KM szamu egylittes
5 10.) PM-OM- | rendelet |rendelete a pedagogusok kedvezményes lakasépitésérdl
KM sz016 1/1965. (XIIL. 30.) PM—MM szamu egyiittes rendelet
modositasarol
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1.002/1960.
6 (1. 10) hatarozat | 1.002/1960. (I. 10.) szamu hatarozata a 15 éves
o lakésfejlesztési tervrol.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1005/1971.
7 (I1. 16) hatarozat | 1005/1971. (II. 16.) szamu hatarozata Budapest fovaros és
o kdrnyéke altalanos rendezési tervének jovahagyéasarol
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1006/1971.
8 (111, 16) hatarozat | 1006/1971. (III. 16.) szdmu hatarozata a teriiletfejlesztés
o iranyelveir6l
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1007/1971.
9 (111, 16) hatarozat | 1007/1971. (IIl. 16.) szdm1 hatarozata az orszagos

telepiiléshalozatfejlesztési koncepciorol
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1975 évi IV.

10 torvény | 1975. évi IV. térvény a népgazdasag 6todik 6téves tervérdl
Torvény
A pénziigyminiszter, és az épitésiligyi €s varosfejlesztési
2/ 1976 miniszter és n munkaiigyi miniszter 3/ 1976. (11.11.) PH-
' EVM-NUM szami egyiittes rendelete a dolgozok
11 (11.11.) PH- | rendelet
, . lakasépitésének tamogatasarol szol6 26/1971. (V1. 24.)
EVM-NUM , p
PM—EVM—MUM szamu egylittes rendelet
modositasarol
Az épitésligyi €s varosfejlesztési miniszter és a
4/1978. (11. pénziigyminiszter 4/1978. (IL. 18.) EVM-PN szdamu
12 18.) EVM- | rendelet |egyiittes rendelete a szocialis kovetelményeknek meg nem
PN felel6 telepek felszamolasardl szold 2/1965. (11. 18.) EM—
PM szamu egyiittes rendelet modositasarol
13/1978. Az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter 13/1978.
13 (X1.22) rendelet | (X1.22.) EVM szamu rendelete a maganerdbdl hazilagosan
EVM végezhetd €pitési munkakrol
1004/1979. A Minisztertanacs 1004/1070. (II1. 7.) szamu hatarozata a
14 hatarozat ‘
(. 7.) lakasépités és -gazdalkodas 1990-ig sz6106 tervérdl
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1006/1971. _
15 (111, 16) hatarozat | 1006/1971. (III. 16.) szdmu hatarozata a teriiletfejlesztés
o iranyelveirol
11971, (I A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany 1/1971.
16 o ) " | rendelet (II. 8.) szam1 rendelete a lakasok elosztasardl és a
' lakasbérletr1
15/1974. (V. A Minisztertanacs 15/1974. (V. 15.) szamu rendelete az
17 rendelet
15.) allampolgarok altal épithetd lakas és 1idiilé nagysagarol
A pénziigyminiszter, az épitésiigyi €s varosfejlesztési
miniszter és a munkaiigyi miniszter 19/1975. (IV. 26.) PM-
19/1975. (1V. ,
EVM-MiiM szamu egyiittes rendelete a dolgozok
18 26.) PM- rendelet
, lakasépitésének tdmogatasarol szol6 26/1971. (V1. 24.)
EVM-MiM ,
PM—EVM—MIiM szamu egyiittes rendelet
kiegészitésérol
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A Minisztertanacs 1/1974. (1. 9.) szamu rendelete a lakdsok

19 1/1974. (1. 9.) | rendelet | elosztasarol és a lakasbérletrél sz616 1/1971. (11. 8.) Korm.
szamu rendelet modositasarol
Az épitésiigyi €s varosfejlesztési miniszter 23/1972. (XII.
23/1972. 20.) EVM szami rendelete a lakbérekrél, tovabba az
20 (XI1.20.) | rendelet |albérleti és agybérleti dijakrol szolo 3/1971. (I1. 8.) Korm.
EVM szamu rendelet végrehajtasarol kiadott 3/1971. (II. 8.)
EVM szamu rendelet kiegészitésérdl
A pénziigyminiszter €s az épitésiigyi és varosfejlesztési
15/1973. (1V. -p- & P f,gy !
miniszter 15/1973. (IV. 10.) PM-EVM szamu egyiittes
21 10.) PM- | rendelet '
EVM rendelete a lakbérhozzdjarulasrol sz616 3/1971. (IL. 8.)
PM—EVM szamu egyiittes rendelet kiegészitésérsl
A mezodgazdasagi €s élelmezésligyi miniszter, a
pénziigyminiszter €s az épitésiigyi €s varosfejlesztési
1/1975. (1. o , ,
, miniszter 1/1975. (1. 10.) MEM-PM-EVM szamu egyiittes
22 10.) MEM- | rendelet . '
, rendelete az 4llami gazdasdgok dolgozdinak kedvezményes
PM-EVM ,
lakéhazépitésérol szolo 1/1967. (V. 12.) MEM—PM—
EVM szamu egyiittes rendelet modositasarol
Az épitésiligyi miniszternek és az Orszagos Tervhivatal
3.611— elnokének 3.611—59/1951. (VI. 29.) E. M. szamu
23 59/1951. (V1. | rendelet |rendelek a varos- és kozségrendezésrol szold 1951. évi 1.
29.)E. M. szamu torvényerejli rendelet egyes rendelkezéseinek

végrehajtasarol.
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A rendszervaltas idoszaka — 1985-1990

Sorszam Szam Tipus Cim
15/1980. , ) Az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter 15/1980.
EVM-AH , . C
1 (IV. 25) delet (IV. 25.) EVM-AH szamu rendelete az épitokisipari
) ) rendele
EVM-AH arakrol
3/1980. (1. , ) Az épitésligyi és varosfejlesztési miniszter 3/1980. (1.
, EVM-AH , , _ _
2 19.) EVM- 19.) EVM-AH szamu rendelete az épitési-szerelési
. rendelet
AH arakrol
Az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter 8/1979.
8/1979. (V. , . o
3 0) EVM rendelet (V.9.) EVM szamu rendelete a kiilfoldi épitdipari
' kapacitas igénybevételének engedélyezésérol
. 1980. évi I torvény a Magyar Népkoztarsasag 1979.
4 1980 éviIl. |torvény ) )
évi koltségvetésének végrehajtasarol
Az orszéagos tervhivatal elndke, a pénziigyminiszter
2/1980 . . . S
valamint az épitésiigyi €s varosfejlesztési miniszter
5 (X.21) OT- |rendelet ,
, 2/1980 (X.21) OT-PM-EVM szamu egyiittes
PM-EVM _
rendelete az épitkezések atmeneti korlatozasarol
A Minisztertanacs 52/1980. (XII. 10.) szdmu
52/1980. rendelete az egyes lakasépitési formak pénziigyi
6 rendelet
(XI1.10.) feltételeirdl és a szocialpolitikai kedvezményrdl sz6lo
7/1971. (II. 8.) Korm. szdmu rendelet modositasarol
43/1980. A pénziigyminiszter 43/1980. (XII. 10.) PM szamu
7 (XI11. 10.) rendelet rendelete az ifjisagi takarékbetétrdl, valamint a fiatal
PM hazasok aruvésarlasi kolcsonérol
48/1980 A pénziigyminiszter és az €épitésligyi €s
8 (XII. 10.) rendelet varosfejlesztési miniszter 48/1980. (All. 10.) PM-
PM-EVM EVM szami egyiittes rendelete az allampolgarok

tulajdonédban levo, iiresen allo csaladi hazak
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értékesitésérdl sz616 30/1974. (XII. 4) PM—EVM

szamu egyiittes rendelet modositasarol

A Szaktervezotek Orszagos Tanacsanak 4/1980. (XII.
20) SZOT szamu szabalyzata a 3/1975. (V1. 14.)

4/1980. (XII.

9 20) torvény SZOT szamu szabalyzat modositasarol és
kiegészitésérol, valamint a 31967. (VII. 21.) SZOT
szamu szabalyzat hatalyon kiviil helyezésérol
1981. évi IIL. torvény a Magyar Népkoztarsasag 1982.

10 1981. évi III. | torvény ‘
évikoltségvetésérol

1983. évi L. 1983. évi L. torvény a Magyar Népkoztarsasag az
11 torvény ‘ ‘
torvény 1982. évi koltségvetésének a végrehajtasarol
16/1983. Az épitésligyi és varosfejlesztési miniszter, a
12 (X.16) rendelet pénzligyminiszter és az igazsagiigyminiszter 16/1983.
EVM-PM- (X.16) EVM-PM-IM szam egyiittes rendelete az
IM allami épitési telkek tartos haszndlatba adasarol
17/1983 Az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter és a
' pénziigyminiszter 17/1983. (X.16.) EVM-PM szamii
13 (X.16.) rendelet . C s . Cits s
. egylittes rendeleté az allami telekvasarlasrol és
EVM-PM ot ALt Aot
telekértékesitésrol
1984 ¢évilll | . 1984. évi II1. térvény a Magyar Népkoztarsasag 1983.
14 . torvény 1 te . .
torvény évi koltségvetésének a végrehajtasarol
15 106/1988. rendelet A Minisztertanacs 106/1988. (XII. 26.) MT rendelete
(XI1. 26.) a lakascélu tamogatasokrol
26/1981. A dolgozok lakasépitésének tamogatdsarol szolo
16 (V1. 24) rendelet 26/1971. (V1. 24.) PM-EVM-MUM szamu egyiittes
PM-EVM- rendeletnek az id6k6zi modositasokkal és
MUM kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt szovege
21/1980. (V. A penzu,g}'/‘mlglsz'te'r ¢s a mezdgazdasagi és ,
¢lelmezésligyi miniszter 21/1980. (V. 27.) PM-MEH
17 27.) PM- rendelet o h . o
MEH szdmu egyiittes rendelete a mezdgazdasagi lizemek
tamogatasarol
12/1980- Orszagayiilés Az O"rszag’gyulesul 2/ 19'80-19’85. szartlu’ha’tarozata
18 , a teriilet- és telepiilésfejlesztés hossza tava
1985. hatarozata

feladatairol
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Esettanulmany — Pécs

Sorszam Szam Tipus Cim
A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak
1070/1954. 1070/1954. (VIIL. 29.) szam1 hatarozata a tanacsok
1 hatarozat )
(V1. 29.) pénzgazdalkodasanak megszilarditasarolésa tanacsok
gazdasagi és pénziigyi hataskorénekkiszélesitésérol.
54/1952. A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak
2 (VI. 28.) M. rendelet 54/1952. (VL 28.) M. T. szdmt rendelte a lakasok
T. egyéb célra valo igénybevételének megtiltasarol.
13/1978. Az épitésligyi és varosfejlesztési miniszter 13/1978.
3 (X1.22.) rendelet (X1.22.) EVM szamu rendelete a maganerdbél
EVM hazilagosan végezhetd épitési munkakrol
1983. évi L. torvény a Magyar Népkoztarsasag az
4 1983. évi L. torvény _ ‘
1982. évi koltségvetésének a végrehajtasarol
A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
48/1957. .
5 (VIIL. 13) rendelet 48/1957. (VIIL. 13.) szamt rendelete a kisajatitast
o elrendel6 hatosagok hatdskorének megallapitasarol.
A beliigyminiszter 2/1961. (IV. 23.) B. M. szamu
2/1961. (1V.
6 2) rendelet rendetek a légoltalmi helyiségek ideiglenes
' hasznositasarol.
A varos- és kozséggazdalkodasi miniszter és a
1/1954 (11. pénziigyminiszter 1/1954 (1. 28.) V. K. G. M. szamu
7 28.) rendelet egyiittes rendelete a maganer6bdl torténd
V.K.G.M lakohazépités, bovités €s helyreallitas
elémozditasarol.
A Magyar Népkoztarsasdg minisztertanacsanak
194/1950, (VI1I. 22.) M. T. szamu rendelete
194/1950. ' '
kislakasépitési valtsag fizetése, tovabba a
8 (VII. 22.) M. rendelet .
T kislakéasépités eldmozditasardl sz616 10.400/1948. (X.

23.) Korm. szdmu rendelet egyes rendelkezéseinek

modositasa targyaban.
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35/1957.
9 rendelet 35/1957. (VL. 21.) szamt rendelete a
(VI. 21)
hazhelyértékesités szabalyozasarol.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
20/1965. (X. 20/1965. (X. 24.) szamu rendelete a mezdgazdasagi
10 rendelet _ _
24.) termeldszovetkezeti tagok lakohazépitése céljara
rendelkezésre allo teriiletek felhasznalasarol
13/1978. Az épitésiigyi €s varosfejlesztési miniszter 13/1978.
11 (X1.22.) rendelet (X1.22.) EVM szamu rendelete a maganerdbél
E.V.M. hazilagosan végezhetd épitési munkakrol
106/1988. .
A Minisztertanacs 106/1988. (XII. 26.) MT rendelete
12 (XII. 26.) rendelet
a lakéscélu tamogatasokrol
M.T.
A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
1.016/1957 1.016/1957 (II. 1.) szamu hatdrozata a mezO0gazdasagi
13 hatarozat | o o _
(1. 1) ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak
rendezésérol.
1967. évi II1. torvény a mezdgazdasagi
14 1967 évi 1L torvény
termeldszovetkezetekrdl
Az épitésiigyi miniszter 2/1958. (V. 11.) E. M. szamu
2/1958. (V. rendelete a maganer6bol torténd
15 rendelet
11)) lakohazépitkezésekkel kapcsolatos engedélyek és
okiratok dij- és illetékmentességérdl
Az épitésiligyl miniszter és a pénziigyminiszter
2/19509. ,
, 2/1959. (V.28.) E. M. —P. M, szamu egyiittes
16 (V.28 E. rendelet
M. P M rendelete a lakasszovetkezetekrdl szold 20/1959. (IV.
o 16.) Korm. szamu rendelet végrehajtasarol.
A mezO6gazdasagi- és élelmezésiigyi miniszler, a
1/1967. (V. |
, énziigyminiszter, valamint az épitésiigyi és
17 12.) MEM— rendelet P g?/ o priesiey ,
, varosfejlesztési miniszter 1/1967. (V. 12.) MEM—
PM—EVM

PM—EVM szamu egyiittes rendelete az allami
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gazdasagok dolgozoinak kedvezményes

lakohdzépitésérol

18

1/1970. (XI.
15.)

rendelet

Az Orszagos Tervhivatal elnokének Es a
pénziigyminiszternek 1/1970. (XI. 15.) OT—PM
szamu egylittes rendelele a kozponti tertiletfejlesztési
alap felhasznélésanak és a teriileti iparfejlesztés egyéb

szabalyozoinak megallapitasarol

19

1/1975. (1.
10.) MEM-
PM-EVM

rendelet

A mezOgazdasagi és ¢lelmezésiigyl miniszter, a
pénziigyminiszter €s az épitésiigyi €s varosfejlesztési
miniszter 1/1975. (I. 10.) MEM-PM-EVM szamu
egylittes rendelete az allami gazdasdgok dolgozoinak
kedvezményes lakohazépitésérdl szold 1/1967. (V.
12.) MEM—PM—EVM szamu egyiittes rendelet

modositasarol

20

4/1980. (XII.
20)

torvény

A Szaktervezotek Orszagos Tanacsanak 4/1980. (XII.
20) SZOT szadmu szabalyzata a 3/1975. (VL. 14.)
SZOT szamu szabalyzat modositasarol és
kiegészitésérol, valamint a 31967. (VIIL. 21.) SZOT

szamu szabalyzat hatalyon kiviil helyezésérdl

21

52/1980.
(XII. 10.)

rendelet

A Minisztertandcs 52/1980. (XII. 10.) szdm1 rendelete
az egyes lakasépitési formak pénziigyi feltételeirdl €s
a szocialpolitikai kedvezményrdl szol6 7/1971. (11. 8.)

Korm. szam rendelet modositasarol

22

48/1980.
(XIl. 10.)
PM-EVM

rendelet

A pénziigyminiszter és az épitésiigyi €s
varosfejlesztési miniszter 48/1980. (All. 10.) PM-
EVM szam egyiittes rendelete az allampolgarok
tulajdonaban levd, liresen alld csaladi hazak
értékesitésérdl szo16 30/1974. (XI1. 4.) PM—EVM

szamu egylittes rendelet modositasarol

23

1.074/1957.
(VIII. 29.)

hatarozat

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1.074/1957. (VIIL 29.) szamu hatarozata az allami

erébdl épiild uj lakasok elosztasanak rendjérdl.
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24

43/1980.
(XII. 10.)
PM

rendelet

A pénziigyminiszter 43/1980. (XII. 10.) PM szdmu
remlelete az ifjiisagi takarékbetétrdl, valamint a fiatal

hazasok aruvasarlasi kolcsonérol

6.2 A felhasznalt levéltari anyag osszefoglalé bemutatasa

Sszm | Evszam Datum Tiik / titk szAm
1 1963 1963. junius 7 40-21/1963 Tiik. Szam
2 1961 1961. februar 17 0011-5/1961. Tiik. Szam
3 1961 1961. julius 21 320-11/1961. Tiik. Szam
4 1963  |1963. november 22 40-45/1963 Tiik. Szam
5 1957 1957. jalius 10 004-26/1957. Tik. Szam
6 1958 1958. januar 3 004-58/1957. Tiik. Szdm
7 1965 1965. majus 7 84-17/1965 Titk. Szam
8 1959 1959. augusztus 21 005-32/1959. Tiik. Szam
9 1963 1963. aprilis 12 40-13/1963 Tiik. Szam
10 1960 1960. februar 13 001-5/1960. Tiik. Szam
11 1960 1960. marcius 18 001-12/1960. Tiik. Szam
12 1961 1961. marcius 17 0011-9/1961. Tiik. Szam
13 1966 1966. marcius 4 45-7/1966 Titk. Szam
14 1960 1960. julius 8 001-26/1960. Tiik. Szam
15 1963 [1963. november 8 40-43/1963 Tiik. Szam
16 1962 1962. julius 20 33-31/1962. Tiik. Szdm
17 1956 | 1956. december 18 0028-46/1956. Tiik. Szam
18 1961 1961. szeptember 1 320-17/1961. Tik. Szam
19 1961 |1961. szeptember 15 320-19/1961. Tik. Szam
20 1958 1958. februar 28 0014-8/1958. Tiik. Szam
21 1957 1957. aprilis 12 004-12/1957. Tik. Szam
22 1957 | 1957. november 18 004-47/1957. Tik. Szam
23 1958 [1958. augusztus 1 0014-32/1958. Tiikk. Szam
24 1963 1963. februar 15 40-6/1963 Tiik. Szam
25 1966 1966. junius 18 45-25/1966 Titk. Szam
26 1958 | 1958. szeptember 12 0014-38/1958. Tiik. Szam




27 1958 1958. februar 14 0014-5/1958. Tiik. Szam
28 1959 1959. 4prilis 3 005-12/1959. Tik. Szam
29 1965 1965. januar 29 84-3/1965 Titk. Szam

30 1956 1956. janius 15 0028-24/1956. Tiikk. Szam
31 1956 | 1956. szeptember 21 0028-40/1956. Tiikk. Szam
32 1958 1958. janius 20 0014-26/1958. Tiik. Szam
33 1967 1967. méajus 6 56-16/1967 Titk. Szam
34 1955 1955. januar 4 04/1955. Tiik. Szam

35 1956 1956. oktober 5 0028-42/1956. Tiik. Szam
36 1957  |1957. november 8 004-45/1957. Tiik. Szdm
37 1957 | 1957. november 22 004-49/1957. Tik. Szam
38 1958  [1958. november 3 0014-48/1958. Tiik. Szam
39 1959 1959. jalius 24 005-28/1959. Tiik. Szam
40 1967 1967. augusztus 25 56-32/1967 Titk. Szam
41 1967 1967. januar 27 56-3/1967 Titk. Szam
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8 Absztrakt

A magyarorszagi allamszocialista lakaspolitika tarsadalomalakito hatasai

Jelen kutatas célja az allamszocialista éra politikai dokumentumain keresztiil a maganerds
lakaspolitikai intézkedések szisztematikus és atfogd vizsgalata. A dolgozatban be kivanom
mutatni az allamszocialista rendszer maganerds lakasépitési céljait, intézkedéseit, valamint
ramutatni az intézkedések egyenldtlenségeket generalo tarsadalmi €s tertileti szerepére.

A maganerds lakésépitések leggyakrabban a kaldkas épitkezésekkel, a vidéki teriiletekkel,
valamint a szubvenciobol kimaradt alacsony statusu telepiilésekkel keriilnek azonositasra,
azonban a hatalom 4altal koordinalt kozponti lakasépitések mellett folyamatosan jelen volt és
nagy szerepet kapott a maganerds lakasépités tdimogatdsa, segitése.

A maganerds épitkezések allamparti tAmogatasi rendszerének miikodését egy esettanulmanyon
keresztiil is be kivanom mutatni. A pécsi esettanulmany kiemeli, hogy egy megyei joga varos
esetében, mely fontos gazdasagi kozpont volt milyen nagymértékben érvényesiild hatalmi

prioritds volt magénerds épitkezés tdmogatasa.

Kulcsszavak: lakaspolitika, allamszocializmus, maganerds lakasépités

9 Abstract

The social-forming effects of state socialist housing policy in Hungary
This research aims to systematically and comprehensively analyze private housing policy
measures using political documents in the socialist era. In this study, | will present the private
housing goals and measures of the state socialist system, and point out the social and territorial
role of these measures in generating inequalities.
Private housing construction is often identified with voluntary or communal housing
construction, rural areas, and low-status, unsubsidized settlements. However, in parallel to the
central housing construction (coordinated by the authorities), the support and assistance of
private housing construction was constantly present and played a major role.
I would also like to illustrate the functioning of the state intervention scheme for private
construction with a case study. The case study of Pécs highlights the extent to which the
promotion of private construction was a predominant power priority in a city that was an

important economic center.

Keywords: housing policy, state socialism, private housing
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