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Absztrakt

Kutatdsomban arra kerestem a véalaszt, hogy a Drava mente térségében elteriil6 uradalmak
milyen gazdalkodasi és mikodési sajatossagokat mutattak a piacgazdasag kialakulasanak
idészakaban, s ebben milyen szerep jutott az erdégazdalkodasnak. Mivel a térség gazdasagi
valtozasairol atfogd, monografikus feldolgozas eddig még nem sziiletett, ezért a kutatast
torekedtem széles szakmai alapokra helyezni. Munkam hatterét a témaban relevans hazai és
nemzetkozi szakirodalom mellett az elsé vildghdboru elotti torténeti statisztikai adatok,
levéltari, miuzeumi ¢€s sajtéanyagok adjak. Harom kutatasi kérdést fogalmaztam meg. 1. A
korabeli Drava menti uradalmak és a lakossag szamara mit jelentettek az erdok? 2. Milyen
valtozdsokat generdltak a Drédva menti uradalmi erddgazdalkodasban a dualizmus koraban
atalakult jogi és gazdasagi folyamatok? 3. Hogyan alakult ki és fejlodott a dualizmus koraban
az uradalmak mikodésében a modern erddgazdalkodds és annak legfontosabb
mellékhaszonvételi formarendszere? Kutatdsomba tizennégy, a Drava balpartjan 1évo
nagybirtokot vontam be a vizsgélatba, koztliik joné¢hany latifundiumot, mint példaul Bellye,
Darda, Berzence; de figyelemmel voltam a Drava tulparti, a vizsgalt korszakban Horvat-
Szlavéonorszaghoz tartozo, tobbnyire magyar tulajdonosok uradalmaira (Ludbreg, Verdcze stb.)
¢s azok erddgazdalkodaséra is. A kutatds sordn megvizsgaltam a térség gazdasagfoldrajzi
adottsagait, az infrastruktura valtozasait, az itt €16 lakossag fontosabb tadrsadalomszerkezeti és
foglalkozasi viszonyait. Bemutattam a vizsgalt uradalmak tulajdoni és gazdalkodasi rendszerét,
majd pedig kilenc alfejezetben elemeztem az uradalmi erdégazdalkodas valtozasait, illetve az
erdei munkakra épiild haszonvételi lehetéségeket, igy példaul a térség faiparat, a vadaszat és
vadgazdalkodas rendszerét stb.

Kutatdsom soran egyértelmiivée valt, hogy a térség kisebb és nagyobb uradalmai
kovetkezetesen torddtek azzal, hogy a nagybirtokokokon minél modernebb és jol miik6do
erdégazdalkodast hozzanak Ilétre. A tulajdonosok szempontjabol ez egyrészt bevételeik
novelése érdekében, masrészt pedig a megvaltozott erddjogi kotelezettségek teljesitése miatt
tortént. Az uradalmak kihasznaltdk a 19. szdzad masodik felében erdteljesen emelkedd
fatermékkeresletet, s az ezzel egyiitt jard dremelkedést, s egyre inkabb a piac felé fordultak. A
vizsgalt uradalmak esetében nagy eldrelépést lathatunk az erddgazdalkodds szakmai
kérdéseiben, hiszen az erd6torvényben is meghatarozott szakemberek (erddtisztek) alkalmazasa
hosszu tavon is sokat lenditett a gazdalkodason. Mivel a térség faanyagéban a magas mindséget

jelentd, 80-120 éves vagasérettséget feltételezd tolgy €s a biikk volt a dominans, ezért hamar



megjelent a fenntarthatd gazdalkodas modellje. 1880-t6l az uradalmak mar iizemtervek szerint
gazdalkodtak, szigora allami kontroll alatt. Forrdsaim alapjan vildgosan latszodott, hogy a
térség uradalmainak erdégazdalkodasi technikdja és technologiaja nagyjabol megfelelt a hazai
gyakorlatnak, a mashol is alkalmazott modern eszk6zok biztositottdk a folyamatos termelés
lehetdségét. A térségben szamos fakereskedelemmel foglalkoz6 cég alakult, amelyek a
termékek elszallitasaban és kiilfoldi értékesitésében voltak érdekeltek. Bemutattam az uradalmi
erdégazdalkodasra épiild faipar fejlodését is. Igazi kiilonlegességnek szamit, hogy ebben a
térségben jonéhany faipari vallalkozas 1étrejott, koztik olyanok is, amelyek orszagos
méretekben is meghatarozova valtak. Ezek kozott a Drava talpartjan 1évo, a nagykanizsai
Gutmann Henrik beliscsei vallalatat emeltem ki, amely Ko6zép-Europa legnagyobb faipari
lizemévé valt, de emellett mas jelentds faipari kapacitasok is 1étrejottek. A mellékhaszonvételi
lehetdségek koziil részletesen elemeztem a vadaszati lehetdségeket, rAmutatva arra, hogy az
1890-es évektdl a térségben 1évd oOridsi erddségek milyen alkalmat kinaltak a rendszeres
vadgazdalkodasra, megteremtve egy ma is fontos, foleg fizetoképes kiilfoldiek altal folytatott
tevékenység alapjait. Az uradalmak megragadtdk azokat a lehetdségeket, amelyek révén
termelésiik masok szdmara is megismerhetdvé valtak, ezek koziil kiemelkedtek a kiillonbozo,
vilag- és hazai kiallitdsokon vald megjelenések, amelyek szamos magas dijat is hoztak a

tulajdonosoknak.
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1. Témavalasztas

Dolgozatom a magyar gazdasag torténetének egy igen érdekes idészakanak viszonyaiba probal
bepillantast nytjtani a Drava menti erdogazdalkodas ¢és faipar fejlodésének bemutatdsan
keresztiil. A torténeti Magyarorszagon ez a vidék a latifundiumok igazi hazéja volt: Somogyban
- Fejér megye mogott - a masodik legnagyobb aranyban voltak jelen a 10 ezer kat. holdon feliili
birtokok, ugyanakkor a mindségi erddgazdalkodds megteremtése nem utolsésorban az
uradalmak altal jott 1étre. A 19. szdzad masodik felében a Drava menti térség gazdasagi
rendszerébdl az erdégazdalkodas és a faipar emelkedett ki leginkabb, aminek hatterét a gazdag
¢s mindségi erddségek hasznositasanak lehetdsége adta.

Az iparosodas el6tti korszakban, a torténeti Magyarorszagon az erdégazdalkodéas nagyon
fontos gazdasagi g volt. A régi szakirodalomban hol a mezégazdasag részeként, hol 6nallo
agazatként kezelték. Mivel Magyarorszag a foglalkoztatdst és a kibocsatast tekintve is
alapvetden agrarorszag volt, ezért kiilonosen fontos kérdés, hogy hogyan alakult at a
tradicionalis erdégazdalkodas, hogyan alakultak ki a modern agrarnagyilizemeken beliil a piacra
termelé erddgazdasagok. Mivel a Karpat-medence hegyvidéki teriiletein, de sokszor a
dombosabb vagy sikvidéki részeken is hatalmas erddségek huzodtak, ezért a helyi lakossag
megélhetésében is Oridsi szerepe volt az erd6élésnek, az erd6bol huizhatd haszonnak. Kiilonosen
fontos volt a nagybirtokok, nagybirtokiizemek, nagylizemek esetében az erdészet, hiszen a
sokszor a bizonytalan szant6foldi termelés €s allattartds eredménye mellett egy olyan lizemag
johetett 1étre, mely majdnem biztos jovedelmet adhatott a nehéz gazdasagi években is.

Dolgozatomban alapvetden arra vagyok kivancsi, hogy a dualizmus koraban, amikor a
magyarorszagi gazdasag novekedése latvanyosan felgyorsult, a magyar mezdgazdasag, s azon
beliil az erdégazdalkodas a Drava menti térségben milyen valtozasokon ment keresztiil. Az
erdok, az erddgazdalkodas fontossagat mar nagyon koran felismerték a hazai szakemberek. Az
erdészeti témaju kutatasok a hazai agrartorténet-iras nagyon fontos agat jelentette. Mivel a
Drava mente térség uradalmi erddgazdalkodasarol részletes elemzés vagy attekintés
szakirodalmi szinten eddig még nem jott 1étre, s mivel foglalkozasom, élethelyzetem miatt
onmagam is érintett vagyok az erddgazdalkodasban, igy a szakmai és személyes jellegii
folyamatok ereddjeként foglalkozom a témaval. Meggy6zddésem, hogy a mai nagylizemi
erdégazdalkodas gyokereit a 19. szdzad végétdl megindulo fejlddési korszakaban lehet keresni,
mivel ekkor alakultak ki azok a jogszabalyok, erddigazgatési szervezetek, a mindségi erdészet
megteremtésére vald torekvések, amelyek nélkiill a mai modern erddgazdalkodas sem

képzelhetd el.



2. A téma hazai és nemzetkozi szakirodalma

Az erdészettorténetnek igen széles nemzetkézi és hazai szakirodalma van. Az elso
erdészettorténeti munkat Stisser F. V. a jénai egyetem erdd- és vadaszattudomanyt eldéado
tanara 1737-ben jelentette meq ,, Forst- und Jagdhistorie der Teutschen” cimmel (Markus -
Tyihonov, 2011). A 19. szazad utols6 harmadaban német nyelvteriileten egyre szaporodtak az
erdészettorténeti 0sszefoglalo miivek, amelyek a hazai erdészettorténet kialakitdsahoz mintat
adtak. A hazai erdészettorténeti szakirodalom megismerését nagymértékben segiti a
tudomanyteriilet néhany bibliografidja, amelyek részletes attekintést adnak az erdészet és
erdégazdalkodas-torténet kutatasi irdnyait és kedvelt témait illetden. A Gerlai-bibliografia
(1936) 619 oldalon, 9470 tételt tartalmaz, amelyek szerzok szerinti betlirendben tartalmazzak a
munkdkat 1934-ig bezaréan. Téma szerinti részletes feldolgozasa viszont nincs. Hidnypotlo
munkaként a Gerlai-bibliografidban fel nem vett erdészeti torvények, rendeletek a
Tomasovszky Imre (1905) féle ,,Betiisoros targymutato az Erdészeti Rendeletek Tara (1880-
1904)” cimmel ellatott, Selmecbanyan kiadott konyvben taldlhatok. Ez a gylijtemény kozel
1350 tételt tartalmaz. A Kolossvary Szabolcsné (1975) éltal dsszeéllitott bibliografia mar az
1945-1964-es évek anyagat dolgozza fel. Az utolso nagy bibliografia pedig 1995-ben jelent
meg Bartha Dénes és Oroszi Sandor (1995) szerkesztésében: a 440 oldalt kitevé konyv 1769
szerz6 8947 publikaciojat sorolja fol.

A hazai erdégazdalkodas els6 magyar nyelvii szakmai jellegii leirdsa Nagyvathy Janos 1791-
ben megjelent ,,Szorgalmatos mezei gazda” cimii konyvéhez kothet. Nagyvathy a korabeli
mezOgazdasagi termelés szinte minden dgaval foglalkozott, az erd6krdl sz616 I11. fejezetben 96
oldalon keresztiil, sok gyakorlati példat bemutatva foglalta O6ssze a kor gazdalkodasi
kivanalmait és javaslatait. Harom évtizeddel késébb, a posztumusz megjelent Magyar
Practicus Termeszto-ben mar tizenegy pontban sorolta fol, milyen okai vannak az erdék
pusztuldsanak, majd pedig hat pontban 30 oldalon keresztiil részletezte, mit kell tenni az erd6k
helyes kezelése gyanant. Munkéja azért is Iényeges, mert Nagyvathy korabban a tobbszézezer
holdat kitevd grof Festetics uradalmakat iranyitotta, s felsorolt esetei kozott nagyon sok dél-
somogyi teriiletrdl vett a gyakorlati példa szerepel, fleg a berzencei-csurgo6i nagybirtokra
értelmezve (Nagyvathy, 1821).

A dualizmus kordban az erdészettel is foglalkozd szerzok altalaban a mezdgazdasag
rendszerében helyezték el az erdészetet. Wenzel Gusztav a ,, Magyarorszag mezogazdasaganak
torténete” cimli konyve ugy mutatja be az egyes torténeti korokban az erddket, mint a

mezOgazdasag egyik agat az adott korok gazdasagi viszonyai kozott (Wenzel, 1887). A pécsi
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gyokerekkel rendelkez6 Engel Sandor tobb alkotasa (1882; 1892) részletesen taglalja Ausztria
¢s Magyarorszag faipari, illetve a kiilonb6z6 fatermék-tipusok kereskedelmi sajatossagait és
azok kiilsd piacokon val6 eléfordulasat és kiillonbségeit. A pozitivizmus jegyében jelent meg a
kor neves agrartorténészének, Taganyi Karoly a ,,Magyar erdészeti oklevéltar” cimii harom
kotetes miive, amelyben 2424 oldalon 772 oklevél talalhatd, tovabba a szerkesztonek egy 47
oldalas tanulmanya, amelyben felvazolja a magyar erddgazdasag fejlodését 1867-ig bezardan
(Tagényi, 1896). A magyar allam kezelésében levd erddteriiletek mukodésének
megismeréséhez nagy segitséget nyljtanak Bedd Albert (1878; 1896) ¢és Divald Adolf (1868;
1872) munkai.

A nagy valtozatossdgot mutatd magyarorszagi erdOgazdalkodds bemutatasa az elsd
vilaghébort utdni szaz esztenddben is népszerti téma maradt. Sziilettek elemzések a széles
torténeti fejlddést bemutatd miivekben (Orosz, Katus, Voros, Fiir stb.) Ennek kiemelkedd kotete
a Kolossvary Szabolcsné (1975) altal részben irt és szerkesztett magyar erdogazdalkodast
attekinté tanulmanykotet. Alapmiinek tarthatjuk a téma megismeréséhez még Hiller Istvan
(1985) "Erdészettorténet” cimii egyetemi jegyzetét is. A szamos abraval, egykora képpel
gazdagitott munka, harom fejezetben a magyar erddgazdalkodés és a faipar torténeti fejlodését
targyalja kronoldgiai sorrendben. A madsodik fejezet a hazai erdészeti szakirodalom és
szaknyelv megteremtésével, a harmadik pedig a felsGoktatas torténetével foglalkozik.

Ha az erdészettorténet szakirodalmat tematikai szempontbol vizsgaljuk, akkor is annak
sokoldalusagat lathatjuk. Az erdészet népszerii téma a torténészek szamara, s a mindennapi élet
¢s miikodés szamos teriiletéhez kapcsolodik, ezért sokféle kontextusban vizsgaltdk. Az egyik
ilyen teriilet az erd6jog, a magyar erdégazdalkodas fejléddésének nagyon fontos vonzata a
nyugati vilagbol atvett erddjog beépiilése az erdOkezelési rendszerbe (Magyar, 2002). Egy
masik ilyen teriilet az erdészeti kozigazgatds (N. Kiss, 1990; Héjj, 1971) kialakuldasanak
bemutatasa. Az 1879. évi erd6torvény hatasait e sorok irdja is vizsgalta a Drava mentén elteriild
uradalmak esetében (Szabd, 2019).

Jelentésen boviti az erdészettorténet tematikdjat a teleptliléstorténeti munkdk sokasaga.
Magyarorszagon, igy a Dél-Dunantilon is az 1960-as évektdl maig egyre szaporodnak az egyes
varosok vagy falvak torténetét bemutatd alkotdsok. E munkdkban altalaban jol elvalnak
egymastol az uradalmi erddkezelés és a kdzségi, volt urbéres tarsasagok erddgazdalkodasi
tevékenysége. (Lasd: Balsay, 2008; Csapody, 1968; Kaposi, 2014; Kollwentz, 1998; Szakacs,
2012; Penyigey, 1980 munkait.)

A leggazdagabb tematikai egység az uradalomtorténet. A 19. szazad vége 6Ota jelennek meg

Magyarorszag kiilonb6z6 vidékeirdl nagybirtokok miikddését feldolgozéo munkak. Nem lehet
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cél a mintegy szaz alkotas felsorolasa, de kiemelem a térség szempontjabol fontosabbakat, igy
a Habsburg Albrecht herceg bellyei uradalomarol szold jelentést (1883), a nagykanizsai
uradalmat bemutato alkotasokat (Kaposi, 2013; Kaposi, 2018), a keszthelyi Festetics-birtok
gazdalkodasat elemz6 munkat (Lukacs, 2009), Tilkovszky Lorandnak a Széchenyi-féle
csokonyai uradalom inventariumat kozlo alkotast (1991) stb. Ezen munkak részletesebb
bepillantast engednek egy-egy uradalom, gazdasagi egység mikodésébe, segitenek megérteni
az operativ miikodés sajatossagait €s eltéréseit a kiilonbozo térségekben elteriilé uradalmaknak
egymashoz képest. Emeljilk még ki T. Mérey Klaranak (1963) az 1963-ban megjelent, sok
uradalmat érint6 vizsgalatat Somogy megyére vonatkozoan.

A vadaszat, mint az erdégazdalkodas egyik legfontosabb mellékhaszonvételi formajanak
korabeli attekintéséhez tobb mi is segitségemre volt (Csére, 1994; Draskovich, 2008; Farago,
2009 stb.). A korabeli vadgazdéalkodasi problémak feltérképezéséhez és atfogd megértéséhez
Festetics (1917) miive alapvetd volt. A vadészati ellen6rzd hatdsdg multjadhoz nyujtott
kiegészitd informacios adalékot Makay-Ber6 (2020) miive.

A hazai erdészeti szakirasnak és az erdészeti szakképzésnek a szerepe az erdogazdalkodas
¢s a szorosan raépild faipar gyors és szamottevd fejloddésében elvitathatatlanok. A 19.
szazadban a legjelentdsebb miivek a témdban, amelyek segitenek a kutatonak megismerni a
korabeli viszonyokat: Nagyvathy (1821), Ditz (1993), Galgoczy (1855), Hirsch (1903). A
korabeli alsobb szintli erdészeti szakoktatas helyzetét Roth (1905) ismertette, a selmecbanyai
Erdészeti Tanintézet torténetével Lesenyei Ferenc (1958) miive foglalkozik. A keszthelyi erd6-
¢és vadaszati iskola alaposabb megismerését pedig Markus Laszl6 (1959) segitette el6.

A faiparral foglalkozé fontosabb miivek mar az els6 vilaghabort el6tt is jelentek meg. Edvi
Illés Aladar (1911), Galanthai Nagy (1912), Szterényi (1901), Partos (1941). E targykorben
hasznosnak bizonyultak a kutatdsaim soran a Pécsi és a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara
jelentései (1882; 1893). A faipar torténetérdl az egyik legatfogobb munka Kolossvaryné
Perényi Marta (1978) miive, amely elhelyezte a faipart a korabeli gazdasagi rendszer egészében.

Fontos tematikai teriilet a fakereskedelem is. E téren a térségben kiemelkedd vallalkozoi
eredményekkel rendelkezd személyekrdl €s azok életérdl is sziilettek alkotasok, meghatdrozo
miivek, amelyek hasznos forrasoknak bizonyultak, igy példaul Kerecsényi (1979), Kaposi,
(2019), Engel (2009) munkai. Ez azért 1ényeges, mert a Gutmann és az Engel-cég a Dél-
Dunantal legnagyobb faipari vallalkozoi voltak, szerencsére a fenti szerzOk alaposan
dokumentalt miveikben ramutattak a vallalkozoi siker hatterére is. A Drava mentén elteriilo,

orszagosan is jelentds faiparral én is foglalkoztam egy tanulmanyomban (Szabd, 2022).



Lathato, hogy a téma szakértéi nagyon sok mindennel foglalkoztak mar a hazai erdészetet
illetéen. Mégis maradtak még olyan teriiletek a rendszerben, amelyek feltarasa, elemzése fontos
adalékul szolgdlhat a hazai gazdasag- ¢€s tarsadalomtorténet szdmara. A Drava mente
erdégazdalkodasarol, az ottani uradalmi gyakorlatrol, illetve az erdoknek a térség gazdasagi
mukodésében jatszott szerepérol részletes szakirodalmi attekintés még nem sziiletett, ezért gy
gondolom, hogy ennek a témanak a felvallalasa hianypo6tlo lehet a szakma szamara. Azért is
vélelmezem ezt, mert a Drava mente térségének erddgazdalkodésa, faipara, fakereskedelme s
az erd0khoz kothetd vadaszat és egyéb haszonszerzési lehetdségek bemutatasa dsszevethetoveé
teszi ezt a dél-dunantuli kistdjat més hazai térségek hasonlo jellegli folyamataival. Teszem ezt
azért is, mert teljes mértékben elfogadom Orosz Istvan akadémikus azon véleményét, miszerint
. .... meggyozodésem, hogy az orszag gazdasagi, tarsadalmi torténete csak a tajak torténetének

egyiittesébol ismerheté meg” (Orosz, 2020:7).

3. A kutatasom célja, kutatasi kérdések, forrasok, modszerek

PhD-értekezésem alapkutatasnak szamit. Ahhoz, hogy be tudjam mutatni a térség
agrarnagyiizemeinek erddgazdalkodéasi mitkddését, eldzetesen a kdvetkezd kutatasi kérdéseket

tettem fOl:

1. Akorabeli Drava menti uradalmaknak és az ott €16 lakossagnak mit jelentettek az erd6k?

2. Milyen valtozasokat generadltak a Drava menti uradalmi erddgazdalkodasban a
dualizmus koraban atalakult jogi €s gazdasagi folyamatok?

3. Hogyan alakult ki és fejlodott a dualizmus koraban az uradalmak erdégazdalkodasa,

illetve annak mellékhaszonvételi lizemagrendszere?

A kérdések megvalaszolasahoz széles korli kutatast végeztem, hogy olyan eredeti
forrasokhoz jussak hozza, amelyek valosdgos és objektivnek tekinthetd valaszokat tudnak
nyUjtani. Levéltari kutatdsokat végeztem a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei
Levéltaraban (MNL SVL) és a Baranya Varmegyei Levéltarban (MNL BaVL). Az ott talalt
forrasok koziil kiilondsen hasznosak voltak az erd6gazdasagi iizemtervek gyiijteményel,
valamint a kiilonb6z6 uradalomtoérténeti forrasok. Szintén jol tudtam hasznositani az SVL-ben

korabban talalt uradalomtorténeti kutatisom anyagat.



Mivel a dualizmus korszakanak elejétdl egyre jelentOsebbé valt Magyarorszdgon a
statisztikai adatszolgéltatas, igy szamos, a korban megjelent statisztikai kotetet tudtam nagy
haszonnal forgatni. Ebb6l a szempontbdl kimagaslo fontosaggal birtak a vizsgalt idészak és
térség erdodinek, erdégazdalkodasanak €s faiparanak, és az ott €16 lakossagot érintd valtozasok
szamszeriien kifejezhetd ¢és kimutathato megallapitasaihoz. A térség népességét, annak
Osszetételét, foglalkozasat stb. érintd valtozasok és trendek vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt
a korszak tizévente megrendezett népszamlalasok adatainak elemzése. A korabbi torténeti leird
statisztika szempontjabol altalanos forrasom volt Nagy (1828); Fényes (1836), Fényes (1851),
Csorba (1857) ¢és Fényes (1866) munkaja. Az erddteriiletekkel torténd valtozasok
feltérképezéséhez hasznosak voltak Bed6 (1896), Sz6l16sy (1926) munkai, illetve az 1895. évi
viszonyokat pontosan bemutatdé Mezdgazdasagi statisztika (1895), illetve az 1895. évi és 1911.
¢évi allapotokat bemutatd gazdacimtarak.

Sz06lni kell a dualizmus iddszakaban elindult egyik legrégebi magyar szaklaprol is, mégpedig
Erdészeti Lapok folyoiratrol, amely 1862-ben indult, mint az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
hivatalos kozlonye. Gyakorld erdészek, foerdészek, joszagigazgatok, fovadaszok ¢&s
természettudosok is nagy szamban irtak az Erdészeti Lapokban. Célja a magyar nyelvi
erdészeti irodalom megteremtése ¢és fejlesztése, a szakmai képzettség fokozasa ¢és az erdészeti
kozvélemény kialakitasa. Tovabba tobb mas korabeli és késobbi sajtdbanyag is boséges forrast
biztositottak a korszak mindennapi életének és fejlodésének a bemutatasahoz. A korabeli
napisajto is igen sok erdészet targyt cikket kozolt, példaul az eladand6 fa reklamozasaval,
avagy a vadaszatok alland6 hirdetésével. A hazai folyodiratokban vald kutatdst nagyban
megkonnyitették a hungaricana.hu és az Arcanum Digitalis Tudomanytar gytijteményei.

Fontos modszertani kérdés volt a térség teriileti lehatarolasa, amit ugyanakkor megkonnyitett
az, hogy a Drava mellett elteriild nagybirtokok nagyon sokat nem valtoztak a vizsgalt fél
¢vszazad alatt, rdadasul tobb birtok hitbizomany volt, ami meg amugy is majdnem érinthetetlen
fold volt. Végiil is 14 uradalmat vontam be a vizsgalatba, amely a Drava menti teriilet 90-95%-
at lefedi, ez esetben figyelemmel kellett arra is lenni, hogy legyen az uradalmakrol valamilyen
hasznélhat6 forrés, leirds. A szlavoniai oldalrol a ludbregi, a verdcei és beliscsei gazdalkodast
tudtam megjeleniteni a dolgozatomban. Szerencsére Dravan tuli birtokosok sokszor a Dravan
inneni birtokosok (lasd: Somssich, Jankovich, Schaumburg-Lippe, Habsburg, Draskovich stb.)
voltak, ez némi kdnnyebbséget jelentett a kutatasban, esetiikben a gazdalkodas nem valt szét

magyar €s horvat oldalra.



1. tablazat: A Drava menti nagybirtokok terjedelme és az erdoteriiletek aranya
a 20. szazad elején (kat. hold)

Osszes ) . Erdék
. . Erdok teriilete ]
Uradalom neve Tulajdonosa tertilet (hold) aranya
(hold) (%)
berzencel- | b tetics Taszilo | 48.986 28.437 58,05
csurgoi
babdcsai (1) gr. Somssich Béla 1834 100 5,4
babdcsai (2) gr. Somssich Viktor 1845 68 3,68
belcsapusztai Kremzir Mor 1225 46 3,75
erdécsokonyai | gr. Széchényi Géza 9759 3178 32,56
. Széchényi Antal
somogytarnécai | & SZechemyi Antal, |5 0, 4655 33,94
Frigyes
Zseli jakabi
lakocsai selicszentjakabi 6108 2022 36,37
Apatsag
kalmancsai gr. Széchényi Istvan 3542 1156 32,57
kastélyosdomboi | ifj. Erd6dy Rudolf 1505 21 1,39
zakanyi gr. Zichy Odén 7980 2280 28,57
siklosi Benyovszky Lajos 13.923 kb. 2200 15,8
. hg. Schaumburg-
3 49.2 kb. 27. 4
dardai Lippe Adolf 9.208 b. 27.000 54,8
Habsburg Fri
bellyei DU THEYES 1 109.000 | Kb. 50.000 45,9
féherceg
— M. lr. tud. 10.200 1925 18,9
vajszloi egyetemi alap

Forras: Rubinek, 1911; Varady, 1896, Kaposi, 2013, Ujvary 1914

A tablazatban a vizsgalatomba bevont 14 uradalom teriileti kimutatésai, illetve a téma
szempontjabol kiemelten fontos részadatai (az erd6k mérete és aranya az Osszteriilethez képest)
lathatok. A 20. szazad elejére az erddk kiterjedése a berzencei uradalomban (58,05%) volt a
legnagyobb. Az erddk ilyen magas aranya nem volt egyediilallé6 a Dunantalon, hiszen példaul
Batthyany Gusztav herceg tulajdonaban levé nagykanizsai hitbizomanyi birtokok esetében is
56%-o0s aranyt figyelhettiink meg (Kaposi, 2012:5). A Dravan tali uradalmak kozott is van
példa a magas erdéteriileti aranyra. Ilyen volt a hg. Schaumburg-Lippe Adolf tulajdonaban levé
verdczei uradalom, ahol a 75.000 holdbol nagyjabol 40.000 hold volt erd6 (53,3%), tovabba a
hg. Batthyany Odén féle ludbregi uradalom is emlitésre mélté a 6628 holdas teljes teriiletéhez
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képest a 47,2%-o0s erdosiiltségével. A lakdcsai, illetve a volt csokonyai uradalomban a teriilet
tobb, mint 30%-a erd6 volt ebben az idészakban. A tobbi uradalom esetében kisebb volt az erdd
aranya.

A levéltari forrasok egyenetlensége, esetlegessége, hianyos volta természetesen nem nyujtott
alkalmat arra, hogy modern kdzgazdasagi modszerekkel az egyes uradalmak gazdalkodasarol
részletes elemzést végezzek, erre vonatkozoan nagyon kevés nagybirtokanyag maradt csak
egyben. A feldolgozas modszere alapvetéen az erdészettorténet altal hasznalt eszk6zokon
alapul, azaz levéltari forrasok feldolgozasa, a fellelt adatok elemzése €és 6sszehasonlitasa. Ehhez
nyujtottak megfeleld alapot az erdégazdalkodas-torténet specialis forrasai, az lizemtervek. Az
értekezésre jellemzO modszertani alapelv a folyamat-centrikussag, mely révén nem az egyes
eseményekre, hanem a folyamatokra és azok Osszefliggéseire helyezem a hangsulyt. Az esetek
dontd tobbségében szort adatokbol kellett a logikai struktirat Osszerakni. Eppen ezért
elemzésem elsddlegesen az uradalmi gazddlkodas strukturdlis valtozéasaira koncentral, a
vizsgalt id6szakon beliili valtozasokat veszi szamba, s mutat ra arra, hogy az els6 vilaghabora

elejére milyenné is valt a térség nagybirtokainak erddgazdasagi rendszere.

4. Az elvégzett vizsgalatok és az eredmények

Disszertaciomban arra torekedtem, hogy megvizsgaljam, milyen valtozasokon ment keresztiil.
Magyarorszag egy specialis adottsagu tdjan, a Drava mentén elteriilé uradalmi erdégazdasag.

Kiindulopontként bemutattam, hogy mit jelentett az erdd a korabeli tdrsadalomnak, hogyan
tudtdk a tradiciondlis gazdasag keretei kozott hasznositani a bdséggel rendelkezésre allo
erddségeket. Korabeli vélemények és késobbi szakmai elemzések révén vizsgaltam a Dréava
altal 1étrehozott kiilonleges gazdasagfoldrajzi kdrnyezetet, amely mind az ott €16 lakossagnak,
mind a nagybirtokok gazdalkodasanak sokaig a hagyomanyos forméban is megfelelt, s jol
egeészitette ki a megélhetés forrasait. A térség tarsadalmi sajatossagainak elemzésével
ramutattam arra is, hogy bar a modern piacgazdasagi rendszer kiépiilése idején ezen a tajon a
foglalkozasi szerkezetben torténetek ugyan modosulasok, am mélyrehatod valtozasokat nem
regisztralhatunk. Fontos volt rAmutatni azokra az infrastrukturalis valtozasokra (vasutépitések),
melyek révén egyre magasabb mindségi termelés johetett 1étre.

Részletesen szoltam a térség uradalmairdl, teriileti és gazdalkodasi sajatossagairdl, a
mezOgazdasag aranykoraban végbement fejlesztésekrdl, a gépesitésrdl, az 1) termékszerkezet

kialakitasarol. A vizsgélt iddszakot altalaban a magyarorszagi mezdgazdasadg aranykoranak
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tartjak. Ezt szamos tényezd alatamasztja. Gyorsan nétt az 9ssztermelés, jelentdsen megvaltozott
a szervezeti modell, elérehaladt a gépesités, ndtt a termelékenység. Magyarorszagot, amely
onmagaban is kiilonbozd jellegli tajegységekbdl tevodott Ossze, valahol a kozéplton
képzelhetjiik el a fejlettségi skalan a Monarchidn beliil. A termelés novekedésének egyik oka
még mindig a mavelt teriiletek szélesitése volt. 1873-1913 kozott Magyarorszagon a
szantodteriilet 5,5 milli6 holddal, csaknem egyharmadaval, 20 milli6é holdra novekedett. A jo
aron eladhatd gabona elforditotta a figyelmet a szant6foldi munka termelékenységének
magasabb szintli javitasarol. Tegylik hozza: a Monarchidn beliil nemcsak a magyar, hanem az
osztrak mezOgazdasag is gyorsan fejlodott: az 1896-1914 kozotti korszakot az osztrak
torténészek ,,az osztrak gazdasagtorténet legeredményesebb szakaszanak™ szoktédk tartani
(Rumpler, 1997:472). Ezt eldsegitette a védett piac, amely akkor bizonyult hatékonynak,
amikor a 19. szdzad utols6 két évtizedében az Oroszorszagbol, Amerikabol, s6t Ausztraliabol
importalt olcsé gabona versenye az egész eurdpai agrarpiac szdmara nagy kihivast hozott.
Jellemz6 volt az uradalmak gazdalkodasara, hogy a 20. szazad elejére egyre nagyobb
szamban adtak bérbe hosszabb iddre teriileteket tokeerds nagybérléknek, vagy tobb kisebb
kornyékbeli gazdalkodonak. A bérletek dontd tobbségében szant6foldekre vonatkoztak. Ez a
gyakorlat nem tért el a korszakban a megfigyelhetd orszdgos trendektdl. A vizsgélt minden
10.000 holdnal nagyobb teriilettel rendelkezé uradalom mikddésénél, a bellyei uradalom
kivételével, ahol csak 6%, jol megfigyelhetd volt a haszonbérletbe adott teriiletek nagy aranya.
Ezt a gyakorlatot kiegészitette az, hogy sajat hasznalatban az uradalmak fdleg erddket tartottak
meg, vagyis gazdalkodasukat egyszerisitették, és specializalédtak az erdégazdalkodasra és az
egyéb, arra raépiild, vagy azt kiegészitd tevékenyseégekre. Példaul a berzencei uradalom sajat
gazdalkodasaban foleg erddteriiletek voltak maradtak, amely méretébdl és allomanyainak
mindségébdl is fakadodan jo alapot adott magas mindséget nyujtdé erdégazdalkodasi rendszer
kialakitasanak. A siklosi uradalom teljes teriiletének 80%-a bérbe volt adva a 20. szdzad elején.
Ez az uradalom adta bérbe a legnagyobb aranyban a teriileteit a vizsgalt iddszakban kiillonb6zo
nagybérloknek, mint példaul Khon Lipdtnak, Kremzir Kéarolynak és Weisz Mornak. Ezen
uradalom esetében is sajat hasznélatban volt az 6sszes erddteriilete, és a mellette meghagyott
600 hold szanto, rét, legeld miivelési agu teriiletet vegyesen (Czeininger, 2001:22). Az
uradalom tulajdona volt a korszakban is kitlind hirnévvel rendelkezd harkanyi flirdé 47 hold
terjedelemben (Varady, 1896:535). Jellemzden, mint az el6z6 példabdl is lathatd, az altalam
vizsgalt nagyobb méretli foldbirtokkal rendelkezd uradalmi tulajdonosok nem egyben adtak
bérbe egy haszonbérlének a teriileteiket, hanem daltalaban telepiilésenként megfeleléen

lehatarolva, tobb kisebb méretli teriileti egységre, hosszabb iddtavra sz6ld haszonbérleti
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szerzodéseket kotottek, kiilonbozo foleg helybeli vagy kornyékbeli bérlokkel. A kisebb mérettl,
né¢hany ezer holdas birtokok altalaban (Babdcsa, Kalmancsa, Zakany, Kastélyosdombo) sajat
kezelésben maradtak teljes egészében, aminek oka sokszor az volt, hogy a tulajdonos helyben
lakott, s onnan akar iranyithatta is a mindenkori tizemi munkat. Somssich Béla grof példaul a
régi babdcsai kastélyban lakott; gr. Erdédy Rudolf is sokszor t61totte napjait a kastélyosdomboi
birtokan (Erdédyr6l lasd: Thassy, 1996:19). A kisebb uradalmak esetében is tanui lehetiink
specializacid formainak: igy példaul a kastélyosdomboi szantéfoldeken intenziv novényi
kultarak, féleg gylimolcsdsok telepitésével €s termesztésével, s az arra raépiild szeszgyartassal
egy profitabilis gazdalkodasi szerkezetet tudtak Iétrehozni. Hasonlo rendszert fejlesztett ki a
Kremzir csalad is belcsai uradalmaban.

Elemeztem az 1879. évi erd6torvényt, s az abbol kovetkezd gazdasagi valtozasokat.
Adataim, és egyben a szakirodalmi ismeretek is bizonyitjak, hogy erre a térvényre nagy sziikség
volt, hiszen a 19. szazad masodik felére jelentdsen felgyorsultak az erdéirtasok
Magyarorszagon, amelyek legfébb oka a teriiletnyerés volt a mezdgazdasagi termelés szamara,
de szerepet jatszott benne a fatermékek iranti kereslet novekedés is. Nagy veszElyt jelentett
ugyanakkor az erd6kon tobbnyire szakmaiatlan modon torténdé gazdalkodas is. Az 0j, nyugati
elveken alapul6 erd6torvény az uradalmi és a paraszti (kozosségi) erddgazdalkodésat jelentdsen
szabalyozta és kontrollalta. Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint az allami kezelés ala
tartozo erddbirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el, a nem allami kezelés
alatt levd, de kotott erddbirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécesi keriileti
adofeliigyeldség végezte. Az erd6torvény teljesen Uj alapokra helyezte az uradalmi
erdégazdalkodas modjat. Egyre inkabb torekedni kezdtek a nagybirtokosok a megfeleld
ismeretekkel rendelkez6 szakemberek alkalmazasara egyrészt azért, mert az (j
rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a joO mindségii
fatermékek értékesitése irdnt.

Dolgozatomban részletesen bemutattam a térség uradalmai kapcsan az iizemterveknek
megfeleld gazdalkodas rendszerét. Az uradalmak szdmadra az erd6torvény hatalyba Iépése utan
az egyik legfontosabb feladat a torvény altal eldirt lizemtervek elkészitése volt. Ezek az
lizemtervek minden daltalam vizsgalt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az
tizemtervek minden esetben 10 éves ciklusokra szoltak. Ahhoz, hogy az tizemterveket el tudjak
késziteni, minden uradalomban kialakitottak kisebb kiilonalld egységeket, amelyeket
erddrészleteknek neveztek el. Az lizemtervek meghataroztdk, hogy milyen haszonvételi
formakat lehetett alkalmazni az éppen kdvetkezd 10 éves ciklusban. E tevékenységeket az

allami szervek folyamatos kontroll alatt tartottak, amugy engedélykotelesek voltak. A térvény
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elott az erd0kbol torténd haszonvételek szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb
szempont azonban az akkori tulajdonosok szamara is az volt, hogy a lehetd legnagyobb hasznot
(Iehetbleg készpénzben) termelje szamukra az erddteriilet. Az erd6tdrvény hatalyba 1épése utan
ugyanerre torekedtek az erdétulajdonosok, csak ekkor mar szabalyozott keretrendszerben. Az
orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi forma voltak az erdei faanyag tiizifanak
valo kitermelése volt. Ez a terméktipus altalaban az erdéteriilet kozelében elhelyezkedd
telepiiléseken keriilt értékesitésre vagy felhaszndldsra. A masik elterjedt, és sokkal jobban
értékesithetd terméktipus a miifa volt, ami altalaban épiiletfahoz, szerszamokhoz jelentett
alapanyagot.

szempontbol a Drava menti erdégazdalkodds nem szamit kiilonlegesnek, hiszen a favagas
technoldgidja az erdészeti szakismeretek €s az iparszerli fakitermelés hatdsara megkozelitden
egységes Volt a Karpat-medencében. Eltérések a terminologiaban és az 10j eljarasok
elterjedésének litemében figyelhetok meg. A 19. szazad elején a vastag fakat is a kovacsok altal
készitett fejszével, favago fejszével dontotték. A nagyobb termelékenységet biztositd flirész
hasznalatat Maria Terézia 1771. évi rendelete is javasolta. A 19. szazad végére altalanossa valt,
hogy a fejszével behukkolt fat nagyfiirésszel, keresztvago flirésszel vagtak ki, természetesen az
erdészek feliigyelete mellett.

Forrasaim alapjan a Drava menti uradalmakban - akarcsak mashol az orszadgban - a
fakitermelés négy jellegzetes formajat alkalmaztak, amelybdl az elsé harom alapja a mai
korszerii erdémiivelésnek is: ritkitas, szalalas, tarvagas, szarazfaszedés. Ez utdbbival
kapcsolatban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a szarazfa szedését télen-nyaron
engedélyezték, de uradalomtdl fiiggden kiilonb6z6 mértékii ellenszolgaltatas jart érte: példaul
egy-két nap robot (napszam), amit csemeteiiltetéskor, makkszedéskor, gyalog- és kocsiutak
karbantartasakor kellett teljesiteni, de olyan is volt, amikor az uradalom felesbe szedette a
szaraz fat. A fakitermelés 6sszel kezdddott, de majus elejétél novemberig nem volt szabad
favagasra hasznéalhato szerszamokkal az erddbe 1épni. Tavasszal altalaban tiltottdk még a
vadgyiimolcs és a gomba szedését is, akarcsak a vadak zavarasat, féleg egy olyan térségben,
ahol oridsi mellékhaszonvételi jelentéséggel birt az orszdgos Iéptékben is kimagaslod
vadallomany.

Az értékesités vizsgalatabol kideriilt, hogy a 19. szdzad masodik felében nem voltak
problémai az uradalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei termékeik irant, st sokszor
eléfordult az is, hogy még a helyi igényeket sem tudték kielégiteni. A szdzad végére kezdtek

attérni arra, hogy a helyi lakosok szdmara is lassan mar csak készpénzben értékesitették a
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tlizifat, épliletfat és a szerszamfat. Az 1880-as években a nagyobb értékii tarvagasokat sok
esetben ldbon értékesitették az uradalmak, nem akartdk maguk irdnyitani a kitermelés
folyamatat. Viszont a késébbiekben inkabb mar sajat maguk iranyitottak a termelést és az egyéb
fahasznalatokat, s utana adtak el a termékeket. Ez az oriasi tarvagas sorozat azonban nem volt
egyediili ebben az idészakban, hiszen ekkoriban vagtak tarra a Drava menti teriileteken a
legtobb oreg, jo adottsdgokkal rendelkezé kocsanyos tolgyes erddt. Oriasi fellendiilés volt
megfigyelhetd a kocsanyos tolgy flirészaru termékek piacan, ami azt is jelentette, hogy hatalmas
kereslet is fellépett ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 mindségi osztalyu tolgy ronkok irant. A
magyar fa keresett volt a nyugat-europai piacokon is, példaul Franciaorszag tolgyfa-
sziikségletének haromnegyedét Magyarorszagrol szerezte be.

Az uradalmak szamara a 19. szazad végére szakmailag egyre fontosabb és indokoltabb
feladatta valt az erdofeltjitas. Az 1879. évi térvény el6tt a magantulajdonban 1év6 erd6knél a
felujitas leginkabb csak sarjadzassal tortént, kevés helyen gondoltak a rendszeres felujitasra, s
épp ezért a magankézen levd erdok a rendszertelenség képét nyujtottdk. Azonban ez
fokozatosan megvaltozott az 1890-es évekre, amikor is nagyobb hangsulyt fektettek a
megfeleld kivitelezésti feltjitasokra. A vagéasok potlasa leginkabb alatelepitésekkel tortént,
amelyre a kocsanytalan t6lgymakk volt a legkedveltebb, de hasznaltak a kocsanyos tolgy- és
csermakkot is. A 19. szdzad végére novekvO aranyban végeztek felujitdsokat csemetével,
amelyeket mar céliranyosan csemetekertekben allitottak el6. Minden nagyobb erddbirtoknak
megvolt a maga csemetekertje, a kozségi és egyéb allami kezelés alatt levd erddk részére pedig
az allamerdészeti hivatal kaposvari csemetekertjében allitottak el erdei csemetéket, melyekbdl
évenként kb. 3 millié csemetét osztottak ki ingyen.

A vizsgalt uradalmak szakmai iranyitasat nagyjabol hasonloan szervezték meg.
Természetesen az uradalmi erdégazdasag mindig a nagy uradalmi rendszerbe illeszkedett,
amely folott a tulajdonos vagy a joszagigazgatd (director, joszagkorméanyzo) rendelkezett. A
Festeticsek hatalmas kiterjedésti berzencei uradalmaban példaul az erddteriiletek sok kisebb
erddrészbdl alltak, amelyek harom gazdalkodasi egységbe (Csurgd, Hairomfa-Agarév, Tarany)
voltak felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket erdégondnoksagoknak nevezték.
Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok biztositottak a gazdalkodas magas
szintli szakmaisagat. Alajuk tartozott egy-egy szakvizsgdval rendelkezd erdddr és kettd-ot,
vizsgaval nem rendelkez6 erddor is, akik a terepen torténd operativ munkalatokért feleltek,
illetve az erdéteriiletek folyamatos Orzéséért, amely kiterjedt az illegalis fakitermelések és
mellékhaszonvételek megakadalyozasara és felderitésére (illegalis legeltetés, makkoltatas,

gombaszedés, vadaszat). A feladataik kozé tartozott a hatarjelld és a kiilonbozo tiltasokat
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jelolé mitargyak elhelyezése és folyamatos karbantartdsa is. A fiatal erdék esetében holt
sovényeket is alkalmaztak annak érdekében, hogy megakadalyozzdk az éllatok fiatalos
erddteriiletekre torténd belépését. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az erddkre nagy veszélyt
jelent6 tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos gyujtogatasok is el6fordultak. A
kitermeléshez persze mar joval nagyobb létszam kellett, amikor is kiilsés favagokat
alkalmaztak.

Lényeges fejezete a dolgozatomnak a térség faipari fejlédésének attekintése. A faipar
legnagyobb termelési értéket produkald dgazata a flirészaru-gyartas lett. A 20. szazad elejére
orszagszerte jottek 1étre nagy szamban faanyag tovabbi feldolgozasa céljabol tizemek. Igaz,
minden orszagrészben mas-mas profillal és sajatossagokkal. Az 1906. évi termelési felvétel 400
gyari firésztelepet mutatott ki. Ebb6dl 366 Magyarorszagon, 34 pedig Horvat-Szlavonorszagban
miikodott. Bemutattam Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb faipari lizemét, amit 1884-ben
alapitott a nagykanizsai Gutmann S. Henrik faiparos és kereskedd a Drava szlavoniai oldalan,
Beliscsén. Az lizemet az 1890. évi haldla utan fiai fejlesztették europai hirti nagyvallalattd. A
vallalkozasra az allam 15 évi addmentességet biztositott a gyaripar fejlesztdi €s az uj iparagak
meghonositoi szamdra. A telep helyét nagyszerlien valasztottak ki: Ver6ce megyében, a Drava
hajézhat6 szakasza €s a vastutvonalak kozelében, hatalmas erddségek mellett, egyben 105 ezer
hold megvasarlasaval biztositva a nyersanyagellatast. A mintegy 1600 LE gézerdvel miikodo
tizem a 19-20. szazad forduldjan mar kb. 3000 munkast foglalkoztatott. De érdemes még
kiemelni a térségbdl a barcsi Engel-féle faipari tizemet, a berzencei botgyarat, a bellyei és dardai
gbzfiirészlizemeket stb. is.

A Drava menti uradalmaknak fontos iizemaga volt a vadaszatokhoz k6t6d6 vadgazdalkodas.
Az erdék védelme és az erdégazdilkodds mindségének megalapozdsa mellett egyre
jelentdsebbé valt az uradalmi vadgazdalkodas, igy a 19. szdzad masodik felére kialakult egy
konszenzus a tekintetben, hogy a vadallomany allapotan javitani kell. Rontotta a helyzetet
azonban, hogy szamos erdot kivagtak, az erdéallomany csokkent, mig a szant6foldek mérete
nétt, ami a vadak életterét jelentdsen megvaltoztatta. A folyoszabalyozasok, lecsapolasok miatt
a vizes ¢lohelyek szama is lecsokkent. A vadaszatrdl szold 1872. évi VI. torvénycikk 1.
paragrafusa egyértelmiien kimondta, hogy ,, a vadaszat joga a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan
tartozéka”. A vadaszat, mint az erddvel szoros kapcsolatban all6 mellékhaszonvétel egyre
nagyobb jelentdséggel birt az uradalmi tulajdonosok szdmara a 19. szdzad végére. Fokozatosan
teret nyert a professzionalis vadgazdalkodas gondolatkdre €s gyakorlata is a magas hozzaadott
értéket generdld erddgazdalkodds mellett. Az altalam vizsgalt térségében tobb kimagaslod

vadgazdalkodasi és vadaszati teljesitményt felmutatni képes gazdalkodasi egység is miikodott.
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Néhany nagyobb uradalom kétségkiviil kiemelkedett ezek koziil, mint példaul a Habsburgok
bellyei uradalma. Habsburg Frigyes f6herceg és csaladtagjai szenvedélyes vadaszok voltak: az
uradalom vadaszhazainak kilincseit szinte egymasnak adtdk Eurdpa legeldkelobb vadaszai,
kozottiik gyakran uralkodoknak is (Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, II. Vilmos német csaszar
stb.). De emlithetjiik hg. Festetics Taszilot is, akinek f6leg a berzencei uradalmi vadaszteriiletei
¢s vadaszatai lettek vilaghirek, nem is beszélve a Somssichok és a Széchényiek
tevékenységérdl. A magas mindségli vaddszatokhoz sziikséges hattérinfrastruktura kialakitasa
is megtortént: helyi vastti  kozlekedés megteremtése, szakemberek alkalmazésa,
vadaszkastélyok (pl. Karapancsa) épitése stb.

A felvazolt vizsgalatokbol ¢€s eredményekbdl vildgosan kovetkeznek véalaszaim a dolgozat
elején feltett kutatasi kérdésekre. A Drava mente térségében az erddgazdalkodas a vizsgalt
korszakban nagyon fontos volt mind az uradalmi gazdalkodas, mind a helyi népesség szamara.
Az uradalmak esetében a magas szinvonali erddgazddlkodds és az arra raépilé egyéb
tevékenységek fenntartdsa és fejlesztése fontos jovedelmi forrds volt, ugyanakkor a helyi
lakossag szamara az uradalmi alkalmazasban végezhetdé munkak, valamint a falukdzosségi
kezelésben 1év6 erdok hasznositasa szintén elengedhetetlen volt. Egyértelmi, hogy az 1879. évi
erd6torvény bevezetése, valamint az erdsddd piaci kihivasok jelentds fejlesztéseket inditottak
el a térség wuradalmaiban. A szakmaisag erOsitése, az lizemterveknek megfeleld
erdégazdalkodas kialakitasa, s a jelentdés mértéki fakereslet révén a helyi faipar 1étrejottének
kezdeményezése vagy tdmogatasa révén létrejott a kor szinvonaldnak mindenképpen megfeleld
modern, sokoldalti erdégazdalkodas, amelynek eredményei még ma is érzékelhetdek. Az is
latszik, hogy az eleinte még csak szorakozasként (életformaként) jelenlévo uri vadaszat az idok
soran mar tudatosan iranyitott vadgazdalkodasi hattérrel rendelkezd tevékenységi formava valt,

amelynek a mai turisztikai rendszerben s igen komoly lenyomatai maradtak meg.

5. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A doktori dolgozatom a Drdava mente térségének uradalmi, tdrsadalmi, erdégazdéalkodasi,
faipari és vadaszati valtozasait vizsgéalja a piacgazdasag kialakulasatol az elsd vilaghabortig
bezardlag. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a vizsgalddast e témateriiletet €s térséget illetéen
mindenképpen hasznos lehet kiterjeszteni a késdbbi korokra is, hiszen a két haboru kozotti
korszakra vonatkozdan ugyanugy hidnyosak az ismereteink, mint a szocialista iddszakra, avagy

az 1990. évi rendszervaltas utani évtizedekre. Ugy vélem, hogy a nagy kozonség és a szakma
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szdmara is érdekes, tudomanyosan eleddig nem igazan vagy nem ilyen fokusszal vizsgalt

kérdéseire talalhatnank valaszokat a térség torténeti fejlodését és vizsgalva.
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