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L A doktori értekezés targya, célkitiizései

Az 19. szazad utols6 évtizedeit meghatarozo 1870—1871-es porosz—francia hdbort utan, ujabb
valsag kovetkezett be a nemzetkozi kapcsolatok torténetében, amely soran a pentarchikus
rendszer' nagyhatalmainak alkalma nyilt a fennallo status quo megvaltoztatdsara. A korszak
kezdetén a francia revansot elkeriilni kivand német kancellar, Otto von Bismarck, a keleti
nagyhatalmakkal 1873-ban megkdtott harom csészar szovetségében latta a frissen kivivott
német egység megdrzésének garancidjat. Ot évvel késdbb azonban brit timogatassal az osztrak—
magyar és német felek korabbi szovetségesiik, az Orosz Birodalom érdekeivel szemben 1éptek
fel az 1878-as berlini kongresszuson. Az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilondsen érdekelt volt
ebben a diplomaciai fordulatban, hiszen a szlav mozgalmak a birodalom bels6 integritasat és
balkani érdekeit is egyarant veszélyeztették. A nagyhatalmi konstellacio gyokeres valtozasahoz
az 1875-1878-as nagy keleti valsdg vezetett, mely a brit és orosz csaknem évszazados
szembenallast is magaban tartalmazo keleti kérdés egyik epizddjaként is értelmezhetd, és amely
szamos kisebb diplomaciai targyalast, szovetségkeresést eredményezett a nagyhatalmak kdzott.
E szovetségkeresések kdzé sorolhato, vagy alternativ szovetségesi kapcesolatként jellemezhetok
az Osztrdk—Magyar Monarchia és a Nagy-Britannia nemzetkdzi diplomaciai és informalis
kapcsolatai az 1871-1879 kdozti idészakban.

A Monarchia vezetdi nem kizardlag az azsiai €s a foldkozi-tengeri kereskedelmi utak
kapudrének szerepét betoltd Oszman Birodalom felbomlasatol tartottak. Amellett, hogy esélyt
lattak a balkéni expanzioban arra, hogy karpotoljak a birodalmat a kordbban elveszett észak-
italiai tartomanyokért, a szlav egységmozgalomban és a déli hatarok mentén felemelkedd szlav
kliensallamokban fenyegetést is lattak, mivel azok a Monarchia integritisat veszélyeztették.
Ferenc Jozsef csdszar és magyar kiraly, valamint id. grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszter,
tovabba a biirokratikus és katonai korok viszont nem kotelezhették el teljesen magukat egy
oroszellenes vagy éppen egy koncesszidkban gondolkodod, oroszbarat politikai irdnyvonal
mellett. A torokellenes, szlavofil politika a magyar kozvélemény felhdborodasat vonta maga
utan, annak forditottja pedig a harom csészar szovetségének felbomlasaval fenyegetett, igy a
status quo-ra torekvd politika tlint a legmegfelelébbnek. A koztes megoldast az 1875-0s
Andrassy-jegyz€k jelenthette volna, amely hatastalanitani kivanta a szlav szolidaritas nevében

meghirdetett orosz beavatkozast azzal, hogy széleskori adminisztrativ reformokat és

! Az 6t nagyhatalom alatt értendd a Brit Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia, az Orosz Birodalom,
Franciaorszag, és az ujonnan létrejové Német Csaszarsag. A rendszert az eurdpai hatalmak ,koncertjeként” is
szoktak jellemezni.



garancidkat igért a balkani keresztények szdmara. A tervre a nagyhatalmak vallaltak volna
garanciat, anélkiil, hogy veszélybe sodortak volna az Oszmén Birodalom balkani teriiletei feletti
fennhatdsdgat. Miutan e terv elbukott, az 1876-os konstantindpolyi konferencian a
nagyhatalmaknak ismét alkalma nyilt a békés rendezésre, azonban ez a kisérlet ugyancsak
kudarcot vallott. A torok belpolitikai valtozasok az orosz—torok szembenallas ki¢lezodéséhez,
haboruhoz (1877-1878) vezettek. A tobb honapos konfliktus soran végiil az orosz haderé dontd
vereséget mért Plevnanal az erdditményt védé oszmén seregre. A hadiesemények atmenetileg
1878. januar 31-én, a megalazod drinapolyi fegyversziinettel értek véget. A San Stefano-ban
megkotott béke €s rendezés sokkolta Ausztria—Magyarorszag dontéshozoit, akik igyekeztek
felkésziilni a kiillonbozo forgatokonyvekre. A konfliktus elsé két évében a Balkdnon érdekelt
Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia folytattak az egyiittmiikddést a reichstadti
(1876) ¢és a budapesti (1877) egyezmények formdjaban. A megallapodasok folyaman a
félszigetet nyugati és keleti érdekszférakra osztottak a status quo felbomlasa esetére. A békével
azonban az orosz fél meglehetésen kozel keriilt az érdekszféra Tordkorszagbdl torténd
egyoldalu kihasitasahoz. Az orosz gy6zelmek arra sarkalltdk a kettds monarchia dontéshozoit,
hogy a meglévd szovetségesek mellett keleti érdekeik biztositdsa céljabol olyan mas
nagyhatalmak felé is nyissanak, amelyekkel k6zds érdekekben osztoztak. Ekkor az Egyesiilt
Kiralysag mutatkozott egyértelmii lehetdségként. Egy tengeri hatalom, amely mar hosszl ideje
tamogatta az oroszok ellenében gyengiil6 Oszman Birodalmat.

A doktori disszertacié fokuszaban a nemzetkozi torténelem all, célja a Nagy-Britannia és
az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti kapcsolatok kiemelése, és annak felderitése, hogy a két
orszag kiilpolitikdja hogyan alakult a nagy keleti valsdg soran, valamint az azt megel6zd
években. A cimadésban indokolt iddintervallum a kapcsolatok szempontjabol bir jelentdséggel,
és szolgal praktikus célt: a porosz—francia haborat kdvetéen egyre intenzivebbé valtak a
bilateralis targyaldsok, és az osztradk—magyar kiiliigyminiszter, Andrassy Gyula hivatali idejére
tehetd az intenzivebb kapcsolattartas és szovetségkeresés iddszaka. Az angol politikat illetéen
id6hatarként ugyan egyértelmiibb lenne a Disraeli-kormany megalakulésat kijellni, viszont a
diplomaciai kozeledésre mar Andrassy hivatalba lepését kovetden, a Gladstone-kormany idején
kisérletet tett a magyar arisztokrata. Zaré datumként a berlini kongresszus egyértelmii cezurat
jelent a korszak késdbbi eseményei szempontjabol, mivel a kongresszus kozvetlen
kovetkezményeként kialakulod szovetségek €s stratégiak hataroztak meg a késobbi évtizedek
nagyhatalmi politikajat. A doktori munka nemcsak uj forrdsok bevonasaval szeretné
gazdagitani meglévé ismereteinket, hanem alternativat kivan nyujtani a 19. szdzad végét

jellemzd redlpolitika arnyalasaval.



A doktori disszertacioban tovabba nem kizardlag a puszta kapcsolattorténet abrazolasa a
kittizott cél, hanem a kiilpolitikaelemzés (Foreign Policy Analysis) neoklasszikus realista
iranyzata altal ihletett modszertan alkalmazésa egy torténelmi példan keresztiil. A kiilpolitika
elemzése egy olyan részletesebb megismerést lehetévé tévd, a politikatudomany és a
nemzetk6zi kapcsolatok elméletének tertiletérdl ismert multidiszciplinaris modszer, amely a
torténettudomany megismerési modszerét kiegészitve, az események elOzetes kategoriak
mentén torténd vizsgalatara ad lehetOséget. A moddszer a kiilpolitikat a rendszerszintli
nemzetkdzi folyamatokon tul a vezetd, az intézményes biirokracia, az érdekcsoportok, valamint
a kozvélemény és média szerepén keresztiil értelmezi — ezek ugyanis azok a szintek, amelyek
aktorai befolydssal birnak az egyes allamok kiilpolitikajara. Sziikségessé valik tehat ebben az
értelmezési keretben a vezetdket korlatozo tényezok elemzésérdl, legyen sz6 a kozvéleményrol,
az uralkodorol, illetve az allami kontrol egyéb szerepldirdl, esetleg lobbicsoportokrol, vagy egy
adott orszag biirokratdirdl, nagykoveteirdl. Egy adott 4llam kiilpolitikai dontéshozasanak belsd
intézményei szintén idesorolhatok, hiszen ezekben a keretekben keriilt sor a kiilpolitika
gyakorlasara.

A dolgozat feladata az emlitett megkdzelités révén az Andrassy nevéhez fliz6d6
kiilpolitika hitelesebb képének megrajzolasa. Feltételezhetd, hogy az Andrassyrol alkotott kép
nagyban torzult a korabbi torténetiroi munkak altal. Wertheimer Ede és Lederer Béla Andrassy
zsenialitasdnak képét akartak megalkotni, egyuttal pedig a Ddoczi Lajos és Konyi Mano altal
elkezdett kultuszépitést kivantak folytatni, 6hatatlanul is kivonva a kiilpolitikai dontéshozas
jelentds szerepldit az interpretacidjukbol. A kultuszépitésben résztvevd és ezekre a munkakra
épitd késobbi szerzok pedig torzitottdk a kulcsfontossagli szerepben 1évd, am az allami
gyakorlat ¢€s kiilpolitikai dontéshozas mas szinterei altal korlatolt magyar gréf agencidjat és
lehetdségeit. A dolgozatban elemzett angol forrasokbdl és mas beszdmolokbdl tehat egy
alternativ Andrassy-kép rajzolodik ki eldttiink, azontil pedig egy olyan kiilpolitika latképe,
megannyi személye. Ezen kiviil a fenti szereplokre hatéast gyakorolt a birodalmi sajté és média,
illetve az azzal 6sszefonddo kdzvélemény.

A dolgozat feladatai koz¢é tartozik tovabba a brit kiilpolitikarol korabban alkotott kép
arnyaldsa. A disszertacidé abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a brit dontéshozok 1874-et
kovetden nyitottak voltak a kontinentalis politikat befolydsolo alternativ politika kovetésére,
mivel felismerték orszaguk elszigeteltségét a kontinentalis ligyekben. A mérvadonak szamitd
munkak — beleértve Didszegi Istvan monografidjat — Bismarck Németorszagat a kozéppontba

emelték, Nagy-Britannia politikdjat pedig komolytalannak itélték, mivel sok esetben

3



kizarolagosan a HHStA és Beust londoni nagykoveti jelentéseinek 1atoszogébdl vizsgaltak az
eseményeket. Az olyan munkdk, melyek a brit dokumentumokat és a Montgelas-szalat részben
feltartdk — mint Rainer F. Schmidt munkaja — pedig Andrassy szerepét tulhangsulyozva, egy
fantazmagorikus elbeszélést szbttek a rendelkezésiikre allo ismeretekbdl, amelyre €ppen a

kortars angol beszamolok szolgéalnak cafolattal.

1I. A doktori disszertacio altal alkalmazott modszertan, kutatoi kérdeések és vizsgalt
forrasok

A kilpolitika elemzése segédeszkdzként miikodik a diplomdciatorténészek altal vizsgalt
forrasok korének bdvitésében. A  kiilpolitikaelemzést a nemzetk6zi kapcsolatok
diszciplindjdhoz tartozo aldiszciplinaként tartjak szdmon, segitségével nem csak a forrasokban
szerepld utalasoknak kdszonhetden ,,véletlenszeriien” vonhatunk be jabb forrasokat, hanem —
hasonldan mas tarsadalomtudomanyokhoz — tudatosan alakithatunk ki olyan koncepcidt,
vizsgalati kategoridkat, amelyek segitik a dolgozat targydnak alaposabb megértését.

A kiilpolitika elemzésénél igy a harom nagy elméleti felosztas és elemzési modszer egyszerre
érvényesiil. Az elemzés szintjei szerint megkiilonbozetiink makroszintet (idetartozik a
nemzetkdzi rendszer, €s a nemzetkozi tarsadalom), mezoszintet (példaul az allam, egy adott
tarsadalom), és mikroszintet (az egyén, a dontéshozo stb.).

Az elmélet a legfdbb dontéshozok szintjén az allam- és kormanyfékkel, mint a
kiilpolitika legfobb targyalodival foglalkozik. A mikro vizsgélati kategorianal az egyes egyének
dontései, pszicholdgiai és biografikus jellemvondésai is a kutatas targyat képezhetik. Ebbe a
kategoriaba tartoznak olyan — a hivatalos kiilpolitikai dontéshozasi folyamat szempontjabol —
prominens alakok is, mint a kiiliigyminiszterek és a korméanyok kiilonbozd tagjai, klikkjei. A
masodik korben az allami biirokracidk, valamint a kiilonb6zd — akar egymassal versengd —
erdekcsoportok kapnak szerepet. A blirokraciardl és az intézményekrdl tobb elmélet sziiletett,
hiszen eltéré befolyast gyakorolhatnak a dontéshozokra. Ilyen elmélet a torténeti
esettanulmanyokra épitd biirokratikus és nyitott paradigmaelmélet, valamint a szervezeti
korlatok keretében megvaldosulo korlatozott racionalitas elmélete, mely szerint egy dontés nem
lehet teljesen racionalis, amig annak egy adott szervezet logikajanak szintén meg kell felelnie.
A harmadik korben tarsadalmi tényezdként a lobbicsoportok, és a média birnak befolyassal az
adott kiilpolitikara. A negyedik, legszélesebb korbe az egész tarsadalom, a kézvélemény és az
allamon tali transznaciondlis aktorok tartoznak.

A fentebb leirt modszertani megfontolasok alapjan az Osztrak—Magyar Monarchia és

Nagy-Britannia kapcsolatanak és kiilpolitikdjanak vizsgalatdhoz a kiilpolitikaelemzés torténeti



munkaba val6 adaptalasa mutatkozik tehat a legalkalmasabb eszkéznek. A kutatds soran az
elsddleges kérdésem a kovetkezd (Dioszegi Istvan Bismarck és Andrassy cimii munkdja
nyoman): 1. Milyen diplomaciai kapcsolat létezett az Osztrak—Magyar Monarchia és Nagy-
Britannia kozott az 18711878 kozotti idoszakban? A nemzetkozi interakciokat meghatarozo
hivatalos szerveket €s a kiilpolitika elemzésének fent emlitett modszereit figyelembe véve pedig
tovabbi kérdések meriilnek fel. 1l/a. Mi jellemezte a két dallam dltalanos (t6bbi europai
dllamhoz) és egymashoz fiizodo kiilpolitikdjat az emlitett idoszakban? 11/b. Milyen onallo
kiilpolitikai célkitiizéseik voltak a vizsgalt allamoknak, (valamint allam alatti szereploknek), és
azok hogyan valtoztak?

Az elsé kérdés megteremti a puszta torténeti relevancidjat a dolgozatnak, mivel a
részletesen vizsgalt német €s orosz viszony arnyékaban kevésbé targyalt vonal keriil a vizsgalat
fokuszaba. A dolgozat méasodik kérdése szerint a disszertacid 0j megkozelitésben vizsgélja a
két orszag kapcsolatat. A kiilpolitika a dontéshozoi szinterekre vonatkozé elméleti megkozelités
szerint nem egy homogén tényezd, hanem azt kiilonb6z6 aktorok befolyéasoljak, melyek eltérd
szinteken helyezkednek el. Megjegyzendd, hogy ugyan sziikséges e kérdések tudataban a
kiilpolitika minden szinterét érinteniink, a dolgozat terjedelmi korlataibol adédoan nem térhet
ki a két orszag kapcsolatainak forrdsanyagéban rejlé minden aprd epizddra. Csak azokra a
tényezokre korlatozzuk a vizsgalatot, amelyek a kolcsonos politikai kapesolat befolydsolasaban
¢s a kiilpolitika meghatdrozasaban relevansnak tekinthetdk.

Ezt tisztazva pedig a masodik kérdésbdl kovetkezik a szereplokre vonatkoz6 tovabbi
kutatoi kérdés: Ill. Mely kiilsé és belsé aktorok hatottak a két orszag kiilpolitikajara? Az
elemzésben a kovetkezd szinteket kiillonboztetem meg: 1. dllamfok és allamférfiak a kiiliigyek
élén, 2. kormanytagok, miniszterek 3. biirokrdcia — a kiiliigyi apparatus szakemberei, 4. lobbi
eés érdekcsoportok, 5. média és kozvélemeény, beliigyek. Ezek a kategoriak természetesen nem
birnak abszolut jelleggel, nem atjarhatatlanok, és — bar lehetdséget nytjtanak az
Osszehasonlitasra — nem szolgaljdk kizarolagosan a politikai komparatisztikat. Azért sem
jelenthetik jelen dolgozatban a komparacio alapjat, mivel — mint azt a késdbbiekben az uralkodd
hatalma vagy a biirokratak befolyasa kapcsan lathatjuk — nem allithat fel egyértelmi hierarchia
a vizsgalati kategoridk kozott: a kiilpolitika elemzés mddszertandra a kiilonutassag jellemzd. A
vizsgalat targyatol fiigg hogyan tekintlink a kategoéridk hierarchidjara, hiszen az interakciok
valtozatosak és allandok a kiilonbozo szinterek kozott. A I11. kérdés reflektal a torténeti tények
¢s a vizsgalati kategéridk egyeztetésébdl fakadd hibak kiszlirésére is, nevezetesen, hogy
nemcsak a Kkiilpolitikaelemzés kategoridival dolgozom, hanem — sajat szempontokkal

kiegészitve azokat — megprobaltam elkeriilni a teljes ,,megfeleltetés” hibajat, a torzitast. A
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torténeti elbeszélés hagyomanyahoz ragaszkodva kronologikusan kivanom 4&brazolni az
eseményeket, nem torekszem a dolgozat vizsgalati kategoridk szerinti atstrukturalasara.

A disszertdcid6 primer forraskutatdsra tamaszkoddé munka. Az egyes orszagok
kiilpolitikdjanak feltdarasdhoz a brit levéltarak €s az Osztrak—Magyar Monarchia utdodallamainak
kozgytijteményei szolgalnak irott forrdsokkal a magaspolitika és a biirokratikus politika
korébol. A relevans fondok az allami, nemzeti anyagokat gyijtd The National Archives
(régebben Public Records Office) kiiligyminisztériumi (Foreign Office, FO jelzetl) iratai
kozott talalhatok. A dokumentumokban a tavirati jelentések mellett a politikusok, hivatali
személyek maganlevelezései és piszkozatai is megtaldlhatok, valamint olyan toredékek,
amelyek a szervezeti miikddésre, hierarchiara és befolyasra engednek belatast. A Monarchiara
vonatkoz6 iratok az FO 7-es és FO 120-as jelzet alatt lelhetok fel (Foreign Office and
predecessor: Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Austro-
Hungarian Empire (formerly Holy Roman Empire)). Az FO mas szamjelzetli fondjai kozott
talalhatdak a kutatds kontextusa miatt relevans orszagokkal kapcsolatos dokumentumok, mint
az Oszman Birodalommal (TNA-PRO FO 78. Foreign Office and predecessor: Political and
Other Departments: General Correspondence before 1906, Ottoman Empire, TNA-PRO FO
424. Foreign Office: Confidential Print Turkey), vagy a Német Birodalommal (7NA-PRO FO
244. Foreign Office: Embassy and Consulates, Germany (formerly Prussia): General
Correspondence) kapcsolatos iratok. A levéltarban az FO 881 jelzet alatt a kormany szamara
kivonatolt, legfontosabbnak itélt tigyekrdl késziilt korabeli dsszefoglalokat talaljuk. A téma és
idészak miatt fontos CAB (Cabinet Papers) 40-41? jelzetii iratokban a kormany és a kiralynd
hivatalos kommunikéciojat olvashatjuk. A nemzeti levéltarban Orizték meg a brit félnek
eljuttatott titkos egyezményeket €s a nemzetkozi szerzodések egyes példanyait, masolatait vagy
forditasait.® Az egykori maganlevéltari, hagyatéki iratok egy része kiilon fondokban keresendd.
Ilyen példaul az FO 391-es jelzetli Hammond Papers, FO 918 jelzetii Russell Papers és a PRO
30/51 jelzet alatt talalhato Cairns Papers. A privat levelezések, egodokumentumok masik része
a British Library-ben vagy kiilon gylijteményekben érheto el. A brit forrasok kozé tartoznak az
egykori Hughenden palotdban tarolt Disraeli magéanlevelek (Hughenden Papers), melyek
szeparaltan Oxfordban, a Bodleian Library-ben taldlhatok.* A magéanlevelek tekintetében

meglehetdsen nagy mennyiségben taldlkozunk forraspublikaciokkal, melyek segithetik a

2 CAB - Photographic Copies of Cabinet Letters in the Royal Archives

3 TNA-PRO FO 93/11/45B. Secret Agreement. Berlin Congress.

4 A Bodleain kényvtarban talalhato példaul a Hughenden kastélybol elszéllitott Disraeli-gy{ijtemény, melyben a
Viktoria kiralyndvel folytatott levélvaltas is talalhato.



kutatast. Koziilik mindenképpen kiemelendé Harold Temperley és Lillian M. Penson kétete, a
Foundations of British Foreign Policy Foundations of British Foreign Policy. A levelek és
taviratok hivatkozéasa esetén, az atlathatésagot szem elott tartva ott szerepeltetem a levelek
sorszamat, ahol indokolt és az adott napon tobb jelentés is napvilagot latott.

Az egyik legfontosabb forrascsoportot a kiiliigyminisztérium sajtoosztalyanak vezetdje
¢s titkara kozott keletkezett levelezés képzi. A Londoni Egyetem konyvtaranak Konyi- és
Loényay-gytijteményben talalhatéd iratok betekintést nyujtanak az Andrassy-féle mitoszépités
szinfalai mogé. Az osztrak—magyar fél hasonlo iratait a Magyar Nemzeti Levéltar (az X869
jelzet alatt) és az osztrdk Haus-, Hof- und Staatsarchiv 6rzi (Ministerium des AusBern,
Politisches Archiv — VIII. England jelzet alatt). A magyar levéltari anyagban a bécsi koveti
utasitasokat és levelezéseket tartalmazd voroskonyvek (Rotbuch) mikrofilmeken elérhetdk, a
mikrofilmekrdl hidnyz6 iratok pedig a bécsi levéltar birtokaban vannak. Az Andréssy-korszakra
vonatkoz6 iratok koziil a Magyar Nemzeti Levéltar birtokaba keriilt tobb irat vagy mésolat is
(igy a P4, és P30l jelzeti dokumentumok), valamint Szlovakidban, Locsén talalhatd az
Andréssy csaladok levéltaranak maradvanya.

A dolgozat az elérhetd forrasgylijtemények és a mar meglévd osztrak—magyar
forrasbazisra épité szakmunkak megallapitasain tal nem kifejezetten hasznal bécsi forrasokat.
Ennek egyik oka egyrészrdl, hogy az Angliat érintd Haus-, Hof- und Staatsarchivban 1évo
forrasokat részben feldolgozta Schmidt, Rainer F. a Die gescheiterte Allianz: Osterreich-
Ungarn, England und das Deutsche Reich in der Ara Andrassy (1867 bis 1878/79) cimii
konyvében (osztrak—-magyar—angol-német kapcsolatok), és szinte egészében Kos Franz-Josef,
az osztrak—magyar dontéshozatallal foglalkozé munkajaban: Die Politik Osterreich-Ungarns
wdhrend der Orientkriese 1874/75—1879. Zum Verhdltnis von politischer und militdrischer
Fiihrung. Masrészrdl pedig a tobbi orszagot érintd forrasanyaggal részletesen foglalkozott
Dioszegi (Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad
masodik felében), Rupp az osztrdk—magyar—orosz kapcsolatokat feltar6 munkajaban (4
Wavering Friendship. Russia and Austria 1876—1878), illetve kiilon forrasgyiijteményt
szelektalt Alexander Novotny (Quellen und Studien zur Geschichte des Berliner Kongress 1878.
Osterreich, die Tiirkei und das Balkanproblem im Jahre des Berliner Kongress).

A magaspolitika és a kiilpolitikai dontéshozasban résztvevd biirokratikus személyek
kapcsan taldlhatunk olyan forradsokat is, melyek az érintett személy tollabol kdzvetlen a vizsgalt
események kapcsan naploként, vagy évtizedekkel az eseményt kovetden memodrként
keletkeztek. A brit oldalrol rank maradtak olyan kortars irdsok, mint Derby, Gladstone,

Carnarvon naploi, Elliot memoarja, Arhur Evans Gti beszamoloi, osztrak—magyar oldalrol pedig
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Apponyi, a biirokracidban résztvevd Josef Schwegel irdsai és Friedrich Beust memoarjai.
Ezeket azonban csak kis mértékben hasznositja a dolgozat, minthogy a rendelkezésiinkre 4llo
biografikus miivek szelektaltan foglalkoznak a politikai vonatkozasu irasokkal.

Az osztrak—magyar sajtot tekintve az Egyetértés, az Ellenor, A Hon, Pesti Naplo,
relevans szamait vizsgaltuk meg. A folyoiratok nagyobb részben elérhet6k online az Arcanum
Digitalis Adatbézisaban, illetve valds példanyuk, mikrofilm masolatuk az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban. A brit lapokat tekintve, a The British Library-ben helyi terminalokon
keresztiilelérheté valamennyi lap, a The Times és a The Daily Telegraph kiilonb6z6 online
eléfizetéshez tartozo archivumokat tartanak fenn. A British Newspaper Archivesban a The
Spectator, The Pall Mall Gazette, The Daily News, a The Globe ¢és a kisebb lapok talalhatok

meg, amelyek eléfizetés fejében hozzaférhetok.



1I1. Osszegzés és kovetkeztetések

A diplomacia- és a nemzetkozi kapcsolatok torténetében az allamok €s a legmagasabb szinten
cselekvd dontéshozok toltottek be a foszerepet. A nemzetkozi kapcsolatok elméletébdl és a
kiilpolitika elemzésébdl adoptalt szinterek modszerének segitségével vizsgaltuk a
disszertacidban szerepld forrasokat, s azokbdl lattuk kibontakozni a két orszag kapcsolatat,
kiilpolitikai elképzeléseiket, célkitlizéseik megvalosulasat vagy meghiusulasat, valamint a
kiilso ¢és belso faktorok szerepét.

A nemzetkozi rendszer jellegét tekintve, a korszakrol elmondhatd, hogy ugyan szamos
hasonlésadgot megorokolt a szazad elsé felébdl. A Szent Szovetség vallasossagat és autoriter
Gondolva az olasz és német egység példajara, a nemzetek az egységre torekedtek.
Hadseregeiket az altalanos hadkotelezettség bevezetésével tették {itoképessé és vasuti
fejlesztésekkel, valamint egyéb innovaciokkal allandova és mobilizalhatova tették azokat. A
biirokratizalt és hatékony allamgépezet lehetové tette a tomeghadseregek szinte korlatlan
alkalmazasat a nemzetkdzi téren. A nemzetkozi sajtdo felemelkedésével és a Kkiilpolitika
demokratizalddasaval egyidejiileg megjelent a kiilpolitikarol alkotott kozvélemény is. A
diplomaték ¢és allamférfiak ezért a szovetségkeresésben €s a pillanatnyi érdekek felismerésében
talalhattak meg uj feladatukat. Az 1871 és 1879 kozotti években a szovetségkeresés gondolata
és a kiilpolitika demokratizalodésa érintette mind az Osztrak—Magyar Monarchia, mind Nagy-
Britannia kiilpolitikajat. A felels allami apparatus és a belsd ratifikacios tér — alapvetden az
emlitett elemek koriil — a modernizacio jegyében szervezddott 0jja mindkét orszagban, szinte
parhuzamosan.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Nagy-Britannia 1871 és 1875 kozotti kapcsolatanak
attekintése, kiilpolitikaik elemzése soran (1j megvilagitasba helyeztiik a szdzad kozepének
nagyhatalmi latképét. Az 0 kozos kiiliigyminiszter hatalomra keriilésével megvaltozott a régi
Monarchia politikdja. A dualista allam kiilpolitikdjanak régi és uj elemei vegyiiltek Andrassy
elképzelésében: egyszerre volt jelen a hivatali elédje (Friedrich F. von Beust) altal lefektetett
keleti politika alapja, ami a grof révén kiegésziilt a magyar liberdlis kiilpolitika sajatos,
ellenében a bécsi nagykovetség helyettes iigyvivojével, Lyttonnal sajat elképzelését, egy
oroszellenes alternativat tudott kidolgozni 1872 januarjara. Az ajanlat a szivélyes
egylittmiikddés (confidential understanding) elnevezését kapta levelvaltasukban. A komoly

kiilpolitikai szandék azonban hidnyzott mind a liberalis londoni kabinetb6dl, mind a bécsi
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dontéshozokbol. A bécsi dontéshozok egyre inkabb az orosz—német tengely felé kozeledtek.
Kiilonosen elkotelezett volt a csaszarok legitimista politikéjanak iranyaban az uralkodo, Ferenc
Jozsef. 1873 tavaszan igy 1étrejohetett a harom csaszar szovetsége, és gyakorlatilag az Oszman
Birodalommal kapcsolatos balkani politikat is az orosz féllel folytatott partnerség hatarozta
meg. 1874-ig igy a brit és osztrak—magyar egylittmikodés — az 0sszefogasra tett ajanlatok és a
vilagpolitikai fejlemények rovid epizddjait leszdmitva — a balkédni szereplok megfigyelésére és
a fejedelemségekben zajlo tligyekre korlatozddott. 1874 elején a brit kormanyvaltads uj
lehetdséget jelenthetett volna Andrassy szamara, azonban Derby a kiiliigyminiszteri pozicidban
liberdlis elddjének politikajat folytatta. Az évtized kozepéhez érkezve egyre inkabb
bizonytalanabba valt a Ballhausplatz iranyitéjanak pozicidja, amellyel egyiitt meggyengiil a
Monarchia nemzetkozi szerepe is. Bécs kapcsolatai a Portaval fokozatosan romlottak, és Nagy-
Britannia bevonasdara kivant szoritkozni az oszmén tigyekben. 1875-re biztossa valt a két orszag
pozicidja: a Monarchidnak a hdrom csaszar szovetségén beliil kellett kezelnie a Balkannal
kapcsolatos politikdjat, Nagy-Britannia pedig a szdvetségen kiviil tett probalkozasokat az
Osszefogas szétfeszitésére, és a Porta fennhatésdganak megoérzésére. Disraeli mind
Oroszorszagot, mind Ausztria-Magyarorszdgot megprobalta elcsabitani a szdvetségbdl —
egyeldre siker nélkill. Andrassy teljesitette a politikai minimum céljat: a céari udvarban,
Berlinben és Londonban is partnerként tekintettek rd és a dontéshozok el akartdk keriilni
bukasat — igy a keleti iigyekben tdmogatasukrol biztositottak.

1875 végén a Porta és alattvaldi kozotti fesziiltség polgarhabortiva szélesedett, és a
térségben érintett nagyhatalmak kiilonb6zd reformjavaslatokat dolgoztak ki az eszkalacid
elkertilésének érdekében. Mikozben a harom csdszar rendezte sorait, Andrassy az oszman
beliigyek megvaltoztatasara iranyuld reformjegyzék otletével allt Eurdpa elé. A Porta pedig a
kiils6 beavatkozast elkeriilendd — sajat rendeletet allitott 6ssze. Andrassy latvanyos gesztusokat
tett 1875 végén a jegyzék elkiildése eldtt London felé. Az Andréssy-jegyzék kezdetben a
szultani fermanhoz hasonlé tartalommal birt: k6z0os, keresztény-muszlim bizottsagot vizionalt,
ami szamos reformot igért a balkani keresztény tertiletek lakoi szdmara. Ezental a Porta korabbi
fermanja és vallaldsai alapjan — Osszhangban az 1856-os rendelkezésekkel — deklaralta a
felekezeti egyenldséget muszlimok és keresztények kozott, az addbérletekkel kapcsolatos
visszaélések kivizsgalasat, a boszniai keresztények helyzetének javitasat, s hogy a Porta altal
beszedett pénzeket a tartomanyok fejlesztésére hasznalja. Ugyanakkor szamos pontban csak
nagyon altalanos intézkedéseket vazolt fel a forrong6 balkani tartomanyok jovojére nézve.

A Krieg-In-Sicht-valsag és a hercegovinai felkelések évében a kdlesonds bizalmatlansag

hatérozta meg a Foreign Office és a Ballhausplatz kapcsolatat. Ugyanakkor mindkét hatalom
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profitalni tudott 1875 nemzetkozi valsagaibol. A francidkat fenyegetd krizisbdl elonnyel 1épett
ki a magyar kiiliigyminiszter, mivel a harom csaszar politikdban a Bismarckhoz fiiz6d6
kapcsolatat szorosabbra flizte. A valsag végével Disraeli is sikert konyvelhetett el, hiszen
sikeriilt ellentétet szitania a német €és orosz kancellar kozott. London viszont egyre nagyobb
aggodalommal figyelte az osztrak és orosz targyaldsok alakuldsat, mivel ugy érezte, hogy
szandékosan félrevezetik a brit kabinetet, legyen sz6 az oszmanokkal kapcsolatos tigyekrol,
vagy a szlav népek felfegyverzésérdl. A felkelés kirobbandsakor mindegyik nagyhatalom
eleinte lokalis problémanak tekintette a valsdgot, amely csak két partikularis nagyhatalom
nagykoveteit érintette. Az Osztrdk—Magyar Monarchia ekdzben arra torekedett, hogy fenntartsa
a balkani status quo-t, de London tovabbra is gyanakodott Andrassy balkani ambicidira. Az
Andrassy-jegyzék képében ugyanakkor kiilonleges javaslattal allt el az osztrak—magyar fél.
Ha nem is kinalt a dokumentum azonnali megoldést a tobb évig tartd valsagra, jol kirajzolodtak
a nagyhatalmak balkani érdekei az elhuz6do konfliktus jovdjét illetden: az osztrdk—magyar fél
a jegyzékben is felkinalt, mérsékelt reformokban volt érdekelt, amig az oszménok, sajat
megoldasukat szem el6tt tartva készséggel elfogadtak az azt ald aknazé fermant — méghozza
orosz javaslatra. Nagy-Britannia szinte tehetetlen volt ez alatt, és égetd sziikségesét érezte egy
kontinentalis szovetségessel vald egyiittmiikodésre. Bar Derby az egyszeriibb, tavolsagtartd
politika hiveként nem latta az értelmét a beavatkozédsnak, Disraeli az oroszokkal, németekkel
¢s osztrak—magyarokkal valo kiilon targyaldsai és probalkozasai folytan biztositani kivanta a
jovOre nézve a harom csaszar egyezményének szétfeszitését.

A rakovetkezd év eseményei tehat a valsag kirobbanasa soran kialakult politikai
torésvonalak mentén zajlottak. 1876 tavaszan, bar a nagyhatalmak tamogattdk a bécsi
kezdeményezést, az Andrassy-jegyzék megbukott, és mivel nem tekintették lezartnak az
eseményeket, sem a felkeldk, sem a Porta nem voltak hajlandok annak tartalmat megfontolni.
Az angolok igy esélyt lattak a keleti hatalmak tombjének szétfeszitésére. Bismarck azonban
megelozendd e kisérletet kidolgozott egy ujabb jegyzéket, amely Osszefogta a harom
nagyhatalom akaratat: ez volt az igynevezett berlini memorandum. A berlini targyalasok soran
Andrassy igyekezett 1épést tartani partnereivel, és nem akarta azt, hogy a Monarchia
szempontjait ne vegyék figyelembe. A britek visszautasitottdk a jegyzékhez vald csatlakozast,
minthogy meg sem hivtak dket az egyeztetésre.

A Monarchia és Nagy-Britannia k6zott kapcsolat azonban nem szakadt meg, hanem két
pontban folytatodott: az egyik a Porta rabirasa volt arra, hogy adjon amnesztiat a boszniai
felkeloknek, a masik pedig a montenegrdi fegyverszallitmanyok limitalasa volt. Amig eldbbit

francia kdzbenjarassal részben sikertilt elérni a Portanal és az 0j szultannal, utdobbira nem volt
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hajlandé a Monarchia. Oroszorszag ¢és Anglia kozott ekkor intenziv targyaldsok folytak,
ugyanakkor Andrassy lehetséges forgatokonyveket vazolt fel Disraeli és Derby szdmara. Ezek
kozott szerepelt olyan, amelyben szdmoltak Szerbia és Montenegré hadiizenetével, de arra az
esetre is felkésziiltek, ha a felkeloket leverné a Porta, €s a helyi lakosok hajlanddk lennének
elfogadni a kordbban igért reformok allaspontjat.

Szerbia és Montenegrd hadiizenetére még a nyaron sor keriilt, igy a keleti nagyhatalmak az
ugynevezett reichstadti klauzuldkban allapodtak meg. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
mozgastere meglehetdsen besziikiilt az angol targyalasok kudarca utan, és 1876 juliusadban a
reichstadti taldlkozé alkalmdval kénytelen volt ismét Oroszorszagtdl garanciakat kérni.
Andrassy azzal a szandékkal kezdett megbeszéléseket, hogy a briteket és az oroszokat
eltantoritsa egy k6zos megoldastol, s annak eldnyével szamolhatott, hogy a korabbi targyaldsok
soran felmeriild6 Bosznia ¢és Hercegovina is teritékre keriil. Masrészrdl Andréssy igy
kielégithette a katonai part oroszbarat iranyat, valamint az uralkodd dinasztikus politika iranti
kivanalmait.

M¢ég a talalkozd eldtt Andrassy a britek értésére adta, hogy ajanlatos lenne a nem
beavatkozas politikajanak vonalat elhagyni, még ha a Monarchianak sziikségszertien azt is kell
kovetnie jelen pillanatban. Brit részrdl viszont Disraeli azt varta, hogy a torokok lerohanjak
Szerbiat és minden nagyhatalom Anglia kegyeit keresse. Szamitasai azonban nem valtak valora:
julius elejétdl szeptemberig a The Times szamos cikket kozolt az oszmanok altal elkdvetett
,bolgar atrocitasokrol.” A népirtds ligye igy meghatdrozta a kovetkezd honapok politikai és
sajtod napirendjét. A politikumot ugyanis valosaggal sokkolta a hir, mely szerint bolgarok és
keresztények ezreit mészaroltak le az oszman irregularis erék. Az atrocitdsok miatti agitaciok
megtépaztak a brit kormany renoméjat, Viktoria kiralynd pedig tiirelmetleniil kérte szdmon a
kabinetjének tagjait, amiért a berlini memorandum alkalmaval a semlegesség mellett dontottek.
A mészarlasok hire azonban a politikum legfels6bb koreihez is eljutott. A liberalis tabor a brit
flotta behajozasat kovetelte. A kozvélemény allaspontjanak ismeretében az atrocitasok utan a
kormany nem adhatott ki Oroszorszagot figyelmeztetd és a torokoket tamogatd nyilatkozatokat.
Az oszman csapatok kegyetlenségeinek hirei néhany hetes késéssel szintén kezdtek
atszivarogni a magyar sajtoba. A Hon a The Times-ra és mas londoni hirforrasokra hivatkozott
ebben a tekintetben. Az Ellendr juniusi szamaiban szintén egy lehetséges brit szerepvallalasrol
spekulalt, és az angol, valamint a ,,haboraparti” német lapok beszamoloit kozolte. A Pesti Naplo
a panszlavizmusnak az europai kdzvéleménybe torténd beszivargasarol irt, amit a Monarchia

engedékeny, barati orosz kapcsolatainak tulajdonitott. A brit és az osztrak—magyar politikai
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lapok szamara a fordulopontot Disraeli aylesbury-i beszéde jelentette. Ez volt az a beszéd,
amely a brit konzervativ médidban megjelend torokbarat véleményekkel egylitt felkeltette a
magyar hirlapok érdeklodését, és nagy hatdst gyakorolt a magyarorszagi sajtd oroszellenes
megnyilvanulasaira. Disraeli egyszerre mentette fel benne a torokbarat politikat, s itélte el a
keresztény érzelmekbdl hasznot huzo ellenzéket, azaz Gladstone-t, és a Liberalis Partot.

Miutdn  Ausztria—Magyarorszag inaktivnak mutatkozott, Derby visszatért az
Oroszorszaggal folytatott targyaldsok iranyvonaldhoz és egy konferencia keretén beliil kivant
megegyezni veliik. Igy sziiletett meg a konstantinapolyi értekezletrdl szolo javaslat, melyen
Ausztria-Magyarorszagot kész tények elé kivantak allitani, és a britek az oroszokkal egyiitt
Montenegrd és Szerbia javara igyekeztek volna megoldani a valsdgot. Andrassynak a teljes
elszigeteltség helyzetében idot kellett nyernie, leginkdbb a bécsi katonai parttal és Ferenc
Jozseffel szemben, akikkel az oroszok kezdtek targyalasokat. Bécsben a Szumarokov-Elszton-
missziot fogadtak, s a Balkan k6zos megszallasi terveirdl egyeztettek. A brit dokumentumokbdl
ugyanakkor az tarul elénk, hogy a misszio6 eleve kudarcra volt itélve, mivel Bismarck arra akarta
rabirni Ferenc Jozsefet, hogy ne a keleti partnerrel targyalva jussanak megoldasra.

Andréssy szintén ekkor kezdett el titkos iton targyalni Nagy-Britannianal: nagykovetét és
egykori rivalisat, Beustot megkeriilve Montgelas egyeztetett a brit korméannyal egy lehetséges
szovetségrol. Ezt megerdsitette a konstantinapolyi konferencidra kiildott brit kiildott és késdbbi
kiiliigyminiszter, Salisbury-vel zajlo kiilon talalkozo esete, amely soran hosszasan targyalt a
groftal a kiildott. Disraeli kormanya a megegyezés csekély esélyével Salisbury-t és a turkofil
Elliotot kiildte a konstantinapolyi konferenciara. A kormanyfd ugy dontott, hogy maga deriti
fel az osztrak—magyar szovetségben rejlé potencialt. Megkérte a szuezi ligyekben is segédkezd
személyi titkarat, Montague Corry-t, hogy a londoni kovetséghez fiiz6d6 titkos kapcsolatai,
azaz grof Montgelas révén bocsatkozzon titkos targyalasokba Andréassyval és koreivel. A két
orszag kezdetben nem tudott egyezségre jutni, a megbizott viszont leveleivel azt a diplomaciai
hibat kovette el, hogy felvazolta a briteknek az osztrak—magyar kiilpolitikai dontéshozas
szekértaborait. A Monarchia belsd viszonyait feltar6 dokumentum nem minden indok nélkiil irt
a katonai korok befolyasardl: Albrecht féherceg, Andrassyt megkeriilve, november kdzepén az
uralkodot ra akarta birni egy kozvetlen orosz szdvetség megkotésére, és tobb torténelmi
kozeledése ellen. A bécsi nagykovet Buchanan és Derby privat levelezése arrdl tanuskodik,
hogy Andrassy személyesen ¢és hivatalosan is az angol szdvetség ttjara 1épett, és egyre tobb

gesztust tett Derby felé.
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Andrassy pontokba szedte az egyiittmiikodés lehetséges alapjaul szolgald osztrak—magyar
politika elveit, valamint eltitkolta a reichstadti és az oroszokkal késdbb megkdtott, budapesti
konvencié (1877. januar 15.) tényét. Utdbbi egyezmények 1étét a miniszter Beust elott sem
fedte fel. A brit—osztrak—magyar kozeledés azonban a konstantinapolyi konferencia végével,
1877 elején félbeszakadt, és csak nyaron folytatodhatott. 1877 elején az Osztrak—Magyar
Monarchia garancidkat kapott Oroszorszagtdl. A budapesti egyezmény elhatarolta az orosz és
osztrak—magyar érdekszférakat, s Bosznia megszallasanak fejében a Monarchia jéindulata
semlegességét biztositotta az orosz fél szamara. Andrassy mégis tovabbi biztositékokat keresett
Németorszagnal és Anglidnal egy esetleges orosz arulds esetére. Amikor Bismarcktol kért
garanciakat egy esetleges orosz szoszegés esetére, Bismarck azt tanacsolta, hogy talalja meg a
megoldast Anglidval. Andrassy azonban kezdetben elutasitotta az angolok kegyeinek keresését,
mivel a budapesti egyezménnyel célja egyben az orosz és brit kormanyok egymadstol valo
elszigetelése volt.

1877. éaprilis 24-én, az orosz—torok haboru kitorését kovetden, a brit és az osztrak—magyar
érdekek kozeledésével parhuzamosan, a két orszag sajtdja egyre tobbet cikkezett a Nagy-
Britannia, Ausztria—Magyarorszag kozotti szovetség lehetéségérol. Ekkor mélyiiltek el a titkos
targyaldsok Andrassy és Disraeli kozott. Mikor a brit kabinet hosszas vivodas utan arra az
allaspontra jutott, hogy semleges marad a haboru kirobbanasakor, a kabinet kezdeményezte a
kozeledést a Monarchianal. A britek arra voltak kivancsiak, hogy a Monarchia hajlando6-e k6zos
akcioban megvédeni Konstantindpolyt. Mind Derby, mind Andrassy bizalmatlanok voltak
egymas felé. Leginkabb azért, mert Andrassy tudatdban volt annak, hogy Disraelit a kiralynd
tamogatja a megosztott kabinetben, s ezért nem tartotta elég komolynak a brit javaslatokat.
Derby szintén kétségének adott hangot Bécs hajlandosagaval kapcsolatban, illetve annak, hogy
Nagy-Britannia kis-azsiai érdekei miatt valaha haborut indit. Mégis az angol kiilpolitika bevalt
moddszere maradt a St. James kabinet egyetlen opcidja: a kozos fellépés egy szarazfoldi
hatalommal. A kontinentélis ellentéteket tekintve pedig ebben az esetben csak az Osztrak-
Magyar Monarchia johetett szamitasba. A brit kiilligyminiszter afeldl érdeklédott, hogy a
Monarchia hajlando-e az egyiittes fellépésre és Konstantindpoly kozos megvédésére, akar
fegyveres erdvel is, valamint afeldl, hogy érdekelt-e kozos titkos targyalasokban.

1872 o6ta viszont sok minden megvaltozott, mindenekeldtt a katonai konferencidkon
meghatarozott irdnyvonal, ami a hdrom csaszar szovetségének haromszog politikajara kotelezte
a kozos kiiliigyminisztert. Az oroszok a megallapodas keretein beliil cselekedtek, és a
memorandumbol Ggy tiint, hogy Anglia fel akarja hasznalni a Monarchiat, mint szarazfoldi erét,

vagy targyaldpoziciot kicsikarni altala az oroszok megfékezésére. Ugyanakkor Andrassy nem
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akarta elszalasztani annak lehet0ségét sem, hogy orosz szoszegés esetére angol garanciat
kapjon, mivel szamolt azzal, hogy az orosz kormény kiilsé nyomdasra megszegi igéreteit.
Andrassy készen allt a targyaldsok felvételére, hét pontban megfogalmazta Ausztria—
Magyarorszag politikajat, amely kisebb valtoztatasokkal augusztusban egy kozos, titkos
megallapodas alapjat képezték. A hét pont koziil 6t a lehetséges orosz teriileti hoditasok folott
rendelkezett, és tiltotta a Balkdnon 1étrejovo nagy szlav allam 1étrehozasat, illetve az orosz
expanziot a térség egészére. A britek a legigéretesebb pontnak Konstantindpoly orosz
bevételének tiltadsat tekintették, és arra voltak kivancsiak, hogy Ausztria—Magyarorszag
hajland6-e casus bellinek tekinteni azt. Andrassy viszont kitérd valaszt adott, és Bécs részérdl
kimertltek a targyaldsok ,a kézos, de mégis fiiggetlen” akciora vald felszolitdsban. A
Monarchia dontéshozasanak megosztottsaga komoly bizalmi valsdgot idézett eld, s azzal
gyakorlatilag az osztrdk—magyar és brit egyiittmiikodés korabban elért 6sszhangjat felszamolta.
A két nagyhatalmat ellenben tovéabbra is 6sszekapcsolta az a politikai vélemény, amely mind a
nemzetkdzi, mind a nemzeti sajtoban megjelent. Ez a vélemény a két orszagot egyértelmii
szovetségeseként €s hasonld érdekeket képviseld allamokként mutatta be. A torok seregek
Plevnanadl val6é atmeneti gy6zelem azonban elod4zta a megéllapodés aktualitasat, s csak az
orosz attorés utan kovetkezett be valtozas.

A torokbarat kozvélemény nyomasa egyre ndvekedett mind a brit kormany
humanitariusokat tamogat6 tagjain, mind a Monarchia kozds kiiliigyminiszterén. November
elején Disraeli ismét magaénak tudhatta a haboraparti szavazoinak tdmogatasat, és a dzsingok
szimpatiatiintetései mellett elitélte a liberalisokat. 1877 telére vilagossa valt, hogy a Derby-hez
hasonl6 brit mérsékeltek alulmaradtak a haboruas véleményekkel szemben. A Monarchidban A4z
Egyetértésneek, az Ellendrnek és a tobbi magyar napilapnak is el kellett ismernie a torokok
vereségét. Plevna december 10-i elestével a torokbarat angol sajté azon az allasponton volt,
miszerint a konferencia és a kozvetités ésszerii, de 1878. januar kozepétdl (az tijabb osztrak—
magyar €s angol targyalasok alkalmaval) mar a habora is teritékre keriilt, s6t kivanatos
alternativanak tlint. Ezekben a napokban egyuttal tet6zott az Andréssy-ellenes kozhangulat is a
Monarchidban. A plevnai ostrom vége egyértelmi jele volt annak, hogy az oroszok atverhették
az osztrak—-magyar kiiliigyminisztert, vagy maga is oroszbarattd lett. Hogy elkertilje a teljes

politikai kudarcot, Andrassynak a delegéciok eldtt kellett megvédenie dontéseit.
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Az 1877 nyardn zajlé egyeztetések a kolcsonods bizalmatlansag jegyében teltek, majd e
bizalmatlansadg hatarozta meg a valsdg hatralévé honapjaiban a két orszag probalkozasait,
szovetségkeresését. A két orszag kozotti tjabb kozeledésre leghamarabb csak 1878 tavaszan
keriilhetett sor, amikor az oroszok szinte kész helyzetet teremtettek és a habort szélére
sodrodott mindkét allam. Angliaban Viktoéria kirdlyné Lord Derby azonnali lemondésat varta,
Disraeli pedig kész volt a kirdlyndvel egylitt az oroszbarat és békeparti kabinet tagjait
megfenyegetni. A békeparti politikum szamdara tovabbi intd jel volt, hogy januédr 17-ére
Osszehivtak a parlamentet, ami azt jelentette, hogy az orosz hdborus fenyegetés kozvetlen
intézkedést vonhat magaval, amelyhez parlamenti felhatalmazésra van sziikség.

Az angolok arra kérték Andrassyt, hogy csatlakozzon orszagaval az oroszellenes
jegyzékhez, majd januar 14—15-én katonai konferenciara keriilt sor a Monarchidban, ahol
Andrassy utasitast kapott Ferenc Jozseftdl egy angol hadikdleson megszerzéséhez. Andréssy a
tovabbi orosz terjeszkedés kapcsan tiltakozott Gorcsakovnal, mondvan, mas eszkozei is
léteznek az osztrak érdekek érvényesitéséhez — utalva ezzel az angol szovetség lehetoségére.
Az angol-osztrdk—magyar kozeledést ezuttal tamogatta Bismarck, de azt tandcsolta
Andréassynak, hogy a hadborat a Monarchia Oroszorszaggal csak akkor vallalja, ha Angliat el6re
engedné a konfliktusban. A januari kozeledési kisérletet az osztrdk—magyar kozvélemény
szintén fesziilten kovette.

Januar 17-én Disraeli Beustnak nyilatkozott: Anglia kész tAmogatni Andrassyt, ha ,,nagy
huzasra” késziil, és a flottdt a szultan kordbbi egyezményeire és a keresztény alattvalok
védelmére hivatkozva a tengerszorosokba kiildték, amely ott varakozott Ausztria—
Magyarorszag ,,szarazfoldi valaszara”. Nagy-Britannia ekkor készen allt, de Disraelinek
Andréssyra is szliksége lett volna ahhoz, hogy 6 milli6 fontot kérhessen a parlamenttdl. Mindkét
eréfeszités azonban kudarcba fulladt. Hidba kapott kolcsonre és szovetségre is ajanlatot a
Monarchia, az angol kormany tagjai nem értettek egyet: Salisbury tamogatta az akciot, mig
Derby ellenezte azt. Andrassy januar 21-én elutasitotta a hitelre és a katonai szovetségre
vonatkozo6 brit ajanlatot. A grof arra hivatkozott, hogy az csak a kormény €s a miniszterelnok
felajanlésa, a brit parlament viszont még nem szavazott az osztrak—magyar hitelkérdésrdl, ezért
nem latott biztositékot a brit ajanlat mogott. Disraeli ellenben csak akkor volt hajland6
Andréssy kezébe adni a brit flottat és a kincstarat, ha el6bb defenziv szovetséget kotottek. A
brit miniszterelnok hajlando lett volna megtenni az els6 1€épést €s behajozta a brit flottat az
oszman févaros kozvetlen kdzelébe. Andrassy viszont nem allt kotélnek €s csak az elrettentésen
gondolkodott. Az oroszok a fesziilt helyzetet kovetden viszont Nagy-Britanniaval bocsatkoztak

targyalasba, s igy a Monarchia elszigetelddott.
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A kozeledés janudri epizodjat kdvetden Andréassy célja az volt, hogy egy ) nemzetkozi
konferencia gondolatat javasolja, politik4ja pedig ekkor mar Disraelihez hasonloan a ,, haboru
vagy konferencia’ gondolatait tartalmazta. A drinapolyi fegyversziinetrdl érkezd hirek igaznak
bizonyultak ¢és sulyos rendelkezéseket helyezett kilatasba a szerzddés: Oroszorszag
védnokségét a balkani népek felett, egy fliggetlen Bulgariat annak pontos hatarainak kijel6lése
nélkiil, a balkani fejedelemségek fliggetlenségét, és a tengerszorosokra vonatkozo, oroszok
szamara eldnyds klauzuldkat. Félve attol, hogy Nagy-Britannia karjaiba taszitja Ausztriat,
Gorcsakov kész volt elfogadni Andrassy és Disraeli javaslatat, miszerint a szerzodés egyes
részeit konferencidnak vessék ald. Derby és a londoni nagykovet felnagyitotta az orosz
kancellar szdmara az Ausztria—Magyarorszag jelentette veszélyt: azt gondoltak, ha Gorcsakovot
sikeriil meggy6zni nyugati szomszédjanak haborus szdndékairdl, akkor 1étrejohet a Gallipoli
semlegességét garantdlo egyezmény. Februar 16-an igy Derby egy 6sszehivand6 nagyhatalmi
konferencia targyaban valamennyi nagykdvetnek korlevelet kiildott.

Annak érdekében, hogy az orosz diplomacia ne szenvedjen kudarcot, és megeldzze a
nagyhatalmak beleszolasat a keleti ligyekbe, egy eldzetes békét kotott a Portdval. A San
Stefand-i szerz8dést marcius 3-an irtak ald az orosz és oszman felek, s mind Nagy-Britannia,
mind Ausztria érdekeit sértette, mivel legitimalta az Oszmén Birodalom kis-4zsiai teriileteinek
orosz megszallasat, valamint egy nagy szlav allam, azaz a Dunatdl az Egei-tengerig terjedé
Bulgéria 1étrehozasat. A dokumentummal Oroszorszag kész tények elé allitotta a tobbi
nagyhatalmat. A konferencia opcidja igy igen hamar a legelfogadhatobb forgatokdnyvveé valt a
kiilonboz6 kormanyok szamara. Ebben a felallasban Bismarck pedig a ,,tisztességes kozvetits”
szerepét kivanta betdlteni, hogy megakadalyozza a harom csaszar kozotti haborat. gy
keriilhetett sor Gorcsakov eldzetes békéjének revidealasara Berlinben. A helyszin elfogadhato
volt valamennyi meghivott orszag szamdra. Marciusban az osztrak—magyar—brit kommunikécio
kézéppontjaba szintén a konferencia és a szerzddés pontjainak revizidja keriilt. Andrassy
allaspontja egy konferencia vagy kongresszus esetén a Nagy-Britanniaval valo kivanatos
helyezték kilatasba, és mivel arrdl értesiiltek, hogy az angol-osztrak—magyar targyaldsok
alabbhagytak, igy a békét megszovegezd Ignatyevet kiildték Bécsbe. Az orosz diplomata
azonban Andréassy ellenallaséba iitk6zott. Ezt kdvetden az orosz diplomécia a kongresszus
Osszehivasa eldtt kénytelen volt az angolokkal megegyezni.

Disraeli hamar felismerte annak lIehetdségét, hogy sarokba szoritsa az oroszokat az Ignatyev-
misszid utdn Ujonnan kialakult diplomaciai elszigeteltségiikben. A Derby-t valtd uj

kiiligyminiszter, Salisbury-korlevele is a politikai valtast reprezentalta, hiszen iizenetiikben a
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britek kifejezték, hogy készek minden hataron harcolni Oroszorszag ellen. Az j kiiliigyminiszter
az aktiv diplomacia hiveként megprobalta Ausztria—Magyarorszagot Anglia mellé allitani,
illetve feladta az Oszmén Birodalom egységének elvét a brit kiilpolitika vorosvonalai koziil. A
korlevélben Andrassyhoz hasonléan szintén az europai jogra és érdekekre hivatkozott,
kiilonosen sérelmezte a San Stefand-i béke tengeri szorosokrdl irt pontjait, és valamennyi
revidedlasat kovetelte. A megéllapodéas azonban elmaradt, és a britek végiil inkabb megvartak
az oroszok ellenajanlatat. A kabinet is megszavazta az car altal adott garanciat Bulgaria hatarainak
Minthogy Salisbury mar bizonyos fékeket épitett az orosz szovetség tervezetébe, a konferencia
elokészitése céljabol igyekeztek bevonni az Osztrak—Magyar Monarchiat is.

Mivel Andréassyt Nagy-Britanniatol elszigetelte az egyezmény, Bismarck haborut és a keleti
szovetség szétesését sejtette. Ennek kovetkeztében a kancellir meg akarta gydzni
Szentpétervart Ausztria—Magyarorszag johiszemiiségérél. Az oroszokkal megkdtendd brit
egyezményre reagalva Andrassy csak Bismarckon keresztiil tudott hathatds iizenetet kiildeni az
angoloknak: aggodott az orosz—angol szdvetség miatt, s Bécs késznek mutatkozott a targyalasok
ujrafelvételére. Salisbury ennek kovetkeztében majus 27-én felhatalmazta a bécsi nagykdvetet az
azonnali szerzOdéskotésre, amelyet junius 6-an kotott meg a brit és osztrdk—magyar fél. A
hosszasan késziil6 dokumentum a kovetkezd pontokat tartalmazza: (1.) A szerzddod felek
megallapodtak Bulgaria hatdrainak kongresszuson vald meghatarozasaban, annak Morava-
volgyéig terjedd delimitacigjaban. (2.) A szultdn fennhatdsdganak és politikai befolyasanak
biztositasaban. (3.) Az orosz megszallas hat honapos korlatozasaban, 6sszességében a Romanian
at torténd kivonulassal kilenc honapban. (4.) A korabbi békében igért orosz—torok bizottsagot egy
europai testiilettel valtottak fel. (5.) A britek pedig segitséget igértek Bosznia atengedéseben. (6.)
Az utolsé pontban pedig Dobrudzsa elcsatolasa elleni tiltakozast szabtak feltételiil.

Az 1878. junius 13. és julius 13. kozott megrendezett berlini kongresszuson végiil e
dokumentum szolgélt alapként a két orszadg kozotti egyiittmikodésre €s az orosz hodités
megakadalyozasara. A politikai babérok learatasat Disraeli nem bizta volna masra, igy Salisbury
oldaldn utazott Berlinbe. Az angol delegéicio koran érkezett és amugy is kifejezetten jo
helyzetben talalta magat: az oroszokkal szerzédést kotottek, az osztrak—magyar kartyat pedig a
megfeleld pillanatban akartdk felhasznalni.

Jelentds volt Disraeli és Bismarck taldlkozoja, hiszen a hdrom csaszar szovetségének
megalkotodja azzal a politikussal beszélhetett, aki a nagy keleti valsag idején széthuzta a
szOvetség tagjait. Az osztrak-magyar delegédcioval szintén targyalnia kellett az angol

kiildottségnek a kongresszus elso iilése eldtt. A kozos kiiliigyminiszter Anglia teljes kori
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tamogatasat igérte meg ekkor a kongresszus idejére €s hosszasan beszElt a brit kormany és az
osztrak—magyar kormany egyiittmikddésének sziikségérdl, ugyanakkor reményét fejezte ki,
hogy a juniusi hat pont koziil nem kérik szimon az angolok valamennyit.

A kongresszus iilései folyaman, az elozetes megallapodasok ellenére, egyre inkabb szembe
keriilt egymassal Nagy-Britannia és Oroszorszag. A brit sajtd altal kiszivarogtatott eldzetes
megallapodas részletei a nagyhatalmak tudomadsara jutottak, majd Andrassy és Salisbury
szorosabb egylittmiikddést kotottek. A Monarchia tdmogatta Bulgéria hataraiban és Ciprus
megszallasanak kérdésében Nagy-Britanniat, amellyel lekotelezték az orszagot. Az osztrak—
magyar kozvetitésének koszonhetdéen az orosz helyett — Andrassy fogalmat adoptalva — egy
europai bizottsag vette at a dél-bolgar, azaz kelet-ruméliai kozigazgatast, s e javaslatot
valamennyi érintett fél elfogadta. Salisbury szerint Andréssy ekkor zsebében tudhatta mar
minden jelentdsebb hatalom tdmogatdsat, nem akart Boszniaval eléhozakodni, mivel tartott a
hazai kozvélemény kritikajatol. A torokbarat és szlavellenes hangulatban Tisza Kalman és a
magyar kozvélemény is -elutasitotta egy ujabb szlav teriilet Monarchidhoz torténd
hozzacsatolasat. Ugy kellett tiinnie tehat a magyarorszagi helyzet miatt, mintha a torokok
kérnék Bosznia megszallasat. Salisbury igy inditvanyozta a kongresszuson azt, hogy a
Monarchia okkupalja Boszniat. Bar az oszman delegaltak megtamadtak az inditvanyt, miutan
Bismarck ¢és Disraeli is beszélt az okkupacio sziikségérdl, kénytelenek voltak beleegyezésiiket

A berlini egyezményt julius 13-an irtdk al4d a nagyhatalmak, és mddositva a San Stefano-i
békét, a Monarchia a novipazari szandzsak okkupélasat, Bosznia megszallasat érte el az angol
kozvetitésnek koszonhetden, Nagy-Britannia pedig beleszolva a kontinentdlis kérdésekbe
visszaszoritotta az orosz expanzidt igy a Balkan keleti részén, mint Azsidban. Réaadéasul
Andréassynak koszonhetéen Ciprussal gyarapodott a Brit Birodalom.

Az elsé kérdést tekintve (I Milyen diplomaciai kapcsolat létezett az Osztrak—Magyar
Monarchia és Nagy-Britannia kozott az 1871—-1878 kozotti idoszakban?) a dolgozat eredményei
azt mutatjdk, hogy a III. fejezetben felvdzolt nemzetk6zi rendszer logikédjanak, az
egyensulyrendszernek jol megfeleltethetd, semleges, mar-mar szovetséges kapcsolat allt fenn
az orszagok kozott. Ez az, amit Rainer F. Schmidt a kdnyvében a meghiusult szévetségnek
tekintett, Németorszagot is bevonva e kapcsolatok haldjaba. Ha egy szoval kellene illetniink a
fennallo kapcsolatot, akkor a bizalmatlan szévetség lenne talan a helyesebb kifejezés. A
dolgozatban mindazonaltal igyekeztiink ramutatni, hogy a diplomaciai kapcsolatok és a

nemzetkozi tér sokkal Osszetettebb volt, minthogy puszta dokumentumokhoz kossiik e két
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orszag kapcsolatat. A Palmerston-féle tartés szovetségeseket mell6z6 kiilpolitikai elvet
atlathatatlanul tartotta fenn a szigetorszag.

Mint ahogyan azt az 1877-es szovetségtervek és a junius 6-1 szerz0dés mutatjak, léteztek
ugyan a szovetség felé mutatd 1épések, de azok mind csak felemas modon valdsultak meg.
Montgelas kozbenjarasanak koszonhetden keriilhetett a késObbi egyiittmiikdodés alapjaul
szolgalo hét pont kozé a ,,kozos-fiiggetlen” fellépés igérete. Bar e megallapodasra — csak ugy,
mint az 1878. junius 6-1 pontokra — az egyiittmiikodés alapjaként hivatkoztak leveleikben,
valojaban nem vették figyelemre azok pontjait a dontéshozok a berlini kongresszus soran. A
nagy keleti valsagot és a nemzetkdzi kapcsolatok e csaknem hét éves periddusat zard férumon,
az iilések el6tti napokon jutottak szobeli megegyezésre.

A kongresszuson vald egyiittmiikodés csaknem olyan markans volt, mint az osztrak—
magyar-német vonal osszhangja. Igy cafolhato az a teleologikus érv, hogy Magyarorszag az
elsd vilaghaborut megel6zd évtizedeket meghatarozd német—osztrak—magyar kettésszovetség
felé csak tigy sodrodott volna. Az allamok kdzotti kooperacié ugyanis ekkor rendkiviil volatilis,
képlékeny volt. Nem kizarolagosan az dllamok nemzetkdzi rendszerben elfoglalt helyébdl, és
az arra €épiild stratégiai elgondolasokbdl fakadt az egyiittmiikodés, hanem abbol a viselkedésbdl
— a normak erejébdl, a kiilonbozd szerepldk tetteibdl és azok elképzeléseibdl — amelyek az
egyes allamok kiilpolitikajara hatast gyakoroltak.

Az elemzésben feldolgozott évek soran mindkét dllamban viszonylagos kiil- és belpolitikai
rendszervaltasok mentek végbe. Nagy-Britanniaban a Gladstone-kormanyt a Disraeli-féle
konzervativ vonal, a Monarchiaban pedig a Beust-féle vezetést az Andréssy altal vezetett kozos
kiiligyminisztérium valtotta. Ugyanigy a Monarchia belpolitikdjaban, a Lajtan tilon az
Alkotmanypart kormanyzott, Magyarorszagon viszont lezajlott a Szabadelvii Part fuzioja.
Mikozben e két orszag hathatdsan és kozdsen 1épett fel Oroszorszaggal szemben, mégis — talan
az elsé vildghaboru teleologizmusabol is fakadéan — alulértékelt és alig tanulméanyozott
kapcsolatuk. A dolgozat témavalasztasat tekintve ujdonsag, hogy nem kizardlag egy orszag
diplomaciatorténetének feltarasat végzi el. Ehelyett annak meghatarozasat tiizte ki célul, hogy
leirja milyen faktorok segitették a két orszag egymadsra talalasat a berlini kongresszuson.

Az allami szintet elhagyva, a dontéshozok és egyének szintjén kerestem a valaszt a masodik
csoportba tartozd kérdéseimre: Il/a. Mi jellemezte a két allam dltalanos (t6bbi eurdpai
dllamhoz) és egymashoz fiizodo kiilpolitikajat az emlitett idoszakban? és Il/b. Milyen énallo
kiilpolitikai célkitiizéseik voltak a vizsgalt allamoknak, (valamint allam alatti szereploknek) és
azok hogyan valtoztak?

Nagy-Britannia esetében az orszag geopolitikai elhelyezkedése, a szabadversenyes
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kapitalizmus, a kereskedelmi politika, valamint a vagyoni gyarapodast explicit célként
megfogalmaz6 “palmerstonianus-generacio” évtizedekig hatdst gyakorolt az orszag altal
folytatott kiilpolitikara. Gyakorlatilag ugyanazt a liberdlis és tavolsagtartd, csak puha
eszkozokre tamaszkodd (kereskedelmi koncessziok, flotta, diplomacia) politikat miivelte
Palmerston, Gladstone, de még a haromévtized utdn korményra jutd konzervativok
kiiliigyminisztere, Derby is. Egyediili valtozast Disraeli jelentett a politikai dontéshozok
soraban, aki minden tekintetben megtestesitette a viktoridnus kiviilalld eszményét, és
kiilpolitikdjaban is olyannyira vonzotta a Kelet, mint maganleveleiben vagy politikai
regényeiben.

19. sz4dzad kozepének tapasztalatai hataroztak meg. Az olasz €s német egységhaboruk tertileti
veszteségei, Ferenc Jozsef forradalomellenes attitlidje és a kancelldri politika mind afelé
terelték a birodalmat, hogy Metternich asztalanal Andrassy Gyula iiljon, és 6 tegyen meg ezuttal
mindent a birodalom egyben tartasara. Az eltérd kiilpolitikai koncepcidk ez esetben azonban
nem a partok valtakozasahoz kotddtek, hanem a kozos kiiliigyminiszteri poziciot betdltd
személyhez, aki meghatarozta a keletre fordulas modjat. Mig Beust a Rajna felé tekintett, és ott
akarta restaurdlni a birodalmat, Andrassy kénytelen volt a Drava és a Duna felé terelni a
birodalom figyelmét, és ott kompenzacidt keresni. E koncepcidk folyamatossagat, a megoldas
mikéntjét mindennél jobban tiikrozték a katonai konferencidk és kozds minisztertanacsok
forumai, melyek biztositottak azt is, hogy Andrassy sajat elképzeléseit csak a Beust-féle, 1871-
es felségfolyamodvany értelmében valosithassa meg. Szintén kézhez kapta a katonai part és a
csaszar kompenzacids programjat 1872. februdrjdban, melytdl barmennyire is kivanta, nem
térhetett el.

A dolgozat kdzéppontjaba allitott £6 kérdést (/11. Mely kiilsé és belsd aktorok hatottak a
keét orszag kiilpolitikajara?) a médszertani novummal igyekeztem megvalaszolni dolgozatom
soran, ¢s bemutatni, hogy a diplomaciatorténet nem egy vagy kétdimenzios miifaj tobbé, hanem
a torténésznek a kiilpolitikaelemzés szempontjait és szamos szintér titkdzését is figyelembe kell
vennie. Az allami szereplok ¢és fOtargyaloik (Disraeli, Derby/Salisbury, Andréssy)
dontéshozatalat az allamfok (Viktoria, Ferenc Jozsef) és az Oket a bilirokracidban kiszolgélo
személyek (Buchanan, Beust, Monson, Layard, Orczy, Zichy stb.) befolyasoltak, sot, egyes
esetekben pozicidjukon tulmutato szerepet is vallaltak (példaul Disraeli €s Derby). A lobby- és
érdekcsoportok (példaul a katonai part és a brit miniszterek), valamint a kiilonb6z6 igynokok
informacios csatorndi szintén befolyasoltdk az Ausztria—Magyarorszag és Nagy-Britannia

kozotti kiilpolitika iranyat.

21



A Kkiilpolitikai elemzés szintjei nemcsak a nemzetkozi torténelem egy darabjanak
pontosabb rekonstrualasaban segitettek, hanem az ok-okozati dsszefiiggések abrazolasahoz, és
a kiilonbozo szereplok kozotti kolecsonhatasok magyardzatahoz, a torténetirdi elbeszélések
,validalasdhoz” is hozzajarultak. A dolgozat egyik feltevése szerint Andrassy a tudatos
»egeérfogd-politika™ helyett gyakran reagalt a kiilonboz6 szintek intézkedéseire (a csaszari
politikéra, az orosz intervencidra stb.), mikdzben , karnytjtasnyira” tartotta a briteket, és a
kongresszuson kihasznalta a veliik valé egylittmiikodés lehetéségét Oroszorszag ellen. Ha
egyet is értiink azzal, hogy Andrassynak létezhetett valamiféle kiilpolitikai elképzelése, amit
megprobalt érvényre juttatni, akkor is szamolni kellett szdmos mas faktorral, ami befolyasolta
e kiilpolitikai tevékenységet, és amely végiil olyan mederbe terelte az Andrassy-féle
kiilpolitikat, melyben kénytelen volt kényszermegoldasokat megvalositani: azaz a nagy
mesterterv helyett ad hoc politikat folytatni. Kozeli bardtai és munkatarsai azonban egy géniusz
imazsat tartak a hazai kdzonség elé, s elég erds ecsetvonasokkal retusaltak azokat a dontéseket,
amik nem illetek bele a bohém zseni képébe. Habar a német €s osztrak—magyar levéltari iratok
segitségével mindinkabb konnyebb volt a multban ezt az utat kovetni, és Wertheimer
monografiaira hagyatkozni ott, ahol hézagos maradt a dokumentumok altal nytjtott Andrassy-
kép — a brit iratokban egy Andrassyval szemben igencsak kritikus Osszkép jelent meg e
dolgozat olvasoi el6tt, ahol a gréf nem volt mindig ura a mestertervnek, s nem tartott mindig
megfelelden lépést vetélytarsaival. Kiilonosen igaz ez kiiliigyminiszteri hivatalban toltott
idejének utolsod két évére, s leginkdbb az aldozatokkal terhelt berlini kongresszusra és a
boszniai okkupéciora.

A korabeli brit kiilpolitikarol elmondhat6 a forrdsokban talalhatd informaci6 alapjan,
hogy messze nem olyan képet mutatott, mint ahogyan arrdl a Ballhausplatz vélekedett, €s
ahogyan azt a bécsi levéltarra timaszkodo torténészek — atvéve forrasaik cinikus hangnemét —
cselekvésképtelennek itéltek. A brit kiilpolitika viszonylagos tétlenségét a tobb évtizede
fennallo, Palmerston-féle, doktriner-jellegli koncepcido hatdsanak koszonhette, melynek
megvaltoztatasira nem allt készen az orszag politikuménak egésze. A bizalmatlansag
kialakuldsdhoz vezethetett a Montgelas-féle forrasokbodl ismert, alkotmanyos viszonyokra és
abbol fakado politikai lehetdségeket illetd tajékozatlansag. Azonban amig a britek esetében
nyilvanvalo volt, hogy Andrassytdl tobbet vartak, mint amit az uralkodo beleegyezése nélkiil
Amikor Disraelit és kormanyat sakkban tartotta a liberalis agitacio, azt a Ballhausplatz

komolytalannak értékelte, vagy a szavahihetdség hidnydnak hitte. Ellenben amikor Andrassy
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az uralkoddnak ¢és a katonai koroknek tett igéretei miatt nem tudott kozeledni, ugy az angolok
szintén hatsé szandékot sejtettek Andrassy cselekedetei mogott.

Ugy gondolom, a szinterek dbrazolasaval sikeriilt lattatni, hogy a brit kiilpolitika messze
nem a hivatalos, biirokratikus keretekben valdsult meg, hanem a parokializmus jegyeit mutatta.
Derby ¢és Disraeli harcaban nyilvanval6 a hataskorok tallépése, s a kormanyzasban részt vevo
szereplok, a kdzvélemény ¢€s lobbi-szereplOk egyiittes hatdsa az orszag kapcsolataira. Disraeli
példaul titkarara, Corry-ra tdmaszkodva politizalt sajat minisztereivel szemben, és folytatott
egyfajta 0nalld, személyes kiilpolitikat. A kulcsfigurat a nem hivatalos brit kiilpolitika
tekintetében Montgelas jelentette, aki szintén sajat vizidval birt, és egy latens nagykdveti
posztot toltott be a valojaban Beust altal vezetett nagykovetségen.

A nagy keleti valsadg brit belpolitikai eredményeként elmondhatd, hogy Disraeli a
haborus hangulatot kihasznalva szinte egyediil korméanyzott a valsag legstilyosabb honapjaiban,
Derby betegségét kihaszndlva pedig sikeriil az ellendllas legerdsebb pontjdt — a
kiiliigyminisztert — kiiktatnia egy rovid iddre, majd levaltani 6t 1878 marciusara. A partokon
ativeld turkofil és ruszofob érzelmek és gondolatok Iényegében megteremtették a modern
partpolitizalas alapjait. A politikai korutak, a tomegek eldtti beszédek egyre hatdsosabb
eszkoznek bizonyultak, valamint a partok vidéki fidkszervezetei is ennek kdszonhetéen
gyarapodtak az orszagban. A nagy keleti valsag alatt kibontakozé politikai vita igy jelentdsen
hozz4jarult a brit demokraciai valtogazdasag kialakuldsdhoz, még ha erdszakos jelenetekre is
kertilt sor a dzsingok €s humanitarius tiintetdk tomegeseményein.

Bér nincs kdzvetlen bizonyiték a magyar kozvélemény tendencidinak megvaltozasa és

a sajtoban kifejtett vélemények kozotti kapcsolatra, a brit konzervativ lapok cikkeinek magyar
sajtd altali atvételével parhuzamosan nyugtalansag lett Urrd a hazai kdzvéleményen. Azzal,
hogy a magyar lapok atvették a keleti valsagrol sz6lo brit hireket, egyuttal importaltak a brit
kiadvanyoknak a konzervativ parti elit altal ihletett politikai narrativajat. A brit elit igy az
oroszellenes kiadvanyokon keresztiil meghatarozta mind a magyarorszagi kormanyparti, mind
az ellenzéki sajtd napirendjét. Annak ellenére, hogy a szubvencionéalas a Monarchidban a sajtod
befolyasolasanak bevett eszkdze volt, a magyarorszagi sajtoorganumok jelentdsen eltértek a
dontéshozok szamara kényelmes irdnyvonaltol, és sulyos belpolitikai valsagot idéztek eld. A
magyar kozvélemény ,,nyomasa” (vagy legalabbis annak hatasa) kozvetleniil is éreztette
hatasat, amikor Andrassy ¢és Tisza az 1878. janudr 14—15-1 katonai értekezleten a preventiv
habori gondolata mellett tették le voksukat. A magyar kozvélemény latvanyos
megnyilvanuldsait hasznaltdk fel érveikben, amikor Bosznia megszéallasa helyett az

Oroszorszag elleni preventiv habort gondolatat probaltak igazolni. Ferenc Jozsef és a katonai
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kor végiil azt tanacsolta Andrassynak, hogy inkabb késziiljon fel a béketargyalasokra, igy
egyuttal a késébbi berlini kongresszusra. 1878-ban az osztrdk—magyar vezetésnek ¢€s a
befolyasos katonai koroknek az osztrak kozvélemény ellenallasaval kellett szdmolnia, amely a
varhatd koltségek miatt ellenezte a katonai fellépést, masrészt a magyar kozvélemény
rosszallasaval, amely egy keleti hdborura késziilt, de helyette a boszniai okkupaciot, a
»testvéri” torok nép teriileteinek megszallasat kapta.

A kdzvélemény nyomasat kitlinden szemlélteti a grof bukésanak torténete. 1878 nyaran
ért be az osztrak liberalisok lapjainak tamadéasa. A magyarorszagi lapok koziil a (német nyelvii)
Pester Lloyd, és a Pesti Naplo, ugyan szokatlanul élesen, szinte az ellenzéki Egyetértéshez
hasonl6 mddon hibaztattak a grof keleti politikajat, ugyanakkor a liberalis Neue Freie Presse
¢s a Neue Wiener Tagblatt, tovabba a cseh Bohemia is csatlakoztak az Andréssyt kritizalo
sajtoorganumok korusédhoz. 1878 juniusara mar a Vaterland, Fremdenblatt és a kisebb lapok is
kritikusak voltak vele szemben. 1878. november 30-an Andrassy végiil ugy tudta feloldani azt
a helyzetet, hogy a delegaciok kezébe adta a boszniai koltségvetés sorsat, amelyek aztan nem
merték magukra vonni az ellatatlan hadsereg feleldsségét, annak sajtovisszhangjat, igy
megszavaztak az okkupacids koltségvetést. A delegaciok azonban eléggé kompromittaltak
Andrassyt annyira, hogy erre hivatkozva benyujtotta lemondasat. A sajté sziinteleniil kritizalta
a keleti politika felemds eredményeiért. Hol a birodalom nagyhatalomként vald fellépését
stirgettek, hol karhoztattak a grofot. Valojaban azonban Andrassy az uralkodd bizalmaval (sem)
rendelkezett mar ekkor: Ferenc Jozsef ekkor a katonai korok allaspontjat tette magaéva,
Andréassy pedig az uralkodd szamdara is nemkivanatossa valt. Végiil valos egészségiigyi

gondjaira hivatkozva adta be lemondasat, amelyet Ferenc Jozsef elfogadott.
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