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A Sors Kényve.
A Matronae/Parcae kiilonleges dbrdzoléasa és a literalizicid terjedése
a Romai Birodalom északi provincidiban

GRULL TIBOR

1. A Matres/Matronae kultusza Nyugaton

Tébb mint ezer csdszdrkori felirat és oltarkd tantskodik arrdl, hogy a Matres, illetve
Matronae kultusza mennyire elterjedt volt mind a kelta (Gallia Cisalpindtdl Britannidig,
de valészintileg Hispania is), mind a germdn (Rajna-vélgy) tertileteken.’ Az dbrdzoldso-
kon 4ltaldban hdrmasdval jelennek meg, olyan attribtitumokkal, mint a csecsemd, pe-
lenka, kenyér, guzsaly és orsé; emellett gazdag névényi és dllati szimbolika kiséri Sket:
gyakorta gytimolcskosarakat vagy gytimolcsokkel teli tdlakat tartanak az slitkben, mel-
lettiik kutya hever. A dombormtvek gyakran a fogadalmi oltdr homlokzatdn taldlhaté
filkében (aedicula) jelennek meg. Germanidban az istennd-hdrmassdg édltaldban egy
hosszd haju fiatal nét dbrdzol két id8sebb né kozott, akik hatalmas kerek frizurat visel-
nek. A Matres/*Matrae istenndk kiilonbéz8 néven ismertek: Matronae (Germanidban és
Gallia Cisalpindban); Iunones (Gallia Cisalpindban); Nutrices (f8leg a Poetovio kornyé-
kén Pannonia Superiorban). A Matres/Matronae mdsik feltind vondsa a rdjuk utalé jel-
z8k sokfélesége: egyediil Germania Inferior tertiletén kb. go kiilénféle epithetonjukat
azonositottak.

1.1. Az eredet kérdése

Mivel a Britannidban és Gallidban gyakorolt vaskori kelta valldsrél nincsenek iro-
dalmi szévegeink, lényegében egyetlen informdciéforrdsunkat az istenségek tiszteletére
allitott feliratok jelentik. Elgszor is tehdt megfontolandé az a kérdés, hogy autochthén
kelta, gallo-rémai vagy tisztdn rémai eredetd istenségekkel van-e dolgunk. Az ,Anyak”
kultusza a gallo-rémai id8kben igencsak elterjedt és fontos lehetett, amint azt a tobb
mint 7oo Britannidban, Eszak-Hispaniéban, Gallidban, Germanidban és Gallia Cisalpi-
nédban felfedezett domborm és feliratos emlék mutatja.” De vajon ezeket az ,anydkat”

" A tanulmaény elsd megjelenése (angol nyelven): Griill 2021.

' Barnard 1985; Spickermann 1994; Garman 2008; Woolf 2004.

> A PW-RE vol. XIV/2 (1992), pp. 2213—2249 8sszesen 702 ikonografiai és feliratos emléket sorol fel,
amelyek a Matres/Matronae kultuszhoz tartoznak.
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az Gsi kelta hitvildg, vagy a rémai panteon részének kell-e tekinteniink? Mds szdval, az
anyédk kultusza a gall-rémai id6kben, a rémai valldssal val6 érintkezés révén alakult ki,
vagy eredetileg kelta volt?’

Ton Derks az ,Anyadk” kultuszdnak létrejottét a Colonia Claudia Ara Agrippinen-
sium (K6ln) hatorszdgaban a Iulius—Claudius-dinasztia mdsodik felében (Claudius és
Nero csdszdrsdga idején) létrejovd villagazdasdgok elterjedéséhez kototte.* Derks szerint
a Pé-volgy, az Alpesek, Piemonte és Lombardia tertiletérdl Germanidba kertilt veterdn
legiondriusok lehettek az ,Anydk” kultuszanak kezdeményez8i. A leszerelt katondk a
névtelen Matronae tiszteletét hazdjukbdl hozhattdk, majd azutdn, hogy letelepedtek egy-
kori dllomdshelytik kérnyékén, az ubiusok térzsének &si kultuszaival keverték. Ugyan-
akkor Christoph B. Riiger és Heinz-Guinther Horn szerint a Matres/Matronae kultusz
ikonogréfidjanak kiindulépontja a Matronae Aufaniae-szentély épitése lehetett, amelyet
a bonni katedrdlis helyén épitettek valamikor a késéi Antoninus-korban.” A Kr. u. 164-
re datdlhatd, ugyancsak Bonnban elSkertilt Vettius-kévet tartjak az anyaistenné-hdrom-
sag legelsd dbrdzoldsdnak a Rajna-vidéken. Wolfgang Spickerman azon a véleményen
van, hogy anikonikus matréna-kultusz sosem létezett, vagyis az istenndk tisztelete azok
ikonografidjaval egytitt terjedt el.® Riiger véleménye szerint az istennd-hdromsdg repre-
zentdcidja a miiveltebb magas rangu tisztek és a helyi elit ,, antikvarius érdeke” volt, és a
Matronae Aufaniae elsS szentélyébdl terjedt el. Csakhogy epigrafiai bizonyitékok dllnak
rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy az ,anydk” imddata valamivel kordbbrdl valé: a
Kr. u. 70 és 120 kozotti id8szakban keletkezett.”

A Matronae dltalunk ismert kb. 100 kiilonféle epithetonjibdl 82 szdrmazik Germania
Inferior tertiletérdl, ezekben a germdn eredet domindl, de akadnak koztiik kelta nevek
is.® A germén vagy kelta eredetd kultusznevek kézétt egyesek f6ldrajzi helyekre utalnak,
mdsok kozosségekre (gens, pagus, curia).” Az Gjabb kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az
epithetonok tdlnyomo része germdn teleptilések neveire vezethetd vissza." Theo Ven-
nemann a Matronae neveiben az alapszavakat kizdrélag gallo-rémai teleptilésneveknek
tekinti, amelyek viszont 8si eurdpai vizneveken alapulnak, melyek mindegyike pre-
indoeurépai eredetd.” Azokat az ,Anydkat”, akik mellékneveiket a vizekrdl kaptdk,
nimfédknak (nymphae) is hivhattdk; mig a Matronae paternae és a Matronae maternae kul-
tuszneveket a hivék és az istenségek kozotti szorosabb személyes viszony kifejezésének

> A kelta anyakultusz valldstorténeti hatteréhez ldsd Colpe 1987.
* Derks 1998, 126.

> Riiger 1987; cf. Horn 1987.

¢ Spickermann 2008, 61.

7 A tovabbi részletekhez ldsd Spickermann 2008, 62, n. 202.

¥ Spickermann 2008, 64.

° Hainzmann 2003, 5.

® Vennemann 1995.

" Spickermann 2008, 66.

224



A SORS KONYVE

tekintik.” A Rajna-vidékre jellemzd matréna-tisztelet a helyi véddistenségek (Schutz-
gottheiten) kultuszdbdl a gallo-rémai befolyds alatt fejlédétt ki a telepesek korében.
Ezeknek az istenségeknek a védelmezd funkcidja ll elStérben, amely az élet minden te-
rtletére, és a rémai uralom alatti élettér politikai dtszervezésére is hatdssal volt.

Minthogy ebben a tanulmdnyban az anyaistenségek abrazoldsanak egy speciilis alti-
puséval kivinunk foglalkozni, kilénésen fontos arra a jelenségre felhivnunk a figyel-
met, amit Wolfgang Spickermann igy fogalmazott meg: ,Hogyan tanultak meg irni az
anyaistenndk?” A kutaté szerint, mivel a kelta-germdn anyaistennéknek szentelt foga-
dalmi feliratok a rémai héditds elStt szinte ismeretlenek voltak (t6bbségtik a Kr. u. 2—3.
szdzadbdl vald), az Uj rendszerben a helyi eliteknek olyan istenségekre volt sztikségtik,
akik képesek ,olvasni” — ellentétben az egykori kelta istenekkel. Ez teljesen dj tipusd
kelta, germdn és/vagy rémai nevd isteneket eredményezett, amelyek elészér az Gjonnan
alapitott polgari vagy torzsi kozosségek (civitates) védSistenségeként jelentek meg. Tehat
a fogadalmi feliratokon szerepld hagyomdnyos kelta és german istennevek tébbsége a
rémai héditds dltal kezdeményezett frasos kultirdbdl szarmazik. Ezek az istenségek mar
képesek elolvasni a latin bettket, és megérteni a latin, gallo-kelta vagy german dialektu-
sokat.”

1.2. A Matres/Matronae tiszteletére dllitott dedikdcids feliratok

A Matres és Matronae tiszteletére dllitott dedikdciés feliratok két £6 csoportra osztha-
ték. Egyrészrél arra akb. 140 feliratra, amelyekben az ,, Anydk” epitheton nélkiil jelennek
meg. Ezek koz6tt kb. 60 olyat taldlunk, amely a Matres vagy Matrae alakot haszndlja, és
kb. 8o-ban olvashaté a Matronae elnevezés, elsGsorban Gallia Cisalpindban (51 db) és
Germanidban (25 db)." Mdsrészrdl ott van az a kb. 100 felirat, amely a Matres vagy
Matronae istenndkhéz kiilénleges epithetonokat kapcsol. A Matres/Matrae névhez kap-
csoléddan kb. 40 kiilonb6z8 melléknevet ismertink,” mint pl. a Matres Nemetiales Gre-
noble-bdl (CIL XII 2221), a Matres Britannae Winchesterbdl (RIB 88), a Matres Masanae
Koélnbdl (CIL XIII 8223), a Matres Arsacae Xantenbdl (CIL XIII 8630), a Matres Brittiae
Firstenbergbdl és Xantenbdl (CIL XIII 8632, 8631), vagy a Matres Remae Gereonsweiler-
bél (AE 1990, 733). Ami a Matronaet illeti, kb. 60 kiillénb6z8 epithetont taldlunk az epi-
gréfiai emlékeken,” mint pl. a Matronae Ambiamarcae Floisdorfban (CIL XIII 7898), a
Matronae Valabneiae Kélnben (CIL XIII 8226, 8227), a Matronae Caimine[h]ae Euskirchen-
ben (CIL XIII7969), és a Matronae Tummaestiae Sinzenichben (CIL XIII 7902). Gallidban

 Herz 2003, 144.

5 Spickermann 2018.

“ Anwyl 1906, 30—31. Az epitheton nélkili Matronae feliratokhoz ldsd RDG, pp. 51—52. Két hasonlé
felirat kertlt el§ Franciaorszdgbdl, és egy-egy Svdjc, illetve Szlovénia teriiletérdl.

¥ RDG, pp. 17-74.

** Vendryes 1997, 45; cf. RDG, pp. 17—74-
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a Matres és a Matrae istennév viszonylag nagy szamban fordul el Narbonensis tarto-
mdnyban (kb. 37 felirat), kiléndsen az allobroxok (10) és a vocontius térzs (10) altal la-
kott tertileteken, valamint Gallia északkeleti részén, a Lingones, Aedui, Senones és a Me-
diomatrici térzsek teriiletén.”

A Helveti és a Sequani tertletén is ismert volt az anyaistenndk kultusza, bar innen
jéval kevesebb felirat maradt rdnk.”® A Matres istennevet megtaldltdk Britannidban, észa-
kon az Antoninus- és a Hadrianus-fel mentén, keleten Chesterben (Cheshire), dél-dél-
keleten Cirencesterben (Gloucestershire), Bathban (Somerset) és Londonban is. Germa-
nidban is sok hasonl6 felirat kertlt el8, elssorban a Rajna mentén; tovdbbd Hispania
északi részén (jellemz8en a Mesetdtdl északra); valamint Itdlidban, kiiléndsen Rémé-
ban.” A Matres elnevezést elsGsorban Gallidn kiviil, mig a Matrae epithetont csak Gal-
lidn beliil haszndltdk. Mindkettdt kelta eredetiinek tartja a kutatds, 4m ezek minden to-
vabbi nélkil felvehetnek german eredetd jelzéket, mint pl. Matres Annaneptae Xanten-
ben (CIL XIII 8629), Matres Kannanef(ates) Kélnben (CIL XIII 8219), Matres Suebae KoIn-
ben és Deutzban (CIL XIII 8224, 8497, 8225; AE 1984, 655), Matres Vapthiae (a Rajna med-
rében taldlt felirat, CIL XIII 8841), és Matres Frisavae Wissenben (CIL XIII 8633).

Ami a Matronae elnevezést illeti, ezt szokds a kelta Matres german ellenpdrjdnak te-
kinteni, azért is, mert haszndlata a Rajna-vidékre, kézelebbrdl Jitlicher, Zulpicher és
Voreifel régidkra (vagyis a Neuss, Bonn és Aachen kozti térségre) korldtozdédik, amely
az ubiusok torzsi tertiletének felel meg.” Csupdn errdl a tertiletrél kb. 350 feliratunk van,
amelyeket a Matronaenak dedikdltak (ezek biztosan Kr. u. 164—235 kézé datdlhatdk),
nem is szélva a t6bb mint tiz szent kérzetrdl és templomrdl, amelyeket ezeknek az isten-
néknek illitottak a Kr. u. 2. szdzadban.” Kultuszszobraik hdrom l8 nét dbrdzolnak,
akik az ubiusok tipikus ruhdzatat viselik, keziikben vagy élikben tébbnyire gytiimaol-
csokkel teli kosarat tartanak (benntik alma, birsalma, korte, dié stb.), ritkdbban kal4-
szok, sz8l8, virdgok vagy dgak vannak a keztikben.

Mikézben a Matronaet a Rajna-vidéken dltaldban attributiv melléknevekkel tisztelik,
a Gallia Cisalpindbdl szdrmazé dedikdciékban konkrét jelz6k nélkiil szerepelnek a fel-
iratokon, ktléndsen a Verona és az Alpes Maritimae kozé esé tertileteken és a liguriai

”

tengerparton.” A Matronae kifejezést dltaldban a Rajna vidékén german eredetd isten-

7 De Vries 1963, 128—135; Vallentin 1880; Drioux 1934, 105—117, 119—120 (Lingones); Thévenot 1951, 7—26.
A ‘Les Bolards’ egy gallo-rémai lel8hely Nuits-Saint-Georges mellett az Aranyparton, amely a Lingones
toérzshéz tartozott.

¥ Castan 1875, 171.

¥ Duval 1957, 52-53; Bémont 1981, 79; Ruger 1987, 1—30; Olmsted 1994, 287—291; Gémez-Pantoja 1999,
421—432; Green 2003, 51; Beltrdn Lloris 2007, 31, 35—38, 47—49.

** A germdn eredetd epithetonokhoz cf. Neumann 1987.

* Horn 1987; Derks 1998, 119, 124.

* Horn 1987, 34—35.

» Pascal 1964, 116—123.
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névvel tarsitjdk, de van néhdny példa arra, hogy kelta jelz8kkel pdrositjik, példdul a
Matronae Lubicae Kélnben és a Matronae Dervonnae Mildndban és Brescidban (CIL V
5791, 4208). Figyelemre méltd, hogy a feliratokban szerepld Matres és Matronae kifejezé-
sekhez ugyanaz a jelzd is kapcsolédhat, ami egyértelmden bizonyitja, hogy ez a két
forma felcserélhetd és jelentésiikben egyenértékd.* Példdul a Senonae jelz8 a Matres is-
tennévhez tartozik egy Metzben el8kertilt obskirus dedikdciéban (CIL XIII 4304), és
Matronae istennévhez Boeckingenben (CIL XIII 6475). A germdn eredetd Andrustehiae a
Matronaehez tartozik négy feliraton: Kélnben (AE 1956, 245; CIL XIII 8212), Bonnban
(AE 1931, 23) és Godesbergben (CIL XIII 7995), de a Matreshoz kapcsolédik egy masik
kélni dedikdcion (AE 1981, 669).

1.3. Az ,Anydk” ikonogrdfidja

Az anyaistenndk triddja a legelterjedtebb a Matres/Matronae dedikiciés emlékeken.
Ezek a dombormdvek bizonyithatéan a Kr. u. 1. szdzad végétdl (késéi Flavius-kor) kezd-
tek megjelenni.” Hagyomdnyosan 16 testhelyzetben dbrazoljak Sket, legtobbszor egy
aediculdban, esetenként zsdmollyal a labuk alatt, hosszd ruhdban, diadémmal a hajukon,
melyek nagysdguk, fenségtik és hatalmuk jelei. Az ,Anyak” dbrdzoldsaihoz tradiciond-
lisan a gorég-rémai Terra Mater szimbélumait kapcsoljdk: a béségszarut, tojdst, veknit,
gytimolcsds kosarat, kaldszbdl font koszortit és kisdllatokat, amelyek mind a Féldanya
gazdagsdganak kifejez8i.” Az emberi és foldi termékenység ezen attribitumai meglehe-
t8sen gyakoriak az dbrdzoldsokon, és a gérég-romai kultuszképek mintdjira készaltek,
vagyis az anyaistenndk figurdlis dbrdzoldsa nem kelta jellegi. A dombormdveket csak
ritkdn kisérik feliratok, ezért ezek a szévegek nagy jelentéséggel birnak. Egy lyoni dom-
bormtvon a hdrom l6 istenndt latjuk, akik béségszarut tartanak, élikben gytimolcsds-
kosarak, s a képmez8 alatt a kovetkezd felirat olvashaté: ,A Felséges Anydknak (4lli-
totta) Phlegon orvos” (Matr(is) Aug(ustis) Phlegon med(icus), RDG 1741 = CIL XIII 1762)
(1. kép).” Ami a Szoptatés Anydkat (Nutrices) illeti, kerek hasuk, és megduzzadt (olykor
fedetlentil dbrazolt) melliik, valamint a pdlyds csecsemdkkel valé kapcsolatuk a termé-
kenységet, a szaporoddst, és az emberiség megujuldsit jelképezi. Autunban (Sadne-et-
Loire), Entrainsben (Niévre) és Alésidban (Cote d’Or, ahol kértilbelil tizenhét dombor-

muvet fedeztek fel) az ,Anydk” dbrdzoldsdban a ,feleség-istennd” motivum fedezhetd
fel, aki azért megy hozz4 az istenséghez, hogy gyereket sziilhessen.”

* Neumann 1987, 129 azt 4llitja, hogy a matrona kifejezés ,rein lateinisch... wir haben nicht das geringste
Recht, hier mit einem Lehnwort aus dem Keltischen zu rechnen”, de véleményem szerint ez nem illik pl.
a mater széra, amelynek mély indo-eurépai gyskerei vannak; cf. Derks 1998, 120; Sasel Kos 1999, 191.

» Carré 1978, 123.

* Schauerte 1987, 74-81 az attribitumokat 6t kategdridra osztotta: 1. cornucopiae; 2. fak és gytimslcssk;
3. dllatok; 4. antropomorf kiegészit$ alakok; 5. vizes edények és kagyldk. A 4. kategéria leggyakrabban
csecsemdt jelent, ami aldhizza az istenndk anyaszerepét (ibid. 86).

*7 Courcelle-Seneuil 1910, 164; Deyts 1992, 58.

* Deyts 1992, 68-72; Ross 1996, 271-274; Deyts 1998, 70—71, no. 31—32; Green 2001, 45-73.
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Az istenségek dltaldban egymds mellett tilnek egy trénon, és kiilonféle termékenységi
attribdtumokkal rendelkeznek. A Matres ikonografidjiban széles korben elterjedt a cse-
csemdjét gondozé anya tipusa. A , Szoptatés Anydk” szerepében a Matres egyértelmtien
a termékenység adomdnyozdiként, valamint a sziilés és gyermekkor védelmezdiként je-
lennek meg. Ez vitathatatlanul egyetemes motivum az 6kori valldsokban. Példanak oka-
ért Osiris feleségének, az egyiptomi Isisnek egyik fontos szerepe, hogy szoptassa Har-
pokratést, vagyis a gyermek Hérust.” Ami a rémai Iunét, Iuppiter feleségét illeti, hires
arrdl, hogy védelmezi a sziilést és a gyermekeket.”” Lucina néven is emlegetik, ami azt
jelenti, hogy ,napvildgra hozé”, killéndsen a sziilések idején. Az sem véletlen, hogy
Metzben a Dis Maifijabusnak szentelt fogadalmi feliraton hdrom 4ll6, elfityolozott nét
dbrdzoltak.”

1. kép: A ,Felséges Anydknak” dllitott dombormi Lyonbdl (RDG 1741 = CIL XIII 1762),
Musee de la Civilisation Gallo-Romaine, Lyon
(forrds: wikimedia.org, foté: Alexandre Albore)

» Tinh 1973.
*° Guirand—Schmidt 2006, 250—252, 730—731.
* Esperandieu V 4291 = CIL XIII 2498, 14sd Schauerte no. 118.
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2. A Parcae/Moirai kultusza a Rémai Birodalomban®

A Parcae a gorég Moirai (Moipat) rémai megfeleldi voltak, akiknek neve, amit 4ltald-
ban 'elvdgéknak’ vagy 'kiosztéknak’ forditanak; rokonithaté a gérég poipa széval, amely
a 'részt’, vagy a ‘részesedést’ jeloli (a peipopar igébdl, melynek eredeti jelentése 'meg-
kapni a fejadagot’); valamint a gérég uépog-szal is, amely a 'sorsvetésre’ vagy a 'végzetre’
utal, vagyis arra a valldsi elképzelésre, hogy ezek az istenndk szabjdk ki a j6t és a rosszat
is egy ember életében.” A latin fatumbdl (,jéslat; sors; élettartam; haldlos szerencsétlen-
ség” stb.) eredd Fatae és a Parcae (,akik kihozzdk a gyermeket”) a gérég Moirai rémai
megfeleldi. Altaldban hdrom ndi istenségként dbrdzoljak Sket, amelyeket tria fata, tres
Parcae vagy tres sorores néven emlegettek, és az volt az elképzelésiik, hogy ezek feltigyel-
ték az emberi sorsot sztiletéstdl a haldlig.** Az ezekre az istennékre vonatkozé legkordbbi
dokumentum az a hdrom cippus, amit az ékori Lavinium (Tor Tignosa) kézelében talél-
tak. A Kr. e. 3. szdzadra tehetd votiv feliratokon a kévetkezd széveg olvashaté: Neuna
fata / Neuna dono / Parca Maurtia dono.” A hdrom Parca kéziil kettd neve itt szerepel:
Neuna = Nona, Maurtia = Morta.”® A Gellius ltal parafrazedlt Varro szerint a régi réma-
iak azt hitték, hogy egy nd a természet szerint a kilencedik vagy a tizedik hénapban sztl-
het, méskor nem, és ezért a harom Sorsistenndnek a sziiletésbdl, valamint a kilencedik
és a tizedik hénapbdl szdrmazé neveket adtak: , Parca a partusbdl [sztlés] szdrmazik, egy
betd véltoztatdsdval, Nona és Decima pedig az idében térténd sztilés idészakardl kapta
nevét”.”” Vagyis Nona és Decima voltak felel6sok a terhességért és az id6ben torténd szu-
1ésért. A rémai Nona a gérég Kl6thé (a ,Fond”) megfelelSje volt. O sodorta orséjira az
élet fonalat. Decima letekerte és mérébotjdval lemérte az életfonalat, a guzsalyra helyezve
azt, akdrcsak gorég megfelel8je, Lakhésis (a ,Sorsvet8”), aki védelmezte a hdzassigot és
kézben tartotta az élet fonaldt, azaz kiosztotta az emberi sorsot. Végiil Morta a haldl is-
tenndje volt, akdrcsak gérog megfelelSje, Atropos (az , Elkertilhetetlen” vagy ,Megviltoz-
tathatatlan”), aki elvdgta a fonalat, elkertlhetetlentil véget vetve minden halandé életé-
nek.**

A Moirai/Parcae gérég-rémai kultusza egyrészt a klasszikus mitolégia ismeretéhez,
madsrészt az dllam dltal preferdlt kultuszok terjesztéséhez kapcsolédik. Nem véletlen,
hogy Augustus a Kr. e. 17-ben tartott ,Szdzadévi jatékokon” (Ludi Saeculares) dldozatot

* Heinrichs 2019.

3 Greene 1944.

3 LIMC vol. 6.1, pp. 636—648; vol. 6.2, pp. 375—380; Van der Horst 1943; Schréder 1969, 527—528;
Guirand—Schmidt 2006, 217, 767—768, 797.

» Weinstock 1960.

¥ Tels-de Jong 1959, 67-69, 93-96; Radke 1979, 223-224, 232.

% Antiquos autem Romanos Varro dicit non recepisse huiuscemodi quasi monstruosas raritates, sed nono mense
aut decimo neque praeter hos aliis partionem mulieris secundum naturam fieri existimasse, idcircoque eos nomina
Fatis tribus fecisse a pariendo et a nono atque decimo mense. Nam Parca inquit inmutata una littera a partu
nominata, item Nona et Decima a partus tempestivi tempore, Gell. NA 3.16.9—10.

* Radke 1979, 224.
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mutatott be a Moirdknak, akiket Horatius az innepség hivatalos himnuszaban Parcae
néven emlegetett: ,S 6h igazmonddk! A valét ti, Parcék, / megjévendoltétek, idSnk szi-
lérdan / 8rzi. Most ily jés-ige szép jovénket / fizze a multhoz!™ (Radé Gyérgy ford.).
Catullustél kezdve (Carm. LXIV. 305—383), de kiilondsen az augustusi koltészetben a
Parkdkat dgy frtak le a kslt8k, mint akik sodorjdk a végzet szélait (fatalia stamina). Ok
mondjédk meg (dicere) vagy éneklik el (canere) az emberek, hérészok, sét az istenek sorsit.
Néha énekeiket (carmina) frétdblakon rogzitik,*” aminek koszénhetd, hogy egyardnt ab-
rédzoltdk Sket orséval és papirusztekerccsel.” (Errél bévebben ldsd aldbb, a 3.1. és 3.2. fe-
jezetben.)

A Parcae vagy Fatae néven tisztelt sorsisten-
ndknek tobb helytitt is votiv feliratokat dllitot-
tak, mint pl. Carlisle-ban: ,A Parcaenak Probu-
sért tett fogadalmat, apja Donatalis, szivesen és
méltan (teljesitette)” (Parcis Probo Donatalis pater
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), RIB 953) (2. kép);
Wies-Oppenheimben (CIL XIII 6223), Kélnben
(CIL XIII 8179), Augsburgban (CIL XIII 5795),
Wormsban (CIL XIII 6223), és Cleves-ben (CIL
XIII 8687). Gallidban elsésorban a magasan ro-
manizdlt Narbonensis tartomdnybdl maradtak
fenn nekik dedikilt feliratok: Nimes (CIL XII
3045, 3046), Gaujac (AE 1997, 1066), Arles (CIL
XII 645), Lamanon (AE 1992, 1174), Vaison-la-
Romaine (CIL X1II 1281), Saint-Ganadet (AE 1914,
283), Glanum (AE 1946, 158), Orange (CIL XII
5835), Aix-en-Provence (AE 1913, 125), Apt (CIL
XII 1095) és Rians (CIL XII 348) teleptilésekrdl.
Néhany hispaniai feliratrdl is ismertek: pl. Mon-
tejo de Tiermes kérnyékérdl (AE 2017, 767).* Ez
a rovid lista is arra enged kévetkeztetni, hogy a
Parcae kultusza f8ként a romanizilt tertleteken ) kép: Donatalis votiv felirata,
terjedt el, mindenekel6tt a legiéstdborok és a co- Carlisle, RIB 953
lonidk kérnyékén. Az epitdfiumokon vagy votfv ~ (forrds: romaninscriptionsofbritain.org)

% Vosque, veraces cecinisse Parcae, / quod semel dictum est stabilisque rerum / terminus servet, bona iam peractis /
iungite fata, Hor. carm. saec. 25—28.

* Ita omnes idololatria obstetrice nascuntur, dum per totam hebdomadem Iunoni mensa proponitur, dum ultima
die Fata Scribunda advocantur, dum prima etiam constitutio infantis super terram Statinae deae sacrum est, Tert.
De an. 39.2, cf. Breemer—Waszink 1947.

# De Angeli 1991.

* Ezen a helyen egy templom is el8kertilt, ldsd Mangas Manjarrés et al. 2013.
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oltdrokon azonban egydltaldn nem taldlhat6k az istenndk dbrdzoldsai. Alkalmanként az
istenn8k nevéhez jelzéket kapcsolnak: ,,a hdrom Pérka-névérnek” (Parcis tribus sororibus,
Glanum); ,a Pérka-istenn8knek” (Deabus Parcis, Worms); ,a felséges Parkdknak” (Parcis
Augustis, Verona).

3. Az ,,Anyiktdl” a sorsistenndkig

Greg Woolf — napjaink egyik legbefolydsosabb dkortérténésze — irt egy fontos cikket
a Matres/Matronae kultuszardl, amelyben ezt a valldsi jelenséget , birodalmi 6sszefuiggé-
sében” vizsgdlta. Hangsulyozta, hogy nincs hatdrozott bizonyiték Matronae istenndk ré-
mai hdditds eldtti tiszteletére, bar érdemes szem el6tt tartani azt a régi aforizmadt, hogy
a bizonyiték hidnya nem a hidny bizonyitéka. A magam részérél fenntartdsaim vannak
Woolf azon kijelentésével kapcsolatban is, miszerint ,a Matronae név nem az »anya-
sdgra«, hanem inkdbb egy tiszteletremélt6 idsebb ndre utal, ahogyan a Mater Castrorum
vagy a Pater Patriae csdszari cim sem a sziil8i funkcidit jelenti, hanem a megmentét, vé-
delmezdt, j6tevst™.® A Matronae dbrézoldsain gyakran lathatunk pélydba tekert csecse-
mdt, és egyik mellékneviik, a Nutrices is ,szoptatds dajkat” jelent (ldsd fentebb az 1.3.
fejezetben). A Sorsistenndkkel (Parcae) valé azonositdsuk is aldhtizza a Matronae és az
anyasdg kozétti kapesolatot.

3.1. A Parcae/Fatae és a kinyvtekercsek

Az ,Anydkat” a Parcae vagy Fatae néven ismert rémai istenndékkel is azonositottak.*
Két britanniai felirat példdzza ezt a kapcsolatot. Az elsét a Solway-6bél partjan, Skin-
burnessnél (Cumbria) taldltdk és a Matres, illetve a Fatae istenn8knek allitottik
(Matribu[s] Par(cis) [...], RIB 881). A mdsik felirat ugyancsak Cumbridban kertilt el6, Car-
lisle kozelében: ,Sanctia Gemina jélétéért a Matres Parcae (istenndknek)” (Matrib(us)
Parc(is) pro salut(e) Sanctiae Geminae, RIB 951). Két mdsik lehetséges példa az azonosi-
tdsra: a , Tolgyes Anyaistenndk” (Matronae Dervonnae) tiszteletére dllitott votiv feliratot
taldltak Mildnéban: Matronis Dervonnis C(aius) Rufinus Apronius v(otum) s(olvit) I(ibens)
m(erito) (CIL V 5791),” de ugyanez az istennd Brescidban a , Télgyes Sorsistenndk” (Fatae
Dervonnae) nevet viselte: Fatis Dervonibus v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) M(arcus) Rufi-
nius Severus (CIL V 4208). Ezek a példdk azt mutatjék, hogy a Matronae és a Fatae kifeje-
zések Osszefliggenek egymdssal, és az ,Anydkrdl” Ugy vélték, hogy osztjdk a rémai
sorsistenndk bizonyos funkcidit. Néhdny dombormives dbrdzolds arrdl tandskodik,
hogy a Matres nemcsak a rémai teolégidban és kultuszgyakorlatban, hanem az ikono-
grafidban is dtvették a Parcae bizonyos ismertetSjegyeit. Amellett, legtobbszér harom

¥ Woolf 2004, 134.
“ Heichelheim 1949.
“ Anwyl 1906, 44.
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nd alakjdban dbrazoltdk Sket, attribdtumaik kozé tartozott az orsd, a guzsaly és a kényv-
tekercs. Itt megemlithetjiik azt a Trierben taldlt dombormdvet, amelyen harom istenndt
latunk: az egyik orsét tart, a mésik egy vasznat, a harmadik pedig egy guzsalyt (jobbrdl
balra).* Egy Metzben taldlhaté6 dombormd értelmezése nem kénnyd, mivel csak egy
vézlatos rajza maradt fenn.* Mindazondltal érdemes megjegyezni, hogy a hdrom is-
tennd kozil a bal oldali egy orsét, a jobb oldali pedig egy guzsalyt tart a kezében. A
Nuits-Saint-Georges-ban (Les Bollards) felfedezett két dombormd istenné-hdromsagot
dbrdzol, egyikik egy csecsemdt tart, a mdsik egy paterdt, a harmadik pedig egy karos
mérleget és egy konyvtekercset.* Saint-Boilban (Sadne-et-Loire) 1971-ben egy, a Kr. u.
1—2. szdzad kozott hasznélt rémai kébdnydban hdrom 4llé né dbrézoldsat taldltdk meg:
a jobb oldali alak 6lében egy nyitott konyvtekercset tart, a kozépsd kezében pedig egy
mérleg van.*

3. kép: Istennd-tridsz Vertillumbdl (Vertault)
Collection du musée du Pays Chatillonnais — Trésor de Vix, Chatillon-sur-Seine, Céte-d’Or
(forrds: Lupa 26055, foté: Ortlof Harl)

# RDG 4937; Wightman 1985, 217.
47 RDG 7234.
* Deyts 1976, no. 170 and no. 171. A két dombormd kutakban kertilt eld.

* Deyts 1992, 64. A dombormi &rzési helye jelenleg: Musée Vivant Denon a Chélon sur Sadne. A
banyékra vonakozéan 1dsd Monthel-Lambert 2002.
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Az egykor Germania Superior provincidhoz tartozé és a limes mellett fekvs Altens-
tadt (Wetteraukreis, Hessen) auxiliaris castelluma a Kr. u. 2. szdzad els§ felében volt hasz-
nélatban.” Itt kertilt el egy 78 cm magas, 58 cm széles mészkdbdl faragott domborm a
Parcae istenndk dbrdzoldsdval: a harom 118 né koziil a bal oldali orsét és guzsalyt, a ko-
z€psd 6lébe fektetett nyitott konyvtekercset, a jobb oldali egy kétkard mérleget tart.” A
Matres/Parcae valészintleg legismertebb dbrdzoldsit 1894-ben a Germania Superior tar-
tomanybeli Vertillumban (Vertault, Montbard) taldltdk meg, amely gall oppidum volt —a
Lingones torzs kozpontja — és kortilbelul 25 hektdron tertil el.”” A hely késébb gallo-rémai
teleptiléssé fejlédott, az ilyen varosokra jellemzd lakénegyedekkel, férummal, fiirdSk-
kel, templommal és kozigazgatdsi kézponttal. A vdrosnak kb. 3-5000 lakosa lehetett.”
Ez a rendkivil érdekes mészkd dombormi (43 x 41 x 16 cm) egy istennd-tridszt dbrdzol
(3. kép).”* Mindhdrom nd egyik keble fedetlen, a bal oldali egy bepdlyélt csecsemdt tart,
akozépsd olében nyitott konyvtekercs, a jobb oldali jobbkezében egy paterit, balkezében
egy ,szivacsot” tart.” Simone Deyts és Noémie Beck is elfogadta azt az értelmezést, hogy
arelief a ,szoptatés dajka-istenndket” dbrdzolja. Az el8bbi kutaté szerint a tridsz ,éppen
a csecsemd fiirdetésére késziil”; mig az utdébbi azt dllitotta, hogy ,az elsd istennd egy
pdlydba csavart csecsemét tart a kezében, a masodik a csecsemd torolkozgjét tartja 61é-
ben, a harmadik pedig egy mosdétilat és egy szivacsot fog”.” Ezzel az értelmezési-kisér-
lettel szemben teljesen egyértelmd, hogy a kézépen 1il8 né 6lében egy nyitott papirusz-
tekercs van, vagyis ez a dombormd is az el§z8ekben tdrgyalt istennd-dbrazoldsok sordba
tartozik.

3.2. Carmenta, avagy az ,énekld istenndk”

Az ,Anydk” hirmasa (Matronae/Nutrices) és a hdrom sorsistennd (Parcae/Fatae) saja-
tos médon kapcsolédik Carmentis/Carmenta kultuszdhoz.” Plutarkhos azt éllitotta,
hogy a latin Carmenta és a gérég Moirai funkcidi lényegében megegyeznek: ,De masok

*° Schénberger—Simon 1983.

> Hessisches Landesmuseum Darmstadt, ldsd Lupa 8575.

** Musée du Pays Chétillonnais 894.56.1. (Chatillon-sur-Seine), ldsd Lupa 26055.

% Bénard 2016.

>4 Espérandieu 1931, tome IV, p. 336, no. 3377. Vannak mds nagyon hasonlé dbrézoldsok is Vertillumbdl.
Az egyik dombormtivén (ibid., p. 334. no. 3373) hdrom 4116 istenndt taldlunk cornucopidval és paterdval;
valamint egy énmagdban 4llé istenndt, aki szintén bdségszaruval és csészével ldthaté. Van még egy
dombormd (ibid., 336—337. no. 3378), amelyen csak a kézépen 4llé6 nd maradt fenn. — Erdekes médon
Espérandieu tigy értelmezte a Nuits-Saint-Georges-i dombormd kézéps8 ndalakjit, hogy ,.celle du milieu
dépliait un lange” (,,8 az, aki kézépen kibontja a pelenkét”). Ez azonban nyilvdnvalan téves, a nd 6lében
egy nyitott kényvtekercset tart.

» Espérandieu ezt a tdrgyat szivacsként értelmezte, és ezt az értelmezést a szakirodalom is dtvette.
Csupidn felvetem annak a lehet8ségét, hogy ez egy dédekaedron, amely pontosan ezeken a teriileteken
kertlt el nagy szdmban, és tényleges funkciéja maig megmagyardzatlan, ldsd pl. Grill 2016.

5 Deyts 1998, 67, no. 29; Deyts 1992, 65.

7 Gury 1986; Ballestra—Puech 1999, 330—331; Dasen 2011.
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ugy gondoljék, hogy a Carmenta megegyeznek a Moirdkkal, és a matréndk ezért dldoz-
nak neki. A név valédi jelentése: »magédn kiviil vald« [ti. carens mente] az isteni elragad-
tatdsai miatt. Ezért nem annyira a Carmenta kapta nevét a carmindrdl [,,énekek”], hanem
inkdbb & adott nevet a carmeneknek, mivel isteni 8rjongésében versbe szedett jésdalokat
kantalt”.”® Carmenta, akinek a neve a carmen (,vardzsének, biibdj”) szébdl ered, in vitro
védelmezte a magzatot, és Varro szerint — akit Augustinus idézett a De civitate Dei IV. 11-
ben — a sztiletéskor a gyermek jov8jét is megjésolta.” Mds forrdsok azt éllitottdk, hogy a
Carmenta is istennd-hdrmassdgot alkotott: Antevorta, Pro(r)sa és Postvorta meghatdrozta
a gyermek helyzetét, amikor a sziletéskor kibujt az anyaméhbdl. Idedlis esetben a kis-
baba fejjel lefelé helyezkedik el a sziilés idejéhez kozeledve, és fejjel elére bujik ki a szu-
18csatorndn, ezt fejvégl fekvésnek nevezziik (prorsa), 4m ennek is van egy kevésbé jé
véltozata, mikor a babdnak az arca van el8refelé (antevorta). A medencevégd fekvés (post-
vorta), amelynél legtbb esetben csdszdrmetszést végeznek.® Nem meglepd, hogy a Car-
menta egyik attribdtuma, akik Plutarkhos szerint ,versbe szedett jésdalokat kant4lé”
ordkulumok, a kényv, akdr nyitott papirusztekercs, akdr irétdbla formdjdban. Egy gyer-
mek szarkofdgjdn a Vatikdni Mizeumokban egy Ujsziiltt gyermek els8 furdetésének
jelenetét latjuk.” A fird§ magétt istenndk gytilekeznek. Egyikik egy bottal az ég felé
bok, a sziiletés csillagképére mutatva, egy mdsik pedig egy kényvet tart a kezében,
amelyben meg van irvaa gyermek sorsa.” A jelenet a dies lustriciusra, azaz a ,,megtisztu—
l4s napjdra” utal. Ekkor végezték el a hagyomdnyos névaddsi szertartdst, amelynek sordn
a csecsemSt megfurdették és nevet adtak neki. A Severus-korban alkot6 karthagéi Ter-
tullianus szerint a rémaiak ezen a napon hivtak segitségil a Fata Scribunddt.” Az ,irott
sors” taldn egy olyan szertartdsra utal, amikor a gyermek j nevét feljegyezték a csalddi
krénikdba.* A ciprusi Nea Paphosban, az in. Théseus-villdban, amely Kr. u. 4. vagy 5.
szdzadra datdlhatd, és a feltételezések szerint a rémai kormdanyzé hivatalos rezidencidja
volt, az Akhilleus sziiletését dbrdzolé mozaik a hdrom Moirdt dbrdzolja, akik az 18
Péleus mogétt dllnak. Péleus mellett Kl6tho 4ll orséval és guzsallyal a kezében; kézépen
Lakhésis 4ll egy kddexszel; a jobb oldalon pedig Atropos, mindkét kezében egy nyitott
tekercset tartva. A British Museum egyik Londonban el8keriilt gemmdjin hirom nd

58 01 8¢ Moipov fyodvran v Koppévrav sivar kai d1é todto 00 adti tag pmtépog; Eott 8¢ 10D
ovopatog 0 £tvpov ‘éotepnuévn vod’ o1 Tag Bsopopnoeig. 60ev oV Ta Kappwva tf] Kappévin todvopa
TopEoyEV, GALO LAAAOV AT Ekeivng KA 0T 51 TO TOVG ¥PNOLOVG &V Emeat Kol HETPOLS EvBovoidoay adety,
Quaest, Rom. 56. 278C.

* Quae fata nascentibus canunt et vocantur Carmentes; cf. Ovid. Fast. 1.633-636: Porrima placatur Postverta-
que, sive sorores, / sive fugae comites, Maenali diva, tuae; / altera quod porro fuerat cecinisse putatur, / altera
venturum postmodo quicquid erat, cf. Aubert 2004.

% Belmont 1971, 161-180.

% Vatican, Museo Chiaramonti no. 1632; Dimas 1998, Pl. V.3, no. 396; De Angeli 1991, 118, fig. 4.

% Jevtic 2008.

% in partu Lucinae et Dianae eiulatur, dum per totam hebdomadem Iunoni mensa proponitur, dum ultima die
Fata Scribunda advocantur, De anima 39.2, cf. Tels-de Jong 1959, 105—129; Weiss 1992.

% Breemer, Waszink 1947, 251.
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lathaté, akik egy gyermek eldtt dllnak, aki meziteleniil fekszik vagy tl a f6ldén.” A ndk
attribGtumaik alapjan a Parkdkkal azonosithat6k, akik eldontik a gyermek sorsat. A bal
oldali né kezében egy tekercs lthatd, a jobb oldali kezében mérleg és faklya. Mindketten
a gyermek mellett 4116 k6zépsé alakot nézik, aki egy orsét és egy guzsalyt tart a kezében.
A Nea Paphos-mozaik azért fontos, mert kulcsot ad a sorsistenségek és attribitumaik
értelmezéséhez. Ostia Anticdban, az Isola Sacra nekropolisz 11. szdmu sirjdban a Moi-
rai/Parcae hasonlé dbrdzoldsét taldljuk a Kr. u. 135—140 k8zé keltezett falfestményeken.*
Kl6thé egy orsét és egy guzsalyt tart, Lakhésis egy mérleget, mig Atropost egy nyitott
tekerccsel a kezében dbrazoltdk (4. kép). De milyen mértékben gydkerezik ez koncepcié
a gbrog mitolégidban és ikonografidban?

4. kép: Moirai/Parcae dbrdzolds Ostia Antic4bdl,
Isola Sacra nekropolisz 11. szdmd sir (forrds: ostia-antica.org)

A Moirai dbrézoldsai kapcsan felmertlt ,sors kényve” koncepcié eredete homdlyba
burkolézik. A Moirai egyik legkordbbi dbrazoldsa, az igynevezett ,Madrid-puteal” —a
Parthenon keleti részén taldlt Kr. u. 2. szdzadi diszes kutfoglalat —, amely Athéné szii-
letését dbrazolja (Madrid, Museo Arqueoldgico 2691) (4. kép). A mivészettorténészek
tgy vélik, hogy ez a mialkotds a Kr.e. 4. szdzadi mintdkra vezethetd vissza.” A ,Mad-
rid-puteal” Kl6thét tlve, fonds kézben dbrdzolja, aki felemelt bal kezében egy botot
tart; a masodik sorsistennd — Rhys Carpenter szerint — egy kiilénos targyat tart a kezé-
ben, amely taldn hdrom kéve lehet; mig a harmadik sorsistennd valamilyen, ma mar

% British Museum inv.-no. 1885,0612.1. Walters 1926, no. 3079.

* Museo Archeologico Ostiense no. 5820 (K16thé), no. 5821 (Lakhésis), no. 5822 (Atropos).

¢ Puteal de la Moncloa, Museo Arqueolégico de Madrid no. 2691. A Moirai tovdbbi dbrdzoldsaihoz
ldsd De Angeli 1992.
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megkiildnbdztethetetlen tirgyat tart a kezében (taldn egy pyxist), esetleg egy tekercset.”
Carpenter azt is megjegyzi, hogy ,nincs Kr. e. 5. szdzadi példa arra az ismerds felfogdsra,
amely szerint K16tho feltekeri az élet fonaldt a guzsalyra, Lakhésis sodorja a fonalat, At-
ropos pedig elvdgja”.”

5. kép: Az dgynevezett ,Madrid-puteal”
Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 2691 (forrds: wikimedia.org)

A Moirai nevének és funkcidinak legrészletesebb leirdsa a Platénndl fennmaradt
pamphyliai Er mitoszdban taldlhaté, ahol Lakhésis az ,élet védelmezdje”, aki minden
embernek egy-egy daimdnt oszt ki, mig Kl6thé és Atropos sodorjék az ,élet fonaldt” (Rep.
X. 620 d-e). Ebben a korai id8szakban nem taldlunk utaldst sem olvasdsra, sem irdsra a
Moirai kapcsdn.” Mindazondltal Pindaros — aki egy nemzedékkel Platén elStt élt — a ha-
todik nemeai gyézelmi 6ddjaban tgy utalt a Sorsra (métpog), mint akinél meg van frva
az emberek végzete: ,Vagy nagy ész, vagy testi er§ / Kozelebb vihet Egnek a seregihez, /
Bér sohse tudjuk a célt, amerre nekiink / Nappalon vagy éjszakdban / A palyafutdst kije-
lolte végzetiink” (Csengery Jdnos ford.).” A Moirai ikonografidjidban — legaldbbis Otto
Brendel szerint — a kényvtekercs ugyanolyan régi attribitumnak szamit, mint az orsé és

* Carpenter 1925, 123. — A harmadik Moira valészintleg egy irétdblat tart a kezében (,& generalmente
pensato di riconoscere una tavoletta per scrivere”, De Angeli 1991, 108).

% Carpenter 1925, 117.

7 Bér a Phaed. 248c2 a Sors ,elkeriilhetetlen rendeletét” emliti, és a Rep. 617d6-ban ,Lakhésisnek, a
Sziikségszertiség lednydnak beszédérdl” olvasunk, ldsd Den Boeft 1970, 9.

7 dALG L Tpocpépopey Epmov i péyav / voov fitot photv abavarorg, / kainep papepiov ok £180Teg 0088
petd voktag Eppe motiog / ofav Tv’ Eypaye dpaueiv moti otabpav, Nem. 6.4-7 (Kr. e. 465). Ami Csengery
forditdsdban ,kijelolte”, az eredetiben tigy szerepel: ,megirta” (&ypaye).
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a guzsaly; ezek egésziltek ki a rémai csdszdrkorban az éggémbbel és a napérdval.” Egy
rémai szarkofdg Vatikdnban &rzétt téredékén Lakhésis dll kozepén egy éggémbbel és
egy bottal. Jobb oldaldn Kl6thé, aki mindkét kezében egy-egy 6sszegongyolt tekercset
tart, baljdn Atropos, aki egy napérit néz.” ,Az egek furcsa metaforikus dtalakuldson
mennek keresztiil: a »sors konyvévé« vdlnak, amelybe a Moirdk beleirjék a visszavonha-
tatlan sorsot” — frja Otto Bendel.”* A Moirai és az irds kapcsolatdrdl egy attikai metrikus
sirfelirat is tuddsit, amely a csdszdrkorban keletkezett: ,A Thesmophanés nevet szere-
tett édesapdmtdl és édesanydmtdl kaptam, miel8tt a nyomorusdgos haldl lett volna ré-
szem, a Moirdk hét forgé évet sz8ttek nekem, fonalukkal frva a véltozhatatlant™.” A sz6-
vegben tehdt a sorsistennékh6z hagyomdnyosan kotd§ ,fonalsodrds” és az ,irds” kon-
cepcidja kontamindlédott egymdssal.

4. A literalizdcio és a gorog-romai tipusii oktatds elterjedése az északi provincidikban

A korai principatus korszaka (Kr. u. 1—3. szdzad) a Rémai Birodalomban példatlan
gazdasdgi felvirdgzast és fokozédé integraciét eredményezett, tobbnyire békés eszko-
zékkel. A pax Romana ezen id8szakdban a kultdra is floruitjat élte.”” Ennek egyik lthaté
jele volt az frdstudds rohamos terjedése, amely nemcsak a kényvkultdrat (kényvkiaddst,
-mdsoldst, -cserét és konyvtdralapitdst”) foglalta magdban, hanem az epigrafiai kultdra
latvanyos felvirdgzdsat is, amely a bronzba vagy kébe vésett reprezentativ, monument4-
lis feliratoktdl a hazfalakra festett vagy agyagedényekbe karcolt graffitdkig terjedt.” Ez
a jelenség, amint azt Greg Woolf meggy8z8en kimutatta, a rémai térsadalmi rend terje-
désével fiiggott ossze.” Keith Hopkins lényegében ugyanezt dllitotta kordbbi tanulma-
nyaban, amelynek cime is beszédes: ,Hoditds konyvvel” (Conquest by book). Hopkins azt
allitotta, hogy ,Az frdstudds nem csupdn egy semleges technikai készség, amelynek
szintje és elterjedése elemezhet8 vagy mérhetd. Novekedése a Rémai Birodalom politi-
kai, gazdasdgi és tarsadalmi kultdrdjiban bekovetkezett valtozdsok eredménye volt. Az
frastudds novekedése vélasz volt az frdstudds irdnti kereslet névekedésére. A fokozott
haszndlat azutdn tovdbbi névekedést generdlt az irds irdnti keresletben és kindlatban.

7 Brendel 1977, 81—82.

7 Robert 1919, 440—441, no. 354. P1. CXVI.

7 Brendel 1977, 85.

> obvopa Osopoeavny pe matnp eilog 8’ dpa pip / kKikAnokov, dvepod mpiv Oavdroro Toyeiv: / Entd
8¢ pot poipar meprtelopévoug €viawtong / ékhmoavto pitog dtpoma ypaydapevor, IG II* 1674 = SEG
XXVIII, 326. Készéném Lindner Gyuldnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a feliratos forrdsra.

7 A literaliz4cid és a gazdasig kapcsolatdhoz ldsd Ruffing 2018.

7 2017-ben egy rémai kényvtdr alapjait tdrtdk fel Koln kézpontjdban a protestdns templom dj
nagyjabdl 20 x 9 méteres és két emelet magas lehetett, s a Kr. u. 2. szdzad kézepén épiilt. Egyes sajtéban
megjelent vélemények szerint a konyvtdrban akér 20 ooo tekercs is lehetett (Karas et al. 2017).

7 Az ,epigraphic habit”-rél sz616 két klasszikus tanulmany: MacMullen 1982 és Meyer 1990.

7 Woolf 1996.
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Alétezd frdsok tomege és haszndlatdnak stir(isége szerintem kategorikusan ktilénbozott
attdl, ami valaha is volt a Fsldkézi-tenger medencéjében”.* A jelenség egyik dsszetevdje
az irodalmi kultura terjedése volt. Ismét Hopkinst idézve: ,, Az irodalmi kultira a k6zos-
ség (de nem az egyformasdg) vékony lakkbevonatat hozta létre a muvelt osztélyok ko-
z6tt, anélkiil, hogy észrevehetd érdekkozosségbe koviacsolta volna Sket. Egy monarchia
szdmdra ez politikailag eldnydsnek bizonyult”.” Az irodalmi kultdra természetesen el-
képzelhetetlen oktatds nélkiil, ami viszont igen hatékonyan néveli a tarsadalmi mobili-
tdst: ez volt a tdrsadalmi felemelkedés egyik legfontosabb dllomdsa. Az oktatdsban valé
részvétel a tdrsadalom szdmos szintjén elényt jelenthetett: a katondk és a keresked8k
kérében, valamint a tdrsadalom magasabb szintjén: a kisebb foldbirtokosok vagy értel-
miségiek korében, akik a rémai biirokrdcidban akartak szinekidrahoz jutni. Végul Hop-
kins erre a kdvetkeztetésre jut: ,A Rémai Birodalmat az irds kététte ssze”.”

Ez a folyamat nemcsak a kulturalisan fejlettebb keleti, hanem a nyugati és északi tar-
tomdnyokban is megfigyelhetd. Gallia és Germania egyes részeinek meghdditdsat kéve-
t8en az itdliai telepesek erds jelenléte, az dllanddan itt dllomdsozé seregtestek expanzi-
dja, az Gj rémai kozigazgatds felallitdsa, és az Uj tarsadalmi rendszer bevezetése mélyre-
haté kévetkezményekkel jart az élet minden tertiletén. Ez oda vezetett, hogy ezeknek a
hatdrmenti tartomdnyoknak tébb tertiletén sem lehetett mar visszatérni a rémai héditas
elétti hagyomdnyokhoz. A rajnai térségben alapvetden a katonasdg, valamint a hadsereg
altal véghezvitt urbanizacié volt a meghatdrozé a népességfejlédés, a helyi elitek integ-
rcidja, az immigracid és emigracid, a gazdasagi fejlédés és végss soron a romanizacié
szempontjabdl. A katonasdg dltal a funerélis emlékeken bevezetett formuldris nyelvezet,
tovadbbd és az frds megjelenése a magdnszférdban dridsi hatdst gyakorolt a provincidli-
sokra. Ez ktléndsen azért figyelemre méltd, mert Germania és Gallia jelentds része
olyan tertlet volt, amelynek lakéi alapvetéen frastudatlanok voltak a héditdst megel5z6
id8szakban.” Christoph Bernhard Ruger szerint a katonasdg 25%-os ardnyt képviselt a
két Germania egész lakossdgdn beliil.** A biirokrdcia mértékérdl a rémai hadseregben
részben a Vindolanda-irétablék, részben a Bou Njem-i (Gholaia, Libia) és a Mons Clau-
dianus-i (Egyiptom) osztrakonleletek alapjén van némi fogalmunk.” A vindolandai iré-
tablak kozott elSkertlt Aeneis-idézet, valamint a Bou Njemben dllomdsozé centurick ver-
ses klapancidi utalnak az oktatds és muvel6dés elérhet8ségére a katonasdgnal. Vindolan-
ddban a férfiak és nSk egyardnt kivették résziiket az irsbeliségbdl; a nyelv és a kézirds
kifinomult fraskészséget sugall; s a dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a katonasdg
muikédésében milyen alapvetd szerepet jatszottak az frott dokumentumok.* Benjamin

% Hopkins 1991, 366.
% Hopkins 1991, 373.

% Hopkins 1991, 374.

% Spickermann 2018.
5 Ruger 1998, 360.

% Phang 2007.

% Bowman 1998.
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Hartmann 2015-0s leltdra szerint a Rémai Birodalom nyugati provincidiban 62 olyan le-
18hely taldlhatd, ahol tabula cerata (viaszostdbla) vagy dgynevezett tilia (csiszolt fatéb-
ldcska) kertlt eld, dsszesen mintegy 3700+ darab.” A 62 lel8hely kéziil 17 katonai bazis
volt (27%), a tobbi civil teleptilés. A katonai kontextusban el8kerult tabulae/tiliae szdma
dsszesen 900, ami az Osszes tdbla kevesebb, mint egynegyede. A 62 lelShely kézul 21
Nagy-Britannidban (34%), 24 Németorszdgban, Franciaorszdgban, Luxemburgban, Hol-
landidban és Svédjcban (39%) taldlhatd, vagyis az egykori Germania Inferior, Germania Su-
perior és Belgica tertiletén. Rdaddsul ezeken a teleptiléseken néhany nagyon fontos lelet
is elSkertlt, mint pl. a vindonissai katonai tdborban (Windisch) 613 tdbla; Colonia Clau-
dia Ara Agrippinensium teleptilésen (K6In) kb. 200 tdbla; a Tasgetium nevd vicusban
(Eschenz) 58 tdbla; és a kézeli Vitudurum faluban (Oberwinterthur) 26 tébla.

Amint azt Hella Eckardt is kimutatta, az frdstudds terjedése szorosan 6sszefiiggétt az
frésbeliség anyagi kulttrdjinak terjedésével.” Colonia Augusta Rauricorumban (Augst)
dsszesen 1,636 frészerszdm (Schreibgerdte) kertlt el a Kr. u. 1—3. szdzad kozotti sirokbdl;
avaros feltdrt 10 insuldjdban pedig 628 stylust taldltak az 1—4. szdzad kézétti id8szakbsl.™
Az Augusta Treverorumban (Trier)” feltart sirokbdl szarmazé fréeszkozok, és a vicus Tas-
getiumban (Eschentz) el8kerult tabulae ceratae alapjn is arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a Rémai Birodalom északnyugati tartomanyaiban az frastudds szintje elég
magas lehetett. A pecséttokokat is az frastudds elterjedésének bizonyitékaként tartjak
szdmon, hiszen a fabdl késziilt irétdblak csak anaerob kérnyezetben maradnak fenn, ez-
zel szemben a fémbdl késziilt pecséttokok fennmaraddsara nagyobb az esély.”

e

William V. Harris Gttéré mtvében amellett érvelt, hogy az Skori vildg elmaradott
tdrsadalmi és technoldgiai feltételei egyszertien lehetetlenné tették a ,tomeges frastu-
ddst” (mass literacy). Szerinte a témeges frastuddshoz kidolgozott iskolarendszerre lett
volna sziikség. Harris ezzel szemben hangsulyozta a gérég és rémai iskoldztatds korld-
tait, rdmutatva az elemi oktatds alulfinanszirozottsdgdra.” Bar a rémai vildgban valéban
nem létezett kotelezd kozoktatds”, egyre tobb jel utal arra, hogy az alap- és akédr kozép-
fokd oktatds a Rémai Birodalom legtdvolabbi szegleteiben is elérhet8 volt.” Az elemi is-
koldk épiileteit nehéz régészetileg azonositani, de a régészeknek egy hdrom terembdl dllé
iskolat sikertilt beazonositaniuk Trimithis aprécska falujdban az egyiptomi Dakhla
odzisban.”* Az eddig publikdlt egyiptomi papiruszokon tébb mint 700 iskolai széveget
taldltak, ami ,az frdstudds és az irodalom elemeinek széles kérben elterjedt tanitdséra”

¥ Hartmann 2015.

% Eckardt 2017.

% Piinfschilling 2012; Schaltenbrand Obrecht 2012, 232.

?° Merten 1982 (Augusta Treverorum); Hartmann 2011 (Tasgetium).

? Példdul a Batavusok tertiletén (Derks—Roymans 2002), cf. Andrews 2013.

% Harris 1982, 306—312.

% A kézmuiveltségi oktatdshoz ldsd Hoffmann 2009, a szakképzéshez: Szabé 2018.
% Cribiore 2016.
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utal. ” Gyermeksirokban (Vindonissa; Augusta Raurica; Studen-Petinesca; Aquin-
cum/ Obuda—Testvérhegy) is kertiltek el8 frévessz8k, tintatarték, vonalzék és irétiblik.
Ami a germaniai oktatdsi rendszert illeti, a silberbergi rémai villdban (Bad Neuenahr-
Ahrweiler) el8kertilt egy graffito, amely keresetlen szavakkal ecseteli a korabeli pedagé-
giai médszereket: ,Az frést Gratus kegyetlen botja tanitotta meg nekem” (scribtum (sic)
me docuit Grati crudilis (sic) habena) — a mondat egyébként a grammmaticus és a nebulé
kozotti parbeszéd egy kiragadott részlete.” Contigny villdjaban (Lausanne) egy falfest-
ményen fennmaradt egy gorég palindrom;” és mindannyian ismerjtik a Noviomagus Tre-
virorum (Neumagen) iskolai jelenetét dbrazolé dombormtvet, amely a Kr. u. 2. vagy 3.
szdzadra datdlhaté.”

5. Osszefoglalds

Clifford Ando kimutatta, hogy Rémdt nem érdekelték a helyi kultuszok, azon kiviil,
hogy vildgos szabdlyokat hozott 1étre a provincidlisok szdmadra azéltal, hogy intézménye-
sitette a polgdri kultuszokat a polgdri viszalyok elkertilése érdekében.” Igy a rémai hé-
ditds el8tti bennsziilott kultuszok fennmaraddsa a kortdrs tarsadalmi és kulturdlis felfo-
gésok fokozatos alkalmazkoddsdnak folyamata volt, és ez a folyamat a vaskorban kez-
dddétt, és a principdtus idején is folytatédott.”” Frank Biller a Matres/Matronae-kultusz
behatoldsat és elterjedését négy szakaszra osztotta:™

1) A formdldédds idészaka a rémai héditdstdl Kr. u.yo-ig. Ebben az idészakban az &s-
honos valldsi eszmék és a romai kultuszok egymads mellé dllitdsa figyelhetd meg. A Ta-
citus dltal lefrt interpretatio Romana folyamata a rémai keresked8k és katondk szdmdra
csak az dltaluk taldlt hiedelmek kozvetitésének eszkozeként szolgdlt; a rémai isteneket
az 8shonos istenekkel természetiik alapjan azonositottdk, hogy jellegzetességeiket és fel-
adatkoriiket érthetévé tegyék.

2) A konszolidacié szakasza kb. 150-ig. A Batavusok felkelése utdniiddszakban a latin
nyelv bekertilt a provincidlis kultuszok nyelvébe. A bennsziilétt és varosi kultuszokban
egyardnt a rémai valldsgyakorlat érvényestilt, példdul az dldozatok bemutatdsa tertile-
tén. Az dldozatok bemutatdi a katonasdg, valamint a romanizélt helyi elit soraibdl ke-
raltek ki. A tartomdnyon belili feliratok gyakorisdga még mindig alacsony: Germania
Inferiorbdl minddssze 37 konszekracids felirat datdlhaté a Kr. u. 2. szdzad kozepe elétti
idészakra.

Az iskolai papiruszok tipolégidja: Cribiore 1996, 27-33; a mondatot Morgan 1998, 56—57-b8l idéztem.
% Scholz 2015, 7980, tébb mds érdekes példdval Germania rurilis tertileteirl.

97 Fuchs, Dubois 1997, 182.

% Schwinden 1992. Ldsd jelen kétetben: Griill, A rémai kényv, 20. kép.

% Ando 2005.

°° Hiussler 2012, 143.

°t Biller 2010, 19-20.
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3) Az intenziv romanizicié szakasza kb. 230—260-ig. Nagyjabdl a 3. szdzad kézepéig,
vagyis a limes 6sszeomldsdig a valldsok interakcidja sordn kialakult a helyi jellegi benn-
sziilott kultuszok rendszere. Ennek a rendszernek a hordozéi tilnyomdrészt a varosi és
talusi lakossdg romanizélt részei voltak. Ebbdl az idébdl, amikor a Rémai Birodalom
gazdasdgilag virdgzott, mintegy 1600 konszekraciés felirat kertilt el Germania Inferior-
bdl, és a kultuszhelyek tobbségét is kibSvitették.

4) A dezintegrici6 fazisa kb. 230—260-t8l. A limes bukdsa utani idszakot a Rajna bal
partjan €16 germdn torzsek betoréseinek dllandé fenyegetése jellemezte. Ennek eredmé-
nyeként a tartomdny gazdasagi ereje drdmaian visszaesett, ami a kultuszokat megfosz-
totta gazdasagi alapjaiktdl. Alig késztltek konszekracids feliratok. Mindazonaltal tu-
dunk néhany elszigetelten létrehozott j templomrdl az orszdgban, valamint a Rajna
menti kézpontokban. A politeista kultuszok a ,hdtorszagban” még egy ideig fennma-
radtak, észrevétlentil az egyre terjedd kereszténység szimdra, amely a varosokban mdr a
4. szdzad 6ta érezhet8en jelen volt.

Ha a rémaiakat nem érdekelték az egyes helyi kultuszok, a bennsztlétt lakossdg va-
lasztott latin neveket &si istenségeinek, akiknek rémai stilust templomépiileteket emelt,
és akiket antropomorf kultuszképekkel dbrézolt. Ezt a jelenséget Ralph Haussler interp-
retatio indigendnak vagy ,bennsziilott értelmezésnek” nevezte — olyan folyamatnak,
amelyben a helyiek dtvették és értelmezték az idegen kultuszokat és valldsi jellemz8ket
(pl. imdk, fogadalmi felajanldsok, dldozatok); kib8vitették valldsi repertodrjukat (pl. go-
rég-rémai istennevekkel és mitologémakkal), és 4j kommunikdacids eszkbzoket vezettek
be (pl. feliratok, dombormtivek, szobrok). Esetiinkben a helyi kelta és germédn lakossdg
egy latin nevet valasztott — példdul Mater és Matrona —, amely valészintileg anyaisten-
ndjik bennsziil6tt nevére hasonlitott. (Ez azt jelenti, hogy a népnek legaldbb alapszinten
ismernie kellett a latin nyelvet, valamint a gérég-rémai mitoszokat és kultuszokat.) En-
nek a folyamatnak protagonistdja minden bizonnyal a helyi elit volt, amely bizonyos
szintd klasszikus muveltséggel rendelkezett. Egy jOl ismert eset, amikor a gall avernus
torzs Mercuriust dbrazolé kolosszélis szobrot rendelt egy Nero idején miikodd hires
szobrésztdl."” A helyi elitek egytitt az idegen bevdndorlékkal — kéztiik a rémai legidk és
a segédcsapatok katondival — létrehozhattdk a maguk kultuszvéltozatait. Ezt a folyama-
tot a posztkolonidlis , kreolizdcié” vagy ,hibridizdcié” fogalommal irtdk le: a helyi népek
és kozosségek egy mdsik kulturdlis repertodrbdl valasztanak ki meghatdrozott elemeket,
és 1j, eltérd jelentésekkel ruhdzzék fel ezeket.”” Lattuk, hogy az anyaistenndket is sok-
téle jelzével ismerik. Ezek koziil némelyik kelta, masik germdn eredetti, mig egyesek
tagadhatatlanul a latinbdl szdrmaznak. Riiger neveik alapjdn nyolc kategéridba sorolta
az ,Anydkat”: (1) foldrajzi istenségek (pl. Ambioreneses, Montes, Campestres, Silvanae,
Alpes); (2) atiistenségek (pl. Semitae, Viales, Biviae, Triviae, Quadruviae); (3) forrasistenek

2 Plin. NH XXXIV. 45—47. cf. Woolf 1998, 216.
% Hiussler 2012, 145. n. 13, cf. Webster 2001.
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(pl. Nymphae, Fontes, Suleviae); (4) allati istenségek (pl. Gantunae, Cervae); (5) az 8s6k
istenei (pl. Proxsumae, Veteres); (6) védelmez8 istenségek (pl. Dominae, Virgines, Digines);
(7) funkciondlis istenségek (pl. Nutrices, Parcae, Fatae, Medicinae); (8) istenségek, ame-
lyeknek neve egyetlen istenség tobbes szdmd alakja (pl. Cereres, Maiae, Iunones, Eponae,
Dianae, Silvanae).”* A Matronae kelta elnevezései lehetnek folyénevek (pl. Anesiminehae,
Aumenahenae, Nersihenae), fak nevei (pl. Alaferhviae, Berquiahenae), torzsek nevei (pl.
Arsacae, Brittae, Frisiaivae, Vanginehae), vagy utalhatnak bennsziil6tt istenségekre (pl.
Lubicae, Mahalinehae, Saithamiae).'®

Hogy melyik istenséget milyen néven tiszteljék, részben a helyi elit, részben a lakos-
sag elit alatti csoportjai dontétték el szokasaik és szitkségleteik szerint. Az anyaistenndk
— a nekik szentelt feliratok szerint — mar rendelkeztek a sorsistenndk és a sziilésben se-
gité funkciondlis istenndk jellemzdivel, igy nem csoda, hogy ikonografidjuk is ezekre a
jellemzd8kre utalt. Az élikben tartott gytimolcsos kosdr helyett egyrészt megjelent a be-
polyalt csecsemd; mdsrészt a Sors klasszikus szimbdlumai (a szovésre utald orsé és gu-
zsaly) mellett a nyitott konyvtekercs is feltdint.

Ez utébbi nemcsak a Sors , préfétai kimonddsdhoz”, hanem a sziiléshez is kapcsold-
dik, mert a rémai valldsi szokdsok szerint a névaddskor megidézett istennéket Carmen-
tanak hivtdk. (Egyes 6kori szerzdk szerint a latin dbécét is Sk taldltak fel.) Feltételezhetd
az is, hogy a tekercs részben az frastudds dltaldnos novekedése, részben a sziiléssel kap-
csolatos rémai szokdsok 4tvétele miatt valt a ,hibridizdcié” részévé.*

SV PPLEATVOTISFIDEM
AVREIS SACRABOCARMEN

MOXVIRITIMLITTERIS

6. kép: Dedikaciés felirat a Bowness-on-Solway-ban emelt Deae Bonae-szentélybdl
(RIB 2059 = CLE 1 229)
(forrds: db.edcs.eu / romaninscriptionsofbritain.org)

4 Riiger 1987, 2—3.

' Herz 1989, 217—218.

"¢ Az oktatds elterjedése mellett Hiussler hangstlyozza a szinhdzi el8addsok szerepét a folyamatban
(1987, 148). Szinhdzak ugyanakkor ritkdn épultek az északi és nyugati tartomdnyokban, Gallia kivételével:
Britannia (3); Germania Inferior (1); Germania Superior (12); Gallia Aquitania (14); Belgica (19); Gallia
Lugdunensis (45); Gallia Narbonensis (16), cf. Sear 2006.
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Ennek ékesen sz6l6 példdjat a Bowness-on-Solway-ban emelt Deae Bonae-szentély
egy dedikdcids feliraton olvashatjuk (6. kép): ,Az Anyaistenndknek ajinlom ezt a
templomot én, Antonianus. Adjitok meg, hogy a fogadalmam beteljesedjék, és a ny4dj
szaporoddsa novelje hasznom,"” s akkor ennek a versnek minden egyes betdjét arany-
nyal szentelem meg” ([Matribus deabus aed]em | [Antlonianus dedico | [se]d date ut fetura
quaestus | suppleat votis fidem | aureis sacrabo carmen | mox viritim litteris (RIB 2059 = CLE
I229, ed. Buicheler). Ebben a metrikus dedikécids feliratban a Deae Matres hagyomanyos
termékenységi funkcidjit latjuk, a felirat tartalma, formdja és nyelvezete pedig egyér-
telmden a klasszikus irodalom hatdsit mutatja, amelyben taldin még egy irodalmi alld-
ziét is felfedezhettink, amely a legismertebb klasszikus rémai kéltére, Vergiliusra utal:
»Maérvinybdl készitettiink el ezért egyeldre, / 4m ha a nydj szaporén fiazik, foglallak

» 108

aranyba”.

T A fetura quaestus kifejezést Riiger ,Jungviehgewinn“-nek vagyis ,eine bauerlichen, viehziichteri-
schen Ertragszuwachs®-nak forditotta (Riiger 1987, 21).

S punc te marmoreum pro tempore fecimus; at tu, / si fetura gregem suppleverit, aureus esto (Ecl. 7.35-36),
Lakatos Istvdn ford. A vergiliusi pasztorkslteményben egyébként eredetileg a nydj termékenységét bizto-
sité Priapusrdl van szé.
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