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A Sors Könyve.  
A Matronae/Parcae különleges ábrázolása és a literalizáció terjedése 

a Római Birodalom északi provinciáiban 

GRÜLL TIBOR 

1. A Matres/Matronae kultusza Nyugaton

Több mint ezer császárkori felirat és oltárkő tanúskodik arról, hogy a Matres, illetve 
Matronae kultusza mennyire elterjedt volt mind a kelta (Gallia Cisalpinától Britanniáig, 
de valószínűleg Hispania is), mind a germán (Rajna-völgy) területeken.1 Az ábrázoláso-
kon általában hármasával jelennek meg, olyan attribútumokkal, mint a csecsemő, pe-
lenka, kenyér, guzsaly és orsó; emellett gazdag növényi és állati szimbolika kíséri őket: 
gyakorta gyümölcskosarakat vagy gyümölcsökkel teli tálakat tartanak az ölükben, mel-
lettük kutya hever. A domborművek gyakran a fogadalmi oltár homlokzatán található 
fülkében (aedicula) jelennek meg. Germaniában az istennő-hármasság általában egy 
hosszú hajú fiatal nőt ábrázol két idősebb nő között, akik hatalmas kerek frizurát visel-
nek. A Matres/*Matrae istennők különböző néven ismertek: Matronae (Germaniában és 
Gallia Cisalpinában); Iunones (Gallia Cisalpinában); Nutrices (főleg a Poetovio környé-
kén Pannonia Superiorban). A Matres/Matronae másik feltűnő vonása a rájuk utaló jel-
zők sokfélesége: egyedül Germania Inferior területén kb. 90 különféle epithetonjukat 
azonosították.  

1.1. Az eredet kérdése 

Mivel a Britanniában és Galliában gyakorolt vaskori kelta vallásról nincsenek iro-
dalmi szövegeink, lényegében egyetlen információforrásunkat az istenségek tiszteletére 
állított feliratok jelentik. Először is tehát megfontolandó az a kérdés, hogy autochthón 
kelta, gallo-római vagy tisztán római eredetű istenségekkel van-e dolgunk. Az „Anyák” 
kultusza a gallo-római időkben igencsak elterjedt és fontos lehetett, amint azt a több 
mint 700 Britanniában, Észak-Hispaniában, Galliában, Germaniában és Gallia Cisalpi-
nában felfedezett dombormű és feliratos emlék mutatja.2 De vajon ezeket az „anyákat” 

* A tanulmány első megjelenése (angol nyelven): Grüll 2021.
1 Barnard 1985; Spickermann 1994; Garman 2008; Woolf 2004. 
2 A PW-RE vol. XIV/2 (1992), pp. 2213–2249 összesen 702 ikonográfiai és feliratos emléket sorol fel, 

amelyek a Matres/Matronae kultuszhoz tartoznak. 
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az ősi kelta hitvilág, vagy a római panteon részének kell-e tekintenünk? Más szóval, az 
anyák kultusza a gall-római időkben, a római vallással való érintkezés révén alakult ki, 
vagy eredetileg kelta volt?3 

Ton Derks az „Anyák” kultuszának létrejöttét a Colonia Claudia Ara Agrippinen-
sium (Köln) hátországában a Iulius–Claudius-dinasztia második felében (Claudius és 
Nero császársága idején) létrejövő villagazdaságok elterjedéséhez kötötte.4 Derks szerint 
a Pó-völgy, az Alpesek, Piemonte és Lombardia területéről Germaniába került veterán 
legionáriusok lehettek az „Anyák” kultuszának kezdeményezői. A leszerelt katonák a 
névtelen Matronae tiszteletét hazájukból hozhatták, majd azután, hogy letelepedtek egy-
kori állomáshelyük környékén, az ubiusok törzsének ősi kultuszaival keverték. Ugyan-
akkor Christoph B. Rüger és Heinz-Günther Horn szerint a Matres/Matronae kultusz 
ikonográfiájának kiindulópontja a Matronae Aufaniae-szentély építése lehetett, amelyet 
a bonni katedrális helyén építettek valamikor a késői Antoninus-korban.5 A Kr. u. 164-
re datálható, ugyancsak Bonnban előkerült Vettius-követ tartják az anyaistennő-három-
ság legelső ábrázolásának a Rajna-vidéken. Wolfgang Spickerman azon a véleményen 
van, hogy anikonikus matróna-kultusz sosem létezett, vagyis az istennők tisztelete azok 
ikonográfiájával együtt terjedt el.6 Rüger véleménye szerint az istennő-háromság repre-
zentációja a műveltebb magas rangú tisztek és a helyi elit „antikvárius érdeke” volt, és a 
Matronae Aufaniae első szentélyéből terjedt el. Csakhogy epigráfiai bizonyítékok állnak 
rendelkezésre arra vonatkozóan, hogy az „anyák” imádata valamivel korábbról való: a 
Kr. u. 70 és 120 közötti időszakban keletkezett.7 

A Matronae általunk ismert kb. 100 különféle epithetonjából 82 származik Germania 
Inferior területéről, ezekben a germán eredet dominál, de akadnak köztük kelta nevek 
is.8 A germán vagy kelta eredetű kultusznevek között egyesek földrajzi helyekre utalnak, 
mások közösségekre (gens, pagus, curia).9 Az újabb kutatások bebizonyították, hogy az 
epithetonok túlnyomó része germán települések neveire vezethető vissza.10 Theo Ven-
nemann a Matronae neveiben az alapszavakat kizárólag gallo-római településneveknek 
tekinti, amelyek viszont ősi európai vízneveken alapulnak, melyek mindegyike pre- 
indoeurópai eredetű. 11  Azokat az „Anyákat”, akik mellékneveiket a vizekről kapták, 
nimfáknak (nymphae) is hívhatták; míg a Matronae paternae és a Matronae maternae kul-
tuszneveket a hívők és az istenségek közötti szorosabb személyes viszony kifejezésének 

 
3 A kelta anyakultusz vallástörténeti hátteréhez lásd Colpe 1987. 
4 Derks 1998, 126. 
5 Rüger 1987; cf. Horn 1987. 
6 Spickermann 2008, 61. 
7 A további részletekhez lásd Spickermann 2008, 62, n. 202. 
8 Spickermann 2008, 64. 
9 Hainzmann 2005, 5. 
10 Vennemann 1995. 
11 Spickermann 2008, 66. 
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tekintik.12 A Rajna-vidékre jellemző matróna-tisztelet a helyi védőistenségek (Schutz-
gottheiten) kultuszából a gallo-római befolyás alatt fejlődött ki a telepesek körében. 
Ezeknek az istenségeknek a védelmező funkciója áll előtérben, amely az élet minden te-
rületére, és a római uralom alatti élettér politikai átszervezésére is hatással volt. 

Minthogy ebben a tanulmányban az anyaistenségek ábrázolásának egy speciális altí-
pusával kívánunk foglalkozni, különösen fontos arra a jelenségre felhívnunk a figyel-
met, amit Wolfgang Spickermann így fogalmazott meg: „Hogyan tanultak meg írni az 
anyaistennők?” A kutató szerint, mivel a kelta-germán anyaistennőknek szentelt foga-
dalmi feliratok a római hódítás előtt szinte ismeretlenek voltak (többségük a Kr. u. 2–3. 
századból való), az új rendszerben a helyi eliteknek olyan istenségekre volt szükségük, 
akik képesek „olvasni” – ellentétben az egykori kelta istenekkel. Ez teljesen új típusú 
kelta, germán és/vagy római nevű isteneket eredményezett, amelyek először az újonnan 
alapított polgári vagy törzsi közösségek (civitates) védőistenségeként jelentek meg. Tehát 
a fogadalmi feliratokon szereplő hagyományos kelta és germán istennevek többsége a 
római hódítás által kezdeményezett írásos kultúrából származik. Ezek az istenségek már 
képesek elolvasni a latin betűket, és megérteni a latin, gallo-kelta vagy germán dialektu-
sokat.13 

 

1.2. A Matres/Matronae tiszteletére állított dedikációs feliratok 

A Matres és Matronae tiszteletére állított dedikációs feliratok két fő csoportra osztha-
tók. Egyrészről arra a kb. 140 feliratra, amelyekben az „Anyák” epitheton nélkül jelennek 
meg. Ezek között kb. 60 olyat találunk, amely a Matres vagy Matrae alakot használja, és 
kb. 80-ban olvasható a Matronae elnevezés, elsősorban Gallia Cisalpinában (51 db) és 
Germaniában (25 db). 14 Másrészről ott van az a kb. 100 felirat, amely a Matres vagy 
Matronae istennőkhöz különleges epithetonokat kapcsol. A Matres/Matrae névhez kap-
csolódóan kb. 40 különböző melléknevet ismerünk,15 mint pl. a Matres Nemetiales Gre-
noble-ból (CIL XII 2221), a Matres Britannae Winchesterből (RIB 88), a Matres Masanae 
Kölnből (CIL XIII 8223), a Matres Arsacae Xantenból (CIL XIII 8630), a Matres Brittiae 
Fürstenbergből és Xantenból (CIL XIII 8632, 8631), vagy a Matres Remae Gereonsweiler-
ből (AE 1990, 733). Ami a Matronaet illeti, kb. 60 különböző epithetont találunk az epi-
gráfiai emlékeken,16 mint pl. a Matronae Ambiamarcae Floisdorfban (CIL XIII 7898), a 
Matronae Valabneiae Kölnben (CIL XIII 8226, 8227), a Matronae Caimine[h]ae Euskirchen-
ben (CIL XIII 7969), és a Matronae Tummaestiae Sinzenichben (CIL XIII 7902). Galliában  
 

 
12 Herz 2003, 144. 
13 Spickermann 2018. 
14 Anwyl 1906, 30–31. Az epitheton nélküli Matronae feliratokhoz lásd RDG, pp. 51–52. Két hasonló 

felirat került elő Franciaországból, és egy-egy Svájc, illetve Szlovénia területéről. 
15 RDG, pp. 17–74. 
16 Vendryes 1997, 45; cf. RDG, pp. 17–74. 
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a Matres és a Matrae istennév viszonylag nagy számban fordul elő Narbonensis tarto-
mányban (kb. 37 felirat), különösen az allobroxok (10) és a vocontius törzs (10) által la-
kott területeken, valamint Gallia északkeleti részén, a Lingones, Aedui, Senones és a Me-
diomatrici törzsek területén.17 

A Helveti és a Sequani területén is ismert volt az anyaistennők kultusza, bár innen 
jóval kevesebb felirat maradt ránk.18 A Matres istennevet megtalálták Britanniában, észa-
kon az Antoninus- és a Hadrianus-fel mentén, keleten Chesterben (Cheshire), dél-dél-
keleten Cirencesterben (Gloucestershire), Bathban (Somerset) és Londonban is. Germa-
niában is sok hasonló felirat került elő, elsősorban a Rajna mentén; továbbá Hispania 
északi részén (jellemzően a Mesetától északra); valamint Itáliában, különösen Rómá-
ban.19 A Matres elnevezést elsősorban Gallián kívül, míg a Matrae epithetont csak Gal-
lián belül használták. Mindkettőt kelta eredetűnek tartja a kutatás, ám ezek minden to-
vábbi nélkül felvehetnek germán eredetű jelzőket, mint pl. Matres Annaneptae Xanten-
ben (CIL XIII 8629), Matres Kannanef(ates) Kölnben (CIL XIII 8219), Matres Suebae Köln-
ben és Deutzban (CIL XIII 8224, 8497, 8225; AE 1984, 655), Matres Vapthiae (a Rajna med-
rében talált felirat, CIL XIII 8841), és Matres Frisavae Wissenben (CIL XIII 8633).20 

Ami a Matronae elnevezést illeti, ezt szokás a kelta Matres germán ellenpárjának te-
kinteni, azért is, mert használata a Rajna-vidékre, közelebbről Jülicher, Zülpicher és 
Voreifel régiókra (vagyis a Neuss, Bonn és Aachen közti térségre) korlátozódik, amely 
az ubiusok törzsi területének felel meg.21 Csupán erről a területről kb. 350 feliratunk van, 
amelyeket a Matronaenak dedikáltak (ezek biztosan Kr. u. 164–235 közé datálhatók), 
nem is szólva a több mint tíz szent körzetről és templomról, amelyeket ezeknek az isten-
nőknek állítottak a Kr. u. 2. században.22 Kultuszszobraik három ülő nőt ábrázolnak, 
akik az ubiusok tipikus ruházatát viselik, kezükben vagy ölükben többnyire gyümöl-
csökkel teli kosarat tartanak (bennük alma, birsalma, körte, dió stb.), ritkábban kalá-
szok, szőlő, virágok vagy ágak vannak a kezükben. 

Miközben a Matronaet a Rajna-vidéken általában attributív melléknevekkel tisztelik, 
a Gallia Cisalpinából származó dedikációkban konkrét jelzők nélkül szerepelnek a fel-
iratokon, különösen a Verona és az Alpes Maritimae közé eső területeken és a liguriai 
tengerparton.23 A Matronae kifejezést általában a Rajna vidékén germán eredetű isten- 
 

 
17 De Vries 1963, 128–135; Vallentin 1880; Drioux 1934, 105–117, 119–120 (Lingones); Thévenot 1951, 7–26. 

A ‘Les Bolards’ egy gallo-római lelőhely Nuits-Saint-Georges mellett az Aranyparton, amely a Lingones 
törzshöz tartozott. 

18 Castan 1875, 171. 
19 Duval 1957, 52-53; Bémont 1981, 79; Rüger 1987, 1–30; Olmsted 1994, 287–291; Gómez-Pantoja 1999, 

421–432; Green 2003, 51; Beltrán Lloris 2007, 31, 35–38, 47–49. 
20 A germán eredetű epithetonokhoz cf. Neumann 1987. 
21 Horn 1987; Derks 1998, 119, 124. 
22 Horn 1987, 34–35. 
23 Pascal 1964, 116–123. 
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névvel társítják, de van néhány példa arra, hogy kelta jelzőkkel párosítják, például a 
Matronae Lubicae Kölnben és a Matronae Dervonnae Milánóban és Bresciában (CIL V 
5791, 4208). Figyelemre méltó, hogy a feliratokban szereplő Matres és Matronae kifejezé-
sekhez ugyanaz a jelző is kapcsolódhat, ami egyértelműen bizonyítja, hogy ez a két 
forma felcserélhető és jelentésükben egyenértékű.24 Például a Senonae jelző a Matres is-
tennévhez tartozik egy Metzben előkerült obskúrus dedikációban (CIL XIII 4304), és 
Matronae istennévhez Boeckingenben (CIL XIII 6475). A germán eredetű Andrustehiae a 
Matronaehez tartozik négy feliraton: Kölnben (AE 1956, 245; CIL XIII 8212), Bonnban 
(AE 1931, 23) és Godesbergben (CIL XIII 7995), de a Matreshoz kapcsolódik egy másik 
kölni dedikáción (AE 1981, 669). 

 

1.3. Az „Anyák” ikonográfiája 

Az anyaistennők triádja a legelterjedtebb a Matres/Matronae dedikációs emlékeken. 
Ezek a domborművek bizonyíthatóan a Kr. u. 1. század végétől (késői Flavius-kor) kezd-
tek megjelenni.25 Hagyományosan ülő testhelyzetben ábrázolják őket, legtöbbször egy 
aediculában, esetenként zsámollyal a lábuk alatt, hosszú ruhában, diadémmal a hajukon, 
melyek nagyságuk, fenségük és hatalmuk jelei. Az „Anyák” ábrázolásaihoz tradicioná-
lisan a görög-római Terra Mater szimbólumait kapcsolják: a bőségszarut, tojást, veknit, 
gyümölcsös kosarat, kalászból font koszorút és kisállatokat, amelyek mind a Földanya 
gazdagságának kifejezői.26 Az emberi és földi termékenység ezen attribútumai meglehe-
tősen gyakoriak az ábrázolásokon, és a görög-római kultuszképek mintájára készültek, 
vagyis az anyaistennők figurális ábrázolása nem kelta jellegű. A domborműveket csak 
ritkán kísérik feliratok, ezért ezek a szövegek nagy jelentőséggel bírnak. Egy lyoni dom-
borművön a három ülő istennőt látjuk, akik bőségszarut tartanak, ölükben gyümölcsös-
kosarak, s a képmező alatt a következő felirat olvasható: „A Felséges Anyáknak (állí-
totta) Phlegon orvos” (Matr(is) Aug(ustis) Phlegon med(icus), RDG 1741 = CIL XIII 1762)  
(1. kép).27 Ami a Szoptatós Anyákat (Nutrices) illeti, kerek hasuk, és megduzzadt (olykor 
fedetlenül ábrázolt) mellük, valamint a pólyás csecsemőkkel való kapcsolatuk a termé-
kenységet, a szaporodást, és az emberiség megújulását jelképezi. Autunban (Saône-et-
Loire), Entrainsben (Nièvre) és Alésiában (Côte d’Or, ahol körülbelül tizenhét dombor-
művet fedeztek fel) az „Anyák” ábrázolásában a „feleség-istennő” motívum fedezhető 
fel, aki azért megy hozzá az istenséghez, hogy gyereket szülhessen.28  

 
24 Neumann 1987, 129 azt állítja, hogy a matrona kifejezés „rein lateinisch… wir haben nicht das geringste 

Recht, hier mit einem Lehnwort aus dem Keltischen zu rechnen”, de véleményem szerint ez nem illik pl. 
a mater szóra, amelynek mély indo-európai gyökerei vannak; cf. Derks 1998, 120; Šašel Kos 1999, 191. 

25 Carré 1978, 123. 
26 Schauerte 1987, 74-81 az attribútumokat öt kategóriára osztotta: 1. cornucopiae; 2. fák és gyümölcsök; 

3. állatok; 4. antropomorf kiegészítő alakok; 5. vizes edények és kagylók. A 4. kategória leggyakrabban 
csecsemőt jelent, ami aláhúzza az istennők anyaszerepét (ibid. 86). 

27 Courcelle-Seneuil 1910, 164; Deyts 1992, 58.  
28 Deyts 1992, 68-72; Ross 1996, 271-274; Deyts 1998, 70–71, no. 31–32; Green 2001, 45–73. 
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Az istenségek általában egymás mellett ülnek egy trónon, és különféle termékenységi 
attribútumokkal rendelkeznek. A Matres ikonográfiájában széles körben elterjedt a cse-
csemőjét gondozó anya típusa. A „Szoptatós Anyák” szerepében a Matres egyértelműen 
a termékenység adományozóiként, valamint a szülés és gyermekkor védelmezőiként je-
lennek meg. Ez vitathatatlanul egyetemes motívum az ókori vallásokban. Példának oká-
ért Osiris feleségének, az egyiptomi Isisnek egyik fontos szerepe, hogy szoptassa Har-
pokratést, vagyis a gyermek Hórust.29 Ami a római Iunót, Iuppiter feleségét illeti, híres 
arról, hogy védelmezi a szülést és a gyermekeket.30 Lucina néven is emlegetik, ami azt 
jelenti, hogy „napvilágra hozó”, különösen a szülések idején. Az sem véletlen, hogy 
Metzben a Dis Mai{i}abusnak szentelt fogadalmi feliraton három álló, elfátyolozott nőt 
ábrázoltak.31  
 

 

1. kép: A „Felséges Anyáknak” állított dombormű Lyonból (RDG 1741 = CIL XIII 1762), 
Musee de la Civilisation Gallo-Romaine, Lyon 

(forrás: wikimedia.org, fotó: Alexandre Albore) 

  

 
29 Tinh 1973.  
30 Guirand–Schmidt 2006, 250–252, 730–731. 
31 Ésperandieu V 4291 = CIL XIII 2498, lásd Schauerte no. 118. 
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2. A Parcae/Moirai kultusza a Római Birodalomban32 

A Parcae a görög Moirai (Μοĩραι) római megfelelői voltak, akiknek neve, amit általá-
ban ’elvágóknak’ vagy ’kiosztóknak’ fordítanak; rokonítható a görög μοῖρα szóval, amely 
a ’részt’, vagy a ’részesedést’ jelöli (a μείρομαι igéből, melynek eredeti jelentése ’meg-
kapni a fejadagot’); valamint a görög μόρος-szal is, amely a ’sorsvetésre’ vagy a ’végzetre’ 
utal, vagyis arra a vallási elképzelésre, hogy ezek az istennők szabják ki a jót és a rosszat 
is egy ember életében.33 A latin fātumból („jóslat; sors; élettartam; halálos szerencsétlen-
ség” stb.) eredő Fatae és a Parcae („akik kihozzák a gyermeket”) a görög Moirai római 
megfelelői. Általában három női istenségként ábrázolják őket, amelyeket tria fata, tres 
Parcae vagy tres sorores néven emlegettek, és az volt az elképzelésük, hogy ezek felügyel-
ték az emberi sorsot születéstől a halálig.34 Az ezekre az istennőkre vonatkozó legkorábbi 
dokumentum az a három cippus, amit az ókori Lavinium (Tor Tignosa) közelében talál-
tak. A Kr. e. 3. századra tehető votív feliratokon a következő szöveg olvasható: Neuna 
fata / Neuna dono / Parca Maurtia dono.35 A három Parca közül kettő neve itt szerepel: 
Neuna = Nona, Maurtia = Morta.36 A Gellius által parafrazeált Varro szerint a régi róma-
iak azt hitték, hogy egy nő a természet szerint a kilencedik vagy a tizedik hónapban szül-
het, máskor nem, és ezért a három Sorsistennőnek a születésből, valamint a kilencedik 
és a tizedik hónapból származó neveket adtak: „Parca a partusból [szülés] származik, egy 
betű változtatásával, Nona és Decima pedig az időben történő szülés időszakáról kapta 
nevét”.37 Vagyis Nona és Decima voltak felelősök a terhességért és az időben történő szü-
lésért. A római Nona a görög Klóthó (a „Fonó”) megfelelője volt. Ő sodorta orsójára az 
élet fonalát. Decima letekerte és mérőbotjával lemérte az életfonalat, a guzsalyra helyezve 
azt, akárcsak görög megfelelője, Lakhésis (a „Sorsvető”), aki védelmezte a házasságot és 
kézben tartotta az élet fonalát, azaz kiosztotta az emberi sorsot. Végül Morta a halál is-
tennője volt, akárcsak görög megfelelője, Atropos (az „Elkerülhetetlen” vagy „Megváltoz-
tathatatlan”), aki elvágta a fonalat, elkerülhetetlenül véget vetve minden halandó életé-
nek.38 

A Moirai/Parcae görög-római kultusza egyrészt a klasszikus mitológia ismeretéhez, 
másrészt az állam által preferált kultuszok terjesztéséhez kapcsolódik. Nem véletlen, 
hogy Augustus a Kr. e. 17-ben tartott „Századévi játékokon” (Ludi Saeculares) áldozatot 

 
32 Heinrichs 2019. 
33 Greene 1944. 
34 LIMC vol. 6.1, pp. 636–648; vol. 6.2, pp. 375–380; Van der Horst 1943; Schröder 1969, 527–528; 

Guirand–Schmidt 2006, 217, 767–768, 797. 
35 Weinstock 1960. 
36 Tels-de Jong 1959, 67-69, 93-96; Radke 1979, 223-224, 232. 
37 Antiquos autem Romanos Varro dicit non recepisse huiuscemodi quasi monstruosas raritates, sed nono mense 

aut decimo neque praeter hos aliis partionem mulieris secundum naturam fieri existimasse, idcircoque eos nomina 
Fatis tribus fecisse a pariendo et a nono atque decimo mense. Nam Parca inquit inmutata una littera a partu 
nominata, item Nona et Decima a partus tempestivi tempore, Gell. NA 3.16.9–10. 

38 Radke 1979, 224. 
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mutatott be a Moiráknak, akiket Horatius az ünnepség hivatalos himnuszában Parcae 
néven emlegetett: „S óh igazmondók! A valót ti, Parcák, / megjövendöltétek, időnk szi-
lárdan / őrzi. Most íly jós-ige szép jövőnket / fűzze a multhoz!”39 (Radó György ford.). 
Catullustól kezdve (Carm. LXIV. 305–383), de különösen az augustusi költészetben a 
Párkákat úgy írták le a költők, mint akik sodorják a végzet szálait (fatalia stamina). Ők 
mondják meg (dicere) vagy éneklik el (canere) az emberek, hérószok, sőt az istenek sorsát. 
Néha énekeiket (carmina) írótáblákon rögzítik,40 aminek köszönhető, hogy egyaránt áb-
rázolták őket orsóval és papirusztekerccsel.41 (Erről bővebben lásd alább, a 3.1. és 3.2. fe-
jezetben.) 

A Parcae vagy Fatae néven tisztelt sorsisten-
nőknek több helyütt is votív feliratokat állítot-
tak, mint pl. Carlisle-ban: „A Parcaenak Probu-
sért tett fogadalmát, apja Donatalis, szívesen és 
méltán (teljesítette)” (Parcis Probo Donatalis pater 
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), RIB 953) (2. kép); 
Wies-Oppenheimben (CIL XIII 6223), Kölnben 
(CIL XIII 8179), Augsburgban (CIL XIII 5795), 
Wormsban (CIL XIII 6223), és Cleves-ben (CIL 
XIII 8687). Galliában elsősorban a magasan ro-
manizált Narbonensis tartományból maradtak 
fenn nekik dedikált feliratok: Nîmes (CIL XII 
3045, 3046), Gaujac (AE 1997, 1066), Arles (CIL 
XII 645), Lamanon (AE 1992, 1174), Vaison-la-
Romaine (CIL XII 1281), Saint-Ganadet (AE 1914, 
283), Glanum (AE 1946, 158), Orange (CIL XII 
5835), Aix-en-Provence (AE 1913, 125), Apt (CIL 
XII 1095) és Rians (CIL XII 348) településekről. 
Néhány hispaniai feliratról is ismertek: pl. Mon-
tejo de Tiermes környékéről (AE 2017, 767).42 Ez 
a rövid lista is arra enged következtetni, hogy a 
Parcae kultusza főként a romanizált területeken 
terjedt el, mindenekelőtt a legióstáborok és a co-
loniák környékén. Az epitáfiumokon vagy votív  
 

 
39 Vosque, veraces cecinisse Parcae, / quod semel dictum est stabilisque rerum / terminus servet, bona iam peractis / 

iungite fata, Hor. carm. saec. 25–28. 
40 Ita omnes idololatria obstetrice nascuntur, dum per totam hebdomadem Iunoni mensa proponitur, dum ultima 

die Fata Scribunda advocantur, dum prima etiam constitutio infantis super terram Statinae deae sacrum est, Tert. 
De an. 39.2, cf. Breemer–Waszink 1947.  

41 De Angeli 1991. 
42 Ezen a helyen egy templom is előkerült, lásd Mangas Manjarrés et al. 2013. 

2. kép: Donatalis votív felirata, 
Carlisle, RIB 953  

(forrás: romaninscriptionsofbritain.org) 
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oltárokon azonban egyáltalán nem találhatók az istennők ábrázolásai. Alkalmanként az 
istennők nevéhez jelzőket kapcsolnak: „a három Párka-nővérnek” (Parcis tribus sororibus, 
Glanum); „a Párka-istennőknek” (Deabus Parcis, Worms); „a felséges Párkáknak” (Parcis 
Augustis, Verona).  

 

3. Az „Anyáktól” a sorsistennőkig 

Greg Woolf – napjaink egyik legbefolyásosabb ókortörténésze – írt egy fontos cikket 
a Matres/Matronae kultuszáról, amelyben ezt a vallási jelenséget „birodalmi összefüggé-
sében” vizsgálta. Hangsúlyozta, hogy nincs határozott bizonyíték Matronae istennők ró-
mai hódítás előtti tiszteletére, bár érdemes szem előtt tartani azt a régi aforizmát, hogy 
a bizonyíték hiánya nem a hiány bizonyítéka. A magam részéről fenntartásaim vannak 
Woolf azon kijelentésével kapcsolatban is, miszerint „a Matronae név nem az »anya-
ságra«, hanem inkább egy tiszteletreméltó idősebb nőre utal, ahogyan a Mater Castrorum 
vagy a Pater Patriae császári cím sem a szülői funkcióit jelenti, hanem a megmentőt, vé-
delmezőt, jótevőt”.43 A Matronae ábrázolásain gyakran láthatunk pólyába tekert csecse-
mőt, és egyik melléknevük, a Nutrices is „szoptatós dajkát” jelent (lásd fentebb az 1.3. 
fejezetben). A Sorsistennőkkel (Parcae) való azonosításuk is aláhúzza a Matronae és az 
anyaság közötti kapcsolatot. 

 

3.1. A Parcae/Fatae és a könyvtekercsek 

Az „Anyákat” a Parcae vagy Fatae néven ismert római istennőkkel is azonosították.44 
Két britanniai felirat példázza ezt a kapcsolatot. Az elsőt a Solway-öböl partján, Skin-
burnessnél (Cumbria) találták és a Matres, illetve a Fatae istennőknek állították 
(Matribu[s] Par(cis) […], RIB 881). A másik felirat ugyancsak Cumbriában került elő, Car-
lisle közelében: „Sanctia Gemina jólétéért a Matres Parcae (istennőknek)” (Matrib(us) 
Parc(is) pro salut(e) Sanctiae Geminae, RIB 951). Két másik lehetséges példa az azonosí-
tásra: a „Tölgyes Anyaistennők” (Matronae Dervonnae) tiszteletére állított votív feliratot 
találtak Milánóban: Matronis Dervonnis C(aius) Rufinus Apronius v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito) (CIL V 5791),45 de ugyanez az istennő Bresciában a „Tölgyes Sorsistennők” (Fatae 
Dervonnae) nevet viselte: Fatis Dervonibus v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) M(arcus) Rufi-
nius Severus (CIL V 4208). Ezek a példák azt mutatják, hogy a Matronae és a Fatae kifeje-
zések összefüggenek egymással, és az „Anyákról” úgy vélték, hogy osztják a római 
sorsistennők bizonyos funkcióit. Néhány domborműves ábrázolás arról tanúskodik, 
hogy a Matres nemcsak a római teológiában és kultuszgyakorlatban, hanem az ikono-
gráfiában is átvették a Parcae bizonyos ismertetőjegyeit. Amellett, legtöbbször három 

 
43 Woolf 2004, 134. 
44 Heichelheim 1949. 
45 Anwyl 1906, 44. 
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nő alakjában ábrázolták őket, attribútumaik közé tartozott az orsó, a guzsaly és a könyv-
tekercs. Itt megemlíthetjük azt a Trierben talált domborművet, amelyen három istennőt 
látunk: az egyik orsót tart, a másik egy vásznat, a harmadik pedig egy guzsalyt (jobbról 
balra).46 Egy Metzben található dombormű értelmezése nem könnyű, mivel csak egy 
vázlatos rajza maradt fenn.47 Mindazonáltal érdemes megjegyezni, hogy a három is-
tennő közül a bal oldali egy orsót, a jobb oldali pedig egy guzsalyt tart a kezében. A 
Nuits-Saint-Georges-ban (Les Bollards) felfedezett két dombormű istennő-háromságot 
ábrázol, egyikük egy csecsemőt tart, a másik egy paterát, a harmadik pedig egy karos 
mérleget és egy könyvtekercset.48 Saint-Boilban (Saône-et-Loire) 1971-ben egy, a Kr. u. 
1–2. század között használt római kőbányában három álló nő ábrázolását találták meg: 
a jobb oldali alak ölében egy nyitott könyvtekercset tart, a középső kezében pedig egy 
mérleg van.49 

 
3. kép: Istennő-triász Vertillumból (Vertault) 

Collection du musée du Pays Châtillonnais – Trésor de Vix, Châtillon-sur-Seine, Côte-d’Or 
(forrás: Lupa 26055, fotó: Ortlof Harl) 

 
46 RDG 4937; Wightman 1985, 217. 
47 RDG 7234. 
48 Deyts 1976, no. 170 and no. 171. A két dombormű kutakban került elő.  
49 Deyts 1992, 64. A dombormű őrzési helye jelenleg: Musée Vivant Denon à Châlon sur Saône. A 

bányákra vonakozóan lásd Monthel–Lambert 2002. 
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Az egykor Germania Superior provinciához tartozó és a limes mellett fekvő Altens-
tadt (Wetteraukreis, Hessen) auxiliáris castelluma a Kr. u. 2. század első felében volt hasz-
nálatban.50 Itt került elő egy 78 cm magas, 58 cm széles mészkőből faragott dombormű a 
Parcae istennők ábrázolásával: a három ülő nő közül a bal oldali orsót és guzsalyt, a kö-
zépső ölébe fektetett nyitott könyvtekercset, a jobb oldali egy kétkarú mérleget tart.51 A 
Matres/Parcae valószínűleg legismertebb ábrázolását 1894-ben a Germania Superior tar-
tománybeli Vertillumban (Vertault, Montbard) találták meg, amely gall oppidum volt – a 
Lingones törzs központja – és körülbelül 25 hektáron terül el.52 A hely később gallo-római 
településsé fejlődött, az ilyen városokra jellemző lakónegyedekkel, fórummal, fürdők-
kel, templommal és közigazgatási központtal. A városnak kb. 3-5000 lakosa lehetett.53 
Ez a rendkívül érdekes mészkő dombormű (43 x 41 x 16 cm) egy istennő-triászt ábrázol 
(3. kép).54 Mindhárom nő egyik keble fedetlen, a bal oldali egy bepólyált csecsemőt tart, 
a középső ölében nyitott könyvtekercs, a jobb oldali jobbkezében egy paterát, balkezében 
egy „szivacsot” tart.55 Simone Deyts és Noémie Beck is elfogadta azt az értelmezést, hogy 
a relief a „szoptatós dajka-istennőket” ábrázolja. Az előbbi kutató szerint a triász „éppen 
a csecsemő fürdetésére készül”; míg az utóbbi azt állította, hogy „az első istennő egy 
pólyába csavart csecsemőt tart a kezében, a második a csecsemő törölközőjét tartja ölé-
ben, a harmadik pedig egy mosdótálat és egy szivacsot fog”.56 Ezzel az értelmezési-kísér-
lettel szemben teljesen egyértelmű, hogy a középen ülő nő ölében egy nyitott papirusz-
tekercs van, vagyis ez a dombormű is az előzőekben tárgyalt istennő-ábrázolások sorába 
tartozik.  

 

3.2. Carmenta, avagy az „éneklő istennők” 

Az „Anyák” hármasa (Matronae/Nutrices) és a három sorsistennő (Parcae/Fatae) sajá-
tos módon kapcsolódik Carmentis/Carmenta kultuszához. 57  Plutarkhos azt állította, 
hogy a latin Carmenta és a görög Moirai funkciói lényegében megegyeznek: „De mások 

 
50 Schönberger–Simon 1983. 
51 Hessisches Landesmuseum Darmstadt, lásd Lupa 8575. 
52 Musée du Pays Châtillonnais 894.56.1. (Chatillon-sur-Seine), lásd Lupa 26055. 
53 Bénard 2016.  
54 Espérandieu 1931, tome IV, p. 336, no. 3377. Vannak más nagyon hasonló ábrázolások is Vertillumból. 

Az egyik domborművön (ibid., p. 334. no. 3373) három álló istennőt találunk cornucopiával és paterával; 
valamint egy önmagában álló istennőt, aki szintén bőségszaruval és csészével látható. Van még egy 
dombormű (ibid., 336–337. no. 3378), amelyen csak a középen álló nő maradt fenn. – Érdekes módon 
Espérandieu úgy értelmezte a Nuits-Saint-Georges-i dombormű középső nőalakját, hogy „celle du milieu 
dépliait un lange” („ő az, aki középen kibontja a pelenkát”). Ez azonban nyilvánvalóan téves, a nő ölében 
egy nyitott könyvtekercset tart. 

55 Espérandieu ezt a tárgyat szivacsként értelmezte, és ezt az értelmezést a szakirodalom is átvette. 
Csupán felvetem annak a lehetőségét, hogy ez egy dódekaedron, amely pontosan ezeken a területeken 
került elő nagy számban, és tényleges funkciója máig megmagyarázatlan, lásd pl. Grüll 2016. 

56 Deyts 1998, 67, no. 29; Deyts 1992, 65.  
57 Gury 1986; Ballestra–Puech 1999, 330–331; Dasen 2011. 
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úgy gondolják, hogy a Carmenta megegyeznek a Moirákkal, és a matrónák ezért áldoz-
nak neki. A név valódi jelentése: »magán kívül való« [ti. carens mente] az isteni elragad-
tatásai miatt. Ezért nem annyira a Carmenta kapta nevét a carmináról [„énekek”], hanem 
inkább ő adott nevet a carmeneknek, mivel isteni őrjöngésében versbe szedett jósdalokat 
kántált”.58 Carmenta, akinek a neve a carmen („varázsének, bűbáj”) szóból ered, in vitro 
védelmezte a magzatot, és Varro szerint – akit Augustinus idézett a De civitate Dei IV. 11-
ben – a születéskor a gyermek jövőjét is megjósolta.59 Más források azt állították, hogy a 
Carmenta is istennő-hármasságot alkotott: Antevorta, Pro(r)sa és Postvorta meghatározta 
a gyermek helyzetét, amikor a születéskor kibújt az anyaméhből. Ideális esetben a kis-
baba fejjel lefelé helyezkedik el a szülés idejéhez közeledve, és fejjel előre bújik ki a szü-
lőcsatornán, ezt fejvégű fekvésnek nevezzük (prorsa), ám ennek is van egy kevésbé jó 
változata, mikor a babának az arca van előrefelé (antevorta). A medencevégű fekvés (post-
vorta), amelynél legtöbb esetben császármetszést végeznek.60 Nem meglepő, hogy a Car-
menta egyik attribútuma, akik Plutarkhos szerint „versbe szedett jósdalokat kántáló” 
orákulumok, a könyv, akár nyitott papirusztekercs, akár írótábla formájában. Egy gyer-
mek szarkofágján a Vatikáni Múzeumokban egy újszülött gyermek első fürdetésének 
jelenetét látjuk.61 A fürdő mögött istennők gyülekeznek. Egyikük egy bottal az ég felé 
bök, a születés csillagképére mutatva, egy másik pedig egy könyvet tart a kezében, 
amelyben meg van írva a gyermek sorsa.62 A jelenet a dies lustriciusra, azaz a „megtisztu-
lás napjára” utal. Ekkor végezték el a hagyományos névadási szertartást, amelynek során 
a csecsemőt megfürdették és nevet adtak neki. A Severus-korban alkotó karthágói Ter-
tullianus szerint a rómaiak ezen a napon hívták segítségül a Fata Scribundát.63 Az „írott 
sors” talán egy olyan szertartásra utal, amikor a gyermek új nevét feljegyezték a családi 
krónikába.64 A ciprusi Nea Paphosban, az ún. Théseus-villában, amely Kr. u. 4. vagy 5. 
századra datálható, és a feltételezések szerint a római kormányzó hivatalos rezidenciája 
volt, az Akhilleus születését ábrázoló mozaik a három Moirát ábrázolja, akik az ülő 
Péleus mögött állnak. Péleus mellett Klóthó áll orsóval és guzsallyal a kezében; középen 
Lakhésis áll egy kódexszel; a jobb oldalon pedig Atropos, mindkét kezében egy nyitott 
tekercset tartva. A British Museum egyik Londonban előkerült gemmáján három nő 

 
58 οἱ δὲ Μοῖραν ἡγοῦνται τὴν Καρμένταν εἶναι καὶ διὰ τοῦτο θύειν αὐτῇ τὰς μητέρας; ἔστι δὲ τοῦ 

ὀνόματος τὸ ἔτυμον ‘ἑστερημένη νοῦ’ διὰ τὰς θεοφορήσεις. ὅθεν οὐ τὰ κάρμινα τῇ Καρμέντῃ τοὔνομα 

παρέσχεν, ἀλλὰ μᾶλλον ἀπ᾽ ἐκείνης ἐκλήθη διὰ τὸ τοὺς χρησμοὺς ἐν ἔπεσι καὶ μέτροις ἐνθουσιῶσαν ᾁδειν, 

Quaest. Rom. 56. 278C. 
59 Quae fata nascentibus canunt et vocantur Carmentes; cf. Ovid. Fast. 1.633-636: Porrima placatur Postverta-

que, sive sorores, / sive fugae comites, Maenali diva, tuae; / altera quod porro fuerat cecinisse putatur, / altera 
venturum postmodo quicquid erat, cf. Aubert 2004. 

60 Belmont 1971, 161-180. 
61 Vatican, Museo Chiaramonti no. 1632; Dimas 1998, Pl. V.3, no. 396; De Angeli 1991, 118, fig. 4. 
62 Jevtic 2008. 
63 in partu Lucinae et Dianae eiulatur, dum per totam hebdomadem Iunoni mensa proponitur, dum ultima die 

Fata Scribunda advocantur, De anima 39.2, cf. Tels-de Jong 1959, 105–129; Weiss 1992. 
64 Breemer, Waszink 1947, 251. 
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látható, akik egy gyermek előtt állnak, aki mezítelenül fekszik vagy ül a földön.65 A nők 
attribútumaik alapján a Párkákkal azonosíthatók, akik eldöntik a gyermek sorsát. A bal 
oldali nő kezében egy tekercs látható, a jobb oldali kezében mérleg és fáklya. Mindketten 
a gyermek mellett álló középső alakot nézik, aki egy orsót és egy guzsalyt tart a kezében. 
A Nea Paphos-mozaik azért fontos, mert kulcsot ad a sorsistenségek és attribútumaik 
értelmezéséhez. Ostia Anticában, az Isola Sacra nekropolisz 11. számú sírjában a Moi-
rai/Parcae hasonló ábrázolását találjuk a Kr. u. 135–140 közé keltezett falfestményeken.66 
Klóthó egy orsót és egy guzsalyt tart, Lakhésis egy mérleget, míg Atropost egy nyitott 
tekerccsel a kezében ábrázolták (4. kép). De milyen mértékben gyökerezik ez koncepció 
a görög mitológiában és ikonográfiában? 

 

 
4. kép: Moirai/Parcae ábrázolás Ostia Anticából, 

Isola Sacra nekropolisz 11. számú sír (forrás: ostia-antica.org) 

 
A Moirai ábrázolásai kapcsán felmerült „sors könyve” koncepció eredete homályba 

burkolózik. A Moirai egyik legkorábbi ábrázolása, az úgynevezett „Madrid-puteal” – a 
Parthenon keleti részén talált Kr. u. 2. századi díszes kútfoglalat –, amely Athéné szü-
letését ábrázolja (Madrid, Museo Arqueológico 2691) (4. kép). A művészettörténészek 
úgy vélik, hogy ez a műalkotás a Kr.e. 4. századi mintákra vezethető vissza.67 A „Mad-
rid-puteal” Klóthót ülve, fonás közben ábrázolja, aki felemelt bal kezében egy botot 
tart; a második sorsistennő – Rhys Carpenter szerint – egy különös tárgyat tart a kezé-
ben, amely talán három kéve lehet; míg a harmadik sorsistennő valamilyen, ma már 

 
65 British Museum inv.-no. 1885,0612.1. Walters 1926, no. 3079.  
66 Museo Archeologico Ostiense no. 5820 (Klóthó), no. 5821 (Lakhésis), no. 5822 (Atropos). 
67 Puteal de la Moncloa, Museo Arqueológico de Madrid no. 2691. A Moirai további ábrázolásaihoz 

lásd De Angeli 1992.  
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megkülönböztethetetlen tárgyat tart a kezében (talán egy pyxist), esetleg egy tekercset.68 
Carpenter azt is megjegyzi, hogy „nincs Kr. e. 5. századi példa arra az ismerős felfogásra, 
amely szerint Klóthó feltekeri az élet fonalát a guzsalyra, Lakhésis sodorja a fonalat, At-
ropos pedig elvágja”.69  

 

 

 

 

5. kép: Az úgynevezett „Madrid-puteal” 
Madrid, Museo Arqueológico Nacional 2691 (forrás: wikimedia.org) 

 
A Moirai nevének és funkcióinak legrészletesebb leírása a Platónnál fennmaradt 

pamphyliai Ér mítoszában található, ahol Lakhésis az „élet védelmezője”, aki minden 
embernek egy-egy daimónt oszt ki, míg Klóthó és Atropos sodorják az „élet fonalát” (Rep. 
X. 620 d-e). Ebben a korai időszakban nem találunk utalást sem olvasásra, sem írásra a 
Moirai kapcsán.70 Mindazonáltal Pindaros – aki egy nemzedékkel Platón előtt élt – a ha-
todik nemeai győzelmi ódájában úgy utalt a Sorsra (πότμος), mint akinél meg van írva 
az emberek végzete: „Vagy nagy ész, vagy testi erő / Közelebb vihet Égnek a seregihez, / 
Bár sohse tudjuk a célt, amerre nekünk / Nappalon vagy éjszakában / A pályafutást kije-
lölte végzetünk” (Csengery János ford.).71 A Moirai ikonográfiájában – legalábbis Otto 
Brendel szerint – a könyvtekercs ugyanolyan régi attribútumnak számít, mint az orsó és 

 
68 Carpenter 1925, 123. – A harmadik Moira valószínűleg egy írótáblát tart a kezében („è generalmente 

pensato di riconoscere una tavoletta per scrivere”, De Angeli 1991, 108). 
69 Carpenter 1925, 117. 
70 Bár a Phaed. 248c2 a Sors „elkerülhetetlen rendeletét” említi, és a Rep. 617d6-ban „Lakhésisnek, a 

Szükségszerűség leányának beszédéről” olvasunk, lásd Den Boeft 1970, 9. 
71 ἀλλά τι προσφέρομεν ἔμπαν ἢ μέγαν / νόον ἤτοι φύσιν ἀθανάτοις, / καίπερ ἐφαμερίαν οὐκ εἰδότες οὐδὲ 

μετὰ νύκτας ἄμμε πότμος / οἵαν τιν᾽ ἔγραψε δραμεῖν ποτὶ στάθμαν, Nem. 6.4-7 (Kr. e. 465). Ami Csengery 
fordításában „kijelölte”, az eredetiben úgy szerepel: „megírta” (ἔγραψε).  
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a guzsaly; ezek egészültek ki a római császárkorban az éggömbbel és a napórával.72 Egy 
római szarkofág Vatikánban őrzött töredékén Lakhésis áll közepén egy éggömbbel és 
egy bottal. Jobb oldalán Klóthó, aki mindkét kezében egy-egy összegöngyölt tekercset 
tart, balján Atropos, aki egy napórát néz.73 „Az egek furcsa metaforikus átalakuláson 
mennek keresztül: a »sors könyvévé« válnak, amelybe a Moirák beleírják a visszavonha-
tatlan sorsot” – írja Otto Bendel.74 A Moirai és az írás kapcsolatáról egy attikai metrikus 
sírfelirat is tudósít, amely a császárkorban keletkezett: „A Thesmophanés nevet szere-
tett édesapámtól és édesanyámtól kaptam, mielőtt a nyomorúságos halál lett volna ré-
szem, a Moirák hét forgó évet szőttek nekem, fonalukkal írva a változhatatlant”.75 A szö-
vegben tehát a sorsistennőkhöz hagyományosan kötődő „fonalsodrás” és az „írás” kon-
cepciója kontaminálódott egymással. 

 

4. A literalizáció és a görög-római típusú oktatás elterjedése az északi provinciákban 

A korai principátus korszaka (Kr. u. 1–3. század) a Római Birodalomban példátlan 
gazdasági felvirágzást és fokozódó integrációt eredményezett, többnyire békés eszkö-
zökkel. A pax Romana ezen időszakában a kultúra is floruitját élte.76 Ennek egyik látható 
jele volt az írástudás rohamos terjedése, amely nemcsak a könyvkultúrát (könyvkiadást, 
-másolást, -cserét és könyvtáralapítást77) foglalta magában, hanem az epigráfiai kultúra 
látványos felvirágzását is, amely a bronzba vagy kőbe vésett reprezentatív, monumentá-
lis feliratoktól a házfalakra festett vagy agyagedényekbe karcolt graffitókig terjedt.78 Ez 
a jelenség, amint azt Greg Woolf meggyőzően kimutatta, a római társadalmi rend terje-
désével függött össze.79 Keith Hopkins lényegében ugyanezt állította korábbi tanulmá-
nyában, amelynek címe is beszédes: „Hódítás könyvvel” (Conquest by book). Hopkins azt 
állította, hogy „Az írástudás nem csupán egy semleges technikai készség, amelynek 
szintje és elterjedése elemezhető vagy mérhető. Növekedése a Római Birodalom politi-
kai, gazdasági és társadalmi kultúrájában bekövetkezett változások eredménye volt. Az 
írástudás növekedése válasz volt az írástudás iránti kereslet növekedésére. A fokozott 
használat azután további növekedést generált az írás iránti keresletben és kínálatban.  

 
72 Brendel 1977, 81–82. 
73 Robert 1919, 440–441, no. 354. Pl. CXVI. 
74 Brendel 1977, 85. 
75 οὔνομα Θεσμοφάνην με πατὴρ φίλος ἠδ’ ἅμα μήτηρ / κίκλησκον, δυεροῦ πρὶν θανάτοιο τυχεῖν· / ἑπτὰ 

δέ μοι μοῖραι περιτελλομένους ἐνιαυτούς / ἐκλώσαντο μίτοις ἄτροπα γραψάμεναι, IG II2 11674 = SEG 
XXVIII, 326. Köszönöm Lindner Gyulának, hogy felhívta a figyelmemet erre a feliratos forrásra. 

76 A literalizáció és a gazdaság kapcsolatához lásd Ruffing 2018. 
77  2017-ben egy római könyvtár alapjait tárták fel Köln központjában a protestáns templom új 

plébániaépületének építése során végzett régészeti feltárások során. Becslések szerint a könyvtár 
nagyjából 20 x 9 méteres és két emelet magas lehetett, s a Kr. u. 2. század közepén épült. Egyes sajtóban 
megjelent vélemények szerint a könyvtárban akár 20 000 tekercs is lehetett (Karas et al. 2017). 

78 Az „epigraphic habit”-ról szóló két klasszikus tanulmány: MacMullen 1982 és Meyer 1990. 
79 Woolf 1996. 
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A létező írások tömege és használatának sűrűsége szerintem kategorikusan különbözött 
attól, ami valaha is volt a Földközi-tenger medencéjében”.80 A jelenség egyik összetevője 
az irodalmi kultúra terjedése volt. Ismét Hopkinst idézve: „Az irodalmi kultúra a közös-
ség (de nem az egyformaság) vékony lakkbevonatát hozta létre a művelt osztályok kö-
zött, anélkül, hogy észrevehető érdekközösségbe kovácsolta volna őket. Egy monarchia 
számára ez politikailag előnyösnek bizonyult”.81 Az irodalmi kultúra természetesen el-
képzelhetetlen oktatás nélkül, ami viszont igen hatékonyan növeli a társadalmi mobili-
tást: ez volt a társadalmi felemelkedés egyik legfontosabb állomása. Az oktatásban való 
részvétel a társadalom számos szintjén előnyt jelenthetett: a katonák és a kereskedők 
körében, valamint a társadalom magasabb szintjén: a kisebb földbirtokosok vagy értel-
miségiek körében, akik a római bürokráciában akartak szinekúrához jutni. Végül Hop-
kins erre a következtetésre jut: „A Római Birodalmat az írás kötötte össze”.82 

Ez a folyamat nemcsak a kulturálisan fejlettebb keleti, hanem a nyugati és északi tar-
tományokban is megfigyelhető. Gallia és Germania egyes részeinek meghódítását köve-
tően az itáliai telepesek erős jelenléte, az állandóan itt állomásozó seregtestek expanzi-
ója, az új római közigazgatás felállítása, és az új társadalmi rendszer bevezetése mélyre-
ható következményekkel járt az élet minden területén. Ez oda vezetett, hogy ezeknek a 
határmenti tartományoknak több területén sem lehetett már visszatérni a római hódítás 
előtti hagyományokhoz. A rajnai térségben alapvetően a katonaság, valamint a hadsereg 
által véghezvitt urbanizáció volt a meghatározó a népességfejlődés, a helyi elitek integ-
rációja, az immigráció és emigráció, a gazdasági fejlődés és végső soron a romanizáció 
szempontjából. A katonaság által a funerális emlékeken bevezetett formuláris nyelvezet, 
továbbá és az írás megjelenése a magánszférában óriási hatást gyakorolt a provinciáli-
sokra. Ez különösen azért figyelemre méltó, mert Germania és Gallia jelentős része 
olyan terület volt, amelynek lakói alapvetően írástudatlanok voltak a hódítást megelőző 
időszakban.83 Christoph Bernhard Rüger szerint a katonaság 25%-os arányt képviselt a 
két Germania egész lakosságán belül.84 A bürokrácia mértékéről a római hadseregben 
részben a Vindolanda-írótáblák, részben a Bou Njem-i (Gholaia, Líbia) és a Mons Clau-
dianus-i (Egyiptom) osztrakonleletek alapján van némi fogalmunk.85 A vindolandai író-
táblák között előkerült Aeneis-idézet, valamint a Bou Njemben állomásozó centuriók ver-
ses klapanciái utalnak az oktatás és művelődés elérhetőségére a katonaságnál. Vindolan-
dában a férfiak és nők egyaránt kivették részüket az írásbeliségből; a nyelv és a kézírás 
kifinomult íráskészséget sugall; s a dokumentumokból az is kiderül, hogy a katonaság 
működésében milyen alapvető szerepet játszottak az írott dokumentumok.86 Benjamin 

 
80 Hopkins 1991, 366. 
81 Hopkins 1991, 373. 
82 Hopkins 1991, 374. 
83 Spickermann 2018. 
84 Rüger 1998, 360. 
85 Phang 2007. 
86 Bowman 1998. 
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Hartmann 2015-ös leltára szerint a Római Birodalom nyugati provinciáiban 62 olyan le-
lőhely található, ahol tabula cerata (viaszostábla) vagy úgynevezett tilia (csiszolt fatáb-
lácska) került elő, összesen mintegy 3700+ darab.87 A 62 lelőhely közül 17 katonai bázis 
volt (27%), a többi civil település. A katonai kontextusban előkerült tabulae/tiliae száma 
összesen 900, ami az összes tábla kevesebb, mint egynegyede. A 62 lelőhely közül 21 
Nagy-Britanniában (34%), 24 Németországban, Franciaországban, Luxemburgban, Hol-
landiában és Svájcban (39%) található, vagyis az egykori Germania Inferior, Germania Su-
perior és Belgica területén. Ráadásul ezeken a településeken néhány nagyon fontos lelet 
is előkerült, mint pl. a vindonissai katonai táborban (Windisch) 613 tábla; Colonia Clau-
dia Ara Agrippinensium településen (Köln) kb. 200 tábla; a Tasgetium nevű vicusban 
(Eschenz) 58 tábla; és a közeli Vitudurum faluban (Oberwinterthur) 26 tábla. 

Amint azt Hella Eckardt is kimutatta, az írástudás terjedése szorosan összefüggött az 
írásbeliség anyagi kultúrájának terjedésével.88 Colonia Augusta Rauricorumban (Augst) 
összesen 1,636 írószerszám (Schreibgeräte) került elő a Kr. u. 1–3. század közötti sírokból; 
a város feltárt 10 insulájában pedig 628 stylust találtak az 1–4. század közötti időszakból.89 
Az Augusta Treverorumban (Trier)90 feltárt sírokból származó íróeszközök, és a vicus Tas-
getiumban (Eschentz) előkerült tabulae ceratae alapján is arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a Római Birodalom északnyugati tartományaiban az írástudás szintje elég 
magas lehetett. A pecséttokokat is az írástudás elterjedésének bizonyítékaként tartják 
számon, hiszen a fából készült írótáblák csak anaerob környezetben maradnak fenn, ez-
zel szemben a fémből készült pecséttokok fennmaradására nagyobb az esély.91  

William V. Harris úttörő művében amellett érvelt, hogy az ókori világ elmaradott 
társadalmi és technológiai feltételei egyszerűen lehetetlenné tették a „tömeges írástu-
dást” (mass literacy). Szerinte a tömeges írástudáshoz kidolgozott iskolarendszerre lett 
volna szükség. Harris ezzel szemben hangsúlyozta a görög és római iskoláztatás korlá-
tait, rámutatva az elemi oktatás alulfinanszírozottságára.92 Bár a római világban valóban 
nem létezett „kötelező közoktatás”, egyre több jel utal arra, hogy az alap- és akár közép-
fokú oktatás a Római Birodalom legtávolabbi szegleteiben is elérhető volt.93 Az elemi is-
kolák épületeit nehéz régészetileg azonosítani, de a régészeknek egy három teremből álló 
iskolát sikerült beazonosítaniuk Trimithis aprócska falujában az egyiptomi Dakhla  
oázisban.94 Az eddig publikált egyiptomi papiruszokon több mint 700 iskolai szöveget 
találtak, ami „az írástudás és az irodalom elemeinek széles körben elterjedt tanítására” 

 
87 Hartmann 2015.  
88 Eckardt 2017. 
89 Fünfschilling 2012; Schaltenbrand Obrecht 2012, 232. 
90 Merten 1982 (Augusta Treverorum); Hartmann 2011 (Tasgetium). 
91 Például a Batavusok területén (Derks–Roymans 2002), cf. Andrews 2013. 
92 Harris 1982, 306–312. 
93 A közműveltségi oktatáshoz lásd Hoffmann 2009, a szakképzéshez: Szabó 2018. 
94 Cribiore 2016. 
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utal. 95  Gyermeksírokban (Vindonissa; Augusta Raurica; Studen-Petinesca; Aquin-
cum/Óbuda-Testvérhegy) is kerültek elő íróvesszők, tintatartók, vonalzók és írótáblák. 
Ami a germaniai oktatási rendszert illeti, a silberbergi római villában (Bad Neuenahr-
Ahrweiler) előkerült egy graffito, amely keresetlen szavakkal ecseteli a korabeli pedagó-
giai módszereket: „Az írást Gratus kegyetlen botja tanította meg nekem” (scribtum (sic) 
me docuit Grati crudilis (sic) habena) – a mondat egyébként a grammmaticus és a nebuló 
közötti párbeszéd egy kiragadott részlete.96 Contigny villájában (Lausanne) egy falfest-
ményen fennmaradt egy görög palindrom;97 és mindannyian ismerjük a Noviomagus Tre-
virorum (Neumagen) iskolai jelenetét ábrázoló domborművet, amely a Kr. u. 2. vagy 3. 
századra datálható.98 

 

5. Összefoglalás 

Clifford Ando kimutatta, hogy Rómát nem érdekelték a helyi kultuszok, azon kívül, 
hogy világos szabályokat hozott létre a provinciálisok számára azáltal, hogy intézménye-
sítette a polgári kultuszokat a polgári viszályok elkerülése érdekében.99 Így a római hó-
dítás előtti bennszülött kultuszok fennmaradása a kortárs társadalmi és kulturális felfo-
gások fokozatos alkalmazkodásának folyamata volt, és ez a folyamat a vaskorban kez-
dődött, és a principátus idején is folytatódott.100 Frank Biller a Matres/Matronae-kultusz 
behatolását és elterjedését négy szakaszra osztotta:101 

1) A formálódás időszaka a római hódítástól Kr. u.70-ig. Ebben az időszakban az ős-
honos vallási eszmék és a római kultuszok egymás mellé állítása figyelhető meg. A Ta-
citus által leírt interpretatio Romana folyamata a római kereskedők és katonák számára 
csak az általuk talált hiedelmek közvetítésének eszközeként szolgált; a római isteneket 
az őshonos istenekkel természetük alapján azonosították, hogy jellegzetességeiket és fel-
adatkörüket érthetővé tegyék. 

2) A konszolidáció szakasza kb. 150-ig. A Batavusok felkelése utáni időszakban a latin 
nyelv bekerült a provinciális kultuszok nyelvébe. A bennszülött és városi kultuszokban 
egyaránt a római vallásgyakorlat érvényesült, például az áldozatok bemutatása terüle-
tén. Az áldozatok bemutatói a katonaság, valamint a romanizált helyi elit soraiból ke-
rültek ki. A tartományon belüli feliratok gyakorisága még mindig alacsony: Germania 
Inferiorból mindössze 37 konszekrációs felirat datálható a Kr. u. 2. század közepe előtti 
időszakra. 

 
95 Az iskolai papiruszok tipológiája: Cribiore 1996, 27-33; a mondatot Morgan 1998, 56–57-ből idéztem. 
96 Scholz 2015, 79–80, több más érdekes példával Germania rurális területeiről. 
97 Fuchs, Dubois 1997, 182. 
98 Schwinden 1992. Lásd jelen kötetben: Grüll, A római könyv, 20. kép. 
99 Ando 2005. 
100 Häussler 2012, 143. 
101 Biller 2010, 19-20. 
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3) Az intenzív romanizáció szakasza kb. 230–260-ig. Nagyjából a 3. század közepéig, 
vagyis a limes összeomlásáig a vallások interakciója során kialakult a helyi jellegű benn-
szülött kultuszok rendszere. Ennek a rendszernek a hordozói túlnyomórészt a városi és 
falusi lakosság romanizált részei voltak. Ebből az időből, amikor a Római Birodalom 
gazdaságilag virágzott, mintegy 1600 konszekrációs felirat került elő Germania Inferior-
ból, és a kultuszhelyek többségét is kibővítették. 

4) A dezintegráció fázisa kb. 230–260-től. A limes bukása utáni időszakot a Rajna bal 
partján élő germán törzsek betöréseinek állandó fenyegetése jellemezte. Ennek eredmé-
nyeként a tartomány gazdasági ereje drámaian visszaesett, ami a kultuszokat megfosz-
totta gazdasági alapjaiktól. Alig készültek konszekrációs feliratok. Mindazonáltal tu-
dunk néhány elszigetelten létrehozott új templomról az országban, valamint a Rajna 
menti központokban. A politeista kultuszok a „hátországban” még egy ideig fennma-
radtak, észrevétlenül az egyre terjedő kereszténység számára, amely a városokban már a 
4. század óta érezhetően jelen volt. 

Ha a rómaiakat nem érdekelték az egyes helyi kultuszok, a bennszülött lakosság vá-
lasztott latin neveket ősi istenségeinek, akiknek római stílusú templomépületeket emelt, 
és akiket antropomorf kultuszképekkel ábrázolt. Ezt a jelenséget Ralph Häussler interp-
retatio indigenának vagy „bennszülött értelmezésnek” nevezte – olyan folyamatnak, 
amelyben a helyiek átvették és értelmezték az idegen kultuszokat és vallási jellemzőket 
(pl. imák, fogadalmi felajánlások, áldozatok); kibővítették vallási repertoárjukat (pl. gö-
rög-római istennevekkel és mitologémákkal), és új kommunikációs eszközöket vezettek 
be (pl. feliratok, domborművek, szobrok). Esetünkben a helyi kelta és germán lakosság 
egy latin nevet választott – például Mater és Matrona –, amely valószínűleg anyaisten-
nőjük bennszülött nevére hasonlított. (Ez azt jelenti, hogy a népnek legalább alapszinten 
ismernie kellett a latin nyelvet, valamint a görög-római mítoszokat és kultuszokat.) En-
nek a folyamatnak protagonistája minden bizonnyal a helyi elit volt, amely bizonyos 
szintű klasszikus műveltséggel rendelkezett. Egy jól ismert eset, amikor a gall avernus 
törzs Mercuriust ábrázoló kolosszális szobrot rendelt egy Nero idején működő híres 
szobrásztól.102 A helyi elitek együtt az idegen bevándorlókkal – köztük a római legiók és 
a segédcsapatok katonáival – létrehozhatták a maguk kultuszváltozatait. Ezt a folyama-
tot a posztkoloniális „kreolizáció” vagy „hibridizáció” fogalommal írták le: a helyi népek 
és közösségek egy másik kulturális repertoárból választanak ki meghatározott elemeket, 
és új, eltérő jelentésekkel ruházzák fel ezeket.103 Láttuk, hogy az anyaistennőket is sok-
féle jelzővel ismerik. Ezek közül némelyik kelta, másik germán eredetű, míg egyesek  
tagadhatatlanul a latinból származnak. Rüger neveik alapján nyolc kategóriába sorolta 
az „Anyákat”: (1) földrajzi istenségek (pl. Ambioreneses, Montes, Campestres, Silvanae,  
Alpes); (2) úti istenségek (pl. Semitae, Viales, Biviae, Triviae, Quadruviae); (3) forrásistenek  
 

 
102 Plin. NH XXXIV. 45–47. cf. Woolf 1998, 216. 
103 Häussler 2012, 145. n. 13, cf. Webster 2001. 
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(pl. Nymphae, Fontes, Suleviae); (4) állati istenségek (pl. Gantunae, Cervae); (5) az ősök 
istenei (pl. Proxsumae, Veteres); (6) védelmező istenségek (pl. Dominae, Virgines, Digines); 
(7) funkcionális istenségek (pl. Nutrices, Parcae, Fatae, Medicinae); (8) istenségek, ame-
lyeknek neve egyetlen istenség többes számú alakja (pl. Cereres, Maiae, Iunones, Eponae, 
Dianae, Silvanae).104 A Matronae kelta elnevezései lehetnek folyónevek (pl. Anesiminehae, 
Aumenahenae, Nersihenae), fák nevei (pl. Alaferhviae, Berguiahenae), törzsek nevei (pl. 
Arsacae, Brittae, Frisiaivae, Vanginehae), vagy utalhatnak bennszülött istenségekre (pl. 
Lubicae, Mahalinehae, Saithamiae).105 

Hogy melyik istenséget milyen néven tiszteljék, részben a helyi elit, részben a lakos-
ság elit alatti csoportjai döntötték el szokásaik és szükségleteik szerint. Az anyaistennők 
– a nekik szentelt feliratok szerint – már rendelkeztek a sorsistennők és a szülésben se-
gítő funkcionális istennők jellemzőivel, így nem csoda, hogy ikonográfiájuk is ezekre a 
jellemzőkre utalt. Az ölükben tartott gyümölcsös kosár helyett egyrészt megjelent a be-
pólyált csecsemő; másrészt a Sors klasszikus szimbólumai (a szövésre utaló orsó és gu-
zsaly) mellett a nyitott könyvtekercs is feltűnt. 

Ez utóbbi nemcsak a Sors „prófétai kimondásához”, hanem a szüléshez is kapcsoló-
dik, mert a római vallási szokások szerint a névadáskor megidézett istennőket Carmen-
tának hívták. (Egyes ókori szerzők szerint a latin ábécét is ők találták fel.) Feltételezhető 
az is, hogy a tekercs részben az írástudás általános növekedése, részben a szüléssel kap-
csolatos római szokások átvétele miatt vált a „hibridizáció” részévé.106  

 

 

 

 

6. kép: Dedikációs felirat a Bowness-on-Solway-ban emelt Deae Bonae-szentélyből  
(RIB 2059 = CLE I 229)  

(forrás: db.edcs.eu / romaninscriptionsofbritain.org) 
  

 
104 Rüger 1987, 2–3. 
105 Herz 1989, 217–218. 
106 Az oktatás elterjedése mellett Häussler hangsúlyozza a színházi előadások szerepét a folyamatban 

(1987, 148). Színházak ugyanakkor ritkán épültek az északi és nyugati tartományokban, Gallia kivételével: 
Britannia (3); Germania Inferior (1); Germania Superior (12); Gallia Aquitania (14); Belgica (19); Gallia 
Lugdunensis (45); Gallia Narbonensis (16), cf. Sear 2006.  
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Ennek ékesen szóló példáját a Bowness-on-Solway-ban emelt Deae Bonae-szentély 
egy dedikációs feliraton olvashatjuk (6. kép): „Az Anyaistennőknek ajánlom ezt a 
templomot én, Antonianus. Adjátok meg, hogy a fogadalmam beteljesedjék, és a nyáj 
szaporodása növelje hasznom,107 s akkor ennek a versnek minden egyes betűjét arany-
nyal szentelem meg” ([Matribus deabus aed]em | [Ant]onianus dedico | [se]d date ut fetura 
quaestus | suppleat votis fidem | aureis sacrabo carmen | mox viritim litteris (RIB 2059 = CLE 
I 229, ed. Bücheler). Ebben a metrikus dedikációs feliratban a Deae Matres hagyományos 
termékenységi funkcióját látjuk, a felirat tartalma, formája és nyelvezete pedig egyér-
telműen a klasszikus irodalom hatását mutatja, amelyben talán még egy irodalmi allú-
ziót is felfedezhetünk, amely a legismertebb klasszikus római költőre, Vergiliusra utal: 
„Márványból készítettünk el ezért egyelőre, / ám ha a nyáj szaporán fiazik, foglallak 
aranyba”.108 

  

 
107 A fetura quaestus kifejezést Rüger „Jungviehgewinn“-nek vagyis „eine bauerlichen, viehzüchteri-

schen Ertragszuwachs“-nak fordította (Rüger 1987, 21).  
108 nunc te marmoreum pro tempore fecimus; at tu, / si fetura gregem suppleverit, aureus esto (Ecl. 7.35-36), 

Lakatos István ford. A vergiliusi pásztorkölteményben egyébként eredetileg a nyáj termékenységét bizto-
sító Priapusról van szó. 
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