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Ir6anyagok és iréeszkozok abrazolasai a phrygiai kapusztéléken

GRULL TIBOR

Sir William Ramsay {rta 1884-ben: , A rémai korban kézoénségesen kétféle siremléket
haszndltak Phrygidban. Az egyik marvdnyba vagy mds kébe faragott utdnzata egy ajté-
nak. Az ajtéfélfék, a két ajtészdrny, a szemoldokkd, felette dltaldban egy haromszog-
alakd vagy lekerekitett oromzat jél 1dthatd; az ajtéra dltaldban kopogtatét, kulcslyukat
és ajtopantot is faragnak. Az ajtészarnyak paneljein gyakran az elhunyt hétk6znapi éle-
tére utalé szimbdélumokat dbrdzolnak: kosarat, testvakarét (strigilis), tiikrot vagy mads
hasonlé dolgot. (...) Sok szdz ilyen sirkévet ldttam Phrygia minden részén, tovibbd Ga-
latidban és Pisididban is.” Ezeket a sztéléket gyakran maguk a sirfeliratok is 80pa-nak,
azaz ,kapu’-nak nevezik.” Ismét Sir Ramsay-t idézve: ,Mig az oltdr volt az a hely, ahol
az él6k a halottaknak jéré dldozatokat elhelyezték, a kapu az élet és a haldl vildga kozotti
atjarot képezte”.” 1986-0os monografidjdban Marc Waelkens valamennyi ismert phrygiai
kapusztélét Gsszegydjtotte, stiluselemzéssel megdllapitva regiondlis csoportjaikat és a
muhelyeket, amelyekben késziiltek.* Mindazondltal a kaput dbrdzolé siremlékek ere-
dete, jelentése és funkcidja tovabbra is nyitott kérdés. Valészind, hogy a sztéléket erede-
tileg a tumulusok bejdrataindl 4llitottdk fel. Ute Kelp amellett érvelt, hogy az urbaniza-
ciés szempontbdl meglehetdsen alulfejlett Phrygidban az djonnan alapitott varosokban
a feltorekvd elitek dltal feltaldlt hagyomanyrdl van szé (invented tradition), amivel va-
rosuk ,nemesi” stituszat (evyévewn) akartdk kifejezni és legitimdlni.’ Valé igaz, hogy az
1. szdzadban a kapusztélék a phrygiai vérosi elit hivalkod6 sirjainak részeként jelennek
meg, de a 2. szdzad folyamdn sokkal szélesebb korben terjedtek el: egyebek mellett Kelet-
Phrygidban is, sokkal szerényebb kiviteld siremlékek részeként.® Nagy gondot okoz,

" A tanulmény elsd megjelenése (angol nyelven): Griill 2023.

' Ramsay 1884, 250.

* A kapu” kifejezés gyakran fordul el§ a phrygiai sirfeliratokon, ldsd pl. 80pa (MAMA VII, 323);
Bopopa (MAMA IX, 65); cf. 00par pév EvBa kai mpog Adav 650t (Ramsay, CB 386,232); cf. Drew-Bear 1978,
59—62. A Waelkens katalégusédban ,1-es sémdnak” nevezett tipusban a jobb felsd panelen egy kulcslyuk, a
bal fels8 panelen egy ajtépdnt, az alsé paneleken pedig gyakran kopogtaté van kifaragva.

> Ramsay 1884, 254.

* Waelkens 1986; v3. Lochman 2003.

> Kelp 2013, 71; Kelp 2015, 93—105.

¢ A kapusztélék 4llitdsa kifejezetten phrygiai jelenség, amely eziltal lehet8séget nydjt az etnikai
hatdrok meghtizdsdhoz is K6zép-Anatdlidban. A siremléktipus sporadikusan megjelenik Bithynia, Mysia,
Lydia, Pisidia és Galatia tartomdnyaiban/régi6iban is, amelyeket részben szintén phrygiai népesség lakott.
A kapusztélék kifejezetten gyakoriak Phrygia északi és kozépsd részén, egyediil délen fordulnak eld
ritkdbban, 14sd Waelkens 1986, 13—15.

A kényv forradalma (Specimina nova supplementum XIV) 2024: 253—280.



GRULL TIBOR

hogy a legtobb kapusztélét spoliumként utélagosan djra felhasznaltdk, és rendkiviil kivé-
teles dolognak szdmit olyan sirkovet taldlni, amelynek eredeti kontextusa ismert. A ka-
pusztélék haszndlata a 2. szdzad végén és a 3. szdzad elején érte el csticspontjt, amikor
is a phrygiai funerilis épitészet uralkodé elemévé vilt.

Formai kiilonbségeik ellenére a rémai kori phrygiai kapusztélék tobbsége a minden-
napi élet kulonféle targyait dbrazolja, amelyek az elhunyt nemét, hivatdsat és statuszat
szimbolizaljdk. Ezek a targyak tobbek kozott olyan dolgokat jelentenek, mint a konyv-
tekercsek vagy a strigilisek, amelyek az frastudasra és a palaestra vilagara utalnak — egy-
szertibben szdlva a gordg paideidra.” Regiondlis eltérések persze itt is megfigyelhet8k: ér-
dekes médon, az olyan fejlettebb telepiiléseken mint Philomelion és Aizanoi, ezek a tar-
gyak kevésbé gyakran tiinnek fel, mint példaul a Tembris-volgy ruralis vidékén. Kiilo-
nosen a paideia korébe sorolhaté targyak esetében teszik fel gyakran a kérdést: vajon ezek
az dbrdzoldsok valéban pontos képet adnak-e a vidéki lakossdg muveltségi szintjérdl és
,urbanizalt” életmédjarol?® Valdban irraciondlisnak tdinik ragaszkodni ahhoz, hogy a
paideia e vizuélis dbrazoldsainak semmi kéztk a valds élethez, ha ugyanakkor tényként
fogadjuk el azt, hogy a mezdgazdasighoz és allattenyésztéshez tartozé a kiilonféle szer-
szdmok (pl. metsz8kés, ds6, kapa, csdkdny, eke, kolomp, ostor stb.) dbrdzoldsai az egyes
szakmdk ,realisztikus” megjelenitései. A kapusztélék dombormiivei a parasztok és ipa-
rosok vildgat, de a polgarok 6ntudatit (vagy énképét) tarjak elénk, még akkor is, haez a
kép egyes régidkban inkdbb vagydlom volt, mint realités.

Marc Waelkens fentebb emlitett katalégusdban 8o7 kapusztélét kozoslt. Ezeken 6sz-
szesen 185 kiilonféle fréanyag és irdeszkoz dbrdzoldsit taldlhatjuk meg, amelyet egy szd-
mitégépes adatbdzis segitségével dolgoztunk fel.” Sajnos a Schreibgerdte-dbrazoldsokat
Waelkens katalégusdban csak feltiletesen targyalta: , A férfisirok gyakran utalnak az ok-
tatdsra, de megfigyelhetd, hogy ezek a motivumok nagyon népszertek voltak vidéken,
példdul az Altintag-siksdgon, valamint Phrygia és Lykaonia hatdrvidékén. Az itteni vi-
déki lakossdg nemcsak az irodalmi kultdra fontossdgat emelte ki sirkévek diszitésében,

”» 10

hanem a névadadssal is kifejezte biiszkeségét a hellenizdcidra”.

Fé kutatdsi kérdéstink nemcsak az volt, hogy a phrygiai kapusztéléken milyen fréesz-
kozok és anyagok milyen ardnyban lathaték, hanem az is, hogy ezek hol helyezkednek
el a siremlékeken. Reméltiik, hogy ez a kutatds relevdns vdlaszokat ad a rémai kozép-

" De Hoz 2006.

¥ Kelp 2013, 79-81.

? Az adatbdzishoz az AirTable programot hasznéltuk, amely 2023-ig elérhetd volt a scrollinhand.hu
honlapon is.

' Hier betonte die Landbevélkerung nicht nur die Bedeutung der literarischen Kultur in dem Bild-
schmuck ihrer Grabsteine, sondern brachte ihren Stolz auf Hellenisierung auch in der Namengebung zum
Ausdruck” (Waelkens 1986, 12).
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anatdliai literalizdcié mennyiségi és mindségi kérdéseire.” Az dbrdzoldsok a kapusztélék
hat részén taldlhaték meg: a keret, az oromzat és a két ajtészdrny négy panelje. Tizféle
fréeszkézt és anyagot lehetett megkulonboztetni: (1) egyfuld frétdbla; (2) nyitott
diptychon (4116 és fekvd formatumu); (3) zsinéron 16g6 polyptychon; (4) nyitott tekercs; (5)
zart tekercs; (6) 6sszekotott tekercsek (chartae alligatae); (7) codex zsanérral és szarvval;
(8) stylus; (9) frétoll; (10) tolltartd.

0 K FB JF| BA | JA 5
egyfuld frétdbla - 1 2 4 - -

nyitott diptychon (a1l6) 4 4 7 1 19 4 39
nyitott diptychon (fekvd) 2 1 3 1 3 2 12
polyptychon zsinérral 1 - 1 - 1 - 3
nyitott tekercs 9 1 10 4 1 3 38
zart tekercs 3 - - 2 1 - 6
Osszekotozott tekercsek 1 - - - 1 - 2
zsanéros codex 10 2 4 2 2 1 21
stylus / irétoll 1 - 2 1 1 - 5
tolltarté 11 2 1 4 14 7 49
egyéb 1 - - - 2 - 3
Osszesen 43 1 40 19 55 17 185

O = oromzat; K = keret; FB =bal felsd; JF = jobb felsd; BA =bal alsé; JA = jobb alsd; T = §sszesen

Az fréanyag-dbrazoldsok 70%-a a kapuszdrnyak paneljein, a maradék 30% pedig a ke-
reten, illetve az oromzaton lithaté. Ami az ajtészarnyak négy paneljét illeti, az 6sszes itt
taldlhaté dbrazolds 51%-a a bal, 19%-a pedig a jobb oldali kapuszdrnyon taldlhaté. Az iré-
eszkozok dbrdzoldsdnak legdltaldinosabb helye a bal alsé panel, ahol 30%-uk taldlhaté
meg. Ez valdszintleg azzal fiigg 6ssze, hogy tébb sirkévon is ldthaté az elhunyt hdzas-
par, amelyeken a férfi 4ltaldban a nd jobbjan (szembdl nézve a baljan) 4ll.”

" Nicole Belayche szerint ezen a vidéken a paraszt nem jelentett egyet az frdstudatlannal (Belayche
2013). Peter Thonemann a verses epitdfiumok relative nagy szdmdval kapcsolatban megjegyezte, hogy
»[Alz észak-phrygiai Fels6-Tembris-volgy kivételével nem ismerek mds olyan rurdlis tertiletet a Rémai
Birodalom keleti felében, amely ilyen mennyiségd verses feliratot termelt volna” (Thonemann 2014, 192).
Ugyanakkor a phrygiai literalizdcié kutatdsa eddig arra a kb. 150 , konfesszids feliratra” koncentrélt, amely
a 2—3. szdzadban keletkezett. Egyes tuddsok szerint a szentélyek személyzete a hivék dltal elmondott
elbeszélések alapjdn irta le ezeket a jdmbor toérténeteket (Brixhe 1999), de Maria Paz de Hoz meggy8z8en
érvelt amellett, hogy a szévegeket maguk a hiv8k irtdk (De Hoz 2006).

W 223, 240, 250, 400, 401, 484, 504. De vannak dombormtvek, amelyek csak férfiakat, vagy csak
ndket dbrézolnak, és az fréanyag-dbrdzoldsok az utébbiak esetében is felttinnek (Idsd pl. W 226, egy codex
abal alsé panelen).
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Ezeken a siremlékeken egyértelmd,
hogy a nékhoz tartozé eszkdzok (tii-
kor, fésd, kosir, kozmetikai szerek
stb.) a ,néi oldalon” — vagyis az
oromzat, a keret és a kapuszdrny jobb
oldaldn —, mig a férfiakhoz sorolhaté
targyak (ostor, eke, strigilis stb.) a bal
oldalon vannak dbrdzolva (1. kép).”
Ezeken a kapusztéléken a fentebb fel-
sorolt fréanyagok és iréeszkézok
minden esetben a ,férfi oldalon” lat-
haték. Ez egyben felveti annak a lehe-
t8ségét is, hogy az frészerek valami-
lyen médon a foglalkozdsokhoz is
kothetdk, bar nehéz elképzelni azt,
hogy a foldmtvesek és allattenyész-
t8k munkdjdhoz milyen médon tar-
tozott hozzd a tolltartd, a kényvte-
kercs és az frétébla. Ez a ,gender bi-
ndris értelmezés” ezért sem teljesen
egyértelmd, mivel a legt6bb sirszté-
1én nem lathaték emberdbrazoldsok.
Rdaddsul a phrygiai feliratok egyik
koz6s jellemzdje — a poganyoknal és
keresztényeknél egyardnt —, hogy a
szokdsos ,ndi erények” mellett a

1. kép: Sfremlék, amit Asinia Chrysis
szebbik nem mduveltségét is magasra készitett férjének, Asinionnak,
értékelik. Kiitahya Arkeoloji Miizesi (forrds: a szerzd felvétele)

¥ Phrygia alapvet8en vidéki teriilet volt. A termékeny vélgyekben és siksdgokon drpdt és buzit
termesztettek, de az éllattenyésztés még fontosabb volt: Hérodotos a moAvmpopatdron (5.49) kifejezéssel
utalt az itt lakékra. A Phrygiai-felfsld nyugati szélén, Axylon kérnyékén él8 emberek sirfelirataikon
biiszkén nevezték magukat ,paraszt”nak (yewpyog), cf. Haspels 1971, I. 311—312, no. 37; L. 314, no. 41; L. 360,
no. 135. Bizonyiték erre Poliathlios sirfelirata: ,Bardtom, egy bettikkel telerdtt kovet latsz; j6l nézd meg,
mert ez (a k&) Poliathliost rejti, aki féldmdves volt” (othinv ypappatdevta icopds, gike: dila vonoov |
obtoc yap Kkotéxet IlomadAov v 88 yewpyde, SEG 1, 459 = SGO 16/45/09, Klaneos, Kr. u. 3. szdzad). A
gabona- és sz8l8termesztés fontossdgdt mutatjdk az emlékmitveken dbrdzolt ekék, szdntdsi jelenetek,
gabonakaldszok; valamint a metsz8kések, sz8l8indék és szdl8furtok. Az llattenyésztés értékére utalnak
a csorddban legelészd, vagy jaromba fogott okrék, vagy okorfejek dbrdzoldsai. Ezenkivil a helyiek
fogadalmi feliratokat helyeztek a sfrokra: mepi/onép Podv (Waelkens 1977, 283—284). A juhtenyésztés is
jelent8s volt a Fels6-Tembris-volgyben, ahol gyakran dbrdzoltdk ezeket az dllatokat. A felfsld kiterjedt
fives sztyeppéin kival6 lovakat tenyésztettek (Strubbe 1975; Waelkens 1977, 287).
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Ritkan figyelhetiink meg kozvetlen kapcsolatot a siremlékek dbrdzoldsai és a rajtuk
1évé epitafiumok szovege kozott. Egyik példa erre Severa siremléke, aki 18 évesen halt
meg, és akinek apja, Clemens emelte az emlékmtvet (Temenouthyrai, Kr. e. 2—3. szd-
zad)." A kapusztélén fves oromzatd kettds kapu ldthatd, a pilasztereken és a szemoldok-
kévon novényi ornamentika, a bal oldali kapu kézepén egy nagy tikér, mellette kis
korsé és egy fésii, mig a jobb oldali kapuban feliil egy nyitott frétabla (diptychon), alatta
pedig nyitott tekercs (volumen) lathaté (2. kép).

2. kép: Siremlék, amit Clemens készitett ldnydnak, Severdnak (W 371),
Usak Arkeoloji Miizesi (forrds: a szerzd felvétele)

A verses epitdfium — amelyet Clemens éllitott lanydnak, a fiatalon elhunyt Severdnak
emlékére — kozvetve utal ezekre az dbrdzoldsokra, mikor azt mondja:

* Gibson 1975, 439—442. No. 4; Drew-Bear 1979, 299—301; Waelkens 1986, 148—149. No. 371; SGO III
16/08/04.
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keltan KAA(A)og Exovoa kpivolg Aaumpoioty Opoio
[Z]evfipa iBovg pev cepvod 61 6 kol [€]k mhvtov puinon-
OKTOKAOEKATOV ETOG TANPOVGA TPOUOLPOG ATTTADEY.

(Itt) fekszik a szépséges, ragyogé liliomokhoz hasonlé
7 15

Severa, a tisztes jellemd,” ami miatt mindenki szerette &t.
Tizennyolc évesen, idejekordn tdvozott.

Elsa Gibson szerint ,Severa jézan, derék jelleme jdl illik nevéhez, és Ggy gondolom,
hogy erre helyénvaléan mutat rd a kolté a sirfelirat mésodik sordban. Az elhunyt Severa
n0og cepvov-janak egyik megnyilvdnuldsa volt az {rdstuddsa, amelyet a sirkéve jobb ol-
dali kapuszdrnya illusztrdl: megfigyelhet8, hogy az olvasisi és irdsi képességet is kiilon
jelzik, az eldbbit a tekercs, az utdbbit a viasztdblak jelzik. Mindkettd gyakori motivum
a frigiai sirkéveken. Severa szépségét, amelyrdl a sirfelirat els8 sora beszél, a bal oldali
kapuszarnyon lathaté tdrgyak illusztrdljdk: a tiikor, az tivegese (valdszintleg parfiim-
héz) és a fésd.” Ez a magyardzat teljesen relevans és kielégit8, ugyanakkor az olvasds =
papirusztekercs, irds = viasztdbla megfeleltetéssel csak fenntartdsokkal érthetiink egyet.
A noricumi librarius-reliefek azt mutatjék, hogy mind az frds, mind az olvasds motfvuma
egyformdn kapcsolédhat mindkét fréanyaghoz. Természetesen ettdl még lehetséges,
hogy a nyitott papirusztekercs (volumen) Severa klasszikus muveltségére, olvasottsa-
gdra; mig a nyitott viaszos frétdbla (tabula cerata) valamilyen frasos tevékenységére utal.

Bér nem tudjuk, milyen dbrdzoldsok voltak a 13 évesen elhunyt Gaianos sirkévén, a

legvalészintibb, hogy itt is kézvetlen kapcsolat lehetett az dbrdzoldsok és a sirfelirat sz6-
vege kozott.”

1 [€v]0dde maic drorog ke[i]|tan Taiavoc, 6d<ita,

2 [ox]opopog, tpi' En kav | [6€]ka un tedécag:

3 [0¢ w]piv Tod Bavéew | [Bav]atov paviedoato ypanoag
4 [xnpJoddyoig SéAtoig | Toia maig péleog:

5 [.. .]Jev pe Avomel, kai Oalveiv EmépyeTon

6 [xoi To]v patnv Avmoivita Kepdaive ypdvov

,Vandor, egy kisgyerek nyugszik itt, a korai haldlra itélt Gaianos, aki nem toltotte
be a tizenharmadik életévét, és aki viasszal bevont tdbldkra frva megjévendolte

5 A Severa jellemzésére haszndlt 10og cepvév csak nagy nehézségek drdn fordithaté magyarra, ugyanis
a oepvég sokféle konnotdciéval rendelkezik a gérdgben: ,istenféld, szent, tiszteletremélté, nemes”;
viszont a latin severus melléknév jelentése inkdbb ,komoly, szigord, jézan”, sét még a ,humortalanul
rideg” is beleférne. A felirat szévegében a oepuvég és a severus melléknevek egymdst részben dtfedd
jelentéstik miatt szdjatékot adnak.

* Gibson 1975, 441—442.

7 SGO 111 16/34/26, p. 314, Dorylaeum.
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halélat, a szerencsétlen gyermek: »nem bdntott semmi, a haldl kézeleg, és megspéro-
lom az id8t, amit a hidbavalé banatban téltenék.«”

Miel8tt azonban azt gondolndnk, hogy az iskolai miveltség csak az irétdblakhoz kot-
het8, vegytink egy masik siremléket, amelyet egy Kr. u. 167-ben elhunyt fidnak készitet-
tek.” A sztélé kdzpontjdban egy vaddszjelenet és egy nyitott diptichon, nyeles tintatarté
(theca calamaria), valamint egy zsinérral koriltekert, felgongyolt papirusztekercs lat-

haté. Ezen fréanyagok alatt egy metrikus sirfeliratot taldlunk, amely hdrom disztichon-
bél 4ll:

1 Mé&pov dxdpopov pe Lelehkov moida KAADTTEL
2 Topfog, 6¢ 0b Keiv ov” || maTpog Epeio TOTOG,

3 6AMG pe pnTpi Oavav Are vijmiov, g Atdng pe

4 "0 peyapévng Kedvdg

fiprace 1oV péleov,
51 6& TOAVGTOVAYOIGY ANOOVIGESTY OpOoiN
6 popopévn mEVOEL || TOV TaydUOPOV ENE.

,Engem, a kordn elhunyt Maximost, Seleukos gyermekét, rejt ez a sir, amelyre nem
az apdm van rdvésve, mivel § haldlakor engem kisgyermekként anydmra hagyott;
Hadész nyomorultul elragadott, miutdn anydm gondosan felnevelt. Mint a sokat jaj-
gaté csalogdnyok, & is sir banatdban miattam, aki fiatalon haltam meg.”

A szdvegben sz sincs oktatdsrél, mégis egyet kell értentink a széveg kiaddjdval ab-
ban, hogy ,,Ami a dombormuivet illeti, a diptichont, a tintatartét és a papirusztekercset
legvalészintbben azért faragték rd, mert ezek szimbolizéljak, hogy Maximus egy isko-
lasgyerek volt.”

Visszakanyarodva a phrygiai kapusztélékhez, adatbazisunk segitségével lathatjuk a
fent emlitett tizfajta iréeszkdz és -anyag szdmszerd megoszlasat. Az irétdblak dbrdzoldsa
vezet (az dbrdzoldsok 27%-a diptychon, 4%-a egyfild frétabla, 2%-a zsinéros polyptychon),
vagyis az Osszes dbrdzolds 33%-a ezek kozé tartozik. Masodik helyen dllnak a tolltarték
26%-kal, mig a papirusztekercsek a harmadik helyet foglaljdk el 25%-kal. Végtil, a harma-
dik leggyakoribb dbrazolds, a ,zsanéros-szarvas” codex a sztélék 11%-dn szerepel.

(1) Akétszdrnyu frétabla (diptychon) aleggyakrabban dbrazolt iréanyag a phrygiai ka-
pusztéléken. Legtobbszor lehetetlen eldonteni, hogy viasztdblakrdl vagy fatdblakrol
van-e sz6.” Méretiik és tdjoldsuk (4ll6 vagy fekvd) is vdltozé. A szakirodalom éltaldban
ugy tartja szdmon, hogy a diptychonok és codexek az irds tevékenységhez kapcsolédnak;

* Kileci 2020.
* Robert Marichal az {rétédbldk esetében két kategdridt kiilonboztet meg: a viaszostdblét (tablettes de
cire) és a fatdblat (tablettes de bois) (Marichal 1992). Az els§ kategéria olyan tébldra utal, amelynek
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dm ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az frétdbldknak semmi koziik sincs a koltéi
mesterséghez vagy a szépirodalomhoz, 14sd fent, Gaianos sirfeliratdban.” A tadbldk 4b-
rdzoldsa éltaldban az ajtésztélék ,férfi oldaldn” taldlhatd, igy feltételezhetjitk, hogy
olyan, tobbnyire férfiakhoz k6t8d8 foglalkozdsokra is utalhatnak, mint az 4llattenyész-
tés, a kézmuvesség vagy a kereskedelem.” Ugyanakkor gyakran eléfordulnak olyan sir-
emlékeken is, amelyek csak ndket dbrazolnak.” A diptychonok dbrazoldsanak gyakori-
sdga utalhat az frastudds elterjedtségére a 2. és 3. szdzadi Phrygia vidéki tertletein.

egyéb  egyfild tibla

2% 4%

tolltartd

26% diptychon

27%

stylus/toll
3% polyptychon

codex
11%

3. kép: Az iréeszkozdk és -anyagok szdzalékos megoszldsa a phrygiai kapusztéléken

mélyedését viasszal toltotték fel, és abba stylusszal karcoltdk bele a bettket; a mésodik kategdria egy
simdra csiszolt falapka volt, amelynek feliiletére tintdba mdrtott tollal irtak (Bowman—Thomas 1983, 35—
45). Ellentétben a viaszbevonatu tdbldkkal, amelyeket hosszanti oldalukndl codexként Ssszefdiztek, s
amelyeket messzirgl importdltak Britannidba, a falapokat csak egyszeri haszndlatra szdntdk, és ha mdr
nem kellett, kidobték, igy ezek 4ltaldban kézonséges helyi £4bdl késziiltek (Haran 1996, 213). Az irodalmi
forrdsok arra utalnak, hogy ezeket az fréanyagokat gyors feljegyzések készitésére haszniltdk. Az ilyen
tipusy jegyzetfiizetekre leggyakrabban hasznilt latin sz6 a pugillaria. Id8sebb Plinius egy rabszolgdval
dolgozott, aki mellette llt a kezében ,egy koényvvel és jegyzetfiizetekkel” (libro et pugillaribus), utébbiak
feltehet8en irétéblék voltak (cf. Plin. Epist. IIL. 5.15, 14sd még Roberts 1954, 171). Plinius enciklopédidjaban
azt irja, hogy a codices pugillariae mér a tréjai hdbord el6tt is 1éteztek (pugillarium enim usum fuisse etiam ante
Troiana tempora invenimus apud Homerum, NH XIILxxi.69). Itt Plinius valdszintleg a Bellerophén-
tabldkra utal, cf. Ilias VI. 168—169 (Bellamy 1989; Shear 1998). Egy 4llé formdtumu codex (TabCerD XVI)
részletes ismertetését ldsd jelen kotetben: Szabd, Eqy dlls formdtumii viaszostdbla Verespatakrél, valamint
Szabd et al. 2022.

* Az irodalmi szdvegeket tartalmazd viaszos- és irétdbldkat osszegydjtotte Sourlas 2020. Mint
ahogyan az vdrhaté volt: a homéroszi szévegek domindlnak az anyagban.

* Az frétdbldk dbrdzoldsai funerdlis kérnyezetben foglalkozdsokhoz is kapcsolédhatnak: ilyen pl. a
vilicus, az orvos, a mérnok, a keresked vagy a katona (Aubert 2004, Cohon 2010).

* Pl. Waelkens 1986, 226 (codex). Mdsrészt ismeriink olyan phrygiai nédbrézoldsokat is, amelyeken
egyéltaldn nem szerepelnek fréeszkszok, ldsd Uzunoglu 2019, #1 és #5.
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(2) Az frastudok egyik legfontosabb eszkoze a tolltarté (graphiarium) volt, amely leg-
tobbszor fémbdl vagy bérbdl késziilt.” Latin neve, a theca calamaria arra utal, hogy elsé-
sorban nddbdl készitett tollakat taroltak benne.* Diocletianus drmaximélé rendeletében
(Kr. u. 301) a theca cannarum quinque kifejezés szerepel, ami arra utal, hogy rendszerint
ot tollat tartottak benne (Edict. Diocl. 10.17).” Mint lattuk, ez egy elég gyakori motivum
a phrygiai sirdombormtveken — gyakorisaga kismértékben meg is haladja a diptycho-
nokét —, és szinte mindig egy zart vagy nyitott tekercs kozelében, vagy éppen magén egy
nyitott tekercsen taldlhaté (MAMA X 32; W 251, 279, 369). Mindez aldhtzza, hogy a te-
kercsek nemcsak az olvasds tevékenységére, hanem az frdséra is utalnak, kiléndsen, ha
tolltartéval egyiitt dbrdzoljdk Sket. Ide tartozik az is, hogy a stylusokat — amelyekkel ter-
mészetesen az frétabldkra karcoltdk a széveget — dltaldban 6nmagukban (egyedul vagy
parban), egy diptychon mellett dbrdzoljdk (W 364).” Felmeriil a kérdés, hogy vajon mit
jelentenek a tolltarték ezeken a dombormdveken. Hella Eckardt szerint a theca calamaria
a kés8 rémai korban fontos statusszimbélummad valt.” A noricumi librarius-dombormd-
veken szerepeltetésiik érthetd, mivel itt egyértelmien foglalkozdsjelz8k.” Phrygidban
azonban semmi sem utal arra, hogy a tolltarték a hivatalnokok vagy hivatdsos irnokok
siremlékeihez kot8dnének. Mivel a 2—3. szdzadi Phrygidban az irodalom mind a pogé-
nyok, mind a keresztények kozott nagy tekintélynek 6rvendett, nem zérhatjuk ki, hogy
a theca calamaria akdr 6nmagaban, akar egy tekerccsel vagy frétablaval egyutt irodalmi
muiveltségre vagy irodalmi tevékenységre utal.

(3) A nyitott és zdrt tekercsek papiruszbdl vagy ritkdbban pergamenbdl (vellum) ké-
szilt kényveket jelolnek. A tekercsek lehetnek kézépen nyitottak (W 785), jobbrdl vagy
balrdl nyitottak (W 253), vagy zdrtak, az utébbi esetben egy hengerré géngyolik dssze
Sket (W 33). A tekercsabrazoldsok a hagyomanyos felfogds szerint az olvasds tevékeny-
ségéhez kotddnek. Am, mint az el8z8 pontban lattuk, a tekercsek gyakran tolltarté-db-
rdzoldsokkal egyiitt jelennek meg, igy nem zarhaté ki, hogy a papiruszkényvek egytttal
altaldban a paideidra, vagy akdr magdra az irodalmi alkotdsra is utalnak.” Ennek ellenére
nagy a valdszindsége, hogy a hétkéznapi ifrdsbeliség f8 eszkozei a viasszal bevont,
vagy teljesen fdbdl késziilt irétdblak voltak, a drdgdbb papirusztekercsek pedig ennél

A tolltartékrdl és egyéb iréeszkéz-tokokrdl ldsd Eckardt 2018, 38—39.

* A nddbdl faragott irétollak régészeti kontextusdrdl ldsd Swift 2017, 3156, 242—243.

» Lasd még theca calamaria aut graphiaria (Suet. Claud. 35.2); thecae et pugillares tabulae (notariorum),
Amm. 28.4.13.

* Ritkén el8fordul, hogy mind a toll, mind a stylus egyiitt jelenik meg, példdul egy Budapesten 8rzétt
dombormd tolltartéjdban, egy nyitott diptychon mellett (MAMA X App. 1. 128, 28, cf. Lochman 1991).

*7 Eckardt 2018, 140—145.

** Lasd jelen kotetben: Griill et al., Tekercsdbrdzoldsok noricumi siremlékeken, valamint Griill et al. 2024.

® Az SGO III. kétetében 273 phrygiai verses sirfeliratot taldlunk, amelyek kilonféle klasszikus
versmértékekben frédtak. Ezeket a metrikus epitdfiumokat dltaldban a gérég nyelv és irodalom magasabb
fokd ismeretének bizonyitékaiként szoktdk értelmezni (Agosti 2020).
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rangosabb tevékenységhez kapcsolédtak.” A tekercsek olyan irodalmi termékekre vo-
natkozhatnak, amelyeket kényvkereskeddktdl vasdroltak, vagy a kényvtdrakban olvas-
tak.”" Az iskoldban megismert szerz8k hatdsa a phrygiai versmondék miveiben is meg-
mutatkozik, bdr Gregor Staab eddig csak Homérosz hatdsat tanulmanyozta és dokumen-
tdlta alaposan, ami valéban elementdris erejd volt. Azt ugyan nehéz elképzelni, hogy a
phrygiai parasztok otthonaikban papirusztekercsekbdl allé6 konyvtarakat birtokoltak,
egyiptomi parhuzamok alapjin joggal feltételezhetjiik azt, hogy a legtobb mdveltebb és
magasabb stdtuszd phrygiai csalddnak lehetett egy-egy példinya Homéros miveibsl. A
phrygiai epitifiumokon egyébként Hésiodos, Pindaros, Euripidés, Menandros, Kalli-
machos és tobb mds hellenisztikus kolt8 hatdsat is kimutattdk.” Ugyanakkor a phrygiai
kapusztélék tekercs-dbrazoldsai legnagyobb valdészintiséggel nem egyetlen konkrét iro-
dalmi mdre utalnak, hanem metaforikusan jelzik az irodalmi mdveltséget.

Magatdl értetédden vet8dik fel az a kérdés is, hogy a tekercsek utalhatnak-e a Biblidra
a keresztény funerilis emlékmuvek esetében.” Itt mindenekeldtt azt kell megjegyezniink,
hogy a keresztény sirfeliratokban ugyanannyi klasszikus alldziét taldlunk, mint a
poganyokéban, ugyanakkor el8bbi epitifiumokban szamos bibliai utalds is eléfordul.**
Lassunk egy példat, amely ugyan nem kapusztélé, hanem siroltar (bomos), egy bizonyos

3° Bdr a papirusz nem volt olyan olcs6, mint napjainkban a papir, azért a kézéposztaly szdmdra nem is
volt hozzéférhetetlen vagy elérhetetleniil drdga a Rémai Birodalomban (Skeat 1995).

* Sajnos a rémai kényvkereskedelemrdl csupédn elszért informdcikkal rendelkeziink (White 2009;
Gamble 2012). Minddssze egyetlen rémai bybliopoldrdl maradt fenn feliratos emlék (CIL VI 9218). Egy
egyiptomi papirusz (P.Oxy. XVIII 2192) bizonyitja, hogy kényvek voltak forgalomban, de f&ként
magankapcsolatokon keresztiil lehetett hozzdjuk jutni. George Houston amellett érvelt, hogy ,az
Oxyrhynchusban talélt papirusztéredékekbdl tudjuk, hogy a vdrosban €18 férfiak és nék irodalmi mivek
széles skaldjat olvastdk, vagy legaldbbis hozzéférhettek azokhoz. 1990-ig legaldbb 119 kilénb6z8 szerzd
muveinek téredékét azonositottdk, de ma mdr ennél is tébbet ismertink. Azt is tudjuk, hogy Homérosz
messze a legnépszertibb szerzd volt, 236 téredékrdl ismert, mig Hésziodosznak, a mdsodik legnépszertibb
szerz8nek, 76 téredéke maradt fenn. Cicero, Livius, Sallustius és mds latin szerz8k szévegei is jelen voltak
Oxyrhynchusban, bar csak kis példdnyszdmban” (Houston 2014, 84—85). A kérdés természetesen mindig
az, hogy lehetséges-e az egyiptomi adatokat extrapoldlni Phrygidra?

% Staab 2018, 98—113.

# Patrick D. Stange 2022-ben a Toront6i Egyetemen megvédett doktori disszertdciéjdban azzal vidolt,
hogy nem vagyok tisztdban azzal, hogy a Biblia kényvei késébb kanonizdlédtak, igy szerinte a 2—3. szdzadi
tekercsdbrdzoldsok azonositdsa a Biblia kényveivel csupdn ,wishful thinking” (Stange 2022, 181). Csak-
hogy, amikor szévegemben a ,Biblidra” utaltam, természetesen nem a mai zsidd, katolikus vagy protes-
tdns kdnon szerinti kényvgyiijteményre gondoltam, hanem azokra a zsidé—keresztény ,szent kényvekre”,
amelyek a 2—3. szdzadban is hasznélatban voltak a zsinagégdkban és a keresztény gyiilekezetekben. A fenti
szdvegben is csak az egyszertiség és kdzérthet8ség kedvéért utalok rdjuk ,Biblia” 6sszefoglal6 néven.

** Antonio Felle Biblia Epigraphica cim( katalégusdban 14 kozvetlen vagy kézvetett bibliaidézetet
regisztralt phrygiai sirfeliratokon, a valésdgban azonban ennél nagysdgrendekkel t5bb létezik (Felle 2006,
227-233, N0S. 489—502). A phrygiai keresztények egyik jellemzgje, hogy mér a 2—3. szdzadban — vagyis
bbven a konstantini fordulat elétt — keletkezett sirfelirataikon is sokszor nyiltan bevalljdk ,keresztény”
mivoltukat, s6t felekezeti hovatartozdsukra is gyakorta utalnak (Gibson 1978, Johnson 1994, Chiricat
2013).

262



[ROANYAGOK ES [ROESZKOZOK ABRAZOLASAI A PHRYGIAI KAPUSZTELEKEN

Eutropios siremléke, amelynek oldaldn egy tolltarté és egy nyitott tekercs dbrazoldsa ta-
ldlhaté (4. kép). A verses epitdfium szerint az elhunyt Eutropiosnak ,bolcsessége nagy
mértékd” (coping pétpov péya) volt, és Peter Thonemann szerint ezt fejezte ki vizudli-
san a tolltarté és a papirusztekercs dombormivi dbrdzoldsa.” De vajon pogdny vagy ke-
resztény volt-e Eutropios? A felirat arrdl tdjékoztat, hogy az elhunytnak ,volt egy meg-
hallgat$ istene, akire vagyott” (elye yap xai Ogdv énMroov 8v memdOnkel, 11—12. sk.). Bar
a ,meghallgaté isten” els§ pillantdsra nem keresztény, hanem inkabb poginy epithe-
ton,” a mobelv igének erds judeo-keresztény konnotdcidja van, igy valdszintibb, hogy ki-
vételesen a Beog émnkoog is a judeo-kereszténység Egyetlen Istenére utal.” Ami ,a meg-
hallgaté isten” epithetont illeti, Margaret Mitchell a legismertebb kripto-keresztény fel-
irat, az Aberkios-epitdfium vonatkozdsban hivta fel a figyelmet arra az elterjedt jelen-
ségre, hogy a phrygiai keresztény feliratok szandékoltan ,kettds nyelvet” haszndlnak:
olyan frazémdkkal, szintagmakkal, vagy akar hosszabb idézetekkel tizdelik tele az epi-
tafiumokat, amelyek a pogdnyok és keresztények szdmdra — még ha eltérd jelentéssel is —
egyformdn értelmezhet8k.” Visszatérve Eutropios sirfeliratdhoz: a 9—10. sor furcsa, ta-
utologikus megfogalmazdsa: ,megsziintette az élete végét” vagy ,elaludt az élete végén”
(dvemavoato Brototo tedevtiv) ugyancsak jelezheti az elhunyt keresztény mivoltat, egy-
ben djabb jé példa a pogany klasszikus és a specidlisan keresztény nyelv kontamindcié-
jara. A Piotoo televty homérosi formula (v6. pl. Ilias VII, 104; XVI, 787) itt
—nyelvtanilag nem egészen helyesen — kombindlédik az dvomavecOat igével, mely utéb-
binak erds bibliai konnotacidja van. Szdmos igehely utal arra, hogy a zsid6 és keresztény
felfogds szerint a haldl egyfajta ,alvé édllapot”, amely megeldzi a test feltdmaddsit az
utolsé napon.” A téma természetesen igen gyakori a keresztény sirkoltészetben, és nem

» MAMA XI 145, Karasandikli (Pentapolis), ca. Kr. u. 200—250. Thonemann szerint ,Eutropios
igyekezett megmutatni a klasszikus kultirdrdl szerzett tuddsit, de a codla kifejezés sokkal tdgabb
jelentéssel bir, és — egy keresztény szdmdra — minden bizonnyal a Szentirds ismeretét is tartalmazza”.

% A 0edg émnkoog (,meghallgatd isten”) epithetont a hellenisztikus és rémai korban pogdny istenségek
igen széles korére alkalmaztdk. A hiv8k azt fejezték ki ezzel, hogy valamely istenséggel személyesebb
kapcsolatot dpolnak, mivel az meghallgatta imdikat, fogadalmaikat. A jelenségrél ldsd Otto Weinreich
klasszikus tanulmdnyét (Weinreich 1912/1969). Ugyanakkor Angelos Chaniotis szerint a kifejezés ,sosem
fordul el§ keresztény szovegekben, és a zsiddok esetében is bizonytalan” (Chaniotis 2002, 225).

7 Cf. a keresztény Eutychianos részére llitott feliratban: 6¢ éno[8]noe Oeov (Buckler—Calder—Cox
1928, 33-4, no. 250, Cakirsaz, Fels§-Tembris-vélgy). — A mo6éw vagy még inkdbb az émmobéw (,vdgyddni,
sévdrogni vmi utdn”) ige alakjai sokszor szerepelnek az Ujszc’jvetségben, lasd pl. Rém 1:11; 2Kor 5:2, 9:14;
Fil 1:8, 2:26; 1Thessz 3:6; 2Tim 1:4; Jak 4:5; 1Pét 2:2 (cf. Bowden 2020). — Ugyanakkor a mé6o¢ (szexudlis
vagy, kivinsdg) kifejezésnek természetesen 6ridsi jelentSsége van a gérég irodalomban és a filozéfidban is
Homérostdl kezdddden.

* Mitchell 2008, kiil. 311—-315. — Reverz példa erre a phrygiai pogany ,konfessziés feliratok” krisz-
tianizélt nyelve (Schnabel 2003; Belayche 2006), vagy az ugyanitt elterjedt ,,Hosios kai Dikaios” istennév
(Ricl 1991; Peels 2015: 107—148).

» Klasszikus igehelyek az Oszovetségb8l: iMéz 47:30; 5Mz 31:16; Ddn 12:2. Az Ujszovetségbdl: Apcs
7:60; 1'Thessz 4:13—16.
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csupan Phrygidban (v6. pl. TAM V 2, 1159, Thyateira). Visszatérve eredeti kérdéstink-
ho6z: ha Eutropios keresztény volt, miért kellene kizdrnunk azt a lehet8séget, hogy a bé-
mosan dbrazolt nyitott tekercs a keresztények szent kényveire utalhatna?*

4. kép: Siroltdr, amit Kyrilla készitett férjének, Eutropiosnak (MAMA XI, 145),
University of Oxford and Centre for the Study of Ancient Documents (forrds: mama.csad.ox.ac.uk)

(4) A phrygiai siremlékek dombormtivein megjelenik egy sajitos codex-tipus, amit a
szakirodalom eddig rosszul definidlt. En a ,kédex zsanérral és szarvval” (codex with
hinge and horn; Kodex mit Scharnier und Horn) munkacimet adtam neki. T6bb mint
szaz évvel ezelStt az érdemes német régész, Theodor Wiegand a kévetkez8képpen frta le
ezt a targyat, amelyet egy thyateirai siroltdron (bémos) figyelt meg: ,Dieser Gegenstand

* William M. Ramsay egyik kevéssé ismert cikkében két phrygiai sirfeliratra hivta fel a figyelmet,
melyeken a tov 0e6v oo pn adwmoei (,az Istenre [kérlek]: ne kovess el igazsdgtalansdgot”) kripto-
keresztény formula és egy-egy nyitott diptychon volt felvésve. Szerinte az frétdbldk a Biblidra utalnak
(Ramsay 1905), ami még akkor is tdlzds, ha tudjuk, hogy a keresztények valamennyi szent konyviiket
codexbe irtdk.

264



[ROANYAGOK ES [ROESZKOZOK ABRAZOLASAI A PHRYGIAI KAPUSZTELEKEN

5. kép: Siroltdr Thyateirdbdl szembdl, hitulrdl, balrdl és jobbrdl,
valamint a bal és jobb mellékoldali fréanyag dbrdzoldsok
(forrds: Deutsches Archiologisches Institut,

Zentrale Berlin, Wiegand-Haus, fot6: Prof. Dr. Hans-Ruprecht Goette)
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ist fur unsere Kenntnis des antiken Buchwesens sehr wichtig. Er ist ein einseitig aufge-
rolltes Buch, bei welchem der Teil rechts als der Rollenstab aufzufassen ist, der in eine
hornartige Krimmung auslduft; dies ist das aus den Schriftstellern und Dichtern be-
kannte® (5. kép)." Azéta kidertilt, hogy ez a tipus nemcsak egyetlen példdnyban fordul
elé. A polyptychonokkal szemben (hivatalos gérég elnevezéssel mukti vagy mvakidiov),
ahol az frétabldk hosszabbik oldaldnak peremén furatok taldlhaték, amelyeken keresz-
til fiz6tt zsinérokkal kototték 6ssze azokat, ezen a codex-tipuson megfigyelhetd az els-
lapon egy csat,* a hosszabbik oldal mentén egy zsanér,” illetve vagy a zsanérbdl kijové
szarv-szerd kittiremkedés, vagy a zsanér oldaldn lel6g6 nyél.** A zsanéros frétablék hasz-
nélata a Rémai Birodalomban tjdonsédg, mivel ilyeneket kordbbrdl csak a késé bronzkori
Ulu Burun-hajéroncsbdl, illetve Assziridbdl ismerttink.” A MAMA szerkeszt8i ezt a kii-
l6nleges codexet ,szijjal elldtott zdrt diptychon”-ként értelmezik; Marc Waelkens szerint
ez egy ,geschlossenes Diptychon mit Riemen” [csukott diptychon szijjal], csakhogy ezek
a magyardzatok nyilvdnvaldan tévesek.*

Ez a fajta codex nemcsak K6zép-Anatélidban volt elterjedt, hanem a nyugati tartomad-
nyokban is, pl. egy Aquileidban taldlt siroltiron, valamint egy kézmtvest dbrazolé
bronzszobron is megtaldlhaté (6. kép).*” A specidlis codexet a campaniai falfestményeken
is dbrézoltdk, vagyis az 1. szdzadban madr elterjedt volt.* Sajnos ilyen tipusud codex
nem kertlt el§ eddig sem Egyiptomban, sem a Kézel-Keleten. Az egyetlen fennmaradt

# Wiegand 1911, 293.

# Egy o6t tablabdl 4ll6, csattal elldtott codex pugillaris quinquiplex kertlt el§ a Trebii csaldd sirjdbdl
Aquileidban (Brusin 1941; Zaccaria 2009, 293). Sok mds iréeszkéz-dbrdzoldst, valamint irétdbla-
téredékeket is taldltak ebben a fontos Skori vdrosban (Maionica 1903). A csatokhoz ldsd Eckardt 2021.

“ Ramsay Usakban mdsolt le egy tipusa alapjan Akmoneidbdl szdrmazé oltérfeliratot, amely Kr. u.
248/9-re datilhatd, és a benne taldlhatd, a Deuteronomiumra hivatkozé dtokformula alapjin zsidé
eredettinek tartjdk (SEG XV, 807 = CIJ Il 760 = IJO 1 173). Az oltdrkévet 2022 nyardn jomagam a Régészeti
Mduzeum el8csarnokdban ldttam Izmirben. A bémos bal oldaldn egy tikér, jobb oldaldn egy zsanéros-
csatos codex dbrdzoldsa lthaté. Az ut6bbi érdekessége, hogy a zsanér gy(rdit jOl lathatban is kifaragtdk
(6sszesen kilencet).

* Wiegand mindkettét megfigyelte a campaniai dbrézoldsokon — Theodor Birt mivére hivatkozva
(Birt 1907, 235) —, ahol a nyél minden bizonnyal a tekercsek kivételét segitette a capsdbdl (Wiegand 1911, 293).

# Az Ulu Burun-hajéroncsban egy kisméretd (9,5 x 6,2 cm) 6sszecsukhaté puszpdngfa irétéblat
taldltak, részben megmaradt elefdntcsont zsanérokkal. Valészintleg eredetileg viaszos fréfeliletei voltak
(Payton 1991). Tizenhat elefdntcsont- és hét fatdblat taldltak II. Szargon asszir kirdly idejébdl (Wiseman
1955).

# Waelkens 1986, no. 335, p. 135; MAMA XI, 18 (Kizilcaségiit, Kr. u. 175-200).

# Lucius Iunius Gratus actordnak, Eures rabszolgdnak siremlékén egy nyitott tekercs mellett egy
csattal és zsanérral elldtott polyptychon-kédex dbrdzoldsa lithatd (InscrAqu 696). Claudio Zaccaria szerint
ez egy codex nummularius volt, amit koényveléshez haszndltak (Zaccaria 2009, 292). — A taldn egy
kézmiivest dbrdzol6 bronzszobor a Kr. e. 1. szdzad kzepén késziilt és a New York-i Metropolitan Museum

/////

# A campaniai vdrosok falfestményein dbrdzolt ,soktablds kédexekrdl” 1dsd Meyer 2009, 572—574.
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6. kép: Egy kézmtives bronzszobra,
New York, Metropolitan Museum of Art
inv. 1972.11.1. Rogers Fund, 1972,
(forrds: www.metmuseum.org)

kédexgytjtemény: a Nag Hammadiban 1945-ben
felfedezett gndsztikus iratokbdl 4ll6 leletegyiittes
13 papiruszkédexe kozott egy sem képviseli ezt a ti-
pust.® Az egyetlen kivétel ez aldl, tigy tiinik, maga
is kivétel. Ez az Un. ,Basilides-kédex” (Il libro di
Basilide), amely a rémai Museo Nazionale delle
Terme di Diocleziano-ban ldthaté.”® Ez az lombdl
készilt kédex, amelyet 2021 augusztusdban szemé-
lyesen is tanulmanyozhattam, valdszintleg késd
antik eredetd, és hét 6lomlemezbdl késziilt ,lapon”
titkositott jelekkel irt, valészintleg gnésztikus sz6-
vegeket tartalmaz. A hét darab, egyenként 9 x 12
cm-es lap” (vagyis inkdbb lomlemez) egy ugyan-
csak Slombdl késziilt tokban (,borité”) kapott he-
lyet. Az alsé és felsd fedSlapot egy henger alakd tok
kapcsolja 6ssze, amelyben hosszdban egy tengely
fut végig. A tengelyen 14 gy(ird taldlhat6, amelyhez
a lapok egyenként 2-2 fiillel csatlakoztak (7. kép).
Végil, miért nevezem ezt a codexet kivételnek?
Mert véleményem szerint ez a médszer nem volt
alkalmas fa-, pergamen- vagy papiruszlapok 6ssze-
kapcsoldsdra. A zsanéros polyptychonokat masképp
allitottdk 6ssze: a zsanérok maguk is gytrdkbdl 4ll-
tak, amelyeket egy-egy kidllé ,tiplivel” csatlakoz-
tattak a fatdblédk oldaldba furt lyukakhoz. Termé-
szetesen ezzel a médszerrel csakis f4bdl készult ir6-
tabldkat lehetett 6sszekapcsolni, pergamen- vagy
papiruszlapokat nem. (A hidnyzé ,nyél” vagy
,szarv” kérdésére a 7. pontban még visszatériink.)
(5) Az 6todik legnépszertbb iréanyag, amelyet
a phrygiai kapusztéléken dbrazoltak, az egyfild
tabla (one-eared tablet). Ez nem egy hétkéznapi
fréanyag volt, szerepe a mai hirdetétabldkéhoz ha-
sonld lehetett. A révidebb oldal tetején 1évé kerek
til, kozépen lyukkal vagy anélkiil, azt a célt szol-
gélta, hogy a téblat sz6ggel rogzitsék a falhoz.

* Nag Hammadi-kédexek kodikoldgiai elemzéséhez ldsd Robinson 1975 és Turner 1977.
>® Részletes lefrdsat l4sd Bevilacqua 2012 (tovdbbi szakirodalommal).
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7. kép: A Basilides-kédex, Museo Nazionale Romano alle Terme di Diocleziano,
Inv.-No. 65036, (forrds: a szerzd felvétele)

Az egyfild tabldk (gorégul SéAhtog/Sertiov, mivag) dltaldban meglehetdsen nagymére-
tliek — az viaszostdblak kétszeresei vagy hdromszorosai — voltak, és fehér festékkel vagy
mésszel kenték be Sket, ezért nevezték iddnként Sket Aevkwpa-nak. Eredetileg arra
hasznaltdk Sket, hogy a magisztratusok rendeleteiket, hivatalos kézleményeiket, vagy
egyéb nyilvanos hirdetményeiket kozzétegyék. A jogszolgaltatassal foglalkozé magiszt-
ratusok (praetorok, aedilisek stb.) hirdetétabldi alapvetd fontossdggal birtak, mert ezek
hatdroztdk meg azokat az alapelveket, amelyeket igazsdgszolgéltatdsi tevékenységiik so-
ran kévetni fognak. A pontifex maximus dltal kiadott ,fehér(re meszelt) tdbla” (tabula
dealbata) kiilénésen fontos volt abban az idészakban, amikor ez a hivatal irdnyitotta a
rémai jogot. Minden év végén kiftiggesztették a pontifex maximus hivatalos lakdohelyé-
nek, a Regidnak kiils faldra, innen ered az annales maximi elnevezés.” Amint azt a cam-
paniai falfestmények mutatjék, ezt a fajta hirdetStéblat gyakran hasznéltdk nem hivata-
los személyek is.” Trhattak rdjuk magandokumentumokat: pl. a rabszolgafelszabadit4si
okiratot (taBéAia EhevBepdoemc), hdzassdgi szerz8dést (tabulae nuptiales), vendégbarat-
sagi szerz8dést (tabulae hospitalitatis) stb.” A szakérték szerint ezeket a szerzédéseket
el8szor lemeszelt fatdbldkra festették, és csak a jelentésebbeket irtdk bronztdbldkra.”* Fi-
gyelemre méltd, hogy a hires El Bierzo-ediktum, amely egy 24,15 x 15,6 cm méret(i bronz-

yay4

tabla, nagyon hasonlit ezekre az egyfiild tdbldkra, mert a tetején egy 3 cm dtmérdjd 6n-

"

tott gytird talalhaté. Ezt a vitatott rendeletet, amelyet meggydz8en Kr. e. 15-re datdltak,

> Frier 1979.

** Meyer 2009, 575.

» Magdnszemélyek jogi vonatkozdst irétdbldirdl ldsd Meyer 2004, 27—36; a patronatus fontossdgdhoz
lasd Nicols 2013.

>4 A szerz8dések kozzétételének folymatdhoz ldsd Avram 2009.
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Augustus adta ki néhdny hispaniai térzs érdekében, minden bizonnyal valami szembe-
tling dologhoz szegezték nyilvdnos helyen.” Sajnos eredeti egyful( fatdbldk nem marad-
tak fenn. Ennek ellenére tudjuk, hogy a maganhdzakban ilyen fatdbldkat akasztottak ki,
dltaldban azok kézponti terébe, a tabulariumba.”® Erdekességképpen megemlithetjiik,
hogy a szubszaharai térség (Mali, Niger, Csdd, Szuddn) Kordn-iskoldiban a tanulék
mind a mai napig hasonl6 fatabldkra frjak, vagyis inkdbb mdsoljdk a szent szévegeket (8.
kép).”

8. kép: Kordn-szévegek mdsoldsa fatdbldkra egy mauretdniai iskoldban (forrds: Getty Images)

(6) A phrygai kapusztélék fréeszkozei és iréanyagai kozott a hatodik helyen dllnak az
frds par excellence eszkozei, a nadtollak és stylusok. A rémai tollakat (calamus, harundo)
arra haszndltdk, hogy fekete vagy vorés tintdval papiruszra, osztrakonra, fatdblakra, bs-
rékre, s8t egészen ritkdn falevelekre vagy akdr fémlemezekre is szévegek frjanak velik.”
A phrygiai siremlékek dombormtivein a stylusokat dltaldban a diptychonokkal egyttt

% Spanyolul “El bronce de Bembibre” (HEp 7, 378), ldsd Alfsldy 2000.

> Meyer 2004, 27 és Badel-Le Roux 2o11.

" Hogy ez a szokds mennyiben vezethetd vissza a kés§ Skorra, nem tudom, de taldn 6sszefiigghet
azzal, hogy az egyfuld fatdbldkat a rémai rendeletek, térvények, hatdrozatok (6sszefoglaléan sacrae
litterae) ,szent sz6vegeinek” kozzétételére haszndltdk (Draw-Bear et al. 1977; Vessey 2004; Weisweiler
2012). A Kordn-frétdbldkhoz ldsd Launay 2016.

58 Reuter—Scholz 2004, 15; Willi 2021, 38—41.
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dbrazoltdk (W 253, 276, 364), de ritkdbb esetben nddtoll is eléfordul, f6ként a nyitott és
zart tekercsek kiséretében (W 405). Mindkét iréeszkodz tartozhat a tolltartékhoz (ldsd a
2. pontban). A tollak nddbdl vagy £émbdl késziiltek, f8ként bronz/rézotvézetbsl egy 10—
19 cm-es kis csovet alkottak, amelynek egyik végét ferdére levagtdk, hogy hasitott hegyet
hozzanak létre. Ritkdn vasbdl, eztistbdl, csontbdl és elefantcsontbdl késziilt példanyok
is el8kertilnek.” Nem vildgos, hogy mikor haszndltdk el8szér a tolltollakat (penndkat)
{rdsra, de haszndlatukat a Kr. e. 6. vagy a 7. szdzad el8tt nem igazoltdk.* Irds kézben a
toll hegyét tobbszor is belemartottdk a tintdba. Egyes fémtollaknak van egy kanalszerd
vége, amivel a tintdt lehet keverni. A tollhegyek iddvel elhasznélédnak, és gyakran kell
megfaragni 8ket.” Kisméretd kések egy csoportjdt tollkésként azonositotték. Ezeket néha
az frasra vagy olvasdsra utalé késnyelekkel ldttdk el.” Régészeti kontextusban ritkdn ta-
ldlni rémai tollakat. A nddtollak f8leg Egyiptomban kertiltek eld, egyet pedig egy ham-
vasztdsos sirban taldltak Intercisdban (Dunatjvéros).” Cs8 alaku fém tollak és tolltokok
is ismertek, amelyek gyakorlatilag megkiilénbdztethetetlenek a tollaktdl.** Rézdtvozet-
bél készult tollakat taléltak polgdri és katonai helyszineken, valamint temetS8kben, féleg
Olaszorszdgban, Svéjcban, Németorszdgban és Nagy-Britannidban.” A rémai stylusok-
kal f8leg viaszostdbldkra frtak, de mds feltletekre is karcoltdk veliik a bettket, példdul
Slomra és féra.” A legtébb stylus fémbdl késziilt, a leggyakrabban haszn4lt anyagok a vas
és a kulonféle rézotvozetek voltak. A kora rémai stylusokat csontbdl faragtdk, de ezek
tobbnyire eltdinnek a Kr. u. 1. szdzad utdni régészeti anyagbdl. Fabol késziilt tollak a késs
rémai és kopt Egyiptombdl ismertek, és bizonydra mds helyeken is léteztek. Vannak
olyan faszdrd és fém spiralhegy frévessz8k is, melyeket gyakran neveznek , Vindolanda
tipustd” tollaknak. Ezeket tintdval hasznéltak a Vindolanddban, de alkalmasak lettek
volna tollnak vagy tollszerd eszk6znek is. A toll dltaldban egy hegybdl, egy nyélbdl (néha
gallérral) és egy kiszélesedd lapos végbdl 4ll, amit ,radirként” hasznaltak. Atlagosan 11—
12 cm hosszuak, és ritkdn hosszabbak 15 cm-nél.

(7) Az utolsé fréanyag, amellyel jelen dolgozatban foglalkozunk, a zsinérrél fiiggd
polyptychon, amely a keleti és a nyugati tartomanyokban egyardnt megtaldlhaté a sirem-
lékek dbrazoldsain (8. kép).”” A legtobb kutaté eddig a klasszikus irodalombél ismert
codex ansatus fogalmdval kapcsolta 8ssze ezt az dbrdzoldst.*

* Bozi¢—Feugere 2004, 37.

% Bozi¢—Feugere 2004, 37 cf. Anonymus Valesianus 11. 79.

¢ Swift 2017; Eckardt 2018, 112.

% A bajororszdgi Steinheimben egy kora principatuskori temetdben el8kertilt késnyél egy (il majmot
dbrézol, amely a térdén tart egy kigéngyélt tekercset, a nyél aljén a latin lego (,0lvasok”) sz szerepel gérog
tirdsban: AET'Q (Dietrich 1998).

% Bilkei 1980, 81 no. 110, P1. II. 110.

% Fiinfschilling 2012, 185.

% Bozi¢ 2001, 28.

¢ Willi 2021, 33—38.

7 Buoconore 1993.

% Starac 2008, 935—936; Posner 2013, 200; Ammirati 2013, 10. 1. 9.
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8. kép: Zsindrrdl fiiggd polyptychon Q. Aemilius Rufus siroltdrdn (CIL II112895),
Split, Arheoloski muzej A 1771, a fotét készitette Tonéi Seser.

A codices ansati emlitése el6fordul L. Elvius Agrippa Szardinia szigetén el8kertilt ren-
deletében;® és szdmos ilyen , zsinérén 16gé polyptychon” dbrézolédsa jelenik meg epigrafiai
emlékeken szerte az egész Rémai Birodalomban.” Véleményem szerint azonban prob-
lémék vannak ezzel az azonositdssal. E18szor is, régészeti kontextusban elSkertiltek mar
olyan bértokok, amelyeket frétablak hordozdsdra varrtak, de ezen nem volt nyoma sem
fogantytnak, sem zsindros felfiiggesztésnek.” Legaldbb két ilyen leletet azonositottak:
egyet Vindolandédban és egyet Vindonissdban, és tovabbi lehetséges példdk is akadnak
az Egyesult Kirdlysdgbdl.”” Rdaddsul a zsinérrdl fiiggd polyptychonok tobbségénél jol lat-
haték az egymds mellé 6sszefizott tabldk, ami azt jelenti, hogy ezeket nem raktdk bér-
tokba. Szdmos funerdlis emlékrél tudunk azonban mind Nyugaton, mind Keleten, ame-
lyeken csattal elldtott, zsin6rrdl 16g6 polyptychonokat dbrazoltak. Ezek kiilonésen gyako-
riak az iskolds gyerekek kérében (pl. MAMA XI 376). A mdsik probléma az, hogy a latin
ansa kifejezés sz6 szerinti jelentése ,fogantyd”. Bar természetesen a hevedert vagy a fuig-
geszt8 zsindrt is felfoghatjuk fogantyiként, de ez az elnevezés jobban illik a fentebb

% CIL 10.7852 = ILS 5947 = FIRA 1. 59, cf. Mommsen 1869.
7° Buoconore 1993.

™ Willi 2021, 85-87.

7 Willi 2021, 85—87.
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emlitett ,zsanéros és szarvas” codexekre.” Azért is fontos lenne ezt a kérdést tisztdzni,
mert a kédexforma eredete mindenképpen ide vezethetd vissza.™

A phrygiai kapusztéléken dbrazolt irdeszkozok és fréanyagok szamitégépes vizsgdla-
tdval sikertlt kimutatni az egyes tdrgyak statisztikai gyakorisdgdt. Természetesen ez
alapjan nem lenne helyes azt dllitani, hogy , Phrygidban tobb frétédblat hasznaltak, mint
papirusztekercset”, hiszen az adatok értékelésénél mas szempontokat is figyelembe kell
venni, pl. a valldsi kontextust (joslds, jogi szoveg, ,szent szovegek”), vagy a napi tevé-
kenységekkel val6 6sszefiiggéseket (nyilvantartds, tulajdoni okiratok, szerz8dések). Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az eszk6zok — ahogyan a régebbi kutatds
is vélte — dltaldban a paideidval fugg dssze. Phrygia lakéi szemmel ldthatéan nemcsak az
oktatdst és dltaldban a ,kényves miveltséget”, de az irodalmi alkotdst is nagy becsben
tartottdk. Taldn ez teszi leginkdbb egyedivé ennek a térségnek az epigrafiai kultdrdjat.
Es ami a legérdekesebb: dgy tnik, mindez nemcsak a pogdnyokra, hanem a kereszté-
nyek tobbségére is igaz volt. A codex ansatus, illetve a codex ,zsanérral és szarvval” dbré-
zoldsok esete pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy még kordntsem tudunk mindent a
kédexforma kialakuldsdrdl, igy tovdbbi kutatdsra lesz szitkség ebben a kérdésben.

” Theodor Mommsen figyelemremélté médon eldre jelezte ezt a problémét: ,Codex ansatus soll das
mit Lochern zum Durchziehen der Fiden versehene Polyptychon bedeuten, obwohl ansa bekanntlich et-
was ganz anderes heisst als Loch und fiir das Protokollbuch des Proconsuls das dusserliche Besiegeln und
was dazu gehort nicht passt — die septem sigilla sind angemessen fiir Privaturkunden oder Privatcopien
Stffentlicher Urkunden, aber nicht fiir 6ffentliche Urkunden selbst” (Mommsen 1869, 170).

7 Ammirati 2013.
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