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1. Bevezetés

Disszertaciomban, olyan nevelésfilozéfiai elgondolasokat vizsgalok, melyek eredendéen mas-
mas gyokerekbdl taplalkoznak ugyan, mégis, ha a felndvekvd generaciok szocializacidjahoz
hozzaadhatd emberi eréfeszitések sokrétiiségét veszem alapul, kitlinik szamomra, hogy ezek
mindegyike hasznossaggal bir és értéket hordoz. Vajon napjaink felcseperedd nemzedékei irant
érzett felelosséglink talajan kizarolagossa tehetjiik-e azt, hogy mi volna j6 vagy mi hasznos
igazan az O ¢életiik szolgalatdban? Létezik-e abszolut iidvozitd és tokéletes elgondolas a
tekintetben, hogy mi a legjobb mod ¢és elképzelés a nevelés tudomanyanak viszonylataban, ha
célunk az, hogy egészséges, érzékeny, reziliens €s a jelenkori civilizacionk tarsadalmat valoban
fejleszteni, épiteni tudd polgarokat neveljiink? Nevelésfilozéfiai elemzéseim célja, hogy a
fontosabb bdlcseleti iranyok attekintésével vilagitsak ra egy olyan felfogéas alapjaira és
lehetdségeire, amely révén megteremthetévé valnak a gyermek, mint individuum
egységben megragado pedagogiai koncepcid fogalmi keretei.

Ertekezésem egyik lényeges célkitiizése, hogy gorcsd ala helyezzek olyan
szintéziskisérleteket, amely az individuum- és tarsadalomorientalt nevelésfilozofiai felfogdsok
szintéziskisérlet egyik legnagyobb alakja, John Dewey (Hickman, 1990; Ten, 2003). A
pragmatista nevelésfilozéfus azt hangsiulyozza, hogy a tanuldsnak aktiv és résztvevo
folyamatnak kell lennie. A didkoknak lehetdséget kell teremteniink arra, hogy felfedezzék a
vilagot és sajat tapasztalataik révén épitsék fel a tudasukat. A tanulas soran a gyermekeknek
valds problémakkal kell foglalkozniuk, cselekvéseken keresztiil tanulniuk és egytittmitkddniiik.

Ugyanakkor a nevelésnek nemcsak az intellektudlis fejlodést kell eldsegitenie, hanem a
gyermekek érzelmi, szocidlis és erkdlcsi fejlodését is. Adodik a kérdés, vajon a gyermek csak
olyan nevelési folyamat eredményeként valhat-e tudatosan tdrsadalmi lénny¢, amely egyszerre
ismeri el a nevelés tarsadalmi funkcigjat és a gyermek egyéni képességéhez, tehetségéhez
kapcsolddd pszichologiai tényezdket? Ismert tény, hogy a transzcendens értékekre
Osszpontositd pedagogiai elképzelések-iranyzatok (Litt, Maritain, Foerster, Prohaszka), igy
példaul a kultirpedagdgia (Gentile, Spranger, Kerschensteiner) képviseldi arra hivatkozva,
hogy a nevelés legfontosabb feladata a kulturalis, tarsadalmi értékek kozvetitése a nemzedékek

szdmara, szembehelyezkednek az individualitdst a gyermeki aktivitast hangstlyozo,



reformpedagogiai  torekvésekkel. Mindezek tiikrében méltan vizsgalhatd, hogyan
gondolkodunk a tarsadalmi, kulturélis tényez6 fontossagat egyforman kiemeld John Dewey
modelljérél? Ertekezésemben vizsgalni fogom tehat, milyen a fogadtatasa Dewey pragmatista
nevelésfilozofidjanak a tradiciondlis értékek elsajatitasara koncentrald vallaspedagogiai
iranyzatok korében.

A fentebb irtak azért is fontosak, mert gyakran éri a transzcendens alapokra épitd
pedagdgiai munkassag kapcsan az egyhazakat kritika, hogy mikozben kateketikai — hitéleti elv
alapokat tanitanak és nevelnek a felnovekvo generaciok szamara, addig a vilagi ismeretanyagok
a modern kori tarsadalomba valo integralasuk csorbul az egyéb ismeretek hianya miatt. Azt
vizsgalom, hogy a torténelmi egyhdzak nevelési-oktatasi koncepcidja, mindezek
értékalaptsaga, az egyetemes keresztény kozosséghez vald integralo-szocializald hatdsa a
felnovekd generaciok korében, mennyivel lehet teljeskoriibb, ha ezekben a folyamatokban a
fiatalok pszichologiai egyéni képességeikhez és tehetségiikh6z is kapnak tdmogatast, tematikus
fejlesztést.

Mig a torténelmi egyhazak a transzcendencidra vald fogékonysag alapjait igyekeznek
megalkotni a felndvekd gyermekek szocializacidjaban, mindezzel integralva dket egy szélesebb
kort kozosséghez, addig az egyénre szabott, az egyén képességei alapjan sajatos fejlodése vagy
annak fejlesztése és értékként vald elismerése szamos kérdést vet fel. John Dewey
szintéziskisérlete napjainkban is tanulsaggal szolgal, hiszen a nevelésért is feleldsséget vallalo
torténelmi egyhazak intézményfenntartdi szerepvallaldsa a mindenkori feladatellatasi
kotelezettséggel bird allamtol torténd feladat atvallalasat jelenti. Ebben a tarsadalmi feleldsség
megosztasban kultirdk, modszerek, eljarasrendek, szellemi iranyzatok, torekvések taldlkoznak
egymassal.

Az elmult kozel masfél évtizedben mind a kdznevelés mind a gyermekvédelem teriiletén
egyre tendencidozusabb ez a fajta tarsadalmi feleldsségmegosztas. Az ifjusdg nevelésében
példaul a gyermekvédelem teriiletein a torténelmi egyhazak feladatatvételében egy olyan
orokséggel kell dolgozniuk, amely 6rokség nevelési szakmai hatterét az az odaig nem a vallasi
értékekre valo nyitottsag és nem a szélesebb keresztény kozdsségbe valo integracio foglalta el,
hanem egyéb a gyermekek és fiatalok egyéni pszichologiai, tehetségbéli és mas szocialis-
tarsadalmi szempontok képezték a kordbbi megkozelitések targyat és 1ényegét.

Meglatdsom szerint mind az allam altal intézményesiilt formakban testet 61tott iranyok
(benne minden torténelmi hatdssal), mind az egyhazi szakrélis értékeken alapul6 kateketikai —
nevelési hagyomanyok komoly értékekkel birnak. Napjaink torténelmi egyhazai és a

mindenkori kozfeladatellatasra kotelezett allam felelésség megosztasai (intézményfenntartdi
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atadas-atvételek) jo terepet kinalnak arra, hogy kutathassuk a két tarsadalmi 1étezo
nevelésfilozofiai teriileten fellelhetd szintéziseinek lehetdségét.

John Dewey nevelésfilozofiai megkdzelitésén kiviil tovabbi két szintéziskisérletet is
elemezni fogok. Az egyik Bosco Szent Janos nevéhez flizodik, aki ,,preventiv rendszerével”
koranak egyik leghaladdbb szemléletii pedagodgiai modszertanat allitotta fel egyhazaban.
Torindi oratériumaban generaciok nevelkedhettek ugy, hogy a transzcendencidra valo
fogékonysag mellett az életrevaldsag €s az 6nallo életvezetésre vald képesség fejlesztését is
megkaphattak.

Az altala alapitott katolikus Szalézi Tarsasag intézményeinek nevelési médszere mind
a mai napig Orzi munkdssaganak szemléletét. Don Bosco oratdoriuméanak neveléselmélete
mellett, mintegy kitekintésként a Romai Katolikus Egyhdz nevelési és gyermekvédelmi
intézményeinek pedagogiai szemléletét is elemzem, mivel az utdbbi évtizedek ilyen irdnyt
szakmai programjaiban szdmos ponton lathatjuk az értékorientdlt és individualista

Dewey pragmatista nevelésfilozofidjan és a keresztény nevelésszemlélet fentebb
emlitett példdin tal disszertacidmban szeretném bemutatni annak az altalam kidolgozott
moédszertannak (KASZPEM — Kothencz-féle AGOTA Szenzitiv Pedagogikoterdpids Modszer) a
rendszerszemléletét. E modszertan 1ényegét tekintve egy arra iranyul6 szintéziskisérlet, hogy
miként lehet tradicionalis és szakralis értékalapusaggal olyan életre nevelést és Osztonzést
megvalositani, melyben a modszert alkalmazo gyakorlatias timogatast nyu;jt kliense, a gyermek
szamara az 6nallo életvezetésre és hatékonyabb tarsadalmi integraciora.

Az eddig taglalt nevelésfilozofiai elméletek jellegét és a kiilonb6zd szintéziskisérletek
sajatossagait kvalitativ jellegli vizsgalati miifajjal kozelitem, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy elemzé mddon tudjam eléfeltevéseim megfogalmazni, majd ezeket tesztelni. A forras- és
dokumentumelemzések hatékony modjat kindljak a témakdr kutatasanak. Tekintettel arra, hogy
John Dewey munkéssagat szadmtalan szakirodalom 6rzi, valamint a kiilonb6z6 tradicionalis
alapu értékpedagodgiai megkozelitések keresztény szakirodalmanak tarhaza is kiapadhatatlan,
béven van modon olyan forrds- és dokumentumelemzést végezni, amely kozelebb segithet
vizsgalodasom céljaihoz. A forrdselemzésen til, elemz0 tevékenységet valdsitok meg a Szeged-
Csanadi Egyhdzmegye Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgiltaté szakmai nevelési
programjara vonatkozoan.

Egyik elofeltevésem szerint a ,kultirpedagdgiai” jelzdvel illetett tarsadalom és
értékorientalt pedagogia, valamint az ,,individualista” — az egyéni képességek kiteljesedésének

jelentdségét hangstlyozo, individuum- és gyermekorientélt — felfogas kdzt nemcsak hogy lehet
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szintézis, de nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez a komplex, holisztikus felfogds ma mar
meghatarozza a pedagdgiai gondolkodas fejlédését. Olyannyira, hogy feltételezésem szerint
Dewey nevelésfilozofidjanak hatdsa napjainkra mar érvényesiilni latszik a torténelmi egyhazak
nevelésrdl alkotott felfogasaban is.

Ugyancsak fontos eléfeltevésem az is, hogy a torténelmi egyhazak nevelési intézményei
mellett az utobbi idokben (masfél évtizedben) az egyhdzi szocidlis nevelési-gondozasi célu
intézményeiben is érvényesiil az egyén sziikségleteihez szorosan igazodd gyakorlatias nevelési
megkozelités ugy, hogy az megdrzi €s apolja a tradicionalis és szakralis értékekre vald nevelés
hagyomanyait. Ennek egyik emblematikus megjelenitdje az a szenzitiv pedagogikoterapias
megkozelités (KASZPEM), mely az egyhazi fenntartasu gyermekvédelmi szakellatas szakmai,
nevelési program struktiraiban is jelen van.

Eléfeltevéseimet az elemzd rész vizsgdlatain keresztiill szeretném tesztelni ¢és
megalapozottabbd tenni, majd ezek Osszegzéseként tézist allitani. Megitélésem szerint
értekezésem  targya idOszeri és  komoly aktualitdssal bir, hiszen napjaink
értékdifferencidltsagaban (Abramson—Inglehart, 1995; Inglehart-Baker, 2000; Bardi—
Schwartz, 2005; Schwartz, 2005) kiilonosen is hangstlyossa valik a felndvekvd generaciok
jovdje (Skrabski—Kopp, 2009; Jancséak, 2013; Somlai, 2013, Szécsi 2018). Ahogyan az is, hogy
miként, milyen értékek mentén formaljak a koriilottiik rohamosan valtozé és egyre inkabb
felgyorsulni latsz6 vilagot (Szécsi, 2001; Tomka, 2001; Varga, 2003; Perjés, 2005; Rezsohazy,
2006; Kamaras, €.n.).

Neélkiilozhetetlen tehat annak végiggondolésa és felismerése, hogy a jovo szempontjabol
jelentdsége van a nevelésrdl alkotott szemléleteinknek. Vajon észrevessziik-e azokat a
bolcsességeket melyek mar, jollehet 6ntudatlanul is, régrdl jelen vannak felismeréseinkben €s
gyakorlati alkalmazésainkban. Lehet, hogy sokszor csupan a vildglatadsunk és megszokott,
hagyomanyos értékeinkhez vald ragaszkodasunk modja képezi akadalyat mindannak, hogy
ezeket a nyilvanvald igazsagokat felfedezziikk. Szamomra fontosak ezek a kérdések.
Felelosséget érzek abban, hogy miként tekintiink korunk (€s jovonk...) €letre vald nevelésének
filozofiaira.

A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori iskola hatilyos szabdlyzataval
Osszhangban disszertdciom tartalmazza korabban megjelent koteteim (részleges és szerkeszett)
anyagat (v0. Kothencz, 2009; Kothencz et al., 2009). A felsorolt miivek a szovegben a

tudomanyos publikéaciokkal kapcsolatos eldirasoknak megfelelden hivatkozasra kertiltek.



2. Episztemoldgiai és ontologiai alapvetések

Ertekezésem nevelésfilozofiai keretét a pragmatizmus (Dewey), a keresztény perszonalizmus
(Don Bosco) és a holisztikus-integrativ megkozelités (KASZPEM) metszéspontjaban helyezem
el. Ez a harmas perspektiva lehetévé teszi, hogy a nevelés folyamatat és céljat kiillonbozo, de

potencialisan komplementer nézépontokbol vizsgaljam.

Dewey pragmatizmusa a tapasztalatot ¢és a cselekvést helyezi a megismerés
koézéppontjaba, hangstlyozva, hogy a tudds nem statikus, hanem a kornyezettel valo folyamatos
interakcioban formalodik (Dewey, 2011). Ez az episztemologiai allaspont szorosan
Osszekapcsolodik Dewey demokraciafelfogasaval €s a nevelés tarsadalmi szerepérdl alkotott
nézeteivel (Noddings, 2016). Don Bosco keresztény perszonalizmusa ezzel szemben az emberi
személy transzcendens méltosagabol indul ki, és a nevelést mint az isteni terv

megvalosulasanak eszk6zét értelmezi (Groppo, 1979).

crer

kiilonos tekintettel a "megel6zé modszer" (sistema preventivo) koncepcidjara (Braido, 1955).
A KASZPEM rendszer holisztikus-integrativ megkozelitése pedig arra torekszik, hogy
testi-lelki-szellemi egységét (Kothencz, 2009). Ez a megkdzelités 0sszhangban van a kortars
neveléstudomany azon torekvéseivel, amelyek a komplex rendszerszemlélet alkalmazésat

szorgalmazzak az oktatasban (Kovacs-Németh et al., 2015).

A harom nevelésfilozofiai koncepcido Osszehasonlité elemzéséhez a hermeneutikai
modszert alkalmazom (Gadamer, 2010). Ez lehetové teszi, hogy ne csak leirjam, hanem
értelmezzem is e megkozelitések lényegi struktirdit, figyelembe véve azok torténeti és
kulturalis bedgyazottsagat. A hermeneutikai kor elvét kdvetve, az egyes részek (pl. specifikus
pedagogiai modszerek) és az egész (atfogd nevelésfilozofiai koncepciok) kozotti folyamatos
mozgassal igyekszem mélyebb megértésre jutni (Kéri, 2018: 20).

A komparativ nevelésfilozofia modszereit alkalmazva (Bray et al, 2014)
szisztematikusan osszevetem Dewey, Don Bosco és a KASZPEM rendszer kulcsfogalmait,

pedagogiai céljait €s mddszereit. Az 6sszehasonlitas soran kiilonds figyelmet forditok az alabbi

szempontokra:

— Anevelés célja és tarsadalmi szerepe

— A tanar-didk viszony értelmezése
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— A tapasztalat és a reflexio szerepe a tanulasi folyamatban
— Az erkdlesi nevelés megkozelitése

— A koOz0Osség szerepe a nevelésben

A filozofiai értekezés szerves részeként részletes fogalmi elemzést végzek a harom
megkozelités kulcsfogalmairol. Dewey esetében példaul a "tapasztalat", "demokracia" és
"novekedés" fogalmait vizsgalom (Noddings, 2016). Don Bosco pedagogidjaban a
"megelézés", "szeretet" és "értelem" fogalmait elemzem (Braido, 1955). A KASZPEM rendszer
kapcsan pedig a "holisztikus fejlodés", "szenzitivitas" €s "integracio" fogalmait haszndlom

(Kothencz, 2009).

Dewey szamara a nevelés célja a demokratikus tarsadalom épitése €és az egyén
"becstiletes polgarok és jo keresztények" nevelése, ami egyszerre irdnyul a tarsadalmi
integraciora és a transzcendens értékek megvaldsitasara (Groppo, 1979). A KASZPEM
rendszer célja az egyén holisztikus fejléddésének eldsegitése, amely magaban foglalja a testi,
lelki és szellemi dimenzidkat (Kothencz, 2009). Az 6sszehasonlitas ravilagit arra, hogy mig
Dewey elsOsorban a tarsadalmi-politikai dimenzidra fokuszal, addig Don Bosco és a
KASZPEM rendszer nagyobb hangstlyt helyez az egyéni fejlédés spiritualis aspektusaira.
Ugyanakkor mindhdrom megkozelités hangsulyozza a nevelés tarsadalomformalé szerepét, bar

eltéré modon értelmezik ezt a funkciot.

Dewey a tanar szerepét facilitatorként értelmezi, aki a tanulési kornyezetet ugy alakitja,
hogy az lehetévé tegye a didkok aktiv felfedezését és problémamegoldasat (Noddings, 2016).
aki személyes példajaval és gondoskodasaval vezeti a didkokat (Braido, 1955). A KASZPEM
rendszerben a tandr mint érzékeny é€s reflektiv szakember jelenik meg, aki képes a didkok
egyéni sziikségleteire reagalni és a fejlodésiiket holisztikusan tdmogatni (Kothencz, 2009). Az
Osszehasonlitds rdmutat arra, hogy mindhdrom megkozelités tullép a hagyomanyos, autoriter

tanar-didk viszonyon, de eltéré modon értelmezik a tanar szerepét €s feleldsséget.

crer

(Dewey, 2011). Don Bosco moddszere, bar nem explicit modon, szintén hangsulyozza a
mindennapi ¢élet tapasztalatainak fontossdgat a nevelésben, kiilondsen az oratorium
kontextusaban (Groppo, 1979). A KASZPEM rendszer integrélja a tapasztalati tanulas elemeit,

de nagyobb hangsulyt helyez a belsd, pszicholdgiai folyamatokra és azok tudatositasara
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(Kothencz, 2009). Az 6sszehasonlitas ravilagit arra, hogy bar mindharom megkdozelités értékeli
a tapasztalatot és a reflexiot, eltéré6 modon értelmezik ezek szerepét és jelentdségét a nevelési
folyamatban. Dewey az erkolcsi nevelést a tdrsadalmi tapasztalatok és a kritikai gondolkodés
kontextusadban értelmezi, hangsulyozva a demokratikus értékek internalizalasat (Noddings,
2016). Don Bosco pedagogiajaban az erkolcsi nevelés szorosan dsszekapcsolodik a vallési
neveléssel, és a keresztény erények gyakorldsira helyezi a hangsulyt (Braido, 1955). A
KASZPEM rendszer az erkolesi fejlédést a holisztikus személyiségfejlodés részeként

értelmezi, hangstlyozva az érzelmi intelligencia és az empatia szerepét (Kothencz, 2009).

Fenti 6sszevetések ramutatnak az erkodlcsi nevelés eltérd forrdsaira és céljaira a harom
vizsgalt megkozelitésben, ugyanakkor mindharom hangstlyozza az erkolesi fejlodés
fontossagat a nevelési folyamatban. Osszehasonlitd elemzésem ravilagithat arra, hogy bér
Dewey, Don Bosco és a KASZPEM rendszer jelentésen eltérd filozofiai és teologiai alapokrol
indulnak, szdmos ponton talalhatunk konvergenciat pedagogiai megkdzelitéseikben.
Hangsulyozzak a nevelés tarsadalomformald szerepét, a tanar-didk viszony személykozponta

értelmezését, és a tapasztalat fontossagat a tanulasi folyamatban.

Osszegezve, értekezésem témajat egy alapvetden fontos médszertani megkozelitéssel
vizsgalom, a forrés-, tartalom- é¢s dokumentumelemz¢s (Paszka, 2007) kategoriait hasznalva. A
tartalomelemzésre tett erdfeszitésem, mint barmilyen ,rdgzitett emberi kommunikaciok
tanulmanyozésa”, azt a cél szolgalja, hogy alaposabban szemiigyre vegyem és értékeljem John
Dewey neveléselméletét, valamint az azt elemzd szakirodalmi publikaciokat, melyek Dewey
nevelésfilozoéfigjara reflektalnak (vo. Babbie 2003: 352). Természetesen Dewey szdmos miivét
leforditottak, azonban tobb olyan is akad, amely nem jelent még meg magyar nyelven. Ezekbdl
is feldolgozok a téma kapcsan, illetve igyekszem vizsgélni szintéziskisérletét a bevezetdmben
1s megfogalmazott modon.

Bosco Szent Janos oratériumanak!® és altaldban tett neveléselméleti koncepcidjanak
szakirodalmat, valamint mas a témat érintd egyhazi szakirodalmakat egyarant elemzek.
Hasonloképp teszek a szenzitiv pedagogikoterdpiat, vagyis a KASZPEM-et bemutato
tanulmanyokkal ¢és irodalmakkal, melyek hivatkozzdk a moddszertant. A narrativ

tartalomelemzés alapvetden azt hivatott bizonyitani, hogy milyen mddon alljak meg helyiiket

! Don Bosco oratériuma olyan ifjusagi kozpontot jelent, ahol a fiatalok vallasi nevelésben, oktatisban és
szabadidds tevékenységekben részesiilnek. Az oratérium ebben a kontextusban nem pusztan egy fizikai helyet
jeldl, hanem egy olyan komplex pedagogiai modszert is, amely a fiatalok testi, lelki és szellemi nevelését szolgalja.
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elofeltevéseim. Ugyanakkor fontos, hogy a kiilonb6z6 egyhazi fenntartdsa nevelési
intézmények szakmai programleiratait is részletesen vizsgaljam a témaval 6sszefliggésben.

A szakirodalmak tartalomelemzésén tul, a szakmai-nevelési programok vizsgalataval
egészitem ki az elemz0 részt, mivel szdmos olyan intézmény létezik ma mar, ahol mindennek
tere van. A szakmai-nevelési programok vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert konkrét

példakon keresztiil tudom illusztralni mindazt, amit a tartalomelemzések is mutatnak.
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3. A pragmatizmus filozofiai alapjai

A pragmatizmus, mint azt az irdnyzat egyik kiemelkedd alakja, Charles S. Peirce véli, a
racionalis megismerés €s a racionalis célkitlizés egymastdl elvalaszthatatlan kapcsolatanak
tézisére épiil. (Peirce, 1981: 65) Mas szdval, valamilyen kijelentés, kifejezés vagy fogalom
racionalis tartalma kizarolag az adott kijelentés, kifejezés, fogalom racionalis célkitlizéseink
altal determinalt életviteliinkre, aktusainkra kifejtett kovetkezményeiben rejlik. Arrél, hogy
ennek a felfogasnak a talajan e tan miért a kapta a pragmatizmus nevet, Peirce a kovetkezoket
irja: ,,aki [...] leginkabb a kanti terminusokban gondolkodik, az a praktisch-t és a pragmatisch-
polarisan kiilonb6zdnek tekinti, minthogy az el6bbi olyan gondolati szféraba tartozik, ahol a
kisérletezd elme nem érezhet szilard talajt a ldba alatt; az utobbi viszont bizonyos emberi
szandékokhoz val6 viszonyt fejez ki.” (Peirce, 1981: 65)

Szécsi Gabor a ,,Projektpedagogia” cimlii mi 3. fejezetében a pragmatizmussal
Osszefiiggésben az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: ,,Amennyire nyilvanval6, hogy az
instrumentalista mddszertani felfogasba torkolld pragmatizmus tipikusan amerikai gondolati
termék, annyira vitathatatlan az is, hogy gyokerei mélyen az eurdpai filozofiai
hagyomanyokban huzddnak. Az aktiv, cselekvéseivel onmagat és kdrnyezetét formald ember
lételméleti ¢és ismeretelméleti problematikdja Protagorasztél Kanton at kiilonbdzd
tudomanyfilozofidk megjelenéséig foglalkoztattdk az eurdpai gondolkoddkat.” (Hegedlis—
Mayer—Szécsi—Zombori, 2002: 54.) Mint arra Szécsi ravilagit, a pragmatista filozofia egyarant
taplalkozik a brit €s a kontinentalis gondolkodas kinalta bdlcseleti tradiciokbol. Az iranyzatot
Charles Sanders Peirce nevezte eldszor ,,pragmatizmus”-nak. Peirce pragmatista rendszerét az
1870-es években dolgozta ki Berkeley, Kant és Spinoza irasai altal inspiraltan. Alapproblémaja
ugyan eltér a kovetett szerzOkétdl, ,,a vilagot cselekvéseivel formdlo, megismerd képe miatt,
mégis kozelinek érezte ezeket az életmiiveket sajat, tipikusan amerikai vilagnézetéhez. Kanték
megismerdje ugyanis nem csupan komplentativ, szemlél6dé modon viszonyul a valdésaghoz,
hanem a megismerés folyamataban tételezi azt /.../, térben és id6ben sematizalt fogalmak
segitségével rendszerezi a lényegét tekintve egyébirant megismerhetetlen, ding an sich vilagot,
s e rendszer megalkotasakor egyuttal megalkotja megismerése targyat is. (Hegediis—Mayer—
Szécsi—Zombori, 2002: 54.). Peirce, aki szerint a tudasunkat taplald gyakorlat a cselekvé ember
altal teremtett és az emberi szdndékokhoz vald viszonyt megjelenitd praxis, a gondolkodast és
tudast a megismerés soran képzett fogalmak életvitelre, gyakorlati cselekvésekre kifejtett

kovetkezményeivel 6sszefliggésben értelmezi (Ld. még Boros 1998: 37-65).
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A pragmatista ismeretelmélet kortars pedagogiai gyakorlattal kapcsolatos relevanciajara
utal példaul az a tény is, hogy Peirce fenti megfontolasai tokéletes Gsszhangban vannak a
gyermekvédelmi praxist is meghatdrozo pedagdgikoterapids megkozelitéssel. A szerzé azon
allitasa, hogy nem szimplan szemlél6d6 modon ragadjuk meg a minket koriilvevd 1étezoket,
hanem azt szerves részeként kezeljiilk megismerési folyamatunknak, komoly neveléselméleti
relevancidval bir. A késdbbiekben arra kivanok ravilagitani, hogy a komplentativ (jelen
valosagunk 1étezdit szemléld) megkozelitéseink miként szolgalhatjdk  Onismereti
felismeréseinket abbol a szempontbdl, hogy mit kell latnom (tapasztalnom) ahhoz, hogy el
tudjak indulni a valtozas 0tjan. Mindez a pragmatizmussal 0sszefiiggésben keriil elemzéseim
fokuszaba. Mégis gy vélem, jelentdsége van ennek a gondolatmenetnek arra nézve is, hogyan
indul, illetve indulhat el a fejlédés utjan egy kibontakozo6 személyiség, ha 6t nevelni igyeksziink
és kozelebb segiteni bizonyos belatasokhoz. A KASZPEM terapeutikus alapi nevelési
rendszerében komoly jelentdsége van, az Un. észleléskozponti jatékos gyakorlatoknak,
melyekkel az a célunk, hogy a gyermek sokszor elfeledett vagy Ontudatlanul a viselkedése
mozgatorugoiként is mikodd élettorténeti tartalmakat megtaldlhassa €s hasznara, sajat
segitségére fordithassa (Kothencz, 2009).

Visszatérve a pragmatizmus ismeretelméleti implikacidira Szécsi azt hangsulyozza,
hogy a pragmatizmus Dewey altal is kiemelt metafizikai tanulsagai talan William James
irasaiban konturozodnak legerételjesebben. Mint Szécsi irja: ,,A Peirce pragmatizmusaban
korvonalazodo kérdéskort pszichologista modon Kkiterjesztd James tudomanyos, vallasi,
erkolesi itéleteink és vélekedéseink jovobeli kovetkezményeit az individuum aspektusabol
tartja megragadhatonak ugy, hogy ekdzben a viselkedések l¢lektani hatterét tekinti értelmezési
tampontnak.” (Hegedlis—Mayer—Szécsi—Zombori, 2002: 56.) A pszicholdgiai hattérrel
kapcsolatban fontos megjegyeznem azt is, hogy a korabeli pszichologia tudomany
differencidltsdga messze nem volt még azon a szinten, mint napjainkban. Ez azért fontos, mert
ha azt vizsgaljuk ill., hivatkozzuk, ahogyan akkoriban jelentéséget tulajdonitottak a lélektani
hattér végiggondoldsanak, ugy ma tudnunk kell azokkal a szempontokkal is kalkuldlni
megfontolasainkban, amelyeket adott esetben a fejlédéslélektan adhat a szocializalodé ember
vonatkozasaban. A gyermek ¢és fejlodéslélektan nem képviselt még akkoriban annyira komoly
szerepet a kiilonb6z6 nevelési elképzelések skaldjan, mint napjainkban. Mindezen tul, Szécsi
Gabor pragmatizmusrdl szolo fejezetében jol érzékelhetonek tekinti, hogy James
instrumentalizmusba érkezd pragmatista igazsagelmélete mennyivel erdteljesebb Peirce-énél.

Tulajdonképpen James pragmatizmusa egy olyasféle instrumentalizmusnak nevezett
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felfogasként is  értelmezhetd, melyben a pragmatizmus pontosan ennek az

instrumentalizmusnak alapja lehet. (Hegediis—Mayer—Szécsi—Zombori, 2002.)

3.1 A pragmatista nevelésbolcselet Dewey munkassagaban és a kortars

gondoskodaspolitika Kihivasai

John Dewey instrumentalista ismeretelméleti alapvetései altal taplalt nevelésfilozofiaja szamos
hogy Dewey szellemi 6rokdsének tekinthetd ma mar minden olyan pedagogus, akik oktatasi
elképzeléseiket a gyermekek fejlddését is meghatarozo tarsadalmi koriilmények alapvetéseivel
Osszefiiggésben formaljak, és nem téveszthetik szem elél azt a tényt, hogy a tanulés
folyamatéban szerzett tapasztalatok az individuum tarsadalmiséga altal kozvetitettek. Dewey
pragmatista neveléselméletének tézisei Oltenek testet azokban a nevelési projektekben is,
amelyek ,,nem elnyomni akarjak a gyermek érdeklodésének, cselekvési hajlamanak otthoni
kornyezetben uralkodé motivumait, hanem a pozitiv vonasok megérzésével kisérlik meg
formalni 6ket.” (Hegediis—Mayer—Szécsi—Zombori, 2002: 60)

Ha arra gondolunk, mennyire fontos a felndvekvd generdciok vonatkozisaban a
tarsadalmiasulas — szocializacio (Somlai, 1997; Jancsak, 2013), és ha mindehhez hozzatessziik
azt is, hogy az altalam kiemelt gyermekvédelmi szakellatasban nevel6dd fiatalok milyen
mintakkal keriilnek be a hazai gyermekvédelem struktirdiba, akkor kijelenthetd, hogy Dewey
mar e tekintetben is meghaladta korat. Hiszen, ha az elnyomasmentes, vagyis egyfajta
szabadsag biztositasaval (kiprobalas, stb.) megvalositott életre valé hatékonyabb nevelés
elgondolasat, vagy ennek szemléletét nézziik, akkor megkeriilhetetlennek talaljuk az
elgondolasat.

Az értekezésem fokuszaba keriilt neveléselméleti — bolcseleti szintézis nem létezhetne a
terapias, vagyis gyogyito jelleg nélkiil. A Dewey altal képviselt és fontosnak tartott szabadsag
éppen ennek a szabadsagnak a bevonasaval, szinte zaloga a gyogyulas €s gyogyulva fejlédés
lehetéségének. Emellett Dewey nyomdokain haladnak azok a szakemberek is, akik a
kiilonb6zd, tanulok elé tarulkozd nehézségek kezelhetdségére, ©nalld elképzelésekre
igyekeznek sarkallni, vagyis motivalni, biztatni a tanuldt (Zsolnai, 1995; Dombi, 2002). A
pragmatista nevelésfilozofia maig tartd jelentdsége valosziniileg éppen abbol a latvanyos és
eredményes kisérletbdl fakad, ami a pszicholdgiai és tarsadalmi szemponti neveléselméleti

megkozelitések Osszehangoldséara irdnyult (Boros, 1998; Pukanszky—Zsolnay, 1998; Németh,
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2015). Azaz Dewey alapvetései azért valhattak szdmos, ma mar divatosnak tekinthetd
pedagdgiai modszer forrasaiva, mert Dewey elutasitotta a nevelés kizarolagosan pszicholdgiai,
tarsadalmi értelmezését €s meghatarozasat. Dewey ugyanis ugy véli, hogy ha a pedagogus
nevelési stratégiaja kialakitdsakor csupan a tarsadalmi tényezOkre koncentral, tanulojat
kizar6lag a konvencidk mechanikus kovetésére tudja sarkallni. A nevelés tarsadalmi
aspektusainak figyelembevétele nélkiil viszont lehetetlen felismerni az egyén valodi értékét és
jelentdségét. A nevelés tarsadalmi vetiiletei mintegy ,,szabvanyt” kinalnak az individuummal
kapcsolatos specifikumok, jelenségek értelmezéséhez. (Hegediis—Mayer—Szécsi—Zombori,
2002: 61) A pedagogus pedig e ,,szabvany” segitségével tud valddi ,,jatéklehet6séget adni az
egyén szellemi erdinek.” (Dewey, 1976: 65.), s ezaltal megalapozni a tanul6d tarsadalmi
beilleszkedését.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Dewey ilyen iranyt megfontoldsainak
kozéppontjaban a nevelés harom, egymashoz is kapcsol6d6 momentuma van jelen (Hegediis—
Mayer—Szécsi—Zombori, 2002). Egyrészrol: a képességek természetes dsztonzése, fejlesztése,
masrészt a tarsadalmi hatékonysag koriilményeinek megkonstrualhatésaga, valamint a kultura
¢s az egyén szellemi szintli gyarapoddsa. Dewey nevelésfilozofidjat az a szandék hatotta at,
hogy az iskolai gyakorlatra jellemz6é passziv tanuldsi modot egyfajta aktivitassal atszott
kozOsségi magatartas valtsa fel. Ennek az aktiv problémamegoldé magatartasnak a jegyében
Dewey a gyermeket mint tarsadalmi 1ényt kivanja felkésziteni a tarsadalmi kihivasokra. Az
oktatasnak szinergiaban kell lennie azokkal a tapasztalatokkal, amelyekkel a gyermek
mindennapi kornyezetében taldlkozik: a Herbart-féle konyviskola szamiizetésre itéltetett,
»~mivel az korlatozza a gyermek 0sztonds aktivitasat, és nem ad elég teret a cselekvé ember
kibontakozasahoz, 6nmegvalositasahoz.” (Hegediis—Mayer—Szécsi—Zombori, 2002: 68.)

Fentieken tul, Dewey elgondolasaival dsszefliggésben fontos kitérni arra is, miszerint
van egy elmélet, amit ugy hivunk, hogy biologizmus, aminek az a 1ényege, hogy az emberek, a
problémamegoldd emberek a problémamegoldas helyzeteit afféle sejtekként mukodtetik, és
ezek a sejtek, ezek a problémamegoldo helyzetet jelképez0 sejtek egymast formaljak, alakitjak.
Kolesonhatasban vannak egymassal, mint a bioldgiai organizmusok, és ezek csomdpontjaban
fejlédik az emberi egyéniség. (Erre a késébbiekben a KASZPEM rendszer klienscsoport
Jjellegenél még utalni fogok) Azért fontos erre felhivni a figyelmet, mert igy valik érthetévé a
Dewey-féle nevelésfilozofiai reform. Ez alapjan értelmezhetd, hogy mit jelent az, hogy az
individuumorientalt és tarsadalomorientalt pedagogiak egy mederbe terelddnek Dewey-nal, ez

az, ami értekezésem egyik, egyfajta kulcseleme is.
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Ugyanakkor a késObbiekre nézve szeretnék nyilvanvalova tenni egy olyan kapcsolodast
is, amit el kell helyezniink a mi 6sszefliggésrendszeriinkben. Hogy értsiik miért fontos mindez,
miért nyalunk Dewey-hoz azon kiviil, hogy megkeriilhetetlen reformpedagogiailag, és miért
nytlnak ma a reformpedagogusok Dewey-hoz, vagy a Dewey-féle elméletekhez. Azért, mert
ma, példaul a digitalis kultaraban a gyermekek megismerési folyamatai, pontosabban kognitiv
folyamatai teljes mértékben cselekvésorientéltta, problémamegoldova valnak, és olyan elemek
¢épiilnek be a tanulasi folyamatokba, azaz a formalis tanulasi folyamatokba (az dvodai, iskolai
tanulasi  folyamatokba is), amelyek eddig kiviil maradtak azokon. Kooperativitas,
egytittmikodeés, értékelés, a folyamatok végén értékelés, egyéni tudas és érdekeltség alapjan
felbontott ismeretanyag, és az ismeretanyag halo jellegii tovabb épitése. Tehat nem linearis
tanulas (pl.: kronoldgiai értelemben elindulunk az 6sembertdl, és eljutunk a II. vildghdboriig),
hanem halgjellegii tanulds valik dominanssa a formalis nevelésben. Vagyis a digitalis kultira
atalakitja a megismerési, tanuldsi folyamatainkat és a tanulasrdl, az iskolarol alkotott
fogalmainkat. Ebben a kultrdban a gyermekek masképp tanulnak, masképp viselkednek,
masképp alakitjdk emberi kapcsolataikat, mas az értékvilaguk. Ezen a ponton valik
kiilondséképpen érzékelhetdvé a Dewey-féle nevelésfilozofiai tételek relevanciaja. Ebben az
0j kultirdban ugyanis azok a tanuldsi technikdk kezdenek domindlni, amelyekre Dewey
nevelésfilozofiai és pedagdgiai modszerei megalkotasakor kisérleti jelleggel felhivta a
figyelmet (pl. chicago-i iskolamodell). Ma mar minden iskolanak és nevelési struktiranak
valahol a chicago-i iskolamodell jegyében kellene mitkdnie. Annak idején csak egy ilyen volt.
Ma minden iskolanak erre kell reflektalni. Azért lehetséges megteremteni ezt a fajta gondolati
egységet a Dewey-féle pragmatista neveléselmeélet €s az altalam feldolgozott pedagogiai
iranyok (kitekintések) kozott, mert az 0j kor teljesen atirja az iskolarol, tanulasrol, és a
neveléspedagdgiarol alkotott fogalmainkat. Mindez egyfajta logikai kapcsolatot is jelent.
Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miért aktudlisak ezek ma? Miért hozhatdok egy platformra?
A vélasz egyszerii: mert az 1) kulturdban masképp tanulunk, masként szocializalodunk. Mert
mas az iskolarol €és a pedagogusrol kialakitott fogalmunk. Mint ahogy napjainkra mas a
nevelhetdséggel kapcsolatos meglatasunk is.

Sokszor halljuk, hogy az iskolai tanulds a mobil és az 0j technologiai tanulds négy
elemét épiti be egyre erdteljesebben (akar akarja a pedagdgus, akar nem) a tanulas folyamataba.
Az egyik a micro learning. Ez azt jelenti, hogy felbontjuk a tanulast kis egységekre, és hald
jelleggel épitjiik azt tovabb. A masik a time sharing, ez az, ami mellett Dewey is mar érvel, ez
az egyéni iddrend, tehdt nincsenek kotott orarendek, dOramenetek stb., hanem a sajat

megoldasokra helyezziik a hangstlyt. A harmadik a feladatorientalt networking, tehat
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egytittmiikodnek a gyerekek, pl. kooperativ projekt pedagogia keretében. A negyedik pedig az
adatbazis rugalmas, kreativ miitkodtetése. Vagyis itt a gyerekek jol kell, hogy valogassanak a
feléjiik aramlo6 hatalmas adatmennyiségbdl. Ez eddig informalis, tehat iskoldn és intézményen
kiviili tanulasi technikdnak mindsiil. Ma mar egyre inkabb egyértelmi, hogy a gyerekek
nemcsak, hogy nem csukjak be maguk mogott az iskolakaput, vagy a nevelési intézmény ajtajat,
hanem bent van mindez a formalis nevelésben is. Ha nem igy tanitjuk dket, ha nem értjiilk meg,
hogy 6k hogyan tanulnak példaul a digitalis technologiaval, akkor ezek a gyerekek nem fognak
feltétlentil hatékonyan tanulni. F¢él6, nemcsak hogy nem jol tanulnak hatékonyan, hanem inkébb
egyaltalan nem fognak szeretni tanulni. Tehat az alfa-nemzedéket nem fogjuk mar tudni tanitani
Dewey ¢s az altalam is hivatkozott teoretikusok ismeretei nélkiil, mert megvaltoztak a tanulasi
ugyanez a helyezt. A gyermekvédelem otthont nyujté ellatasainak nevelés metodikai
megfontolasaiban még inkabb. Ez az értekezésem szempontjabodl egy fontos logikai kapcsolat.
Maradva a digitalis kommunikaciéo példajanal, azok az informalis tanulasi-szocializacids
technikak, amelyeket a gyermekek mukddtetnek a digitalis kultiraban (pl. mobiltelefonalas
soran), megkeriilhetetlen elemeivé kell, hogy valjanak a pedagdgiai gyakorlatnak. Tehat ugy
kell dket tanitani, ahogyan 6k tanulnak a digitalis technologidval. A formalis és informalis
egyetlen, nagyon erdteljes egységben jelenik meg a tanulasukban ¢és barminemi
ismeretszerzésiikben. Ennek egyik oka feltehetden az, hogy rengeteg idot toltenek el a digitalis
média vilagaban, vagyis egy sajatos hibridvilagban élnek. Egy virtudlis, hibrid valos vilagban,
ahol a hibriditas Iényege az, hogy 6k mar nem tudnak a virtualités és a valosag kozt hatart huzni.
Ok tgy kezdenek el tanulni az iskolaban, és Gigy kell Sket tanitani, ahogyan iskolan kiviil
tanulnak. Mindez persze nem 1j, hiszen ott van a kooperativ pedagogia, amely régota azt
mondja, hogy a gyermekeknek egyiitt kell miikddniiik. Nem 0j, mert ott van a projektpedagogia,
ami azt mondja, hogy a gyermekeknek kell kitaldlniuk magat a projektet is. A gyerekeket ugy
kell tanitani, ahogyan tanulnak mar eleve a digitalis kultaraban. A cselekvésorientaltsag, a
problémamegoldas, az egyiittmiikdodés €és a kooperativitas tulajdonképpen az inkluziv nevelés
alfaja és omegdja. Jelentds cél az, hogy ezeket a nevelési technikékat a mindennapi nevelésben
pedagogiai technikaként is miikddtetni tudjuk. Ezeknek az elgondoldsoknak nincs igazan
alternativdja. Fontos erre felhivni a figyelmet, hogy nincs alternativa, kiilonben az alfa
generacio mar ,,elmegy” a hagyomanyos értékek mellett. Mi értékeket akarunk atadni. Ha mi
moralis, erkolcsi alapveto értékeket akarunk feléjlik sugallni, akkor masképpen mar nem tudjuk

Oket tanitani, csak ennek a logikanak a jegyében.
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A fentebb irtak okan, azért indulunk el a pragmatizmussal, az ismeretelmélet tannal, ami
a problémamegoldas, illetve cselekvésorientaltsagot hozza, hogy majd ezutan beszélhessiink
Dewey-1dl, illetve annak nevelésfilozofidjarol. Ezek utdn mutatnék ré, hogy mindez ma miért
tette fontossa, hogy egységesitsiik a pedagdgidval kapcsolatos hasonld elveket vallo
modelleket. Ertekezésem végén majd utalok arra, hogy mindez a mai pedagogiai gyakorlatban
miként  jelent problémamegoldast, ¢élménykozpontusagot,  cselekvésorientaltsagot,
kooperativitast a tanar és a didk, a neveld és neveltje kozt. De miel6tt még alaposabban
bemutatnam Dewey munkéssagat értekezésem céljdnak szolgalatdban, fontos, hogy mar
elézetesen is kitérjek az instrumentalizmus és a pragmatizmus Dewey-féle ismeretelméleti
tanulsdgara. Lényegét tekintve, az instrumentalizmus annyit jelent, hogy minden, amit
megismerilink a vilagbdl, minden ismeretanyag, minden tudéas arra vald, hogy problémakat
eredményesen tudjunk megoldani, tehat sikeres cselekvéseink legyenek. Vagyis a tudas
instrumentuma (!) a cselekvésnek és a problémamegoldasnak. Ezt a gondolatmenetet a
racionalis megismerés és a raciondlis célkitlizés elvalaszthatatlansdganak hipotézise taplalja.
Egy olyan specialis igazsagfelfogas, amely az igazsagot a cselekvési gyakorlat szempontjabol
helyénvalonak bizonyult és ezért kozosségileg elfogadott véleménynek tekinti. Az igazsag
kérdése tehat egyuttal modszertani kérdés is. Ahhoz ugyanis, hogy kutatdsainkat az eszményi
hatarig folytatni tudjuk, meg kell allapodnunk abban, mely kijelentéseket tudjuk elfogadni.
Valamely tudomanyos kozosség azokat a kijelentéseket tekinti igaznak, amelyet a kdzosség
minden tagja akceptal annak érdekében, hogy a kutatdmunka folyamatos és sikeres legyen. Az,
hogy végiil mely igaznak tekintett kijelentés marad fenn az elvégzett vizsgélatok rostdjan a jovo
kérdése. Lesznek olyanok, amelyeket fenntartunk, de olyanok is, amelyeket elvetiink, mert nem
szolgaljak megfelelden az altalunk végzett tevékenységet.

Az igaznak tekintett kijelentések tehat eszkozok, amelyekrdl mintegy megéllapodnak
egymassal valamely tudomanyos kozosség tagjai. Ebben az értelemben tekinthetd tehat az
igazsadg kérdése egyuttal moddszertani kérdésnek is. Ez a moddszertan persze az egyéni
tapasztalas bazisan valik mikodoképessé. Azaz a tudomanyos modszerrel megismerhetd
valosagot végsd soron a problémamegoldd ember mindenkori egyéni tapasztalatai hoditjak
meg. Ez a jovobeli kdvetkezmények irdnti nyitottsag sarkallja Deweyt arra a megallapitasra,
hogy a pragmatizmusnak igenis van metafizikai implikacioja. (Dewey, 1981: 474) A
kovetkezmények értékének, a jovonek ez a fajta hangsulyozasa 6hatatlanul is egy folyamatosan
fejlodo vilagegyetem képzetét kelti benniink. Egy alakuloban 1évé univerzumot, amely mint

olyan in statu nascendi bizonyos fokig még képlékeny.
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Az instrumentalista felfogéas legaltalanosabb vonasa voltaképpen az, hogy az aktiv
megismer6t allitva vizsgalatai gylijtopontjaba, pozitiv funkcidt tulajdonit a gondolkodasnak. Ez
pedig nem jelent mast, mint hogy a dolgok allapotinak csupan szemlélddd, kotemplativ
befogadasa ¢s feldolgozasa helyett a megismert valosadg ujraalkotasat tekinti a megismerés
legfobb szerepének. Ezért ebben a megkozelitésben az egyes entitdsokkal, azok jellemzdivel
kapcsolatos itéletek kozott sem lehet fontossagi szempontu hierarchia. Minden itéletnek,
itélettipusnak megvan a maga gyakorlati célja: érvényességiiket teljes mértékig a cél
megvalositasaval kapcsolatos hatékonysaguk hatdrozza meg. Mint Dewey fogalmaz az
instrumentalista koncepcio 1ényegét megvilagitando: ,,Egy korlatozott érzéki itélet a maga
helyén éppoly igaz, mint a legteljesebb és legjelentdsebb filozofiai és tudomanyos itélet.”
(Dewey, 1981: 481)

Az instrumentalista koncepcié fokuszaba tehat a cselekvé individuum gondolkodasa
keriil, aki aktusai révén teszi a jovobeli tényeket és eseményeket racionalisabbé és cselekvési
céljaira hangoltabba. Ez a fajta instrumentalista felfogés teljesedik ki az Gjkantianus alapokra
épitkezé Dewey filozofidjaban. Mégpedig oly mdodon, hogy Dewey gyakorlatilag valamennyi
megismerési teriiletre kiterjeszti az instrumentalizmus elveit. Abbdl indul ugyanis ki, hogy a
filozofianak elsésorban azt kell vizsgalnia, miként viselkedik, hogyan gondolkodik az ember
az életét determindlé problematikus szituacidkban: cselekvéseiben miként tiikrozodik a
gondolatok, az organizmus ¢és az alapvetden kulturdlis kornyezet szerves egysége. ,,A
pragmatista filozéfianak, véli Dewey, arra kell ravilagitania, miként tekinthetjiik az egyetemes
érvényll logikai és tudomdnyos kijelentéseket az emlitett egységbdl fakadd lehetséges
cselekvési modok nyelvi megfogalmazasainak, s miként értelmezhetjiik a kijelentések
igazsagat a cselekvések sikerességének fiiggvényeként.” (Szécsi, 2002: 11)

Nem véletlen tehat, hogy Dewey megkozelitésében mind az eszmék, mind a megfigyelt
entitdsok cselekvési kontextusokban kapnak valddi tartalmat; vonasaik abban a hatasban
nyilvanulnak meg, amelyet az adott szituacioban kifejtenek. A cselekvési helyzetek elemeli
folyamatos kdlcsonhatasban vannak egymassal. Ilyen mdédon konstitudlodhat a megismerés
targya is a megismerd gondolkodasat meghatdroz6 cselekvési szitudcidkban. A gondolatok,
vélekedések, entitdsok és aktusok kolcsondsen alakitjak, formaljdk egymast. A cselekvési
helyzetek egyedi mindsége Dewey felfogasaban igy alapvetden két, egymastol csak fogalmilag
elkiilonithetd tényezObdl fakad: a cselekvd aktivitdsdnak mindségébdl és a formalando targy
objektiv tulajdonsagaibdl. Dewey instrumentalizmusa tehat a szubjektum és az objektum
dialektikus egységét feltételezi, ami a cselekvés targyat sajat szituaciobeli hatasdban oldja fel,

amig a cselekvés szubjektumat ontologiailag a célja elérésében alkalmazott eszkozzel
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azonositja, azaz a cselekvd intencionalis hatasdval teszi egyenldvé. Ez a két, objektiv és
szubjektiv hatas egyesiil a cselekvési szituaciok individudalis hatasaban. A cselekvési helyzetek
jellemzobinek ilyetén értelmezése 61t testet Dewey ,,biologizmus”-nak nevezett koncepcidjaban.

Amikor Dewey instrumentalista episztemologiai alapokra felépiild neveléselméleti
szintézisét allitom kapcsolatba a KASZPEM rendszer nevelés metodikajaval, latni fogjuk ennek
a filozofiai szintézisnek a kortdrs pedagodgiai modellek szempontjabél megmutatkozd
jelentdségét. Fontos szempontja értekezésemnek a felnovekvd generaciok értékekhez vald
viszonyuldsa. Ezen a ponton els6sorban a keresztény értékekre gondolok. Megkeriilhetetlen
dilemma példaul, hogy amikor a csaladjat vesztett fiatal elvesziti a vildghoz fiz6do
viszonyaban a barkihez is valo hitét, bizalmat, akkor az ebbdl adodo éallapot szamara jelenthet-
e tdmaszt, utmutatast a transzcendens értelemben megfogalmazhat6 szakrdlis keretek kozott is
értelmezhetd hit. Vajon a hit, mint fogalmi 1étezd és intellektualis szinten is megragadhato
0sztonzd erd, képviselhet-e egy ilyen sorsallapotu fiatal szamara kapaszkodot 6nmagahoz és a
vilaghoz, amelyben mindazt elszenvedi, ami miatt 6nbizalmat vesztette? Vajon a hit jelenthet-
e egyfajta instrumentumot a gyermek fejlédése és tanithatosaga fiiggvényében? Ezek a
kérdések, felvetések a késdbbiek sordn is felmeriilnek majd értekezésemben.

Ezzel 6sszefliggésben kivanom disszertaciomban Dewey nevelésfilozofiajat elemezni.
Ennek az elemzésnek a jegyében kisérlem meg attekinteni azokat, az egyhazi nevelést
emblematikusan megjelenité pedagogiai torekvéseket, amelyek szempontjabodl relevansak
lehetnek a pragmatista nevelésfilozofia fobb tézisei. Ennek keretében szeretném a KASZPEM
rendszer elméleti alapjait bemutatni, de mar ugy, mint egy ugyancsak szintéziskisérletet Dewey
elgondolasaihoz illesztve, alapvetden az 6 ilyen irdnyt munkassaga analogiaira épitve. Célom,
hogy Dewey nevelésfilozofiai rendszerének eddig nem vizsgalt pedagdgiai kapcsolodasi

pontjaira vilagitsak ra.
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4. John Dewey munkassaga és a mai gyermekvédelem

nevelésszemléletei

John Dewey felfogasara nagyban hatott az Egyesiilt Allamok torténelmének két nagyon fontos
eseménye, az 1775-t6l 1783-ig tarto fliggetlenségi habort, valamint az 1861 és 1865 kozotti
polgarhabort. Ez a két esemény egy 1) irdnyba inditotta el a tarsadalmi fejlodést, mely
alapvetéen a demokracia és az individualizmus koré szervezddott. Mindez az 1787-ben
elfogadott alkotmanyban kristdlyosodott ki. Mint Tagai Imre irja Dewey-monografiajaban:
,»Soha radikalisabban nem torekedett addig alkotmény, hogy allampolgarainak egyenldségét,
az ¢lethez, a szabadsaghoz ¢és a boldogulashoz vald egyenld jogat a legmesszemendkig

elismerje és biztositsa.” (Tagai, 1982: 7)

4.1 Torténeti hattér

Az eurdpai feudalizmussal szemben egy alapvetden eltérd tdrsadalmi berendezkedés alakult ki.
A magantulajdon megjelenése 0j iranyt mutatott a polgari fejlddésnek, €s ez utat nyitott a
kapitalizmus megindulasanak is. Iskolapéldéja volt ennek a ,,farmerosztaly”, akik nem fiiggtek
masoktol, a feudalizmus terheit hatrahagyva onalléan gazdalkodtak. A kapitalizmus negativ
hatdsaitol azonban ez az osztaly sem mentesiilt. Mint Tagai irja mar idézett Dewey-
monografidjaban: ,,azt mondhatjuk, hogy a farmer 1ét a polgari magantulajdon egy eszményi
formajan alapul. [...] a w»farmerdemokracidban« megragadhatd az Egyesiilt Allamok
egyediili értékként s egyenldként ismerik el, ami az egyenldség egy tarsadalmilag addig soha
nem tapasztalt kozvetlen, felszabaditdo élményével jar, masfeldl ugyanakkor mindebben a
magancélok kibékithetetlen antagonizmusa rejlik, ami az utan a természettorvényként hatd
gazdasagi, vagyonbeli kiilonbségek kronikus antidemokratizmusaban o6lt kézzel foghato
format.” (Tagai, 1982: 7-8)

A tarsadalmi valtozasok merében mas tarsadalmi rendet, mas tarsadalmi berendezkedést
alakitottak ki északon és délen, elkeriilhetetlen gazdasagi €s politikai ellentéteket sziilve ezzel.
Mig északon jellemzden egyre jelentésebb tokés vallalkozasok Iétestiltek, addig délen a

rabszolgatartd, tékés-iiltetvényes gazdalkodas kertilt tulsulyba. A két polus érdekérvényesitd
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szandéka polgarhaboruhoz vezetett, melybdl az €szaki fél kertilt ki gydztesként. Ez a gy6zelem
alapjaiban alakitotta at a tarsadalmi fejlédés iranyvonalait. (Tagai, 1982) Ennek
kovetkezményeit Tagai a kdovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,Az ellentét polgarhabortihoz
vezetett (1861-1865), ami az északiak gybézelmével végzodott. Ez jabb 16kést adott a
monokapitalizmus fejlodésének. [...] Mindez az amerikai fejlédés egy 0j szakaszat jelentette,
a gazdasagi hatalom kevesek kezében valo Gsszpontosulasat, és ezzel egyiitt a demokratikus
intézményrendszer bizonyos értelemben defenzivdba kényszeriilését. [...] Ez az
intézményrendszer képes volt megujulni, bizonyos egyensulyozé funkciot betdlteni, [...] a
demokratikus intézményrendszer minden Aallampolgar érdekeit adekvat modon tudja
képviselni.” (Tagai, 1982: 9)

A tarsadalmi valtozasok sajatosan az addigi jellemzéen kozosségi szemléletet felvaltva
az individuumot helyezték a kozéppontba. Tagai ezt igy foglalja dssze: ,,Vilagtorténelmileg
ebben a fejlédésben megy végbe a legtisztdbban és legradikalisabban az a struktiravaltozas,
mely a polgari fejlédés soran kisebb-nagyobb mértékben mindenhol lejatszodik, s melynek
lényege, hogy a vallasi misztikum centrumava az individuum vélik. Nem a kozosség a
misztikus, a szent tobbé a maga szokasaival, sérthetetlen hagyomanyaival, hanem a magéért
val6 individuum, illetve ezek elszigetelt, egyenrangt sokaséaga, titokzatos, valldsosan tisztelt
magancéljaikkal. Ugyanakkor ezt, a vallasinak centrumava tett individuumot a kdzosség
tokéletesen magara is hagyja, s minden dontéséért teljes mértékben 6 a felelds. [...] minden
tettével kozvetleniil dont a j6 és a rossz / gonosz / blinds metafizikaiva-vallasiva ndvelt erkolesi
alternativai kozott.” (Tagai 1982: 10)

Az individuum ilyen formaban valdé megjelenése €s pozicionaldsa természetesen az
amerikai filozofidra is nagy hatassal volt. Tagai errdl igy ir: ,,Ha most nagy vonalakban 4t
akarjuk tekinteni a Dewey-hoz vezet6 filozofiai fejlodést, akkor célszerii a tapasztalat
tapasztalat kategoriaja ugyanis —Osszefliggésben a fent vazolt tarsadalmi sajatossagokkal — igen
eredeti és specifikus értelemben meriil fel az amerikai filozéfidban. [...] A tapasztalat kezdettdl
fogva kozponti és mindent atfogd kategdriaként jelenik meg, s benne a locke-i adottrol,
veégsordl atkeriil a hangsuly az aktivitas, a kozvetlenség €s a konkrétsdg mozzanatara.” (Tagai,
1982: 11-12)

Ebben a tarsadalmi, torténelmi kontextusban sziiletik meg tehat az amerikai filozofia,
ami sziikséges feladatanak tekintette, hogy vizsgalja az individuumnak ezt az 0j szabadsag
¢lményét. ,.Jonathan Edwards a XVIII. szdzad legjelentésebb amerikai prédikatora-, filozo6fusa

a szivet és az akaratot allitotta bdlcselete kozéppontjaba [...] Filozo6fiaja annak az akaratnak a
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jellemzése, s a beldle fakado sajatos lehetdségek, szabadsagkeresések koriil forgott, mely az
individuum legbensdbb lényegébdl indul ki. A XIX. szazad jellegzetes amerikai irdnyzata a
helyezte a hangstlyt, s arra, hogy a vallds igazsaga nem a tradicioktol, a torténelmi
eseményektdl fligg, hanem csak a Iélekben adja csalhatatlan tanubizonysagat. Ralph Waldo
Emerson [...] a transzcendentalizmus f6 alakja, az Eszt [Reason] tekintette kozponti
kategorianak [...] szoros kapcsolatba hozta az egyéni érzéssel-tapasztalattal, amely gyakorlasat,
fejlesztését biztositja. [...] Chauncey Wright [...] lelkes hive volt a darwinizmusnak, Mill
logikai tanainak, s kihivoan empiricistanak, pozitivistanak és utilitaristanak vallotta magat.”
(Tagai, 1982: 13) A pragmatizmus jelentés mérfoldkoként jelent meg a filozofiai gondolkodas
kovetkezo allomasaként. Ennek elso jeles képviseldje Charles Sanders Peirce volt, aki jelentos
mértékben hatott John Deweyra.

Alapvetd megallapitasa szerint ,,[...] igazi, dontd fordulatot a pragmatizmus kibontakozéasa
hozott. [...] dont6 ujitasa az volt, hogy magat a fogalmat az ember fogalmi gondolkodasat,
ennek statusat, a kiilvilaghoz vald viszonyat tette kovetkezetes vizsgalat targyava. [...] A
pragmatizmus elsé dokumentumanak Charles Sanders Peirce ,,Hogyan tegyiik vilagossa
eszméinket?” cimi cikkét tekintik, mely 1878-ban jelent meg. [...] az eszmék vilagossaganak
harom fokozatat kiilonbozteti meg: 1. A fogalomnak szokason alapuld ismerete, [...] 2. a
fogalom absztrakt definicidja [...] Ahhoz azonban, hogy eszméinket adekvat forméaban tudjuk
k6z61ni, Peirce szerint a vilagossag harmadik legmagasabb fokara van sziikségiink, melyben
azt vessziik figyelembe, hogy ,,milyen — feltehetden gyakorlati kovetkezményekkel jaro —
hatasai lehetnek fogalmunk targyanak. Az e hatasokrol alkotott fogalmunk teljességek kimeriti
a targyrol alkotott fogalmunkat. [...] Peirce felfogasa 0j a régi empirizmushoz képest, hogy az
érzékelt tulajdonsdgokat nem puszta érzetmindségeknek tekinti, hanem az objektum olyan
tulajdonsagainak, mindségeinek, melyekkel a szubjektumtdl fiiggetleniil rendelkezik. [...]
Dewey sajat elmélete eloképének tekintette Peirce pragmatizmusat. Azt irta Peirce-rdl, hogy
»szemben a régi empirikus filozofidkkal, olyan utat nyitott a valodi kisérleti filozofia szamara,
melyben a tapasztalat és a természet nincs egymastol szétvalasztva.«” (Tagai, 1982: 14-16)

A pragmatizmus masik nagy alakja, William James, aki radikalis pszichologizmusa
jegyében arra hivja fel a figyelmet, hogy valamely nézet, hit, vélekedés milyen hatast gyakorol
az individuum életére, illetve milyen pszichologiai sajatossagokra, viselkedésre lehet
kovetkeztetni a nézetek altal taplalt vilagnézetbdl. Ez a pszichologista tézis egyuttal arra is
ravilagit, hogy a problémamegoldo cselekvés célorientdltsdga révén az emberi kulturat az egyes

vilagnézetek mint egymassal egyenértékli és egymast ellenstilyozé gondolati struktirdk
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pluralizmusa jellemzi. Ennek jegyében utasitja el Dewey-hoz hasonldéan James is a vilagnézetek
kozott valamiféle latens hierarchiat feltételezd racionalizmus dogmatizmusat, merevségét.
Ehelyett egy olyan, a vilagnézetek sokasagat harmonikus egységbe rendezd kulturat kell
preferalnunk, amelyben sziikségszertien valtozik meg a tudomény ¢és a tudas iranyultsaga
feladva azt a kritériumot, hogy az ismeretek ¢&s itéletek igazsagtartalmat alapvetden a vilaggal
val6 megegyezésiik hatarozza meg. (James, 1970: 93, Ld. még Boros, 1998: 67-92) Ebben a
megkozelitésben a gondolkodds és a tudds a cselekvés inherens elemeként jelenik meg.
Ismereteink igazsagértéke voltaképpen az elképzelt vagy tapasztalt cselekvési kovetkezmények

aspektusabol hatarozhaté meg.

r_

4.2 John Dewey neveléselméletérol

Ahogyan azt értekezésem bevezetdjében is megfogalmaztam, mindenekeldtt John Dewey
munkéssagat mutatom be, pontosabban szintézisét az individuum és gyermekorientalt felfogés,
valamint a tarsadalom és értékorientalt pedagégiai felfogas kozott. Ugy is fogalmazhatunk,
Dewey nevelésfilozofidja a gyermekorientalt és tarsadalomorientalt pedagogiai felfogas
szintézise.

Dewey nevét nemcsak a filozofia tudomanyat miivelok kore ismeri, de pedagogiai
megfontolasait a hazai human segitd szakmai tarsadalom is megismerhette mar. A huszadik
szdzadi amerikai filoz6fus, pedagogus €s pszichologus egyik legjelentdsebb munkaja ,,A
nevelés jellege és folyamata” (1976) cimii miive. Ebben a miiben Dewey kozreadott el6adasai
olvashatok egy el6adédssorozat autorizalt jegyzeteként. Dewey ugy véli, hogy az altalaban
nevelésként definialhatd magatartasnak két alapvetd feltétele 1étezik. Az egyik szerint fontos,
hogy a nevelést mind fizioldgiai, mind fizikai szempontbdl alkalmas szubjektum fogadia,
valamint olyan tarsadalmi eszmények ¢€s szokasok legyenek jelen, melyek elsajatitasa egyben a
nevelés folyamatat is jelentheti. Dewey Osszehasonlitja a civilizalt és civilizalatlan ember
gyermekeit, és ebben az dsszehasonlitasban gy véli, hogy a civilizdlatlan gyermek egyfajta
koraérettséggel rendelkezik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a koraérettségben a fejlodés
hamarabb torpan meg, mint azok esetében, akiknek személyisége egészségesebb mederben
érlelédik. Egyfajta szabalyként definidlja a kovetkez6t: ,,Minél gyorsabb a fejlédés, annal
hamarabb fejezddik be.” (Dewey, 1976: 10) Folytatva Dewey gondolatmenetét, tehat egyfajta

hibaként értelmezi, ha tl koran akarjuk régziteni a kiilonb6z6 szokasokat, mert ez esetben egy
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gyermek vagy fiatal szocializaloédasa soran mindezek a késObbiekben nehezebben formalhatok.
,»Az utcagyerek — a normalis koriilmények kdzott €10hoz viszonyitva — sokkal hamarabb érik,
de tizenhét vagy tizennyolc éves kordra jut el a szellemi érettséghez, és képességei
meglehetdsen egysikuak. A korai érést nem szabad erdltetni, a gyerek amugy is éretté valik.”
(Dewey, 1976: 10)

Dewey tehat azt hangsulyozza, hogy tekintettel kell lenniink a gyermek egyedi ritmusban
vald fejlodésének sajatossagaira. Ebbol a szempontbol tlinik példaul érdekesnek kérdésnek az
is, hogy a gyermekvédelemben miként lehet reagalni a gyermek hatraltatottsagara a
teljesitményével Osszefiiggésben. A neveld nyilvanvaldéan nem talalkozik a gyermekvédelmi
szakellatasban olyan gyermekekkel és fiatalokkal, akikre az idealis helyzetekkel kapcsolatban
Dewey is utal. Ezen a ponton a hatraltatottsag vonatkozasaban az érzelmi fejlédésében
traumatizalt gyermekre gondolok elsdsorban. Az ilyen gyermek nem egy elhibazott nevelés
terméke abban a jelen valosdgaban, amikor a neveld a szakmai feladatat végezhetné vele.
Dewey egyfajta mély egyiitt érz6 intelligenciaval ovatossagra is int hozott példajat illetden,
amikor arra utal, hogy az ilyen gyermek fejlédését nem lehet siirgetni. Ugyanakkor komoly
dilemma, hogy az ilyen érzelmi fejlédésiikben hatraltatott fiatalok, mégis csak nyomadba kell,
hogy szegddjenek a szerencsésebb szocializaltsagli kortarsaiknak. Nyilvan nem versenyfutas
mindez. De a terdpias jellegli nevelés sokat adhat és potolhat vissza az ilyen sokmindent eleve
elvesztett gyermekeknél és fiatalokndl. A Dewey-féle analogia talan azzal kalkulal kevésbé,
hogy lehetnek adott esetben olyan helyzetek, ahol a felndvekvo fiatalok a sajat kortarsaikhoz
képest szinte behozhatatlan hatranybol indulnak és talan pont emiatt bizonyos értelemben mas
¢s mas utakon kell megtalalniuk azokat a lehetdségeket, melyek érettségben, az elsajatittatando
ismeretek vonatkozasaban kortarsaikhoz képesek Oket emelni. Komoly dilemma ez. A
KASZPEM tobbek kozt erre is keresi a valaszt. Ami a KASZPEM egyedi ritmusban vald
organikus fejlédéselméletét jelenti, az Dewey-nal, pont az a fajta dvatossagra intés, melyet a
koréabbi sorokbdl értelmezhetiink. Dewey a kordbbiakon tal ugy véli, hogy a nevelés 1ényege a
tevékenység allando alakitdsaban és ujraformaldsdban van jelen. Ugyanakkor a nevelddés, de
azt is mondhatnam, a szocializal6das egy nélkiilozhetetlen szegmense a plaszticits, vagyis az
j, és egyre bonyolultabb alkalmazkodas képességének kiteljesedése.

Ahhoz, hogy elegendd 1d6 alljon rendelkezésre a neveléshez, az 6rokolt impulzusok és
0sztondk nagy szdma, valamint azok végleges formdba rendezddése kelld idéaranyban kell,
hogy rendezddjenek. A nevelés hatékonysagat nem kozelithetjik meg az id6 kontextus
nélkiilozésével. Azonban Dewey ezen a ponton felvet két idevagod problémat: ,,1. A talzottan

pontos vagy tul nagy mennyiségli transzmisszio inkabb kdros, mint hasznos. A konvertibilis
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tokével jobban jarunk. Nem valtoztathatatlan, megkovesedett formaban 6rokliink. Az 6roklés
inkabb impulzusként, tendenciaként hat, s a végso forma a tarsadalmi hatdsoktol fiigg. 2. Minél
nagyobb foku a tarsadalom szervezettsége, annal kisebb az dseinktdl 6rokolt képességek
szerepe. Helytelen az a feltevés, hogy a variaciok jobban szolgéalnak a fejlédés folytonossagat,
de a transzmisszio megakadalyozza ezt. Nyilvanvald, hogy a fennall6 tarsadalom sokkal inkabb
biztositja a folytonossagot.” (Dewey, 1976: 11) Majd Dewey mintegy 0sszegzdleg kijelenti: ,,A
tarsadalmi erdk rank gyakorolt hatdsa szinte kisziiri a nemkivanatos vonasokat, és eldsegiti a
jok megOrzését. Tehat az egyik oldalrol adottak a gyermek viszonylag kialakulatlan, éretlen
impulzusai, a masik oldalrdl pedig adott a tarsadalmi kdrnyezett kivalasztd folyamata, amely
meghatdrozza, hogy ezek az impulzusok milyen szokasokka formalodjanak. Az idegrendszert
illetden az ember és az allat kozott az a {6 kiilonbség, hogy az embernek rendkiviil sok olyan
agysejtje van, amelynek nincs elére meghatarozott funkcidja, mivel az éppen a hasznalat soran
alakul ki.” (Dewey, 1976: 11) Dewey tulajdonképpen ebben az eldadasaban, ahol a nevelés
egyéni és tarsadalmi feltételeit taglalja, azt mutatja be, hogy: ,,A nevelés biztositja azokat a
feltételeket, amelyek kozott az impulzusok kivanatos szokasokra rendezddnek. Ezt a folyamatot
a kornyezet biztositja és irdnyitja.” (Dewey, 1976: 11) Mindezen gondolatok mentén lathatjuk,
hogy Dewey a felcseperedd gyermeki személyiség szocializacidjanak szempontjabodl az egyik
legmarkansabb felvetéssel ¢€l, miszerint 6roklott dolgaink nem feltétlentil determinédlnak
minket. Ez 6nmagaban véve is 0sszekdszon azzal a keresztény gondolkodasmoddal, ahol hozott
tulajdonsagaink és az ehhez is kothetd személyiségiink formalodasa inkabb talalhat kapcsolatot
azokkal a tarsadalmi értékekkel és normakkal, melyek egy keresztény ember szamara adott
esetben akar az evangélium értékrendjét is jelenthetik. Dewey nagy jelentdséget tulajdonit a
kornyezeti hatasok erejének.

A tradiciondlis pedagdgiai felfogasban ilyen kornyezeti hatdsoknak tekinthetd
szocializaciés mintak a kiilonboz6é értékek mentén, vagy ezekhez az értékekhez kotott
magatartas tudatos orientalasa. De azt is mondhatndm, hogy a keresztény gondolkodasmod a
nevelésben az evangéliumi értékekhez kotott magatartas kialakitasat célozza meg. Visszatérve
Dewey gondolataihoz, a nevelésrél ugy is értekezik, mint ami egyfajta tarsadalmi tevékenység.
Ugy gondolja, hogy a gyermek fejlédése soran egy lassu érési folyamat alanya, és sziikség van
kelld idére a kiilonb6zé nevelési hatasok érvényre jutdsdhoz. Ha nagyon le akarjuk
egyszerisiteni, 6t idézve: ,,A kezdetben szervezetlen impulzusok késdbb szervezettekké
valnak.” (Dewey, 1976: 12) Mindezt mintegy kibontva Dewey a kovetkezdket allitja: ,,Amikor
arr6l van szo, hogy az egyén mely szellemi erdit bontakoztassuk ki, akkor nem szabad

figyelmen kiviil hagyni a kialakult tarsadalmi normakat. A fennall6 tarsadalmi rend tdlti meg
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tartalommal az egyéni képességeket. Maga a nevelési elv is koronként és egyénenként valtozik.
Az egyén szellemi erdinek harmonikus fejlodése a tarsadalmi élet tartalmatol fiigg, kiilonbozo
személyeknek mast és mast jelent, mert tartalmat a tdrsadalmi szokasok hatarozzak meg. [...]
Nem kell és nem is kivanatos, hogy barmi mas hasson ra. A tarsadalmi szokdas hatarozza meg a
nevelés szinvonalat. Kétféle tarsadalom létezik: statikus és fejlodo. [...] A statikus tarsadalmi
rendben az utanzas a legfobb cél. Akkor lesz eredményes, ha minden fejlédod egyén felveszi a
sztereotip format, mas szoval az a cél, hogy az egyén megfeleljen a fennallé rend torvényeinek.
A fejl6do tarsadalom nem ismer korlatokat, mind tokéletesebbé akar valni, a nevelés célja tehat
az eredetiség ¢s a fiiggetlenség kialakitdsa. Ez esetben a tarsadalmi tipushoz wvalo
alkalmazkodas azt jelenti, hogy az egyén nem alkalmazkodik — legalabbis nem pontosan,
abszolit modon — a tipus forméjahoz. Igy a fejlddé tarsadalom a nevelésben nagyobb teret
enged az egyén kibontakozasdnak, arra neveli, hogy valtozni tudjon. [...] A fejlédés rendje nem
tarsadalmi idealtol az egyéni ideal felé haladas — mint ahogy sokan feltételezik —, hanem a
statikustol a fejlodo ideal iranyaba vald mozdulas.” (Dewey, 1976: 12-13)

Tekintettel arra, hogy Dewey neveléselméletét a gyermekvédelmi szakellatasban €16
gyermekek ¢€s fiatalok neveléselméletével vonom parhuzamba, talan itt fontos tobbek kozt
hangstlyoznom azt, hogy a KASZPEM rendszer pont azért nyert létjogosultsdgot, mert a
Dewey altal is hivatkozott tarsadalmi rend az egyén (itt az élete kezdetén all6 gyermekre
gondolok) ¢életében, szinte teljes egészében felborult. Tehat amikor azt kutatjuk, hogy miként
lehet hatni a fel nevel6dd gyermekre és fiatalra, fontos ismerni azt a hatranyt vagy torzulast az
6 fejlédésének koriilményeiben, melyekrdl egyaltalan elindithato a fiatal magatartdsnormainak
ujra épitése. Vagyis azoknak a korében, ahol Dewey neveléstilozofidjanak tanulsadgait hozom
fel parhuzamként, fontos azzal tisztadban lenni, hogy valdjaban egy a gyermek részérdl sériilt
ill., torzult tarsadalomkép az, amiben 6 maga szocializalodik mindaddig, amig a nevelésbe vétel
meg nem valdsul. E fenti probléma felvetésen tul, 6sszegzdleg, Dewey a nevelésrdl, mint
tarsadalmi tevékenységrol alkotott elképzelése vonatkozasaban két dilemmat kivant feloldani,
tisztazni: ,,1. A nevelés nem a tarsadalmi eszménytdl halad az egyéni felé, hanem a statikus
eszménytdl a fejlédd tarsadalmi eszmény felé; 2. Nem maganiigybdl lett koziiggyé (mert
lényegében sohasem volt egyéni vagy maganjellegii).” (Dewey, 1976: 14-15)

Dewey nevelésfilozofidjanak és szintézisének egyik legfontosabb tanulsaga a szamtalan
tanulsdg kozt ugy a nevelés egyéni és tarsadalmi feltételei, mint a nevelés tarsadalmi
tevékenységként vald bemutatasa soran az, hogy egy felcseperedd személyiséget semmiképp
nem hatarozhat meg a kizarélagossaga annak, hogy honnan, milyen kornyezetbdl sziiletik és

kezdi meg életatjat. Ugyanakkor az is egy rendkiviil fontos tanulsdg gondolkodasanak
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koszonhetéen mar a huszadik szdzad éveibdl, hogy a tarsadalom kiilonbozé impulzusai
mennyire mélyen meghatarozdak lehetnek egy felndvekvo személyiség alakulasaban. Mindez
nemcsak fejlodéslélektani szempontbol kiemelendd alapvetés, de napjaink szocializacios
elméleteivel is szoros Osszefliggést mutat. Amikor értekezésemben a szenzitiv pedagikoterapia
jellegzetességeit mutatom be, ott is ez a fontos Osszefliggés az, amire tobbek kozt ramutatni
kivanok. Vagyis, hogy a fejlddésben 1évé kamasz- és serdiilokoru gyermeknek, fiatalnak a
gyogyitds folyamatdban egyértelmiien értésére adjuk, hogy gyokerei nem meghatarozdak
kizarolagos jelleggel késobbi fejlodésének aspektusabol. Késobbi fejlodésének lehetdsége pont
abban all, hogy mennyire tud nyitotta valni azokra az impulzusokra, melyek gazdagithatjak,
tamogathatjadk az 6 személyes sorsalakulasat. Ugyanakkor fiataljainknak kritikussa is kell
reflektalniuk arra, hogy melyek azok a tdrsadalmi impulzusok, amelyek inkabb hasznara valnak
személyes ¢letalakuldsuk céljainak.

Dewey tehat ,,A nevelés jellege €és folyamata” cim{i munkéjaban pontosan azt tdmasztja
ala, amit ha nagyon leegyszertsitve kivannank kifejezni, mint parhuzamot, hogy ,,a vér igenis
vizzé valhat”, vagy ,,az alma bizony messze eshet a fajatol”. Az a kérdés ett6l még persze
fennall, hogy a fejlédés valoban egy szintén fejlodo tarsadalmi eszmény felé mutat-e€? Vajon a
gyermek esetleges fejloddése, amennyiben valdodi mindségi gondozast kap a
gyermekvédelemben, vajon szamara is egy fejlettebb tarsadalomképet indukal e mindez.

Dewey nevelésfilozofidjanak egyik alapvetd kérdése, hogy a nevelés miként teheti
alkalmassa az egyént sajat funkcioi gyakorlasara. A gorog példakat hozza fel: ,,Hogy
Gorogorszagban miért a csalad latta el a tarsadalmi nevelés funkciodjat, annak egyik oka a gorog
nép homogén volta.” (Dewey, 1976: 16) Gondolatmenetét tigy tdmasztja ald tehat, egyrészt
hogy az adott tarsadalom legelemibb egysége, a csalad és az azt koriilvevo tarsadalom tagjainak
azonos hagyomanyai, valldsa és nyelve egyiitt jelentették a tarsadalmi nevelés magjat. A masik
,»a nevelés masodik formaja a filozofiai iskoldkban valosult meg. A szofistékat tekinthetjiik az
elsd hivatasos tanitoknak. Platon és Arisztotelész tamadtak Oket, sajat iskoldkat nyitottak,
melyek évszdzadokon at viragoztak. Ezekbdl — nem pedig a csaladi, egyhazi, allami nevelésbol
— nottek ki az oktatds szervezett iskoldi. Ezeknek a férfiaknak a testiiletét a kozds filozofiai
elvek tartottdk Ossze. Az iskoldban tanitottak nyelvtant, retorikat, matematikat, zenét és
filozofiat. Ez a rendszer hosszl éveken keresztiil fennallt. De az adott korszak egybeesett a
politikai €let kiils6 szétbomlasaval. A politikai elvek és szokédsok elvesztették jelentdségiiket, s
kiilonosen sulyos tényezo volt Gorogorszag, majd Athén 6nallosaganak megsziinése.” (Dewey,
1976: 16-17) Dewey a nevelési intézmény harmadik formajat az egyhdznak tulajdonitotta. Errél

a kovetkezd gondolatokat fejti ki: ,,A filozofiai iskoldkhoz hasonldan az egyhaz is az eszmék,
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az erkolcs €s a szellemi elvek kdzpontja, s ugyanakkor sajat fenntartasat biztosito, szervezett
politikai intézmény volt. [...] A nevelés Utja nyomon kdvethetd a filozofiai iskolaktol az
egyhazig. [...] Az egyhéz lett az iskolak szellemi és moralis eszméinek 6rokdse, és mivel ezeket
Osszekapcsolta a vallassal, sokkal tobb ember érzelmeit, gondolatvilagat formalta, mint a
filozofia.” (Dewey, 1976: 17-18) Fontos itt egy kis kitérét tenniink napjaink ilyen iranyt
lehetdségére, mar ami az egyhazak 0jboli szerepvallalasat illeti. Valoban hosszl évszdzadokon
at jellemzd volt az eurdpai kultirara az egyhaz altal szinte monopolizalt oktatasi és neveldi
tevékenység. Ezen a ponton megjelenik az Gjkori egyhaz felfogdsaban egy alapvetéen szocialis
tartalommal atszott feleldsségvallalas is, mely nagyban befolyédsolja a neveldi tevékenység
attitidjének Osszetettségét is.

XIII. Leo ,,Rerum novarum” cimii szocialis enciklikdja mar deklaralt modon nyit utat
az egyhaz szocialis tevékenysége professzionalisabb értelmezésére is (XIII. Leo, 1891).
Azonban ezt a kommunizmus megtori €s szinte fél évszazadra elveszi az egyhaztol és az ebben
valé tudatosabb fejlodés lehetoségét is. Dewey, amikor errdl értekezik, még nem tudhatta, hogy
a kés6bbiek soran ezen a terlileten milyen sebeket szerez majd a torténelmi egyhazi vilag.
Napjaink vonatkozdsdban viszont fontos tudnunk, hogy mindaz, ami ezuttal a tarsadalmi
felelosségmegosztas kultirdjaban Gjra folytatodhat vagy folytatddni latszik, az nem feltétleniil
ugyanazt a dinamikat és professziot takarja minden szociokulturdlis vonatkozasban az
egyhazak részérdl, mint akkor, amikor az megtort.

Napjaink szocialis és gyermekvédelmi vallalasainak vonatkozisdban az egyhdzak
komoly kihivasokkal néznek szembe. Nem csak a torténelmi torés okozta nehézségek miatt,
hanem azért is, mert hossza 1do telt el, és az egyhazak nem abban a dinamizmusban élhették
meg fejléddésiiket az ilyen nevelési terlileteken, mint mas tarsadalmi struktirak, ahol neveléssel
¢és oktatassal foglalkoznak. Az egyhaz egyfajta jra értelmezéssel is szembesiil az utdbbi
évtizedben, mely egyrészt komoly erdfeszitést és nem utolsdsorban komoly jragondolést is
igényel. Mindez egyarant igaz a szocialis segitségadds €és oktatds vagy akar a nevel6i
tevékenység kategoriaira is. Visszatérve a pragmatista nevelésfilozofia téziseihez, fontos
kiemelniink, hogy Dewey mintegy negyedik lépcséfoknak tekinti az allam szerepét: ,,A
negyedik 1épcsdben az éallam vette at fokozatosan a nevelés iranyitasat. [...] A tarsadalmi
koriilményekhez az egyén az alkalmazkodas, a kdlcsonhatés és a beilleszkedés révén igazodik.
Ez az a folyamat, melyen keresztiil a tarsadalom befolyasolja, fejleszti a még éretlen embert,
mas szoval ez az a folyamat, melyben az egyén a tarsadalom hatasara a kdzdsség teljes jogu
tagja lesz. A nevelés processzusa az egyén teljes beilleszkedésével ér véget. Itt ijra csak

visszautalnék a korabbi probléma felvetésem lényegére. Ahogyan a gyermek egy altala sériilt

30



tarsadalmat tapasztal, még ha az egy mikro tarsadalom is, milyen valaszokat és mennyire
hatékony valaszokat kindl a szélesebb tarsadalom a gyermek, fiatal fejlesztésére €s arra, hogy
valdban integralddni tudjon az adott tarsadalmi viszonyrendszerbe. Legfontosabb kérdés:
hogyan hatarozzuk meg ¢és magyarazzuk a beilleszkedés fogalmat. [...] Az alkalmazkodas nem
mas, mint a kornyezet felhasznaldsa, iranyitdsa és atalakitasa annak érdekében, hogy az
alkalmassa valjék az ember sziikségleteinek kielégitésére. [...] Az alkalmazkodas mindig
dinamikus, sohasem statikus. Nem Iéteznek eleve elrendelt, meghatarozott célkitiizések,
melyekhez az egyént fel kellene emelni, vagy melyekkel meg kellene jelolni. [...] A szokasok
kismértékben ugyan, de folytonosan valtoznak, modosulnak. Pszichologiai szempontbol rossz
szokds az, ami nem tud valtozni, a j6 szokds viszont valtozni képes. »A szokasok jo szolgék, de
rossz gazdak.« A szokasok szolgak, ha valtozni tudnak, de urak, ha erre nem képesek.” (Dewey,
1976: 18-19). Dewey ,,A nevelés jellege és folyamata” cimli munkdjaban kitér még a kozvetlen
ingerlés és utanzas fontossagara is: ,,Szerintem az utanzasban az a legfontosabb, hogy az adott
idében milyenek a gyermek természetes hajlamai, milyen irdnyba vezérli a gyermeket a spontan
érdeklédés. Masodszor, az utanzast ugy kell felhasznalni, hogy ne kész sémat nyujtsunk a
gyermeknek, melyet ,,sz6 szerint” kell utdnoznia, hanem inkdbb segitséget, ingert vagy
0sztonzést adjunk. A felndtt tevékenysége ne modell, masolasra szant cselekvés legyen, hanem
segitség, amely tudatositja a gyermekben a sajat képességeit, azok legjobb felhasznalasi maodjat.
Vegylik példaul a miivészeteket. Mi a felndtt altal felallitott normak értéke a rajzolasban, a
zenében, az énekben? Baldwin szerint éppen ez lenne a legfontosabb: a felndtt csinaljon
valamit, a gyermek majd lemésolja. De szerintem eldszor adjunk a gyermeknek lehetdséget
arra, hogy a sajat impulzusai szerint cselekedjék, majd ahhoz adjunk neki mintat, hogy miként
elégitse ki legjobban az érdeklddését. A gyermek egy hangjegyet keres, a tanar azt mondja: »Ez
az, amit kerestél.« Ez a gyermeken kiviil 4116 valami, amihez a gyermeknek fel kell emelkednie,
nem a modellhez kell alkalmazkodnia; ellenben meg kell mutatnunk a gyermeknek, hogy mi
az, ami az O sajat célja, s ha azt eléri, akkor a sajat kivansagat, 6hajat, homalyos elgondoléasat
valositotta meg. Azt senki sem 4allithatja komolyan, hogy a rajztanulds legjobb mddja a
masolatok készitése. Ez engedmény lenne. A miivészi folyamat szerintem éppen ennek a
forditottja: Rajzolas kozben a gyermek raébred sajat képességeire, az azokban implicit médon
meglévo értékekre.” (Dewey, 1976: 25-26)

Fontos leszogezni, hogy a KASZPEM rendszerében érintett populacio vonatkozasaban
mindez cseppet sem ilyen egyszerli. Az ezen a ponton kiemelt problémafelvetésem lényege a
gyermek traumatizaltsdgdban all. Vagyis abban, hogy a gyermek nem csak azt nem tudja

eldonteni, hogy amit lemasolhatna a feln6ttdl az helyes-e (?), hanem azt is nehezen képes a
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sériilt lelkivilagh fiatal értelmezni, hogy egyaltalan kereshet és talalhat-e onall6 megoldast az
éppen kinalkozé alkalmi feladataiban. Késébb, amikor majd bemutatom a KASZPEM
indokoltsagat is jelentd sériiltségek szovevényes halgjat, lathatjuk majd, hogy nem természetes
folyamatként adhato mindaz a gyermek szamara, amire ezen a ponton Dewey utal. Ugyanakkor
azt is érdemes itt ehhez hozzaflizni, hogy mindennek ellenére éppen ebben rejlik az egyik
legnagyobb lehetéség a gyermek szdmara: megérteni, mi az, amire szabadsdga van
megtapasztalni, kiprobalni, adott esetben még ha masolja is a felnéttet, végiil masként alakitani
az adott produktumot.

Dewey a szocializacio Gjabb (harmadik) fontos elemének az 6sztonzést nevezte meg.
Mindezt a kdzvetett ingerlés egyik formajaként tartotta szdmon. ,,Az 0sztonzés azt jelenti, hogy
nem kozvetleniil mutatunk be egy targyat, hanem képzetek szolgalnak ingerként. Amikor a
gyermek kozvetleniil utdnoz, minden inger kdzvetleniil jelenik meg eldtte. Osztonzés esetén
azonban erre nincs sziikség, sOt ha az 0sztonzés eszkdze a nyelv, akkor nincs is kdzvetlen
bemutatas. [...] A szdbeli utasitas vagy tiltas az 6sztonzés egyik legkdzvetlenebb forméja. Els6
pillantasra a kérés tobbnek latszik az 6sztonzésnél, pedig pszichologiai szempontbol nem tobb,
hacsak a személyt nem erdltetik, fizikailag nem kényszeritik a kérés végrehajtasara. A parancs
inger az adott személy szamadra, hogy valamit végrehajtson. Parancs forméjdban az 6sztonzés
nagyon nyomatékos, viszonylag kevés lehetdséget ad a gyermeknek arra, hogy értelmezze az
ingert, kivalassza a reagalas modjat. A felndtt rendszerint megtoldja a parancsot azzal, hogy
blintetést, vagy fizikai fenyegetést helyez kilatasba. [...] Az 6sztonzés nagyon sokféle format
oOlthet, lehet egészen kozvetett vagy tavoli. Az Osztonzést altaldban ugy fogjuk fol, hogy a
gyermek nem reagél azonnal. E16bb dont, €s azutan reagal. Minél kozvetettebb az 6sztonzés,
minél inkabb lehetdsége nyilik a gyermeknek arra, hogy megvalassza a reagalas modjat, az
0sztonzés annal inkabb észrevétleniil atmegy jatékba. A jaték egyszeriien az 6sztonzés egyik
fajtaja, a kozvetlen parancs ellenpdlusa. Ebben az esetben az inger a minimumra csdkken, a
reakcid viszont maximalisan novekszik, mig kdzvetlen parancs esetében pontosan forditott a
helyzet.” (Dewey, 1976: 28)

Itt fontos felhivnom a figyelmet Dewey és a KASZPEM rendszer egy egészen
elképesztd hasonlatossdgara, ami az Osztonzés sikjan fogalmazodhat meg. A szenzitiv
pedagogikoterapia alapvetd specifikumai kozé sorolja az dvatos és szelid utdérlelést és az
indirektivitast, mely a jatékok és kiilonb6z6 gyakorlatok kimerithetetlen formaiban 6lthetnek
testet. Pontosan azért és olyan megfontolasbol, melyre Dewey is utal.

Dewey allaspontja szerint tarsadalmi szempontbol az 6sztonzés azért olyan értékes, mert

nagymértékben noveli az ingerek mennyiségét. Az azonnal produkalhato, fizikai formaban
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jelentkezd ingerek szdma viszonylag kicsi. Csak a gyermek kornyezetében meglévd targyak
valthatnak ki ilyen hatast. Viszonylag az utanzas is korlatozott: ,,Egy adott személy, az
utdnozhatd személy tevékenysége sziikséges hozza. Az 6sztonzés azonban kozvetett inger, s
igy az ingerlés skaldja rendkiviil tdg. Ami az 6sztonzést illeti, idoben és térben barmit be lehet
mutatni a gyermeknek gy, hogy az a gyermek tevékenységét befolyasolja, modositsa. [...] Az
0sztonzés nemcsak végteleniil megnoveli a gyermeket érd hatasok szamat €s fajtajat, hanem —
mint mar megallapitottuk — ndveli a gyermek szabadsagat is. Az 6sztonzés sokkal tobbet biz a
gyermek egyéniségére, izlésére, kivansagara a reagalas modjanak és jellegének eldontésében,
mint a kozvetlen inger vagy az utanzas. Nevelési szempontbol az 0sztonzés természetesen
Osszekapcsolddik az un. ideomotorikus tevékenységgel. A modern pszichologia mar
gyakorlatilag elismeri azt az elvet, hogy az agyba behatol6é gondolat beindit egy motort, amely
onmagaban — akarat vagy szandék nélkiil — mddositja a viselkedést. A figyelem elterelése nem
mas, mint 0sztonzés és ideomotorikus tevékenység: a gyermek agyaba egy 0j gondolatot
taplalunk, amely kiszoritja a régit, és atveszi a cselekvés irdnyitasat. Kétségtelen, hogy a
viselkedés irdnyitasanak egyik legfontosabb eszkdze az Osztonzés. Kiilondsen igaz ez a
gyermek esetében, aki megrogzott szokasok hijan még nagyon rugalmas.” (Dewey, 1976: 27-
29)

Fontos ezen a ponton is felhivni a figyelmet egy problémara. Ez pedig a tanult
tehetetlenség jelenségének nehézsége. Szamos olyan gyermekkel taldlkozunk a kiilonb6zo
szakositott szocidlis és gyermekvédelmi intézményekben, ahova mar eleve arra kondicionalt
modon érkeznek meg, hogy nem tudnak bizonyos teriileteken teljesiteni. Ennek leginkabb az
az oka, hogy sulyosan traumatizald kornyezetiikben leginkabb egy veliik szemben all6 feladat
(€lethelyzet) megoldhatatlansagat tapasztaltak. Ezért ¢€letszakaszuk késObbi iddszakaban is
komoly hatranyokkal néztek szembe emiatt. A tanult tehetetlenség az egyik legnagyobb
problémaja a csaladjukat nélkiilozni kénytelen fiataloknak. Latni fogjuk, hogy a KASZPEM
rendszer miként kinal minderre valaszt.

Dewey az 0sztonzés anatdmidjanak bemutatasan til komoly jelentdséget tulajdonitott a
kozlés tevékenységének. ,,Ez természetesen az 6sztdnzés tovabbi kitagitasa: az 6sztonzés még
kozvetettebbé valik. Ha valamit javasolunk egy masik személynek, legaldbbis implicit médon
azt is kinyilvanitjuk, hogy koriilbeliil milyen reagéalast varunk téle. [...] A kozlés nem mas, mint
tények, igazsagok, megallapitasok atadasa egy masik személynek, akire rabizzuk, hogy a
kozlést megértse, mérlegelje stulyat, és onmaga dontson, hogy milyen modon reagal. Tehat a
kozlés az 6sztonzés teljesen kozvetett modja. A kozolt tény vagy igazsag azonban csakis akkor

valik ingerré, ha azt a befogado személy felfogja, megérti. Ez kovetkezik az ideomotorikus
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cselekvés altalanos elvébdl, és az agy, valamint az izmokat mozgatd idegpalydk szerves
kapcsolatanak elvébdl. [...] Oktatdsunkat még ma is az ismeretanyag iranyitja, amely kelld
mennyiségli ismerettel vértezi fel az egyént, tanterveink tobbnyire azt tlizik ki célul, hogy a
gyermek sajatitsa el ezeket az informaciokat, a valosagos fejlodést csak masodlagosnak tartjak.
[...] Ha nem az enciklopédikus nevelést tartjuk eszményinek, ellenben sikra szallunk a fejlodés
eszményéért, az informacidt alarendelve hagyjuk, hogy az informécido és a gyermeki
tapasztalatok kozott pozitiv kdlesonhatas bontakozzon ki, akkor valdoban forradalmasitjuk a
nevelés elméletét és gyakorlatat. Azért hangsulyozom ezt, mert bar a kozlés a nevelés formalis
eszkoze, értéke attol fiigg, hogy mennyire keriil egyenstulyba a gyermek kozvetlen
tapasztalataival, a gyermeket érd kozvetlen ingerekkel, és elsésorban a gyermek és kdrnyezete
kozvetlen kapcsolataval. A végsO probléma az lesz, hogy mennyire tudunk egyensulyt
teremteni a gyermeket éré kozvetlenebb hatdsok és a masok tapasztalataibol, ismereteibdl
fakado informaciok kozott.” (Dewey 1976: 30-33)

Dewey ezzel az allaspontjaval, joval megeldzte korat, hiszen a fentebb kifejtett
elgondoldsa szinte egy az egyben lefedi a gyermekvédelemnek nevelésmoddszertanat. A
gondozdi tevékenység egyik legfontosabb kritériuma, hogy miként tud atmoszférat teremteni a
nevelés mind hatékonyabb megvalosulasahoz. Bar a kozlés valoban nélkiilozhetetlen olyan
értelmezési keretben, ahogyan arrol iranyt mutaté moédon Dewey is ir, mégis elgondolkodtato,
hogy az egyhdzi nevelés metodikdk mennyiben képesek ezt az utat jarni. Napjaink egyhazi
fenntartdsaban miikodé gyermekvédelmi intézmények nevelési gyakorlata vajon mennyire
képviselnek e tekintetben halado szellemiséget? Vajon a gyermek instrualasa, feladat helyzet
elé allitasa, és mindaz, ahogy kozléseinket fel¢jiik megfogalmazzuk, az ebben a magatartasban
valo szabadsagadas és atmoszféra teremtés mennyire 1étezik ugy és olyan modon, mint ahogyan
azt akar Dewey is sugallja irdsaiban? Hogyan all az egyhdzi nevelés ehhez a kihivashoz,
kiilonosen olyan fiatalok esetében, akik a beszarmazast megel6z6 iddszakaikban a kozléseknek
csupan a biintetést magaval vono parancs jellegét tapasztalhattak?

John Dewey A nevelés jellege és folyamata cimii miivében a szokasok €s értelmes
cselekvések egyenstlyarol, valamint az intézményes nevelés funkcioirdl is ir. Mint irja: ,,Aki
csak a szokasokra hagyatkozik az rabszolga lesz, mert nincs tudatdban cselekedetei értelmének,
nem is becsiili onmagat, nem tudja, hogy mit miért tesz. Tehat egyensuly van a szokés (a
szellemi munka Ontudatlan oldala, az agyi mechanizmus, a cselekvés eszkoze) €és azon célok,
tudatos értékek kozott, melyeket a szokés kiszolgal. Korabban emlitettem, hogyha az utanzas
elve til nagy hangsulyt kap vagy elszigetelddik, akkor mechanikus eredményre jutnak. [...] Az

el6zéekben statikusnak vagy nem fejlddonek nevezett kozosségekben a nevelés tobbnyire a
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szokasok kialakitasara épiilt. Aranylag kevés figyelmet forditottak arra, hogy az egyén
tudatosan cselekedjen, lassa, érezze cselekedete értelmét annak fényében, hogy mennyiben volt
eredményes, milyen célt ért el vele. Ez volt az oka, hogy a keleti, nem fejlddo tarsadalmak az
utanzast tartottak a nevelés legfobb eszkozének. So6t, a szokdsok kialakitdsaban nagy
fontossagot tulajdonitottak a szertartisos nevelésnek (ritusok, ceremoniak): Ertelmetleniil
végeztetni bizonyos dolgokat bizonyos modon — ez a legkonzervativabb nevelési mod. Ha
valakit adott eszmék szellemében nevelnek, még mindig marad annyi ereje, hogy szembe
helyezkedjék azokkal. De akit sziiletésétdl kezdve ahhoz szoktatnak, hogy az élet legaprobb
részleteiben is meghatarozott, szertartdsos modon cselekedjék, s ez egyben vallési kotelesség,
az soha nem fog ezektdl a szokdsoktdl eltérni. [...] Arisztotelész szerint az alap mindig a
természet. Korabban viszont arr6l ir, hogy vannak esetek, amikor a természetes hajlamok
értéktelenek, vannak olyan természetes tulajdonsagok, melyek a szokdsok segitségével
alakithatok, més tulajdonsagoknak azonban a természetbdl kell fakadniuk.” (Dewey, 1976: 34-
36)

Dewey utaldsa az utanzassal kapcsolatos konzervativ nevelési modra tobb kérdést is
felvet napjaink nevelési gyakorlata kapcsan. Problémafelvetésem e tekintetben nem a Dewey-
féle elgondolds pontossdga, hanem az, hogy mennyire tud az erre vald odafigyelés életszerii
lenni olyan nevelési strukturdkban, ahol adott esetben az ilyen irdnyu tevékenységre nem all
rendelkezésre elegendé kompetens munkaerd. Vajon az ilyesfajta elgondolds szimplan csak
konzervativizmus kérdése volna? Tapasztalataim alapjan és majd a késdbbiekben erre kiilon is
felhivjuk a figyelmet, komoly problémat jelent napjaink nevelési struktiraiban a gyakorta
megjelend szakmai alkalmatlansag. Ebben az esetben mar nem arrdl van sz9, hogy valamilyen
ideoldgiai szokas kultiura vezetné a nevel6t a téle megszokott magatartasban, hanem sokkal
inkabb az, hogy nem érti, mit miért kell vagy kellene tennie a gyermekkel ahhoz, hogy az
valoban 6nallé modon képes legyen valamilyen feladatot teljesiteni. A kiviilallosdg a human
tertiletek szamos palettajan komoly problémakat okoz. Dewey atgondolasabol ezt egy hianynak
tartom. Bizonyara akkoriban is komoly kiizdelmeket folytathattak tobben is az inkompetens
szakmai munkaval. Mindez napjainkban is tetten érhetd nehézsége a nevelést ellatd
rendszereknek.

Tovabb haladva Dewey meglatasa szerint tehat: ,,A gyermeket eldszér megtanitjuk
mechanikusan olvasni, s nem térddiink azzal, hogy mit olvasott. Ugyanigy tanulja meg a
szdmokat, nem azért, hogy haszndlja Oket, felfogja értékiiket, hanem pusztan azért, hogy

megszokja hasznalatukat, 6sszeadni, kivonni stb. tudjon.” (Dewey 1976: 35-36)
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Dewey az iskolaval 0sszefiiggésben ugy 6sszegezi e tekintetben gondolatait, hogy: ,,Az
iskola 6dnmagaban képtelen az ember gyakorlati életét és gondolkoddsmodjat irdnyitani. Ha a
tarsadalom azt vallja, hogy itt dualizmus van, azaz hogy az értelem absztrakt, és csak a
gyakorlati er6k utan alakul ki, s egyszeriien a gyakorlati erékre €piil, akkor az iskola sem tud
tuljutni ezen a szemponton. Ha a tdrsadalom meg van gy6zdédve arrol, hogy a gyermeknek az
intelligenciajat kell fejleszteni, akkor az is csak erre a hipotézisre épit. Ha most attériink az
iskolara, vagyis az intézményes nevelésre, elsd ¢s legéltalanosabb megallapitasom, hogy
altalaban az iskolanak sincsenek mas nevelési eszkdzei, mint az iskolan kiviili nevelésnek, az
elv pedig egyszerlien az iskolan kiviili nevelésben alkalmazott modszerek folytatdsa. A
gyermekek és felndttek iskolan kiviili nevelését szolgald anyag teljesen azonos azzal, amit az
iskolaban tanitanak. Azonos elvek, 0sszefliggések érvényesiilnek az iskolan kiviil és beliil. A
folytonossag doktrindja axiomaként szerepel. Ennek ellenére az iskola elkiiloniilt, s majd nem
tudatos szakadék, {r, tdvolsag tatong a gyermek otthoni és iskolai élete kozott. [...] Az
iskolanak az a dolga, hogy a tarsadalom Osszetettségét, a fejlodés csucsait olyan szintre
csOkkentse, amely kozelebb all a gyermek érdekeihez, természetesebb mdodon befolyésolja 6t.
Szerintem fOként a varosokban tapasztalhatjuk, hogy mennyire Osszetett lett az élet. A
gyermeket Onkénteleniil olyan sokféle hatds, befolyas éri a tdrsadalom részérdl, hogy a
megterhelés kovetkeztében feldrlodik. Sok igazsag van abban a megallapitasban, hogy a
olyan intenziv, olyan nagy nyomas nehezedik lakoira, hogy az 10j tehetségek a vidékrol
bukkannak fel. [...] Az egyszerlsités, mégpedig a gyerek igényeihez szabott egyszeriisités
sziikségszerli. Az intézményes nevelés, vagyis a fejlodés eszkozei szervezésének egyik
tényez0je, hogy az iskola kivalassza a tarsadalom életének azokat az elemeit, melyek a gyerek
fejlodési szintjének legjobban megfelelnek, s amelyek sziikségesek a tudatos, folyamatos
fejlodéshez.” (Dewey, 1976: 39-41)

John Dewey egy masik eldadasaban kifejti az intézményes nevelés funkcioirol alkotott
elképzeléseit is, melyekben az egyszeriisités, az altalanositas és eszményesités kapnak szerepet,
illetve a kiilonbozé funkciok mikodését akadalyozd tényezokr6l is beszél. Ebben a
gondolatkdrben a tudatos és nem tudatos nevelés viszonyat vizsgalja. (Dewey, 1976 ) ,,Arrél
beszéltem, hogy az iskola az adott tarsadalom Osszetett hatasait egyszeriisiti, hozzaigazitja a
nevelés céljathoz. Mivel a gyermek Ugyszolvan embrionalis koriilmények kozott €l, még
nincsenek kialakult szokdsai, az iskola feladata, hogy a kornyezd vilagot olyan formaban
kozvetitse, melynek befogaddsara az embrionalis allapotban levd egyén képes. A masodik

szempont, hogy az iskola a tipikus, a legtartdsabb, az allandé folyamatokat, modszereket,
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anyagokat valassza ki. [...] Eszményitésen természetesen azt értjiik, hogy a dolgok koziil a
legjobbakat, azoknak is a meg0rzésre leginkdbb érdemes részét emeljilk ki. A harmadik
szempont, hogy a kivalasztas ne csak egyszerisitse, eszményitse a fennalld tarsadalmi
helyzetet, hanem altalanos, a gyermek szdmadra atfogé6 modon kozvetitse azt. Mindannyian
tudjuk, hogy milyen asszimilalé hatasa van a nyilvanos iskolénak [...] Az iskolanak azt kell
képviselnie, ami leginkdbb kozos, mindenki életét befolyasolo, ami hatékonyan segiti el a
gyermek oOroklott és a csaladi kornyezetben szerzett csupan részleges, helyi jellegli
tulajdonsagainak kiszlirését, s mindezt annak érdekében, hogy az egyén a nagyobb kozosség
tagjava legyen, megértse a kozosség tarsadalmi eszményeit, s ezeket oly mértékben tegye
magaéva, hogy sajat eszményeivé, szokasaiva valjanak.” (Dewey, 1976: 42-43)

Dewey iménti elgondolasa, egyfajta interiorizalasi folyamatként is értelmezhetd a
gyermek vonatkozdsdban. Kétségtelen, hogy valamennyi gyermek valahol akkor fejlédik
igazan, ha az altala is felfedezhetd ismeretek elsajatitasan tul a személyisége részévé is képes
bizonyos ismereteket emelni ill., beépiteni azokat. Ugyanakkor problémafelvetést jelenthet az
is, hogy amit napjaink nevelési intézményeiben a gondozdi tevékenység esetleges hianyos volta
miatt nem kaphatnak meg a gyermekek, az ilyen hidnyt honnan pétolja a gyermek vagy akar az
intézmény? Vajon az ilyen hidnyossagokkal kiizdd otthont nyujto ellatasban érintett nevelési
intézmények, milyen ismereteket eszményesitenek? Adott esetben, ha nem a szakmai
a szakmai programok leirata a gyermek nevelése okan akar az ilyen mddon szervez6dd
ismereteknek is teret engedhet, nos az ilyen alkalmak soran vajon elé keriil-e annak a
fontossaga, hogy mit és hogyan eszményesit az intézmény a gyermek nevelésének
folyamatéaban és gyakorlatdban? Komoly kérdések elé¢ allithatnak az ilyen helyzetek benniinket.

Dewey egyébként rendkiviil kritikus az iskola intézmény jellegével, és a korabbiakra
utalva a kovetkezdket éllitja: ,,az iskola e mozdulatlansag kovetkeztében a tarsadalom korabbi
formajanak szokasait konzervalja. Amikor az iskoldban a szokasok kialakultak, még szorosan
kapcsolddtak a kornyezd tarsadalomhoz, s akkor helytalloak is voltak; de mivel az iskola
elkiiloniilt, ma mar tobbé-kevésbé a kiilvilagtol fiiggetleniil miikodik.” (Dewey 1976: 44)

Késébb Dewey a varosi ¢s a vidéki gyermek gondolkodasmoddja, a csalad altali
befolyasoltsaga és fejlddése vonatkozasaban fogalmazza meg gondolatait. Dewey késébb a
kovetkezoket allitja: ,,A tudoméanyok tanitdsa még ma is mind t6bb informacié megtanitasabol
all ahelyett, hogy az informécioszerzés modszereit tanitandk meg. A természettudomanyokat,
melyek az egész szellemi bedllitottsdgban nagy valtozast jelolnek, ma is ugy tanitjak, mintha

ugyanazt jelentené, mint régebben; tobbé-kevésbé részismeretek, elvek bemagoldsat, s mindezt
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szellemi uton. Az iskola igazgatasi, fegyelmezési mddszerei, gondolom, arr6l tantiskodnak,
hogy azok a tarsadalmi szokasok €s eszmények élnek tovabb, melyek valaha a kor teljes
tarsadalmi struktarajat atfogtak, de id6kozben nem alakultak at az altalanos tarsadalmi
mozgasnak megfeleléen. Az egyén altalanos fejlédésére gondolok. Az eszményt konnyl
félremagyarazni, mert az individualizmus eszményét rosszul is értelmezhetjiik, a demokracia
iranyaba tartd, halado eszményekkel egyiitt erkolcsi eszményeink is altalanosan megvaltoztak,
s ez a valtozas a gyermekkel vald bandsmod atértékelését is sziikségessé teszi. [...] Egészen
ellenkez6 eldjelii problémardl van szd, ha azt vizsgaljuk, hogy az iskola hogyan toltse be a
»Kivanatos” funkciokat. Amirdl eddig szoltam, az a mar talhaladott dolgok konzervalasanak a
probléméja volt. Méasfajta veszély fenyeget, ha a mai életiinkbdl emeliink ki részleteket,
bevezetjiik az iskolaba, s mindezt mechanikusan, rosszul. Veszélyes lehet, ha tul gyorsan,
durvéan és meg nem emésztett moédon ragadunk ki valamit €letiinkbdl. Amit az el6bb mondtam
a természettudomanyokrol, ide is illd6 példa. Van egy olyan tendencia, hogy a
természettudomanyokat ugy tanitsuk a kozépiskolaban, mint az egyetemen, az altalanos
iskolaban pedig, mint a kozépiskolaban, vagyis mindinkdbb szakmai szinten. Az eredmény
természetesen a tulterhelés. Atmeneti, kompromisszumokkal terhes korban éliink.” (Dewey
1976: 47-48)

Dewey veszélyrdl ir, amennyiben nem atgondolt mddon ragadunk ki valamit az
ismeretatadashoz. Itt ugyancsak megeldzte korat, hiszen ha végiggondoljuk, mennyi nehézséget
okoz napjainkban az a fajta értékdifferencialtsag, amellyel elarasztja a vilag a még vilagarol
sem tudo fiatalt, valoban komoly kihivést adhat mindez a neveldi tevékenységnek. Gondoljuk
csak meg, hogy hogyan ¢lheti meg egy frissen bekertil6 fiatal a gyermek és lakasotthonba valo
bejutasat ugy, hogy egyik naprol a masikra szinte egy teljesen uj eljarasrenddel, életrenddel,
mas elvardsokkal talalja szembe magét. Adott esetben bantalmazhattik. Es az 1j helyeztben
egyszer csak olyan normaval talalja szembe magat, mely stimulalhatja korabbi élményeit vagy
azokkal kapcsolatos érzékenységét. Valoban nem lehet eléggé odafigyelni arra, hogy mit
emeliink be napjaink nevelési szempontjai kozé.

Dewey mar az 1800-as évek végén megfogalmazza azt a problémat, amelyet
napjainkban még erdsebben, hatvanyozottan érzékelhetiink. Az egyre inkabb teret hoditd
digitalis térbdl rank zuduld végtelen informaciddrvényben fokozottan ki vagyunk téve a
tulterhelodésnek. Kiilondsen igaz ez a gyermekekre, akikre a lehetdségek boviilése mellett ez
aranytalanul nagy nyomadst is helyez. Dewey szerint az ismeretanyagok beépiilése és
felhasznalhatosaga szempontjabdl a fokozatossag kardinalis kérdés, ezt a problematikat a

kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Mindenki tudja, hogy ma mar gyakorlati kérdés a
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tulterhelés csokkentése. Nevelési problémdink legsulyosabbika a "stidiumok konfliktusa”.
Ennek egyik okozdja, hogy olyan tananyagokat vezettiink be, melyek még nem érettek meg a
tanitdsra. A  gyermeket mar oOvodas koratol kezdve kell hozzaszoktatni a
természettudomanyokhoz, persze a gyermeki tapasztalatokhoz szabott formaban, nem pedig az
adott teriilet szakembereinek tudasahoz mérve. A tankonyveket tudoméanyos szakemberek irjak,
akik tartalomban és formaban egyarant ragaszkodnak a tudoményos megformalashoz, de a
gyermek szamara ez befogadhatatlan anyag.” (Dewey, 1976: 48)

Dewey az alabbiak szerint foglalja 6ssze azt, hogy mely tényezOk nehezitik meg az
iskola hatékony, optimalis ismeretatadé funkcidjat: ,,Osszefoglalva: az iskolat a kivanatos
eszmények megvalositdsaban a kdvetkezd két dolog akadéalyozza: az egyik az élet valtozasait
figyelmen kiviil hagyd, a régi eszményekhez ragaszkodd konzervativizmus, a masik a modern
civilizacid specializalt technikai eredményeit a tantervekbe kényszeritd tendencia, amely ezeket
az anyagokat nem alakitja at a gyermeki befogadasra alkalmassa.” (Dewey, 1976: 48)

Meglatasom szerint itt Dewey tokéletesen vazolja azt a korképet, mellyel napjainkban
is meg kell kiizdeniink. Sajat hivataspalyamon is komoly kihivasokat tapasztalok a kollégak
részErdl a tekintetben, hogy az érkezd gyermekkel dsszefiiggésben valdban a gyermek aktualis
¢s tapasztalhat6 képességeihez mérik-e a vele szemben megfogalmazott elvarasokat. Hogy csak
a szakmai programbol kozzétett szokasokat igyekszenek e ,,szamonkérni rajta”, mikozben
lehet, hogy szocializacids hatranyai nem teszik 6t magat alkalmassé arra, hogy ezeket betartsa.
Vagy egész egyszerlien olyan halado ismereteket feltételezé elvarasokat tdmasztanak felé,
amelyeket gyakran értelmezni sem képes. Ezek valoban komoly dilemmak. Dewey
helyzetet tudnék még feleleveniteni a hazai gyermek és ifjusagvédelem nevelési gyakorlatabol.
Pontosan ezért volna sziikség tobb és tobb modszerspecifikus eszkdzre a gyermekvédelem
neveléselméleti megkdzelitéseiben.

John Dewey az oktatas €s nevelés vonatkozdsaban komoly gondolatokat fogalmaz meg
az ismeretek helyére és funkcidjara vonatkozéan is. Mint allitja, az oktatds €és a nevelés
kapcsolatat is vizsgalni kell. Ugy véli, hogy az oktatis egy olyan teriilet, melynek
nélkiilozhetetlentiil szoros Osszefliggése van a nevelés vetiileteire, illetve a tanitas és a tanulds
kapcsolatat eldsegité folyamat mintegy garanciaja is a fejlédés megvaldsulasdnak. Ha ebben
nem fedezhetd fel az a fajta fejlddés, aminek jellemeznie kell a gyermek haladésat, akkor az
oktatas nem maradhat tobb vagy mésabb, mint formalis jelleg. (Dewey, 1976) ,,Az oktatés
fogalmanak nagy részét az ismeretszerzésen keresztiil torténd nevelés fogalma tolti ki. [...]

Tehat az oktatasnak nem a tanulasbdl kell kiindulnia, fakadnia, hanem a tevékenységbdl, mely
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sokkal szélesebb és mélyebb, mint a tanulds folyamata. Pszichologiai szempontbol a
megismerés a kozvetlen vagy gyakorlati tevékenység soran felmeriilé nehézségek, akadalyok
lekiizdésébol sziiletik. A megismerés specialis funkcidja, hogy eldszor problémaként
fogalmazza meg a nehézséget, masodszor: miutan problémaként, objektiv nehézségként kezeli,
nem csupan gyakorlati fesziiltségként taldlja meg a megoldas modjat, harmadszor: az értelem
segitségével kialakitott modszert illessze be a tapasztalds gyakorlati folyamatdba, annak
érdekében, hogy a tapasztalas (1jbol siman mikddjék. Mas szoval pszichologiai szempontbdl a
megismerés mindig a gyakorlatbdl fakad, és gyakorlati haszna van. [...] a megismerés a
tapasztalatszerzés folyamatat is gazdagitja, a gyakorlati nehézségek lekiizdésén tulmenden
értékesebbé teszi a tapasztalatszerzést. Mindig van kiilonbség a cél elérését segitd eszkozok, s
a végsd eredményben hatékonyan megmutatkozd eszkozok kozott. [...] a megismerés
megkonnyiti a tapasztalatszerzést, eldsegiti a nehézségek lekiizdését vagy -elkeriilését,
segitségével gazdasagosan ¢és hatékonyan tudunk viselkedni. A megismerésen — mint a
tapasztalat iranyitasanak eszk6zén — a gondolkodas fegyelmét értjiik.” (Dewey, 1976: 50-52)

Dewey fontosnak tartja, hogy a gyermek az ismereteket tapasztalati iton sajatitsa el,
hogy azokat kés6bb a gyakorlatban is hasznositani tudja. Ennek kdszonhetéen a gyermekben
kialakul egyfajta igény tovabbi ismeretek megszerzésére, hiszen megtapasztalja ennek
gyakorlati hasznat. Igy az oktatas neveléssé is valik, hiszen nem csak ismereteket ad at, hanem
a gyermek jellemformalasat is elésegiti (Dewey, 1976). Ezt Dewey igy foglalja Ossze: ,,Ha
kivanatosnak tartjuk, hogy a gyermek ismereteket szerezzen, tényeket és elveket tanuljon meg,
akkor ezeket Uigy kell bemutatni, hogy lassa, vagy legaldbbis érezze az elsajatitasra szant
ismeret fontossagat, sajat tapasztalataibol eredden 6 is érezze a megismerés sziikségességeét.
Masrészt nemcsak lehetséges, de sziikségszerli az ismeretek alkalmazasa, mert az igy nyert
tudas még inkabb iranyitja a tapasztalast. [...] az ismeretek csak akkor jelentenek tobbet tények,
torvények puszta felhalmozasdnal, akkor valnak viselkedés- €s jellemformalova, ha ezt az
informaciot a gyermek a sajat tapasztalatai alapjdn bizonyos fokig igényli, s ha az ismereteket
a tapasztalathoz alkalmazzak. [...] egyrészt az ismeretek a gyakorlati igénybdl fakadjanak,
masrészt bizonyos mértékig kozvetlen kapcsolat legyen a megismerés és a tapasztalas kozott.
(Dewey, 1976: 52-53)

Dewey elgondolasa nyilvanvald modon, napjainkban is komoly aktualitassal bir. A
nevelési intézményeknek komoly célja kellene, hogy legyen mindaz, amire Dewey utal. Sajnos
még sem olyan egyszerii mindez, hiszen ahogyan Dewey koraban is, gy napainkban is gyakran
talaljuk magunkat szembe azzal a problémaval, hogy egyaltalan egységes elgondolas 1étezik-e

a nevelési intézmények kapcsan. Vegyiik példaként egy-egy gyermekotthon stidium idejét. A
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gyermek az iskolabol hazatérve tanul. Megcsinélja a hazi feladatat, majd olyan tanulést végez,
ami alapvetéen a memorizalashoz kothetd. Szamtalan esetben értelmezési problémakkal
kiizdenek a fiatalok. Ez egyébként az esetek nagy részében hozott szocializacios hatranyok ill.,
elmaradottsag okan van igy. Az igazi probléma az, hogy még az olyan targyak ismereteinek
elsajatitdsa soran is mint pl. a természettudomanyok, gyakran nincs, aki vegye a faradtsagot és
elmagyardzza a gyermeknek azt, amirdl sz6 van. Magyarul nem értelmez moddon tanul a
gyermek, hanem bemagol. Az értelmezéshez hihetetlen sokat jelentene a tapasztaltatds. Ha
adott esetben a gyermek egy flivész kerti latogatast kovetéen tanulna arrol a névényrél, ami
éppen a leckéjében van, minden bizonnyal jobban ¢és hatékonyabban ragadhatna meg az adott
ismeretet és alakithatna tudassa. Mindez gyakran elmarad. A tapasztalati tanulas mind a mai
napig komoly hianyossag. Az iskolardl, mint az oktatds intézményesiilt formajarol, annak
tarsadalmi integrald szerepérdl Dewey a kovetkezdket allitja: ,,Pszichologiai és tarsadalmi
szempontbodl egyarant az iskola, vagyis a szervezett nevelési folyamatok legfobb eldfeltétele,
hogy szerves kapcsolat j6jjon 1étre az iskolaban szerzett tapasztalatok, az iskolaban végzett
tevékenység ¢és a mindennapi élet kozott. Azt allitottam, hogy a megismerés — pszichologiai
szempontbol — az életvitelbdl ered, s az €letvitelhez kapcsolodva miikodik. Azt allitottam, hogy
nincs Onmagéaban vald értelem, az értelem nem egyéb, mint a képességek koncentralasa
bizonyos probléméak megoldasara, melyek az értelemtdl fiiggetlentil 1éteznek. [...] ha az oktatas
célja a nevelés, eredménye a sokoldalu fejlédés €s a jellemformalas, akkor a megismerést gy
kell tekinteniink, hogy az a koznapi tapasztalatbol fakad, és azt a kdznapi tapasztalasban
hasznaljuk fel.” (Dewey, 1976: 54-55)

John Dewey egy fontos meghatarozast is kinal a miiben taglalt kilencedik el6adasabani:
»A nevelés egyoldali meghatarozasai: a pszichologia- és a tarsadalom-szempontu
meghatarozas [...] A figyelem szorosan kotddik az érdeklédéshez, az érdeklédés végsd soron
gyakorlati kérdés. [...] a tudatos értelmi tartalommal rendelkezd érzékelés mindig Osszefligg a
figyelemmel. Altalanos torvényként allapithatjuk meg, hogy az egyén az ingerek koziil a
tovabbi tevékenységhez megfelelOket valogatja ki, vagyis azokat a jeleket, jelzéseket valasztja
ki, melyek tovabbi tevékenységét segitik. [...] Az ember megkiilonboztetoképessége mindig
Osszhangban van szokasaival, hivatasaval, céljaival. [...] Minden esetben azt tapasztaljuk, hogy
éppen a kiemelés, a céljaink a kivant eredmény eléréséhez sziikséges dolgok megragadasa segiti
elé a homaly eloszlatasat. [...] A figyelem azonban koncentralast, kizarast, meghatarozast és
kivalasztast jelent. Kizardlag a kittizott cél hatarozza meg, hogy mit valasztunk ki.” (Dewey
1976: 57-58) Dewey ugyanakkor a szandék 1étét e folyamat egy masik polusanak tekinti

(Dewey 1976 ). ,,A szandék hatarozza meg a cselekvés iranyat, s a cselekvés végrehajtasat
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szolgald tervbe épiil be. Az érzékelés és a szandék kolcsondsen dsszefiiggenek, az elébbi az
eszkOz, az utobbi a cél. A cselekvés végrehajtasat segitd, eldomozditd tényezoket emeljiik ki, a
szemiink el6tt lebegd cél alapjan kivalasztott elemek sokasdgat egységbe rendezziik,
koncentraljuk. Abban a pillanatban, ahogy megsziinik a cél, a gondolkodasbol eltiinik a
kovetkezd tényezOk meriilnek fel: az eszkozok és célok kolcsonhatasa az  értelmi
tevékenységben, a koriilményeket és eszkozoket megkiilonboztetd megfigyelési folyamat,
valamint a célokat meghatarozo értelmi folyamat k6lcsonhatasa.” (Dewey 1976: 58-59)

Dewey szerint a nevelés tényezdiben egyarant jelentdséggel bir mind a pszichologiai,
mind a tarsadalmi aspektus: ,,[...] a nevelés atfogd, filozofiai fogalmanak tartalmaznia kell az
egyéni oldalt és a tarsadalmi oldalt. [...] adott esetben jobban érdekelhet benniinket az egyik
oldal, mint a masik, tehat egyszer a pszichologia-szempontl, més alkalommal a szociologia-
szempontu meghatarozast emelhetjiik ki. De ha a meghatarozasok valamelyike dominanssa
valik, figyelmen kiviil hagyja a masik oldalt, akkor mindenképpen egyoldaluva lesz. [...]
onmagukban — a masik oldal figyelembevétele nélkiil — nem is igazak. A tipikus pszichologiai
meghatarozas igy hangzik: a nevelés »az egyén kiilonbozd erdinek harmonikus fejlesztése«.
[...] a meghatarozast ki kell egésziteni a tarsadalmi vonatkozésokkal. Nincsenek absztrakt
szellemi erdk. A szellemi erd arra szolgal, hogy valamit meg tudjunk csinalni, a gyakorlatban
véghez tudjuk vinni. A szellemi erd a tehetségek gyakorlati miikodése. Tehat magaba foglalja
a kornyezethez, a munkakoriilményekhez vald viszonyt is. [...] Egyetlen kritérium van,
melynek alapjan el tudjuk donteni, hogy az ember tehetséges vagy tehetségtelen, hasznosan
vagy pedig haszontalanul, esetleg karosan hasznalja el energidit: ez a kritérium az elvégzésre
vard munka. [...] Csak a tarsadalmi kornyezetbe helyezett egyénrdl lehet megallapitani, hogy
rendelkezik-e szellemi erékkel és milyenekkel, mert a szellemi er6rél csak a miikodtetés — a
kornyezetben vald miikodés — soran allapithatjuk meg, hogy van-e jelentdsége, tehetsége.”
(Dewey 1976: 59-60)

Dewey fentebbi gondolatainak komoly jelentdsége lesz értekezésem késObbi részében
is, ahol majd azt taglalom, miként éli meg a gyermek az dnmagaval valo munkat. Onismereti
munkarol irok itt, amely feltételezi mindazt, amirdl Dewey itt elmélkedik. Dewey a harmonikus
fejlodés fogalméat a kovetkezOképpen hatarozza meg ,,az ember rendelkezik szellemi
képességekkel, a cselekvés, a megfigyelés, a megitélés képességével. A harmonia azt jelenti,
hogy ezek a képességek egymadssal szimmetrikusan fejléddnek. [...] Csak akkor beszélhetiink

nevelésrol, ha az elésegiti az egyén fejlodését.” (Dewey 1976: 60-61)
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Dewey szerint a nevelés célja annak eldsegitése, hogy az ember beilleszkedjen a
tarsadalomba. A cél egyéni €s tarsadalmi szinten is a fejlédés, ezért egyik oldal sem statikus.
fgy felmeriil a kérdés, hogy ebben a folyamatos valtozisban hogyan tud megvalésulni az
alkalmazkodas. Dewey szerint a tarsadalmi valtozas mellett mindenképpen figyelembe kell
venni az egyén sajat természetét, a ra jellemzé szellemi eréket is (Dewey, 1976).

John Dewey miivének tizedik el6adasaban a nevelés elemeit taglalja. Meglatésa szerint
a gyermek hatékony beilleszkedése a tarsadalomba ezeken a tényez6kon alapszik. Fontos, hogy
a folyamat sordn a gyermek a kozdsség €s a tarsadalom tudatos tagjava valjon. Ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A gyermek itéloképességének kérdését is tarsadalmi
szempontbol kell vizsgalni, mert az a gyermek tarsadalmi kornyezetét tiikrozi. [...] Sot, a
gyermeknek a biintetésrol, a fegyelemrdl, a vallasrol alkotott fogalmai is tarsadalmi termékek,
nem csupan azért, mert a gyermek tarsadalmi kornyezetét tiikkrozik, hanem mert eldvetitenek
bizonyos eredményeket, melyeket tarsadalmi szempontbdl lehetséges vagy kivéanatos elérni.”
(Dewey, 1976: 66)

Dewey talan a kivanatosan elérendd célok fiiggvényeirdl masként irt volna napjaink
tanulsagai lattdn. Komoly problémat okoz napjaink nevelésében, hogy a gyermekek
értelmezése kapcsan mit tekinthetiink a tarsadalom 4ltal kivdnatos elvarasnak. Utaltam mar
korabban korunk érték differencialtsagara és arra, hogy mindez hogyan képez mind inkabb
elhordhatatlan terhet egy olyan fiatal szamara, ahol a gyermeknek alapvetéen mindenhez joga
van, de a jogalkot6i szandék a leirataiban vagyis a torvényi leirdsokban mégsem orientél
semmire. Egyfajta naturalista térben keressiik a gyermek szamara a tarsadalom kivanatosnak
fogalmazhat6 elvarasait. Dewey ugy gondolja: ,,A tarsadalomba val6 beilleszkedés nemcsak a
jovo kérdése. A gyermeknek hisz év mulva kell tudnia beilleszkedni a tdrsadalomba, de ez csak
akkor kovetkezik be, ha mar most el tud igazodni a tarsadalmi viszonyok ko6zott. Csak akkor
tud beilleszkedni a jovOben, ha a jelen koriilményekhez is alkalmazkodik. [...] A gyermeknek
meg kell tanulnia, hogy tarsadalmi lényként becsiilje Oonmagat, gondolkodjék, érezzen,
cselekedjen. Azok a tarsadalmi értekek, melyeket a gyermeknek meg kell ismernie, nem
lehetnek a gyermektdl idegenek [...] ezeknek be kell épiilniiik a gyermek jellemébe,
gondolkoddsmodjaba, érzésvilagaba, tevékenységébe. Ha nem igy torténik, akkor az
alkalmazkodas csak kiilsddleges. [...] Az olyan beilleszkedés, melyben a gyermek nem vesz
aktivan részt, csakis formalis, mechanikus lehet, akar a rabszolgaé.” (Dewey, 1976: 67)

Ugyanakkor Dewey szerint figyelembe kell venni az egyénre jellemzd pszichologiai
tényezoket is: ,,A gyermek Ontudatra ébredése olyan folyamat, melybe beletartozik sajat

egyénisége, s a folyamatot csak akkor tudjuk biztositani, ha allanddéan szem el6tt tartjuk a
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gyermek személyiségének torvényeit. [...] A nevelésnek az egyénen keresztiil megnyilvanulo
tarsadalmasité hatdsa azt jelenti, hogy az ember kihasznédlja a képességeit, dnmagat a
tarsadalom rendelkezésére bocsatja, s nemcsak a reprodukalo-, de feltalaloképességét is, hogy
ujat alkosson a kozosség javara. A két tényezo kapcsolatat nagyon vilagossa teszi a nyelv. Az
ember szoban vagy irasban valamit k6zol masokkal. Ez a tarsadalmi oldal. Ha a nyelv masok
szamara nem jelent valamit, akkor megsziinik funkcioja, csak Osszefliggéstelen beszéd. [...]
Hasonloképpen, a nevelés a szocializacio megvalositasa, de maganak az egyénnek kell a
tarsadalomhoz alkalmazkodnia, a tarsadalmasitas folyamata csakis az egyéni képességek
allando6 figyelembevételével johet 1étre. [...] Nem elég a szellemi erdket altalaban fejleszteni,
hanem azokat meghatdrozott modon, meghatirozott céllal — a kozdsség szdmara vald
hasznossag — kell kialakitani.” (Dewey, 1976: 67-69)

Dewey vélekedése szerint a nevelés nem tud teljessé¢ valni, ha csupan mechanizmusok
mentén mitkodik (Dewey, 1976). Ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,,Tehat a tananyagot
kivalasztjak, formaba Ontik, elrendezik, majd a gyermek elé talaljak, s a tanar csak arra
hasznalja fel a pszichologiat, hogy segitségével felkeltse a gyermek érdeklddését a mar kész,
eldre gyartott tananyag irant. Nemcsak a gyermek és a tananyag, a pszicholdgiai és tarsadalmi
tényezOk valnak szét mechanikusan, hanem az egész nevelési folyamat is mechanikussa valik,
mert azt feltételezi, hogy két, egymastdl 1ényegileg kiilonbdzo dologrol van sz6 [...] Ekképpen
valik az oktatds mechanikussa, ez a modszert eljardsokka, a tananyag kozvetitésének
kiilsédleges eszkozeivé redukalja, és semmi koze sincs a gyermek lényéhez, a pszichologiai
értelemben vett természetes allapotdhoz. [...] a gyermekben tudatositani kell 1ényének
tarsadalmi voltat. [...] Ha felszabaditjuk, tudatositjuk ezeket az igényeket, akkor
tulajdonképpen a gyermek sajat szellemi erdit, impulzusait, érdeklddését hagyjuk mind
teljesebben kibontakozni. [...] Az a fontos, [...] hogy a gyermek tudatara ébredjen ezeknek az
értekeknek, ezek a kapcsolatok — igy, ahogy vannak — kozvetleniil épiiljenek be az életébe,
mégpedig oly mddon, hogy hasznalni tudja éket, élni tudjon veliik.” (Dewey, 1976: 69-70)

Ha Dewey ilyen irdnyu elgondolasat analogidjaként is hasznaljuk a szakellatasban
megvalositando nevelés gyakorlatanak, ott is nyilvanvalova valhat, hogy a gyermeknek 4tadott
ismeret, példaul a kovetendé normékra vonatkozoan, és maga a gyermek pszichés — mentalis
allapota ugyancsak kiilonvalik, ha csupdn az ismeret atadasara koncentrdlunk. A nevelési
gyakorlatot is tekinthetjiik ilyen modon csupan mechanikusnak a gyermekvédelemben. A
KASZPEM rendszer szakit ezzel a gyakorlattal és veszi alapul mindkét létez6t (Kothencz,
2009). A gyermek allapotat és azt az ismeretet, melyet az el6bbi fényében alakit €s interpretal

a gyermek nyelvére.
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Dewey szerint a neveltség négy komponensbdl épiil fel. Azt is vizsgalja, hogy ez a négy
elem egymastol fiiggetlen-e, vagy szerves egységet alkotva egymasbodl kovetkeznek. (Dewey,
1976 ) Mindezt igy fogalmazta meg: ,,A neveltséget négy elem hatarozza meg: tajékozottsag
vagy felhasznalhatdsag, fegyelmezettség vagy akaraterd, érdeklodés és miveltség. [...] Az
érdeklodés és a miuveltség fogalma az egyénhez kapcsolodik, mindketté eredete ¢és
kovetkezménye az emberben rejlik. [...] A kultara azért értékes, mert az ember Iényegének
egyik kifejezdje, az egyén sajat szerzeménye. A miiveltség szinte azonos az egyén sokoldalu,
aranyos fejlodésével, mely a pszichologia-szemponti meghatarozas Iényege. [...] A
fegyelmezettség €s a tajékozottsag kifelé¢ iranyul, mig az érdeklddés és a miiveltség befelé. A
tajékozottsadg altalaban annak az alapjan formal jogot a nevelési eszmény betoltésére, hogy
hasznos. [...] A miiveltség elemének is tekinthetnénk, de a tdjékozottsag nagy része azért
szlikséges, mert gyakorlati haszna van. A fegyelmet persze tobbé-kevésbé rakényszeritik az
emberre, akkor szokik hozza, mialatt masok keze kozott formalodik, s a fegyelmezés célja,
hogy az egyén mind nagyobb akaraterét, tehetséget szerezzen meg ahhoz, hogy cselekedni
tudjon. Az érdeklédés és a miiveltség kozvetlen kapcsolatban van az egyénnel, az egyén
onmegvaldsitasaval; a fegyelem viszont, akarcsak a tdjékozottsdg, a masokhoz val6 viszonyt
fejezi ki. [...] A fegyelmezettség segiti az embert, hogy — mint a gépezet egyik alkatrésze —
siman beilleszkedjék az egészbe.” (Dewey, 1976: 70-71)

Dewey 0Osszehasonlitja a régi és az uj nevelés kiindulopontjait, hiszen azok mas
eszkozoket preferalnak kiilonosen a fegyelmezettség és az érdeklddés tekintetében. Dewey
nézete szerint azonban egyik sem fontosabb vagy kevésbé fontosabb a masiknal, inkabb
Osszefiiggenek egymassal. (Dewey, 1976). A nevelés jellege és folyamata cimii munkajaban a
neveltség elemeinek elemzéseként az érdeklddésrol, a fegyelmezettségrol, a tajékozottsagrol és
a miiveltségrol az aldbbiakat fejti ki: ,,Nézziik el6szor az érdeklédést, amely nem mas, mint az
egyén [...] attitidje valamihez. [...] Mas széval az érdeklddés az egyénnek a tapasztaléds altal
elsajatithatd anyag iranti attitiidje. [...] a nevelésben az érdeklédés minden folyamat
kiindulopontja. [...] A nevelési célok szempontjabdl azért van jelentdsége, mert az érdeklodés
a tovabbi mozgasok kezdetét jelzi. Az attitlid a cselekvésre, a cselekvés folytatdsara valo
készség. [...] Nem egyszerlien az érdeklddés a cél, hanem ha van érdeklddés, akkor bizonyos,
hogy azok a célok, melyek irant az érdeklddést felkeltettiik, meg is valdsulnak. [...] Az attitlid
nem statikus, hanem tendenciaszer(i, hajtéerd és mozgatderd. Amikor azt éllitom, hogy az
érdeklddés kiindulopont, nem egyszeriien olyan pontnak tekintem, melyet magunk mdogott
hagyunk, hanem kezdetnek tartom, mely a személyiséget eldre lenditi, el6bbre attdl, ahol

jelenleg van.” (Dewey, 1976: 74-75)
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Dewey a neveltség kovetkezo elemeként a fegyelmezettség kérdéskorét jarta korbe. ,,A
fegyelem a szokasokkal fiigg Ossze, s a szokdsok onmagukban nem jelentenek célt. Ha a
szokasok célla valnak, akkor eluralkodnak rajtunk, s mi a rabszolgaikka lesziink, elveszitjiik
szabadsagunkat, kezdeményezd képességiinket, itélderénket, s csupan azon az Gsvényen
haladunk, melyet a szokasok tapostak ki szamunkra. [...] Nem a fegyelem mondja meg, hogy
mit kell tennie, a cselekvés az értékek és a viszonyok ismeretébdl kovetkezik, ellenben a
fegyelem a kitlizott célok hatékony €s gazdasdgos megvaldsitasdban jelentkezik.” (Dewey,
1976: 76)

Dewey ezt kovetden a nevelés formalis meghatarozasara és a meghatarozas elemeinek
bemutatasara tesz kisérletet. ,,Szerintem a nevelés a tapasztalat atalakitdsa, Gjraszervezése: a
tapasztalatok tarsadalmi tartalommal telitddnek, mivel a tapasztalds mindinkabb irdnyitotta
valik. E formalis meghatdrozasban harom elemmel taldlkozunk: 1. a tapasztalat atalakitdsa, az
az altalanos fogalom, melynek a differentia specificaja: 2. egyrészt a cél (az Gjraszervezés sordn
novekedjék a tapasztalatban a tarsadalmi jelentdség, a tarsadalmi érték); 3. masrészt megjeldli
azt az utat vagy modszert, mely szerint ez az atalakitas torténik.” (Dewey, 1976: 82)

Dewey meglatasa szerint a nevelési folyamatban 6sszeforr a kiindulopont és a cél. Ezt
a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Tehat a nevelés, ha valoban nevelésrdl van szo, a folyamat
minden mozzanataban megvalositja a célt. [...] Nem olyan atalakitasrol van szo, amely egy
adott pontnal véget ér, [...] Az embernek mindenhol 4t kell tudnia alakitani tapasztalatait, s ha
rendelkezik ezzel a plusz értékkel, plusz erével, akkor tulajdonképpen a nevelés elérte a céljat;
nem a befejezését, hanem a célkitlizését. [...] A nevelési folyamat segitségével megszerzett
¢letképesség az ember altal leélt egyetlen €letre, a mindennapi €letre valo alkalmassag. (Dewey
1976: 83)

Dewey az élettapasztalat jelentdségérdl igy vélekedik: ,,Az a fiatalsag, amelyik fejlodése
soran a lehetd legtobb élettapasztalatot sajatitja el, sokkal tokéletesebben késziil fel az
elkovetkezd tapasztalatokra és feleldsségre, mint azok, akiknek sziikre szabjak és redukaljak
jelenlegi tapasztalatait abbdl a felvetésbdl kiindulva, hogy ezeknek a tapasztalatoknak hatarok
¢s keretek kozé szoritasaval biztositjak a jovore valo felkésziilést. [...] ez a meghatdrozés
egyenld fontossagot tulajdonit a nevelési folyamat minden egyes szakaszanak. [...] A négy
vagy Otéves gyermek tapasztalata éppen olyan értékes és életkdzeli, mint az egyetemistaé,
csupan az adott életkor szempontjabdl kell vizsgalni. [...] Az ¢let folyamat és lampast ad
keziinkbe, ha tudjuk, mi kovetkezik, de amikor a gyermekkel valo kozvetlen banasmdédrol, a
szamara sziikséges tantargyakrol és modszerekrdl van sz6, azt kell kritériumnak tartani, hogy

milyen tapasztalat a lehetd legjobb, mi a képesség iranyitasanak a legjobb modja az adott
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korszakban. [...] Eloszor is tudnunk kell, hogy mi rejtézik implicit modon a gyermek
tapasztalataiban, mi az, amire épiteni tudunk. [...] Nem a tapasztalatok bdvitésérol,
kiegészitésérdl van szo, ez a folyamat mindségi Ujraszervezése, atalakitasa mindannak, ami a
gyermek tapasztalataiban megvan.” (Dewey, 1976: 84-86)

Dewey ugy véli, hogy a fejlodés iranyitasa a pedagogus feladata, mégpedig ugy, hogy
Osszhangba hozza a gyermeket magat az altala megélt tapasztalatokkal. Ha ennek el6készitése
nem megfeleld, akkor négy negativ aspektust kiilonbdztethetiink meg: ,,E16sz0r is elveszitjiik a
gyermek érdeklddését. Ha valami nagyon tavoli dologra kell felkésziilni, az nem koéti le a
figyelmet. [...] Egyszertien nem képes arra, hogy terveket kovacsoljon a nagyon tavoli cél
érdekében. Elveszti a kapcsolatok iranti érzékét, a motivaciot, ha nem tudja, hogy mit és miért
csinal. Mivel a jovot még nem érzékeli tudatosan, nincs kapaszkoddja. [...] S ha nem maga a
gyermek latja a cselekvés értelmét, semmivel sem jutunk eldbbre. [...] Ha viszont arra az
allaspontra helyezkediink, hogy a nevelés a tapasztalatok folytonos atalakitasa, akkor a célok s
éppen ezért a motivumok a gyermek el6tt is nyilvanvaldak. Még ha nem is latja teljes egészében
cselekedeteinek az értelmét mégis van kapaszkodoja.

Masodszor, az eldkészitést valld nézet passzivva teszi a gyermeket. A tavoli célra valo
felkésziilés nem a gyermek belsejébdl fakado inger, hiszen a gyermek nem is érzékeli tudatosan
a célt. [...] Akkor tudjuk megfeleléen biztositani az dntevékenységet, ugy keriilhetjiik el a
passziv befogadast, ha a gyermekkel megértetjiik cselekedeteinek jelentdségét, s magat a
cselekvést a tapasztalasba épitjiik be.

Harmadszor, az eldkészités elmélete tapot nydjt a halogatasra [...] amikor nincs €16
motivum az adott cselekvésre, a gyerek sokkal szivesebben foglalkozik valami méssal, [...]

Negyedszer, hianyzik a perspektiva [...] Aminek nincs hatdsa rank most azonnal, az a
fennall6 koriilmények kozott hasznalhatatlan, 1ényegtelen, jelentéktelen. Ha eltavolitjuk a cél
érzékelését a gyermek gondolatvilagabol, megfosztjuk attdl a képességtol, hogy viszonylagos
értéket tulajdonitson annak, amivel foglalkozik, megsemmisitjiik a perspektivat. [...] Az emberi
cselekvésnek mindig van relativ értéke. A valdszinliség végigkiséri az ember életét, s
sziikségszeriien ki kell hogy alakuljon benniink egy 0sztonds szokas, amelynek a segitségével
a relativ értékek skalajan el tudunk igazodni.” (Dewey, 1976: 87-89)

Tal mindazon, amit Dewey napjainkra is aktudlis megfontolasként elénk tar a
gyermekek motivalhatosagaval 6sszefiiggésben, egyfajta problémafelvetésként is értelmezhetd
az, vajon a gyermek belatdsa lehet-e motivald erdvel bir6 hatd tényezé az érdeklodése
tudatosabb felkeltésére? Mit tesz a pedagogus azért sok esetben, hogy a gyermek egyaltalan

végig gondolja sajat cselekedetinek kovetkezményeit? Vajon, ha ezzel képes lenne
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megkiizdeni, a motivalhatésaga mely adott esetben immar beldtdson is alapulhatna, vajon
ugyanolyan nehézség elé allithatna a pedagogust?

Dewey miivében, annak tizenharmadik el6addsa fejezetében az iskolardl, mint
tarsadalmi intézményrdl is ir. Mintegy kovetkeztetésként Osszegzi: ,,Az iskola alapvetden
tarsadalmi intézmény, a kozosségi €let egyik modja, amely sajat tapasztalatokkal, értékekkel
bir, 1étének igazolasat onmagaban hordja. [...] Felfoghatjuk az iskolat a tarsadalmi élet egyik
sajatos, de mégis kozos céllal és érdekekkel biré formdjanak, melyben mindenki az
egylittmiikodés alapjan tevékenykedik; ilyen felfogasban a fegyelem és a kozosségi élet legjobb
megszervezésének a biztositéka.” (Dewey 1976: 90-92)

A késbbbiek sordn a szenzitiv pedagogikoterapia elemzésénél fogok majd a cél, mint
perspektiva és a befogadas kozti fesziiltségrol irni. Amit Dewey eldadasaiban e téma kapcsan
feszeget, az napjainkban is életszerli. Milyen érdekes és értékes megfogalmazas Dewey részérdl
a pedagdgus magatartdsdnak kritérium 4llitasa. Ebben a segitd kotelességének tekinti, hogy a
gyermek a sajat valdsagaban mind hatékonyabb kapcsolatot 1étesithessen személyes
tapasztalataival. A gyermek a sajat tapasztalatait gy tudja kamatoztatni, ha értékeli, értelmezi
azokat. Ez a momentum azért is fontos szamunkra, mert nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a gyermekek jelentds része, akikrdl itt ebben az értekezésben sz6 esik, traumatizalt. Azaz olyan
sajndlatos ¢letesemények kovetkeztek be élettorténetiik sordn, mely nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a gyermek ezekkel szivesen szembe tudna nézni. Ezért sem mindegy, hogy a gydgyulas
céljat is magaba foglalo KASZPEM rendszer miként segiti kliense, vagyis a gyermek
kapcsolatat személyes tapasztalataihoz (Kothencz, 2009). Persze mindezek nem csak a rossz
¢lmények kapcsan fontosak. Hiszen szamos olyan €¢lményt is jelenthetnek a gyermek szamara
személyes tapasztalatai, melyek alapvetden pozitiv élményeket jelentenek. Dewey munkassaga
e tekintetben a komplexitdsra mutat rd, hogy nincs egyik a masik léte nélkiil. Hiszem, hogy
ezek az Osszefiiggések a tanulhatdésdg minden teriiletén elgondolkodni valot nyujthatnak
valamennyi pedagdgus szadmara.

John Dewey Az iskola és tarsadalom (1912) cimii miivében tobbek kozt arra helyezi a
hangsulyt, hogy a gyermekeknek a tehetségét a természetben is megtalalhato, az alkoto, a
teremtd ¢és mas, mélyebb szintli Osztoneit kell tudni felhasznalni és értékesebb, vagy
eléremutatobb irdnyba terelni. ,,Egy jo, idealis otthon miként tehetne eleget a gyermek
cselekvésre s teremtésre vagyo osztoneinek? Ugy, hogy egy kis mithelyt, laboratoriumot allit,
a gyermeket kertben, erdén, mezdn foglalkoztatja, sétakra, kirandulasokra viszi, szorakoztatja
s igy a nagyviladgba val6 bepillantast megnyitja. Ilyennek kellene lennie az idealis iskolanak is.”

(Dewey, 1912: 11)
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A Dewey-val parhuzamosan elemzend6 gyermekvédelmi szakellatdsban megvalosulo
nevelési elképzelés ugyanilyen irdnytl formdja, mintegy analogidja Dewey ajanlasainak a
lakasotthonainkban miikddo életrend. Pontosan ezt képezi le és azzal a céllal, amelyrél Dewey
is értekezik az iskola elvarhato kivanalmaival kapcsolatban. Dewey ugy véli, hogy koranak
iskolai sulyos nehézségekkel kiizdenek a hatékony életre valo nevelés vonatkozasaban. ,,Hogy
a mai iskola miért nem alakulhat at egy természetes tarsadalmi k6zosséggé, annak f6 oka a
kozos alkotd tevékenység, munka elemeinek hidnyaban rejlik. A jatszotéren a jaték s sport
izése kozben ez a tarsadalmi egyesiilés onkénteleniil és elkeriilhetetleniil érvényre kap. Itt
igazaban meg kell valamit tenni, bizonyos tevékenységet kifejteni s a munka megosztasa, a
vezetdk ¢€s tarsaik megvalasztasa, a kolcsonos kdzremiikddés és versenyzés mintegy maguktol
adodnak s alakulnak ki. Az iskola azonban hijan van a k6z0s szervezkedést megteremtd
kapcsolatban s sziikségszeriisége érzetének.” (Dewey, 1912: 21)

Dewey szamtalan Utmutatast fogalmaz meg kora pedagdgus-tarsadalménak. ,,A neveldi
célok legyenek valodiak, redlisok s mégis mellékesek, alarendeltek. Az iskolai foglakozasokat
semmiképp nem szabad azonban gazdasagi tekintetben kiaknazni. A cél nem a termékek
gazdasagi értékében rejlik, hanem a szocidlis erdk a belatas kifejlesztésében.” (Dewey, 1912:
23)

Dewey a Tapasztalat és oktatas (1997) cimli muvében kiilonds gondot fordit a
kiilonboz6 irdnyultsagok, beallitddasok, attitiidok kérdésére. Ugy gondolkodik minderrél, hogy
mint azt tapasztalni is lehet, bizonyosféle folytonossag észlelhetd, hiszen mint minden
tapasztalat és szocializalodo fiatal életében lehet jobb vagy akar rosszabb is. Ezek akar jobb
vagy rosszabb cél felé befolydsolhatjadk a kiilonbozd beallitddasokat, attitlidoket, melyek
ugyanakkor timogathatjak is a gyermeket abban, hogy eldonthesse a tovabbi tapasztalatainak
mindségét, s mindezaltal segiti is 6t abban, hogy bizonyos preferenciakat vagy akar averzidkat
kialakithasson az adott tapasztaldssal Osszefiiggésben a gyermek a sajat maga szamara.
Mindezek egyiitt azt is megmutatjak, hogy konnyebb vagy nehezebb-e az adott irany érdekében
valo aktivitds vagy cselekvés. Dewey ugy gondolja, hogy minden tapasztalas valamilyen
formaban és fokon 4tjarja azokat az eleve meglévd adottsdgokat, ugy is mondhatnam
alapfeltételeket, amelyekkel parhuzamosan a késdbbi tapasztalasokra is sor keriil. Mindehhez
Dewey fogalomalkotasédban nélkiilozhetetlen a folytonossag elve. Ugyanakkor nem mindegy,
hogy ez az elv milyen mddon érvényesiil. Dewey ebben a munkéjdban tapasztalatokrol,
tanithatosagrol, elsajatithatosagrol beszél. Ujfent ramutat a nevelés, mint tarsadalmi folyamat
jellegére ¢és jelentéségére. Ugyanakkor kihagyhatatlan feltételnek gondolja azt is, hogy a

fejlddés bar interakciokon keresztiil valosul meg, mégis sziikséges az, hogy az egyes egyének
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valamilyen szinten és forméaban kisebb kozdsségeket alkossanak. Dewey iskolai nehézségekkel
kapcsolatos problémajat, mint analogiat illeszteni fogom a KASZPEM rendszerbe, ugyanis a
szakellatasban nevelkedd gyermekek esetében hasonldé megfontoldsok modjan valdsul meg a
gyermekek és fiatalok nevelése (Kothencz, 2009). Ez alol nem képez kivételt a k6zosségi jelleg
sem.
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5. KASZPEM mint nevelésfilozofia és pre-evangelizacié?

John Dewey szeminalis gondolataival osszefiiggésben

5.1 El6zmények

Ertekezésem alabbi fejezetében, ahogyan arra bevezetémben is utaltam, azt vizsgalom, hogy
miként lehet tradiciondlis és szakralis értékalapusaggal olyan 6nallo életvezetésre nevelést és
0sztonzést megvaldsitani, melyben a modszert alkalmaz6 gyakorlatias tamogatast is nyujt
kliense, a gyermek szamara, illetve igyekszem koriil irni, hogy miként valhat valora egy olyan
szintézis, mely egyszerre individuum és gyermekorientalt felfogast, valamint tarsadalom- és
értékorientalt pedagogiai felfogast 6tvoz.

Tekintettel arra, hogy ,,Dewey a gyermeket a tarsadalmi viszonyok részeként akarja
felkésziteni a jovO tarsadalmara, az életre, méghozza az élet altal” (Hegeds, 2002: 114) ugy és
olyan modon, hogy az iskola ne csupéan ismeretk6zl6 legyen, hanem a realitds megtestesitdje
is, fontos bemutatnom, hogy ez a fajta gondolkodasmod egyaltalan nem all messze az egyhazak
¢s altalaban napjaink keresztény pedagogiai elképzeléseitdl sem. De ugy is fogalmazhatnék,
hogy Dewey neveléselméleti megkozelitése szinte természetes modon van jelen a keresztény
egyhazak nevelési struktaraiban is. Gyermekeink életre vald felkészitése kulcsfontossagn
Dewey-nal. Ugyanakkor Dewey utmutatdsa a tdrsadalom megjelenitésével kapcsolatban, szinte
minden nap adhat 0j és Ujabb felismerést napjaink keresztény pedagdgusai szamara.

A KASZPEM rendszer bemutatasaval az a célom, hogy egy, az atlagostdl eltérd
pedagogiai teriileten keresztiil szemléltetni tudjam Dewey napjainkra is aktualis szemléletének
életszerii tanulsagait és hatasat. Es ha mar életszeriiségrol beszélek, taldn pont ez fejezi ki az
altalam fokuszba tett KASZPEM lényegét. Az ebben részesiilé gyermekek és fiatalok élete az,
ami valdjaban megsegitésre szorul. Fontos alapvetés, hogy az O életiik nem hétkoznapi. Allami
gondozottakrdl van sz9, mai kifejezéssel gyermekvédelmi gondoskodasban €16krdl, olyanokrol,
akik valamilyen sajnalatos ok folytan elvesztették vérszerinti csaladjaikat. A beszdrmazas elotti
iddszak szamtalan tragikus sorsot és ¢életet jelent. Szamtalan gyermek keriil be a
gyermekvédelem rendszerébe traumatizaltan. Az elhanyagolas, a bantalmazas, a gondatlansag

¢€s szamos oka lehet még bekeriilésiiknek. Az ¢életkorok is valtozoak.

2 E fejezet megiraséhoz felhasznaltam korabbi miiveimet: Kothencz 2009 és Kothencz et.al. 2009.
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Vannak olyan gyermekek, akik mar csecsemdkorukban bekeriilnek a gyermekvédelmi
szakellatasba és vannak olyanok, akik csak kés6bb. Természetesen ez 6nmagéban is tragikus,
de ha meggondoljuk azt, hogy sajatos, az élethelyzetiik krizisforduldja szempontjabol, milyen
torést okoz mindez szdmukra, akkor talan atérezhetjiik nehézségeiket is. A fejlodéslélektan
szamtalan ponton magyarazza, hogy mennyire nehéz €s hatraltatd az az érzelmi fejlodésiikben
megtort allapot, amiben gyakran belekeriilnek. Oridsi hatranyt és nehézséget ad egy ilyen
gyermeknek az a tény, hogy szeretet nélkiil kénytelen fejlédni. A fejlédés itt csupan a
fiziologiara vonatkozik, hiszen az érzelmi fejlédésében szenvedi el leginkabb ezt a hianyt és
sériilést. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy ez az érzelmi fejlodés miként jelentheti akar azt is,
hogy fizikai fejlédésében lemarad a gyermek. Az érzelmi fejlédésbe vald sériilés szinte
mindenre kihat. Kihat a gyermek személyes kapcsolataira, azok alakitdsara, kihat a
kommunikéciojara, a bizalom képére, a személykdzi kapcsolatrendszerére, de kihat a
teljesitményhez valo viszonyéra is.

Osszességében ki kell mondani, hogy az ilyen modon megtdrt gyermekek valdjaban
sériiltjei tarsadalmunknak. Ezek a sériilt emberpaldntdk azok, akik gyogyulasra és fejlodésre
varnak a hazai gyermekvédelmi szakelldtdsban. A torténelmi egyhazaknak mar 1997-t6l, az
akkori gyermekvédelmi torvény megsziiletésétdl fogva is lehetdsége lett volna az éallamtol
atvenni a réluk valdé gondoskodas feladatait, de erre tendencidzusan csak késobb 2010-t6l
nyilott lehetdség. Szocidlpolitikai fejlédés szempontjabdl, azt is mondhatnank, hogy az
ilyesfajta teriileteken valé egyhdzi feladatvallalasok tulajdonképpen egyfajta hazatalalasat is
jelentik a torténelmi egyhazak kiildetésének. Hiszen évszdzadokon keresztiil ezek a
szociokaritativ szolgalatvallalasok természetes modon jellemezték a torténelmi egyhazakat, igy
példaul a Romai Katolikus Egyhazat is.

Tehat 2010-t3] wjra elindul ez a fajta szolgélatvallals. En ezt csak tarsadalmi feleldsség
megosztasnak definidlom, hiszen az adott szocidlis és gyermekvédelemi feladatellatas
valtozatlanul az allam kotelezettsége maradt, mégis ennek atadasa, mint feladatellaté rendszer
jelentds részben keriilhetett ismét az egyhazak feleldsségvallalasi korébe. Mar a 2000-es évek
elején lathattuk ennek jeleit. Az AGOTA kozosség, mely 1996-t61 1étezik, eddig is komoly
kiildetéseként élte meg az ilyen sorsallapotii gyermekekrdl valé gondoskodast. Ennek magam
vagyok az alapitdja. Az én személyes ihlettetésem lényege abban 4ll, hogy magam is allami
gondoskodasban néttem fel és valamikor egyetemista éveim alatt dontottem 0gy, hogy
sorstarsaim szolgalatdnak szentelem életem.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a 2000-es évek elejére sem valtozott sok tekintetben a

hazai gyermekvédelmi szakellatas pedagdgiai gyakorlata. Palyakezdd pedagdgusként is szembe
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kellett néznem azzal a kollektiv neveléseszménnyel mely még gyermekkorombol volt ismerds,
hiszen a régi nagy intézeti strukturak fiataljaként néttem fel. Szoval miutan lattuk az AGOTA
kozosségével, hogy tenni kell valamit a gyermekek érdekében, példaul nem elég csupan
kirandulni vinni Oket, Ugy dontottiink, hogy életre hivunk egy olyan tudomanyosan is
megalapozott nevelési szakmamodszertant, mely hatékonyabban képes a gyermekek életét
szolgadlni. A Német Katolikus Piispoki Kar segélyszervezete, a Renovabis tdmogatasanak
kdszonhetden dolgozhattuk ki hosszt évek sora alatt azt a kisérleti pedagdgiai programot,
melyet mara KASZPEM rendszernek hivunk. Ez a kimondottan az allami gondozottak
terapeutikus alapi nevelésére hivatott szemléletrendszer, napjainkra mar Németorszagtol
Bulgériaig mindenhol ahol gyermekvédelem van, tobb helyen implementaciora keriilt, és
gyarapitja a gyermekekkel valé foglalkozds szakmamoddszertani pedagodgiai eszkoztarat. A
KASZPEM egy keresztény pedagogiai rendszer, melyben napjainkban Magyarorszagon tobb
mint 7.000 gyermekvédelmi gondoskodasban é16 részesiil. Ma a Katolikus Egyhaz Szeged-
Csanadi Egyhdzmegye 4ltal fenntartott Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltato
Magyarorszag legnagyobb nem allami mikddtetdje a hazai gyermekvédelem palettdjan. A
KASZPEM alapti nevelési szakmai program 13 megyében hatirozza meg a gyermekek és
fiatalok szocializaciojat. A KASZPEM modszertana tobb mint 15.000 példanyban jelent meg,
minden megyei konyvtar és a legtobb gyermekvédelemmel foglalkozd egyetemi tanszék
rendelkezik a publikacioval. Angol nyelven is megtalalhat6. 2010-t6] a hazai szocialis
szakvizsgarendszer kotelezd irodalmi anyaga.

A KASZPEM egyik emblematikus leirata annak a gondolkodasmodnak, ahogyan
Dewey is elmélkedik a nevelés koriilményeirdl és céljairol. Szamtalan hasonldsag, analogia
fedezheto fel a két elgondolas kozt. Dewey biologizmusatol, a pragmatizmus nevelésjellegén
at, egészen a gyermek Onmegtapasztaldsa a vilaghoz, a kornyezethez vald viszonyaig szamos
példa mutatja, hogy az ilyes fajta elgondolasokra, amelyek az egyhazban ma mar tetten érhetdek
a szakmai felismerésekben, Dewey hatasa felbecsiilhetetlen. A mi munkacsoportunkra is, mely
konstrualhatta a nevelésmodszertant, komoly hatassal volt John Dewey. Nem titkolt szandékom
tehat annak bemutatdsa, hogy Dewey felbecsiilhetetlen jelentdségli szemlélete a torténelmi
egyhazak nevelési kultirdiban is éreztetik hatasukat. Ennek egyik példajaként mutatom be a
Katolikus Egyhazban miik6dd és a gyermekvédelmi gondoskodésban hasznalt szenzitiv
pedagogikoterapids szemléletrendszert, mint modellt, Dewey mindmaig tart6 aktualitasat is
alatdmasztva ezzel. Dewey az oktatason keresztiil torténd nevelés mikéntjét jarja kortl
elgondolasaiban, mig mi szigorlan a nevelés teriiletén vonunk parhuzamot a

nevelésfilozofussal.
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5.2 A KASZPEM rendszer bemutatasa

Ebben az elemzésben a KASZPEM rendszer szemléletét mutatom be és veszem nagyit6 ala. A
KASZPEM egy mozaikszo, melyet — mint rendszerszerii metodikat — egy 2008 és 2013 kozti
munkacsoporttal konstrualtam azzal a céllal, hogy a hazai gyermekvédelmi szakellatasban
megvalosuld nevelési gyakorlat hézagpotldo gy is mondhatnam, mintegy kiegészitd
nevelésszemléleti eszkoze legyen. A ,,K” a Kothencz-féle elgondolés tartalmara utal, az ,,4” az
AGOTA-szervezet implementacids feleldsségét jeloli, az ,,5z” a szenzitivitasra utal, a ,,Pe” a
pedagogikoterapids atszottséget mutatja, €s az ,,M”, mint mddszer, a metodikai jelleget
illusztralja. A ,,szenzitiv” kifejezés a modszer érzékelésen és észlelésen alapuld érzékenység
jellegére, és a metodikat alkalmazo segité képességének, ill. készsége fejleszthetdségének
fontossagara utal. A pedagogikoterapids elnevezés arra utal, hogy a moddszer alapvetéen a
nevelés altal hat, azonban van terapids, azaz kozvetleniil gyogyitd hatasa is. Ha e kifejezés
konkrét — torténetiségét tekintve is — pontos jelentéstartalmat vessziik szemiigyre, akkor az
alabbiakat érdemes tudni rola: a ,,pedagogikoterapias” sz6 a kovetkezd gorog szavakbol ered:
wpaisz” = gyermek; ,,ago” = vezetni; ezek Osszetétele a ,paidagogosz” = neveld, mely a
gorogoknél eredetileg azt a rabszolgat jelentette, aki az iskoldba kisérte a gyermeket. Ehhez
kapcsolodik még: ,therapia” = gyogyitds, apolas, szolgalat. Vagyis a ,szenzitiv
pedagogikoterapias” kifejezés azt jelenti, hogy a segitd ember a sajat érzékenységére alapozva
neveld hozzaallassal vezeti a gyermeket a gyogyulas utjan.

A modszer ,,metodus-methodus”: eljardsmod, metodika — ,,methodica”: modszertan
kifejezés vildgossa teszi, hogy itt nem egy rogtonzott vallalkozasrdl van szo, hanem egy
metodikus (methodicus), azaz tervszerlien €s modszeresen alaposan atgondolt €s megalapozott
segitdi eljarasrol, mely tudatosan, rendszerezetten konstrualddott. Vagyis eldzetes vizsgalatok
¢s tapasztalatok bizonyitottak sziikségességét, €s megalkotasat kovetden is folyamatosan
tesztelték, ill. csiszoltak annak leghatékonyabb alkalmazhatosaga érdekében. Ezzel egyiitt e
segitéi mod hatékonysagat folyamatosan mérték a kezdetektdl, egészen a modszer kdzvetlen
alkalmazasdnak befejezésééig €s azt kovetden is. A mddszer csoportmodszerként mitkodik.
Ennek egyik oka és célja, hogy az egyéni segitségadas mellett a csoportteljesitmény tobbletét
is magaval hozza. Fentieken til komoly szakirodalmi és elméleti hattér tdmogatja, valamint
eredményessége mutatoit maguk az érintettek bizonyitjadk (segitettek és segitdik). A
modszernek bar rendszere van, mégsem zart. Rendelkezik azon nyitottsaggal, miszerint

folyamatosan finomithat6, ill. annak eszkoztarat tekintve is bdvithetd. Rugalmas a
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valtoztathatosagra ¢és az egyre fokozottabb alkalmazhatdsag céljaval kristalyosodik (Kothencz,

2009).

5.2.1 A KASZPEM definicidja

A KASZPEM egy olyan csoportmédszer és neveléspedagogiai rendszer, mely azért jott életre,
hogy a segitségre szoruld gyermeket és fiatalt a segitd sajat érzékenységét alapul véve neveld
hozzaallassal vezethesse a gyogyulas utjan. Ez a szemléletrendszer alapvetden pedagogiai

természetli, de terapias jelleggel is bir.
A KASZPEM rendszer szemlélet specifikumai:

(1) Specifikum: A hét alappillér — ,,a hét 1ab”, mint rendszer.
A modszer hét alappillérre épiil, melyek lefedik a csaladbol kiemelt gyermekek
korében jelentkezd problémak jelentds részét.

(2) Specifikum: Indirekt és dvatos érlelés.
A KASZPEM-program sajatossaga, hogy a gyermek élményvilagahoz indirekten
kozelit. Jatékok, gyakorlatok, beszélgetések, tematikus foglalkozasok alkotjak
eszkoztarat. [gy a gyermek személyiségének dvatos érlelését és utdérlelését valositja
meg. Nagyon fontos a mddszerben a latens érzésallapotok felfedezése, tudatositasa,
megnevezése, mely a gyermek szamara mérfoldkd jellegii elorelépést jelent egy-egy
probléma megoldasakor. Bizonyos terapids eljarasoktol eltéréen, Ovatosan
koncentral a gyermek nehézségeire, ¢€s a belatds, megértés, a pozitivumok
megerdsitése, a részképességek fokozatos, egymasra €piild €s egymast erdsitd
fejlesztésére, valamint a finom, tapintatos jellemformalas révén éri el céljat. Ezzel
valik lehetévé, hogy a modszer azon segitdk és pedagogusok szamara is elérhetdvé
valhat, akik nem rendelkeznek specifikus ismeretekkel a gyogyitas, a pszichoterapia
vagy €éppen a gyogypedagdgia teriiletén. Ugyanakkor a mddszer a jo alkalmazo
kezében arra is alkalmas, hogy a segitségre szorulot védett kornyezetben
(biztonsagban) konfrontaltassa dnmaga valosagaval. Természetesen mindezt nem
direkt médon. Az ebbdl szdrmazé felismerések és tanulsagok feldolgozasdban is
komoly feleldssége van a modszer, ill. szemléletrendszer alkalmazdjanak.

(3) Specifikum: korosztalyspecifikussag.
Mar a KASZPEM kisérleti pedagogiai iddszakaban is két alapvetd életkori csoportot

volt jelen.
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12-15 évesek: Az eriksoni pszichoszocialis fejlédéselméletben ez a korszak a végét
jelenti annak a krizisnek, aminek a kdzponti témaja a teljesitmény (emellett
elkezdddik az identitas krizise, ami azt jelenti, hogy szivesen foglalkozik 6nmaga
meghatarozasaval). Szinte altalanosnak mondhatd, hogy a csaladbol kiemelt
gyermekek pszichoszocialis fejlodése gyakorta elmarad a csalddban €16
kortarsaikétol, és kiskamasz korban (tobbek kozott a pubertaskori fejlodési fazis
sajatossagai, illetve e korszak komoly kihivésai miatt) jelentkeznek azok a sulyos
problémak, amelyek kovetkeztében komoly, nem egyszer visszafordithatatlan
mértékben alakulnak ki pszichoszocialis problémak a cseperedd gyermek €letében.
Az életkori csoport azért 12 éves kortdl indul, mert ekkorra mar a gyermek
onkontrollja van olyan szinten, hogy az altalunk kinalt csoportfoglalkozasi
tipusokban aktivan és épitd (onépitd) jelleggel vegyen részt. A KASZPEM
ugyanakkor mégsem ehhez a korosztalyhoz sz6l elsdsorban. A kisérleti pedagdgiai
program soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a fentebb jeldlt korosztalynak
csupan a konnyedebb gyakorlatok révén tudunk hatékony tamogatast nyujtani.
Ebben a korcsoportban a gyermekek és fiatalok nem olyan aktivak pl.: az
egzisztencialis kérdések tekintetében, mint id3sebb sorstarsaik. Ezért a KASZPEM
foként a csaladbol kiemelt gyermekek és fiatalok serdiild és fiatal felndtt
korosztalyara koncentral.

16-24 évesek: Az Eriksoni elméletben ez a két pszichoszocidlis krizis idészak
feloleli: a serdiildkor identitds vagy szerepkonfuzio, illetve a fiatal felndttkor
intimitas vagy izolacio alapkonfliktusait. Mivel 16 éves korban mar az
onrendelkezés 1) szintjét élheti meg egy fiatal (pl.: megnovekedett szabadsagot kap
a hazassagkotés, a gyermekvallaléds, vagy épp a palyavalasztas terén), azonban az
intézményi nevelési rendszer sajatossagaként gyakran még 24 éves korban is
komoly Onellatasi, Onfenntartdsi és tarsadalmi beilleszkedési problémakkal
kiizdenek e fiatal felndttek, a masodik korcsoport ilyen modon valo kialakitasa volt

észszerd.

(4) Specifikum: célcsoport-specifikussag.
A modszertan kizarolag a csalddjukbol a gyermekvédelmi intézményrendszer altal
kiemelt, nem vérszerinti csaladban vagy hozzatartozonal nevelt (tehat tartos vagy
atmeneti gondozott, utdgondozott, valamint neveldsziilonél ¢l6 gyermek ill. fiatal)

gyermekeket és fiatal felnbtteket segiti. A KASZPEM tehat a gyermekvédelmi
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szakellatas ezen szegmenseihez cimzddik elsésorban. Azt is fontos megemliteniink,

hogy a mddszer nem tesz kiilonbséget a gyermekek hatranyanak mértéke szerint.

(5) Specifikum: autentikus segitok.
A modszer é€letre hivojanak egyik uttdéré modszertani megfontolasaként emlithetd a
specifikumok terén az autentikus segitd jelenléte a kliens csoportban. Ez egyrészt a
hitelesség €s a csoportok résztvevoi motivacidja szempontjabol fontos. Masrészt uj
elemmel gazdagitjak az elméleti és modszertan alkotoi, ill. fejlesztéi munkat azaltal,
hogy ¢lettapasztalatuk és sajatos ismereteik révén még tobb dimenzion ivel at a
csoport- illetve k6zosségi munka. Az autentikus segitd mintaadasai révén segiti a
csoportfolyamatot és benne az egyént. Mintat ad és képvisel szdmos olyan
kérdésben, melyekben maguk a csoporttagok nehezebben birnak megnyilvanulni.
Ugyanakkor az autentikus segité jelenléte komoly feltételrendszerre ¢épiil.
Természetesen nem lehet autentikus segité az, aki nem részesiilt Onismereti
személyiségfejlesztésben, mint ahogyan az sem, aki személyes nehézségei folytan
nem képes ¢épitd jelleggel részt vallalni a csoport munkdjaban. Tehat az autentikus
segitd jelenléte azt feltételezi, hogy az illetd kell6 Onismeret birtokaban van,
személyes nehézségei €s esetleges traumai nem rombolé hatasuak a csoporttagok
fejlodését tekintve. Tisztaban van azzal, hogy jelenléte, pont az érintettsége folytan,
a mintaadas fontossagat szolgalja. Ismeri a KASZPEM rendszerszemléletét és
foglalkozasi struktirarendszerét egyarant. A csoportfolyamatban, a csoportvezetd,
ill. vezetdi team munkdjat segiti, melynek egyben tagja is. Az autentikus
(érintettségét tekintve is hiteles) segitd az érzés- és élménymegosztasokban nyujt
mintat arrol, hogy a csaladbol valo kiemeltség sorsallapota nem jelenti az
automatikus jovOtlenséget, hogy vannak elérhetd életcélok, hogy van értelme
maganak az €letnek. A j6 autentikus segitd a csoportban maga a példakép (hitelesnek
kell lennie), mert példat mutat mindabban, amit még esetleg lekiizdhetetlen
nehézségként ¢l meg a gyermek ¢és fiatal a csoportban. Pontosan e hiteles példa,
szerep az, ami miatt kiilonosen is fontos az autentikus segitd személyes érzelmi
érettsége €s bizonyosfajta gyogyultsdga. Ha ezeknek a kritériumoknak nem felel
meg az €rintettségében is hiteles segitd, akkor valdban igaz a kdzhely, miszerint ,,vak
vezeti a vilagtalant”. Amennyiben viszont megfelel e kritériumoknak, ugy aldasos

hatassal bir magara a csoportra, kivalo tdmaszt nyujt a csoportvezetOnek, és
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mindenekeldtt biztonsagot, ill. viszonyitasi alapot jelenthet a gyermeknek és

fiatalnak.

(6) Specifikum: Intuitiv modell.
Az intuicio (intuitio) elsésorban 0sztonds megérzést, belatast, felismerést, a dolgok
mélyére latasat jelenti. Emellett, az idealista ismeretelméleti felfogasban, a belso
szemlélet kiilonleges képességét, az ihletettséget, melynek révén a tudatnak minden
értelmi, logikai miikddése nélkiil hirtelen, mintegy raeszmélve ismerhetd fel az
igazsag. Az intuicion alapulo elgondolas Iényege az, hogy a segitdben (itt elsésorban
a komoly csoporttapasztalattal ¢s nevel6i rutinnal rendelkezd terapeutara
gondolunk) meglehet az a képesség, hogy a csoport tagjai, egyénei, €s maganak a
csoportnak az egésze vonatkozasaban az 6sztonszerli megérzéseinek is helyet adjon.
Ennél megfoghatobb és a képesség fejleszthetdsége miatt is kiemelhetobb a

szenzitivitas jelentosége.

(7) Specifikum: szenzitivitas.
A szenzitiv (sensitiv) kifejezés jelentése: érzékeny, fogékony, a kiilvildg
eseményeire fokozottan visszahatd, finom idegzetli. Ha valakit szenzibilisnek
(sensibilis) tekinthetiink, akkor 6t érzékenynek, ,,finoman érzének”, fogékonynak
tartjuk. A ,szenzitiv’ kifejezés a modszer érzékelésen és észlelésen alapulod
érzékenység jellegére, és a modszert alkalmazo segité ezen képességének, ill.
készsége fejleszthetdségének fontossagara utal. Az érzékenység egyre fokozottabba
valhat, azaz valoban fejlédhet a KASZPEM modszert alkalmazo személyben. Ez a
megszerezhetd és fejleszthetd képesség nemcsak a kliens, azaz a segitett fél
valdsdgara valo észlelésiink és érzékenységiink szempontjabol fontos, hanem abban
is komoly szerepet jatszik, hogy milyen segitd, neveld, gyogyitd technikakat
valasztunk, ill. alkalmazunk a rank bizottak valosaganak egyre fokozottabb

megismerésében.

(8) Specifikum: Csoportmodszer-jelleg.
Fontos, hogy a KASZPEM nem egyéni nevelési moédszer, hanem csoportos
formaban valosul meg. Azért kiemelendé ez a specifikum, mert benne van a
csoportteljesitmény tobbletének lehetésége is. E tobblet-teljesitmény a

véleményalkotas és Onreflexid részleteiben, valamint form4jaban is megmutatja
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hatasat. Adott esetben masfajta kitdrulkozassal nyilvanul meg a gyermek bizonyos
kérdésekben, ha egyediil kell véleményt formalnia, és masképp teszi ugyanezt, ha

az adott kérdésben tarsaival egyiitt fogalmazhatja meg vagy képviselheti azt.

(9) Specifikum: A rendszer, mint organikus egyiitt épiilés modellje.

A KASZPEM, organikus egyiitt épiilés. Ahogyan az élet szélai atszévik egymast,
bar mindnek megvan a sajatos, elidegenithetetlen szerepe. A mddszerben ott van az
organikus fejlesztés, amelynek 0OsszetevOirdl szerencsésebb ugy szdlni, mint
organikus személyiség-integraciorol. Mihelyt fokozatokrol, 1épcsOkrdl beszéliink,
ohatatlanul egymastol elkiiloniil egységekre gondolunk. A KASZPEM fejlesztési
elgondolasa organikus. Ez azt jelenti, hogy bizonyos modon szabadon, egészen

egyéni ritmusban valosul meg, és a fejlédés tobb irdnya figyelhetd meg egyiittesen.

(10)  Specifikum: A KASZPEM mint team munka és minta a kozosségi

szemléletmodra.

A modszerben résztvevd nemcsak ad, hanem elfogad is. Nemcsak szeretetet ad,
hanem teret nyujt a kliens azon megtapasztalasanak is, ahogyan O maga szerethet.
A kliens gyogyulasa pont attol dinamikusabb, hogy tele van bizalom adas és szeretet
¢lménnyel. Ennek hidanyatol legaldbb annyira sériilhet az ember, mintha 6t magat

nem szeretnék. Fontos, hogy szerethessen is az ember.

A modszer csak hiteles kozreadok kezében miikddik, akik egyben a kozosségi
szinten megmutathatd valahova tartozads €lmény mintaadoi is. A team ebben is
tapasztalatot adhat a kliens szamara. A KASZPEM szemléletét tekintve: barati,
partneri, bizalmi alapokon nyugvd, elfogadd és egyiitt érzé megkozelités. Az
emberseég ¢és reményadas eszkoze a kozoss€g intimitdsaban. A szolidaritas alapozza

meg ¢€s hatja at.

5.2.2 A KASZPEM metodika hét alappilléréhez — ,,A hét lab” témateriiletei

1. A bizalom

A tampillérben érintett tertiletek:

A bizalom szerepe az életiinkben: a bizalom jelensége, haszna és értelme a
mindennapokban.
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Onbizalom és onmegerdsités: a gyermek onmagaba vetett hitének erdsitése,
pozitivumainak, erdsségeinek tudatositasa.

Megkiilonboztetés és bizalom — csoport és énkép Osszefliggései: vonatkoztatasi
csoportok és a személyi észlelés sajatossdgainak megismertetése. Sajat csoport
differencialt észlelése, kiilsé csoport homogén észlelése, ezek veszélyei.

Bizalom vagy bizalmatlansadg, élményfeldolgozés: a bizalomkép ¢és kotddés
sériilése, annak kdvetkezményei.

Transzcendentalis bizalom: transzcendens entitasba vetett hit. A remény kérdéskore.

Interperszonalis kapcsolatok

A tampillérben érintett tertiletek:

Kortérs kapcsolatok: a gyermekkel egykoru kortarsakkal valé kapcsolatok, kiilonos
tekintettel a gyermekotthoni tarsakra és az iskolatarsakra.

Csalad: vér szerinti csaladi kapcsolatok, rokonsagi szalak. A csaladbol valé kiemelés
¢lménykore.

Pérkapcsolatok: vonzalom, szerelem, biztonsagkeresés, tdmpontok az egészséges
parkapcsolathoz.

Felndttek szerepe a gyermek életében: meghatarozéd szerept felnéttek multban és
jelenben.

Referenciaszemélyek: a gyermek Onmeghatirozasidban jelentds szerepet betdltd
személyek, példaképek, ellenpéldaképek.

Transzcendens kapcsolatok.

Normak és vezérfonalak

A tampillérben érintett tertiletek:

Ertékrend: értékek, referencidk, motivumok (kiilon hangsulyt fektetve az érzelem
vezérelt viselkedés, illetve a tanult tehetetlenség jelenségkorére).

Erkoéles: erkdlesos viselkedés ismérvei, a fekete-fehér gondolkodas éarnyalésa,
kategorikus itéletek, onkritika, onreflexio.

Transzcendens vezérfonalak.

A szolidaritas fontossaga.

Traumafeldolgozas

A tampillérben érintett teriiletek:
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Csaladi hattér: intézménybe keriilés elotti traumak.

Kotodések-szakadasok, szeretett, vagyott személyek elvesztése és hidnya.

Az intézménybe kertiilés és annak koriilményei.

Az intézménybe vald szocializalédas kezdete: 0j szokésrend, beilleszkedési
nehézségek.

Intézményen kiviili csoportokban/kapcsolatokban torténd negativ élményszerzés: az
adott sorsallapot megélésének nehézségei.

Erészak az intézményen beliil/kiviil: fizikai €s pszichés erdszak kérdéskore.

Az intézmény, mint ,,hatésag” élmény.

A torvénnyel val6 konfrontalddas élménye.

Kiszolgaltatottsag-érzet

A tampillérben érintett teriiletek:

Csaladi hattér: korabban megélt kiszolgaltatottsag-élmény.

Fenntartasok, félelem, szorongas.

A jov6tol valo félelem.

Az intézményi rendszer/struktira sajatossagai (iratlan szabalyok).
Intézményfiiggdség és kikertilés kérdéskore: ,,vart és félt” szabadsag.

Hatalomhoz valo viszony: az er6helyzetek kezelése, az uralkodas, elnyomas, érdek-
érvényesités kérdéskore.

Elégedetlenség-élmény: a gyermek allapotdbol adodo altalanos elégedetlenség

jelensége, felismerése, kezelése.

Onrendelkezés

A tampillérben érintett tertiletek:

Konfliktuskezelés, hatalomhoz valé viszony, konszenzus: konfliktushelyzetek
megoldasa, megkiizdési eszkoztar gazdagitasa, agresszidokezelés.

Jogok ¢és kotelességek: jogok és kotelességek 1étjogosultsaga, egyensulyi helyzet
jogok és kotelességek kozott.

Dontés: valasztasi helyzetben valo viselkedés, aktiv részvétel a sajat sors
alakitasaban, a passzivitas és belenyugvas veszélyei.

Felelosség: a személyes felel0sség szerepe, ereje, hatokore.

Identitéas, azonosulas: énképépités, énképformalas, onazonosulds, referencidk.

Onallosag, onellatas: 6nallosagtol valo félelem, intézményfliggdség, dneré-ndvelés.
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Onreflexi6, onkritika: sajat cselekedetek feliilvizsgalata, lelkiismeret, dnvizsgalat,

Onértelmezés.

Teljesitményhez vald viszony €s jovokep

A tampillérben érintett teriiletek:

Tanulmanyi teljesitmény: az iskolai tanulmanyokhoz valé viszony, a tudds, mint
érték.

Teljesitményszorongas, tanult tehetetlenség: az iskolai kudarcok lehetséges okainak
feltarasa, alacsony oOnértékelés kezelése, értékrendformalas, teljesitménygatlo
jelenségek felismertetése és kezelése, az aktivitds dsztonzése.

Kudarckezelés: megkiizdési technikdk, hibas megkiizdési mechanizmusok
felismertetése.

Versengés: egészséges versenyszellem, sportszeriiség, segitségadas.

Jovokeép, életcélok, sajat csalad: mult-jelen-jovo kapesolat, dGnmagukkal szembeni
eloitéletek, eleve elrendeltség kérdése, a dertilaté és bortlaté gondolkodas
kiilonbségei.

Igényszint-realizalas: sajat fejlddés megbecsiilése, irredlisan magas vagy alacsony
elvarasok feltarasa, igényszint-tisztazas, sajat felelosség kérdése az almok valdra
valtasaban.

Normak és kiszolgaltatottsag: értékrend és annak kovetkezményei, a cselekvés

szerepe. (Kothencz et al., 2009)

5.3 KASZPEM szemléletrendszer céljai és Dewey instrumentalizmusa

,Dewey tapasztalat-interpretacidja szempontjabol kozponti jelentdségii kategoria is felmertil: a
cel kategoridgja. Mondhatnank, a rogzitett, biztos pont, a mindenhatd, a mozdulatlan mozgato
szerepét tolti be ez [...] Az individuumot sajdat, konkrét, adott célja stimuldlja a tapasztalat
kozvetlenségén valo tullépésre, s a kivitelezéshez megfeleld eszkozok kivalasztdasdra. A célhoz
viszonyitva minden, ami csak ,,mozdithat6”, eszkdzz¢é valik a szitudcidoban, a gondolatoktol az
érzéki objektumokig. Mindezeket Dewey felfogasaban az egyén cselekvése vonatkoztatja
egymasra, s teszi igazza az eszméket, amennyiben sikeresen, megfeleld eszkozként mitkddnek
a szitudci6 megolddsdban, vagy veti el Oket [...] amennyiben nem bizonyulnak céljaihoz
megfelelonek. Az eszmék és a tapasztalat mas elemeinek ezen eszkozjellege miatt nevezte

Dewey sajat pragmatista felfogasat ,,instrumentalizmusnak”. (Tagai, 1982: 26)
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Az instrumentalizmus kelléke, eszk6ze a megismerésnek. Minden mondat, minden
tudésanyag, és a problémamegoldo cselekvésnek is. Nem az a lényeg, hogy megfelel-e a
valosagnak, hanem hogy nekiink megfelel-e. Ez a pragmatizmus egyik 1ényegi vonasa is. Ha
egy ismeret praktikus, tehat segit benniinket abban, hogy koherens képet alkossunk a vilagrol,
megtartjuk, fliggetlentil attol, hogy nem tudjuk ellendrizni a végsokig az igazsagtartalmat. Ha
nem segit minket abban, hogy koherens képet alkossunk a valosagrol, elvetjiik. A Romai
Katolikus Egyhaz - Szeged-Csanadi Egyhazmegye Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltatojanak KASZPEM alapt szakmai nevelési rendszerében pont a gyermekekkel
kapcsolatban kittizott nevelési cél/ok miatt fontosak mindazon ismeretek, melyekkel felvértezni
kivanjuk fiataljainkat. Ezeket az aldbb bemutatott és a terapeutikus alapi nevelésiikhoz
nélkiilozhetetlen célok mentén valositjuk meg. De fontos megjegyezni, hogy az ilyen céloknak
vald megfelelés, mely ismeretet és tudast ad a gyermek szdmara, ezekben valdjaban a gyermek
az abszolit mozgatd, mert mindazzal egyiitt, hogy torekszik ezek megvaldsitasara, egyben
formalja is azokat ill., személyisége belsé elemeivé emeli azokat. Tehat ezt a fajta aktivitast,
mintegy parhuzamba is allitom Dewey instrumentaliznusaval, hiszen a tudds, mintegy
instrumentumaként jelenik meg a megismerésnek. Ebben a gyermek eréfeszitése is benne van.
Azaz nem 6nmagéban a cél jelenti a bArmiben valé megismerés perspektivdjat, hanem az, hogy
mindakdzben hogy ezeknek sajat erdfeszitéseivel megfelelni igyekszik, az egyben biztositja azt
is, hogy mindez kellékévé, instrumentumava valhat sajat megismerésének. Ugyanakkor, hogy
mennyire specifikus mindez, amit célként fogalmazhatunk meg, jol mutatja az alabb bemutatott
cél rendszer, a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 sajatos szocializacids problémakkal €16,
sajatos érzés és életallapottal rendelkez6 gyermekek vonatkozasaban. A KASZPEM rendszer

céljaira vonatkozdan az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. Bizalomkép terén

Rovid tavu célok:

- A bizalom jelentéségének megértetése a gyermekkel. A bizalom, vagy
bizalmatlansag fesziiltségének forrasa, a bizalomteli viselkedés erdsitése.

- A gyermek Onmagaba vetett hitének ¢és Onmagardl elgondolt szeretetre
méltosaganak erdsitése, pozitivumainak, erdsségeinek tudatositasa.

- A személy- és csoportészlelés finomitésa.

- Elditéletek realizalasa, kezelési technikdinak megtanitasa.
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Transzcendentalis bizalom, transzcendens entitasba vetett hit értelmének
megyvilagitasa.
A remény megerdsitése a gyermekben (a valamire-valosag, valakivée valas,

remenyteli jovo, izgalmas és oromteli perspektivak elottiik allosaga).

Kozeptavu célok:

A bizalom jelentéségének megismerése.

A bizalomteli viselkedés erésddése, vallalkozas arra, hogy a gyermek Onalloan
merje megitélni a feltétlen bizalmat.

A gyermek dnmagaba vetett hitének megerdsodése, szeretetre méltdsagaban valo hit
erésodése, javuld onismeret.

Differencialt csoport- és személyészlelés egyre gyakoribb megjelenése, helyes
értékitélet javulésa.

Eloitéletes viselkedés hattérbe szorulasa.

Hosszu tavu célok:

Bizalmat adni és fogadni képes feln6tté nevelés.
Erés onbizalommal, helyes Onismerettel bird, sajat szeretetre méltosagaban nem
kételkedd személyiségek kialakitasa.

Helyes értékitéletet hozni tudo, tolerans €s megértd felndttek nevelése.

Interperszondlis kapcsolatok terén

Rovid tavu célok:

Abszolutizalt szeretetvagy kivetitésének realizélasa.

Kortars kapcsolatok tisztazasa, a gyermekotthoni és iskolai tarsakkal vald viszony
megismerése, €s helyes kezelésének megtanulasa.

Vér szerinti csaladi kapcsolatokhoz, rokonsagi szalakhoz valo viszony javitasa, az
ezzel kapcsolatos érzelmi fesziiltségek enyhitése.

A csaladbdl valo kiemelés élménykorének feldolgozasa.

Pérkapcsolatok terén a vonzalom, a szerelem és a biztonsagkeresés jelenségének
differencialasa valo képesség fejlesztése.

Tampontok adasa az egészséges parkapcsolathoz.

A felnéttek szerepének tisztazasa a gyermek életében.
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- A gyermek 6nmeghatarozasaban jelentOs szerepet betoltdé személyek, példaképek,
ellenpéldaképek felismerése, jellemzdk és hatdsok tudatositasa.
- Elhunytakhoz, elvesztett emberekhez val6 lelki kotodés realizalasa.

- A sorstarsakkal valo lojalitas fontossaganak éreztetése.
Kozeptavu célok:

- Kortars kapcsolatok javitdsa, iskolai ¢és gyermekotthoni kozosségben valo
elfogadottsdg ndvelése.

- Vér szerinti csaladdal és rokonokkal vald viszony realisabba valasa.

- Egészséges parkapcsolat kezdeményezésére iranyulo viselkedés kialakitasa.

- A felndttekkel valo kapcsolat gyiimdlesdzobbé tétele.

- Az eléforduld interperszonalis konfliktusok szamanak ¢és intenzitasanak
csOkkentése.

- Helyes példaképek adasa a gyermekek szamara, megfeleld kritikai érz¢k kialakitasa
mellett.

- A gyasz és a halallal kapcsolatos félelmek enyhiilése.

- A sorstarsakkal valo lojalitas mélyebb tudatositasa.
Hosszu tavu célok:

- Kortarsakkal egészséges, €s jo irdnyba vivo kapcsolatok 1étrehozasara és apolasara
képes gyermek nevelése.

- Vér szerinti kapcsolatok redlis kezelésének megtanuldsa, a csaladdal kapcsolatos
indulatok kezelésének megtanulésa, sérelmek elengedése.

- A rossz utra vivo kortars kapcsolatok szamanak €s intenzitasdnak csokkenése a
gyermek életében, a kritikai érzék és az emberismeret javitasa.

- Egészséges parkapcsolat kialakitdsara és apolasara képes felndttek nevelése, akik
képesek sajat csalad alapitasara, és gyermekek felelds nevelésére.

- A felnéttekkel valo kapcsolat gyiimolcs6zové alakitasa.

- Békés, masokkal egyiitt élni tudo felndttek nevelése.

- Helyes énazonosulassal rendelkezd felndttek nevelése, akik képesek megvélogatni
barati koriiket és emberi kapcsolataikat.

- A gyaszt és halalt egészségesen kezelni tudo felndttek nevelése.

- A sorstarsaival szolidaris felndtté valas.
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3. Normadk és vezérfonalak terén
Révid tavu célok:

- Ertékek, preferencidk, motivumok megismerése, a valodi értékek megismertetése.

- Az érzelem vezérelt viselkedés, illetve a tanult tehetetlenség jelenségkorének
megismerése, veszelyeinek tudatositasa, kezelési modjainak gazdagitéasa.

- Az erkolesos viselkedés ismérveinek konszenzusos elfogadasa.

- A fekete-fehér gondolkodas arnyaldsa, kategorikus itéletek elleni kiizdelem a
gondolkodas rugalmassaganak novelésével.

- Onkritika, dnreflexié képességének javitasa.

- Ko6z06sségi magatartés értékeinek megtapasztalasa.

- A sorstarsakkal valo lojalitas fontossaganak éreztetése.
Kozéptavu célok:

- Ertékekre és preferenciakra valé igényesség javitasa, érzékenység fejlesztése,
tudatos értékkeresésre valo igény kialakitasa.

- Higgadtabb viselkedés megjelenése, aktivitds ndvekedése, a sajat sors alakitdsban
val6 egyre aktivabb részvétel fejlesztése.

- Az erkdlcsos viselkedés tudatosabba valasa.

- Az arnyalt gondolkodasra valo képesség javitasa, a gondolkodas rugalmassaganak
fejlesztése, a nézOpontvaltas képességének javitasa.

- Az Onkritika és onreflexio kiils6 kontroll nélkiili megjelenésének gyarapitasa.

- A sorstarsakkal valo lojalitas mélyebb tudatositasa.
Hosszu tavu célok:

- Ahelyes értekrend kialakulésa.

- Helyes értékrend szerint val6 cselekvés kialakitasa.

- Kiegyensulyozott, aktiv, sajat sorsot kezében tartd felndttek nevelése.

- Az onsorsrontd viselkedés visszaszoritasa a gyermekek és fiatalkortiak korében.
- Az erkolesos viselkedést masokkal is betarto felndtt viselkedés megalapozasa.

- Tudatos onreflexiora és Onkritikara valod képesség kialakitasa a gyermekben.

- A sorstarsaival szolidaris felndtté valas.

4. Trauma-feldolgozas terén
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Rovid tavu célok:

- Intézménybe keriilés elotti traumak/nehéz életesemények feltarasa.

- Szeretett, vagyott személyek elvesztése €s hianya nyoman kialakult lelki problémak
tudatositasa, kezelési modjainak megtanitésa.

- Az intézménybe vald szocializalédas nehézségeinek kimondasa, kolcsonds
segitségadas, a megkiizdési technikak.

- Fizikai és pszichés erdszak jelenségének megértése, az erdszak elleni kiizdelem, és
a békés konfliktusmegoldas eldsegitése.

- Az intézmény, mint hatésaggal valo kapcsolat realizalasa.

- A torvénnyel vald konfrontalodas élményeinek feldolgozasa.
Kozéptavu célok:

- A traumatikus élmények tisztazasa, ¢és az azokkal valo fokozatos megkiizdés
Osztonzeése.

- A multtol valo elszakadas megkezdése.

- Az er6szakkal és az er6helyzettel vald helyes banasmod megtanulésa.

- Segitség- és tamaszkérés jelentdségének megértése.
Hosszu tavu célok:

- A mult épitd modon val6 felhaszndlasdnak megtanulasa.

- Gydkereit ismerd, am azok talajan tovabb fejlddni tudo személyiségek nevelése.
- A traumak, nehéz életesemények sériiléseinek folyamatos begydgyitasa.

- Fliggetlenségre képes felndttek nevelése.

- Onmagéval békében é16 emberré valas.

5. A kiszolgaltatottsag-érzet terén
Rovid tavu célok:

- (Csaladi korben korabban megélt kiszolgaltatottsdg-élmény tudatositasa.

- Fenntartasok, félelem, szorongas tudatositasa, kezelési modjainak megtanitasa.

- A jovotol valo félelem megfogalmazasa, és az aktiv jovéformalasra valo 0sztonzés.

- Az intézményi rendszer/struktira sajatossagaibol adodo iratlan szabalyok
kimondasa, ¢és azok kezelésének megtanitasa.

- A szabadsaggal val6 banasmod megtanitasa.
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- A hatalomhoz val6 viszony megértése, az er6helyzetek kezelésének, az uralkodas,
elnyomas, €s érdek-érvényesités kérdéskorének megértése.
- A gyermek ¢letallapotabol adodo altalanos elégedetlenség jelensége, felismerése,

kezelése.
Kozeptavu célok:

- A kiszolgaltatottsag-¢lmény egyre tudatosabb kezelésének megjelenése a gyermek
életében.

- Félelmeknek valo kiszolgaltatottsag csokkentése.

- A szabadsag felfedezése és az azzal vald helyes bandsmadd fokozatos megtanitasa.

- Az érdek-érvényesités békés modjainak megtanitasa.

- Az elégedettség-élmény novelése a gyermekben, a megbékélés képességének
javitasa.

Hosszu tavu célok:

- Akiilso tényezoktol valo fiiggetlenedés képességének kialakitasa.
- A szabadsédggal banni tud6 felndttek nevelése.

- Asszertiv személyiség kialakitasa.

- Elégedett és sorsat tevékenyen alakitoé személyiség nevelése.

- A jovl, mint oromteli lehetdség tudatositasa.

6. Onrendelkezés terén
Rovid tavu célok:

- Konfliktuskezelési modok javitésa.

- Megkiizdési eszkoztar gazdagitasa, agressziokezelés javitasa.

- Jogok ¢s kotelességek értelmének ¢€s sajatossagainak megértése, egyensulyi helyzet
l1étrehozésa jogok és kotelességek kozott.

- Valasztasi helyzetben valo viselkedésre valo felkészités.

- Aktiv részvételre valo 0sztonzés a sajat sors alakitasaban.

- A passzivitas és belenyugvas jelenségének tudatositdsa és visszaszoritasa.

- A személyes feleldsség szerepének, erejének €s hatokorének tisztazasa.

- Enképépités, énképformalas, onazonosulas tudatositasa és fejlesztése.

- Onallosag, onellatasi képesség fejlesztése, én erd-novelés.
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- Onéllésagtol vald félelem és az intézményfiiggdség jelenségének, veszélyeinek
tudatositasa.

- Onreflexio, dnkritika szintjének és mindségének javitasa.

- Lelkiismeret €s 0nvizsgalat szerepének megértése.

- Onértelmezd viselkedés és gondolkodas fejlesztése.

- Konszenzuskészség fontossaganak tudatositésa.
Kozéptavu célok:

- Konfliktus- és frusztracids helyzetek kezelésének javitasa.
- Feleldsségérzet javulasa, aktivitas novelése.

- Onellatas javulésa.

- Onértelmezés és onreflexié mindségének javulasa.

- Konszenzuskészség fejlodése.

Hosszu tavu célok:

Sokoldalu konfliktuskezelésre és frusztraciotiirésre vald képesség kialakitasa.

Felelds, jogok ¢és kotelességek egyensulyaban 1évo életstilus kialakitasa.

Onellatasra valé képesség és készség kialakitasa.

Onértelmez6 személyiség kialakitasa.
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7. Teljesitményhez valo viszony és jovokép terén
Révid tavu célok:

- Az iskolai tanulmanyokhoz val6 viszony javitasa, a tudas, mint érték elismertetése.

- Teljesitmény-szorongas, és a tanult tehetetlenség jelenségének megismertetése,
kezelésének megtanitasa.

- Az iskolai kudarcok lehetséges okainak megértése, teljesitménygatld jelenségek
felismertetése és kezelése, az aktivitas dsztonzése.

- Alacsony Onértékelés kezelése.

- Ertékrendformalas a tanulmanyokkal és teljesitménnyel kapcsolatban.

- Kudarckezelés javitdsa, megkiizdési technikdk megtanitdsa, hibas megkiizdési
mechanizmusok felismertetése.

- Egészséges versenyszellem, sportszertiség, segitségadas fontossaganak megértetése
¢s javitasa.

- Jovokeép realizalasa.

- Eletcélok, sajat csalad képének realizalasa.

- Mult-jelen-jovO kapcsolat megértetése.

- A gyermek dnmagaval szembeni elditéleteinek felismertetése.

- Eleve elrendeltség kérdésének tisztdzasa.

- A deriilaté gondolkodas erdsitése.

- Igényszint-realizalas.

- Asajat fejlédés megbecsiilése, képességének kialakitasa.

- Irredlisan magas vagy alacsony elvarasok feltarasa, igényszint-tisztazas, sajat

felelosség kérdésének megértetése az almok valdra valtadsaban.
Kozeptavu célok:

- Teljesitménnyel kapcsolatos elvarasok €s hozzaallas realizalasa.
- Iskolahoz és tanulményokhoz val6 viszony javitasa.

- Sajat fejlddésbe vetett hit megerdsitése.
Hosszu tavu célok:

Iskolai sikeresség novelése, a legmagasabb képzettség megszerzésére valo hajlandosag

kialakitésa.

- Folyamatos onfejlesztés igénye, képessége. (Kothencz et al., 2009)
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5.4 Dewey biologizmusa és a KASZPEM Kliens csoport jellege
Ahogyan arra korabbiakban is utaltam, Dewey egyik meghatiroz6 gondolati eleme a
biologizmusa: ,,mind az eszmék, mind az objektumok az érzéki dolgok kontextustol fliggoek, s
Iényegiik abban a hatasban nyilvanul meg, amit egy adott, konkrét szituacioban gyakorlatilag
kivéaltanak. A szituacido elemei (eszmék, dolgok) csak az egymassal valé permanens
kélcsonhatasban 1éteznek, szakadatlanul valtoztatjak, formaljak egymast, s a komplexitdsnak
erre a folyamatos kolcsonhatasra redukalo dialektikaja mint 6sszhatas a szituacid individualis
mindségében nyilvanul meg. A szitudcid egészének mindsége ugyanakkor két, egymastol
elkiilonithetd, relative fliggetlen tényezdére, a szubjektiv, pontosabban a szubjektum
aktivitasanak mindségére és a formalando objektum sajat, objektiv mindségére bonthato. [...]
Dewey-ndl az ontologiai mérce két individudlis Osszecsapd mindség (a szubjektumé és az
objektumé), melyek kovetkezménye egy harmadik individualis mindség, a szituacioé. Amit
Dewey ,,biologizmusanak” neveznek, s ami metaforikusan értendd, az a szituacionak ebben a
szerves, individudlis voltaban ragadhaté meg leginkabb. A szituacio olyan, mint egy ¢éldlény;
egyetlen elemének, pontszerli mozzanatanak barmilyen kis véaltozasa az egész ,,szervezet”
valtozasat vonja maga utan.” (Tagai, 1982: 26-27)

A Dewey-féle (Tagai szerint metaforikusan értendd) biologizmus specifikuma az, hogy
a szubjektum értelme all a szitudciok belsé elemei kozotti jelenlévd hierarchia cstcsan. ,,Az
egyes individuumok meghatarozott, egyedi gondolkodasra képezi a nekik megfeleld szitudcio
legbelsé magjat. [...] A kiilonbozd szituaciok [...] az egyénileg kitlizott célok egymasra
hatasdnak formajaban taldlkoznak. Az egésznek a bels6 mechanizmusa, elve a Say-féle
piactorvényre emlékeztet. Ahogy Say felfogasaban a kereslet megtalalja-megteremti a neki
megfeleld kinalatot (és forditva), igy Deweynal is az egyes egyén sziikségletei (amennyiben az
individuum legmagasabb rendii szerve, az értelem diktalja 6ket) megtalaljak a nekik megfeleld
kielégiilést.” (Tagai, 1982: 27)

Fontos, hogy a KASZPEM nem egyéni nevelési modszer, hanem csoportos formaban
valésul meg. Azért kiemelendd ez, mert benne van a csoportteljesitmény tobbletének lehetdsége
is. E tobblet-teljesitmény a véleményalkotas és onreflexio részleteiben, valamint formajaban is
megmutatja eredményeit. Adott esetben masfajta onmegosztassal nyilvanul meg a gyermek
bizonyos kérdésekben, ha egyediil kell véleményt formalnia, és masképp teszi ugyanezt, ha az
adott kérdésben tarsaival egyiitt fogalmazhatja meg vagy képviselheti azt. Ugyanakkor olyan
szituaciot kinal, melyben az egyén minden valtozésa, szinte azonnal hat (interakcioi folytan) az

egész csoportra. Ahogyan arra mar korabbiakban is utaltam, a szenzitiv pedagogikoterapids, az
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organikus egyiitt épililés modellje is egyben. Dewey biologizmusénak hasonlata leképezi a

KASZPEM klienscsoportjellegét is (Kothencz, 2009; Kothencz et al., 2009).

5.5 Dewey objektum-szubjektum viszonya és a csoport-egyén kapcsolata
,Deweynal az objektum, a dolog végsé soron egyenlé ama hatdsdval, melyet konkrét
kontextusban valt ki (barmennyire is objektiv mindség determinalja ezt a hatést), a szubjektum
pedig ontoldgiailag egyenléveé valik azzal az eszkdzzel (gondolati, illetve cselekvésbeli, érzéki
eszkozzel), melyet célja elérésére hasznal, tehat egyenldvé valik tudatos hatasaval. Igy tobbé
nem szubjektum ¢és objektum, hanem két hatas all szemben egymassal, s a két hatas ijabb
hatasban, ti. a szituaciot jellemzdben egyesiil. [...] amennyiben sikeriil egy cselekvést a kitlizott
célnak megfeleléen végrehajtani, akkor ennek jelzéje Dewey szerint egy bizonyos kielégiilés,
a megelégedettség, a sikerélmény kozvetlen tapasztalasa. |...] a kdzvetlen tapasztalatélmény
strukturdl mindent Dewey-ndl.” (Tagai, 1982: 28) ,,Dewey-ndl a dolog, az objektum végsd
soron a hatdsdval azonos, igy ha a hatasat megvaltoztatjuk azaltal, hogy mi magunk véltoztatjuk
a vizsgalat feltételeit, s igy 0j dolgokat vesziink észre rajta, vagy 0j reakciokra kényszeritjiik,
akkor valoban magat a ,,dolgot” valtoztatjuk meg.” (Tagai, 1982: 29)

A KASZPEM Kkiscsoportok védett keretei kozott lehetéség van a probalkozasra, a
kozvetlen tapasztalatélményre és gyakorlasra, cselekedeteink kovetkezményeinek folmérésére,
a korlatok megkdzelitésére, tagitasara, sot atlépésére is, anélkiil, hogy ennek ,.¢letveszélyes”
kovetkezményei lennének. Rendes koriilmények kozott a csalad kindl ilyen védett
gyakorloterepet a benne felnovekvé gyermeknek (Somlai 2013), teszi lehetévé akar a hibas
lépések és azok kovetkezményeinek kiprobalasat is. Egy normalisan mikodd csaladban a
kovetkezményekkel vald szembesiilés a fiatalnak az életben valo boldogulasat segiti, nem pedig
a normateremtd tekintélyszemély (sziil6) bosszujat testesiti meg, azaz nem dnkényes biintetés.
Az allami gondoskodasban felnovekvd fiatalok szamdra a befogadd intézménynek illene
pétolnia a csaladot, példaul a személyiség utdérlelddését biztositd csoportfoglalkozasok

biztonsagos és elfogado keretei kozott (Kothencz et al., 2009).

5.6 A neveld, mint ,,katalizator”, gyermek és segitd, mint egymas alakitoi

Dewey ugy vélekedik, hogy a neveld szerepének kozponti része a gyermek mult- és jelenbéli
tapasztalatai 0sszekapcsolasanak tamogatasa. Ez tehat egy katalizator szerep, mely a jelen

helyzet konkrétsagabol fakado modon szervesen €s természetesen nd ki a jelenbdl, valamint a
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konkrét tapasztalatokbol, ugyanakkor a tapasztalatokon alapuld célkitlizések €s az intellektus
novelését segiti. ,,E szitudcionak részese mind a gyermek, mind a neveld, egymassal termékeny
kolcsonhatasban vannak, s mikdzben a gyermek célkitlizéseit, problémamegoldésait
mindjobban befolydsolja az intellektudlis kontroll, maga a neveld is formalddik, és a
gyermekkel szerzett konkrét tapasztalatai alapjan modositja elképzeléseit, célkitiizéseit, arra
torekedve, hogy az intellektus még hatékonyabban, még kozvetlenebbiil befolydsolja mind az
6, mind a gyermek cselekvését.” (Tagai, 1982: 66-67)

,1916-ban jelent meg a Democracy and Education (Demokracia és nevelés) cimii
kotete, melyben a tarsadalom ¢€s nevelés szoros kapcsolatarol vallott felfogasat mélyiti el, s
melyet neveléselméleti fomiivének is neveznek. [...] Deweyt a nevelés témakore élete végéig
foglalkoztatta, hiven felfogdsdhoz, hogy a filozofia nem mas, »mint a nevelés altalanos
elmélete«.” (Tagai, 1982: 67)

A KASZPEM modszer diagnosztikus jegyzékonyvei meggyézoek arrél, hogy ezek a
csoportfoglalkozasok a résztvevoknek biztonsagot és elfogadast nyujtottak, s ezzel a
bizalmukon esett sebet orvosoltdk. Hiaba minden emberi méltdsagot és személyiségi jogokat
szavatold torvény, hidba az un. dllami gondozott gyerekek feltétlen elfogadasdnak
hangoztatdsa, ha nincs minden gyermek életében legalabb egy olyan mértékadd személyiség,
akitol ezt a feltétlen elfogadast megkapja. A feltétlen elfogadas 1égkorérdl tobbek kozott a

csoporttagok ndvekvd 6szintesége arulkodik.

A KASZPEM csoportfoglalkozasok elfogadd légkore mintaértékii és fokozatosan
orvosolhatja a korai vagy/€s ismételt elutasitas ejtette stilyos sebeket. Csak az az ember lesz
képes masokra odafigyelni, masokat meghallgatni, mésokat tokéletlenségeikkel egytitt
elfogadni, szeretni, masok mellett hibaik ellenére, azokat ismételten megbocsatva kitartani,
masokban megbizni, aki maga is atélte azt, hogy valaki bizalmat szavazott neki, mieldtt még
tekintette, és nem biintette. Az az ember lesz képes nem kifejezetten rokonszenves embertarsat
is elfogadni, akinek az életében akadtak olyan emberek, akik nem utasitottdk el 6t, hanem
elfogadtdk olyannak, amilyen, sét még kedviiket is lelték benne. Igen, a szeretetet csak egy
szeretett 1ény képes megtanulni, azaz viszonozni; ezt nem potolhatja semmiféle torvény, eldiras,
koriilmény — de a kezdeti hidnyt lehet utélagosan potolni, ha nem is tokéletesen. Az elutasitas

ejtette mély sebeket nem lehet meg nem tdrténté tenni, de lehet gyogyitani (Kothencz et al.,
2009).
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5.7 Gyertyapélda és a gyermek tapasztalatai

kolcsonoz az inger-reakcid / valasz kor Osszetettségének illusztralasara: A gyertya langjat
¢szleld gyermek, korabbi tapasztalata (amelyben megégette a kezét) alapjan elkeriili az Gijabb
sériilést. ,,Tehat: stimulus az érzékelés (az ujj megégetése), valasz az ujj visszarantasa és késobb
a félelem a gyertya langjatol. A dolog azonban nem ilyen egyszerii, mondja Dewey: »Sem a
puszta érzékelés, sem a mozgas nem lehet soha 6nmagaban stimulus (inger) vagy valasz; csak
valamely aktus lehet az«. Ebben az aktusban, mint a tapasztalat komplexumaban
elvalaszthatatlanul egyiitt van mind az ,inger”, mind a ,vdalasz”. A gyermek szdmara
tapasztalatahoz tartozik az is, ahogy nyujtotta a kezét, ahogy kozben érezte a gyertya melegét;
vagy mas esetben, hogy fényes testet latott, mely hasonlitott a gyertyahoz, s ugyanakkor nem
¢gette meg a kezét. A tapasztalatoknak ez a komplexuma mind hozzajarul ahhoz, ahogy késébbi
esetekben a gyermek reagélni fog, ha €gd gyertyaval taldlja szemben magat. Amennyiben a
gyermeknek ilyen, egymaésnak ellentmond6 tapasztalatai vannak bizonyos hasonlo
jelenségekkel kapcsolatban, a kdvetkezd érdekes helyzet all eld: »Most nézziik azt a gyereket
..., akinek néhanyszor kellemes tapasztalata volt a tlizzel, néha pedig megégette magat. Ez
esetben nemcsak a valasz lesz bizonytalan, hanem az inger is; olyan mértékben bizonytalan az
egyik, mint a masik.«” (Tagai, 1982: 46-47) A gyermekek szocializacidjahoz hozzaadott
nevelési torekvések is ilyen dilemmakat vetnek fel gyakran. A terdpias alapu megkozelitések,
példaul a nehéz életesemények feldolgozasainak eseteiben gyakran mutatjdk azt, hogy ami a
felnovekvd gyermek tapasztalatdban talan nehézkesnek tlinhet (beszdrmazas elotti
kortilmények tapasztalatai), egy biztonsagos kozegben a hasonld helyzet megint mas reakciot

mutat.

5.8 Szocialpszicholdgia

Tagai elemzésében ugy latja, hogy Dewey szocialpszicholdgiai nézeteiben ,,egyfel6l mindig
hangsulyozza, hogy az individuum pszichikumat mennyire meghatarozzdk a tarsadalmi
koriilmények, melyek kozott €l (az osztaly, ennek szokasai, a mordl, a vallds), masfeldl kitart
amellett, hogy az egyén mindezekre mégis mindig individudlisan csak rd jellemz6 modon
reagal.” (Tagai, 1982: 47) Mindezt persze semmi nem tdmassza ala jobban, mint az a tény hogy
az egyén individudlis reagéalasat koriilményeire magénak a személyes jellemzdinek volta
befolyasolja. A fejlédéslélektanban megjelend krizis elméletek is ezt mutatjdk, hiszen az

alapvetd viszonyitast (mely abszolit az egyén individuum jellegébdl adodik) maga az életkori
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crer

egyén ¢letkoratol eltekinteni. A nevelés vonatkozasaban és a felcseperedd gyermekek
fejlodésének aspektusaban kiilonds tekintettel kell lennlink minderre. Erik Erikson
kriziselmélete (Erikson, 1956, 1991; V6. Cole—Cole, 2006) , melynek kézéppontjaban az én-
identitas alakuldsa all, maig a legismertebb. En-identitis alatt a tarsas kornyezettel vald
kolcsonhatasban kialakuld tudatos énélményt értjiik, amely folyamatosan valtozik a tarsas
kornyezet valtozasainak megfelelden.

A kiilonb6z6 életkorokban kialakuld pszichoszocidlis krizis tehat természetesen
megjelend fordulopont, amely a sziinteleniil alakulofélben 1évé személyiség széamara
novekedési lehetdséget jelent, ugyanakkor sériilékennyé is teszi. Erikson szerint a
viselkedésiink f6 mozgatérugdja a kompetenciara valo torekvés. Egy-egy fejlodési stadium
sikeres teljesitése azt eredményezi, hogy ndvekszik a személy kompetencia érzete, de ha nem
sikeriil megkiizdenie a kihivasokkal, akkor valamiféle alkalmatlansag érzést fog megélni.

A kiilonbozo életkori szakaszokban mas-mas konfliktus all a krizis kozéppontjaban attol
fiiggden, hogy mi a személyiség legfontosabb kihivdsa abban az ¢letszakaszban. Ezek a
konfliktusok se nem személykoziek, de még csupan személyiségen beliiliként sem irhatjuk le,
hanem egy pszicholdgiai mindség elérésére vald torekvést jelentenek. A pszichoszocialis
krizisben a f6 életfeladat megoldasa nagyon sokféleképpen lehetséges, és mindegyik megoldas
egy a fentebb emlitett pszichologiai mindség két ellenpontja kozott helyezkedik el. Az egyik
kimenet mindig adaptivabb, azaz jobban segiti a személyiség tarsas alkalmazkodésat, mint a
polus masik fele. Az egészséges fejlédéshez az ellentétpar mindkét végletét meg kell élnie a
személynek valamilyen mértékben, hiszen ha csak az egyik polust ismeri, az egyoldalusaghoz
vezethet. Példdul ha valaki csak az Osbizalmat tanulja meg, de nem alakul ki benne egy
bizonyos mértékli bizalmatlansag, akkor életképtelen lesz, hiszen a vildg nem mindig
megbizhatd. A pozitiv kimenet tulerdltetése tehat éppen tigy neheziti az egyensuly megtalalasat,
mint a folyamatos kudarcok megélése. Egyes fejlodési szakaszok végén a személy, a krizissel
val6 megkiizdésben megtanultak mentén, az alkalmazkodas Gjabb szintjére 1ép. Az igy elért )
mitkddésmodot nevezi Erikson én- mindségnek. Ez az én-mindség tartdosan beépiil a
személyiségbe, ezaltal gazdagitva azt, és segiti az egyént a kés6bbi konfliktusainak sikeres
megoldasaban. A konfliktusok ugyanis nem tiinnek el egy szakasz lezarultdval, hanem vissza-
vissza koszonnek, de a megkiizdott én-mindség segit a sikeresebb és adaptivabb megoldasok

megtalalasaban. (Carver—Scheier, 2006)
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5.9 Dewey iskolarél vallott sajatos felfogasa és a KASZPEM alapt nevelési

szakmai program

»Ha a tarsadalmat egyetlen hatalmas vérkeringésnek tekintjiik, akkor ebben — Dewey
szemiivegén at nézve — a sziv szerepét az iskola tolti be. Mint irja: »Minden egyes iskolank egy
kicsi kis tarsadalmi kozosséggé valik (embryonic community life) az alkoté munka tipusaival,
amely a nagyobb tarsadalom életének tiikre.« Azt is mondhatnank Deweyval, hogy az iskolanak
az idedlis tarsadalmi demokratikus k6zosség tipusat kell megteremtenie, tagjai szdmara mintegy
egyesitve a tarsadalmi tapasztalatokat azokkal, amelyeket az ideélis csaladban a ,,legbdlcsebb
sziil6” segitségével szerezhettek.” (Tagai, 1982: 71)

Dewey szilard nézete, hogy az iskola vilaganak az ,.eleven élettel” vald 6sszekapcsolasa
négy teriileten és tényezoben kell megvaldsuljon, mely kapcsan az iskola feladata e tényezok
esetében felkésziteni, megtanitani a gyermekeket a megfelel6 tevékenységekre: (1.) az otthon,
(2.) a kert/park/vidék, (3.) az lzleti élet, és (4.) az egyetem. ,,Ugyanakkor — miként Tagai
kiemeli — van egy kozos fonal, melyre Dewey az ,eleven tarsadalmi életnek” ezt a négy
gyongyszemét felflizi, mégpedig a természettudomany. A nevelés centrumaban annak
megismertetése all, ahogy az ember Urra lett a természet erdin, megismerte €s sajat szolgalataba
allitotta az egyes természeti folyamatokat, mikozben — szinte természettudomanyos médon —
sajat tarsadalmi berendezkedése szdmara is mind adekvatabb formakat talalt, mintegy
megkorondzva Oket a demokréicia intézményrendszerével, mindenekeldtt ennek amerikai
modelljével. [...] »Ma mindenkinek van valami hivatasa, feladata. Ezt a hivatast, mindennapi
munkat kulturdlis és szocialis jelentdségének magas szempontjabol felfogni felemeld dolog. Ez
védi meg a munkdst, hogy annak a gépnek, amellyel vagy amelyen dolgozik, mechanikus
kiegészitd része ne legyen.«” (Tagai, 1982: 72-73) ,,nala redlis, s nem utopisztikus formaban
meriil fel a tarsadalom minden egyénének az adott, léfezé tarsadalomba vald belendvése
problémaja. Méghozza olyan belendvésrdl van szo6 Deweynal, amely az individuum helyes
eértelemben vett, tehat abszolut kolcsondsségen alapuld szabadsaganak barmiféle megsértése
nélkil torténik. [...] a tarsadalmilag nevelendd individuum nem csupén elszenvedi a tarsadalom
valtozésait, hanem — tarsaival kdzosen — tervezi, formalja ezeket a valtozasokat, céljai szerint
meghaladva az adottat, de megdrizve beldle az addig felhalmozott értékeket.” (Tagai, 1982: 74)

A most bemutatott utalds egy szakmai program a Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltatd Egységes szakmai programhdalojanak részét képezi. Ezen programhal6

egységességét biztositja a modszerspecifikus (KASZPEM) szemléletmod, melynek fokuszaban
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a csaladbol kiemelt gyermek, a vele valo foglalkozas tdmogato - segité-gyogyitd attitiidjének
implementacidja és a rendszerszemléletli gondolkodas (a gyermekvédelem egységes
rendszerként valo kezelése) all.

A fejlesztési koncepcid hatterében a nemzetkozi szakmai iranyzatokkal harmonizalo
KASZPEM rendszer all, amelynek 1ényege, hogy az ellatorendszert elsésorban a csaladi életre
szocializalo kozosséggé kell atstrukturdlni, melynek létviszonyai olyan életkoriilményeket
biztositanak, ami a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges személyiségfejlodést lehetové teszi.

A szocializaci6 sikerességének egyik zaloga azon személyes kompetenciak, amelyek
lehetové teszik, biztositjdk a sikeres alkalmazkodast, beilleszkedést a fiatal sziikebb
kornyezetébe €s a tarsadalomba. A gyermekvédelembe keriilé gyermekek veszteségélménye,
bekertilést megel6z6 gyakori kudarcélményeik, bizalomvesztése, én-kép deficitje mind olyan

személyiségtényezdk, melyek gyogyitasra varnak (Kothencz, 2009).

5.9.1 Nevelési alapelvek

Nevelési elvek alapjat a szenzitiv pedagogikoterapias rendszer soran alkalmazott irdnyelvek
adjak:
— a gyermeket megerdsiteni abban, hogy képes a fejléddésre, ehhez hitet adni,
— agyermek egyéniségét pozitiv irdnyban erdsitjiik meg: a jot erdsitjiik meg benne, a
kevésbé jot jora forditjuk,
— teret kell adni a gyermeknek érzelmei, elvarasai kifejezésére: ehhez természetes
eszkoz lehet a zene, rajz, mozgas, humor,
— tiszteljiik a gyermeket, méltosagat teljes mértékben tiszteletben tartjuk, és elvarjuk,
hogy 6 is tiszteljen benniinket és dnmagat is,
— esélyegyenldséget biztositjuk,
— biztonsagos, stabil, kovetkezetes emocionalis kornyezetet teremtiink, amely a
folyamatos oltalom-tamogatas melletti 6nallo cselekvés eldsegitését jelenti,
— alternativakat nyljtunk a gyermek szamadra a hit, a vallds, az etnikai identités, a
jovObeni lehetdségek, az esélyek terén és segitségével,
— a gyermek szocializacidjat kozosségben vald neveléssel biztositjuk, gy, hogy
lehetévé tessziik szamara azt is, hogy magaban — de nem maganyosan — lehessen,
— személyes példamutatas elvével megismertetjilk a gyermeket, hogy képes legyen

elfogadni és atadni mindazt a jot, amit masoktol kapott. (Kothencz, 2009)
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5.9.2 A gyermek fogadasa

A gyermek lakds- vagy gyermekotthonba vald tényleges megérkezése szintén kiemelt

jelentdségli, hiszen ez jelenti majd szdmara az imprinting — bevésddés — alapélményét, az els6

benyomast arrél, hogy immar O maga is részese az adott kozosségnek, otthonnak. Ennek

érdekében legyenek jelen az ott €16 gyermekek — lehetdség szerint minél tébben — a neveld, a

gyermek mentora, illetve a munkatarsak koziil, akinek erre lehetdsége van. Tovabba fontos

szakmai ajanlds az, hogy a gyermeket a volt gondozasi helyrdl egy szdmara fontos,

referenciaszemély (pl. gyermekvédelmi gyam, neveld, gondozasi hely vezetd, stb.) kisérje,

biztositva a levalas és atgondozas folyamatanak zokkendmentességét.

A, Vartunk rad”- élménnyel vald fogadas azt jelenti, hogy a lakas- vagy gyermekotthon
munkatarsai, gyermekei kdzosen siitott siitivel, ragesalnivaldval, teaval varjak az 1j
tarsukat és kisérdjét.

A kotetlen és oldott hangulati beszélgetést kdvetden a gyermek leendd szobdjaban a
mentorral egylitt ketten dtnézik a ruha- és iratjegyzéket, amennyiben rendelkezik a
gyermek ezzel, a mentor segiti a gyermeket a kipakoldsban, a szoba ,,belakdsdban” —
felajanljuk szamara a dekoralas lehetdségét, ehhez eszkozt is biztositunk, amiben tetszés
szerint a tobbi gyermek is segit neki.

A kisérotdl valo elbucsuzast kdvetden a gyermek a tobbi tarsaval egyiitt egy rovid kozos
setat tesz a gyermek- vagy lakasotthon kornyékén, ahol megmutatjdk neki a
legfontosabb helyeket (bolt, iskola, posta, park, jatszotér, stb.). Ennek célja egyrészt,
hogy a gyermek az elsd pillanattol egy kozosség tagjaként érezhesse magat, masrészt,
hogy az esetleges irredlis ideai a bezartsagrol, elszigetelodésrdl lehetd leghamarabb
megsziinjenek.

A megérkezés elsd napjan sor keriil a tobbi gyermekkel kozosen egy étkezésre, ahol
lehetésége nyilik megismerni tarsait, akar KASZPEM jaték-elem segitségével, vagy
egyszerlibb ismerkedds jatékkal a neveld, mentor, pszichologus, munkatarsak

részvételével.

5.9.3 A gyermek- vagy lakasotthon értékelési rendszere

A gyermek- vagy lakdsotthonban szakmai ajanlasként megfogalmazhat6 értékelési mod célja,

hogy a gyermekek szenzitivebbé valjanak magara az értékelésre, mikdzben a feltétel nélkiili
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elfogadas ¢s a teljesitménytdl fiiggetleniil szerethetoség érzését erdsitjiik benniik. Tiltas
helyett motivalas, biintetés helyett bizalom - ezek az alapvetd fogalmai a pedagogiai
szempontbol egységes értékelési és viselkedés-szabalyozo rendszernek, amely a forditott

zsetonrendszer metodikdjan alapul.

Bizalom: A mddszer 1ényege, hogy minden gyermeknek minden nap bizalmat szavaznak a
felndttek, amelyet ,targyiasitva” egy-egy korong, vagy zseton jelent, amit minden reggel
megkapnak novendékeink. Ezt a zsetont a nap folyaman csak elvesziteni lehet — tenni tehat
alapvetéen semmit nem kell érte — méghozza a — munkatarsakkal és gyermekekkel kdzdsen

kialakitott — szabalyok megszegése esetén.

Motivacio: A zsetonok megtartasa és gylijtogetése mar onmagaban motivald lehet, de

megtartott zsetonokat — szamuktol fliggéen — kisebb, nagyobb ajandékokra be lehet valtani.

Normakévetés: A szabdlyok esszencidlis elemei a programnak, hiszen ezek ismerete és
betartasa teszi lehetdvé a zsetonok megtartasdt. A kozosen kialakitott szabélyok

interiorizaltta, belsdvé valnak, eldsegitik a szocializacids folyamat optimalizalasat.

Egységesség: A betartand6 szabalyok listdja, a zsetonok elvételének szabélyai egységesek, ez

lehetdvé teszi, hogy minden munkatars azonos médon alkalmazhassa a rendszert.

5.9.4 Pasztoracios tevékenység a gyermek- vagy lakdsotthonban

Pasztoralis tevékenységiink soran a KASZPEM modszer elmélete és gyakorlati tapasztalatai
alapjan tudjuk a leghatékonyabban megszolitani a gyermekeket. A misszi6 mindig a
célcsoportot érinti meg.

A célunk nem csupan az irgalmassag cselekedeteit gyakorolni, hanem — ha mar
visszaadni nem tudjuk, amit a rank bizott gyermekek elveszitettek, legalabb — potolni az
¢letiikben a hianyt, segiteni, felismerni sajatos életallapotukban rejlé lehetdségeiket, utat
mutatni sajat tidvosségiik potencialis valosaga felé, hogy felismerjék: 0k is személyiségiikon
keresztiil kaptak meghivast, hogy az Atya Egysziilott Fidnak képmasai legyenek.

A kozosségi élet szinterén is segitséget nyujtunk, hogy kibontakoztathassak
képességeiket és valaszt tudjanak adni hivatdsukra, mindennapjaikban a jora torekedve
gyakoroljak/¢éljék a tevékeny szeretetet. Természetes, hogy pasztoracios tevékenységiink

profan olvasatdban célunk, hogy a gyermekeinket — pedagogiai rendszert alkalmazva — a
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tarsadalom hasznos tagjaiva neveljiik, akik megtalaljak a helyiiket és egyéni boldogulasukat
a vilagban. Van azonban ezen tul egy tobblet, ami az elébbire is pozitivan hat.

A vildgban miik6d6 gyermekvédelmi rendszerek kihivasokra adott utkereséseivel
szemben a mi kiildetésiink mas. Bar felismerve az idok jeleit (a vilagban végbemend
valtozasokat), és azokra a hit altal valaszt adva, de nem tiineteket kivanunk kezelni, hanem
gvermekeink keresztény ujjasziiletéséért dolgozni, mely daltal onmagukat maradéktalanul

elfogado egyéniségekként valhatnak képessé teljes €letet élni mar ezen a vilagon.

5.9.5 A preventiv utégondozds

Gyermek- vagy lakasotthonainkban ¢él6 fiataljainkra egyre inkabb jellemzd, hogy kései
¢letkorban keriilnek be az otthonba és nagykorusagukat betoltve igénylik az utdgondozoi
ellatasukat. Eppen ezért nagyon fontos szerepe van a preventiv utdgondozasnak és az
utogondozottakkal, az utdégondozoi ellatottakkal vald foglalkozasnak. A nagykorusadgukat
rovid 1idon beliil betoltd fiataljainkat tudatosan készitjiik fel az utdogondozotti, illetve az
utogondozoi ellatotti életre. Nagyon sokat beszélgetiink velilk a nagykortisaguk utani
lehetdségeikrol, elvarasokrol. Emellett egyre inkabb ellatjuk Oket olyan feladatokkal,
amelyeket irdnymutatas mellett 6ndlloan kell végezniiik, ezzel is tanitva az 6nallosagra dket.
Az utdogondozasban részesiilok, illetve utdgondozoi ellatottaink esetében nagyon figyeliink
arra, hogy tandcsot adjunk életiiket érint6 kérdésekben, meghagyva ezzel a dontés lehetdségét
a szdmukra. Ennek a szakmai munkénak az eredménye, hogy fiataljaink kikérik a
véleménylinket, de a dontést 6k hozzak meg. Koruk elérehaladtaval nem csak a dontésekben,
de a munkavégzésiikben is egyre onallobba valnak. Sajat maguk latjak meg a feladatokat,
melyeket el kell végezniiik, nem kell 6ket figyelmeztetni pl. a rend fontossagara, a
kotelesseégek, szabalyok betartasara. Célunk, hogy a gyermek- vagy lakésotthonunkban €16
utogondozoi ellatottak mintat nydjtsanak teljesitményiik és hozzaallasuk alapjan a kiskoraak
szamara. Preventiv utégondozassal facilitalhatdé a késébb nagykortiva valo fiatalok
beilleszkedése kozvetlen kornyezetiikbe és a tarsadalomba is. A preventiv utégondozas
folyamatdban a gyermek megismeri a lehetséges alternativakat az utdogondozas, illetve az
utogondozoi ellatas lehetdségeirdl. A nagykorusag eldtt allo gyermek, a gyermekvédelmi
gyamja, mentora ¢s a leendd utdogondozasért felelds szakember kozosen atgondoljak a
gyermek lehetdségeit, igényeit és szlikségleteit. Egyiitt dontenek a kérelem megirasa eldtt az
utogondozéds vagy az utogondozoi ellatds formajarol. Kozosen elkészitik a kérelmet az

utogondozasra vagy utdgondozdi ellatasra.
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A preventiv utdégondozds célcsoportjat a 15/16-18 éves gyermek- vagy

lakasotthonban, valamint neveldsziiloknél €16 serdiil6k alkotjak. A preventiv utdogondozas

céljai az alabbiak:

Nagykortsag tudatositasa

Szorongésok oldéasa (6nallosodas, feleldsségvallalas, jovokép)

Tanult tehetetlenség kezelése

Onrendelkezés és 6nérdek érvényesités fejlesztése

Onaéllosag kialakitasa (praktikus életvezetési ismeretek elsajatitasa a gyakorlatban)
Identitas egészséges felvallalasa (roma, ,,allami gondozott™)

Onmagaért és masokért valé felelésségvallalas (szerepe, hataskore, ereje)

Felelds vagyonkezelés

Az utdégondozas, az utdbgondozo ellatas lehetdségként valo megélése

Eletcélok tudatositasa és realizaldsa

Dontéshelyzetek felvallalasa (aktiv részvétel a sajat sorsa alakitasaban)

Ezen célok megvalositasanak modszerspecifikus alapjat a KASZPEM rendszere

biztositja, a csoportfolyamatok tematizalasaban az alabbi tampillérekre keriil hangsuly:

Bizalom, 6nbizalom
Trauma, kiszolgaltatottsag
Személykozi kapcsolatok
Ertékek és normak
Onrendelkezés

Jovokép

A preventiv utdgondozast mar idejében, fokozatosan kezdjiik el a gyermek 16.

¢letéveétol, illetve lehetdség szerint mar korabban kezdddden, hiszen igy érhetjiik el azt, hogy

a gyermek szamara a lehetd legkisebb torést jelentse az 6ndllo élet megkezdése. Ennek

érdekében elengedhetetleniil fontos feladatunk a vilagba torténd ,.kilépés” eldkészitése,

hiszen igy lesz kelld ismerete a gyermeknek vilagrol. Amig ezt egy csaladban felnovo

gyermek, utanzas, latas utjan sajatit el addig ezeket a feladatokat a mi gyermekeinknek ezt

meg kell tanitani, még pedig Ggy, hogy minden egyes alkalommal reményt tudjunk adni

szamara.
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Alapvetd feladatok megtanitasara toreksziink, példaul:

— tudjon egy csekket onalldan kitdlteni vagy egy egyszeri adatlapot,

— mindennapos ligyek intézésében legyen jartassaga személyes ligyintézéssel és online
feliiletek hasznélatan keresztiil is, pl. villanyszamaval kapcsolatban hol tud
reklamalni, intézkedni.. .,

— vihar esetén az dramtalanitas fontossaga, hogyan és miért torténjen meg,

— személyes adatait telefonon és interneten szamara ismeretlen személynek ne adja ki,
mert ebben nagy a visszaélés lehetdsége,

— allaskeresés lehetdségét megtanitani vele, hogyan jelenjen meg egy allas interji
alkalmaval pl. idoben érkezzen, magabiztossag. ..,

— meg kell tanitani vele, hogy mit tartalmazzon egy munkaszerzddés, kiknek kell
alairni, hivatalos bélyegzovel ellatni,

— tudjon 6ndlldan hivatalos ligyeket intézni,

— legyen képes tobbféle alapvetd ételt elkésziteni, milyen nyersanyagok sziikségesek
ehhez, mennyibe keriilnek ezek az alapanyagok,

— apénzzel valo gazdalkodas fontossaga, amelyet mar a ruhavasarlasakor elkezdhetiink
tanitani gyermekeinkkel pl. milyen ruh4zatra van most sziiksége, milyen évszak van,
illetve kovetkezik hamarosan, mennyi a rendelkezésre all6 pénziink,

— a zsebpénzzel val6 gazdalkodas is alapja a pénzzel valdo bandsmodnak. 16-17 éves
gyermeknek mar kiadjuk az egy honapra jard Osszeget 6 gazdalkodjon vele, mert
amennyiben hetente adunk ki egy 6sszeget akkor mi gazdalkodunk helyette,

— tarsas kapcsolatok kialakitasdban valé tanacsadas pl. ugy szeressé€k 6t amilyen a maga
egyediségében, ne akarjon megfelelni olyan embereknek, amely Onmaga
elvesztésével jar,

— megfeleld parkapcsolat dpolasa fontos, hiszen kettesben konnyebben megoldjak az

¢let adta problémakat, nehézségeket. (Kothencz, 2009)

Dewey iskolardl alkotott felfogasanak tiikrében azért tartottam fontosnak bemutatni a
KASZPEM alapu szakmai programunkat, mert j6l mutatja, hogy hasonlé elvek mentén
valosul meg a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltato esetében is a gyermekek tudatos
fejlesztési tevékenysége. Persze nyilvan nem az egész szakmai programot mutattam be,
hiszen elég, ha csak par példat latunk arra, hogy nevelési metodikank milyen Gsszefliggést

mutat a tdrsadalomba valo beilleszkedést segitd legkiilonb félébb lehetdségekkel. Fontos,
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hogy a Katolikus Egyhdz szerves részét képezd Szeged-Csanadi Egyhazmegye altal
fenntartott Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltatd, bar szakralis értékekre épit, mégis
igyekszik nevelési gyakorlatdban a mar John Dewey altal is megalmodott és kozzétett
szemlélet alapjan megvalositani nevelési tevékenységét. Gyermek — és lakésotthonainkban
ugyanugy a tarsadalom életszeri lenyomatat igyeksziink képviselni akkor, a rank bizott
gyermekeket felkészitjiik az életre. A lakdsotthonok szakmai programjaiban éppugy jelen van
az Ongondoskodésra vald tudatos felkészités, mint a gyermek legkiilonb tehetségének
tematikus fejlesztése, hogy mind inkabb 6nazonos modon néhessen fel €s néhessen bele egy
nap majd abba a tdrsadalomba, melyre felkészitjiik. Gyakorlatilag a lakasotthoni struktiraban
vald nevelés, leképezi magét a tarsadalmat. Ha a tarsadalom valdban olyan, mint egy
vérkeringés (Dewey analogidja), akkor a lakasotthonainkban megvalosuld nevelési szakmai
program, valoban a gyermek nevelhetdségének sziveként milkddik. Természetesen
kihagyhatatlan az a fajta szeretetteljes 1égkor, melyrél Dewey szdmtalanszor ir, hiszen e
nélkil mindent igyekvésiink csupan ismeretkdzlés maradhatna csupan.

Ahogyan arra a kordbbiakban is utaltam, az instrumentalizmus a pragmatizmus
Dewey-féle ismeretelméleti tanulsaga. Ennek mi a Iényege? Az instrumentalizmus annyit
jelent, hogy minden, amit megismeriink a vilagbol, minden ismeretanyag, minden tudas arra
vald, hogy problémakat eredményesen tudjunk megoldani, tehat sikeres cselekvéseink
legyenek. Vagyis a tudas instrumentuma (!) a cselekvésnek és a problémamegoldasnak. A
KASZPEM rendszer ezt az instrumentumot, a tudas instrumentumat igyekszik a gyermek
cselekvésének szolgalataba allitani. Mindezt azzal a szemlélettel, ahogy arr6l Dewey is ir az

¢letre vald leghatékonyabb nevelése elgondolasaiban.

5.10 Dewey koncepcioja és a KASZPEM rendszer szemlélete

John Dewey A nevelés jellege és folyamata cimii mlivének végén mintegy hitvallasaként
Osszefoglalja legfontosabb szemléletbéli meglatésait.

Dewey pedagdgiai koncepcidja vonatkozasaban a nevelés fogalmanak a viszonylatdban
a kovetkezdket vallja: ,,Vallom, hogy a nevelés csak akkor hatékony, ha a személyiség részese
lehet a tarsadalmi 6ntudatnak. A nevelés folyamata mar a sziiletés pillanataban megkezdddik,
folyamatosan fejleszti az egyén szellemi erdit, atitatja az ember dntudatat, alakitja szokdasait és

nézeteit, felkelti érzéseit és érzelmeit. [...]
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Vallom, hogy az egyediili igaz nevelés akkor valdosul meg, ha a gyermek szellemi erdit
annak a tarsadalmi kornyezetnek az igényei formaljak, amelyben él. [...]

Vallom, hogy ennek a nevelési folyamatnak két oldala van: pszicholdgiai és
szociologiai. Egyiket sem hagyhatjuk el vagy rendelhetjik ald a masiknak karos
kovetkezmények nélkiil. [...] A nevelés anyagat, kiindulopontjat a gyermek Osztoneiben és
erdiben taldljuk. Ha a neveld szandékai nincsenek Osszhangban a gyermek 0sztonds
tevékenységével, a nevelés csupan kiils6é kényszer. [...]

Vallom, hogy a tarsadalom és a civilizacid jelenlegi helyzetének ismerete sziikséges
ahhoz, hogy helyesen értelmezziik a gyermek szellemi erdit. [...]

Vallom, hogy a nevelési folyamat tarsadalmi és pszichologiai oldalai szervesen
Osszetartoznak. [...]

A szellemi erdket akkor tudjuk megitélni, ha ismerjiik céljukat, hasznukat, funkciéjukat,
ezt azonban csakis abban az esetben tehetjiik meg, amennyiben az egyént a tarsadalmi
viszonyok aktiv részesének tekintjik. [...]

Vallom tehat, hogy az egyén, akit nevelni akarunk, tarsadalmi lény; a tarsadalom az
egyének organikus kozossége. Ha a tarsadalmi tényezdt hagyjuk figyelmen kiviil, a gyermek
nevelése puszta absztrakcid. Ha az egyéni tényezOt hagyjuk ki a nevelésbdl, akkor csak
érzéketlen, élettelen tomeget kapunk.” (Dewey, 1976: 97-99)

Dewey e vallomasaiban pontosan érzékelteti azt az attitidot, melyet a KASZPEM
rendszer is képvisel a gyermekvédelmi szakellatds nevelési rendszerében. Mindattol
fiiggetlentil, hogy a csalddjat nélkiilozni kénytelen gyermek a tdrsadalom
legkiszolgéltatottabbja, taldn pont ezért fontos csak igazan, hogy annak térvényszeriiségeivel
¢s sajatossagaival Osszebardtkozzek és eligazodni legyen képes benne. A gyermekvédelmi
szakellatas nevelési mechanizmusaiban ez a fajta attitlid nélkiilozhetetlen. Dewey nemcsak
hogy meghaladja sajat korat e tekintetben is, de jol jellemezi azt a fajta hozzaallast, melyre a
hazai szakmai tarsadalomnak is szert kell tennie.

Dewey az iskolat, mint a nevelés intézményesiilt szinterét a kovetkezé szempontokon
keresztiil mutatja be:

»Vallom, hogy az iskola elsésorban tarsadalmi intézmény. [...]

Vallom, hogy az életre neveliink, és nem a jovo életre készitlink fel. [...]

Vallom, hogy az iskolanak a mat kell képviselnie; olyan valdsagos, igazi €letet kell
nyujtania, mint amilyet a gyermek otthon, a kdrnyezetében, a jatszotéren lat. [...]

Vallom, hogy az iskolai életnek, mely a tarsadalmi élet leegyszerlsitett valtozata, a

csaladi életbol kell fokozatosan kindnie. [...]
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Vallom, [...] a legjobb, legmélyebb erkdlcsi nevelés a masokkal végzett munkéabol és
gondolkodasbol fakadhat. [...]

Vallom, hogy a gyermek tevékenységét a kozosségi életnek kell stimuldlnia és
ellendriznie. [...]

Vallom, [...] a pedagdgusnak nem az a feladata, hogy adott gondolatokat k6zoljon, vagy
hogy a gyermek szokasait formalja, hanem az, hogy mint a k6zdsség tagja segitse a hatasokra
valo reagalasban.” (Dewey, 1976: 100-102)

Dewey erkolcsi nevelésrdl vallott elgondolasa evangéliumi atszottséggel bir. Mert
masokkal Osszefiiggésben mutat ra annak jelentSs és elsajatithato voltara. A KASZPEM
rendszer a klienscsoportokban megvaldsulo interakcidiban mutat arra mintat, pl.: az autentikus
segitd vagy a vezetd és tars csoportvezetd részeérdl, hogy hogyan is kell viszonyulni a masik
emberhez. Ezt a gyermek, mint mintat lathatja, tapasztalhatja. De mindez elképzelhetetlen
anélkiil, hogy ne egymas kozosségében valosulna meg mindez.

Dewey a nevelés tartalmanak vonatkozasaban a kovetkezoket vallja:

»Vallom, hogy a gyermek fejlédésének és képzésének alapja a tarsadalmi élet. [...]

Vallom, hogy az iskolai tananyagnak fokozatos differencidlodast kell mutatnia, amely
tudatosabba teszi a tarsadalmi létet. [...]

Vallom, hogy a nevelés elsddleges alapja a gyermeknek abban a szellemi erejében rejlik,
hogy képes azoknak az altalanos fejlédési vonalaknak megfelelden tevékenykedni, amelyek a
civilizaciot is létrehoztak. [...]

Vallom ezért, hogy a nevelés kdzéppontjdban az ugynevezett alkotd tevékenység all.

Vallom, ha a nevelés céljat a nevelési folyamaton kiviil jeloljiik ki, akkor a nevelést
megfosztjuk értelmétdl, és a gyermekkel vald foglalkozas soran hamis és feliiletes inditékokra

tamaszkodunk.” (Dewey 1976: 103-105)

A modszerrdl alkotott elképzelései tekintetében pedig a kovetkezoket fogalmazza meg:

»Vallom, hogy a tudatossag lényegénél fogva mozgatd-, 6sztonzd erd, hogy a tudatos
folyamatok cselekvésekben valdsulnak meg. [...]

Vallom, hogy a képzet jelentds eszkoz az oktatasban. [...]

Vallom, hogy az érdeklddés a novekedd szellemi erdk jele; sziiletd tehetséget takar.
Ezért az érdeklddés allando és alapos megfigyelése a neveld fontos feladata. [...] Az érdeklddés
mindig valami rejtett szellemi erd jele, és az a fontos, hogy ezt folfedezziik. Ha tul nagy

fontossagot tulajdonitunk neki, elrontjuk a rejtett szellemi erd kiaknazdsanak lehetOségét,
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aminek az lesz az eredménye, hogy a pillanatnyi szeszély fog donteni az igazi érdeklodés
helyett.” (Dewey 1976: 106-107)

Fontos megjegyezni, hogy ezt a fajta érdeklddést az ,,elsajatithato és kibontakoztathatd”
irant, mindenekel6tt személyes kapcsolddasban tudjuk 6sztondzni. Mindez azért is fontos, mert
a mi esetlinkben a gyermekek sulyos veszteségeket éltek meg a referencia személyek
vonatkozasaban. Ezek a referencia személyek mérfoldkének szamitanak a gyermek
figyelmének alakitasaban. Természetesen a kivancsisag és adott esetben a tuddsszomj is alapjat
képezheti mindennek, de tény, hogy sokszor a referencia személy az, aki mintegy kivaltoja és
tovabb lenditdje lehet a gyermek érdeklodasének €s tovabb lepésének. Egyfajta szakmai
kozhely hivataspalyankon, hogy a gyermek sokszor a szeretett fél iranti kapcsolat miatt teljesit.
Ugy is mondhatnam, hogy a gyermekek gyakran azokért is tanulnak, akiket szeretnek. Az
altalunk itt taglalt vilag felcseperedd generacioi sziilok hijan megkeresik és meg is talaljak
ezeket a referencia személyeket. A jo szakember felismeri ezt és feleldssége birtokaban
0sztondzi és tamogatja a gondozott gyermeket az érdeklddése tovabbi fenntartasaban és
apolasaban.

Dewey az iskola és a tarsadalmi fejlodés szinterein tobbek kozt a kovetkezd
gondolatokkal 8sszegzi hitvallasat:

»Vallom, hogy az idedlis iskoldban ezeknek az egyéni és kozosségi elveknek az
Osszehangoldsa valosul meg. Vallom azért, hogy a kozosség feladata a nevelésben erkolesi
jellegti. Torvényekkel, szankcidkkal, agitacidval és meggydzéssel a tdrsadalom tobbé-kevésbé
esetlegesen szabalyozza, alakitja magat, de a nevelés segitségével kialakithatja sajat céljait,
eszkozeit, er6forrdsait, €s igy pontosan meghatarozhatja azt az iranyt, amerre haladni kivan.
[...]

Vallom, hogy mindenkinek akinek koze van a neveléshez, arra kell torekednie, hogy az
iskola a tarsadalomfejlédés és megujulds elsédleges és leghatékonyabb eszkozévé valjon.
Minderre azért van sziikség, hogy a tarsadalmat raébressze az iskola feladatara, és arra
késztesse, hogy a neveldt ellassa mindazokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével a
legjobban lathatja el hivatasat. [...]

Vallom, hogy minden pedagogusnak ra kell ébrednie hivatasa méltosagara, arra,
hogy 6 a tarsadalom szolgaldja, akinek feladata a tarsadalmi rend fenntartasa, a megfeleld
tarsadalmi fejlédés biztositasa. Vallom, hogy ily m6don a pedagogus Isten profétaja, és

elvezet Isten igazi orszagaba.” (Dewey, 1976: 109-110)
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5.11 Osszegzés: a KASZPEM rendszer kibévitett nevelésfilozofiai krédoja

Disszertaciom megirdsa soran olvastam el Dewey ,, My Pedagogic Creed” cimi cikkét
(Dewey, 1897). Maga a tanulmany 6t részbdl all, ezekben minden bekezdés tigy kezdddik, hogy
,1 believe” (hiszem). A cikkre disszertacidm megirasanak idépontjaban a Google Scholar tobb
mint hétezer hivatkozast tart nyilvan, ami mar 6nmagaban is bizonyiték hosszitavu hatasara a
nevelésfilozofiai gondolkodasban. Disszertaciom keretei kozott — mintegy a KASZPEM
rendszer kibOvitett nevelésfilozofiai kréddjaként — magam is meg kivantam fogalmazni
gondolataimat a tanulmanyban vazolt 6t teriileten. Az egyes teriileteket mind Dewey, mind Don
Bosco, mind pedig a KASZPEM rendszer szempontjabol értelmezem a relevans szakirodalmi

megkozelitések alapjan (v6. Dewey, 1897; Schaumont, 2019; Kothencz, 2009).

Az oktatas lényege

Hiszem, hogy minden nevelés alapvetden a gyermek részvételén alapul a tarsadalom
kollektiv tudataban, kiilonos tekintettel a csaladjukat nélkiilozni kénytelen gyermekek specialis
helyzetére. Ez a folyamat gyakran traumatikus koriillmények kozott kezdddik, és folyamatosan
alakitja az egyén képességeit, tudatat, szokésait, gondolkodasat és érzelmeit. A KASZPEM
rendszer célja, hogy segitse a gyermeket e nehéz koriilmények kozott is részesévé valni az
emberiség intellektudlis és moralis eréforrasainak.

Hiszem, hogy az igazi nevelés a gyermek képességeinek stimulalasan keresztiil valosul
meg, figyelembe véve azokat a specialis tarsadalmi helyzeteket, amelyekben a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 fiatalok talaljdk magukat. E kihivasok altal a gyermek megtanulja magat
egy nagyobb egység részeként értelmezni, kilépve eredeti, szlik cselekvési €s érzelmi kereteibodl
(v6. Dewey, 1897).

Don Bosco szellemében hiszem tovabba, hogy a nevelés alapja a szeretet, amely
folyamatos éberségen ¢és iranymutatason keresztiil jo cselekedetekre 6sztonzi a fiatalokat, nem
pedig a hibazast kdvetd biintetésen alapul. Ez a szeretet-alapi megkozelités kiillonosen fontos a

traumatizalt, csaladjukat nélkiil6z6 gyermekek esetében.

Az iskola szerepe
Hiszem, hogy a KASZPEM médszertanat sikeresen alkalmazé intézmények
elsddlegesen szocialis-gyermekvédelmi intézmények lehetnek. Mivel a nevelés tarsadalmi

folyamat, ezek az intézmények a kozdsségi €let olyan formdinak biztositanak teret, ahol
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koncentraltan jelennek meg azok a tényezok, amelyek a leghatékonyabban segitik a gyermeket
a tarsadalom 6rokolt eréforrasainak megosztasaban és sajat képességeinek tarsadalmi célokra
val6 felhasznalasadban (vo. Dewey, 1897).

Don Bosco oratoriuméanak szellemében hiszem, hogy ezeknek az intézményeknek
nemcsak oktatasi, hanem otthont és csaladot p6tlod szerepiik is van. Az intézményeknek olyan
kornyezetet kell teremteniiik, ahol a gyermekek biztonsagban érzik magukat, és ahol

lehetdséglik van a fejlodésre mind tanulmanyi, mind személyes szinten.

A nevelés tartalma

Hiszem, hogy a KASZPEM rendszerben a gyermek szocialis aktivitdsai jelentik a
tananyag Kkorrelacidjanak igazi kozpontjat. A modszer hét alappillére — bizalom,
interperszonalis kapcsolatok, normék és vezérfonalak, traumafeldolgozés, kiszolgéltatottsag-
érzet, onrendelkezés, teljesitményhez vald viszony és jovokép — mind a gyermek tarsadalmi
tevékenységeibdl erednek és azokra hatnak vissza (vo. Kothencz, 2009).

Don Bosco megel6zé modszerét kovetve hiszem, hogy a nevelés tartalmanak nemcsak
az ismeretek atadasara kell Osszpontositania, hanem a gyermek teljes személyiségének

fejlesztésére is. Ez magaban foglalja az erkdlcsi nevelést, a gyakorlati készségek fejlesztését és

a spiritualis novekedést.

A modszer természete

Hiszem, hogy a KASZPEM modszertan kérdése végsé soron a gyermek képességeinek
¢s érdeklodésének fejlddési sorrendjére redukalhatd. Az anyag bemutatasanak és kezelésének
torvénye a gyermek sajat természetében rejld torvény (vo. Dewey, 1897).
integralva hiszem, hogy a modszernek egyensulyt kell teremtenie a racionalis megkozelités, a
spiritualis dimenzid és a szeretetteljes légkor kozott. Ez kiilondsen fontos a traumatizalt
gyermekek esetében, akiknek sziikségiik van mind az értelmi fejléddésre, mind az érzelmi

tamogatasra.
Az iskola és a tarsadalmi haladas

Hiszem, hogy a KASZPEM rendszer az oktatést a tarsadalmi haladas és reform alapvet

modszereként értelmezi. A rendszer célja, hogy szabalyozza a trsadalmi tudatossagban vald
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részesedés folyamatat, és hogy az egyéni tevékenységet e tarsadalmi tudatossag alapjan
igazitsa, ami a tarsadalmi rekonstrukci6 egyetlen biztos méddszere (v6. Dewey, 1897).
szolgalja, hanem a tarsadalom jobba tételét is. A cél olyan fiatalok nevelése, akik "jo
keresztények és becsiiletes allampolgarok” lesznek, akik képesek pozitivan hozzajarulni a
tarsadalomhoz.

Végiil hiszem, hogy a KASZPEM modszertanat alkalmazé neveld nem egyszeriien
egyének képzésével foglalkozik, hanem a megfeleld tarsadalmi élet kialakitasdban vesz részt.
Minden neveldnek tisztaban kell lennie hivatasa méltosagaval, azzal, hogy 6 egy tarsadalmi
szolgalatba allitott személy, akinek feladata a megfeleld tarsadalmi rend fenntartasa és a helyes
tarsadalmi ndvekedés biztositdsa. Don Bosco szellemében a nevelének emellett "szeretd

atyanak" is kell lennie, aki személyes példajaval és gondoskodésaval vezeti a rabizott fiatalokat.
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6. Parhuzamok, osszefiiggések Dewey nevelésfilozofiaja
és a KASZPEM rendszer terapeutikus megkozelitései
kozt

6.1 Dewey erkolcsfilozofiaja—értékelmélete a nevelésben, a szenzitiv

pedagogikoterapia ,,normak-értékek és vezérfonalak” metszetében

Dewey erkolcsfilozofidja szinkronban all pszichologiai elképzeléseivel. Ugyanakkor 1¢lektani
megkozelitéseiben az individuumot mintegy Onmaga pillanatnyi statuszéban, egyedi
beallitodasanak problémajat is vizsgalja. Dewey egyfajta eréfeszitésként gondol arra, hogy az
individuum miként ragadja meg a helyes dontést egy esetleg bizonytalan helyzetben és ugy véli,
hogy ezt, a legmagasabb rendii készség, az intellektus képes megtenni. Mind az értékelés soran,
vagy akar egy bizonytalan helyzetben val6 valasztasban, illetve az adott koriilményekben vald
tovabb lépésben az individuum ¢és annak fent emlitett képessége/készsége a mérvado. (Tagai,
1982)

Gyakran valik fontos kérdéssé a Katolikus Egyhaz gyermekvédelmi nevelési
gyakorlataban is az, hogy a gyermekek a sajat nevelddésiikben milyen meglévd képességeik
birtokaban tudnak eréfeszitést gyakorolni a helyesnek tekinthetd dontéseik meghozataldban.
Altaléban is felteheté a kérdés, hogy mi az a felettes erd, ami eligazodasi pontjat jelentheti az
egyhazban is megvalosulo neveléselméleti megfontolasoknak, ha a gyermekek erkolcsi dontési
helyzetben talaljadk magukat. Ha a bolcselettorténet nagyjai kozt kerestlink valaszt, talan Szent
Agoston ide vonatkozo elképzelése (felettes erd), elgondolkodtatdo parhuzam lehet, de
legalébbis athallast adhat e fejezet targyara nézve. A filozofiatorténetben, Szent Agoston
erkolcsfilozofidjdban magéanak az erkodlcsnek egyik legalapvetdobb kritériuma, az a fajta
természetes erkolcsi torvény (lex naturalis) amely valamilyen szinten minden ember
tudatossagaban fellelhetd (Ld. Szent Agoston, 2005). Agoston bélcselete szerint, még ha valaki
gyarlo életet is ¢l, mindattol fliggetleniil, hogy gyarlosaga milyen formait mutatja, ett6l még
ugyanugy tisztaban van azzal, hogy egy-egy helyzetben mi mindsiilhet erkdlcsosnek €s mi az,
ami egyébként elitélend. Agoston szerint, ezek a felismerések olyan természetes torvények,

melyek az emberi szivbe vannak irva. Persze azt is elmondja a bolcseld, hogy ezt nem feltétleniil
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ismeri fel mindig mindenki magéban, de ennek az Orokkévald torvénynek, ugyis
fogalmazhatnék, hogy ennek az 6rokkévalo erkolesi érzéknek a hatdsa mindig koriil dleli az
ember életét. Természetesen Szent Agoston ezt azért is tartja fontosnak, mert ez a fajta
természetes erkolcsi érzék, amely mindenki sajatja, az egymashoz/kapcsolatainkhoz fliz6d6
viszonyrendszereinkben 1is leképzdédnek - mintazédnak. Ha nagyon le akarom ezt
egyszerlsiteni, azt mondhatndm, hogy mindaz, ami alapjan valamit helyesnek vagy
helytelennek tartunk, vagyis meglévd értékitéleteink, nagyban megmutatjak azt, ahogyan
viszonyulunk emberei kapcsolatainkhoz. Agoston egyik kulcseleme is mindez, sajat etikai
felfogasahoz. Ez pedig nem mas, mint egyfajta személycentralizalt szeretetetika (Turay, 2023).

Ha most végiggondoljuk azt, hogy a keresztény értékrendalapu szenzitiv
pedagogikoterapia a gyermekek nevelésében, a normak, értékek és célok viszonyrendszerében
milyen alapokon vannak jelen, akkor talan érthetdvé valik, hogy a KASZPEM mért alapoz a
gyermekben mar eleve meglévd nyitottsagra a tekintetben, ahogyan lehet (!) veliik foglalkozni,
elgondolkodtatni az erkolesi értékek kérdéseiben. A csaladjat nélkiilozni kénytelen
gyermekekben is ott van egy természetes érzék arra vonatkozoan, hogy merre fele induljon, ha
erkolcesi dilemma 4ll fenn. Megitélése a modszertani felfogasunk viszonylataban pont azon 4ll,
hogy O maga mire vagyik. A klienscsoportba jutott fiataljaink legtobbje stilyos traumakat élt 4t
azzal kapcsolatban, hogy miként nélkiilozték, hanyagoltak el éket. Oriasi nyomot hagyott
benntik az is, hogy kornyezetiikben, szamtalanszor nem voltak egyiitt érzok sajat kiszolgaltatott
helyzetiikre méasok. Tobbek kozt ebbdl az érzésallapotbol szinte természetes modon kovetkezik,
hogy joval tobb vagy élénkebb érdeklddést tanusitanak akkor, ha egy-egy ilyen helyzetben a
masokkal val6 egyiittérzésrdl vagy a masik iranti elfogadasrol esik szo6. A kozosségi magatartas
értékeinek és ezek elsajatitasanak lehetSsége, az egyik legfontosabb eleme a KASZPEM
rendszernek. Mindez viszont feltételezi azt is, hogy a gyermek intellektusa, sajatos
szocializacigja folytdn mintegy koraérett moddon segiti, tdmogatja is ezt a kozOsségi
magatartast, mint alapvetden fontos értéket. A k6z0sségi magatartasnak szamtalan értéke van.
Szolidaritas kifejezése, egymas tdmogatasa, segitése és felkaroldsa, stb. Pontosan ebben a
kozosségi magatartasban fejezddik ki az is, hogy mennyire fontos a konszenzus lehetdsége.
Hiszen az erkdlesos viselkedés ismérveinek konszenzusos elfogadasa is egy komoly 1épés a
részlikr6l. Fontos az értékek, preferencidk, motivumok megismerése, a valodi értékek
megismertetése. Az érzelem vezérelt viselkedés, illetve a tanult tehetetlenség jelenségkorének
megismerése, veszélyeinek tudatositasa, kezelési modjainak gazdagitisa. A fekete-fehér
gondolkodas arnyaldsa, kategorikus itéletek elleni kiizdelem a gondolkodés rugalmassaganak

novelésével. Fontos az Onkritika, Onreflexido képességének javitdsa. A sorstarsakkal vald
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lojalitas fontossaganak éreztetése. Mindezen célok megvaldsulasan keresztiil valhat elérhetové
a nevelésben az erkdlcsos viselkedés tudatosabbad tétele, valamint a helyes értékrend szerint
valo cselekvés kialakitasa. Ha a Dewey altal eszményi szintre emelt intellektust, és Szent
Agoston lex naturalis-at egymas metszetében nézem, akkor azt kell, mondjam, hogy a képesség
szintjén ismeretbefogadasra kész individuum intellektusat tekintve, pont arrél az alaprél indul-
mozdul el az ismeretek befogadasdhoz sziikséges aktivitdsdban, mely alapok, mint készségek
természetszertien lehetnek és vannak jelen e gyermekek és fiatalok életében. Hogy ezt mi
taplalja és honnan eredeztetheté az még dilemma, melyet szeretnék késobb feloldani (Kothencz,

2009).

6.2 Dewey neveléselmélete a nevelé és nevelt viszonyaban a KASZPEM

interperszonalis tampillérének célrendszere fiiggvényében

Tagai (1982) elemzése szerint Dewey ugy latja, hogy ,,a neveldnek (sziilé vagy tanér) az a
feladata, hogy segitsen a gyermeknek elmult és jelenlevd tapasztalatai (helyes)
Osszekapcsolasaban, mintegy katalizatorként miikodjon a gyermek sajat, konkrét tapasztalatain
alapulo célkitiizései formajaban, e célkitiizésekben az intellektus szerepének novelésében, sot
[...] mindennek a jelenlevd szituacid konkrétsagabol kell szervesen, természetesen kindnie.”
(Tagai, 1982: 66-67) Tehat mind a neveld, mind pedig a gyermek része a pedagogiai helyzetnek
¢s a folyamatban egymassal szinergikus kolcsonhatdsban allnak, a nézeteik egyiittesen
formalodnak, mégpedig ugy, hogy a neveld (a tapasztalatai alapjan) moddositja célkitiizéseit,
amelyek igy a gyermeki cselekvéseket kozvetleniil és hatékonyan befolydsold modon
valésulnak meg.

Ugyanakkor, ha kozelebbrdl megnézziik a csaladjat nélkiilozni kénytelen gyermekek
sorsat, ¢lettorténetét, taldn joggal kérdezhetjiik, vajon valoban ennyi volna a fenti, akar
partnerinek (gyermek ¢€s neveldje) is nevezhetd kapcsolat forméja? Vajon az egymassal valo
termékeny kolcsonhatasban valo 1ét olyan kézenfekvd 1étezd, amely szinte természetszeriien
vonja magaval a gyermekkel valo célkitlizések megfogalmazhatdsagat és az azok eléréséhez
valo kozos ut végig jarasat? Nyilvan a felvetésem csupan koltdi, hiszen senki nem varhatja el
egy megsebzett 1¢lektdl, hogy szinte azonnal befogadojava legyen barmilyen, az egyébként
életét-jovojét tamogatd ismeretnek vagy tapasztalatnak. Legyen az barmilyen jo szdndékbol
fakado igyekezet is a neveld részérdl.

A KASZPEM célrendszerében a személyhez/személyekhez fiiz6d6 viszonyrendszer

fejlesztése, mint elérendd célok vonatkozasaban fontos torekvés, azt az ideat tamogatja, hogy a
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kortarsakkal egészséges, €s jo iranyba vivo kapcsolatok alakuljanak ki és ezek apoldsara képes
gyermekeket neveljiink. Ugyanilyen fontos a vérszerinti kapcsolatok redlis kezelésének
megtanulasa, a csaldddal kapcsolatos indulatok kezelésének elsajatitdsa, €s a sérelmek
elengedése. Ugyanakkor az is komoly kihivés, hogy miként oldjuk meg a rossz utra vivo
kortarskapcsolatok szdménak ¢€s intenzitdsanak csokkentését és a kritikai érzék, valamint az
emberismeret javitasat. Ha a gyermeket a késdbbi fiatal feln6tté valasdban akarjuk erdsiteni,
akkor pedig az egészséges parkapcsolat kialakitasara és apolasara képes felndtteké valod
nevelésre koncentralunk, vagyis olyan embert igyeksziink faragni a gyermekbdl, aki képes sajat
csalad alapitasara, és sajat gyermekei felelos nevelésére. Elérendd cél az is, hogy helyes
¢nazonosulassal rendelkez6 felndtteket neveljlink, akik képesek megvalogatni barati koriiket és
emberi kapcsolataikat. Mindemellett pedig pont a sajatos, elvesztésekkel teli életiik okéan
nélkiilozhetetlen megerdsitést is szolgalnunk kell abban, hogy a gyészt és halalt egészségesen
kezelni tudo felndtteké valjanak.

Visszautalva Dewey-ra, vajon hogyan, milyen mddon tud elmozdulni és novekedni a
gyermek intellektusa abban a konkrét szituacidoban, ahol a gyermeket instruald felnott a
gyermeket kordbbi visszds kapcsolatmintdibol igyekszik kisegiteni ¢és helyesebb,
egészségesebb irdnyba terelni. Az természetes, hogy ebben a segitd-segitett kapcsolatban a
gyermek és a neveld is formalodik, de mégis felvetddik a dilemma, hogy mit6l valhat erre a jo
szandékon alapuld oriental6 neveldi magatartasra befogadéva a gyermek.

A Dewey 4ltal javasolt katalizator szerephez nélkiilozhetetlen a gyermek befogado,
elfogado aktivitdsa. Mindehhez vajon honnan szerez inspiraciot maga a gyermek? Dewey azt
mondja, hogy ennek a kolcsondsen (gyermek é€s neveldje) egymadsra hatd fejlodésnek, a
jelenlevd szituacid konkrétsagabol kell szervesen, természetesen kindnie. De a gyermek
viszonylataban és mentalis allapotaban, miként tekinthetiink erre az alapra, amelyen keresztiil
mindez kibontakozhat, és mint Gjabb és Ujabb felismerés riigyre fakadhat? Honnan van a
gyermekben az az alapismeret, amely tovabbi fejlesztéséhez a neveld, mint e folyamat
katalizatora hozza tehet barmit i1s? Ez a felvetés foglalkoztat, melyre késobb valaszolni

igyekszem.

93



6.3 Tedria a dilemma feloldasara a ,,semmi”, ami a ,,valaminek hianya”
kategoriara, Dewey instrumentumaval és a KASZPEM szemléletével

osszefiiggésben

6.3.1 Lételméleti gondolatkisérlet

Korabbi felvetéseim szinte mindegyike valamiképp egy dilemma megfogalmazasaval zarult. E
fejezetem, kozponti kérdése, hogy mi lehet a gyermek alapja a nevelésben arra, hogy egyaltalan
befogadjon barmit. A gondolatkisérletem lehetséges valasza pedig az, hogy a ,,semmi”. Tudom,
hogy az a tétel, miszerint a ,,semmi” az a valami, amibdl fakadhat a gyermek megismerd ¢€s
befogad6 aktivitasa, valojaban nyelvtanilag paradoxon. De ha ezt a ,,semmit”, mint egyfajta
kategoriat tekintem, akkor ezt, mint ,,valamit” nem egy iires térnek latom, hanem a ,,semmit”,
mint valaminek hianyaként definidlhatom. Ebben az esetben, maris kozelebb keriiltem egy
1épéssel ahhoz, hogy alapot teremtsek a gyermek akaratlagos elmozdulasanak a ,,semmi”
szintjérdl. Ha végiggondoljuk, hogy a Dewey-féle neveléselmélet mennyi mindennel kalkulal
a gyermek megismerdképessége vonatkozasaban, ami a gyerek meglévo tudasat feltételezi, ami
egyben valamiképp azt a tudast is jeloli, ami egyben instrumentuma is problémamegoldo
cselekvésnek, akkor joggal vethetem fel a kérdést, hogy 1étezhet-e ennek a problémamegoldo
aktivitasnak valamint cselekvOképességnek olyan alapja, ami egyben magyaréazza is azt, hogy
a gyermek honnan és miért mozdul el. Tehat amikor azt mondom, hogy ez az alap a gyermekben
a ,,semmi”, akkor én a szamos olyan létez6 hidnyara utalok, ami egy egészségesen felnovekvo
gyermek ¢letében elképzelhetetlen. Hiszen kap szeretetet, kap torddést, természetes modon
szervezddik benne a kotddés, és rendelkezik minden olyan létezdvel, ami alapja is egyben
tovabbi fejlédésének. De a csaladjat nélkiiloz6 gyermek szdméra ez nem létezik, azaz e
tekintetben, ha a tudasat, mint tartalmat akarom jeldlni, akkor azt kel mondani, hogy a csaladjat
vesztett gyermekeink esetében a sériiltség és hianyossag egyiittvéve a szamtalan egészséges
koriilmények kozt egyébként meglévo valaminek, a teljes vagy részleges hianya.

De ha ez igy van ¢és a ,,semmi” a nevelddés alapfeltétel rendszerében a ,,valaminek a
hidnyat” jeloli, akkor hogyan képes errdl a holt pontrél a gyermek mégis elmozdulni a fejlédés,
a gyarapodas iranyaba? Folytatva gondolatkisérletemet, tobbféle elgondolasom is van ebben az
sszefiiggésben, dilemmam feloldasara. Az egyik éppen Szent Agoston ,,lex naturalis”-a, amely
e tekintetben szamomra mintegy analogidjaként is szolgalhat Dewey instrumentuménak. De ez
az instrumentum, valdjaban, mint tudas, nem mas, mint az, hogy a gyermek tud és ebbdl

fakadoan tevdlegesen akar is vagyni, szeretni, kétddni, ismerni, tapasztalni. A ,,valaminek a
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hianya”, tehat azt is jelenti, hogy egy idében a ,,semmi” fogalmanak létével, van elmozdulas,
vagyis akarat arra, hogy a ,valaminek a hidnya” megvaltozzék, a ,,van” és a ,létezik”
kategoriaira. Vagyis hogy azt az trt, amit a gyermek megél a valdsagaban, azt feltdltheti az a
fajta tartalom, amire igazan vagyik. Ez a vagyakozas, ez az akaras az elérendd, vagyis vagyott
l1étezOkre, viszonyokra, attitiidre, a kapaszkodas lehetdségére az, ami kitolti a ,,semmit” és
jelenti alapjat mintegy mozgatorugdjat is annak, hogy a gyermek elmozduljon errdl az alaprol.
Az erre vald képessége a gyermeknek is egyfajta tudas, amivel rendelkezik a gyermek. Ez
jelenti, az ennek a tudasnak az eszkozként vald hasznalatdt is a megoldandd probléma
lekiizdésében. Ami tehat Deweynal az instrumentum, vagy akar Szent Agostonnal a ,lex
naturalis”, az a gyermeknél a ,,semmi” kitoltésére valo sziintelen €s 6sztonds vagy, amely
akaratlagosan mozgatja ¢és el is mozditja 6t a ,,semmi” allapotabol. Persze érvelésemet a
fejlodéslélektan az érzelmi fejlodés szempontjaival tudna masként és mas kontdsben tamogatni,
de ha csupan filozoéfiai ismeretelméleti vagy ontoldgiai sikon keresztiil nézem mindezt, akkor
akar el is fogadhatjuk azt, hogy a ,,semmi” allapota, a ,,valaminek a hidnyat” jelz6 kategoria,
amiben a cselekvd, a vagyat akaratlagosan beteljesiteni igyekvd gyermek. Az erre valo
képessége mely 1¢étébdl szervesen kovetkezik, az pedig nem mas, mint az a tudésa (akaratlagos
vdgya, mint tudds, és mint kelléke a folyamatnak), amely mint eszkéze is egyben a
megismerésnek és gyarapodasanak, és egyuttal zaloga is problémdja megoldasra vald

képességének.

6.3.2 Osztonzés és motivdcié

Dewey a szocializacid (harmadik) fontos elemének az Osztonzést nevezte meg. Mindezt a
kozvetett ingerlés egyik formajaként tartotta szamon. ,,Az Osztonzés azt jelenti, hogy nem
kozvetleniil mutatunk be egy targyat, hanem képzetek szolgalnak ingerként. Amikor a gyermek
kozvetleniil utdnoz, minden inger kozvetleniil jelenik meg elétte. Osztdnzés esetén azonban
erre nincs sziikség, sot ha az 6sztonzés eszkoze a nyelv, akkor nincs is kdzvetlen bemutatas.
[...] A szdbeli utasitas vagy tiltas az 6sztonzés egyik legkdzvetlenebb formaja. Elsd pillantasra
a kérés tobbnek latszik az 0sztonzésnél, pedig pszicholdgiai szempontbol nem tobb, hacsak a
személyt nem erdltetik, fizikailag nem kényszeritik a kérés végrehajtasara. A parancs inger az
adott személy szamara, hogy valamit végrehajtson. Parancs formajaban az 6sztonzés nagyon
nyomatékos, viszonylag kevés lehetdséget ad a gyermeknek arra, hogy értelmezze az ingert,
kivalassza a reagalas modjat. A felndtt rendszerint megtoldja a parancsot azzal, hogy biintetést,

vagy fizikai fenyegetést helyez kilatasba. [...] Az 6sztonzés nagyon sokféle format 6lthet, lehet
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egészen kozvetett vagy tavoli. Az 6sztonzést altaldban ugy fogjuk fol, hogy a gyermek nem
reagal azonnal. EI6bb dont, és azutan reagal. Minél kozvetettebb az 0sztonzés, minél inkabb
lehetdsége nyilik a gyermeknek arra, hogy megvalassza a reagalds modjat, az 6sztonzés annal
inkabb észrevétleniil &tmegy jatékba. A jaték egyszeriien az 6sztonzés egyik fajtaja, a kdzvetlen
parancs ellenpolusa. Ebben az esetben az inger a minimumra csokken, a reakcid viszont
maximalisan novekszik, mig kozvetlen parancs esetében pontosan forditott a helyzet. [...]
Tarsadalmi szempontbol az 0sztonzés azért olyan értékes, mert nagymértékben noveli az
ingerek mennyiségét. Az azonnal produkalhato, fizikai forméban jelentkezd ingerek szama
viszonylag kicsi. Csak a gyermek kornyezetében meglévo targyak valthatnak ki ilyen hatast.
Viszonylag az utdnzas is korlatozott: Egy adott személy, az utdnozhat6 személy tevékenysége
szlikséges hozza. Az 0sztonzés azonban kozvetett inger, s igy az ingerlés skaldja rendkiviil tag.
Ami az 6sztonzést illeti, idoben és térben barmit be lehet mutatni a gyermeknek ugy, hogy az a
gyermek tevékenységét befolyasolja, moédositsa. [...] Az Osztonzés nemcsak végteleniil
megnoveli a gyermeket érd hatdsok szamat és fajtajat, hanem — mint mar megallapitottuk —
noveli a gyermek szabadsagat is. Az 0sztonzés sokkal tobbet biz a gyermek egyéniségére,
izlésére, kivansagara a reagalas modjanak és jellegének eldontésében, mint a kdzvetlen inger
vagy az utdnzas. Nevelési szempontbdl az 6sztonzés természetesen 0sszekapcesolodik az n.
ideomotorikus tevékenységgel. A modern pszicholdgia mar gyakorlatilag elismeri azt az elvet,
hogy az agyba behatol6 gondolat beindit egy motort, amely dnmagaban — akarat vagy szandék
nélkiil — modositja a viselkedést. A figyelem elterelése nem mads, mint Osztonzés ¢és
ideomotorikus tevékenység: a gyermek agyaba egy 0j gondolatot taplalunk, amely kiszoritja a
régit, és atveszi a cselekvés iranyitasat. Kétségtelen, hogy a viselkedés iranyitasanak egyik
legfontosabb eszkoze az 0sztonzes. Kiilondsen igaz ez a gyermek esetében, aki megrogzott
szokasok hijan még nagyon rugalmas.” (Dewey, 1976: 27-29)

Amikor a ,,semmi” mint ,,valami hidnyéra utalok”, akkor Dewey-hoz hasonl6an azt sem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy ebbdl az allapotbol az akaratlagos vagy-cselekvés kapcsolat,
mint elmozdulds mozzanatdt hogyan tudom megragadni a gyermekben ahhoz, hogy gyarapodni,
fejlédni tudjon. Ezt a motivacid fontossagdban tudom megfogalmazni. A Katolikus Egyhéaz
gyermekvédelmi szakellatdsban megvaldsuld nevelési gyakorlataban, orisi jelentdsége van a
motivacionak. A KASZPEM rendszerben, gyakorlatilag ugyanazt azt Oszténzé logikat
kovetjiik, melyet Dewey is javasol. A kozvetettség, mint mod gyakorldsa az §sztonzésben, az
indirrektivitas specifikumat jelenti modszertani felfogasunkban. Tehat amikor Dewey azt
mondja, hogy ha minél kozvetettebb ez az inger, ami motivalé modon hat, akkor a gyermekben

Ohatatlanul annak a felismerése is megsziiletik, hogy szabadsagaban all valasztani, megtalalni

96



a kiilonbozoé megoldéasi modokat egy feladathelyzetben valo teljesitéskor. Dewey ezt jatéknak
nevezi, s bar a KASZPEM gyakorlatiban tobb szaz jatékra hivjuk a gyermeket, de itt, mint az
indirrektivitas specifikuma jelenti az analdgiat, hasonlatossagot, parhuzamot, amin keresztiil
modszertanunk ugyanazt allitja, mint Dewey. Vagyis azt, hogy ilyen modon ugyan csokken a
kotelezonek tiind, tigy is mondhatnam a parancs jelleg ereje, és konnyedebb instrukcidonak (de
mindenképp befogadhatobbnak tiinik) tetszhet a gyermek szamara, ugyanakkor a gyermeknek
az erre mutatott elmozduldsa sokkal aktivabb, ugyis mondhatndm nagysagrendekkel
hatékonyabb. Dewey gyakorlatilag mar a maga koraban tematizalni tudta elgondoléasaiban, a
motivacié azon formajat és modjat, amely ma az egyhazban implementalt pedagogiai gyakorlat
terapeutikus alapjait kindlja (lasd: Szenzitiv pedagogikoterapia a gyermekvédelem nevelési
gvakorlataban). (Kothencz, 2009)

Osszességében tehat azt allitom, hogy a gyermekben 1évé hidnyéllapot, bar oOridsi
kihivas elé allit benniinket ¢s terapids jelleggel kell megkdzeliteni azt, mégsem kell, hogy
tehetetlennek érezziik magunkat, hiszen pont ebbdl a hianybol taplalkozik a gyermek vagya ¢€s
elmozdulésa a fejlddés iranyaba, de mindehhez nélkiilozhetetlen az a fajta §sztonzés is, melyrdl
Dewey elmélkedik. Ezt a KASZPEM rendszer az indirrektivitason alapulé motivacio

fogalménak kiemelésével tdmasztja ala.
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7. Don Bosco nevelésbolcselete, John Dewey
nevelésfilozofiajanak hasonlatossagai és az egyhazi

nevelés tiitkrében

Colette Schaumont, a Don Bosco élettorténetérol szo6l6 ,,Da mihi animas...” ¢. mivében, a
kovetkezoképp foglalja 6ssze Don Bosco személyiségének korat meghatarozoé jelentdségét, és
a kortorténeti hatterét: ,,Egy torténész szdmara az az egzisztencialis t, amit Don Bosco bejart,
sok szempontbol egy torténelmi korszaknak is a paradigmdja. Egy parasztfiu torténete, aki
megvaldsitotta dlmait, majd vildghirre tett szert, térténelmi megkdzelitésben mar a népi rétegek
mar a restaurdcié idején megkezdddott, majd egészen a 20. szdzad kozepéig tartod
felemelkedésének a sokkal altalanosabb Osszefiiggésén beliil is értelmezhetd.

A pedagdgia utjan altala elinditott, az ¢ idedljai és modszere irant lelkesedd fiatalok
animalta miivek hatékony eszkdznek bizonyultak ahhoz, hogy felkésziilt, motivalt fiatalok
polgari szenvedélyek olvasztotégelyében kibontakozo tarsadalomba.” (Schaumont, 2019: 3) A
szerzO ugy ir Don Bosco altalanos bemutatasarol, hogy az szinte megalapozza egy pragmatista
gondolkodo alapismérveit: ,,Don Bosco praktikus ember volt. A nevelés és a lelkiség terén azzal
mutatott példat, ahogyan létezett, ahogy tevékenykedett. Olyan kivalo szervezd volt, aki okosan
felismerte az 1dok jeleit, €s rugalmas egytittmiikodésre, konszenzusra tudott hatékony valaszt
adni a kor kihivasaira.” (Schaumont, 2019: 4)

Don Bosco tehat nem csupan szemléldje maradt, nem csak értelmezi, megérti koranak
kihivésait a koriilotte kibontakozé 1 tarsadalmi valdsagot, hanem cselekvd gyakorlati médon
reagal is rd mindenekelOtt sajat példaado viselkedésével, mely olyan gyakorlati megkozelitésen
alapult mellyel képes volt arra mind a jelenben ,mind a jovében hatast gyakorolni és pedagogiai
modszerével valtoztatni, alakitani rajta. Schaumont (2019) Don Bosco jelentdségérdl igy
fogalmaz: ,,Don Bosco 6roksége ma is fontos €s aktualis. Pedagogiai torekvéseit korunk human
tudomanyai is nagyra értékelik, elismerik, illetve igazoljak. Gondoljunk csak a pedagogiai
kapcsolat jelentdségére, arra a bizalomra, amely minden igazi nevelésnek az alapja, vagy akéar
a személy elfogadasanak fontossagara, a védett kornyezet biztositasara, a megfeleld szervezeti
formak és keretek alkalmazésara, a fiatalok kdzponti szerepére, vagy a fiatalokkal kapcsolatos
integralszemléletre, amely segiti, hogy megtanuljanak ¢élni a szabadsagukkal, ugyanakkor

kihivas el¢ is allitja 6ket, hogy sajat magukeért és masokért is feleldsséget vallaljanak.
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Azt egyértelmuien ki kell mondani, hogy a Don Bosco-t6] kapott 6rokség tobb, mint
nevelési maddszer, életpélda.” (Schaumont, 2019: 5) Kétségtelen, hogy Don Bosco maga is
rendelkezhetett pedagogiai eloképzettséggel, szeminarista képzése keretein beliil talalkozhatott
meghatarozo6 filozofiai, neveléstorténeti elodokkel, elméletekkel, valamint ismerhette kortarsai
pedagogiai szemléletmodjat €s minden bizonnyal hatassal is voltak ra szemléletmodjanak
kialakitasaban. ,,Nem nehéz olyan dokumentumokat taldlni — akar régieket, akar ujakat —
amelyek hasonlatossagokat mutatnak Don Bosco megel6z6 mddszerével, ezek az ezeréves
keresztény hagyomany részei, s némelyik akar direkt akar indirekt modon is hatdssal volt a
pedagogiajara.” (Braido, 2019: 178)

Ha fentieket hasonlitjuk 6ssze John Dewey munkéssagéaval szembeotld a hasonlosag a
tekintetben, amit Dewey-r6l mondtak ill., irtak le az 6t értékeld szerzék. Ugyanakkor Don
Bosco oroksége fontos iranymutatasokat jelenthet napjaink neveléstudomanyi diskurzusaihoz,
figyelemreméltd szemléletmddot és gondolatokat a neveldk szamara (Olah, 1993; Barsi, 1995;
Tomori, 2002; Ghiglione, 2003; Palvolgyi, 2005; Bresciani Nicasio, 2006; Savai, 2010). ,,Don
Bosco pedagdgiai Oroksége egyetemes neveléstorténeti, pedagogiai és nem utolsosorban
humanisztikus érték. Ez a pedagogiai koncepcid sok olyan elemet tartalmaz, mely a mai
altalanos pedagdgiai gyakorlatban is alkalmazhat6. [lyen példaul a bizalomra épiild, szeretettel
iranyitott nevelés, az 6rom ¢és a vidamsag légkorében mikodo és kiteljesedd emberalakitod
program. A jatékkozponti pedagogia, a gyermek szabad megnyilatkozasi lehetdsége,
tevékenységének szabadsaga olyan elemek, melyek a legijabb nevelési elképzelésekben is
kozponti helyet kapnak. Don Bosco egyediilallo pedagogiai-teoldgiai szintézise, nevelési
reformja €s e koncepcid6 masfél évszazados sikere jogosan emeli 6t a pedagodgiatorténet
nagyjainak soraba.” (Palvolgyi, 2005: 24-25)

Ugyanakkor lényeges megemliteni, hogy Don Bosco nem hagyott hatra egy 6sszegzd,
minden részletre kiterjedd modszertani dokumentumot. Béar tobbszor szdndékaban allt
megfelelni annak a kovetdi részerdl tamasztott igénynek, hogy modszerérdl egy részletekbe
meng Osszefoglaldo miivet alkosson, &m erre nem keriilt sor. Ebben is megmutatkozik Bosco
adott Alapszabalyaiban — de sokkal inkabb gyakorlati miikodését allitja kovetendd példaként.
Alaphozzaallasa hasonlé ebben Deweyhoz, hiszen benne is megsziiletik annak a felismerése,
hogy a vilag €s a benne 1év0 tarsadalmak folyamatosan és dinamikusan valtoznak és az Gjonnan
kialakulé koriilmények ) megoldasokat kivannak majd. Ebben érhetd tetten mindkettdjiik
modernitasa és aktualitdsa. Vagyis, hogy az oktatasban, nevelésben kétségtelentil szerepe van

a multnak, hiszen abbol meritjiik a tradiciot, a jelennek, hiszen a nevelés jelen idejli, de mégis
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a jovore készit fel és a még meg nem ismert j6vO kihivasaira is valaszt kell majd tudnia adni.
Az alapokat mindenesetre Don Bosco megadja, melyhez ragaszkodik is, de egyben szabadon is
hagy, ilyeténféleképpen nem alkot nevelési dogmat.

Don Bosco neveléselméleti megkozelitéseit inkdbb masok tollabol értelmezhetjiik. ,,Don
Bosco szamos irast publikalt, egyikben sem adott modszeres magyarazatot a pedagdgiarol
alkotott gondolatair6l, és a pedagogiai gyakorlatdhoz sem adott Utmutatast. Azonban kevés
olyan irasa volt, melyben ne tért volna ki a fiatalok nevelésére, legyen az torténelmi, apologiai,
didaktikai, hittudomanyi, hagiografiai, vagy életrajzi mi.” (Braido, 2021: 116-117)
Ugyanakkor Don Bosco szamara a vilagos alapot jelentett hitéleti elve. ,,Mivel Don Bosco

c ey

gyakorlasat.” (Pukanszky—Németh, 1995: 341)

7.1 Kortorténeti hattér

»Gilovanni Bosco 1815. augusztus 16-an sziiletik meg. [...] Don Bosco tdrténete a
Casatelnuovohoz tartoz6 Morialdo kiilteriiletén, egy Becchi nevil falucskéban kezddédik. Ez a
telepiilés Piemont tartomanyban van, ami Don Bosco gyerekkordaban a Szard Kiralysaghoz
tartozott, fovarosa pedig Torino volt. [...] A tartomanyban a mezdgazdasagé a vezetd szerep.
1815-ben — nem sokkal Giovanni Bosco sziiletése elott — a waterloo-i csata véget vet Napoleon
csdszarsaganak. [...] Bér a torvénykezés, az dllamigazgatas és az iskolatigy teriiletén is jelentds
reformokat vezetett be, uralkodasanak dramaian nagy ara volt. [...] Eurdpéaban atrajzoljak az
orszaghatarokat. Az itdliai félsziget ismét hercegségek, ¢s kirdlysagok ¢€s varosallomok
sokszinli keverékéve valik. [...] Europdban terjed a nacionalizmus. A kdvetkezd évtizedekben
ezek a folyamatok ldzadasokat, habortkat, forradalmakat robbantanak ki, végiil pedig az
egységes olasz allam Iétrejottéhez vezetnek majd. [...] A hatalmas eurdpai atalakulasok
hullamzasaban Olaszorszag egyesitésének viharos idészaka fokozatosan sodorja majd magéval
a foldmiiveld népességet. Don Bosco személy szerint egyaltalan nem szimpatizalt a forradalmi
mozgalmakkal. Pedig az 6 kordban valosul meg az a nagyon mély datalakulas, mely
Olaszorszagot kiragadja részben még kozépkori viszonyaibol, és bevezeti a modern korba.
(Schaumont, 2019: 9-11) Ha megnézziik a mar altalam korabbiakban is bemutatott kortorténeti
hétteret Dewey esetében, az amerikai tarsadalmi viszonyok ugyancsak kiforrofélben alakultak
az évszazad soran. Az iparosodéas nem csak Amerikaban, de Eurdpa szerte is éreztette hatasat.

Visszatérve Don Bosco-ra, ,,a 19. szdzad mésodik felében — akéarcsak Eurdpa tobbi részén —
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Torinoban is nagy népességnovekedés figyelhetd meg. [...] A lakossag novekedése azonban
nemcsak demografiai okokra vezethetd vissza, hanem egyszersmind — vagy inkabb elsGsorban
— a vidék elszegényedésének kdvetkezménye. [...] Rendszeres az éhinség. Megindul a vidéki
lakossagnak a véarosok felé iranyuld migracioja. Kozottiik olyan sok gyerek, illetve fiatal van,
akik vagy megszoktek otthonrol, vagy a téli id6szakban — amikor a foldeken nincs semmi
munka — a varosokba kiildték 6ket, hogy egy kis pénzt keressenek. A vidékrdl bekoltozok
leginkabb Torind északi részén telepiilnek le. [...] A tilnépesedett negyedekben nagyon
mostohak az ¢életkoriilmények. [...] Minthogy a magas lakbérek kifizetésére nincs esélytik, itt
az emberek itt inkabb nagy bérkaszarnyakba tomoriilnek. Rendszeresen tornek ki kiilonféle
jarvanyok, a tifusz, a kolera és a himlé. Bar itt még nem zajlott le olyan intenziv iparosodas,
mint Eszak-Eurépaban, a gyermekmunkéval val6 visszaélés altalanosnak mondhat6. A tizenhat
6rds munkanap egyaltalan nem szamit rendkiviilinek. A munkabérek alacsonyak. A barokban
egy csésze kave koriilbeliil félnapi fizetésbe keriil. A husz év alatti dolgozé fiatalok mintegy
40%-a semmiféle oktatasban nem részesiil, illetve teljesen analfabéta. Az 1831 és 1846 kozotti
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a bortonben iilék legnagyobb részét lopas miatt zartak be.
[...] A fiatalokat a felndttekkel egyiitt tartjak fogja, csak 1845-ben hozzék 1étre a fiatalkoruak
bortonét. (Schaumont, 2019: 43-44) Don Bosco ebben az idében mar aktivan részt vesz ill.,
felelosséget vallal abban a pasztoracios tevékenységnek is tekinthetd foglalatossagban, melybol
aztan szamos megfontoldsa is kindvi magat.

,2Don Bosco elkiséri Don Cafasso-t, aki hetente hiarom este meglatogatja a
fogvatartottakat, igy megismerkedik a torindi bortondk vilagaval. Ez az élmény mélységesen
felkavarja. Mindenekel6tt a felndttekkel egyiitt Orzott fiatalok helyzete dobbenti meg. »Latni
12 és 18 év kozotti fiatalokat, akik mind egészségesek, erdsek, élénk €sszel vannak megaldva;
tétleniil, rovaroktdl Osszecsipve, mindenféle lelki ¢és szellemi taplalék nélkiil, ez volt, ami
elborzasztott. [...] Persze, azon mar meg sem lepddtem, hogy sokan koziilitk azzal a hatarozott
szdndékkal hagytak el a bortdont, hogy jobb életet kezdenek, am rovid idOn beliil mégis
ugyanabban a bortonben kotottek ki, ahonnan néhany nappal azel6tt szabadultak.« Don Bosco
Osztondsen érzi, hogy elsdsorban az ¢hség, a nyomor, valamint az itmutatas hidnya sodorja a
fiatalokat ebbe a helyzetbe. Felismeri, hogy nem lehet 6ket megmenteni a tovabbi ziilléstdl,
hacsak nem akad valaki, aki személyesen torddik veliik.” (Schaumont 2019: 45)

A szemléletmod erejét az adja, hogy nem a problémat/problémaforrast latja a
gyermekekben-fiatalokban, hanem a lehetdséget, modern kifejezéssel élve: az er6forrast. A
Neveldt tehat a tapasztalatok megerdsitik és cselekvésre sarkalljak. A veszélyes ¢és

veszélyeztetett fiatalokban meglatja azt a potencidlt, amit a biintetésvégrehajtds nem. Nem
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itélkezik, hanem hisz a reflektivitasban, abban tehat, hogyha ezek a fiatalok, céliranyos mederbe
vannak terelve, pozitiv tamogatd kornyezetben és személyes torédésben van résziik, képesek
hibaikbdl tanulva, nem sodrddva, hanem sajat életiiket irdnyitva a tarsadalom hasznos tagjaiva
valni. Megallapithatjuk, hogy hasonloképp gondolkodik, mint Dewey vagyis, hogy a gyermek
azt a tarsadalmi kornyezetet tiikrozi vissza, melyben él. A tarsadalmi beilleszkedése is annak a
fiiggvénye, hogy hogyan reagdl ra és hogyan viszonyul hozza az a tarsadalom, melynek ¢ maga
is tagja. Amennyiben a kornyezet nem tartja értéknek a gyermeket és nem fordit ra kelld
figyelmet Ohatatlan, hogy maga a gyermek sem latja érdekének és értéknek, hogy a

tarsadalomnak ,,megfeleljen” és inkabb a devians magatartasformak felé¢ fordul.

7.2 Don Bosco megérto feltétlensége és Dewey szocialpszichologiai
megkozelitése

Don Bosco aktivitasa ebben az id6szakban veszi kezdetét: ,,Don Cafasso bevonja 6t azoknak a
vasarnapi hittandraknak a megtartdsaba, amiket az utcan csavargdé munkasfiutk szamara
szerveznek. [...] Ezeket a fiatalokat részben a bortonokbdl, részben pedig az utcardl mar ismeri,
onnan, ahol idejiik nagyobb részét toltik. [...] A kezdeményezés egyre inkdbb kezdi kindni
magat, és egyfajta — bar ekkor még nem hasznaljdk vele kapcsolatban ezt a kifejezést —
oratoriumma valik. Maga az Otlet nem szamit Ujdonsagnak, oratorium Olaszorszag mas
varosaiban is létezik. [...] Don Bosco alakuloban 1€évé oratdoriuma vasarnapi alternativ
programot nyujt azzal, hogy Osszeszedi dket az utcardl. A hitoktatés és a liturgikus események
mellett a jatékra és a pihenésre, s6t néhany alapvetd ismeret elsajatitdsdra is adodik itt
lehet6ség.” (Schaumont, 2019: 46)

Don Bosco az 1800-as évek kozepén kezd el komolyabban alkotni. Ekkorra
kristalyosodott ki benne, hogy melyek azok a kortilmények és alapfeltételek mind nevelési
attitidben, mind koriilményekben, melyek hathatdsan képesek valtoztatni a gyermekek életén.
Ebben alapul veszi mind sajat élettapasztalatait, mind elkGtelezett keresztény mivoltat, mind
azokat az igényeket, melyek ezeket a gyermekeket jellemzik.

,» 1846 és 1852 kozott fekteti le miivének alapjait. [...] Ebben az idészakban alakul ki és
oOlt hatarozott format neveldi és lelki vezetdi felfogasa. Valdocco nem csupan Don Bosco
pedagogiai és lelkipasztori tevékenységének az elsé szinhelye, hanem olyan pedagogiai
modellként is szokas emlegetni, amely a mai napig hivatkozasi alapként szolgal minden szalézi

mi szamara.” (Schaumont, 2019: 53)
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A fentiekbdl kidertil, hogy Don Bosco felkarolt fiataljaibol szamos olyan is koriilGtte
élt, akiket bar a tarsadalom akar elitéldleg kezelt viselt antiszocialis tulajdonsagaik miatt, Don
Bosco mégis hihetetlen nagy empatidval és feltétlenséggel fogadta Oket. Egy pap
gondolkodasmddja mindez, kora tarsadalméban, aki ezt a feltétlenséget akként képviselte, hogy
nem lehet a gyermeket €s fiatalt kizar6lag 6nmaga tiineteiben megitélni, hanem ahhoz mindig
hozzé kell tenni azt is, ami az 6 élettorténete. Erdekes parhuzam mindez, erre az empatiara és
megértésre, és arra is, hogy a gyermeket egész eldzetes ¢életkoriilményeivel egylitt szemléljiik.

Dewey gondolkoddsmodja a viselkedés témdjara vonatkozoan: ,,A viselkedés egységét,
a szubjektum (az O szavaval: organizmus) ¢és kornyezete egy adott kdlcsonhatasanak
Osszetettségét hangsulyozza, melybdl nem lehet bizonyos tényezdket (pl.: ,,inger”) egyoldaluan
kiragadni, s elvvé tenni, mint ami mindig azonos hatast valt ki a biologiailag egységesnek,
"uniformizaltnak™ tekintett individuumokban, egyfajta ,,feltételes reflex” értelmében. Mint irja:
»Az inger mindig valtozas a kornyezetben, amely 6sszekapcsolodik valamely valtozassal az
aktivitasban. ... A vdalasz soha nem akci6 vagy viselkedés, hanem valtozast jelent a
viselkedésben.« [...] Dewey megallapitdsdban egy nagyon Iényeges mozzanat van.
Nevezetesen, hogy a konkrét hatast, viselkedést csak ugy tudjuk megérteni, ha az el6zményekre,
ezek specifikumaira is koncentralunk, vagyis hogy mihez, milyen viselkedéshez, allapothoz
képest valtozott az inger hatdsara a vizsgalt egyén magatartasa, s hogy magat az ,,ingert” a
kornyezet milyen feltételei kozott hoztuk létre. Kiilondsen fontos ez a nevelés a pedagdgia
szempontjabol, melyben, ha nem vessziik figyelembe a gyerek egyéni adottsagait, hajlamait,
sziikségleteit, akkor — ahogy Dewey taldloan megjegyzi — a nevelés »pszicholdgiai faktorat tires
gimnasztikava redukaljuk, kiilonb6zd, onmagukban adottnak tekintett képességek (mint
felfogas, emlékezet, itélet) pusztan formalis gyakorlasava (training) valtoztatjuk, anélkiil, hogy
a targy organikus, szerves jellegét figyelembe vennénk«.” (Tagai, 1982: 45-46)

Tulajdonképpen Dewey elgondolasa, amely a kornyezettel valo kdlcsonhatasra is utal,
egyfajta  szocialpszicholdgiai  megkozelitésnek is  tekinthetjiik. ,,Ami  Dewey
szocialpszichologiai felfogéasat illeti, itt egyetlen mozzanatra utalunk: egyfel6l mindig
hangsulyozza, hogy az individuum pszichikumit mennyire meghatarozzdk a tarsadalmi
kortiilmények, melyek kozott €l (az osztaly, ennek szokasai, a mordl, a vallds), masfeldl kitart
amellett, hogy az egyén mindezekre mégis mindig individudlisan csak ra jellemzé modon
reagal.” (Tagai, 1982: 47)

Dewey tehat Don Boscohdz hasonldan, nem csupén jelenvaldésagaban tekint a nevelt
fiatalokra, hanem élettorténetiik és tarsadalmi koriilményeik meghatarozé és szocializacios

folyamatuk alanyaiként is.
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Megfogalmazhatjuk hasonlosagukat a kiilonbségiik fényében is, vagyis amit Dewey a
filozofia fogalomtaranak, gondolkodasmodjanak keretein beliil megfogalmaz, azt Bosco Szent
Janos egy keresztényi értékrend, a ,,Krisztusi logika” tanitdsaihoz igazodva teszi meg.

Megallapithatjuk, hogy Don Bosco egykori feladatvallaldsa és szerepmegvaldsitasa
olyannyira sikeres, hogy ,,Egyre tobb az olyan fiatal, aki munkanapokon is visszalatogat az
oratériumba. Az linnepnapokra szervezett programok mellett az esti iskola is fejlédésnek indul.
Itt a legalapvetébb ismereteket, vagyis az olvasast, az irast és a szamtant tanitjak. A fiuk
tobbsége soha ¢€letében nem jart iskolaba, €s teljesen irastudatlan. Don Bosco — hogy hatékony
tanitasukat eldsegitse — az ¢ szintjiiknek megfeleld oktatasi segédanyagot allit 6ssze. Kiilonféle
iskolai kézikdnyveket ir. Osszedllit példdul egy konyvet azért, hogy érthetdbbé tegye az
Italidban a korabbi mértékegységek helyett akkoriban bevezetésre keriilo, tizes mérési
rendszert. (Schaumont, 2019: 54)

A Pinardi-haznak kezdett6l fogva mas funkcioja is van. Az oratoriumba jaré fiuk koziil
sokaknak nincs lakohelye, nincs hova hazamennie. Don Bosco néhanyat koziiliik a sajat hazaba
fogad be. Ezzel az immaron oratériumként miikodd egykori Pinardi-haz a Pinardi-tetdzettel
kibdviilve bentlakasos intézménny¢ alakul. Ez lesz a késdbbi neveldi kozosségnek a szive.
(Schaumont, 2019: 54-55) Fontos, hogy Don Bosco odaadasa és minden aldozata messze tul
nd a megszokott pasztoracio lehetdségein. ,,Pap 1étére a nevelés mellett kotelezi el magat, azért,
hogy fel tudja kinalni a fiataloknak az iidvosség lehetéségét.” (Schaumont, 2019: 55)
Ugyanakkor Dewey esetében sem beszélhetlink kizarolagosan formalis és a konvencidkhoz
ragaszkodd magatartasrol, hiszen ,,Deweyt a nevelés témakore élete végéig foglalkoztatta,
hiven felfogdsdhoz, hogy a filoz6fia nem mads, »mint a nevelés altalanos elmélete«.” (Tagai,
1982: 67)

Don Bosco és Dewey egyarant 0jitok voltak. Ne feled;jiik el, hogy John Dewey neve
szorosan Osszefonddik a Chicagoi Iskola modell megteremtésével, ami Don Bosco esetében
nem volt mas, mint az ¢ oratériuma. ,,Don Bosco-nak kiilonleges szerepe van az oratériumok
torténetében. Ez a tobb évszazados hagyomany egészen Néri Szent Fiilopig (1515-1595) megy
vissza, aki egy valldsos egyiittlétet, iinneplési modot talalt ki, és azt nevezte ,,oratériumnak”.
Késdbb aztan a mozgalom egyre inkabb azoknak a fiataloknak az tinnepnapi 6sszejoveteleként
élt tovabb, akiknek ez alkalombol — pedagogiai célbol — hittel kapcsolatos ismereteket is
atadtak. A 19. szdzadban elég sok olyan olasz véros volt, ahol miikodott egy vagy két oratorium.
Don Bosco a maga oratériumaval ebbe a hagyomanyba kapcsolodik bele, de ugy, hogy az
oratoriumi keretet sajatos, kreativ alapokra fekteti. A klasszikus értelemben vett oratérium egy

plébanianak része, Don Bosco oratoriuma viszont semmiféle plébaniai strukturdhoz nem
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kotédik. Az 6 Gjitasa arra a meggy6zodésre épiil, hogy az oratorium klasszikus forméjaban az
0ij tarsadalmi sziikségletekre mar nem tud megfeleld valaszt adni. [...] O a hétkdznapokban is
kapcsolatban marad fiaival. Tanfolyamokat szervez nekik, meglatogatja 6ket a munkahelyiikon

vagy a tereken, ahol azok az idejiiket toltik.” (Schaumont, 2019: 57)

7.3 Iskolateremtés, mint a tarsadalmi viszonyokbél adodo igényekre adott

valasz

A kezdetek idején a Valdocco-ban lako fiatalok nagy része minden nap a varos valamelyik
miuhelyébe ment dolgozni. Don Bosco gyakran meglatogatja 6ket a munkahelylikon. Mindent
megtesz azért, hogy elérje, hogy kenyéradoik tisztességes szerzodéseket kossenek veliik. [...]
Ebben az idoben a tarsadalmi ranglétran vald felemelkedés és a jobb életkoriilmények
megteremtésének egyetlen eszkdze a tanulas. A tarsadalomban nagy szakadék tatong a kétkezi
munkas €s a magasabban képzett réteg kozott. [...] Bar Don Bosco inkabb a tanulést részesitette
elényben, sok miihelyt is 1étesitett. Ennek tobb oka is volt. Mindenekel6tt az a koriilmény, hogy
sok fiatal esetében hianyoztak a kozépiskola elvégzéséhez sziikséges feltételek, képességek,
vagy éppen csak a megfeleld motivacio. Olyan is volt, aki még az elemi iskolat sem végezte el,
ezért tal sok évnyi hatranyt kellett volna behozni. Igy az & esetilkben a nyomortol vald
megmenekiilés és a jovo megalapozasanak egyetlen lehetséges utja az volt, ha egy miihelyben
kezdhettek el dolgozni. A varos miihelyeinek sok héatranya volt, és egész biztos, hogy nem ezek
voltak a legmegfelelébb helyszinek kamasz gyerekek neveléséhez. Az ezekben dolgozd
gyerekeket teljesen kihasznaltdk, rdaddsul a varosi miithelyekben a tarsas érintkezés durva, a
szOhasznalat kozonséges, a 1égkdr pedig egyhazellenes volt. Azzal a néhany miihellyel, amiket
Valdocco-ban 1étrehozott, Don Bosco alternativat tudott felkinalni a varosi miihelyekkel
szemben. [...] Az 6 miihelyeiben a fiatalok egy adott szakmat 1épésrdl 1épésre, atgondolt terv
szerint sajatithattak el. [...] Don Bosco a mithelyfoglalkozasokon tl irast, olvasast, és altalanos
miveltséget is kinalt nekik. (Schaumont, 2019: 58-59)

A fentebb emlitetteket értelmezhetjiik Gigy is, mint egyfajta inkluziv nevelés- oktatasi
rendszert, amely koncepcidjaban figyelembe veszi az egyes didkok sajatos igényeit, fejlettségi
szintjét és majdhogynem egyéni szempontjaik szerint egyénenként valosul meg mind a
nevelésiik, mind az oktatasuk, mindezzel Don Bosco megeldzte korat és ebben is tetten érhetd
neveldi miivészete. Don Boscot tehat Dewey-hoz hasonléan batran tekinthetjiik

iskolateremtoknek. ,,Egy 1j, klasszikus kozépiskola elinditasaval Don Bosco az 1) iskolédk
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igényre is valaszt szeretne adni. [...] Don Bosco iskoldval kapcsolatos erdfeszitései egy
sz€élesebb tarsadalmi célkitizésben, az egyszerii népi rétegek felemelésének torekvésébe
illeszkedik bele. [...] Don Bosco nagyon komolyan hozzajarul az alsobb tarsadalmi rétegek
emancipalasahoz. Ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy az 6 inditékait nem valami forradalmi
lelkiiletben, hanem személyes valladsos meggy6zddésben, ¢és a gyerekek sorsa miatti
aggoddasban kell keresniink. Az 6 célja annyi volt, hogy a gyerekekbdl «becsiiletes
allampolgarokat és jo keresztényeket» neveljen: 6 igy épitette a polgari tarsadalom jovojét.”
(Schaumont, 2019: 60-61) Ugyanakkor ha megnézziik Dewey szemléletét a fentiek
tekintetében, lathatjuk, hogy: ,,Ha a tarsadalmat egyetlen hatalmas vérkeringésnek tekintjiik,
akkor ebben — Dewey szemiivegén at nézve — a sziv szerepét az iskola tolti be. Mint irja:
»Minden egyes iskolank egy kicsi kis tarsadalmi k6zdsséggé valik (embryonic community life)
az alkotd munka tipusaival, amely a nagyobb tarsadalom életének tiikre.« Azt is mondhatnank
Deweyval, hogy az iskoldnak az idedlis tarsadalmi demokratikus ko6zosség tipusat kell
megteremtenie, tagjai szdmara mintegy egyesitve a tarsadalmi tapasztalatokat azokkal,
amelyeket az idealis csaladban a ,,legbo6lcsebb sziild” segitségével szerezhettek.” (Tagai, 1982:
71)

Dewey tulajdonképpen kisértetiesen hasonld elképzelést vall az iskola és tarsadalom
viszonyarol abbol az aspektusbdl, hogy mit és hogyan kell, vagy kellene biztositania az
iskolanak. Dewey egy rendkiviil értékdifferencialodd vilagban gondolkodik sajat
iskolamodelljének sziikségszeriiségérdl. O gyakorlatilag egy, az életre felkésziteni képesebb,
gyakorlatorientaltsagi és életszerli ismeretekben gazdag oktatasi format képzelt el sajat
modelljével. Don Bosco valamelyest szocidlisabb kontextusban ugyan, mégis hasonld
elképzeléssel gondolta végig sajat oratoriumanak sziikségszertiségét. Don Bosco 0sztondsen
felismeri, amit Abrahm Maslow majd a kovetkez6 szazad kdzepén fogalmaz meg elméletében,
mind a motivaciok, mind a sziikségletek tekintetében (Maslow, 2016). Vagyis amig az
elsddleges drive-ok nincsenek vagy csak hianyosan vannak kielégitve, nem elvarhat6 a
magasabb igényekre vald fokuszalas. Mindezt felismerve ezeknek a koriilményeknek a
megteremtésére rengeteg energiat fordit, mesteri modon téve mindezt, hiszen a tarsadalom
olyan rétegeit szolitja meg ¢és teszi ,.érdekeltté¢” ezeknek a gyerekeknek az élethelyzetének
megvaltoztatasaban, akik eddig nem voltak érdekeltek vagy csak egyszeriien tétlenek maradtak.
Mindez megvalosul az oratérium konstrukcidjaban. Ahogyan Deweynal is a csalad miikodése
az alap, ugy Don Bosco is a csalddi mikodést veszi alapul, ezt kivanja megvalositani az
oratorium falain beliil és tulajdonképpen kiviil is, hiszen mind tobb tarsadalmi réteget szolit

meg képviseldiken keresztiil arra, hogy timogassédk ennek megvaldsitdsaban
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Mig Dewey az ¢letre nevel, addig Don Bosco ugyancsak az élet megprobaltatasaira
adott adekvat valaszadasra igyekszik fiataljait sarkallni. Mindkét nevelésbolcseld a gyermek
igényét és a neki adhato sok tudast ugy kozeliti meg, hogy az leginkabb a valds élet kihivasaira
készitse fel Oket, de mindezt ugy igyekszik megvalositani mindkét gondolkodo, hogy ezzel
egylitt értékekre is szert tegyenek a ndvendékek. Vagyis €letszerlien az életre nevelni, de
értékek mentén. Don Bosco iskolaszemlélete mind a mai napig komoly lizenetet hordoz.
,»Rosszul értené meg Don Bosco nevelési rendszerét az, aki gy gondolna, hogy azt be lehet
szoritani egy didaktikai probléma kereteibe, s hogy azt maradék nélkiil meg lehet oldani az
iskola padjain, mintha 6 az iskolat ugy fogna fel, mint puszta oktatdsi miveletet, mint
kizarolagosan és tilnyomodan értelmi tevékenységet vagy akéar olyan intézményt, amely
onmagaban végzodik, s maga maganak a célja. Don Bosco nevelési rendszerében az iskola az
¢letért van, nemcsak olyan értelemben, mint altaldban tudjak, hogy a ndvendéket be kell
vezetnie s el kell készitenie az ¢életre, hanem mas, Don Boscondl sajatos értelemben is. Az
iskolanak ki kell terjesztenie hatosugarat a ndvendékeknek egész valé életére; tehat nem csupan
az iskola termeiben toltott tanitasi 6rakra, hanem amennyiben lehetséges, a nap minden oréjara,
kiilonds tekintettel a szorakozési 6rdkra s a novendék életének sokoldalu tevékenységére €s

érdeklédésére. ” (Fascie, 1991: 23-24)

7.4 A nevelési eszkozok Gjraértelmezésének fontossaga

Don Bosco a kovetkezOket vallotta: ,,Nagyon nagy tiszteletre, bizalomra van sziikség ahhoz,
hogy valakit a lelke mélyén meg tudjunk érteni, meg tudjunk szoélitani. Don Bosco tudja, hogy
a bizalom nagyon toérékeny valami. Amikor azoknak a munkatarsainak érvel, akik szentiil meg
vannak gy6zddve, hogy a rossz magaviseletl finkat meg kell biintetni, a kdvetkez6 képhez nyul:
»Minthogy a I¢lek betegségeit legalabb olyan gonddal kell gyogyitanunk, mint a testi bajokat,
nincs kdarosabb, mint egy nem megfeleld vagy rossz idépontban beadott orvossag.«”
(Schaumont, 2019: 64) Don Bosco elutasitotta az erdszak minden formajat.

»Emiatt magatol értetddd természetességgel 1ép fel a negativ pedagdgiaval szemben,
holott az a XIX. szdzadban megszokott, s6t, tudatosan is népszerisitett gyakorlat volt. Teljesen
hétkdznapi dolognak szamitott a fiuk rossz magaviseletét fenyegetésekkel, biintetésekkel
korrigalni. Sok pedagdgiai kornyezetben a formalis kapcsolati stilus volt a jellemz6: Az
eloljarok alarendeltjeiktdl kelld tavolsagot tartottak, és semmiféle ellenkezést nem tiirtek. Don

Bosco szerint — jollehet kevesebb faradsaggal jar — a tekintélyelvii nevelés egyetlen fiatalt sem
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tesz jobba. [...] Nevelotarsainak emlékezetébe idézi, hogy »Jézus Krisztus a megroppant
nadszalat nem torte Ossze, a pislidkold mécsbelet nem oltotta ki. Ime a ti példaképetek.«”.
(Schaumont, 2019: 64) Ha megnézziik Dewey elgondolasat a nevelési eszk6zok és a
novendékkel kapcsolatos elérendd cél viszonylatdban, akkor a kdvetkezd gondolatmenetet
érdemes nagyit6 ald vetniink:

,»Ha mindebbdl a tarsadalmi objektivitds mozzanatat akarjuk kiemelni, akkor ,,célkitizd
szubjektum” alatt mindenekel6tt és elsGsorban az adott tdrsadalmi egészet kell érteniink,
melynek belsd Gsszefliggéseibol mindig kovetkezik egy olyan altalanos célkitiizés, mely az
adott tarsadalomra jellemzd, abbdl sziikségszeriien fakad, és melynek az emberi kibontakozast
gatlo korlatait csak akkor lehet ledonteni, ha az adott tarsadalom viszonyait megvaltoztatjuk, a
benniik ujratermel6d6 objektiv ellentmondasokat lekiizdjiik. Semmi nem arulja el jobban egy
tarsadalom lényegét, mint az, hogy milyen célokat tliz maga elé.” (Tagai, 1982: 53-54)
Ugyanakkor Dewey nem csak a célok értelmezésére ad gondolkodni valot, de a nevelés
eszkdzei vonatkozasaban is bolcsességre int Uj nevelési hangsulyaval, az ,,érdeklodéssel”.

»Az ugynevezett 4j nevelés az érdeklddést tartja a nevelés f6 eszkdzének, a régi nevelés
hivei a fegyelmezettséget tartottdk az eszménynek, és fegyelmezéssel szoritottak ra a gyermeket
a problémdk megoldéasara, engedelmességet és alkalmazkodast koveteltek; a gyermektdl nem
érdeklodést, hanem igyekezetet vartak el a feladatok végrehajtasaban. [...] Oly modon allitjak
szembe a felhasznalhat6sagot a miiveltséggel, mint a gyakorlati oktatast és az altalanos képzést.
Az altaldnos képzést tekintik az oktatas igazi formajanak, mig a gyakorlati oktatas csak egy
bizonyos hivatdsra, szakmara valo felkészités. [...] A felhasznalhatosag lényegében azonos a
fegyelmezettséggel, és szemben all az érdeklddéssel. [...] Ahogy félretessziik ezt a két
feltételezést, €s azt allitjuk, hogy az igazi fegyelem nem altalanos, hanem nagyon is specifikus
erd, maga az erd milkodtetése, s a fegyelmet csak akkor biztosithatjuk, ha az érdeklddést is
felkeltjiik, abban a pillanatban rajoviink, hogy a fegyelmezettség és az érdeklddés nemhogy
egymast kizard, hanem kolcsondsen Osszefiiggd fogalmak.” (Dewey, 1976: 72-73)

Dewey mar itt allast foglal abban, hogy elutasitja a korabbi raszoritdo €s kizarolag
fegyelmezd pedagdgiai eljarasokat. Mindehhez persze a pedagdgus és neveld szeretetét
tamassza feltételiil. Mennyire szembeotld a két korszakalkoté gondolkodd motivacios
pedagogiaja. Mindketté adni akar. Adni a felcseperedd gyermeknek ¢€s fiatalnak. De mindkettd
ugy akar adni, hogy a nevelés folyamatdban el is fogadja neveltje valosagat és azt nem az
er6szak eszkozével kivanja formdalni. S6t, Dewey még mesterien parhuzamba is allitja a

fegyelem ¢és az érdeklddés egylittes hatékonysagat.
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Mindketten hangsulyozzak, hogy a gyermek szabadsaganak tisztelete mellett mennyire
fontos a nevelé mindségi jelenléte, akinek egyrészt egyik kulcsfontossagu ismérvének kell
lennie, hogy képes legyen a gyermekben alapvetden meglévo lelkes kivancsisagra alapozva
annak érdeklodését folyamatosan fenntartani, masrészt viszont mindezt egy helyes
keretrendszerben a szabalyok betartasaval kell képviselnie. Ennek a két komponensnek az
egylittes megléte lehet a fejlodés zaloga.

Ennek megvaldsitasdhoz nélkiilozhetetlen a kolcsonds bizalom megléte. Bizalom nélkiil
nem tud megvaldsulni illetve hianydban csorbul az adhaté szabadsag spektruma, ahogyan ez
szintén igaz a szabalyok betartasa esetében is. A gyermeki érdekldédés folyamatos fenntartasaval
kikiiszobolhetd az unalom érzete, mely sokkal inkabb hatraltatéja a fejlddésnek , nem ad
perspektivat és hianyzik beldle a motivald lendiilet. Fentiekbdl is jol kivehetd, hogy
amennyiben a valodi életre kivanjuk nevelni és oktatni fiataljainkat, azt nem tehetjiilk masként,
minthogy ugy motivalunk és tudatositunk, hogy azzal Osztonszerlien ébreszthessiink is a
gyermekben érdeklodést. Ez az érdeklddés aztdn mar természetszeriien hozza majd magaval azt
a fajta Onfegyelmet is, mely nélkiilozhetetlen egy gyermek ¢és fiatal esetében ahhoz, hogy
kovetkezetesen tanuljon ill., elsajatitson életszerli ismereteket. Mindezt a szeretet és
megengedés eszkoztaraval és nem a szigoru erdszakos korabeli megolddsok modjan képzelte a
két gondolkodo. A két elgondolas alapja szinte azonos moddon tiikkrézi a gyermek irant

tanusithato tiszteletet és szeretetet.

7.5 Don Bosco és Dewey nevelési céljairol

Ebben az alfejezetben a teljesség igénye nélkiil, mintegy illusztralasaként a két gondolkodo
nevelési célokrol alkotott elképzeléseinek, inkabb a megkozelitések hangulatit igyekszem
érzékeltetni. ,,Don Bosco pedagodgiai mddszere harom alappilléren nyugszik, amit a szalézi
hagyomany harom kifejezés dsszekapcsolasaval szokott emlegetni: értelem (ragione) vallds és
szeretetreméltosag (amorevolezza). Ezek a kiegyenstlyozott nevelés alapjai. Az amorevolezza
— vagy mas néven szivélyesség — a szeretethez kapcsolodik. Az még 6nmagaban kevés, hogy a
neveld szereti a fiatalokat, az is kell, hogy a fiatalok ezt valamilyen mddon meg is tapasztaljak.
[...] Ahhoz azonban, hogy a fiatalok megszeressenek valakit, el6szor a bizalmukat kell
meghodditani: ez a dontd. A bizalom jogositja fel a neveldt arra, hogy a fiatalokat nevelkedésiik
folyaméan személyesen kisérje. «A szeretet nem nyilvanulhat meg csaladias szellem nélkiil,
ennek hijan bizalomro6l sem beszélhetiink. Aki azt szeretné, hogy szeressék, annak el6bb ki kell

nyilvanitania azt, hogy 6 maga szeret.» — mondja Don Bosco. Bizalom nélkiil nincs nevelés.
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Ertsiik jol: a szivélyes kapcsolat 5nmagéaban nem elég. A nevelésben a struktarak és a hatarok
is egyarant fontosak. [...] A nevel6 feladata az, hogy segitsen a fiatalnak a rosszal szembeni
ellenalloképességének kifejlesztésében; ezért kelld iddben figyelmezteti és visszatereli Ot a
helyes utra. Don Bosco a ny4jassagot €és a szeretetre méltosagot igy hozza 6sszhangba az
¢sszertiséggel, az értelemmel. Az ,¢értelem” a 18. szazadi felvilagosodas idején nagyon
népszeri kifejezés volt. Don Bosco természetesen nem abban az értelemben hasznélja a
fogalmat, mint a felvilagosodas. O ezzel a szoval elsésorban a szabalyok, és az egyiittmiikodés
fontossagara utal, amihez nemcsak a tanulonak, hanem a nevelOnek is tartania kell magat. A
nevelésben fokozatossagra is sziikkség van. A fiatalok felé¢ tamasztott elvarasoknak
,»eszszerlieknek™ kell lenniiik, vagyis azokat ahhoz kell mérni, hogy a fiatalok redlisan mit
képesek megtenni, amihez személyes érettségiiket és lehetdségeiket is figyelembe kell venni.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a neveld hagyja a dolgokat a maguk 1utjan kibontakozni,
vagy hogy elvarasaibdl vissza kellene vennie. Inkabb csak annyit, hogy kitiizétt pedagogiai
céljat a tiirelem és a fokozatossag utjan haladva kell elérnie. Az értelem kifejezésnek azonban
van egy harmadik arnyalata is. Don Bosco szohaszndlataban ez az értelemre, a beldtdasra valo
alapozast is jelenti. A neveldnek tehat mindig késznek kell mutatkoznia arra, hogy igazolja,
megvilagitsa, miért var el ezt vagy azt a fiataloktol. Egész konkrét mdodon épit a jo iranti
fogékonysagukra, az értelmes gondolkodasukra. A fiataloknak képesnek kell lennitik arra, hogy
maguktol is belassak azt, hogy amit elvarnak téliik, az értelmes dolog.” (Schaumont, 2019: 66-
68)

Ha megnézziik Dewey nevelési célokrol kialakitott gondolatait, az alabbiakat vehetjiik
szemiigyre: ,,ahogy Dewey a nevelés harmas céljat meghatarozza. Ezek: 1. a képességeknek a
természet szerint valo fejlesztése; 2. tarsadalmi hatékonysag; 3. a kultura, az egyén szellemi
gazdagodasa. [...] A nevelési aktus, vagy még inkabb: a nevelési tapasztalat egyszerre mind a
haromra iranyul, mind a harom elvalaszthatatlanul jelen van benne, jollehet adott esetben,
kétségtelentil lehetnek kozottiik hangsulyeltolodasok. [...] »a viselkedés erkdlesi €s tarsadalmi
mindsége veégsd soron azonosak egymassal.«” (Tagai 1982: 74-75) Dewey ebbéli
elképzeléseiben is mutat hasonlosdgot Don Boscohoz, de azt is mondhatndm, hogy a két
gondolkodd kozt, a célok meghatdrozasaban van athallas. Amikor Don Bosco tiirelemrél és
fokozatossagrol besz€l, és ezek fontossagat hangsulyozza, azt Dewey a képességek természetes
fejlesztésével illusztralja. Ujra csak kivehetd a két boleselé tapintata és feltétlen elfogadasa a
tanitvannyal ill., a nevelttel kapcsolatban. Ugyanakkor tiirelemre is int mindkét pedagdogus. A
masik athallas lehetdsége, hogy ami Dewey-ndl a tdrsadalmi hatékonysdg és az egyén szellemi

gazdagoddsa, az Don Bosconal az értelemre és a beldtdsra valo alapozdst sugallja. Mindezek
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utan azt is parhuzamba allithatjuk, hogy amikor Dewey a viselkedés erkolcsi és tarsadalmi
mindségének azonossagardl ir, az Don Bosco vallasfelfogasanak szinte természetes tiikre,
hiszen a Don Boscot meghatarozé keresztény kultara és Isten hit egyik alapkove ez az ismérv.
Viselkedésiinkben azon erényeket hordozzuk, melyek mélto kifejezddései keresztény hitlink
mélységének, és ezzel a magatartdsunkkal tesziink tanibizonysagot is a vilagban, azaz
keresztény értékszeretetiink tiikkrozédik rolunk tarsadalmi 1étezésiinkben is.

Dewey egyébként a fenti parhuzamok tantisagain tal, mély higgadtsagot és bolcsességet
allit elénk kovetendd célul, mely értékszemléletében és hangulataban ugyan csak harmonizal
Don Bosco szemléletével és bolcsességével: ,,A gyermek ontudatra ébredése olyan folyamat,
melybe beletartozik sajat egyénisége, s a folyamatot csak akkor tudjuk biztositani, ha dllandoan
szem el6tt tartjuk a gyermek személyiségének torvényeit. [...] A nevelésnek az egyénen
keresztiill megnyilvanulé tarsadalmasitd hatasa azt jelenti, hogy az ember kihaszndlja a
képességeit, onmagat a tarsadalom rendelkezésére bocsatja, s nemcsak a reprodukalo-, de
feltalald képességét is, hogy ijat alkosson a kdzosség javara. A két tényezo kapcsolatat nagyon
vilagossa teszi a nyelv. Az ember szoban vagy irasban valamit k6zol masokkal. Ez a tarsadalmi
oldal. Ha a nyelv mdasok szdmdara nem jelent valamit, akkor megszlinik funkcidja, csak
Osszefiiggéstelen beszéd. [...] Hasonloképpen, a nevelés a szocializdcid megvaldsitasa, de
maganak az egyénnek kell a tdrsadalomhoz alkalmazkodnia, a tdrsadalmasitas folyamata csakis
az egyéni képességek allando figyelembevételével johet 1étre. [...] Nem elég a szellemi erdket
altalaban fejleszteni, hanem azokat meghatarozott modon, meghatarozott céllal — a kozosség
szamara vald hasznossag — kell kialakitani. (Dewey, 1976: 67-69)

Don Bosco pedig hasonld szemléletének keresztény alapjai mentén azzal az
elgondolassal ¢l, hogy: ,,A nevelésben a szeretetreméltosag és az értelmesség nem zarjak ki,
s6t, éppen hogy kolcsondsen feltételezik, illetve jol kiegészitik egymast. Csak kéz a kézben
jarva képesek biztonsagos, motivalo nevel6i kdrnyezetet biztositani.” (Schaumont, 2019: 68)
Mindehhez nélkiilozhetetlen volt oratoriuma. ,,Az Oratorium, ahogy azt Don Bosco megélte és
tanitotta, elsdsorban nem szervezeti keret vagy programok Osszessége, hanem mindenekeldtt
belsd, lelki és pszichologiai magatartds, melybdl buzgosag, tiirelem és kitartas fakad...”

(Depaula—van der Meer, é.n.: 30)
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7.6 Megel6z6 nevelés rendszere és a nevelo személyének kritériuma Don

Bosco és Dewey megkozelitésében

Don Bosco megel6z0 pedagogiai modszere tulajdonképpen a teljes neveldi hozzaallasanak
mintegy 0sszefoglalo vagy gyiijté névvel ellatott kifejezése. ,,4 fiatalsag megeldzé nevelésének
rendszere (1877) cimii kdzismert irasaban Szent Pal szavaira utal: «A szeretet [agapé] tiirelmes,
[...] mindent elfed, mindent remél, mindent elvisel.» (1. Kor. 13. 4.7). Don Bosco ezért a
neveldk szamara rogzit néhany olyan stratégiai iranyvonalat, amiket 0 a sajat neveldi gyakorlata
folyaman szem el6tt tartott: a megeldzést, a segitést és a vallasossagot.” (Schaumont, 2019: 69-
70)

Don Bosco szamara a megel0zés egy tobb szereppel bird, ugy is mondhatnam, tébb
funkcioval rendelkez6 aktivitas: ,,A megelozésnek kettds szerepe van: egyrészt vissza kell hogy
tartson a veszélyektdl, ugyanakkor az élethez perspektivat is kell nytjtania. Azzal, hogy a
megeldzés mindkét szempontjat hangsulyozza, Don Bosco valodi alternativat kinal az elnyomo
neveléssel szemben, amely a gyerekeket biintetésekkel, fenyegetésekkel akarja jobba tenni.
(Schaumont, 2019: 70) Mindezen tul azt is érdemes megfontolas targyava tenni, hogy ,,a Don
Bosco altal kialakitott nevelési modszer sokkal tobbre vallalkozik, minthogy egyszeriien
kikiiszobolje vagy csokkentse a fiatalokat érd negativ hatdsokat. Fiataljai szamara olyan
ésszerii alternativakat kinal, amelyek konstruktiv kihivas elé allitjak oket, segitik
fejlodésiiket, erositik ellenalloképességiiket. [...] Don Bosco-nak az a meggy6zddése, hogy
a befogadas sokkal célravezetobb, mint a kontroll. (Schaumont, 2019: 70) Dewey is hisz a
gyermek beldtdson alapuldé megismerd képességében. ,,Minden gyerek esetében 1ényegesnek
tartja a tdrsadalmi hattér figyelembevételét, melybdl jott. Dewey szerint ugyanis minden
tapasztalat az individuum tarsadalmisaga altal kozvetitett. [...] arra helyezi a hangsulyt, hogy a
gyerek ne elnyomja érdeklédésének, cselekvési hajlamanak azokat a motivumait, melyek
otthoni kornyezetében uralkodtak, hanem az intelligencia révén formalja at oket,
megorizve beldliik a pozitivamokat.” (Tagai, 1982: 70-71) Mindehhez persze Dewey azt is
fontosnak tartja, hogy a gyermek egyfajta szabadsagélménnyel tapasztalja meg a feladat el6tt
allosagat, hogy az abban kialakithatd érdeklddése révén, motivaltabban nyuljon a lehetséges
megoldasokhoz. Don Bosco mindehhez elengedhetetlennek tartja a neveld konstruktiv
jelenlétét: ,,Ez a neveld részérdl mindenekel6tt fizikai jelenlétet kovetel meg. [...] A neveldnek
egészen konkrét modon ott kell lennie, ahol a fiatalok vannak; érdeklddést kell mutatnia irantuk,
€s ha jatékosan banik veliik, kialakul egy olyan tér, amelyben a bizalom, minden nevelés

alapfeltétele novekedésnek indulhat. [...] Egy nevel6hoz irt levelében Don Bosco ezt irja:
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«Mire van tehat sziikség? Arra, hogy az 6 gyermeki érdeklédési koriikbe bekapcsoldodva
résziinkrdl szeretetet tapasztaljanak meg azokban a dolgokban, amik szamukra kedvesek.
Ennek kdszonhetéen meg fogjak tanulni észrevenni a szeretetet azokban a dolgokban is, amik
szamukra természetiiknél fogva kevésbé kedvesek, mint példaul a fegyelem, a tanulas, vagy az
onmegtagadas. Igy tanuljak meg ezeket a dolgokat is szeretetbdl csinalni.» [...] Feltételezziik,
hogy itt mindségi, nem elnyomd vagy szorongast keltd, hanem olyan 6sztonz6 jelenlétrdl van
sz0, amely tiszteli a fiatal szabadsagat.” (Schaumont, 2019: 71)

A neveld résztvevd jelenléte Don Bosco nevelési rendszerében, oratoriumaiban és
iskolaiban alapkitétel. A nevelonek a gyermek életének cselekvo tevékeny részévé kell valnia,
nem elégséges a szemlélddo, résztvevo megfigyeld jelenlét. Bosco azt varja el a nevel6tdl, hogy
tul az oktatdoi — neveldi feladatkorein a gyermek hétkoznapi cselekedeteiben is aktivan
kozremiikddjon, szerepet vallaljon. Ez kiilondsen igaz a jatékokban valo részvételre, hozzatéve
azt is, hogy a jaték egy kiilonleges szabalyrendszer, mely sajatos keretekkel bir, a jatékszabalyai
a meghatarozoak, de annak keretein beliil a gyermek és a neveld kozotti viszony egészen
biztosan nélkiilozi a hierarchikus felfogast. Mondhatnam tgy is a jatékban mindenki egyenlové
valik, eltiinnek a kiilonbségek, ugyanakkor az individuumokra jellemzd tulajdonsagok
ki¢lezdédnek. Tekinthetjiilk ezt egyfajta szimbidzisnak is, hiszen kolcsondsen formaljak
egymast, igy ebben a viszonyrendszerben ahogyan a neveld hatdssal van a gyermekre Ggy ez
forditva is igaz.

Ha megnézzik Dewey megkdzelitését a neveld személyére vonatkozdan, a
kovetkezOket tudhatjuk meg: ,,Dewey szerint a neveldnek (sziild vagy tanar) az a feladata, hogy
segitsen a gyermeknek elmult €s jelenlevd tapasztalatai (helyes) 0sszekapcsolasaban, mintegy
katalizatorként milkodjon a gyermek sajat, konkrét tapasztalatain alapulod célkitlizései
formalasaban, e célkitlizésekben az intellektus szerepének ndvelésében. [...] mindennek a
jelenlevd szitudcid konkrétsagdbol kell szervesen, természetesen kindnie. E szitudcionak
részese mind a gyermek, mind a neveld, egymassal termékeny kolcsonhatasban vannak, s
mikozben a gyermek célkitlizéseit, problémamegoldasait mindjobban befolyasolja az
intellektudlis kontroll, maga a neveld is formalodik, és a gyermekkel szerzett konkrét
tapasztalatai alapjan modositja elképzeléseit, célkitlizéseit, arra torekedve, hogy az intellektus
még hatékonyabban, még kozvetlenebbiil befolydsolja mind az 6, mind a gyermek cselekvését.”
(Tagai, 1982: 66-67)

Don Bosco a nevelésének mindenekfelett allo 1ényegét a szeretetben latta: ,,Nevelési
moddszerlink alapja a szeretet, amely a folyamatos éberség és irdnymutatds révén jo

cselekedetekre 0Osztonzi a fiatalokat, nem pedig a hibazas utdni modszeres biintetés.
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Megfigyelték, hogy a biintetés altalaban csak azt valtja ki, hogy a fiatal egy életre megutalja a
nevel6jét. (Ceria, 1932: 298) Jean-Marie Petitclerc, ,,A megel6zé modszer a gyakorlatban” c.
miivében, Don Bosco nevelési modszerével kapcsolatban az aldbbiakat fejti ki: ,,Don Bosco két
fontos ujitast hozott [...] Az els0, a neveloi kapcsolat fontossagaban rejlik. Ebben az atmeneti
tarsadalmi kornyezetben, amelyben minden bizonytalannak tiinik, ahol az intézményekbe
fektetett bizalom egyre gyengiil (az ¢ idejében a monarchikus intézmény, napjainkban pedig a
koztarsasagi intézményrendszer) Don Bosco meggy6zddése volt, hogy a szellemi atorokités
képessége nem annyira a felnott tarsadalmi statuszatol fiigg, sokkal inkabb a fiatalokkal valo
kapcsolatanak a mindségétol. Nézdpontja szerint a tekintély nem statusztol, hanem az emberi
kapcsolattol fiigg. Igy 6rokségiil hagyott rank egy olyan pedagdgiai rendszert, mely a felnétt és
a fiatal kozotti kapcsolat minéségére alapoz. A masodik az erdszak értelmezésére vonatkozik.
[...] A kdzponti probléma tehat a nevelés. Ez volt Bosco Janos Ujitasa, aki a kiilvarosi er6szakos
blin6zési jelenségeket a zsdkutcdba jutott nevelési rendszer tiineteként értelmezte. »Az 6
erészakuk a mi nevelésiink csddje: erre egyetlen megoldas van, fogjunk Ossze, tlrjiik fel az
ingiink ujjat, és neveljiik 6ket.«” (Petitclerc, 2023: 5-7)

Ugyanakkor fontos szempont az is, hogy a nevelt gyermek milyen ok folytan tud
felnézni a neveldjére. Itt kertil eld a tekintély kérdése. ,,A tekintély, az ,,autoritas” szé a latin
»augere” igébdl ered, melynek szotari jelentése a ,,ndvekedik”. Egy tekintélykapcsolat olyan
kapcsolat, ami novekedést eredményez. Az ,,autoritas” €s ,,autor” (tekintély és szerzd) szavak
kozos etimologiai eredetliek. A tekintélykapcsolat tehat olyan kapcsolat, amely a gyermeknek,
a novekvd ifjinak megengedi, hogy sajat élete alkotojava valjon. Ezért tlinik szdmomra
fontosnak, hogy kiilonbséget tegyek két gyakran egybefolyd fogalom kozott: hatalom és
tekintély kozott. Az elsét, a hatalmat, az intézménytdl kapjuk. A tekintélyt, ha jobban
belegondolunk, azoktol kapjuk, akik kozott gyakoroljuk. [...] A hatalmat birtokolni lehet, vagy
megszerezni. A tekintélyt ezzel szemben nem lehet birtokolni. [...] a tekintély sokkal inkabb
az azt hordoz6 személy hitelességében gyokerezik.” (Petitclerc, 2023: 9-10)

Fentieken tul a hitelesség is nélkiilozhetetlen eszkoz a neveld vonatkozasdban. ,,A
felnott hitelességének alapvetd feltétele a fiatal szemében, az a beszéd és a cselekedet kozotti
kovetkezetesség, ez az egyediili feltétele a bizalom kialakulasanak. [...] Vegytik figyelembe,
hogy Don Bosco pedagogiai testamentumaban (utolsé levelében, melyet az igazgatdihoz irt), a
tizenkét oldalas irdsbol harom oldalt szentel a feln6tt-gyerek kapcsolatnak, €s kilencet a
nevelokozosség tagjai kozotti kapcsolatnak. Erre a pontra koncentralt a legnagyobb

hangsullyal. (Petitclerc, 2023: 13-15)
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7.7 Dewey és Don Bosco nevelést segito konkrét eszkozei — jaték és udvar

kapcsolata

Don Bosco szamara fontos, hogy mind kdzvetlenebbiil tudjon partneri, emberbarati kapcsolatot
kialakitani neveltjeivel. Ezek k6zott van néhany nagyon egyszerti, ugyanakkor iigyes, ¢s néhany
nagyon kreativ, leleményes pedagdgiai eszkoz is. Mind-mind azt a célt szolgaljak, hogy a
fiatalokat nagyobb Onallosagra, élénkebb hitéletre segitsék. (Schaumont, 2019: 73) Az udvar
fontossagarol a kovetkezOképp vélekedett: ,,Az udvarnak kozponti jelentdsége van. [...]
Szamara az udvar nem egyszerien hasznos, kellemes szinfolt, hanem a fiatalok fejlodése
szempontjabol egy alapvetd, nélkiilozhetetlen tényezd, amennyiben a jatékokba €s a szabadidds
tevékenységekbe a neveld a segités és a megeldzés szellemében aktivan be is kapcsolodik. Don
Bosco-t az udvarral, mint nevelési szintérrel, de féleg a neveléknek a jatékba vald
bekapcsolddasardl szolo kitartd érvelése teszi korat megeldzo 0jitova. [...] Don Bosco nagyon
szerette a k6z0s jatékot elinditani és animalni, és arra torekedett, hogy abba minél tobb embert
bevonjon. Don Bosco-nak alapvet6 igénye volt, hogy a neveldk az udvaron legyenek jelen, a
fiatalok kozott. Itt talalhatdé meg az, amin egész nevelési modszere alapszik. A neveld itt
nyerheti el a fiatalok bizalmat. Meggy6zddése, hogy «Egy tanar, akit a gyerekek csak a katedran
latnak, csak tanér, és nem tobb, am ha a gyerekekkel egyiitt a szabadidds tevékenységben is
részt vesz, akkor mintegy a testvériikké is valik.» A kozos jaték rengeteg lehetdséget rejt
magaban. [...] Az udvaron a neveldk ¢€s fiatalok mas oldalrdl is megismerhetik egymast, és
természetes, spontan modon alakithatjak egymas kozotti kapesolataikat. (Schaumont, 2019: 73-
74)

Ha elmélyediink Dewey munkassagaban és a kiillonb6zd nevelést segitd eszkozeit
elemezziik, Ujra egy érdekes parhuzamra, hasonlé gondolkoddsmoédra bukkanunk. ,,A Dewey-
féle azonossagok kozos gydkere abban van, hogy a filozofus egy bizonyos elvont értelemben
egyenldségjelet tesz a kozosségek legkiilonfélébb tipusai kozé. Hogy miben van ez az
egyenldség, az jol megragadhatd abban, amikor barmiféle kozosségi szervezet modelljévé a
jatszo gyerekeket teszi meg. Egy jellemzo részlet: »A jatékok altalaban versenyjellegliek. Ha
az egyiittes cselekvés olyan példait vessziik, melyben a csoport minden tagja részt vesz, mint
pl. a jol rendezett csaladi életben, melyben megvan a kdlcsonds bizalom, a dolog még
vildgosabba valik. Ilyen esetekben nem egyetlen egyén akarata vagy vagyai hatdrozzdk meg a
rendet, hanem az egész csoport mozg6 szelleme. Az ellendrzés tarsadalmi, de az individuumok

tagjai a kozosségnek, s nem rajta kiviil vannak.« A dolog persze — mint Dewey is utal r4 —
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magaban a tarsadalomban bonyolultabb, a végsé elv azonban, amire az Osszefiiggéseket
visszavezeti, mégis a fenti modellben, a jaték kolcsonds, megelégedést és cselekvést biztositd
szellemében van. Dewey ebben latja barmiféle tarsadalmi cselekvés leglényegibb mozgatoelvét
¢és legméltobb céljat — s ezt az elvet és célt nevezi demokrdcidnak.” (Tagai, 1982: 75-76)

Ha Don Bosco feladatanak érezte volna a tarsadalom-politikai elvek felallitasat,
bizonyara hasonloképp képezte volna le az ,,udvar” jelenségének tartalmat is. Mig Dewey a
jatékot a demokratikus szocializacié egy formajanak tekinti, addig Don Bosco az udvart egy
abszolut partneri egyiittlétnek, és az ezen keresztiil valo testvéri formanak gondolja el. Egyfajta
demokracia felfogas is mindez Don Bosconal, hiszen a gyermekkel valo legpartneribb egyiittlét
¢épitd formaja, maga a kozos jaték. Don Bosco demokracidja pont abban 4ll, hogy az udvar, mint
minitarsadalom egyarant partneri format biztosit a neveldnek és gyermeknek egyarant. Ezzel
egylitt a hatékonyabb egyiittmlikodést is szolgalja, mely egytttal az eredményesebb tarsadalmi
integracio lehet6ségét is onmagaban hordja, ahogyan arra Dewey is utal.

Amikor Don Bosco oratériumat vizsgalom, mint demokraciafelfogasanak egy formajat,
akkor azt is érdemes megnézni, hogy a gyermekek szdrmazasi hovatartozasa vonatkozasaban,
a befogadés hogyan strukturdlodott Don Bosco oratoriumaban. ,,Teljesen abnormalisnak tiinik,
hogy a hatranyos helyzetii gyerekeket a hatranyos helyzetii varosnegyedben iskolazzuk be. [...]
Amikor az orszag a foldmivesek gyerekeit kezdte beiskoldzni, nem a mezd kozepén épitett
iskolat, hogy ott egyiitt oktassa 6ket. Megszervezték a buszhalozatot, amely lehetdséget adott a
vidéki gyerekek varosiakkal torténd iskolazaséra, és igy egyiitt épitették a ,,francia otthont™.
[...] Don Bosco a tarsadalmi keveredés bajnoka volt: az oratériumban egyiitt adott otthont a
torino1 kiilvarosi tanoncoknak és a kornyezé falvakbol érkezd kollégistaknak, akik a

munkasgyerekeknek atadtak a sikerélmény értékét. (Petitclerc, 2023: 99-100)

7.8 Don Bosco és Dewey ,,tarsasag” és ,,tarsadalom” megkozelitése a

nevelendo6 gyermek aspektusabol

Amint azt tudjuk, Don Bosco kozdsségi ember volt. Ennek megfeleléen gondolkodott a

crer

jut a tarsasagoknak. Ez jo példa arra, amit manapsag a ,.kortars csoport nevelé hatdsanak”
szokas nevezni. Olyan csoportokrol van szo, amelyekben a fiatalok bizonyos szinten

megtanulnak feleldsséget vallalni a masikért, illetve odafigyelnek egymasra [...] a tarsasag
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a keresztény szolidaritdst ¢és egymads koOlcsonds tamogatasat allitotta a kdzéppontba.”
(Schaumont, 2019: 74-75)

Ezek a tarsasagok tovabb erdsitették a ,,valahova tartozas” és a csaladiassag érzését a
gyermekekben, , kisebb kozosséget alkotva a nagyobb szalézi rendszeren beliil. Don Bosco
felismeri annak a jelentéségét €s késobb hangsulyt fektet arra, hogy egykori mar felnott
tanitvanyaibol neveldk, rendtarsak, vilagi segiték legyenek. Egyrészt indukalja ezt annak a
felismerése, hogy a nevelési modszerét leghitelesebben ugy tudja tovabbadni a kovetkezd
generacioknak, ugy tud leginkabb gyokeret verni, ha azok is tovabb viszik, akik maguk is
megtapasztaltdk ennek sajat ¢€letliikre vald transzformald hatasat. Ha megvizsgaljuk, hogy
Dewey hogyan kozelit az egyén tarsadalomba vald beilleszkedéséhez, ujra lathatunk
hasonlosagot Don Bosco elképzeléséhez: ,,ndla redlis, s nem utopisztikus formaban meriil fel a
tarsadalom minden egyénének az adott, léfezé tarsadalomba vald belendvése problémaja.
M¢éghozzé olyan belendvésrdl van sz6 Deweynal, amely az individuum helyes értelemben Vett,
tehat abszolit kolcsonosségen alapulé szabadsaganak barmiféle megsértése nélkiil
torténik. [...] a tarsadalmilag nevelendé individuum nem csupan elszenvedi a tarsadalom
valtozasait, hanem — tarsaival kozosen — tervezi, formalja ezeket a valtozasokat, céljai
szerint meghaladva az adottat, de megdrizve beldle az addig felhalmozott értékeket.” (Tagai,

1982: 74)

7.9 Dewey miivészet filozofiaja és Don Bosco ,,zene és szinjatszas”
kategoriainak integralo szerepe
A keresztény nevelésbolcseld, oratoriuméban, kiilonos gondot forditott a gyermekek
mivészetek iranti fogékonysaganak inspiralasara. Részben azért, mert ezeken keresztiil az
egyén mint individuum leglényegibb én- jét képes képviselni kozosségében, masrészt pedig
gyakorlatilag a kezdetektdl fogva jelen van a zene és a szinjatszas. [...] Szamara a zene egy
nagyon fontos forras, az ¢letorom nagyszerli megnyilvanulésa. [...] A szinjatszas ligyét hasonld
megfontolasokbol tadmogatja: azért ez a kedvenc pedagdgiai eszkdze, mert szabadidds,
ugyanakkor pedagogiai jellege is van.” (Schaumont, 2019: 75-76) Mindez Don Bosconal
integrativ funkciot is jelent, hiszen a kozosségbe vonds egy igen hatékony eszkoze is.
Hasonloképp, Dewey 1is egyfajta integrativ funkciot tulajdonit a miivészet

jelentéségének, de egyben az ,€n” leglényegibb kifejezddésének formdjat is: ,,Ami a
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miuvészetet és a mindennapi gyakorlati €letet egymastol elkiilonité elméleteket illeti, Dewey
azt hozza fel veliik szemben, hogy az a struktura, mely a miivészet altal kivaltott esztétikai
élményt jellemzi, valdjdban csira formdjaban mar a mindennapok bizonyos élményeiben is
megvan. Olyan szituaciokrol van sz, melyben egy-egy érzelem szervezd kézéppontot jelent,
amikor valamely érzelem mindségileg egyetlen egységbe foglalja a szituacidt, s a szubjektum
hatarozott, az egész én-t érinté viszonyulasat jelenti a szituaciohoz. ,,Erzelem” alatt itt Dewey
nem a varatlan hatasok altal kivaltott kdzvetlen, biologiai jellegli reakciokat érti, hanem az
érzelemnek azt a formajat, amely az én valamiféle belsé bizonyossagat mozgato és dsszetarto
erejét jelenti. Egyszoval, az én leglényegét érinti.” (Tagai, 1982: 56)

Dewey a miivészet mint ,tokéletes integrald” szerepérdl is elmélkedik. ,,A miivészet
lényege Dewey szerint az, hogy ,,tokéletesen integralja” — egyetlen athaté mindségi egységbe
foglalja — azt, amit a filozofia mint »szubjektumot« és »objektumot« (érthetébben: mint
organizmust és kornyezetet) megkiilonboztet. Az esztétikai érték mértéke az, hogy mennyire
befejezett és teljes ez az integracio.” (Tagai, 1982: 57) Ha tgy tekintiink magara a ,,nevelés
aktusara” mint alkotofolyamatra, akkor egy alkoté folyamatban 1étrehozott alkotasban is, mint
példaul egy zenemi, egy szinhdzi el6adés kivitelezésében is realizalhatjuk, felfedezhetjiik a

nevelés, a pedagogia egyénre ¢és kdzosségre hato fejlesztd eszkozeit.

7.10 Az ,,azonnalisag” és ,,jelen” fontossaganak kategoriai Don Bosco és

Dewey nevelésfelfogasaban
Dewey ,,A nevelés jellege és folyamata” c. miivében, komoly hangsulyt fektet a gyermek
kozvetlen és tagabb kornyezetébe valod beilleszkedésére. Fontos szamdra, (és mint allitja
képletében), hogy tudatosan koncentraljunk a gyermek jelen valdsagéra. Ezt, mint viszonyitasi
alapot fogalmazza meg mind ahhoz, ahonnan aztan elindulni érdemes a fejlédés és fejlesztés
vonatkozasaban. Mint irja: ,,A tarsadalomba val6é beilleszkedés nemcsak a jovo kérdése. A
gyermeknek htisz év mulva kell tudnia beilleszkedni a tarsadalomba, de ez csak akkor
kovetkezik be, ha mar most el tud igazodni a tarsadalmi viszonyok kozott. Csak akkor tud
beilleszkedni a jovOben, ha a jelen koriilményekhez is alkalmazkodik. Ha a beilleszkedést
nemcsak a tavoli jovO, hanem a jelen gondjanak is tartjuk, akkor elészor latjuk igazan a
probléma fontossagat, s az alkalmazkodast a gyermek jelenlegi izlése, Osztonei, érdeklédése €s
szokasai figyelembevételével kell vizsgalni. Ez tehat a képletiink. A gyermeknek meg kell

tanulnia, hogy tarsadalmi lényként becsiilje 6nmagat, gondolkodjék, érezzen, cselekedjen.
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Azok a tarsadalmi értékek, melyeket a gyermeknek meg kell ismernie, nem lehetnek a
gyermektdl idegenek — hiszen akkor értékiik és tarsadalmi jelleglik egyarant megsziinik —
ezeknek be kell épiilniik a gyermek jellemébe, gondolkodasmoddjaba, érzésvilagéba,
tevékenységébe. Ha nem igy torténik, akkor az alkalmazkodas csak kiilsddleges. A rabszolga
példaul beilleszkedik a tarsadalomba, de csak addig, mig gazdaja van, aki parancsol neki, és az
engedetlenséget biintetéssel torolja meg. Az olyan beilleszkedés, melyben a gyermek nem vesz
aktivan részt, csakis formalis, mechanikus lehet, akar a rabszolgaé. Hogy a gyermek tudatosan
valjon tarsadalmi Iénnyé, ahhoz olyan folyamatra van sziikség, mely elismeri a nevelés
tarsadalmi funkciojat, s ugyanakkor — 1épésrdl 1épésre — a pszicholdgiai tényezoket is. A
gyermek Ontudatra ¢ébredése olyan folyamat, melybe beletartozik sajat egyénisége, s a
folyamatot csak akkor tudjuk biztositani, ha allandéan szem eldtt tartjuk a gyermek
személyiségének torvényeit.” (Dewey, 1976: 67)

Dewey tehat egyfajta feltételiil allitja a jovobeli tarsadalmi beilleszkedés folyamatanak,
a jelen valosdgban valod alkalmazkodas tényének fontossagat. Ebben a jelen valdsagban,
konkrétan a jelen id6 kihivasanak, mintegy ,,gondjanak™ tartja a gyermek jelenlegi szokasait,
izlését, vagyait, elképzeléseit. Ugy is mondhatnank, hogy a pillanatnyi valésagaban ragadja
meg a gyermekben azt a kihivast, melyre mindenekelStt reagdlni, valaszolnia, tennie kell, mert
mindez tulajdonképpen alapvet6 feltétele a hogyan tovabb és a jovo kategdridinak a gyermek
szocializacidja szempontjabol.

De mindenekelStt ebben a jelenvalosadgban kell tenni és reagélni. Mennyire érdekes,
hogy Don Bosco is komoly jelentdséget tulajdonit a jelen megitélésének. Don Bosco a jelen
pillanatanak, mint a gyermek tiinetének jelenvalosagat és az abban megmutatkozo sziikségletét
ragadja meg annak megitélésében, hogy mit kell, és hogyan lehet tenni a gyermekért ahhoz,
hogy tovabb tudjon 1épni a fejlédés utjan. Mig Dewey a tarsadalomba val6 beilleszkedést, mint
a gyermek eldtt all6 folyamat tovabbi stadiumat allitja fokuszba gy, hogy annak feltételeként
a gyermek valdsagat vizsgdlja a jelenben, addig Don Bosco, a jelenlegi allapotban valo
sziikségletet veszi gorcsé ald. Mindkét megkozelités gyakorlatilag a jelen valdsag, az abban
val6 eligazodas és cselekvés fontossagat hiizza ald. Dewey jelen valosagra vald odafigyelése, a
gyermek aspektusabol, Don Bosco azonnalisagénak szinte szinonimadja, hiszen Don Bosco sem
tudja elképzelni, a hogyan tovabb (tdrsadalmi beilleszkedést) id6szakat anélkiil, hogy a jelennel
ne akarjon kezdeni valamit. Tehat a jelen valosag és az abban tett szinte azonnali er6feszités a
gyermekért, gyakorlatilag zaloga a hatékony, egymasra épiil6 tovabb lepésnek, vagyis a
tarsadalomba vald beilleszkedés egyfajta kritériuma és egyszersmind természetszerii

elézménye.
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Nézziik, hogyan gondolkodik err6l Don Bosco: ,,Amikor Don Bosco Bartolomeo
Garellivel beszElt, elhangzott egy szo: ,,azonnal”. Olyannak hallatszott, mint a tobbi. Mégis
olyan, mint a mag, amikor elveted, kihajt. Ebben a pillanatban (1841-ben) az ,,azonnal” a torin6i
papok vezényszava lett. Az ipari forradalom els6 bizonytalansagdban, amikor lehetetlen volt
eldre tervezni, ezek a papok minden erejiiket abba vetették, hogy ,,azonnal” elkezdjenek valamit
tenni a szegény fiatalokért és a nyomorban €16 emberekért. Az ,,azonnal” Don Bosco szamara
kiilonos jelentOséggel bir, ahogy a Szalézaik szdmara is, akik kiillonds gondot forditottak a
»gyors cselekvésre” Don Bosco tanitasa és példaja nyoman.

A kovetkezokben megismerhetjiik Don Bosco szocidlis felfogasat: milyen fontos volt
szamara azonnal tenni valamit, és hogy miért nem varhatott tovabb. AZONNAL kellett valamit
tenni, mert a fiatalok nem engedhették meg azt a luxust, hogy reménykedve megvarjak a
reformot, a szervezett terveket, és az 1j modszerek forradalmat. ,,Ha taldlkozol valakivel, aki
¢hhalallal kiizd, ne halat adjal neki, hanem tanitsd meg haladszni” — tartja a kozmondas. De a
forditott szorend is igaz: ,,Ha talalkozol valakivel, aki ¢hhalallal kiizd, adjal neki halat, hogy
legyen ideje megtanulni halaszni”. Nem elég ,,azonnal” kozbe 1épni, de ,,nem elegendd egy
szebb jovo felvazolasa sem”, mert a szegények kiilonben ¢hen halnak. Don Bosco-t kdvetve az
elsd Szalézaik is az ,,azonnal”, a gyors kozbelépés utjat valasztjak. A fiatalokat a hitre nevelik,
kenyeret adnak nekik, mesterségre tanitjak, és biztos munkaszerzodést biztositanak nekik. Mas
katolikusoktol, akik a szocialista és a kommunista tanok ellen harcolnak, joggal elvarjak, hogy
jo terveket dolgozzanak ki a liberalis 4llamrendszer megtdmadasara, amely képmutaté modon
tavol tartja magat a munkaskérdéstol, és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a tehetdsek erdszakosok
legyenek és a gyengéket elnyomjak.” (Bosco, 2010: 121-122)

Lathatjuk tehat (miként a fentiekben is utaltam ra), hogy a két kulcsgondolat Dewey ¢és
Don Bosco jelenvalosaga és az adott jelenben vald azonnalisag kritériuma, szinte analogiai
egymasnak, mely mindkettd elképzelés fokuszaban a gyermek ill., fiatal jovdje all. A
tarsadalomba valo beilleszkedés Don Bosco-nal, tulajdonképpen az a fajta hazatalalas, mely
mind a napig jellemezi a Szalézaik ¢€s a szalézi pedagogia szemléletmodjat. A Romai Katolikus
Egyhdz szamos nevelési szemlélete a kiilonb6z6 intézményein keresztiil komolyan odafigyel a
fejlesztendd fiatal valds jelen allapotara és megkisérli azt a mieldbbi elmozdulas és fejlesztés
felé vinni.

Mindezt persze nem csak a Szalézaik nevelésfelfogasaban lathatjuk, de ott van egy-egy
egyhazmegye gyermekvédelmi struktarajanak nevelési rendszerében is. (KASZPEM alapiisdg).
Hiszen, a KASZPEM-ben is fontos, hogy lassuk a gyerek valdsagat a jelen kériilményeiben.

Ezek a jelen koriilmények persze sok mindent megmutatnak az ¢ elézetes élettorténetébdl is,
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mégsem hanyagolhatd el az a szempont, hogy egyébként az adott pillanatban mindez, milyen
tiineteket Olt a gyermek viselkedésében. Tulajdonképpen csak az erre valod odafigyelés modjan
lehet arrdl is elgondolkodni, hogy mire van sziiksége egy kibontakoz6 félben 1évo
személyiségnek.

Dewey ¢s Don Bosco elképzelése tehat komoly hasonldsagokat mutat. Ebbdl is latszik,
milyen megkiilonboztetett szeretettel €¢s gondossaggal figyeltek a felcseperedd gyermek és
fiatal adott allapotara és az is latszik, hogy rendkiviil gyakorlatiasan és hatékonyan igyekeztek
valaszokat adni a gyermekek ¢€s fiatalok jelenlegi, adott jellemzdire. Dewey mély aggodalomrol
¢s szeretetr0l tesz tanUbizonysagot akkor, amikor a gyermek adott jelen valosagat
kihangsulyozza, és ettél Don Bosco sem tér el, hiszen 6 maga is az adott jelen valosagra
reflektal az ,,azonnalisdg” gondolataval. A két gondolkodd bar mas koriilmények kozt, de mégis
csak azonos értékelviiség alapjan kozelit a fiatalok valdsdgdhoz. Dewey elképzelései a
gyakorlatias megkdzelitésre, nem csak Don Bosco gondolatait tdmasszak ald, de ohatatlanul is
beleszévi magat a gyermekvédelem legelemibb szakmamodszertani megkozelitéseibe. Elég, ha
csak a preventiv utdogondozas fontossagat vessziik alapul. Hiszen ez esetben sem térhetiink el
attol, hogy arra alapozzunk, ami az adott fejlettsége allapotaban jellemezi a gyermeket. Erre
¢épitiink, mintegy feltételeként mindannak, ahogy aztdn majd késdbb beilleszkedni lesz képes a
gyermek és fiatal korunk tarsadalmaba.

Az ,azonnalisdg” és a ,jelen” kategoridinak figyelembevétele a gyermekkel
kapcsolatban rendkiviil fontosak, kikiiszobolhetetleniil lényegesek. Felndttként sokszor
megfeledkeziink rola vagy rosszabb esetben nem is kalkuldlunk azzal, hogy a mindenkori
gyermeknek a gyermekkor mindig a jelenben, a ,mostban” van, ezért ez egy egyszeri €s
megismételhetetlen id0szak, mely soha nem fog visszatérni. Mondhatjuk, hogy minden
bizonnyal a jelenvalora legérzékenyebb korszaka az ember életének, mely kihatassal lesz az azt
kovetd Osszes korszakara. Ez az alapja és meghatarozdja egész tovabbi életének. Ennek tudasa
1gazabol csak a felndtt ember birtokaban van, hiszen a gyermek gyermekségét a jelenben ¢€li,
ez a jelen a viszonyitdsi pontja, vagy mondhatnank ugy is az origdja. A felndtt tarsadalomnak,
adott esetben a neveldnek a feleldssége éppen ebben all, vagyis rendkiviili jelentdsége van
annak, hogy megtegylik, amit az adott pillanatban meg kell tenni, mert nem tudhatjuk, hogy a
gyermek szamdara melyik az a sorsfordito pillanat, amelybe nem belelépve, figyelmen kiviil
hagyva milyen kérokat szenved el. Fel kell ismerniink azt a pillanatot amikor a legtdbbet tudjuk
szdmara adni. Az egyén ¢letében torténd valtozasok pedig, mint lathatjuk, hatdssal vannak a

tarsadalom tobbi résztvevdjére is.
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7.11 A gyermek, mint egyén tisztelete

Amint azt Dewey neveléselméletében is lathattuk, egyik legfontosabb alapeleme szinte
valamennyi megkozelitésének a gyermek ill., fiatal szeretete. Ez a szeretet azonban nem
valamiféle naiv szeretettséget jelol, hiszen tudatosan alapoz a gyermek megismerdképességére
¢s intellektusara, hanem egy olyan szeretetet sugall, melyben Dewey a tisztelet kultarajat is
képviseli. A kivalo nevelésfilozofus a tiszteletet szinte valamennyi az itt mar korabbiakban is
bemutatott értekezései témaiban folyamatosan sugallja. Hiszen nem lehetne sz6 a gyermek
életszerli ismeretre nevelésérdl, ha nem tarsulna mindehhez az is, hogy a gyereket tiszteljiik.

Gondoljuk csak végig, milyen odafigyelés és tisztelet kell ahhoz is, hogy amikor arra
biztatjuk a gyermeket, hogy ¢éljen a kiprobalas élményével, hogy ezektdl is jobban és
hatékonyabban tanuljon, szoval, hogy mindehhez mennyi tiirelem és elfogadas sziikséges, azt
jol mutatja a mindehhez nélkiilozhetetlen szeretet. Dewey nem csak arra int minket, hogy
bizzunk a rank bizott gyermekben, de egyuttal utat is mutat a kordbbiaktol messze eltérd
hozzaallasra a nevelttel kapcsolatban. Ez a méasként valo hozzaéllas a tiszteletet jelenti. Immar
a gyerek nem pusztdn egy teljesitményei alapjan értékelhetd csoport tagja a kozosségnek,
hanem olyan autoném egyedi lény, akinek dnmagaban a 1étébdl eredeztettetd modon kijar a
tisztelet. Mert ember. Erzé, kiizd6, szarnyait probalgato feleseperedd személyiség.

Dewey olyan mérhetetlen tiszteletet képvisel a tanitvanyaival szemben, mely méltan
emeli 6t példaképpé is korunk pedagogiai tdrsadalma szdmdara. Don Bosco tulajdonképpen
egyazon Osvényen fogalmazza meg mindezt a szeretetet. Személyétdl persze nem
vonatkoztathat6 el az sem, hogy pap volt, akit ma mar a katolikus anyaszentegyhaz szentként
tisztel. Dewey, ha némi Rahner-i hasonlattal kellene élnem, olyan ,,anonim keresztény”, aki
életfelfogasaval ugyancsak egyfajta életszentséget képviselt. Szinte valamennyi eldadasaban és
ismeretatadasaban kézzel foghato az a tisztelet, ahogyan a felnovekvd generaciok felé fordul.
Es természetesen ez a keresztény kultarkorben sem kell, hogy masként legyen. Hiszen ahogyan
igaz az, hogy a gyermekkel valo legpartneribb egyiittlét formaja a vele vald jaték, ugy az is
igaz, hogy ez a fajta partneri kapcsolat feltételezi a legmélyebb tiszteletet is.

Don Bosco ¢és Dewey egyarant példat mutattak minderre. Napjaink szalézi
kozosségeiben is Orzik ennek a fajta gondolkodasmodnak szemléletét €s oOrok érvénytl
igazsagait. ,,A gyermek tisztelete a ,,masik”-ként valo elfogadésa, és nem az, hogy bezarunk az
én sajat ,,neki szant” jovOtervembe. [...] A gyermek tisztelete, mely a kiilonb6zdségének

komolyan vételében, torténetének és jovojének tiszteletében nyilvanul meg, annyit jelent, hogy
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ugy tekintlink ra, mint a nevelés alanyéara, és nem igy, mint a nevelés egyszeri targyara. [...] a
nevelést a gyerekkel valo egytittmiikddésnek tekintik, aki a nevelés folyamat végrehajtoja. A
nevelés nem idomités, hanem odafordulés. A nevelés csak a bizalomra alapozhat. Nem vihetiink
véghez hatékony nevelési tevékenységet a gyermek megkérdezése nélkiil. A tiszteletre
alapozott pedagdgidban a gyermekkel egyiitt torténik a nevelési célkitiizések meghatarozasa, és
annak végrehajtasat is vele egylitt értékeljiik. (Petitclerc, 2023: 92-94)

A gyermek tisztelete, a fejlesztéshez vald hozzaallason is mulik. ,,Nem szabad
elnyomnunk tehat a gyermek egyéniségét, hanem ellenkezdleg fejleszteniink kell azt, hogy
viragai zavartalanul kinyilhassanak, s kibontakozé energiai fegyelmezhetdk legyenek. A neveld
ezek szerint nem tirannusa, de nem is tétlen jatékszere a gyermek akaratanak, hanem egy olyan
iddsebb testvér, kinek az a legfontosabb feladata, hogy a gyermeket megtanitsa a jo példak
kovetésére.” (Auffray, 1929: 113)
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8. John Dewey és Don Bosco nevelésfilozofiajanak
osszehasonlito elemzése kritikai, interkulturalis és

tarsadalmi igazsagossagi perspektivabol

A disszertaciom jelentds elérendd célja John Dewey pragmatista nevelésfilozofidjanak és Don
Bosco keresztény humanizmusanak Osszehasonlitd elemzése volt, kiilonds tekintettel az
oktatasra gyakorolt hatasukra. Kiilon figyelmet igyekeztem forditani a két szemindlis
gondolkod¢ kortérs filozofiai és teoldgiai diskurzusokba valo beagyazottsaganak vizsgalatara.

Kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bar Dewey és Don Bosco nézetei
miiveik alapjan eltérd filozofiai és teologiai alapokon nyugszanak, pedagdgiai nézeteik szamos
kozos pontot mutatnak, amelyek kiilondsen relevansak a 21. szézadi nevelésfilozofiaban.
Ugyanakkor fontos kritikai perspektivabdl is megvizsgalni elméleteiket, figyelembe véve az

interkulturalis kontextusokat és a tarsadalmi igazsagossag kérdését.

8.1. Kritikai megfontolasok
John Dewey nevelésfiloz6fidjanak kozéppontjdban a pragmatizmus 4ll, amely az oktatas céljat
a mindennapi élet kihivasaival val6 sikeres megkiizdésben latja. Dewey szerint az oktatdsnak
nem az absztrakt idedk atadédsara kell fokuszalnia, hanem arra, hogy a tanulok képessé valjanak
a gyakorlati problémak megoldasara (Dewey, 1976). Ez a megkdzelités 6sszhangban all a
konstruktivista tanuldselméletekkel, melyek szerint a tudas aktiv folyamat eredménye, ahol a
tanulok maguk alakitjak ki a jelentést sajat tapasztalataik alapjan (Von Glasersfeld, 2013).

Kritikai szempontbdl azonban fontos megjegyezni, hogy Dewey pragmatizmusa
potencialisan tilzottan is a nyugati, ipari tarsadalmak kontextusara szabott lehet. Biesta (2020)
ramutat, hogy Dewey elmélete nem feltétleniil veszi figyelembe a ,,globalis dél” oktatasi
realitasait és kihivasait. Ez felveti az interkulturélis alkalmazhat6sag kérdését, kiilondsen olyan
tarsadalmakban, ahol az oktatas hagyomanyos formai erdsen beagyazottak a kulturalis és vallasi
gyakorlatokba (Takayama et al., 2017).

Don Bosco pedagogiaja ezzel szemben a keresztény perszonalizmus elveire épiil, amely
az emberi személy méltosagat, a kozdsségben valo kiteljesedését és a transzcendens rendeltetést
helyezi a kozéppontba (Maritain, 1943). Don Bosco pedagodgiai modellje a keresztény

tanitasokon alapul, hangsulyozva az emberi élet szentségét és az egyén Isten elotti feleldsségét.
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Ez a megkdzelités a kortars katolikus tarsadalmi tanitasokkal is dsszhangban all, amelyek az
emberi méltosagot €s a kozosségi javak szolgalatat helyezik el6térbe (Ferenc papa, 2015).

Ugyanakkor kritikai szempontbdl felmeriil a kérdés, hogy Don Bosco pedagdgiaja
mennyire alkalmazhatdo szekularis vagy madas wvallasi hagyomanyokkal rendelkezo
tarsadalmakban. Az interkulturalis perspektiva ravilagit arra, hogy a vallasi alapt pedagdgiak
gyakran kihivasokkal szembesiilnek a pluralis, multikulturalis kérnyezetekben (Bhatti et al.,
2007).

8.2. Teologiai dimenziok és a tarsadalmi igazsagossag kettossége

Dewey pragmatizmusanak kozponti eleme a szekularis humanizmus, amely kizarja a
transzcendens valosag feltételezését az oktatasban. Szerinte az oktatés célja nem az isteni rend
megismerése, hanem a demokratikus tdrsadalom épitése, amelyben a tanulok aktiv és felel6s
polgarokka valnak (Noddings, 2016). Ez a megkdzelités szorosan kapcsolddik a tarsadalmi
igazsagossag kérdéséhez, amennyiben Dewey a demokratikus részvételt és a tarsadalmi
egyenldséget az oktatas kozponti céljainak tekinti.

Apple (2019) azonban rdmutat, hogy Dewey elmélete nem foglalkozik kelld
mélységben a strukturalis egyenlétlenségekkel és a hatalmi viszonyokkal az oktatasban. A
kritikai pedagogia képviseléi, mint példaul Freire (2020), azt hangsulyozzdk, hogy az
oktatdsnak explicit modon kell foglalkoznia az elnyomds és a tarsadalmi igazsagtalansag
kérdéseivel.

Don Bosco pedagogidja az emberi €letet transzcendens perspektivaban szemléli, ahol a
nevelés végso célja az lidvosség elérése €s a keresztény erények gyakorlasa (Groppo, 2017). Ez
a megkdzelités a tarsadalmi igazsagossagot a keresztény szeretet és szolidaritas kontextusaban
értelmezi. Don Bosco kiilonds figyelmet forditott a marginalizalt és hatranyos helyzetii
fiatalokra, ami Osszhangban van a kortars katolikus tarsadalmi tanitds "szegények melletti
opcid" elvével (Gutiérrez, 2018).

Kritikai szempontbdl azonban felmeriil a kérdés, hogy egy vallasi alapti pedagogia
mennyire képes hatékonyan kezelni a komplex tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket. Az
interkulturalis perspektiva ravilagit arra, hogy a wvallasi alapti tdrsadalmi igazsagossag

koncepciok nem feltétleniil alkalmazhatdak univerzalisan (de Souza, 2016).
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8.3. Episztemologiai megfontolasok

Dewey pragmatista episztemoldgidja szerint a tudas a tapasztalatbol szarmazik, €s a gyakorlati
¢letben nyeri el igazolasat. Ez az elmélet 6sszhangban all a fallibilista tudomanytilozoéfiaval,
amely szerint minden tudomanyos allitas elvben megcafolhatd (Popper, 2005). Dewey szerint
a tanulés 1ényege a problémamegoldas és a kisérletezés, ahol a tanulok aktivan részt vesznek
sajat tudasuk kialakitasaban (Hildebrand, 2018).

Fontos megjegyezni, hogy Dewey episztemoldgidja erésen a nyugati tudomanyos
gondolkodasban gyokerezik. Az interkulturélis perspektiva ramutat arra, hogy mas kultardk
eltérd episztemologiai alapokkal rendelkezhetnek. Példaul az dslakos népek tuddsrendszerei
gyakran holisztikusabbak és spiritudlisabb jellegiiek (Chilisa, 2020). Ez felveti a kérdést, hogy
Dewey elmélete mennyire alkalmazhat6 univerzalisan, és hogyan lehet azt adaptalni kiilonb6z6
kulturalis kontextusokhoz.

Don Bosco ezzel szemben az episztemologiai alapjait a kinyilatkoztatott igazsagokban
¢s a katolikus tanitdsban taldlja meg, amely ugyan nem zarja ki a tapasztalati megismerés
fontossagat, de nagy hangsulyt helyez a vallasi és erkolcsi igazsagokra (Braido, 1955). Don
Bosco pedagogidja a példakovetést €s az erkdlesi nevelést allitja kozéppontba, mig Dewey a
kisérletezd, kritikai gondolkodasra 6sztonzé tanulési folyamatot preferalja.

Az interkulturalis perspektiva szempontjabél Don Bosco megkozelitése kihivasokat
jelenthet a pluralis tdrsadalmakban, ahol kiilonb6zd vallasi és kulturdlis hagyomanyok élnek
egymas mellett. A kritikai pedagdgia szemszogébdl felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen erdsen
vallasi alapt episztemologia mennyire képes eldsegiteni a kritikai gondolkodast és a tarsadalmi

valtozast (McLaren, 2015).

8.4. Axiologiai szempontok
Dewey értékfilozofidja a relativizmusra épiil, amely szerint az értékek tarsadalmi konstrukciok,
¢és azok igazolasa a tapasztalaton keresztiil torténik (Pring, 2014). Ez a megkdzelités lehetdvé
teszi a rugalmas alkalmazkodast a valtozo tarsadalmi koriilményekhez, és potencidlisan
nyitottabb a kulturalis sokszinliségre. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen relativista
értékszemlélet mennyire képes hatékonyan kezelni a tarsadalmi igazsdgtalansagokat és
egyenldtlenségeket.

Don Bosco ezzel szemben az 6rok értékek 1étezését hirdeti, amelyek Isten akaratabol
fakadnak, €s az emberi természetben gyokereznek (Palvolgyi, 2005). Ez a megkdzelités szilard

alapot nyujt az erkolcsi neveléshez és potencialisan er6sebb motivaciot a tarsadalmi
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igazsagossagért vald kiizdelemhez. Joggal vetddik fel, hogy egy ilyen abszolutista
értekszemlélet mennyire képes alkalmazkodni a kulturalis sokszinliséghez és a valtozd
tarsadalmi normékhoz.

Az interkulturalis perspektiva ravilagit arra, hogy mind Dewey, mind Don Bosco
értékszemlélete er6sen a nyugati filozofiai és teoldgiai hagyomanyokban gyokerezik.
Megfontoland6, hogy ezek a megkdzelitések mennyire alkalmazhatdéak univerzalisan,

kiilonosen nem nyugati kulturalis kontextusokban (Takayama et al., 2017).

8.5. Tarsadalmi igazsagossag, mint kozponti filozoéfiai és teologiai szempont
formaban és hangsullyal. Dewey szdmara a tdrsadalmi igazsdgossag szorosan dsszekapcsolodik
a demokratikus részvétellel és az egyenld oktatasi lehetoségekkel. Elmélete szerint az oktatés
kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésében és egy igazsagosabb
tarsadalom kialakitdsaban (Schugurensky, 2011).

Don Bosco pedagogidjaban a tarsadalmi igazsagossdg a keresztény szeretet és
szolidaritds kontextusdban jelenik meg. Kiilonds figyelmet forditott a marginalizalt és
hatranyos helyzetl fiatalokra, ami 6sszhangban van a "szegények melletti opcio" elvével. Don
Bosco munkassaga ramutat arra, hogy a vallasi alapi pedagogia is lehet eszkoze a tarsadalmi
valtozédsnak és az igazsagossag eldémozditdsanak (Groppo, 2017).

Filozofiai szempontbdl mindkét megkdzelités korlatokkal rendelkezik. Dewey elmélete,
bar hangsulyozza a tarsadalmi reformot, nem foglalkozik kelld6 mélységben a strukturélis
egyenldtlenségekkel és a hatalmi viszonyokkal. Don Bosco megkozelitése pedig, bar erds
moralis alapot nyujt a tarsadalmi cselekvéshez, nem feltétleniil kinal rendszerszintii
megoldasokat a tarsadalmi igazsagtalansadgokra.

Az interkulturalis perspektiva ravilagit arra, hogy a tarsadalmi igazsagossag fogalma és
megvalositasdnak modjai kulturdlisan meghatarozottak. Ami az egyik kultirdban igazsagosnak

tlinik, az egy masikban problematikus lehet. Ez felveti annak sziikségességét, hogy a tarsadalmi

crer

2017).

A disszertacio egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy bar John Dewey és Don Bosco
pedagogiai nézetei eltérd filozofiai és teoldgiai alapokon nyugszanak, mégis szamos gyakorlati
hasonldsdgot mutatnak, kiilondsen a tarsadalmi valtozas és igazsdgossag iranti

elkotelezettségiikben.
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A kiilonb6z6 szempontok ravilagitanak elméleteik korlataira és potencialis problémaira
a globalis, multikulturalis kontextusban. A jovObeli kutatdsok szdmara fontos irany lehet annak
vizsgalata, hogy Dewey pragmatizmusa és Don Bosco keresztény humanizmusa hogyan
szintetizalhatd egy olyan pedagodgiai megkdzelitéssé, amely hatékonyan kezeli a 21. szazad
globalis kihivasait, beleértve a tarsadalmi igazsagtalansadgokat, a kulturalis sokszintiséget és a
kornyezeti fenntarthatosdgot. Ez a szintézis potencidlisan 6tvozheti Dewey kritikai
gondolkodasra és tarsadalmi részvételre vald fokuszat Don Bosco erds erkolcsi alapjaival és a
marginalizalt csoportok irdnti elkotelezettségével.

Tovabba, fontos empirikusan vizsgalni, hogy Dewey és Don Bosco pedagogiai elvei
hogyan alkalmazhatok kiilonbozé kulturalis kontextusokban, és milyen hatdssal vannak a
tanulok hosszu tava fejlodésére és tarsadalmi szerepvallalasara. Ez hozzéjarulhatna egy
kulturalisan érzékeny, tarsadalmilag igazsagos és globalisan alkalmazhat6 pedagogiai elmélet
kidolgozaséhoz.

A disszertacid ramutat arra, hogy a nevelésfilozofia sui generis nem lehet
értéksemleges. Mind Dewey, mind Don Bosco pedagogidja erds értékorientaciéval rendelkezik,
ami felveti a kérdést, hogyan lehet egyensulyt teremteni az univerzalis értékek és a kulturdlis
sokszinliség tisztelete kozott az oktatasban. Ez a dilemma tovabbra is kdzponti kérdése marad

a nevelésfilozofidnak és a gyakorlati pedagogianak egyarant.

8.6. Az oktatas dekolonizicidja

Mind Dewey, mind Don Bosco elméleteit fontos a dekolonizacids torekvések fényében is
megvizsgalni. Takayama €s munkatarsai (2017) ramutatnak arra, hogy az 6sszehasonlito és
nemzetkdzi oktataskutatasnak figyelembe kell vennie a gyarmati 6rokséget és a globalis hatalmi
egyenldtlenségeket. Ebben a kontextusban érdemes megvizsgalni, hogy Dewey pragmatizmusa
¢s Don Bosco keresztény humanizmusa mennyire hordozzak magukban a nyugati gondolkodas
dominanciajat, és hogyan lehetne ezeket a megkdzelitéseket ugy adaptalni, hogy tiszteletben
tartsak és integraljak a nem nyugati episztemoldgiakat és pedagdgiai hagyomanyokat.

oktatasi diskurzusban. De Souza (2016) hangstlyozza a spiritualitds fontossagat az identités és
a valahova tartozas érzésének kialakitasaban. Ez felveti a kérdést, hogy hogyan lehet a
spiritudlis dimenzidt integralni a szekuldris oktatasi rendszerekbe anélkiil, hogy ez vallasi

doktrindk erdltetését jelentené. Dewey szekularis megkozelitése és Don Bosco valldsi alapu
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pedagogiaja kozott lehetséges-e egy olyan szintézis, amely elismeri a spiritualitds szerepét az
emberi fejlddésben, mikdzben tiszteletben tartja a vallasi és vilagnézeti sokszintiséget?

Apple (2019) és McLaren (2015) munkassaga ravilagit arra, hogy az oktatdsnak aktiv
szerepet kell vallalnia a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolasaban és a kritikai tudatossag
kialakitasaban. Ebben a kontextusban érdemes megvizsgalni, hogy Dewey demokratikus
nevelésrdl alkotott elképzelései és Don Bosco szegények melletti elkdtelezettsége hogyan
gazdagithatjak a kritikai pedagogia eszkoztarat. Hogyan lehet 6tvozni Dewey pragmatizmusat
¢s Don Bosco erkdlcesi nevelését egy olyan pedagodgiai megkozelitéssé, amely hatékonyan

késziti fel a tanulokat a tarsadalmi valtozasok eloidézésére?

8.7. Az interkulturalis kompetencidk szerepe

A globalizalt vilagban egyre fontosabba valik az interkulturdlis kompetencia fejlesztése és a
globalis allampolgarsagra valo nevelés. Bhatti ¢s munkatarsai (2018) rdmutatnak arra, hogy az
oktatdsnak kulcsszerepe van a faji és etnikai egyenldtlenségek kezelésében. Ebben a
kontextusban érdemes megvizsgalni, hogy Dewey és Don Bosco pedagdgidja hogyan jarulhat
hozza egy olyan oktatdsi modell kialakitdsdhoz, amely felkésziti a tanulokat a globalis
kihivasokra, mikdzben érzékeny marad a helyi kontextusokra €s kulturalis kiilonbségekre.

Bar sem Dewey, sem Don Bosco nem foglalkozott explicit mdédon a kdrnyezeti
kérdésekkel, pedagogiai elveik adaptalhatok a fenntarthatdségra nevelés teriiletén. Ferenc papa
(2015) Laudato si' enciklikdja ramutat a kornyezeti és tarsadalmi igazsagossag 6sszefonodasara.
Hogyan lehet Dewey tapasztalati tanuldsra és tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo
elképzeléseit, valamint Don Bosco kozosségi €s erkolesi nevelését felhaszndlni egy olyan
pedagogia kialakitdsasara, amely hatékonyan kezeli a 21. szdzad 6koldgiai kihivasait?

Osszességében, ezen foként a jovébeni kutatidsok sordn megvalaszolandd kérdések
feltételével a disszertadcid nem csupan Dewey és Don Bosco torténeti 6sszehasonlitasat nytjtja,
hanem reményeim szerint aktivan hozzdjarul a kortars nevelésfilozofiai diskurzushoz,
reflektdlva a globalis tarsadalom legégetdbb kihivasaira és az oktatas szerepére ezek

megoldéasaban.
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9. Osszegzés

Ertekezésemben olyan nevelésboleseleti-nevelésfilozofiai  megkozelitéseket vizsgaltam,
melyek mas és mas térdl fakadnak, mégis, szamos hasznossaggal és értékkel birnak. A 19. és
20. szdzadban napvilagot latott elgondolasok korunk pedagogiai megkdzelitéseiben mind a mai
napig éreztetik hatdsukat. Nevelésbolcseleti barangolasom csupan kisérlet volt arra, hogy
kozelebb keriiljek a nevelésfilozofia nézépontjabol vizsgalhatd , kultirpedagogiai” -
tarsadalom és értékorientalt pedagogiai megkozelités, ¢s az ,individualista” — az egyén
sziikségletein alapulo megkozelitések, igy az individuum ¢és gyermekorientalt felfogas kozti
lehetéségekhez.

Szintéziskisérleteket vizsgaltam (Dewey, Don Bosco, Kothencz), mely a fenti két
megkozelités kolcsonds integracidjat szolgalja ¢és bizonyitja. Szdmomra, ezeknek a
szintéziskisérleteknek, egyik legnagyobb alakja, John Dewey. A pragmatista nevelésfilozofus
azt hangstlyozza, hogy a tanulasnak aktiv és résztvevo folyamatnak kell lennie. A didkoknak
biztositani kell a lehetdséget, hogy felfedezzék a vilagot és sajat tapasztalataik alapjan alakitsak
ki tudasukat.

A masik nevelésbolcseld Bosco Szent Janos, aki kordbban Don Boscoként olyan
oratoriumot alkotott, ami hasonloképp Dewey elgondolasaihoz, szintén az életszerii
ismeretszerzést €s hatékony életre nevelést szorgalmazta. Rendkiviil nehéz és visszassagokkal
teli vilagban éltek. Dewey és Don Bosco mintegy harminc évnyi kormetszetben éltek, az
iddsebb Don Bosco 64 éves volt és még aktiv, amikor Dewey mar 20 évesen alkotott. Bar nem
egész €letre sz6l0 parhuzamrol beszéliink, kortorténeti hatterilk mégis szdmos hasonlosagot
mutat.

A 19. szédzadra Amerikdban elindult egy olyasfajta demokraciafelfogas, amelyben a
korabbi viszonyrendszerhez képest a mindenki szdmara hozzaférhetd tulajdonnal egyiitt, egy
ujfajta szabadsagkép is kibontakozik. Nem ugyanilyen modon, de ugyancsak a 19. szdzadban,
eurobaban 1s megindulnak a tarsadalmi atrendezddések, amikor a korabbi feudalis
viszonyokbol vald atmenet megkezdddik. Az eurdpai indusztridlis tarsadalmak szadmos
formainak megjelenésével, 0j tdrsadalmi rétegz0dés és ezzel egylitt més fajta egzisztencialis
sz€lsOségek jelennek meg. Eurdpdban az urbanizacid — varosiasodas €s iparosodas és persze

ennek valamennyi velejardja, mig Amerikaban a tomeges bevandorlas teszi még dinamikusabba
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ezt az europaihoz hasonld folyamatot. Az amerikai polgarhabori eredményei ugyancsak egy
ujfajta tarsadalmi rétegzddést indukdlnak. Tehat Europdban csakiigy, mint Amerikdban
atalakulofélben 1évo tarsadalmakrol beszélhetiink. Mindkettére igaz, hogy a tarsadalom
részérdl az egyén szamara adhatd valasz, a kiilonb6z6é szolgaltatasok, akar népjoléti akar
oktatasi, egyarant kihivasok el¢ allitjadk mindkét kontinens allamait és berendezkedését.

Ebben a visszassagokkal teli korban tevékenykedik a pragmatista nevelésfilozofia és a
gyakorlatkézpontinak is nevezhetd keresztény nevelésbolcselet e két kivald gondolkodoja,
akik nem csak életiik hiteles munkassagéaval, de maradand6 alkotasaikkal is meghatarozoi
voltak ¢és lettek napjainkra, a kiilonb6z6 pedagdgiai megkozelitések alapvetéseinek. Bar
méltatlanul ugyan, de e két gondolkodd megkdzelitéseihez kapcsoltam a magam terapeutikus
alapu pedagogiai €s szakmamodszertani megkozelitését, vagyis a szenzitiv pedagogikoterapias
rendszert, mint ugyancsak a fentiekhez hasonl6 szellemben megkonstruélt szintéziskisérletet.

Tettem mindezt azért, mert hiszem, hogy Dewey hatdsa nyomon kdvethetd napjaink
nevelési gyakorlataiban, de nem csak a polgari kozoktatasban és nevelésben, hanem a Katolikus
Egyhdz nevelési gyakorlataban egyarant. Az életszeri és hatékonyan megszerezhetd,
metodikailag is az ésszerliségre ¢és alkalmazkoddsra épitd ismeretdtadasok modja, valamint az
a tény, hogy az életre neveljiik az egyhdz intézményeiben felcseperedd ndvendékeket, nos, ezt
Dewey, az egész pedagdgiai tarsadalomra haté Orokségének latom — és, ha alaposabban
szemiigyre vesszik az ilyen intézményeket, magunk is lathatjuk ennek bizonyitékait. Dewey
hatasat az egyhdzi nevelésben felerdsiti az a tény, hogy mar Don Bosco is hasonlé pedagogiai
elvek mentén épiti fel szalézi oratoriumait. Ilyen alapok és kortorténeti hattér mellett, és
Dewey-nak az egész pedagogiai tarsadalomra valo hatasa révén juthatunk el odaig a keresztény
nevelésgyakorlatban, hogy ma a Romai Katolikus Egyhdz nevelési intézményeiben ugyan csak
a kor kivanalmainak ismeretatadasaval és azzal a felfogassal viseltetnek, miszerint a gyermek
¢és fiatal szdmara a tanulasnak aktiv és résztvevd folyamatnak kell lennie. A didkoknak ma is
lehetdséget kell kapniuk arra, hogy felfedezzék a vilagot €s sajat tapasztalataik révén €pitsék
fel a tudasukat. Mindennek egyik alapja a Dewey altal is képviselt pragmatizmus.

Mindez az emberi cselekvést helyezi fokuszba. Ugy kozelit, hogy a probléma és a
problémamegoldd milyen ismeretelméleti kolcsonhatdsban vannak egymadssal. Hogyan
formaljak egymast. Tobbek kozt ezt tdmogatja meg Dewey biologizmusa is, aminek az a
lényege, hogy a problémamegold6 emberek a problémamegoldas helyzeteit afféle sejtekként
mukodtetik, és ezek a problémamegoldd helyzetet jelképezd sejtek egymast formaljak.

Kolcsonhatasban vannak egymassal, mint a bioldgiai organizmusok, és ezek csomdpontjaban
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fejlodik az emberi egyéniség. Ertekezésemben azért volt fontos, hogy ezt bemutassam, mert igy
valik érthetdvé a Dewey-féle nevelésfilozofiai reform.

A Dewey-féle pragmatista neveléselmélet és az ebbdl taplalkozd reformpedagogiai
iranyzatok pontosan erre a fentebb is utalt jelenségre reflektalnak, még joval id6 elott.
Ugyanakkor napjainkra, amikor digitalis kultararél beszéliink, amikor latjuk, hogy a gyermekek
masképpen sajatitanak el ismereteket, masképp viselkednek, masképp alakitjdk emberi
viszonyaikat, mas az értékvilaguk, mar nem tudunk mas modon felelni erre a jelenségre, csak
Dewey segitségével. Az altalam ezen értekezésben bemutatott masok jelentds nevelésteoretikus
Don Bosco, akik egyébként mas aspektusbol reflektal erre a jelenségre, azért valhatnak
aktualissa, és azért teremthetdé meg a Dewey-féle szintéziskisérlet és az altaluk elinditott
gondolatkisérletek egysége, mert az 01j kultiraban azok a magatartasformak, az az iskolatipus,
az a nevelési intézmény, az a tanulési technika kezd domindlni, amire Dewey csak kisérleti
jelleggel ugyan, de felhivta a figyelmet. Ami Dewey-nél a chicagdi-i iskolamodell, az Don
Bosconal az oratorium gyakorlatkozponti nevelése, az altalam (is) képviselt szenzitiv
pedagogikoterapiaban pedig a klienscsoportos gyogyitva nevelés eszménye, €¢s metodikaja.

Miutan megvizsgaltam, hogy a Romai Katolikus Egyhaz specidlis nevelési és oktatasi
intézményében miként valosul meg az életre valod felkészités és a hatékonysagra torekvés, akkor
azt allapithattam meg, hogy minderre egyarant hatassal van a Don Bosco ¢és a Dewey féle
nevelésszintézis. Mindezek elméleti alapjainak robosztussagat jelzi, hogy inspirald és
iranymutato, illetve a pedagdgiai innovacidra sarkallo elemeik okan a mai napig éreztetik
hatasukat.

A kordbbiakban bemutatott Osszefliggések alapjan a kovetkezd megallapitdsokat
tehetjiik:

Tézis 1. A ,kultirpedagogiai” — tarsadalom és értékorientalt pedagogia, valamint az
windividualista” — az egyén sziikségletein alapuld megkozelitések, igy az individuum és
gyermekorientalt felfogas kozt nem csak hogy lehet szintézis, hanem ezek megléte mar hosszi
ideje fennall.

Tézis 2. Dewey pragmatista nevelésfilozofidja és ezek hatdsa napjainkra mar érvényesiil
a torténelmi egyhazak nevelési intézményeinek szakmai munkéjaban és a nevelésrdl alkotott
kozfelfogasaban is.

Tézis 3. A torténelmi egyhazak koznevelési intézményei mellett, az utobbi 1idékben
(masfél évtizedben) vallat szocidlis tipust nevelési-gondozéasi céli intézményekben is
érvényesiil, az egyén sziikségleteihez szorosan igazodo gyakorlatias nevelési megkozelités ugy

és olyan formaban, hogy az megdrzi és apolja a tradicionalis és szakralis értékekre vald nevelés
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hagyomanyait. Ennek egyik emblematikus megjelenitdje az a szenzitiv pedagogikoterapids
megkozelités (KASZPEM), mely az egyhazi fenntartast gyermekvédelmi szakellatds szakmai,
nevelési program struktiraiban is jelen van.

Ertekezésemben nemcsak Dewey munkdssagat és szintéziskisérletét mutattam be
miivein keresztiil, de mindezzel Osszefiiggésben ramutattam a KASZPEM rendszer olyan
elemeire is, melyekben ugyancsak hat a Dewey féle gondolatkisérlet. Dewey biologizmusa és
az egyhazi gyermekvédelmi intézmények szakmai programjaiban is bevalt szenzitiv
pedagogikoterapia klienscsoportos miikodési modja, szamos analogiat hordoznak. Dewey
metaforikusan értenddé biologizmusa az adott szituacid individuélis voltdban ragadhatdé meg
igazan. Biologizmusa, szinte a klienscsoportos egyiittlétben megvaldsul6 interakcidkkal eleven
egyén és kozosség kapcsolata. A kozosség és egyén viszonyrendszerében hat ill., jut kifejezésre.
Az egyén hat a kozosségre (kdzvetlen kornyezet) és a kozosség tobblete hat az egyénre is.
Mindebben fejlddés van, de maga a kliens csoport ettél még ugy miikddik, mint egy ¢l
organizmus. Tulajdonképpen a szenzitiv pedagogikoterapia mint a személyiség fejlodés
organikus egytitt épiilésének modellje, tobb tekintetben megfelel Dewey biologizmusanak.

Ugyancsak vizsgalat ala vetettem az egyhazban megvaldsul6 terapias megkozelitések
egyén ¢és csoport viszonyanak rendszerét Dewey objektum és szubjektum kategoridival.
Minderre mintegy ra épiilt tobbek kozt dsszehasonlitdsomban is a neveld, mint katalizator
szereppel jelenlévo segitd személyének fontossaga. Ugyanakkor a kliens csoportos egyiittlétben
is megvalosul a gyermek és segitd, mint egymas alakitoi jelensége is, ahogyan Dewey,
iskolarol alkotott elképzeléseit €s az egyhazban meglévd nevelési intézményrendszer szakmai
programjanak hasonlosagait is. Dewey hitvallasa a nevelésrél, és a KASZPEM rendszer
szemlélete, szinte teljes értékhasonldsaggal birnak. Dewey erkolcsfilozofidja és értékelmélete
szintén sok alapot mutat az egyhazban megvaldsulé terdpias eljarasmod normal-értékek és
vezérfonalak témateriileteivel.

Fentieken tGlmenden fontosnak éreztem az ismeretelméleti megkdzelitésben
felfedezhetd lehetdségeket is. Ahogyan azt ki is fejtettem, az instrumentalizmust felfoghatjuk a
pragmatizmus Dewey-féle ismeretelméleti tanulsdgaként is. Vagyis a tudas mindenekel6tt
instrumentuma a cselekvésnek és a problémamegolddsnak. A pragmatizmus azt allitja, hogy
valos az, ami nekiink hasznos. Persze, ahogyan arra mar korabban is utaltam, ettdl még nem
tudjuk eldonteni, hogy a valosagban olyanok-e a dolgok, amilyennek megismerjiik. igy nem
lehet azt mondani, hogy az igazsag feltételei egyértelmiien a gondolatainkban lehetnének. Nem

mondhatjuk azt, hogy az igazsag a valosagnak valé megfelelés fliggvénye, hanem azt mondjuk,
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hogy az az igaz jelentés, amely segit benniinket abban, hogy a valosdgot megismerjiik, és a
segitségével problémakat tudjunk megoldani. Ez az altalam bemutatott pragmatizmus €s az
instrumentalizmus hangsulyos jellemzdje. Az instrumentalizmus kelléke, instrumentuma a
megismerésnek. Mikozben Dewey instrumentalizmusat vetettem 0Ossze a szenzitiv
pedagogikoterapia ismérveivel és metodikajaval, ide vonatkozo fejezeteim egy jelentOs
részében azt firtattam, hogy mi lehet a gyermek alapja a nevelésben arra, hogy egyaltalan
befogadjon barmit is (gyermekvédelmi rendszerben élo sériilt gyermek).

Gondolatkisérletem lehetséges valaszdban egy ismeretelméleti vagy ontologiai
kategoriat kivantam konstrudlni, miszerint, hogy ez valdjaban a ,,semmi” kategoriaja. Persze
tudatdban voltam annak, hogy az a tétel, miszerint a ,,semmi” az val6jaban az a valami, amibdl
fakadhat a gyermek megismero €s befogado aktivitasa, valojaban nyelvtanilag paradoxonként
hathat. Ugyanakkor rdmutattam arra, ha ezt a ,,semmit” mint egyfajta kategoriat tekintem, akkor
ezt, mint ,,valamit”, mint 1étezdt, nem egy iires térnek ldtom, hanem a ,,semmit”, mint
valaminek a hidnyaként definidlhatom. Ilyen médon kivantam alapot teremteni a gyermek
akaratlagos elmozduldsanak a ,,semmi” szintjérél. Amint arra kordbban is utaltam, ha végig
gondoljuk, hogy a Dewey-féle neveléselmélet mennyi mindennel kalkuldl a gyermek
megismerdképessége vonatkozdsadban, ami persze a gyerek meglévo tudasat feltételezi, és ami
egyben valamiképp azt a tudast is jeloli, ami instrumentuma is problémamegoldé cselekvésnek,
akkor joggal vethettem fel par kérdést. Példaul azt, hogy 1étezhet-e ennek a problémamegoldd
aktivitasnak valamint cselekvOképességnek olyan alapja, ami egyben magyaréazza is azt, hogy
a gyermek honnan és mért mozdul el a megoldés iranyaba? Tehat amikor azt mondom, hogy ez
az alap a gyermekben a ,,semmi”, akkor én a szdmos olyan /éfezo hianyara utaltam, ami egy
egeészségesen felndvekvo gyermek életében elképzelhetetlen.

Hiszen az egészséges koriilmények kozt felndvekvd gyermek kap szeretetet, torddést,
természetes modon szervezddik benne a kotddés, és rendelkezik minden olyan képességgel,
ami alapja is egyben tovabbi fejlddésének. De a csaladjat nélkiil6z6 gyermek szamara mindez
hianyzik, azaz e tekintetben, ha a tudasat, mint tartalmat akarom jel6lni, akkor azt kel mondani,
hogy a csaladjat vesztett gyermekek esetében a sériiltség és hidnyossag egyiittvéve a szamtalan
egészséges korlilmények kozt egyébként meglévd valaminek, a teljes vagy részleges hianya.
De ha ez igy van és a ,,semmi” a felnovekvés alapfeltétel rendszerében a ,,valaminek a hidnyat”
jeloli, akkor hogyan képes errdl a holtpontrél a gyermek mégis elmozdulni a fejlédés, a
gyarapodas iranyaba?

A dilemma feloldasara el6szor Szent Agoston bolcseletére hivatkoztam. A bolcsel6 ,,lex

naturalis”-a, e tekintetben mintegy analogiajaként is szolgalhat Dewey instrumentumanak. De
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ez az instrumentum, valojaban, mint tudas, nem mas, mint az, hogy a gyermek tud és ebbdl
fakadoan tevdlegesen akar is vagyni, szeretni, kotddni, ismerni, tapasztalni. Ahogyan azt
Osszefoglaltam, a ,,valaminek a hidnya”, tehat azt is jelenti, hogy egy id6ben a ,semmi”
fogalmanak 1étével, van elmozdulas, vagyis akarat arra, hogy a ,valaminek a hidnya”
megvaltozzeék, a ,,van” és a ,,1étezik” kategoridira. Vagyis hogy azt az lirt, amit a gyermek megél
a valosagaban, azt feltoltheti az a fajta tartalom, amire igazan vagyik. Ez a vagyakozas, ez az
akaras az elérendd, vagyis vagyott 1étezokre, viszonyokra, attitlidre, a kapaszkodas lehetdségére
az, ami kitolti a ,,semmit” €s jelenti alapjat mintegy mozgatorugojat is annak, hogy a gyermek
elmozduljon errdl az alaprol. Az erre valo képessége a gyermeknek is egyfajta tudas. Ez jelenti,
az ennek a tudasnak az eszkozként valo hasznalatat is a megoldand6 probléma lekiizdésében.

Ami tehat Deweynal az instrumentum, vagy akar Szent Agostonnél a ,.lex naturalis”, az
a gyermeknél a ,.semmi” kit6ltésére vald sziintelen és 0sztonds vagy, amely akaratlagosan
mozgatja ¢és el is mozditja 6t a ,,semmi” allapotdbdl. Persze érvelésemet a szakpszichologiai
iranyok az érzelmi fejlodés aspektusabol masként is tudnak tdmogatni, de ha csupan filozofiai
ismeretelméleti vagy ontoldgiai sikon keresztiil nézem mindezt, akkor akar el is fogadhatjuk
azt, hogy a ,,semmi” allapota, a ,,valaminek a hidnyat” jelz6 kategoria, amiben a cselekvd, a
vagyat akaratlagosan beteljesiteni igyekvd gyermek. Az erre vald képessége mely 1étébol
szervesen kovetkezik, az pedig nem mas, mint az a tudasa (akaratlagos vagya, mint tudas, és
mint kelléke a folyamatnak), amely mint eszkdze is egyben a megismerésnek &s
gyarapodasanak, és egyuttal zaloga is problémdja megoldasra vald képességének. Dewey
instrumentalizmusa és a terapids folyamatban részt vevd gyermek megismerdképességének
nevelésfilozofiai kategoriaként torténd meghatarozdsa kapcsdn a ,,semmi” és az ezzel
egyiddben jelenlévo tudas, mint képessége a gyermeknek, maga az érzd és vagyakozo emberi
mivoltabol fakado tudéasa is egyben. Ebbdl az ismeretelméleti és ontologiai megkozelitésbol
adodik alabbi tézisem:

Tézis 4.

Az instrumentalizmus, mint a pragmatizmus Dewey-féle ismeretelméleti tanulsaga,
hozhaté a keresztény nevelés terapeutikus alapi nevelésmetodikédinak eszkoztaraban is. A
cselekvd instrumentuma (tuddsa, mint kelléke), azaz képessége, nem mas, mint az
elmozdulasra valo képesség, mint Osztonszerli akaratlagos vagy az adott probléma
megoldasara. Ez a tudas, a ,semmi” vagyis ,mint valaminek a hianya” éllapotaval valo
egyidejlileg torténd meglétét is feltételezi, mert a hiany és az ebbdl fakado természetszerii
0sztonds elmozdulas mintegy problémamegoldast is nydjt a megismerd részérdl a lekiizdendd

akadalyok viszonylatdban.
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Ertekezésem tovabbi részében, Don Bosco nevelésbolcseletét vizsgaltam Dewey
nevelésfilozofidja és az egyhazi nevelés tiikrében. Don Bosco megérto feltétlensége és Dewey
szocialpszicholdgiaja egyarant a legalapvetébb segitdé vonast feltételezi a pedagogus
gyakorlataban. Vagyis azt, hogy nem lehet a gyermeket kdrnyezete és a vele vald torténtek
figyelembevétele nélkiil szemlélni. Don Bosco oratoriuma ¢és nevelési felfogasa hasonloképp
Dewey-hoz, teljesen szembe helyezkedik azokkal a negativ pedagogiai iranyzatokkal, melyek
a gyermek teljesitoképességéhez a biintetés és fegyelmezés intézkedéseit vontak. Mindketten a
gyermekben kibontakoztathatd igényt és annak fontossagat képviselték. A gyermek és fiatal
szabadsaganak ¢és személye méltosaganak tiszteletét hirdették tanaikban. Céljuk az volt, hogy
a gyermek az ¢ feltétlen elfogadasaban és szeretettségében nyilhasson ki a vilag felé. Don
Bosco un. megeldzo modszere sem volt mas, mint az a teljes korti szeretet és Onzetlen elfogadas,
mely az egész neveldi munkdssagat jellemezte. A szivélyesség kategdridja kozponti jelentdségii
volt Don Boscondl. Mindketten hittek a fokozatossag jelentdségében. Ugyan csak mindkét
bolcselét komolyan foglalkoztatta, hogy milyennek kellene lennie a neveld személyének.
Dewey-nal a nevel6 a nevelt katalizatora ¢s Don Bosco is hasonld mddon a nevelttel valo
kapcsolat visszahatasat hangstlyozta a neveld személyére vonatkozoan. Don Bosco komoly
szerepet szant a jaték — jatékossag révén torténd ismeretatadasnak, ahogy azt az udvari példaval
is hozza. Itt ugyanakkor a neveld és nevelt kapcsolat egyfajta hatékony szinterérdl is értekezett.
Dewey ugyancsak fontosnak ¢és nélkiilozhetetlennek tartotta a megismerd tevékenység
biztositasdhoz a jaték szerepét. Mindkét bolcseld jelentdséget tulajdonitott az indirekt és ezaltal
még inkabb hatékony megkozelitési formak hathatos jellegének. Ezért is foglal el kdzponti
helyet neveléselméletiikben a jaték, mint mod, mint modszer. Ugyancsak érdekes €s fontos
hasonlosag, hogy mindketten szem eldtt tartottdk a jelenvalosag és az abban adhato timogatas
fontossagat. Ami Dewey-nal a jelen valosagban torténd regalast és segitségnyujtast jelenti a
jovovel és a gyermek fejleszthetdségével dsszefliggésben, az Don Boscondl az azonnalisag
problematikdjanak kategoriaja. Don Bosco rendkiviil gyakorlatiasan tanit errél, amikor azt
képviseli, hogy mindenekeldtt mentsiik a gyermeket a maga jelen idejliségében, hogy aztan
majd épiteni lehessen arra, hogy egyaltalan rendben tud készen allni a kiilonb6z6 egyéb tervek
megvalositasara. Mind Don Bosco, mind Dewey nagyon komolyan vették a gyermek tiszteletét.

Ertekezésemben tobbek kozt arra kivantam ramutatni, hogy mennyire fontos egy
felcseperedd személyiség fejleszthetdségében a gyakorlatias megkdzelités, az élményalapusag,
¢s hogy mindehhez mennyire nélkiilozhetetlen a neveld személyének katalizator volta. John
Dewey, Bosco Szent Janos, egyarant mesterei voltak hivatdsuknak. Nem csupan kozdlni

kivantak valamit, de modellt is teremtettek e vilag pedagdgus tarsadalméanak. Nevelésfilozofiai
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barangolasom, nem csak azt mutatja meg, hogy a pragmatizmus és Dewey nevelésfilozofidja
miként mutat rd a legnélkiilozhetetlenebb ismeretelméleti megfontolasokra, a neveléselmélet
alapjaihoz, hanem arra is, hogy mennyi tudas és bolcsesség dvezi korunk pedagogia torténetét
ezeknek az alkotoknak koszonhetéen. Ahogyan Dewey jelen van és hatdsa érezhetd, a
keresztény kultirkor nevelési irdnyzataiban, igy otthon van mindebben, hiszen elég, ha csak a
Don Boscoval vald Osszevetésében tapasztaltakat vessziik alapul. Olyan szeretetrdl és a
gyermek iranti tiszteletr6l ad tanubizonysagot, és emeli mindezt a filozéfia tudomény
legmagasabb fokéra, hogy ebbdl batran merithet mindenki, aki az 6 megkdzelitését tartja
kovetendd példanak. Ot igazolja az egyhazban él6 szalézi neveléshagyomany is, de ha
alaposabban szemiigyre vesszilk a piarista tanitds és nevelés alapvetéseit is lathatjuk, hogy
szamos ponton ezekben is tetten értheté Dewey személetrendszere.

Napjaink katolikus egyhazi nevelési intézményeiben, foként a gyermek -és ifjusag
védelem teriiletein, szinte valamennyi megyében a szakmai programok ugyanezeket az
ismérveket és utmutatasokat kovetik és példazzak. Ertekezésem nem csak tézist allit, de
elgondolkodtatni is kivan napjaink pedagogus tarsadalma szdmara. John Dewey ¢s Don Bosco
mar régrél megalapoztdk mindazt, ami hatékonyan miikodd alapjat is kinalhatja napjaink
nevel6i munkassaganak. Szemléletet hordoznak és értéket képviselnek. Mintha oridsok vallan
allhatnék, amikor sajat szenzitiv pedagogikoterapias megkozelitésemet vonom parhuzamba a
két bolcseld elgondolasaival. Téziseim gyakorlatilag a kézenfekvd tanulsagok talajan allnak,
hiszen mindazt, amit akar Dewey akar Don Bosco teremtett, folyamatosan kinaljak a szamtalan
megoldasok egész tarhazat korunk nevelési kihivasaira. Munkassaguk lehet alapja annak is,
hogy hitet meritsiink a magunk és kollégaink szdmara akkor, amikor egy értékdifferencialodott
¢s szamtalan nehézséggel tlizdelt vilagban igyeksziink haza kisérni nevelt gyermekeinket és
fiataljainkat.

John Dewey és Don Bosco és bar méltatlanul, de magam is azt a térekvést igyekeztiink
megvaldsitani, hogy a felndvekvd generaciok iranti feleldsséglink mentén, ne csak jolképzett
¢és kondicionalt felndtteket neveljlink, hanem a tarsadalomba beilleszkedni képes és hasznos
polgarokat adjunk. Ezeknek a kisérleteknek a vilagéba kalauzolt el engem is értekezésem soran
a két nevelés tudds, vagyis mutatta meg azt, hogy miként is valésulhat meg az életre nevelés

filozofiaja.
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