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|. Bevezetés

Az amerikai filozo6fus Carl Mitcham, akinek a munkdssaga jelentés mértékben hozzajarult a
technologia filozofiai és etikai vonatkozasainak megértéséhez, a Thinking Through
Technology: The Path between Engineering and Philosophy (Mitcham, 1994) cimii nagyhatast
konyvének egyik kézponti gondolata az, hogy a technologia nem csak funkcionalis eszkdzok
Osszessége, hanem az emberi tarsadalmakat és gondolkodést alapjaiban befolyasold és
meghatdroz6 komplex kulturdlis jelenség, aminek megértéséhez egy olyan kritikai

megkozelitésre van sziikség, amely etikai dimenzidkat is magaban foglal.

Az els6 és a masodik ipari forradalom idején a gézgépek, az elektromossag és a
tomegtermelés alapjaiban valtoztattdk meg a mindennapi életet és a hadviselést, mig a 20.
szazad els6 évtizedeiben a repiilégép, a radid, a penicillin megjelenése hozott hasonléan
radikalis atalakulast. A technoldgiai fejlédés napjainkban tapasztalhaté felgyorsuldsa nem
elézmények nélkiili, sok hasonldsdgot mutat a kordbbi innovacios korszakokkal, ugyanakkor
fontos kiilonbségek is kirajzolddnak. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a jelenlegi hulldm
iiteme sokkal gyorsabb ¢€s kiszdmithatatlanabb, mig a korabbi korszakokban sokszor évtizedek
teltek el két nagy attorés kozott, ma viszont szamos innovacio koveti egymast villamgyorsan,
Osszetett rendszereket alkotva. Fontos kiemelni tovabba, hogy az Gsszekapcsoltsag révén, az
egyes fejlesztések ma a globalis kornyezetben méretik meg magukat és terjedésiik is hamar
tullép a regiondlis vagy nemzetdllami kereteken. A modern technologiai innovaciok —
kiilonosen a digitalis kommunikacios eszkozok megjelenése és a kozlekedési eszkozok
fejléddése — radikalisan megvaltoztattdk az emberek, az informaciok és aruk mozgasat, ami
lehetdvé tette a nemzeti hatarok jelentdségének csokkenését és egy globalisabb tarsadalom
kialakuldsat. A nemzetallam, mint a jelent meghatdrozo, dominans politikai és tarsadalmi
szervezddési forma viszonylag 11 jelenség a torténelemben. Korabbi iddszakokban, mint a
Roémai Birodalom, illetve késobb az Oszman vagy a Brit Birodalom idején, a technologiai és
kulturdlis transzfer eredendden hatdrokon ativel6 és nemzetkdzi volt. Vagyis ebben az
értelemben a modern globalizacid és a nemzeti hatarok jelent8ségének csokkenése kapcsan,
Iényegében egy kordbban mar 1étezd és civilizacios koroktol fiiggetleniil sz€les kdrben uralkodo

helyzethez tériink vissza, egy integraltabb ¢és dsszekapcsoltabb vilag fel¢ mozdulva el.

Mindez dontéshozoi szinteken nagy rugalmassagot kovetel, mivel egyszerre valik
szlikségessé mérlegelni egy cselekvés varhatd gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kovetkezményeit, tudomanypolitikai megfontolasait, kulturalis szenzitivitasat és az uralkodd

moralis keretrendszerek normaihoz vald viszonyat.



A technologia apokaliptikus potencidljara (Jonas, 1984, p.45) tekintettel, az innovacids
tevékenységek generalta kockdzatok probléméja kiemelt kérdés lett napjainkban. A
technologiai fejlédés ujradefinidlja a biztonsdg hagyomanyos paradigmait, potencialis
fenyegetések és lehetdségek 1) dimenzioit nyitva meg. Az innovacid €s a politika teriiletének
novekvd konvergencidja miatt, a nemzetallamok csakigy, mint technologiai fejlesztésekben
¢érintett piaci szereplok, kettds kihivassal kiizdenek: egyfeldl, hogy a legszélesebb teriileteken
kiaknézzak az Ujitasok eldnyeit, valamint ezzel parhuzamosan megdrizzék biztonsagi
pozicidikat, rugalmasak ¢és reziliensek maradjanak a szinte naprol-napra jelentkezd
kihivasokkal szemben (Wanzenbock et al., 2020). A sziikebb értelemben vett technoldgiai
innovacio6 gyakran olyan fejlesztéseket foglal magaban, amelyek egyszerre erdsitik a biztonsagi
rendszereket és generalnak 0j kihivasokat — etikai teriileteken is. A technoldgiai innovaciok
elterjedésével — a mesterséges intelligenciatdl a blokklancig — a globalis kérnyezet radikalis

atalakuldson megy keresztiil.

Ebben a globdlis kontextusban az emberi feleldsség egyre nagyobb figyelmet kap, a
tudomanyos tevékenységek szabalyozasanak ¢és szabalyozhatdsdganak kérdéskore kiemelt
jelentdsegli témava valik a kortars etikai diskurzusban. Az 11j technologiak — mint a mesterséges
intelligencia — terjedése és példaul az egyre novekvd kiberbiztonsagi kockazatok, jelentésen
befolyasoljak az emberi élet szdmos aspektusat, ezért elengedhetetlen, hogy a dontéshozok
figyelembe vegy¢k ezek tarsadalmi hatésait, és a szabalyozas etikai alapt lehetdségeit. Az etikai
megfontolasok nem pusztan a jogi keretek kialakitasat segitik eld, hanem hozzajarulnak a

bizalom ¢és az egylittmiikodés megerdsitésehez is a globalis kozdsségben.

Az innovacio kérdéskore eredendden nem targya a filozéfidnak — ahogy ezt a harmadik
fejezetben részletesen targyalom majd —, azonban az innovéci6 litemének felgyorsulasa és
hatokorének kiszélesedése olyan valtozasokat idéz el a tudomdnyban, valamint kozvetlen
modon a tarsadalmakban, amelyek mar konkrét etikai, episztemologiai €s ontologiai kérdéseket
vetnek fel. Ki viseli a feleldsséget egy innovacido nem szandékolt kovetkezményeiért? Hogyan
oszthatd meg a felelésség az innovacios folyamat kiilonb6zd szerepldi kozott? Mennyire
vagyunk képesek elére latni, elemezni és kiértékelni egy innovacid hosszi tava
kovetkezményeit? Milyen fogalmi bazison lesziink képesek az 1 jelenségek leirdsara,
megértésére €s interpretalasara? Milyen ontoldgiai statusszal rendelkeznek a mesterséges
intelligencia altal 1étrehozott entitdsok? Miként alakitja at az innovacio a valosag természetérol
alkotott felfogasunkat? Ezek a kérdések tulmutatnak a pusztdn technoldgiai vagy gazdasagi

megfontolasokon ¢és diszciplinaris kereteken, és vitathatatlanul filozofiai természetiiek.



A filozofiai vizsgalat létjogosultsagat megerdsiti tovabba, hogy az innovacids
folyamatok nem légiires térben zajlanak, hanem beagyazddva Osszetett tarsadalmi, gazdasagi
¢és 0kologiai rendszerekbe — ezek kdlcsonhatasainak megértésében a filozofia egy holisztikus
perspektivat és széleskorii modszertant kindl. Az alkalmazott filozofia és etika lehetdvé teszi,
hogy valds problémakra alkalmazzuk a filozofiai gondolkodas eszkoztarat, keretet biztositva a
kritikai reflexiohoz és az erkdlcsileg megalapozott dontéshozatalhoz. Nyiri Kristof a The
Humanities in the Age of Post-Literacy cimet viseld 1996-os tanulmanyéaban a kommunikacié
felol kozelitve leirja, hogy a bolcsésztudomanyok ¢és a filozofia jovéje dsszefonodik az Uj
médiumok eldretorésével és a halozatosodassal, a jelentés helyett mindinkabb az alkalmazésra
attevodo fokusszal. Ebben a kontextusban a filozofia 0j szerepe abban all, hogy segit értelmezni
ezt az atalakuld tudastérképet, kritikusan vizsgéalva az uj technoldgidk (és kommunikacios
formak) hatasat gondolkodédsunkra és tdrsadalmunkra, mikdzben O6tvozi a hagyomanyos
filozofiai kérdésfelvetéseket az 0 médiumok altal felvetett kihivasokkal (Nyiri, 1996, pp. 110-
116).

Az innovacio filozofiai szempontbodl torténd vizsgalata ma nem pusztan tudomanyos
feladat, egyuttal torekvés a tarsadalmi-politikai folyamatok befolyasolasara is. A filozéfia
alkalmazoja nem értéksemleges szemléld, hanem normaalkoto és véleményformalo is egyuttal,

a kozos jovo alakitoja, ahogy Lanyi megjegyzi:

,,A jelenben zajlo tarsadalmi és természeti folyamatok trendjeit a veliik kapcsolatos
kulturalis attitiidok és empirikusan vizsgalhato jovoképek oOsszefiiggésében
tanulmanyozza, annak tudataban, hogy az értelmezés keretei (és eredménye)
egyaltalan nem fiiggetlenek sajat, a jovore iranyulo intencioitol. Azaz jovoképe nem
,kép” a jovordl a szo szorosabb értelmében, hanem a jovore iranyulo cselekvési
program része. A  jovoképkészitées akarva-akaratlanul  befolyasolja az
elkovetkezendoket, s jobb, ha ennek vilagos tudataban torténik, mint ha a
tudomanyos vizsgalodas semlegességére hivatkozva elharitani igyekszik ebbol
adodo felelosséget” (Lanyi, 2007, p. 8).

Az innovécid mibenlétérdl, természetérdl és a szabalyozasanak lehetdségeirdl sz616 diskurzus
kiszélesitése a kortars filozofia szamara tobbé nem periférikus, hanem mindinkabb kdzponti
kérdés. A gyors technologiai fejlodés uj kihivasokat €s lehetdségeket teremt, amelyek
megkovetelik az etikai normak ujragondolasat €s 1) szemléletmodok adaptalasat, kiillonosen a
tudomanyos kutatas és fejlesztés egyre nagyobb mértékben specializalodo teriiletén.

A dontés, hogy egy filozofiai disszertdcidoban az innovéciora Gsszpontositsak, nem

véletlenszerli tehat, hanem annak a sziikségletnek a tiikr6z6dése, hogy a gyors és belathatatlan



kovetkezményekkel jard valtozasok koraban kritikai reflexiora és etikai Utmutatdsra van

szlikség.

A doktori disszertdciom az innovacid és a felelésség kapcsolatat vizsgalja, kiilonds
tekintettel ezek filozofiai, etikai és tarsadalomtorténeti vonatkozésaira. A téma komplexitasa
okén, elsésorban esettanulmanyokon keresztiil tudom bemutatni a kiillonb6z6 aspektusokat,
ezért az elemzésem targyaul a mesterséges intelligencia (Al) teriiletét valasztottam, mert
jelenleg a legdinamikusabban fejlédd innovacios irdnyként azonositottam, amely kivaléan
szemlélteti a technologiai fejlodés altal felvetett etikai dilemmakat. A dolgozatom célja, hogy
az elérhetd szakmai allasfoglaldsok, etikai kodexek és nemzetkozi ajanlasok szisztematikus
elemzésén keresztiil feltarja az innovacids folyamatok etikai szabélyozasanak alapelemeit, a f6
tematikus csomdpontokat és a kortars etikai elveknek valé megfeleléseket, kapcsolodasokat és
eltéréseket. A kutatast egy alkalmazott etikai megkozelitésben végzem el, és maga a témam
eredendden interdiszciplinaris jellegli, mivel az innovécio etikai vonatkozasainak vizsgalata a

filozofia mellett méas tudomanyagak — torténettudomany, szociologia, kozgazdasagtan —

crer

Az 1999-ben A Creative Marginality: Innovation at the Intersections of Social Sciences
cimmel megjelent konyvében a francia tarsadalomtudos Mattei Dogan és Robert Pahre a
tarsadalomtudomanyok interdiszciplinaris jellegét és a tudomanyteriiletek kozotti hibridizacio
szerepét vizsgalja, bemutatva hogyan jarul hozzd a kiilonbozd diszciplindk kozotti
egylittmiikddés a tudomdnyos elérehaladashoz. Kiemelik, hogy a rokon szakteriiletek kdzotti
érintkezés sordn a szomszédos diszciplindk koncepcidkat és elméleteket cserélnek egymassal
és a szakteriiletek, amelyek hosszabb ideig kolcsonhatasban allnak, gyakran innovativ
hibrideket alkotnak (Dogan & Pahre, 1999). A jelenlegi tuddsanyag nagysdga miatt a
specializacid elengedhetetlen, ez teszi lehetdvé teszi a kutatok szamdra, hogy elddeik
munkdjara épitsenek, mert a rekombinacio értelmetlen lenne a két kiilonallo tertileten kordbban

elért eldrelépés nélkiil.

»A fontos kérdések nem tartjak tiszteletben a tudomanyagak kozotti hivatalos
hatarvonalakat” — irja Dogan (2003, p. 127) egy masik tanulmanyaban. A hibridizacid
fogalmat, azon specidlis szakteriiletek leirdsara hasznélja, amelyek egyes diszciplindk
részteriiletei kozott jonnek 1étre. ,,4 hibridizacio fogalma elsodlegesen fogalmak és elméletek
kélcsonvételét és kolcsonadasat jelenti” (Dogan, 2003, p. 107) — azaz a hibridizacio a
kiilonbozo tudomanyagak megtermékenyitd teoretikus kdlcsonhatésa. ,,4 hibridizacio az egyes

tudomanyagak részteriileteinek dtfedésen alapul, a tudas uj szakteriiletek képében jelentkezo



rekombinalodasan™ (Dogan, 2003, p. 126) — a hibridizacié 1ényege, hogy a kutatok képesek
legyenek a szakterliletek kozotti hatdrok atlépésére és a relevans ismeretek integraldsara,
anélkiil, hogy feltétleniil mélyrehato jartassagot kellene szerezniiik az érintett diszciplinak teljes
spektrumaban. A hibrid tudomanyok miivelése rugalmas és adaptiv hozzaallast igényel, amely
lehetdvé teszi a kutatok szamara, hogy a hagyomanyos diszciplinaris hatarokon ativel6 modon

kozelitsenek kutatasi problémaikhoz.

A fentiek értelmében az innovacidetika eredendden egy autondm hibrid teriilet és ebbdl
kovetkeznek a dolgozatom moddszertani sajatossagai is. Az alkalmazott etika a teoretikus
kutatdsokat alarendeli az alkalmazhatosag feltételeinek, ennek eredményeképpen konkrét
szerepet vallal pl. szakpolitikai dontéshozatali folyamatok eldkészitésében. Mindez az etika
tovabbi fragmentalédasat hozza magéval, j hatartudomanyok, szubdiszciplindk létrejottét
jelenti — még az innovacioetika specidlis teriiletén belill is. Emiatt a diszciplinaris
fragmentaltsag és hibriditas miatt sziikséges kilépnem a filozofia és az etika szaktudomanyos
kereteibdl és az alkalmazas és az alkalmazhatosdg jegyében egy tudomanykozi szemléletben
vizsgalni a témam.

A dolgozatom II. fejezete a kulcsfogalmak — alkalmazott filozofia és etika, innovacio és
feleldsség — konceptudlis analizisét végzi el. A fogalmak pontos definidlasa és kontextusfiiggd
hasznalatuk tisztazasa elengedhetetlen a félreértések elkeriiléséhez €s a vilagos €érveléshez. A
fejezet a fogalmak jelentésarnyalatait, torténeti és szaktudomanyos kontextusat is figyelembe
veszi, megalapozva a tovabbi vizsgalodast. A dolgozat III. részében attekintem az innovacid
fogalmi fejlodésének filozofiatorténeti aspektusait, hogyan valtozott az innovacio értelmezése
az ¢évszazadok soran, ¢és milyen jelentdsebb gondolkodok, irdnyzatok jarultak hozza a
koncepcio fejlodéséhez. A IV. fejezet a kortars innovacioetikai diskurzus fobb témait és iranyait
mutatja be, kitérve olyan aktudlis kérdésekre, mint a felelds innovacid vagy a feleldsségetikai
szemlélet jelentdsége az innovacios folyamatok vizsgalataban és értékelésében. Ezt kdvetden
az V. fejezetben egy esettanulmanyban vizsgalom a mesterséges intelligencia fejlédésének
etikai kihivasait, a kiilonbozd etikai iranyelveket és szabalyozasi torekvéseket, amelyek az Al
fejlesztésének és alkalmazasanak feleldsségteljes kereteit probaljak meghatarozni. A fejezet
kitér a magas kockazattal bird teriiletek sajatossagainak az elemzésére és a feleldsségetikai
megkozelités relevanciajara. Végiil a VI. fejezetben mutatom be az altalam kidolgozott etikai
dontéshozatali modellt, az felelés dontéshozatali matrixot, amely segit felmérni az innovaciok
etikai dimenzidit és kiszamitani egy reszponzibilitdsi indexet, amely a felelds tervezés mértékét

mutatja. Ebben a fejezetben kisérletet teszek egy atfogd, koherens innovécidetikai



keretrendszer felvazolasara, amely 6tvozi a filozofiai belatasokat a gyakorlati alkalmazhatosag
szempontjaival. Kiilonds hangstlyt fektetek a feleldsség és az eldvigyazatossag elveire,
amelyek elengedhetetlenek az innovacios folyamatok hossza tavu, tarsadalmilag és
kornyezetileg fenntarthatdé menedzseléséhez. Ez a keretrendszer 6tvozi a filozofiai, etikai és
kultartorténeti belatasokat a kortars innovacidés gyakorlatok kihivasaival, és konkrét

iranyelveket fogalmaz meg a felelds innovacié megvaldsitdsdhoz.

A dolgozatomban amellett érvelek, hogy az innovacioés folyamatok etikai dimenzidinak
szisztematikus feltardsa és az ezen alapuld normativ keretrendszer kialakitasa elengedhetetlen
a 21. szdzad kihivasainak kezeléséhez. Csak egy atfogo, filozofiailag megalapozott ¢és
gyakorlatban alkalmazhatd innovacidetikai megkozelités biztosithatja, hogy a technoldgiai
fejlédés valoban az emberi jollét és fejlodés szolgalatdba alljon, Osszhangban az emberi

méltosag €s a kornyezeti fenntarthatosag alapvetd értékeivel.

A disszertaciomban a kovetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

Ki: Milyen definicids problémék meriilnek fel az innovacio és feleldsség kontextusaban, és

hol van ezeknek a fogalmaknak a helye a kortars filozofiai diskurzusban?

K2: Miként jarul hozz4 az innovécio fogalom torténeti fejlddésének vizsgalata az innovacio

altal generalt kortars etikai problémak targyalasahoz?

Ks: Milyen helyet foglal el és milyen sullyal jelenik meg a feleldsségetika és az

innovaciodetika a kortars tudomanyos diskurzusban?

K4: Milyen filozoéfiai és etikai elméletek jatszanak kulcsszerepet a felelds innovécio, mint

praxis kereteinek kialakitasaban?

Ks: Melyek azok az etikai principiumok és kovetelmények, amelyek elengedhetetlenek egy
konzisztens feleldsségetikai modell kialakitdsdhoz az innovécios folyamatok etikai
szemponti megfeleloségének értékelésére? Milyen modszertani lehetdségek ¢és

korlatok mertiilnek fel egy ilyen modell 1étrehozasa soran?

Ks: Milyen etikai dilemmakat és tarsadalmi kihivasokat general a mesterséges intelligencia
fejlédése és széleskorti alkalmazasa? Hogyan képes a felelds innovacio hozzajarulni a
mesterséges intelligencia fejlesztésének ¢€s alkalmazasanak etikai szemponti

szabalyozasahoz?



Az eléz6ekben megfogalmazott kutatasi kérdések alapjan két f6 hipotézist allitottam fel:

Hi: Az erkolcsi elvek és normdk kovetkezetes alkalmazasat az innovacids folyamatok
tervezése, megvalositasa €s értékelése sordn akadalyozza egy egységes, koherens
¢s széles korben elfogadott etikai elméleti keret hidnya, mivel a kiilonb6z6
filozofiai és etikai megkdzelitések eltérd gyakorlati iranymutatasokat kinalnak

Ha: A feleldsségetika alapelvei integralhatok egy értékelési modellbe, amely képes mérni
az innovacids folyamatok etikai megfeleldségét, és ezen keresztiil eldsegiteni a
felelos innovacid gyakorlatanak elterjedését a technoldgiai és mas tudomanyos
fejlesztések terén.

Disszertaciommal  szeretnék hozzajarulni az innovacidetika elméleti alapjainak
megszilarditdsdhoz, ugyanakkor reményeim szerint a munkam gyakorlati relevanciaval is bir,
hiszen az innovacios folyamatok etikai szabdlyozédsa kulcsfontossagu a technologiai fejlédés
tarsadalmilag felelds €s fenntarthato alakitasdhoz. A kutatds eredményei hasznosak lehetnek a
dontéshozok, a kutatok és a fejlesztok szamara, segitve ket abban, hogy az innovacio valoban
az emberiség javat szolgalja, mikdzben minimalizdlja a potencidlis kockazatokat és negativ

kovetkezményeket.

A felelés innovaci6 koncepcidjanak eldtérbe helyezésével a disszertdcioban
hangsulyozni szeretném, hogy a technologiai fejlédésnek mindig az emberiség javat kell
szolgalnia, mikdzben minimalizélja a potencialis kockazatokat és negativ kovetkezményeket.
Az innovacio csak akkor lehet valoban sikeres és értékteremtO, ha etikai és tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vesz, és harmonikusan illeszkedik az emberi kultara és értekek

rendszerébe.

1.1 Modszertani megjegyzések

Dolgozatomban a Pécsi Tudomdnyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjanak szabalyzatival
Osszhangban 1év0 iranyelveket tartalmazd APA 7 (American Psychological Association)
formatum ¢és stilustitmutatojat kovetem, amely a tarsadalom és bolcsészettudomanyok teriiletén
széles korben alkalmazott hivatkozéasi elveket ad meg. Sz6 szerinti idézet esetében
szerepeltetem a pontos oldalszamot — kivéve, ha olyan pl. online hozzaférésli forrasbol
dolgoztam, ahol ez nem elérhetd. Ebben az esetben a szerzo neve és a megjelenés évszdma utan
az s.p. (sine pagina — oldalszdm nélkiil) jellés szerepel. Amennyiben nincs az adott szovegnek
korabbi magyar forditasa, a dolgozat torzsszovegében az idézeteket eredeti nyelven vagy az

elérhetd tudomanyosan széles korben elfogadott angol nyelvii forditdsban adom meg, és a



labjegyzetben kozlom az értelmezést segitd sajat forditdsom. A labjegyzetben — az APA
ajanlasait kovetve — csak a legsziikségesebb informéciokat jelenitem meg, a szovegkohézio és

az olvashatdsag miatt a dolgozat 1ényegi informacidit a torzsszoveg tartalmazza.

A PTE Filozéfia Doktori iskola hatdlyos szabalyzatdnak megfeleléen, a doktori
dolgozatomba beéplilnek a Kooperativ Doktori 0sztondijas iddszakom (2020-24) alatt
megjelent publikacidim egyes részletei is: ezek tobb ponton atalakitdsokon, reviziokon estek
at, sok esetben ujrastrukturalodtak és kiegészitést kaptak. A négyéves kutatdsom egy-egy
szakaszat lezar6 tanulmanyok szerves részét képezik és fontos allomadsait jelentik a kutatasi
tervemben meghatarozott munkafolyamatnak. A megéllapitasaim a disszertacid elkészitésének
folyamatéban egy kritikai sz{iron mentek at, tobb esetben korrigdltam azokat. A felsorolt miivek
a szovegben megfelelden hivatkozottak és az irodalomjegyzékben is tételesen felsoroldsra

keriiltek, pontos bibliografiai forrasjeloléssel:

Szilagyi, T. (2021). A feleldsség tarsadalma. Kulturatudomanyi Szemle, 3(4), 38-45.

Szilagyi, T. (2022). A feleldsség kérdése a kortars etikai diskurzusban. In G. Szécsi, J. Boros
& Zs. Nemeskéri (Eds.), XXI. szdzadi narrativak: Tanulmdnyok a filozofia, miivészet
és gazdasag metszéspontjan (pp. 111-122). Belvedere Meridionale.

Szilagyi, T. (2023). A feleldsség fogalma Richard Mckeon filozofiai gondolkodasaban. In E.
Daréezi & S. Laczkéd (Eds.), 4 felelosseg (pp. 385-389). Status Konyvkiado, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag.

Szilagyi, T. (2024a). Innovacio vs. fenntarthatosag: A kortars tudomanyos gyakorlat etikai
dilemmai. In F. Dudok (Ed.), Kornyezeti nevelés a 21. szazadban: Tapasztalatok és
Jjo gyakorlatok (pp. 142-150). Pécsi Tudomanyegyetem.

Szilagyi, T. (2024b). A mesterséges intelligencia alkalmazéasanak etikai vonatkozasai az
oktatasi innovacioban. In T. K. Fodoroné (Ed.), Felséoktatasi Lifelong Learning a
képesség-fejlesztés, a kulturakozvetités és fenntarthatosag tiikrében. A hatékony és
innovativ tudastranszferek lokalis/regiondlis és globalis trendjei (pp. 209-214).
MEllearn Egyesiilet.

Befogadott, megjelenés alatt:

Szilagyi, T. (2024c). A felelos innovacio szerepe a nem szandékolt kovetkezmények
mérséklésében. In Innovécid és tarsadalmi feleldsség — tanulmanykotet, Pécsi
Tudomanyegyetem (varhatdo megjelenés: 2024 6sz)

Szilagyi, T. (2024d). Az innovacio etikai kihivasai az emberi erdforrds fejlesztésben. In
Informalis tanulas és 0j tudasformak a 21. szazadban — tanulméanykdétet, Széchenyi
Istvan Egyetem (varhatd megjelenés: 2024 6sz)

Szilagyi, T. (2024e). Etikai megfontolasok az innovacio biztonsagpolitikara gyakorolt
hatasaival kapcsolatban. In Scientia et Securitas (varhatdo megjelenés: 2024 0sz)

Szilagyi, T. (20241). A kozosségi médiafeliiletek mint pszeudo-nyilvanos terek: a feliigyeleti
kapitalizmus etikai dilemmai. In Média, edukacio, felelésség — tanulmanykétet,
SZTE-JGYPK (varhatdé megjelenés: 2024 6sz)

10



I1. Fogalmi konceptualizacio

A dolgozatom elsd fejezetében a késdbbiekben vizsgdlandd fogalmak — az innovacid és a
felelosség —, illetve a modszertani hattér — az alkalmazott filozofia és etika —, egyfajta
konceptualis analizisét végzem el, azzal a céllal, hogy pontos kereteket szabjak a fogalmak
jelentésének tisztazasaval, definiciojuk megadasaval és a kontextusfiiggd hasznalatukkal
kapcsolatosan. Ezen elemzés célja, hogy egyértelmiien kijelolje a metodoldgiai hatarokat,
meghatdrozza és elmagyardzza a kulcsfogalmakat mieldtt részletesen targyalnd oket, ezéltal
biztositva a pontos és vilagos érvelést, valamint elkeriilve a félreértéseket a tudomanyos
diskurzusban. Igyekszem tekintetbe venni az értelmezések legszélesebb spektrumadt, az egyes
fogalmak jelentésarnyalatait, torténeti és szaktudomanyos kontextusat, kialakitva azokat a
kritériumokat, amely alapjan alkalmazni fogom 6ket. Mindezek mellett nem végezem el a
fogalmak komplex nyelvi vagy torténeti analizisét (a dolgozat tovabbi fejezeteiben részletesen
targyalom ezeket), ez a fejezet a konceptualizaciot célozza és a tudoméanyos kontextust vazolja

fel.

2.1 Az alkalmazott filozofia, mint teoretikus keret

Jelen dolgozat — tematikus sajatossdgai révén —, elsddlegesen az ugynevezett alkalmazott
filozofia, kozelebbrdl az alkalmazott etika szaktudoméanyos apparatusaval és elméleti bazisan
kivanja targyalni f0 kérdéseit. Mivel napjainkban az alkalmazott filozofiai/alkalmazott etikai
kutatasok mar a filozofiai gondolkodas fésodraban vannak és habar nem tlintek el, de egyre
kevésbé a korabbi definicios vitdk és diszciplinaris lehatdrolasok koriil zajlik a szakmai
diskurzus (Callicott, 1990; LaFollette, 2003; Warren, 1992), nem latom sziikségesnek részletes
érvelésbe bocsatkozni a valasztott megkozelités tudomanyos relevancidjanak bizonyitasara.
Azonban sziikségesnek ¢érzem azon keretek pontos meghatirozasat, amelyekben a
kovetkezOkben a megallapitasaim teszem, igy esetiinkben nem tudok eltekinteni az alkalmazott
filozofia és az alkalmazott etika altalam hasznalt értelmezésének megadasatol, elkeriilve a hibas

definiciokbdl és interpretaciokbol fakado félreértéseket.

A komplex gyakorlati kérdések, a valds problémak értelmezésében-kezelésében a
filoz6fiai modszerek és teoridk fontos szerepet tdltenek be napjainkban, nem csupan az
elméletalkotas, de a cselekvés tényleges modelljeinek meghatarozasaban is. Maga az
alkalmazott filozofia elnevezés a hatvanas évektdl kezdve kap nagyobb figyelmet, a korszak
tarsadalmi, politikai és tudomanyos folyamataira reflektalva. Leslie Stevenson az 1970-ben irt

Applied philosophy cimii tanulmanyaban veti fel egy olyan filozofia sziikségességét, amely
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relevans valaszokat képes kinalni ,,a mindennapi élet fontos kérdéseire” (Stevenson, 1970, p.
258). A hagyomanyos — altala fisztdnak (pure) nevezett — filozofia mellett, az alkalmazas

kereteinek tisztazasat is fontosnak latja, meghatarozva, hogy mit ért ez alatt:

wUnder pure philosophy, I intend to include most of what is now studied as
philosophy in the universities, viz. mathematical and philosophical logic,
metaphysics, epistemology, philosophy of mind, philosophy of science, and most of
the questions now discussed by professional philosophers about ethics, politics, and
aesthetics (e.g. the validity of the fact-value distinction). As examples of applied
philosophy [ suggest the rational discussion of particular controversial moral
questions, such as sexual morality, the Catholic ban on contraception, the use of
hallucinogenic drugs, abortion, euthanasia, eugenics, the definition of death, and
many other medico-ethical-legal problems raised or soon to be raised by the
coming “biological revolution”; also certain aspects of various difficult social and
political problems, such as educational policy (comprehensive schools? religious
education?), the need for public participation in planning (Do people know what
they want twenty years from now, and is it identical with what they need? How can
many different pressures result in a sensible and just decision?), world economic
development (Do the richer countries have a duty to help the poorer?)”* (Stevenson,
1970, pp. 258-259).

A tertilet els6 jelentds tudomanyos szervezete, a Society for Applied Philosophy (SAP) 1982-
ben jott [étre azzal a céllal, hogy az alkalmazott filozofia teriiletén folytatott gyakorlatorientalt
tanulmanyokat €s kutatasokat tdmogassa. Ez a torekvés azon a felismerésen alapult, hogy a
filozofia sajatos kritikai €s elemzd modszerei értékes eszk6zok lehetnek szamos kozéleti kérdés
mélyebb megértéséhez és megvitatdsdhoz. Példaul az alkalmazott filozéfia relevancigja széles
korben megmutatkozik, tobbek kozott olyan teriileteken, mint a jogtudomdany, politika,
kozgazdasagtan, természettudomanyok, technologia, egészségligy és oktatas (SAP, 2024). A
tarsasag adja ki az alkalmazott filoz6fia heterogén témainak szentelt nemzetk6zi tudoményos
szaklapot Journal of Applied Philosophy- t, amely sikeresen tematizalja az elmult évtizedekben

a terlileten zajlo szakmai parbeszédet és vitakat.

v A tiszta filozéfia ald kivinom sorolni mindazt, amit ma filozéfiaként tanulnak az egyetemeken, azaz a
matematikai és filozofiai logikat, a metafizikat, az ismeretelméletet, az elmefilozofiat, a tudomanyfilozofiat,
valamint a legtobb olyan kérdést, amelyet ma a hivatasos filozofusok az etikaval, a politikaval és az esztétikaval
kapcsolatban targyalnak (pl. a tény-érték megkiilonboztetés ervényességét). Az alkalmazott filozofia példajaként
Jjavaslom egyes vitatott erkélcsi kérdések racionalis megvitatasat, mint példaul a szexudlis erkolcs, a
fogamzasgatlas katolikus tilalma, a hallucinogén drogok haszndlata, az abortusz, az eutandzia, az eugenika, a
halal definicioja és szamos mas orvos-etikai- etikai-jogi problémak, amelyeket a kozelgé 'biologiai forradalom’
vet fel vagy fog hamarosan felvetni; tovabba kiilonbozo nehéz tarsadalmi és politikai problemak egyes aspektusait,
mint példaul az oktatdspolitika (altalanos iskoldaztatas? vallasos oktatas?), a lakossag részvételének sziikségessége
a tervezésben (Tudjak-e az emberek, hogy mit akarnak husz év mulva, és ez azonos-e azzal, amire sziikségiik van?
Hogyan vezethet sok kiilonb6zo nyomas ésszerii és igazsagos dontéshez?), vilagméretii gazdasagi fejlodes
(Kételesek-e a gazdagabb orszdagok segiteni a szegényebbeket?” (sajat forditas)
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Gimler és munkatarsai (2023, p. 108) The Varieties of Applied Philosophy: Introduction
cimen megjelent tanulménya, az alkalmazott filozofia harom jellegzetességét emeli ki: [1]
sokféle formaban létezik, ugyanolyan széles spektrumi, mint a tiszta filozofia és a modszerei
kozott megtalalhatd az analitikus filozofia, a kritikai elmélet, a hermeneutika éppligy, mint a
fenomenologia; [2] még fejlédésben van, 0j formai alakulhatnak ki a jovoben; [3] bar
kiilonboz6 filozofiai hagyomanyokbol erednek, az alkalmazott filozofiak kozds vonasa, hogy
szkeptikusak a filozofiai rendszerek magyarazo erejével szemben. Az altaluk megadott
definici6 az alkalmazott filozo6fia szerepét a SAP kiildetésnyilatkozataban leirtakhoz hasonldan,
a filoz6fidn (mint tudomanyon) kiviili teriiletek vizsgdlatdban latja, hatdrozott gyakorlati
fokusszal: ,,[...] applied philosophy is a branch of philosophy that applies traditional
philosophical concepts, theories, and methods to problems originating from situations that

arise in practices outside academia itself’? (Gimler et al., 2023, p. 108).

Kariké Séndor 2002-es Mi az alkalmazott filozdfia? cimet viseld tanulmanyéaban
felhivja a figyelmet, hogy ,,[...] az alkalmazott filozofia egydltalain nem a filozofia
alkalmazasat, mintegy az elméletnek a gyakorlatra valo leforditasat jelenti” (Kariko, 2002, p.
42), hanem szerinte az alkalmazott filozofia egy Osszetett megkdzelités, amely talmutat az
elvont filozofiai koncepciok egyszerli gyakorlati alkalmazasan, nem tekinthetdé pusztan az
absztrakt filozofia leegyszeriisitett vagy gyakorlatiasabb verzidjanak, sem pedig annak
igazolasara vagy hasznossadganak bizonyitasara szolgald eszkdznek. Az alkalmazott filozo6fia
nem redukalhat6 puszta technikai megoldasok vagy moddszertani utmutatok gylijteményére.
Ehelyett egy 6nallo, komplex diszciplinaként kell latnunk, amely sajatos megkozelitéssel €s

eszkoOztarral rendelkezik a gyakorlati problémak filozofiai vizsgéalatara és megoldasara.

Kiraly V. Istvan az alkalmazott filozofia Iényegét abban latja, hogy képes kilépni a
hagyomanyos filozofiai keretekbdl, és aktualis kérdéseket vizsgal ugy, hogy nem csak reflektal
rajuk, hanem aktivan részt vesz azok alakitasadban ¢€s felépitésében is. Az alkalmazott filozofia
tehat nem csupan meglévd filozofiai kereteket alkalmaz, hanem maga is hozzajarul a vizsgalt
kérdések formaldsdhoz és strukturalasahoz (Kiraly, 2002, p. 23). Kiraly egy masik irdsaban
felhivja a figyelmet arra, hogy az alkalmazott filozofia megalapitdi maguk is kétségesnek lattak
valamiféle egységes elméletét kidolgozni az alkalmazott filozéfidnak, mivel példaul az

esztétikaval szemben nem a filozofia valamely agazatként kell tekinteniink ra ,,[...] hanem

2 ,az alkalmazott filozdéfia a filozdfia egyik dga, amely a hagyomdnyos filozéfiai fogalmakat, elméleteket és

modszereket alkalmazza olyan problémdkra, amelyek a tudomdnyos életen kiviili gyakorlatban felmeriilo
helyzetekbdl erednek.” (sajat forditas)
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inkabb a filozofusoknak azon erdfeszitése, hogy a napi tarsadalmi, illetve gyakorlati

problémdkra tigyeljenek” (Kiraly, 2002, p. 23).

Toéth 1. Janos ramutat az alkalmazott filozofia altal vizsgalt teriiletek heterogén voltara,
amely ,,nagyban megneheziti az alkalmazott filozofia és etika egységes targyaldasat” (Toth,
2002, p. 60). Egyetért abban, hogy az alkalmazott filozofia a mindennapi élet szempontjabol
fontos, filozofiai relevancidval is bir6 kérdésekre igyekszik valaszt adni, konkrét problémakbol

kiindulva.

Szécsi Gabor megallapitja, hogy a hagyomanyos, egységes filozofiai nyelv felbomlott,
ahogy kiilonb6z6 filozofiai iskolak elutasitottdk vagy modositottak a hagyomanyos
terminologiat ¢és grammatikat. Ez a filozofia mas tudoményagakkal vald szorosabb
alkalmazott kutatas és a filozofiai nyelv konvergencidja lehetdvé tette a filozofiai fogalmak
hasznalatat olyan teriileteken, mint a neurobioldgia és a pszichologia, mikdzben a filoz6éfusok
is mindinkabb aktudlis, gyakorlati kérdések megvitatasa felé fordultak. A filozofiai nyelv
alkalmazhatosaga cimii tanulméanyban az alkalmazott filozéfia legkomplexebb magyar nyelvii

definiciojat is megtalaljuk:

w»l---] alkalmazott filozofia alatt olyan filozofiai vizsgalodasokat értiink, amelyek
kritikai és analitikus modszer alkalmazasaval kézvetleniil az emberi gyakorlat
valamely elemére iranyulnak. Igy terjedhetnek ki az alkalmazott filozdfiai kutatdsok
a kornyezeti és orvosi etika kérdéseire, a tudomanyos és technologiai valtozdsok
tarsadalmi kovetkezményeire, az oktatas, jog és gazdasag filozofiai és etikai
vonatkozasaira” (Szécsi, 2002, pp. 33-34).

A fentiek alapjan lathato, hogy amikor alkalmazott filozofiardl beszéliink, akkor nem egy sziik
definitiv keretek kozé szoritott megkozelitést targyalunk. Kasper Lippert-Rasmussen az
alkalmazott filozofia természetérdl szo6ld tanulmanyaban annak hét eltéré megkozelitését
hatarozza meg: [1] a relevancia kdzponti megkdzelités (the relevance conception) szerint, még
ha nem is képes feltdrni ¢s megvalaszolni a filozofia a mindennapi élet fontos kérdéseit,
azonban ezen kérdések szempontjabol érvényesnek kell lennie. [2] Az egyedi sajatossagokat
koézéppontba helyez6 (the specificity conception) megkdzelités alapjan a filozofia csak akkor
hasznalhat6 hatékonyan, ha egy adott filozofiai dgon beliil (pl. metafizika, ismeretelmélet,
etika) konkrét kérdést vizsgal. Alapelveket alkot, majd ezeket alkalmazza €s elemzi hatasukat
nem filozoéfiai teriileteken. [3] A gyakorlati koncepcid (the practical conception) — amely
konkrét kérdésekre ad valaszokat példaul, hogy mit kellene tenniink. [4] Az aktivista felfogas

(the activist conception) olyan megkdzelités, amelyet az a torekvés motival, hogy bizonyos
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hatast gyakoroljon a vilagra. Az alkalmazott filozofia célja ebben a megkdzelitésben a vilagra
gyakorolt konkrét hatds, legyen az nevelés, felvilagositds vagy épités. Bar a hagyomdnyos
(Stevenson-i értelemben: tiszta) filozofia is befolyasolhatja a vildgot, az alkalmazott filozofia
kifejezetten erre torekszik. Ez a megkozelités a tudas és igazsag keresése helyett az oksagi
hatasra Osszpontosit, ami modszertani valtozasokat is eredményezhet. [5] A moddszertani
megkozelités (the methodology conception) kdzéppontjaban az a térekvés all, hogy filozédfiai
modszereket alkalmazzon a sziik filozofiai probléméakon kiviili kérdések feltarasara és
elemzésére. [6] Az empirikus tények koncepcidja (the empirical facts conception) egy jelentds
mértékben empirikus bizonyitékok altal tdmogatott filoz6fiai megkdzelités, amelyben fontos
szerepet kap az empirikus tudoményok altal szolgaltatott tények és bizonyitékok hasznalata,
egy felvallaltan interdiszciplinaris megkozelitésben. Es végiil a [7] kozonség kozpontl
koncepcid (the audience conception) amely egy nem a szakménak, nem a filozéfiai

szempontbodl képzett kozonségnek szant filozoéfia (Lippert-Rasmussen 2016, pp. 7-15).

A szerz6 ramutat, hogy az alkalmazott filoz6fia és a hagyoméanyosnak tekintett filozofia
kozotti kiilonbségtétel nem éles hatarvonalak mentén torténik meg, sokkal inkébb fokozati
kérdés. Alapvetden modszertani megkozelitések valasztasanak a kérdése, hogy melyik felfogas
mentén dolgozunk. A fenti koncepcidk egylittes megléte nem feltétele annak, hogy egy
filozofiat alkalmazottnak mindsitsiink, ahogy nem is zarja ki, hogy a kiilonb6z6 koncepciok
egyiittes jelenléte kirekessze a megkozelitésiink az alkalmazott filozofia korébdl. Lippert-
Rasmussen az alkalmazott filoz6fia tagabb értelmezése mellett érvel, ami talmutat az
alkalmazott etikan, amelyet megalapozott aldiszciplinaként hataroz meg, utalva novekvo
jelentdségére az alkalmazott filoz6fian beliil (szembedllitva mas szubdiszciplinakkal, amelyek
nem sziikségszerien jelennek meg alkalmazott formdban, mint példdul az esztétika).
Hasonloképp utal Kirdly (2004) is az etikai megkdzelités novekvd stlyara az alkalmazott

filozofiaban:

,,a magukat ,, alkalmazottnak” nevezo filozofiai kutatasokban ténylegesen és talan
tulsagosan is nagy szerepet kap az ,, etika”...Azért mondom, hogy talan ,, tulsagosan
is”, mert igy szerintem fennall a veszély, hogy - ha nem mas miatt, hdt a
diszciplinaris beidegzodések folytan - az alkalmazott filozofiai kutatdsokat - és
fokeént azok teoretikus-filozofiai horderejét - eleve és filozofiai értelemben is pusztan
a gyakorlati, azaz a praktikus filozofiara sziikitsiik” (Kiraly, 2004, p. 19).

Az alkalmazott filozofiat jelen dolgozat keretében én az aldbbi mddon értelmezem: Az
alkalmazott filozofia egy komplex, rugalmas és valtozasorientalt tudomanyos

megkozelitésmdd, amely a hagyoményos filozéfiai fogalmakat, elméleteket és modszereket
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alkalmazza gyakorlati problemdak és helyzetek kutatdasara, elemzésére és megoldasara. Aktivan
részt vesz az altala vizsgalt kérdések alakitdsdban ¢és strukturdlasdban, interdiszciplinaris
jellegébdl adodoan mds tudomanydagak modszereit és eredményeit integralva igyekszik valaszt
adni a tarsadalmi, a tudomanyos vagy a mindennapi ¢let teriiletét érint6 kérdésekre. A tematikus
heterogenitasabol addédoan egyarant vizsgdl olyan teriileteket, mint a tudomanyos ¢és
technoldgiai valtozasok tarsadalmi kovetkezményei, az oktatés, a jog és a gazdasag filozofiai

bolcseleti aspektusai — diszciplinaris nyitottsagabol adoddan folyamatosan bovitve teriileteit.

2.2 Az alkalmazott etika sajdatossdagai

Mivel jelen dolgozatban elsddlegesen az alkalmazott etika teriiletén végzem a vizsgalataim,
olyan fogalmakat — példaul a feleldsség — targyalva, amelyek etikai relacidi az elsédlegesek,
fontosnak tartom az alkalmazott etika lehatarolasat és azon definicios hatarkovek kijelolését,
amelyek a kutatdsom kereteit egyértelmlien megadjdk. Az alkalmazott filozofia tagabb
jelentéstartamahoz viszonyitva kell meghatdroznom a valasztott modszertani €s teoretikus

kereteket, amelyekben a kovetkezdkben dolgozni fogok.

Amennyiben a fenti elméleteket €s definicios kisérleteket elfogadjuk és az alkalmazott
filoz6fidra nem szubdiszciplinaként, hanem egy dinamikusan valtozo, a maga hatarait kereso
tudomanyos megkozelitésként tekintlink, akkor ennek tiikrében kell az alkalmazott etikat is

meghataroznunk.

Ahogyan lattuk, az alkalmazott filozéfia szamos alteriiletet — ismeretelmélet, logika,
metafizika — magaba foglal: az alkalmazott etika ezek koziil az egyik, amely célzottan erkdlcsi
kérdésekkel, dilemmakkal, az emberi cselekvés erkdlcsi mozgatorugdival €s hatdraival
foglalkozik elemzd modon, gyakorlati kontextusban. Az alkalmazott etika fokuszaban allo
terliletek sok esetben szaketikdk: bioetika, kdrnyezetetika, iizleti etika, orvosi etika — fokusza
ezért az alkalmazott filoz6fianal sziikségszeriien joval sziikebb, specifikusabb. Modszertanilag
az alkalmazott filozofiahoz hasonloan interdiszciplinaris jellegii, szdmos szakmai tertilettel kell

egylittmiikddnie azok sajatossagait ismerve ¢és alkalmazva.

Brenda Almond a Society for Applied Philosophy tarsalapitoja szerint az alkalmazott
etika Iényege, az etikai szempontok ¢és elvek felhasznaldsa kiillonbozd helyzetek kezelésére és
megoldadsara, amely magaban foglalja erkolesi értékek, alapelvek és eszmék alkalmazasat
mind egyéni, mind tarsadalmi szintli szabalyozasok és gyakorlatok vizsgalataban és az ezzel
kapcsolatos dontéshozatalban (Almond, 1993, p. 33). A cél az, hogy etikai alapon értékeljiik

ezeket, és ennek eredményeként tdmogassuk vagy vessiik el 0ket. Ez a megkdzelités egy olyan
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dontéshozatali modellt képvisel, amely kifejezetten az etikai megfontolasokra Osszpontosit,
ezaltal kiilonbozik mas dontéshozatali modszerektdl, amelyek példaul a legelonydsebb opciot
keresik, vagy kizarolag az egyéni érdekekre koncentralnak. Almond szerint az alkalmazott etika
elfogadasaval, elutasitjuk azt a nézetet, hogy a filozdfia csak elemezni €s tisztazni tudja az
erkolcsi problémakat, de nem képes felvallalni a rajuk adando valaszok keresését. Vagyis ebben
a megkozelitésben benne van, hogy az alkalmazott etika az emberi élet kiilonboz0 teriiletein az
erkolcsileg helyes cselekvési iranyok meghatdrozasara és befolydsolasara iranyul6 filozofiai
modszerekkel tett kisérleteket is megaban foglalja. Az alkalmazott etika tehat egy olyan eszkoz,
amely segit mordalis alapon mérlegelni és értékelni kiillonboz6 cselekvési lehetdségeket és

gyakorlatokat, iranymutatast adva azok alkalmazésara (Almond, 1995).

Beauchamp ramutat arra, hogy az alkalmazott etika meghatdrozasa, mint az altalanos
etikai elméletek konkrét erkolesi problémakra torténd alkalmazésa, tal sziikknek bizonyulhat.
Problematikusnak latja, hogy egyes filozofusok gyakran igy tekintenek az alkalmazott etikara,
mint egy altalanos erkdlcsi normék vagy elméletek gyakorlati problémékra vald alkalmazésara,
mivel a gyakorlati szabalyozasokhoz nem vezet egyenes 1t a tedria vagy az altalanos elvek feldl
kozelitve. Szakadék htizodik a tedria és a praxis kozott, amelyet adatok, szervezeti tapasztalatok
¢s egyedi helyzetek elemzésének felhasznéaldsaval lehet athidalni. Beauchamp kritizélja azt a
felfogast, amely szerint az alkalmazott etika szinonimdja a szakmai etikanak. Az alkalmazott
etika altal vizsgalt teriiletek sokkal tobb kérdést dlelnek fel anndl, hogy specifikus szakteriileti
etikaként tekintsiink rd. Az olyan kérdések, mint a habortk, érdekkonfliktusok, allatkisérletek,
adatvédelem - messze tilmutatnak a szakmai viselkedés szabalyozasain, és az alkalmazott etika
tartalmi és modszertani megkdzelitését is érintik, igy szélesebb kontextusban kell azokat

vizsgalni (Beauchamp, 2003, pp. 2-3).

Bedeau az alkalmazott etikai modszerei kapcsan kiemeli a gyakorlati mérlegelés
(practical reasoning) jelentdségét, amely soran etikai elveket és elméleteket hasznalunk valos
helyzetek erkolcsi értékelésére €s dontéseink igazolasara. Ez magaban foglalja kiilonb6z0 etikai
szempontok ¢és érvek gondos szdmbavételét, érvek felsorakoztatasat, hogy észszerli etikai

kovetkeztetésekre jussunk:

»applied ethics is the application of ethical considerations—reasons, principles,
values, ideals—to any policy or practice—personal or social—for the purpose of
evaluating (and thus endorsing or rejecting) that policy or practice on ethical
grounds. Thus, applied ethics is the branch of practical reasoning in which ethical
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(as opposed to prudential or selfish) considerations are employed”® (Bedeau, 2011,

pp- 80-81).
Ez azért kiilondsen fontos az alkalmazott etika teriiletén, mivel ahogy az el6zéekben lattuk, az
altalanos normdk ¢és elméletek gyakran csak kiindulopontként szolgalnak, és sziikséges a
konkrét helyzetekhez ill6 cselekvési modellek €s normak kidolgozasa.

Az alkalmazott filozofidhoz hasonléan az alkalmazott etika sem az elméleti etika
gyakorlati alkalmazasa. Sokkal inkabb egy Osszetett, kétirdnyu folyamatrol van sz, ahol az
elmélet ¢és a gyakorlat kolcsondsen hatnak egymadsra, akként, hogy az etikai elméletek inkabb
iranymutatast adnak és segitenek a problémak etikai aspektusainak feltarasaban ¢&s
azonositasdban, mintsem, hogy kész valaszokat kindlndnak. A kiilonb6z6 etikai megkozelitések
eltéré szempontokat kindlnak, ezzel gazdagitva az elemzés spektrumat és a megoldasok

kidolgozéasanak lehetdségeit.

Az alkalmazott etikdban kulcsfontossagi a megfeleld normativ érvelés €s a racionalis
vita. Végso soron az alkalmazott etika nem csupan elméletek alkalmazasa, hanem egy
dinamikus folyamat, ahol az elmélet és a gyakorlat kdlecsondsen formaljak egymast Ggy, hogy
az etikai elméletek gyakran konkrét esetek tanulmanyozasabol fejléddnek ki (Van de Poel &
Royakkers, 2011, p. 106).

Beauchamp ¢és Childress leszogezik a Principles of biomedical ethics cimii orvosetikai
alapmiiviik bevezetésében, hogy az alkalmazott etika €s az etikai elméletek kapcsolata dsszetett,
az elméletek nem szolgalnak kész valaszokkal, hanem leginkabb csak segitenek feltarni egy
helyzet etikai aspektusait. A kiilonb6zé megkozelitések eltérd szempontokat emelnek ki, és a
normativ érvelés (amely sordn erkolesi itéleteket és etikai dontéseket indokolunk meg)
helyessége kulcsfontossagu a raciondlis etikai vitdkhoz, amelyek nélkiilozhetetlenek az

alkalmazott etika tertuletén:

~Practical ethics-used here as synonymous with applied ethics, and by contrast to
theoretical ethics-employs general concepts and norms to address particular
problems. The term practical refers to the use of norms and other moral resources
in deliberating about problems, practices, and policies in professions, institutions,
and public policy. Often no straightforward movement from general norms,
principles, precedents, or theories to particular judgments is possible. General

8 [...] az alkalmazott etika etikai megfontolasok - okok, elvek, értékek, eszmények - alkalmazdsa bdrmely
eljarasra, szabdlyozdsra vagy gyakorlatra — legyen az személyes vagy tarsadalmi - azzal a céllal, hogy etikai
alapon eértekeljiik (és igy tamogassuk vagy elutasitsuk) azt. Az alkalmazott etika tehat a gyakorlati megfontolas
azon modellje, amelyben etikai mérlegelést végeziink (szemben a legelonydsebbet valaszto vagy onés
dontésekkel) ” (sajat forditas)
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norms are usually only starting points for the development of norms of conduct
suitable for specific contexts”* (Beauchamp & Childress, 1979, p. 2).

.....

késobb Georgetown-i alapelveknek vagy Georgetown mantranak is nevezett) négy alapelv,
amely a kortars orvosi €s bioetikat jelentds mértékben befolyasolta és napjainkban is az egyik
legdominansabb megkozelitésként ismert. Az altaluk megfogalmazott négy alapelv a korabban
Belmont Report (1979) cimen megjelent dokumentumban ko6zolt harom alapelv [1] az
autondmia tiszteletének; [2] a jotékonysag és az [3] az igazsadgossag elvének kiegészitése [4] a
nem-artas elvével. Mindezen alapelvek megfogalmazasakor a f6 céljuk nem egy atfogo etikai
elmélet megalkotasa volt, hanem sokkal ink4bb egy olyan konszenzudlis, szadmos etikai-vallasi
rendszerbdl, tarsadalmi gyakorlatbdl levezethetd, azokkal Osszhangban &ll6 gyakorlati
megkozelités megalkotasa, ami biztositja azokat az atfogd normakat, amelyek az

orvostudomany teriiletén meghatarozhatjak az etikus cselekvés kereteit.

Ezek az elvek jol mutatjdk az alkalmazott etika korlatait az emberi viselkedés és
cselekvés befolydsolasdban, a szabdlyozo / szabalyalkoto lehetdségeinek korlatait felmutatva.
Az elvek altalanos ¢és rugalmasabb erkdlcsi irdnymutatdsok, mig a szabalyok konkrétabb és
merevebb eldirasok, amelyek az elvekre épiilnek és azokat gyakorlati itmutatdsokka alakitjak
specifikus helyzetekben (ezaltal joval részletesebbek). Ezen a teriileten az alkalmazott etika
nem tud eldiro-szabalyalkotd szerepkort felvéllalni, mivel egy alapvetden pluralizmusra épiild,
heterodox és interdiszciplinaris szakteriileten nem bir autoritassal, csak interszubjektiv elvek

alapjan képes kereteket adni.

Muresan €s Majima is az alkalmazott etika, mint mddszer feldl kozeliti meg a targyat:

»loday applied ethics refers to a large variety of methods capable of critically
examining and assessing the moral problems of various professions, technologies,
public policies etc., including (amongst others) conceptual analysis,
phenomenology, casuistry, narrativism, reflective equilibrium, specification,
weighing of reasons, ethical audit, ethics management, ethical matrix etc.””
(Muresan & Majima, 2013, p. 11).

4 A gyakorlati etika - amelyet itt az alkalmazott etika szinonimdjaként haszndlunk, és az elméleti etikdval
szembedallitva - altalanos fogalmakat és normakat alkalmaz konkrét probléemak megoldasara. A gyakorlati kifejezés
a normdk és mas erkélcsi erdforrasok hasznalatara utal az egyes szakmdak, intézmények és a kozpolitika
problémainak, gyakorlatainak és politikainak megvitatasa soran. Gyakran nem lehetséges az altalanos normakbol,
elvekbdl, precedensekbdl vagy elméletekbol egyértelmii itélet levondsa. Az altalanos normak altalaban csak
kiindulopontot jelentenek a konkrét kontextusban megfelelé magatartdsi normak kialakitdsahoz.” (sajat forditas)

5, Ma az alkalmazott etika szdmos olyan médszerre utal, amelyek alkalmasak a kiilonbozé szakmai teriiletek,
technologiak, kézpolitikak erkélcesi problémainak kritikus vizsgadlatdra és értékelésére, beleértve (tobbek kozétt) a
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Kiemelik, hogy az alkalmazott etika terlilete az évek soran egyre specializaltabba valt, a
kutatasok elkiiloniilt teriileteken, foként kutatokdzpontokban és magancégekben folytak,
igazodva az lgyfelek igényeihez. Az alkalmazott jelz6 nem elsdsorban etikai elméletek
alkalmazasara utal, hanem inkébb egyfajta szabad piacra az etikai eszk6zok terén, amelyeket
az etikai kérdésekkel szakmai szinten foglalkozok és az egyes teriileten €rintett alkalmazottak
egyarant hasznalnak a cégekben, az egyetemeken vagy éppen az egészségiigyi intézményekben,
korhazakban. Ennek eredményeként jelentek meg olyan 0 szakmak, mint az etikai tisztviseld,
etikai tandcsado és etikai auditor, valamint kialakult egyfajta etikai infrastruktura is, amely az

alkalmazott etikat a modern menedzsment szerves részévé tette szamos szervezetben.

Ahogy az elézéekben mar Beauchamp kapcsan utaltam ra, az alkalmazott etika tobb
mint a szaketikdk Osszessége. Az alkalmazott etika az alkalmazott filozofia tematikus
heterogenitasat orokolve vizsgalja azokat az erkdlesi kérdéseket, amelyeket a dinamikusan
atalakul6 tarsadalmi-politikai és gazdasagi kornyezet hivott 1étre. Alkalmazott filozofiaként

reflexiv, de egyuttal torekszik a gyakorlati dimenzidban normaadés igényével is fellépni.

A modszerek kapcsan iranyadonak tekintem Richard Rorty 2005 augusztusadban a
Society of Business Ethics éves taldlkozdjan elmondott beszédében megfogalmazott
gondolatait, amelyben az akadémikus filozofiai megkozelités korlatozott jelentdségérdl szol az
alkalmazott etikaban. Szerinte az erkolcsi meggydzddeések igazolasa mindig egy adott
kozonséghez és kulturalis kontextushoz kotott, nem pedig abszolut érvényti. Azt javasolja, hogy
az lizleti etika (mint alkalmazott agazati etika) inkabb a narrativékra, esettanulmanyokra és
kontextus-specifikus irdnyelvekre Osszpontositson az elvont erkdlcsi elméletek helyett.
Véleménye szerint a filozofiai megalapozottsdg nem feltétleniil relevansabb az alkalmazott
etika szamdra, mint mas tudomdanyteriiletek, példaul a torténelem, antropologia vagy az
irodalom. Az iizleti etikai dontéshozatalban, is egy pragmatista megkozelitést javasol, amely a
jobb tarsadalmi lehetdségek elképzelésére dsszpontosit az egyetemes erkolcsi elvek keresése
helyett. Végiil Rorty amellett érvel, hogy az iizleti etikai kozdsségnek nyitottnak kellene lennie

a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldire, nem csak a filozofiai szakértelemre (Rorty, 2006).

Richard Rorty gondolatait kovetve fontos hangsulyozni, hogy az alkalmazott etika
altalam hasznalt értelmében sem kizéardlag a filozofia teriiletérdl merit, hanem nyitott mas
tudomanyagak (pl. a szociologia, a kozgazdasagtan vagy a jogtudomany) meglatasaira is, azok

modszertani eszkoztarat és elméleti bazisat is bevonva a kutatas folyamatéba.

fogalmi és esetelemzést, a fenomenologiat, a narrativizmust, a reflektiv egyensulyt, a specifikaciot, az indokok
meérlegelését, az etikai atvilagitast, az etikai menedzsmentet, az etikai matrixot stb.” (sajat forditas)
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Ennek tiikrében alkottam meg a kovetkezd hétosztatui modellt, amely a dolgozat
tudomanyos kontextusat meghatirozza a tovabbiakban, kihangsulyozva az alkalmazott etika
[1] gyakorlati jellegét; [2] interdiszciplinaris természetét; [3] az elmélet és gyakorlat
kolcsonhatésat; [4] adaptivitasat; [5] modszertani sokszinliségét; [6] jovOorientaltsagat és [7]

tarsadalmi szerepvallalasat.

Gyakorlati
LEICELE ]

szerepvallalas \ )
. ' diszciplinaris
V / természet
orientaltsag ALKALMAZOTT
ETIKA .

Elmélet és
gyakorlat
e ‘ kélcsonhatésa
Médszertani'r
sokszinliség

Adaptivitas

1. dbra. Az alkalmazott etika hétosztatu modellje (sajat szerkesztés)

A modellhez kapcsolddo definicio szerint, az alkalmazott etika az alkalmazott filozofia azon
aga, amely célzottan erkolcsi kérdésekkel, dilemmakkal és az emberi cselekvés etikai
aspektusaival foglalkozik elemzd modon, gyakorlati kontextusban és interdiszciplinaris
megkozelitést alkalmazva. Az alkalmazott etika nem csupan az elméleti etika emberi praxisra
vetitett megvalositasat jelenti, hanem egy komplex, reciprok interakcion alapuld metodologia,
amely soran az elméleti megfontolasok és a gyakorlati implementdciok kélcsonosen alakitjak
egymast. Ez a kdlcsOnhatés eldsegiti, hogy az etikai teoridk a folyamatosan valtozo, valosadgos
kontextusokhoz igazodjanak, mikdzben a gyakorlati tapasztalatok jraértelmezik és finomitjak
az elméleti kereteket, ezaltal téve az alkalmazott etikat dinamikussa és adaptivva a valtozo
tarsadalmi-technologiai kornyezetben. Az alkalmazott etika bar tdmaszkodik filozofiai
elméletekre, pragmatikus megkozelitést alkalmaz, hangsulyt fektetve a kontextus-specifikus
iranyelvekre, esettanulmanyokra és narrativakra, folyamatos pdrbeszédet fenntartva a
természet-, tarsadalom és humdan tudomanyokkal, sok esetben azoktdl kolcsonzott valtozatos
modszertani eszkoztart alkalmazva. Az alkalmazott etika jovdorientalt perspektivat kinal, a
jelen kihivasaira koncentralva, de a technologiai és tarsadalmi fejlédés potencialis

kovetkezményeit is figyelembe véve vizsgalja és elemzi targyat, azzal az igénnyel 1épve fel,
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hogy befolyasolja a dontéshozatali folyamatokat és iranymutatast adjon az etikus cselekvésre
vonatkozéan kiilonboz6 teriileteken, hozzédjarulva ezzel egy etikusabb tarsadalom

kialakitasahoz.

2.3 Felelosség a nyugati gondolkodasban

A felelésség — kortars, komplex értelmében — viszonylag 0j fogalom a filozofiaban és a
tarsadalomtudomanyokban. A feleldsség koncepcidjanak evolucidja szorosan 6sszefonddik a
modern tarsadalmak fejlédésével és az emberi cselekvés hatokorének boviilésével. Az ipari
forradalom, a globalizacid €s a technoldgiai fejlédés olyan uj kihivasokat teremtett, amelyek a
felelosség fogalmanak ujraértelmezését ¢€s kiterjesztését koveteltek meg. A feleldsség
fogalméanak komplexitasat tovabb arnyalja, hogy kiillonboz6 diszciplindk eltéré6 modon
kozelitik meg és értelmezik azt: mig a jogtudomany elsésorban a cselekvések
kovetkezményeire €és a szamonkérhetdségre koncentral, addig a filozofia és az etika a moralis
dimenzidkat, az egyéni és kollektiv felelosségvallalas kérdéseit vizsgéalja mélyrehatobban.
Definicids keretei képlékenyek, és eltérd tartalmakat jelolhet, attol fliggéen, hogy jogi
terminoldgiaban vagy kortars kornyezetetikai kontextusban hasznaljak. A doktori tézisemben a
felelosség fogalmat kifejezetten az erkdlcsi feleldsség értelmében hasznilom. Az erkolcesi
feleldsség, ahogy e dolgozat fokuszaban all, nem csupan a multbeli cselekedetek értékelésére
vonatkozik, hanem magaban foglalja a jovObeli kdvetkezmények eldrelatasanak és a proaktiv
feleldsségvallalasnak a lehetdségét is, ami kiilondsen relevans a vizsgalatunk kozvetlen targyat
képez6 alkalmazott — kornyezeti-, bio-, vagy mérnoki — etika kontextusaban, ahol a hosszl tava

kovetkezmények és a jovO generaciok iranti feleldsség kozponti szerepet jatszik.
2.3.1 Szabadsag, agencia és felelosség

Arnold S. Kaufman a Thomson Gale Encyclopedia of Philosophy erkélcsi felelosséget targyalo
szocikkében kiemeli, hogy amennyiben meg akarjuk hatdrozni az erkolcsi feleldsség
megitéléséhez sziikséges €s elégséges feltételeket, egyuttal értelmet kell adunk magénak a
kifejezésnek. Az emberek tobbsége az erkolcsi feleldsség megallapitasakor alapvetden az
alabbi keretekben gondolkodik: ,,A person is regarded as morally responsible for some act or
occurrence x if and only if he is believed (1) to have done x, or to have brought x about; and
(2) to have done it or brought it about freely.”® (Kaufman, 2006, p. 445).

6, Egy személy akkor és csak akkor tekinthetd mordlisan felelSsnek valamely x cselekedetért vagy eseményért, ha
ugy hissziik, hogy (1) 6 kovette el x-et, vagy 6 idézte eld x-et; és (2) szabadon kovette el vagy ideézte eld azt..” (sajat
forditas)
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Szamolnunk kell azonban azzal, hogy mit értiink emberi cselekvés alatt; mi szamit egy
eredmény elérésének; ¢és mindenekeldtt, hogy milyen értelemben hasznaljuk a szabad,
szabadon, szabadsag kifejezéseket — mert ezek a fogalmak nagyon eltérd
felelosségelméletekhez vezetnek, és értelmezésiik alapvetéen meghatdrozza az erkolcsi
felelosség fogalméanak mibenlétét, mivel a szabadsag jelentése szorosan Osszefiigg az egyén

moralis allaspontjaval és igazsagossagrol alkotott felfogasaval.

William K. Frankena abbol indul ki, hogy az emberek altalaban szabadon vélaszthatnak
cselekedeteik kozott, masrészt, hogy ezek a valasztasok ¢és cselekedetek észszerlien
elérejelezhetdk, és nem pusztdn véletlenszerli események eredményei. A szerzd szerint
mordalisan igazolhaté az emberek feleldsségre vonasa, dicsérete vagy elmarasztaldsa,
amennyiben szabadon cselekednek abban az értelemben, hogy sajat vagyaik és jellemiik
kifejezéseként kovetik el tetteiket, sajat meggydzodéseik fényében, és tisztaban vannak tetteik
kovetkezményével (Frankena, 1973, pp. 75-78). A feleldsség megallapitasahoz ismerniink kell
az egyén szadndékait, a cselekvés kontextusat és az erkdlcsi normakat, amelyeket alkalmazunk,
mivel ezek mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy pontosan meghatarozzuk a felel0sség mértékét és
jellegét. Gary Watson Two Faces of Responsibility cimli tanulmanyéaban kiegésziti ezt azzal,
hogy beemeli az erkodlcsi feleldsség két kiilonbozé perspektivajat, az onkifejezés (self-
disclosure) és az elszamoltathatdsag (accountability) nézdpontjat. A feleldsség onkifejezésként
valo felfogasa arra az elképzelésre épiil, hogy tetteink a sajat belsé értékeink és céljaink
kifejezései, mig az elszamoltathatésag nézdpontja ezzel szemben a tarsadalmi szabalyozas és
1gazsagszolgaltatas keretein beliil vizsgalja a feleldsséget, €s az egyének kozotti kotelességek
¢s elvardsok érvényesitésére, valamint az ezek be nem tartdsa miatti szankciok kivetésére
Osszpontosit. Watson szerint mindkét nézOpont fontos szerepet jatszik az erkolcsi életben,
azonban kiemeli, hogy erkdlcsi feleldsség fogalmanak kdzponti eleme az elszamoltathatosag.
E megkiilonboztethetd perspektivak mogott két, az etikai €élethez kdzponti modon kapesolodo
érdekrendszer huzddik meg. Az egyik az azzal kapcsolatos érdekeinket foglalja magéaban, hogy
miként éljiink jo emberi életet, milyen modellek és idealok szerint. A masik a tarsadalmi
szabalyozashoz, valamint a retributiv €s kompenzacios igazsagossaghoz kapcsolodo érdekeket
oleli fel, és bar e két érdekrendszer teljesen nem valaszthat6 el egymastol, fontos belatni, hogy
ezeknek eltérd forrasaik vannak. Ez a megkdzelités lehetévé teszi az erkdlcsi feleldsség
fogalmanak arnyaltabb értelmezését, és ravilagit a mogdtte huzodo komplex érdekrendszerekre

¢s perspektivakra (Watson, 1996, pp. 242-243).
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R.A Duff a Routledge Encyclopedia of Philosophy (REP) feleldsség szocikkében ugy
fogalmaz, hogy én vagyok felelds a cselekedeteim kozvetleniil szandékolt eredményeiért
azaltal, hogy a cselekedeteimet a megvaldsitasukra irdnyitom, illetve felel6s vagyok mindazon
eseményekért és eredményekért, amelyek a cselekedeteimbdl kdvetkeznek. A feleldsség két 6
tipusat kiilonboztethetjiik meg: a prospektiv felelosség arra a feleldsségre vonatkozik, amely
mar egy cselekvést megeldzden is adott, ez egyilitt jar a cselekvés eldzetes kiértékelésével -
mindazon dolgok, amelyekkel cselekvoként nekem foglalkoznom kell, vagy figyelembe kell
vennem. Ilyen feleldsség példaul a természeti kornyezet megdvasa, a jové nemzedék iranti
kotelezettségek, illetve egyes szakmaetikai kérdésekhez kapcsolodd feleldsségkorok. A
retrospektiv felelosség az, amelyet a cselekvés utdn viselek, olyan eseményekért vagy
eredményekért, amelyek nekem, mint 4agensnek tulajdonithatok: ez egy cselekvés
kovetkezményeinek utolagos felmérésével jar egyiitt. Lényegében visszamendlegesen felelds
vagyok azért, amit teszek vagy elmulasztok tenni, amikor feladataimat teljesitem (Duff, 1998,
p. 7436, Szilagyi, 2022, pp. 115-116).

Amitai Etzioni, amerikai szociologus az 1988-ban megjelent Moral Dimension cimi
konyvében azt allitja, hogy az emberi motivacidt egyszerre befolyasolja két egymasra nem
visszavezethet6 tényez6: a hasznossag €s a moral. Az egyéni dontéshozatal felfoghat6 egyfajta
egyensulykeresésként, vagyis dontéseinket egyszerre hatarozzdk meg haszonelvii és etikai
szempontok: az egyén igyekszik az onérdekét 6sszhangba hozni a szdmara érvényes moralis
elvarasokkal. Egyes moralis szempontok a dontéseket befolyasolhatjdk, mint bels6 erkolcsi
parancsok, illetve mint egyfajta iranytiik, amelyek az egyes cselekvési lehetdségek erkolcsi
tartalmanak mérlegelését, és ezeknek az egyéni moralis preferencidk tiikrében torténd
valasztasat segitik eld. Etzioni szerint a moralis megfontolasok és a haszonelvii mérlegelések
hatassal vannak egymadsra, és az emberek is igyekeznek egyensulyt talalni kotottiik, vagyis az
az egyén igyekszik az onérdekét egyensulyba hozni az erkdlesi elvarasokkal (Etzioni, 1988).
Kihangsulyozza az egyéni jogok és a kozdsség iranti feleldsség egyenstlyanak fontossagat, a
feleldsséget kozosségi keretben vizsgélja. Etzioni szerint a modern tarsadalmakban az egyének
jogai ¢és kotelezettségei kozotti egyensuly megbomlott, és tal sok figyelem iranyul az egyéni
jogokra a kozosségi feleldsségek rovasara ,,a tarsadalmi felelosségvallalas egyike azon alapvetd
erényeknek, amelyek megerdsitésre szorulnak” (Etzioni, 1995, p. 11). A liberdlis
kommunitarizmus 4ltala kidolgozott koncepcidja az egyéni jogok ¢és a tarsadalmi
felelosségvallalas kozott egy érzékeny, gondosan kialakitott egyensulyt kivan elérni,

elmozdulva a tarsadalmi szintli kozjo felé. Nem szabad szerinte elfeledkezniink a k6zosségek
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moralis aspektusarol és arrol sem, hogy az egyének jellemzden valamely csoport tagjaként

viselkednek €s nem 6nallo agensként (Szilagyi, 2022, pp. 118-119).
2.3.2 Az erkolcsi felelosség fogalmanak tarsadalmi és nyelvi vonatkozdsai

Mig Etzioni az egyéni jogok ¢és a tarsadalmi felel0sség egyensulyanak fontossagat
hangsulyozta, Martin tovabb arnyalja a feleldsség fogalmat azaltal, hogy megvizsgalja annak
kiilonb6z6 értelmezéseit és tarsadalmi kontextusait. Martin szerint a feleldsség kiilonbozo
helyzetekben és kontextusokban eltéréen nyilvanul meg, és ezek a megnyilvanulasok nem
feltétleniil erkdlesi jellegliek és jelentdségliek, vagyis a feleldsség fogalma nem feltétlentil
tartalmaz erkolesi dimenziot Példaul a munkahelyi feladatok elvégzése vagy egy haztartasi
kotelesség teljesitése nem mindig jar egylitt erkdlesi megitéléssel. Martin kiilonbséget tesz a
felelosség kiilonbozo értelmezései kozott, mint a kotelesség, az elszdmoltathatosag és a
cselekvés moddja, ami hozzijarul a felelésség komplex fogalmanak megértéséhez. Martin
Responsibility: A Philosophical Perspective cimii tanulmanya az erkolcsi feleldsség fogalmat
elemzi kilonb6zé nézdpontokbol, kiilonds tekintettel annak tarsadalmi és nyelvi
vonatkozasaira. Wittgensteint hivva segitségiil ramutat arra, hogy a felel6sség fogalma
sokféleképpen hasznalhato és értelmezhetd, attol fliggden, milyen kontextusban jelenik meg,
ezért a feleldsség definicioja és alkalmazdsa mindig egy adott helyzetben ddl el, nem lehet
egyetlen, végleges definicidt adni a fogalomra. Martin felveti, hogy a feleldsség fogalméanak
tanulmanyozasa soran érdemes az etnometodoldgiai megkozelitést alkalmazni, amely azt
vizsgalja, hogyan alakul ki a feleldsség jelentése és megértése a mindennapi helyzetekben, a
résztvevOok kozotti interakciok sordan. Ez a modszer a tarsadalmi cselekvéseket és azok
hétkoznapi megnyilvanulasait elemzi, ahelyett, hogy merev technikai definiciokra
tamaszkodna. Az etnometodologia szerint a feleldsség értelmezése mindig az adott

kontextusban, a konkrét szituacidkban formalodik.

A tanulmany részletesen targyalja a feleldsség fogalmanak technikai és hétkdznapi
hasznalatat is, kiilonds tekintettel a jogi és szervezeti kontextusokra — ennek kapcsan ramutat,
hogy mig a jogi eljardsok és szervezeti szabalyok gyakran rigid definiciokat hasznalnak a
feleldsség meghatdrozasara, addig a mindennapi ¢életben a feleldsség fogalma sokkal
rugalmasabban ¢€s valtozatosabban jelenik meg. A technikai definiciok nem helyettesitik az
egyéni értelmezési és dontési folyamatokat, amelyek mindig sziikségesek a feleldsség
megallapitdsdhoz. A tanulmanyban a felelésség fogalmanak négy alapvetd értelmezését

kiilonbozteti meg:
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a) A felelésség, mint kotelesség vagy kotelezettség: valamilyen munka vagy feladat; a ram
harulé feladatok Osszessége, mindazok a dolgok, amelyek elvégzéséért, illetve
fenntartasaért felelds vagyok. A feleldsség ilyen jellegli értelmezései sok esetben

nagyon konkrétak, és az erkolcsi jelentéségiik is eltérd lehet.

b) Felelosnek lenni valakiért és/vagy valamiért, illetve feleldsséggel tartozni
valaminek/vagy valakinek. Ez a fogalom altalanosabb értelmezése és az erkolcsi
jelentésége itt is jelentds mértékben fligg a feleldsség targyatol — pl. mas
kovetkezményekkel jar egy postai dolgozd napi munkaja soran a levelek kézbesitése,

mint a rdm bizott gyermekekrdl vald gondoskodas.

C) Valaki vagy valami felelds valamiért, ami megtortént. Ez az értelmezés annak a
mérlegelése, hogy mi okozta valaminek a bekoOvetkeztét, mi vezetett valamilyen
esemény megtorténtéhez. Ez az értelmezés gyakran keriil eld olyan helyzetekben
amikor valamilyen negativ esemény kdvetkezik be vagy valamilyen probléma felmeriil,
de pozitiv vagy semleges helyzetekben is adekvat értelmezés — 1ényegében egy Ok-

okozati dsszefiiggés feltarasa.

d) Feleldsségteljesen cselekedni, valamit felelosségteljesen tenni — kellé gondossaggal és
figyelemmel cselekedni. Ennél az értelmezésnél magat a felelésség fogalmat a
cselekvés modjara vonatkozo hatarozoszoként hasznéljuk, hogy jelezziik a cselekvés
modjat (Martin, 2007, p. 27; Szilagyi, 2022, pp. 112-113).

Martin azt hangsulyozza, hogy a feleldsség fogalméanak alapos megértéséhez figyelembe kell
venni annak nyelvi és tarsadalmi kontextusait, és nem szabad kizarolag technikai definiciokra

hagyatkozni. A feleldsség mindig egy adott helyzetben nyeri el jelentését, és ezt a jelentést a

résztvevok kozotti interakciok alakitjak ki.
2.3.3 Richard McKeon « felelsségrol

McKeon 1956-ban publikdlt The Development and the Significance of the Concept of
Responsibility cimii tanulmanya az Institut International de Philosophie két iilésszaka kozé
beékelddott talalkozo szamara késziilt 6sszefoglalo eléadasa a feleldsség fogalmarol és egyben
a téma egyik legrészletesebb tudomanyos targyalasa (Guzzo, 1956).

Tanulmanyanak bevezetésében McKeon a feleldsségnek harom dimenzidjat hatarozza
meg: [1] van egy kiilsé dimenzio, amely megjelenik a jogi €s politikai kontextusban, amelyben
az allam szankciokat szab ki az egyéni cselekedetekre, és amelyben a tisztviseldket és a

kormanyokat felelésségre vonjak a politikai tetteikért; [2] 1étezik egy belsé dimenzid, amely
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etikai gondolkodéasban jelenik meg, ahol az egyén figyelembe veszi a cselekedeteinek
kovetkezményeit és azokat a kritériumokat, amelyek befolyasoljak a dontéseit; [3] illetve van
egy ugynevezett atfogd vagy reciprok dimenzio, amely a tarsadalom és a kultura kdzegében
mutatkozik meg, itt az értékek az egyén karakterének autondémidja és a kapcsolt civilizacio

struktaraja szerint rendezédnek (McKeon, 1957, p. 5; Szilagyi, 2021, p. 40).

Ramutat, hogy a feleldsség fogalma a filozofidban relative tjkeleti, konkrét
megjelenése a 18. szdzadra tehetd az angol, a német és a francia nyelvben egyarant
(responsibility 1787, responsabilité 1787, Verantwortlichkeit 1791), azonban a fogalom szinte
»eszrevétlen” marad a 19. szdzadi vitdkban. A filozofiatorténet korabbi korszakait vizsgalva, a
felelosség kérdése szinte csak az emberi cselekvés elszamoltathatosaga és az okozatisadg
kérdéskorére vonatkozik — allapitja meg, az Okorbol példaként Platont és Arisztotelészt emlitve,
kiemelve azt, hogy az igazsdgossag fogalma kiilondsen az utobbi filozofus esetében az etikat a
politikahoz kapcsolja. A késobbi szazadokban a kotelesség (Kitioni Zénén, Szent Agoston)
vagy a hibaztathatdsdg (Aquindi Szent Tamdas és Duns Scotus) fogalmai a meghatdrozok az
etikaban, majd Hobbes, Locke és Hume esetében a sziikségszeriségen alapul az erkolcs, €s a
normativ megkiilonboztetések a szdmonkérhetdség kiilsé eszkozeibdl (mint példaul a polgari
¢s blintetdjog érvényesitése) eredeztethetok. McKeon a feleldsség torténeti kontextusanak
felvazolasaban Pufendorf, Wolff és Kant munkassagara is utal, kiemelve a szabad cselekvés
jelentdségét, amely természete meghatdrozza a cselekvések normativ megkiilonboztetését, igy
altalanossagban maga a cselekvés megitélése is elszakad a szamonkérés €s a biintetés kiilsd
eszkozeitdl (McKeon, 1957, pp. 13-17). A feleldsség fogalmanak elsé hasznalatat John Stuart
Mill-nek tulajdonitja, aki mivel el kivant tavolodni a sziikségszerliségrol, a szandékoktol és a
szabadsagrol szol6 vitaktol, egy a feleldsségre vonds hagyomanyan alapuld jelentést adott neki,
azzal érvelve, hogy a feleldsség érzete a biintetés bekdvetkeztének varhato tényébdl adodik: az
egyén tudatosan vallalt rossz cselekvéseivel kiviil helyezi magat a tarsadalmon, az emberek
ellenszenvét kivaltva, ezéltal mindazon hasznoktol és jotéteményektdl is elesik amelyet a
kozosség nyljtani képes szamara - igy a feleldsségvallalas annak a tudata, hogy megérdemeljiik

a biintetést (Szilagyi, 2023 pp. 387).

A 19. szazad végén Levy-Bruhl fenntartasokkal kezelte Mill megkozelitését (Levy-
Bruhl, 1884), 6 egy észszerli szabad 1ény koncepcidjara vezeti vissza a feleldsséget, nala a
feleldsség a tarsadalombdl ered, és a tarsadalom fejlodésével egyiitt fejlodott. Ebben a
kontextusban meg kell kiilonboztetniink az objektiv valdosaghoz kapcsolodo jogi feleldsség

fogalmat és a szubjektiv és konkrét tartalomtol mentes erkdlcsi feleldsséget — ezt a gondolatot
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idézi fel McKeon a bevezetdben, olyan elméletként, ami megtermékenyitden hatott a sajat

feleldsség-koncepcidjanak kidolgozasaban.

A politikai felelosség eszméje megeldzi a feleldsség eszméjének kifejlodését” (McKeon,
1957, p. 23) fogalmazza meg alapvetését McKeon, ramutatva arra, hogy a felel6sség modern
koncepcidja a 18. szadzad végi és a 19. szazad eleji etikai €s politikai diskurzusban jelent meg
eldszor. McKeon szerint a ,,felelés kormanyzat” eszménye egyszerre jelenik meg Nagy-
Britanniaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban, és két alapveté aspektusa van:
egyfeldl a kormany felelds, ha olyan jogi keretek kozott miikodik, amelyben a hivatalos
miikddés €és annak ellendrzése észszerlien kiszamithato, masfeldl ha a kormanyzas tamogatja a
nép azon elvarasat, hogy olyan intézményeket tartson fenn és miitkddtessen, amelyek biztositjak

a személyes valasztas és a politikaba valo beleszolas lehet6ségét (Szilagyi, 2021, pp. 39-40).

Fontos az a gondolat, hogy az egyén csak akkor lehet felelés amennyiben rendelkezik
megfeleld politikai eszkdzokkel az adott kormany politikajanak befolyasolasara: ,,a felelos
kormanyzas a felelos néptdl fiigg” — ez az egyéni felel6sség kialakuldsanak elsé allomésa, de a
nép csak azaltal szerez feleldsséget, hogy gyakorolja azt. A feleldsség szabadsag is egyben,
amely a politikai kozosségben fejlodott ki, az erkdlesi kritériumok szabad megvalasztisa a
kozosség erkolesi érzékét €s igazsagossagat jobban eldmozditja és jobban segiti a racionalis

dontéseket szemben egy tekintélyelvii rendszerrel.

A politikai felel6sség szoros kapcsot jelent a polgar €s a politikai kdzosség kozott, és a
politikai feleldsség eszméje visszatiikrozi az egyes tarsadalmak kulturalis értékeit. A politikai
feleldsség altalanos gondolatat jelentdsen befolyasolta a kulturalis feleldsség fogalma: a
kulturélis vagy tarsadalmi feleldsségvallalds biztositja a kapcsolatot, amely 4ltal a politikai és
erkolcsi feleldsség kolcsondsen befolydsolni képesek egymast (McKeon, 1957, p. 25). Az a
felismerés, hogy a kozosség feleldsséggel tartozik mas kozosségek irant, kiegésziil azzal, hogy
az egyén is elismeri tetteinek felrohatosagat €s azt, hogy elszdmoltathatd. McKeon kiemeli,
hogy az egyén feleldssége ¢€s annak a kozosségnek a feleldssége, amelynek a tagja,
interdependens viszonyban vannak. A korszak egyik nagy felismerése az, hogy az egyéni
onérdek hatékony érvényesitése kdoszt eredményez, ha nincsenek jol definialt tdrsadalmi elvek,
szerepek vagy transzcendens idedlok, amelyeknek meg kell felelni (McKeon, 1957, p. 21;
Szilagyi, 2021, p. 40).

McKeon hozzajarulasa a feleldésség fogalmanak értelmezéséhez elsddlegesen a
felelosség fogalmi eredetének feltarasaban ragadhaté meg. Fontos felismerés, hogy az egyéni

felelésség ma oly altalanosnak szamitd erkolcsi formaja nem elézte meg a kollektiv
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felelosséget. ,,Az erkolcsi felelosség kialakuldsa és elismerése elott nem léteztek erkélcsos
egyenek” (McKeon, 1957, p. 28). A politikai és kulturalis intézmények, valamint az egyén

normadi és dontései kozotti kolecsonhatas az, ami a feleldsség fogalmanak valtozasat munkalta

McKeon ramutat, hogy az erkolcsi feleldsség a politikai és jogi feleldsséggel szoros
Osszefliggésében alakult ki: nem volt erkdlesi feleldsség, amig nem voltak kézosségek,
amelyekben az egyének feleldsségre vonhatova valtak cselekedeteikért — ez a mozzanat, amikor
az egyén moralis cselekvové valt. Az elszamoltathatésag €s a beszamithatdsag jeloli ki azon
kereteket, amelyek kozott az 6nallo dgens azonosithatdéva valik az etikai rendszerekben. A j6 és
a rossz cselekedetek egyarant felrohatovd valtak a kozosségben, amely egyuttal az
elszdmoltathatosag hatterét is biztositotta. A feleldsségrevonas és az elszamoltathatosag
nehézségeire adott valaszainkkal, valamint az erkdlcsi pluralizmus probléméjanak kezelésével
Uj problémakat teremtettiink a felel0sség tekintetében — ezeket a reflexiv modon keletkezett
problémaékat gy lehetne tisztazni, ha visszatérnénk a feleldsség fogalmahoz és annak 19.

szazad eleji eredetéhez (Sziladgyi, 2023, pp. 388-389).

A felelésség fogalmanak vizsgalata ravilagit annak Gsszetett és valtozo természetére. A
kiilonbozé elméleti megkozelitések bemutatdsa jol szemlélteti, hogyan alakult a moralis

feleldsség értelmezése a tarsadalmi, politikai és kulturalis valtozasokkal parhuzamosan.

A dolgozatban ezek alapjan a feleldsséget egy komplex, dinamikus fogalomként
hatarozom meg, amely az egyén cselekedeteinek ¢és azok kovetkezményeinek erkdlcsi és
tarsadalmi értékelésére, valamint az egyén és a kozosség kozotti kolesonds kotelezettségekre
vonatkozik. Magéaban foglalja az egyén szabad dontéshozatalanak képességét, a cselekedetek
szandékoltsagat és eldrelathatosagat, valamint az elszamoltathatésagot mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten. A felelésség fogalma egyarant tartalmaz elézetes mérlegelésre ¢€s
kotelezettségvallalasra (prospektiv) és utodlagos szamonkérhetdségre épitd (retrospektiv)
elemeket. A feleldsség koncepcidja magaban foglalja az egyéni autondémia és a kozosségi
normdk kozotti egyensuly keresését, ¢és feltételezi az egyén képességét arra, hogy
cselekedeteinek mordlis tartalmat mérlegelje és azokért vallalja a kovetkezményeket. A
feleldsség értelmezése szorosan Osszefligg a politikai, jogi és kulturalis kontextussal, valamint

az adott tarsadalom értékrendjével.

Ahogy McKeon elemzése is sugallja, a feleldsség megértéséhez elengedhetetlen a
torténeti és kulturalis kontextusok figyelembevétele, valamint az egyéni és kollektiv dimenzidok

kozotti kolesonhatasok vizsgalata. Ez a megkozelités lehetOvé teszi szdmunkra, hogy a
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felelosség fogalmat ne csak elméleti sikon értelmezziik, hanem annak gyakorlati alkalmazasat

is elésegitsiik a kovetkezdkben targyalandd komplex etikai kihivasok vizsgalataban.

2.4 Az innovdcio értelmezésének lehetioségei

A dolgozat kozvetlen targyat képezd innovacid definicidinak fejlédése soran a jelentés
folyamatos boviilésérol beszélhetlink, amely szektordlisan kiegésziil specifikumokkal, attol
fliggden, hogy funkcionalis vagy teoretikus kontextusban keriil haszndlatra. Torténeti
(gazdasagtorténeti) kontextusban az innovacioé fogalmanak definicids kisérletei jol példazzak
az értelmezés nehézségeit és tag korlatait, ezért kiilondsen fontos, hogy a dolgozatban egy
meghatarozott jelentéstartalommal haszndljam ezt a fogalmat. Ez a rovid attekintés azt
szolgalja, hogy a targyrol alkotott definicios kisérletek szambavételével az altalam hasznalt

definicio 6 kereteit, és az értelmezés kritériumait is kijeldljem.

Benoit Godin — az egyik legismertebb innovacidkutatd, aki kutatdsai révén jelentdsen
hozzajarult az innovacid torténeti fejloddésének és komplexitasanak megértéséhez — az
innovacio mai értelmezésének torténeti gyokereit vizsgalva ramutat, hogy a fogalom igazan az
ipari forradalom generalta technikai fejlodéssel egy kontextusban kap figyelmet, majd
hasznalata a 20. szazadban terjed el, €s a gyokereinél az invencié és az imitacid fogalma is
megjelenik (Godin, 2020a, pp. 5-6). Godin egy masik tanulmanyaban (2017, pp. 18-25) kifejti,
ahogy az innovacio6 fogalma a 19. szazad végén ¢és a 20. szdzad elején kezdett kialakulni, hamar
kdzponti szerepet kapott a tarsadalmi valtozasok megértésében. Ezt megeldzden az innovacid
nem rendelkezett formalis definicioval, és a fogalom csekély elméleti jelentséggel birt,
leginkabb nyelvi eszkozként szolgalt az ellenfelek kritizalasara, azaz negativ konnotacioval
hasznaltak a kifejezést vitahelyzetekben. Arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a 20. szézad el6tt
nem létezett az innovacid tudomanyos igényl elmélete, a fogalom hasznélata és megitélése mar
akkor is jelen volt a kozbeszédben, elsdsorban kritikai és pejorativ értelemben. Az innovacio
modern, pozitiv értelmezése csak késobb, a 20. szdzad folyaméan alakult ki, de a korabbi negativ

konnotaciok még hosszu ideig hatassal voltak az innovaciorol és az 0jitokrol kialakult képre:

,, The definition of what constitutes innovation and who qualifies as an innovator
was set by those who opposed it: an innovator was seen as someone who advocates
for deliberate change, in contrast to change ordained by God or dictated by
political and religious authorities. Innovation was viewed as a threat to the
established order. It was this negative portrayal of innovation that innovators—
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whether revolutionaries, inventors, or others—had to challenge as they began to
embrace the concept positively in the nineteenth century”’ (Godin, 2015, p. 46).

Godin az innovacié két kiilonb6z0 szemantikai mezdjét azonositja: az egyik a korabbi
¢vszazadokra, mig a masik a huszadik szdzadra vonatkozik. Az el6z0 évszadzadokban a
szemantikai mez6 négy kulcsfogalombol allt: valtozas, Gjitas, reformacid és forradalom. Mig a
valtozas altalanosan elfogadott volt, addig az 0jitast és a valtoztatast szandékos beavatkozasnak
tekintették, megkiilonboztetve a természetes vagy Isten adta valtozasoktol. A huszadik
szazadban az innovacié szemantikai mezOje atalakult, megtartva néhany fogalmat az el6z6
¢vszazadokbol, mint példaul a valtozas és a forradalom, de 1j kifejezésekkel és értelmezésekkel
is boviilt. Az innovécio az eredetiség szinonimdjava valt, és az ujitokra ugy tekintettek, mint az
Uj gyakorlatok korai alkalmazoira, kiillondsen azokra, akik elséként hoztak forgalomba uj
talalmanyokat. A forradalmi vagy nagyszabasu tjitasok eszméje a tarsadalomra gyakorolt vélt
hatasuk miatt keriilt elotérbe és kapott pozitiv értelmezést (Godin, 2015, pp. 67-68).

Az innovacio elmélete kezdetben az eredetiséget €és az elsébbséget hangstlyozta,
szembeadllitva azt az utanzdssal (imitation). Az innovacid értelmezésében sokdig dominans
nézet szerint az innovacid az eredeti otletek vagy talalmanyok elsé kereskedelmi bevezetését
jelenti — ez a megkdzelités kiilondsen jellemzd volt a gazdasagi és menedzsment elméletekre.
Bér az innovaciod és az utdnzas megkiilonboztetése sokdig dominans maradt, ez a nézet egyre
inkabb megkérddjelezddik, az tijabb megkozelitések szerint az utanzas és az adaptacio is lehet
az innovacio egy formaja, nem csak az teljesen eredeti Gtletek létrehozasa (Godin, 2020a, pp.
5-6).

A neves kultirantropologus Homer Barnett az el6zéekhez kapcsolddo, az innovacioval
¢és kulturalis valtozassal kapcsolatos elméletét részletesen az Invention and Cultural Change
ciml tanulmanydban fejti ki. Barnett szerint az innovaciok gyakran egy meglévé forma
kolecsonzeésére €s annak egy Uj kontextusban valo alkalmazasara épiilnek, az ) formak altalaban
az eredeti formak szdrmazékai, amelyeket az 0j kdrnyezet igényeihez igazitanak. Az innovaciok
tehat gyakran a régi formak kiss¢ modositott valtozatai, amelyek idovel egyre jobban
alkalmazkodnak az 0j funkcidkhoz. Az innovaciok elfogadasa és terjedése Osszetett folyamat,

I

amely szamos tényezOtol fiigg, beleértve a kdz0sség nyitottsagat, az ujitasok hasznossagat és

7 Annak meghatdrozdsat, hogy mi az innovdcid, és ki mindsiil vjiténak, az ellenzék hatdroztdk meg: az jitot
olyan személynek tekintették, aki szandékos valtozas mellett szdll sikra, szemben az Isten dltal elrendelt vagy a
politikai és vallasi hatosagok altal diktalt valtozdsokkal. Az innovdciora ugy tekintettek, mint a fennallo rendet
fenyegeto veszélyre. Az ujitoknak - legyenek forradalmarok, feltalalok vagy masok - az innovacionak ezt a
negativ képét kellett megkérdojelezniiik, amikor a XIX. szazadban elkezdték pozitivan felfogni a fogalmat” (sajat
forditas)
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az 0jitok hitelességét (Barnett, 1942). Az 1953-ban megjelent Innovation: the basis of cultural

change cimii nagy hatdsu miivében, az innovaciot a kovetkezOképp definidlja:

,An innovation is here defined as any thought, behavior, or thing that is new
because it is qualitatively different from existing forms. Strictly speaking, every
innovation is an idea, or a constellation of ideas; but some innovations by their
nature must remain mental organizations only, whereas others may be given overt
and tangible expression. "Innovation” is therefore a comprehensive term covering
all kinds of mental constructs, whether they can be given sensible representation or
not.”® (Barnett, 1957, p. 7).

Barnett az innovaciot mindségi kiilonbségként hatdrozza meg a meglévd forméakhoz képest,
hangstlyozva, hogy az jitds nem csupan mennyiségi vagy fokozatos valtozast jelent, hanem
alapvetd mindségi eltérést a korabbi allapotokhoz képest. Kiemeli tovabba, hogy az innovacidok
nem korldtozddnak a fizikai targyakra vagy technologidkra, hanem magukban foglaljdk a
gondolatokat, viselkedésformakat és egyéb szellemi konstrukcidkat is. Ez a definici6 kiszélesiti
az innovacid fogalmat, beleértve minden 4j gondolatot és otletet, nem csupan azokat, amelyek

gyakorlati dimenzidval birnak.

Az 1930-as években a témakor elsd nagy teoretikusa Joseph Schumpeter elsddlegesen
a gazdasag feldl értelmezve a fogalmat, 1 termékek vagy eljarasok bevezetését, uj piacok és 1j
szervezeti keretek 1étrehozasat értette innovacio alatt (Schumpeter, 1930), megkiilonboztetve
az innovacid ot tipusat: (1) 0 termelési folyamatok bevezetése, (2) 0j, a fogyasztok korében
még nem ismert termékek vagy ismert termékek 0 mindségben torténd eldallitasa, (3) 1j
anyagok vagy eréforrasok feltarasa és bevezetése, (4) ) piacok megnyitasa, valamint (5) 0j
szervezeti formak kialakitasa (Schumpeter 1934, p. 66). Hangsulyozta, hogy az innovacié nem
csupan technoldgiai ujitasokat jelent, hanem magéban foglalja az iizleti modellek, piaci
stratégiak és szervezeti formak kialakitasat és megujitasat is, amelyek mind hozzajarulnak a
dinamikus gazdasagi fejlddéshez. Schumpeter a kapitalizmus lényegét nem a statikus
egyensulyban, hanem a folyamatos véltozasban €s innovacidban latja: az innovacio és a kreativ
rombolas a rendszer alapvetd jellemzdi, nem pedig kiilsé zavard tényezOk. A kapitalista
rendszer f6 hajtoereje nem kiils6 tényezdkben rejlik, hanem belsdé impulzusokban: 0j termékek,
technologidk, piacok és szervezeti formak megjelenésében. Ezek a folyamatos tjitdsok

alapjaiban alakitjak at a gazdasag szerkezetét, lebontva a régi struktirakat és ujakat hozva létre

8 Az innovdciét ugy hatarozzuk meg, mint barmely gondolat, viselkedés vagy dolog, amely azért uj, mert
mindségileg kiilonbozik a mar létez6 formaktol. Szigoruan véve minden innovdcio egy otlet vagy otletek egyiittese;
azonban egyes innovdciok természetiiknél fogva csak szellemi alakzatok maradnak, mig mdsok kézzelfoghato,
lathato kifejezést nyerhetnek. Az ’innovdcio’ ezért egy dtfogo kifejezés, amely minden fajta szellemi konstrukciot
magaban foglal, fiiggetleniil attol, hogy azok érzékelheto formaban megjelenithetok-e vagy sem.” (sajat forditas)
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helyettiik, és minden vallalkozasi stratégiat e folyamatos valtozas kontextusaban kell
értelmezni, nem pedig egy allando, valtozatlan kornyezet feltételezésével. Schumpeter szerint
a valodi verseny nem az arakrol szol, hanem az 0j termékekrdl, technologiakrdl és szervezeti
nem csak akkor hat, amikor ténylegesen megjelenik, hanem mar a fenyegetettség érzése is

0sztonzd erdvel bir a vallalkozdsokra nézve (Schumpeter, 1942, pp. 82-85)

Az innovacié fogalma késObb is jellemzéen megmarad a gazdasdgtudoméanyok
diszciplinaris keretei kozott és elsddlegesen Uj eszkozok, termékek, szolgaltatasok,
alatta a témaval foglalkozé kutatok (Downs & Mohr, 1976; Drucker,1958; Howard & Sheth,
1969). Seaden és Manseau (2001) dinamikus tevékenységként tekintenek az innovaciora, amely
az 0 értelmezésiikben az a kreativ folyamat, amelynek soran 0j vagy tovabbfejlesztett 6tletek
sikeres kidolgozasat kovetden azok alkalmazasa 1) eredményt hoz létre, amelyek a
gyakorlatiasak (hasznosithatok) €s értéket képviselnek — vagyis az otletek valamiféle értékké

alakulnak at.

Az innovacio legismertebb funkcionalis definicidja az OECD éltal kdzreadott tin. Oslo
Kézikonyv 2005-6s verzidjabol szarmazik, amely egy nemzetkozi iranymutatast/javaslatot ad
az innovacid mibenlétének meghatarozdsahoz, miszerint az ,,innovdcio uj vagy jelentosen
tovabbfejlesztett termék (dru/szolgaltatas) vagy eljardasi modszer/gyakorlat bevezetése”. A
2018-ban kozreadott negyedik kiaddsdban egy kibdvitett, meglehetdsen technokrata
definicidval taldlkozunk: ,,a new or improved product or process (or combination thereof) that
differs significantly from the units previous products or processes and that has been made
available to potential users (product) or brought into use by the unit (process)”® (OECD—
European Commission, 2008, p. 22).

The Oxford Handbook of Philosophy of Technology az innovaciét olyan tevékenységek
Osszességeként definidlja, amelyek 1) vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termékeket vagy
folyamatokat eredményeznek. Az innovacié lehet technologiai jellegli, de vonatkozhat
hagyomdnyos termékekre, szolgaltatasokra, marketing modszerekre, kereskedelmi
gyakorlatokra, eljarasokra vagy szervezeti formékra is. A technologiai innovacié uj koncepciok,

technikak ¢€s tervek feltalalasat, ezek termékekké alakitasat, piacra vitelét, majd a tdrsadalmi és

% Az innovdcié egy ij vagy tovabbfejlesztett termék vagy eljards (vagy ezek kombindcidja), amely jelentésen
kiilonbozik az innovaciot megvalosito szervezet daltal a potencialis felhasznadlok szamdara elérhetéve tett vagy altala
hasznalt korabbi termékektdl vagy eljarasoktol” (sajat forditas)
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gazdasagi gyakorlatba vald beépitését jelenti, €s tulmutat a puszta feltalalason, mivel magaban
foglalja a megvaldsitast, a termékfejlesztést, a marketinget és a tarsadalmi terjesztést is. A
szocikk szerzdje Philip Brey megjegyzi, hogy nem minden technologiai tervezés innovativ, a
rutin tervezés jol definialt keretek kozott zajlik, meglévo prototipusok alapjan, és nem igényel
jelentds innovacidt vagy kreativitast. Ezzel szemben az innovativ és kreativ tervezés 1ényegesen
uj terveket vagy megoldasi elveket hoz 1étre, €s e kettd kozott helyezkednek el az ujratervezés
kiilonb6z6 formai, amelyek soran egy meglévo tervet fejlesztenek tovabb 1) kdvetelmények

teljesitése vagy a teljesitmény javitasa érdekében (Brey, 2021, pp. 400-401).

A mar tobbszor emlitett Godin kiilonbséget tesz az innovacid két modellje kozott: az
egyik a linedris modell, amely szerint a technologiai innovacio az alapkutatéastol az alkalmazott
kutatason at a fejlesztési fazisig tart; a masik a szekvencidlis modell, amely az innovaciot egy
idoben zajlé folyamatként értelmezi a feltalalastdl (invention) az elterjedésig (diffusion). A
szekvencialis modell gyokerei a 19. szdzadi antropologiai vitdkra vezethetdk vissza, ebben az
idészakban alakult ki egy ellentét az invencids (vagyis egy csoport altal kifejlesztett) és a
diffazios (atterjedd, mas kultarakbol atvett) kulturavaltozas-elméletek kozott. E  vita
feloldasakeént sziiletett meg az a gondolat, hogy a feltalalas és az elterjedés egyazon folyamat
egymast kovetd 1épései. Ez a megkozelités jelentds hatassal volt az innovacid késdbbi
értelmezésére, és az 1920-as évektdl kezdve az antropologusok és szocioldgusok irdsaiban
egyre gyakrabban jelent meg az innovacié szekvencialis folyamatként valo értelmezése — bar
ahogy Godin ramutat — a kutatok gyakran elOnyben részesitették az egyik vagy a masik
aspektust. Megjegyzi, hogy napjainkban ismét valtozas figyelhetd meg: az innovacié fogalma

crer

feltalalas szerepét kevésbé tartjak jelentdsnek (Godin, 2014b).

Lundvall hangstlyozza az innovacid mindeniitt jelenlévd és kumulativ jellegét, és a
megkozelitésében elmosodik a hatarvonal a feltalalds (invention), az innovacié és a diffuzio
kozott. Az innovacid nem egyetlen eseményként, hanem folyamatként jelenik meg, amelynek
idébeli behatirolasa és pontos meghatirozisa nehézkes. Ugy latja, hogy a modern
kapitalizmusban az innovaci6 alapvetd ¢és allando jelenség, amely nélkiilozhetetlen a vallalatok
€s nemzetgazdasagok hosszli tava versenyképességéhez. Az innovacié a modern gazdasag
minden teriiletén jelen van, a folyamatos tanulds, kutatds és felfedezés formajaban, ami 10j
termékeket, technoldgiakat, szervezeti formakat és piacokat eredményez, még ha néhol lasst
¢s fokozatos is a folyamat. Az innovacié gyakran meglévo lehetdségek €s komponensek Uj

kombinaciojaként értelmezhetd: szinte minden innovacié mar 1étez6 tudast 6tvoz 1y modon, bar
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az 1j kombinacié megtaldlasa olykor hatalmas szellemi erdfeszitést vagy kivételes kreativitast
igényel. Az innovacio néha radikalis torést jelent a multtal, elavulttd téve a felhalmozott tudas
egy részét. Ez a , kreativ rombolas” folyamata, amely nemcsak a termelés, de a tudas szerkezetét

is érintheti (Lundvall, 1992, pp. 8-9).

A szociologus Everett Rogers, az innovacié fontos elméletalkotdja szerint ,,(...)
innovation, defined as an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or
another unit of adoption. An innovation presents an individual or an organization with a new
alternative or alternatives, with new means of solving problems™® (Rogers, 1983, p. XVIII-
XIX). Rogers 6t kulcsfontossagl jellemzdt azonosit, amelyek hatassal vannak az 0j otletek és
technoldgidk elterjedésére, ezek a relativ elény (relative advantage), a kompatibilitas
(compatibility), az Osszetettség (complexity), a kiprobalhatésag (trialability) ¢és a
megfigyelhetdség (observability). Szintetizalva ezt az 6t jellemz6t, azt sugallja, hogy azokat az
innovéaciokat, amelyeket eldnydsebbnek, kulturdlisan 0sszeegyeztethetébbnek, egyszeriibben
hasznéalhatonak, konnyen tesztelhetének ¢és lathatdan hatdsosnak érzékelnek, 4ltalaban
gyorsabban fogadjak el, gyorsabban terjednek el — emellett elismeri, hogy bar ezek jelentds
tényezok, nem az egyetlenek, amelyek befolyasoljak az elfogadasi aranyokat (Rogers, 1983,
pp. 15-17).

Jack Andrew Morton az The Innovation of Innovation ciml tanulmanyaban az
innovaciot Osszetett, integralt folyamatként, nem elszigetelt tevékenységek sorozataként
mutatja be. Az innovacio a tudomanyos felfedezéstdl a piac megteremtéséig tobb, egymassal
Osszefliggd szakaszt foglal magaban, amelyek mindegyike 6sszehangoltan dolgozik egy k6zos
cél érdekében, vagyis az innovacio nem egy egyszert, linedris folyamat, az innovacié nem csak
szemlélet megkérddjelezi az innovaciordl alkotott leegyszertisitd nézeteket, €s kiemeli annak
sokrétli jellegét. A szerz0 ugy targyalja az innovécid fogalmat, mint ,,céltudatos emberi
folyamatot”, hangsulyozva az emberi tényezot a technoldgiai fejlodésben: ,,All the parts and
couplings of this process stem from the individually creative, yet cooperative actions of people.
I like to call it a »people process with a purpose«”'! (Morton, 1968, p. 57) — ezzel kiemeli az

egyéni kreativitas €s az egylittmiikodés fontossagat az innovacid eldémozditasdban, azt sugallva,

10, Az innovdcié olyan étlet, gyakorlat vagy targy, amelyet egy egyén vagy egy mdsik befogado egység jként
érzékel. Az innovdcio uj alternativat vagy alternativakat kindl az egyén vagy szervezet szamara, uj eszkozoket
biztositva a probléemak megoldasdra.” (sajat fordités)

W E folyamat minden része és kapcsolddasi pontia az emberek egyénileg kreativ, de egyiittmiikédd
tevékenységébdl ered. Szeretem ezt »céltudatos emberi folyamatnak« nevezni.” (sajat forditas)
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hogy bar a technologiai innovacié tudomanyos ¢€s technikai informaciokkal foglalkozik,
alapvetden az emberi leleményesség ¢és egyiittmiikodés hajtja. Morton az innovaciot
tudasintenziv torekvésként irja le, hangsulyozva az informaciokezelés €s a tudas 1étrehozasanak
kritikus szerepét a technologiai fejlodés eldmozditdsaban. A technologiai innovaciot a
kovetkezOképp definialja: ,,(...) perception, creation, and transformation of relevant science
into new and improved products and services”'? (Morton, 1968, p. 57), kiemelve a tudomanyos
ismeretek gyakorlati, piacképes innovacidva alakitasanak folyamatat.

Csizmadia Tibor hasonldéan definidlja az innovacidt, amit az Innovéacid versus

mindségmenedzsment — avagy az oximoron feloldasa cimet viseld konyvében fogalmaz meg:

»egy olyan gazdasagi vagy tarsadalmi relevanciaval biro ujdonsdg létrehozasa,
atvétele vagy felhasznalasa, amely relativ hozzaadott értékkel bir; vonatkozhat
termékek, szolgaltatasok, folyamatok, piacok vagy iparagak megujitasara vagy
kibovitésére, uj eljarasok és modszerek  kifejlesztésére, illetve  uj
menedzsmentrendszerek kialakitasara. Tehat az innovacio egyszerre folyamat és
végeredmény” (Csizmadia, 2023, s.p.).
A Handbook on Alternative Theories of Innovation szerkeszt6i bevezetdje ramutat, hogy az
innovaci6 az elmult évtizedekben kiemelt fontossagli témava valt a tudomanyt miivelok és a
dontéshozok szdmara, és ezzel parhuzamosan az innovaci6é fogalma is jelentds atalakuldson
ment keresztiil. Az innovacioval kapcsolatos elméletek tobb tudomanyteriileten parhuzamosan
fejlodtek, és toltddtek meg az adott diszciplina sajatossagainak megfeleld tartalommal, azonban
ezen hagyomanyosan kozgazdasagi innovacio-elméletek mellett mara megjelentek alternativ
megkozelitések is, amelyek a mainstream technologiai-ipari innovaciofelfogast kiegészitik
vagy egyenesen megkérddjelezik, ilyenekre példak a tarsadalmi innovacio, a felelds innovacid
vagy a fenntarthat6 innovacio koncepcioi. Ezen 01j megkdzelitések azonban sok esetben régebbi
koncepciok Gjracsomagolasai, emiatt egy kritikai perspektivabdl kell vizsgélnunk és kezelnilink

Oket — hivjak fel a figyelmet (Godin et al., 2021, pp. 1-9). Az innovacidé fogalmanak

Osszetettségét j0l mutatja be az altaluk megadott tobbrétli értelmezés:

»What do we mean by ‘innovation’? Innovation has two usages. To the moderns,
innovation is novelty, novelty of any kind: new ideas, things, behaviors and
practices. In this sense, innovation is a synonym for novelty and invention. But
novelty is only one of the meanings of innovation. As the etymology suggest (in+),
innovation is the introduction of something new into practice. To many, innovation
excludes some types of novelty: the mental or speculative. Innovation is contrasted
to contemplation. Innovation is action. What distinguishes innovation from change

12 a relevans tudomdnyos ismeretek érzékelése, létrehozdsa és dtalakitdsa 1j és tovabbfejlesztett termékekké és
szolgaltatasokka. ” (sajat forditas)
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is purpose, to mainstream theorists at the least. Innovation is designed change, a
deliberate initiative. A discovery or an invention becomes an innovation only when
it is introduced, applied, adopted, distributed, maybe commercialized, that is, only
if it is used and useful”*® (Godin et al., 2021, p. 3).

Bessant €s Phelps is ramutatnak, hogy az innovacié egy komplex és tobbdimenziods jelenség,
amelynek vizsgdlata és elemzése interdiszciplindris megkozelitést igényel. Emiatt kihivast
jelent a kiilonbozé nézdpontok és moddszerek szintetizaldsa egy atfogd keretrendszerbe. A
szerzOk kiemelik, hogy ez a sokféleség kiilondsen kihivast jelent az innovacios irodalom
szintetizalt keretrendszerbe torténd dsszefoglalasakor, mivel az egyes kutatok altal alkalmazott
megkozelitések jelentOsen eltérhetnek egymastol, és a széleskorli téma kezelése komplexitast

von maga utan (Bessant & Phelps, 2006, p. 22).

Juett R. Cooper egy multidimenziondlis megkozelités alkalmazasat javasolja az
innovacio jobb megértéséhez és menedzseléshez. Meglatasa szerint az innovacio fogalma azért
problematikus, mivel tal altalanosan hasznaljdk, egydimenzids kategoéridkba soroljak és a
definiciok széles skalan mozognak, a legsziikebb értelmezéstdl, amely az innovacidt a
talalmannyal azonositja, egészen a legtadgabb megkozelitésig, amely szerint barmilyen, az
alkalmazo6 altal gjnak tekintett Otlet, gyakorlat vagy targy innovéacionak szamit. A nem
megfeleld definiciok megnehezitik az §sszehasonlitast, a pontos meghatarozas hianya konnyen
vezet ellentmondédsos €és nem egyértelmii kovetkeztetésekhez az innovacid vizsgalata és
kezelése soran. Eppen ezért kulcsfontossag, hogy minden egyes kutatas vagy gyakorlati
alkalmazas esetén pontosan definidljuk, mit értiink innovacio alatt, — ehhez a megoldast egy
k6z0s viszonyitasi alap és elméleti keret megléte szolgaltatna. Cooper végkovetkeztetése, hogy
az innovacid jobb megértéséhez és menedzseléséhez egy multidimenzionalis megkdzelitésre
van sziikség. Az innovacid kiillonbozé dimenzidinak egylittes figyelembevétele segithet
feloldani a korabbi kutatdsok és elméletek ellentmondésait, és pontosabb képet adhat az
innovacid és a szervezeti jellemzdk kapcsolatardl, mivel a legtdbb innovacidé valdban tobb
dimenzié mentén értelmezhetd egyszerre. A tanulméanyban javasolt modell legalabb harom f6

dichotdmia mentén vizsgalja az innovaciokat: termék vs. folyamat, radikalis vs. inkrementalis,

18 Mit értiink innovdcié alatt? Az innovdcié kétféleképpen haszndlhatd. A modernek szamdra az innovacié az
ujdonsag -barmilyen ujdonsag: wj otletek, dolgok, viselkedésmodok és gyakorlatok. Ebben az értelemben az
innovdcio az ujdonsdg és a talalmany szinonimdja. Az ujdonsdg azonban csak az innovacio egyik jelentése. Ahogy
az etimoldgia is sugallja (in+), az innovdcio valami ujnak a gyakorlatba valo bevezetése. Sokak szamara az
innovdcio kizarja az ujdonsag bizonyos tipusait: a szellemi vagy spekulativ ujdonsdagot. Az innovdciot
szembedadllitiak a szemlélodéssel. Az innovacio cselekvés. Ami megkiilonbozteti az innovdciot a valtozdstol, az a cél,
legalabbis a mainstream teorvetikusok szerint. Az innovacio tervezett valtozds, szandékos kezdeményezés. Egy
felfedezés vagy talalmany csak akkor valik innovaciova, ha bevezetik, alkalmazzak, elfogadjak, elterjesztik, esetleg
kereskedelmi forgalomba hozzak, vagyis csak akkor, ha hasznaljak és hasznositjak.” (sajat forditas)
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valamint technoldgiai vs. adminisztrativ. Ez a modell lehetdvé teszi az innovacidk
tobbdimenzids térben valo értelmezését, elismerve, hogy egy adott innovacié egyszerre tobb

dimenzid jellemzoit is hordozhatja (Cooper, 1998).

Vincent Blok 2021-es tanulmanyéaban egy atfogo filozofiai megkdzelitést mutat be az
innovaci6é jelenségének komplexebb megértéséhez, kihivast intézve a hagyomanyos
technologiai-gazdasagi értelmezésekkel szemben. A szerz6 négy f6 dimenzidban vizsgalja az
innovaciot, osszekapcsolva annak folyamatat és eredményét, valamint ontikus és ontologiai
szintjeit. Blok értelmezésében az innovacio eredménye kettds természetli: ontikus szinten 1ij
termékeket vagy szolgaltatdsokat jelent (példdul streaming szolgéltatdsok), mig ontologiai
szinten egy teljesen 10j politikai-gazdasagi vilagrendet hoz létre (példaul a digitalis hal6zatok
vilaga). Ez a megkiilonboztetés segit megérteni, hogy az igazi radikalis innovacié nem csupan
uj termékeket, hanem 1j 1étmodokat is teremt (hangsulyos ontologiai dimenzidja van). Az
innovéacios folyamat ontogenetikus természetii, ami azt jelenti, hogy nem linearis vagy elére
tervezhetd, hanem iterativ és emergens. Ez a folyamat magaban foglalja mind a kreativitast
(negentropia), mind a rombolast (entropia), és nem tulajdonithatdo kizardlag egyéni
szereploknek vagy bemeneti tényezdknek, €s az innovacio tjdonsaga sem elsdsorban az egyedi
termékekben vagy szolgaltatdsokban rejlik, hanem abban az ,,4j vilagrendben”, amelyet
létrehoz. Ez az 0jdonsdg nem a semmibdl jon létre, hanem a torténelmi folyamatokba
agyazodva jelenik meg, egyszerre mutatva folytonossagot €s szakitast a multtal. Az emberi
részvétel az innovacioban atértékelddik, és az ember nem elsddleges alkotoként, hanem
egyfajta egylitt-teremtd képességgel rendelkezd résztvevokeént jelenik meg. Ez a koncepcio
tulmutat az egyéni kreativitds hagyomanyos felfogasan, és az embert a vildgépité folyamat
részeseként értelmezi: ,,Human creativity is involved in this ontogenetic process as co-creative
capacity, namely human identity as an ontological outcome of innovation and at the same time
human identity as pre-individual involvement in the process of innovation”**(Blok, 2021, pp.
365-366). A szerzé hangstlyozza, hogy ez a megkdzelités lehetdvé teszi a kutatok szamadra,
hogy tullépjenek — az elézdekben targyalt — hagyomanyos lineéris és korkords innovacios
modelleken, és segithet jobban megérteni az olyan komplex jelenségeket, mint a tarsadalmi-, a
fenntarthato- és a feleldsségteljes innovacid kérdése. Blok ramutat, hogy ez a filozofiai
megkozelités 11 utakat nyithat az innovacid etikdjanak vizsgalatdban is, tullépve a pusztan

technologiai és gazdasagi megfontolasokon, az innovaciot, mint emberi ethoszt vizsgalva.

14 Az emberi kreativitds ebben az ontogenetikus folyamatban egyiitt-teremtd képességként van jelen, nevezetesen
az emberi identitas, mint az innovdcio ontologiai eredménye, és ugyanakkor az emberi identitdas, mint pre-
individualis részvétel az innovdcios folyamatban.” (sajat forditas)
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Az innovacio kortars értelmezéseit attekintve, én jelen dolgozatban a kovetkezd sajat
definiciot tekintem irdanyadénak az innovéaci6 mibenlétére vonatkozodan, és az innovacids

tevékenységeket ennek a kontextusaban targyalom:

Az innovacid egy multidimenzionalis folyamat, amely magaban foglalja 0j vagy

jelentdsen tovabbfejlesztett elméletek, termékek, szolgaltatasok, technologiak, folyamatok,
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tudomanyos, technologiai, adminisztrativ, tarsadalmi vagy gazdasagi teriiletekre. Az innovacio
minoségileg kiilonbozik a meglévo formaktol, relativ hozzdadott értékkel bir, és potencidlisan
megfigyelhetd, érthetd valtozast eredményez az adott teriileten. Az innovécié nem korlatozodik
az eredeti Otletekre vagy taldlmanyokra, hanem magéban foglalja azok sikeres alkalmazasat,
valamint a meglévd elemek uj kombindcioit és adaptacioit is, amelyek értéket teremtenek
¢s/vagy problémakat oldanak meg egy adott kontextusban. Az innovacid tovabba ontogenetikus
természetii, nem csupan 0 termékeket vagy szolgaltatasokat eredményez, hanem mélyrehato
valtozasokat hozhat 1étre a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben, amely sordn 1j létezési moédok
¢s rendszerek jonnek létre, gyakran elére nem lathatdé modon, a meglévd struktarakkal
kolesonhatasban.

Ez a definicié atfogéan ragadja meg az innovacio lényegét, integralva a kiilonbozo
elméleti megkozelitéseket, figyelembe véve tobbek kozott Godin, Barnett, Blok és Schumpeter
munkdassagat. A definicid egyarant hangsulyozza az innovaci6 folyamat- és eredményjellegét,
valamint kiemeli a relativ hozzaadott érték €s a kontextus fontossagat, tovabba inkluziv jellege
révén nem csupan az eredetiséget, hanem az adaptdciot €s utanzast is magaban foglalja.
Multidimenzionalis természete lehetdvé teszi, hogy lefedje az innovacid kiilonbozd tipusait és
formait, igy alkalmas a termék-, folyamat- és szervezeti innovaciok besorolésara is, emellett a
rugalmassaga ¢és atfogo6 jellege biztositja, hogy kiillonb6z6 szektorokban ¢€s kutatési teriileteken

is alkalmazhat6 legyen.

2.5 Osszefoglalds

Az alkalmazott filozéfia és etika fontos szerepet jatszik korunk Osszetett problémainak
megértésében ¢és kezelésében. E teriiletek rugalmas és interdiszciplinaris megkozelitése
lehetdvé teszi, hogy a hagyomdanyos filozofiai fogalmakat ¢s modszereket gyakorlati kérdések
vizsgalatara alkalmazzuk. Az alkalmazott etika kozvetleniil foglalkozik az emberi cselekvés

erkolesi vonatkozasaival a mindennapi élet és az egyes szakmateriiletek gyakorlatdnak a
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kontextusaban. A technologiai fejlédés gyors iiteme és a modern tarsadalmak mindenki
szamara megtapasztalhatéan novekvo dsszetettsége, szamos olyan etikai kihivast eredményez,
amelyek az erkolcsi érvelés és bizonyos esetekben a dontéshozatal (1j megkdzelitését igénylik.
Az alkalmazott filozoéfia és az alkalmazott etika hasznos gyakorlati eszkozként jelennek meg a
kortars erkolcsi kérdések terén vald eligazodashoz. Az absztrakt filozofiai fogalmak és a valos
problémak kozotti szakadék athidaldsaval az alkalmazott etika arra torekszik, hogy gyakorlatias
utmutatast nydjtson a bonyolult hatterli dontésekkel és az egymassal versengd értékekkel
szembesiild egyének, szervezetek és politikai dontéshozok szdmara.

A felel6sség koncepcioja kiemelt jelentéségii mind az alkalmazott filozofiaban, mind az
etikaban. Ez a fogalom magaban foglalja az egyén szabad akaratat, dontéshozatali képességét,
valamint tetteinek szandékoltsagat s elorelathatosagat. A felel0sség értelmezése azonban nem
egységes, a kiilonbozd filozofiai irdnyzatok eltéré megkozelitéseket kindlnak., és ez a
sokszinliség tlikrozi a fogalom Gsszetettségét tovabba azt, hogy mennyire fiigg az értelmezés az
adott kontextustol ¢és nézdponttol. A feleldsség mar nem korlatozodik az egyéni
elszamoltathatosag sziik teriiletére, hanem a globalizacid és a konnektivitas koraban egy sokkal
tdgabb, rendszerszintli értelmezést nyer. Ma mar a felelésség fogalma nemcsak az egyén
tetteinek kozvetlen kovetkezményeit foglalja magéban, hanem a tarsadalomra, a kdrnyezetre és
a JOvo generacidira gyakorolt kdzvetett €s hosszu tavi hatasokat is, kiegésziilve a kollektiv
felelosség komplex dimenzidival. A feleldsségnek ez a kibOvitett értelmezése az etikai
mérlegelés egy holisztikusabb megkozelitését igényli, amely figyelembe veszi a kapcsolatok és
interdependenciak dsszetett halojat, amely a tarsadalmainkat jellemzi.

Az innovacid filozofiai €s kultartorténeti vizsgalata, amely a kovetkezd fejezet
fokuszaban all, a fenti diskurzus organikus folytatasanak tekinthetd. Az innovacido fogalma
messze tilmutat a technologiai vagy gazdasdgi dimenzidkon, gyodkerei mélyre nyulnak a
nyugati bolcselet talajaba. Az innovacio filozofiai perspektivabdl torténd vizsgalata ravilagit
arra, hogy az 0jitas képessége az emberi 1étezés egyik alapvetd sajatossaga, amely szorosan
Osszefonddik olyan fundamentalis kérdésekkel, mint az értékek, a haladas és a tokéletesedés
eszméje. Az eszmetOrténeti hattér vizsgalata hozzdjarul ahhoz, hogy megértsiik azokat a
motivaciokat, amelyek az emberiséget a torténelem soran elére vitték, legyen sz6 akar a
tudomanyos felfedezésekrdl, a technoldgiai Ujitdsokrol, a miivészeti dramlatokrél vagy a
tarsadalmi reformokrodl; és egyuttal ravilagit arra is, hogy az innovacio nem értéksemleges

fogalom, hanem normativ implikacidkkal bir, amelyek etikai reflexiot igényelnek.
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I11. Az innovacio6 filozéfiatorténeti kontextusa

A kovetkezd fejezetben az innovacid eszmetorténeti kontextusba dgyazott vizsgalata soran, sz
esik majd arrol, hogyan valtozott a fogalom értelmezése az évszazadok alatt, milyen filozofiai
iranyzatok befolyasoltdk az innovativ és az innovaciordl valdo gondolkodast és milyen etikai
kérdések meriilnek fel az ujitasok kapcsan. Ez a vizsgalat nem csak torténeti szempontbol
érdekes, hanem segithet megérteni jelenkori innovacids folyamatainkat és azok tarsadalmi

hatasait is.

Mikozben az izleti vilagtol az akadémia kozegéig egyforma sullyal nehezedik
mindenkire az innovacids kényszer, az ,,innovacios kultura” szervezeti kereteinek kiépitése €s
innovécio kulcsfogalomma valik a napi munkaszervezésben, a kultirank Gjhoz és ujitdshoz valo
viszonyanak vizsgéalatdra — néhany kivételtdl eltekintve (Godin, 2012) — a filozoéfia kevés
figyelmet szentelt. Az el6zéekben lathattuk azt, hogy konyvtarnyi irodalom sziiletett az
innovécio targykorében, azonban a definicios keretek boviilése és 11j kategoridk bevezetése csak
latszolag visz kozelebb minket a fogalom 1ényegének megragadasahoz — pedig amennyiben egy
tobb mint két és fél ezer éves nyugati filozofiatorténeti idévonalon kivanjuk megtalalni az

innovacioé gondolati csirait, pontosabb iranyokra lesz sziikséglink.

Jelen fejezetben ennek a torténeti ivnek a felvazolasara teszek kisérletet, bemutatva a
fogalom megjelenési formait, kontextusait, kiemelve a bolcselet Gjitashoz, az Gjdonsaghoz és a

fejlédéshez vald sokszor ellentmondasos viszonyat.

3.1 Az ujdonsdghoz valo viszony az okori gorog filozofiaban

Az 1. e. 7. szazadtdl kezdve az i. e. 4. szazadig, a gorogség klasszikus korszakat az emberi
torténelemben kivételes fejlodés, és tudomanyos, hadaszati, politikai, valamint miivészeti
Ujitasok sora jellemezte, az eredetiség €s a taldlékonysag addig ismeretlen, kivételesen magas
szintjén. A mai civilizacionk arculatdt is meghataroz6 matematikai, orvoslasi, épitészeti
eredmények mellett, a legjelentdsebb eldrelépések a kultura teriiletén torténtek. A végbement
folyamatok leirdsara hasznalt gorog csoda kifejezés a gorog kultira egyediilallosagat igyekszik
kiemelni, nem véve figyelembe mas Okori népek gordg kultardhoz vald hozzdjarulasat.
Azonban tény, hogy a klasszikus iddszakban léteztek olyan agyagi és szellemi feltételek,
amelyek a haladas bizonyos formainak megjelenését tamogattak és Osztonozték — ezeket
Ludwig Edelstein a The Idea of Progress in Classical Antiquity cimii miivében részletesen
elemezi, kiemelve — tobb korabbi szerzével ellentétben — a gorogség hitét a haladasban,

bizonyitékokat szolgdltatva a progressziora és az erre vald torekvésre szamos teriileten
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(Edelstein, 1967). A gorogség ciklikus idéfelfogasa nem tette lehetové a mai értelemben vett
linedris ¢s teleologikus fejlodésértelmezést, habéar a technikai képességek és az ismeretek
boviilésének tapasztalata nyilvanvalé volt az olyan gondolkoddk szamdra, mint Platon, aki
azonban ezt példaul moralis és szellemi fejlodés folyamatahoz kototte, €s némi fenntartassal
viseltetett iranta, gy vélve, hogy az Gjitasok eltavolithatjak az embereket az igazsagtol €s az

erkolesi értékektol.

Godin az Innovation and Conceptual Innovation in Ancient Greece (Godin, 2012)
tanulmanydban, bemutatja innovacié fogalméanak intellektudlis torténetét, nyomon kovetve
eredetét és fejloddését az okori Gordgorszagban. A szerzd alapos elemzést végez arrdl, hogy a
kulcsfontossagi gordg filozofusok és irok hogyan hasznaltak és értelmezték az innovaciod
kifejezést, négy jelentds szerzére — Xenophonra, Platonra, Arisztotelészre és Poliibioszra —
Osszpontositva. Jelen fejezetben szamomra filozofiai hatastorténetik okén Platon ¢s
Arisztotelész munkassaga kapott figyelmet, azonban Xenophon kapcsan meg kell emlitenem,
hogy jelentds hatast gyakorol a megkozelitése az innovacid fogalom hasznalatara, mivel annak
elsédlegesen politikai kontextusu hasznalata tdle eredeztethetd (Godin, 2012, pp. 5-11).

Az Okori gordog nyelvben az innovacié fogalmara gyakran a kainotomia (kowvotopia)
kifejezést hasznaltak, ami szo szerint Gjitast vagy 0j dolgok bevezetését jelenti. Ez a tudomany
teriiletén altalanosan elterjedt volt és pozitivabb megitéléssel is birt, mint a politikai szféraban.
Az (jitas politikai kontextusban torténd megjelenésével, legyen szo az 0j torvényekrol,
reformokrol vagy éallamrendrdl, a gordgség nagyobb tavolsagot tartott és sokszor
fenntartasokkal viseltetett. Az 6kori filozofusok és politikai irok szohasznalataban az innovacio
a fennallo rend megvaltoztatasat, egyfajta forradalmi tevékenységet jelentett, ami hozzajarult

a fogalom vitatott jellegéhez (Godin, 2017, p. 25).

Christian Meier amellett érvel, hogy az 6todik szdzadi gorogok nem voltak a fejlédés
elkotelezettei — miként nem is alltak azzal szemben — pusztan az emberi tudas €s a technikai
képességek gyarapodasaval szamoltak, elfogadtak a novekedés €s a sokféleség tapasztalatat.
Meier a gordg politika fejlodésérdl irt nagyhatdsu miivében (Meier, 1990) felvazolja a
demokracia fejléddésének Utjat, a reformok sorat és a tarsadalmi haladas eszméjének gorog
megfeleldjét, bemutatva, hogy az 0j politikai kultira miként alakitja 4t a gorog tdrsadalmat,
eldmozditva a szellemi fejlédést, a kritikai gondolkodast ¢és kozvetlen modon eldsegitve
innovaciok sorat — ezért érdemes innen, a politika feldl kozelitenlink Platon ujitdshoz vald

viszonyahoz is.

42



3.1.1 Platon viszonya az ujitasokhoz

Az eldzéekben leirtakhoz hasonldan, Platon viszonya az Gjitasokhoz kétarct: egyszerre kritikus
az innovaciokkal kapcsolatban és egyben uttord filozofiai modszerek és elméletek megalkotoja.
Azon miiveiben, amelyekben megjelenik az jitas témakore, a filozofus erdsen szkeptikus
hangot {it meg, kiilondsképpen a politikaban ¢€s a tarsadalmi normékban megjelend ujitasokkal

szemben, kidllva a meglév struktirak és hagyomanyok megdrzése mellett.

A kovetkezo szovegrészlet Platon (i.e. 427-347) Az allam cimii mlivébdl szarmazik, és

a zenei ¢€s testi nevelés terililetén bevezetett Ujitasok veszélyeirdl szol:

. [...] az dllam gondozdinak arra kell vigyazniok, hogy ovatlanul karos elferdiilések
ne tamadjanak, és mindenekfelett azon orkodjenek, hogy a testi és zenei nevelés
terén ne torténjenek a megallapitott rendet felborito ujitasok, hanem a hagyomadnyt
lehetileg hiven megorizzék (...) Ovakodnunk kell ugyanis a zenei formak ujito
megvaltoztatasatol; ezzel mindent kockara tesziink, mert ha valaki a zenei formakat
modositja, ez kihat az allam legfobb torvényeire — ezt tanitia Damon, s ezt vallom
én is” (Platon, Az allam, 424 b-c, s.p.).
Platon szerint a stabilitas és a hagyomany kulcsfontossagu az oktatasban és a tdrsadalomban,
€s a zenei €s testi nevelés targykorén keresztiil mutat ra, hogy a legkisebb valtoztatasok, Gjitasok
veszélyeztethetik az allam rendjét és torvényeit, amely nézet tiikkr6zi azon meggydzddését, hogy
a tarsadalmi rend és harmonia szorosan 0sszefiigg a nevelés €s a kultlra stabilitasaval (Taylor,

1997, pp. 371-418).

A masik mii, ahol az 0jitas egyértelmi negativ megitélésével és kritikajaval taldlkozunk
a Torvények, amelyben Platon bemutatja a jatékok példajan keresztiil, hogy a permanens
valtozasok az ifjusdg korében negativ kovetkezményekkel jarhatnak a jellemiikre és
értékrendjiikre nézve, ami alddshatja a tarsadalom alapjait. A platoni érveket ebben a
szovegrészben a dialdgust irdnyitd ,,Athéni” vezeti eld, aki beszélgetdtarsainak — Kleinidsznak
¢s Megillosznak - a jatékok és az allami torvények kozotti szoros dsszefiiggésre hivja fel a
figyelmet, hangsulyozva, hogy a jatékok allandosaga kulcsfontossagu a torvények stabilitasa

szempontjabol:

, Mert, ha a jatékok kerdése ugy van rendezve, hogy az orokkévaloban részesiil:
vagyis ugyanazon dllam fiatalsaga ugyanazokat a jatékokat mindig ugyanugy és
ugyanazon szabalyok szerint jatssza, és ugyanazon jatékszerekben taldlja kedvet,
ez azt eredményezi, hogy a komoly dolgokra vonatkozo térvények is valtozatlanul
maradnak. Ha ellenben a jatékokat megbolygatjik és ujitasokat hoznak be, és
mindig ujabb valtoztatasokkal probalkoznak, és sohasem ugyanazt kedveli az
ifjusag, akkor nem is uralkodhat allando kézmegegyezés abban a kérdésben: mi az
illo és mi nem — akar a testtartdasrol, akar a ruhazatrol, akar egyéb felszerelésrol
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van szo —, hanem az az ifju részesiil kozmegbecsiilésben, aki mindig valami ujat

talal ki, és olyasmit hoz be, ami alakban, szinben vagy mas effélében eltér a

megszokottol. Marpedig ennél nagyobb drtalom nincs az dllamra nézve.” (Platon,

Torvények 7. konyv VIL., s.p.).
Platon ebben a szovegben is azt allitja, hogy ha a latszoélag jelentéktelen dologban is, mint a
jatékok, ujitasok torténnek, az a tdrsadalmi normak és értékek megingasahoz vezethet, ami
végso soron az allam stabilitasat veszélyezteti. A filozofus parhuzamot von a test és 1élek
egyensulyanak megzavardsa, valamint a tarsadalmi rend felborulasa k6zott, kiemelve, hogy az
ujdonsag irdnti szeretet a fiatalok kdrében a régi dolgok leértékeléséhez és az 1) dolgok tulzott
tiszteletéhez vezethet. Platon szerint a valtozas altalaban mind a természetben, mind az emberi
viselkedésben és életmddban veszélyes, kivéve, ha rossz dolgokat valtoztatunk meg, illetve
hangstlyozza, hogy az emberek nehezen alkalmazkodnak az 0 szokasokhoz és torvényekhez,
ezért a torvényhozonak arra kell térekednie, hogy fenntartsa a stabilitast, kiilondsen az erkolcesi
szabalyozok terén, mert ez okozhatja a legnagyobb karokat egy allam életében. Emiatt a
torvényhozok feleldssége, hogy megtalaljak a maodjat a stabilitas megdrzésének €s a folyamatos
valtozésok negativ kdvetkezményeinek megel6zésének, kiilonds tekintettel az erkdlcsi értékek
véltozasaira, amelyek a legstulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak a tarsadalomra nézve

(Taylor, 1997, pp. 664-685).

Platon megkozelitése ravilagit az 1jitds kettds megitélésére: egyrészt potencialis
veszélyforrds a tarsadalmi stabilitasra nézve, masrészt nélkiilozhetetlen eszkoz a tudas és a
bolcsesség gyarapitasaban. Ez a szemlélet nemcsak filozofiatorténeti jelentéségii, de ma is
relevans kérdéseket vet fel a hagyomany és a haladas egyensulyardl, az innovacio etikai

vonatkozasairdl, valamint a filozofia szerepérdl a tarsadalmi valtozasok alakitasaban.
3.1.2 Arisztotelész Hippodamosz allamelmélet kritikaja

Arisztotelész (ie.384-322) hozzajarulasa az innovaciorol szolo filozofiai diskurzushoz sokréti,
¢és olyan meglatasokat kinal, amelyek a technolodgiai fejlédésrdl és az etikai megfontolasokrol
sz0l6 kortars vitakban is relevansak. Platonhoz hasonldan, Arisztotelész, mint innovator is
jelentds: munkéssaga a tudomanyos megismerés modozatainak kidolgozasa vagy a kategoriatan
terliletén, forradalmasitotta a tudas megszerzésének és szervezésének megkozelitését, €s

szisztematikus mddszerei megalapoztak a modern tudoméanyos gondolkodast.

Az Arisztotelész altal bevezetett techné (t€yvn) fogalma kozvetleniil kapcsolddik az
innovacidhoz, mivel a techné a tudasnak azt a formajat jeloli, amely konkrét készségeken és

gyakorlati alkalmazason alapul. Azonban ahogy Heidegger ramutat, a techné ,,nemcsak a
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kézmiives ténykedeés és képesség neve”, hanem a ,techné a létrehozdshoz, a poiésis—hez
tartozik” (Heidegger, 1994, p. 116). A techné magéaba foglalja tehat az 1) targyak
létrehozasanak képességét, az alkotas kreativ folyamatat, azaz lehetdséget, hogy az ember 1ij

megoldasokat hozzon létre konkrét problémakra.

A Nikomakhoszi etikaban az erkdlcsos ¢éltmddra nevelés kapcsan fejti ki a fejlodés

lehetdségét, sot sziikséges voltat:

., Eppen ezért egyesek 1igy vélekednek, hogy a térvényhozénak hivogatnia kell ugyan
a polgarokat az erényre, s buzditania kell oket az erkolcs kovetésére, mert hiszen
azok, akiknek a fejlédése a szokas folytan mar eleve erkolcsés iranyba s azokkal
szemben, akikhez a természet mostohabb volt, biintetést és megtorlast kell
alkalmaznia, sét a javithatatlanokat egyaltalan ki kell rekesztenie (...) Ha mdrmost
— miként mondottuk — mindenkinek, aki erkolcsos akar lenni, helyes elvek szerint
kell nevelkednie, jo szokasokat kell elsajatitania, erkolcsos életmod szerint kell
élnie, és sem akaratlanul, sem akarva nem szabad a rosszat cselekednie — S ha ez
csak ugy valosulhat meg, ha az ember bizonyos ésszerii elveknek és a helyes rendnek
megfelelden él, amely a kello erélyt is biztositja” (Arisztotelész, 1987, pp. 381-382,
1180a).

A filozoéfus hangsulyozza a helyes elvek, jo szokasok és erkdlcsos életmod fontossagat,
amelyek elengedhetetlenck a tarsadalom fejlodéséhez. Az erényes élet nem véletlenszeriien
alakul ki, hanem tudatos nevelés és irdnymutatds eredménye. A szdvegben Arisztotelész
hangsulyozza a nevelés, a helyes elvek és a j6 szokdsok elsajatitasanak fontossagat és Platdbnhoz
hasonldan a torvényhozok feleldsségét emeli ki a polgarok erkodlcsi nevelésében. A szoveg arra
utal, hogy az ember nem sziiletik kész erényekkel vagy képességekkel, hanem ezeket tanulés
¢s gyakorlas utjan sajatitja el, az erkolesos viselkedés nem veliink sziiletett tulajdonsadg, hanem

olyan készség, amit fejleszteni kell — ez egyben magéaban hordozza pozitiv jitasok lehetdségét.

Arisztotelész a dolgoknak célt tulajdonitd szemlélete alapjan, a végsd célhoz és a
,J0hoz” vald hozzdjarulads szempontjabdl értékelhetdé minden 1jitds. A Nikomakhoszi etika
bevezetésében megfogalmazott gondolat szerint minden emberi tevékenység valamilyen jora
iranyul: ,,Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozds
is, nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megdllapitas, hogy ,,jo az, amire minden

iranyul” (Arisztotelész, 1987, p. 5, 1094a).

Ebbdl kiindulva az innovaciot is annak fényében kell megitélni, hogy mennyire
szolgalja az emberi jolétet és a tarsadalom fejlodését, azaz egy ujitds akkor tekinthetd
értekesnek, ha Osszhangban van az etikai alapelvekkel, és végsd soron a kozdsség javat
szolgalja. Az innovéacio6 folyamatanak tehat nem csak technikai vagy gazdasagi szempontokat

kell figyelembe vennie, hanem moralis megfontolasokat is. Arisztotelész teleologikus
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szemlélete alapjan az Gjitdsokat és emberi torekvéseket nem csupan technikai vagy gazdasagi
érdemiik alapjan kell megitélni, hanem végsd céljuk, erkodlesi értékiik és a kozjohoz vald

hozzajarulasuk szempontjabol is, ami egy atfogobb etikai dimenzidt ad értékelésiikhoz.

A torténelmi korszak, amelyben Arisztotelész alkotott, szdmos szempontbdl nyitottabb
volt az Gjitdsokra, ami a filozoéfus munkéiban is tiikr6zodik. Arisztotelész megsem tekinthetd
azonban elkotelezett fejlodéspartinak, tobb helyen erds kritikat is megfogalmaz 1jitokrol,
ujitasokrol. Erre kivalo példa a Politika masodik konyvében az allamelméletek kapcséan kifejtett
kritikaja Hippodamoszrél, aki az i. e. 6tddik szdzadban €It milétoszi szarmazast varostervezo
volt, és akinek kormanyzasi és varosszervezési elméleteit a gyakorlatban is alkalmaztak

Pireuszban és Rhodoszban.

Lewis Mumford amerikai torténész-filozofus, aki gyakran foglalkozott az emberi
értékek és a technologiai fejlodés kozotti konfliktusokkal, valamint az urbanizacié tarsadalmi
kovetkezményeivel, a talan legismertebb The City in History cimi miivében targyalja
Hippodamosz varostervezéshez vald hozzajarulasat. Hippodamosz felismerte, hogy a varos
formdja tiikrozi a tarsadalmi rendet és Ugy vélte, hogy egy varos atalakitdsdhoz megfeleld
tarsadalmi szerkezeti valtozasokra van sziikség. A varostervezést gyakorlati feladatnak
tekintette, amely egy racionalisabb tarsadalmi rendet képes kialakitani. Uttord szerepet jatszott
az Okori goOrdg varosrendezésben, innovativ modon Osszekapcsolva a varosok fizikai

elrendezését és tarsadalmi strukturajat (Mumford, 1961, pp. 172-173).

Hippodamosz Arisztotelész altali megitélése kétségteleniil rossz: azt sugallja, hogy a
hiibrisz uralkodott el rajta, olyan teriileteken nyilvanit magabiztosan véleményt, amihez nem
ért, ¢s magat az atlagos polgar felé helyezi. Arisztotelész osszefoglalja Hippodamosz elméletét
az idedlis varosallamrol, amelyet tizezer korméanyzd polgar alkot, akik kézmiivesekre,
foldmiivesekre és katonakra oszlanak, 6k kozosen valasztjak vezetdiket. A foldtulajdon is
harom részre oszlik ebben az dllamban: koz-, magéan- és szent foldre. Hippodamosz tarsadalmi
ujitasokat is bevezetett ,,sorvényt hozott, hogy megbecsiilés jarjon azoknak, akik a varosallamra
hasznos talalmanyok szerzoi, és arra is, hogy a hdboruban elesettek arvai kézpénzen

tartassanak” (Arisztotelész, 1969, p. 22, 2/8.)

Arisztotelész az elsddleges kritikajat Hippodamosz elméletérél a polgéarsaghoz
kapcsolodoan fogalmazza meg: habar mindenkinek juttat a varos tertiletébdl az egymashoz valod
viszonyaikat és a tarsadalomban betdltott szerepiiket nem veszi figyelembe, ami a kdzosség
vezetése kapcsan fesziiltségeket ¢és elégedetlenséget sziil. A masodik kritika a térvénykezési

részt illeti. Itt f6 problémaként azt azonositja, hogy az eskiidtek biraskodasi joga a biréi hivatal
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szerepét €s jelentdségét teszi zardjelbe. Sziikségesnek latja valamilyen felsdbb tekintély
bevonasat (mint amilyen példaul egy vének tandcsa) amelyhez a vitas kérdésekben fellebbezni
lehet. és ami Hippodamosz allamaban hianyzik. Szdmunkra a legérdekesebb azonban a
harmadik kritikdja, amely az ujitdsokra vonatkozik. ,,Vajon karos vagy hasznos—e a
varosdllamnak, ha 6si torvényeit megbolygatjdk, mikor valami jobb kindlkozik?” — teszi fel a
kérdést. Amikor Hippodamosz azon javaslatdt emliti, ami a véarosnak hasznos ujitdsok
bevezetdinek és feltalaldinak juttatandd jutalomrol szol, Arisztotelész a hagyomanyra és a
torvényre utal és Hippodamosz tajékozatlansagat ostorozza, aki nem rendelkezik kelld tudéassal
¢s abban a hiszemben probal valami Gjat kezdeményezni: ,,hogy ez masutt még nincs térvénybe

iktatva; pedig hat ez a torvény Athénben és mas allamokban is megvan” (Arisztotelész, 1969,

p. 22, 2/8.)

Arisztotelész is ¢érzi ezen a ponton, hogy hatdrozott szembehelyezkedése
altalanossagban magaval az tjitassal félreérthetd lehet, ezért tobb irdnybdl igyekszik a
Hippodamosz szembeni kritikdnak ezt az ¢lét tompitani. A torvények kapcsan ekként ir: ,,még
az irott torvényeket sem tandacsos valtozatlanul hagyni (...) egyes torvényeket bizonyos
esetekben meg kell valtoztatni” (Arisztotelész, 1969, p. 24, 2/8.). Ezek a gondolatok
egyértelmiien egy fejlddés mellett elkdtelezett gondolkodd képét mutatjdk, azonban a szakasz
végén kiemeli, hogy mindezek ellenére ,,mdas szempontbdl a valtoztatas, ugy latszik, nagy

ovatossagot igényel” (Arisztotelész, 1969, pp. 24-25, 2/8.).

A Hippodamoszt célz6 némileg gunyos kritikdja miszerint ,,6 volt az elsd, aki anélkiil,
hogy politikus lett volna, a legjobb alkotmanyrol véleményt probalt nyilvanitani”
(Arisztotelész, 1969, p. 23, 2/8.). — egy idealista szakember kritikaja, akin Arisztotelész a polisz
iranti elkotelezOdést és eldzetes politikai tapasztalatot kéri szamon, ezek hidnyaban vitatva jogat
a varos ligyeibe vald szakértd bevonodasba. Kiillemének és viselkedésének sajatossagait az
elméleteire is ravetitve, azok kiiloncségét és valosagtol elrugaszkodott voltat igyekszik

hangsulyozni, ezzel érvényességiiket €s mikodoképességiiket is kétségbe vonva.

Hippodamosz tarsadalmi reformjai, amelyek az egyes osztalyok kozotti kiilonbségek
elmosasaval az osztdlyok kozotti fesziiltség csokkentését célozzak, a foldek statuszanak
rendezése, a szocidlis innovaciok, mint pl. az darvaellatas atszervezése, az innovacios
tevékenységek elémozdité dijak kiirdsa, a varos szerkezetének tjragondoldsa olyan
kezdeményezések, amelyek az akkori politikai és tarsadalmi keretek radikalis Gjrarajzolasat
jelentik. Arisztotelész tavolsagtartasa nem az Gjitasra, mint atalanos tevékenységre vonatkozik

(ezt ki is emeli példaul az orvoslas vagy a testedzés kapcsan), hanem a térékenynek gondolt
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tarsadalmi egyensuly és a hagyomanyok (amelyek a torvényeket és viselkedési szabalyokat is
magukban foglaljak) garantalta kohézi6 megbomlasanak fenyegetése lebeg eldtte. Arra mutat
ra, hogy tévedés azt feltételezni, hogy csak azért, mert az 0jitast az egyik kornyezetben jo
dolognak tekintik, az egy masik kérnyezetben is elényds lesz €s a politika teriiletén ez nem igy
is miikodik, ahogy fogalmaz: ,,a meglevé térvényeknek mas, uj torvényekre valo konnyelmii

atformalasa tulajdonképpen a térvény erejének gyengitése” (Arisztotelész, 1969, p. 25, 2/8.).

3.2 Az ujitas szerepe a kozépkori arab filozofiaban

Mieldtt a nyugati filozofiatorténet idéfolyamaban tovabb haladunk, érdemes egy kitérdt
tenniink az iszlam filozofia felé, ahol az Ujitasrol, az innovaciérol (arabul: bi’dah) vald
gondolkodas elsé (vallas)filozofiai ihletettségli, de mar szisztematikus elméletét megtalaljuk.
Az iszlam tudomanyossag, kiilonosen a kozépkori arab filozofia sok esetben alulértékelt
szerepet jatszik, a nyugati filozofia fejlddésében betoltott szerepérdl hajlamos elfeledkezni a
torténetiras (de Boer & Jones, 1933, p. 29). Letagadhatatlan azonban, hogy maga az iszlam
civilizacié fontos kozvetitd szerepet toltott be az antik filozofiai miiveltség és a kozépkori
nyugati filozofiai gondolkodas kozott. Az olyan filozofusok, mint al-Farabi, Avicenna vagy
Averroes munkassaga jelentds hatast gyakorolt a skolasztikara, tobbek kozott azaltal, hogy ezek
a tudosok megdrizték és tovabbadtik az okori gordg filozofia szamos miivét, illetve egyben
hozz4 is jarultak azok értelmezéséhez €s egyes elméletek tovabbfejlesztéséhez, kiillonosen a
racionalis gondolkodas ¢€s a vallési tanitdsok Osszeegyeztetése kapcsan. Emiatt is érdemes
megvizsgalni az 0jitas és fejlddés gondolatat az iszlam filozéfiaban, mivel gy gondolom, hogy
ennek tanulmanyozasa nélkiil nem lehet teljes képet alkotni a fogalmak evoltcidjarol — habar

kijelenthetd, hogy a nyugati filozofiara ez az Gjitads-koncepcio kozvetlen hatast nem gyakorolt.

Az iszlam filozofia aranykoranak elso jelentds filozofusat, al-Farabit (kb. 872-950),
elsésorban a gorog filozofia €s az iszlam vallasi hagyomény 6sszeegyeztetésére kisérletet tevo
munkéssagarol ismerjiik. Igyekezett szintetizdlni az eltérd filozofiai hagyomanyokat,
hangsulyozta az ész és az empirikus megfigyelés fontossagat a vilag megismerésében (Mardth,
2007, p. 135) és a filozofidban eszkozt latott a tarsadalom javitasara, ezért a tdrsadalom
vizsgalata szamadra a filozofiai vizsgalodas nélkiilozhetetlen részét képezte. Az eszményi varos
lakosainak nézeteirdl cimii irdsaban fontos szerepet kap a tudas és a cselekvés az eszményi és
az ostoba, tévelygé varosok megkiilonboztetésében (Maroth, 2013). Az eszményi varos
lakoinak kozos jellemzdirdl szolo fejezetben a tudas és megértés fokozatos fejlodését
hangsulyozza, kiemelve, hogy az emberek kiilonb6z0 szinteken képesek felfogni az igazsagot:

vannak, akik kutatjdk a helyes utat és magasabb szintli megértésre torekszenek, ami a
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folyamatos fejlodés és az igazsag keresésének gondolatat tiikrozi (al-Farabi, 1997, 34. fejezet).
al-Farabi szamara az etikai tudas fizikai és metafizikai alapokon nyugszik, hangstulyozza az
elméleti tudas szerepét, mint az erény elengedhetetlen elofeltételét (Mattila, 2017, pp. 124
137). A filoz6fust ugy hatarozza meg, mint aki 6tvozi az elméleti tudast az erénnyel és a
politikai képességgel. Az eszményi varosban a lakosok erényrdl alkotott kdzds véleménye
végsO soron filozofiai ismereteken és a gyakorlati gondolkodas fejlett képességén alapul. A
fejlédés gondolata itt elsddlegesen egy erkdlcsi jellemformalasként jelenik meg, amely az
erkolcsi €s intellektualis tokéletesedés felé haladasban Olt testet. al-Farabi optimista modon
tekint az emberi potencidlra, ugy latja, hogy az egyén és a tarsadalom egyarant képes a moralis,
intellektudlis és spiritualis fejlédésre, fokozatosan haladva a hétkoznapi erényfelfogastol a

filozofiai—vallasi erény felé.

A korabban mar emlitett — sz6 szerint Gjitast jelentd — bi’dah fogalom ravilagit a fennalld
hagyomanyok, kulturalis kontextusok és az 0jitdsok kozotti fesziiltségre. Eredendden egy
negativ jelentéstartalommal bir az iszlIam vallasban, azonban ez nem feltétleniil jelenti a vilagi
ujitasokkal szembeni ellenszegiilést is: maga az iszldm civilizdcio izgalmas ebbdl a
szempontbdl, mivel a vallasi Ujitasok elvetése mellett a tudomany ¢€s a technologiai fejlodés
vivmanyainak elutasitdsa nem 4&ltalanosan jellemzd. A folyamatos egyensuly keresése az
altalanos inkabb, a tarsadalmi és politikai haszonnal bir6 0j javak, modellek és eljarasok,
valamint a vallasi hagyomanyok kozott. Vallasjogi értelmében a bi’dah a hit, a vallasi gyakorlat
vagy szertartas barmely olyan megvaltoztatasat jelenti, amely a Kordnban és a Hadiszban — a
Mohamed profétahoz kapcsolodd hagyoméanyok gylijteményében — szerepld elvektdl eltér. A
safiita vallasjogi iskola alapitdja, al-Safi'i imam (meghalt 820) nézeteit koveti a legtobb
jogtudos, aki kiilonbséget tesz az ujitasok kdzott, mint a bid'ah hasanah (jo vagy ajanlott Gjitas),
amely a vallasi gyakorlat 1) és hasznos kiegészitéseire utal — szigortan a szovegek €s tanitasok
alapjan, olyan technolégiai, orvosi vagy tarsadalmi fejlesztések, amelyek 6sszhangban vannak
az iszlam alapértékeivel és eldsegitik a kozosség javat. Illetve a bid'ah sayyiah (elitélend6 vagy
kifogasolhato 0jitds) amelyeket nem tdmasztanak ald az iszlam szent szovegei, abbol nem
vezethetdk le, eltérnek a tanitasoktol és alapvetden emberi spekuldciok és torekvések

eredményei.

Ezt a megkiilonboztetést elfogadta al-Gazali (1058-1111) is, aki az iszlam egyik
legbefolyasosabb kozépkori gondolkododja volt, és a klasszikus narrativa (Cohen, 1994; Nasr,

1968) szerint leginkdbb a filozofidval vald szakitas egyik vezéralakjaként ismert az iszlamban.
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Az egyik legismertebb munkaja, ahol az ujitas témajat targyalja, az ,,lhya’ ‘Ulum al-Din” (A

vallastudomanyok 1j életre keltése), ebben igy fogalmaz:

., As regard to what is claimed as innovated after the death of the Prophet (saw), in
fact, not every innovated act is legally prohibited. However, what is prohibited is
the innovation disagrees with the established Sunnah or abolishes a legal command
despite the existence of its underlying cause. Innovation, on the contrary, might

have been obligated in some cases when the underlying cases changed.”™ (al-
Gazali, 1993, p. 3.).

al-Gazali hangsulyozta annak fontossagat, hogy az Gjitasokat a Korannal, a Mohamed tanitasait
utmutatasait és cselekedeteit 6rz6 hagyomannyal — a Szunnéaval — és az iszlam alapelveivel valo
Osszhangjuk alapjan értékeljiik. Kritizalta minden 1jitas vak elutasitsat, mivel ugy vélte, hogy
ez stagnalashoz vezethet, és ehelyett egyensulyt igyekezett teremteni az iszlam alapvetd
tanitdsainak megodrzése, valamint a sziikséges és hasznos Ujitasok engedélyezése kozott. Ezt a
nézdépontot tiikrozte szélesebb korl filozofiai megkozelitése, amely a hagyomanyos iszlam
gondolkodast és hitet igyekezett Osszeegyeztetni a raciondlis vizsgalddassal és gyakorlati
megfontolasokkal, 0sztondzve a kritikai gondolkodast. al-Gazali a spiritudlis Onéletrajzi
irasaban (Megszabadulas a hibaktol — al-Munqidh mina *d-Dalal) egy 0jszerii megkdzelitést
javasol a filozéfiai tanok értékelésére (al-Ghazali, 2011). Ahelyett, hogy kategorikusan
elutasitana vagy elfogadna a faldszifa, azaz a filozofusok eszméit, egy arnyaltabb szemléletet
ajanl és arra biztatja az olvasoéit, hogy minden egyes filozéfiai gondolatot alaposan és
elfogulatlanul vizsgéaljanak meg csakugy, mint az ész €s az érzéki tapasztalat helyességét.
Véleménye szerint egyes filozofiai tanok valdban ellentmondhatnak az iszlam alapvetd
tanitasainak, és ezeket természetesen el kell utasitani, ugyanakkor hangstilyozza, hogy szamos
filoz6fiai eszme Osszhangban lehet az iszlam elveivel, sOt, gazdagithatjdk is a muszlim
gondolkodast és kozdsséget. Szerinte, ha egy gondolat raciondlis, bizonyithatd, és nem mond
ellent a Korannak vagy a Szunnanak, akkor azt érdemes megfontolni, fliggetleniil annak
eredetétdl (Griffel, 2009, p. 120). al-Farabi — hoz hasonléan 6 sem veti el az erkolesi fejlodés
lehetdségét, elképzelése szerint az emberi természet kezdetben hianyos és elégtelen, és az
erényes jellemvonasok kifejlesztéséhez komoly erdfeszitésre, folyamatos fegyelmezésre és
képzésre van sziikség. Ez a fajta nyitottsag és kritikus gondolkodas al-Gazali munkéssaganak

egyik legfontosabb és legmaradanddbb oroksége.

15 Ami a Préféta (béke legyen vele) haldla utdn ujitasként bevezetett dolgokat illeti, valdjaban nem minden ujitds
tilos jogilag. Azonban az olyan ujitds, amely ellentmond a megalapozott Szunndnak, vagy eltorol egy jogi
parancsot annak ellenére, hogy annak alapveté oka tovabbra is fenndll, tiltottnak mindsiil. Ezzel szemben az ujitds
bizonyos esetekben akar kételezdvé is valhat, amikor az alapvetd koriilmények megvaltoznak.” (sajat forditas)
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Abu Bakr ibn Tufajl (kb. 1105-1185) a nyugati iszlam filoz6fiai hagyomany utolso nagy
alakja, aki A természetes ember cimet viseld allegorikus szovegében meséli el Hajj ibn Jakzan
torténetét, aki egy szigeten egyediil felndve, a kornyezetének megfigyelésén keresztiil kezdi
feltarni a vilag titkait, a tudomany, filoz6fia és erkdlcs alapelveit. A torténet szerint az ifji képes
uj megoldasok, eszkézok kitaldlasara a valtozd kornyezeti koriilményekhez vald
alkalmazkodva, illetve nyitott az 10 tapasztalatok, jelenségek megértésére, folyamatosan
torekedve az egyéni tokéletesedésre. A mil azt mutatja be, hogyan jut el az ember pusztan a
sajat megfigyelései és gondolkodasa révén az isteni igazsag felismerésé¢hez, anélkiil, hogy
valaha is kapcsolatba keriilt volna vallassal vagy tdrsadalommal. Ibn Tufajl ezzel azt kivanja
demonstralni, hogy az emberi értelem képes Onmagaban is eljutni a legmagasabb szintli
filozofiai és spiritudlis felismerésekhez, képes felfedezni a természet és vallas igazsagait
kinyilatkoztatds nélkiil is. Hajj felfedezései Osszhangban vannak a kinyilatkoztatott vallas
tanitasaival, és kiegészitik azokat, a természetrdl, gondolkodasrol és Istenrdl alkotott nézeteit a
hit tételei is alatdmasztjak (Tufajl, 1963). A konyv explicit modon hirdeti az innovativ
gondolkodast, a vallési és tarsadalmi Gjitasok lehetdségét s sziikségességét. Kozponti lizenete,
hogy az emberek kiilonbozdek, és mindenkinek joga van a sajat Gtjat jarni az igazsag
keresésében. A szdveg hangstlyozza az er6szakmentesség €s a békés egyiittélés fontossagat,
fliggetleniil a vallasi vagy ideologiai kiillonbségektdl, és ova int a masok nézeteinek erdszakos
megvaltoztatasara tett kisérletektdl, mivel ezek veszélyeztethetik a tarsadalmi harmoniat (Attar,
2007, pp. 57-58.). Tufajl eurdpai hatastorténetének Samar Attar The Vital Roots of European
Enlightenment cimmel egy teljes konyvet aldoz, nem kevesebbet allitva mint, hogy az eurdpai
felvilagosodas gondolkoddinak munkéssdgaban visszakdszonnek az andaltzai filozofus
elméletei. Ezeket az allitdsokat tobben kritizaljak, ramutatva, hogy ovatosan kell kezelni az
olyan éallitasokat, amelyek kozvetlen kapcsolatot feltételeznek az arab és az eurdpai irodalom
kozott konkrét bizonyitékok nélkiil, kiemelve Attar megkdzelitését, mert az gyakran

bizonyitatlan allitdsokra és homalyos parhuzamokra tdmaszkodik (Kruk, 2011).

Az iszlam filozofia Gjitds—koncepcidjanak vizsgalata al-Farabi, al-Gazali és Ibn Tufajl
munkassagan keresztiil, ravilagit arra, hogy az iszlam civilizaci6 képes volt egyensulyt
teremteni a hagyomanyOrzés €s az intellektualis fejlodés kozott. Bar az eurdpai felvilagosodasra
gyakorolt hatasuk mértéke vitatott, az vitathatatlan, hogy ezek a gondolkodok olyan szellemi
orokséget hagytak maguk utdn, amely ma is inspirdlja a kultardk kozotti parbeszédet és a
kritikus gondolkodast, péld4juk arra tanit, hogy az igazi innovaci6 nem a mult elvetésében,

hanem annak kreativ ujraértelmezésében rejlik.
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3.3 Aquindéi Szent Tamds a torvények megvdltoztatdasdrol

Az el6z0 fejezetben targyalt iszlam filozoéfiai hagyomany, fontos alapokat teremtett a hit és az
értelem Osszeegyeztetéséhez, amely késdbb a keresztény skolasztika kdzponti elemévé valt, és
eklatans modon tudjuk Aquinoi Szent Tamas (1225—-1274) munkassagaban megragadni. Bar az
iszlam filozofia Szent Tamas bolcseletére gyakorolt kozvetlen hatdsa tudomanyos vita targyat
képezi (Corbin, 1993) a vallési tanitas és a filozofiai értelmezés 0sszehangolasara iranyuld

megkozelitéseikben figyelemre mélté parhuzamok vannak.

Aquinéi Szent Tamas f6 miivében, a Summa Theologiae-ben kisérletet tett — a
kinyilatkoztatds elsObbségének fenntartdsaval — a raciondlis gondolkodéas integralasira a
teologiaba, egy koherens vilagkép megalkotdsara torekedve. Vanyo Laszlo kiemeli, hogy ,,a
kereszténységnek a gorég gondolkodadssal szemben a bélcselet sikjan maradva — egy olyan
gondolkodasi formalt kellett érvémyesitenie, amelyben az értelmezés latohatarat az ember
képezi, és amelyben tartalmilag minden istenkozpontu” (Vanyo, 1970, p. 157). A 6 kiilonbség
abban rejlett, hogy mig a gérog gondolkodés kozmocentrikus volt, addig a keresztény nézépont
az embert helyezte kozéppontba. Szent Tamdas filozofidjaban az ember valt a létezés
értelmezésének kiindulopontjava, ami lehetdséget adott a vilag €s Isten ujfajta megkozelitésére.
Ez az antropoldgiai fordulat megalapozta a kés6bbi nyugati gondolkodas fejléddését, kiillondsen
az egyén szabadsagéanak és feleldsségének hangstlyozasat — tobbek kozott emiatt is érdekes

Szent Tamas filozofidja a targyunk szempontjabol.

A mar emlitett Summa Theologiae-ben, a torvények valtozasardl és modositasarol szold
XCXVIIL. kérdésében taldlkozunk az 1jitds kapcsan kifejtett legteljesebb gondolataival a
filoz6fusnak. Ebben a szovegrészben a 06 allitas az, hogy bar a torvényeknek bizonyos meértékig

allandonak kell lenniiik, a valtoz6 koriilmények miatt néha sziikség lehet a modositasukra:

,,ha nem valtoztak volna az emberi torvények, amikor jobbak kinalkoztak, sok nem
kivanatos dolog kovetkezett volna be, mivel ugy talaljuk, hogy az antik torvények
sok kezdetlegességet tartalmaznak. Tehat ugy latszik, hogy a torvényeket meg kell
valtoztatni mindannyiszor, amikor helyettiik valami jobbat lehet alkotni” (Aquindi
Szent Tamas, 2011, p. 54).

Azonban a torvények megvaltoztatdsa nem torténhet konnyedén vagy gyakran —allitja a szerzd
—, mivel ez aldashatja a torvények tekintélyét és betartdsat. A torvényeket csak akkor szabad
megvaltoztatni, ha a valtoztatds egyértelmiien a kozjot szolgélja, és a varhatdé elonyok
feliilmuljak a valtoztatdssal jaro hatranyokat. A torvények stabilitasa és a megszokas fontos
szerepet jatszik azok betartdsdban, ezért ovatosan kell banni a modositasokkal. A szdveg

kiilonbséget tesz a torvények €s mas emberi alkotasok (pl. mesterségek) kozott, ezekkel sokkal

52



megengeddbb: ,,amikor az ész szamara jobb megoldas kinalkozik, meg kell valtoztatni azt,
amihez korabban ragaszkodtak” (Aquin6i Szent Tamas, 2011, p. 55). Mig az utobbiak esetében
konnyebben lehet Gjitani, a torvények esetében nagyobb koriiltekintésre van sziikség. Szent
Tamas szerint a torvények megvaltoztatasa csak akkor indokolt, ha jelentds haszonnal jar vagy
rendkiviil sziikséges példaul, ha a régi torvény erkolcsileg kifogasolhatdo vagy karos hatasu:
Htorvenyeket meg kell valtoztatni, de nem akdarmilyen jobbitds érdekében, hanem nagy

hasznossag végett, vagy a sziikségesség miatt” (Aquinoi Szent Tamas, 2011, p. 55).

A szoveg a torvények stabilitisa és a sziikséges valtoztatasok kozotti egyensuly
fontossagat hangstlyozza, szem el6tt tartva a kozjo szolgalatat. Alapvetden a szovegbdl inkabb
az Ujitasok elfogadas melletti allasfoglalds olvashatd ki, elismeri azok sziikségességét, de
Ovatossagra is int velilk kapcsolatban. Ez a gondolat jol illeszkedik Szent Tamas komplex
emberképéhez, amely egyensulyt teremt az ember racionalis, tarsadalmi és torténelmi
dimenzidi kozott.

3.4 Az innovdcio, mint az adaptdcio eszkoze Machiavelli dallamelméletében

Nicolo Machiavelli-t (1469-1527) els6sorban, mint a modern politikai gondolkodas egyik
eléfutarat ismerjlik, aki a torténelmet és a politikat egy pragmatikus €s realista megkozelitésben
vizsgalta. Benoit Godin ramutat, hogy annak ellenére, hogy az innovacio kifejezés ritkan fordul
el6 a miiveiben (Godin, 20153, pp. 58-75), munkassaga mégis kulcsfontossagu az innovacio
fogalmanak torténeti fejlédésével kapcsolatban. Machiavelli szdmdra az innovéacid az
uralkodas, a hatalom megszilarditasanak €s a valtozo6 koriilményekhez valod alkalmazkodasnak
az eszkoze. Esetében 1s a tarsadalmi rend ¢és a torvények megajuldsa és
megvaltozasa/megvaltoztatasa az innovacio értelmezésének a kulcsa, csakigy, mint a korabbi
korszakok filozofiai gondolkodasaban. Munkaiban az allamszervezet megujitasat célozza, az
ujitast alapvetden pozitiv €s sziikségszerli folyamatnak értékelve, de hangstulyozva a megel6z6

korszakok hagyoményainak jelentdségét és az 6sszhang keresését.

Legjelentdsebb miivében, a filozofus haldla utan 1532-ben megjelent A fejedelem-ben
az innovacio, mint Uj torvények és intézmények bevezetése jelenik meg, amely az uralkodot a
hatalom megszerzésében és megtartasaban segiti. Machiavelli kiemeli: a fejedelemnek
rugalmasnak kell lennie, hogy mindig képes legyen alkalmazkodni a valtozé koriilményekhez
— az innovaci6 az adaptacio egyik fontos eszkoze, amely sok esetben erdszakot is megkdvetel.
A VI. szakaszban jegyzi meg, hogy az 10j torvények és rendelkezések bevezetése az egyik
legnehezebb feladat egy 01j uralkod6 szamara, mivel ellenallasba iitkzhet mind a régi rendszer

haszonélvezdi, mind az 0j rend bizonytalan tdmogatdi részérdl. A szerzd szerint a sikeres
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valtoztatdsokhoz gyakran eré alkalmazésa sziikséges, és ,,a fegyveres profétak mindannyian
gyoztek, a fegyvertelenek pedig elbuktak” (Machiavelli, 1979, p.23). Ebben a kontextusban az
erdszak nem feltétleniil nyilt fizikai agressziora utal, inkabb egy hatdrozott hatalomgyakorlasi
modellt sugall, amely az Gjitas mellett elkotelezett tamogatokat is maga mogott tud. Az ,(...)
emberek inkabb a jelenben élnek, mint a multban, és ha jol érzik magukat a jelenben, azt élvezik,
s mast nem keresnek, és a fejedelmet védelmiikbe veszik, ha mas dolgokban megallja a helyét”
—hivja fel a figyelmet késébb arra (Machiavelli, 1979, p. 79.), hogy a bdlcs és erényes cselekvés
révén, az Uj uralkodo biztosabb helyzetbe keriilhet a kordbbiaknal, mert nagyobb figyelem
iranyul a tetteire és képes jobban megragadni az alattvalok figyelmét, elnyerve a timogatasukat.
Az uralkodonak, mint politikai wjitonak, sziiksége van az erdszak mellett ravaszsagra, a
szinlelés képességére is, hogy fenntartsa hatalmat a még nem stabilizalodott kdrnyezetben, és
allandoan szembe kell néznie a valtozo koriilményekkel, illetve az emberek kiszamithatatlan
viselkedésével, emiatt a gyors cselekvésre valo képesség is 1étfontossaghi (Pocock, 1975, pp.

156-181).

A modern torténelemfilozéfia egyik megalapozasanak tekintett Beszélgetések Titus
Livius elso tiz konyvérdl cimii miivében, Machiavelli kevésbé radikalis nézépontot fogalmaz
meg az Ujitassal kapcsolatban, inkabb a megujulds, a régi alapokhoz vald visszatérés
jelentdségét hangsilyozza. Méar a Fejedelemben is tObbszor emliti, és potencialis
veszélyforrasként hivatkozik ré, hogy az emberek sokszor idegenkednek az 1j dolgoktol —,,nem
nagyon biznak az uj dolgokban biztos tapasztalat nélkiil” (Machiavelli, 1979, p. 23). Emellett

az Ujitas sokak szamara mégis vonzo lehetdségként mutatkozik meg:

,,az emberek ahitoznak az ujdonsagra, mégpedig inkabb azok kivannak valtozast,
akik jo sorban élnek, és kevésbé azok, akik rossz viszonyok kézott élnek, mert —mint
errol mas helyen mar beszéltem — az emberek beleunnak a joba, a balsors viszont
megtori oket. Ennek a vagyoddsnak kovetkeztében tart ajto fogad mindenkit, aki
valtozast akar hozni az orszdagba: ha idegen, kovetoi tamadnak, ha orszagbéli,
koréje tomoriilnek, novelik a hatalmat, elonyokben részesitik, tehat akarhogy is
viselkedik, mindenképpen siker korondzza tevékenységét.” (Machiavelli, 1979, p.

387-388).
A Beszélgetésekben Ovatossagra int, példaul az els¢ konyv IX. szakaszaban — ahol az
allamalapités, illetve az allam Ujjaszervezésének kérdéskorét targyalja. Itt megfogalmazza
tézisét, amely szerint az allam hatékony megszervezéséhez vagy megreformalasahoz elegendo
(és sziikséges) egyetlen erds vezetd, aki teljhatalommal rendelkezik — azonban a hatalom
megtartasa és az allam hosszu tava stabilitdsa mar sokak kdzremiikodését igényli. Fontos ezért,

hogy aki az alattvalok széles korének elégedettségét kivanja kivivni, az nem eszkozdlhet
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radikalis valtozéasokat, az Osi szokasokat meg kell Oriznie és be kell épitenie az 0j hatalmi
struktarakba: ,,a megujulas a kezdetekhez valo visszatérést jelenti” (Machiavelli, 1979, p. 326).
Az id6k folyamén az intézmények és értékek romlasnak indulhatnak, ezért sziikség van a
rendszeres megujulasra, hogy fenntartsak az eredeti erényeket és rendet. Ez a megujulés
torténhet kiilsd események hatdsara vagy bels6 szandékbol eredeztetve, példaul uj torvények
alkotasa vagy egyéni példamutatas révén. Machiavelli Romat emliti példaként, ahol kiilsd
tamadasok és belsd reformok altal sikeriilt megujulni és visszatérni az eredeti alapelvekhez, ami

hosszl tava stabilitast és fejlodést biztositott az allamnak.

Ahogy Godin megjegyzi, Machiavelli szamara az innovacio egy stabilizalo erd, nem
valamilyen forradalmi véltozasok eszkdze (Godin, 2014a, p. 21) és a folyamatosan valtozo
vilagban az egyensuly megdrzése miatt sziikséges. Szemben az antikvitas gondolkodoéival,
Machievellinél az innovaci6 — a tarsadalmi rend megvaltoztatasa — nem kap semmilyen negativ
jelentéstobbletet, lehetoség ¢és sziikségszerliség az allam jobba tételére, és a hatalom
megorzésére. Christopher Holman tovabb megy, szerinte az epikureus filozofiai hagyomany
hatasara Machiavelli egy olyan vilagképet vazol fel, amely alapjellemzdje a kontingencia,
minden kaotikus ¢€s bizonytalan, semmi sem rendelkezik alland6, megvaltoztathatatlan
lényeggel vagy természettel (Holman, 2018, pp. 43-75). Ebben a transzcendens alapot elutasito
szemléletben, egy olyan vilagban helyezi el az embert, ahol a tarsadalmak és politikai
rendszerek folyamatos valtozasban vannak és az egyének a vagyaiktol és torekvéseiktol
vezérelten szabadon alakithatjadk dnmagukat és tarsadalmi kornyezetiiket. Ez a felfogas az
embert kreativ, az Ujitasra nyitott lényként mutatja be, aki képes alakitani sajat sorsat és
kornyezetét. Machiavelli felfogdsa szerint az emberi vagyak ¢és érdekek sokfélesége
elkeriilhetetleniil konfliktusokhoz vezet, ami paradox mddon nem negativum, hanem a
tarsadalmi és politikai innovacié motorja lehet, 6sztondzve az 1j megoldasok és struktirak
kialakitasat a folyamatosan valtozo koriilmények kozott. Machiavelli ezen olvasata a vilag és
az emberi természet folyamatos valtozasarol és az uj valésagok megalkotasanak lehetdségérol,
szorosan kapcsolodik a modern innovéciéfogalomhoz, amennyiben mindkettd hangsulyozza a
kreativitas, az alkalmazkoddoképesség €s az ujitas kdzponti szerepét a fejlodésben, legyen sz6 a

politikaroél, tarsadalomrdl vagy a tudomanyrol.

3.5 Az uj dolgok hasznossdgdrol: Francis Bacon az innovdciorol

A skolasztikus gondolkodas valsdga a XIV. szazadra nyilvanvalova valt, az értelem és a hit
viszonyrendszerében egyre inkdabb a szétvalasztas, a tavolodas érvényesiilt. Az 1jitéas

kérdéskore a racionalis kutatasok €s a tapasztalati alapu tudomanyos megkdzelités eldtérbe
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keriilésével novekvo jelentdséget kapott, elsoként a természetfilozofiat, a megismerést €s a
tudomanyos modszereket 0j alapokra helyezni szandékozo Francis Bacon (1561-1626)

munkassagaban.

Az 1605-ben megjelent The Advancement of Learning cimet viselé miivében a tudas és
a tanuléds természetérdl értekezik, itt emliti meg azokat a problémakat, amelyek a tanulasban
nehézségként jelentkezhetnek a hagyomanyokhoz vald ragaszkodds és az wjdonsagok
elfogadasa kapcsan. Ugy véli, az emberek hajlamosak két szélséség felé hajlani: vagy a régi
(esetében az antikvitasbol eredeztetett) tudast részesitik elényben, vagy pedig a teljesen ujat €s
modernet. Ramutat, hogy az id6 mulasaval a régi és az 1ij ismeretek gyakran konfliktusba
keriilnek egymassal, a régihez val6 ragaszkodds gyakran akadalyozza az 0j fejlesztéseket, mig
az Ujdonsag hajlamos lerombolni a régit ahelyett, hogy arra épitene. A szerzd szerint érdemes
id6t szanni a mult tanulmanyozasara, de nem szabad ott megrekedni, a cél az, hogy a mult
tanulsagait felhaszndlva haladjunk eldre, ezért arra buzdit, hogy taldljunk egyensulyt a mult
tisztelete és az 0jitas kozott, és egy kiegyensulyozottabb, reflektivebb megkozelitést javasol a

tudas fejlesztésére (Bacon, 1901, p. 62.).

Bacon korai miivei k6z¢é tartozik az 1609-ben megjelent, De sapientia veterum (Az sk
bolcsességérdl) cimii mi, amely gorég mitologiai torténetek filozofikus—allegorikus
értelmezéseit tartalmazza. A konyvben szerepld Daidalosz, avagy a mesterember cimet viseld
irasdban a gorog mitoldgiai alakot hasznalja fel az emberi kreativitas és mesterségbeli tudas
kettds természetének bemutatasara. Daidalosz beemelése nem véletlen, egyszerre példazza az
emberi alkotoképesség csodalatra mélto, és hatarokat nem ismerd, veszélyes oldalat. A szoveg
ramutat a mesterségbeli tudas ambivalens természetére: bar Daidalosz alkotasai hozzajarultak
az istenek dicsbitéséhez és a varosok szépitéséhez, ugyanakkor veszélyes és erkolcstelen
célokat is szolgaltak, mint a példaként felhozott mitikus torténetben a szerkezet, amelyet a
krétai kirdlyné Pasziphaé kérésére készit a mester, aki igy kielégithette egy bika irant tdmadt
vagyat, 1étrehozva a Minotauruszt. A Daidalosz alkotta labirintus ,,melynek rendeltetése és célja
karos, tervei és kivitelezése azonban kivalo és csodalatra mélto” (Bacon, 2019, p. 224),
egyszerre ordogi eszkoz az dldozatok csapdéba ejtésére, masfeldl a funkcidja egyben az is, hogy
az emberek vilagatol elzarva tartsa a szornyeteget, ezzel ellenstlyozva Daidalosz rossz tetteinek
kovetkezményét. Ez a kettdsség vilagit ra arra, hogy az emberi talalékonysag €s kreativitas, az
erkolcsi megitélés szempontjabdl nagyon eltérd eredményeket hozhat, illetve egy még
fontosabb kérdést is felvet: az alkotd személyes feleldsségét, kiilonds tekintettel a sajat

tevékenysége kovetkezményeinek kezelésében (Bacon, 2019, pp. 223-225).
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Bacon ebben az allegorikus szovegben azt mutatja be, hogy a tudoményos ismeretek és
a technologiai innovacio révén megszerzett hatalom jelentds politikai kdvetkezményekkel és
egyuttal erkolesi dilemmakkal is jar. Aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, képesek
vagyunk-e ilyen hatalmas erdket pusztan jo célokra iranyitani, és megkérddjelezi, hogy a
torvények, az oktatds vagy mas intézkedések hatékonyan tudjak—e biztositani, hogy a
tudomanyos fejlédést etikusan és az emberiség javara hasznaljak fel (Studer, 1998, pp. 219-
222.).

A tudomany tarsadalmi hasznanak optimista dbrazolésa ellenére Bacon tisztdban volt a
tudomanyos hatalommal valo visszaélés lehetdségével. A technika fejloddése jelenthet veszélyt
az emberiségre, ezt nem képes ellensulyozni azon tudoésok eredendden jora iranyuld szandéka
sem, akik ezt a folyamatot ellendrzik, mert egyes tudosok, akiket a tudas és esetleg a személyes
hirnév keresése vezérel, nem mindig a k6zjé érdekében cselekszenek. Bacon egy olyan uj, a
hatalmi viszonyokat ujradefinidld tudomany mellett szallt sikra, amely egyértelmiien az egész
emberiség javat szolgdlja. Bacon megkozelitése az volt, hogy olyan tudomanyos kézdsséget
tamogasson, amelyet vilagi és erkolcsi elvek egyarant vezérelnek, hogy a tudomanyos
fejlédésben rejlé teljes potencialt a tarsadalom javara forditsa. Ugy vélte, a tudomanyos és
technologiai innovacio parbeszédet tud kezdeményezni és egyiitt tud l1étezni a hagyomanyokat
tiszteld erkolcsi, vallasi és politikai erékkel, illetve ésszerti és mérsékelt reformokhoz vezethet.
Itt vilaglik ki legélesebben Bacon (jegyezziik meg: és a korabbi korszakok, gondoljunk csak
Platon vagy Szent Tamas filoz6fidjara) innovacid értelmezésének sajatossaga, amiben az
ujitasnak a politikai jellege kap elsddleges fokuszt és f6 targyaldsa is a hatalom kérdéskorének

kontextusban torténik (Paterson, 1989, pp. 457—463).

YAlapitvanyunk célja az, hogy megismerjiik a természetben az okokat, mozgdsokat és
belsé erdket, s az emberi hatalom hatarait elobbre vigyiik, ameddig csak lehet” — foglalja 6ssze
a Salamon Hazanak atyja a tevékenységiiket az Uj Atlantisz cimii irasaban (Bacon, 2001, p.
17). A Salamon Héza egyfajta tudomanyos kutatdintézetként funkcional Bansalem utdpisztikus
tarsadalmaban, amelynek feladata, hogy az emberek javat szolgalo felfedezések révén a kozjot
szolgalja. Ebben a miiben is megmutatkozik Bacon tudoméanyeszménye azaltal, hogy azonositja
a tudomanyos kutatast, mint az idealis tarsadalom alapjat, felrajzolva egy olyan vilag képét,
ahol a tudoményos fejlodés etikus keretek kozott, az emberiség javat szolgalva valosul meg és

a tudosokat-feltalalokat altalanos megbecsiilés ovezi:

., Ami szokasainkat és szertartasainkat illeti, van két szép és tagas csarnokunk; az
egyikben a ritka és kivalo talalmanyok mintdit helyeztiik el, a mdsikban a neves
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felfedezok szobrait. (...) sok kéziiltink valo kivalo feltalalonak is van szobra, akik
nagyszerti dolgokat és miiveket talaltak fel; ezeket a talalmanyokat leirni, mivel itt
nincsenek elottiink, hosszadalmas lenne, és az ilyen dolgok megitélésében konnyti
tévedni. Minden arra mélto dolog feltalalojanak csakhamar szobrot allitunk és elég
békezii tiszteletdijat juttatunk” (Bacon, 2001, p. 22).

A milben felvazolt tarsadalmi berendezkedés, a tudosok szamara széleskorii autondmiat
biztosit; a technoldgiai fejlesztéseken tal, moralis és kozéleti kérdésekben is véleményt
formalnak és a tarsadalom iranyitoinak tanacsadoiként funkcionalnak. A tudomany és a hatalom
viszonya ebben tarsadalomban szimbiotikus, a tudosok tevékenységének célja a fennallo rend
fenntartisa és javitasa, ami altal kivételezett helyzetiiket nyerik. Erdemes ennél a szakasznal
megemliteni az 0jitds (innovation) és a feltalalas (invention) fogalmak kozotti kiillonbségtételt,
amelyet mar az el6z6 fejezetben az innovécid definicidi kapcsan emlitettem (Bacon az
innovation kifejezést ebben a miitben nem hasznalja, az invention kiilonféle szovegkontextusban
viszont hét alkalommal szerepel). A ,,feltalalas” egy szellemi tevékenység, amely altalaban egy
1j, eredeti eszkdz, gép, folyamat vagy anyag létrehozasat eredményezi és gyakran egy technikai
vagy tudomanyos attdrés eredménye; az innovaci6 — ahogy az el6zd fejezetben
megfogalmaztam — egy sokdimenzios folyamat, amely magaban foglalja ij vagy jelent6sen
tovabbfejlesztett elméletek, termékek, szolgaltatasok, technologidk, folyamatok, szervezeti

------------

lényeg a gyakorlati alkalmazason van.

A XXIV-es szamu, ,,Az tijitasokr6l” (On innovations) cimet viseld esszéjében Bacon az
innovacio fogalmat vizsgalva parhuzamot von a természetes sziiletési folyamatok, valamint az
Uj eszmék vagy gyakorlatok megjelenése kozott, azt sugallva, hogy az innovaciok, akarcsak az
ujsziilott 1ények ,torzak eleinte” (ill-shapen), elégtelennek-hibasnak tlinhetnek, mégis
rendelkeznek azzal a potenciallal, hogy feliilmuljdk a meglévd gyakorlatokat. Az 0j otletek
megalkotdit a becsiiletes csalddok alapitéihoz hasonlitja, akik gyakran tobb erényt és
méltosagot mutatnak, mint utodaik — ezaltal az 4 megkdzelitések uttdrdinek egyedi és értékes
hozz4jarulasat hangsulyozza, azt sugallva, hogy az igazi innovacio ritkan valosul meg puszta
utanzassal. Ova int az elavult szokasokhoz valé merev ragaszkodastol, azzal érvelve, hogy az
ilyen konzervativizmus ugyanolyan bomlaszté lehet, mint a vakmerd innovacié. Bacon a
kiegyensulyozott megkozelités mellett érvel, ahol a valtoztatasokat atgondoltan és fokozatosan
hajtjak végre, tikkrozve maganak az idének a finom és egyenletes fejlédését: ,,Ugy volna hdt jo,
ha az emberek az ujitasban maganak az idonek a példajat kovetnék, amely bizony

nagymeértékben ujit, de csendben és alig észrevehetd fokozatokban™ (Bacon, 1987, p. 109).
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Bacon 6v az Gjdonsagok onmagukért vald hajszolasatol, és kiilonbséget tesz a valodi
reformok kozott, amelyeket a fejlodés sziikségessége vezérel, és a felszines valtozasok kozott,
amelyeket a status quo iranti puszta elégedetlenség motival. Ez a megkiilonboztetés dontd
fontossagu az innovacioval kapcsolatos etikai megfontolasai megértéséhez, mivel Bacon arra
utal, hogy nem minden 101 6tlet vagy gyakorlat eredendden hasznos, az Gjitasok egyesek szamara
kedvez6ek, mig masok szamara kedvezétlenek lehetnek. Ovatossagra int, hogy az Gijdonsagokat
gyanakvassal kezeljiik, és a hagyomanyokra, a korabbi korok tudésara tdimaszkodva keressiik

meg a helyes utat. igyekezve egyensulyt teremt az innovacio és a stabilitds kozott.

A Novum Organum XXXI. szakaszaban azonban a tudoményra vonatkozoan
egyértelmiien egy valtozasorientalt, az ujitdsra nyitott szemléletet fogalmaz meg: ,,Hidba
reméliink jelentos haladast a tudomanyban attol, hogy a régit az ujba toltogetjiik és oltogatjuk;
ujra kell épiteniink mindent az alaptol a tetéig, ha nem akarjuk érékké egy korben forogva,
jelentéktelen és szinte emlitésre sem mélto haladdssal beérni” (Bacon, 2001, p. 26). Kiemeli,
hogy nem akarja lerombolni a mar meglévd tudomanyokat és mesterségeket, hanem azok
gazdagitasara, tovabbfejlesztésére torekszik, bizva abban, hogy a médszerek a jovOben tovabb

fejléddhetnek, kiillonosen a gyakorlati felfedezések boviilésével parhuzamosan.

A Novum Organumban megfogalmazott gondolat, miszerint ,,4jra kell épiteniink
mindent az alaptdl a tetéig”, jol tikkrozi Bacon elkotelezettségét az atfogd és meélyrehato
véltozasok irant, amelyek az emberiség javat szolgaljak. Az innovacid ebben az értelmezésben
egy olyan folyamat, amely a tudomanyos modszerek és a tarsadalmi struktarak ujragondolasat
1s magaban foglalja, annak érdekében, hogy egy jobb, igazsdgosabb vilagot teremtsen. Bacon
munkdissidga ezen a ponton nemcsak a mult és jelen kozotti dtmenetet, hanem a jovo
lehetdségeinek megalapozasat is szolgalja, kijeldlve a tudomanyos kutatas és az innovacid

etikai irdnyvonalait.

3.6 A tarsadalom valtozdsorientdltsaga Giambattista Vico filozofidjaban

A Francis Bacon-t kovetd korszakban Giambattista Vico (1668-1744) az filozofus, akinek
munkéssagaban az 0jitds — ha nem is explicit modon — szerepet kap. A népolyi tudés ,,Az 1j
tudomany” cimii Gttdré miivével forradalmasitotta a tudomanyos gondolkodast, a torténelmi
ciklusok, az emberi természet és a tarsadalmak fejlodésének feltarasa révén 1j alapokra
helyezve a civilizaciok fejlodésének és a kultira a vilagunk alakitasaban jatszott szerepének
megértését. A tapasztalat, a kulturdlis kontextus, a nyelv és a képzelet fontossdganak

hangsulyozasaval az emberi tudéas alakitdsdban, Vico megkérddjelezte a kartezidnus

59



racionalizmust, €s utat nyitott az interdiszciplinaris tudomanyszemlélet elott. Az emberi tudas
¢s megértés dinamikus jellegét hangstlyozta, amely a kulturalis és tarsadalmi valtozasokkal
egylitt fejlodik. Ciklikus torténelemszemléletében civilizaciok fejlédésének harom szakaszat
kiiloniti el — az istenek, a hosok €s az emberek korat — amelyek koziil minden korszaknak
megvannak a maga sajatossagai a nyelv, a tarsadalmi szervezet és a gondolkodasmod
tekintetében és mindezt az isteni gondviselés irdnyitja. A civilizaciok felemelkednek, majd
hanyatlani kezdenek ¢és ha a tarsadalmak talsagosan elkorcsosulnak, visszatérnek egy
primitivebb allapotba, €s a ciklus ujrakezdddik — igy a tdrsadalmak al4 vannak vetve az alland6
valtozds folyamatainak. Kiemeli az emberi tudasépités narrativ aspektusait, a vilag
megértésének modozatait bemutatva a mitoszokon és metafordkon keresztiil torténd
értelmezésektodl az absztrakt gondolkodasig. Vico felhivja a figyelmet, hogy az emberi tudas
nem korlatozodhat pusztan az érzékelésre és a logikai dedukcidra; az emberi térténelem, kultira
¢s nyelv megértése szintén elengedhetetlen, mivel ezek tanulmanyozisa révén az emberek
jobban megérthetik sajat természetiiket és kozosségeiket. Mivel a tarsadalmak emberi
konstrukciok, azok kapcsan az ismereteink is bizonyosak, mivel az emberi megértés leginkabb
azon dolgokra terjedhet ki, amelyeket maga az ember alkotott vagy befolyasolt. Az 1710-ben
megjelent, De antiquissima Italorum sapientia (Az egykori italiaiak bolcsességérdl) elsd

fejezetében megfogalmazza Vico ezt az alaptételét:

,, Atque ex his, quae sunt hactenus dissertata, omnino colligere licet, veri criterium

ac regulam ipsum esse fecisse: ac proinde nostra clara ac distincta mentis idea,

nedum ceterum verorum, sed mentis ipsius criterium esse non possit: quia dum se

mens cognoscit non facit; et quia non facit, nescit genus, seu modum, quo se

cognoscit.”*® (Vico, 1710, p. 26).
A Vico altal meghatarozott verum et factum convertuntur axiéoma alapjan az emberi tudas
alapvetden az ember altal 1étrehozott dolgok megértésébdl szarmazik, és az igazsag (verum) €s
a megalkotott (factum) felcserélhetok. Azaltal, hogy az ember altal alkotott dolgok
megismerhetdk szdmunkra, a tdrsadalmi valosag elemei is feltdrhatok, meghatarozhatok a
fejlddési elvei, amelyek az embert erkdlcsi és politikai 1énnyé formaljak. A fejlddésben fontos
szerepe van az isteni Gondviselésnek (Vico a filozofiajaban megtartja a metafizikai alapokat),

a civilizaci6 fokozatosan halad a fejlettebb allapotok felé, bar a ciklikus szemlélet szerint

iddszakosan visszatér a kezdeti allapotokhoz. Az emberi tarsadalmak fejlédésével maga a

16 Az eddig targyaltak alapjan teljesen vildgosan kovetkeztethetiink arra, hogy az igazsdg kritériuma és mércéje
maga a létrehozas: ezért a mi vilagos és hatdrozott mentdlis képiink nem lehet sem az egyéb igazsagok, sem
onmagunk mércéje, mert amikor az elme onmagat felismeri, nem alkot,; és mivel nem alkot, nem tudja, hogy milyen
modon ismeri fel 6nmagat.” (sajat forditas)
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tarsadalmi rend és a politikai-hatalmi struktirdk is folyamatosan valtoznak a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyok kozotti fesziiltségek és érdekellentétek miatt: ,, ...a plebejusok mindig meg
akarjak valtoztatni a meglevé allapotokat, s mindig valtoztatnak is rajtuk; a nemesek viszont

mindig fenn akarjak tartani éket” (Vico, 1953, p. 385).

Az idézett mondat, amelyben Vico a plebejusokat ¢és a nemeseket emliti, a tarsadalmi
dinamizmus egy fontos aspektusat ragadja meg: az allandd konfliktust a valtozasra torekvo
alsobb osztalyok (plebejusok) és a fennallo rendet megdrizni kivano felsobb osztalyok
(nemesek) kozott. Machiavellihez hasonléan Vico is elismeri, hogy a konfliktusok mind
kreativ, mind destruktiv erdvel birhatnak, a tarsadalmi dinamika €és a torténelmi fejlédés
motorja gyakran az ellentétes érdekii csoportok kozotti konfliktusokban rejlik, az alsobb és
felsobb osztalyok kozotti fesziiltségek és ellentétek olyan helyzeteket teremtenek, amelyek
valtozasra kényszeritik a tarsadalmat. Ez a gondolat G&sszhangban van Vico altalanos
elméletével, amely szerint a torténelem ciklikus, és a tarsadalmak folyamatosan valtoznak és

fejlédnek az emberek cselekedetei és torekvései révén.

Giambattista Vico filozofiaja jelentds mértékben hozzajarul az innovacio torténeti és
elméleti megértéséhez. A verum et factum convertuntur elv, a tarsadalmi fejlédés harmas
ciklusa, valamint a nyelv, kultura és tapasztalat hangsulyozasa mind olyan aspektusok, amelyek
) perspektivat nyitnak az innovacids folyamatok értelmezésében. Vico gondolatai
ravilagitanak arra, hogy az innovaci6é nem pusztan technikai vagy tudoméanyos kérdés, hanem
mélyen gyokerezik a tarsadalmi dinamikaban, az emberi gondolkodas fejlddésében és a
kulturalis kontextusban. Az isteni inspirdcio €s az emberi cselekvés kettdssége, a mitoszoktol
az absztrakt gondolkodasig iveld tudasépités, valamint a tarsadalmi fesziiltségek, mint a
véltozas motorjai mind olyan elemek, amelyek Vico filozofidjdban az innovaciéo komplex,
tobbdimenzids természetét tiikrozik. Ez a megkdzelités nemcsak torténeti szempontbol értékes,
de a jelenkori innovacios folyamatok mélyebb megértéséhez is hozzajarulhat, hangstlyozva az
emberi kreativitds, a tarsadalmi kontextus €s a kulturalis fejlodés elvalaszthatatlan kapcsolatat

az ujitasok létrejottében és terjedésében.

3.7 Marx és a technologiai forradalom dialektikdja: az innovdcio igérete és paradoxonjai

Vico verum ipsum factum elve azt allitja, hogy csak azt érthetjiik meg teljesen, amit 1étrehozunk
vagy véghezvisziink, mivel cselekvésilink adja a tudas alapjat. Ez az elv megkérddjelezi a
kartezianus megkozelitést, amely a deduktiv modszerre épiild fizikat tartotta a legmegbizhatobb

tudasforménak és tobbre értékelte a térténelmi és nyelvi ismeretekkel szemben. Vico amellett
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érvelt, hogy az ember, mint aktiv formaldja annak a vildgnak, amelyet tarsadalmi, politikai és
kulturalis tevékenységei révén létrehoz, jobban képes megérteni ezaltal magat a viladgot is,
amihez értékes eszkozt kinal a térténelem és a hagyomanyok ismerete. Vico koncepcioja, amely
szerint az emberi agenciat helyezi el6térbe a torténelem értelmezésében, a 19. szdzadban Karl
Marx (1818-1883) gondolkodasaban koszon vissza — habar ezen tul a kapcsolatuk nem
kimutathat6 (Martins, 2022, pp. 26-32).

Marx gondolkoddsaban — csakigy, mint Vico esetében — az innovaci6 fogalma
kozvetlen modon nem kap kiemelt figyelmet, de implicit médon jelen van a miveiben:
részletesen vizsgalja a technoldgiai fejlédés tarsadalmi hatésait, a termelderdk fejlodését, és a
termelési modok 4talakulasat, amelyek mind 6sszekapcsolhatok az innovécié fogalmaval.
Guido Frison ramutat, hogy Marx munkdssagban értékes meglatasokat talalunk az innovacio és
a gazdasagi fejlédés folyamatairdl. Marx részletesen elemezte a technologiai valtozasok és az
innovacio terjedésének folyamatat, kiilonds tekintettel a régi és 0j technologidk kozotti
versenyre. Az innovaciot endogén jelenségként értelmezte, amely a munkafolyamatok
modosulasabol ered, azaz az innovacio a termelési folyamat szerves részeként jelenik meg, nem
kiilsd tényezok hatasara. A valtozasok a munkafolyamat bels6 dinamikajabol fakadnak, példaul
a munkamegosztds fejlodésébdl vagy a termelési eszkozok atalakuldsabol. Szerinte az
innovacid szorosan Osszefligg a termelési modok valtozasaval, a kézmiives termeléstdl a

manufaktiran at a modern gyaripar kialakulasaig (Frison, 1988, pp. 309-324).

A modern ipar felbomlasztja a hagyoméanyos munkamegosztast (és egyben a régi csaladi
viszonyokat), de emellett forradalmasitja a termelési folyamatokat és a munkésok szerepeit ¢és
funkciéit. Ez a folyamat egyrészt negativ hatasokkal jar: bizonytalansagot, a munkésok
kizsakmanyolasat és tarsadalmi fesziiltségeket eredményez, munkaerd specializalodéasa pedig a
munkasok képességeinek fejlodésében szab korlatokat. Masrészt azonban Marx szerint ez a
folyamat sziikségszerl a fejlddéshez, ezek a valtozasok kényszeritik ki a munkasok adaptacios

képességét, ami hosszll tdvon pozitiv valtozast hozhat:

,,A modern ipar egy termelési folyamat meglevo formdjat soha nem tekinti és kezeli
véglegesnek. Technikai bazisa ezért forradalmi, mig minden korabbi termelési
modeé lényegileg konzervativ volt. Gépi berendezés, vegyi folyamatok és mas
modszerek révén a modern ipar allandoan forradalmasitia a termelés technikai
alapjaval egyiitt a munkdsok funkcioit és a munkafolyamat tarsadalmi
kombinacioit. Ezzel éppoly dllandoan forradalmasitia a munkanak a tarsadalmon
beliili megosztasat, és szakadatlanul toketomegeket és munkdstomegeket dob egyik
termelési agbol a masikba. A nagyipar természete ezert feltételezi a munka
valtozasat, a funkcio folyékonysagat, a munkas mindenoldalu mozgékonysagat”
(Marx, 1955, p. 454).
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Marx A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai-ban (Marx, 1972, pp. 159-170) kifejti,
hogy a technolégiai fejlédés és az innovacid alapvetden megvaltoztatja a munka természetét és
a gazdasdg miikodését. Szerinte a valodi gazdagsag forrasa mar nem csupan a kozvetlen
munkaid6, hanem inkabb a tudomény ¢és technoldgia alkalmazasa a termelésben. Ez az
atalakulas azt eredményezi, hogy a munkas szerepe atalakul: mar nem kozvetlentil a termelés

f6 agense, hanem inkdbb feliigyeldje és szabalyozdja a termelési folyamatnak.

A tkés osztaly folyamatosan forradalmasitja a termeldeszkdzoket, ezaltal a termelési
¢s a tarsadalmi viszonyokat is. Marx réavilagit arra, hogy a munkésosztaly altal létrehozott
technoldgiai fejlodés végiil magat a munkasosztalyt fenyegeti, paradox mdodon a gép, amely a
munkasosztaly erdfeszitéseinek eredménye, gyakran a munkas ellen fordul, kiszoritva 6t a
munkahelyérdl, illetve fokozva kizsdkmanyolasat. A marxi elmélet kritikus a technologiaval
szemben, annak elidegenitd hatdsadt hangsilyozza — masfel6l a technologiai fejlddés
jovéformald lehetdségeit is latja, amennyiben a kapitalizmus és a technologiai fejlédés
ellentmondasba keriilnek egymassal, ami a rendszer valsagdhoz vezet. Marx szerint a
technolédgiai fejlodés és a tudomdanyos ismeretek alkalmazasa egyre fontosabba valik a
gazdasagi novekedés szempontjabol, mikdzben megkérddjelezi a hagyomanyos munkaérték-
elméletet. Marx szerint ez a folyamat végiil a kapitalista rendszer 6sszeomlasahoz és egy Uj
tarsadalmi rend kialakulasahoz vezethet. Amy Wendling a Karl Marx on technology and
alienation cimii konyvében kritizalja Marx hajthatatlansagat a forradalmi valtozassal
kapcsolatban, ami figyelmen kiviil hagyja a fokozatos fejlédés lehetdségét és a munkasok

technoldgiai agenciajat (Wendling, 2009, pp. 190-192).

Marx bar kritikusan szemléli a kapitalista rendszer keretein beliil végbemend
valtozasokat, felismeri a fejlodés elkeriilhetetlenségét és potencidlis pozitiv hatdsait is. Ez a
dialektikus szemlélet, amely a fejlodést egyszerre tekinti rombolo és épitd folyamatnak, atvezet
minket Friedrich Nietzsche gondolatvildgahoz. A Schumpeter kapcsan korabban mar idézett
teremto rombolas elmélete szerint (Schumpeter, 1980, pp. 111-112) az innovacids folyamat
lényege, hogy 11j kombinacidk jonnek létre, amelyek a régi rendszerek helyébe 1épve, versenyre
kelnek a megszokott struktirakkal, fokozatosan elszivjak erdforrasaikat, és végiil kiszoritjak
Oket, ami egyesek felemelkedését, masok hanyatlasat eredményezi. A Marx-1 gondolkodasban
ez a fent mar targyalt allando technoldgiai és gazdasagi ujitasokat jelenti a kapitalizmusban,
amelyek gyakran megsemmisitik a régi strukturdkat és technoldgiakat, ) és hatékonyabb

termelési modszereket vezetve be.
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3.8 Nietzsche hatasa a teremto rombolds elméletére

Mig Marx a tarsadalmi-gazdasagi strukturakra dsszpontositott, Nietzsche (1844-1900) az egyén
¢s a kultara szintjén vizsgalta a fejlodés, a valtozas és a rombolds kérdéseit. Nietzsche
filozofidjaban szintén megjelenik az a gondolat, hogy a fejloddés nem mindig egyenes vonalu és
problémamentes folyamat, hanem gyakran kriziseken €s radikalis atértékeléseken keresztiil

valosul meg, amelynek részét képezi a meglévo struktarak lerombolasa.

Altalaban Schumpeternek tulajdonitjdk a teremtd rombolas gondolatdnak a
kozgazdasagtanba vald bevezetését, Hugo Reinert és Erik S. Reinert szerint azonban annak a
gyoOkerei sokkal mélyebbre nyulnak, eredeténél hinduizmustol a reneszansz filoz6fidn at
Friedrich Nietzsche-ig tarté gondolati szalat kell végigkovetniink. Tanulmanyukban arnyalt
értelmezést adnak Nietzsche az Igy szolott Zarathustra-ban artikulalodé kreativ pusztitasrol
alkotott perspektivajardl, a teremtés, a pusztitas és a megdrzés fogalmai kozotti fesziiltségként
irva le azt (Reinert & Reinert, 2000). A Zarathustra-ban Nietzsche két ellentétes alakot mutat
be: a nemest, aki mind az alkotast, mind a pusztitast megtestesiti, illetve a jokat és igazakat,
akik a megorzést, a stagnalast és a hanyatlast képviselik. Ezt a kettdsséget a hatalom akardsa
fogalman keresztiil magyarazza, amely a nemest alkotasra 0sztonzi, mig a jok €s igazak hijan
vannak ennek az alkotdi késztetésnek, és ehelyett a fenndllo rend fenntartésara torekszenek: ,,A
nemes utjaban all bizony még a joknak is: ha pedig jonak mondjak, csakis azért, hogy konnyebb
legyen félredllitaniuk. Ujat akar teremteni a nemes, és uj erényt. A régit akarja a jo, és hogy a
régi megmaradjon” (Nietzsche, 2000, p. 55, 1025. szakasz). Az Ujraértékelés nem pusztan
destruktiv tevékenység, hanem egy aktiv, teremtd folyamat egyben, ami az emberi €letet és
kultirat magasabb szintre emeli, egyfajta szellemi evolucid eszkdze, amelynek a célja, hogy a
legalkalmasabb és legéletképesebb eszmék maradjanak fenn a filozofiai és kulturalis szelekciod
akarunk épiteni, elozoleg le kell rombolnunk egy masik szentélyt: ez torveny, mulassatok nekem
olyan esetet, ahol nem e térvény érvényesiilt!” (Nietzsche, 1996, p. 24). Reinert hangsulyozza,
hogy a hatalom akarasanak természete dinamikus, vagy emelkedik, vagy hanyatlik, ami &lland6
onmeghaladést tesz sziikségessé. Nietzsche azt allitja, hogy a régi értékek és hiedelmek
lerombolasa sziikkséges az 1), magasabb rendli eszmények ¢és gondolkodasmodok
megteremtéséhez - ez a kreativ rombolas folyamata kdzponti szerepet jatszik az onmeghaladas
filozo6fidjaban és az emberi potencial folyamatos megujulasaban. Zarathustra alakjan keresztiil
mutatkozik be: ,,Bizony mondom néktek: még kaosz kell legyen abban, aki tancolo csillagnak

akar életet adni” (Nietzsche, 2000, p. 25, 235 szakasz).
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Két olasz kozgazdasz, Enrico Santarelli ¢s Enzo Pesciarelli (1990) tanulmanyukban
Joseph Schumpeter filozofiai és gazdasagi elméleteit elemzik, kiemelve a vallalkozoi
szellemrdl alkotott koncepcidjat és annak kapcsolatat Friedrich Nietzsche gondolataival.
Felhivjak a figyelmet, hogy Schumpeter vallalkozo-felfogasa Osszhangban all Nietzsche
emberfeletti ember koncepcidjaval, mindkét fogalom olyan egyéneket ir le, akik tallépnek a
konvencionalis normakon a valtozas és innovacid elémozditasa érdekében. Ezek az alakok
szemben allnak a fomeggel vagy nyadjjal, akik a bevett utakat kovetik és ellenallnak a
valtozésnak. Ahogy Nietzsche fogalmaz: ,,4 vilag legjobb dolgai is értéktelenek, ha nincs, aki
szinre vigye oket; az ilyen szinrevivo fajtat hivjak ugy: nagy emberek. A sokasag érzéketlen a
nagysag irant, ami - a teremto. Van viszont érzéke a nagy dolgok osszes szinrevivojéhez és
szinészéhez. Uj értékek kitalaldi koriil forog a vildg - forog lathatatlanul” (Nietzsche, 2000, p.
65, 1245. szakasz). Schumpeter vallalkozoja nem csupan egy vallalkozas menedzsere, hanem
a dinamikus valtozas tligynoke, aki Uj kombindcidkat és innovéciokat keres, amelyek
megzavarjak a statikus gazdasagi feltételeket. Schumpeter gazdasagi fejlodésrol alkotott nézete
ciklikus (akarcsak Vico, Marx vagy Nietzsche esetében), ahol az innovaciok olyan valtozasokat
inditanak el, amelyek 0j egyensulyi allapotokhoz vezetnek a zavarok iddszakai utdn — ezt a
ciklikus jelleget az innovaciok iddzitése ¢és szektorok kozotti eloszlasa befolyasolja
Schumpeter arra utal, hogy mig a legtobb ember alkalmazkodik kornyezetéhez, az igazi
valtozas azoktol a ritka egyénektdl szarmazik, akik Oszton, akaraterd €s innovacio
kombinacidjaval kitornek koruk korlatai koziil, hogy valami ujat hozzanak létre — mintha
Zarathustra alakjarol beszélne: ,,Latnok, akaratnak és teremtésnek embere, maga a jovo és hid
a jovobe” (Nietzsche, 2000, p. 171, 1774. szakasz). Ez a vizi6 kihivast jelent a klasszikus
kozgazdasagtan statikus, egyensuly-kdzpontu modelljeivel szemben, ehelyett egy dinamikus,
ciklikus fejlédési folyamatot javasol, amelyet az emberi cselekvés hajt. Azt az intellektudlis
miliét vizsgalva, amely Schumpeter gondolatait formalta, mindenképpen figyelemmel kell
lenniink Nietzsche hatdsara, amely segitett Schumpetert egy olyan torténelem- ¢és
gazdasagfelfogas kialakitasaban, amely hangsulyozta az energikus egyének szerepét a
tarsadalmi evolucié elémozditasdban, gyakran kiszdmithatatlan modokon (Santarelli &

Pesciarelli, 1990, pp. 689-694).

3.9 Osszefoglalds

A fejezetben végigkdvettem az innovacio fogalméanak megjelenését €s fejlodését — némi kitérdt
téve — a nyugati szellemtorténetben, az 6kori Gordgorszagtol a 19. szazadig. Az elemzésbdl

kideriil, hogy az innovacid értelmezése és a fogalom hasznélata jelentds atalakuldson ment
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keresztiil, amelyet a kiilonb6z6 filozoéfiai iskolak és az egyes korszakok tarsadalmi-kulturalis

kontextusai alakitottak.

Az oOkori gordg filozofidban az innovacidhoz vald viszonyulds ambivalens volt.
Mikozben a klasszikus korszakban szamos teriileten figyelemre mélto fejléddésnek lehettiink
tanli, az olyan filozofusok, mint Platon €s Arisztotelész dvatosak voltak az innovacioénak a
tarsadalmi stabilitdsra és a hagyomanyos értékekre gyakorolt esetleges bomlasztd hatasaival
kapcsolatban. Hangsulyoztadk a régi és az 0j kozotti egyensuly fenntartasanak fontossagat,

valamint azt, hogy a valtozasok bevezetése elott alapos megfontolasra van sziikség.

A kozépkori iszlam filozofia, a vallasi tanitasokat igyekezett Osszeegyeztetni a
racionalis vizsgalddassal és a gyakorlati megfontolasokkal. Kiilonbséget tettek a hasznos ¢€s
karos Gjitasok kozott, hangsulyozva annak fontossagat, hogy az 0ij eszméket az iszlam elveivel
¢s a kozjoval hangoljak 0Ossze. Ez a megkozelités megalapozta a késdbbi keresztény
skolasztikat, amelynek egyik legfontosabb képviseldje Aquindi Tamas volt, aki szintén a hit és
az ész kapcsolataval foglalkozott — esetében a torvények kapcsan taldlkozhattunk az 1jitas

kérdésének targyalasaval.

A reneszansz forduldpontot jelentett az innovéacid értelmezésében, amikor olyan
filoz6fusok, mint Machiavelli és Bacon egy proaktivabb és pragmatikusabb megkozelités
mellett érveltek. Machiavelli az innovacidban a hatalom fenntartdsinak és a valtozo
koriilményekhez valo alkalmazkodés eszkozét latta, mig Bacon az empirikus megfigyelés és
kisérletezés fontossagat hangstlyozta a tudas fejlddésében és szerepét a tarsadalmi allapotok és
az emberi jolét javitasaban. Mindkét gondolkodd azonban felismerte az ellendrizetlen
innovacioval jaro lehetséges kockazatokat és etikai dilemmakat is — ebben fontos el6futarai

kortars gondolkodoknak.

A 18. és 19. szazadban az innovaciordl folytatott diskurzusban tovabbi elmozdulés
kovetkezett be, amikor olyan gondolkodok, mint Vico, Marx ¢és Nietzsche, feltartak az
innovacio Osszetett és gyakran paradox természetét. Vico ciklikus torténelemszemlélete és az
emberi cselekvés szerepének hangstlyozasa a tarsadalmi valosag alakitdsaban implicit hatast
gyakorolt az innovacio késobbi értelmezéseire. Marxnak a technologiai fejlodés €s a tarsadalmi
valtozasok kozotti kapcsolatrol szold elemzése ravilagitott az innovacio dialektikus
természetére, amely egyszerre teremtd és rombolo erd, mig a teremtd rombolas koncepcidja
Nietzsche-nél és a kivételes egyének szerepének hangsulyozasa a valtozasok elémozditasaban

tovabbi hozzéjarulast jelent a modern innovacidértelmezés megsziiletéséhez.
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A fejezet célja az volt, hogy az nyugati filozéfiatorténet idéfolyaméaban vizsgalva az
innovacioé fogalmat, feltarjam annak sokréti és gyakran ellentmondéasos természetét. Ez a
kettdsség mindvégig megmutatkozik: mikdzben az innovaciot a haladas hajtderejeként és a
valtoz6 koriilményekhez valo alkalmazkodéas eszkézeként ismerték el minden korban,
Ovatossaggal és a tarsadalmi stabilitasra és a hagyomanyos értékekre gyakorolt lehetséges
bomlasztd hatasaival kapcsolatos aggodalmakkal is talalkozunk szinte minden szerzénél. A régi
¢s az 0j, a hagyomany ¢és az 0jitds kozotti fesziiltség visszatérd témaként jelenik meg az
innovéaciorol szolo filozofiai diskurzusban és mindvégig érzédik a kihivéds, amivel a
gondolkodok kiizdenek, hogy egyensulyt taldljanak a mult bolcsességének megdrzése €s a jovO
lehetdségeinek felvallalasa kozott. Szinte minden szerz6 felismeri az Gjitas etikai dimenzidit,
¢s az egyensuly megtaldldsanak fontossagat a kozjot szolgald innovacid €s a stabilitast
veszélyezetetd dncéla jitas kozott.

Ami ebbdl a fejezetbdl egyértelmiien kivilaglik, az az innovacié tagabb tarsadalmi,
kulturalis és politikai Osszefiiggésekkel vald szoros kapcsolata. Az egyes torténelmi
korszakoktol és tarsadalmi valtozasoktol fliggden valtozott az innovacié megértése ¢&s
megitéleése, €s ez forditva is igaz: az innovacid természetével kapcsolatos filozofiai felismerések

is alakitottak azt a modot, ahogyan a tarsadalmak megkozelitették és kezelték a valtozasokat.

A fejezet szandékoltan ados marad az innovacio vizsgalatdval nyugati keresztény vallasi
kontextushan — annak ellenére, hogy az iszlam filozofia kapcsan targyalja a vallasi Gjitas
kérdéskorét. Ennek tobb oka van: egyfeldl a téma kiterjedtsége és jelentdsége a nyugati
kultartorténetben olyan mértékii, hogy a vallasi dimenzid részletes elemzése tilmutat ezen
dolgozat fokuszan. Masrészt, a téma a keresztény hagyomanyban olyan példdkon keresztiil
mutathatd be, amelyek referenciapontjai kiviil esnek mind a fejezet céljain, mind a téméam
tudomanyos relevancidjan. Ebben a targykorben — a mar tobbszor citalt — Benoit Godin The
English Reformation and the Invention of Innovation (Godin, 2020b) cim{ tanulmanya nyujt

elmélyiilt elemzést.

Elmondhato, hogy az innovécidonak a nyugati filozofia szemiivegén keresztiil torténd
vizsgalata értékes tanulsdgokkal szolgdl a témaval kapcsolatos kortdrs vitdk szdmara. A
kovetkezd fejezetekben az innovacio feleldsségetikai megkozelitésének elemzésén keresztiil,

ennek a reflexidnak a kiszélesitésére teszek kisérletet.
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IV. Az innovacio az erkolcs és a technologiai fejlodés iitkozozonajaban

4.1 A tudomany uj horizontja: az innovdciovezérelt kutatds lehetdségei és kihivasai

Ahogy az el6z06 fejezetben végigkovethettiik, a torténelem soran a felfedezés és a fejlodés vagya
volt a tudomanyos kutatasok elsédleges motivacioja, €s a cél ,hogy uj talalmanyokkal és
javakkal gazdagitsak az emberi életet” (Bacon, 1995, LXXXI. szakasz, s.p.). Ezzel szemben
egyre nagyobb aggodalomra ad okot napjainkban, hogy mind az akadémiai, mind a vallalati
szektorban megfigyelhetd egyfajta innovdcios keényszer. A meglévd tevékenységek ¢és
eredmények tovabbfejlesztésével és javitdsdval szemben elényben részesiilnek az Uj
felfedezések, amelyeket osztonzok bevezetésével probalnak eldmozditani - kovetkezésképpen
jelentds nyomas nehezedik a fejlesztokre, tijabb és tijabb innovativ kutatasok gyors elvégzésére
sarkalva 6ket (Sarewitz, 2016). Fontos megjegyezni azonban, hogy az innovacionak ez a
sajatos, erdltetett formaja az elmult évtizedekben jelentds eldrelépéseket is hozott, amelynek a

tarsadalmi eldnyei szamtalanok, igy a kép is sokkal arnyaltabb.

Szamos kutatd szerint a tudoméanyos felfedezések ¢és a technologiai attorések
alkalmazasa jelentds eldnyokhoz vezetett az emberiség szamdra, amelyek javitottdk az
¢letmindséget és pozitiv tarsadalmi valtozasokat eredményeztek (Roco & Bainbridge, 2003). A
tudomanyos eredmények kozvetlen Osszefliggést mutatnak az orvostudomany, a
mezdgazdasadg, az energia, a kozlekedés és a szamitastechnika terén elért fejlodéssel. Az
orvostudomanyi kutatasok szamos 1) gyogyszer és betegségterapia 1étrejottét eredményezték,
amelyek forradalmi valtozasokat hoztak az egészségligy teriiletén. A mindinkabb elterjedd
ujszerli energiatermelési technologiak, példdul a nap- vagy szélerOmiivek bevezetése is
radikalis valtozasokat hozott a globalis kdzosség geopolitikai és gazdasagi horizontjan. Az
olyan tudoményagak, mint a genetika, a neuroldgia, a nanotechnoldgia és a mesterséges
intelligencia terén elért eldrelépések tovabbi jelentds attorések lehetdségét kinaljak,
ugyanakkor 0j etikai dilemmakat is felvetnek (Jasanoff, 2021). Fontos elismerni a tudomanyos
felfedezések jelentds eldnyeit, ugyanakkor elengedhetetlen a feleldsségteljes tervezés is, az
elére nem lathaté kovetkezmények minimalizaldsa és az elénydk igazsdgos elosztdsanak

biztositasa érdekében

A kritikusok azt allitjak, hogy az innovacidhoz elengedhetetlen tudds megszerzését
veszélyeztetheti a modern tudomanyossagban eluralkodé rovid tdva gondolkodas, amelyet a
gyors eredményekre torekvés motival. Ez olyan modszerekhez vezethet (Brainard, 2018),

amelyek aldashatjadk a kutatasok hitelességét, igy példaul terjed az etikailag kifogasolhatd
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kutatasi eljarasok alkalmazasa, a nem megfelelden megvalasztott modszertan alkalmazésa, €s a
téves vagy tulzod kovetkeztetések levondsa. Az ellendrizetlen innovéacié negativ hatdsai a
kornyezeti fenntarthatosagra is egyre nyilvanvalobbak — a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos, vagy egyes biotechnoldgiai és a nanotechnologiai fejlesztések jol példazzak ezt a
problémat. A fenntarthatd és ellendrzott innovacids tevékenységhez elengedhetetlen az
etikatlan motivaciok kezelése és annak ujragondolasa, hogy a szervezetek miként értékelik €s
0sztonzik a tudomanyos kutatomunkat, milyen moralis ellensulyokat épitenek be a kutatasi

folyamatokba.

Nicole N. Morris egy paradigmavaltas sziikségessége mellett érvel, az eddiginél
elszdmoltathatobb keretek kialakitasat javasolva. Az innovacié atfogo etikai keretrendszerének
hianya folyamatos kihivasokat jelent mind a fejleszt6i oldal, mind a tarsadalom szamara —
allitja. Egyfeldl a kutatok egyértelmii itmutatasok, meghatarozott normak nélkiil kényszeriilnek
az etikai dilemmak kozott kiigazodni, masfeldl a befektetdi oldal szamdara a nem tervezett
potencialis karok kalkuldlhatatlan kockdzatként jelennek meg, visszavetve a finanszirozasi
szandékot. Mindez kiegésziil a potencidlis csaldsokon, hamisitott informéciokon alapuld
fejlesztési tevékenységek okozta karokkal (Morris, 2024, p. 41), amelyek szabéalyozasara és
visszaszoritasara ajanl Morris etikai és jogi eszkdzoket, egyfeldl a visszaélések bejelentését

0sztonz0d, masfeldl egy retributiv szemléletet népszerisitve.

A piacosithatd 1) eredmények Iétrehozdsara iranyuld nyomds megkérddjelezhetd
eljarasok alkalmazasahoz vezethet, az Gttord felfedezésekért jard jelentds jutalmak és a fennallo
intenziv verseny nagy nyomast helyez a kutatdkra. A tudoméanyos kézosség egyre inkabb
izletiesedd szemlélete a kutatokat arra Osztonzi, hogy a kollaborativ és kooperativ
megkozelitések helyett, a sajat eredményeikért jard elismerést helyezzék elétérbe. Ez a
megkozelités a tudas fragmentdlodasahoz vezet, izoldlt tudasbazisok létrejottét hozza el,
amellett, hogy a nem kelld koriiltekintéssel, gyorsan lefolytatott kutatasok altaldban
alacsonyabb szinvonaltiak, igy a kortars tudoméanyos kozosségben kialakult erds
versenykornyezet, a tudomany eredendd céljat jelentd tudasfejlesztés rovasara megy.
Elengedhetetlenné valik bizonyos reformok végrehajtisa a fenntarthaté kutatasi kultara

eldmozditasahoz (Szilagyi, 2024a, pp. 142-147).

4.2 A felelosség és az agencia kérdései az innovdciodetikaban

A 21. szazad masodik évtizedére a technoldgiai innovaciok olyan katalizatorként jelentek meg

azokban a tarsadalmakban, amelyek szdmara biztositott a hozzaférés ezen fejlesztésekhez,
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amelyek korabban példa nélkiil all6 lehetdségek és belathatatlan kockazatok egyidejii jelenlétét
hoztak el. Ezek a forradalmi technoldgiai valtozasok nem csupan az innovacids 6koszisztémak
robbanasszerl kiépiilését és a mar emlitett innovdcios kényszer globalis kialakulasat jelentik,
hanem kitorolhetetleniil atalakitottdk az etikai gondolkodas korvonalait is. A gyors technologiai
fejlodés eme turbulens kozegében az érintett szervezetek vilagszerte kettds feladattal kiizdenek:
kiaknazni ezen innovaciok kapacitasait és transzformativ potencidljat, ugyanakkor
megoldasokat taldlni a benniik rejlé sebezhetdség kikiiszobolésére €s olyan etikai kereteket
meghatarozni, amelyek biztositjdk az emberi faj fennmaradasat, jolétét és a tarsadalmi

egyenldtlenségek csokkenését.

Az eldz6 fejezetben attekintettem, hogy az innovacid, az 1jitas (valtozas-valtoztatas)
milyen kontextusban bukkant fel a filozofiatorténetben a 19. szdzad végével bezardlag. Példaim
tobbségében az innovacioban rejlé kockazat nem technoldgiai oldalrol jelenik meg, foként a
tarsadalmi-politikai rendet fenyegetik az 0jitas kovetkezményei. Az elmult kozel egy évszazad
szamos valtozast hozott, és az innovacio értelmezési tartomanya jelentds mértékben boviilt,
azonban targyaldsaban mindinkabb egy technologiai fokusz érvényesil és egy
kockazatkozponti megkozelités keriil eldtérbe (ez példaul az 6todik fejezetben elemzett
szabalyozasi dokumentumok esetében lesz hangstlyos). Az innovécié kordbban altalam
~melyrehato valtozdasokat hozhat létre a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben, amely soran uj
létezési modok és rendszerek jonnek létre, gyakran elére nem lathato modon” — magukban
hordozva nem pusztdn etikai dilemmak sorat, hanem a human egzisztencia egészére fenyegetést

jelentd események potencialis bekovetkeztét.

Atechnoldgiai fejlodés kockazatainak kérdése nem eldszor mertil fel a nyugati filozofiai
hagyomanyban, szamos szerzd foglalkozik a kérdéssel. gy példaul Martin Heidegger (1977),
aki szerint a modern technologia egy olyan szemléletmddot képvisel, amely a természetet
puszta eréforrasként kezeli, amit ki lehet aknazni €és uralni — ezzel radikalisan atalakitva az
ember €s a természet viszonyat. A technologia felemelkedése veszélyezteti az emberi 1étezés
ontologiai alapjait, mert az emberek gondolkoddsmddjat és cselekvését egyre inkabb a
technologiai keretek hatdrozzak meg, elveszitve a 1étezés mélyebb dimenzidival valod
kapcsolatot. Heidegger szerint a technologia alapvetden ontologiai kihivas, rakényszeritve az
embert, hogy szembesiiljon sajat létezésének feltételeivel és Gijra megtalalja helyét a vilagban,
egy funkcionalis latdsmodot kényszeritve ra. ,,4z ember fenyegetettséget nem a technika hellyel-

kozzel halalt hozo gépei és késziilékei hoztak meg. A tulajdonképpeni fenyegetettség mar ott van
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az ember lényegében” (Heidegger, 2004, p. 127) — irja. A technika kettds természeti, egyfeldl
valdsagtorzitd hatdsa van, masfeldl, ha taltekintiink a technikén, mint eszkdzon, a megértésiink
feltarja korlatait és kezelésének moddozatait, segitve egy 0j viszony kialakitasat a technikai

vilaghoz.

A bevezetésben mar idézett Mitcham (1994) felhivja a figyelmet Jacques Ellul
munkassagara, aki a technoldgia totalitarius jellegét €s autondémidjat elemzi részletesen a
modern tarsadalomban. Az autondmia azt jelenti, hogy a technoldgia 6nalld entitassa valik,
amelynek fejlédése kilép az emberi ellenérzés és befolyas aldl, aminek az eredményeképpen a
tarsadalom egyre jobban alkalmazkodik az altala szabott kovetelményekhez. A hagyomanyos
ember-gép kapcsolat megvaltozott, ma mar nem az ember irdnyitja a technologiat, hanem az
ember maga is a technikai rendszer része, az emberi tevékenységek technikai rendszerek
szabalyai ¢€s igényei szerint alakulnak, igy az ember valojaban a technologiai fejlodésnek
alavetett. A technologia egy olyan paradox helyzetet teremt, amelyben az ember névekvd
természet feletti hatalma egyuttal egylitt jar az autondmidjanak a csokkenésével, a technoldgia
a gondolkodasat és a cselekvési lehetdségeit is meghatarozza, habar meg van gy6zodve, hogy
0 iranyitja azt: ,,Vdlaszthat, de egy technikai folyamat dltal kialakitott opciorendszerben. Iranyt
nyithat, de csak a technikai feltételeknek megfeleléen. Egy pillanatra sem léphet ki a
rendszerbol” (Ellul, 2004, p. 21). Ellul ravilagit, hogy a technoldgia nem pusztan eszk6zok és
gépek Osszessége, hanem egy onalldan fejlddd rendszer, amely meghatarozé modon formalja a
modern tarsadalmak struktirdjat €s ¢€letmodjat. Szerinte a technoldgia nem semleges, a
technologiai fejlddés a sajat belso logikaja mentén halad eldre, gyakran figyelmen kiviil hagyva

az emberi értékeket és dontéseket (Ellul, 1964).

Az el6z6hoz hasonldan Peter-Paul Verbeek is amellett foglal allast, hogy az ember és a
technologia viszonya komplex interakcidk sorozata, de egyben til is mutat azokon. (Verbeek,
2015). A Beyond Interaction cimet viseld tanulményaban harom megkozelitését vazolja fel az
ember ¢és technoldgia viszonyanak. Az egyikben a technologia egyfajta kiterjesztése (extension)
az embernek, eszkozként jelenik meg és segiti az emberi tevékenységet — a statusza semleges.
A masodik, egy altala dialektikusnak nevezett viszony, amelyben a technoldgia és az ember
kozott ellentét fesziil, a technologia, mint egy elidegenitd erd jelenik meg (a marxi értelmezést
hozza példaként). Végiil a harmadik — hibrid — megkdzelitésben az ember és a technoldgia nem
egymastol elhatéarolt, utobbi a része az emberi természetnek, illetve kdlcsondsen visszahatnak

egymasra: ,,Our perceptions and experiences, our actions and ways of living, all these elements
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of human existence take shape in close interaction with technologies”™’ (Verbeek, 2015, s.p.).
A funkcionalitasatdl eltavolodva, egyfajta kozvetitd (mediation) szereploként tekint a
technologidra, amely segitségiinkre van a minket koriilvevd valosag feltdrasaban, a vilag
megismerésében, tovabba erkdlcsi és metafizikai kereteink kialakitasaban. A technoldgia
olyannyira a 1étlink része, hogy ,,nélkiile nem lehetiink emberek”, és ahelyett, hogy a technologia
felmérhetetlen hatdsainak a kikiiszobolésére torekednénk — érvel Verbeek — ki kell hoznunk
beldle a legjobbat, tudataban ennek a kdzvetitd hatasnak, koriiltekintden kell szabalyoznunk és
alkalmaznunk. Verbeek egy daltala posztfenomenologiainak nevezet megkozelitést javasol,
amelyben elfogadjuk azt, hogy a vildgot szdmunkra a technoldgia kozvetiti és aktivan
segitségiinkre van abban, hogy kapcsolatba 1épjiink vele (szemben a heideggeri koncepcidval,
ahol a technolodgia elsdsorban a vilag értelmezésének modja). Az emberek az eszkdzok, a
targyak segitségével érzékelnek és cselekszenek, igy keriil az ember és a vildg kozott egy
kozvetitd kapcsolatba a technologia, ami egyben alakitja is viszonyainkat és meghatirozza
hogyan bontakozik ki abban a létezésiik (existence). A technoldgia tervezése innent6l nem
pusztan egy belsd szakmaspecifikus folyamat, hanem erkolesi kérdés is (Verbeek, 2005, p. 235),
,»a technologia ugyanis mindig moralis” —mondja egy interjuban (Fatum, 2017). Nem elégséges
onmagaban a technologia hatdsat vizsgalni, a dinamikakat is elemezni kell, amelyek az ember-
technoldgia viszonylataban miikodnek, azonositva a felmeriilo etikai kérdéseket és ez alapjan
kialakitani egy gyakorlati értékelést szolgald keretrendszert, ami az erkdlcsileg elfogadhato
tervezés eszkoze is egyben (Verbeek, 2016, p. 196). Ez a szemlélet 1ényegében kiemeli a
technologiat az embernek alarendelt szerepébdl és a moralis kdzosség aktiv részévé teszi azt,
mivel a kdzvetités révén az ember altala nem csak a vilagot értelmezi, hanem a cselekedeteire
is dontd befolyassal bir. A feleldsség €s az agencia igy egy ember €és egy nem human entités

kozott oszlik meg, ami a gyokeresen 10 alapokra helyezi az etikat (Verbeek 2011, pp. 153-154).

Martin Sand szerint egyaltalan nem valik érthetébbé a technoldgiai fejlodés kapcsan
felmertild kérdéseket targyald etika azaltal, hogy az ember és a technoldgia ilyen mértéki
Osszefonodasat hangsulyozzuk, egy humanista elmélet éppugy kezelni képes ezeket a
kérdéseket. A moralis dgencia és a moralis k6zosség tovabbi kérdéseket vet fel, kiilondsen az
intencionalitas kapcsan, mivel szerinte Verbeek nem bizonyitja meggy6zOen azt, hogy a
technologia aktivan hozzédjarulna az emberi dontéshozatalhoz. Az erkodlcsileg relevans

dontésekben tovabbra sem vitathatdé az emberi agencia mivel, ha csak a befolyas és a hatas

17 Eszleléseink és tapasztalataink, cselekedeteink és életmodunk, az emberi lét mindezen elemei a technologiaval
valo szoros kélesonhatasban alakulnak ki. ” (sajat forditas)

72



elegendd volna, hogy valami részévé valjon a moralis kozosségnek, akkor ezt a jogot nem
vitathatnank természeti elemek vagy targyak esetében sem (Sand, 2018, pp. 33-36). Sand a sajat
innovéacioetikai kisérletében az emberi dgencia jelentdségét hangsilyozza és egy erényetikai

megkozelitést alkalmaz:

,, The ethics of innovation developed here analyzes the basic conditions for
responsible agency, taking into account the (often limited) range of possible
alternatives available to agents, the ways in which they cultivate dispositions and
excellences while navigating the maze of innovations to find morally desirable
pathways and discover solutions (which constitutes another excellence of
intelligence: creativity), and how they harmonize their personal passions and
interests with the external demands of morality”’*3( Sand, 2018, p. 41).

Egy az innovécioval kapcsolatos normativ elméletnek olyan etikai keretrendszert kell
biztositania — irja, amely irdnymutatast ad az 0j technologidk feleldsségteljes fejlesztéséhez.
Ennek a keretrendszernek meg kell hatdroznia azokat az erényeket és jellemvondsokat,
amelyekre az innovacié folyamatdban részt vevd szereploknek — az innovatoroknak:
fejlesztoknek, kutatoknak - torekedniiik kell annak érdekében, hogy a technologiai Gjitasok
megfeleljenek az uralkod¢ etikai alapelveknek (Sand, 2018, p. 5). Az innovator személyes
képességei, elkotelezddése bizonyos szempontbol helyettesiti a szervezeti szintli normativ
elkotelezddést, mivel az egyén dimenzidjaba helyezi at a feleldsség sulyat, az 6 cselekvési

képességet, reflexidja és diszpozicioi hatdrozzadk meg az innovacios folyamat etikai kereteit.

A feleldsség kérdését Vincent Blok az altala episztemikus elégtelenségnek nevezett
jelenségben latja még tovabb bonyolddni: egy-egy problémakorrdl (mint példaul a globalis
felmelegedés) birtokolt tudasunk Iényegében nem elégséges ahhoz, hogy képesek legyiink
eldonteni, hogy egy innovéacid végeredményét tekintve milyen besorolast kapjon, jo vagy
potencialisan karos fejlesztésként kategorizaljuk. A feleldsség ennek a tiikrében értékelddik
ujra: feleldsségre vonhatunk-e barkit a fejlesztése jovObeli hatasaiért ugy, hogy nincs tényleges
tudéasa azok bekovetkeztének valosziniiségérdl (Blok, 2022, p. 901)? A feleldsség azonban nem
csak az innovacidés folyamat szerepldire, mint személyekre korlatozodik: a
kutat6laboratoriumok, véllalatok €s altalanossagban az innovacié kereteit biztosito szervezetek
moralis 4agencidja is fontos. Ez azonban a vallalkozoéi ethosz sajatossagat jelentd

kockézatvallaldas problematikajdhoz vezet minket, mivel a piaci értelemben vett

18 | Az itt bemutatott etika az erkolcsileg felelds cselekvés alapvetd feltételeit elemzi, figyelembe véve a cselekvdk
szamdra elérhetd (gyakran korlatozott) lehetséges alternativak korét, azokat a modokat, ahogyan jellemvondsaikat
és erosségeiket fejlesztik, mikézben az innovdciok utvesztojében navigalnak, hogy erkélcsileg helyes utakat
taldaljanak és megolddsokat fedezzenek fel (amely az értelem egy ujabb erdssége: az alkotokészség), és azt, hogyan
hozzak dsszhangba személyes szenvedélyeiket és érdekeiket az erkolcs kiilsé kovetelményeivel. ” (sajat forditas)
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kockazatvallalas megitélése az iizleti etika szempontjabol egy elfogadhato €s sziikséges elv,
amennyiben figyelembe veszi az (érintettek kitettségét ¢és beépit kockdzatkezelési

mechanizmusokat.

Blok elmozdul az innovécio fejlesztésként, kvazi taldlmanyként vald értelmezésétdl és
annak az altalam is preferalt gyakorlati, multidimenzionalis folyamatként torténd felfogéasat
hangstlyozza, amelyben az innovacio ,,uj vagy jelentosen tovabbfejlesztett elméletek, termékek,
szolgaltatasok, technologidk, folyamatok, szervezeti formdak vagy piaci megkozelitések
létrehozdsa, adaptacioja, implementacioja és diffuzioja” (sajat definicio - lasd a dolgozat
masodik fejezetét).

Az innovacio cselekvésalapi megkozelitése azért jelent valtast etikai szempontbol, mert
az innovacioénak a megismerésre, kognitiv tevékenységekre redukalodéd szemléletébdl kilépve,
egy akcidelmélet alapjan alakitja ki az innovéacioetikdjat, ahol a tudas és a szadndékok
masodlagosak és a fokusz a viselkedésre és a tevékenységre iranyul. Blok kidolgoz egy olyan
innovécioetikai keretet, amely négy jellemz6 mentén hatarozza meg az innovacids folyamatok
iranyitdjanak ethoszat. E16szor is az egyetemes elveknek €s norméaknak valé megfelelés mellett
az innovacios gyakorlatoknak reagalniuk kell a tarsadalmi kornyezet feldl érkezd konkrét
igényekre, az etikus cselekvés ezen igényekre és sziikségletekre adott valasz: helyzetfliggd és
az aktualis problémdakra irdanyuld cselekvés. Az innovacids folyamatban részt vevd
szervezeteknek belso kritikai folyamatokat is be kell épiteniiik, gyakorlataiknak nem a kiilsé
szereplok meggydzésére kell koncentralniuk, hanem nyitottnak kell maradniuk a kiviilrél
érkezd kritikara. Végiil negyedikként egy sebezhetoségi stratégiat (vulnerability strategy)
javasol a tarsadalmi részvétel erdsitésére, mert a sajat episztemikus hidnyossagainkbol fakado
elfogultsagunk megneheziti az innovacidk jovobeli hatasaink eldrejelzését, ennek érdekében

erositeni kell a tarsadalmi részvételt és reflexiot (Blok, 2022, pp. 906-908).

Michel Bourban ¢és Johan Rochel az innovacioetikat (IE) a felelds innovacié (RI) feldl
kozeliti meg, két fontos kérdést kiemelve. Az egyik a fogalmi hatdrvonalak Gjrarajzolésa, vagyis
figyelembe kell venniink, hogy az innovacid megvaltoztatja az alapvetd kategodridkat,
atértelmezve az altalunk hasznalt fogalmakat (pl. természetes-mesterséges) és ennek normativ
vonatkozasai is vannak. A masik az 01j felel6sségi formak bevezetése, mivel meglatasuk szerint
a technologiai innovacio atalakitja a feleldsség klasszikus értelmezését: az 0 fejlesztések
kollektiv tevékenységek eredményei, de mogottiik egyéni szandékok, motivaciok allnak és
Osszetettséglik révén szdmos eddig nem vizsgalt szempontot sziikséges beemelni az

értékelésiikbe (Bourban & Rochel, 2019, pp. 386-388). Az altaluk bevezetett normativ
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keretrendszer szerint a felel0sség szamos szerepld tevékenységének eredménye, Osszegzd
jellegli (aggregativ) megkozelités, kiterjed a nem human Iétformakra is (inkluziv) és mély
bizonytalansadg jellemzi — ezt teszi teljeskorivé (total responsibility). Ezt a szélesebb
felelosségfogalmat javasoljak a felelés innovacidoval kapcsolatos diskurzusban, a
kovetkezményelvli megkozelités mellett az erényetikai szempontok figyelembevételével. A
szerzOk célja, hogy egy 6nalld innovacidetikat alkossanak a gyakorlati és autoném alkalmazott
agazati etikak

A gyakorlati etikai dontéshozatalt tdmogatd altalanos konszenzuskeresd kisérletekre
kivalo példa Van De Poel és Royakkers etikai ciklus (The Ethical Cycle) modellje: ,,4 fool in
structuring and improving moral decisions by making a systematic and thorough analysis of
the moral problem, which helps to come to a moral judgment and to justify the final decision in
moral terms™® (Van De Poel & Royakkers, 2011, p. 137). A szerzék 2007-es tanulmanyukban
ravilagitanak arra, hogy az alkalmazott etika, mint moralis elvek vagy elméletek alkalmazasa
konkrét szituaciokra szamos problémat vet fel, mert nincs egyetlen altalanosan elfogadott etikai
elmélet vagy keretrendszer, amely minden esetben relevans lenne. Az etikai fogalmak
bonyolultak, eltéré moralis nézetrendszereket tiikrozhet az értelmezésiik €s a hasznalatuk. Az
etikai elméletek elsddlegesen heurisztikus természetiiek, segitenek a moralis kérdések
megfogalmazasaban ¢és a dontéshozatalban, a fo feladatuk éppen ebben rejlik: érveket
biztositanak a végsd itéletekhez (Van De Poel & Royakkers, 2007, pp. 2-3). Emiatt érdemes
egy altalanos keretrendszer elfogadasa helyett tobbféle etikai nézOpontot, elméletet €s alapelvet
figyelembe venni a mérlegelésnél. Az etikai ciklus modell ez alapjan épiil fel: [1] els6 1épésben
megtorténik a moralis probléma vildgos meghatdrozdsa, ami magéaban foglalja az agens
megjelolését is; [2] a problémaelemzési szakaszban megvizsgaljuk az érintetteket és az 6
érdekeiket, tovabba a rendelkezésiinkre allo informacidkat, tényeket; a harmadik szakasz [3] a
cselekvési lehetdségek azonositasarol €s a stratégia kidolgozasarol szol; a negyedik szakaszban
[4] torténik meg az értékelés, amely kiilonféle etikai elméletek (konzekvencializmus,
deontoldgia, erényetika, utilitarizmus) figyelembevételével segiti az adott eset Osszes
dimenzidjanak komplex feltarasat. Az 6todik [5] szakaszban torténik meg a reflexio, amelyben
az egyén intuitiv itélete is jelentOséget kap, az etikai érvek szdmbavétele mellett. Ebben a
szakaszban kap szerepet az argumentacid, ami a végsé dontés indoklasaban hangsulyos érvek

melletti allasfoglalast, illetve az nem elfogadott etikai nézetek elutasitasat alapozza meg. Ennek

19 Az erkélesi dontések strukturdlasanak és javitasanak eszkoze az erkolesi probléma szisztematikus és alapos
elemzésevel, amely segit erkélcsi itéletet hozni és a végsé dontést erkolesi szempontbol indokolni.” (sajat forditas)
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az OtlépcsOs modellnek a végén sziiletik meg az erkdlcsi itélet (Van De Poel & Royakkers, 2011.
pp. 138-157). A modell alkalmazédsa sordn torekedni kell egy széles reflektiv egyensulyon
alapuld megkozelités érvényesitésére, mivel igy lesziink képesek a legvaltozatosabb érvek és

indokok figyelembevételére.

T.T. Lennerfors és Kiyoshi Murata a 2023-ban megjelent Innovation Ethics cimet viseld
tanulmanyaban a (foként technoldgiafokuszi) innovacioetikarol szo616 tudomanyos diskurzust
elemzi, bemutatva a kortars megkdozelitéseket és modelleket. A tanulmanyban megfogalmazzak
sajat innovacioetikai alapvetésiiket, amelynek f6 célja, hogy 6sztondzzék a témardl sz616 vitat,
Uj nézépontokkal gyarapitva azt. Fontosnak tartjdk, hogy az alapvetden kritikatlanul pozitiv
képet, amely az innovacioval kapcsolatban uralkodik az egyetemek mérnoki, iizleti és
természettudomanyos képzésein tanulo hallgatok korében, egy kritikus etikai megkozelitéssel
arnyaljak, illetve a nem technologiai képzések hallgatéi korében is parbeszédet
kezdeményezzenek a technoldgiai haladdssal kapcsolatosan. A modern innovécidetikdnak

szerintik ot 6 kérdésre kell fokuszalnia:

- Oszténoznie kell a kritikus gondolkoddst és el kell keriilnie az értékek targyiasitasat
Az innovacidetika nem szabad, hogy felszinessé¢ valjon, értékek és elvek listaszerii
felsorolasava — reflexiv modon kell viszonyulnia az univerzalis moralis alapokhoz,

folyamatosan parbeszédben a kulturalis és tarsadalmi kozeggel, amiben miikodik

- Az ujitas mellett, a meglévo értékek megorzésére és gondozasara is figyelmet kell forditson
Mérlegelnie kell, hogy egy adott innovacié milyen hatast gyakorolhat a mar 1étezd
struktirdkra és értékekre. Torekednie kell egy olyan egyensuly kiépitésére, amely a

fejlodést ugy segiti eld, hogy kdzben nem rombolja le a tarsadalom vagy kultura alapjait

- Az innovdcioetika folyamatjellegii és iterativ, tematikusan nem sziikiilhet le uj talalmanyok
etikai vonatkozasaira
Az innovacid fogalmanak komplexitasabol kovetkezden, az innovacidetikanak egy széles
spektrumot kell feliigyelnie. A fejlesztés fazisan til figyelmet kell forditania az adott
technologia alkalmazésa soran felmeriild etikai kérdésekre, nyomon kdvetve az innovacio
¢letciklusat, folyamatosan korrigalva az etikai kereteket, rugalmasan alkalmazkodva a

valtozo koriilményekhez és az 0j felismerésekhez

- Nyitottnak kell lennie az innovacio eltéro kozegeire és kontextusaira
Az innovacios etikanak figyelmet kell forditania a kiillonb6zdé kozegekbdl érkezd

innovéaciokra, fokusza nem korlatozodhat csak az orvosi vagy technoldgiai szektorra.
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Kritikusan kell vizsgélnia az innovacidt befolydsolo erdket és érdekeket, és a tarsadalom

dominans szektorain kiviil es¢ teriiletekrdl érkezd innovaciokat is targyalnia

- Az etikai kérdések osszetettségének elismerése mellett, gyakorlat és cselevésorientalt marad
Az innovacios etikanak egyszerre kell figyelembe vennie az etikai kérdések komplexitasat
¢s gyakorlatiasnak maradnia. A cél nem a tokéletes megoldasok megtalalasa, hanem, hogy
torekedjen megoldasok taldlasara, a lekilizdhetetlennek tiind kihivasok ellenére is

(Lennerfors & Murata, 2023, pp. 48-50)

Ha a feleldsség feldl vizsgaljuk az attekintett elméleteket, tobb kritikai észrevételt is
megfogalmazhatunk. Az egyik ilyen az ember €s a technologia viszonyaban a felelosség és az
dgencia kérdése, ami a Verbeek és Sand nézetei kozotti szembenallasban mutatkozik meg.
Verbeek, aki a technoldgiat aktiv szereplonek latja az emberi 1étezés alakitdsaban, egyben tul
nagy agenciat is tulajdonit neki, megosztva a feleldsséget az ember és a technoldgia kozott.
Ennek kapcsan Sand joggal veti fel, hogy a technolégia nem mutat szandékossagot vagy
erkolesi itéloképességet, igy a moralis kozosség részévé sem valhat, az etikai dontések
meghozataldban az emberi dgencia megkérddjelezhetetlen marad, a feleldsség nem oszthatd
meg nem emberi entitasokkal. Blok elméletében az episztemikus elégtelenség koncepcidja, az
innovaciok jovobeli hatasainak felmérhetetlenségére vilagit rd, ami felveti azt a kérdést, hogy
milyen mértékben tehetdk feleldssé az innovacids tevékenységben részt vevok a potencialis
negativ kovetkezményekért, amennyiben nem rendelkeznek elegendd tudassal ennek
elérejelzésére? A sebezhetoségi stratégia alkalmazasa lényegében megfeleltethetd lenne a
feleldsségetika eldvigyazatossagi elvének, amennyiben a kockézatok felmérésének ¢€s a karok
kikiiszobolésének elve normativ elvarasként szerepelne, amely esetben az elszamoltathatosag
biztositott volna a fejlesztok kapcsan. Bourban és Rochel elmélete szintén az emberi agencia és
elszamoltathatdsag relativizalasat hozza, az egyéni feleldsség jelentdségének a csokkentésével
¢s altalaban a feleldsség aggregativ megosztasaval. A Van De Poel és Royakkers altal javasolt
modell, habar strukturalt és reflektiv megkozelitést kinal az erkdlesi dontéshozatalhoz, de nem
kezeli rugalmasan az innovacio altal felvetett egyedi kihivasokat. Lennerfors és Murata sem ad
irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy hogyan rangsoroljuk az egymassal versengd értékeket,

vagy hogyan oldjuk meg a gyakorlatban felmeriil6 etikai dilemmakat.

Figyelembe véve az itt vizsgalt megkozelitéseket, levonhato az a kovetkeztetés, hogy az
innovacioetika mint agazati etika, nem rendelkezik mas alkalmazott teriiletekhez (az orvosi
vagy a mérndki etikdhoz) hasonlé megszilardult elméleti keretekkel, sok esetben egymassal

osszemérhetetlen elvek ¢és elméletek versengése jellemzi (példaul az erds technoldgiai fokusz
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eltereli a figyelmet az innovacid mas dimenzioirdl). Az eltérd filozofiai hagyomanyok
(erényetika, utilitarizmus) elemei éppugy megjelennek egyes modellekben, mint metaetikai
diskurzusok, ami a gyakorlati alkalmazhatosagot gyengiti. Az erkdlcsileg felelds cselekvés
normativ alapjainak kijeldlésében megjelent a térekvés a konszenzusra (ezt részletesen latjuk
majd az 6todik fejezet esettanulmanyaban), minden szerzd prébal iranyelveket alkotni arra
vonatkozoan, hogy az innovacios folyamat sordn mi az erkolcsileg helyes cselekvés, azonban
az elméletek adosak maradnak az alkalmazas modszereivel. Azekere a hidnyossagokra ugy
gondolom, hogy egy feleldsségetikai szemlélet hangsulyosabb alkalmazésa jelentene megoldast

— ahogy emellett a kovetkezdkben érvelni fogok.

4.3 A felelos kutatas és innovdcio etikai keretei: kozosségi és egyéni perspektiviak

Természetesen nehéz egy atfogo, adaptiv etikai keretrendszer nélkiil gyakorlati itmutatokat
gyartani, ez a probléma, amivel a felelés innovacid (Responsible Innovation — RI) is
szembesiilni kénytelen. A feleldsségteljes kutatds és innovacié (Responsible Research and
Innovation, RRI) egyfajta hidat képez az elméleti megfontolasok és a gyakorlati megvalositas
kozott. Egy olyan megkozelitést takar, amely lehetdvé teszi az érintettek szamara, hogy mar a
fejlesztési folyamatok korai szakaszaban részt vegyenek relevans ismereteket szerezve,
értékelhessék a fejlesztések potencidlis kovetkezményeit és a rendelkezésre allo lehetdségeket
a tarsadalmi sziikségletek és erkdlcsi értékek szempontjabol, és ezeket a szempontokat
beépitsék a kutatas-fejlesztési folyamat tényleges kovetelményei koz¢ (European Commission,

Directorate-General for Research and Innovation, 2013, p. 3).

De mitdl lesz az innovacio6 felelds? Mieldtt ezt megvizsgalnank, érdemes attekintentink,
hogy milyen esetekben beszélhetlink feleldtlen (irresponsible) innovaciorél — ebben Von
Schomberg segit minket — aki négy kategoriat sorol fel, kiemelve, hogy az esetek tobbségében
ezek a dimenzidk vegyesen vannak jelen. A technoldgiai nyomas jellemzden valamilyen
vallalati szerepld gazdasagi érdekbdl fakado befolydsgyakorldsa az innovacios folyamatra; az
alapveto etikai elvek elhanyagolasa a fejlesztési folyamat sordn figyelmen kiviil hagyott
moralis kérdéseket és potencialis problémakat jelenti; a szakpolitika huzoereje amikor a
szakpolitikai dontések valnak az innovacié f6 mozgatérugoiva, a fejlesztok probalnak
alkalmazkodni a szabalyozasi kornyezethez vagy kihasznalni a korméanyzati tdimogatasok altal
kinalt lehetdségeket és végiil az elovigydazatossagi intézkedések és a technologiai elorejelzések
hianya azokat a fejlesztési folyamatokat jelenti, amely elévigyazatossagi elvek
figyelembevétele nélkiil, elégtelen hatasvizsgalati eredmények birtokaban torténik meg a

fejlesztés (Von Schomberg, 2013, pp. 60-63).
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A felelds innovacié ezekkel szemben egy kezdeményezd hozzaallast kivan meg a
technoldgiai atalakuldssal és fejlodéssel jard kockdzatok és bizonytalansagok kezelésére,
mikozben megteremti a feltételeit annak, hogy az innovécio eldnyeibdl minden tarsadalmi réteg
igazsadgosan részesiiljon (Stilgoe et al., 2013). Ezt emeli ki az European Commission:
Directorate-General for Research and Innovation szakpolitikai 6sszefoglaldjanak definicioja:
»Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive process by which societal
actors and innovators become mutually responsive to each other with a view on the (ethical)
acceptability, sustainability and societal desirability of the innovation process and its
marketable products”®® (Von Schomberg, 2011, p. 9). A dokumentumot szerkeszté Von
Schomberg szerint az innovaciés folyamatba vald korai tarsadalmi bevonddas segiti a
fejlesztések tarsadalmi elfogadasat, illetve a késobbi hatasok szabalyozésara is pozitiv hatassal
lehet. Elvalasztja egymdstdl az innovacid termék és a folyamat dimenzidjat — az utobbit egy
multidiszciplinaris szemléletben minden érintett és érdekelt kdzosen alakitja: az innovatorok
érzékenyebbé valnak a tarsadalmi sziikségletekre, mig a tarsadalmi szereplék konstruktiv
kritikaikkal és észrevételeikkel segitik egy kozos felelosségvallalas kialakitasat. A lenti tablazat

ezeket foglalja dssze:

1. tablazat. A felelds kutatas és innovacio jellemzdinek attekintése (Von Schomberg, 2011)

A FELELOS KUTATAS ES INNOVACIO JELLEMZOI

TERMEK DIMENZIO FOLYAMAT DIMENZIO

Az  elGvigyazatossagi  intézkedések és a

L e T ‘s Magatartasi kodexek hasznalata
technologiai elérejelzések intézményesitése

Az elovigyazatossag elvének alkalmazasa;
folyamatos kockazatértékelés; folyamatos nyomon
kovetés

Az elszamoltathatésag biztositasa: szabvanyok,
tanusitasi rendszerek, cimkék hasznalata

Demonstracios projektek alkalmazéasa: a kockéazat

s . A, Az etika, mint a technoldgia tervezési alapelve
azonositasatol az innovacio iranyitasaig

Normativ iranyitasi modellek

Folyamatos nyilvanos parbeszéd: a szakpolitikai
huzoerd és technologiai nyomas kezelése

A felelds innovacid jelentdsége az ellendrizetlen technologiai fejlédésbdl addodé nem
szandékolt kovetkezmények és potencidlis karok kezelésében rejlik — a torténelem soran

szdmos példaval talalkozunk, olyan kezdetben pozitiv attorésként iidvozolt wjitdsokkal,

20 A felelSs kutatds és innovdcio olyan dtlathatd, interaktiv folyamat, amelynek sordn a tarsadalmi szerepldk és
az innovdtorok kélcsonosen odafigyelnek egymdsra, tekintettel az innovacios folyamat és a piacra keriilé termékek
(etikai) elfogadhatosdagara, fenntarthatosdagara és a vele kapcsolatos tarsadalmi igényre.” (sajat forditas)

79



amelyek a késobbiekben mégis arnyoldalaik miatt hiresiiltek el. Edward Tenner torténész
(1996) szamos példat hoz olyan taldlmanyokra, megoldasokra, technoldgiakra, amelyek nem
szandékolt ¢és gyakran negativ kovetkezményekkel jartak, a novényvédd szerek kornyezeti

hatasaitol kezdve az automatizalas okozta tarsadalmi és gazdasagi karokig.

Owen ¢és munkatarsai négy dimenzidban hatarozzdk meg, hogy milyen a felelds
innovaci6: [1] elorelato, azaz szamol a potencidlisan nem tervezhetd hatdsok
kovetkezményeivel; [2] reflektiv, figyelmet fordit és reflektal a dilemmaékra, kockazatokra és
mogottes célokra; [3] deliberativ vagyis parbeszédkész, nyitott a kiillonbozé érdekeltek
perspektivainak megvitatasara és beépitésére; tovabba [4] reszponziv, vagyis a felelds innovacio
egy folyamatos, rugalmas és részvételen alapuld adaptiv tanulasi folyamat, amely képes

alakitani €s iranyitani az innovacio iranyat (Owen et al., 2013, p. 38).

Nem vitathatd, hogy a tudomdanyba ¢és technoldgidba vetett kozbizalom fenntartdsdban
is fontos szerepet szannak tudomanyos és dontéshozé férumok a felelds innovacionak. Az egyre
Osszetettebbé valo innovacios tevékenységek kovetkezményei egyre szélesebb kortiek, ennek
fiiggvényében a kozvélemény figyelme és ellenallasanak kockazata is n6 (Gaskell et al., 2004).
Az eltérd igények, nézépontok és etikai elvek iranti elkotelezettségek figyelembevételével a

felelds innovacié eredményesen szolgalhatja a kozbizalom kiépitését (von Schomberg, 2013).

Annak ellenére, hogy nyomos érvek szolnak a felelds innovacio sziikségessége mellett,
— kiemelve, hogy a kockazatok kezelésének egy lehetséges modelljét jelenti csupan, amely egy
fenntarthatobb ¢és tarsadalmilag igazsagosabb iranyba tudja elmozditani az innovacios
tevékenységeket (Guston, 2014) — Osszességében mégis azt kell latnunk, hogy nem jelent
megoldast a technologiai fejlddés valos 1ételméleti-episztemoldgiai  problémainak
értelmezésében ¢€s kezelésében. Egyesek szerint a technologiai rendszerek inherens
bizonytalansaga és komplexitasa lehetetlenné teszi a valosziniisithetd kovetkezmények széles
spektruménak kezelését (Jasanoff, 2016), igy a felelds innovaciora tett minden kisérlet végsd
soron hiabavald, mivel a nem szdndékolt kovetkezmények mindig meg fogjak haladni az azok
kezelésére allo lehetdségeinket €s képességeinket. Mint latni fogjuk, erre kinal stratégiat a Hans
Jonas altal bevezetett félelem heurisztikdja, amely egyfajta jelzOrendszerként segiti a kutatokat
a munkdjuk sordn, hogy az egyes fejlesztések negativ hatdsaitol valo félelmet is kalkuldlva, a
munkdjuk korai szakaszaban azonositsdk a potencialis kockézatokat (Jonas, 1984). Vannak
szerzok, akik szerint, maga a technologiai fejlédésre vald torekevés elhibazott €s 1ényegében
fenntarthatatlan. Eugene Thacker példaul tigy érvel, hogy mivel az ember nem ismeri fel a sajat

tudasanak a korlatait és a komplex rendszerek kiszamithatatlan voltat, a torekvése, hogy a
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vildgot uralja végiil onpusztitashoz vezet. A feleldos innovacid igy csupan egy Onaltatas, és
hangzatos, de iires kozhely, mert a technologiai fejlodés altal felvetett 1ényeges filozofiai

kérdésekkel nem tud és nem is képes foglalkozni azok ontoldgiai mélységében (Thacker, 2011).

A disszertacidban amellett érvelek, hogy a felelds innovacié akkor is nélkiilozhetetlen
eszk6z a nem szandékolt kovetkezmények mérséklésére és a kockazatok kezelésére, ha a
fejlodés altal felvetett filozofiai dilemmakra adandd valaszokkal adds is marad. Azon etikai
megfontolasok, amelyek alatamasztjak a felelds innovaciot, a technoldgiai rendszerek eredend6
bizonytalansdganak felismerésén alapulnak, igy a modell hatérait is kijelolik. A bizonytalansag
athidalasat egy holisztikus szemlélet segitheti, a tuddsunk korlatainak elismerése mellett,
tovabbra is hangsulyt helyezve a tanulas és az adaptéacio folyamataira: ehhez a feleldsségetika

kinél keretet.

4.4 Az etika, az innovdcio és a feleldsség osszefiiggései a kortars tudomadnyossdagban

A filozofiai elméletek relevancidja és alkalmazhatdsdga nagyban fligg attol, hogy milyen
gyakorisdggal, milyen széles korben és milyen kontextusban jelennek meg a tudomanyos
diskurzusban. Az elméleti attekintést kdvetden szeretném megvizsgalni, hogy a dolgozat
targyat képezd témakorok — feleldsség, innovacid, etika — mennyire vannak jelen a kortars
tudomanyos érdeklddésben, kiemelt figyelemmel a tudomanytertileti fokuszokra. Sziikségszerii
egy statisztikai adatokkal alatdmasztott fejezet beiktatasa, hiszen ezekkel a szdmszerisitett
elemzésekkel lehet demonstralni, hogy egyes fogalmakkal milyen kontextusokban taldlkozunk
a leggyakrabban (hogyan kapcsolddnak 6ssze egyes tudomanyteriiletekkel), milyen kdvethetd
valtozasok vannak a publikacidk szdmaban (ami a téma iranti érdeklédés jelz0szama) és egyes
fogalmi kapcsolodasok egymdssal milyen viszonyban irhatok le. A tudoményos publikaciok
trendjeirdl és fokuszair6l alkotott kép egy-egy kutatasi teriilet jelentdségérdl is arulkodik,
bemutatva, hogy bizonyos kérdések nem csupan elméleti spekulécidk targyai, hanem aktiv
kutatasi teriiletek. A fejezetben vizsgalom, hogy a dolgozat targyat képezo etika, innovacio €s
feleldsség kontextusa mennyire kap figyelmet, illetve milyen mértékben reflektal a tudomanyos
kozosség az 0 technologiai és tarsadalmi kihivasokra — ami az esettanulmanyom targyaul

valasztott mesterséges intelligencia relevancidjat hivatott indokolni.

Az alkalmazott etikai kutatasokban az empirikus adatok elemzése, felhasznalasa és
altalanossagban az empiria integraldsa sok szempontbol gazdagitja és pontositja az elméleti
vizsgalatokat, jelentdsen novelve az etikai elemzések relevanciajat, hatékonysagat ¢és

adaptalhatosdgat Az empirikus megkozelités révén torténik meg az etikai kérdések
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kontextualizalasa, amelyek révén az egyes teriiletek komplexebb megismerésére és megértésére
nyilik lehetéség. Mindezek mellett az empirikus kutatas lehetdséget nyujt az etikai elméletek
pontositasara €s validalasara, ami egy iterativ folyamatban segiti eld teriiletspecifikusan
alkalmazhaté etikai modellek kidolgozasat. Az elmult évtizedekben, kiilonosen bioetikai
kérdésekben nagy érdeklodés oOvezte a kiilonb6z6é tudomadényteriiletek — jellemzdéen az
¢élettudomanyok, a filozofia és a tarsadalomtudomanyok — egytittmiikodését (Sugarman, 2004;
Weisz, 1990). Az empirikus kutatdsi modszerek alkalmazésa tobb teriileten elterjedtté valt, az
etika hagyomanyosan elméleti kereteibdl kilépve egy valoban hibrid tudomanyossag gyakorlati
megvaldsitasa felé. Az alkalmazott etika ezen empirikus orientdciodja, a ,,vilagot ugy igyekszik
leirni ahogy van, mig a teoretikus megkozelités ugy, ahogy kellene lennie” —, a két megkozelités
kozotti fesziltség feloldasanak a megoldasa az empirikus adatok felhasznalasanak elfogadasa

a megfeleld normativ vélaszok kidolgozasédhoz (Leget et al., 2009, s.p.).

Bibliometriai elemzési megkozelitést alkalmazva vizsgdlom az innovacids etikaval
kapcsolatos publikacidk megjelenését, tovabba ezek trendjeit és tendencidit. A bibliometria —
mint a tudomanyos publikéciok statisztikai elemzésére szolgalé modszertani keret — lehetdvé
teszi, hogy szamszeriisithetd adatokat nyerjiink tudomanyos szakirodalmi adatbazisokbol,
ezeket elemezziik és vizualizaljuk (van Eck & Waltman, 2014). A tudomanyos vilag tobb nagy
adatbazist is létrehozott a hivatkozasok nyomon kovetésére €s elemzésére, ezek gytijtik és
rendszerezik a hivatkozasi adatokat, amelyekbdl aztan kiilonb6z6 mérészamokat allitanak eld.
A bibliometriai elemzéshez adatforrasként a Scopust valasztottam, mint az egyik legnagyobb
absztrakt- €s idézettségi adatbazist, amely tobb mint 7000 kiaddoval all kapcsolatban, 27950
peer-reviewed szakfolyoiratot indexel és 98%-os pontossagi adathozzaférést biztosit. A
bibliometriai elemzések elvégzéséhez a Scopus keresés funkciojat hasznéltam, ami lehetéve
tette a keresési eredmények komplex vizsgalatat olyan kritériumok alapjdn, mint a
dokumentumok évenkénti eloszldsa, ezen tulmenden vizsgaltam még a szerzdket, az
intézményeket, és a dokumentumtipusokat is. A vizsgalati stratégiam gy alakitottam ki, hogy
az innovacid etikai dimenzidival kapcsolatos publikaciok legszélesebb korét meg tudjam

talalni, ugyanakkor a téma specifikumat is megdrizzem.

Elsd 1épésben a kutatdsi témadmhoz kapcsolodo kulcsszavak kivalasztasaval kezdtem,
igy a keresési kifejezések kozé keriilt az ,.etika”, az ,,innovacid” és a ,.felelésség”. A tag
keresések kezelhetetlen szamu talalatot eredményeztek, emiatt modositanom kellett tobbszor a
kifejezéseket és ugynevezett a logikai operatorokat — példaul az AND és OR kotdszavakat —

hasznaltam a keresési kifejezések hatékony Osszekapcsolasara. A keresést leszlikitettem
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tanulmanyokra (article), konferenciakdozleményekre (conference paper), konyvfejezetekre
(book chapter) ¢és konyvekre (book). Mivel a Scopus adatbazis 1996-t61 kezdte
szisztematikusan indexelni az adatbazisaba bekeriilé folyoiratokat, illetve bovitette az indexelt
tudomanyagak korét is, ezért vizsgalatomban az 1996 és 2024 kozotti idoszakban megjelent
publikaciokat vizsgaltam csak?’. A Scopus ,,Analyze Search Results” (Keresési eredmények
elemzése) funkcidjat hasznaltam a visszakeresett adatok vizsgalatahoz, ez az eszkdz lehetdvé
teszi a keresési eredmények mélyrehatd elemzését szamos kritérium alapjan (I. melléklet 1.
tablazat). Meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalat id6épontjaig érvényesek a 2024-es adatok, azaz
jelen esetben ez 2024. junius 30-ig.

A vizsgalat elsd korében az innovdacioetika és az innovdcio etikdja ("innovation ethics"
OR "ethics of innovation") kulcsszavak eléforduldsat vizsgaltam, és alig 70 dokumentumot
talaltam a 2000-2024 kozotti idészakban (a korabbi évekre nem adott a keresés taldlatot). A
taldlatok csekély szdma a teriilet relativ Gjdonsdganak tudhatd be, az innovacidetika mint
agazati etika még nem artikulalddott, 6nallé tudoményos folyoirattal nem rendelkezik. Az
alacsony elemszamtol eltekintve, jol kovethetd a témakor irdant exponencidlisan novekvo

figyelem (2. abra).

18
16
14
12

10

Ll

ORIV
DA AR AP

S
S
»

N O O X O O 0 & O O NIV D X H AN &3O N
L ' ' ' ' N Q' Q" Q' QA RDRJDQSQ QS QQQS

2. dbra. Az innovdcidetika és az innovdcio etikdja kulcsszavak eldfordulasa (db) (forrds:
Scopus)

Az, hogy a megjelent tanulmanyok miként oszlanak meg az egyes tudomanyteriiletek kozott,

egy multidiszciplinaris érdeklédésre utal, tovabba az innovacid tobb tudomanyteriiletre

2L A dolgozat 1. melléklete tartalmazza a részletes adatokat, a keresési karakterlancot, illetve tovabbi tablazatokat
¢és grafikonokat. A szovegkohézid megdrzése okan csak néhany, jelen fejezet szempontjabdl relevans dimenziot
szeretnék kiemelni a térzsszovegben.

83



kiterjedd hatokorére. Kiemelkedd érdeklddést lathatunk a tdrsadalomtudomanyok (16,7%)
illetve az iizlet és menedzsmenttudoméany teriiletén (16,0%), ami az innovaci6 tarsadalmi és
gazdasagi jelentOségét tdmasztaja ald, tovabba az orvostudomanyokban (14,7 %) mint az etikai

kérdésekre érzékeny innovaciovezérelt diszciplinaban (3. 4bra).

Other (10.7%)
/ Social Sciences... (16.7%)

Nursing (2.7%)
Engineering (4.0%) .

Decision Scienc... (4.0%)

Environmental S... (4.7%) ““

Computer Scienc... (6.0%)

Business, Manag... (16.0%)

Economics, Econ... (8.0%)

Medicine (14.7%)

/

Arts and Humani... (12.7%)

3. abra. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszlasa (innovdcioetika) (forras:
Scopus)
Ezutan megvizsgaltam az etika/erkolcs €s kiilonboz6 kulcsszavak kapcesolodasat, tgy, mint az
“etika/erkoles és feleldsség’, az ’etika/erkoles €s innovacid’, valamint az ’etika/erkdlcs és
felelosség és innovacio’ kulcsszavak kapcsolatait is. Ezen kulcsszavak és kategoriak
talalatainak szdma egy Osszesitett (2. tablazat) tdblazatban lathatok. Ki kell emelnem, amikor a
talalatok szamat emlitem, akkor minden esetben a 2013 és 2024 kozotti 0sszesitett adatszamra

értem.
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2. tablazat. A publikaciok megoszidsa évek és kategoria szerinti bontasban (db) 2013-2024
(sajat szerkesztés) (forras: Scopus)

Megjelent tanulmanyok szama (db)
Ev Etika/erkolcs és Etika/erkolcs és Etika/erkolcs és
felelosség innovacio felelosség és innovacio
2024 412 142 30
2023 567 217 48
2022 546 165 26
2021 565 174 39
2020 627 169 48
2019 659 146 41
2018 553 136 26
2017 516 141 26
2016 507 120 24
2015 553 120 27
2014 550 112 24
2013 471 85 12

Az értékek valtozasat egy folyamatabra is bemutatja, amelybdl ténylegesen leolvashato, hogy
minden esetben egyfajta novekedés figyelhetdé meg, azonban a kulcsszavak egymashoz
viszonyitott talalatai is egyértelmiien lathatova valnak, amelyek elemzésére a késdbbiekben

részletesen ratérek (4.abra).
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4. abra. A publikaciok megoszildsa évek és kategoria szerinti bontasban (db) 2013-2024 (sajat
szerkesztés) (forras: Scopus)
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Az ’etika/erkolcs és felelosség’ (ethics OR moral AND responsib*) kulcsszavak egy sokkal
jelentdsebb taldlati szdmot eredményeztek, 0sszesen 10567 (1996-2024 kozott megjelent)
dokumentumot tartalmaz az adatbazis. A magas elemszadm mellett is egy jol kdvethetd
exponencialis novekedés lathatd (4. abra), ami azt jelzi, hogy a feleldsség és az etika kérdése
egyre nagyobb szerepet kap a tudoményos diskurzusban, ¢és egyre tobb kutatd foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel. Emlitésre méltd6 még, hogy kiemelkedéen magas volt a COVID-
idészakban (2020-22) megjelent publikaciok szama.

Ha megvizsgaljuk a publikaciok foldrajzi megoszlasat, akkor egy egyértelmi
angolszasz dominancia rajzolodik ki, ami ravilagit arra, hogy az ilyen jellegli tudomanyos
kutatdsok dontéen néhany orszagban 0Osszpontosulnak. Az etika/erkodles ¢és felelOsség
kulcsszavak esetén az adatokat vizsgalva lathato, hogy az Egyesiilt Allamok vezetd szerepet

jatszik, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Ausztralia ¢s Hollandia kovet (5. abra).
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5. abra. Publikaciok megoszlasa foldrajzi megoszias szerint — az elsé 5. orszag (db)
(etika/erkélcs és felelosség) (forrds:Scopus)

Ezek az orszagok nemcsak a legtobb megjelent publikaciéval rendelkeznek, hanem a
szakirodalmi kutatomunkam alapjan a tudomanyos diskurzus alakitdsaban is jelentds szerepet
toltenek be. Ez részben a hagyomanyosan erés akadémiai hattérre vezethetd vissza, tovabba az
innovaciéban és a kutatasfinanszirozasban is ezek az orszagok jarnak élen, az Egyesiilt Allamok
¢s az Egyesiilt Kirdlysag vezetok a technoldgiai innovacio terén. A tovabbiakban vizsgalando
keresOszavak esetében hasonlé megoszlasokat taldltam, ezeket az adatokat az I. melléklet 2.
tablazata mutatja be. A talalatok nyelvi sajatossagait elemezve is megerdsitést nyer a mar
emlitett angolszasz tulstly: az angol nyelvili publikacidk szama messze meghaladja a tobbi
nyelven megjelent publikaciokét, ami a fenti foldrajzi eloszlast tiikrézi, masfeldl alatamasztja
azt a tényt, hogy az angol a tudomanyos vilag globalis lingua franca-ja (3. tablazat). A

tudomanyos kdzosség nemzetkdzi kommunikacidjdnak talnyomod része angolul zajlik, és a
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legnagyobb elismert tudomanyos folyodiratok is angol nyelviiek. Akéarcsak az orszagok

esetében, a tobbi kulcsszavas keresés kapcsan is ugyanezeket nyelvi aranyokat talaltam.

3. tablazat. A SCOPUS adatbazisban szereplo dokumentumok nyelvi megoszlasa (sajat

szerkesztés)
A publikacié nyelve Megjelent publikaciok szama (db)
Angol 9,780
Spanyol 306
Francia 198
Német 151
Portugal 91

Ha az ‘’etika/erkdlcs és a feleldsség’ kulcsszavakhoz kapcsolodd publikacioknak a
tudomanyteriileti megoszlasat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy innovacidetikahoz képest (3.
abra) eltérést mutat (jelentGsen magasabb az elemszadma), és itt egyértelmien az

orvostudomanyoké és az élettudomanyoké a vezetd szerep (6. dbra).

Other (10.3%)
Economics, Econ... (2.2%)

Medicine (24.3%)
Engineering (2.4%)

Psychology (2.8%)
Environmental S... (3.1%) ——
Computer Scienc... (3.5%)
Business, Manag... (7.5%) '

Arts and Humani... (10.4%) ~ Social Sciences... (22.9%)

Nursing (10.6%)

6. abra. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszlasa (etika/erkélcs és felel6sség)
(forras: Scopus)
Tovabb folytatva a vizsgalatot az ’etika/erkdlcs és innovacid’ (ethics OR moral AND
innovation) kulcsszavakra sziikitve, a keresés 2369 talalatot hozott és az el6z6hoz hasonldan itt
is egy jelentds idésoros novekedést lathatunk (2.tdblazat és 4. abra), azonban lathatd, hogy a
talalatok szama szignifikansan alacsonyabb az etika/erkolcs és felel0sség kategoriahoz
hasonlitva. Ha a tudomanyteriileti megoszlast vizsgaljuk lathatjuk, hogy az etika/erkolcs és

felelosség kulcsszavakhoz hasonld megoszlast talalhatunk, azaz az élettudomanyok és az
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orvostudomanyok allnak az elsé kettd helyen, jelentds szazalékkal. Ezt ebben az esetben a 7.

abra szemlélteti.

Other (13.6%)
/ Social Sciences... (20.3%)

Decision Scienc... (2.3%)
Economics, Econ... (3.6%)

Environmental S... (4.6%) TRY

Engineering (5.7%) '

Nursing (6.2%)

T Medicine (17.9%)

/ T

Arts and Humani... (7.8%) g

Computer Scienc... (7.5%)
Business, Manag... (10.6%)

7. abra. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszlasa (etika/erkélcs és innovacio)
(forras: Scopus)

A megjelent tanulmanyok tudoményteriileti megoszlasa (etika/erkdlcs és innovacio) (forras:
Scopus)
Ha az ’etika/erkéles és feleldsség és innovacid’ (ethics OR moral AND responsib*AND

innovation) kulcsszavakat vizsgaljuk egyiittesen, akkor elmondhatd, hogy Osszesen 458
publikéciot talalunk. Ehhez a kulcsszavakhoz tartozo publikaciok alakulasat szintén a 2.
tablazat és a 4. dbra mutatja be. Azonban itt is ki kell emelni a tudomanyteriileti megoszlast (8.
abra).

Other (14.3%) \
Social Sciences... (20.1%)

Agricultural an... (2.4%)
Biochemistry, G... (2.6%) —

Environmental S... (5.7%)

Engineering (5.9%) -

Nursing (6.5%)

" Medicine (15.8%)

AN
h Business, Manag... (10.9%)

/

Computer Scienc... (8.7%) !

Arts and Humani... (7.2%) |

8. dbra. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszidsa (etika/erkélcs és feleldsség és
innovacio) (forrds: Scopus)



Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az etikai kérdések ¢és felelosség kérdései széles korben
kutatottak, kiilonosen az orvostudomanyokban és élettudomanyokban, ahol a technoldgiai
innovaciok hatasara jelentds etikai dilemmak meriilhetnek fel. Az innovécidhoz kapcsolddod
etikai ¢és felel0sségi kérdések egyre inkdbb elotérbe keriilnek, de ezek Osszetett megkozelitést
igényelnek, ami a publikaciok tudomanyteriileti diverzitasaban is megnyilvanul. Lathat6, hogy
mind a harom kulcsszdkapcsolatnal az orvostudomany és a tarsadalomtudomany dominal,
illetve az elsd hat kategoéridban ugyanazok a szakteriiletek jelennek meg. Ezt a 4. tablazat is
bemutatja. Azonban ki kell emelni az 6sszehasonlitdsban, hogy a legkomplexebb és egyben
legtjabb kutatasi irdny, amely az etika, feleldsség és innovacid kérdéseit egyiitt vizsgalja, az
eredmények alapjan megallapithato, hogy még mindig kevésbé kutatott, mint a tobbi vizsgalt

kapcsolat, ami a publikaciok alacsonyabb szamaban is megmutatkozik.

4. tablazat. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszlasa az elso hat kategoriaban
(forras: Scopus)

Megjelent tanulmanyok aranya (%)

Etika/erkolcs | Etika/erkolcs
Etika/erkolcs

Szakteriilet i o és innovacio | és felelésség
és felelosség . .
és innovacio6

Orvostudomany 24,3% 17,9 % 15,8 %
Tarsadalomtudomanyok 22,9 % 20,3 % 20,1 %
Apolastan 10,6 % 6,2 % 6,5 %
Miivészetek és

L i 10,4 % 7,8 % 72 %
bolcsészettudomanyok
Uzlet, menedzsment

7,5 % 10,6 % 10,9 %

és szamvitel
Informatikai tudomanyok 35% 7,5 % 8,7 %

A harom kulcsszokapcsolathoz tartozé tovabbi Osszehasonlitdsokat, valamint vizsgalati

terlileteket az 1. melléklet 3-6. tdblazata, valamint az I. melléklet 1. és 2. dbraja mutatja be.

Megvizsgaltam tovabba egy masik nagyon fontos kategoridt a kulcsszavas keresés sordn, az
“etika/erkdles és az AI” kapcsolatat ("ethics” OR "moral” AND "artificial intelligence” OR
"Al"). 1996-t6l indulva egészen 2024. junius 30-ig Osszesen 7900 publikacio jelent meg,
azonban ki kell emelni, hogy ez a publikacios szam 2024-ben mar 1242-nél tart, amely adat

mar megkozelitette a 2023-as éves Osszesitett publikdcioszamot. A keresési vizsgalatbol
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tovabba kideriil, hogy 2013-ig szinte alig jelent meg tanulmény ebben a szdkapcsolati

vizsgalatban. A novekvd szamadatokat a 9. dbra mutatja be.
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9. abra. Az innovacio és az Al kulcsszavak eléforduldasa (db) (forras: Scopus)

A tudomanyteriileti besorolasnal az *innovacid ¢€s Al’ kulcsszavak kapcsolatanal hangsulyosan
megjelenik az informatikai tudomanyok szakteriilete, amely a publikacioknak majdnem a 30%-
at képviseli, 0sszesen 2919 db ilyen publikécio jelent meg a vizsgalati datumig, és az is lathato,
hogy az eldz6 keresésekben domindns orvostudomany csak az 5. helyen szerepel 7,5%-kal (10.

abra).

Other (9.8%)
Psychology (1.9%)

Economics, Econ... (2.8%)

Decision Scienc... (3.0%)

-~ Computer Scienc... (28.3%)

Mathematics (4.8%)

Business, Manag... (5.9%)

Medicine (7.5%)

Social Sciences... (17.1%)

#

Engineering (8.9%)

|
|
|

Arts and Humani... (10.0%)

10. abra. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszlasa (etika/erkélcs és innovacio)
(forras: Scopus)
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Ha 0sszesitve vizsgaljuk az ot kategoriat (11. abra), akkor megallapithatjuk, hogy jelentds
novekedés figyelheté meg a publikaciok szamaban 2017-t61, amely 2023-ra éri el a csucsot. Ez
a trend arra utalhat, hogy az innovacioval és az etikaval kapcsolatos kérdések iranti érdeklédés
erésen megnott az utdbbi években, ami feltehetden Osszefiigg a technolodgiai fejlesztések
felgyorsulasaval €és az ezekkel kapcsolatos etikai dilemmak névekedésével. Az ’etika/erkolcs
¢s feleldsség’ teriileten a publikdciok szdma viszonylag stabil maradt 2013 és 2022 kozott,
2023-ban azonban egy jelentds csokkenés figyelheté meg. Ez a visszaesés jelezheti, hogy az
etika és felelsség kérdéseit mas, Gjabb teriiletek hattérbe szoritottdk. A COVID-19 id6szakaban
(2020-2021) az ’innovécio és Al’ témakorben figyelhetd meg a legnagyobb novekedés. Ez azt
mutatja, hogy a vilagjarvany alatt jelentésen megnétt az érdekldédés az Al-alapu innovaciok
etikai kérdései irant. 2023-ra (st a 2024-es vizsgalati dditum id6pontjadhoz nézve) az Gsszes
témakorre vonatkozo6 taldlatok szdma ndvekedést mutat, de nem olyan kiemelkedden, mint az
Al-hoz kapcsolddo publikéaciok esetében. Ez az etikai kérdések novekvd fontossagara utal az

innovacio és mesterséges intelligencia diskurzusaban.
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e=@==Innovacio és Al

11. dbra. A publikaciok megoszlasa évek és kategoria szerinti bontasban (db) 2013-2024
(sajat szerkesztés) (forras: Scopus)

Végil pedig az Osszesitett szakterlileti tablazatabol (5. tablazat) lathatéva valik, hogy
tarsadalomtudomanyi teriileten késziilt publikaciok emelkednek ki ardnyaiban mind az 5
kategoridban, ez minden esetben 1. vagy 2. helyen szerepel. Mig az orvostudomany az 1. vagy
addig ez az innovacioetikanal csak 3. helyen szerepel, sét az innovacid és Al kategoriaban csak

az 5. helyet foglalja el. Az innovécioetika szakteriileti publikacios aranyainal méasodik helyen
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az lzlet, menedzsment ¢és szamvitel szerepel €s az innovacio és Al kategérianal pedig az
informatikai tudoméanyok jelennek meg 1. helyen a tdblazatban lathaté legmagasabb

szazalékkal.
5. tablazat. A megjelent tanulmanyok tudomanyteriileti megoszldsa (forras: Scopus)

Megjelent tanulmanyok aranya (%)

) .| Etikalerkiles Etika/erkoles | Cuka/erkoles oy o dcio
Szakteriilet Innovacioetika | .y L. . és felelGsség .
és felelésség | és innovacio L. L ., és Al
és innovacio

Orvostudomany 3.) 14,7% (1.) 24,3% 2)17,9% 2)158% 5. 7,5%
Tarsadalomtudomanyok (1) 16,7% 2)22,9% (1)20,3% (1.) 20,1 % 2)17,1%
Apolastan (10.) 2,7% (3.) 10,6 % (6.) 6,2 % (6.) 6,5 % -
Miivészetek és o o o o o
bélesészettudoményok 4.) 12,7% (4.) 10,4 % “4.)7,8% 5)72% (3. 10%
Uzlet, menedzsment . . . . .
és szamvitel (2.) 16% 5)7,5% (3. 10,6 % (3)10,9 % (6.) 5,9%
Informatikai
ol s (6.) 6% (6.)3,5% 5)7,5% 4.)8,7% (1.) 28,3%

* 5. helyen a *’K6zgazdasagtan, 6konometria és pénziigyek’ all 8%-kal
**4. helyen "Mérndki tevékenység’ all 8,9%-kal

A bemutatott bibliometriai elemzések révén képet alkothattunk arrdl, hogy a dolgozatomban
targyalt témak milyen gyakorisdggal és kontextusban jelennek meg a tudomanyos
publikdciokban, alatdmasztva témavalasztdsom relevanciajat. A tudomanyos érdeklddés
trendjeinek és azok valtozasainak a vizsgalata nem csupén arra vilagit ra, hogy melyek azok a
tudomanyteriiletek, ahol aktiv kutatis folyik, hanem arra is, hogy milyen irdnyban fejlodik a
tudomanyos diskurzus. Az empirikus adatok integraldsa hozzajarul ahhoz, hogy a dolgozat ne
csupan elméleti, hanem gyakorlati alapokon nyugvo megallapitdsokat is tegyen, eldsegitve
annak a megértését, hogy a vizsgalt fogalmak nem pusztan elméleti konstrukciok, hanem valds
¢s aktiv kutatasi teriiletek, amelyek jelentds szerepet jatszanak a kortars etikai témdainak
kijelolésében.

A fenti adatok is ramutatnak arra, hogy az etikai dimenziok integraldsa atformalja a
globalis tudomanypolitikai paradigmat. Mikozben az allamok a technologiai fejlddés generalta
atalakulassal kiizdenek, az etika szerepe az innovacios tevékenységek értékelésében minden
eddiginél hangsulyosabba valik. A kordbbiakban felvazolt dinamikus valtozadsok miatt
sziikséges, hogy alkalmazkodjunk az 0j helyzetekhez, valamint a globalis biztonsagot érintd

stratégiak és eljarasok adaptiv ujrahangolasat és finomitasat. Ahogy a mesterséges intelligencia
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vagy a biotechnologia fejlodésének és paradigmaformald erejének tanui vagyunk, egyre
nyilvanvalobba valik, hogy az innovacios tevékenységeket nem lehet az etikai, tarsadalmi és
kornyezeti kovetkezmények figyelembevétele nélkiil folytatni (Owen et al., 2013) — ebben
kiemelt szerepe van egy felelésségkozpontu szemléletnek, amelyre kovetkezd alfejezetben

fokuszalok majd.

4.5 A feleldsségetika mint az innovdcidetika normativ keretrendszere

Az eddig leirtak alapjan nyilvanval6, hogy az innovacidetikarol 6nalldé (szub)diszciplinaris
terliletként nem beszélhetiink, a tudomédnyos szakirodalomban szinte ismeretlen, hivatkozasai
partikularisak vagy margindlisak, keretei tisztazatlanok. Az alkalmazott etika egyik agaként
definialhato, azonban konceptualis hatarai elmosodottak, kialakuloban vannak — szaketikaként
még nem funkciondl. Amennyiben az innovacid és a feleldsség kontextusdban érvényes
megallitasokat kivanunk tenni, sziikségiink lesz egy olyan elméleti keretre, amely fogalmilag
tisztazott elvrendszert kindl az elemzésre és a gyakorlati cselekvés normativ szabdlyait
egyértelmiien hatdrozza meg. Az innovacidetika szamara IehetOséget kindlna, hogy
betagozddjon a feleldsségetika, mint alkalmazott etika ernydje ald — amennyiben a
feleldsségetikat komplementer normativ rendszerként kezeljiik és elfogadjuk hatokorét az
erkolesi alapti dontések megalapozasdban. Ennek legnagyobb akadédlya, hogy maganak a

felelosségetikanak is tisztazatlan a diszciplinaris statusza.

Mint lathattuk az el6z6 fejezetben, a feleldsség egyre novekvd figyelmet kap a
tudoméanyos diskurzusban, példaul az orvosi, a technoldgiai, az iizleti vagy a kornyezeti
etikaban, azonban feleldsségetika, mint 6nallo teriilet tovabbra is kevéssé artikulalodott. Olyan
gondolkoddk, mint Max Weber (1919), Levinas (1974) vagy Hans Jonas (1984) munkai
alapoztdk meg a feleldsség etikai kontextusban vald targyaldsat, és a felelosség kérdéskorérdl
sz6010 vitdkban megkeriilhetetlenek a szakirodalomban (Gulyas, 2021). A hivatkozasok ellenére,
a feleldsségetika mint teriileti etika, mégsem nyer onallosagot. Az el6z6 fejezet mdodszertanara
alapozva vizsgaltam meg a feleldsségetika kifejezés el6forduldsat, kizarolagosan az ethics of
responsiblity kulcsszora tovabb sziikitve a szlirést, ami Osszesen 55 dokumentumot
eredményezett az 1996-2004 kozotti idoszakban. Ezek csaknem kétharmad aranyban oszlanak
meg a tarsadalomtudomanyok (25 db — 26,3 %), a humantudomanyok (31 db — 32,6 %) illetve
az orvostudomanyok (10 db — 10,5 %) kozott. A megjelent publikéaciok teriileti eloszlasa itt nem
mutat angolszdsz dominanciat — Németorszag, Dél-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, Brazilia és
Franciaorszag az 6t orszag, amihez a taldlatok tobbsége kothetd. Osszességében kijelenthetd,

hogy a fogalom el6fordulésa sporadikus, a fellelt szakirodalmakat elemezve elmondhato, hogy
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kevés esetben torténik onalld etikai teriiletként utalas a felelosségetikara, a rendelkezésre allo

adatok alapjan a kortars tudomanyossagban nagyon alacsonyan reflektalt.

A probléma gyokerei oda vezetnek vissza, hogy hidnyzik egy olyan atfogd elméleti
munka, amely a feleldsségetikat koherens és atfogd keretként hatdroznd meg. A masodik
fejezetben mar beleiitkoztiink a feleldsség definicios problémajaba, amit egy komplex,
dinamikus fogalomként hataroztam meg. Ez a komplexitds nem kedvez egy feleldsséget
fokuszaba allit6 6nallo rendszernek, mivel ahogy az eldzdekben lattuk, még sziik teriileteken is
nagyon eltérd megkozelitéseket talalunk a feleldsség hatokorére vagy az agenciara vonatkozoan
— meg sem nyitva a vitat az olyan absztrakt kérdésekrdl, mint a szabadsag. Jelen dolgozatban
egy 0nallo feleldsségetikai elmélet kidolgozasat nem tudom felvallalni, azonban meghatdrozom
azokat a kereteket, amelyekben a felel0sségetikai elvek gyakorlati alkalmazasa megtorténhet.
Ez természetesen nem lehet fiiggetlen a feleldsségetika kapcsan mar kordbban lefektetett
alapoktol, igy én elsésorban Hans Jonas gondolataira fogok tdmaszkodni, tekintetbe véve azok

alkalmazhatdsdganak hatérait.

Ha a feleldsségetika gyokereit keressiik, els6ként Max Weber munkéssagat kell
megemliteniink, aki a Politika mint hivatas cimii beszédében 4allitja szembe a lelkiismeret-
etikanak (Gesinnungsethik) és az altala feleldsségetikanak (Verantwortungsethik) nevezett
szemléletet, amelyek eltérdé erkdlesi cselekvéshez vezetnek. Weber értelmezésében a
lelkiismeret-etikat, az erkolcsi elvekhez és eszmékhez vald szigort ragaszkodas jellemzi —
anélkiil, hogy a kovetkezményekre ugyantigy hangsulyt helyezne, a személyes meggy6zddést
tekinti els6dleges vezérld elvnek. Ez a fajta cselekvés, amennyiben negativ kovetkezményekkel
vagy hatasokkal jar ,,a cselekvé azt gondolja, hogy ezért nem ¢ a felelos, hanem a vilag, a tobbi
ember ostobasaga, netan Isten akarata, aki igy teremtette oket” (Weber, 2014, s.p.). A
lelkiismeret-etika alapjan, csak az elvek konzekvens kovetése irant van felelssége a
cselekvonek, igy 1ényegében kozombos a tettei valds hatasaival szemben. A feleldsségetika
elveit koveti, azonban szamol a koriilményekkel, felismeri a cselekedetek kovetkezményeit,
mérlegeli a potencialis hatdsokat, mert a ,,cselekedetének (elorelathato) kovetkezmeényeit neki
kell viselnie” (Weber, 2014, s.p.). A politikai szerepet vallalok szdmara ez a megkdzelités az
ajanlott, mivel megkdveteli a dontéshozoktol, hogy mérlegeljék a cselekedeteik szélesebbkorii
tarsadalmi kihatasait. A jo politikai vezetd rendelkezik aranyérzékkel és kell6 tavolsagtartassal
a megfeleld helyzetértékeléshez és racionalis dontéshozatalhoz. A weberi koncepcio egy

pragmatikus megkozelités jelent: figyelembe kell venniink tetteink hosszutavia
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kovetkezményeit, tudnunk kell mérlegelni az erkodlcsi problémak dsszetettségét és szamolnunk

kell a személyes feleldsséggel — tullépve az absztrakt etikai elvekhez ragaszkodason.

A francia filozofus Emmanuel Lévinas munkassaganak kdzéppontjaban a feleldsség egy
Weberénél sokkal elvontabb fogalma all. Legismertebb miivében, a Teljesség és végtelen-ben
alapozza meg etikajat, amely allitasa szerint a Mdsikkal val6 talalkozéasbol fakad. ,,Az abszolut
modon Mas — a Masik. Nem vonhato egybe az énnel” — fogalmaz (Lévinas, 1999, p. 22), ,,azon
a modon, ahogyan a Mas megjelenik, meghaladva a Mas ideajat bennem, ténylegesen arcnak
hivjuk” (pp. 33). Ezzel az arccal vald talalkozas, nem pusztan észlelés, hanem a Masik
feltarulkozasa és ennek egy etikai imperativusza van — a feleldsségé. Ez a taldlkozas az alapja
a feleldsség tagabb kiterjesztésének is, a Masik altali megszolitds egyben aszimmetrikus
kotelezettséget is jelent, a reciprocitds igénye nélkiil. Az Autrement qu'étre ou au-dela de
l'essence (Masképp, mint a 1ét, avagy a lényegen tal) cimii konyvében a Masikkal szembeni
felelosség nyitott koncepcidja jelenik meg, amely azt feltétel nélkiilivé és végtelenné teszi: az
egyén a Masik fuszdva valik. A felel6sség mordlis gyokerei a 1ét szubjektiv alapjat képezik,

elétte vannak az emlékezetnek és a megértésnek:

., The responsibility for the other can not have begun in my commitment, in my
decision. The unlimited responsibility in which I find myself comes from the hither
side of my freedom, from a 'prior to every memory,' an 'ulterior to every
accomplishment,’ from the non-present par excellence, the non-original, the
anarchical, prior to or beyond essence. The responsibility for the other is the locus

in which is situated the null-site of subjectivity, where the question 'Where?' no
longer holds "?*(Lévinas, 2006, p. 10).

A Lévinas altal vazolt erkdlcsi rend abszolut, a tdrsadalom és a vilag struktirdival szemben, egy
azokat megel6z6 allapot, alapértékei nem kulturdlis konstrukcidok. Az egyéni érdekek a
Masiknak valé alarendelése, az egyéni felelosség totalitasa egy olyan radikélis felel0sségetika
alapjait teremtik meg, amelyben nem a tetteink milyenségéért vagy kovetkezményeinkért
vagyunk feleldsek, hanem feleldsségiink valaki felé van — aki megszolitott. A 1évinasi
gondolatok alapjan, Lanyi Andras szerint ,,a felelésségetika tehat perszonalista, a személyek
kozotti viszonyt tekinti az erkélcsiség targyanak, és kotelességeinket megszolitottsagunkbol, a

konkrét kapcsolatbol eredezteti” (Lanyi, 2012, p. 75).

22 A masikért valé felelGsség nem kezdddhet az én elkitelezédésemben vagy dontésemben. Az a korldtlan
felelosség, amelyben talalom magam, a szabadsagom hatdrain tulrol ered, egy olyan forrasbol, amely yminden
emlékezet elott« létezik, és »minden teljesitményt meghalad«, a par excellence nem-jelenlétbol, a nem-eredeti, az
anarchikus, a lényeg elott vagy azon tul létezobdl fakad. A masikert valo felelosség az a hely, ahol a szubjektivitas
nullpontja talalhato, ahol a »Hol?« kérdésének mar nincs értelme.” (sajat forditas)
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A huszadik szazad masodik felének egyik legjelentdsebb eurdpai gondolkododja, Hans
Jonas az 1979-ben megjelent Das Prinzip Verantwortung (A feleldsség elve) cimii munkéjaban
felhivja a figyelmet arra, hogy uj kockézatok jelentek meg az emberiség szamara: a technika
fejlodése visszafordithatatlannak tiin valtozasokat okozva, kdzvetve az egész természetet ¢és
benne az emberi faj 1étét is fenyegeti. Jonas megallapitja, hogy erre az 0j helyzetre és kihivasra
az etika nem reflektalt — az ember technikai és tarsadalmi uralmanak a kiterjedésével egyiitt
ennek az 0j hatalomnak az erkolcsi alapjai és hattere szabélyozatlan maradt (Szilagyi, 2021,
p.41). A tudomany fejlddése alddsta azokat az alapokat, amelyekbdl kordbban az etikai
normainkat levezettiikk, ezért egy altala erkolcsi vakuumnak nevezett helyzetben taldljuk
magunkat: ,,Now we shiver in the nakedness of a nihilism in which near-omnipotence is paired
with near-emptiness, greatest capacity with knowing least for what ends to use it"* (Jonas,
1984, p. 23). Az idaig antropocentrikus etikai rendszerek a tarsadalmi élet teriileteire
koncentraltak, az emberiség természethez valo viszonya kiviil esett a vizsgalddasi koriikon és
a ,,természet nem volt az emberi felelosség targya” (Jonas, 2005, p. 28). Az ember és a természet
viszonyanak megvaltozasaval a feleldsség 11j dimenzidi jelentek meg, az 0j etikédnak a jelen
cselekvéseinek hosszli tdva kovetkezményeit is targyava kell tennie: korabban az ember
jelenléte a vildgban adott volt és az etikai elméletek ebbdl indultak ki, most erkolcsi
kotelezettségiinkké az emberiség fennmaraddsanak biztositdsa lett. Etikai felel@sségiink a
jelenen tul a jovO generdciokra is kiterjed és jelenbéli cselekedetink potencialis jovobeli hatasait

is mérlegeliink sziikséges. Ennek 0sszefoglalasa a kdvetkezd axioma:

, Act so that the effects of your action are compatible with -the permanence of
genuine human-life": or expressed negatively: "Act so that the' effects of your action
are nor destructive of the future possibility of such life"; or simply: "Do not.
compromise the conditions for an indefinite continuation of humanity on earth’?*
(Jonas, 1984, p. 11).

Jonas a feleldsség két formajat kiillonbozteti meg: az elsé a formalis felelosség (formal
responsibility), a mar megtett cselekvésekre, tehat a multra vonatkozik — cselekvésiinkért és
annak hatasaiért ki vallal feleldsséget? Ez a feleldsség kereteire vonatkozik, hogy milyen

formalis feltételek mellett tekinthetd valaki felelOsnek, ,,minden formalis cselekvés oksagi

23 -Most itt didergiink egy olyan nihilizmus meztelenségében, amelyben a kézel-mindenhatosag a kozel-iirességgel,
a szinte korlatlan képességek azzal parosulnak, hogy a legkevésbé tudjuk, hogy milyen célokra hasznaljuk dket.”
(sajat forditas).

24 | Cselekedj 1igy, hogy cselekedeted hatdsai dsszhangban legyenek az autentikus emberi élet fennmaraddsdaval;
vagy negativan kifejezve: ,, Cselekedj ugy, hogy cselekedeted hatasai ne legyenek romboloak az ilyen élet jovibeli

lehetdségére nézve”’; vagy egyszeriien: ,, Ne veszélyeztesd az emberiség hatarozatlan ideig tarto fennmaradasanak
feltételeit a Féldon”
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terhe” (Jonas, 1984, p. 91) vagyis puszta elszamoltathatosagi tény. A szubsztantiv feleldsség
(substantive responsibility) ellenben a jovore iranyul: ez a feleldsség valamilyen meghatarozott
targyhoz/tartalomhoz kapcsolodik, elkotelezi magat a cselekvd olyan meghatarozott tettek
mellett, amelyek ezen targyakra vonatkoznak (megfogalmazhaté ugy is, mint ,,valamiért
felelésnek lenni”) (Szilagyi, 2021, p.41). Ahogy Jonas fogalmaz ,,/ feel responsible, not in the
first place for my conduct and its consequences but for the matter that has a claim on my
acting”? (Jonas, 1984, p. 92). Vagyis nem pusztan elszamoltathaté vagyok valamiért, hanem
ugy érzem, hogy felelds vagyok azért, hogyan cselekszem valamilyen helyzetben vagy teszek
valamilyen tigyért, amely igényli az én beavatkozdsom. A feleldsség itt mar nem reaktiv, mint
a formalis felel0sség esetében, hanem proaktiv — 6sztonzést jelent valami érdekében torténd
cselekvésre, amelyet helyesnek tartok. Ez a gondolat 6sszekapcsolodik Lévinas elméletével,
amennyiben a feleldsség nem pusztan egy formalis és absztrakt kotelesség, nem sajat tetteink
kovetkezményeire vonatkozik, hanem a rajtunk kiviil 4ll6 (a Masik) az, akire irdnyul, annak a
puszta léte mar tételezi a felelésség imperativuszat. Jonas szerint el0szor a letezni kell (ought-
to-be) kovetelménye jelenik meg az objektum szamara (aki a masik személy vagy létezo, akinek
vagy aminek a létezése erkolcsi kovetelményt tdmaszt), majd ezt koveti a tenni kell (ought-to-
do) a szubjektum (az ,,én” — aki rendelkezik a cselekvés hatalmaval) szamadra, aki hatalma révén
cselekvésre hivatott. Az objektum — a 1évinasi értelemben vett Masik — létezése tdmaszt vellink
szemben erkolcsi kovetelményt azaltal, hogy hatalmunktol vagy gondoskodasunktol fiigg, okot

ad arra, hogy feleldsséget érezziink iranta:

»The dependent in its immanent right becomes commanding, the power in its
transitive causality becomes committed, and committed in the double sense of being
objectively responsible for what is thus entrusted to it, and affectively engaged
through the feeling that sides with it, namely, »feeling responsible«”?® (Jonas, 1984,
p. 92).
Az emberek feleldsségi viszonyba a formalis feleldsség esetében természetes modon kertilnek,
a maguk elhatdrozasabol, egyfajta szerzddéses kapcsolat révén. A szubsztantiv feleldsség
esetében az egyének €s a tdrgyak azonban fiiggetleniil az akaratuktol valnak érintetté, egy Jonas

altal ,,természetes és nem kélcsonos viszonyként” jellemezve (Jonas, 1984, pp. 90-94, Szilagyi,

2022, p. 118).

% tehdt nem elsGsorban a magatartdsomért és annak kovetkezményeiért érzem magam felel6snek, hanem azért a
dologért, amely igényt tart a cselekvésemre.” (sajat forditas)

26 4 (télink) fiiggd a maga immanens jogaban parancsolova valik, a hatalom a maga tranzitiv oksagi
viszonydaban elkotelezetté valik, mégpedig kettos értelemben. objektive feleldos azeért, ami igy ra van bizva, és
érzelmileg elkotelezddik, azaz »felelésnek érzi magat« ™ (sajat forditas)
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Jonas megkisérel egy komplex paradigmavaltd etikat teremteni a technologiai
tarsadalom szamara, és fontos szerepet vallalt abban, hogy a feleldsség kérdéskore ujra
hangsulyt kapjon a jelen etikai diskurzusaiban. Az éltala bevezetett Uj etikai elv, a felelosség
kotelezettsége (imperative of responsibility) az emberi cselekvés minden teriiletén egy ovatos
¢s elorelatd megkozelitést kovetel meg, az €let és a kdrnyezet fenntarthatosaganak prioritasat

hirdetve.

Jonas igyekszik viszonyitasi pontokat kinalni ebben, egy 0ndllo, altala a félelem
heurisztikajanak (The Heuristics of Fear) nevezett dontéshozatali modszert mutatva be. Az
altalaban bénitd hatastinak tartott félelem, a fenyegetettség eldérzete, a lehetséges veszélyek és
potencidlisan karos események eldrejelzésének eszkozeként, egyfajta irdnytliként keriil
felhasznalasra. ,,I contend that we need today an imaginative-anticipatory heuristics of fear to
lead us to the discovery of the duties, even the ethical principles, with which to meet the

challenge of coming events™?’

—allitja (Jonas, 1976, p. 87). Jonas szerint a technologiai fejlodés
kovetkezményeinek beldthatatlansaga ¢€s potencidlis negativ hatdsa miatt, az etikai
mérlegelésben a negativ eldrejelzéseknek els6bbséget kell élvezniiik ,,stated primitively, that
the prophecy of doom is to be given greater heed than the prophecy of bliss”*® (Jonas, 1976, p.
89). Azt, hogy ezt az elvet kovessiik harom f6 okot jelol meg, egyfeldl a technologia
fejlodésének iiteme sokkal gyorsabb, mint a természetes evolucio iiteme, ezért lényegében
lemond a ,,biztonsagi jatékrol”; masfeldl a technoldgiai fejléddés gyorsasaga nem hagy idét az
onkorrekciora és ennek amugy sem lehetnénk biztosak a kimenetelében, és harmadrészt a
beinditott folyamatok barmikor 6nallésodhatnak és kikeriilhetnek az ellendrzésiink aldl. A

korabbi etikdk sokszor naiv optimizmusaval szemben ezért kell a technoldgiai korszak

etikajanak a félelem eldrejelzd szerepére épiilnie.

Jonas gondolkodasdban a felelosség fogalma Osszekapcsolodik az egyén vilagra
gyakorolt hatdsaval és ramutat, hogy ennek a hatoképességnek a feleldsséggel 6sszhangban kell
lennie (Toth, 2007, p. 55). Maga a feleldsség egy aszimmetrikus viszonyt feltételez a hatést
gyakorlo és a hatés altal érintettek kozott. Hans Jonas feleldsségértelmezése az ember-ember
viszonyokrdl, elmozdul az ember-kornyezet viszony felé, és a természetet is az emberi

felelosség targyava teszi: mindenkinek akként kell cselekednie, hogy mérlegeli azt, hogy

27 Azt allitom, hogy ma sziikségiink van a félelem egy képzelSerével biré-eldrelaté heurisztikdjara, hogy
elvezessen minket azon kételességek, sot etikai alapelvek felfedezéséhez, amelyekkel szembenézhetiink az eljovendd
események kihivasaival.” (sajat forditas)

8 egyszertien megfogalmazva: a végitéletrdl szolo prdfécidknak nagyobb figyelmet kell szentelni, mint az

tidvasségrol szoloknak. ” (sajat forditas)
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cselekvése fenyegeti-e az ¢élet jovobeli fennmaradasat — a felelosség ekként egyfajta
»gondoskodo iranyultsaggd” valik (Szilagyi, 2022, p. 117). Kiemeli, hogy a kihivasok
globalisak, a technologiai forradalom globalis kiterjesztése jelentds kornyezeti és tarsadalmi
problémakat generalhat olyan fejlodé régidkban, amelyek nincsenek felkésziilve a fejlodés
potencialis veszélyeire. Ezért sziikséges a globalis politikdban egy konstruktiv, a helyi
adottsagokkal és a kornyezettel egyensulyban 1évé modell kialakitdsa: az emberi cselekvés
kovetkezményeinek mérlegelni kell vilagméretli hatasait is. Jonas ramutat arra, hogy egy olyan
kollektiv gyakorlat kialakitdsira van sziikség, ami 0sszhangban van ezzel a jovOorientalt Uj
etikaval, amely ragaszkodik a jovO nemzedékek iranti feleldsség raciondlis kdvetelményéhez

(Szilagyi, 2022, pp. 41-43).

4.6 Az innovacios folyamatok feleldsségetikai iranyelvei

A feleldsségetika kiilonbozd filozofiai megkozelitéseinek attekintése alapjan lathato, hogy a
maga kiforratlansdgaban is megbizhat6 elméleti alapot szolgaltathat a kortars etikai kihivasok

kezelésére az innovacioetika kontextusaban.

Ha a feleldsségetikai alapelveket az innovacios folyamatra kivanjuk alkalmazni, négy

konceptualis pillért tudunk meghatarozni:

[1] a hosszu tavu kévetkezmények figyelembevétele, ami magaban foglalja a kozvetlen és
kozvetett hatdsok komplex halézatanak feltérképezését, kiilonds tekintettel az idében

elhuz6do, kumulativ €s emergens jelenségekre;

[2] az elovigydzatossag elve a fejlesztési folyamatokban rejlé inherens bizonytalansag
elfogadasa és felkésziilés a potencialis negativ kovetkezményekre, illetve egy proaktiv

kockazatmenedzselési stratégia kialakitasa;

[3] a globadlis hatasok figvelembevétele egy kiterjesztett feleldsségi kort jelent, a bolygo
egészEet magaba foglalva, potencidlisan csak lokalis kovetkezményeket is beemelve az

emberi cselekvés hatdsainak mérlegelésébe;
[4] a jovo generaciok iranti felelosség a cselekvés etikai értékelésének kiterjesztése a még
meg nem sziiletett generaciok feltételezett érdekeire és jogaira, a jelen normai és jovobeli

generaciok anticipalt értékrendje kozotti egyensily megteremtésére torekedve.

A fenti négy pillér egyiittesen alkotjdk azt a normativ keretrendszert, amely sziikséges az
innovacios folyamatok feleldsségteljes iranyitasahoz. A kovetkezd fejezetekben ezen keret
gyakorlati alkalmazasanak felvazolasara teszek kisérletet egy esettanulmanyon keresztiil,

amely a mesterséges intelligenciat allitja a fokuszaba. A témavalasztasom kapcsan idézném a
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fenti bibliometriai kutatdst, amibdl kitlinik, hogy az Al fejlesztésével és alkalmazéasaval
kapcsolatos etikai kérdések az utobbi években kiemelt figyelmet kaptak a tudomanyos
diskurzusban. Lathattuk, hogy milyen mértékben novekedett meg a tudoményos érdeklédés az
elmult években, olyannyira, hogy Iényegében napjaink legsokoldalubban kutatott etikai
kérdései kozé¢ emelkedett a mesterséges intelligencia fejlesztése €s alkalmazasa. Tovabbi
indokom volt, hogy a mesterséges intelligencia egyediilallo kihivasok el¢ allitja az etikat, mivel
gyors fejlodésének kovetkezményei talan a technoldgiai innovacié mas teriileteinél is kevésbé
belathatok, elég csak a dontéshozatal vagy a mordlis 4gencia kérdéskorére gondolni, amelynek
kozvetlen feleldsségetikai implikacioi vannak. Ki viseli a feleldsséget egy Al-alapu rendszer
cselekedeteiért? Meddig terjed a fejlesztok feleldssége és hol kezdddik maganak a rendszernek
az agencidja, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl? Az Al olyan globalis kihivasokat jelent,
amelyek egyarant hatnak a jovO generacidira €s a bolygo egészére is — az orvosidiagnosztikai

eszk6zoktdl az onvezetd autdkig kdzvetleniil érintik az emberi €let szamos aspektusat.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a mesterséges intelligencia teriilete ideélis terep a
felelosségetikai elvek gyakorlati alkalmazhatosagdnak vizsgéalatdra, kiemelten a sajat

felelosségetikai alapokon nyugvo értékelési modellem tesztelésére.
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V. A mesterséges intelligencia etikai és tarsadalmi kihivasai

Az esettanulmdnyok integrans részét képezik az alkalmazott etikai praxisnak, mert lehetéveé
teszik, hogy etikai elveket és elméleteket valos helyzetekben vizsgaljunk. Ilyen példa
Beauchamp és Childress mar idézett Principles of Biomedical Ethics alapmiivének ujabb
kiadasa, amely szamos esetleirast €s esettanulmanyt tartalmaz etikai problémak szemléltetésére
(Beauchamp & Childress, 2012). Illetve kiemelném az Egyesiilt Allamokban a National
Institutes of Health-t, ami Annual Review of Ethics Case Studies cimen tesz elérhet6vé
tematikus esettanulmanyokat, amelyek komplex etikai problémakat bemutatva segitik a
kutatokat az ilyen jellegli kihivasok kezelésében sziikséges készségek fejlesztésében (NIH,
2024). A kovetkezokben egy ilyen esettanulmanyon keresztiil mutatom be a feleldsségetikai

elvek miikodését a mesterséges intelligencia fejlesztésében.

5.1 Felelos innovdcio és etikai megfontolasok az Al-fejlesztésben

Merton azt allitja, hogy a tudoményos kozdsséget az ,,innovacid ethosza” dinamizdlja, ez
Osztonzi a tudosokat, hogy uttord fejlesztési tevékenységekbe kapcsolddjanak be és 1Uj
eredményeket hozzanak létre (Merton, 1957). A tudomanyos kutatasba vetett kdzbizalom
fenntartasa, valamint a kutatdi kozosségek, intézmények és a tudasbazisok hossza tava
fennmaradéasanak biztositdsa érdekében elengedhetetlen valamilyen kozds etikai alapnak a
megteremtése. Paula Stephan a kutatasi forrasok elosztasat és a kutatasi kornyezet valtozasat
vizsgaldo How Economics Shapes Science (Stephan, 2012) ciml konyvében azt javasolja, hogy
mind az akadémiai, mind az ipari intézmények kovessenek egy hasonl6 stratégiat az innovacios
tevékenységek Osztonzése terén. A kutatokat ne csak elismerjék és jutalmazzak innovativ
tevékenységlikért 6sztondijak, eldléptetések, kitlintetések €s szakmai presztizs elnyerése révén,
hanem tudoményos palyafutasuk soran az innovacié értékének megbecsiilésére is neveljék oket,
Uj szakmai normékat allitva. A produktiv, kreativ és egyben elszdmoltathaté tudomanyos
fejlédés elomozditasa érdekében jelentds etikai és jogi valtozasokra, ujfajta 0sztonzokre és
sz¢élesebb kort atalakulésra lehet sziikség a tudomanyos kultaraban. A tudomany értéksemleges
idedlja egyre inkdbb hattérbe szorul és az értékek mindinkabb jelentds szerepet kapnak a
kutatési témak kivalasztasatol, az informécios csatornak kivalasztasaig. Ezeknek az értékeknek
valamilyen modon tiikrozniiik kell a tarsadalom etikai preferencidit és kelld transzparencidval
kell megjelenniiik mindenki szamara (Elliott, 2017). Sziikségessé valik, hogy a kutatassal
foglalkoz6 szervezetek etikai kodexeket vezessenek be, tudoményetikai képzést biztositsanak,

¢s olyan szabalyokat érvényesitsenek, amelyek vildgosan korvonalazzdk a szervezet
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alkalmazottakkal szembeni elvarasait €s az e normak megsértésének lehetséges

kovetkezményeit.

A felelés innovacio kultirdjanak elémozditasa kulcsfontossdgi elem a mesterséges
intelligencia adaptiv kontrolljanak kiépitésében. Ez magaban foglalja egy, a szingularités
problematikajat fokuszban tartd proaktiv €és eldvigyazatos gondolkoddsmod Osztonzését a
mesterséges intelligencia fejlesztésével foglalkozok korében éppugy, mint etikai
megfontolasok integraldsanak elémozditasat az innovacios folyamat soran (Stilgoe et al., 2013),
tovabba az atlathatosdg, az elszamoltathatésag ¢€s a nyilvanossdg bevonasa iranti

elkotelezettséget a fejlesztdi-kutatoi oldalon (Szilagyi, 2024a, pp. 142-146).

Floridi és munkatarsai, az Atomium-EISMD a Good Al Society alapjainak lefektetése
céljabol létrehozott Al4People kezdeményezésének keretében vizsgaltdk a mesterséges
intelligencia {6 tarsadalmi lehetdségeit és kockazatait, és 6t etikai alapelvet fogalmaztak meg,
amelyeknek a technologia fejlesztését és alkalmazasat meg kell alapozniuk. A fejlesztés soran
elsddleges alapelvként figyelembe kell venniink, hogy a mesterséges intelligencia [1] jotékony
¢s [2] ne artalmas legyen (beneficence és non-maleficence), eld kell segitenie és nem
korlatoznia az [3] emberi autonémidt (autonomy), és végiil mesterséges intelligencia kapcsan
megjelenik még az [4] igazsagossag (justice) kritériuma is, vagyis biztositva kell legyen a
technologiat fejleszté ¢€s alkalmazd emberek ¢€s szervezetek — felelosségre vondsanak
lehetdsége — ami viszont megkoveteli annak megértését, hogy miért kdvetkezik be az adott
eredmény. Emiatt mindez kiegésziil egy 1) alapelvvel, a [5] megmagyarazhatdsaggal
(explicability), amely két szempontot foglal magaban: az érthetdséget (intelligibility) a
kifejezés episztemoldgiai értelmében, amely a hogyan miikédik? kérdést valaszolja meg, €s az
elszdmoltathatosagot (accountability) etikai értelemben, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy

ki felel6s azért, ahogyan miikodik? (Floridi et al., 2018, pp. 699-700).

Mindezen elvek gyakorlati alkalmazésa csak akkor miikodhet, ha megteremtjiik a
kutatoi-fejleszt6i oldalon hajlanddsagot arra, hogy az Al-rendszereket az 0j felismerések és
aggalyok hatdsara moédositsak: emiatt az etikai megfontoldsok integralasa az innovacids
folyamatokba alapvetd fontossagli annak biztositasahoz, hogy a mesterséges intelligenciat
hasznal6 rendszerek fejlesztése feleldsségteljes mddon menjen végbe, figyelembe véve az Al-

technologidk szélesebb korti tarsadalmi és etikai kovetkezményeit.
5.1.1 A mesterséges intelligencia etikai szabdlyozasdnak fejlodése

A mesterséges intelligencia fejlédése és térnyerése napjaink egyik olyan meghatarozo

jelensége, amely egyszerre hordoz magaban be nem lathatd lehetdségeket és komoly
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kockazatokat. A szabalyozasi kisérletek tobbsége is kockazatelvii, ami azt jelenti, hogy a
figyelmet azokra a teriiletekre fokuszalja, amelyek a legsériilékenyebbek, ahol a legnagyobb
valdsziniisége a potencidlis karnak, amelyek biztonsagi szempontbdl a legsebezhetébbek. Ha
Osszevetjiik ezeket a kisérleteket nagyon hasonl6 beavatkozasi teriileteket talalunk, ami egyfajta
globalis konszenzus kialakulasa fel¢é mutat. Mindezek mellett ki kell emelni azt, hogy a
kockézatelvii megkozelités, habar hasznos eszkdz a szabdlyozadsi prioritdsok
meghatdrozasaban, onmagaban nem helyettesitheti az etikai szempontok lehatarolasat, ahogy a
mesterséges intelligencia feleldsségteljes fejlesztése és alkalmazédsa sem pusztan etikai kérdés,
hanem fontos jogi és szabalyozasi kihivas.

Az elmult években szamos iranyelv latott napvilagot a feleldsségteljes innovacio, a
felelos Al-fejlesztés kapcsan, am ezek tobbségében jogilag nem kotelezd érvényl ajanlasok
voltak csak, igy betartasuk a vallalatok dnkéntes elkotelezettségén és vallalasain mult. A 2024-
es év hozott jelentds attorést, amikor az Eurdpai Unidban érvénybe Iépett (2024. augusztus
elsején) az Al Act-ként ismertté valt mesterséges intelligenciardl szol6 torvényerejii rendelet,
amely minden tagallamban kotelez6 és kdzvetleniil alkalmazando. A jovoben varhatéan ijabb
orszagok vezetnek be az eddigieknél szigoriibb szabalyozasokat, igy példaul Kanada vagy az
Egyesiilt allamok is tobb torvénytervezetet készitett eld az Al szabalyozasara és a fejlesztéssel
jaro kockazatok csokkentésére (Habuka & Socol de la Osa, 2024). A kovetkezokben az elmult
egy evtized legfontosabb szakmai dokumentumait tekintem at, azzal a szandékkal, hogy ezek
alapjan meghatarozzam a legfontosabb kulcspontokat és vizsgalando teriileteket egy
alkalmazott etikai elemzés elvégzéséhez a mesterséges intelligencia targyaban. A célom az,
hogy kritikai szemszogbdl vizsgaljam a kulcsdokumentumokat, dsszehasonlité elemzését

nyujtva a f6 fokuszteriileteknek és alapelveknek.
5.1.2 Nemzetkozi iranyelvek és szabalyozasi torekvések az Al teriiletén

A 2017-ben a neves technologiai szakemberek altal alapitott nonprofit szervezet, a Future of
Life Institute szervezte az Asilomar Conference on Beneficial Al talalkozoét, ahol a résztvevo
tudésok 23 iranyelvet fogadtak el a mesterséges intelligencia kutatdsara és fejlesztésre
vonatkozoan. Az irdnyelvek kidolgozasaban a konferencian résztvevo technologiai szakértok,
Al-kutatok, robotikusok és jogi szakértok egyarant részt vettek, és a kiadas oOta tobb ezer
szakember és nagy technologiai cég is csatlakozott. Az ugynevezett Asilomar-alapelvek (Future
of Life Institute, 2017) a mesterséges intelligencia kutatasanak, fejlesztésének és
alkalmazasénak az els6 nagyobb hatasti 6nkéntes szabalyozasi kisérleteként ismertek. Az egyik

alfejezet az Ethics and values cimet viseli és 13 pontban fogalmazza meg azokat az elveket,
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amelyek kozvetlen etikai kérdéseket érintenek, mit példaul a fejlesztések Osszehangolasa az
emberi értékekkel és értékrendekkel, a mikodés atlathatésaganak biztositdsa, a személyes
adatok védelme vagy az emberi jo0lét elémozditasa. Rendkiviil izgalmas felvetés fogalmazodik
meg a 8-as alapelvben (Judicial Transparency) az igazsagszolgaltatasi dontéshozatali
folyamatokban valo részvétel kapcsan: ,, Any involvement by an autonomous system in judicial
decision-making should provide a satisfactory explanation auditable by a competent human
authority "*°(Asilomar Al Principles, 2017, s.p.). Ez a jévére vonatkozoan egy komplex jogi és
etikai problémakoért nyit meg csakiigy, mint az autondm fegyverrendszerekre vonatkozo 18.
ajanlas, amely a fegyverkezési versenyben eldvigydzatossagra int az Al alkalmazésa kapcsan.
2018-ban indult el Nagy-Britanniaban az Alan Turing Intézet Public Policy Programja,
amelynek a célja kutatdsok végzése és 11j eszkdzok kifejlesztése a kormanyzat szdmara, hogy
tdmogassa az adatintenziv technologiai innovaciot. A program kiemelt jelentdséget tulajdonit
az etikai és biztonsagi protokollok kifejlesztésének, ennek érdekében bocsajtotta kdzre 2019-
ben az Understanding Artificial Intelligence Ethics and Safety (Leslie, 2019) dokumentumot,
amely egy Gtmutatd a mesterséges intelligencian alapuld technolégiak fejlesztdi és alkalmazoi
szamara a kozszféraban. Maga a dokumentum komplex bevezetést nyujt az alkalmazando
iranyelvekbe és biztonsagi protokollokba, szdmos elméleti meglatassal gazdagitva az Al és az
etika viszonyrendszerét kutatokat. A szoveg az elsd oldalan definialja a vizsgélatanak targyat:
,Al ethics is a set of values, principles, and techniques that employ widely accepted standards
of right and wrong to guide moral conduct in the development and use of Al technologies”*
(Leslie, 2019, p. 3). E dokumentum veti fel els6ként, hogy sziikség van egy olyan etikai
platformra, amely a gyakorlatba is atiilteti a felelds innovacio kulturajat, figyelmet forditva a
fejlesztések sordn az etikus cselekvésre, amelyet négy alapelvben ragadott meg (ezek az
ugynevezett FAST-track principles): a méltanyossag (fairness) elve, amely azt jelenti, hogy az
Al rendszereknek diszkriminacidémentesnek kell lennilik, keriilnitik kell az elfogultsagot és a
megkiilonboztetd bandsmodot; az elszdmoltathatosdg (accountability) elve értelmében az Al
fejlesztoknek és az ezt lizemeltetOknek felelosséget kell vallalniuk a rendszerek mitkodéséért
¢és annak a kovetkezményeiért; harmadik elvként a fenntarthatosag (sustainability) jelenik meg,
ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a mesterséges intelligenciat hasznalo fejlesztéseknek

figyelembe kell venniiik a kornyezeti és tarsadalmi hatdsokat és hossza tdvon fenntarthatonak

2 Az autoném (Al) rendszerek igazsagszolgaltatasi dontéshozatalban valo barmilyen részvételének kielégitd
magyarazatot kell nyujtania, amelyet egy illetékes emberi hatosag ellendrizhet.” (sajat forditas)

30 Az Al etikdja olyan értékek-, elvek- és technikdk dsszessége, amely a mesterséges intelligencia fejlesztésében
és hasznalataban alkalmazhato — jo és rossz gyakorlatokat egyardnt vizsgalo — erkolesi iranymutatdst nyiijto
szabalyokkal foglalkozik.” (sajat forditas)
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kell lennitik; végiil negyedikként az atlathat6sag (transparency) elve, amely az Al rendszerek
miikodésének, dontéshozatali folyamatainak ¢és potencidlis hatdsainak atlathatésagat ¢és
érthetdségét hatarozza meg. Az utmutatd szamos részletes elemzésen és gyakorlati példan
keresztiil mutatja be ezeknek az alapelveknek a miikodését, pontos leirast adva az

alkalmazasukra.

Az Europai Bizottsag 2018-ban egy mesterséges intelligencia szakértdi csoportot hozott
létre High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence (AI-HLEG) néven, hogy segitse a
kialakitdsaban. A szakértdi csoport altal 2019-ben kozreadott Ethics Guidelines For
Trustworthy Al tartalmazza azokat a kulcsfontossagu alapelveket, amelyek meghatarozzak
napjaink EU-s jogalkotasat a mesterséges intelligenciat illetden (AI-HLEG, 2019). A
dokumentum hangsulyozza, hogy az Al rendszerek fejlesztése és alkalmazasa soran figyelembe
kell venni az emberi autondmia tiszteletben tartasanak (respect for human autonomy) elvét, ami
biztositja, hogy az emberek teljes és hatékony onrendelkezést tarthassanak fenn; a kérokozas
megeldzésének (prevention of harm) elve szerint a mesterséges intelligencidt hasznalo
rendszerek nem okozhatnak kart vagy mas mdodon hatranyt embereknek; a méltanyossag elve
(fairness) megkoveteli, hogy a fejlesztése és az alkalmazas a koltségek és a haszon egyenld,
igazsagos elosztasanak a jegyében torténjék, és végiil a megmagyarazhatosagnak (explicability)
az etikai elvét, ami magaban foglalja a fejlesztési folyamatok atlathatosagat, és az elvarast, hogy
az Al képességeit €s céljat érthetden €s nyiltan kommunikéljak. A dokumentum ramutat, hogy
foglalkozni kell ezen elvek kozotti Osszefliggésekkel és potencialis fesziiltségekkel is az
alkalmazas soran, tovabba figyelmet kell forditani a kiszolgéltatott tarsadalmi csoportokra és a
hatalmi vagy informécios aszimmetridval leirhat6 helyzetekre (AI-HLEG, 2019). A szakérti
csoport tovabbi hét, nem kotelezd érvényli erkolesi iranyelveket alkotott meg, amelyek
tamogatjak a mesterséges intelligencia etikus és megbizhato fejlesztését és alkalmazasat,
tovabb erdsitve a technoldgidba vetett bizalmat: ,,emberi cselekvoképesség és feliigyelet;
miiszaki stabilitas és biztonsag, a maganélet védelme és adatkormanyzas; atlathatosag,
sokszintiség, a megkiilonboztetés tilalma és méltanyossag, tarsadalmi és kornyezeti jollét;

valamint elszamoltathatosag” (Europai Parlament és a Tanacs, 2024, p. 8).

Az Eurdpai Parlament 2020. oktéber 20-1 ,,A mesterséges intelligencia, a robotika és a
kapcsolodo technologidk etikai szempontjainak kerete” — cimii allasfoglalasa, az etikai

megfelelés tanusitasa érdekében:
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,javasolja, hogy az unios szintii koordindcio keretében dolgozzanak ki kozos
kritéeriumokat és egy kérelmezési eljarast egy etikai megfelelést igazolo europai
tanusitvany odaitéléséhez kapcsolodoan (...) ugy véli, hogy egy ilyen etikai
megfelelést igazolo eurdpai tanusitvany a mesterségesintelligencia-okoszisztémak
ellatasi lancanak egészében elomozditana a beépitett etikat,; javasolja ezért, hogy
a magas kockazatu technologidak esetében ez a tanusitvany legyen a palydzatok
elfogadhatosaganak kotelezo elofeltétele a mesterséges intelligenciara, robotikara
és kapcsolodo technologiakra vonatkozo kozbeszerzési eljardsokban”(Eurdpai
Parlament, 2020, 135-136. szakasz).

Az allasfoglalas kiemeli, hogy az Eurdpai Unidnak eldremutatd szerepet kell betdltenie a
mesterséges intelligencia etikus fejlesztésében és hasznélatdban, olyan modon, hogy szerepet
vallal a globalis sztenderdek kialakitdsaban, amelyek biztositjdk az emberi ellendrzést, az
atlathatdsagot, az elszamoltathatdsagot, a diszkriminaciomentességet, a maganélet védelmét és
a tarsadalmi jollétet. Az etikai normak kidolgozéasaban és terjesztésében nagy jelentdsége van
a nemzetkozi egylittmiikodésnek, folyamatos parbeszédet folytatva az eltérd szabalyozasi
modelleket kovetd orszdgokkal, az etikai szabalyozasok globdlis elfogaddsa érdekében
(Europai Parlament, 2020, 137-144. szakasz).

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO)
2021-ben fogadta el a Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence cimet viseld
dokumentumot, amelyben azt ajanlja a tagallamoknak, hogy onkéntesen alkalmazzak az abban
foglalt rendelkezéseket és tegyék meg a megfeleld jogalkotasi €s harmonizacios intézkedéseket,
hogy joghatosdgukon beliil érvényesiteni tudjak ezeket. A dokumentum bevezetdjében
felhivjak a figyelmet az Gsszes Al technoldgidk fejlesztésében és alkalmazasdban érintett fél
bevonasara a parbeszédbe €s az etikai alapelvek figyelembevételére, mivel hangstlyozzak: a
mesterséges intelligenciat hasznald rendszerek az életciklusuk minden szakaszaban jelentds
etikai kérdéseket vetnek fel. Az ajanlas az Al rendszerekhez igy kozelit ,,as systems which have
the capacity to process data and information in a way that resembles intelligent behaviour, and
typically includes aspects of reasoning, learning, perception, prediction, planning or control’”3!
(UNESCO, 2021, p. 4), és részletesen felsorolja, hogy milyen etikai kihivasokkal
szembesitenek minket a digitalis szakadéktol a biztonsagpolitikai és a jogallamisagot érintd
kérdésekig. Az ajanlas rendkiviil atfogd és tiz olyan alapelvet fogalmaz meg, amelyek
iranymutatasul szolgalhatnak mind a kormanyzati, mind a fejlesztéi oldal szdmara. Ezek a

kovetkezOk: az Al haszndlatanak biztonsagosnak kell lennie és nem okozhat kart sem emberi

31 »Az ajanldas a mesterséges intelligencia rendszereket olyan rendszerekkent kozeliti meg, amelyek képesek

adatokat és informaciokat feldolgozni intelligens miikodést feltételezo modon, és jellemzden birtokoljak az érvelés,
a tanulas és az észlelés eldrejelzés, tervezés vagy ellendrzés aspektusait.” (sajat forditas)
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¢letben, sem a kornyezetben, mindezek mellett torekedni kell arra, hogy az Al eldsegitse a
fenntarthato, maganélet védelmét segitd és adatvédelem-kdzpontu fejlesztést €s hasznalatot. A
mesterséges intelligencia hasznalatanak el6 kell mozditania a méltanyossagot és a
diszkriminaciomentesség elvét a nemzetkozi joggal 6sszhangban, biztositva azt, hogy az Al
elényei mindenki szamara elérhetdk és hozzaférhetok legyenek. Prioritasként kell kezelni a
fenntarthatosagi célokat, és folyamatosan végezni az Al emberi, tarsadalmi, kulturdlis,
gazdasagi és kornyezeti hatdsainak mérését és értékelését, hogy pontos képet alkothassunk a
fenntarthatosagra gyakorolt befolyasarol. Kiemelt jelentdségli a magdnélethez valo jog és a
személyes adatok védelme, amelyet erdsiteni €és tdmogatni kell megfeleld adatvédelmi
rendszerek és ellendrzési mechanizmusok kiépitése révén. Biztositani kell, hogy a fejlesztéknek
¢s alkalmazoknak elszdmoltathatonak kell lenniiik az Aaltaluk Iétrehozott és hasznalt
rendszerekért, etikai és jogi felelosséggel, amely magan vagy jogi személyekhez rendelheto.
Az Al rendszereknek dtlathatonak és megmagyardzhatonak kell lenniiik, az emberek teljes
korh tajékoztatasa és tajékozottsaga az alapfeltétele az elszdmoltathatosagnak és feleldsségnek,
ahogy az atlathatésadg a biztonsag egy alappillére, lehetové téve a nyilvanos ellendrzést a
végfelhasznalok szamara érdemi vélaszokat kindlva a miikodés és a hatds specifikumaira. A
feleldsség és az elszamoltathatosag kulcsfontossagu alapelv: a mesterséges intelligencia altal
hozott dontésekért, a végrehajtott cselekedetekért és azok kovetkezményeiért mindig az
emberek a feleldsek, attol fliggden, hogy milyen szerepet toltottek be az Al rendszer
életciklusanak kiillonb6zé szakaszaiban (a fejlesztéstdl a piaci alkalmazésig). Ennek
megfeleléen kell kialakitani a feliigyeleti és hatdsvizsgalati mechanizmusokat. A
megmagyarazhatosag alapfeltétele az Al rendszerekkel kapcsolatos ismeretek birtoklasa, a
felhasznalok széleskorii tajékoztatasa és az esetleges hatasok ismertetése, aminek érdekében a
Al-al kapcsolatos ismereteket hozzaférhetd oktatdssal €s a nyilvanossag bevonasaval kell
elémozditani. Végiil a nemzeti ¢és nemzetkdzi szabalyozasoknak adaptivnak és
egytittmiikodonek kell lenniiik, tiszteletben tartva a nemzetkdzi jogszabalyokat és a nemzeti
szuverenitast egyarant (UNESCO, 2021, pp.7-10). Az UNESCO az ajanlasaban célul tiizi ki,
hogy az Al fejlesztése és alkalmazdsa soran a transzparencia, az elszdmoltathatosag és az
adatvédelem biztositasaval, valamint az élet kiillonboz6 teriileteire vonatkozo6 gyakorlatorientalt
szakpolitikai szempontok figyelembevételével, a mesterséges intelligencia elényei

érvényesiiljenek, mikdzben a potencialis veszélyek minimalizalasra keriilnek.

Az OECD Al Policy Observatory ¢s az OECD Al Expert Group on Al Futures

munkacsoportjanak kutatéi adtak kozre 2023-ban az Initial policy considerations for generative
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artificial intelligence munkaanyagot, ami annak ellenére, hogy konkrét etikai alapelveket nem
fogalmaz meg, a generativ Al alkalmazasa kapcsan szdmos potencialis kockazatot sorra vesz.
A szerz6k szerint a dontéshozoi forumoknak figyelembe kell venniiikk a generativ Al
kiszamithatatlan tdrsadalmi €s politikai hatasait, beleértve a munkaerdpiacra gyakorolt hatasat,
a szerzOi jogi kérdéseket €s az Al rendszerek manipulativ haszndlatanak kockazatait.
Réamutatnak, hogy az Al hozzajarulhat a tarsadalmi elditélek kialakuldsahoz és fenntartasdhoz,
hamis informaciok terjesztéséhez és tartds adatvédelmi és biztonsagi kockazatokat vet fel az,
hogy a technologia korabban soha nem latott adatmennyiségeket képes kezelni. A generativ Al
sz¢éleskorli alkalmazasa egyfajta technologiai fliggéshez vezethet, és a humdan agencia
visszaszorulasat idézheti eld, az emberi dontéshozatal és kontroll csokkenésével egyiitt, ami

sulyos tarsadalmi, politikai és gazdasagi kovetkezményekhez vezethet (Lorenz et al., 2023).

Az OECD 2019. majus 22-én miniszteri szintli iilésén fogadta el a The Recommendation
on Artificial Intelligence ajanlast — a mesterséges intelligencidra vonatkozé elsé kormanykozi
szabvanyt, amely 2023 novemberében lett feliilvizsgalva és kiegészitve majd 2024-ben
kozreadva Recommendation of the Council on Artificial Intelligence cimmel. Az ajanlas célja
az innovacid ¢és a bizalom eldmozditasa a mesterséges intelligencia teriiletén azaltal, hogy
elésegiti a megbizhatd mesterséges intelligencia feleldsségteljes feliigyeletét, biztositva

egyuttal az emberi jogok és a demokratikus értékek tiszteletben tartasat. (OECD, 2024, p. 8)

A Hiroshima Al process-t 2023 majusaban inditottak el a G7 orszagok (Kanada,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok és az
EU) hiroshimai cstcstaldlkozdjan, felismerve egy globalis Al szabalyzasi rendszer
megalkotasanak  sziikségességét. A nemzetkézi szabalyrendszer kialakitasa 2023
decemberében zarult le és ekkor sziiletett a megallapodas az elsd nemzetkdzi ajanlasrol,
amelyet Hiroshima Process International Guiding Principles for All Al Actors (AIP&CoC,
2023) cimen adtak kozre. Az ajanlas 11 iranyelvet fogalmaz meg, amelyek az Al életciklusanak
minden szerepléjére vonatkoznak, hangsulyozva tobbek kozott a fejlesztéssel €és az
alkalmazassal jar6 kockazatok azonositasanak, értékelésének és kezelésének fontossagat,
valamint a fejlesztok és mas érdekelt felek kozotti egyiittmiikodés és informaciomegosztas
jelentéségét. Az ajanlas kiemeli az atlathatdsag, az elszamoltathatosag €s a biztonsag kézponti
szerepét, €s Osztonzi a megbizhatd tartalomhitelesitési mechanizmusok alkalmazésat, az Al
altal generalt tartalmak azonosithatosaga érdekében. Az alapelvek arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a fejlett Al-rendszereknek a globalis kihivasok (mint példaul az éghajlati valsag)

megoldasat prioritasként kell kezelniiik, tovabba tekintettel kell lenniiik a személyes adatok és
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a szellemi tulajdon védelmére. A fentiek alapjan sziiletett meg a mesterséges intelligenciat
hasznald rendszereket fejlesztd szervezetek szamara a Hirosima-folyamat nemzetkozi
magatartasi kodexe (Hiroshima Process International Code of Conduct for Organizations
Developing Advanced Al Systems), amely utmutatdst nyajt a 11 iranyelv végrehajtasahoz,
részletesen felsorolva azokat a Iépéseket, amelyeket a fejlesztoknek be kell tartaniuk

(AIP&COC, 2023).

Az Eurdpai Parlament és a Tanédcs (Eu) 2024/1689 Rendelete ,,a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasar6l” (EU Artificial Intelligence
Act — tovabbiakban EU Al Act) 2024. augusztus 1-én Iépett életbe és mar az els6 szakaszaiban
visszautal a 2019-es Ethics Guidelines For Trustworthy Al szakértéi anyagra, mint etikai
igazodasi pontra, megismételve az abban lefektetett hét alapelvet, részletesen kifejtve és
értelmezve azokat (Eurdpai Parlament és a Tanacs, 2024, p. 8, 27. szakasz). A rendelet
Iényegében az elsé atfogd jogi keretrendszer a mesterséges intelligencidaval kapcsolatban,
megszabva egyértelmi kotelezettségeket és kovetelményeket az Al-fejlesztok és felhasznalok
szamara. A 167. szakaszban a nem magas kockazati Al rendszerek kapcsan fogalmazodik meg
az elvaras, hogy 0sztonozni kell a szolgaltatokat onkéntes magatartasi kodexek kialakitasara,
amelyeknek ki kell térnilik példdul a kornyezeti fenntarthatdosagra, az inkluzivitdsra, a
sokszinliségre, az érdekelt felek bevondsara és a fejlesztdi csapatok diverzitdsara. ,,4 kodexek
hatékonysagat egyértelmii  célkitiizésekkel és teljesitménymutatokkal kell biztositani,
Hatékonysaguk biztositasanak érdekében az onkéntes magatartasi kodexeknek egyértelmii
celkitiizéseken és az e célkitiizések elérésének mérésére szolgalo fo teljesitménymutatokon kell

alapulniuk” (p. 41, 165. szakasz).
5.1.3 Osszehasonlité elemzés: Al etikai irdnyelvek és szabdlyozdsok

Ahogy az eldzéekben lathattuk, a kiilonb6zd nemzetkodzi szervezetek az elmult évek sordn
szdmos iranymutatast ¢és ajanlast dolgoztak ki a mesterséges intelligencia etikai
vonatkozasainak szabdlyozasara. Az alabbi tablazat ezeket foglalja 6ssze, felvazolva az egyes
dokumentumok {6 irdnyelveit, koncepcidit és fokuszteriileteit. Ez az dsszehasonlitd tablazat
lehetdvé teszi, hogy nyomon kovessiik a mesterséges intelligencia etikai kereteinek fejlodését,
feltarjuk a k6z0s mintazatokat és a megkiilonboztetd jegyeket, valamint értékeljiik, hogy ezek
a szovegek miként kezelték az Al teriiletén bekdvetkezett fejlodést és az ezzel kapcsoltban

megfogalmazodo uj kérdéseket.
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6. tablazat. Legfontosabb alapelvek és fokuszteriiletek (sajat szerkesztés)

Dokumentum

Legfontosabb alapelvek

Fokuszteriiletek

Asilomar Principles
(2017)

Understanding Al Ethics
and Safety (2019)

Ethics Guidelines For
Trustworthy Al (2019)

Recommendation on the
Ethics of AI (2021)

Initial policy
considerations for
generative Al (2023)

Hiroshima Process
Guiding Principles
(2023)

Recommendation of the
Council on Artificial
Intelligence (2024)

EU AI Act (2024)

etika, atlathatosag, a maganélet
védelme, emberi jolét, feleldsség,
emberi ellendrzés

méltanyossag, elszamoltathatdsag,
fenntarthatosag, atlathatosag

egyéni autonomia, karmegel6zés,
méltanyossag,
megmagyarazhatdsag,
atlathatosag, elszdmoltathatosag

emberi jogok, kornyezeti
fenntarthatosag, inkluzivitas,
atlathatoésag, elszamoltathatosag,
méltanyossag, a  maganélet
védelme, etikai hatasvizsgalat
kockéazatkezelés, tarsadalmi hatas,
szellemi tulajdonjogok,
dezinformacio-, elbitéletesség- és
diszkriminacioellenesség,

munkaerd-piaci hatasok
figyelembevétele

kockazatkezelés, atlathatosag,
elszamoltathatdsag, kornyezeti és
fizikai biztonsag, adatvédelem,
feleldsségteljes gazdalkodas,
tartalombhitelesités

inkluziv novekedés, fenntarthatod
fejlodés, jolét, emberi jogok,
atlathatosag,
megmagyarazhatdsdg, stabilitas,
kornyezeti és fizikai biztonsag,
human biztonsag,
elszdmoltathatosag

kockazat alapu
emberkdzpontu
intelligencia, atlathatosag,
biztonsag, elszamoltathatosag,
szabalyok betartasa

megkdzelités,
mesterséges

értékek egyeztetése, jogi kérdések,
kozos jolét, emberi értékek,
biztonsag, maganélet, mesterséges
intelligencia fegyverkezési verseny,
ko6zjo

diszkriminaci6é megelézése,
elszamoltathatdsag biztositésa,
felelos adatkezelés, az érdekeltek
hatasvizsgalata, méltanyossag a
végrehajtasban.

alapvetd jogok, technikai
megbizhatdsag, adatkezelés,
tarsadalmi hatas, kdrnyezeti jolét, az
érdekelt felek bevonasa

kulturalis hatasok, kérnyezet- és
Okoszisztéma-védelem, nemek
kozotti egyenldség, oktatas és
kutatas, adatkezelés, nemzetkozi
egylittmikodés

téves informaciok, szerzoi jogi
kérdések, elfogultsagok csokkentése,
munkahelyek automatizalésa, talzott
tamaszkodas a mesterséges
intelligenciara, biztonsagi aggalyok

Al életciklus-menedzsment,
sebezhetdségi vizsgalatok,
nemzetk6zi szabvanyok, tarsadalmi
kockazatok enyhitése, globalis
kihivasok kezelése, adatmindség, a
szellemi tulajdon védelme
korméanyzas és politikai kdrnyezet,
human kapacitasépités,
munkaerdpiaci atalakulas,
nemzetko6zi egyiittmiikddés,
kornyezeti fenntarthatosag,
kockazatkezelés, megbizhatd
mesterséges intelligencia, érdekelt
felek bevondsa

magas kockazati mesterséges
intelligenciat hasznal6 rendszerek,
biometrikus azonositas, adatkezelés,
alapjogvédelem, innovacio
tamogatasa, fogyasztovédelem,
kdrnyezeti hatas

A tablazat elemzése nyomdn szamos jol kirajzolédd tendencia azonosithatd a mesterséges

intelligencia etikai kereteinek szabalyozasaban. Példaként emlithetdk az olyan kulcsfogalmak,

N4

mint az elszamoltathatosadg vagy az emberi jogok tiszteletben tartasa, amelyek visszatérd témak

minden dokumentumban, az Asilomar-elvektél kezdve az EU Al Act-ig. Ezek jelzik, hogy
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globalisan novekvd az egyetértés bizonyos elvek jelentdségét illetden, ahogy ezzel
parhuzamosan megfigyelhet6 az atmenet az atfogd fokuszpontoktol a célzottabb teriiletek felé.
Példaul az Asilomar -elvek szélesebb kort etikai aggalyokkal foglalkozott, mig az OECD és az
EU késObbi iranymutatasai a hangsulyt olyan specidlisabb teriiletekre helyezték at, mint a
munkaerdpiaci atalakulas, az adatvédelem és a demokratikus részvételre gyakorolt hatasok
szabalyozasa. Tovabba fontos megemliteni, hogy egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kdrnyezeti
fenntarthatosaggal és a tdrsadalmi hatdsokkal kapcsolatos aggalyok is, ami annak a felismerése,
hogy az Al fejlédése nem kizarolag a technoldgidra, hanem a tarsadalomra és a kdrnyezetre is
jelentds befolydssal van. A dokumentumok kidolgozasaban is észrevehetd elmozdulast
tapasztalhatunk egy komplexebb, az atfogobb megkozelités felé, példaul az UNESCO ajanlasai
vagy az EU Al Act mar a mesterséges intelligencia teljes életutjat felolelik, a tervezéstol €s

fejlesztéstdl az alkalmazés hosszu tavi kovetkezményeiig.

A tovabbiakban az innovécio és feleldsség fogalmainak megjelenését szeretném
megvizsgalni az adott dokumentumok kontextusédban. Els6ként az innovacidhoz val6 viszonyt
vizsgaltam, amely soran megallapitottam, hogy az elemzett dokumentumok egyértelmiien
kidllnak az innovaci6 tdmogatisa mellett, hangstlyozva, hogy ez etikus keretek kozott, a

tarsadalom érdekeit szem el6tt tartva menjen végbe.

Az Asilomar-elvek (2017) 6sztonzik a meghatarozott etikai keretek kozott végbemend
innovaciot, hangsulyozva a kozj6 elémozditasanak és a mesterséges intelligencia emberi
értekekkel valo 0sszehangolasanak fontossagat. Hasonloképpen, az Understanding Al Ethics
and Safety, amely egy olyan feleldsségteljes innovacié mellett érvel, ami garantalja a
méltanyossagot, az elszamoltathatdsagot és a fenntarthatosdgot. Az Ethics Guidelines For
Trustworthy Al szintén hangsulyozza, hogy az innovacionak dsszhangban kell lennie az etikai
elvekkel, és az emberi autonémiara ¢és a tarsadalmi jolétre kell Osszpontositania. A
Recommendation on the Ethics of Al iidvozli az innovaciot az Al teriiletén, a globalis kihivasok
kezelésének eszkozét latva benne, amennyiben biztositja a fenntarthatosagot és a befogado
tarsadalom felépitését. A Initial policy considerations for generative Al kiemeli, hogy sziikség
van az innovaciora, kiilonosen a mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazésa soran
felmeriild kihivasok kezelése terén. A The Hiroshima Process Guiding Principles a felelds
innovaciot helyezi fokuszba, amely révén a mesterséges intelligencia képes lesz hozzéjarulni a
globalis kihivasok megoldasdhoz. A Recommendation of the Council on Artificial Intelligence
ugyszintén tdmogatja az innovacidt, feltéve, hogy az biztositta a Al rendszerek

megbizhatosagat, valamint az emberi jogokkal vald Osszhangot. Végiil az EU mesterséges
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intelligenciardl sz616 rendelte szintén szorgalmazza az innovaciot, amennyiben az garantalja a

kozérdekek magas szintli védelmét, beleértve a kornyezeti €s fizikai biztonsagot és az alapvetd

jogokat.

7. tablazat. Innovacio és felelosség a dokumentumokban (sajat szerkesztés)

Dokumentum

Innovacio

Felel6sség

Asilomar Principles
(2017)

Understanding AI
Ethics and Safety
(2019)

Ethics Guidelines For
Trustworthy Al (2019)

Recommendation on
the Ethics of AI (2021)

Initial policy
considerations for
generative Al (2023)

Hiroshima Process
Guiding Principles
(2023)

Recommendation of the
Council on Artificial
Intelligence (2024)

EU AI Act (2024)

Osztonzi az innovaciot az etikai
hatarok figyelembevételével,
hangstlyozza a k6zds jolétet és a
mesterséges intelligencia és az
emberi értékek 0sszehangolasat.
Elésegiti a feleldsségteljes
innovacidt, amely biztositja a
méltanyossagot, az
elszamoltathatdsagot €s a
fenntarthatosagot.

Az innovacionak 6sszhangban kell
lennie az etikai elvekkel, az emberi
autondmiara €s a tarsadalmi jolétre
kell &sszpontositania.

Osztdnzi az innovaciot a mesterséges
intelligencia teriiletén a globalis
kihivasok kezelése érdekében,
amennyiben az biztositja a
fenntarthatosagot és a befogadast.

Kiemeli, hogy sziikség van az
innovaciora a kockazatok
kezelésében és a mesterséges
intelligencia fejlesztése és
alkalmazasa soran felmeriild
kihivasok kezelésében.
Tamogatja a felelds innovaciot a
mesterséges intelligencia
fejlesztésben, amennyiben
hozzajarulj a globalis kihivasok
megoldasahoz

Tamogatja az innovaciot,
amennyiben az biztositja, hogy a
mesterséges intelligenciat hasznalo
rendszerek biztonsagosak,
megbizhatok legyenek €s
Osszhangban alljanak az emberi
jogokkal.

Téamogatja az innovaciot az Al
teriiletén, amennyiben az biztositja a
kozérdekek magas szintii védelmét,
beleértve a kornyezeti és fizikai
biztonsagot ¢és az alapvetd jogokat

Hangstilyozza a feleldsséget a
fejlesztésében, kiemelve az etikai
normakhoz és az emberi értékekhez
vald igazodast.

Az Al rendszerek
elszamoltathat6sagat kiemelten
kezeli, hangsulyt helyez a felel6s
adatkezelésre és az etikus
dontéshozatalra

A felel6sséget az
elszamoltathat6saghoz kapcsolja,
tovabba a mesterséges intelligenciat
hasznalo rendszerek ne okozzanak
kart és atlathatoak legyenek.

A felelésség kdzponti szerepet
jatszik, hangsulyozva, hogy a
mesterséges intelligenciat hasznald
rendszereknek elszamoltathatonak,
atlathatonak és az emberi jogokkal
0sszhangban allonak kell lennitik.
A felel6sség magaban foglalja a
generativ mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos
kockazatok kezelését, beleértve a
lehetséges tarsadalmi hatasokat €s a
visszaéléseket.

A felel6sség annak biztositasat
foglalja magaban, hogy a
mesterséges intelligenciat hasznald
rendszerek biztonsagosak,
atlathatok és elszamoltathatok
legyenek az életciklusuk soran.

A felelésségvallalas fogalma az
ellenérzéshez kapcsolodik, és arra
fokuszal, hogy az Al rendszereket
etikusan és a szabalyozasoknak
megfelelden fejlesszék és
hasznaljak.

A felel6sséget a szabalyozasok
betartdsa révén érvényesitik, a
mesterséges intelligenciat hasznalo
rendszerek biztonsagos és etikus
hasznalatara 6sszpontositva,
kiilondsen a magas kockazata
mesterséges intelligencia esetében.

A mesterséges intelligencia fejlesztésével €s alkalmazasaval kapcsolatos emberi feleldsség

kérdését az 6sszes elemzett dokumentum hangsulyozza. Az Asilomar-elvek kiemelik a kutatok
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¢s fejlesztok felel0sségét az etikus gyakorlatok betartdsaban a mesterséges intelligencia teljes
¢letciklusa soran. Az Alan Turing Institute altal kdzreadott ,,Understanding Al Ethics and
Safety” cimli dokumentum az Al-rendszerek kapcsan a feleldsségre vonhatésag gondolatat
emeli ki, és az emberi cselekvésre és a szandékra helyezi a hangsulyt. A fejlesztokkel szemben
elvarasként jelenik meg az, hogy garantaljak az Al rendszerek miikkodésének megfeleldségét a
tarsadalmi értékrendnek, és nem artas alapelvének: ,,It demands the active cooperation of all
team members both in maintaining a deeply ingrained culture of responsibility and in executing
a governance architecture that adopts ethically sound practices at every point in the innovation
and implementation lifecycle”®2.(ATI, 2019, p. 5). Az ,,Ethics Guidelines for Trustworthy AI”
is szorosan Osszekapcsolja a feleldsséget az elszamoltathatésaggal, hangsulyozva, hogy az Al
rendszereket ugy kell megtervezni és felhasznalni, hogy elkeriiljék a potencialis karok okozasat.
A fejleszték és a szervezetek feleldsséggel tartoznak e rendszerek biztonsaganak,
jogszerliségének, etikussaganak és megbizhatésaganak biztositasaért: ,,it is the responsibility of
Al practitioners to ensure that they comply with their legal obligations, both as regards
horizontally applicable rules as well as domain-specific regulation”®(EU, 2019, p. 15). Az
UNESCO 2021-es ,,Recommendation on the Ethics of AI” cimii kiadvanya a kozds
feleldsségvallalas jelentdségét hangstlyozza, globalis parbeszédet szorgalmazva, mivel az Al
etikai kihivasai nem kezelhetok elszigetelten. A szoveg kiemeli az emberi agencia €s felelosség
kérdését: ,,an Al system can never replace ultimate human responsibility and
accountability”**(UNESCO, 2021, p. 13). Az ember csak korlatozottan adhat at dontéshozatali
hatokoroket az Al-nak, a mesterséges intelligenciat hasznalod rendszerek feletti kontrollt meg
kell drizni.

Az Initial Policy Considerations for Generative Al a félretajékoztatas kapcsan
hangsulyozza, hogy nagy feleldsség harul a fejlesztokre és az Al-t alkalmazoé cégekre, amelyek
sokszor az egyénekre haritjak a téves informaciok felhasznalasabol adodo felelésséget. Emiatt
is figyelmet kell szentelni technoldgia tarsadalmi kovetkezményeinek ¢és lehetséges
visszaéléseinek szabalyozasara és olyan szakpolitikdk kialakitasara, amelyek érvényre juttatjak

a fejlesztok felelosségét az Al-rendszerek etikus hasznalataért. A Hiroshima Process

32 Ez megkoveteli a csapat minden tagjanak aktiv egyiittmitkodését, mind a mélyen gyokerezd felelésségvallaldsi
kultura fenntartasaban, mind pedig egy olyan irdnyitasi struktura megvalositasaban, amely az innovacio és a
végrehajtas életciklusanak minden egyes pontjan etikailag megalapozott gyakorlatokat alkalmaz.” (sajat forditas)

33, a mesterséges intelligencidval foglalkozé szakemberek felel6ssége annak biztositdsa, hogy megfeleljenek jogi

kotelezettségeiknek, mind a horizontdlisan alkalmazando szabdlyok, mind a teriilet-specifikus szabalyozas
tekintetében. ” (sajat forditas)

3 egy mesterséges intelligencia rendszer soha nem helyettesitheti a végsé emberi feleldsséget és
elszamoltathatosagot.” (sajat forditas)
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International Guiding Principles egy atfogd, feleldsségteljes megkozelitést szorgalmaz az Al
fejlesztésében és alkalmazasdban, fokuszba allitva a mesterséges intelligenciat hasznald
rendszerek Dbiztonsdganak, atlathatésaganak ¢€s elszdmoltathatosdganak garantalasat a
l1étrehozasuktol az életciklusuk lezarultiig. A dokumentumban ajanlds fogalmazdédik meg a
transzparenciarol, a fejlesztésben érintettek kockazatkezelési politikdinak nyilvanossagardl az

elszdmoltathatosag érdekében.

A Recommendation of the Council on Artificial Intelligence dokumentum kapcsolatot
igyekszik teremteni az elszdmoltathatésag és a kormanyzas, valamint az etikai alapelveknek
megfelelés kozott. Az OECD ajanlas kitér arra, hogy a kormanyoknak feleldsséget kell
vallalniuk az Al-bardt Okoszisztéma kialakitasaért, a megfeleld szabalyozasi kornyezet
megteremtéséért, valamint az Al generalta munkaerdpiaci valtozasok kezeléséért — viszont a
fejlesztok és fejlesztésben érintett cégek feleldssége ala tartozik a helytallas a mesterséges
intelligencia jogi és etikai kdvetkezményeiért.

EU mesterséges intelligenciardl szold 2024-es rendelete hangsulyozza, hogy a
feleldsség elve a mesterséges intelligencia szabalyozasanak egyik kozponti eleme, és felhivja a
figyelmet a jogszabalyok betartasara, kiemelve a mesterséges intelligenciat hasznald
rendszerek biztonsagos €s etikus hasznalatat, kiilondsen az ugynevezett magas kockazatiinak
mindsitett rendszerek esetében. A rendelet részletesen szabdlyozza ezen rendszerek
fejlesztdinek és forgalmazoinak feleldsségét, azonban ezek felhasznéloinak a feleléssége nem

meghatarozott, ahogy az egyéni feleldsség kérdéskare is tisztazatlan marad.
5.1.4 Az etikai szabalyozas hianyossdgai

Elmondhat6, hogy a dokumentumok mindegyike kiemeli a feleldsség jelentOségét a
mesterséges intelligencia szabalyozasaval Osszefliggésben, és ezt a feleldsséget gyakran az
elszamoltathatosag kontextusaban jelenitik meg. A feleldsségvallalas mikéntje és gyakorlati
oldala, sokkal kisebb hangstlyt kap, leginkabb az Al-rendszerek folyamatos ellendrzése ¢€s
értékelése iranti elkotelezettséget foglalja magédban, annak biztositdsa érdekében, hogy azok a

megallapitott szabalyok keretein beliil mitkddjenek.

Amit a targyunk szempontjabol fontos kiemelni, hogy bar ezek a dokumentumok alapos
attekintést — és egyes esetekben elemzést — adnak a mesterséges intelligencia altal felvetett
etikai dilemmakrol, nem vesznek kelldképpen figyelembe feleldsségetikai nézépontokat. Az
ajanlasok ¢€s irdnymutatasok tobbsége elsdsorban a kozvetlen veszélyekre helyezi a hangstlyt,
¢s annak ellenére, hogy elvek szintjén hosszutavu folyamatok szabalyozasara tesznek kisérletet,

kevesebb figyelmet forditanak a mesterséges intelligencia potencidlisan a jové generacidkat
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érintd, akar visszafordithatatlan kovetkezményeire. A dokumentumokban jellemzden egy
kotelességetikai megkdzelités domindl, a legtobb ajanlds olyan elveket fogalmaz meg,
amelyeket be kell tartani (pl. atlathatosag, megkiilonboztetésmentesség, elszamoltathatosag,
munkaerdpiaci hatdsok figyelembevétele, a huméan biztonsag elve). Emellett hangstulyosan
jelen van egy kovetkezményetikai szemlélet, példaul tobb dokumentum is foglalkozik a
mesterséges intelligencia potencialis negativ hatasaival és altalanossagban az Osszes ajanlés
kockézatkozpontl szemlélettel bir. A dokumentumokban a kozjé elémozditasara torekvés és a
tarsadalmi haszon célként valdo megjelenitése, egy utilitarista szemléletet tiikroz — ezek az
ajanlasok jellemzden azt szorgalmazzak, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazésaval, a
felhasznalok maximalizaljdk a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasokat, mikozben

minimalizaljék a negativ kovetkezményeket.

A dokumentumokbdl egyértelmiien hianyzik a felel0sségetikai latasmod, egy hosszu
tava hatdsok gondos mérlegelésén alapuld, a rendszerszintli atalakuldsokkal gyakorlati
megkozelitésben szamolo alapallas. A feleldsségetika a technologia fejlédéséhez vald proaktiv
¢s ovatos hozzaallas mellett érvel, vagyis ez a szemlélet nem csupan az Al kozvetlen
felhasznalasanak és hatasainak vizsgalatat foglalja magaban, hanem egyben értelmezési keretet
és programot is kinal. A feleldsségetika arra hivja fel a figyelmet, hogy minden innovacios
folyamat — igy az Al fejlesztések elott is — mérlegelniink kell a hatasok komplex matrixat.
Milyen lehetséges kornyezeti kovetkezményei lehetnek az Al-rendszerek novekvd
energiaigényének? Milyen hatdssal lehet a mesterséges intelligencia az emberi kultara €s az
értékek fejlddésére, mennyire képes atformalni az emberiség globalis kulturalis arculatat? Ezt
kovetden kell cselekvési terveket kidolgozni, amely kereteinek meghatarozast az elemzésiink
eredményei segitik.

Az emlitett hidnyossadgokra példaként — esettanulmanyként — érdemes megvizsgalni az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1689 rendeletét, mint a mesterséges intelligencia a vilagon
egyediilallo szabalyozéasat. A részletes elemzés sordn jol megallapithatok a fent emlitett
hidnyossagok: a rendelet nem foglalkozik kelld mélységében a hosszu tdva kdvetkezményekkel
—habar szellemiségében implicit moédon jovdorientalt — de szovegében kifejezetten a rovid tava
kockazatokra, a jelenlegi piaci és technoldgiai helyzetre koncentral, példa erre a bevezetés elsd
szakasza: ,,E rendelet célja, hogy javitsa a belso piac miikodését, valamint, hogy elomozditsa
az emberkozpontu és megbizhato mesterséges intelligencia (M) elterjedését” (EU Al Act,
2024, p. 1). A szdveg egészében latencidban marad a jovobeli kovetkezmények

figyelembevétele, a rendelet 0sszes szakasza a jelenben folyd kutatdsi és innovéacios, illetve
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kereskedelmi tevékenységre fokuszal. A rendelet nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az
Al-rendszerek fejlesztését megeldzden eldirna a lehetséges karos kvetkezmények azonositasat
¢s szambavételét, és azok mérséklésére alkalmazando eljarasokat és tevékenységeket. A szoveg
egészében nem jelenik meg olyan kovetelmény, amely arra kotelezné a fejlesztoket és a
felhasznalokat, hogy proaktivan felmérjék a potencidlis negativ hatdsokat és azokat a
forgalomba hozatal eldtt kikiiszoboljék. Ahogy az etikai elvek is altalanossagok szintjén
fogalmazodnak meg: ,.biztositia az etikai elvek védelmét” (p. 2), ,,barmely kutatds-fejlesztési
tevékenységet a tudomanyos kutatasra vonatkozo elismert etikai és szakmai normdknak
megfeleloen kell végezni” (p. 7) tovabba (a szovegben utalva a 2019-es fent is targyalt
iranymutatasokra) leszdgezi, hogy az ,.emlitett elvek alkalmazasat lehetdoség szerint at kell
tiltetni az MI-modellek tervezésébe és haszndlataba™ és ,,valamennyi érdekelt fél — ideértve az
ipart, a tudomanyos koroket, a civil tarsadalmat és a szabvanyiigyi szervezeteket is — dszténozve
van arra, hogy az énkéntes legjobb gyakorlatok és szabvanyok kidolgozasahoz adott esetben
vegye figyelembe az etikai elveket” (p. 8). A kiemelések ramutatnak a szabalyozasban szerepld
elvek alkalmazasanak opcionalis kezelésére, amit tovabbi szakaszok is megerdsitenek, példaul
a rendelet tizedik ,,Magatartdsi kodexek és irdnymutatasok™ fejezetének, 95. ,,A konkrét
kovetelmények Onkéntes alkalmazasara vonatkozd magatartasi kodexek” cikkének masodik
szakasza: ,,Az MI-hivatal és a tagallamok elbsegitik olyan magatartdsi kodexek kidolgozasat,
amelyek a konkrét kévetelmények valamennyi MI-rendszerre valo — tobbek kozott az alkalmazok
dltali — onkéntes alkalmazdsdra vonatkoznak”. Az utalas a magatartasi kodexekre tobb helyen
eléfordul a rendelet szovegében (pl. a 20., 27., 165. szakasz), azonban konkrét tartalmuk
meghatarozatlan marad, mig a 96. cikk 4. szakaszaban megfogalmazottak alapjan kidertiil, hogy
ezek tartalmi elemeinek meghatarozasanal sincsenek gyakorlati alkalmazasba atiiltethetd
alapelvek: ,,A magatartasi kodexek kidolgozdsanak osztéonzése és eldsegitése soran az MI-
hivatal és a tagallamok figyelembe veszik a kkv-K — koztiik az indulé innovativ vallalkozdsok —
sajatos érdekeit és igényeit”.

A szdveg tobb helyen emlit szintén kozelebbrél nem definialt teljesitménymutatokat,
amelyek kapcsan kordbban azonositott alapelveket (Al-ismeretek, exkluzivitds és
megkiilonboztetésmentesség, nemi egyenldség, akaddlymentesség stb.) emlit, kiemelve
olyanokat, mint a ,,az Ml-rendszerek kérnyezeti fenntarthatosagra gyakorolt hatdsanak
értékelése és minimalizdaldsa” vagy ,, azon negativ hatdsok értékelése és megelizése, amelyeket
az Ml-rendszerek a kiszolgaltatott személyekre vagy a kiszolgaltatott személyek csoportjaira

(...) valamint a nemek kozotti egyenléségre gyakorolnak” (EU Al Act, 2024, p. 113).
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Elmondhat6, hogy a rendelet elsGsorban a mesterséges intelligencia szabalyozasanak
technikai és eljarasi aspektusaira koncentrdl, illetve ezeknek vald megfelelésre és teljes
mértékben ados marad az etikai kérdések vizsgalataval. A szovegben sem a globalis hatdsok
mérlegelése, sem az elovigyazatossag elve nem fogalmazodik meg explicit médon, az etikai
alapelvek utaléas szintjén keriilnek felsorolasra azok figyelembevételét opcionalisan kezelve, a

konkrét magatartasi kodexek kidolgozasanak kérdését a jovobe utalva.

Hatérozott véleményem, hogy a felelésségetikai szempontok beépitése a mesterséges
intelligencia etikai szabalyozasanak keretébe, eléremutatd és hatékony ellendrzési rendszer
létrehozasara ad lehetdséget. Mieldtt a felelds dontéshozatal-tamogatd elemzési keretet
bemutatnam, roviden attekintem azokat a f6 teriileteket, amelyek a legjelentsebb etikai
kihivasokkal rendelkeznek. Ezek meghatarozasdban segitségemre voltak az eddigiekben
targyalt dokumentumok, amelyek alapjan négy problémakort hataroztam meg: [1]
biztonsagpolitikai kihivasok, [2] globalis adathalozatok altal felvetett problémak, [3] a

munkaerdpiacot érintd valtozasok, és [4] az oktatasi rendszer atalakulésa.

5.2 Etikai kihivdasok a mesterséges intelligencia alkalmazdasanak teriiletén
5.2.1 Az innovacio kihivasai a biztonsagpolitika teriiletén

Az el6z6 fejezetben kitértem a felelds innovacio kérdéskorére, amely elv alapjan a kutato a
fejlesztés soran figyelembe veszi a tarsadalmi, kornyezeti €s etikai hatdsokat és kockazatokat,
beépitve azokat a szemléletmddokat, amelyek a fejlesztések lehetséges jovobeli
kovetkezményeit sz€éleskoriien elemezni képesek. Biztonsagpolitikai megkozelitésbdl a felelds
innovaciod az olyan technologiai fejlesztéseket és alkalmazasokat oleli fel, amelyek egyszerre
veszik figyelembe a tarsadalmi, etikai és biztonsagi kérdéseket. Ez a megkozelités biztositja,
hogy az 1 technologidk nem csak hatékonyak ¢és eléremutatok, hanem erkdlcsileg is

elfogadhatok és tarsadalmilag feleldsek is lesznek egyuttal.

A technoldgiai fejlédés felgyorsulasaval, az innovacid és a biztonsag (legszélesebb
értelmében vett jelentése) kozotti bonyolult dinamika megértése napjainkra kulcsfontossaguva
valt, a fejlddés, valamint a stabilitds fenntartasa és a fenyegetések elharitdsa kozotti egyensuly
fenntartasa szempontjabol. A probléma Iényege az innovacid gyors iiteme €s a biztonsagpolitika
kialakitdsanak hagyomanyosan mérlegeld jellege kozotti fesziltségben rejlik. A
biztonsagpolitikai tervezés ¢és stratégiak gyors technoldgiai fejlédés nyoman toérténd
késedelmes kiigazitasa olyan potencialis sebezhetdségekhez vezethet, amelyeket ellenséges

hatalmi tombok, ellenérdekelt szerepldk kihasznéalhatnak. E probléma jelentdsége tulmutat a
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kozvetlen biztonsagi kdvetkezményeken, és tagabb geopolitikai, tdrsadalmi-gazdasagi és etikai

dimenzidkat is magaban foglal.

Ahogy a technoldgiai innovacié rohamléptekkel halad elére, egymas utan jelennek meg
olyan etikai természetli kérdések, amelyekkel mar a problémak korai szakaszaban érdemes a
dontéshozoknak foglalkozniuk. Bar a fejlesztések 6nmagukban értéksemlegesek, alkalmazasuk

a komplex tarsadalmi keretek kozott, sokrétli etikai megfontolasokat vet fel.

Az egyik ilyen kérdés a mesterséges intelligencidhoz kapcsoloddan a dontési feleldsség
¢s szabadsag kérdése. A mesterséges intelligencia egészségiigyi diagnosztikatél az
igazsagszolgaltatasi rendszerekig terjedd, kiilonbozé agazatokban megfigyelhetd térhoditasa
6hatatlanul felvet kérdéseket a dontéshozatali szabadsag algoritmusoknak valo atengedésének
erkdlesi  kovetkezményeirdl. Kérdések meriilnek fel az elszamoltathatésaggal, az
atlathatosaggal és bizonyos elditéletek lehetséges allandosulasaval kapcsolatban (Boddington,
2017). Az emberi életet befolyasold dontések mesterséges intelligencianak torténd delegalasa
— legyen sz6 akar az egészségligyrdl vagy igazsagszolgaltatdsrol — mar Onmagaban is
megkérddjelezi az emberi méltosag, a cselekvoképesség és a személyi szabadsag alapelveit

(Mittelstadt, 2019).

Hasonl6 erkolesi problémakkal szembestiliink az loT-eszk6zok (okosordk, biztonsagi
kamerak, vilagitoeszk6zok, kozlekedési szenzorok, egészségligyi monitorok stb.) elterjedésével
kapcsolatban, amelyek mikdzben hatékonysagot, gyors hozzaférést és szamos kényelmi
szolgaltatast igérnek, egyuttal a magéanélet hatarait elmossdk. A személyes adatok gytijtése,
taroldsa és elemzése nemcsak az egyént teszi ki a potencialis visszaélésnek, hanem a személyes
terek, €lmények, privat kapcsolatok mindségét is erodalja, kihivast jelentve a normativ
adatvédelmi etikanak (Zuboff, 2019). A targyak internetének egyre ndvekvd megfigyelési
potencialja tovabb fokozza az ilyen adatok manipulativ vagy zsaroldsi célokra vald

felhasznalasaval kapcsolatos aggodalmakat (Schneier, 2015).

A digitalis pénziigyi tranzakcidk nyilvantartasara és biztonsagos kezelésére kifejlesztett
blokklanc technoldgia egyik legfobb erdsségének tartjak azt, hogy az adatok nem modosithatok,
lényegében megvaltoztathatatlanok. Mikdzben biztositja az adatok integritasat, ez azt is jelenti,
hogy a potencidlisan hibas vagy karos rogzitett informaciok, ha egyszer hozzaadodnak,
visszavonhatatlanok. Olyan kontextusokban, ahol a javitas vagy torlés etikailag vagy jogilag
indokolt lehet, ez jelentds etikai kihivasokat jelent, és az ilyen helyzetek kezelésével szamolni
kell a biztonsagi szakembereknek €s a torvényalkotoknak egyarant (Maurer et al., 2013).

Ugyanigy, példaul a jovében, ha a kvantumszamitdogépek képesek lesznek feltorni a mai
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titkositasokat, az eddig védett informacidk sokasaga keriilhet napvilagra, amely szintén komoly
etikai kérdéseket vet fel az informaciobiztonsag és a maganélet védelmével kapcsolatban.

(Aaronson, 2013).

Az egyéni jogok és a kozosségi biztonsag kozotti fesziiltség egyidds a korméanyzas
modern fogalméaval. Mig a kozosség védelmének imperativusza aldhtizza bizonyos
korlatozasok indokoltsagat, e korlatozasok mértéke és az egyéni jogokkal valo litkdzésiik
tovabbra is szigoru etikai kérdéseket vet fel. Ahogy a kdvetkez6 fejezetekben targyalni fogom
részletesen, az informaciés korban folyamatosan hatalmas mennyiségii személyes adatot
generalunk, gytljtiink és cseréliink. Az egyének egyre tobb személyes informaciot adnak at
allami és vallalati szervezeteknek, az adatok kezelésének, a hozzaférésnek és az esetleges
felhasznalasnak az etikai dimenzidi kiemelkedd jelentdségiivé valnak. Az, hogy miként, miért
¢s ki hasznalja fel ezeket az adatokat, novelheti vagy alaashatja az egyéni jogokat és a kollektiv
biztonsagot (Zuboff, 2019). A tomeges adatgytijtés, fliggetleniil a konkrét fenyegetésektol,
komoly aggodalmakat vet fel a maganéletbe valdé indokolatlan behatolassal kapcsolatban

(Richards, 2013).

Az olyan technologiai fejlesztések, mint a mesterséges intelligencia altal vezérelt
arcfelismerd rendszerek, bar ellendrzott biztonsagi protokollokkal dolgoznak, de ennek ellenére
a téves azonositas, a kddolt elditéletek €s az indokolatlan megfigyelés kockazatat tovabbra is
magukban hordozzdk. E technologidk folyamatos jelenléte a nyilvdnos terekben
megkérddjelezi a maganélethez, a privat szférdhoz vald jogokat, mivel az egyének

folyamatosan egy algoritmus vezérelte ellendrzésnek vannak kitéve.

Az dsszekapcsolt vilagban a technologiai fejlddés hatdsai atlépik az orszaghatarokat. Az
innovaci6 dinamizmusa, szdmtalan igéretével és buktatojaval, szorosan kapcsolddik a globalis
biztonsag valtozo helyzetéhez. Mivel az allamok egyre inkabb a technoldgiara timaszkodnak a
kormanyzas, a védelem és az allampolgari folyamatok terén, barmilyen meghibdsodas
foldomlasszerli katasztrofdkhoz ¢€s hosszutavu krizisekhez vezethet. Az IoT technologiak
globalis térhoditasa, bar innovativ kényelmi megoldasokat kinalnak, ugyanakkor felerdsithetik
a rendszerszintli sebezhetdségeket, ha nem biztositjak dket megfeleléen (Owens et al., 2019).
A mesterséges intelligencia altal vezérelt autonom fegyverrendszerek megjelenése széles korti
vitakat valt ki etikai, jogi és biztonsagi szempontbol. Mikdzben ndvelhetik a pontossagot és
hatékonysagot, csokkentve az emberi aldozatok szédmat, aggodalmakat is felvetnek egy
esetleges nem szandékos eszkalacid, az elszamoltathatosdg hidnyossagai és a nem allami

szereplok ezen fegyverrendszerekhez vald hozzaférése miatt (Scharre, 2018). A digitalis
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platformok, annak ellenére, hogy demokratizaljak az informacioterjesztést, fegyverként
szolgalnak a dezinformaciok terjesztésére, a vélemények manipuléldsara és a demokratikus
intézmények alaasasara. A fake news kampanyok globalis hullama megerdsitette ezt a kihivast

(Wardle & Derakhshan, 2017).

Az elmult évtizedek technologiai innovécidi transzformativ jellegliek, azaz a
kultaradban, a tarsadalomban és a gazdasdgban is mélyrehatd valtozasokat idéznek eld. A
mesterséges intelligenciatol a kvantumszamitogépekig, ezek az attdrések olyan modon alakitjak
at a vilagunkat, amelyet még csak most kezdiink felfogni. Mikozben azonban ezeket a
technolodgidkat integraljuk tarsadalmi rendszereinkbe, meg kell kiizdeniink a bevezetésiikkel
megjelend veszélyekkel és kihivasokkal is. A kiberbiztonsagi aggalyok, az adatvédelem
megsértése, sOt a fizikai biztonsagot fenyegetd veszélyek is felmeriilnek, ahogy a

technoldgiailag lehetséges hatérait feszegetjiik (Smith & Brooks, 2015).

A biztonsagpolitikat érinté dontéshozatali folyamatokban varhatéan kiemelt szerepet
kap a mar emlitett felelds innovacio kérdése. A felelds innovacio olyan inkluziv tervezést jelent,
amely biztositja, hogy a technologia a tarsadalom minden szegmensét szolgalja, és véletleniil
se marginalizaljon vagy hozzon hatranyos helyzetbe egyetlen csoportot sem (Dignum, 2019).
A technologiai kihivasok hatarok nélkiili jellege miatt az etikai megoldasok nemzetkdzi
egytttmiikodést, kozos normakat €s szerzodéseket tesznek sziikségessé, amelyek biztositjak a
kolcsonds biztonsagot és az emberi jogok védelmét. Az dsszekapcesolt vilagban a biztonsagi
kihivasok és a technologiai ujitasok gyakran atlépik a hatarokat. A k6zos etikai irdnymutatasok
¢s nemzetk6zi normék kidolgozasa kulcsfontossaguva valik annak biztositasaban, hogy az
innovaciokat a kolcsonds elénydk €s nem a kdlcsonds pusztitds érdekében hasznaljak fel.
Ahogy az allamok fontolora veszik a mesterséges intelligencia altal vezérelt rendszerek
felhasznalasat a védelemben, etikai kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy milyen
erkolcsi kovetkezményekkel jarhat, ha élet-halal kérdésekben dontéseket bizunk a gépekre. Az
emberi feliigyelet és az erkdlcsi feleldsség biztositasa kiemelkedden fontossa valik (Russell et
al., 2015). A fejlett algoritmusok és a gépi tanulasi technikak felismerhetik a fenyegetéseket,
megjosolhatjadk a biincselekményeket, vagy segithetnek az Osszetett biztonsagi dontések
meghozatalaban. E technologiak jellege azonban olyan etikai megfontolasokat igényel,
amelyek eldsegitik az atlathatosagot, biztositva a folyamatok érthetOségét ¢és

elszdmoltathatosagat (Bostrom & Yudkowsky, 2014).

Az innovécio ¢€s a biztonsagpolitika dinamikus kdlcsonhatasaban hatalmas lehetdségek

¢és példatlan kihivasok keresztezOdésében taldljuk magunkat. Az innovacié a maga sokrétii
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dimenziodiban 1j lehetdségeket kinal biztonsagi paradigmaink javitasara és jradefinidlasara, de
legalabb ugyanennyi kérdést is felvet: a haladds Osszetett etikai dilemmakkal és a bevett

biztonsagi normék potencialis veszélyeztetésével jar egyiitt.
5.2.1.1 A szingularitas és az Al fejlédésének dilemmai

A mesterséges intelligencia elmult években tapasztalhatd robbandsszeri fejlodése szamos
spekulaciot eredményezett a kozeli jovoben bekovetkezd technologiai szingularitds
lehetdségérdl — vagyis egy olyan feltételezett iddpontrél, amikor az Al meghaladja az emberi
kognitiv kapacitasokat és képessé valik dnmagat modositani és fejleszteni, ami a jelenlegi
felfogoképességiinket meghaladd robbanasszer(i technolodgiai fejlédéshez vezet el (Bostrom,
2014; Kurzweil, 2005). A szingularitas bekdvetkezte egy mérfoldkovet jelentene a technologia
fejlddésében, mivel a gépeket tobbé nem korlatozndk az emberi intelligencia hatdrai. Ahogy a
mesterséges intelligencia egyre fejlettebbé valik, és képes lesz dnmagat tovabb tervezni €s
tokéletesiteni, ez a ,,rekurziv onfejlesztésnek” (Recursive Self-Improvement — RSI) nevezett
folyamat olyan mesterséges intelligencia rendszereket eredményezhet, amelyek nemcsak
intelligensebbek az embernél, hanem képesek olyan iitemben fejlddni €s alkalmazkodni is,
amely folyamat bekdvetkeztére jelenleg nincsenek meg sem a technoldgiai, sem az etikai

valaszaink (Yudkowsky, 2013).

Az altalanos mesterséges intelligencia (AGI — Artificial General Intelligence) a
mesterséges intelligencia egy olyan forméja, amely funkciondlisan hasonlé az emberi
intelligencidhoz, széleskorli feladatokat képes ellatni és komplex problémékat megoldani
(Bubeck et al., 2023). Szemben a legtobb jelenlegi mesterséges intelligenciat hasznalo
megoldassal, amelyek specifikus feladatok megoldasara korlatozédnak, az AGI olyan
képességekkel rendelkezik, ami lehetdvé teszi, hogy tanuljon, alkalmazkodjon és alkotd modon
gondolkodjon és ezéltal minden olyan szellemi munkét el tudjon végezni amire az emberek
képesek (Voss, 2007). Tobb cég dolgozik azon, hogy létrehozzon egy ilyen modellt, és a
ChatGPT modellt kifejleszté OpenAl egyes iparagi informaciok alapjan (Efrati & Victor, 2023)

mar 2023 nyaran jelentds attorést ért el egy szuperintelligencia kifejlesztése terén.

Nick Bostrom a Superintelligence: Paths, Dangers, and Strategies (Bostrom, 2014) cimii
irasa kimeritden vizsgalja a mesterséges intelligencia (Al) Ilehetséges jovojét a
szuperintelligencia fogalmara Gsszpontositva, amely egy olyan mesterséges intelligencia,
amely szinte minden gazdasagilag értékes feladatban felillmulja az emberi intelligenciat.
Bostrom allitja, hogy egy szuperintelligens Al 1étrehozasa lehetséges és valdszinii is a jovoben,

¢és ha egyszer ezt kifejlesztettiik, az még hatékonyabb gépek tervezésére lesz alkalmas, ahogy
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ezt a matematikus I. J. Good —aki els6ként felismerte a szuperintelligencia kapcsan jelentkez6
veszélyeket — egy korabbi tanulmanyaban mar leirta:

,,an ultraintelligent machine could design even better machines; there would then

€

unquestionably be an “intelligence explosion,” and the intelligence of man would
be left far behind (see for example refs. Thus the first ultraintelligent machine is the
last invention that man need ever make, provided that the machine is docile enough
to tell us how to keep it under control”® (Good, 1965, p. 33).

Bostrom szamara az egyik kozponti kérdést a szuperintelligens Al-al kapcsolatos lehetséges
kockazatok jelentik, véleménye szerint ez, ha nem megfelelden ellenérzik és vezetik,
egzisztencialis fenyegetést jelenthet az emberiségre nézve. Ennek oka, hogy az Al céljai
ellentétbe keriilhetnek az emberi elvekkel és érdekekkel, és a magasabb intelligenciaszintjét
felhasznalhatja céljai elérésére — az emberi jolét rovasara (Szilagyi, 2024b, p. 209). A
kockazatok csokkentésére Bostrom szamos megoldast javasol, tobbek kozott a
szuperintelligens Al emberi feliigyelet alatt tartdsat biztositdé ellendrzési modszerek
kidolgozasat, valamint az Al céljainak az emberi normékhoz és értékekhez vald igazitasat,
vagyis elengedhetetlenek az olyan szabalyozasok, egyiittmiikodési protokollok és etikai
keretrendszerek kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy e technologiak az ember javat szolgaljak.
Hangstlyozza tovabba a globalis egyiittmiikodés jelentdségét a mesterséges intelligencia
fejlesztésének iranyitdsdban és kiemeli a gépi intelligencia kapcsan a biztonsagi kockazatok
kezelésének fontossagat, hangstlyozva, hogy a kutatoknak el kell kotelezniiik magukat a

fejlesztések €s alkalmazas soran is a human biztonsag prioritasa mellett (Bostrom, 2014, p.
358).

A szuperintelligencia problematikaja ravilagit, hogy a technologiai fejlédésben rejld
lehetdségek mellett szamot kell vetniink a kockazatokkal is, és olyan megkdzelitést kell
taldlnunk, mely egyensulyt teremt az innovacio és az emberi értékek védelme kozott. Csak igy
kertilhetjiik el a szuperintelligencia potencialisan katasztrofalis hatdsait. Erre mutat ra David
Chalmers is, hogy az Al fejlesztése soran az etikai megfontoldsoknak kozponti szerepet kell
jatszaniuk, €s olyan rendszereket kell 1étrehoznunk, amelyek 6sszhangban vannak az emberi
értekekkel. Ez azonban szdmos filozofiai kérdést vet fel az Al tudatossdgédval, moralis
statuszaval és az emberi 4gencia megdrzésével kapcsolatban. Izgalmas gondolat, amit az emberi

agyat emulalo rendszerek (human-based Al) kapcsan felvet, amelyekben az értékek varhatoan

% (..) Egy ultraintelligens gép még jobb gépeket tervezhetne; és ekkor kétségteleniil bekovetkezne egy
, intelligencia-robbands”, és az ember intelligencidja messze lemaradna. Igy az elsé ultraintelligens gép az utolsé
talalmany, amit az ember valaha készitene, kivéve, ha a gép eléggé engedelmes ahhoz, hogy elmondja nekiink,
mikent tartsuk azt iranyitasunk alatt.” (sajat forditas)
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hasonloak lesznek az emberi értékekhez. A nem-emberi Al (non-human Al) esetében viszont
gondoskodni kell a megfeleld értékek beépitésérdl — itt az értékek pontos meghatarozésa és
specifikalasa nagy koriiltekintést igényel a késébbi nem kivant kovetkezmények elkeriilése

érdekében — figyelmeztet (Chalmers, 2006, pp. 24-29).
5.2.2 A globalis adathalozatok etikai kihivasai

A mesterséges intelligencia és altalanossagban a technologia gyors fejlédése és mindenhol
tapasztalhatd jelenléte olyan ujszerli gazdasagi logika kialakuldsdhoz vezetett el, amely
messzemend kovetkezményekkel jar az egyéni autonomiara, a maganéletre és tarsadalmunk

szerkezetére nézve egyarant.

Shoshana Zuboff a The Age of Surveillance Capitalism cimli miivében gy hatarozza
meg ezt az Uj gazdasagi rendet, amely, ,,claims human experience as free raw material for
hidden commercial practices of extraction, prediction, and sales; (...) A parasitic economic
logic in which the production of goods and services is subordinated to a new global architecture
of behavioral modification "*® (Zuboff, 2019, p. 9). Azt allitja, hogy a feliigyeleti kapitalizmus
mélyrehatd valtozast jelent a piac és az egyének kozotti viszonyban, amelyben az emberi
tapasztalat arucikké valik €s pénzzé teszik, érdemi beleegyezésiink vagy kolcsonds eldnyok
nélkil. Zuboff tézisének kdzéppontjaban a prediktiv analizisen alapul6 értékesités fogalma all:
ez a gépi tanuldsi algoritmusok hasznélatara utal, amelyek hatalmas mennyiségii viselkedési
adatot elemeznek a jovObeli fogyasztoi viselkedés eldrejelzése és befolyasoldsa érdekében.
Ahogy Zuboff megjegyzi, hogy a feliigyeleti kapitalizmus felfedezte miként avatkozzon be az
emberi viselkedésbe, miként formalja azt, az embereket hogyan terelje €s hangolja a szamara
elényds viselkedésmodok irdnydba (Zuboff, 2019, p. 14). Ezeken a modelleken alapuld a
példatlan lehetdségek az emberi viselkedés befolyasolasara és fogyasztasi célu alakitdsara mély
etikai kérdéseket vetnek fel a szabad akaratrol, az autonémia természetérdl €s a technologia az

életlinkben betoltott szerepérdl.

A felligyeleti kapitalizmus kozéppontjaban a felhasznalok online tevékenységeibdl
szarmazo adatok kinyerése all. Ezeket az adatokat kiilonb6z6 technikakkal és modszerekkel
gyljtik, példdul nyomkovetd cookie-kkal, mobilalkalmazasokkal ¢és ko6zosségi
médiaplatformokon keresztiil, amelyek lehetévé teszik a vallalatok szdmadra, a felhasznalok

online viselkedésének, preferenciainak és interakcidinak nyomonkovetését (Fuchs, 2014).

36 az emberi tapasztalatot ingyenes nyersanyagnak tekinti a kitermelés, ellrejelzés és értékesités rejtett

kereskedelmi gyakorlataihoz; (...) egy parazita gazdasagi logika, amelyben az daruk és szolgaltatasok eloadllitasa a
viselkedésmodositas uj globalis architekturajanak van alarendelve” (sajat forditas)
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Kiilondsen a kozosségi médiaplatformok valtak az emberi viselkedés alapjan megszerezhetd
tobbletinformaciok kinyerésének kulcsfontossagi helyszineivé: ,,social media use capital
accumulation models that are based on the exploitation of the unpaid labour of Internet users
and on the commodification of user-generated data and data about user behaviour that is sold
as commodity to advertisers”®" (Fuchs, 2014, p. 122). Azzal, hogy latszolag ingyenes
szolgaltatdsokat kinalnak a felhasznéldi viselkedés megfigyelésének, elemzésének és pénzzé
tételének jogaért cserébe, a kozdsségi média vallalatok a munkaerd kizsakmanyolasanak uj
forméjat hoztak létre, amely az atlagfelhaszndlé szadmdara gyakran lathatatlan. Rdadéasul a
kozosségi médiaplatformok kialakitdsa maga is a felhasznaloi elkotelezettség és az adatszerzés
maximalizalasara iranyul, gyakran az egyéni jolét és a tarsadalmi kohézi6 rovasara. A k6zosségi
média fiiggdséget okozo jellege, valamint az online élményeinket aruként kezeld atlathatatlan
algoritmusok komoly kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy gondolatainkat,
érzéseinket és viselkedésilinket milyen mértékben befolyasoljak és manipulaljak a kereskedelmi
érdekek. Az 6sszegylijtott adatokat fejlett algoritmusok és gépi tanuldsi modellek segitségével
dolgozzak fel és elemzik, hogy piacosithatd eldrejelzéseket készitsenek a felhasznaloi

viselkedésrdl. Ahogy Yeung (2017) megjegyzi

»(-..) that the analytic phenomenon currently known as ‘Big Data’ can be
understood as a mode of ‘design-based’ regulation (...) By highlighting
correlations between data items that would not otherwise be observable, these
techniques are being used to shape the informational choice context in which
individual decision-making occurs, with the aim of channeling attention and
decision-making in directions preferred by the 'choice architect”®® (Yeung, 2017,
p. 118).
Ezeket az informacidkat, megfigyeléseket, elorejelzéseket aztan célzott reklamok, személyre
szabott tartalomkindlat és mas, a fogyasztoi dontések és viselkedés befolyasolasara iranyulod

stratégiak megalkotasara hasznaljak.

Az egyéni viselkedés megfigyelésébdl kapott adatokbol nyert ismeretek
felhasznalasaval a cégek irdnyithatjdk a felhasznalokat az altaluk kivant iranyba: példaul

vasarlasra 6sztondzhetik az embereket hirdetési feliiletek megnyitasara, vagy arra, hogy tobb

3 a kozosségi média olyan t8kefelhalmozdsi modelleket alkalmaz, amelyek az internetfelhaszndldk fizetetlen

munkajanak kihasznalasan, valamint a felhasznalok altal generalt adatok és a felhasznaloi viselkedésre vonatkozo
adatok arucikke tételén alapulnak, amelyeket arucikként adnak el a hirdetéknek.” (sajat forditas)

38 a jelenleg Big Data néven ismert jelenséget a ‘tervezésen alapuld’ szabdlyozds médjaként lehet értelmezni.

Azaltal, hogy kiemelik az olyan adatelemek kozétti Osszefiiggéseket, amelyek egyébkeént nem lennének
megfigyelhetok, ezeket a technikakat arra hasznaljak, hogy atalakitsak azt a vdlasztasi kontextust, amelyben az
egyeéni dontéshozatal torténik, azzal a céllal, hogy a figyelmet és a dontéshozatalt az dltaluk preferalt iranyokba
tereljék.” (sajat forditas)
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1d6t toltsenek egy platformon. A fogyasztdi magatartas ilyen szintli manipulalasa komoly etikai
aggalyokat vet fel az egyéni autondémia csorbuldsaval és a kizsdkmanyolas lehetdségével
kapcsolatban. Réadasul a feliigyeleti kapitalizmusban hasznalt algoritmusok és modellek
attekinthetetlensége ¢s megismerhetetlensége megneheziti az egyének szamara, hogy
megértsék, hogyan hasznaljak fel az adataikat, és hogyan befolyasoljak a viselkedésiiket.
Pasquale black box elmélete szerint a modern gépi tanulasi rendszerek, egyfajta ,.fekete
dobozként” mikddnek. A bemeneti adatok (input) és a kimeneti eredmény (output) ismert, de
hogy mi torténik a kettd kozott, az rejtve marad. Mivel nem tudjuk pontosan, hogyan és miért
hoz meg egy Al rendszer bizonyos dontéseket, ezért nehéz az elszamoltathatdsag. Az elmélet
felhivja a figyelmet a modern Al megoldasok atlathatatlansagara, és szorgalmazza, hogy
kezeljiik kiemelt tigyként az elszamoltathatd, transzparens mesterséges intelligencia
fejlesztését. Ahogy Pasquale érvel: ,, The point of black boxes is to hide critical facts about what
is going on. They undermine any confi dent assertions about the precise nature of fi rms’
investment, accounting, or documentation practices”®® (Pasquale, 2015, p. 137). Az
atlathatdsag és az elszamoltathatosag hidnya tovabb stlyosbitja a feliigyeleti kapitalizmus altal

felvetett etikai dilemmakat.
5.2.2.1 A feliigyeleti kapitalizmus tarsadalmi és demokratikus kovetkezményei

Jelentds problémaként azonosithatok az online pszeudo-nyilvénos terek, az olyan digitalis
platformok, amelyek nyitottnak és a nyilvanossag szdmara hozzaférhetonek tlinnek, de
valdjaban magantulajdonban vannak és cégek iranyitjak ket. Ezek a terek, mint példaul a mar
emlitett kozosségi médiafeliiletek, keresdmotorok és digitalis piacterek, dontd szerepet
jatszanak a viselkedési adatok kinyerésében és a felhasznaloi viselkedés manipulalasdban. A
pszeudo-nyilvanos terek ezeket az aszimmetriakat példazzak azzal, hogy semlegesnek és
felhasznalo-kdzpontunak mutatjadk magukat, mikdzben egyidejiileg kiterjedt adatgytijtést és
tartalomszabalyozasi tevékenységet folytatnak. A felhasznalok gyakran nincsenek tisztaban
azzal, hogy milyen mértékben gylijtik az adataikat, és hogyan hasznaljdk fel azokat
viselkedésiik befolyasolasara. Fuchs a kozosségi médiarol irt konyvében a felhasznalok ,kettds
arucikké valasat” targyalja: ,they are commodities themselves and through this

commodification their consciousness becomes, while online, permanently exposed to

39 A fekete dobozok lényege, hogy elrejtsék a kritikus tényeket arrél, hogy mi torténik. Aladssdk a cégek befektetési,
szamviteli vagy dokumentdcios gyakorlatanak pontos természetére vonatkozoan kijelenthetd dllitasokat.” (sajat
forditas)
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commodity logic in the form of advertisements. Most online time is advertising time”*° (Fuchs,
2014, p. 169). Az ezeken a platformokon a felhasznaléi interakciok altal generalt adatokat a
platformokat birtoklé vallalatok gytjtik, elemzik és monetizaljak. E logikaban a Google-hoz
hasonld keresémotorok és az Amazonhoz hasonlo digitalis piacterek is pszeudo-nyilvanos
térként miikodnek: latszolag ingyenes szolgaltatasokat és termékeket kindlnak, mikdzben
hatalmas mennyiségli adatot gytiijtenck a felhasznalok kereséseirdl, bongészési eldzményeirdl
¢és vasarlasi szokasair6l. A felhasznalok altal lathatd informaciok és a felkinalt lehetdségek
ellendrzésével ezek a platformok célzottan befolyasolhatjadk a felhaszndloi viselkedést és

dontéshozatalt.

A fentiekben vazolt globalis rendszer jelentds kihivést jelent az egyéni autondémia
szamara, mivel az adatgylijtés és manipulaci6 atlathatatlan folyamatain keresztiil mikodik,
amelyek korlatozzak a felhasznalok képességét arra, hogy tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozzanak. Az atlathatésag hianya, a dontéshozatalra gyakorolt befolyds és a
maganélethez fiz6d6 jogok csorbuldsa mind hozzajarulnak a személyes cselekvOképesség
csokkenéséhez. Zuboff megjegyzi: ,,Surveillance capitalists know everything about us, whereas
their operations are designed to be unknowable to us”* (Zuboff, 2019, p. 16), a felhasznalok
gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy személyes adataikat hogyan kezelik, és kevéssé tudjak
ellendrizni, hogy ezeket az informaciokat hogyan hasznéljak fel online élményeik alakitasara
és viselkedésiik befolyasolasara. A felhasznaloknak kinalt informaciok és lehetdségek célzott
kezelésével a platformok manipulalhatjak a dontéshozatali folyamatokat, és olyan dontések felé

terelhetik az egyéneket, amelyek inkabb a vallalatok érdekeit szolgaljak, mint a felhasznalokét.

A feliigyeleti kapitalizmus térnyerése messzemend kovetkezményekkel jar a
tarsadalomra és a demokracidra nézve is, mivel a gazdasagi és politikai hatalmat néhany
dominans technologiai vallalat kezében Osszpontositja, alddssa a szabad versenyt és a
demokratikus feliigyeletet, és egyenl6tlen hatalmi dinamikat teremt ezen oOriasok és a
szolgaltatdsaikra tamaszkodo¢ felhasznalok kozott. Az egyik legjelentOsebb tarsadalmi és
demokratikus kovetkezmény a szabad verseny ¢és a demokratikus felligyelet alddsésa. Az olyan
vallalatok, mint a Google, a Facebook és az Amazon piaci dominanciija lehetévé teszi
szdmukra, hogy a digitalis vildgot, a globalis digitalis kdrnyezetet a sajat érdekeiket szolgald

modon alakitsdk, gyakran a felhasznalok magéanéletének, autondémidjanak ¢és valasztasi

40 Amelyekben a felhaszndlok maguk is drucikkek, és tudatuk az online térben dllandéan ki van téve az drualapii
logikanak a reklamok formdajaban. Ez azt jelenti, hogy a legtébb online idé reklamidd” (sajat forditas)

41 A megfigyelési kapitalizmust mitkédtetSk mindent tudnak rélunk, mikézben a mitveleteiket 1igy tervezték, hogy
szamunkra megismerhetetlenek legyenek” (sajat forditas)
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lehetdségeinek rovasara. Ez a piaci dominancia lehetdvé teszi e vallalatok szamara a politikai
dontéshozatal befolyasolasat is, mivel rendelkeznek a kozpolitika szdmukra kedvezo
alakitasahoz sziikséges eréforrasokkal és befolyassal. Az atlathatdsag és az elszamoltathatdsag
hidnya e vallalatok miikodésében megneheziti a demokratikus intézmények szamara a hatékony
feliigyelet és szabalyozas biztositasat. Pasquale szerint ,,The more the black boxes of corporate
practices in these areas are revealed, the more pressure will mount to change them (_..) it would
mean focusing less on trying to control the collection of data up front, and more on its use—
how companies and governments are actually deploying it to make decisions”** (Pasquale,

2015, pp. 140-141).

A nagy technoldgiai vallalatok koncentralt gazdaséagi és politikai hatalma egyenlétlen
hatalmi dinamikat teremt ezen dridsok és a szolgaltatasaikra tamaszkodo felhasznalok kozott.
Az algoritmusok tervezdinek ¢és alkalmazoinak elditéletei, elfogultsagai és értékei kodolva
lesznek a digitalis €letiinket alakité rendszerekben, ami a faji, a nemi és a tdrsadalmi-gazdasagi

statuszon alapul6 diszkriminativ rendszerek kialakuldsahoz vezethetnek.

Az egyének gondolatai, érzései és cselekedetei feletti befolyasnak ez a példatlan szintje
mélyrehatd kérdéseket vet fel a szabad akarat természetérdl és az onrendelkezés képességérol
a digitalis korban. E kihivdsok kezelése €s az egyéni autondmia védelme érdekében
elengedhetetlen a nagyobb atlathatosag, elszamoltathatosag ¢és felhasznaloi ellendrzés
eldmozditasa a digitalis 6koszisztéman beliil — kiilondsen, hogy a mesterséges intelligencia és
a gépi tanulasi rendszerek elterjedésével ezek a problémdk stlyosbodnak. Ez magéaban
foglalhatja az adatvédelmi szabélyok szigoritasat, vilagos és tOmor szolgaltatasi feltételek
eldirasat, valamint a felhasznalok szamara a személyes adataik és online tapasztalataik
kezeléséhez sziikséges eszkozOk biztositasat. A felligyeleti kapitalizmus e tarsadalmi és
demokratikus kovetkezményeinek kezeléséhez elengedhetetlen a nagyobb atlathatosag és az
elszamoltathatosag elomozditdsa a digitalis Okoszisztéméaban. Ez magéban foglalhatja a
trosztellenes szabalyozas megerdsitését, az Al-t hasznalo rendszerek fiiggetlen ellendrzésének
eldirasat, valamint a felhasznalok szamara a személyes adataik feletti nagyobb kontrollt

biztositd jogositvanyokat — amikre elkezdddtek a globalis kisérletek.

Ezen etikai normak és szabalyozasi keretek egyik elsddleges célja a technologiai

vallalatok elszamoltathatésaganak novelése kell, hogy legyen. Mitkodésiik atlathatatlansaga és

42 Minél inkabb feltarulnak a vdllalati gyakorlatok fekete dobozai ezeken a teriileteken, anndl nagyobb lesz a
nyomas, hogy valtoztassanak rajtuk. (...) kevésbé kellene osszpontositani az adatgyiijtés elozetes ellendrzésére, és
tobbet kellene foglalkozni az adatok felhaszndlasdval - a vallalatok és a kormdnyok hogyan hasznaljak ténylegesen
azokat a dontések meghozatalahoz” (sajat forditas)
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az egyértelmi jogi €s etikai hatdrok hianya lehetdvé tette, hogy ezek a vallalatok kevés
kovetkezménnyel jar6 kizsakmanyold gyakorlatot folytassanak. Ennek ellenstulyozasara
elengedhetetlen az atlathatosagot, feliigyeletet és felelosséget eldird jogi és etikai
kovetelmények megallapitasa. Az etikai normak €s szabalyozasi keretek masik kulcsfontossagu
szempontja a felhasznaloi jogok, kiilondsen a tajékoztatashoz és a hozzajarulashoz valo jog
elémozditasa kell, hogy legyen. A felhasznalokat egyértelmiien tdjékoztatni kell arrol, hogy az
adataikat hogyan gytjtik, dolgozzdk fel és hasznaljak fel, és lehetdséget kell biztositani
szamukra, hogy megadhassak vagy megtagadhassak a hozzajarulést ezekhez a gyakorlatokhoz.
Ez magaban foglalhatnd egyértelmii és tomor szolgaltatasi feltételek eldirdsat, a vallalatok
szamara az adatgyujtéshez és -felhasznéalashoz vald kifejezett hozzajarulds beszerzésének
megkovetelését, valamint a felhasznalok szamara konnyen hasznalhatd eszkozok biztositasat
adatvédelmi bedllitasaik és adatmegosztési preferencidik kezeléséhez. Nissenbaum ramutat,
hogy ,,a right to privacy as a right to control information about oneself**® (Nissenbaum, 2011,
p. 34). Azzal, hogy a felhasznaloknak nagyobb ellendrzést biztositunk személyes adataik felett,
¢s biztositjuk tajékozott beleegyezésiiket, elkezdhetjiik Gijra egyensulyba hozni a technoldgiai
véllalatok és a szolgaltatdsaikra tdmaszkodd egyének kozotti hatalmi dinamikat. Az erds
adatvédelmi jogszabalyok kidolgozasa és alkalmazésa alapvetd fontossadgu a felhasznaldi jogok
védelméhez. Az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR) olyan jogi keretet
példaz, amelyek célja, hogy a felhasznaloknak nagyobb ellendrzést biztositsanak személyes

adataik felett, és a vallalatokat feleldsségre vonhatova véljanak az adatkezelési gyakorlataikeért.

Az elszamoltathatosagot, a felhasznaldi jogokat és az adatvédelmet elétérbe helyezd
etikai norméak és szabalyozasi keretek létrehozasaval és érvényesitésével olyan digitalis
okoszisztémat hozhatunk 1étre, amely az egyének és a tarsadalom érdekeit szolgalja, nem pedig

néhdny dominans vallalat profitmotivumait.

Fel kell ismerniink, hogy a digitalis technoldgidk, amelyek életiink nagy részét
kozvetitik, nem semleges eszk6zok, hanem inkabb sajatos gazdasagi sziikségletek és hatalmi
struktardk termékei. Meg kell kérddjelezniink az e technologidk alapjaul szolgald gazdasagi
logikékat és értékeket, és olyan alternativ tervezési és alkalmazasi modokat kell a helyiikbe
emelniink, amelyek az emberi jolétet, a tarsadalmi igazsagossagot €s a demokratikus részvételt
helyezik el6térbe — az el6z0 fejezetben targyalt szabalyozasi kisérletek és ajanlasok ezt

célozzak.

3 a magdnélethez vald jog, a személyre vonatkozo informdaciok ellendrzéséhez valo jog” (sajat forditas)
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5.2.3 A mesterséges intelligencia és az automatizacio hatasa a munka vilagara

A negyedik ipari forradalom (4IR) kezdetével a fejlett digitalis technologidk, példaul a
mesterséges intelligencia, a dolgok internete, a biotechnoldgia €s a kvantumszamitastechnika
elterjedése zokkendmentesen integralodott az ipari szférdba, mélyrehatd valtozasokat idézve
eld a vallalkozasok miikddésében (Schwab, 2016). A fizikai, a digitalis és a bioldgiai vilag
kozotti hatarok elmosodéasa felgyorsitotta az operativ folyamatokat, elmosta a foldrajzi
korlatokat, ¢és ujradefinidlta a munkaerOpiac szerkezetét és elvarasait. Ezek a fejlesztések,
mikdzben elhoztdk a példatlan hatékonysag és termelékenység korszakat, egyuttal bonyolult
etikai kérdéseket is felvetnek a munka viladgaban. A gyors technoldgiai fejloddés szdmos Uj
tevékenységkort hozott 1étre, amelyek tovabbi bovitését elsésorban a munkahelyi hatékonysag
¢s a termelékenység fokozasara iranyulo torekvés hajtja. Drucker (1999) szerint a hatékonysag
¢s a termelékenység fokozasa a tudasalapu gazdasagban az iizleti sikeresség sarokkdvei, és az
innovacio, ha zokkenOmentesen beagyazodik a szervezeti miikodésbe, e sarokpontok

eléréséhez vezetd csatornaként szolgalhat.
5.2.3.1 A technolodgiai atalakulas és annak kdvetkezményei a munkaerdpiacon

Az automatizalas, David H. Autor (2015) meghatirozasa szerint, azt a folyamatot foglalja
magaban, amikor a kordbban emberi beavatkozést igényld tevékenységeket a technologiai
fejlédés révén, kozvetlen emberi kdzremiikodés nélkiil végzik erre kifejlesztett eszkdzok. Ez
lehetdvé teszi az ipari szereplok szdmara, hogy az ismétlddd és iddigényes feladatokbol
kivonjdk az emberi munkaerdt helyettesitve vagy kiegészitve azt, Uj lehetdségeket kindlva a
munkavallalok szamara, hogy a kreativitast, a kritikus gondolkodast €s az érzelmi intelligenciat
igényl0 feladatokra 6sszpontosithassanak. A digitalizacié — megkiilonboztetve a digitalizalastol
— a digitalis technologidk és adatok felhasznalasat jelenti az iizleti-termelési tevékenységek
atalakitasara, uj vagy a meglévo iizleti folyamatok és ligyfélélmények 1étrehozasara, a valtozo
piaci igényeknek valdo megfelelés érdekében (Brennen & Kreiss, 2016). Ez az atalakulas
elésegiti a dontéshozatal adatvezérelt megkozelitését, lehetévé téve a hasznosithatd
informaciok pontos azonositasat, és eldsegitve az agilisabb és alkalmazkodobb iizleti modellek
kialakitasat.

Ahogy az egyes cégek integraljak a mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkdzoket,
a valos idejli adatelemzés, a prediktiv modellezés és a személyre szabott ismeretatadas elonyeit
szerzik meg és alkalmazzak, atformélva a modern munkahelyeket. A mesterséges intelligencia
munkahelyi integracioja 0j egylittmiitkodési modelleket hoz 1étre az emberi és a gépi szereplok

kozott, lehetdve téve a cégek szamara a termelékenység €s a hatékonysag novelését (Daugherty

129



& Wilson, 2018). Ez a gyors technologiai valtozas szdmos kihivast hoz magaval, példaul a
munkavallalok 0j technologidkhoz vald alkalmazkodasanak kritikus kérdését is, illetve a
konkrét munkafolyamatok automatizalasanak eredményeképpen a megsziind munkahelyek

problematikajat (McAfee & Brynjolfsson, 2017).

A mesterséges intelligencia egyre kiterjedtebb alkalmazasa egyszerre jelenti az emberi
leleményesség forradalmat és a munkahelyrél alkotott hagyomanyos elképzelések lényegi
ujragondolésat, mivel gépek és az emberek kozotti kdlcsonhatas drasztikusan ujrakalibralodik,
ami jelentOs kovetkezményekkel jar a feladatokra, a funkcidkra és az emberi munka lényegére
nézve (Bessen, 2015). Az automatizalasra alkalmas feladatok ¢és funkcidok elemzése
paradigmavaltast hoz a szervezeti stratégidkban, €s elsdsorban az ismétl6dd, rutinszerdi €s a
kialakult szabalyokra vagy algoritmusokra tamaszkod6 feladatok azok, amelyek kiilondsen
veszélyeztetett helyzetbe keriilnek (Arntz et al., 2016). Az ilyen feladatok, amelyek az alapvetd
adatbeviteltdl az olyan Gsszetettebb szerepekig terjednek, mint a diagnosztikai elemzés vagy a
pénziigyi tranzakciok, elsdésorban a gépek 4ltal garantalt hatékonysag, pontossig ¢&s
koltséghatékonysag miatt keriilnek atalakitasra: a McKinsey Global Institute jelentése szerint a
becslések szerint 2030-ig 400-800 millid ember keriilhet ki munkakorébdl az automatizalas
miatt, ami 0 foglalkozasi szerepekre valo atallast tesz sziikségessé (Manyika et al., 2017, p.
11).

A technoldgiai fejlédés, mikdzben a szervezeteket paratlan hatékonysaggal ruhazza fel,
egyuttal etikai kérdések szovevényes hdlozatat is létrehozza, az emberi eréforrdsok
fejlesztésének (HRD) teriiletén is. Mivel a HRD elvalaszthatatlanul kapcsolodik a szervezet
legértékesebb tokéjének — az emberi tokének — a gondozéasahoz és fejlesztéséhez, barmilyen
innovacid bevezetése ezen a teriileten sziikségessé teszi az ezzel jaro etikai kovetkezmények
tudatositasat (Garavan et al., 2016). A HRD-ben az Al és a digitalizacioval kapcsolatos etikai
kihivasok olyan kérdéseket foglalnak magukban, mint a mesterséges intelligencia altal vezérelt
toborzéasi (és kivalasztasi) eszkozok lehetséges elfogultsagai (példdul a nemi vagy faji
diszkriminécio), az alkalmazottak maganéletének er6zidja a mindent athaté digitalis feliigyelet
miatt, valamint a digitalizalt munkahely pszicholdgiai kdvetkezményei, amelyek elmossék a

szakmai €s a személyes szféra kozotti hatarokat (Davenport et al., 2020).

A hatékonysag és az etikai megfontolasok kozotti egyensuly megteremtése bonyolult
feladat. A novekvd termelékenység, amely gyakran az automatizalas és a mesterséges
intelligencia alkalmazéasa révén alakul ki, arra csabithatja a szervezeteket, hogy hattérbe

szoritsdk az emberi tényez6t. A hatékonysag azonban, ha egyediili kritériumként tekintiink ra,
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akaratlanul a munkavallalok marginalizalasahoz vezethet, ami potencidlisan munkahelyi
kapcsolat romlasat eredményezheti (Boudreau & Cascio, 2017). A Carroll (1991) altal
megfogalmazott vallalati etikai felelosségvallalas tilmutat a torvényeknek és szabalyozasoknak
vald megfelelésen. Ez egy olyan onkéntes elkotelezettséget foglal magaban, amely tallép a
gazdasagi megfontolasokon, és biztositja, hogy a dontések, kiilondsen azok, amelyek az emberi
tokét érintik, valos etikai elkdtelezettségben gyokerezzenek — ,,social responsibility can only
become reality if more managers become moral instead of amoral or immoral” (Carol, 1991,
p. 39). A szervezeteknek a huménerdforras-fejlesztésen beliili innovéciora vald torekvésiik
soran atfogo etikai értékeléseket, az érdekelt felekkel folytatott konzultacidkat kell beépiteniiik,
¢s ami talan a legfontosabb, be kell fektetniiik a munkavallalok folyamatos tovabb- ¢és
atképzésébe, biztositva, hogy a munkaerd egyetlen szegmense se szoruljon ki a
munkaerdpiacrdl vagy veszitsen jogaibol a technoldgiai integracio szintjének ndvekedése

nyoman (Aguinis & Glavas, 2012).

Egyre tobb cég ruhdz be tgynevezett ,,megmagyarazhaté6 mesterséges intelligencia”
platformokba (Explainable artificial intelligence — XAI), ami olyan folyamatok és modszerek
Osszességét jeloli, amelyek atlathatova és érthetévé téve az Al dontéshozatali folyamatait,
lehetdvé teszik az emberi felhasznalok szamara, hogy megértsék a gépi tanulasi algoritmusok

altal 1étrehozott eredményeket és kimeneteket ezaltal ndvelve a bizalmat (Rudin, 2019).

Egy bizonyos szervezetméret felett megfontolandoé kiilon etikai bizottsagok 1étrehozasa
i1s, amelyek a humanerdforras-fejlesztésben az Al ¢és a digitalizacid kovetkezményeire
Osszpontositanak, biztositva, hogy a technoldgiai integraciok dsszhangban legyenek az etikai
iranyelvekkel és az emberi joléttel. Az ilyen intézkedések magukban foglalhatjdk a
szakképzettség novelésére €s atképzésére iranyuld kezdeményezéseket, amelyek biztositjak,
hogy az automatizalas vagy a digitalizacio altal kiszoritott munkavallalok rendelkezzenek az uj
szerepkorokbe valo dtmenethez sziikséges készségekkel (World Economic Forum, 2020). Ezen
tulmenden a mentélis egészség megodrzését és javitasat, valamint az altalanos munkavallaléi
jollétet tamogatd programokkal kezelhetdk a gyors munkahelyi atalakuldsok pszicholdgiai
kovetkezményei. A gyakorlatban az etikai megfontolasok beépitése a termékekbe magaban
foglalja az iranyelvek kialakitasdt bizonyos terméktipusok etikus tervezéséhez ¢&s
fejlesztéséhez, erkolesi nézdpontok bevonasat a termékfejlesztésbe, az alkalmazottak képzését

¢s tajékoztatasat az etikai kérdésekrol.
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5.2.4 A mesterséges intelligencia alkalmazasanak etikai vonatkozasai az oktatasban

Egy korabbi tanulmanyomban (Szilagyi, 2024b, pp.211-213) mar irtam arrdl, hogy az Al-
vezérelt oktatdsi innovaciok jelentds valtozast jelentenek az oktatdsban, mivel személyre
szabott, interaktiv és hatékony tanulasi lehetdségeket kinalnak. A mesterséges intelligencia
egyre inkdbb beépiil az oktatasi folyamatokba, radikalis valtozasok és atalakulasok lehetoségét
kinalva, egyuttal olyan Osszetett etikai problémak soran vetve fel, mint a maganélet védelme, a

beleegyezés korlatai és a digitalis szakadék kérdése.

A mesterséges intelligencia altal vezérelt tanuldsi innovaciok esetében — ahogy az
elézdekben mar emlitett teriileteken is — a maganélet védelme kiemelt problémaként
jelentkezik, mivel a hatékony Al rendszerek nagy mennyiségli adatot igényelnek, beleértve a
tanulok tanuldsi szokasair6l, személyes jellemzoirdl és teljesitményérdl szold érzékeny
informaciokat, ami szdmos aggalyt vet fel azzal kapcsolatban, hogy ezeket az informacidkat
hogyan taroljak, ki fér hozza, és hogyan hasznaljak fel. Ezek az 0 tanuldsi eszk6zok
algoritmusok segitségével elemzik az egyes tanuldk teljesitményét, preferencidit ¢és
viselkedését, hogy személyre szabott visszajelzést és tanulasi utakat €s modszereket kinaljanak.
A rendszerek részletes informéciokat képesek nyomon kdvetni, példaul azt, hogy egy tanuld
mennyi 1d6t tolt egy adott feladattal, milyen a sikerességi aranya és milyenek az interakcids
mintai. Bar a tanulési élmény fokozasa szempontjabol elény0s, ez az adatintenziv megkozelités
jelentds adatvédelmi kockazatokat rejt magaban. Ezt az aggodalmat jol szemléltetik az online
tesztelésben egyre szélesebb korben alkalmazott mesterséges intelligencia alapu ellenérzo
eszk6zok, amelyek a csalas megel6zése érdekében figyelemmel kisérik a diakok viselkedését a
tesztek soran. Ezek az eszk6zok gyakran hozzaférést igényelnek a tanuld webkamerdjahoz és
mikrofonjahoz, elemzik a fizikai és kornyezeti adatokat, és akdr a tanulé szemmozgasat és
billentytletitéseit is megfigyelhetik. Itt elmosddik a hatar az etikus korlatok kozott végzett
sziikséges feliigyelet és egy, a privat szférat sértd invaziv megfigyelés kozott, ami komoly
kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy az oktatas integritasa érdekében milyen mértékben

lehet veszélyeztetni a didkok maganéletét.

Ahogy a mesterséges intelligencia tanulasi kornyezetekben valod alkalmazasa egyre
elterjedtebbé valik, kiemeli annak sziikségességét, hogy a tijékozott beleegyezést alapvetd
etikai kovetelménynek és jogi kitelezettségnek tekintsiik a legtobb teriileten, igy az oktatasban
is. Ez a koncepcid a digitalis terekben, kiillondsen a mesterséges intelligencia és a nagy
mennyiségli adat esetében bonyolulttd valik, mivel e technologidk Osszetettsége ¢és

atlathatatlansaga megnehezitheti a didkok és gondviseldik szamara, hogy teljes mértékben
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megértsék, mihez jarulnak hozza. Az informaciok tipusa, amelyekhez a didkok vagy gyamjaik
hozzajarulasat kérik, a személyes azonositoktol (mint a név és személyi igazolvanyszam) az
olyan érzékeny informécidkig terjedhet, mint a tanulasi szokasok, fogyatékossagok vagy mas
egyéni jellemzok, amelyek segitenek a tanuldsi €lmény személyre szabasaban. Idealis esetben
ez a hozzajarulas kifejezett, tajékozott, ¢és ¢ésszerli 1dokozonként vagy az adatok
felhasznalasanak jelentOs valtozasa esetén megtjitando. A kihivas az, ahogy Joseph W. Jerome
(Jerome, 2017) megjegyzi, hogy a Big Data koraban az adatgytijtési gyakorlatok Osszetettsége
¢s atlathatatlansdga megnehezitheti az egyének szdmara, hogy megértsék és értelmesen
hozzajaruljanak ezekhez a gyakorlatokhoz. Eléfordulhat, hogy a tanuldk és gondviseldik nem
értik teljesen a hozzéjarulasuk hossza tavau kovetkezményeit, illetve azt, hogy adataik a
kozvetlen oktatasi kontextuson tul hogyan hasznalhatok fel (Jerome, 2014, pp. 234-239). Ez
kapcsolodik Franklin G. Miller és Alan Wertheimer érveihez, akik hangsulyozzék, hogy a
tajékozott beleegyezésnek tobbnek kell lennie, mint puszta formalitisnak; folyamatos
kommunikécios folyamatnak kell lennie, amelyben az egyének vilagosan megértik, hogy mihez
adjak a beleegyezésiiket. A beleegyezés nem csak az érvényes hozzajarulasrol szol, hanem arrol
is, hogyan védi és mozditja el6 az egyén jolétét, autondmiajat és tamogatja az dnrendelkezési
jogat, vagyis a beleegyezés, mint aktus erkolcsi kovetkezményekkel jar, transzformativ
jelleggel bir (Miller & Wertheimer, 2010). Ezen elképzelések alkalmazdsa a mesterséges
intelligenciara az oktatasban azt jelenti, hogy az oktatdsi intézmények ¢és a technologiai
véllalatok folyamatosan atlathatova teszik adatkezelési gyakorlatukat, és folyamatos
parbeszédet folytatnak a didkokkal és a sziileikkel. Ez lehetdvé teszi, a mélyebb és tajékozott
megertést, az Al potencialis eldnyeirdl €s kockdzatairdl, ami az egyéni autondmia védelmén
tul, eldsegiti az onrendelkezési jog gyakorlasat is azaltal, hogy képesek lesznek informalt
dontéseket hozni arrél, milyen mértékben kivannak részt venni az Al-alapu oktatasi

programokban, hasznalni 0j technoldgiakat.

Ezek az aggodalmak visszhangzanak Beate Roessler The Value of Privacy (Roessler,
2005) cimii irasaban, ahol a magéanélet arnyaltabb értelmezése mellett érvel, és azt olyan
alapvetd emberi jogként mutatja be, amely magaban foglalja az egyének személyes adataik
feletti ellendrzést. A mesterséges intelligencidra az oktatasban alkalmazva ez a szemlélet az
adatgyljtési, tarolasi és felhasznalasi mechanizmusok gondos atértékelését koveteli meg,
kiilonosen figyelembe véve a legfiatalabb generdciok kiszolgéltatottsdgat az oktatési
kornyezetben. E kérdések fényében vilagossa valik, hogy mikdzben a mesterséges intelligencia

altal vezérelt tanulasi innovaciok szamos eldnyt igérnek, gondosan figyelembe kell venniiik az
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oktatasban résztvevok maganéletét. Ez az oktatasban az adatvédelemmel kapcsolatos szigoru
szabalyozast €s a tanulok jogait elétérbe helyezé mesterséges intelligenciat hasznald rendszerek
etikus tervezését teszi sziikségessé. A tanuloknak és azok sziileinek tajékozottnak kell lenniiik
¢s meg kell érteniiik, hogy a mesterséges intelligenciat hasznal6 eszk6zok és programok milyen
adatokat gytlijtenek az emberekrdl és azokat hogyan hasznaljak fel, és ha ugy dontenek, miként

rendelkezhetnek azok felhasznéaldsanak modjairdl és korlatairol.
5.2.4.1 A mesterséges intelligencia elfogultsaga és a digitalis szakadék problematikaja

Timnit Gebru és Joy Buolamwini egy kutatas soran vizsgalta az Al-algoritmusokban rejlé
elfogultsagokat, és megallapitottdk, hogy az Al-algoritmusok, kiilonésen a gépi tanuldsban
hasznaltak, nem semlegesek, hanem inkabb tiikrozik a rajuk képzett adatok és a készitdik
nézépontjainak elfogultsdgait, ami olyan Al-rendszereket eredményezhet, amelyek
allandositjdk és felerdsitik a faji és nemi elditéleteket. Az egyik kritikus példa ennek
illusztralasara, az arcfelismerd technoldgia, aminek kapcsan ramutatnak, hogy ezeket a
rendszereket gyakran olyan adathalmazokon képzik ki, amelyek tilnyomorészt fehér férfi
arcokbdl allnak. Ennek eredményeképpen altaldban rosszul teljesitenek a szinesboriiek és ndk
arcanak felismerésekor, ami jelentds eltéréseket eredményez a pontossagukban. Ezen
problémak megolddsa érdekében nagyobb atlathatosagot és  elszdmoltathatosagot
szorgalmaznak, olyan moédszerek kidolgozasat, amelyek lehetévé teszik az Al-algoritmusok
ellendrzését és vizsgalatat, a dontéshozatali folyamatok atlathatdsagat é€s érthetdségeének
javitasat, valamint az elditéleteknek mindsithetd gyakorlatok azonositasat és korrigalasat: ,,We
define accountability as reporting algorithmic performance on demographic and phenotypic
subgroups and actively working to close performance gaps where they arise. Algorithmic
transparency and accountability extend beyond technical reports and should include

mechanisms for consent and redress”** (Buolamwini & Gebru, 2018, p. 12)

Ruha Benjamin a Race after technology: Abolitionist tools for the new Jim code
(Benjamin, 2019) cimli kdnyvében, amelyben kritikusan vizsgalja a faj, a technoldgia és a
tarsadalom metszéspontjat — kiemeli, hogy a technologia, beleértve a mesterséges intelligenciat

is, nem semleges, hanem olyan el6itéletekbe van bedgyazva, amelyek allandosithatjak és

sulyosbithatjak a meglévd tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és a faji alapon elfogult

4 Az elszamoltathatésdagot ugy hatdrozzuk meg, mint az algoritmusok teljesitményének folyamatos

feliilvizsgalatat demografiai és fenotipusos alcsoportokra vonatkozoan, valamint aktiv munkdt a felmeriilo
teljesitmeénybeli kiilonbségek megsziintetésére. Az algoritmikus datlathatosag és elszamoltathatosag tulmutat a
technikai jelentéseken, és magaban kellene foglalnia a beleegyezés és a jogorvoslat mechanizmusait is.” (sajat
forditas)
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technologidkat a Jim Crow-torvényekhez hasonlitja, amelyek megalapoztak ¢és
megszilarditottdk a szegregaciét az Egyesiilt Allamokban. A semlegesség és objektivitas
tirligyén a technoldgia megerdsitheti a faji hierarchiakat — all Benjamin irasaban. A konyv egyik
fo érve, hogy a technoldgia egyfajta ,kodolt egyenldtlenség” eszkodze lehet, ahol a faji
elditéletek kodolva vannak a technoldgiai rendszerekbe. Ez tobbféleképpen torténhet, példaul
a mesterséges intelligenciat hasznalo rendszerek képzéséhez hasznalt elfogultnak mindsithetd
adathalmazok, vagy a technologidk olyan moédon torténd megtervezése és megvaldsitasa révén,
amely hatranyos helyzetbe hoz bizonyos faji vagy etnikai csoportokat. Benjamin azonban azt
is hangsulyozza, hogy a technoldgia mindezek mellett a tarsadalmi igazsagossag eszkozeként
is hasznalhato és a technologia egyfajta ,,abolicionista” megkozelitése mellett szall sikra, amely
magaban foglalja az ilyen elditéletek aktiv lebontdsat, és a technologia felhasznalasat a

tarsadalmi egyenldtlenségek kikiiszobolésére.

A mesterséges intelligencia elterjedése az oktatdsban magaban hordozza a kockazatot,
hogy elmélyiti a meglévd tarsadalmi kiillonbségeket. A digitalis szakadék, amely a
kommunikécios ¢és informacids technologidkhoz valdé hozzaférés terén mutatkozo
egyenlOtlenségeket irja le, azon veszélyeit vetiti elére az Al-alapu tanulasi modszerek széles
kori alkalmazasanak, amely a tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagokra is kihatnak. Annak
ellenére, hogy az Al szamos lehetdséget kinal a pedagogiai gyakorlatok és tanulasi folyamatok
fejlesztésére, megfeleld koriiltekintés hianydban paradox modon felerdsitheti azokat a
hatranyokat, amelyeket eredetileg enyhiteni hivatott (Bentley et al., 2024). Ezért
kulcsfontossagu, hogy az oktatdsi szektorban az Al bevezetését atgondolt, a tarsadalmi
egyenldséget szem elott tartd stratégidk mentén valdsitsdk meg, mivel a technologidhoz vald
hozzaférés dontd szerepet jatszik az eltérd szociokulturdlis hatterli csoportok tanulési
lehetdségeinek és eredményeinek alakitasdban. Az, hogy a tanulok képesek-e hozzaférni és
hasznalni a mesterséges intelligencia alapt oktatasi eszkdzoket, szdmos tényez6tdl fiigg, tobbek
kozott a megbizhato internetkapcsolattol, a megfeleld eszkozok birtoklasatol és a digitalis
irastudas szintjétol. Ezért a mesterséges intelligencia eldnyei a tanulasban nem egyenletesen
oszlanak meg, gyakran eldnyben részesitve az er6forrasokhoz jobban hozzaférdket, ezéltal
sulyosbitva a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket. A neves politolégus Pippa Norris
Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty and the Internet World-Wide cimi
konyvében (Norris, 2001) a digitalis szakadékot tobbdimenzids kérdésként jellemzi, amely
talmutat az IKT-hoz vald puszta hozzaférésen: azt allitja, hogy még azok kozott is, akik

hozzaférnek a technologiahoz, 1étezik egy megosztottsag azok kozott, akik hatékonyan tudjak
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hasznalni azt a tarsadalmi részvételre, €s azok kozott, akik nem tudjak hasznalni, amit 6
,demokratikus szakadéknak™ nevez. A digitalizacid egy korabbi szakaszédban fogalmazva meg
kételyeit, az internet terjedése kapcsan meriil fel benne a tartos eltérések kialakulasanak és

konzervalddasanak lehetdsége:

., Projections of future developments remain uncertain and hazardous, surrounded
by health warnings, yet at the same time it is even more important that we seek to
understand the underlying reasons for patterns of Internet access and use at this
stage in the diffusion process, even imperfectly, before the initial inequalities
rigidify into a virtual Berlin Wall dividing the information-rich and poor, within
and between societies "**(Norris, 2001, p. 240).

Ez a probléma a mesterséges intelligenciat hasznald rendszerek és eszkdzok robbandsszerii
terjedésével csak tovabb mélyiil, nem pusztan a kétezres évek elején Alexander Bard és Jan
Soderqvist altal felvetett netokrdcia lehetséges elkiiloniilésének szintjén (Bard & Soderqvist,
2022), hanem a tarsadalmi struktura radikéalis megvaltozasahoz is elvezethet (ahogy kordbban
a munkaerdpiaci hatdsoknal mar targyaltam).

A digitalis szakadék kérdése tehat jelentOs etikai kovetkezményekkel jar a mesterséges
intelligencia tanulasban val6 alkalmazéasa szempontjabdl. A mesterséges intelligencia oktatasba
valo  beépitésére iranyuld erdfeszitéseknek tisztdban kell lennilik ezekkel az
egyenldtlenségekkel, és torekedniiik kell arra, hogy a mesterséges intelligencia az oktatasi
egyenldség novelésének eszkoze legyen, ne pedig a meglévo egyenldtlenségek sulyosbitdsanak
eszkoze. E kérdések kezelésére tobbiranyt megkozelités lehet indokolt, amely magaban
foglalja a politikai szabalyozast, a technikai fejlesztéseket és az oktatasi intézkedéseket. A
jovObeni kutatdsoknak az etikusan tervezett mesterséges intelligenciat hasznald rendszerek
fejlesztésére, a hatékony beleegyezési mechanizmusok biztositdsanak moédjainak feltarasara,
valamint a digitdlis szakadék 4thidalasara irdnyuld stratégidk kidolgozasara kell
Osszpontositaniuk az Al-oktatdsban. Ezen tilmenden az ujonnan megjelend mesterséges
intelligencia-technologiak etikai kovetkezményeinek az oktatasban valdo kutatdsanak
folyamatos eréfeszitéseket kell jelentenie a fejlesztésiikkel €és alkalmazasukkal parhuzamosan.
Ahogy ezek a technoldgidk fejlodnek, valoszinlileg 0y etikai kihivasok meriilnek majd fel, ami
szlikségessé teszi a mesterséges intelligencia tanuldsban valo etikus felhasznalasat biztosito

megkdzelitéseink folyamatos vizsgalatat és kiigazitasat (Szilagyi, 2024b, p. 213).

45 ,,A jovobeli fejlemények elorejelzése bizonytalan és kockdzatos marad, figyelmezteto jelek kiséretében, de még
fontosabb, hogy megertsiik az internetes hozzdférés és haszndlat mintdinak mozgatorugdit ebben a diffuizios
folyamatban, még ha tokéletleniil is, mieldtt az eredeti egyenldtlenségek szigoru szétvalasa egy virtudlis berlini
falat eredményezne, amely elvdlasztja az informdcioban gazdag és szegény rétegeket, mind a tarsadalmon beliil,
mind a tarsadalmak kézétt.” (sajat forditas)
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V1. A felelés dontéshozatali matrix, mint az etikai értékelés keretrendszere

6.1 A félelem konstruktiv becsatorndzdsa

Az egyik 16 kockazata a mesterséges intelligencia alapt rendszereknek, hogy az ember elvesziti
a kontrollt, cselekvO- €s beavatkozasi képessége korlatozodik. A felvetésem arra iranyul, hogy
ha gondosan mérlegeljilk a technoldgia altal jelentett kockazatokat és kihivasokat, és
félelmeinket etikai dontéshozatali utmutatoként hasznaljuk, akkor technologiai fejldédés

elényeit gy hasznalhatjuk ki, hogy kdzben minimalizéljuk a lehetséges kéarokat.

Hans Jonas kordbban mar targyalt feleldsségetikdja, kiilonosen a félelem heurisztikdja
koncepcio, egy miikddOképes keretet kinal ezeknek a kihivasoknak a kezelésére. Jonas szerint
a jovovel kapcsolatos félelmeink fontos szerepet jatszanak a technoldgiai fejlesztésekkel
kapcsolatos etikai dontéshozatalban. A félelem egy hasznos jelzés, amely segit a kockazatok
felmérésében és a felelds cselekvésben, ugyanakkor a félelem nem vezethet a technologiai
fejlodés elutasitdsdhoz, hanem a tudatos, értékvezérelt innovaciot kell 6sztondznie. Kiemelt
jelentdséglivé valik a félelem konstruktiv csatorndzasa: a félelem heurisztikdjat ugy kell
alkalmazni, hogy az konstruktiv cselekvésre 0sztondézzon, ne bénitd hatasu legyen (Jonas,
1984). Az Al fejlesztésére és alkalmazasara vonatkozoan kidolgozott irdnyelveknek tiikréznitik
kell a félelem heurisztikajabol fakadd eldvigydzatossagi elvet, de ez nem vezethet
technologiaellenességhez, hanem a felelds innovacié motorjava kell, hogy valjon. Ez a
megkozelités kényes egyenstlyt igényel az 11j technologidkban rejld lehetdségek felkarolésa,
valamint az dvatossag €s a korlatok és veszélyek szem el6tt tartasa kozott. Végso soron a cél
az, hogy félelmeinket konstruktiv mddon iranyitsuk, felhasznalva azokat a felelds innovacio
Osztonzésére €s egy olyan jovO megteremtésére, amelyben a technoldgia az emberiség igényeit
és értékeit szolgalja.

Hans Jonas szerint a félelem nem egy negativ érzelem, amelyet el kell keriilni, hanem
inkabb egy olyan fontos jel, amely segithet a kockézatok felmérésében és a bizonytalansaggal
szemben a feleldsségteljes cselekvésben. A technoldgiai fejlodéssel dsszefliggésben a félelem
»heurisztikaként”,  problémamegoldd stratégiaként szolgdlhat, amely vezetheti a
dontéshozatalunkat, és segit elore latni €s mérsékelni a potencialis veszélyeket: ,,We know the
thing at stake only when we know that it is at stake™® — irja (Jonas, 1984, p. 27). Ha
odafigyeliink félelmeinkre, és azokat etikai reflexidoink kiindulopontjaként hasznaljuk,

6vatosabb ¢és feleldsségteljesebb megkozelitést alakithatunk ki az innovacidval kapcsolatban.

4 Csak akkor tudjuk, mi forog kockdn, ha tudjuk, hogy kockdn forog™ (sajat forditas)
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Jonas elméletének kozéppontjadban az a gondolat all, hogy a félelem kulcsszerepet
jatszhat és kell jatszania a technologiai fejlesztésekkel kapcsolatos etikai dontéshozatalban. A
hagyomanyos etikai keretek, amelyek gyakran az egyéni cselekvésekre és azok kozvetlen
kovetkezményeire  Osszpontositanak, nem  alkalmasak a  technologiai  fejlédés

kovetkezményeinek kezelésére.

Bar a félelem értékes stratégiai eszkoz lehet a kockazatok felmérésében, fontos
felismerni, hogy a félelem 6nmagéban nem elegend? a felelés innovacio iranyitdsdhoz. Ehelyett
a félelem heurisztikajat konstruktiv médon a tudatos, értékkozpontt innovacio felé kell terelni,
amely az etikai megfontolasokat helyezi elétérbe (Floridi et al., 2018). A mesterséges
intelligencia fejlesztésével Osszefiiggésben ez annak biztositasat jelenti, hogy az etikai elvek és
értékek a tervezés, fejlesztés és bevezetés teljes folyamataba beagyazddjanak. Ehhez proaktiv
¢s folyamatos elkotelezettségre van sziikség az etikai reflexio és elemzés irant, valamint olyan
szilard etikai keretek €s iranymutatasok kidolgozaséara, amelyek segithetnek az Al-kutatés és -
fejlesztés irdnydnak irdnyitasaban (Jobin et al., 2019). A mesterséges intelligencia fejlesztésével
Osszefiiggésben a félelem heurisztikdja azt sugallja, hogy az 6vatossag oldalara kell allnunk, és
a biztonsagi és védelmi szempontokat kell eldtérbe helyezniink, még akkor is, ha ez a

technologiai fejlodés litemének lassitasat vagy korlatozasat jelenti. Jonas tigy fogalmaz, hogy:

., There are times when the drive needs moral encouragement, when hope and
daring rather than fear and caution should lead. Ours is not one of them. In the
headlong rush, the perils of excess become uppermost. This necessitates an ethical

emphasis which, we hope, is as temporary as the condition it has to counteract. But

there is also a timeless precedence of »thou shall not« over »thou shalt« in ethics ¥

(Jonas, 1984, p. 203).

A félelem altal inspirdlt gondolkodds arra 0Osztonzi a szakembereket, hogy az etikai
szempontokat mar a tervezés és fejlesztés korai fazisaiban integraljadk a folyamatokba. Ez
jelentheti példaul azt, hogy az Al -rendszereket 6sszhangba hozzék bizonyos etikai normékkal,
gondoskodnak az atlathatdé és szdmonkérhetdé mikodésrél, valamint tamogatjdk a
technoldgiardl folyd tarsadalmi diskurzust. A bizonytalan kockdzatok felmeriilése esetén a
félelem heurisztikaja azt diktalja, hogy a helyezziik el6térbe a biztonsagot, aminek az

eredményeképpen példaul a technologiai cégek bevezethetnek szigorubb biztonsagi

47 Vannak id6k, amikor a hajtderdnek erkolcsi batoritasra van sziiksége, amikor a reménynek és a merészségnek
kell vezetnie, nem pedig a félelemnek és az ovatossagnak. A miénk nem ilyen. A fejvesztett rohandsban a tulzdsok
veszélyei keriilnek el6térbe. Ez olyan etikai hangsulyt tesz sziikségessé, amely reményeink szerint éppoly dtmeneti,
mint az az allapot, amelyet ellensulyoznia kell. De az etikaban a »ne tedd« idotlen elsobbséget élvez a »tedd« felett
is” (sajat forditas)
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eldirasokat, megkovetelhetnek alaposabb tesztelési eljarasokat, esetleg lelassithatnak vagy akar
felfliggeszthetnek bizonyos fejlesztéseket mindaddig, amig a kockazatok pontosabban fel nem
mérhetdk. Az esetleges negativ kovetkezményektdl vald félelem arra is motivalhatja a

fejlesztoket, hogy innovativabb és biztonsagosabb megoldasokat keressenek.

6.2 A félelem heurisztikdja, mint a felelés dontéshozatali matrix alapelve

Ennek a fejezetnek a kozponti allitasa az, hogy a félelem heurisztikdja, ahogyan Hans Jonas
javasolta, értékes eszkdzként szolgalhat a felelds innovacid 0sztonzésére az olyan potencialisan
destruktiv technoldgiakkal kapcsolatban, mint a mesterséges intelligencia és kialakithatd egy
olyan keretrendszer, amely segitségével az 1) fejlesztések felelosségetikai értékelését el lehet
végezni. A kovetkezékben egy ilyen altalam tervezett etikai dontéshozatali keretrendszer
bevezetésére teszek kisérletet, amelyet a tovabbiakban felelos dontéshozatali matrixnak
nevezek. Ez a matrix egy komplex, széleskoriien alkalmazhato keretet kindl a mesterséges
intelligencia altal tdmasztott etikai kihivasok megkozelitéséhez és az egyes kihivasokra adando
valaszok megfogalmazasdhoz. Négy olyan altalam elkiilonitett alapelvet foglal magaban,
amelyeknek a mesterséges intelligencia fejlesztésével ¢és alkalmazéasaval kapcsolatos
dontéshozatali és cselekvési folyamatainkat iranyithatjak a feleldsségetikai elvek alapjan: [1] a
hossza tavi kovetkezmények figyelembevétele (imprevizibilis tempordlis hatads), az [2]
elévigyazatossag (prekaucionalitas) elve, a [3] globalis hatasok (globadlis hatds elv)

figyelembevétele és a [4] jovO generaciok iranti felel0sség (intergenerdcios hatdsok elve).

Az elsé alapelv, az imprevizibilis temporalis hatasok figyelembevételének elve, azon a
felismerésen alapul, hogy az Al rendszerek hosszii tavon kiszamithatatlan modon
befolyasolhatjak és alakithatjdk az emberi életvitelt, a gazdasagi és politikai struktarakat,
valamint a tarsadalmat. Ez alapjan arra kényszeriiliink a dontéshozatali folyamatainkban, hogy
az azonnali elényokon vagy kockézatokon tilmutatva mérlegeljiik, hogy a mesterséges
intelligencia milyen ontologiai kérdéseket vet fel, vagy gyakorlati modon: miként
befolyasolhatja az emberi 1étezés feltételeit az elkovetkezd évtizedekben és évszdzadokban. Ez
tovabbi kérdéseket implikal az ember és az Al kozotti lehetséges interakciok fejlodésével, a

munkaerdpiac atalakulasaval €s a tdrsadalmi struktirak megvaltozasaval kapcsolatban.

A prekaucionalitis elve a matrix masodik eleme, a kockazatcsokkentés kritikus
fontossagat hangsulyozza a mesterséges intelligencia fejlesztésében, kozéppontba a mérlegelést
allitva (vezérgondolata a mar kordbban emlitett félelem heurisztikaja). Ez az elv komplex

kockazatértékelésre, biztositékok bevezetésére és vészhelyzeti tervek kidolgozasara 6sztondz.
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Felhivja a figyelmet arra, hogy az olyan tobb tarsadalmi alrendszerre kiterjedd transzformativ
technologidkkal kapcsolatban, mint a mesterséges intelligencia, egy olyan inherens
elévigyazatossag sziikséges, amely a felelds innovacid alapjat képezi, biztositva, hogy
barmilyen fejlesztés atgondoltan ¢és a lehetséges negativ kovetkezmények kelld

figyelembevételével torténhessen.

A harmadik a globdlis hatas elv a lokalitason, valamint a nemzeti kereteken és
hatarokon is tilmutato perspektiva felvazoldsat kivanja meg. Abbol a felismerdsbdl indul ki,
hogy amennyiben a mesterséges intelligenciat alkalmaz6 rendszerek egyszer bevezetésre és
alkalmazasra keriilnek, olyan kdvetkezményekkel jarhatnak, amelyek tilmutatnak a foldrajzi
¢s kulturalis hatarokon. Ez az elv arra kényszerit minket, hogy megvizsgéljuk, miként hathat az
Al az eltér6 kulturalis hattérrel rendelkez6 tarsadalmakra, felmérjiik a mesterséges intelligencia
kornyezeti hatasait, figyelembe véve, hogy potencialisan enyhiti vagy stilyosbitja a mesterséges

intelligencia és barmilyen alkalmazésa az egyenldtlenségeket.

A matrix negyedik alapelvét az intergenerdcios hatasok elve képezi, amely a ma
kifejlesztett mesterséges intelligenciat hasznald rendszerek jovO generacidira gyakorolt
lehetséges hatasaira dsszpontosit, magéaba foglalva tobb, a feleldsségetikai diskurzusbdl ismert
elvet. Az intergenerdcios hatasok elve fokuszaban a kovetkezd nemzedékekkel szembeni
feleldsség gondolata 4ll: olyan technologiat érinté dontéseket szabad csak meghoznunk a
jelenben, amelyek kapcsan felmérjiik, hogyan befolyasolhatja a jové nemzedékek lehetdségeit
és életmindségét. Mérlegelniink kell, miként biztosithatjuk azt, hogy a mesterséges intelligencia
fejlesztése megdrizze vagy novelje a jovO generacidinak autondomiajat és cselekvOképességet,
egyensulyt teremtve a mesterséges intelligenciaban rejlé izgalmas lehetdségek és a lehetséges

kockazatok és nem szandékolt kovetkezmények értékelése kozott.

A felelds dontéshozatali matrix kijeloli az alkalmazasanak a korlatait is, ravilagit az
adaptiv tervezési és irdnyitasi struktarak és politikak sziikségességére, amelyek képesek egyiitt
valtozni a gyorsan fejloddé Al technologiakkal egylitt. A matrix alkalmazasa kiemeli az olyan
inkluziv dontéshozatali folyamatok fontossagat, amelyekben kiilonboz6 érdekelt felek vesznek
részt, a tudosoktol-fejlesztdktdl és a politikai dontéshozoktol kezdve, az alkalmazott etikai

szakértokon at a potencialisan érintett kozdsségek képviselokig.

A felelés dontéshozatali matrix alapjan meghatdrozhatunk egy Osszesitett mutatot, a
reszponzibilitasi indexet, amely az adott innovacio etikai megfeleldségét és feleldsségvallalasi
szintjét szamszerlsiti. Ez az index az innovacio kiilonbozd etikai dimenzidkban mutatott

teljesitményének atlagos értékeléseibol kertiil kiszamitasra. 4 reszponzibilitasi index az etikai
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dimenziokhoz tartozo alapelvek alapjan kapott pontszamok atlagabol adodo mutato, amely azt
jelzi, hogy az adott innovdcio milyen mértékben felel meg a felelos tervezés etikai
kovetelmeényeinek, beleértve a hosszu tavu hatasok, a kockdzatkezelés, a globalis hatdsok és a

JjOvo generdciok iranti felelosség szempontjait.
6.2.1 Ertékelési rendszer

A felelds dontéshozatali matrix alkalmazdsa egy interszubjektiv értékelési folyamat soran
torténik, amelynek az a célja, hogy tobb személy vagy csoport bevonasaval egy atfogd ¢és
kiegyensulyozott értékelést tudjunk kialakitani az adott innovacié etikai dimenzidir6l. A
folyamat elsd 1épése az értékeldk kivalasztisa, amely csoport kialakitasakor torekedni kell a
sokszintiségre, igy az érintettek bevonasa mellett a relevans szakteriiletek képviseletére is. Ezek
alapjan az interszubjektiv csoportba be kell vonnunk az innovacios folyamatban kdzvetleniil
érintett fejlesztOket, akik a fejlesztés céljaival és a technikai részletekkel kapcsolatosan
mélyrehatd ismeretekkel rendelkeznek. Emellett ajanlott bevonni az innovacio célcsoportjat, és
altalanossagban a fejlesztés altal érintett kozosségek képviseldit (ezek meghatarozasaban
segitségiinkre lehet a stakeholder-analizis modszertana), mivel értékes betekintést adhatnak az
innovacio potencialis hatasaival kapcsolatban. Bevonhatjuk tovabba a szabalyozas terén érintett
hatosagok vagy civil szervezetek képviseldit, valamint nem opciondlisan olyan alkalmazott
etikai szakértOket, akik jartasak az etikai elméletek és azok gyakorlati alkalmazéisa terén.
Altaldnos elvként elmondhatd, hogy az értékeldk kivalasztasanal figyelembe kell venni a
szakmai kompetencidkat, a fiiggetlenséget és az etikus és felelés innovacié iranti

elkotelezettséget.

Az interszubjektiv értékelési folyamat kovetkezd szakasza az egyéni értékelések
elkészitése, amely szakaszban az Osszes értékelé Ondlldoan, a sajat szakteriiletének és
tapasztalatainak megfeleléen a meghatarozott mdodszertant kdvetve, pontszamokkal értékeli az
innovéaciot a felelds dontéshozatali matrix etikai dimenzidinak és kérdéseinek mentén. Az
egyéni értekelések részét képezik az értékeldk részletes indoklasai, amelyeket a pontszdmokhoz
fiiznek és az 0sszegzést kovetden, egy komparativ elemzés soran probalnak kozos allaspontot
kialakitani a felhasznéalasukkal. A kovetkezd tablazatban a dontéshozatali matrix felépitését

lathatjuk, az egyes dimenzidkhoz kapcsolodo értékeldkérdeésekkel.
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Etikai dimenziok

8. tablazat. Felelos dontéshozatali matrix kérdései (sajat szerkesztés)

@)
Imprevizibilis temporalis
hatdsok elve

(IL)

Prekaucionalitas elve

(I11.)
Globalis hatas-elv

Iv)
Intergenericios hatasok elve

(A)
Emberi élet és
méltosag tisztelete

1. Milyen mértékben képes ez az
innovacio hosszl tdvon megdrizni

és tamogatni az  egyének
méltosagat és alapvetd jogait,
figyelembe véve a valtozd
tarsadalmi és technologiai
kornyezetet?

2. Mennyire valoszinii, hogy ez az
innovacié elére nem lathatd
kovetkezményekkel jarhat,
amelyek hosszu tavon

veszélyeztetik az emberi ¢letet és
méltosagot?

1. Milyen mértékben rendelkezik ez
az innovacid biztositékokkal az
emberi élet és méltdsag védelmére a
fejlesztés lezarultat kovetden?

2.Mennyire  biztositja ez az
innovacio az egyének
autonoémiajanak és

cselekvoképességének hosszu tava
megOrzését?

1. Milyen mértékben tartja ez az
innovacio tiszteletben az eltér6
kultarak emberi életre és méltosagra
vonatkoz6 értékeit és nézeteit?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio
annak lehetoségét, hogy negativ
hatassal legyen a marginalizalt vagy
kiszolgaltatott népcsoportokra
vilagszerte?

1. Milyen mértékben biztositja ez az
innovacid, hogy megoérizze vagy
javitsa a jovo generaciok lehetGségeit
a méltosaggal valo életre?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio
annak a lehetdségét, hogy olyan
helyzeteket eredményezzen, amelyek
korlatozzak a jové generaciok jogait
vagy szabadsagat?

1.  Mennyire zarja ki ez az | 1. Milyen mértékben képes ez az | 1.Mennyire tartja tiszteletben ez az | 1. Milyen mértékben védi ez az
innovacié a személyes adatokkal | innovacié proaktivan kezelni az | innovacié a kiilonbozé orszagok | innovacié a jovo generacidinak a
vald visszaélés jovobeli | adatvédelmi kockazatokat, | adatvédelmi normait és elvarasait? maganélethez vald jogat?
lehetdségét? biztositva a folyamatos védelmet a
(B) fejlodoé technologiai kdrnyezetben?
Maganélet és . o . o . o o . L
adatvédelem 2. Mennyire biztositia ez az | 2. Mennyire Dbiztositia ez az | 2. Mennyire biztositja ez az | 2. Mennyire zarja ki ez az innovacid
innovacié a személyes adatok | innovacid az egyének szamara a | innovacido, hogy ne fokozza a | annak a lehet6ségét, hogy olyan
védelmét szolgald intézkedések | személyes adataik feletti hosszu tavli | maganélethez vald jog vagy az | adathalmazt hozzon Iétre, amely
hosszl tava fenntarthatosagat és | ellendrzés megdrzését? adatvédelem terén fennall6 globélis | veszélyezteti az egyének jovébeli
fejlesztését? egyenldtlenségeket? maganéletét?
1. Milyen mértékben képes ez az | 1. Milyen mértékben képes ez az | 1. Milyen mértékben tartja | 1. Milyen mértékben jarul hozza ez az
innovacio hossza tdvon | innovaci6 a potencialisan benne | tiszteletben ez az innovacid a | innovacid ajové nemzedékei szamara
csokkenteni az elbitéleteket és a | rejlo  elditéletek feltarasara és | kiilonbozo kultirak és kozosségek | egy igazsagosabb és befogadobb vilag
diszkriminaciot, eldsegitve az | mérséklésére? sokszinliségét? megteremtéséhez?
esélyegyenléséget?
©)

Diszkriminacio és
eloitéletmentesség

2. Mennyire segiti ez az innovacio
a tarsadalmi kohézié fenntartasat,
megel6zve a polarizacid
ndvekedését?

2. Mennyire biztositia ez az
innovacio a tarsadalmi befogadas
elésegitését?
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2. Milyen mértékben  veszi
figyelembe és kezeli ez az innovacid
a lehetséges kulturalis
kiilonbségekbol  adodo  eltérd
hatasokat, biztositva, hogy ne
gyakoroljon aranytalan hatast egyes
csoportokra globalis szinten?

2. Mennyire zarja ki ez az innovaciod
annak lehetdségét, hogy olyan
rendszerszintli el6itéleteket rogzitsen,
amelyek negativan befolyasoljak a
jOvO generaciok lehetdségeit?



D)
Elszamoltathatésag
és felel6sség

1. Mennyire képes ez az innovacio
hosszu tavon fenntartani a stabil és

atlathatd  feleldsségmegosztast,
alkalmazkodva a valtozo
koriilményekhez?

2. Mennyire biztositja ez az
innovacié az elszamoltathatosagi
mechanizmusok rugalmassagat a
jovobeli kihivasokhoz esetén?

1. Milyen mértékben alakit ki ez az
innovacio olyan jogi és szabalyozasi
keretrendszert, amely egyértelmiien
meghatdrozza a fejleszték és
alkalmazok felelosségét és
elszamoltathatosagat?

2. Mennyire tdmogatja és Osztonzi
ez az innovacido a feleldsségteljes
magatartdst és  dontéshozatalt,
hozzajarulva ezzel egy erds
felelosségi kultira kialakulasahoz az
érintettek kdrében?

1. Milyen mértékben tiszteletben
tartja ez az innovaci6 a kiilonbozo
nemzetek és kulturak szuverenitasat
¢és onrendelkezését?

2. Mennyire biztositott az innovaci6
hatasainak globalis
elszamoltathatosaga?

1. Milyen mértékben el6zi meg ez az
innovacid olyan elszdmoltathatosagi
hianyossagok kialakulasat, amelyek
sebezhetdvé vagy védtelenné tehetik a
jOvO generacidit a nem szandékolt
kovetkezményekkel szemben?

2. Milyen mértékben biztosit ez az
innovacio olyan mechanizmusokat és
keretrendszereket, amelyek lehetové
teszik a jové generacioi szamara,
hogy szamonkérhetévé tegyék a
fejlesztdket az innovacid hosszl tava
hatésaiért?

(E)
Tarsadalmi és
kornyezeti hatas

1. Milyen mértékben zarja ki ez az
innovaciéo annak a lehetéségét,
hogy jovOben negativ tarsadalmi
és kornyezeti kovetkezményei
alakuljanak ki?

2. Mennyire biztositja ez az
innovacio, hogy hosszi tavon ne
vezessen az er6forrasok
kimeriilésé¢hez?

1. Mennyire képes ez az innovacio a
tarsadalmi és kornyezeti kockazatok
felmérésére €s kezelésére?

2. Mennyire biztositja ez az
innovacio a fenntarthat6 fejlddéshez
val6 hozzajarulast?

1. Milyen mértékben van tekintettel
ez az innovacio a kiilonb6z6 régiok
eltérd tarsadalmi ¢és Okologiai
rendszereire?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio
annak lehetéségét, hogy a — akar
nem szandékolt - hatasai legyenek a
globalis tarsadalmi vagy kornyezeti
rendszerekre?

1. Milyen mértékben jarul hozza ez az
innovacio egy fenntarthatd vilag
megteremtéséhez a jovo generacioi
szamara?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio
annak lehetdségét, hogy korlatozza a
jovo generaciok szamara elérhetd
eréforrasokat vagy karositsa a
kornyezetet?

(F)
Kulturalis integritas
és identitas

1. Milyen mértékben képes ez az
innovacio hozzajarulni a kulturalis
orokség ¢és a hagyomanyok
megdrzéséhez a valtozd globalis
kornyezetben?

2. Mennyire zarhat6é ki annak a
lehet6sége, hogy jelen innovacioé a
hatdsai révén hosszii  tavon
kulturalis homogenizaciohoz vagy
a kulturalis sokszinliség
csokkenéséhez vezessen?

1. Milyen mértékben rendelkezik ez
az innovacio tervezett
intézkedésekkel a kulturalis 6rokség
védelme és megdrzése érdekében?

2. Mennyire biztositia ez az
innovacié a kulturak integritdsanak
tiszteletben tartasat és megOrzését?

1.Mennyire tartja tiszteletben és
értékeli ez az innovacido a vilag
kiilonbozé  népeinek  kulturalis
sokszinliségét?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio6
annak a lehet6ségét, hogy hatasai
aldassdk a kulturalis pluralizmus
globalis paradigmajat?

1. Milyen mértékben mozditja el6 ez
az innovacié a kulturalis Orokség
meglrzését és tovabbadasat a jovo
generacioi szamara?

2. Mennyire zarja ki ez az innovacio
annak lehet6ségét, hogy olyan
helyzeteket hozzon létre, amelyek
korlatozzak vagy besziikitik majd a
jOvo generaciok kulturalis
sokszinliségét, korlatozzak szabad
identitasvalasztasukat?
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A strukturalt konszenzuskeresé megbeszélések soran az értékeldk célja az, hogy egy
kozos allaspontot alakitsanak ki az innovécio etikai dimenzidinak értékelésében,
tekintetbe véve a kiilonb6z0 nézdpontokat és érveket, véglegesitve az innovacio etikai
dimenzidinak pontszamait és a hozzajuk fiizott indoklasokat — és ezek alapjan hatarozzak

meg a végsO reszponzibilitasi indexet.

Az interszubjektiv értékelési folyamat csokkenti az egyéni szubjektivitasbol eredd
torzitasokat, és eldsegiti a tobb szemponti és kiegyensulyozottabb kép kialakitasat a
vizsgalt targyrol. A felelds dontéshozatali matrix igy nem csupan az egyéni értékelések
statisztikai 0Osszesitésébdl all Ossze, hanem egy komplexebb kvalitativ elemzési
szempontokat is beépitd folyamat eredményeit hasznélja fel a végsd pontszamok

meghatdrozasahoz.

A matrix minden kérdéséhez kapcsolodoan, az értékelést végzok egy 1-5-ig terjedd skalan

osztalyozhatjak a fejlesztéstiket:

(1) egyaltalan nem
(2) inkédbb nem

(3) semleges

(4) inkabb igen

(5) teljes mértékben

A magasabb pontszdm azt jelzi, hogy az adott etikai dimenzidhoz tartozd
feleldsségvallalasi elvhez erdsebben igazodik az adott innovacid, az alacsonyabb

pontszam egy kisebb igazodast jelol.

Az egyes etikai dimenziokra vonatkoz6 4ltalanos pontszdm kiszamitdsahoz a kovetkezd

1épések kovetésével jutunk el:

a) Az innovacio értékelése minden egyes iranyadd kérdésre vonatkozoan (pl. A-F
sorokban lévo osszes kérdés megvalaszolasa pontszammal (az adhato pontszam:
1-5));

b) Az egyes cellakban szerepld kérdésekre adott értékelések dsszeadasa (pl. A-111-as
cellaban lévé 1. és 2. kérdésre adott pontok osszegzése 2 ai+a=X);

C) A kapott dsszeg elosztasa a kérdések szamaval, amely alapjan megkapjuk az adott
cella atlagos értékelését (pl. az A-lll-as cellaban a pontok Osszeértéke X, ezt
osztiuk a kérdések szamaval(Y), jelen esetben 2db kérdés van, igy 2-vel >
XIY=Am);

d) Az adott sorra vonatkozé mind a négy cella atlagos értékelésének Gsszeadasa (pl.
Ai+An+Ain+A=A4);

e) A kapott 0sszeg closztasa 4-gyel (alapelvek szama), hogy megkapjuk az adott
etikai dimenzi6 altalanos pontszamat (pl. Ai/4=A dimenzié daltalanos pontértéke).
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Az egyes etikai dimenziokra vonatkoz6 pontszamok segithetnek a fejlesztoknek
azonositani az er0sségeket és gyengeségeket az innovaciojuk felelésséghez kapcsoldodod
etikai alapelveinek értékelési folyamataban. Ennek bemutatasara a kovetkezékben egy
kitalalt példat hozok, igy tegyiik fel, hogy egy innovacié a kovetkezo értékeléseket kapja

az ,,Emberi élet és méltdsag tisztelete” (A) etikai dimenzidban:
9. tablazat. Példa az A etikai dimenzio kiszamitdasahoz (sajat szerkesztés)

Emberi élet és méltosag tisztelete (A) etikai dimenzid

Alapelv 1. kérdés | 2.kérdés = Osszeg Kérdések Atlag (A,
(a1) (a2) (X) szama (Y) Aun,..)
(I.) Imprevizibilis temporalis 4 3 7 2 3,5
hatasok elve
(I1.) Prekaucionalitas elve 5 4 9 2 4,5
(II1.) Globalis hatas-elv 3 3 6 2 3
(IV.) Intergeneracios hatasok 4 2 6 2 3

elve

Jelen esetben az Emberi élet és méltosag tisztelete (A) dimenzio atalagos értékeinek
Osszege AItAintAm+Aiv=A4, azaz 3,5+4,5+3+3=14, ebbdl fog kovetkezni, hogy ezen

etikai dimenzio altalanos pontértéke: 14/4=3,5, azaz (A)=3,5

Ezek alapjan az oOsszes etikai dimenzidra ki tudjuk szamolni az adott dimenzi6
értékét. A végso értékeldtablazatban az egyes dimenzidkra kapott pontok 6sszeadodnak
(jelen esetben A+B+C+D+E+F) és ezek atlaga (jelen esetben ezt az értéket 6-tal 0sztjuk,

mert 6 etikai dimenziot vazoltunk fel) adja meg a fejlesztés reszponzibilitdsi indexét.

Ennek szemléltetésére is bemutatok egy példat, ahol tegyiik fel, hogy az etikai
dimenziok 4ltalanos pontértékét a fentebb emlitett modszerrel mar kiszdmoltuk, ezeket

az értékeket a tablazat tartalmazza:

10. tablazat. Példa a reszponzibilitasi index (Ri) kiszamitasahoz (sajat szerkesztés)

Etikai dimenzidok

Etikai dimenzidk altalanos pontértéke

(A) Emberi élet és méltosag tisztelete 3,5
(B) Maganélet és adatvédelem 4
(C) Diszkriminacio és eléitéletmentesség 3,5
(D) Elszamoltathatosag és felelosség 2

(E) Tarsadalmi és kornyezeti hatas
(F) Kulturalis integritas és identitas 3

145



Osszeadjuk az Osszes etikai dimenzidhoz tartozo 4ltalanos pontértékeit, amelyet
elosztunk az etikai dimenzidk szamaval, amely igy megadja a végsd reszponzibilitasi

indexet (Ri).

Ri (A+B+C+D+E+F) ((35+45+4+35+2+4+3)
L= =
6 6

= 3,33

Az interszubjektiv értékelés soran minden értékeld rendelkezni fog egy sajat Ri értékkel,
amelyet a mar fentebb emlitett modon szamolhatunk ki. Annak érdekében, hogy
megkapjuk az atlagos interszubjektiv reszponzibilitasi index (iRi) értékét az Osszes
értékeld Ri értékét dssze kell adni, majd el kell osztani az értékelést végzok szamaval.

Ennek bemutatdsara az aldbbi tdblazat és képlet ad segitséget:

11. tablazat. Példa Ri pontszamok az iRi érték kiszamitasahoz (sajdt szerkesztés)

Ertékelé megnevezése | Ertékelé Ri altalinos pontértéke

Ri; 3,33
Riy 2,85
Ri3 4,17
Ris 2,0
Ris 4,42

~ Ril1+Ri2+Ri3+:-RiN 3,33+285+4,17+ 2,0+ 4,42
iRi = N = z = 3,35

azaz iRi=3,35.

Ezt a szamot a lenti skaldn tudjuk értelmezni, ami az innovaciok felelds etikai
tervezésének értékelésére szolgal. A skala alapjan 6t kategoéridba sorolhatjuk be az
innovaciokat, a nagyon alacsonytdl a nagyon magas reszponzibilitasi szintig, figyelembe
véve az etikai dimenziok korabban fent mar targyalt fenti spektrumat. Az
értéktartomanyok hatdrainak megadéasanal figyelembe vettem a valdszinliségszamitas és
hasonlé skélarendszerek alapjait annak érdekében, hogy tobb értékelés esetén a torzitd
hatas ne érvényesiiljon. Az értékeléshez az alabbi pontrendszert/értéktartomanyt

hatdroztam meg:
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12. tablazat. Az iRi értéktartomanyok hatarai (sajat szerkesztés)

iRi érték tartomanya

Nagyon alacsony reszponzibilitas 1,0-1,9
Alacsony reszponzibilitas 2,0-24
Kozepes reszponzibilitas 2,5-39
Magas reszponzibilitas 4,0-44
Nagyon magas reszponzibilitas 4,5-5,0

Az egyes kategoridk leirdst nytjtanak a vizsgalt fejlesztés, innovacié etikai dimenzioirdl,
sajatossagairdl és hidnyossagair6l, valamint az alkalmazasaval jard potencialis
kockazatokrdl. Az 1,0 és 1,9 kozotti értékek egy nagyon alacsony etikai reszponzibilitasra
utalnak, az adott innovacidé tobb dimenzidban jelentds hidnyossdgokat mutat és a
fejlesztése/alkalmazasa magas kockazatokkal jarhat. A 2,0 és 2,4 kozotti értékek szintén
egy alacsony reszponzibilitasi szintet jeleznek, az innovacid itt is csak részben felel meg
a felelds tervezés kovetelményeinek, €s potencialisan karos hatast eredményezhet tobb
teriileten. Az ezt kovetd kozepes reszponzibilitasi szint (2,5 - 3,9) azt jelzi, hogy az
innovacio altaldnossagban megfelel az etikai elvardsoknak, de néhany teriileten tovabbi
fejlesztésekre van sziikség. A 4,0 és 4,4 kozotti értékek mar egy magas reszponzibilitast
jelolnek: az innovacio jol teljesit a legtobb etikai dimenzidban és varhatéoan a minimalis
kockazatot hordoz a vizsgélt dimenziok tekintetében. Végiil, a 4,5 és 5,0 kozotti értékek
kivételesen magas reszponzibilitasi szintet mutatnak — ezeknél a szamoknal az innovécio

kiemelkedden jol teljesit minden etikai szempont figyelembevétele mellett.

Az érteékelési rendszer alkalmazdsaval a fejlesztok arnyaltabb képet kaphatnak
innovacidjuk etikai profiljardl, és azonosithatjak a fejlesztendd teriileteket. Az index
magasabb értéke azt jelzi, hogy az innovécid erdsebben igazodik a feleldsségvallalas

elveihez, mig alacsonyabb értéke hianyossagokat jelez ezen a téren.
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12. dbra. A felelos dontéshozatali matrix folyamatabraja (sajat szerkesztés)

Jelen matrix, gondolatkisérletként egy alkalmazott etikai szemlélet jegyében sziiletett
meg, ¢és alkalmazasanak korlatait foként az etikai kérdések kvantifikalhatosaganak
problémdja adja. A komplex erkolesi kérdések vizsgalata sordn a szadmszer(isités
kényszerébdl adodo szimplifikacid oda vezethet, hogy az Gsszetettebb etikai problémak
rejtve maradnak. Mindezek mellett problematikus az értékeld személy szubjektiv
nézOpontja, ami szintén befolydsolhatja a végeredményt, és az értékeldk kozotti eltérések
a matrix konzisztencidjanak megkérddjelezését is jogosan felvetik — annak ellenére, hogy
az interszubjektiv értékelési rendszer ezen szubjektivitas fo problémait egyértelmiien
kikiiszoboli. Mindezeket kiegésziti a globalis hatasok eldrejelzésének szinte lehetetlen
feladata egy olyan 10j technoldgia fejlesztése esetében, mint a mesterséges intelligencia,
ami magat a keretrendszert is folyamatos kihivas elé allitja, rendszeres feliilvizsgalatra
késztetve az alkalmazokat. Mindezek ellenére a matrixot jelen allapotaban valid
értékelési eszkoznek tekinthetjlik. A validitasat két szempont adja: (a) a tartalmi validitas,
amely az adott innovéacio kapcsan a lefedett etikai dimenzidk és alapelvek atgondolt
dimenzidk 6sszhangban vannak-e feleldsség fogalmaval.

Ami a fejlesztési lehetdségek kapcesan elmondhat6: [1] a matrixban alkalmazott

kérdések szama bovithetd a vizsgalt teriilet komplexitasanak fliggvényében; [2] minden
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dimenzi6é kapcsan tovabbi finomhangoldsok €s adaptacios feliilvizsgalatok végezhetdk;

[3] a kritikus etikai szempontontok rangsorolasa segitheti a gyakorlati alkalmazast.
6.2.2 Adaptdcios esettanulmadny a felelds dontéshozatali matrixhoz

A matrix adaptacidés esettanulmanyaban a mesterséges intelligencia egészségiigyi
innovaciok teriiletére fokuszald alkalmazasan szeretném modellezni a felhasznélas
lehetdségeit, az orvosi diagnosztika teriiletét valasztva a demonstracidra. Napjainkban
szamos fejlesztés folyik, amely az Al orvosi diagnosztikaban torténd felhasznaldsanak a
lehetdségeit kutatja. Az tgynevezett Al-powered Clinical Decision Support Systems
(CDSSs - Al-vezérelt klinikai dontéstamogatod rendszerek) amelyeket az egészségiigyi
szakembereket timogatd technologiai rendszerekként értelmezhetiink, nagy pontossagu,
bizonyitékalapu, betegszemponti diagnosztikai adatok szolgaltatdsa révén segitik az
orvosi személyzetet a hatékony kezelés tamogatasaban (Elhaddad & Hamam, 2024). Az
Al rohamos fejlédésével, egyre kevésbé kétséges, hogy képes lesz javitani és gyorsitani
ezeknek a rendszereknek a pontossagat, komplex orvosi adatok akar egyidejli elemzését
is elvégezve. A kiilonféle adatforrdsok — demografia, kortorténet, laboratériumai
eredmények, valos 1idejli ¢életjelek — integralasa, jelentds attorést hozhat a
diagnosztikaban, lehetévé téve egészségiigyi problémak korai felismerését. Ahogy a
koradbbiakban mar targyalt teriileteken, a problémak itt is az érzékeny személyes adatok
védelmével, a hozzaféréssel, az adatok pontossagaval és az ehhez kapcsolodo feleldsségi
korokkel vannak (Al-Antari, 2023). A kérdés jelent6ségét jol mutatja, hogy a tudomanyos
szakfolyoiratok vilagabol kilépve Meesha Dogan a Forbes magazin 2024 majusi
szdmaban targyalja az Al, kiilondsen a gépi tanulés jelentdségét a diagnosztika tertiletén
az Al's Transformative Power In Healthcare Diagnostics cimii cikkében. Dogan felhivja
a figyelmet arra, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazédsa szamos etikai aggalyt
felvet, megemlitve elfogultsag és a lehetséges téves diagndzisok kapcsan felmeriild
felel0sség kérdését, éppugy, mint a kiberbiztonsdgi kockazatokat és a betegadatok
védelmét (Dogan, 2024).

A mobil egészségiigyi (mHealth) és digitalis egészségiigyi technoldgidk legujabb
eredményeinek és az 11 fejlesztéseknek a bemutatdsara fokuszald The Journal of mHealth
2024 augusztusaban kozolte Alexander Ryan egészségpiaci szakértd irdsat, aki arra hivta
fel a figyelmet, hogy a mesterséges intelligencia a prediktiv analitika és a személyre
szabott orvoslas terén is jelentOs el6rehaladast mutat. Az Al alapu prediktiv analitika

,»Képes azonositani a kronikus betegségek kialakuldsanak kockazataval kiizdd betegeket,
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lehetové téve a korai beavatkozast és a megel6zd ellatast”, mig a személyre szabott
orvoslasban az Al-algoritmusok ,genetikai, kornyezeti és életmoddbeli adatokat
elemeznek, hogy a kezeléseket az egyes betegek egyedi jellemzdihez igazitsak, fokozva
a kezelések hatékonysagat és minimalizalva a mellékhatasokat” (Ryan, 2024).

A fentiek tiikrében az Al ndvekvo hatdsa az egészségiigyi diagnosztikara tagadhatatlan,
ahogy az ezzel jar6 etikai kérdések is varhatdéan nagy szdmban kerlilnek felszinre a

kovetkez6 években.

A kovetkezOkben egy hipotetikus, Al-alapu diagnosztikai fejlesztés kapcsan
szemléltetem a matrix miikodését. Els 1épésként az interszubjektiv értékeldcsoportot
allitjuk 0ssze, amelybe a fejlesztési folyamatban résztvevokon tal, kiilsé szakértdket is
bevonunk: (a) orvosok és képalkotd diagnosztikai szakemberek, (b) Al-fejleszték és
adattuddsok, (c) bioetikai szakértok, (d) paciensek képviseldi, illetve az (e) egészségiigyi
ellendérz6 hatdsag(ok) képviseldi. Az értékeldk eldzetesen megkapjak a fejlesztés
Osszefoglaloit, amely tartalmazza az alkalmazasi teriiletekre, a hozzaférés modjaira, az
adatfelhasznalasra és adatkezelésre ¢és a kornyezeti fenntarthatésagi szempontokra
vonatkoz6 komplex informéciokat. Minden értékeld egyénileg pontozza az innovaciot a
matrixban szerepld 0sszes etikai dimenzid mentén, majd kozos megbeszélésen alakitjak
ki a végsd pontszamokat.

A pontozdlapok az egyéni megjegyzésekkel a kovetkezoképp néznek ki (a szdmok

a matrixban szerepld kérdések sorszamat jelolik és az adott lehetséges valaszokat):
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13. tablazat. Az emberi élet és méltosag tisztelete- pontozas (sajat szerkesztés)

(A) Emberi élet és méltosag tisztelete

14. tablazat. A maganélet és adatvédelem - pontozas (sajat szerkesztés)

(B) Maganélet és adatvédelem

Pontszam

Atlag
(bw) (Bn)

(1)
Imprevizibilis
temporalis
hatasok elve

(n)

Prekaucionalit
as elve

(11).
Globalis hatas

(v)

Intergeneracios
hatasok

1. Az Al-alapt diagnosztika képes lehet iddben észlelni
sulyos betegségeket, ami pozitiv hatdssal lehet az
emberek életkilatasaira és életmindségére — ugyanakkor
az emberi méltosag érzése csokkenhet a személyes
kapcsolatok hidnya miatt

2. A diagnosztikai hibdk szdma jelentds mértékben
csokkenthetd az Al bevonasaval, de a technologia
személytelensége negativ hatassal lehet az egyéni
méltosag érzésére

1. Az alkalmazott biztositékok, mint példaul a személyes
adatok védelmére vonatkozo intézkedések,
hozzajarulhatnak az emberi méltésag megdrzéséhez

2. Az Al diagnosztikai hasznalata lehetéséget kinal egy
megalapozottabb 06nalld6 dontéshozatalra, de a gépi
dontéshozatali mechanizmusok ndvekvé  szerepe
hosszabb tavon csokkentheti az egyéni autonomiat

1. Az AI rendszerek képesek lehetnek adaptalodni
kilonb6z6 kultarak értékrendjéhez, de a globalis
szabvanyok elterjedése veszélyt jelenthet a kulturalis
sajatossagokra

2. Az Al-alapti diagnosztikai rendszerek globalis
elterjedése eldsegitheti az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz valo szélesebb korti hozzaférést, de
fennall a veszélye, hogy egyes csoportok igy is
kirekesztédnek

1. Az Al-vezérelt diagnosztikai eszk6zok hossza tavon
hozzajarulhatnak a betegségek korai felismeréséhez, ami
pozitiv hatassal lesz a jov6 generaciok életmindségére

2. Ha nem kezelik megfelelden az etikai kérdéseket, az
innovacid negativ kovetkezményekkel jarhat, amelyek
hosszi  tavon csokkenthetik a jové generaciok

3,5

3,5

(A) Altalanos
pontérték: 3,38

(1)
Imprevizibilis
temporalis
hatasok elve

(1)
Prekaucionalitas
elve

(.
Globalis hatas

(IV.)

Intergeneracios
hatasok

1. Az Al-alapti rendszerek adatvédelmi
szempontbol a maiaknal sokkal
biztonsagosabbak lehetnek, de nem kiiszobolik
kis esetleges kibertdmadasok veszélyét

2. Annak ellenére, hogy Al alkalmazasok fejlett
adattitkositast ~ hasznalnak, a  folyamatos
frissitések sziikségessége és a fenntarthatosag
allando kihivast jelent

1. Jelen fejlesztés varhatoan komplex
adatvédelmi mechanizmusokkal rendelkezik,
amelyek képesek lesznek majd az 0j
adatvédelmi kihivasok kezelésére is

2. Az Al-t hasznal6 technoldgiak adatgy(ijtési
modszerei és kapacitasa aggodalmat kelthet a
személyes adatok feletti hosszii tava emberi
ellen6rzés kapcsan

1. Az Al rendszerek globalis elterjedése soran
kihivast jelenthet a kiilonboz6 orszagok
adatvédelmi eldirasainak alkalmazasa

2. Az Al rendszerek hasznalata kovetkeztében
megtorténhet az adatvédelmi egyenlStlenségek
novekedésének veszélye, kiilonosen a kevésbé
fejlett régiokban

1. Az Al rendszerek  mikodésének
atlathatatlansdga miatt a kovetkezd generaciok
szamara nehezebbé valhat a személyes adatok
feletti ellenOrzés visszaszerzése, ami tartds
negativ hatassal lehet a maganéletiikre

2. Az Al rendszerek altal létrehozott nagyméretit
adathalmazok és ezek potencialis piacositasa
hosszi  tdvon  veszélyezteti az egyének
maganéletét, a nem megfeleld védettség esetén

3,5

3,5

2,5

2,5

(B) Altalinos
pontérték: 3,0



15. tablazat. Diszkrimindcio és elditéletmentesség (sajat szerkesztés)

16. tablazat. Elszamoltathatosag és felelosség - pontozas (sajat szerkesztés)

Pontszam | Atlag Pontszam | Atlag
(C) Diszkriminacio és elditéletmentesség (D) Elszamoltathatésag és felel6sség
(cn) (Cn) (dn) (D)
1. Az AI segithet csokkenteni a diagnosztikai 1. Az Al rendszerek  dontéshozatali
(D) tevékenységek soran felmerild rejtett emberi 3 ) mechanizmusai atlathatobba valhatnak, de a 3
Imprevizibilis eloitéleteket, javitva ezzel az esélyegyenldséget 35 T yégsé felel6sség kérdése hosszl tavon problémat
temporalis 2. A rejtett algoritmikus torzitasok hosszi tavon ' In:snrfv;gll)ilslls Jelenthet 3,5
hatasok elve fenntarthatjdk  vagy  sulyosbithatjdk a  negativ 4 hatésr:)k elve 2 Amennyiben a fejlesztésbe beépitenek
megkiilonboztetést felelésségi mechanizmusokat, ezek fenntartasa és 4
1. Az Al-alapt diagnosztikai rendszerek alkalmazasa naprakészen tartasa dllandd kihivast jelent majd
soran lehetdség nyilik a rejtett algoritmikus el6itéletek 4 1. Az Al-alapia technoldgiai innovaciok
n) feltarasara és csokkentésére, ndvelve a rendszer bevezetése soran sziikséges a megfelel6 jogi és
Prekaucionalités méltanyossagat 35 szabély?zési }(eretrendszer kia}ylakyitésa. S’zﬁkséges 4
elve 2. Az Al-alapt rendszerek képesek lehetnek a (1. meg’hatarozm L, a felelp sseg cs az
diagnosztikai folyamatok soran a tarsadalmi befogadas 3 Prekaucionalitas elszimoltathatbsig szempontjait. 35
erositésére elve 2. Az Al-alapt rendszerek felgyorsithatjak és
1. Az Al-alapt diagnosztikai rendszerek képesek heegyszerusltl}etlk do?tei(s'llllozat'flh iolyan}at(;kat, 3
alkalmazkodni a kiilonb6z6 kultirdk egészségiigyi ¢ az emoen .tenyezo” tnagyasa nosszu tarvc')n
gyakorlataihoz, de globalis elterjedésiikkel, fennallhat a 3 veszélyeztetheti a feleldsségi kultiira fenntartdsit
(1. veszélye, hogy a helyi egészségiigyi hagyomanyok és 1. Problémat jelenthet az elszamoltathatosag, ha a
Globalis hatas kezelési modszerek hattérbe szorulnak 3 tecl'{nolégia tobb orsz.z.igban (nem, mindig azonos 3
2. Az Al képes lehet az eltérd kulturdlis kontextusok (. feltételek mellett) keril alkalmazésra
figyelembevételére, de kihivasokat jelenthet a kulturalis 3 Globélis hatas 2. Hianyoznak a koételez6 érvényli globalis 3
érzékenység fenntartasa szabalyozasi keretek, ami jelen innovacié 3
1. Az Al-alapu rendszerek — a human beavatkozas esete:ben is cgyes régiokban megnehezitheti az
minimalizalasaval — képesek lehetnek csokkenteni elszamoltathatésagot
eloitéleteket, ami hossza tdvon elésegitheti egy 4 1. Fontos szempont, hogy a kdvetkezd generaciok
(V) igazsagosabb és befogadobb globalis tarsadalom rendelkezzenek olyan jogokkal és eszkozokkel,
Intergeneracios kialakulasat 35 av) hogy a techn(?lég'ia bérn}ely késébrb ft?ltért h.ibz'ijéF 3
hatasok 2. Ezek a rendszerek rejtett torzitdsokat hordozhatnak I s vagy nem szandékolt kovetkezményét korrigdlni 3
. . ntergeneracios | tudjak
magukban, amelyek hosszu tavon is fennmaradhatnak, 3 hatasok
¢és hatranyosan befolyasolhatjak a jové generaciok 2. Fontos, hogy rendelkezésre alljanak olyan
esélyeit mechanizmusok, amelyek biztositjak a fejlesztok 3
(C) Altaldnos elszamoltathatosagat hosszabb idétavon
pontérték: 3,38 (D) Altalanos
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17. tablazat. Tarsadalmi és kérnyezeti hatas - pontozas (sajat szerkesztés)

(E) Tarsadalmi és kornyezeti hatas

Atlag
(en) (En)

Pontszam

(1)
Imprevizibilis
temporalis
hatasok elve

()

Prekaucionalitas
elve

(.
Globalis hatas

(IV.)

Intergeneracios
hatasok

1. Amellett, hogy a fejlesztés javithatja az
egészségligyi  rendszert, a  technologia
sz¢leskori elterjedése 0 tarsadalmi kihivasokat
is hozhat (pl. hozzaférés)

2 A fejlesztés magas energiaigénye és a
technologiai hulladék novekedése jelentds
kornyezeti terhelést okozhat

1. A fejlesztés a beépitett ellendrz6
mechanizmusai révén lehet6séget nyujt a
tarsadalmi és kornyezeti kockazatok pontosabb
felmérésére, de a hosszu tava hatasai nem
teljesen ismertek

2. A fejlesztés energiaigénye és a kapcsolddo
technoldgiai eszkozok gyartasanak kornyezeti
hatéasa veszélyeztetheti a fenntarthatdsagot

1. Figyelembe kell venni az adott fejlesztés
alkalmazasa soran a kiilonbozé régidk
tarsadalmi és Okologiai sajatossagait — egyes
technolégidk nem ugyanazon feltételekkel
alkalmazhatok minden régidban

2. Az alkalmazas soran szamolni kell a nem
szandékolt hatasokkal, amelyek negativan
befolyasolhatjdk a globalis tarsadalmi és
kornyezeti rendszereket

1. A fejlesztés hozzajarulhat a
fenntarthatosaghoz a pontosabb diagnosztika, a
betegségmegel6zés ¢és a szélesebb  koril
hozzaférés révén, de figyelmet kell forditani az
energiaigényre és az 6koldgiai labnyomra is

2. A fejlesztés jovobeli széleskori alkalmazasa
novelheti az  energiafogyasztast ¢€s a
technolégiai hulladékot, ami veszélyeztetheti a
jOvO generaciok eréforrasait

(F) Kulturalis integritas és identitas

18. tablazat. Kulturalis integritds és identitds (sajat szerkesztés)

2,5 (1)
Imprevizibilis
2 temporalis
hatasok elve

25
()

2 Prekaucionalitas
elve

2,5

(.
Globalis hatas

25 (V)

Intergeneracios
hatasok

(E) Altalanos
pontérték: 2,5
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1. A fejlesztés adaptalhato lesz kiilonbozo
kulturalis kontextusokhoz, de fennall a technologia
homogenizaciéja miatt helyi moddszerek ¢és
eljarasok keriilnek veszélybe

2 Az Al-alapt diagnosztika uniformizalhatja az
orvosi gyakorlatot, ami csokkentheti a kulturalis
soksziniiséget és  veszélyeztetheti pl. a
hagyomanyos orvoslasi modszereket

1. Az Al-alapi diagnosztika beépitheti a
miikodésébe a kulturalis érzékenységet, de a
globalis sztenderdizacid veszélye igy is fenyeget

2. Az 1j technologidk bevezetése révén csokkenhet
az orvoslas helyi sajatossagainak szerepe, mivel az
egységesiilo rendszerek kevésbé 0Osztondzik a
regionalis  gyakorlatok ¢és a hagyomanyos
modszerek tovabbfejlesztését — ez hosszabb tavon
a helyi innovacids potencidlra is kihathat

1. A fejlesztés képes lehet tiszteletben tartani a
kulturalis sokszintiséget, de a globalis alkalmazas
soran nem lesz képes kezelni minden helyi
specifikumot

2. Az Al technologia alkalmazasa soran fennallhat
a kulturalis pluralizmus csokkenésének veszélye,
kiilonosen, ha a technologia nem veszi figyelembe
a helyi kulturalis sajatossagokat

1. Az Al alapt rendszerek segithetnek a kulturalis
orokség megdrzésében, ha megfelelden figyelembe
veszik a helyi sajatossagokat és kulturalis értékeket

2. Az fejlesztés hosszitavi alkalmazasa, egy
modszertani uniformizaciot eredményezhet, ami
hosszt tavon munkaerdpiaci atalakulasokhoz,
szakmak megsziinéséhez vezethet

2,5

2,5

2,5

(F) Altalanos
pontérték: 2,63



A tablazat — értékeld pontszamai alapjan:

. (A+B+C+D+E+F) (338+3,0+338+325+25+263)

R 3,02
' 6 6

azaz Ri=3,02.

Diszkriminacié és eldi & et és adatvédelem

Elszamoltathatésdg €s feleldsség éltésag tisztelete

Tarsadalmi és kornyezeti 4 Kulturalis ipt€gritas és identitas

13. dbra. A példa reszponzibilitasi indexének radardiagramja (sajat szerkesztés)

A fentiek alapjan kalkulalt érték egy kozepes reszponzibilitasi kategoriaba esik, ami azt jelenti,
hogy az értekeld véleménye alapjan a tervezett fejlesztés altaldnossagban megfelel a
feleldsségetikai elvarasoknak, de néhany teriileten finomhangolasra van sziikség. A fejlesztés
etikai dimenzioinak atfogd értékelése mutatja, hogy bizonyos teriileteken atlagos vagy az
atlagosnal erdsebb teljesitményt nyujt, mig masokon kihivasokkal szembesiil — ezek
vizualizélasara egy példa a kiilonbozd értékek radardiagramon valé bemutatisa. A
radardiagram alapjan jol lathatd, hogy a fejlesztés legnagyobb erdsségei a diszkriminacid és
eloitéletmentesség, valamint az emberi €élet és méltdsag tisztelete terén mutatkoznak meg,
azonban a tarsadalmi és kornyezeti hatasok, illetve a kulturalis integritas és identitas teriiletein
jelentds korrekciokra van sziikség. Ezek az alacsonyabb pontszamok utalhatnak arra, hogy a
fejlesztés nem veszi kellden figyelembe a helyi tdrsadalmi és kulturalis sajatossagokat, illetve
a kornyezeti fenntarthatdésagot, ami hosszu tavon veszélyeztetheti a tarsadalmi elfogadottsagat

¢s a jogi szabalyozasokkal is konfliktusba keriilhet. Az elszamoltathatdsag és feleldsség terén
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is viszonylag jol teljesit, jelezve, hogy megfeleld eszk6zok biztositjdk a dontéshozatal

atlathatdsagat és a felel0sség megosztasat.

A fentihez hasonld vizudlis értékelési eszkozok konnyl attekinthetdségiik révén
gyorsitjdk az értékelés zarod szakaszat, amikor egy strukturalt konszenzuskeresési folyamat
indul, amely sordn az interszubjektiv csoport tagjai megvitatjdk a pontszamokat ¢&s
indoklasokat. A cél az, hogy a kiilonb6z6 nézépontok figyelembevételével kozos allaspontot
alakitsanak ki a végs6 pontszamokrol vagy sziikség esetén a pontszamok atlagait hasznaljak a
végleges érték meghatarozasahoz (ennek az iRi-értéknek a kiszamitasat az el6z6 szakaszban
részleteztem). Az evaludcios folyamat lezarultdval, a konszenzuélisan meghatarozott végso
pontszamokat és azok részletes indoklasat egy atfogo jelentés 0sszegzi, amely tartalmazza az
egyes etikai dimenziok kapcsan felvetddott kulcsfontossagu észrevételek szoveges kifejtését, a
pontszamok kdzotti potencialis diszkrepancidk okainak vizsgélatat, valamint a kialakitott kozos

allaspontot és a fejlesztés végso reszponzibilitasi indexét (iRi).

6.3 Osszefoglalds

A reszponzibilitasi index célja, hogy attekintést nyujtson az adott innovacio feleldsségetikai
szempontl megfeleldségérol, feltdrja a hidnyossadgokat és a zar6 jelentésben javaslatokat
fogalmazzon meg a lehetséges fejlesztési irdnyokra és a felmeriilt kihivasok megoldasara

vonatkozoan.

A fejezet zarasaként hangstlyozni szeretném, hogy a felelds dontéshozatali matrix
alkalmazdsa nem kizardlag egy fejlesztés felelOsségetikai megfeleldségének vizsgalatara
korlatozodik, hanem az innovacios folyamat soran érintett 6sszes szerepld perspektivajat képes
megjeleniteni, ezaltal egy komplex képet kialakitani. A matrix alkalmazasaval képesek
vagyunk sikeresen azonositani mindazon dimenzidkat, amelyekben egy innovéacio jol teljesit,
valamint azokat, ahol tovabbi figyelemre €s beavatkozasra van sziikség a hatdsok kezelése
érdekében. A matrix implementélasa révén egy olyan atfogo etikai keretrendszer jon Iétre,
amelyben a felel6sség szempontjai kapnak prioritast, egy tobbdimenzios értékelési rendszerben
hatdrozva meg azokat a principiumokat és cselekvési modelleket, amelyek 6sszhangban vannak
a szabalyozd dokumentumokban és ajanlasokban részletesen kifejtett emberi méltosag,
tarsadalmi igazsadgossag €s kornyezeti fenntarthatosag alapelveivel — ugy, hogy explicit médon

tamogatja a felelds innovéaciot €s a fenntarthato technologiai fejlodés alapelvét.
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VII. Osszegzés és konklizié

A doktori értekezésem célja az volt, hogy atfogd képet adjak az innovacio és a felelGsség
fogalmanak komplex kapcsolatarol, valamint megtalaljam azokat a filozofiai és etikai
kereteket, amelyek segitséget nytjthatnak a felelés innovacié gyakorlatanak kialakitasahoz.
Egy hangsulyosan interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva torekedtem arra, hogy
mélyrehatd elemzését kinaljam a valasztott a témanak.

Az elsé kutatdsi kérdésem az innovacid és a feleldsség fogalmanak definicids
problémaira és azok kortars filozofiai diskurzusban elfoglalt helyére iranyult. (K1) Milyen
definicios problémdak meriilnek fel az innovdcio és felelésség kontextusaban, és hol van ezeknek
a fogalmaknak a helye a kortdrs filozofiai diskurzusban? 1gyekeztem ravilagitani arra, hogy
mind az innovacio, mind a feleldsség fogalma tobbrétegii €s kontextusfiiggd, ami megneheziti
az egységes definiciok kialakitasat: az innovacié fogalma a technologiai ¢és gazdasagi
megkozelitésektol a filozofiai értelmezésekig terjed, mig a felel6sség fogalma magaban foglalja
az egyéni elszamoltathatdsagtol a kollektiv és intergeneracids dimenzidkig terjedd aspektusokat
egyarant. Amellett érveltem, hogy a fogalmak komplexitdsanak elismerése elengedhetetlen a
felelds innovacio kereteinek kialakitdsdhoz, és javaslatot tettem az innovacio és a feleldsség
atfogo, multidimenzionalis értelmezésére, sajat definiciok forméjaban.

A masodik kutatasi kérdésem az innovacio fogalmanak torténeti fejlodésére €s a kortars
etikai problémak értelmezéséhez vald hozzajarulasara 6sszpontositott. (K2) Miként jarul hozza
az innovdcio fogalom torténeti fejlodésének vizsgalata az innovacio dltal generdlt kortars etikai
problémadk targyalasahoz? A dolgozatban egy filozofiatorténeti attekintést nyujtottam az
innovacio6 €rtelmezésének valtozasairol, az dkori gorog filozofiatél a modern korig. Az elemzés
soran feltartam, hogy az innovacidé megitélése az idék sordn az ambivalenciatol a pozitiv
értelmezésig terjedt, és mindig szorosan Osszefonodott az adott korszak tarsadalmi-kulturalis
kontextusaval. A torténeti perspektiva ravilagitott arra, hogy az innovacid etikai
vonatkozasainak vizsgalata nem ujkeleti, az 0jitas kérdése implicit modon a kezdetek ota jelen
van a nyugati filozofiai gondolkodasban — ez a felismerés hozzajarul a kortars etikai dilemmak
elmélyiiltebb megértéséhez és a torténetileg kialakult fogalmi keretek tovabbfejlesztéséhez.

A harmadik kutatasi kérdés a feleldsségetika és az innovacidetika helyét és sulyat
vizsgalta a kortars tudomanyos diskurzusban. (K3) Milyen helyet foglal el és milyen sullyal
jelenik meg a felelosségetika és az innovacioetika a kortars tudomdnyos diskurzusban? A
dolgozatban elvégeztem egy bibliometriai elemzést, amely segitségével kimutattam az egyes

témak (felelésség, innovacio, etika) irdnti novekvd érdeklddést, kiilondsen az
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orvostudomanyok, a tdrsadalomtudomanyok ¢€s az informatika teriiletén. Ugyanakkor a kutatas
ramutatott arra is, hogy az innovécioetika és a feleldsségetika mint 6nalld diszciplina még nem
teljesen kiforrott, és tovabbi elméleti és modszertani tisztazast igényld kérdések felmeriilnek.
Abbdl kiindulva, hogy mindkét etika inherens modon interdiszciplinaris teriilet, vizsgalni kell,
hogy jarulhat hozza a hibridizaci6 a fejlodésiikhoz, milyen modszertani kihivasokkal kell
szembenézni az ilyen megkozelitések alkalmazéasa soran. Fontos feladat az innovécioetika és a
felelosségetika viszonyat tisztdzni maés agazati etikdkkal (bioetika, kornyezeti etika vagy
mérnodki etika), az egyes teriiletek pontos lehatdrolasa, az 6ndllo elméleti és modszertani
sajatossagok elkiilonitése miatt.

A negyedik kutatasi kérdés azokra a filozofiai és etikai elméletekre Gsszpontositott,
amelyek kulcsszerepet jatszanak a felelds innovacio gyakorlati kereteinek kialakitasaban. (Ka)
Milyen filozofiai és etikai elméletek jatszanak kulcsszerepet a felelds innovdcio, mint praxis
kereteinek kialakitasaban? A dolgozatban szamos koncepciot attekintettem, illetve
részletesebben targyaltam Hans Jonas felelésségetikajat és a félelem heurisztikajanak elméletét,
mint a felelés dontéshozatal egy lehetséges alapjat, kiemelve a jov6 generaciok irant érzett
feleldsség, az elévigyazatossagi elv és a fenntarthatosag szerepét a felels innovacio normativ
kereteinek meghatarozdsaban. Amellett érveltem, hogy ezen elméletek szintézise és egy
holisztikus megkozelités elengedhetetlen ahhoz, hogy a felelés innovacio gyakorlati
alkalmazasanak kereteit kialakitsuk. A felel6s innovacionak a gyakorlataban reflektalnia kell
mas filozofiai és etikai elméletre is (konzekvencializmus, deontologia, diskurzusetika), €s
kontextusérzékeny modon kell egyesitenie a kiilonb6z6 megfontolasokat.

Az o6todik kutatasi kérdés egy felelosségetikai modell kialakitasahoz sziikséges etikai
alapelvekre és modszertani lehetdségekre iranyult. (Ks) Melyek azok az etikai principiumok és
kovetelmeények, amelyek elengedhetetlenck egy konzisztens felelosségetikai  modell
kialakitasahoz az innovdcios folyamatok etikai szempontu megfeleloségének értékelésére?
Milyen modszertani lehetoségek és korlatok meriilnek fel egy ilyen modell létrehozdsa soran?
Erre vonatkozoan a dolgozatban javaslatot tettem egy lehetséges méréeszkoz, az altalam felel6s
dontéshozatali matrixnak nevezett modell bevezetésére, amely a hosszu tava kovetkezmények,
az elévigyazatossag, a globalis hatasok és az intergeneracios feleldsség dimenzioit integralja.
A matrix célja, hogy strukturalt keretet nyudjtson az innovécios folyamatok etikai
megfeleldségének értékeléséhez, és eldsegitse a felelés dontéshozatalt. A dolgozatban
hangsulyoztam a matrix alkalmazasdnak korlatait, mint példaul az etikai kérdések
kvantifikaldsanak nehézségeit és a szubjektivitds problémdjat, ugyanakkor ramutattam a

modszer eldnyeire is, mint példaul az atfogd €s tobbszempontu értékelés lehetdségére.
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(Ke) Milyen etikai dilemmdkat és tarsadalmi kihivdasokat generdal a mesterséges
intelligencia fejlodeése és széleskori alkalmazasa? Hogyan képes a felelés innovacio
hozzajarulni a mesterséges intelligencia fejlesztésének és alkalmazasanak etikai szempontu
szabalyozasahoz? A hatodik kutatasi kérdés a mesterséges intelligencia fejlodésébol eredd
etikai dilemmakra ¢€s tarsadalmi kihivasokra, valamint a felelds innovacié szerepére fokuszalt,
amire valaszt keresve a dolgozatban részletesen elemeztem a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak etikai vonatkozasait a biztonsagpolitika, az oktatds és a munka vilagaban,
ramutatva olyan kulcsfontossagli kérdésekre, mint az adatvédelem, a diszkriminéacio és az
emberi kontroll és agencia elvesztése. Hangstlyoztam a felelés innovacio jelentOségét a
mesterséges intelligencia fejlesztésének ¢és alkalmazdsdnak etikai szabalyozasaban, ¢és
javaslatot tettem egy uj értékelési keretrendszer bevezetésére a mesterséges intelligenciat
hasznal6 fejlesztések esetében, amit egy konkrét esettanulmanyban mutattam be egy Al-alapt
diagnosztikai innovécion.

A bemutatott eredmények, érvek és esettanulményok nemcsak a kutatdsi kérdésekre
adnak valaszt, hanem egyben hozzajarulnak a disszertacid elején felallitott két kdzponti
hipotézis vizsgalatdhoz is. Az elsé hipotézis szerint az etikai elvek kovetkezetes alkalmazasat
az innovacios folyamatokban akadalyozza egy egységes etikai elméleti keret hidnya. A dolgozat
eredményei aldtdmasztjdk ezt a hipotézist, rdmutatva a kiilonboz6 filozofiai és etikai
megkozelitések sokféleségére és azok eltéré gyakorlati implikacioira. Ugyanakkor a
dolgozatban amellett érvelek, hogy a kiilonb6z6 perspektivak integracidja és egy holisztikus
feleldsségetikai keret kialakitasa hozzajarulhat a koherencia és a kdvetkezetesség noveléséhez.

A madsodik hipotézis szerint a felelosségetika alapelvei integralhatok egy értékelési
modellbe, amely képes mérni az innovacios folyamatok etikai megfeleloségét €s eldsegiteni a
felelds innovacio gyakorlatat. A dolgozat igazolja ezt a hipotézist a felelés dontéshozatali
matrix bemutatasaval, amely a feleldsségetika dimenzidit operacionalizélja és gyakorlati
alkalmazhatdsagat demonstralja az Al-alaptl innovaciok példajan.

A célom az volt, hogy a kutatisommal hozzajaruljak az innovacid és a felelGsség
fogalméanak megértéséhez, feltarva azok torténeti, kulturdlis, tdrsadalmi és etikai dimenzioit.
Probaltam ravilagitani a felelosségetika és az innovacidetika — viszonylagos marginalitasa
mellett — nvekvo jelentéségére a kortars tudomanyossagban, és javaslatot tenni egy atfogd
felelosségetikai keretre, amely eldsegitheti a felelés innovacio gyakorlatanak elterjedését. A
dolgozat eredményei alapul szolgalhatnak tovabbi kutatdsokhoz az innovacié etikai
vonatkozasai kapcsan, valamint hozzéjarulhatnak a felelds innovacio elveinek és gyakorlatanak

fejlesztéséhez a kiilonboz6 kutatasi teriileteken. A jovoben tervezem a feleldsségetikai keret
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finomitasat, foglalkozni akarok a matrix tesztelésével mas innovacids kontextusokban,
valamint a felels innovacio szervezeti és szabalyozasi aspektusaival.

Ahogy a dolgozat egészében lathattuk, az 0j innovaciok alkalmazasa soran valtozatos
moralis dilemmak meriilnek fel (autonémia vs. biztonsag, hatékonysag vs. méltanyossag, rovid
tava elényok vs. hosszii tava kockazatok, egyéni jogok vs. tarsadalmi jolét), amelyek
megkovetelik az etikai szempontok erdteljesebb integralasat a tudomanypolitikdba, amelynek
rugalmas alkalmazkodésa az 0j kihivasokhoz elengedhetetlen. A technologiai fejlodés globalis
természete megkoveteli a nemzetkozi egylittmiikddést az etikai normdk kialakitdsdban: az
emberi jogok, a szabadsagjogok ¢és az altalanos emberi biztonsagi igények kozotti egyensuly
megtalalasa kulcsfontossagi az etikus innovacidhoz, itt gyakorlati etikai irdnyelvek
kidolgozésa segithet az innovaciok biztonsagos alkalmazasanak tervezésében és iranyitasaban.
A globélis hatalmi kdzpontokban és az innovacios centrumokban ma meghozott dontések helyi
szinteken is hosszutavi kovetkezményekkel jarnak, hatdssal lesznek az egyéni
szabadsagjogokra, a tarsadalmi struktirakra és a nemzetkozi kapcsolatokra egyarant. Ezért,
ahogyan az egyre inkdbb digitalizal6do jovo felé haladunk, elengedhetetlen, hogy komplex,
sokszereplds parbeszédet folytassunk, és olyan kereteket dolgozzunk ki, amelyek az innovaciot
¢és az etikai integritast egyarant el6térbe helyezik. Egy olyan egyensuly megteremtésére kell
torekedniink, amely elismeri az innovacioé gazdasag és tarsadalomformal6 erejét, ugyanakkor
fenntartja k6zos emberi értékeink és biztonsagi sziikségleteink elsdbbségét.

Az innovacio és a biztonsag Osszeegyeztetésének dinamikus folyamataban a politikai
dontéshoz6 forumoknak kiemelt szerep jut majd a jovében. Mikdzben tovabbi technologiai
ugrasok eldtt allunk, az etikai megfontolasaink ¢€s a holisztikus biztonsag iranti
elkotelezettségiink fogja alakitani a modern tudoménypolitika kdzegét.

A kortars tudomanyos gyakorlat etikai dilemmadit elemezve kordbban rdmutattam
(Szilagyi, 2024a, pp. 147-148), hogy a modern tudomanyos kozosség jelentds
ellentmondasokkal néz szembe, mivel egyre nagyobb hangstlyt kap a felel0sség €és a hossza
tava tervezés, mikdzben tovabbra is az innovacio €s a felfedezés iranti erds késztetés hajtja. A
korlatozasok nélkiili innovacid, bar jelentds tarsadalmi elényokkel jar, etikai megfontolasok
hianyaban veszélyeket is hordoz magaban. E veszélyek kezelése érdekében sziikséges, hogy a
tudomanyos kozosség — a tudomanyos testiiletek, a kutatasok finanszirozasat nyuajto cégek, a
tudomanypolitikdt befolyasold6 kormanyzati szervek ¢és egyes vezetd tudomanyos
szaktekintélyek — részletes egyeztetéseket folytassanak és hatékonyan egytittmiikodjenek.

Annak érdekében, hogy a tudomany jovobeli irdnyat a nagyobb feleldsségvallalas felé

tereljlik, elengedhetetlen, hogy tovabbi vitdkat, és kutatdsokat folytassunk ezekrdl a kritikus
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kérdésekrol, és ezekbe a vizsgalatokba tobb tudomanyag szakembereit be kell vonni. Jelenleg
a nyitott és etikus tudomany eszményei, amelyek a tarsadalom szamara hasznot hoznak,
folyamatosa fenyegetettségben vannak. Az etikat és a fenntarthatdosagot eldtérbe helyezd
tudomanyos kultura elomozditasa érdekében alapvetd fontossagli 1j normak €s utmutatasok
meghatarozasa, valamint olyan képzések biztositasa, amelyek 0Osztonzik a tarsadalmi
felelosségvallalast. E nehézségek megoldasa érdekében az innovacios kényszert fel kell

valtania egy egyiittmiikddést és fenntarthato fejlodést fokuszaba allitd j paradigmanak.
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Mellékletek

1. Melléket

A SCOPUS adatbazis elemzésének kiegészitd adatai, az 6sszes tablazat és grafikon sajat
szerkesztés.

IM-19. tablazat. A SCOPUS adatbazisban hasznalt keresési karakterlanc

Keresési karakterlanc (string) Keresési Talalati
idészak | eredmény

Etika/ TITLE-ABS-KEY(("ethics"OR"moral")AND("responsib*")) AND

erkoles és | PUBYEAR>1995ANDPUBYEAR<2025AND(LIMIT-

felelosség | TO(EXACTKEYWORD,"Ethics")) 1996- 10567 db
AND(LIMIT-TO(DOCTYPE,"ar")ORLIMIT- 2024
TO(DOCTYPE,"cp")ORLIMIT-TO(DOCTYPE,"ch")ORLIMIT-
TO(DOCTYPE,"bk"))

Etika/ TITLE-ABS-

erkoles és | KEY(("ethics"OR"moral")AND("innovation")) ANDPUBYEAR>199

innovacié | SAND
PUBYEAR<2025AND(LIMIT- 1996- 2369 db
TO(EXACTKEYWORD,"Ethics")ORLIMIT-TO 2024
(EXACTKEYWORD,"Innovation"))AND(LIMIT-
TO(DOCTYPE,"ar")ORLIMIT-TO(DOCTYPE,"cp")ORLIMIT-
TO(DOCTYPE,"ch")ORLIMIT-TO(DOCTYPE,"bk"))

Etika/ TITLE-ABS-

erkoles és | KEY(("ethics"OR"moral")AND("responsib*")AND("innovation"))A

felelosség | NDPUBYEAR>1995ANDPUBYEAR<2025AND(LIMIT- 1996- 458 db

és TO(EXACTKEYWORD,"Ethics"))AND(LIMIT- 2024

innovacio | TO(DOCTYPE,"ar")ORLIMIT-TO(DOCTYPE,"cp")ORLIMIT-
TO(DOCTYPE,"ch")ORLIMIT-TO(DOCTYPE,"bk"))

Innovacié | TITLE-ABS-KEY("innovation ethics"OR"ethics of innovation")AND

etika/az PUBYEAR>1995 AND PUBYEAR<2025 1996-

. L .s 72 db.

innovacio 2024

etikaja

ILM.-2. tablazat. A publikaciok foldrajzi megoszlasa

Orszag/Teriilet Dokumentumok szama (db)

Etika/erkolcs Etika/erkolcs

Etika/erkolcs és . . . P
és innovacio és felelosség és

feleldsség innovaci¢*
Egyesiilt Allamok 3347 643 111
Egyesiilt Kiralysag 1425 373 96
Kanada 677 163 23%*
Ausztralia 676 141 31
Hollandia 469 160 52

* az adott kategoriaban az els6 5 hely kozott szerepel még Németorszag 30 db dokumentummal
** Kanada csak a 7. helyen all, ezt megel6zi még Olaszorszag 28 db dokumentummal
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IM.-3. tablazat. A talalt publikaciok kategoria és egyetemi szintii bontasa (db)

Egyetemi affiliacio

Dokumentumok szama (db)

University of Oxford
University of Toronto

The University of Sydney
Monash University

Harvard Medical School

The University of British
Columbia

University of Melbourne
University of Washington
Université McGill

Delft University of Technology
De Montfort University
King’s College London
Stanford University School of
Medicine

University of Notthingam
Macquarie University
National Institutes of Health
NIH

KU Leuven

University of Oxford Medical
Sciences Division
Wageningen University &
Research

Delft University of Technology
Lancaster University
Uppsala Universitet
Wageningen University &
Research

Universiteit Maastricht
CNRS Centre National de la
Recherche Scientifique

Etika/erkolcs
és felelosség

151
120
94
82
79
76

75
72
70
69

Etika/erkolcs
és innovacio

33
27
23

18

19
27
25
23
23

19

Etika/erkolcs
és feleldsség
és filozofia

22

11
12

12

13
11

11

Etika/erkolcs
és feleldsség
és innovacio

14

15
20

|

|

A publikéciok szamat egyetemenként 0sszesitettem, igy az elsé 10(-10) egyetemet €s az altaluk

megjelentett publikdciok szdma lathato a tdblazatban.
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LM.-1. abra. A publikdciok szama oOsszesitve egyetemek szerinti bontasban (db)
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IM.-4. tablazat. A publikaciok tudomanyteriileti szakfolyoiratok szerinti bontasa (kategoriak,
megjelent publikaciok szama (db) 1996-)

Folyoirat neve

Dokumentumok szama (db)

Science And Engineering Ethics
Journal Of Medical Ethics
Nursing Ethics

Bioethics

BMC Medical Ethics
American Journal Of Bioethics
Journal Of Business Ethics
Sustainability Switzerland
Medicine Health Care And
Philosophy

Journal Of Agricultural And
Environmental Ethics

Journal Of Law Medicine And
Ethics

Social Science And Medicine
Technological Forecasting And
Social Change

Kennedy Institute Of Ethics
Journal

Journal Of Medicine And
Philosophy

Al And Society

Conference On Human Factors
In Computing Systems
Proceedings

Journal Of Information
Communication And Ethics In
Society

Life Sciences Society And
Policy

Journal Of Responsible
Innovation

Etika/erkélcs
és felelosség

357
241
154
137
128
125
112
108
76

179

Etika/erkolcs
és innovacio

69
18

17

26

58

21

16

16
15

Etika/erkolcs
és felelosség
és filozofia
134

81

36
16

34

28

34
20

16

Etika/erkolcs
és felel6sség és
innovacio
38
4

16



Etika/erkolcs és felelosség

Etika/erkoéles innovacio

40

30
2
c
¢

5 20
o
o
o

10

0

1996

1998

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2013 2020 2022 2024

Year

“#- Science And Engineering Ethics == Nursing Ethics - BMC Medical Ethics =& Bioethics
“* journal Of Medical Ethics

15
2 w0
c
o
€
3
8 s
0
® > D o 3 S NI PO LD DO D DD DD
FESEFLTTELEE PP PP S S SO PP
Year
-8 Science And Engineering Ethics == Sustainability Switzerland <8 Journal Of Agricultural And Environmental Ethics
=+ Journal Of Medical Ethics =% Journal Of Business Ethics

Etika/erkolcs és felelosség és filozofia

Etika/erkolcs és felelosség és innovacio

20
15

2

c

£

E 10

8

o
s
0

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Year

- Journal Of Agricultural And Environmental Ethics  =#= Journal Of Medical Ethics - Bioethics

=+ Kennedy Institute Of Ethics Journal ¥ Journal Of Business Ethics

8
@ 6
c
o
£ 4
3
&
2
0
> $ d ¢ PP PP T IFITFTIPPPPIo oS
SfELFFLFETNPLFI T IS F SR P
Year
- Conference On Human Factors In Computing Systems Proceedings
=+ Journal Of Information Communication And Ethics In Society  -# Journal Of Agricultural And E tal Ethics

=+ Science And Engineering Ethics <% Sustainability Switzerland

L.M.-2. abra. Az 6t vezeto szakfolyoiritban

megjelent publikaciok szamanak megoszildsa
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A legfontosabb szerzok szakteriileti megoszlasban

LM.-5. tablazat. Etika-felelosség és etika-innovdacio teriileten legtobbet publikalo

szerzok neve, a publikaciok szama és szakteriilete

Etika/erkolcs és felelosség

Szerzo neve

McCullough, L. B.

Chervenak, F. A.
Bredenoord, A. L.
Resnik, D. B.
Stahl, B. C.
Pennings, G.

Gastmans, C. A. E.

Knoppers, B. M.
Savulescu, J.
Sugarman, J.

Szerzo neve
Stahl, B. C.

Angelos, P.
Bredenoord, A. L.
Fins, J. J.

Floridi, L.

Lehoux, P. N.
Lipworth, W. L.
Ladikas, M.
Mulej, M.
Osseweijer, P.

Dokumentumok

szama (db)
46
34
22
21
20
18
16
16
16
14

Szakteriilet megnevezése

orvosi etika

orvosi etika

bioetika, orvosi etika

bioetika, orvosi etika, tudomanyfilozofia

a fejl6do technologia etikaja, szamitogépes etika
bioetika, orvosi etika,

bioetika, orvosi etika,

bioetika

bioetika, orvosi etika

bioetika, orvosi etika

Etika/erkolcs és innovacio

Dokumentumok

szama (db)
17

~ |00 |00 |0

AN I

Szakteriilet megnevezése

mesterséges intelligencia és szamitogépes etika,
innovéacios etika

orvosi etika

bioetika

bioetika

mesterséges intelligencia, filozofiai szempontok,
gépi tanulas

bioetika, orvosi etika, mesterséges intelligencia
bioetika

technologiai etika

tarsadalometika

okoetika
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LM -6. tablazat. Etika-felelosség-filozofia és etika-felelosseg-innovacio teriiletén
legtobbet publikalo szerzok neve, a publikaciok szama és szakteriilete

Etika/erkolcs és felel('isség és filozofia

Szerzo neve

McCullough, L. B.
Munthe, C.

Pratt, B. F.
Snyder, J. C.
Blok, V.
Buchanan, A. E.
Crooks, V. A.
Dabrock, P.

Doris, J. M.
Douglas, T. M.

Szerzo neve
Stahl, B. C.

Flipse, S. M.
Osseweijer, P.
Ulnicane, 1.
Fothergill, B. T.
Jirotka, M.
Knight, W.
Pennings, G.

van der Sanden, M.

C.A.
Akintoye, S.

Dokumentumok
szama (db)
4

W W W W AN

3

Szakteriilet megnevezése

orvosi etika

bioetika

egészségkutatas, bioetika

bioetika, orvosi etika

kornyezetetika

politikai €s jogi etika, bioetika
egészségiigyi szolgaltatasok etikaja
bioetika, az emberi életformak technikai és
tudomanyos viszonyrendszerének etikaja
szervezetetika

alkalmazott etika, bioetika

Etika/erkolcs és felelosség €s innovacio

Dokumentumok
szama (db)
17

RN NE N NV R WiV

Szakteriilet megnevezése

mesterséges intelligencia és szamitogépes etika,
innovacios etika

technologiaetika, innovacioetika

Okoetika

technologiaetika, innovacidetika

bioetika, innovacidetika

technologiaetika, innovacioetika
technologiaetika, innovacidetika

bioetika, orvosi etika

technologiaetika

tarsadalometika, technoldgiaetika
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