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1. A DISSZERTACIO FOBB TARTALMI ELEMEI

Szamos rendszer vesz koriil benniinket, illetve mi is tobb rendszer részei vagyunk. A rendszerek
persze nem csak humanspecifikus 1étezok — ha egyaltalan 1étezék. A human jellegnél maradva,
hosszasan vitatkozhatunk arrdl, hogy melyik rendszer a legalapvetdbb humanstruktura, amelyik
nélkiil az 6sszes tobbi nem allhatna fenn. Ugy vélem, hogy nem feltétleniil sziikséges egyetlen
alapstruktarat feltételezni, gondolhatjuk tehat ugy is, hogy egyes, egymassal kdlcsondsen fiiggd
viszonyban 1év0 rendszerek metastruktirdja az, amely az emberi kozosségek szempontjabol
alapvetd. A kolcsonos fiiggés miatt a hatarok sem allapithatok meg egyértelmiien. A kultara és
gazdasag példaul rendkiviil szoros, tovabbd egymastol fiiggd viszonyban van. A gazdasag
bizonyos aspektusat illetden a kdzosség alapsziikségleteit megteremtd erdforrasok allokéacioja
nélkiil egyszertien nem lehetséges kultirardl beszélni. gy a gazdasagnak nemcsak eloszto,
koordinéld, hanem — attételesen — értékteremtd és -hordozé funkciodja is van. Ugyanakkor az
egyes gazdasagi rendszerek kulturalisan meghatarozottak is lehetnek, mi tobb a tovabbadas, a
kulturdlis athagyomanyozas hianydban nem képzelhetd el semmilyen stabil gazdasagi
berendezkedés. A kultura magaban hordozza azt a struktlrat, amit etikai rendszernek hivunk,
¢s amely altalaban a jogalkotas, a jogi berendezkedés alapja. Lathato tehat, nem plauzibilis azt
feltenni, hogy csakis egyetlen alapstruktara felel 4tfogdé mdodon a tarsadalom, kozosség 1étéért,
illetve miikodéséért.

Fentebb tobb megallapitast is tettem a gazdasagrol, azt azonban nem mondtam meg, hogy
pontosan mit is jelent maga a fogalom, amelyre a gazdasagfilozofia reflektalni kivan, tovabba,
hogy mi magéanak az embernek a helye az emlitett rendszerben — mely inkabb problémafelvetés.
A részletes kifejtés a dolgozat késobbi szakaszainak a feladata. Bevezetésiil annyit mégis
érdemes leszogezni, hogy a Stanford Encyclopedia of Philosophy szerint a gazdasagfilozofia
harom — atfedéseket is tartalmazd — témateriiletre terjed ki, kérdez ra:

1. racionalis dontések;

2. a gazdasagi kibocsatas, intézmények és folyamatok értékelése;

3. az egyes gazdasagi jelenségek ontoldgidja, tovabba az ezekrdl vald tudasszerzés

lehetésége (Hausman 2018).
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A fentebb jelzett teriiletek a cselekvéselmélethez, az etikahoz, a politika-filozofidhoz és a
tudomany-filozofidhoz kapcsolddhatnak (Hausman 2018).

A hivatkozott szocikk ugyan egészen jol bemutatja a kozgazdasagtanban felmeriilé egyes
problémakat, fogalmakat, egészen terjedelmesen foglalkozik modszertani témaju részekkel,
ugyanakkor meglatdsom szerint nem képes tallépni bizonyos sziikre szabott kereteken. Azért
gondolom sziikre szabottnak, mert nem igazan rajzolodik ki semmiféle olyan fogalmi rendszer,
amely tallép a racionalis dontések terrénuman. Azaz nem képes olyan keretbe helyezni a
szociodkonomiai jelenségeket, mely nemcsak, hogy ujszerii, de valamit fel tud mutatni az
emlitett folyamatok klasszikus haszonelviiséget meghalad6 céljai tekintetében. Noha az elébbi
gondolat azzal a burkolt feltételezéssel €1, hogy célok igenis vannak, erre csak a dolgozat egy
késobbi részében térek ki részletesen. A dolgok, beleértve az gazdasaginak tekintett
folyamatokat is, nem csak ugy megesnek, noha sokszor lehet az az érzésiink, hogy tilnének
rajtunk. Szamtalanszor tiinhet tigy, hogy a ,,palackboél kiengedett szellem” immar 6nallo életet
¢l. Lassuk ugyanis be, hogy a kaotikus jelleg nemcsak az 6kondmiai természetii jelenségekkel
kapcsolatban van igy, hanem szinte minden olyan folyamat kapcsan megtapasztalhatd, amelyek
a tarsadalom szélesebb koreit érintik.

Dolgozatomban azonban arra feltétleniil kisérletet teszek, hogy a munkam végére az
altalam hianyolt metanarrativat, ha nem is biztos, hogy egészen lekerekitve, de az olvaso elé
tarjam. Ehhez azonban sziikséges olyan fejezeteket beiktatni, amelyek megalapozzak a
késobbieket. Természetesen nem allitom ¢€és nem is A4llithatom, hogy elfogulatlanul és
vilagnézetmentesen igyekszem irni. Utdbbi ugyanis ugyanugy lehetetlen, ahogy a puszta
»tények” vilaga is — noha a teoretikus, elvont fogalmisag esetében megszoritasokkal ugyan, de
beszélhetiink ,.tényekrél” (Weissmahr 1978).1 Maga a vilagnézeti elfogultsag részemrél azt
jelenti, hogy végsd soron keresztény szemléletli — azaz a kereszténységgel, mint egyfajta
gyijtéfogalommal harmonizald — gazdasagfilozofiat kivanok felvazolni, ami azt jelenti, hogy a
szoban forgd szemléleti bazisbol fogalmazom meg a dolgozatban szerepld gondolatokat.

Meglatasom szerint ugyanis korunkban meglehetdsen elterjedt szemléletmod nem mas,
mint utilitarista 6rokség, mely etikai elvrél a dolgozat sordn béven fogok beszélni. Azt

gondolom, hogy az emlitett megkdzelités képes volt athatni kultardkat, és tal az elméleti

Megjegyzem tovabba, hogy noha a tényfogalom meglatasom szerint meglehet6sen problematikus, melyre
Weissmahr (1978) is ramutat — illetve a dolgozat egész szellemiségével sem egészen Osszeegyeztethetd —, a
tovabbiakban mégis mintegy munkafogalomként hasznalom azt (,,id6z6jelek kozott” szerepeltetve, ahol a
szoveg megengedi) — mellyel egy rovid idore belehelyezkedem azoknak a helyzetébe, akik fenntartas nélkiil
viseltetnek a ,,tény” koncepcidjaval szemben.
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kereteken, a mindennapok gyakorlatava valt.> Ehhez bizonyos mértékig kapcsoléddan, nem
lehet kelloképpen hangstlyozni, hogy maga a gazdasagi Sszempont mar korantsem korlatozhato
az anyaginak tekintett valosag eréforrasainak elosztasara — adott esetben az ugynevezett piaci
folyamatok elemzésére —, hanem példaul a kozosségi dontések elmélete révén a politikai
jelenségek korébe, vilagaba is besziirddni latszik az 6kondmiai megkozelitésmod, elég itt csak
Arrow (1950) munkéjara gondolni, amelynek kdzponti motivuma maga a szavazas. Azaz az
okondmiai szemlélet mar nem szoritkozik pusztan a gazdalkoddsra, hanem inkdbb ugy lehetne
fogalmazni, hogy az a dontéshozas egy sajatos szempontu, bazirozottsagu oldala, aspektusa,
amely korunkban az ember altal 1étrehivott folyamatok kikiiszobolhetetlen elemévé valt — de
nem csak elméleti szinten.

Meggy6z6désem azonban — és ennek demonstralasa disszertaciom f6 célja —, hogy az
utilitarista O0rokség meghaladhato, kovetkezésképp lehet masfajta megkozelitésben is
szociookonomiai rendszert alkotni, méghozza olyan szemléletmdd alapjan, amely az ember
mivoltanak jobban, s6t igazan megfelel. Ezzel tulajdonképpen egy masik, alternativ emberkép
(homo religiosus), valamint etikai elv mellett is landzsat t6r. Emiatt dolgozatom ohatatlanul
atcsuszik a filozofiai antropoldgia, a moral- és talan bizonyos fokig a vallasfilozofia teriiletére
is. Egyrészt ugyanis az ember valosagaval kivanok foglalkozni — noha csupan a tarsadalmi
jelenségek egy bizonyos korére szoritkozva — madsrészt az embert végsd soron egy jol
meghatarozott szempontbol kivanom megragadni, még akkor is, ha ezt nyiltan nem mindig
mondom Ki; harmadrészt az etikai néz6pontot szintén beemelem a reflexioba. Mindez azonban
mit sem valtoztat azon, hogy munkamat alapvetden a gazdasagi jelenségbdl kiindulva és azt
vizsgalva kivanom felépiteni, mindazonaltal az altalam felvazolt metanarrativa mégsem
képzelhet6 el az emlitett filozofiai diszciplinak nélkiil.®

Azonban a bemutatni kivant gondolatmenetnek szdmos olyan kapcsolodasa lehet, amelyre
dolgozatomban nem térek ki. Egyrészt azért nem, mert az fokuszvesztést eredményezne
(amelynek a veszélye a munkam tobb pontjan mar egyébként is fennall), tovabba azért sem,
mivel ezek a jelen kereteket szétfeszitenék. Egy példat viszont mégis emlitek.

Disszertaciomban a dontés, a rangsorolés fontos szerepet kap. A dontéshez és a rangsorolashoz

Vilagnézetek, eszmék megjelenhetnek €s hathatnak a szociokulturalis ,,szoveten” belill, egyfajta latens
normaként viselkedhetnek, ezzel pedig eléidézhetnek viselkedési mintdkat. Mindez meglehetdsen jelentds
felelésséget r6 minden egyes nézet, elmélet kidolgozojara, hiszen el6fordulhat, hogy maga a fogalom
tulhaladja annak megalkotdjat, és kontrollalhatatlannd valik.

Két megjegyzést szeretnék ezen a ponton tenni. Egyrészt a dolgozatban értinett részdiszciplindkat nem vettem
a fentiekben teljeskoriien szamba, hiszen példaul értékelméleti megfontolasok is szerepelnek majd
disszertaciomban. A masik megjegyzés a homo religiosus kifejezésre iranyul. E helyiitt talzo elvaras lenne
pontos leirdst, definiciot — vagy barmiféle erre irdnyuld meghatdrozasi kisérletet — elvarni, ugyanis azt a
dolgozat egésze fogja megadni, még ha nem is teljes egzaktsaggal.
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azonban az aldbb ismertetetteken tul, egyéb tényezok is sziikségeltetnek. Ilyen tényezd a
szamos mentalis fakultas koziil az emlékezet. Emlékezet nélkiil ugyanis nehezen elgondolhato,
hogy egy idében lejatsz6d6 dontés miként valosulhatna meg. Mar ez az egy példa is jol mutatja,
hogy egy adott teriiletre torténd reflexiot lehetetlen izolalni, tovabbi jelenségektdl, illetve
kérdésektol elvalasztani, még ha ezek mas-mas mértékben kapcsolddnak is a fétémahoz.

Disszertaciom modszertani szempontbdl nem egységes, akar eklektikusnak is nevezhetd.
Ugyanis megjelenik benne a fenomenologiai szemléletmod, az analitikus filozofia egyes
elemei, tovabba az ugynevezett transzcendentalis modszer is (lasd Nyiri 1977). Azonban a
modszertani sokszinliség alapvetéen a munka célkitizését hivatott szolgalni, tovabba a
részemrdl kifejezi azt, hogy fontosnak gondolom a filozéfia egyes részteriileteinek az
Osszekapcsolasat, ennek okén dolgozatom egyben azt is demonstralhatja, hogy ez egy értekezés
keretében meg is valdsithato.

Munkdmban szdmos, analitikus médon felépitett érv, gondolatmenet van. Némelyek
jobban, masok kevésbé formalizaltak. Ezek koziil egyesek kifejezetten tdimaszkodnak a modalis
logika mddszertanara, de minden esetben igyekszem vilagossa tenni a 1épéseket, hogy azt szinte
barki nyomon kovethesse — még ha ez némi utdnajarast is igényel. Utobbi ugy torténik, hogy
az esetek egy részében az egyes allitasok mellé keriil az indoklés, mas esetekben viszont a
levezetés magyardzatara a folyoszovegen beliil térek ki. Fontos azt is megemliteni, hogy egyes
analitikus gondolatmenetekben elkeriilé szimbolumok masutt is elokeriilhetnek egészen mas
tartalommal, igy ezek értelmezése tekintetében mindig a lokalis kontextusa dont.

Ami a felhasznalt irodalmat illeti, ott részben leforditott szovegekre tdmaszkodom —
kivaltképp antik szerzok esetében. Ezt nem tartom hidnyossagnak, kiilondsen azért, mert
alapvetden nem filozofiatorténeti fejtegetésbe kivanok bocsatkozni, ezért ezek a szovegek a
disszertacidom céljat tekintve teljes mértékben elfogadhatéoak. Ahol azonban tehettem — ¢és
lehetéségem volt erre —, ott eredeti forrasokkal dolgoztam.

Dolgozatomba beépitettem korabbi, publikalt tanulmanyaimat, amelyeket azonban tobb
ponton atalakitottam, feliilbiraltam és javitottam. Ez a fajta meghaladas azt kivanja jelezni,
hogy a sajat megkdzelités- és szemléletmodom valtozott bizonyos pontokon, melyhez igazitani
igyekezetem jelen munkémat, azaz a szoban forgd tanulmanyok altalam mar nem tarthaté
részegységeit adekvat modon korrigdltam. Emiatt a disszertdcid részben a kritikai
ujragondolasnak — nem utolsosorban pedig a felfedezett hibak javitasanak — folyamata is

részemrol.



2. ADOLGOZAT GONDOLATI VAZA

Az alabbiakban tomoren pontokba szedem azt, amit a dolgozat fobb tartalmi egységeirdl
ismertetni kivanok. Olyan ,,alapvonalakat” szeretnék felvdzolni, amelyek a kovetkeztetések
szamara egyfajta kontextust biztositanak. Az alabbiak nyoman tehat az olvasé egy eldzetes

benyomast kaphat a munkamrol.

2.1. ADONTES EPISZTEMIKUS-FENOMENOLOGIAI SZEMPONTJAI

Mivel barmely szociookondmiai kérdés koriiltekintd, részletes vizsgalata alapvetéen egy
dontéselméleti problémat is jelent, ezért alaposan reflektalni sziikséges a dontéshozo agensek
preferencia-valasztasanak episztemikus-fenomenoldgiai szempontjaira. Ebbdl kifolydlag az
elsé fofejezetben amellett érvelek, hogy mindez — legalabbis — bizonyos mértékig
szociokulturalis meghatarozottsaggal bir, ramutatva, hogy a dontés, 1ényegét tekintve minden
esetben egy értékvalasztas is, mely a kornyezetiinkt6l egészében sosem fiiggetlenitheté —
legalabbis egy bizonyos szinten. Vagyis, hogy mi tekinthetd értéknek, a tarsadalmi kontextus

altal (is) determinalt.

2.2. AZ ERTEK MIBENLETENEK KERDESE

A masodik féfejezetben egyrészt arra keresem a valaszt, hogy az érték miként ragadhaté meg.
Vajon teljes mértékben tarthato-e az az allaspont, mely azt allitja, hogy az érték szociokulturalis
konstrukcio, esetleg plauzibilisen érvelhetiink-e amellett, hogy van ugynevezett 6njogon 1étezo,
azaz intrinzikus érték, amellyel az egyes értékhordozok rendelkeznek. Amennyiben az utdbbit
fogadjuk el, akkor az értékvalasztasnal mar nem allithatjuk teljes egyértelmiiséggel azt, hogy
amiatt dontiink valami mellett, mert az tarsadalmi ,,indoktrinacié”, esetleg a tarsadalmi

trendeket kovetiink. Sokkal inkabb arrdl van sz0, hogy ezeket az értékeket nem ismerjiik fel,
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persze a felismerés vagy fel nem ismerés mar bizonyos fokig a kdrnyezet, a szociokulturalis
viszonyok fliggvénye.

Ha pedig értékvalasztasrdl beszEliink, akkor az is kérdéses, hogy valodi vélasztasrol van-e
sz0, tehat az egyes agensek szabadon donthetnek-e, esetleg dontéseik ,.kiils6” tényezok altal

determinaltak.

2.3. A SZOCIOOKONOMIAI RENDSZEREK ANTROPOLOGIAI ES ETIKAI

SZEMLELETU MEGKOZELITESE

Mivel az agensek emberek, ezért az elobbi vizsgaldodast érdemes tovabb sziikiteni, bevonva
abba a filozofiai antropologia szempontjait. Emiatt ebben az egységben a szabadsag kérdését
elemzem tovabb, kitérve abban a teleologiai nyelvezet intelligibilis voltara, nem utolsésorban
pedig az egyes szociookonomiai struktirak természetére reflektalok a tarsadalmi igazsagossag
etikai dimenzidja mentén, abbdl a megfontoldsbol kiindulva, hogy nemcsak individualis
értekvalasztas torténik, hanem mindennek hatdsa van a tdrsadalomra, hiszen az agensek
tarsadalmilag beagyazottak. Mindezek kapcsan érintem a gazdasagi folyamatok mibenlétét,
hiszen ezek egyben kétségteleniil tarsadalmi jelenségek. Amellett igyekszem érvelni, hogy az
emlitett jelenségek vonatkozasaban alkalmazhato a teleoldgiai nyelvezet, illetve, hogy e
folyamatok nem redukalhatok minden tovabbi nélkiil természeti (bioldgiai, etologiai)

jelenségekre.

2.4. STRUKTURAK ES AZ AGENSEK ALAPMOTIVUMALI

Az utols6 egységben arra forditom a figyelmemet, hogy miként viszonyulnak az egyes
struktirdk az alapvetdbbnek tekintett folyamatokhoz, amellyel 1ényegét tekintve az eldz6
részek egyes pontjait igyekszem mas szempontbdl megvildgitani. Egy kovetkezo, de az azt
megel6zd eszmefuttatdshoz szervesen kapcsolodo reflexio abbol a burkolt meglatasbol indul
ki, hogy minden relevans tarsadalmi folyamatnak van gazdasagi vetiilete. Mar csak azért is igy
van ez, mert amennyiben elfogadjuk, hogy az egyes csoportok, kozosségek, tarsadalmak
¢letben akarnak maradni (a spinozai conatust ,.kovetve”), akkor fel kell tételezniink, hogy ehhez
nekik bizonyos eréforrasokkal kell rendelkezniiik, melyeket valamilyen modon

transzformalhatnak, tovabba szétoszthatnak.

10
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Ezutan természetes modon felmeriil az a kérdés, hogy ezen folyamatokat milyen mértékig
tudjuk befolyasolni, pontosabban, mennyiben vagyunk mordlisan felelések ezekért a
folyamatokért? Akkor létezik ebben a vonatkozasban moralis feleldsség, ha tisztaban vagyunk
a jelenségek természetével, dinamikajaval és torvényszertiségeivel, ekkor ugyanis a tudatos
dontések képesek iranyitani a széban forgd folyamatokat. Ha van feleldsség, ugy ez nyilvan
nem azonos az egyes szereplok esetében, hiszen azok kognitiv strukturai, episztemikus helyzete
¢s tarsadalmi sulya Sem azonos. Ha azonban nincsenek ilyen jol azonosithatd
torvényszertiségek, akkor kizardlag a szociokulturalis konvenciok szintjén van értelme felvetni
a moralis felelésség kérdését.t

Az tjkor tudomanyidedljat a matematizalt természettudomany jelentette.® Ehhez akart
hasonulni az akkor még csak gyermekcipdben jard politikai gazdasagtan is (példaul annak
Walras altal bevezetett altalanos egyensulyelmélete) (Montes 2004).5 Igy jogosnak tiinhetett
egy olyan feltételezés, amely szerint vannak olyan torvényszeriiségek, amelyek a gazdasagi
folyamatokat szabalyozzak (lasd példaul a smithi ,,lathatatlan kéz” metaforajat). Tul azon, hogy
szamos biologiai-pszichologiai torvényszeriiség 1étezik (1asd a Maslow-piramis ,,aljat”), amely
az individuum és a kollektivum esetében is érvényesiil, ezek azonban gy tiinik, hogy mégsem
eredményeznek tarsadalmi és gazdasagi térvényeket (a tapasztalat mintha racafolna ilyen
torvények létére). Hogy miért? Minden bizonnyal azért, mert a kultira képes ,,feliilirni” a
genetikai, pszichobioldgiai meghatarozottsagot. Azaz olyan normativ rendszerek jonnek 1étre,
amelyeken beliil az egyéni kielégiilésre torekvés késleltetve lesz, feltéve, hogy egyaltalan
megjelenik. Tehat még, ha az ember természetbe agyazottsdga folytan lehetnének is ilyen
torvények, azokat minden bizonnyal eliminalnd a kulturalis viszonyokbol eredd hatas.
Azonban, ha még mélyebbre tekintlink, akkor oda juthatunk — amit jomagam is képviselek —,
hogy a valodi motivumok az tgynevezett ,,horizontélis”, illetve ,,vertikalis” orientacidval allnak
kapcsolatban, mellyel végiil is egy olyan (szakralis) metanarrativat tar elénk, amely dsszefogja

dolgozatom korabbi részeit.

Ennek kapcsan kiilonosen is érdemes Hume (2007) munkdjanak moralitdsrol sz616 harmadik konyvét
elolvasni.

A matematizalt tudomany egyik legkorabbi képviseldje maga Galilei, akinek a mddszere azonban komolyan
vitathaté (Nyiri 1977).

A ,,smithi newtonizmus” (Montes 2004: 13—14) azonban korantsem volt a matematikai modszer hive — ahogy
példaul a neoklasszikus okonomia képviselé6i —, mivel Adam Smithnek kétségei voltak a matematika
moralfilozofiai alkalmazhatosagat illetden (Montes 2004).
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3. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban egy metanarrativat igyekezetem felvazolni a szocio6kondmiai jelenség
tekintetében. Ennek érdekében elsé 1épésként az Osszehasonlitds, értékelés és rangsorolas
episztemikus-fenomenologiai realitasabol indultam ki, melynek kapcsan egyebek mellett az
értekképzés tarsadalmi vonatkozasat igyekeztem kiemelni. Ezt kovetden az értékelés vonaldn
tovabb haladva az érték mibenlétét vizsgaltam tobb szempontbol, illetve a fejezet végén az
értekvalasztas sziikségessége mellett érveltem. Mindez tehat azt jelenti, hogy az egyes dgensek
alapvetden egy értékgazdag valosagban taldljak magukat, melyben allando értékvalasztasokat
hajtanak végre, de ez mindig a tdrsadalom kontextusaban, vagy inkabb bizonyos kozosségekbe,
vonatkoztatdsi csoportokba agyazottan megy végbe. Mindez ugyanakkor egy olyan
redukalhatatlan mozzanatot is jelent, amely igazi novum.” Olyan emberkép felvazolasara
torekedtem, amely nem oldodik fel a kdrnyezetében, tovabba vilagfolyamatokban, amint az
altala létesitett struktirak sem pusztan ,,alulrol” konstitualt realitasok. Fontos azt is
megjegyezni, hogy maga a dontéshozo agens célorientalt, moralis 1étez0, akit a ,,horizontalis”
¢és ,,vertikalis” (azaz szakralis toltetii értelemegész) orientacid bizonyos ,,ardnyu” jelenléte
mentén nyilvanitja meg dontéseit, valamint attitiidjeit. Ez az antropoldgiailag és ontologiailag
»meg nem roviditett” ember a belsd orientaciojatol fiiggden alakit ki szociokulturalis
viszonyokat, a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést, nem utolsoésorban pedig, ennek révén
iranyultsaga mint élettevékenység meghatarozza az emlitett struktarak igazsagos voltat is,
hatassal van a kdzj6 mértékére. Meggydzddésem tovabba, hogy az altalam felvazolt dontéshozo
aktor Iényegét tekintve az aranyszabalyra ,,hangolt”, amely reményt adhat, még akkor is, ha a
lapos ,,horizontalitds”, mas néven a létperspektivabol eredd bizalomvesztettség altal 1étrehivott
,tokésmoral” olyan tipusu rendszereket alakitott ki, amelyek még a legnagyobb joindulattal

sem nevezhetdek igazsagosnak. Dolgozatom végsé mondanivaldja az iménti mondatban

ragadhatdé meg a legjobban, minden technikai fejtegetés, érvelés és kisérlet ehhez kivan utat

7 Az Gjdonsag fogalma kiilondsen Vetd Miklos filozofidjaban rajzolédik ki, melyre rémutat Mezei Balazs

(Mezei 2021). Ez a névum az, melyre jomagam is ramutatni kivantam a dontéshozo ember kapcsan.



Kovetkeztetések

késziteni. Hozzatéve ehhez azt is, hogy végso soron az egyedi, ugyanakkor a 1étezés valésagaba
agyazott ember nem aktor, nem elvont entitds, nem agens, hanem az, aki a maga ugyan ilyen
fogalmakkal (egyaltalan fogalmakkal) leirhatatlan, mégis feltarulhat a személykozi viszonyban,
kivaltképpen a ,,masik” iranti nyitottsagban €s szeretetben, mely a megismerés csticsat jelenti
(Weissmahr 1978, 1980, 1992). igy maga a gazdasag, a gazdalkodas is — meglatasom szerint —
csak ebbdl a latdsmodbol érthetd meg, bonhatd ki igazan, azaz a szeretet valosagabol
értékelhetd korunk szociodkondmiai rendszere, st ez az a kritikai szempont, amely utat nyithat
egy masfajta berendezkedésnek. Ezzel pedig a gazdasagfilozéfia altalam képviselt valtozata
kilép a korabban emlitett sziikds keretek koziil, belép tovabba egy olyan teriiletre, amely az
ember mint embert ismeri el, kiemelve annak 6nmagan tilmutato, religiozus jellegét, letorve az
abszolutizalt ,,evilagisag” szellemiségét.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az éaltalam felvdzolt metanarrativa korantsem
paratlan abbdl a szempontbol, hogy szellemi nagysagok sora foglalkozott mar a munkdm egyes
pontjain felmeriilé kérdésekkel joval a dolgozatom megirasa el6tt — noha nem feltétleniil olyan
moédon, ahogy én tettem. Hogy mast ne emlitsek, Szent Agoston is rdirdnyitotta az ember
lényének rejtett dimenzidira és annak struktiraalkoto hatasaira a figyelmiinket, ezzel egy, a
keresztény hagyomanyban all6 meglehetésen koherens, legitim vilaglatast adva. Amennyiben
munkam mégis Gjnak tekinthetd, tgy ez csak abbdl a szempontbdl jelenthet6 ki, hogy kicsit
mashogy, némileg mas eszk6zokkel kozelitek egy hasonld — dgostoni tipusi — végeredményhez,
vizsgalodasomba bevonva az Agoston utani idék diskurzusat, tovabba annak egyik fontos
eszkozét, az analitikus modszertant.

Mindaz, amirél ebben a dolgozatban — kiilonésen annak el6z6 fejezetekben — irtam
természetesen kritika targyava tehetd, ahogy a filozofidk szinte mindegyike. Emiatt a
,vertikalis” iranyultsag kérdéskorét érdemes tovabb vizsgalni (ijabb tanulmanyokban — mely
egyben a jovobeli kutatdsi palyamat is bizonyos meértékig kijeloli. A nyelvezet ugyanis
szokatlan lehet sokak szamara, masok pedig joggal — alapvetden helyesen — gondolhatjak azt,
hogy valdjaban a ,,felfelé” valo torekvés, Isten felé torténd ,,haladast” jelenti. Vagyis egy olyan
személyes valosag, sot feltétlen fundamentum a kijeldlt irdny, amely a relacionalitdst és
személyességet alapozza meg. Ez utobbiak belatasa kapcsan részletes gondolatmenetet, illetve
érveket magam nem irnék, mert ezt mar megtették helyettem masok (lasd Weissmahr 1980,
2009; Szombath 2009).

Tudatdban vagyok annak, hogy ezen a ponton messze jarok a féadramunak tekinthetd
gazdasagfilozofiai reflexioktol. Azonban gy vélem, hogy ha a mostani meglatdsaimat nem

vethettem volna papirra, 1gy munkdm nem lenne teljesen kerek, féllabon éllna csak. Ez a
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kontextus mint vonatkoztatasi pont nélkiil ugyanis nem lenne teljes vilagossaggal belathat6 az
altalam kritizalt szemléletmodokbol, valamint struktirakbol valo kiat. Az értelemvesztettségbe
futd fogyasztoi szemléletmod megalapozatlansdganak kimutatasa kozel sem elégséges, hiszen
véleményem szerint nemcsak ,,lebontani”, hanem egyuttal ,,felépiteni” is kell.

Mindennek fényében azt gondolom, hogy az embermivoltbol fakaddan sziikség van egy
olyan célzatos értelemegészre, amelynek keretében a részstrukturdk is koherens moddon
megtalaljak  sajat, megfeleld ,helyliket”, abba konzisztens modon illeszkednek.
Kovetkezésképpen az eddigieket nem elegendd kizardlag funkciondlisan megkozeliteni,
azonban még a moralis megfontolasok sem kielégitéek. Sziikség van egy olyan atfogod
Osszefiiggésrendszerre, amely értelmet képes adni a szociodkondmiai rendszereknek. Ugy
vélem, hogy egy adekvat értelemegész mar eleve magaban hordja mind a funkcionalis, mind
pedig a moralis, s6t értékelméleti vonatkozasokat.

A fentiek értelmében maga az aranyszabaly is egy értelemegészen beliil fogalmazddik meg.
M¢éghozza olyan értelemegész keretében, amely a személyességet megalapozd abszolut
(meta)realitas feldl lesz koncipidlhatd. Ebben a kontextusban a nagylelkliség a meghatarozo,
amely nem a hatds-ellenhatds €és nem az aranyossdg elvét érvényesiti, hanem az
ellenségszeretetet és a bokeziiséget (lasd Biblia, Maté 6-7).8 Vagyis az értékmeghatarozas
végsd mércéjét nem az erdforrasok, valamint egyéb javak jelentik, hanem az abszolut
(meta)realitas, amely a kapcsolatban all6 emberen keresztiil képes megnyilvanulni. Utdbbi
teljes egészében szembemegy az utilitarista, spinozai vagy hobbes-i logikaval. Azonban mindez
gyokeres szemléletvaltast igényel.

Végezetill megjegyzem, hogy tisztdban vagyok a dolgozat szdmos hidnyossdgaval is,
melyek egy része abbol fakad, hogy nem mindeniitt sikeriilt teljes egészében lekerekiteni,
»elvarrni” egy-egy adott gondolatmenetet, illetve teljesen koherens modon 6sszehangolni a
kiilonféle részeket. Mindez leginkabb abbol eredeztethetd, hogy egy ilyen torekvés jocskan,
mondhatni aranytalanul eltért volna a kiindulasi vizsgalodasi teriilettdl — melyre egyébként is
akad példa a munka soran. Nem utolsosorban pedig tul is mutatott volna egy ilyen kisérlet azon,
amit a szakmai tobbség (vélhetden) filozofiai diskurzus alatt ért. Ezek alapjan azt gondolom,
hogy a disszertaci6 annak az — egyébként nyiltan nem deklardlt — elvarasnak képes volt
megfelelni, hogy egyes filozo6fiai szerz6k munkait, megfontolésait alapul véve prezentaljon egy
tobbé-kevésbé egységes, bizonyos elemeiben felszines (azaz laposabb, vulgarizalt), mig

masokban magasabb roptli narrativat, mely reflektal egy adott jelenségkorre — nevezetesen

8 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditisat hasznaltam Gal et al. ford. (2015) munkaja nyoman.
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okondmiai, szocioOkonomiai teriiletekre. E hidnyossagokat potlando, a jovore tekintettel
érdemes lenne belefogni egy olyan tanulmanysorozat megirdsdba, amely némileg mads
szellemben tisztdzni igyekszik a szoban forgo kérdéskort egy alapvetd szemléleti bazis mentén,
a jelen munka egyes részeit pedig ennek alapjan osztalyozni, helyére tenni, amely jelentds
mértékben oldani lenne képes az eklektikus jelleget, €s ramutathatna egy valoban metafizikai
adekvat megkozelitésre. Mindez viszont egy meglehetdsen nehéz vallalkozas, hiszen — ahogy

az imént rdmutattam — az talmutat a filozofiai kereteken.
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