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KIVONAT

Dolgozatomban egy olyan atfogé narrativa ismertetésére vallalkozom, amelynek
keretében az ember ontikus szabadsagabol fakadd mivolta, valamint az ebbdl eredd
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok értelmezhetébbé és megérthetobbé valhatnak. Célom
tehat nem egy hagyomdnyosnak tekinthetd — azaz utilitarista alapokon nyugvo —
gazdasagfilozofiai reflexio felvazolasa, illetve nem is egy specialis tudomanyfilozofiai,
esetleg modszertani kérdéseket illetd vizsgalodas. Sokkal inkdbb egy szellemiségében a
philosophia christiana — jellemzen az elvont fogalmisag és érvelés szempontjabol
szupraracionalis szemlélete — alapjan torténd gondolatmenet bemutatasara vallalkozom.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy munkamban nem kapna helyet néhany elvontabb
gondolatmenet és érv.

A disszertaciomban fellelhet6 1ényegi elemek a rangsorolas, dontés, értékelés, érték
iranyabdl haladnak az ember mivoltanak kritikai atgondoléasa, Ujraértékelése iranyaba,
ugyanakkor kitérnek az emberi strukturdk, rendszerek, az igazsagossag, végiil pedig az
ugynevezett ,,horizontalis” orientaciod témajara abban a reményben, hogy egy viszonylag
koherens metanarrativat adva a gazdasagfilozofia sajatos értelmezését mutassak be.

Disszertaciomban kimutatom az — 4gostoni értelemben vett — Onszeretetre épiilo €s
az utilitarista emberkép, erkolcsiség tarthatatlansagat. Amellett érvelek, hogy az ember
nem monadisztikus, hanem a szeretet alapjan a személykdzti viszonyokban kiteljesedni

képes 1étezd, mely megallapitas a jelenleg uralkodo gazdasagi logikat feje tetejére allitja.

Kulcsszavak: rangsorolas, értékelés, érték, szabadsag, utilitarizmus, szocio6konomiai

struktira, személykozi viszony, aranyszabaly






ABSTRACT

In my dissertation | endeavour to present an all-encompassing narrative in which the
nature of man steming from his ontic freedom and the arising socioeconomic processes
may become more intelligible. Hence, my purpose is not to formulate a conventionally
perceived reflection on — an utilitarian founded — philosophy of economics, nor a survey
of a special question regarding the philosophy of science or methodology. Rather, |
undertake to demonstrate a line of thought based on philosophia christiana, typically a
suprarational view which surpasses abstract conceptuality and reasoning. However, this
does not mean that my work does not include some more abstract lines of thought and
arguments.

The essential elements of my dissertation move from ranking, decision, evaluation
and value towards critical rethinking and reevaluation of human beings, while at the same
time they address the topic of human structures, systems, justice, and finally the so-called
“horizontal” orientation, in the hope of providing an original interpretation of the
philosophy of economics by giving a relatively coherent meta-narrative.

In my dissertation | demonstrate the indefensibility of the utilitarian picture of a man
and morality resting on self-love in the Augustinian sense. | argue that man is not a
monadic being, but someone who is capable of reaching a kind of fulfillness on love based
interpersonality, which statement turns the currently prevailing economic functioning on
its head.

Keywords: ranking, evaluation, value, free will, utilitarianism, socioeconomic structure,

interpersonality, Golden Rule






KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném halamat és koszonetemet kifejezni témavezetomnek, Prof. Dr.
Nemeskéri Zsoltnak, aki arra biztatott, hogy vagjak bele ebbe a szellemi kalandba, és
igyekezett ennek az utazdsnak minden fazisdban tdmogatni, motivalni. Halds vagyok
tovabba Dr. habil. Zsotér Brigittanak is, aki elvallata tarstémavezetésemet, ugyanis ezzel
hozzajarult ahhoz, hogy egy magasabb nivoji dolgozat sziilethessen. K6szonom Garai
Zsoltnak azokat a termékeny, onfeledt és inspirativ beszélgetéseket, amelyek segitettek
egy-egy kérdést még arnyaltabban latni. Halas vagyok tovabba a doktori iskola mindazon
oktatoinak — kiilonds tekintettel Prof. Dr. Boros Janos és Prof. Dr. Szécsi Gabor tanar
urakra —, akik az el6adasaik soran bemutatott témaikat szinvonalas, gondolatébresztd
modon fejtették ki, mivel ezekbdl szintén tudtam olyan impulzusokat és szempontokat
nyerni, amelyek kutatasom tekintetében l1ényegesnek bizonyultak. Nem utolsosorban
pedig halatelt szivvel gondolok Szebenyi Evelinre, aki munkamat figyelmesen atnézte,

¢s stilisztikai szemponti megjegyzéseivel el0segitette a végsd valtozat gordiilékenységét.






1. BEVEZETES

Szdmos rendszer vesz koriil benniinket, illetve mi is tobb rendszer részei vagyunk. A
rendszerek persze nem csak humanspecifikus 1étezok — ha egyaltalan 1étezék. A human
jellegnél maradva, hosszasan vitatkozhatunk arrél, hogy melyik rendszer a legalapvet6bb
humanstruktura, amelyik nélkiil az 6sszes tobbi nem allhatna fenn. Ugy vélem, hogy nem
feltétleniil sziikséges egyetlen alapstruktarat feltételezni, gondolhatjuk tehat ugy is, hogy
egyes, egymassal kdlcsondsen fiiggd viszonyban 1évé rendszerek metastruktirdja az,
amely az emberi k6zosségek szempontjabdl alapvetd. A kolcsonds fiiggés miatt a hatarok
sem allapithatok meg egyértelmilien. A kultura és gazdasag példaul rendkiviil szoros,
tovabba egymastol fiiggd viszonyban van. A gazdasag bizonyos aspektusat illeten a
kozosség alapsziikségleteit megteremtd eréforrasok allokacidja nélkiil egyszertien nem
lehetséges kultararél beszélni. Igy a gazdasagnak nemcsak eloszté, koordinald, hanem —
attételesen — értékteremtd €s -hordozo funkcidja is van. Ugyanakkor az egyes gazdasagi
rendszerek kulturalisan meghatarozottak is lehetnek, mi t6bb a tovabbadas, a kulturalis
athagyomanyozas hianyaban nem képzelheté el semmilyen stabil gazdasagi
berendezkedés. A kultira magaban hordozza azt a struktarat, amit etikai rendszernek
hivunk, és amely altalaban a jogalkotas, a jogi berendezkedés alapja. Lathato tehat, nem
plauzibilis azt feltenni, hogy csakis egyetlen alapstruktura felel atfogd moddon a
tarsadalom, kozosség 1étéért, illetve mikodéséért.

Fentebb tobb megallapitast is tettem a gazdasagrol, azt azonban nem mondtam meg,
hogy pontosan mit is jelent maga a fogalom, amelyre a gazdasagfilozofia reflektalni
kivan, tovabba, hogy mi maganak az embernek a helye az emlitett rendszerben — mely
inkabb problémafelvetés. A részletes kifejtés a dolgozat késObbi szakaszainak a feladata.
Bevezetésiil annyit mégis érdemes leszdgezni, hogy a Stanford Encyclopedia of
Philosophy szerint a gazdasagfilozofia harom — atfedéseket is tartalmazo — témateriiletre
terjed ki, kérdez ré:

1. racionalis dontések;

2. a gazdasagi kibocsatas, intézmények ¢€s folyamatok értékelése;



Bevezetés

3. azegyes gazdasagi jelenségek ontoldgiaja, tovabba az ezekrdl vald tudasszerzés
lehetdsége (Hausman 2018).
A fentebb jelzett teriiletek a cselekvéselmélethez, az etikahoz, a politika-filozofiahoz és
a tudomany-filoz6fidhoz kapcsolodhatnak (Hausman 2018).

A hivatkozott szocikk ugyan egészen jol bemutatja a kozgazdasagtanban felmeriild
egyes problémakat, fogalmakat, egészen terjedelmesen foglalkozik modszertani témaju
részekkel, ugyanakkor meglatasom szerint nem képes tallépni bizonyos sziikre szabott
kereteken. Azért gondolom sziikre szabottnak, mert nem igazan rajzolodik ki semmiféle
olyan fogalmi rendszer, amely tallép a racionalis dontések terrénuman. Azaz nem képes
olyan keretbe helyezni a szociookonomiai jelenségeket, mely nemcsak, hogy ujszert, de
valamit fel tud mutatni az emlitett folyamatok klasszikus haszonelviiséget meghalado
céljai tekintetében. Noha az el6bbi gondolat azzal a burkolt feltételezéssel €1, hogy célok
igenis vannak, erre csak a dolgozat egy késébbi részében térek ki részletesen. A dolgok,
beleértve az gazdasaginak tekintett folyamatokat is, nem csak ugy megesnek, noha
sokszor lehet az az érzésiink, hogy tulndnek rajtunk. Szamtalanszor tlinhet Ggy, hogy a
»palackbol kiengedett szellem” immar 6nallo életet él. Lassuk ugyanis be, hogy a
kaotikus jelleg nemcsak az 6konomiai természetii jelenségekkel kapcsolatban van igy,
hanem szinte minden olyan folyamat kapcsan megtapasztalhato, amelyek a tarsadalom
szélesebb koreit érintik.

Dolgozatomban azonban arra feltétlentil kisérletet teszek, hogy a munkam végére az
altalam hianyolt metanarrativat, ha nem is biztos, hogy egészen lekerekitve, de az olvaso
elé tarjam. Ehhez azonban sziikséges olyan fejezeteket beiktatni, amelyek megalapozzak
a késobbieket. Természetesen nem allitom és nem is allithatom, hogy elfogulatlanul és
vilagnézetmentesen igyekszem irni. Utdbbi ugyanis ugyantigy lehetetlen, ahogy a puszta
»tények” vilaga is — noha a teoretikus, elvont fogalmisag esetében megszoritasokkal
ugyan, de beszélhetiink ,.tényekrél” (Weissmahr 1978).1 Maga a vilagnézeti elfogultsag
részemrdl azt jelenti, hogy végso soron keresztény szemléletli — azaz a kereszténységgel,
mint egyfajta gylijtéfogalommal harmonizalé — gazdasagfilozofiat kivanok felvazolni,
ami azt jelenti, hogy a szoban forgd szemléleti bazisbol fogalmazom meg a dolgozatban

szerepld gondolatokat.

Megjegyzem tovabba, hogy noha a tényfogalom meglatdsom szerint meglehet6sen problematikus,
melyre Weissmahr (1978) is ramutat — illetve a dolgozat egész szellemiségével sem egészen
Osszeegyeztethetd —, a tovabbiakban mégis mintegy munkafogalomként hasznalom azt (,,id6z6jelek
kozott” szerepeltetve, ahol a szoveg megengedi) — mellyel egy rovid idére belehelyezkedem azoknak a
helyzetébe, akik fenntartas nélkil viseltetnek a ,,tény” koncepcidjaval szemben.
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Meglatasom szerint ugyanis korunkban meglehetésen elterjedt szemléletmod nem
mas, mint utilitarista 6rokség, mely etikai elvrdl a dolgozat soran béven fogok beszélni.
Azt gondolom, hogy az emlitett megkdzelités képes volt athatni kultarakat, és tal az
elméleti kereteken, a mindennapok gyakorlatava valt.> Ehhez bizonyos mértékig
kapcsolodoan, nem lehet kelléképpen hangstlyozni, hogy maga a gazdasagi szempont
mar korantsem korlatozhat6 az anyaginak tekintett valosag er6forrasainak elosztasara —
adott esetben az ugynevezett piaci folyamatok elemzésére —, hanem példaul a k6zosségi
dontések elmélete révén a politikai jelenségek korébe, vilagaba is beszirddni latszik az
O0kondmiai megkdzelitésmadd, elég itt csak Arrow (1950) munkéjara gondolni, amelynek
kézponti motivuma maga a szavazas. Azaz az 6kondmiai szemlélet mar nem szoritkozik
pusztan a gazdalkodésra, hanem inkdbb ugy lehetne fogalmazni, hogy az a dontéshozas
egy sajatos szempontu, bazirozottsagu oldala, aspektusa, amely korunkban az ember altal
1étrehivott folyamatok kikiiszobolhetetlen elemévé valt — de nem csak elméleti szinten.

Meggy6z6désem azonban — és ennek demonstralasa disszertaciom {6 célja —, hogy
az utilitarista 0rokség meghaladhatd, kdvetkezésképp lehet masfajta megkozelitésben is
szocioOkonomiai rendszert alkotni, méghozzd olyan szemléletmod alapjan, amely az
ember mivoltanak jobban, sot igazan megfelel. Ezzel tulajdonképpen egy masik,
alternativ emberkép (homo religiosus), valamint etikai elv mellett is landzsat tor. Emiatt
dolgozatom ohatatlanul atcsuszik a filozofiai antropologia, a moral- és talan bizonyos
fokig a vallasfilozofia teriiletére is. Egyrészt ugyanis az ember valdsagaval kivanok
foglalkozni — noha csupan a tarsadalmi jelenségek egy bizonyos korére szoritkozva —;
masrészt az embert végsd soron egy jol meghatarozott szempontbdl kivanom megragadni,
még akkor is, ha ezt nyiltan nem mindig mondom Ki; harmadrészt az etikai néz6pontot
szintén beemelem a reflexioba. Mindez azonban mit sem valtoztat azon, hogy munkamat
alapvetden a gazdasagi jelenségbdl kiindulva és azt vizsgalva kivanom felépiteni,
mindazonaltal az altalam felvazolt metanarrativa mégsem képzelhetd el az emlitett

filozofiai diszciplinak nélkiil.®

Vilagnézetek, eszmék megjelenhetnek és hathatnak a szociokulturalis ,,szOveten” beliil, egyfajta latens
normaként viselkedhetnek, ezzel pedig el6idézhetnek viselkedési mintdkat. Mindez meglehet6sen
jelentOs feleldsséget ro minden egyes nézet, elmélet kidolgozojara, hiszen el6fordulhat, hogy maga a
fogalom tilhaladja annak megalkotdjat, és kontrollalhatatlanna valik.

Két megjegyzést szeretnék ezen a ponton tenni. Egyrészt a dolgozatban értinett részdiszciplindkat nem
vettem a fentiekben teljeskoriien szamba, hiszen példaul értékelméleti megfontolasok is szerepelnek
majd disszertaciomban. A masik megjegyzés a homo religiosus kifejezésre iranyul. E helyiitt talzo
elvaras lenne pontos leirast, definiciot — vagy barmiféle erre iranyul6é meghatarozasi kisérletet — elvarni,
ugyanis azt a dolgozat egésze fogja megadni, még ha nem is teljes egzaktsaggal.
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Azonban a bemutatni kivant gondolatmenetnek szamos olyan kapcsolodasa lehet,
amelyre dolgozatomban nem térek ki. Egyrészt azért nem, mert az fokuszvesztést
eredményezne (amelynek a veszélye a munkam tobb pontjan mar egyébként is fennall),
tovabba azért sem, mivel ezek a jelen kereteket szétfeszitenék. Egy példat viszont mégis
emlitek. Disszertaciomban a dontés, a rangsorolas fontos szerepet kap. A dontéshez és a
rangsorolashoz azonban az aldbb ismertetetteken tul, egyéb tényezdk is sziikségeltetnek.
Ilyen tényezo a szamos mentalis fakultas koziil az emlékezet. Emlékezet nélkiil ugyanis
nehezen elgondolhatd, hogy egy idében lejatszodd dontés miként valosulhatna meg. Mar
ez az egy példa is jol mutatja, hogy egy adott teriiletre torténo reflexiot lehetetlen izolalni,
tovabbi jelenségektdl, illetve kérdésektdl elvalasztani, még ha ezek mas-mas mértékben

kapcsolodnak is a fétémahoz.

1.1. ADOLGOZAT TOMOR VAZA

Az alabbiakban tomdren pontokba szedem azt, amit a dolgozat legjelentdsebb egységeirdl
eloljaréban ismertetni kivanok. Nem tartalmi Osszegzést kivanok adni, hanem sokkal
inkabb olyan ,,alapvonalakat” szeretnék felvazolni, amelyek ,.elrugaszkodéasi pontot”
biztositanak a kés6bbi kibontas tekintetében. Az alabbiakat tehat egyfajta ,,felvezetésnek”

szdnom amiatt, hogy az olvaso egy eldzetes benyomast kaphasson a késObbiekrol.

1.1.1. A dontés episztemikus-fenomenologiai szempontjai

Mivel barmely szociookonomiai kérdés koriiltekintd, részletes vizsgalata alapvetoen egy
dontéselméleti problémat is jelent, ezért alaposan reflektalni sziikséges a dontéshozo
agensek preferencia-valasztasanak episztemikus-fenomenologiai szempontjaira. Ebbol
kifolyolag az elsé fofejezetben amellett érvelek, hogy mindez — legalabbis — bizonyos
mértékig szociokulturalis meghatarozottsaggal bir, ramutatva, hogy a dontés, 1ényegét
tekintve minden esetben egy értékvalasztas is, mely a kornyezetiinkt6l egészében sosem
fiiggetlenithetd — legalabbis egy bizonyos szinten. Vagyis, hogy mi tekintheté értéknek,

a tarsadalmi kontextus altal (is) determinalt.
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1.1.2. Az érték mibenlétének kérdése

A masodik féfejezetben egyrészt arra keresem a valaszt, hogy az érték miként ragadhato
meg. Vajon teljes mértékben tarthato-e az az allaspont, mely azt allitja, hogy az érték
szociokulturalis konstrukcid, esetleg plauzibilisen érvelhetiink-e amellett, hogy van
ugynevezett onjogon létezd, azaz intrinzikus érték, amellyel az egyes értékhordozok
rendelkeznek. Amennyiben az utdbbit fogadjuk el, akkor az értékvalasztasnal mar nem
allithatjuk teljes egyértelmiiséggel azt, hogy amiatt dontiink valami mellett, mert a
tarsadalmi ,,indoktrinaci6”, esetleg a tarsadalmi trendeket kovetiink. Sokkal inkabb arr6l
van sz6, hogy ezeket az értékeket nem ismerjiik fel, persze a felismerés vagy fel nem
ismerés mar bizonyos fokig a kérnyezet, a szociokulturalis viszonyok fliggvénye.

Ha pedig értékvalasztasrol beszEliink, akkor az is kérdéses, hogy valddi véalasztasrol
van-e sz0, tehat az egyes agensek szabadon donthetnek-e, esetleg dontéseik ,.kiilsd”

tényezok altal determinaltak.

1.1.3. 4 szociookonomiai rendszerek antropologiai és etikai szemléletii megkozelitése

Mivel az agensek emberek, ezért az eldbbi vizsgalddast érdemes tovabb sziikiteni,
bevonva abba a filozofiai antropologia szempontjait. Emiatt ebben az egységben a
szabadsag kérdését elemzem tovabb, kitérve abban a teleologiai nyelvezet intelligibilis
voltara, nem utols6sorban pedig az egyes szociookondmiai struktirdk természetére
reflektalok a tarsadalmi igazsagossag etikai dimenzidja mentén, abbol a megfontolasbol
kiindulva, hogy nemcsak individudlis értékvalasztas torténik, hanem mindennek hatésa
van a tarsadalomra, hiszen az agensek tarsadalmilag beagyazottak. Mindezek kapcsan
érintem a gazdasagi folyamatok mibenlétét, hiszen ezek egyben kétségteleniil tarsadalmi
jelenségek. Amellett igyekszem érvelni, hogy az emlitett jelenségek vonatkozasaban
alkalmazhato a teleologiai nyelvezet, illetve, hogy ezek a folyamatok nem redukalhatok

minden tovabbi nélkiil természeti (biologiai, etoldgiai) jelenségekre.

1.1.4. Strukturak és az agensek alapmotivumai

Az utols6 egységben arra forditom a figyelmemet, hogy miként viszonyulnak az egyes
struktirdk az alapvetébbnek tekintett folyamatokhoz, amellyel 1ényegét tekintve az el6z6
részek egyes pontjait igyekszem mas szempontbol megvilagitani. Egy kovetkezd, de az

azt megel6zd eszmefuttatashoz szervesen kapcsolodo reflexio abbol a burkolt
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meglatasbol indul ki, hogy minden relevans tarsadalmi folyamatnak van gazdasagi
vetiilete. Mar csak azért is igy van ez, mert amennyiben elfogadjuk, hogy az egyes
csoportok, kozosségek, tarsadalmak életben akarnak maradni (a spinozai conatust
,kovetve”), akkor fel kell tételezniink, hogy ehhez nekik bizonyos eréforrasokkal kell
rendelkezniiik, melyeket valamilyen modon transzformalhatnak, tovabba szétoszthatnak.

Ezutan természetes mdodon felmeriil az a kérdés, hogy ezen folyamatokat milyen
mértékig tudjuk befolyasolni, pontosabban, mennyiben vagyunk moralisan feleldsek
ezekért a folyamatokért? Akkor létezik ebben a vonatkozasban moralis felel6sség, ha
tisztaban vagyunk a jelenségek természetével, dinamikéjaval és torvényszeriiségeivel,
ekkor ugyanis a tudatos dontések képesek iranyitani a szoban forgd folyamatokat. Ha van
felelosség, tigy ez nyilvan nem azonos az egyes szereplok esetében, hiszen azok kognitiv
struktrai, episztemikus helyzete és tarsadalmi sulya sem azonos. Ha azonban nincsenek
ilyen jol azonosithato torvényszeriiségek, akkor kizardlag a szociokulturélis konvenciok
szintjén van értelme felvetni a moralis feleldsség kérdését.*

Az Ujkor tudoményidealjit a matematizilt természettudomany jelentette.> Ehhez
akart hasonulni az akkor még csak gyermekcipOben jaro politikai gazdasagtan is (példaul
annak Walras altal bevezetett altalanos egyensulyelmélete) (Montes 2004).6 igy jogosnak
tlnhetett egy olyan feltételezés, amely szerint vannak olyan térvényszertiségek, amelyek
a gazdasagi folyamatokat szabalyozzdk (lasd példaul a smithi ,lathatatlan kéz”
metaforajat). Tul azon, hogy szdmos biologiai-pszichologiai torvényszeriiség 1étezik
(lasd a Maslow-piramis ,aljat”), amely az individuum ¢és a kollektivum esetében is
érvényesiil, ezek azonban ugy tlnik, hogy mégsem eredményeznek tarsadalmi és
gazdasagi torvényeket (a tapasztalat mintha racafolna ilyen torvények létére). Hogy
miért? Minden bizonnyal azért, mert a kultara képes ,(feliilirni” a genetikai,
pszichobioldgiai meghatdrozottsagot. Azaz olyan normativ rendszerek jonnek létre,
amelyeken beliil az egyéni kielégiilésre torekvés késleltetve lesz, feltéve, hogy egyaltalan
megjelenik. Tehat még, ha az ember természetbe agyazottsaga folytan lehetnének is ilyen
torvények, azokat minden bizonnyal elimindlna a kulturélis viszonyokbdl eredd hatés.

Azonban, ha még mélyebbre tekintlink, akkor oda juthatunk — amit jomagam is

Ennek kapcsan kiilonosen is érdemes Hume (2007) munkajanak moralitasrol sz616 harmadik konyvét
elolvasni.

A matematizalt tudomany egyik legkorabbi képviseléje maga Galilei, akinek a modszere azonban
komolyan vitathaté (Nyiri 1977).

A ,,smithi newtonizmus” (Montes 2004: 13—14) azonban korantsem volt a matematikai modszer hive —
ahogy példaul a neoklasszikus 6konomia képviseldi —, mivel Adam Smithnek kétségei voltak a
matematika moralfilozofiai alkalmazhatosagat illetden (Montes 2004).
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képviselek —, hogy a valdodi motivumok az tigynevezett ,,horizontalis”, illetve ,,vertikalis”
orientacioval allnak kapcsolatban, mellyel végiil is egy olyan (szakralis) metanarrativat

tar elénk, amely 0sszefogja dolgozatom korabbi részeit.

1.2. MODSZER ES IRODALOM

Disszertaciom moddszertani szempontbol nem egységes, akar eklektikusnak is nevezhetd.
Ugyanis megjelenik benne a fenomenoldgiai szemléletmod, az analitikus filozofia egyes
elemei, tovabba az ugynevezett transzcendentalis modszer is (1asd Nyiri 1977). Azonban
a modszertani soksziniiség alapvetden a munka célkitiizését hivatott szolgalni, tovabba a
részemrdl kifejezi azt, hogy fontosnak gondolom a filozéfia egyes részteriileteinek az
Osszekapcsolasat, ennek okan dolgozatom egyben azt is demonstralhatja, hogy ez egy
értekezés keretében meg is valdsithato.

Munkamban szamos, analitikus modon felépitett érv, gondolatmenet van. Némelyek
jobban, masok kevésbé formalizaltak. Ezek koziil egyesek kifejezetten tamaszkodnak a
modalis logika mddszertandra, de minden esetben igyekszem vilagossa tenni a lépéseket,
hogy azt szinte barki nyomon kdvethesse — még ha ez némi utanajarast is igényel. Utobbi
ugy torténik, hogy az esetek egy részében az egyes allitasok mell¢ keriil az indoklés, mas
esetekben viszont a levezetés magyarazatara a folydszovegen beliil térek ki. Fontos azt is
megemliteni, hogy egyes analitikus gondolatmenetekben eldkeriild szimbolumok masutt
is eldkeriilhetnek egészen mas tartalommal, igy ezek értelmezése tekintetében mindig a
lokalis kontextusa dont.

Ami a felhasznalt irodalmat illeti, ott részben leforditott szévegekre timaszkodom —
kivaltképp antik szerzok esetében. Ezt nem tartom hianyossagnak, kiilondsen azért, mert
alapvetden nem filozofiatorténeti fejtegetésbe kivanok bocsatkozni, ezért ezek a szovegek
a disszertaciom céljat tekintve teljes mértékben elfogadhatoak. Ahol azonban tehettem —
és lehetdségem volt erre —, ott eredeti forrasokkal dolgoztam.

Dolgozatomba beépitettem korabbi, publikalt tanulmanyaimat, amelyeket azonban
tobb ponton atalakitottam, feliilbiraltam és javitottam. Ez a fajta meghaladas azt kivanja
jelezni, hogy a sajat megkozelités- és szemléletmddom valtozott bizonyos pontokon,
melyhez igazitani igyekezetem jelen munkédmat, azaz a széban forgd tanulmanyok

altalam mar nem tarthatd részegységeit adekvat modon korrigaltam. Emiatt a disszertacio
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részben a kritikai Gjragondolasnak — nem utolsésorban pedig a felfedezett hibak

javitasanak — folyamata is részemrol.
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2. ISMERETELMELETI REFLEXIOK: PREFERENCIAK,
RANGSOROLAS, KONTEXTUS’

Napjainkban a gazdasdg — a tarsadalom meghatdrozo alrendszereként — részt vesz a
tarsadalom egészének jelentés mértékii alakitadsaban, mondhatjuk, hogy az alrendszer a
teljes rendszert igyekszik formalni, orientalni. Filozofiai tekintetben felmeriil a kérdés,
hogy mi a gazdasag szerepe metafizikai, ontologiai szempontbol, tovabba az 6nmagara
reflektalni képes ember aspektusabol? Mit jelent ebbdl a nézépontbol az érték, és ez hogy
viszonyul a tarsadalom egészéhez és annak tagabb kontextusdhoz?

Az értékelméletnek nagy filozofiai irodalma van. Ezek jol mutatjak, hogy a kortars
filozofiai diskurzust élénken foglalkoztatja ez a téma. Anélkiil, hogy részletekben menden
mindezekbe belemennék, mégis fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a moralis érték
vagy az esztétikai érték példaul egészen mas, mint a gazdasagi érték. Vitatéma, hogy az
érték onmagaban fennall-e, vagy mondjuk csak a cselekedeteknek van értéke. Tovabbi
kérdés az is, hogy mi az érték és a jo viszonya? Néhany fontosabb kortars irasok ezekkel
kapcsolatban a kovetkezok: Nozick (1999);® Feldman (2002); Carson (2013); Kraut
(1994); Parfit (2013); Ross (2013).

Reményeim szerint mar a jelenlegi témafelvetés szélesebb korti érdeklédést valt ki,
akar termékeny szakmai parbeszédet is generalva, hiszen meglatdsom szerint az alabb
kifejtésre keriilé kérdéskor a — hazai szakirodalomban — meglehetésen alulreprezentalt.
Mindezzel persze nem 4allitom, hogy ne sziilettek volna olyan publikdciok, amelyek
gazdasagfilozofiai relevanciaval vagy implikacioval rendelkeznek, azonban csak kevés
olyan munkat ismerek (ezek kozé sorolhaté Bulgakov [2000] rendhagy6 konyve), amely
egy szisztematikus filozofiai reflexié keretében, a konvencionalisnak tekinthet6tol eltérd
narrativa mentén hozzafogott volna ennek a témanak jol meghatarozott szempontok és

célok szerinti megvilagitasdhoz, feldolgozasahoz.

A jelen fejezet a kdvetkezo tanulmanyt veszi alapul: Szabo és Nemeskeéri (2020).
8  Kiilondsen is érdemes elolvasni a The Experience Machine cimii fejezetet (Nozick 1999: 42-45).



Ismeretelméleti reflexiok: preferenciak, rangsorolas, kontextus

A dolgozat mostani fejezetében a rangsorolas filozofiai kérdéseit vizsgalom. A teriilet
fontossagat jelzi, hogy szinte barmely bevezetd kozgazdasagtani konyvet feliitve elobb-
utobb talalkozunk a preferencia-rendezés, a hasznossag, valamint az ezeket megalapozé
a rangsorolas fogalmaval. Ez utdébbinak a lehetdségi feltételeivel azonban az 6konomiai
orientaltsagi munkdk dontéen nem foglalkoznak, hiszen szorosan véve erre nem
terjednek ki a kozgazdasagtani vizsgalddasok — legalabbis bevezetd szinten biztosan nem.
Ahhoz azonban, hogy az elméleti modellek magyarazoé ereje novekedjen, az elobbi kérdés
nem keriilhetd meg. Sziikséges feltdrni azon alapvetd episztemikus peremfeltételeket,
amelyek sziikségesek a rangsorképzéshez.

Antropologiai szempontbdl szamos, a gazdasagi szereplok viselkedésének jellemzdit,
alapmotivumait (példaul a korlatozott racionalitdst) megragadni kivané munka sziiletett
(lasd példaul Simon 1955, 1991; Tversky és Kahneman 1973, 1974). Ez pedig nem mast
jelent, mint hogy felmeriilt az igény a kozgazdasagtan antropoldgiai koncepcidjanak
feliilvizsgalatara. Ez azonban nem vezetett teljes paradigmavaltashoz, hiszen szamos
részteriileten még a hagyomdnyos emberkép, tovabba az annak kapcsan megfogalmazott
néhany episztemikus peremfeltétel érvényesiil. Az elméleti kozgazdasagtani modellekbe
ugyan probaljak beleszéni a tanulas vagy a korlatozott racionalitas jelenségét,® mindez
azonban a modellek erdteljesen formalizalt felépitése miatt bizonyos ésszerii korlatokba
titk6zik (egy ponton tul a modell tilsdgosan bonyolult lesz, az azzal kapcsolatos esetleges
szamitasi igény megnd). ™

Az lizleti szférat €s a szervezetek €letét tanulmanyozo vezetéstudomanyon beliil mar
évekkel ezelott teritékre keriiltek a narrativak, valamint a narrativ identitas kornyezete
(14sd Ibarra és Barbulescu 2010). Kovetkezésképpen a filozofiai, pontosabban szélva az
interdiszciplinaris jellegli megalapozas fontossdga manapsag nem szadmit ujdonsagnak.
Mindez azonban erésen kétséges, hogy tudatosult-e a gazdasag szerepldiben, illetve azon
szakemberek egy részében, akik gazdasdg-modellezés Utjan az 6kondmiai rendszereket

megérteni és magyarazni kivanjak.

®  Hogy mennyire fontos a racionalitas a tArsadalomtudomanyi, ezen beliil szociookonémiai kutatasban,

arra jol ravilagit Szant6 (2006) tanulmanya. Kiilondsen figyelemreméltoak a szerzo alabbi sorai:

»A raciondlis dontések elmélete az egyik legfontosabb modern (...) iranyzat a
tarsadalomtudomanyban, s6t megkockéztathatjuk: metaelméleti szempontbdl kitiintetett jelentdségii.
Termékenysége és heurisztikus értéke ma mar nem csupédn a kdzgazdaszok szdmara nyilvanvalé: az
RDE-t egyre tobb politologus, filozoéfus, szocioldgus, sét pszichologus, torténész és jogtudos tekinti
analitikus kiindulopontnak és nélkiilozhetetlen konceptualis keretnek elméleti-empirikus kutatdsai
soran.” (Szant6 2006: 10)

10 Megjegyezziik, hogy a korlatozott racionalitas gondolata mar Kantnal is megjelenik (Yovel 2018).
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Ezt a hidtust szeretném e dolgozat, kiilondsen is e fejezet segitségével némileg
csokkenteni. Ahogyan kordbban emlitettem, teszem ezt a rangsorolds jelenségének
ismeretelméleti vizsgalataval. A fejezetet tartalmi szempontbdl harom egységre tagolom,
melyek az alabbiak:

1. arangsorolas és kontextus;

2. rangsorolés és dontés;

3. rangsorolas €s igazsag
Osszefliggéseivel. Az elsoként emlitett tartalmi egységben a rangsorolas és az értékelés
kontextualis meghatarozottsagat, a masodikban a rangsorolas dontéshez vald viszonyat,
a harmadikban pedig a rangsoroldssal Osszefliggd kijelentések igazsaghordozo jellege
valik a vizsgalodas targyava. !t

Mielé6tt a gondolatmenetet folytatnam, azt hiszem nem haszontalan a Szant6 (2006)
munkajaban talalhato, az egyes dontéstipusokat rendszerezni igyekvé sémat ismertetni.
Ez utdbbit tartalmazo egység kapcsan a szerz6 kiemeli, hogy a dontést a cselekvéssel
azonositja, amely leegyszertisitd voltival azonban maga is tisztaban van.'? Szant6 (2006:
25) Elster egy 1983-as miivét hivja segitségiil, és elméleti vaz jellegébdl fakadoan a
dontési szituaciokat idealtipusokba stiriti:

a) Nem intencionalis (szokasok, indulatok, reflexek).

b) Intencionalis (cselevés, dontés):

i) Instrumentalisan nemracionalis.
i) Instrumentalisan racionalis:
(1) Megelégedésre torekvo (korlatozott racionalitas; dontéselméletileg leird
jellegti).
(2) Optimalizal6 (dontéselméletileg normativ jellegii):
(a) Parametrikus (dontéselmélet):
(i) teljes informaltsag (bizonyossag);

(ii) hianyos informaltsag (bizonytalansag, kockazat).

11 Az igazsagrol és annak elméleti megkozelitésérdl 1asd bévebben Kocsis (2018) munkajat, amelyben a

szerzd egyebek mellett az igazsaghordozo fogalmaval is bdségesen foglalkozik. A munka alapjan az
elobbi megjeldlés igy definidlhatd: ,,Igazsdghordozdk olyan dolgok lehetnek, amelyek bizonyos modon
— igaz vagy hamis moédon — reprezentaljak a valdsagot.” (Kocsis 2018:17) Ezentil az
igazsaghordozokrol fel lehet tételezni, hogy propozicidk formdjaban Oltenek testet (Kocsis 2018).
Ugyanakkor meggy6zddésem, hogy a valdsag végsé soron egészen ki nem fejthetd, nem Onthetd
propozicionalis tartalmakba (Weissmahr 1978).

Munkamban a dontést nem definialom, mert a meghatarozni kivant tapasztalatot nem tartom fogalmilag
kielégitden megragadhatonak. Ugyanakkor a cselekvések korénél sziikebb valosagnak tekintem, mely
ugyanakkor nem nélkiilozheti a szandékoltsagot, a célra iranyultsagot.

12
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(b) Stratégiai (jatékelmélet):
(1) nem kooperativ jatékok;
(ii) kooperativ jatékok (alkuelmélet).
Lathato, hogy még tudomanyelméleti szempontbol is egy elég dsszetett — ugyanakkor
meglehetésen absztrakt — rendszerrel kell szamolnunk akkor, ha a dontés jelenségének
kérdését kivanjuk elemezi. Kovetkezésképpen jol mutatja a téma koriltekintést igényld

voltat mar ez a sematikus felsorolas is.

2.1. RANGSOROLAS ES KONTEXTUS

Ahhoz, hogy egyaltalan rangsorolasrol beszélhessiink tetszdleges szcenarioban (vagyis
vilagban), sziikséges heterogenitast feltételezni,'® valamint a rangsor formalédasahoz az
egymasutanisagot.* Utobbiak nélkiil ugyanis az alternativak rendszere értelmezhetetlen,
sOt 1étre sem johet. Amennyiben ezek adottak, kovetkezd 1épésként fel kell tételezziik,
hogy azon objektumok halmazat, amely kapcsan rangsort szeretnék eldallitani, rendezni
lehet valamilyen szempontrendszer szerint. Erdi (2020) ezt ugy fogalmazza meg, hogy
sziikség van valamire, ami az Osszehasonlithatosagot biztositja. Ez a kritériumrendszer
lehetdvé teszi, hogy két eltérd objektumban megragadhato legyen valami kozos, ami a
rendezés alapjat képezheti (példaul egy tornasor esetén ilyen szempont a testmagassag).

Dolgozatomnak ezen a pontjan hangsulyozni szeretném azt, hogy a szoban forgd
objektumhalmaz elemeinek rendezése szempontjabol, nem feltétleniil sziikséges ezeket
szamszerlsiteni, masként mondva hozzajuk valamiféle egyértelmii szamérteket rendelni
(a szamok ,,nyelvére” leforditani, atiiltetni). Azonban az elemek ko6zotti rendezhetdség
biztositja, hogy olyan értékeket lehessen hozzajuk rendelni (példaul nemnegativ
természetes szamokat, mint a Likert-skdla esetében), amelyek a szokasos rendezési
modszerekkel sorrendbe allitva pontosan azt a rendezési mintazatot mutatjak, amelyet a
rendezési relacidé alapjan az objektumhalmaz elemein definialunk. Ez persze nem

feltétleniil jelenti azt, hogy a hozzarendelt értékekhez barmiféle ,.elfogadhatd”

13 Hogy e heterogenitds soran milyen komoly jelentéséggel bir az egyes rangsorolandé objektumok

1étének komolyan vétele arra még késobb a 4. fejezetben részletesebben is kitérek Jaki (2002) nyoman.
Kant szerint ennek lehetsége eleve adott a megismerd szubjektum strukturajaban, a tiszta szemléletben
(reine Anschauung, lasd Brandt 1998: 103; Boros 2018: 75, 79). A kanti megfontolasokra tdimaszkodva
a tér és az id0 biztositja a targyak (megjelend maganvalok) kiilonallasat, illetve a szekvencialitast. Az
eddigiekhez kiilonosen 1asd Brandt (1998), illetve Boros (2018: 75-93).
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interpretacid tarsithatd, inkabb azt lehetne mondani, hogy ezek egyfajta technikai
funkcidval birnak a sorrendiséget illetden. '

El tudunk ugyanis képzelni olyan eseteket, amikor ezeknek a hozzarendelt
értékeknek a viszonya nagyon is értelmet hordoz (ezért rendkiviil fontosak példaul a
sulyaranyok a matematizalt dontéselméletben, kozismerten a paros Osszehasonlitdsok
vonatkozasaban).'® Ahelyett tehat, hogy kvantifikalhat6 vagy csak mindségi jellemzokkel
rendelkez0 entitasokrol esne szd, inkabb az elébbi felosztast kovetem, amelynek mentén
egy objektum lokalisan értelmezhet6 vagy értelmezhetetlen kvantifikalasarol beszélek. A
lokalis értelmezhetdség Osszetétellel arra utalunk, hogy szdmos peremfeltétel alakithatja
az interpretacio tartalmat, amely tartalom tehat nem fiiggetlen attél a szituaciotol,
kozegtdl, amely a relevans peremfeltételeket kijeloli, ezért igazan id6beli permanenciarol
sem biztos, hogy lehet beszélni.

Az emlitett kvantifikalast értékelésnek is hivhatjuk, igy érdemes a rangsorolasara,
mint értékelt vagy értékkel bird objektumok rendezésére gondolni.!” Itt nyomban felmertil
a kérdés, hogy mi az értékelés és a rangsorolds egymashoz vald viszonya? Szimultan
jelenségekrdl van sz6, vagy az egyik sziikségszeriien megeldzi a masikat? Az eddigiek
alapjan ugy tlinik tehat, hogy a rangsorolas egy ismeretelméleti probléma, bar a késdbbiek
soran kideriil, hogy metafizikai iranyt dimenziok is nyithatok.

Felmeriil a kérdés, hogy miként keletkezik az érték, azaz hogyan torténik az értékelés,
egyaltalan minden objektum értékelheté-e, ha igen, ez mennyire egyértelmi? Mi a
helyzet az inkommenzurabilis objektumokkal (1asd Erdi 2020: 17)? Ennek kapcsan fontos
latni azt, hogy az értékképzés részben szocialis konstrukcio, de végso értelemben valami
magasabb rendii megragadasa az adott targyban.® Ezen a ponton megjegyzem, hogy nem
all szandékomban semmiféle talhajtott dualisztikus megkdzelités képviselte, valamint
szeretném elkeriilni — most, illetve a késébbiekben is — mind a szuperveniencia, mind

pedig az ontoldgiai individualizmus szamomra nem meggy6z6 megkozelitéseit is.*

15
16

Ezt a dontéselmélet ordinalis hasznossagnak hivja.

A dontéselmélet ilyenkor kardindlis hasznossagrol beszél. Az ordinalis és kardinalis hasznossagrol,
illetve a paros dsszehasonlitasrol Erdi (2020: 68) munkajéban is olvashatunk.

Megjegyzem, hogy az értékelést itt viszonylag tag értelemben hasznaljuk, amely magaban foglalhatja
az egyszerl (numerikus) indexalast is.

E helyiitt Csanyi Vilmos nyoman a ,,szocialis” jelleg magaban foglalja az egyszemélyes csoport furcsa
sz6szerkezetével jellemezhetd jelenség lehetdségét (legyen az mégoly antinomikus is, s6t maga a
kifejezés valojaban contradictio in adiecto). Vagyis bizonyos koériilmények kozott érvényesiil ez a
kvazi-onreferens attitiid. Minderr6l bévebben lasd Csanyi (2002) munkéjat.

19 A szuperveniencia, valamint az ontologiai individualizmus részleteinek tekintetében 1asd Epstein
(2015) munkajat.
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Az emlitettek kapcsan Csanyi (2002) tanulménya nyoman szeretném felhivni a
figyelmet az individuum ¢és a k6zosség dinamikajat illetéen azokra a tényezdkre, amelyek
elengedhetetlenek az emberléptékii struktiraképzés szempontjabol,?® amely a rendszerek
megszervezésében, illetve a humankultura (objektumok, viselkedésmintak és koncepciok
egyvelege) organizalasaban, végiil valodi kultirava torténtd transzformalasaban jatszik
kulcsszerepet:

1. ko6zos hiedelemvilag;

2. akulturalis keretek altal szabalyozott kozos tevékenység, akciok;

3. kozos konstrukcios tevékenység;

4. illetve elkotelezettség a csoport irant, ahhoz valo kotddés.?t

A fenti — meglehetdsen sziikre szabott, a kor emberéhez kozelalld nézet szerinti —
tényezOket figyelembe véve, szocialis konstrukcid alatt a kozosségi konstrukcid és
hiedelmek kombinécioja értendd. Igy nem ontolégiai individualista allaspont tételezendd
fel, hiszen példaul a konstrukci6 a létrehozott objektumot is magaban foglalja, nem csak
az annak tulajdonitott szocidlis jelentést (vagyis nem kizarolag az individuumok éaltal
konstitudlt jelenségrdl van sz6). Problémat jelenthet, hogy a kdzdsségi konstrukciok és
hiedelmek nem megfeleléen definialtak, azaz hataraik meglehetésen elmosddottak, sot
minden bizonnyal szemantikus mezejiik sem fiiggetlen. Ugyanis a hiedelmek is egyfajta
konstrukcionak tekinthetdk,?? valamint eldbbiek egyben elemei annak az identitasképzd
narrativanak, amely a k6z6sség mindenkori konstrukcios tevékenységének az eredménye.
Ezen tulmenden a konstrukciok, hiedelmek €s a kotddés alapvetden jarulnak hozza ahhoz
a fenomenalis karakterhez, amelyik az értékelés integrans része.

Ezt a gondolatmenetet folytatva, példaul egy aukcion egy miialkotas licitalas Gtjan
1étrejott (monetaris) értékének 1ényegét tekintve semmi kdze sincs a miinek tulajdonitott
inherens (példaul esztétikai) értékéhez. Ebben a példaban maga a monetaris érték egy

folyamat végeredménye (értelmezhetetlen kvantifikalas)®, mig az esztétikai érték a

20
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A struktirakrol részletesebben az 5. fejezetben irok.

Ezek a Csanyitol idézett szempontok, tényezok egy bizonyos 1étallapot vonatkozasaban — amelyet a
valosag egy kevéssé ,.atvilagitott” aspektusanak is hivhatunk (14sd Rahner 1991) — adekvatnak tiinnek.
Noha a konstrukcid kifejezést hasznadlom, annak tartalmat (hasonldan a pejorativan haté hiedeleméhez)
tekintve alapvetden eltérek az evolicids alapti megkozelitéstol. Vagyis azt nem valamiféle naturalis
folyamat végeredményének tekintem, hanem egy magasabb rendii primordialis bolcsesség (1asd Biblia,
Példabeszédek 8) bizonyos fokd tiszta, esetleg torzult k6zosségi megnyilvanitasanak. (A dolgozatban
a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasat hasznalom G4l et al. ford. [2015] munkaja nyoman.)
Felvethet6, hogy mit jelent az, hogy egy joszag monetaris értéke egy adott 6sszegben meghatarozott?
Erre tobb mindent valaszolhatunk. Egyrészt vélhetden kifejez valamit az eléallitasa érdekében tett
erdfeszitésekbdl. Masrészt szdmomra, mint arra szert tenni kivanora nézve is hordozhat egyfajta
jelentést, akar azt, hogy mondjuk az anyagi koriilményeimhez viszonyitva azt ,,olcsonak” vagy
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mialkotassal valé szubjektiv ,,kdlcsonhatas” eredménye. Ez alapjan szdmos olyan eset
elgondolhato lenne, amikor az esztétikai értékelés révén felallitott rangsor radikalisan
eltér a monetaris értékelés alapjan adodod, pusztan a numerikus rendezés eredményeként
eléallo rangsortol. Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy az értékelés egyértelmiisége
korantsem biztositott.

A fentebb emlitettekkel 6sszhangban egy tovabbi megallapitas, hogy az esetek egy
részében az értékképzés kontextusfiiggé?, amely eltéré erésségekkel birhat. Lehetnek
azonban olyan helyzetek, amikor egyszertien nem lehet értékelni egy dolgot. Ilyenkor
altalaban hianyzik mindenféle relevans informacids ,,hattérbazis”, és vélhetéen nem adott
a szocialis referencia sem. Az értékelés egy ujabb szempontja lehet a funkcionalitas.
Annyiban nevezek egy entitast értékesnek, amennyiben egy adott szitudcidoban szamomra
funkcionalisan hasznos. Végiil az is plauzibilisnek tlinik, hogy az objektumok értékei
alland6 dinamikus kolcsonhatasban vannak egymadssal, amely nyilvan magat a rangsort
is befolyasolja.

A fenti gondolatmenetbdl adodik a kovetkeztetés, hogy az értékképzés valdjaban nem
mas, mint egyfajta dinamikusan valtozo ,,t4jékozddasi pont” hozzarendelése objektumok
egy adott halmazanak elemeihez. Mivel pedig ,tdjékozddasi pont”, ezért az
sziikségszerlien vonatkozdsban van a halmaz tobbi elemével is. Ezenkiviil egy dolog
értéke hozzaadodik annak jelentéséhez, amelyet befolyasol, illetve arnyal. A kdznyelvben
tobbszor eléfordul, hogy egy adott targy jelentésére iranyuld kérdés kapcsan értékeléssel
adunk valaszt: ,,Mi ez az érdekes alaku targy a szobadban?”’; ,,Csak egy értéktelen kacat.”
Utdbbi esetben a valaszadd szdmara az adott szituacidban a kérdezett targy jelentése
majdnem kimertil a valaszban megjelend értékitéletben.

Az értékelés kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak a kérdése, hogy vajon
sziikség van-e feltételezni valamiféle abszolut, végsd, ,,platonikus jellegli” (meta)értéket
(univerzalét) — mint referenciat, tehat valtozatlan etalont — ahhoz, hogy a rangsorolas
elvégezhetd legyen? Egy tovabbi kérdés, hogy vajon az érték ténylegesen megfelel-e

»valaminek”, ami az értékhordozoban az ,.érték™ szerepét tolti be, vagy pusztan szocialis

»draganak” gondolhatom. Azonban az emlitett lehetéségek még biztosan nem fedik le mindazt, amit a
monetaris érték kifejezhet. Megjegyzem ugyanakkor, hogy meglatdsom szerint a monetaris érték nem
mas, mint az arra tett kisérlet, hogy a mennyiségileg megragadhatatlant mennyiségi modon fejezziik ki.
Az emlitett eseten kiviil egy tovabbi plasztikus példa lehet a nyajhatas révén eldallo érték, amikor
valamit azért tart értékkel bironak egy aktor, mert a szamara relevans, referenciat jelentd szocialis
kontextus is értékesnek véli a szoban forgo targyat.
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¢és szubjektiv konstrukciorol van sz6? Masként fogalmazva, az értékhordozo csupan egy
szemantikai jelenség, amely egy objektum bizonyos szempontu interpretacidjat nytjtja?

Annak érdekében, hogy egy lehetséges valaszolt adjak az el6bbiekre, elészor is
pontositani sziikséges a metaérték fogalmat. Ebben a fejezetben ezzel a kérdéssel azonban
csak érintdlegesen foglalkozom, a kdvetkezében viszont egy nagyobb szakaszt szanok
annak. Annyi viszont megallapithat6 az eddigi megfontolasokra épitve, hogy amennyiben
metaérték alatt egy olyan vonatkoztatasi pontot értek, amely a tapasztalat altal feltétleniil
meghatarozott a vilagban valo dinamikus létem kovetkeztében, akkor a valaszom igenld.
Abban az esetben viszont tovabbi megfontolasokra, adott esetben pontositasokra van
sziikség, ha valamilyen, a vilagtol elvalasztott, emiatt nem targyszeriien megjelend, tehat
idealis realitasként elgondolt, mégis permanens modon jelenlévd valosagként kozelitiink
a szoban forgd fogalom tartalméhoz.?® Utobbi kétségbevonasa kapcsan plauzibilis érvnek
tlinhet a korabban mar emlitett értékelhetetlen objektumokra val6 visszautalas, mondvan,
ha lenne valamiféle metaérték, mely tetszéleges objektum értékelését a sajat episztemikus
szituaciomtol fiiggetleniil lehetévé tenné, akkor nem lehetnének értékelhetetlen, valamint
inkommenzurabilis targyak (lasd Hsieh 2021; Schroeder 2021). Ennek azonban ellene
lehet vetni, hogy az értékelhetetlenség még nem jelenti azt, hogy valami ne lenne értékkel
felruhazott, igen egyszertien elképzelhetd az is, hogy egyszerlien én vagyok ,.értékvak™
az adott esetben.

Az eddigiek néhany 1ényeges szempontjat két formalis, analitikus gondolatmenetben

0sszegzem. Ezek koziil az els6 a kovetkezd:

(p1) A (lokalis) rangsorolasnak sziikséges feltétele az adott kontextusban valo
értékelés. (premissza)

(p2) Az értékelésnek sziikséges feltétele a jelenségszintli heterogenitas egy adott
kontextusban. (premissza)

(K) Ha az objektumok ko6zott nem allapithatd meg episztemikus szempontbol
kiilonbség egy adott kontextusban, akkor az érté¢kelés nem végezhetd el egy adott

kontextusban, vagyis (lokalis) rangsorolas sem lehetséges. ([p1] €s [p2], tranzitivitas)

%5 Meglatisom szerint a metaérték megkozelitése szempontjabol a Weissmahr (1978, 1980, 1992, 2009)

altal részletesen is targyalt nem targyiasithatd transzcendentalis tapasztalatra — azaz a feltétlenség
fogalom tal fogalmara (v6. Szombath 2009) — utalhatunk, amely minden cselekvés, létmozzanat
mogottes konstitutiv kisérdje. Ebben az értelemben a metaérték forrasa is.
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A masodik gondolatmenet pedig az aldbbi formaban rogzithetd:

(p1’) Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszertdl fiiggd — w-t6l és
fi(w)-t61 fiiggd — e(w, fi(w)) értékelést egy adott ci(w) kontextusban a koriilmények w
szerinti allasa esetén. (premissza)

(p2’) Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszertdl fiiggd e(w, fi(w))
értékelést egy adott Ci(w) kontextusban a koriilmények egy w szerinti allasa esetén,
ha a Ci(w) kontextus nem kiilonbozik episztemikus értelemben 1ényegesen Ci(W)-t6l.
(premissza)

(K*) Ha i(w) individuum nem tudja végrehajtani az értékelést Ci(w)-ben, akkor Ci(w)
és Cci(w) episztemikusan l1ényegesen kiillonboz6 (episztemikusan dsszemérhetetlen).

([p2], kontrapozicio)

A fenti gondolatmenetben, ha fi(w) feltételrendszert az egyes kontextusok részének
tekintjiik, akkor e(w, fi(w)) helyett e(w, Ci(w)) irhatd. Feltételezem tovabba, hogy az

individuum kdrnyezetétdl elkiilonithetd, valamint valodi agenciaval rendelkezik.

A (p2’) premissza pedig a kovetkezéképpen atfogalmazhato:

(p2’’) Az i(w) individuum végrehajtja az e(w, Ci(w)) értékelést egy adott Ci(w)
kontextusban a koriilmények egy w szerinti allasa esetén, ha a Ci(w) kontextus nem

kiilonbozik episztemikus értelemben 1ényegesen Ci(W)-t6l.

Felhivom arra a figyelmet, hogy nem tlinik plauzibilisnek (p2’)- vagy (p2’’)-n beliil
az implikacid irdnyanak megforditasa. Ugyanis nem zarhat6 ki az a szituacid, amelyben
az egyes kontextusok kozotti episztemikus Osszemérhetetlenség ellenére az értékelés
mindkét esetben mégis megvalosithato.

A fenti érvek az értékelés, rangsorolas és a kontextus szerepét kivantak konnyeben
atlathatova tenni. Segitségiikkel rdmutattam arra, hogy az egyes objektumok értékelése
szempontjabol alapvetden fontos azoknak a megkiilonboztetése, vagyis az értékelés egy
bizonyos szinten elvalaszthatatlan az értékelenddk relacidjatol. Emiatt jelentdsége van a
kontextusnak is. Episztemikus szempontbol a gyokeresen eltéré kontextusok esetében

ugyanis egy objektum értékelése legfeljebb csak az egyikben valdsithatd meg, hozzatéve,

29



Ismeretelméleti reflexiok: preferenciak, rangsorolas, kontextus

hogy az értékelni kivant objektumok sosem tekinthetéek pusztan absztrakt valosagoknak

— melyet sajnalatosan az analitikus gondolatmenet mégis sugallani latszik.

2.2. RANGSOROLAS ES DONTES

A rangsorolas kapcsan természetesen mindig egy dontési helyzettel allunk szemben. Naiv
¢s feliiletes modon kozelitve a jelenséghez, korkorosséget fedeziink fel abban, hogy a
rangsor felallitasat dontés el6zi meg, ugyanakkor a rangsor sziikséges ahhoz, hogy dontés
sziilessen. Azonban, ha ezt jobban megvizsgaljuk, arra kell radobbenniink, hogy a
sajatunknak vélt egyéni narrativank, amely szerepet jatszik abban, hogy mit hogyan
értiink, mi mennyire szamit, fogalmainkat milyen tartalommal t6ltjiikk fel, azok miféle
normativ karaktert kapnak vagy éppen milyen emocionalis vonatkozasokkal birnak,
beagyazottak egy tdgabb narrativaba. Utobbi nélkiil az el6bbi értelmetlen, s6t lehetetlen.
A szbéban forgo tagabb (keret)narrativaval szocializacionk soran talalkozunk, s ez aztan
alapvetéen meghatarozza azt az egyéni mentalis modellt, amely dontéseink alapjaul
szolgal.?® Ezt a modellt minden pillanatban mozgoésitjuk, sokszor anélkiil, hogy annak
valgjaban tudatdban lennénk. Mindennek tiikrében lényegi jelentdséggel bir az alabbi,

Nietzschére utal6 kijelentés:

,Igy 6 [marmint Nietzsche — a szerz. megj.] fenntartja, hogy
nincs »feltétlen igazsag«, és »tények« sincsenek; sokkal inkabb

csak  »értelmezések«, skrupuldézusabban szolva »hitek«
vannak.”?’ (Schacht 1984: 79)

% Erdemes itt megemliteni a megismerés konstruktivista elméletének wttorojét, nevezetesen Jean Piaget-

szemléletét dolgozta ki (Von Glasersfeld 1990). Ebben a metakognitiv megkdzelitésben talalkozunk a
Piaget-hez kothetd ugynevezett sémaelmélettel, amely az adott organizmus izolacidos képességén
alapul, hiszen lehatarolas nélkiil sémak sem lennének képezhetek (Von Glasersfeld 1990). Az emlitett
elméletvezéreltség példaul jol vizsgalhatd a tudomanyos kozosségek életében, ahogy arra Thomas
Kuhn ramutatott (l4sd Kuhn 2000).
Megjegyzendd tovabba, hogy amint a privat nyelv képtelenség (Wittgenstein 2020: §§ 244-271),
ugy lehetetlen izolalt, keretnarrativatol fiiggetlen egyéni narrativarol, megértési modellrdl beszélni.
21 Az eredeti szovegrész igy hangzik:
,,Thus he maintains that there can be no »absolute knowledge«, and that there are no »facts«; and
that, rather than either, there are only »interpretations« — or (even more pugnaciously) only »beliefs.«”
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Azért, hogy a fenti kissé életidegennek tlind, ,,steril” leirast plasztikusabba tegyem,
egy gondolatkisérletbe bocsatkozom. Amennyiben példaul elképzeljiik, hogy egy egyén
gyerekkoratol kezdve az egészségtudatossag fontossagat hallotta, amellyel maga is
azonosult, st ezt a késObbi ¢€letszakaszaiban (szocializacidjanak tovabbi 1épcsdfokain)
kornyezete tovabb erdsitette, akkor abban a narrativaban, amely ezen egyén szamdra az
eligazodasi pontot jelenti, valamint a gondolkodasi, cselekvési iranyokat kijeldli, az
egészségtudatossag kozponti jelentéséggel fog birni. igy, ha a gondolatkisérlet egyénének
dontenie kell arrdl, hogy bevasarlds soran a megitélése szerint egészséges vagy kevésbé
egészséges élelmiszert valassza-e, narrativaja alapjan az elébbiek mellett dont (minden
bizonnyal még akkor is, ha ezek joval dragédbbak), azokat preferalja. Ezenkiviil az emlitett
mentalis modellje abban a dontésében is szerepet jatszhat, hogy vajon egy multinacionalis
¢lelmiszeriizletet vagy inkabb egy kiskereskeddt valaszt-e.

Ennek ellenére nem éallithatjuk, hogy a dontéseket kizarolag a narrativ kontextusok
konstitualjak. A fenti példa alapjan ugyanis joggal gondolhatjuk azt, hogy noha masok
szemsz0Ogeébdl a szoban forgd dontés, illetve az azt megalapoz6 értékitélet nem feltétlenil
elfogadhato annak minden részletében, mégis 1étezik a valasztasnak egy olyan aspektusa,
amely az emlitett itélet alapjaul szolgal. Minden egyes dontésben ugyanis 6hatatlanul van
valami olyan mozzanat, amelyet nem pusztan az agens konstitual, hanem a dolgoknak
val6 megfeleléségrol tesz tanisagot.?®

Léteznek viszont tovabbi szempontok is, amelyeket a dontés megsziiletése kapcsan
érdemes ismertetni és atgondolni. Szantd (2006: 26) Elster 1986-ban napvilagot latott
irasara tdmaszkodva a dontések soran (az optimalizal6 jellegi dontések tekintetében), az
egyes szituacidkban a kovetkezd megkiilonboztetendd tényezdkrdl beszél:

1. realizalhat6 alternativahalmaz, amely szdmol olyan korlatokkal, mint példaul az

1d6, a megismerés, a szociookondmiai €s intézmények jelentette viszonyok;

2. oksagi kapcsolatok szem el6tt tartasa, a kiilonféle alternativak konzekvencidinak

szambavétele;

3. arealizalhat6 alternativak rangsorba rendezése, melyet az egyes alternativakbol

fakado6 kovetkezmények rangsora alapoz meg.

Nyilvanvald, hogy a fentieket figyelembe vevd instrumentalisan raciondlis értékelés
értékelési kontextusaba okvetleniil bevonodik az anticipacié (Szant6 2006). Tehat — még

ha nem is értiink egyet a szoban forgo ,,algoritmussal” — azt mindenképpen lathatjuk,

28 A megfogalmazasom mogott Szent Tamads igazsag-meghatarozasa huzodik meg, mely a kovetkezéképp

szol: adequatio rei ad intellectum (Jaki 2002: 12).

31



Ismeretelméleti reflexiok: preferenciak, rangsorolas, kontextus

hogy a dontési milié meglehetésen komplex tényezdket siirithet magaba, mely faktorok

vélhetéen nem azonos sullyal esnek latba a valasztasok alkalmaval.

2.3. RANGSOROLAS ES IGAZSAG

A rangsorolas soran feltétleniil jelenlévd preferencia-rendezés olyan kijelentésekben
manifesztalodhat, mint példaul: ,,A-nél jobban szeretem B-t”, ,,C-nél jobban tetszik D”
vagy egyszerlien ,,E jobb mint F”. Az elébbiek formalizalt modon igy jelennek meg: A <
B, C < D, valamint E < F. Vilagos, hogy az egyes kijelentésekben a ,,<” relacié mas és
mas jelsorozatnak felel meg.?° Els6 esetben a ,,jobban szeretem”, a masodikban a , jobban
tetszik”, mig a harmadikban a ,,jobb mint” helyén all. Kovetkezésképpen a preferencia-
relacio fiigg attdl, hogy milyen objektumokat hoz viszonyba. Azt példaul van értelme
mondanom, hogy ,,az X marka jobb ar-érték aranyt képvisel, mint az Y marka”, annak a
mondatnak azonban, hogy ,,a K szin jobb ar-érték aranyt képvisel, mint S” mar semmi
értelme sincs, ha csak absztrakt modon értelmezziik a szint, és nem valamiféle fizikailag
értelmezhetd termékhez vagy szolgaltatashoz kapcsolodik.

Ennyi bevezetd utan vessiik fel azt a kérdést, hogy vajon minden preferencia-
rendezéshez kapcsolt kijelentés (pontosabban a kijelentés ,,mogotti” propozicid) lehet-e
igazsaghordoz6? Nyilvanvaléan nem feltétleniil lehet. Mig ugyanis bizonyos — akar nem
kimondott, de — kdzosségileg elfogadott kritériumok alapjan az ,, X marka jobb ar-érték
aranyt képvisel mint az Y marka” kijelentésrdl eldonthetd, hogy korrelal-e a valdsaggal,
addig a ,,Rodin Gondolkodoja szebb mint Leonardo Mona Lisdja” kijelentésnek az
igazsaghordoz6 volta korantsem ennyire egyértelmi — legalabbis, amennyiben kollektiv
sztenderdekben gondolkodunk (lasd Schroeder 2021). El6bbire a kozosségi narrativaban
adottak olyan eljarasok, protokollok, amelyek alapjan ezen kijelentés ,,igaznak™ vagy
,hamisnak” nevezhetd, viszont utdbbi tekintetében maga a ,,szépség” nem egy olyan
tulajdonsag, amely az adott milalkotdsoknak inherens része lenne — legaldbbis nem
targyiasitott értelemben —, igy nem tudunk rdmutatni egyetlen olyan moédszerre sem,
amely egyértelmi allasfoglalast tenne lehetévé.

Az eddigiek tekintetében megfontoland6 az alabbi Quine-tol szarmaz6 idézet (Quine

1951: 34, 39), amely legalabbis ramutat arra, hogy naiv modon elgondolt — kontextustol

2 Amennyiben A ~ B, akkor azt mondjuk, hogy ,,A indifferens B tekintetében”.
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mentes — tényszerliség mennyire megtéveszt lehet, igy ennek a megéllapitasnak az
adekvat kovetkezményét a rangsorolds és az ahhoz kapcsolodo igazsag vonatkozasaban

is figyelembe kell venni:*

»Nyilvanvalo, hogy az igazsag altaldban a nyelvtdl és a
nyelvet meghaladd tényszerliségtél figg. (...) Igy altalaban
kisértésiink tdmadhat azt feltételezni, hogy egy kijelentés
igazsdga valamilyen modon nyelvi ¢és tényeken alapuld
Osszetevokre bonthatd. (...)

Ugynevezett tudisunk vagy hiteink Osszessége (...) egy
ember alkotta szdvet, amely pusztan a szélein {itkozik a
tapasztalatba. (...) A periférian 1év6 tapasztalattal torténd
Osszelitkozés igazodast idéz elé a kozbiilsd részeken. Az
igazsagértékek atrendezddése zajlik le néhany kijelentésiink
tekintetében.”3!

2.4. OSSZEGZES

A dolgozat ezen fejezetében tobb szempontbdl elemeztem a rangsorolds — 6kondmiai
szempontbol relevans — filozofiai problémait. Az itt bemutatott teriiletek mindegyikén
felmeriilnek olyan, tovabbi vizsgalodasokat is megalapozd kérdések, amelyeket a
kozgazdasagi elméletek részben adottsagként értelmeznek, részben pedig fel sem vetnek;
hanem mint ab ovo adottsagot, magatol értetd6dod, természetes jelenséget implikalnak.

E fofejezet elemzésével arra kivantam ramutatni, hogy a rangsorolas a valos életben
ennél joval Osszetettebb, részben kontextusfiiggd aktus, mozzanat, amely sajatos dontési
mechanizmusokon keresztiil keriil kifejezésre. A rangsorolas bizonyos helyzeteiben a
konkrét preferenciarelacid eltérd lehet attol fiiggden, hogy az egyes jelenségek mely
alaphalmazarol beszEliink, illetve bizonyos tipust rangsoroldsok tekintetében nem

"r

feltétleniil adottak olyan kozosségileg eldirt sztenderdek, amelyek minden kétséget

% Quine ugyan a tudoméanyok vonatkozéasaban fogalmazza meg kijelentését, azonban annak érvényessége

talnyulik ezen a specidlis teriileten, s a ,,mindennapok” jelenségeinek narrativait illetden is helytallo.
81 Az eredeti szovegrész igy hangzik:

LIt is obvious that truth in general depends on both language and extralinguistic fact. (...) Hence
the temptation to suppose in general that the truth of a statement is somehow analyzable into a linguistic
component and a factual component. (...) The totality of our so-called knowledge or beliefs (...) is a
man made fabric which impinges on experience only along the edges. (...) A conflict with experience
at the periphery occasions readjusments in the interior of the field. Truth values have to be redistributed
over some of our statements.”
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kizaréan kollektiv tekintetben igazsaghordozova tesznek egy kijelentést. Utobbi
megallapitas kijeloli azon jelenségek korét, amelyek a gyakorlati tekintetben relevans
gazdasagi modellalkotas szempontjabol egyaltalan értelmes modon szoba johetnek. Ez
alapjan lehatarolhatjuk a gazdasagmodellezés illetékességi korét, kizarva onnan példaul
az esztétika teriiletére eso értékitéleteket.

Reményeim szerint ebben a fejezetben sikeriilt bemutatnom a gazdasagi jelenségek
filozofiai megalapozasanak fontossagat. Ezt olyan céllal tettem, hogy elékészitsem a
dolgozat tovabbi egységeit, melyekben az itt kifejtett szempontokat szeretném mélyiteni.
Ahogyan a fejezet elején is jeleztem, targyalasom korantsem teljes korti, ezért sziikséges

az egyes ki nem fejtett aspektusokat tovabb részletezni, melyre a késObbiekben kertil sor.
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Ma, a gazdasag vilaganak elméleti és gyakorlati teriiletén kdzponti fogalomma valt az
erték, az értékteremtés és -menedzselés. Ennek a megéllapitasnak az igaz voltat jol
szemlélteti példaul a menedzsment-irodalombol szarmazéd teljes mindségmenedzsment
(Total Quality Management [TQM]) fogalma.®® Utobbi a kiilonféle szervezeti folyamatok
értékkozpontiisagat hangsilyozza, illetve az értékképzést egy 0sszetett struktura keretébe
dgyazva szemlélteti. Uzleti szempontbol az érték 1ényegében vevdi értékelést jelent, és
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy termék vagy szolgaltatas milyen mértékben tolti
be a feladatat figyelembe véve azt az arat, amit némelyek hajlando6 érte fizetni (Krajewski
et al. 2016: 119).

A gazdasagi rendszerek igy mar nem pusztan mennyiségi aspektussal birnak,
nemcsak erdéforrasallokaciot megvalositd mechanizmusok, hanem mindségi dimenzidjuk
is lesz. Végsd soron, ha belegondolunk, a gazdasagi struktarak értékgeneralast tliznek ki
célul, a megalkotott értéket aztan allokaljak, nem utolsdsorban pedig monetarizaljak.
Ebben a fajta tevékenységben az ember alapvetd értékorientaltsdga fejezddik ki,
nevezetesen az, hogy torekszik az értékre, az értékesre. Ha a gazdasagfilozofiat ebbdl a
tagabb és a kurrens gazdasagi szakirodalommal is sszhangban 1év6 aspektusbol nézziik,
akkor a gazdasagi jelenségre valo reflexié axiologiai természetiiként jelenik meg. Ugyan
viszonylag hosszu utat tett meg a gazdalkodas torténete az antik gérogségre visszamend

haztartasszintli gazdalkodas (reflektalt) fogalmatdl jelen korunkig (Vasa 2020), de az

32 Ez afejezet a kovetkezd tanulmanyt veszi alapul: Szabo és Nemeskéri (2022).

33 Krajewski et al. (2016, 118-119) szerint a TQM célja a magasfoka folyamat-teljesitmény és mindség
elérése harom alapelv alkalmazasaval: vevoOelégedettség; munkavallalok bevonasa; a teljesitmény
allando javitasa. Noha a minéség fogalma nem ezen a ponton jelenik meg el6szor a dolgozatban, mégis
most latom alkalmasnak felhivni arra a figyelmet, hogy ezt a tobb szempontbdl sem egyszerti kérdéskort
nem kivanom kimerité modon targyalni. Ez alatt azt értem, hogy a minéséget nem definialom, illetve
nem bocsatkozom azzal kapcsolatban hosszas fejtegetésekbe. A fogalmat intuitiv modon kivanom tehat
megragadni, és ilyen modon operalok azzal a gondolatmenetekben.
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tagadhatatlan, hogy mindig is valamilyen értékre irdnyuld célszeriiség mutatkozott meg
ebben a specifikusan emberi tevékenységben.3*

Megjegyzem, hogy az értékorientaltsagnak van egy mély antropologiai—teleologiai
gyokere, amely az ember kiteljesedési torekvésében ragadhaté meg. Az ember igyekszik
minél teljesebb életet ¢lni, ehhez a megfeleldnek vélt feltételrendszert megteremteni
(utobbit persze nem szabad kizarolagosan mennyiségileg érteni). Tehat az értékelméleti
megkdzelités nem nélkiilozheti az antropologiai dimenziot, maskiilonben féloldalassa
valik.

Ezek utan kézenfekvo a kovetkezd, az Euthiiphron-dialogusbol jol ismert — tovabba

Szokratész részérél elhangzo — etikai természetii kérdés: >

»(---) [V]ajon az istenest azért kedvelik az istenek, mert istenes,

vagy azért istenes, mert kedvelik?” (Platon 2005: X11.10a)

Eme kérdés az eldbbiek fényében igy fogalmazhato6 at: ,,Vajon megismerésiink targyainak
inherens, onmagukban 1évé értéke van, vagy az érték csupan valamiféle kiviilrdl eredd
jelleggel bir (példaul tarsadalmi konstrukci6)?”

Miel6tt azonban tovabb mennék, ra szeretnék mutatni, hogy a fenti kérdés valojaban
nem dilemma. Nézziik eldszor a diszjunkcid elsé kijelentését és annak egyenértékii

formajat:

(@) Az istenck azért kedvelik [az embert], mert istenes.

(b) Ha az ember istenes, akkor kedvelik az istenek.

Kovetkezzen a diszjunkcié masodik kijelentése és annak ekvivalens atfogalmazasa:

(c) Azért istenes [az ember], mert kedvelik [az istenek].

(d) Ha az embert kedvelik az istenek, akkor az istenes.

3 Ttt utalnék arra, hogy noha a héaztartasszint(i gazdalkodas szempontjabdl az okori gorogség keriilt

megemlitésre, mas kultarkorokben is ismert volt hasonld dnszabalyozo tevékenység. Erre jo példa az
okori Kozel-Kelet, ahol az egyes nomad, félnomad csoportok életét szintén ilyen rendszer hatarozta
meg (lasd a bibliai patriarkak mitikus-legendas torténeteit).

Az Euthiiphron-dilemmdval kapcsolatosan lasd még a szoban forgd munka (Platon 2005) 33-34.
oldalan 1évdé, Mogyorodi Emese altal irt 37-es labjegyzetet, valamint szintén a téle szarmazo 38-as
labjegyzetet a 36-37. oldalon. A témaban tovabbi figyelemre méltd6 munka Joyce (2002) cikke.

35

36



Ertékelméleti reflexiok

Lathato, hogy a (b) kijelentés (d) allitdsnak a megforditasa, vagyis nem a tagadasa (ez a
megfeleld igazsagtablak felirasaval ellendrizhetd). Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy nem valddi dilemmaval van dolgunk. Ez viszont nem csokkenti a probléma érdemét.
Azonban, hogy még tisztabban lathato legyen az atfogalmazott diszjunkcio, felirom ez

esetben is a két kijelentést:

(e) Racionalis agensek azért tartanak egy dolgot értékesnek, mert (inherens) értékkel
bir.%®

(f) Egy dolog azért bir értékkel, mert a racionalis agensek értékesnek tartjak.

Az imént felvetett kérdés egyuttal kapcsolodik az el6z6 fejezethez, amelyet a mostani
tartalmi egységgel kiegésziteni, pontositani igyekszek. Emiatt 0jfent ra kell kérdezni arra,
hogy vajon mi is az érték? Mitdl lesz valami értékes, az értéket hogyan ismerhetjiik fel?
Mi a szerepe a dontésnek az értékképzes, illetve értékelés folyamataban?

Ezek a kérdések azok, amelyek kijeldlik a jelenlegi fejezet 6 csapasiranyait, illetve
megadjak annak kereteit. Meglatdsom szerint, ha nem tudunk rajuk valaszolni, akkor a
gazdasagi értékkoncepcio nem lesz tobb praktikus segédfogalomnal. Ehhez kapcsoloddan
meg szeretném jegyezni, hogy noha az értékteremtéssel kezdtem a fejezetet, azonban az
értek és értékelés ennél sokkal szélesebb korével szeretnék foglalkozni. Az egység és a
teljes dolgozat soran torekszem az alapos valaszadasra, igy helyenként Gigy tiinhet ugyan,
hogy latszolag felesleges kitéroket teszek, ezek a megfontolasok azonban végsd soron

lényeges részét fogjak képezni valaszaimnak.

3.1. M1 AZ ERTEK?

Krajewski et al. (2016) fentebb citalt definicidja két szempontot kapcsol 6ssze. Egyrészt
sz0l tranzakcionalis, adasvételi aspektusrol (varsarloi fizetési hajlandosag), vagyis arrol,
hogy a vevé mekkora drat adna a produktumért, masrészt beszél egy funkcionalis értékrol,

amely a termékkel vagy szolgaltatassal valdo — anticipalt — vasarloi elégedettségrol ad

% A dolgozatban az autoném 4gens kanti fogalmat vessziik alapul a racionalitas tekintetében, amely egy

dontés mogottes elveinek koherencidjat vizsgalja (Sugden 1991). Mindezzel persze semmit sem
allithatunk arrdl, hogy ontologiai tekintetben autoném-e a dontéseit meghozd agens, azt viszont
mondhatjuk, hogy semmiféle értelmes tevékenység nem valosithatdo meg az autonomia eléfeltételezése
nélkiil (Sugden 1991).
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szamot. Vagyis ennek fényében azt mondhatjuk, hogy egy iigylet 1étrejotte fiigg a piaci
ar és a vasarloi fizetési hajlandosag viszonyatol, illetve az adasvétel targyat képezd
dologgal szemben tamasztott funkcionalis varakozastol. Nyilvanvaldan az elvarasok
lesznek azok a feltételek, amik meghatarozzak, hogy miként alakul a fizetési hajlandosag.
Ahhoz sem fér sok kétség, hogy a funkcionalitas és az ehhez tarsitott pénziigyi aspektus
torzithatja az intrinzikus értéket, amennyiben ilyenrdl beszélhetiink. Az érték ennél joval
gazdagabb ¢€s Osszetettebb jelentéssel bir, vannak ugyanis példaul olyan dolgok, amelyek
tulajdonitunk nekik, mégis a biologiai élet olyan alapvetd feltételei, amelyek nélkiil
halalra lennénk itélve. Emiatt ugyan megprobalok egyetlen definicidt adni, ettdl
fiiggetlentil azonban egy hosszasabb kifejtés mentén kivanok ravildgitani a fogalom
tartalmi elemeire, tulajdonsagaira.

Amikor értékrdl beszéliink, akkor ez mindenképpen manifesztalodik, targyiasul
valamilyen médon. Vagyis beszélhetiink értékhordozorol, amely mintegy megtestesiti az
értékként felismert valosdgot. A gazdasdgbol példat meritve, értékhordozé lehet egy
eldallitott termék, ugyanakkor egy szolgéltatas is. Utdbbi esetén az érték hordozoja a
szolgaltatast ny(jto, és igy a megfeleld tudas birtokaban 1évo entitas. Az érték tehat nem
valaszthato el att6l, amin keresztiil megjelenik. Egy hétkdznapi példaval élve, a hajvagas
altal teremtett esztétikai természetli érték nem kiilonithetd el magatol a fodrasztol.
Ugyanigy, a legkorszerlibb szolgaltatas is valamiképpen ,tartalmazza”, megtestesiti
azoknak a tudasat, akik a fejlesztésben, gyartasban részt vettek. Ezen a ponton
megjegyzem, hogy a megtestesitett értékek alapjan az értékhordozok példanyait
kategorizalhatjuk, tipusokba sorolhatjuk ugyan, mégsem mondhatjuk feltétleniil azt, hogy
az egyes tipusok példanyainak értékei megegyeznek. Arra viszont szamos esetben mégis
lehetdség nyilik, hogy az egyes tipusokat Osszevessiik egymassal (masként fogalmazva,
hogy tipusokat értékeljiink, azokban értéket ismerjiink fel), ezért példaul van értelme azt
mondani, hogy egy atlagos ingatlan értékesebb egy atlagosnak szdmité ruhadarabnal.
Tehat értékhordozonak akar tipusokat is tekinthetlink bizonyos 0sszefliggésekben.

A leirtak fényében, vajon az érték csak tulajdonitott, tarsadalmilag projektalt
természetli, vagy ennél tobbrol van sz6? Azaz pusztan egyiranyu folyamat eredménye,
amely példaul egy termék szocidlis elényeit magéba a termékbe ,,vetiti”?3’ Hume-ianus

poziciobol keresve a valaszt, valoban kétségeket kellene tamasztani minden inherens

37 Tlyen lehet példaul egy mobileszkdz vagy autd — mint statusszimbolum —, amelynek révén egy adott

csoportban mas megitélésben részesiil az af6lott diszponald személy.

38



Ertékelméleti reflexiok

értékkel szemben, mert az intrinzikus érték empirikusan nehezen , kezelhets”.3 Ebbé] az
alapallasbol mindenekeldtt funkcionalis szempontbdl mondhatom valamire, hogy értékes
vagy értéktelen. Vagyis értékes (lehet) egy személygépjarmii, mert eljuthatok azzal egyik
pontbol a masikba, mert bizonyos szamomra fontos korok elismerését valthatja ki, stb.
Tehat amennyiben semmiféle funkcionalis hasznossaggal sem bir a termék, akkor
értéktelennek kell mondanom a szoban forgd megkdzelités szerint.

Az értéknek mindig van egy kontextualis vonatkozasa is (lasd az el6zé fejezetet).
Ennek ellenére nem meriil ki az értékesnek tartott dolog kizardlag a kontextusban, hiszen
abban nem ,,0ldhat6” fel teljesen, maradéktalanul. Ammenyiben ugyanis nincs valamiféle
értékhordozo, amely aztan az interperszonalitas ,,er6terében” értéktelitetté¢ valhat, akkor
az értéktulajdonitas sem mehet végbe. Ha tehat nincs egy kalapacs, amivel be tudom verni
a szoget, ¢s még soha senki sem talalkozott ilyen eszkozzel, akkor fel sem vethetd ennek
az értéke. Vagyis az érték nem pusztan egy izolalt tarsadalmi konstrukci6, hanem mindig
értékhordozohoz kotott, az interperszonalitas révén meghatarozodo realités.

Altaldnosabban fogalmazva, azéltal, hogy egy értéktelitett entitds referal az azt
meghataroz6 kontextusra, ugyanezen kontextus révén dnmagara is referal, és e kettdnek
a szintéziseként all el6. Az utobbi felfogast (akar) az érték hegelianus megkdozelitésének
is hivhatjuk. Kovetkezésképpen az érték egyszerre a dolog €s a kontextus sajatja, egy
ezekhez kapcsolodo szeparalhatatlan egység.

Az érték fogalman a tovabbiakban ezt értem:

3 Hume (2007: 2.2.8) a kdvetkezdket irja:

»Az nyilvanvald, hogy kisebb-nagyobb nyugtalansag vagy elégedettség szarmazik a sajat
allapotunk és feltételeink figyelembevételébdl, annak aranyaban, hogy azok tobbé vagy kevésbé
szerencsések vagy boldogtalanok, a gazdagsagok és hatalom és erény és hirnév fokdhoz mérten,
melyekr6l azt gondoljuk, hogy birtokunkban vannak. Aminthogy ritkan itéliink a tdrgyakrol azok
intrinzikus értéke alapjan, hanem mas targyakkal vald Osszevetés alapjan alkotunk fogalmat roluk;
ebbél kovetkezik, hogy annak megfeleléen, amint kisebb vagy nagyobb részesedést allapitunk meg a
boldogsagot vagy a nyomort illetéen masok kapcsan, alkotunk képet a magunkérol, és ebbdl fakado
fajdalmat vagy gyonyort érziink. Mas nyomora sokkal elevenebbé teszi szamunkra sajat 6romiink
idedjat, és az 6 boldogsaga a mi nyomorunkat. Az eldbbi tehat gyonyoriséget eredményez; az utdobbi
nyugtalansagot.”

Az el6bbi szoveg angolul igy hangzik:

,,’ Tis evident we must receive a greater or less satisfaction or uneasiness from reflecting on our
own condition and circumstances, in proportion as they appear more or less fortunate or unhappy, in
proportion to the degrees of riches, and power, and merit, and reputation, which we think ourselves
possest of. Now as we seldom judge of objects from their intrinsic value, but form our notions of them
from a comparison with other objects; it follows, that according as we observe a greater or less share
of happiness or misery in others, we must make an estimate of our own, and feel a consequent pain or
pleasure. The misery of another gives us a more lively idea of our happiness, and his happiness of our
misery. The former, therefore, produces delight; and the latter uneasiness.”
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(V) Az érték, tudatos agensek értékhordozokra referald ceteris paribus értékitélete,

értékfelismerése (vagy érték-propozicioja).

Ez a definicio négy fontos tényez6t tartalmaz: (1) a tudatos dgensek jelentdségének
kiemelése; (2) az érték értékhordozora utal, vagyis referal (lasd fentebb); (3) az érték az
értékhordozotol mondott — értékfelismerésen alapulo — értékitélet; (4) a megjelend érték
szituativ jelleggel is bir. Néhany révid megjegyzést is fliznék a most leirtakhoz. El0szor
is az értéket tudatos agensek fogalmazzak meg, mely egyrészt felhivja arra a figyelmet,
hogy az értékitéletben megtestesiilo értékfelismerés, nem utolsésorban az ennek nyoman
létrejove elkotelezddés (dontés), igényli a tudatossagot. Masodszor, abbol, hogy az
értekitélet artikulacidja tudatos 1ények cselekvése révén torténik, még nem kovetkezik,
hogy az érték nyelv- és elmefiiggd. Nem véletlen ugyanis az, hogy az értékitéletet érték-
propozicidonak is hivom, hiszen ezzel egyben feltételezem, hogy az értékitéletekhez
rendelhetd igazsagérték. Kovetkezésképp az igazsdg korrespondencia-elmélete alapjan
(lasd Kocsis 2018) az értékhordozo, amelyre az érték referal, rendelkezik az értékitélet
altal megragadott objektiv — nem targyiasult, hanem sokkal inkdbb magatol a
perszonalitastol fliggetlen, magasabb rendl — tulajdonsagokkal, jellemzdkkel.

A fenti gondolatmenetet folytatva, ennek az egységnek az utolsé pontjaként

amellett szeretnék érvelni, hogy az értéknek van sziikségszerl tulajdonséga:

(p1) Minden érték sziikséges ontologiai feltétele egy alapveto értékelési struktura

megléte.

A (pl) premissza egy eddig még be nem vezetett fogalmat tartalmaz, nevezetesen az
alapvetd értékelési struktara koncepcidjat. Alapvetd értékelési struktura alatt olyan
sokasagot értek, mint rangsorolés, rendezés, 6sszehasonlitas stb. Azt gondolom, hogy egy
ilyen komplex rendszer sziikségszerii, mert elkotelez6dom amellett, hogy annak minden
eleme sziikségszeri.>® Ugyanis a rangsorolas, rendezés, dsszehasonlitas stb. ugyantgy
nem lehet esetleges, ahogy a logikai szabalyok sem azok. Ellenvetésként felmeriilhet
példaul, hogy a tudatos agensek nem feltétleniil konzisztensek a dontéseikben. Mégis, az

nem tagadhato, hogy ugyanazt ugyanabbodl a szempontbol egyszerre nem preferalhatjak

% A modalis logika egyik alapvetd azonossaga szerint sziikségszer(i dolgok konjunkcidja, sziikségszertien

e dolgok konjunkcioja.
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¢s mégsem preferalhatjak. Ezenkiviil a dontési szempontok egy bizonyos részhalmazanak
rangsorolasédban kell hogy legyen minimalis konzisztencia, kiilonben a dontés sosem
sziilethetne meg. Hogy a leirtakat jobban megvilagitsam, ezért sajat forditasban idézem
Wittgenstein Tractatusanak alabbi, jol ismert szakaszait (Wittgenstein 2019: 1.12, 1.13),
mellyel ugyan maradéktalanul nem értek egyet, mégis bizonyos fokig alkalmasnak tartom

a most fejtegetett kérdés jobb megvilagitasara:

,1.12 Tehat a tények 6sszessége meghatarozza, hogy minek
az esete all fenn, illetve, mindazt is, aminek az esete nem all fenn.

(..)

1.13 A logikai térben 1év6 tényekbdl 4ll fenn a vilag.”*°

Vagyis az alapvet6 értékelési struktura is egy olyan logikan (is) alapulo tér része,
amely az értékfelismerést lehetOvé teszi. Persze, az alapvetd értékelési struktura elemeit
mindig valamilyen 4gens instancidlja — ahogy példaul a kovetkeztetési szabalyokat is —,
mégis ezeknek a 1ényegi tartalma ugy tlinik, hogy nem fiigg az agenst6l. Masrészt, az
ontologiai feltételrdl beszélek, mert hangsulyozni szeretném, hogy nem egyszeriien
logikai sziikséges feltételre gondolok, hanem egyben létesitd okrol is.

Az imént idézett wittgensteini Szakaszhoz jol illeszkedik, az alabbi, mar kifejezetten
axiologiaval kapcsolatos, arra reflektalo idézet. Itt amellett érvel a szerzd, hogy minden
értek sziikségszeriien esztétikai tulajdonsaggal bir. Vagyis az értékhez nemcsak a logikai
tér, hanem a szépség is sziikséges, melyet még a hétkéznapi (k6zonséges) tapasztalataink
1s megerdsitenek, hiszen amit értékesnek tartunk, ahhoz szdmtalan esetben szépséget
tarsitunk. Noha nem vagyok elkdtelezett sztoikus, az alabbi sorokat (Steinhart 2020: 97)
bizonyos tekintetben mégis megvilagitd erejiinek tartom, egyebek mellett azért, mert az
utilitarista doktrina felemas voltara mutatnak ra — melynek kritikajara a késObbiekben

még bévebben kitérek:

»A sztoicizmus segit érthetévé tenni a kozmikus értéket. A
sztoikusok a vildgegyetem racionalitdsdbol vezették le sajat
értékelméletiiket (sajat axiologiajukat). A Logosz értékeinek

40 Az eredeti szoveg igy szol:

,,1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist und auch, was alles nicht der
Fall ist.

(..)

1.13 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.”
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maximalizaldséara irdnyitja a vilagegyetemet. A Logosz azonban
nem utilitarista. Nem célja, hogy a boldogsagot maximalizalja
vagy a szenvedést minimalizélja. (...) [A] Logosz gy irdnyitja a
vilagegyetemet, hogy az maximalizdlja a kozmikus latvany
dramai szEépségét. Ez a szE€pség a végso jo, €és a rutsag a végso

gonoszsag. A boldogsag nem jarul hozza ehhez a josaghoz, és a
2941

szenvedés nem von le beldle.
(p2) Ha x ontologiai sziikséges feltétele y-nak, akkor x-nek és y-nak létezik k6zos

tulajdonsaga.

Amennyiben ugyanis nem lenne k6z0s tulajdonsaga x-nek, illetve y-nak, akkor

érthetetlenné valna, hogy milyen modon lehet x lehetdségi feltétele y-nak.

(p3) Minden értéknek van kozos tulajdonsaga az alapvetd értékelési strukturaval
([p2] konkrét alkalmazasa [p1]-re nézve).

(p4) Ha x sziikségszerii, akkor annak minden tulajdonsaga is sziikségszert.

Amennyiben ugyanis x = o(P1 A P2 A ... A Pp) értelmezési modot vessziik, vagyis x
tulajdonsagainak sziikségszerli konjunkcidja, akkor — a fejezet megfeleld labjegyzetének
szabalya szerint — X = OP1 A OP2 A ... A OPn. Az egyszerlsités szabalya miatt pedig arra

a kovetkeztetésre jutunk, hogy barmely i-re oOP;.
(K) Minden értéknek van sziikségszerii tulajdonsaga ([p3] és [p4] kovetkezménye).
Ha valaki ugy véli, hogy egy dolog sziikségszertiségébdl kovetkezik, hogy az nyelv-

és elmefiiggetlen is,*? akkor a fenti érv konklzidja egyben azt is kimondja, hogy minden

érteknek 1étezik objektiv tulajdonsdga. A korabbi megfontolasokat figyelembe véve

4 Az idézet eredeti szovege igy szol:

»Stoicism helps to make sense of cosmic value. The Stoics derived their theory of value (their
axiology) from the rationality of the universe. The Logos drives the universe to maximize its values.
But the Logos is not utilitarian. (...) [T]he Logos drives the universe to maximize the dramatic beauty
of the cosmic spectacle. This beauty is the ultimate good, and ugliness is the ultimate evil. Happiness
does not add to this goodness, and suffering does not detract from it.”

42 Nyelv- és elmefiiggetlenség alatt nem tudatfiiggetlenséget értek, hanem az aktualis tapasztalati terem
szempontjabol azon mozzanatokat, melyekkel szemben passzivitas, tehetetlenség, kiszolgaltatottsag és
az idegenség érzése fog el.
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kijelenthetd, hogy az értékek sziikségszerli és esetleges tulajdonsdgok kompozitjai.
Amennyiben osztjuk azt is, hogy minden sziikségszeri dolog egyben objektiv, akkor

kimondhat6, hogy az értékek objektiv, valamint esetleges tulajdonsagokbol allnak.

3.2. ERTEK ES ETIKA

Vajon az értékképzés végeredményének megitélésben lehet-e szerepiik etikai jellegii
mozzanatoknak? Példaul ugyan a fenntarthatosag és kdrnyezeti tudatossag szempontjabol
az elektromos gépjarmiivek meglehetdsen kiemelt értékkel rendelkeznek, mégsem szabad
elfelejteni, hogy azok eldallitasahoz sziikséges egyes eréforrasok meglehetésen komoly
kornyezetkarosité hatassal jarhatnak. Vajon az utobbi etikai szempont csokkenti-e az
emlitett elektromos gépjarmiivek értékének megitélését? Azaz, a szélesebb kontextust
figyelembe véve épithetiink-e kornyezetkimélonek tiing, a kornyezeti terhelést bizonyos
tekintetben mérsékelni latszo eszkozoket? Pusztan utilitarista szempontbol az elényok és
hatranyok mérlege dontene a valaszt illetéen. Meglatasom szerint a helyzet korantsem
ennyire egyszerll. A konkrét példanal maradva, és a kérdést ki¢lezve, felvethetjiik, hogy
szeretnénk-e részesei lenni egy olyan berendezkedésnek, amelyben csak részszempontok
alapjan sziiletnek dontések bizonyos kérdésekben (jelen esetben technologiai témaban),
an¢lkiil, hogy a teljesebb kontextust figyelembe vennék — példaul a lehetséges kornyezeti
¢és egészségkarosito hatdsokat? Masként mondva, emberek bizonyos csoportjaira szabad-
e bizonyos célok elérésének eszkozeiként tekinteni, amennyiben ez masok érdekeinek a
szolgalataban 4117%3

Masrészt, a hasznalati érték miatt is szoba kell hozni az etikai vetiiletet. Ugyanis egy
folyamat soran képzddott értékkel mindig van valami célunk. Kovetkezésképpen a
szandék és az akarat elvalaszthatatlan az adott dologtol. Ha pedig az akarat jelen van,
akkor szamolni kell az etikai vonatkozassal is. Vajon az etikai vetiilet ebben az esetben
teljesen , kiilsddleges”, vagyis semmi inherens koze sincs az értékhordozohoz? Szokas
ugyanis ugy gondolkodni, hogy példaul egy dolog 6nmagaban sem nem rossz, sem nem
jO, hanem a jora vagy rosszra hasznalhatd. Ugyanakkor az mégis allithatd, hogy
tulajdonsagai révén egy targy bizonyos jO, tovabba rossz kimenetelli aktusokra adhat

lehetoséget. A fentickkel Osszhangban, a személykoztiség ,,terében” — amely sosem

4 V§. a kanti kategorikus imperativusszal (1asd Kant 2020), valamint az emberi méltésagot hangstlyozo

filozofiakkal, és a katolikus tarsadalmi tanitassal.
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vélaszthato el egy dolog értékének meghatarozodasatol —** a hasznalati értékdimenzion
keresztiil a dolog egyben etikai toltet is kap. Igy a képzédott értéknek feltétleniil van etikai
vonatkozasa, amelyet a gazdasagfilozofiai reflexié nem hagyhat figyelmen kiviil.
Kovetkezésképp a termelési folyamatok menedzsmentjének sziikds az a szemlélete,
amely az értékképzésben kizardlag vallalati folyamatok egymasra hatdsdnak eredményét
latja, tovabba a termékek funkcionalitasan, dizajnjan, illetve a vasarloi visszajelzéseken

talra nem tekint.

3.3. MEGISMERES, AKARAT, ERZELEMVILAG ES ERTEKKEPZES

Kétségtelen, hogy az akarat irdnyul valamire, célszertiséget hordoz. SOt az akarat mindig
arra iranyul, amit értékként ismer fel. Tehat, ahhoz, hogy az akarat valamilyen érték felé
torekedjen, megismerésre van sziikség, maskiilonben semmire sem irdnyulhat célként
(Nyiri 2003). Meg kell azonban jegyezni, hogy megismerés és akarat efféle teoretikus
szétvalasztasa lehetséges ugyan, mégis absztrakcid, amely a valdsag szintetikus egységét
,,Szalazza szét”.

Ugyanigy meggondolhato, hogy ennek a megismerés és akarat egységének burkoltan
részét képezik az érzelmek is. Ezek elvalaszthatatlanul beleszovédnek az egyes
mozzanatokba. Mindezt azért fontos latni, mert igy az értékképzddés tovabb arnyalhat6.
Nemcsak etikai szempontokat ,,0lvaszt” tehat magaba az érték, hanem a megismerés,
akarat €s érzelmek harmasat is.

Az érték felismerése, jelentéstelitettsége, tehat a megismerés eredménye. Azonban a
megismeres révén til is latunk rajta, hiszen egy inferencialis haldzatban értjiik meg. Az
érték tehat mindig 6nmagan talmutatva ,,sz6l valamirdl”, fenomenologiai kifejezést
hasznalva, az értékképzettl az intencionalitds elvalaszthatatlan. Ez az intencionalis
karakter pedig hordozni fog etikai, érzelmi, s6t még egyéb dimenzidkat is.

Hogy pedig az érzelmi komponens milyen jelentékeny lehet, azt Husserl (2004: 4.§
16.2-13, p. 72, A.§ 9.4-23, p. 292) kovetkez6 megallapitasai jol tikrozik:

4 Figyelemre mélto Weissmahr (1978) azon meglatasa, amely kapcsolatba hozza a megismerést magaval

a személykoztiséggel.

44



Ertékelméleti reflexiok

»(...) Az értékelés minden formaja és igy az értékfelfogas is
(nos, igy nevezziik az észlelés analogonjat) az érzé szubjektum
aktusa. Az érték azonban az objektumhoz tartozik.

Hogy e kettét ¢lesen meg kell kiilonboztetni, azt a
kovetkezOkeépp tettiik vildgossa a magunk szamara: Az értékelés,
az érzésélmény valami mulékony, idobeli esemény. Az értéknek
azonban nem sziikséges idébelinek lennie. Igaz ugyan, hogy
vannak értékek, melyek valodi értékek, mindenféle valodi javak,
amelyek idébeli események, és amelyek értékfelfogas soran
elenyésznek, abban elmulnak, mint egy koncert a koncert
élvezete soran, de vannak idealis értékek is, nevezetesen
idétlenek. (...)

Minden, ami az értékeket meghatirozza és dsszekapcsolja,
nyilvanvaldan visszavezet minket a sima értékekhez, amelyek
megfelelnek a tudéasszféra egyszerli tapasztalatainak. Még itt is
megvan a kiilonbség a felfogd adottsag és az afficidld
alapértelmezettség kozott. Az észre nem vett targyaknak mar
eleve van érzelmi karakteriik. Azonban egy észrevett targy, amely
engem pedig elméletileg teljesen igénybe vesz, képes
érzésvilagomat felébreszteni, mikozben én mint érzd, értékeld
egd iranyaba fordulok, mégsem taplalva iranta semmilyen
tevékeny érzést. Az érz6 egd szdmara mégis ott van, szereti az
affekciojat, végiil tevékeny érzésvilaggal fordulok hozza, az
értéket magamhoz rendelve, amint az elméleti odafordulas soran
egy dolgot mint targyat magamhoz rendelek. Kolcsondsen
birtokdban vagyunk egyszerli allapotoknak, tételezéseknek.
Ugyszolvan az értékek vagy sokkal inkabb az 6nnon értékiikkel
jellemzett objektumok kozvetlen tudomasulvételével
rendelkeziink, egy sima értékfelfogassal, amint mondtuk. Mivel
az érzésvilag olyan jellegli, hogy a targy mozzanatain alapul,
altaluk és rajtuk keresztiil a targy feltarulva megnyilvanul, hol az
érzésvilag muld szinezeteként, hol tartés dallandosagként
Osszefligg magéaval a targgyal, illetve a targy érzékszervi
tartalmaval.”*

45

Az idézet eredeti szovege az alabbi:

,»(...) Das Werten in allen Formen und so auch das Wertnehmen (so nennen wir also das Analogon
des Wahrnehmens) ist Akt des fithlenden Subjekts. Der Wert aber eignet dem Objekt.

Dass beides scharf zu unterscheiden ist, machten wir uns zunéchst so klar: Das Werten, ein
fiihlendes Erleben, ist etwas Voriibergehendes, ein zeitliches Ereignis. Der Wert braucht aber nicht ein
Zeitliches zu sein. Es gibt zwar Werte, die realen Werte, reale Giiter jeder Art, die zeitliche Ereignisse
sind und die im Wertnehmen sich aufbrauchen, mit ihm voriibergehen wie das Konzert mit dem
GenieBlen des Konzerts, aber es gibt auch ideale Werte, ndmlich {iberzeitliche. (...)

Offenbar weist uns alles bestimmende und beziehende Werten auf ein schlichtes Werten zuriick,
das dem schlichten Erfahren der Erkenntnissphére korrespondiert. Und auch hier haben wir den
Unterschied zwischen der erfassenden Gegebenheit und der affizierenden Vorgegebenheit. Die
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Mivel tehat az érzelmek az értékelési folyamatba belejatszanak, igy azok erdssége €s
tartossaga befolyasolhatja az értékszemléletet, vagyis az objektum értéktelitettségének
megitélést. Pontosan ez vezet oda, hogy a hétkdznapi, lizleti — masként szolva vulgarizalt
— ¢értelemben értékesnek vélt targy annak megszerzését kovetden nem egyszer veszit
értékébodl, majd idével, meglehet, hogy az egészen el is erodalddik tulajdonosa szemében.
Roviden megjegyzem, hogy pont erre a jelenségre épit a konzumerizmus korszelleme,
illetve az attol athatott iizleti vilag.

Kovetkezésképpen a hagyomanyosnak szamitd hidegfejii racionalitas, utilitarista
logika, amelyet a kozgazdasagtan hdskoraban feltételeztek egyes teoretikusok, lathatdlag
ujfent cs6dot mond. Ez azt jelenti, hogy indokolt mas mddon kozeliteni a gazdasag
vilagahoz. Olyan 0j szemléletmdd sziikségeltetik, amelyik képes felvaltani az onmagaban
allo, teljesen informalt célracionalis*® és haszon-maximalizalé individuum képzetét.*’
Inkabb érdemes egyfajta értékracionalis motivumrol beszélni, amelynek normativ alapja
van, mely viszonyulds minden bizonnyal a norméhoz valo6 igazodast tarja szem el6tt, nem
pedig az anticipalt kovetkezményeket (Szantod 2006). Kovetkezésképp a norma mibenléte
a leglényegesebb az utdbbi viszonyulas kapcsan, amelyet Szant6 (2006) tanulmanyéval

ellentétben nem korlatoznék le csak a tarsadalom dimenziojara.

unbeachteten Gegenstinde haben schon ihre Gefiihlscharaktere. Aber auch ein beachteter Gegenstand,
der mich aber theoretisch ganz in Anspruch nimmt, kann mein Gefiihl erregen, wéhrend ich ihm in
keinem aktiven Fiihlen als fiihlendes, als wertendes Ich zugewendet bin. Fiir das fithlende Ich ist er
trotzdem da, libt seine Affektion, schlieBlich wende ich mich ihm zu in einer Gefiihlsaktivitit, mir den
Wert zueignend, so wie ich in der theoretischen Zuwendung mir eine Sache als Gegenstand zueigne.
Beiderseits haben wir schlichte Positionen, Setzungen. Wir haben sozusagen eine unmittelbare
Kenntnisnahme des Wertes oder vielmehr des in seinem Wert charakterisierten Objekts, eine schlichte
Wertnehmung, wie wir sagten. Da der Gefiihlscharakter in der Art, wie er durch Momente des
Gegenstands fundiert ist, ihnen und dadurch dem Gegenstand aufgelegt erscheint, verbindet er sich,
bald als fliichtige Gefiihlsfarbung bald als dauernder Bestand, mit dem Objekt selbst bzw. mit dem
Sinnesgehalt des Objekts.”

4 A célracionalitas fogalmdt jobban megérthetjiik az aldbbi idézet segitségével:

,,Célracionalis cselekvésrdl beszéliink, ha az érdekeltek mérlegelik (...) céljaik elérésének
alternativ eszkozeit, valamint az egyes eszkozOk alkalmazasadval jaro elére lathato (...)
mellékhatasokat, és mindezek alapjan valasztanak a cselekvési alternativak koziil.” (Szantd 2006: 24—
25)

47 Ebbdl a szempontbol a Stanford Enciklopédia vonatkozé szocikke is tilsagosan behatarolt 1atasmodrol
tanuskodik (lasd Hausman 2018). Adam Smith és a haszon-maximalizalas kapcsan Stigler (1976)
felhivja arra a figyelmet, miszerint az utobbi fogalom felel meg a smithi 6nérdeknek a modern
kdzgazdasagtanban.
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Megjegyzem, hogy alapvetéen nem az érték €s a cél sziikkségszerii kapcsolatat vonom

kétségbe — legalabbis a szubjektum szempontjabol.*®

Ami ugyanis érték, az mar eleve
magaban hordozza a rairdnyulds mozzanatat, nevezetesen azt, hogy célként jelenik meg
szamunkra. Mindezt persze gy is meg tudjuk fogalmazni, hogy birtokolni szeretnénk az
értékhordozot. Nem tudjuk tehat az értéket megtestesitd objektumtol elvalasztani azt az
akarati aktust, amely arra, mint célra irdnyul. Azaz a célraciondlis attitiidnek bizonyos
koriilmények kozott lehet 1étjogosultsaga, amennyiben az értékek halozata valamilyen
modon rendezhetd, amelynek révén a rendezésben ,,elokelobb” helyen allo valasztasa
racionalis dontésnek szamit a kevésbé ,.el6kel6” helyen alloval szemben. Ez a fajta

racionalitds azonban sosem komprehenziv abban a naiv értelemben, ahogy azt a

kozgazdasagtan hdskoraban — és sokszor napjainkban is — gondoljak.*°

3.4. ERTEK ES ERTELMEZES

A 20. szazad egzisztencialista filozofiaja szerint a valosagot mar eleve (a priori) értjiik
valahogy (lasd Nyiri 1977).5° A megértés elvalaszthatatlan az emberi létezéstdl, azonban
ennek a mikéntje filozofidjukban (ellenben mondjuk Frege-vel [lasd Vilkko és Hintikka
2006]) meglehetésen homalyos, legalabbis annak hathat. Masként mondva, a megértés
egy sajatosan emberi tulajdonsag, fiiggetleniil attél, hogy mondjuk mas gerincesek
tekintetében is jelen van-e egyfajta ,,proto-megértés”. A megértés és az értelmezés ezért
az értékeléshez is utat nyit, s6t az értékelés elvalaszthatatlan az értelmezéstdl és ennek
nyoman a megértéstdl. Az értelmezés tehat olyan tudati fakultas, amely az értékelés
lehetdségi feltétele. Kétség sem férhet ugyanis ahhoz, hogy csak értékelésrél abban az
esetben beszélhetiink, ha valamilyen modon értelmezni tudtuk az értékhordozoét. Ebbe az
értelmezésbe (ennek révén az értékelésbe is) azonban egyszersmind sajat életnarrativank
is beleszovddik. Persze, ez értékelés mint interpretacidos mozzanat nem feltétlentil teljes

mértékben tudatosul vagy tudatosithatd. Tobbszor tapasztalhatjuk azt, hogy valamiféle

8 Erdemes figyelembe venni azt a kognitiv pszichologiabol jol ismert jelenséget, amely szerint az

eseményeket kiillonbozé sémakba rendezziik, igy a céloksag-elvének ontologiai statusza meglehetsen
kétséges.

Ebben a megallapitasban semmi Gjdonsag nincs, hiszen a gazdasdgpszicholdgiai iranyultsdgt munkak
mar évtizedekkel ezeldtt megfogalmaztak az utilitarista alapokon nyugvo, jol informalt racionalis
agenseket feltételezd célracionalitassal szembeni fenntartasaikat, és ramutattak annak problémas
voltara (lasd Simon 1955).

% Ttt kiilonosen Heidegger egzisztencializmusara gondolok (1asd Heidegger 1967; Nyiri 1977).
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megmagyarazhatatlan vonzalmat érziink az egyik vagy a masik értékhordozot illetden,
ezt azonban pontosan mégsem vagyunk képesek szavakba onteni. Az értékként feltiind
fenoménnel szemben igy részben passzivak is lehetiink, amely tehetetlenség pontosan
abbol fakad, hogy a folyamatnak lehetnek tudattalan elemei. Kovetkezésképpen az
interpretacié nem feltétleniil nyilvanvalo, hanem részben latens moédon megy végbe. Az
viszont aligha vitathatd, hogy az értelmezés minden momentumaban benne rejlik az
értékelés mozzanata. Emiatt mindig egy dinamikus keretrendszerben (értékhaloban)
»mozgunk”, és a kialakul6 értékhalod beépiil az eddigi €lettdrténetiinkbe, igy modositva
az értékelés ,,peremfeltételeit”.

Gondoljuk csak bele, hogy az emlitett dinamika élesen megmutatkozik az — altalam
alapszemléletében kritizalt és elutasitott — evolucids narrativa soran. E szerint ugyanis a
fennmaradas egyik kulcsa, hogy az életben maradas és a reprodukcid — 0sszességében a
fejlodés — szempontjabol elényoset valoban elonydsként értelmezziik. Vagyis — vethetjiik
fel — az értékelés nemcsak egy tisztan szubjektiv jelenség, hanem annak fontos objektiv
kritériuma a fejléddés? Maga a kérdés, jollehet bandlisnak tlinhet, de mégsem az. Hiszen,
hogy mit értiink fejlddés alatt, az elkdtelez6dés eredménye.® Az viszont kétségtelen,
hogy a valddi érték igazi fejlodést tesz lehetévé — melyet itt nem definialok, inkabb kinek-
kinek az intuitiv belatasara bizom. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
értekhordoz6 interpretacidja akkor tekinthetd megfelelének, ha az a fejléddést szolgalja.
Ezért az értékelés sosem pillanatnyi, hanem minden esetben a folytonos visszacsatolas
dinamikus mozgésa alakitja.

A fentieket kiegésziteném még annyival, hogy a jelentés és értelem tekintetében,
noha emlitettem az egzisztencializmust, mégsem csak azon az irodalmi-prézai médon
kozelitek ehhez, ahogy Heidegger. A jelentésképzés és megértés kognitiv élménye
ugyanis minden esetben kapcsolodik nemcsak értelmi miiveletekhez, hanem valamiféle
érzékelési eseményhez is (lasd Kant 1999). Azt, hogy valami alatt mit értek, jelentdsen
befolyasolja az a cselekménysorozat, amely alapjaul szolgal az adott fogalomnak.%? Ezért
az értékelés, mint az értelmezéshez és megértéshez kapcsolodo folyamat nem valaszthatd

el a tapasztalattol, illetve a tapasztalatra alapozott elvarasoktol.

1 Vannak, akik egyszerfien technoldgiai haladdsra gondolnak, mésok viszont a fejlédés elengedhetetlen

részének vélik példaul az egyes tarsadalmakon beliili szolidaritas fokozodasat is.

Ez a matematika fogalmai kapcsan is igy van, hiszen amikor azok kialakitasra keriilnek — akar még
absztrakt szinten is —, akkor ez a legtobb esetben szamtalan példa, illetve szemléletes tartalom nyoman
torténik.
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3.5. KORLATOZOTTAN INHERENS ERTEK ES PREFERENCIA

Azt gondolom, ha az érték és értékelés fogalmairdl gondolkodunk, akkor nem lehet
eltekinteni attol, hogy az inherens érték koncepciojara reflektaljak. A jelenlegi fejezet
tekintetében ennek a szoosszetételnek a hasznalata kiilondsen indokolt, mert annak elején
az Euthiiphron-dilemma atfogalmazasa mar tartalmazta a szoban forgd fogalmat. Fel kell
tehat vetniink azt a kérdést, hogy milyen sziikséges feltétele van az inherens értéknek?
Ha erre tudunk valaszolni, csak utdna van értelme feltenni az elégséges feltételre
vonatkoz6 kérdést. Vizsgalodasomat egy definicioval kezdem, amelyben az inherens

értéknél tagabb jelentésti fogalmat ragadok meg:

(RIV) Egy érték akkor és csak akkor korldtozottan inheres az értékek egy halmazan
beliil, ha 6ncél, azaz nem egy masik érték miatt valasztom, kovetkezésképpen a vele

dsszehasonlithato értékek kdrében szigoruan a leginkabb preferalt ceteris paribus.>

Rogton meg szeretném jegyezni, hogy a fenti (RIV) definicioban az individualis
szinten inherens értéknek tobb megfogalmazasa talalhat6. Ezek k6zott van olyan, amelyik
céloksagra alapozott teleologikus szemantikat hasznal, azonban igyekeztem mas, az
emlitett szemantik4tol mentes szokapcsolatokat is megadni. Masrészt, arra is 4 kivanok
mutatni, hogy — amint arrdl a kovetkez6 fejezetben részletesebben esik sz — attol, hogy
valami (RIV), még nem biztos, hogy inherens. Akkor hivok ugyanis valamit inherens
értéknek, ha azt minden egyes individualis racionalis agens egyben (RIV)-nek is tartja.

Az iménti meghatarozas segitségével egyszerlien definialhaté az individudlis szinten

nem-inherens érték fogalma is:

(NRIV) Egy érték akkor és csak akkor nem korldtozottan inherens az értékek egy
halmazan beliil, ha mésért tartjuk értékesnek, vagyis a vele dsszehasonlithato értékek

korében nem szigoruan a leginkabb preferalt ceteris paribus.

Ezek utan vegylink egy olyan X értéket, amelyrdl feltételezziik, hogy nem biztos, hogy

korlatozottan inherens. Ekkor lehetséges, hogy van olyan tovébbi y érték, amire X

5 Azért hangstlyozom, hogy értékek csak egy halmazarol gondolkodom, mert ezzel az kivanom

elismerni, hogy lehetségesek értékdilemmak vagy — konfliktusok, amelynek kdvetkeztében nem
minden érték vethet6 6ssze (1asd Hsieh és Andersson 2021).
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vonatkozik. Ha létezik ilyen y, akkor ezt igy fejezziik ki: ,,x-et egy masik y érték miatt
tartjuk értékesnek ceteris paribus.”>* Ezt réviden az xBy relaciéval jeldljiik. Vilagos, hogy
a B-relacio irreflexiv (azaz, ha egy értéket egy masik miatt tartjuk értéknek, akkor nem
tarthatjuk 6nmaga miatt annak), hiszen nem minden érték korlatozottan inherens. A
relacio antiszimmetrikus (tehat, ha x-et y miatt tartjuk értékesnek, akkor ez forditva nem
teljesiilhet), mivel, ha xBy és yBx is igaz, akkor x és y extenzionalisan azonosak. Végiil a
szoban forgd relacid tranzitiv is, hiszen, ha x-et y miatt, y-t viszont z miatt tekintem
értékesnek, akkor végso soron z legalabb olyan alapvetd érték, mint X. Ha véges sok érték
van, akkor vilagos, hogy ezek kozott kell lennie olyannak, amit mar nem mas, hanem
csak dnmaga miatt tartok értékesnek (lasd Arisztotelész 1987).

Ezek utan tételezziik fel, hogy van értékeknek egy olyan halmaza, amelynek az
elemei dsszehasonlithatok (ha nem is feltétleniil 6sszemérhet6k), vagyis az értékhordozok
értékei egy P-szerint relacioba hozhatok egymadssal ordindlis értelemben, még ha ez
kardindlisan nem is teljesiil (Hsieh és Andersson 2021). Ha azt irjuk, hogy yPXx, akkor ez
azt jelenti, hogy ,,y-t preferdaljuk x-szel szemben ceteris paribus”. A P-relacio reflexiv,
antiszimmetrikus (azaz altalaban nem igaz, hogy amennyiben Y-t preferaljuk x-szel
szemben, akkor ez forditva is igy van) és tranzitiv (vagyis, ha z-t preferaljuk y-nal
szemben ¢és y-t preferdljuk x-szel szemben, akkor bizonyosan kijelenthetd, hogy z-t
preferaljuk x-szel szemben).

Lattuk, hogy a P-relacié szempontjabol az dsszehasonlithatosag kozponti kritérium.
Két értéket akkor és csak akkor hivok a P-relacio szerint 6sszehasonlithatonak, ha 1étezik
olyan relevans ,, tényallds ” (,,k6z0s nevez6”), amely révén P-relacioba hozhatok a szoban
forgo értékhordozokat ceteris paribus. Relevans ,,tényallas” akkor all fenn, ha a P-relacio
szerinti 6sszehasonlitast végzo raciondlis dgensek (1) relevans episztemikus szitudcidban
vannak, (2) relevans informacidkkal rendelkeznek, tovabba (1) és (2) teljesiilése esetén
nincs értékdilemma semelyik két érték kozott ceteris paribus.

Az kétségtelen, hogy relevans ,,tényallas” mellett biztositott az 6sszehasonlithatosag,
de miért kell ennek forditva is igaznak lennie? Ha két értékhordozdt Ossze tudok
hasonlitani, akkor biztosan rendelkeznem kell azokkal a lényeges ismeretekkel és
képességekkel, amelyek ehhez sziikségesek. Masrészt, nemcsak az ismereteim, illetve
képességeim adottak, hanem ezeket alkalmazni is tudom az adott helyzetben, amely csak

akkor lehetséges, ha rendelkezésemre all az Gsszes jelentds informécio. Ez viszont még

% Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy y legalabb olyan alapvetd vagy alapvetSbb érték, mint X, és ha x

(NRIV)-tulajdonsagu, akkor y alapvetbb x-nél.

50



Ertékelméleti reflexiok

mindig nem elegendd. Ha ugyanis az el6z6 két feltétel teljestil, és ennek fényében mégis
értékkonfliktus alakul ki a két érték kozott, akkor az 6sszehasonlitas meghitsul.

Ennek a szakasznak a hatralévo részében amellett szeretnék érvelni, hogy a P-relacio
a B-relacioban 1évé értékek egy halmazan (ezeket alapértékeknek fogom nevezni)
szupervenial.>® Azonban egy emlitett eredményhalmaz megléte még korantsem garantalja
példéaul individualis dolgok 6sszehasonlithatésagat a preferenciarelacio szempontjabol. A
helyzet jobb megértése szempontjabdl a kdvetkezokben bemutatok egy rovid, viszont a
Iényeget jol megragadd gondolatkisérletet.

Legyen példaul f1 és f> két termék, mely csak araban és mindségében tér el (ceteris
paribus). Az els6é termékrdl azt tudja egy racionalis agens, hogy p1 az egységara, és
eldallitasa qi mértékii mindséget tulajdonit annak, a masodik termékrdl viszont azt tudja,
hogy p2 az egységara, azonban (2 mértékii minéséggel bir. Tételezziik fel, hogy egy
racionalis agens alapvetdbb értéknek tekinti a kiilonboz6 termékek mindségi aspektusait
annal, mint hogy az adott termék mennyibe kertil, legalabbis egy bizonyos fokig (feltéve,
hogy a termék ara nem irrealisan magas, illetve annak mindsége megitélése szerint
meghalad egy bizonyos kiiszobértéket). Legyen qiPqz, p2Pp: (az agens az alacsonyabb
arat preferalja a magasabbal szemben), viszont piPQq: és 2Pp2. Tehat, az elsé termék
mindségibb a masodiknal, de egységarat tekintve dragabb a masodiknal, s6t meghaladja
azt a kritikus ,kiiszobértéket”, mely felett a raciondlis dgens a termék egységarat
preferdlja azzal szemben, hogy az milyen mindségi szintet képvisel (méasként mondva, a
termék talsagosan draga). Ekkor q2Pp2Pp1Pq1, tehat a tranzitivitas miatt g2Pq1, de az is
igaz, hogy QiPg2, ami ellentmondasra vezet (racionalis agensektdl konzisztens dontést
varunk el). Kovetkezésképpen ilyen moédon semmit sem tudunk meg f1 és f» P-szerinti
viszonyardl. Ha azonban valamiképp V(Q1), V(92), V(p1), V(p2) kozos ,.értékegységeket”
tudunk hozzarendelni az egyes tulajdonsagokhoz, tovabba azokat fontossdguk szerint
stlyozni is tudjuk, abban az esetben példaul mar az egyszerii sulyozott 6sszegekkel
,kiszamitott” wiV(qz) + W2V(p1) és WaV(02) + WaV(p2) értékeket dssze tudjuk vetni.*®

% Jobb hijan, egyeldre tekintsiik ilyen alapértéknek az egészséget, kornyezettudatossagot sth. Ezek persze

nem konkrét dolgok, hanem inkabb allapotok, mégsem szorul kiilonosebb magyarazatra, ha
értékvoltukrdl szolnuk, mert ennek a jelentését mondhatni ,,érezziik”. Kérdés persze, hogy ezek valéban
alapértékek-e? A disszertacié azonban erre a kérdésre valaszt kivan adni, melyre mar a kovetkezd
alfejezetben sor keriil, és a késébbiekben — ha nem is tételes meghatdrozasok formajaban — szintén
foglalkozik az értékkel.

Az érték meghatarozésa, tehat a kiértékelés tekintetében nagyon hasznos olvasmany Hsieh és
Andersson (2021) szoécikke. Masrészt megjegyzem, hogy meggy6z6désem szerint a kiértékeléshez
numerikusan nem lehet pontos fiiggvényt rendelni. A kdzgazdaszok ugyan — az utilitarista etika nyoman
— hasznossagi fliggvényekkel probaljak megragadni az értéket, azonban ezekben tobbé-kevésbé
felfedezhet6k onkényes elemek.
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Kovetkezésképp lehetséges értelmesen individualis szinten — vagyis az adott dologra
vagy allapotra fokuszaltan — intrinzikus vagy inherens értékrdl besz¢élni, még ugy is, ha a
fenti gondolatmenet meglehetésen életidegennek, elvontnak hat. Az viszont mas kérdés,
hogy melyek ezek az (R1V)-tulajdonsagu értékek, illetve vajon adhat6-e olyan ,,szabaly”,
amelyik segit eligazodni a tekintetben, hogy egy adott értékhordozé inherens értékkel is
rendelkezik-e vagy sem. Masként fogalmazva, az (RIV)-tulajdonsagt értékekt6l miként

juthatunk el az inherens értékekig?

3.6. A VALODI (INHERENS) ERTEK KATEGORIKUS IMPERATIVUSZA

Az inherens és instrumentalis értékek,®’ tovabba az értékhierarchia (ha tetszik, alapvetd
értékek rangsora) tekintetében figyelemre méltok Arisztotelésznek az aldbbi — céloksag

segitségével megfogalmazott — megallapitasai (Arisztotelész 1987: 1.1.1094a):

»l.  Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy
minden cselekvés és elhatdrozas is, nyilvan valami jora iranyul;
tehat helyes az a megaéllapitas, hogy »j0 az, amire minden
iranyul«. Csakhogy bizonyos kiilonbség mutatkozik a végcélok
tekintetében: némelyek csupan tevékenységek, masok a
tevékenységeken kiviil bizonyos targyi eredmények is. Persze,
ahol a cselekvésen kiviil egyéb célok is vannak, ott a dolog
természeténél fogva a targyi eredmények mindig jobbak a
tevékenységeknél. S mivel sokféle cselekvés, mesterseg ¢és
tudomany van, sokféle a végcél is (...) Ha marmost egyaltalan
van olyasvalami végcélja cselekedeteinknek, amit Oonmagaért
akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz nem minden
dolgot valami masért valasztunk (mert ily médon ez akar a
végtelenségig halad tovabb, gy, hogy torekvésiink iires és
hidbavalo lenne): vilagos, hogy ez a jo, és a legfébb jo.”

Mindezek utan, az el6zd fejezet végén feltett kérdés megvalaszolasdhoz Andras
(2021: 263) azon elgondolasat veszem alapul, amely az megértés vonatkozasaban
atfogalmazza, adaptalja a kanti kategorikus imperativuszt. Ennek soran a szerzének az

altalanosithatosag igénye és kritériuma a kiindulasi pontja. Erre épitve, a valodi érték

5" Fontos tekintettel lenni arra, hogy az inherens (vagy mas néven intrinzikus) érték egy szuperveniencian

alapul¢ tulajdonsag, amely az értékhordozd nem feltétleniil értékelt tulajdonsagain alapul (Zimmerman
¢és Bradley 2019). Vagyis az érték relevans tulajdonsagok egy aggregatuma (példaul stlyozott atlaga).
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feltétele kovetkezOképpen ragadhaté meg: ,,Akaratod mindig olyan értékre irdnyuljon,
hogy értékelésed egyszersmind altalanos alapelv lehessen.” Tehat az értékelés ne
meriiljon ki pusztan az egyedi, partikularis jellegben, hanem 6ssztarsadalmi szempontbo6l
is valoban értékként lehessen tekinteni az adott dologra.®® Mivel pedig az érték egy
komplex, kompozit természetli valosag, igy, ha valamelyik értékkomponens nem allja ki
a,,probat”, akkor nem beszélhetiink valodi értelemben vett értékrél.>® Egy konkrét példat
emlitve, az egészségkarositd termékeket semmiképpen sem tekinthetjiik értékesnek,
pontosan azok egészségrombolo jellege miatt, legyenek azok mégoly tetszetdsek,
kivanatosak is. Vagyis egy, az értékhierarchidban magasabb poziciot elfoglald érték
(jelen esetben az egészség) feliilirja az ehhez képest alacsonyabb szinten 1évo értékeket
(példaul izletesség, dizajn).

Az érték kapcsan elvarhato, hogy az a kozosség, amely arra irdnyul, kiteljesedjen,
azaz els6sorban moralis értelemben jobba valjon. Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy
a kanti kategorikus imperativusz (vagyis a priori etikai alapelv) elvalaszthatatlan feltétele

annak, hogy az érték eleget tegyen az altalanosithatosag elvarasanak.

3.7. SZABADSAG, ERTEKELES ES DONTES

Fentebb mar sz6 esett az akaratrdl, vagyis ramutattam a dontés jelentOségére az
értekvalasztast illetden. Azonban mennyiben lehet szabad dontésrdl beszélni? Mennyiben
determinisztikus az az értékhalo, amely dinamikus mozgasa és a koriilmények biztositotta
peremfeltételek mellett dontéseket hozunk? Ezt a kérdést masként feltéve: az értékeket
valoban csak egy szociokulturalis kontextus ,,generalja”, amely kontextusnak mi pusztan
immanens strukturalis elemei vagyunk? Esetleg van az értékeknek egy olyan dimenzioja,
amelyik valamiféle meg nem hatarozottsag értelmében vett szabadsag iranyaba mutat?
Ha az értékképzésben ¢és értékfelismerésben a meghatarozottsdg kizardlagos
értelemben érvényesiilne, akkor az értékelési folyamat maga determinisztikus lenne.

Determinizmus alatt pedig a kdvetkezdt értem:

5  Ugy is lehete fogalmazni, hogy az értékkel bird entitas barmely nézépontbol ilyennek tiinjon. Sét, azt

kellene igazabol mondani, hogy a végsdként felismert kritérium alapvetden nem lehet mas, mint maga
az abszolut ,,perspektiva” — de ezzel kapcsolatban csak munkam késobbi részében irok részletesen. Ez
az abszolut ,,szempont” tehat a végs6 ,,mérce” az értékmeghatarozas vonatkozasaban.

Ahogy a kozelmilt egyik jellegzetes fogalma lett a fake news, pontosan ilyen értelemben beszélhetiink
akar fake value-rol is, amely persze feltételezi a megtévesztést.
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(D) A vilagot akkor és csak akkor mondjuk determinisztikusnak, ha a dologok t
idépontbeli specifikus adottsagdbol kiindulva, ezek rakovetkezd allapotai mar

természeti torvények altal szigorian meghatarozottak (Hoefer 2016).%°

Ezt a meghatarozast figyelembe véve minden egyes racionalis d4gens vonatkozasaban
(legalabbis elvileg) megadhatd lenne egy olyan algoritmizalt leiras, amelyik az emlitett
folyamat nyelv- és elmefiiggetlen (objektiv) tartalmat megragadna. Azonban, aki a Kant,
Fichte vagy a fenomenologiai iskola mellett kotelezddik el, az mégis érvelhetne a
libertarius szabad akarat mellett. Ha ugyanis egy r racionalis agens esetében az (Eir —
Et+1r) A (Et+1r — Ewar) A ... absztrakt forma reprezentalna az értékelés folyamatat, akkor
azt lehetne mondani, hogy a tiszta ego, illetve a transzcendentalis szubjektum sohasem
tartozhatna bele (nem lehetne része) az algoritmizalt leirasbol szarmaztatott {Eir, Epl,
Ewar, ...} allapothalmazba.’! Ugyanis maga a transzcendentalis szubjektum |, kiviil a11”
az els6személyli perspektivajanak targyan, azaz ,,befelé” transzcendalja azt. Eszerint a
magyarazat szerint, az értékelés folyamata sosem determinélhat6, igy az elsdszemélyiiség
¢lménye mindig tullép az efféle kisérleten, vagyis a szabadsag metafenomén mozzanata
athatja az értékelést.

Ez az érvelés persze akar meggydz0 is lehet, azonban a gondolatmenet ,,hihetdsége”
lényegében a tudat reflexiv voltdn nyugszik. Amint r atéli az értékelés folyamatat és

reflektal erre, olyan szubjektiv élménye keletkezik, hogy 6 ennek a folyamatnak nem

80 Erdemes megemliteni Laplace (1820 idézi Hoefer 2016) definiciojat is, amely béar a kvantummechanika

jelen allasa szerint kétséges, mégis egy, a fentitdl eltéré és meglehetsen intuitiv képet tud festeni a
determinizmusrol: a vilagegyetem jelenlegi allapotat ugy kell tekinteni, mint az eldzetes allapotanak
hatasat és a kovetkez allapot okat. A gondolkodé alapjan tovabba az az intelligencia, amely ismeri a
természetben egy adott pillanatban hat6 Osszes erdt és az univerzum minden dolganak pillanatnyi
helyzetét, egyetlen képletben egyesiteni képes a legnagyobb testek mozgasat, valamint a vilag
legkdnnyebb atomjait, feltéve, hogy elegendden erételjes intellektussal bir ahhoz, hogy minden adatot
elemzésnek vethessen ald; szamara semmi bizonytalansag nem létezne, mind a jovo, mind pedig a mult
ismert lenne eldtte. Laplace szerint az a tokéletesség, amelyet az emberi elme a csillagiszatnak adni
tudott, egy ilyen intelligencianak csak er6tlen korvonalait tiikrozi.

61 Atiszta egd, tovabba a transzcendentdlis szubjektum kapcsan lasd még Husserl (2000) és Kant (2018).
Megjegyzem azt is, hogy Leibniz szerint példaul egy ilyen elemzés sosem lenne gyakorlatilag
lehetséges, mert egész egyszeriien nem érnénk a végére annak részletgazdagsaga miatt (1asd Strickland
2014), igy a gondolatmenet akar mar ezen a ponton csorbat szenvedhet.

Ugyanakkor az 6nmagat megragadni képes szubjektum mivolta a valdsigészlelés, -feltarulas
feltétele, mely sosem targyiasul, hanem a targyak megismerése soran a megismerés lehetdségi
feltételeként van jelen (ez a ,tiszta vagy transzcendentalis én”) (Weissmahr 2009: 251-252). Ezért
,nemcesak valamirél tudunk, de (ezzel egyiitt adoddan) mindig azt is tudjuk, hogy tudunk valamirél,
vagyis tudatdban vagyunk sajat tudasunknak” (Weissmahr 2009: 251). Ebbdl addédéan maga a
homunkulusz-probléma mégsem tlinik problematikusnak, sokkal inkabb a szubjektumvolt eminens
voltat erdsiti.
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részese. Aztan a reflexiojara is reflektalhat, ekkor ez a metareflexi6 lesz elsészemélyii®
perspektivajanak targya, amelyet szintén ugy ¢l at, hogy a metareflexionak mint objektum
sem lesz azonos szubjektumaval. Ez a folyamat tetszlegesen sokaig folytathato, az igy
el6allo paradoxom pedig a homunkulusz-probléma egy konkrét esete. A reflexid révén
1étrejovo élmény azonban nem mas, mint az objektiv valosag egy eseménysoranak vagy
allapotok egy sorozatanak szubjektiv leképzddése, reprezentacidja. Az ennek révén
el6allo a priori szabadsagélmény azonban inkabb r kognitiv strukturajanak, valamint az
objektiv valosadg egy bizonyos eseménysoranak az interakcidjabol (pontosabban az
interakcid ered6jébol) 1étrejové fenomenalis aspektusrdl arul el valamit, mintsem arrol,
hogy ez a szabadsagélmény objektive része-e az ontoldégianknak. Ezt masként Gigy is meg
lehetne fogalmazni, hogy szubjektiv élménybdl kovetkeztetni objektiv tulajdonsag
meglétére (esetemben az indeterminisztikus értelemben vett szabadsagra) meglehetésen
problematikus (legalabbis akkor, ha valaki nem képes jo indokot szolgaltatni arra, hogy
ez a kdvetkeztetés miért lehet megalapozott).®® Ismét mashogy fogalmazva, informalis
logikai hiba propozicionalis attitéidre alapozni egy propozicié igazsagat.%* Vagyis az
iménti vagy az ahhoz hasonlé demonstracids kisérlettel, érveléssel nem vagyunk képesek
tovabbjutni egyfajta kompatibilista allaspontnal — ugy tlinik, ehhez egy teljesebb értékii
demonstraciora van sziikség. Igy meglatasom szerint a gondolatmenet nem képes egészen

alatamasztani a libertarius inkompatibilizmust.®

62 Az elsészemély(i perspektiva tekintetében 14sd még Tozsér (2008) irasat.
8 Erdemes itt emlékezetbe idézni Locke (1979: X1.1. §, 12. §) kdvetkezd szavait:

,»(.-.) [A] valosagos 1étezésnek nincs semmiféle sziikségszerli kapcsolata az ember emlékezetében
levé semmiféle ideaval, (...) az egyedi ember csak akkor tudhatja barmely mas dolog 1étezését, ha az
ténylegesen hatast gyakorol rea és észrevéteti magat vele. Mert az, hogy valaminek az idedja elménkben
van, nem bizonyitja jobban annak a dolognak a 1étét, mint amennyire egy ember képe bizonyitja az
illetdnek e vilagon vald 1étét, vagy amennyire egy alomlatas igaz torténetet mond. (...) Mert abbol,
hogy (...) idedink vannak tiindérekrdl, kentaurokrol, nem jutunk annak felismerésére, hogy ezeknek az
ideaknak megfeleld 1ények valosaggal vannak a vilagon.”

8 V§. Kant azon megallapitisaval, hogy ,,(...) [M]inden latszat abbél ered, hogy az itélet szubjektiv
alapjat objektivnek véljiik (...)” (Kant 1999: 40. §) Tovabba: ,,igy festenek tehat a transzcendentalis
eszmék: még ha (...) nem szertelen fogalmak megalkotasara valok is, hanem pusztan a tapasztalati
hasznalat korlatlan bovitésére, az értelmet akkor is — elkeriilhetetleniil latszatot sziilve — transzcendens
hasznalatra csabitjak.” (Kant 1999: 45. §)

A szubjektiv élményekbdl vald kovetkeztetést egyebek mellett azért sem tartom veszélytelennek, mert
a kognitiv pszichologia mar tobb izben ramutatott a tudati torzitasok, tévedések realitisara, melyeket
csak Gigy nem vehetiink félvallrél (lasd Tversky és Kahneman 1973, 1974; Erdi 2000). Megjegyzend
tovabba, hogy attol fiiggetleniil, hogy a kompatibilizmusnal 1ényegesen tobbet nem allithatunk, mégis
elfogadhatjuk a kanti (kotelesség)etika azon imperativuszat, miszerint a masik sosem lehet eszkoz,
hanem elsésorban oncélként kell ra tekinteniink (lasd Kant 2020; Nyiri 1977). Vagyis nem
dologiasithato el az ember. A perszonalista iskola sajatos megkozelitését hasznalva, az ember nem
tehetd pusztan instrumentalis célla, példaul humantdkévé vagy fogyasztova, aki helyettesithetd,
felcserélhetd. Ez ugyanis nemcsak a masik személy (egyszoval a ,,masik”) devalvalasat és deprivalasat
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Az iménti megallapitast erdsiteni szeretném azzal, hogy az alabbiakban 1ényegében
a Leibniz-féle modalis ontologia kompatibilista megkdzelitésének (lasd Look 2013)
modositott valtozata mellett érvelek. Ennek az érvelésnek soran az elsérendii logika és a
modalis logika eszkdztarat hasznalom.®® Megjegyzem, hogy a mostani és az ezt kovetd
gondolatmenetben a lehetséges (Q) és sziikségszerii (D0) operatorok esetén néhany esetben
a lehetséges vilagok szemantikat haszndlom (lasd Garson 2023). Ennek értelmében a
lehetséges helyett azt mondhatjuk, hogy ,,Van olyan lehetséges vilag, amelyben...”; a
sziikségszerli helyett pedig, hogy ,,Az Osszes lehetséges vilagban...” Elkotelez6dom
tovabba amellett, hogy van olyan ,tényallas”, amelyrdl igazként allithatjuk, hogy nem
sziikségszerlien kovetkezik be. Vagyis, ha ¢ az aktualis vilag tetszdleges ,,tényét” vagy
»tényallasat” reprezentalja (dolog, esemény, raciondlis agensek allapotai stb.), akkor
ezzel kapcsolatban a modalis logika segitségével allithato, hogy: (Vo)((¢ — (—ogp)) V (¢
— 0¢)).5" Kovetkezésképp az aktuélis vilag ,tényei” kontingensek vagy sziikségszeriiek
(a konstruktiv-dilemma szabalydabdl kdvetkezik, hiszen ¢ = ¢ V ¢).%8

Kiindulasi premisszaként feltételezem, hogy egy adott v allapotnak U az el6zménye,
¢és v esetének fenndllasa nem implikalja annak sziikségszertiségét. Masként fogalmazva,
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy amennyiben éallapotok egy lancolatdban talalhato
kontingens elem, akkor ebbdl milyen kovetkeztetésre juthatunk a szoban forgé lancolatra

nézve? A kezdd premissza formalizalt alakja tehat a kovetkezo:
(pl) u — v, u, ~(v— av)
Ezek utan meg szeretném mutatni, hogy (p1) €s a determinizmus egylittes fenntartasa

esetén biztosan létezik ,.,tények” vagy ,,tényallasok” (allapotok vagy események) legalabb

egyetlen olyan lancolata, amelyben bizonyos egymast kovetd tagok nem sziikségszeriiek.

vonnd maga utan, hanem onmagam elembertelenedéséhez, elszemélytelenedéséhez is vezetne (lasd
példaul Buber [2017] munk4jat). Ha a masik mintegy lehetdségi feltétele sajat személyiségemnek,
akkor a valddi dialogusviszony feladasa a személyiség destrukciojahoz vezet.

A modalis logikat illetéen Gasron (2018) cikkén tal 1asd még Hughes és Cresswell (1996) munkajat,
annak is kiilonosen az 1-3. fejezetét.

Meglatisom szerint Leibniz feltételezése az aktudlis vilag ,,tényeit” illetéen ennél erésebb: (Vo)(p —
(—og)) (lasd a Monadolégia 33. pontjat, példaul Strickland 2014 forditisaban).

Az aktualis vilag ,tényeit” illetden kontingencia alatt azt értem, hogy az adott ,,ténynek” megfeleld
allitas legalabb az aktudlis vilagban fennall, azonban nincs kizarva, hogy tovabbi lehetséges vilagokban
ne létezhetne — vagyis a vilag tudott volna igy alakulni, hogy a szoban forgé ,,tény” 1étezhetett volna.
Ha ontologiai realistdk vagyunk, akkor ez a felirds persze még nem zarja ki, hogy barmely kontingens
@ esete az aktualis vilagon kivill mas lehetséges vilagban is fennalljon, azonban ezt megengedjiik.
Megjegyzem, hogy az altalam hasznalt kontingencia-definicio kevésbé szigora Look (2013)
szocikkében talalhatonal.
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Ez pedig azt jeleni, hogy a Leibniz-féle kompatibilizmus egy gyengébb valtozatat
elfogadhatjuk. Miel6tt azonban a jelen gondolatmenetet folytatndm, szeretném
meghatarozni a determinizmusnak ebben a fejezetben hasznalt fogalmat. Kiilon nem
szerepeltetem a levezetésben, de megjegyzem, hogy (pl) helyett valdjaban annak a (p1°)
u—V,V, (v— ov) kdvetkezményét hasznalom (U — V, U premisszakbol ugyanis a modus
ponens miatt v adodik konkluzioként).

A mostani argumentacioban determinizmus definicidja kapcsan 1ényegében
elfogadom — a fentebb mar emlitett — Hoefer (2016) altal hasznalt munkadefinicio egy

atfogalmazott valtozatat:

(D’) Az aktualis vilag akkor és csak akkor determinisztikus, ha az aktualis vilag
eseményeinek barmely (iddpontbol induld) lancolataban sziikségszerii, hogy egy X

eseményre Y kdvetkezzen, feltéve, hogy X esete fennall.®®

Ez a definici6 tehat ugyanazt mondja ki, mint (D), ugyanis az egyes eseménylancok
¢és részlancok, vagyis a folyamatok trajektoriai és annak szakaszai meghatarozottak.
Utébbi pedig egyenértékli azzal, hogy a vildg egyes allapotai is meghatarozottak.
Szeretném hangsulyozni azt is, hogy (D’) nem gy sz6l, miszerint sziikségszerlien egy X
eseményre egy kozvetleniil ezt koveté y kovetkezzen. Ez a kijelentés ugyanis nem
ekvivalens (D)-vel, hanem annal gyengébb.

Vilagos, hogy a fenti meghatarozas modalis mdédon keriilt megfogalmazésra, azonban
nem tettem mast, mint egyszeriien a modalitds nyelvezetét haszndlva atfogalmaztam
Hoefer (2016) determinizmus-koncepcidjat. A modalis logika S4-rendszerének egyik

kovetkezménye szerint, (D) alabbi egyenértékii atfogalmazasa adhato:

89 Ez a definici6 lényegét tekintve egybecseng Spinoza Etikdjanak elsd részében talalhato 3. axiomaval:

»3. Valamely adott meghatarozott okbol sziikségszeriien okozat kovetkezik.” (De Spinoza 1979: 1. 10—
11) Viszont a (D’) megfogalmazasa kapcsan arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy modalis
szemantika esetén ezt a kovetkezd értelemben kell venni: minden lehetséges vilag (helyzet) barmely
két konkrét eseményére sziikségszeriien igaz, hogy egyikbdl kovetkezik a masik, de nem forditva.
Megjegyzem tovabba, hogy amennyiben o(X — Y) és o(y — Z) igaz, akkor a modalis logika egyik
azonossaga miatt o(X — Y) A o(y — 2) = o((X — Y) A (Y — Z)). Ebbdl kovetkezik, hogy o(X — z).
Vagyis, ha az egymast kdzvetleniil kovetd konkrét ,tények” (&llapotok vagy események) egymast
sziikségszerlien kovetik, akkor ebben a lancban barmely két ,,tény” esetében sziikségszeriien igaz, hogy
egyik a masik elézménye. Tehat a (D’) meghatarozast elegendd lett volna ugy megadni, hogy X és 'y
egymast kdzvetlen el6zmény-kdvetkezmény viszonyban vannak.
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(D’”) Az aktualis vilag akkor és csak akkor determinisztikus, ha az 6sszes lehetséges
vilag eseményeinek barmely (id6pontbdl induld) lancolatdban sziikségszerii, hogy
egy X eseményre Yy kovetkezzen, feltéve, hogy X esete az adott lehetséges vilagban

fennall.

Mivel feltételezziik, hogy az aktualis vilag determinisztikus, ennek okan a modus
ponens hasznalata révén arra a kovetkeztetésre juthatunk, miszerint minden egyes
lehetséges vilag eseményeinek barmely lancolataban sziikségszerti, hogy egy X
eseményre Y kovetkezzen, feltéve, hogy x az adott lehetséges vilagban bekovetkezik. Ezt
a gondolati kitérét csak azért tettem, hogy ramutassak arra, miszerint a determinizmus
(D’) valtozata egy nala joval erdsebb determinizmus-koncepcioval egyenértékil.
Kovetkezésképpen (D’) helyett a tovabbiakban akar (D’’)-re is hivatkozhatnék, mégis
gondolatmenetembe inkabb az elébbit fogom beépiteni.

Ezutan alkalmazzuk az u és v allapotra a modalis logika T-axiomajat, figyelembe

véve (pl’) premisszat:

(p2) o(u — v) — (ou — av)

Mivel feltételezziik, hogy a determinizmus (D’) valtozata igaz, ezért a szdban forgod

definiciot u és v allapotokra alkalmazva:

(p3) o(u — V)

Kovetkezésképpen modus ponens hasznalataval (p2) és (p3) tekintetében az alabbi
konkluzi6 adodik:

(p4) ou — ov
Lassuk (p1’) premissza tovabbi folyomanyait. Tudjuk, hogy a (v — (—ov)) V (v — av))

azt kapjuk, hogy

(pS) v — (o)
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Figyelembe véve a (pS)-ben szerepld kondicionalist, illetve (p1°)-t, modus ponens-szel

arra kell kovetkeztetniink, hogy V nem sziikségszerii:

(p6) —ov

Mivel v nem sziikségszert (1asd az el6z6 propoziciot), ezért modus tollens alapjan (p6)-

bol az alabbi kovetkeztetésre jutunk:

(K) —ou

Kijelenthet6 tehat, hogy ha st esete fennall és (St — St+1) A (St+1— St+2) A ... A (U —
V) ,,tények” vagy ,,tényallasok™ (allapotok vagy események) egy lancolata, akkor ebben
egyetlen ,,tény” sem sziikségszer.”© Amennyiben elfogadjuk, hogy a racionalis 4gensek
bizonyos allapotai nem sziikségszeriiek, akkor a szabad akarat egy (gyengén)
kompatibilista allaspontjahoz jutunk. Emellett ennek a fejezetnek a hatralévod részében
elkotelez0dom. Ennek alapjan feltételezem, hogy a racionélis dgensek képesek moralis
dontéseket hozni, azaz tetteikért feleldsségre vonhatok €s szamonkérhetok.

Az egység masodik felében az értékelés, tovabba a dontés viszonyaval kapcsolatosan
szeretnék egy érvet bemutatni. Kétségtelen, hogy egy dontés megsziiletését okvetleniil
megeldzi egy eldzetes tudatos és szandékos értékelés raciondlis agensek vonatkozasaban.
S6t a racionalis agensek fogalmat definialhatjuk olyan modon, hogy azoknak az egyik
esszencialis tulajdonsdga, hogy a meghozott dontéseiket megeldzden sziikségszeriien
értékelést végeznek.”* Ahhoz sem fér sok kétség, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciokat
¢s a korlilményeket figyelembe véve azt a dontést hozzuk meg, amely értékeléslink
szerint a lehetd legmagasabb értékkel bir. Természetesen dilemma is eldéllhat, ha az
értekelés tobbdimenzids eredményt ad, a tényezdk pedig oly modon fliggenek Gssze
egymassal, hogy az egyik eldnyben részesitése a masikkal szemben csak az utobbi
rovasara torténhet. Egyszerli példaként emlithetd annak a koldusnak az esete, aki donthet

amellett, hogy (1) lopjon élelmet, és akkor életben marad; (2) maradjon becsiiletes, de

Mindez fiiggetlen attdl, hogy a lancnak véges vagy megszamlalhatéan végtelen sok eleme van. Itt

segitségilinkre siet a teljes indukcio.

Megjegyzem, hogy ez a sziikségszertii értékelés nem biztos, hogy konzisztens. Figyelembe kell ugyanis
venni, hogy felléphetnek olyan formalis vagy informalis logikai hibak, elmebeli torzitasok, amelyek
alapjan ez a dontés nem lesz valid. Tehat a racionalis agensek vonatkozasaban nem kdvetelem meg,
hogy mindig kifogastalanul értékeljenek, hanem csak azt, hogy feltétleniil értékeljenek.
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akkor meghal. A megadott értékelési szituacié kétdimenzios, €s dilemmahoz vezet. A
koldusnak ugyanis valasztania kell az életben maradds és haldl, illetve a lopas és a
becsiiletesség kozott. Ebben a példaban, ha a masodik dimenzioban az etikailag helyes
allapot mellett vald dontés visszafordithatatlan negativ kovetkezményt von maga utén az
els6 dimenzid vonatkozésdban. A meglehetdsen kiélezett gondolatkisérlet ellenére
vilagos, hogy a dontés lehetOségi feltétele a megeldzd értékelés, még akkor is, ha az
dilemma formajaban jelenik meg.

Most ismét nézziink meg egy révid érvet, amelyben a fentiekhez hasonlosan a

modalis logika eszkdzrendszerét hivom segitségiil. Lassuk tehat a gondolatmenetet:

(pl) Az aktualis vilagban sziikségszer(i, hogy raciondlis d4gensek minden dontését
értekelés elézze meg.

(p2) Ha az aktualis vilagban sziikségszerii, hogy racionalis d4gensek minden dontését
értékelés eldzi meg, akkor van olyan lehetséges vilag, amelyben sziikségszeri, hogy
racionalis 4gensek minden dontését értékelés elézze meg.

(p3) Van olyan lehetséges vilag, amelyben sziikségszerli, hogy raciondlis dgensek
minden dontését értekelés el6zze meg.

(p4) Ha van olyan lehetséges vilag, amelyben sziikségszertii, hogy racionalis agensek
minden dontését értékelés elézi meg, akkor minden Ilehetséges vilagban
szlikségszerli, hogy racionalis 4gensek minden dontését értékelés elézze meg.

(K) Minden lehetséges vilagban sziikségszerti, hogy racionalis dgensek minden

dontéset értekelés elézze meg.

A fenti érvben a kiindulasi pont a (p1) premissza, amely a megel6z6é gondolatmenetet
Osszegzi. A masodik (p2) propozicié valdjaban a modalis logika M-axidomajabol fakado
kovetkezményének egy exemplifikacioja. A harmadik (p3) propozicio a (p1), illetve (p2)
propoziciok alapjan modus ponens hasznalataval adodo kovetkezmény. A negyedik (p4)
A (K) konkluzié pedig a (p3) és (p4) propoziciok alapjan modus ponens hasznalataval
adodik.

A dontéseinket megeldzo értékelés azonban szamos esetben mérlegelést is magéban
foglal. Ennek magyarazatként nagyon lényeges jelentésége van a bayesianus modellnek,

amelyik arrdl sz6l, hogy raciondlis 4gensek miként sulyozzak dontési alternativaikat az
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rendelkezésiikre allo informacidk fényében. Ennek soran a raciondlis dgensek az ijabb
informaciok fényében modosithatjak kezdeti dontési stlyaikat.

Kovetkezésképp barhogy is alakult volna a vilag, ha racionalis dgensek dontéshozasat
vizsgaljuk, akkor sziikségszerlien sosem tekinthetiink el a megel6zo értékeléstol. Masként
mondva, barmilyen koriilmény alljon is fenn, barmely racionalis dgens sziikségszertien
értékelni fog dontéshozatal el6tt. Persze mas kérdés, hogy ezek az agensek vajon milyen
szempontrendszer szerint végzik az értékelést. Amennyiben képesek moralis szabalyok
kovetésére, akkor mondhatjuk azt, hogy az értékelésbe bevonnak moralis aspektusokat
is. Megjegyzem, hogy csak az utobbi aktorok tekintetében beszélhetiink fake value-rol,

hiszen csak moralis 4gensnek esetében johet szoba egyaltalan a megtévesztés.

3.7.1. Néhany kiegészito megjegyzés

Mivel a fentiekben modalis nyelvezetet hasznéaltam, érdemes lehet atgondolni, hogy ez a
dontések teriiletén mit is jelent. Mit jelent az, hogy egy racionalis dgens dontése mashogy
is lehetett volna? Mennyire plauzibilis egyaltalan azt allitani, hogy ezen eltérd helyzetben
is ugyanarrol a perszonalis szubjektumrol van sz6? Mi garantalhatja ennek az identitasat?
Lathat6 tehat, hogy ismét visszatértiink a dontés kapcsan a szabadsag kérdéséhez, de most
nem a szabadsag atélt, vagyis fenomenalis aspektusabdl kiindulva vizsgalodom.

A tovabbiakban ezen kérdések megvalaszolasa miatt szeretnék egy elvont, analitikus,
de tartalmaban semmi kiilondsebb jdonsagot nem tartalmazd érvet bemutatni. Miel6tt
ennek az érvnek a felirdsaba belefognék, egy meghatarozassal kezdem, amelyet kvazi-

esszencializmusnak fogok hivni, ezzel kiilonbdztetve meg azt az esszencializmustol:’

(KE) Minden egyes, az aktualis vilagban 1étez6 r racionalis agens esetén vannak az
agensnek olyan (perszonalis mivolta szempontjabol Iényegi) 1étmozzanatai és van az
aktualis vilagtol eltérd olyan lehetséges vilag, amelyekre igaz, hogy mivel r dgenst
ezen tulajdonsagok megilletik, ennek okéan r az aktualis vilagtol kiillonbozo lehetséges

vilagban is létezik.”

2 Az esszencializmus és szuperesszencializmus fogalmai tekintetében lasd Look (2013) szocikkét.

8 Ez a definici6 nem azonos az esszencializmuséval. Mig az utdbbi szerint minden lehetséges vilagban,
amelyben r 1étezik, a tulajdonsagok egy konkrétan adott halmaza megilleti, addig (KE) alapjan annyit
lehet mondani, hogy mivel r agensr6l allithatd, hogy aktualisan bizonyos létmozzanatok megilletik,
ezért biztosak lehetlink abban, hogy az aktualisrol eltérd bizonyos mas konkrét koriilmények kozott is
l1étezik r ezeknek a 1étmozzanatoknak a kdvetkeztében.
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A (KE)-definicio tehat nem pusztan valamiféle fiktiv entitasokrdl kivan beszélni sem
a racionalis agensek, sem pedig az 6ket megilletd jol koriilhatarolhatd, masként mondva
konkrét tulajdonsagok, valamint az adott lehetséges vilag tekintetében. Tehat konkrét
tulajdonsagok egy kore biztositja az egyes racionalis dgensek identitasat, vagyis ezek a
tulajdonsagok megadnak egy kvazi-esszenciat. Igy elképzelheté, hogy amennyiben a
kortilmények mashogy alakultak volna, akkor is megmaradt volna az egyes racionalis
agensek esetén valami, ami identitdsnak hivhato. Ez pedig megadja annak a lehetdségét,
hogy ugyanaz a racionalis dgens, aki az aktudlis vilagban meghozott valamilyen dontést,
mas kortiilmények kozott masként dontson.

A (KE)-meghatarozasra alapozott elgondolas persze vitathat6. Ugyanis, ha a kvazi-
esszenciat biztosito tulajdonsagokat nem lehet elvalasztani konkrét kornyezetiiktdl, akkor
— gondolhatnédnk — ennek a bizonyos kornyezetnek sem szabad a masik koriilmények
kozepette megvaltoznia. Viszont, ha ez a konkrét kdrnyezet sem elvalaszthatd tovabbi
kornyezeti tényezoktol, akkor ezek a tovabbi tényezdk sem valtozhatnak a lehetséges
vilagban, ¢s igy tovabb. A szoban forgd ellenvetést ki lehet védeni azzal, ha az identitést
megadd tulajdonsagokrol j6 okunk van azt gondolni, hogy azok aluldeterminaltak.”* Még
érthetébben, a determinalt helyzet hasonlattal élve olyasmi lenne, mint amikor egy
egyenletrendszer egyetlen (pontosan) meghatarozott megoldast eredményez. Ezzel
szemben, ha a tulajdonsagok struktirajara helyezziik a hangstlyt, akkor maga a strukttra
teremtheti meg az identitast. Amennyiben pedig a tulajdonsagok tobbféleképpen is
aktualizalodhatnak, akkor filiggetleniil attdl, hogy ez objektiven milyen entitast
eredményez, barmelyik aktualizacié révén az el6allo racionalis agensek identitasa
biztositott.” Amennyiben ezt a felvazolt modellt elfogadjuk, akkor véleményem szerint
elkeriilhetetlen, hogy bizonyos fokig platonistakka vagy arisztotelianusokka valjunk, még
pontosabban szélva, elismerjiik ezek egyes erényeit. EI0bbi esetben az elmefiiggetlen, a
valdsag igazi természetét kifejez6 idedk, utobbiban pedig a hiilémorfizmus, valamint az
aktus-potencia megkozelités jelolhetné ki a magyarazat kiindulopontjat (1asd Nyiri 1977,
Copleston 1993a).

" Megjegyzem, hogy az aluldeterminaltsig nem feltétleniil jelent indeterminaltsigok, hiszen el6bbinél

tipikusan lehetnek korlatozé feltételek, mig az utdbbinal ez definicié szerint lehetetlen.

Nem arrol van szo tehat, hogy racionalis agensek valamiféle konkrétan meghatarozott, a valosagba
pontos relaciok mentén beagyazott entitasok lennének, amely egyben azt is jelentené, hogy ezek
konkrét tulajdonsagai egyben struktirajukat is definialjak, és viszont (lasd Markus val. 1986).
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3.8. OSSZEGZES

A jelen fejezetben torekedtem arra, hogy az értékre, értékelésre vonatkozo rovid, mégis
komprehenziv filozofiai reflexiét adjak. Az erre vonatkozo6 praktikus alapmotivaciot a
gazdasdg fogalomvilagdban bevett és kozismert értékteremtés adta. Ennek soran
igyekeztem ramutatni, hogy termelés- és folyamatmenedzsment altalanos megkdozelitése
meglehetésen lehatarolt, hiszen végeredményben a funkcionalitasra, illetve monetaris
dimenziora fokuszal. Ezt kitagitando, az érték és értékelés tekintetében — egyebek mellett
— ramutattam az episztemikus, etikai és interperszonalis aspektusokra. Ezenkiviil a kanti
kategorikus imperativusz analogonjaként megfogalmaztam egy, az értékelésre vonatkozo
egyetemes szabdlyt. Végezetiil bemutattam egy, a személyes tapasztalatbdl vett érvet a
libertarius szabad akarat ontoldgiai valosdga mellett tor landzsat, amely alapjan ugyan
akarati megnyilvanuladsaink tekintetében az értékek haldzatanak egyfajta ,,eréterében”
mozgunk, mégsem vagyunk ennek a struktiranak totalisan immanens részei. Igyekeztem
felhivni a figyelmet ennek a gondolatmenetnek a véleményem szerint téves voltara, és a
fejezet a tovabbiakban a Leibniz-féle kompatibilizmus modositott valtozatara épitett. Ezt
kovetden az értékelés illetve a dontés kapcsolatanak alaposabb megvilagitasara tettem
kisérletet. A logika eszkozeit haszndlva ramutattam, hogy az eldbbi nemcsak aktualisan
sziikségszerli lehetdségi feltétele az utdbbinak, hanem barmilyen lehetséges vilagban
sziikségszerli a dontést megeldzd értékelés. Végiil, azt feszegettem, hogy értelmes-e azt
a kérdést egyaltalan felvetni, hogy a racionalis agensek masként is donthettek volna, mint
ahogy azt aktudlisan tették. Ezzel kapcsolatban kitértem az dgensek identitaskérdésére
modalis kontextusban, és egy meglehetdsen intuitiv, formalizalt definiciot adtam erre
nézve. Sot torekedtem arra is ravilagitani, hogy ez a megoldas milyen modell esetén lehet
plauzibilis. Mindezzel eljutottam ahhoz a kérdéskorhoz, amely a gazdasagi rendszerek
szempontjabol a legfontosabb, nevezetesen magihoz az emberhez. Kézenfekvd tehat,
hogy a kovetkezd tartalmi egységben a tarsadalmi és szociodkonomiai viszonyokban €16

emberrel foglalkozzam.
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4. ANTROPOLOGIAI REFLEXIOK: AZ EMBER ES A
SZOCIOOKONOMIAI RENDSZER VISZONYA'S

Az utilitarista alapokra ¢épiilé kapitalista piacgazdasag feleléssége vitathatatlan a
modernitas szamos tekintetben ellentmondasokkal terhelt valosagaért. Amennyiben csak
a humanisztikus pszichologia egyik jelentds alakjat, Abraham Maslow-t tekintenénk, az
6 kozismert hierarchiaja az alapvet6 emberi sziikségletek vonatkozasaban (Maslow 1943)
elégséges lenne azon iranyok korvonalazasdhoz, hogy mi lehet a gazdasagi rendszer
helyesen értelmezett jelentOsége. A gazdasagi rendszer ez alapjan biztosithatja a 1ét- és
alapsziikségletekhez kapcsolodo adekvat eréforrasokat, hogy ennek birtokaban a személy
onmaga kiteljesedésének iranyat vehesse célba. Vagyis a gazdasdg nem egy 6nmagaban
allo, a tarsadalom egésze szempontjabol elszigetelt rendszer, hanem sokkal inkdbb az
emberi kapcsolatoknak egy olyan sajatos tere, ami — egyebek mellett — a csereviszonynak
valdsitja meg.”’

Arisztotelész szerint ugyanis a vagyon, valamint vagyonszerzés a csaladfenntartas
elengedhetetlen feltétele, hiszen enélkiil a keretrendszer nélkiill maganak a ,,boldog
életnek” megvalositasa valna alapvetden lehetetlenné (Arisztotelész 1969: 1.4.1253b).”
A csaladrol viszont azt éllitja, hogy ,, az dllamrend és az igazsagossag kezdete és forrdasa”
(Arisztotelész 1975: VI1.10.1242b), kovetkezésképpen maga az allam és az ebben
manifesztalodd igazsagossag valna alaptalannd a gazdasagi tevékenység hianydban,

mivel vagyonszerzés nélkiil a csaladok fenntartasa, valamint fennmaradésa lehetetlentilne
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E fejezet a kovetkezd tanulmanyt veszi alapul: Szabo és Nemeskeéri (2022).

Megjegyezziik, hogy Arisztotelész szerint is a gazdasag egyik fontos 4ga a kereskedelem (Arisztotelész
1969: 1.10.1258a). Masrészt, az er6forras-allokacid azért csak részben realizalodik a cserefolyamatok
altal, mivel nemcsak ezen a modon, hanem az 4llami szabalyozés ttjan is torténik eréforras-elosztas.
Arisztotelész a Politika elsé konyvének 9. fejezében az 1257a-1258a szakaszokban kitér a
vagyontargyi funkciokra (hasznalati, csere), a cserekereskedelem kialakuldsanak folyamatara (kereslet-
kinalat, hidny-felesleg), a pénz szerepére az adasvételi tevékenységben, tovabba az ehhez kapcsolddo
kiskereskedelmi arbitrazsszerii spekuléciora is.

Anélkiil, hogy az anakronizmus hibajaba esnénk, valamint a jelentésmezdk pontos viszonyait tisztazni
kivannank, megjegyezziik, hogy a boldog ¢let és az dnkiteljesedés kapcsolodni latszanak egymashoz.
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el. Arisztotelész (1969: 1.8.1256b, 1.10.1258a) kinek-kinek a mindennapi tapasztalataival

Osszhangban a kovetkezoket is irja:

»(...) [A]z anyagi javak felhalmozédsa (...) az ¢élethez
sziikséges, s a varosallam és a csalad kozosségére hasznos. S ugy
latszik, az igazi gazdagsag ebbdl all. Mert az effajta vagyonnak a
boldog ¢élet szempontjabol elégséges mennyisége nem korlatlan
(...) Ugyanaz all ra, ami a tobbi mesterségre: semmiféle
mesterségnek, semmiféle eszkoze nem lehet végtelen (...),
marpedig a gazdagsdg nem egyéb, mint a csaladi és allami élet
vagyoni eszkdzeinek a sokasaga. (...) [A] gazdasagi foltételeket
a természet biztositja.”

A kapitalista piacgazdasadg iranyitdé elve a profit, amely igy leszlkitett modon
igyekszik értelmezni minden interakcidt. Ezzel a merdben egysikil — hidnyosnak is csak
némi joindulattal nevezhetd — szemlélettel viszont semmiféle ,,emelkedést” nem képes
tdmogatni. Bizonyos mértékig hasonlit a piac azon emberek csoportjdhoz, akik a platoni
példazatban az alkalmatlan hajoskapitanytdl atvenni igyekeznek a korméanyrudat, noha a
hajo navigalasara 6k sem képesek, hiszen — interpretalhatnank a hasonlatot — alapvetd
szemléletmodjuk minddssze az ,,arnyak” vildgara koncentralodik, szem eldl tévesztve
ezzel az ideak birodalmanak koézvetlen ,latasat”, valamint az ehhez idomulo, ez altal
inspiralt cselekvést (Platon 2018: V1.488a—-488e).

Kétségtelen ugyanis, hogy a profitorientacié kdnnyen vezet kontraszelekcidhoz,
amikor példaul meghatarozé tisztségekbe nem a kivalosag, hanem a gazdasagi életben
betdltott szerep alapjan keriilnek egyesek. Nem nehéz belatni, hogy ez a folyamat stlyos
kovetkezményekkel jar. Mar Arisztotelész ramutat arra, hogy ,,a gazdagsag nyilvan nem
lehet a keresett jo, mert csak arra valo, hogy felhasznaljuk, s nem onmagaért, hanem
masért van.”’® (Arisztotelész 1987: 1.3.1096a) Kant ugyanakkor koranak gyermekeként
azt hangsulyozza, hogy az erkolcsi cselekvést a magantulajdon alapozza meg, ugyanis

csak az képes valddi moralis aktusokra, akinek van valamije, amibdl ténylegesen adhat
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fontos megjegyezni, hogy noha egyes fogalmak természetszertileg jelentésvaltozason estek at az id6k
soran, mégsem lehet kijelenteni végletes eltdvolodast a szo jelentésében — sokkal inkabb beszélhetiink
egy deviativ tendenciarél. Ebben az értelemben a filozofiai megallapitasok érvénye sem valtozik
alapvetéen, adott esetben még erdteljesebb kontrasztot is képezve ramutatnak annak kiemelt
relevanciajara.
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(Kant 2016); ezzel a jora iranyulast fizikai adottsaghoz kdti, anélkiil persze, hogy ennek
az mindenekel6ttiségét képviselné.®

Vajon —meriil fel ezek utan a relevans kérdés — van-e¢ kiat abbol a zsakutcanak 1atszo
képz6édménybdl, amelyben korunk fejlett gazdasagai vesztegelnek? Az eldbbiek alapjan
azt lehetne mondani, hogy az egyetlen kiut egy olyan szervezd principium lehetne, amely
nem egy ,,besziikiilt”, hanem mindig az ,,egészet” szem el6tt tartd elv, tehat semmiképpen
sem csak a pénz, profit, versenyképesség €s hasonld fogalmak. Hiszen, ha az értékrend
elsésorban az utilitarista elvek mentén formalodik, akkor a humanum kibontakozasa
helyett els6sorban a mesterségesen felduzzasztott kereslet, az ennek nyoman fellépd
tulhajtott termelés, valamint az ennek kdvetkeztében kialakuld kdrnyezetszennyezés és
egy¢b negativ hatasok keriilnek meghatarozo helyzetbe. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy
az efféle miopikus attitlid 6ssztdrsadalmi szinten nem vezethet a k6zj6 irdnyaba.

A fenti részekben ¢s a fejezet fennmaradd szakaszaiban az ,.egész” kifejezés alatt
alapveten az embernek azt a sajatos aspektusat, illetve ennek lehetség-feltételét értjiik,
amely nem szlikithetd le pusztan a szamok, s6t a logikai analizis, valamint a szenzudlis
tapasztalatok teriiletére. Ilyen példaul, hogy az ember képes értékvalasztasok megtételére.
Meglatasom szerint ugyanis az értékvalasztasnak noha lehet pragmatikus, empirikus,
numerikus vetiilete, az onmagaban mégsem eredeztethetd ezekbdl. Ha ugyanis példaul az
értéket kizarolag szamokkal kifejezhetd kategoriaként kezelnénk, akkor meglehetdsen
immoralis és elfogadhatatlan kovetkezményekhez jutnank, nevezetesen ahhoz, hogy
beszélhetnénk emberek numerikusan megadhato értékérdl. Ez pedig legitimalhatna olyan
tevékenységeket, mint az emberkereskedelem. Utdbbi tehat igy a gazdasagi folyamatok
normalis részévé valhatna. Azonban vilagos, hogy ez semmiképpen sem akceptalhato.

Az érték emellett nem csupan logikai vizsgalodas kérdése, maskiilonben racionalis
alapon nézve, nem lehetne semmilyen egyet nem értés az értékvalasztasok tekintetében
azok kozott, akik kvéazi hasonld informacids bazissal rendelkeznek egy értékdontés
meghozatalat illetden.

Végiil, az érték nem utalhat6 kizarolag az szenzudlis alapon nyugvé empiria korébe
sem. Ha ugyanis a tapasztalatok ezen korének a jellemzdit vizsgaljuk, valamint azt az

intuitiv értékképzetiinkkel sszevetjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az intuici6 alapjan

8 Ehhez hozz4 kell tennem, hogy természetesen a kereszténységen nyugvo lelkiség az adés gesztusdhoz

nem tartja sziikkségesnek a kanti feltételt. Ezt azért fontos leszogezni, mert ez a dolgozat ebbdl a szellemi
orokségbol merit elsésorban. Igy egy magantulajon alapu rendszer sem lehet egy szociookondmiai
berendezkedés adekvat alapja.
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megértett entitasoknak biztosan van legalabb egy olyan tulajdonsaga, amelyik a
szenzudlis tapasztalat entitdsainak egyetlen tulajdonsagéaval sem egyezik meg. Példaul az
axioldgiai kategoridknak nincs kiterjedése, nincs értelme veliikk kapcsolatban a
tavolsagmérésnek, nincs tomegiik stb.

Vagyis az értékvalasztds targyai nem vezethetdek vissza teljes mértékben a
szenzudlis tapasztalatvilag objektumaira. Kovetkezésképpen az értékvalasztdsnak nem
lehet kizardlagos fokmérdje a profit vagy barmilyen az érzékszervi tapasztalatok altal
lehatarolt koltség-haszon elemzés.

Platon szerint egy tarsadalmi berendezkedésnek (melynek hellén autark egysége a
polisz volt) megvan a maga idedlis hierarchikus szerkezete. Ennek csucsan a prudens és
bolcs vezetdk allnak, a feltételek megdrzéséért, a jogbiztonsagért a bator 0rok felelnek,
mig a kereskedelmi és csereligyletek lebonyolitdsaért a mértékletes kereskeddk felelnek.
Jol lathato, hogy a gazdasagi szféra ebben a modellben sosem juthat vezetd szerephez,
hanem az minden esetben az allami vezetdk irdnyitasa ala tartozik. E felépitmény képes
ugyanis Platon szerint igazsagossagot teremteni. Az igazsdgossag pedig végsd soron nem
mas, mint a tarsadalom rendezettsége, a valodi kozjo megteremtdje.

Pusztan a ,horizontalis”, valamint ,lesziikitett” novekedés, a struktirak egyfajta
»ellapositasa” a kozjo megvalosulasanak gatja még akkor is, ha valojdban ennek
elémozditasat célozza meg, tovabba e vonatkozasban tesz eréfeszitéseket.’! Mindezzel
Osszhangban kijelenthetd, hogy kizarolag a sziikségletek vilagara korlatozni a vizsgalatot
¢s abbol magyarazni komplex folyamatokat elhibazott: a gazdasadgot ennek megfeleléen

értelmezve az nem lesz mas, mint a belsd késztetések kielégitésének a terepe.

81 Arra, hogy a térbeli irdnyok kvalitativ jelleggel is birnak, kivdléan ramutat (Vetd 2021). A szerzd egy

helyen ezt irja (Veté 2021: 16):

,»A mennyiség az egynemil, tagoltsag ¢és szerkezet nélkiili viszonyok kifejezésének alapelve, ahol
is a szellem tekintete nem talal semmilyen egyéb fogodzot vagy tampontot. Az egyszerl tavolsagnak,
két valosagot, két dolgot elvalaszté it szamokkal kifejezhetd hosszanak dnmagaban még nincsen
semmilyen spiritudlis és mordlis jelentésége. Mit szamit kapcsolatunk mélysége, jelentése, értéke
szempontjabol, hogy egy masik 1énytdl 6t vagy 6tszaz méter valaszt el a fizikai térben? A méterekben
kifejezhetd tavolsag dnmagaban nem arul el semmit egy emberi viszony mindségérol. (...) A puszta
tavolsag (...) nem képes semmiféle koztiink és a targyunk kozotti spiritudlis viszonyuldst megalapozni.
A nyers €s meztelen tavolsdg ugyanis nem rendelkezik irdnnyal. Marpedig a magassagba emeld
messzeség metafordjat éppen az irdny, a meghatarozott orientacio teszi alkalmassa arra, hogy spiritudlis
valdsagot jelenitsen meg szdmunkra. Magéanak a térnek is a leglényegesebb, legmeghatarozobb vonasa
az irdny, az orientaltsag. Nyilvanvald persze az is, hogy a térnek van kvantitativ aspektusa, hiszen nem
mas, mint tavolsagok siirti szovedéke. Ugyanakkor e tavolsagok nem fejezhetdek ki puszta matematikai
mennyiségekként, hanem mindig is iranyultsag, orientacio tartozik hozzajuk.”
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Kétségtelen, hogy amennyiben barki célt jeldl ki, akar tudatosan, akar nem, ehhez
azonnal tarsul a cél elérésére iranyulo torekvés. A voluntasnak az ilyesféle ,,mozgasara”
hasznalhatnank a meglehetésen terhelt, negativ konnotacidkkal rendelkezd érdek
kifejezést, ehelyett azonban a célorientdltsig fogalmat hasznaljuk.®2 A teleologikus
iranyultsag tehat rogton megjelenik, amint egy értd tudat célokat hatdroz meg. Azokban
a létformékban, amelyhez az 6ntudati ,,vilagossagnak™ ez a mindsége nincs jelen, szintén
tapasztalhatoak torekvések, viszont ezeket inkabb instinkcionak nevezziik, mintsem
célorientaltsagnak.

Barhogy épiiljon fel is tehat a tarsadalom, kétségtelen, hogy a legnagyobb befolyassal
bird személyek torekvései menetén fognak elsdsorban alakulni a folyamatok. Azonban
ahhoz, hogy lehetdség legyen célokat megjeldlni, sziikség van orientald értékrendre is,
maskiilonben semmiféle cél sem lenne értelmezhetd, vagy mindossze egy ad hoc
,bolyongasnak™ lehetnénk tanti.

Mindezekbdl lathato: a szemléleti bazis donti el azt, hogy az adottsagokat szem eldtt
tartd szociodkonomiai keretrendszernek milyen forméja épiil ki. E szemléletmod persze
els6sorban Onszemlélet, vagyis annak a kérdése, hogy az ember miként latja magat,
helyzetét, szerepét és ennek megfeleléen miben jelli meg céljait. Tehat az antropologiai
alapvetés minden tarsadalmi struktira kiépitésének-kiépiilésének elsd 1épése kell, hogy
legyen. Ennek negligalasa, elnagyolt targyaldsa ugyanis komoly félresiklasokat,
zavarokat eredményezhet.

Ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehetséges az antropologiai aspektust zarodjelbe
tenni. Mindenkinek van egy vilaglatasa, amely nem nélkiilozheti az dnmeghatarozas
mozzanatat sem. Az alabbiakban egy olyan utat szeretnénk bejarni, amely alaposabban
foglalkozik az antropologia témajaval. A korabban emlitett ,,beszlkiiltség” feloldasa,
vagyis a rész és ,,egész” viszonyanak antropologiai indittatdsu szemlélete teremtheti meg
azt az elméleti alapot, amely a gazdasagi rendszer helyes értelmezésének iranyaba mutat.
Az itt vazolt gondolatok tehat nemcsak leird és elemzé értelemti gazdasagfilozofiai
reflexiok, hanem sokkal inkdbb gazdasagkritikai, eldiro jellegli fejtegetések. Mindebbdl
kovetkezden a jelenlegi helyzet megvaltoztatasa csakis akkor mehet végbe, ha legalabbis

az Onmagat fogyasztoként, s6t — horribile dictu — a hedonizmus elkotelezettjeként

82 A teleologia kérdésérdl az ember tekintetében a késGbbiekben részletesen lesz sz9.
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meghatdroz6 ember hajlando feliilvizsgalni, feliilbirdlni jelenlegi attitidjeit, sot

vilagszemléletét.®

4.1. AZ ANTROPOLOGIA METAFIZIKAI SZEMPONTJAI ES AZ UTILITARIZMUS

KRITIKAJA

Korabban mar utaltam az utilitarizmus sziiklatokort vilagnézetére. Jelen fejezet ennek az
etikai elvnek a részletesebb vizsgalatat célozza. Amint az ismert, utilitarizmus alatt a
kellemes és kellemetlen ingerek, az elonyok ¢és hatranyok egyfajta egyenlegének a
figyelemebe vételén alapuld dontést értjiik, tigy, hogy az agens tekintettel lehet nemcsak
jelenlegi, hanem jovdbeli szcenariokra is. Erre utal Jeremy Bentham (2003: 1.2-3) alabb

idézett meghatarozasa, aki masutt a hasznossag elvét a ,,legnagyobb boldogsag elvének”

(Bentham 2005: XX1X) is hivja:

»(.-.) A hasznossagelv alatt az az elv értendd, amely jovahagy
vagy ellenez barmely lehetséges tettet, aszerint a hajlam szerint,
amely novelni vagy csokkenteni latszik azon fél boldogsagat,
akinek az érdekérdl szd van: vagy ami ugyanaz a dolog mas
szavakkal, eldsegiti vagy ellenszegiil ennck a boldogsagnak.
Barmely tettrél ezt mondom; és ebbdl kovetkezoen nemcsak a
maganszemélyek Osszes tettérdl, hanem a korméanyzat minden
intézkedésérdl is.

3. Hasznossag alatt egy targy azon tulajdonsaga értendd,
amely haszon, el6ny, 6rom, jo vagy boldogsag okozésara irdnyul
(mindez a jelen esetben ugyanazt a dolgot jelenti), vagy (amely
ismét ugyanazt a dolgot jelenti) megeldzi a bajt, a fajdalmat, a
gonoszt vagy a boldogtalansagot azon fél tekintetében, akinek az
érdeke mérlegelés targyat képezi: ha ez a fél az egész kozosség,

8  Természetesen az itt emlitett dnmeghatarozds nem azt jelenti, hogy az minden esetben artikulalt,

vilagosan megfogalmazott. Elképzelhet ugyanis, hogy reflektalatlan — mintegy latens — modon hatja
at az adott személy vilagnézetét és emiatt értékrendjét is. Megszivlelendé tovabba a kovetkezd
arisztotelészi megallapitas (Arisztotelész 1987: 1.3.1095b):

»A jot és a boldogsagot nyilvan nem ok nélkiil szoktdk az emberek egyes életformak szerint
meghatarozni. A nagy tomeg és a durva lelkiilett emberek a gyonyort tekintik a jonak és a
boldogsagnak, s ezért az élvezethajhdszo életet kedvelik. Ti.: nagyjaban véve harom jellegzetes
¢letforma van: az imént emlitett, a kdzligyekkel foglalkozo, s harmadsorban az elmélkedd. A nagy
tomeg egészen rabszolgalelkiiletet mutat, s a barmok életmodjat koveti (...)”
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akkor a kozosség boldogsagarol: ha egy adott egyén, akkor az
egyén boldogsagardl van sz6.”8*

Azt, hogy ez az egyenleg milyen modon képzddik, szamos tényezd befolyasolhatja,
a kultaratol a szociookondmiai statuszon at egészen a neveltetésig. A hasznossagnak ezt
a tipusu meghatarozasat akar tekinthetjiik egyfajta fitnesz-fliggvény eredményének is,
amely az dgens egyéni karakterisztikumai alapjan képzddik, azoknak mintegy az ereddje.

Nyilvanvaléan helytelen, tovabba leegyszerisit lenne azt allitani, hogy ebben a
proceduraban szdmértékek Osszehasonlitgatasa torténik. Inkabb egy olyan mérlegelési
folyamat ez, amelyik egyebek mellett korabbi tapasztalatok emlékeire timaszkodva dont.
A felvazolt modellben kétségtelen, hogy a rendelkezésre 4all6 informacids bazis
alapvetéen meghatarozza egy dontés kimenetelét. Eszerint minden tovabbi nélkiil nem
igaz, hogy minden lehetséges vilagban ugyanigy dontene egy adott d4gens. Ugyanis, ha
két lehetséges vilagban egy adott dontést illetden a rendelkezésre allo informaciok
eltérnek, akkor a kimenetel is elérhet.

Az utilitarista emberkép lényegét tekintve egy behaviorista inger-valasz tipusi
modellnek a specifikus, szociookondmiai vonatkozasu valtozata. Amennyiben valaki ugy
vélekedne, hogy itt egy generikus antropologiai elvrdl van sz6, akkor az ez alapjan leirt
tarsadalmi jelenségeket az egyedi hasznossag-aggregdtum megnyilvanulésainak tarthatja.
Nem lehet tehat kétség afeldl, hogy az utilitarizmus minden emberi megnyilvanulast a
kornyezeti reakciok kiértékelésére és az ezekhez kapcsolodod anticipalt egyenlegekre
kivan visszavezetni.

Ez a torekvés, valamint megkozelitésmod mindezidaig nem hozott 4tiitd sikert a
gazdasagmodellezés vilagaban, ahol az egyes dgensek viselkedése utilitarisztikus elveken
nyugszik. Ebbdl persze még nem kovetkezik, hogy az alapkoncepcio hibas, maskiilonben

nem indult volna el egy revizié a mar kidolgozott modellek vonatkozasaban. Azonban a

8 Az idézett szakasz tartalma eredeti nyelven igy szol:

,»(...) By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of every
action whatsoever, according to the tendency which it appears to have to augment or diminish the
happiness of the party whose interest is in question: or, what is the same thing in other words, to promote
or to oppose that happiness. | say of every action whatsoever; and therefore not only of every action of
a private individual, but of every measure of government.

3. By utility is meant that property in any object, whereby it tends to produce benefit, advantage,
pleasure, good, or happiness, (all this in the present case comes to the same thing) or (what comes again
to the same thing) to prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhappiness to the party whose
interest is considered: if that party be the community in general, then the happiness of the community:
if a particular individual, then the happiness of that individual.”
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fenti emberkép egy ,,megroviditett” antropoldgiahoz vezet, méghozza amiatt, mert a
szabadsagot igyekszik kiiktatni. A szabadsdgnak szamos fajtaja ismert a filoz6fian beliil,

tehat a kovetkez6 1épésben tisztazzuk, hogy pontosan mit is értiink szabadsagon:

(OFW) Egy adott agenst intrinzikusan vagy ontikusan szabadnak neveziink akkor és
csak akkor, ha annak megnyilvanuldsai nem vezethetdek le teljes mértékben kiilsd
kornyezeti (tulajdonképpen téridobeli) vagy belso fiziologiai koriilményekbdl, még
az ezekre vonatkozo tetszéleges mult- és jelenbeli informacios bazist, tovabba

allapotokat alapul véve sem.®

A definicio meglehetdsen szigoru, kizar mindenfajta empirikus modszert a szabadsag
igazoldsa vagy cafoldsa vonatkozasdban. Ez egyrészt azért van igy, mert az ontikus
szabadsag sziikséges, tovabba elégséges feltétele nem egy pozitive megfigyelhetd és
regisztralhaté kritériumnak torténd megfelelésben testesiill meg, hanem egy negativ
modon megfogalmazott kondiciot allit. A levezethetetlenség igazolhatatlan empirikusan,
pontosan ugy, mint barmely mas hidny. Mindossze az igazolhaté empirikusan a sz6
tudoményos, tovabba szigort értelmében, ami valamiképpen demonstralhat6 is. Masrészt
a szabadsag empirikus igazolasa mar csak azért is lehetetlen, mert legalabbis tokéletes
informaltsagot feltételezne minden iddpillanat vonatkozasdban az adott entitasra nézve.

Nem véletlen az sem, hogy ez a szabadsag intrinzikus vagy ontikus. Ezekkel a
jelzdékkel azt hangstulyozzuk, hogy az ember elidegenithetetlen, ,,bensd” tulajdonsagarol,
illetve jellemzdjérdl van sz6. Ha az ember totalisan meghatarozott a mult- €s jelenbéli
kiilsé és belsd adottsagai 4ltal, akkor valdjaban csakis ebben a rigid kapcsolati rendben
létezhet. Vagyis kizarolag a sajat ,latokorén” beliil adott, abban kibontakozo
relativisztikus valosagrol szerezhet tapasztalatokat. Ha az ember onmagat, mint egy
téridobeli kapcsolatrendszerben 4all6 entitast tapasztalja, sot ezt meg is fogalmazza, akkor
ezzel mintegy kifejezi azt is, hogy tud a nem-relativrol, tehat az ontikus értelmében vett

szabadsagrol.

8 A meghatarozasbol kovetkezik, hogy nem léteznek olyan téridébeli kiilsé vagy belsd adottsagok,

amelyek egy ontikusan szabad agens tetteinek elégséges feltételei lehetnek.

Az ontikus szabadsag meghatarozasat (bar végso soron ez nem definidlhato) és megértését illetéen
tamaszkodom Dreyfus (1995: 302) Heidegger nyoméan megfogalmazott azon megallapitasara, miszerint
az ontikus szabadsag a cselekvé dnmaga meghaladasanak valosaga. Ez alapveten az dnmeghaladés
realitasa, amely szerint az ember 1ényegét tekintve nincs ,,bezarva” a tdgabb értelemben vett kornyezeti
tényezok kényszeritd vilagaba, hanem ennél ,,tobb” (Weissmahr 1980; 2009). Ehhez hasonlé Bergyajev
(2020) meglatasa is, akihez szellemi értelemben szintén kapcsolodom.
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Ismert ugyanis, hogy amikor x-rél allitok valamit, akkor ezzel sziikségszeriien nem-
x-r6l is kijelentést teszek.®® Ezen tapasztalat, valamint tudas ugyanakkor megkéveteli,
hogy a tapasztal6 és a megtapasztalt ne legyen izolalt, maskiilonben az interakcido meg
sem valosulhatna. Ami azt jelenti, hogy az embernek bizonyos tekintetben ,,hordoznia”
kell a nem-relativat. Hogy ez egész pontosan mit jelent, azt nem lehet analitikusan és
diszkurziv médon kifejteni, de az ember helyzetének elemzése, egyaltalan fliggbségének
tételezése ehhez a felismeréshez vezet.

Felvethet6 ugyanakkor, hogy vajon a szabadsag nem iires fogalom-e? Hiszen minden
egyes megfogalmazott tapasztalatunk a kapcsolatok, a relativumok szintjén ,,mozog”, igy
az empiria tekintetében egyetlen olyan tartalomra sem referdlhatunk, ami a szabadsag
szemantikai mezejét alkotnd. Mégis, az értelem szintjén a relativum (igy kiils6 és belsd
adottsagok, valamint a mult- és jelenbeli informaciok, allapotok) bensdleg kapcsolodik a
szabadsag képzetéhez. Nem ugy van tehat, mintha két, kdlcsondsen negalt logikai allitast
konjunkcidval 6sszefliznénk. Erre a logikai miiveletek €s szintaxis vonatkozasaban nyilik
lehetéség, feltételezve azt, hogy diszkrét propozicidkat tudunk alkotni. Utobbi azonban
amiatt meglehetdsen problematikus, hiszen fogalmaink egy olyan, egymashoz belséleg
kapcsolodo haldzatot alkotnak, amely elemeinek a jelentése — kissé elnagyoltan mondva
—, csak a tovabbi fogalmakkal egyiitt fejthetd ki. Kovetkezésképp az empirikus uton
szerzett ismeretek artikuldlasa intrinzikusan transzempirikus tartalmakhoz kapcsolodik.
Ha az emlitett aspektust kizarjuk, akkor az empiria sem valik értelmezhetové. Vagyis az
empirikusan megragadhato fogalmisag a szabadsag hatarfogalmara mutat.

A fenti gondolatmenethez kapcsoloddéan hangsulyozni szeretnénk, hogy maga a
dinamika, a valtozas sem értelmezheté egy inherens allandosag burkolt feltételezése
nélkiil. Azt mondani tehat, hogy az embert kizarolag dinamikus relaciok konstitualjak,
helytelen. Vegyiik az So, Si, ..., St allapotsorozatot. Ez esetben a valtozas felismerésének
sziikséges feltétele, hogy legyen legalabb kettd si €és sj allapot, amelyik kiilonbozik.
Azonban a kiilonbozdség deklaraldsa is csak akkor valosulhat meg, ha a széban forgo két
allapot nemcsak eltérd, de hasonld is. Nem lehet S és S teljes mértékben izolalt (vagyis
nem teljesiilhet az, miszerint lehetetlen olyan allitast tenni, amelyik mindkettére sem

igaz), hiszen ekkor 0sszehasonlithatatlanok volnanak. Vilagos, hogy egy agens allapotai

8 Tehat barminek a felvetése sziikségszerlien ,kontrasztot” feltételez. Egy idevagd és (remélhetSleg)

plasztikus képpel élve, egy mindenestdl szintelen vilagban pusztan az érzékszervi tapasztalatokra
tamaszkodva lehetetlen lenne megalkotni a szines fogalmat, s6t még felvetni is képtelenek lennének ezt
e vildg ,lakoi”. Osszességében azt lehet tehat mondani, hogy a fogalom, sét a fogalom alapjaul szolgald
valosag talmutat Snmagan.
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nem lehetnek tokéletesen Osszehasonlithatatlanok. Ebbdl adoddéan az ember képessége
arra, hogy 6nnén dinamikus aspektusat felismerje, mar eleve feltételezi, hogy tud sajat
nem-dinamikus, €s igy nem-mechanisztikus modjarol is.

A mechanikus kép hidtusa legjelentdsebben a moralis problémak tekintetében
mutatkozik meg. Ha példaul hagyjuk, hogy egy etikai szempontbdl negativ megitélésti
tett a maga teljes sulyaval rank ,,nehezedjen”, allithatja-e komolyan és hitelességgel
valaki, hogy a szoban forgd gaztettet pusztan bizonyos kornyezeti hatasok, a genetika,
esetleg a neveltetés szamlajara irhatéak? Ez a megallapitas csak a felel0sséget ,,0ldana
fel” kiilsoleges (téridobeli és egyéb tovabbi) szempontokat figyelembe véve. Az emberi
cselekedetek nem magyarazhatdéak meg kimeritéen, noha altalaban mindenki térekszik
arra, hogy valahogy ,.kimagyarazza” magat. A gondolatmenet folytatasahoz definialnunk

kell, mit értiink moralis feleldsség alatt:

(MR) Egy agens moralisan felelds, ha ontikus szabadsaggal képes donteni tetszdleges

norma tekintetében (ugyanis a sz6 legszorosabb értelmében ekkor felelds a tetteiért).

E meghatarozas arra is szeretne ravilagitani, hogy amennyiben az egy agens nem
ontikusan szabad valamely norma vonatkozésaban, akkor annak megszegésében sem
vétkes, joval inkabb a koriilmények aldozata — ami persze nem érv az adekvat tarsadalmi
szankciok ellen. Ebben az esetben egy-egy jogsértés kapcsan mind a sértett fél, mind
pedig az elkdvetd az adott cselekedet passziv elszenvedéjének lenne tekinthets. Ugy
¢érezziik, hogy az 4ldozat, karvallott személyével szemben jarunk el igazsagtalanul akkor,
ha sérelmeit csupan egy zart oksagi sorozat ereddjének tekintjiik, s6t ekként is adjuk eld.

Amennyiben e gondolatmenetet elfogadjuk, akkor felirhaté az aldbbi argumentum:®

(p1) Lehetséges moralisan felelds agens. (premissza)
(p2) Sziikségszerti, hogy a moralis feleldsség lehetdseégi feltétele az ontikusan szabad
agens léte legyen. (premissza)

(K) Sziikségszerli az ontikusan szabad agens Iéte.

87 Az érv vézlatos szintaxisa a kovetkezéképpen irhatd fel: (1) 0x; (2) o(0x — y); (3) O(0x — y) — odX

— ay (D-axioma); (4) 00X — gy (modus ponens); (5) 0x — odx (S5-axioma); (6) oOx (modus ponens);
(K) oy (modus ponens).
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A (p2) propozicidval egyenértékii a kovetkezd: sziikségszerli az, miszerint intrinzikus
szabadsag hianyaban moralisan felelds agensek sem lehetségesek. Vilagos azonban, hogy
ha semmiféle esetben sem Iétezhetnek ontikusan szabad éagensek, akkor semelyik
lehetséges vilagban sem valdsulhat meg a moralis felelésség. Tulajdonképpen a
konkluzié azt is jelenti, hogy maga a moralisan felelés ember a kauzélisan zart vilag
feltételezésének redlis cafolata.

Az iménti gondolatoknak szamos kritikusa akadhat, amely ezt a fajta megkdzelitést
illettéktelen hataratlépésnek gondolhatja. Ilyen modon kozelithetik meg az érvelést a
kantianus filozofusok, akik szerint vélhetden az efféle metafizikai okoskodasok
kivezetnek a tapasztalatok vilagabol, az értelmi kategoriak, a megragadhatd fogalmisag
korébol.

Fontos hangsulyozni, hogy a transzcendens ¢€s transzcendentalis szétvalasztasa az
alapvet6 oka a kanti metafizika-kritikanak (lasd Kant 1999; 2018). Amennyiben viszont
a transzcendenst Nicolaus Cusanus nyoman kozelitjikk meg, akkor az nem valamilyen
idegen ,,mas-vilag” lesz, hanem sokkal inkabb non aliud, ,,nem mas” (lasd Szombath
2009). Olyannyira ,,nem mas”, hogy az embert (is) immanens modon athatja, és igy a
transzcendentalis belsd valosagat alapozza meg. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a tapasztalati
vilagot kezdené ki ez a megkdzelités, sOt ez a transzcendens immanencia a tapasztalat
lehetdségi feltétele. Vagyis az intrinzikus szabadsagaspektus a tapasztalati vilag keretein
beliil manifesztalodik konkrét modon. Ilyen manifesztacio egyebek mellett maga a
tarsadalom, annak berendezkedése és Osszes arculata.

A fenti gondolatmenet nyoman azonban relevans kovetkezmény fogalmazhato meg

az utilitarizmust illetden, melyet az alabbi rovid érvben szeretnék dsszegezni:

(p1) Ha az utilitarizmus igaz, akkor az ember nem lehet ontikus értelemben szabad.
(premissza)

(p2) Az ember ontikus értelemben szabad. (premissza)

(K) Az utilitarista emberkép, sét az utilitarista (és mechanisztikus) ontologiai

antropologia hamis.

A kovetkezményben megfogalmazott megallapitasnak kiilonosen fontos gazdasagi
kovetkezményei vannak. Tobbek kozott az, hogy antropologiai aspektusbol lehetetlenség
pusztan fogyasztova redukalni a személyt, ugyanis ezzel mintegy ,,megbékly6znank” azt

a mozzanatot, amely mellett az imént érveltem. Emiatt azonban minden olyan kisérlet,
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amelyik fogyasztoi szokdsok révén probal azonositani vasarldi csoportokat, szintén
egyoldalu, az emberi méltosagot figyelmen kiviil hagyo — s6t az emberi méltdsagot sértd
— vallalkozas.

Masrészt az elozdekkel azonos erdvel azt is allithatjuk, hogy ember nem egyszeriien
human téke, aki termelékenységgel rendelkezik, illetve alkalomadtan helyzeti elényével
— vagyis azzal, hogy az 6t megbiz6 nem tudja folyamatosan ellendrizni a tevékenységét
— (vissza)élve ,,generalja” az igynevezett ligynok-elmélet problémajat (Eisenhardt 1989).
Emellett persze azt sem szabad tagadni, tovabba figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos
személyek eltérd kvalitasokkal, kompetencidkkal rendelkeznek egy-egy tevékenységi
terlileten, mint masok, ennek okan az alaptalan ,,6sszemosas” ugyanolyan hiba, mint a
bizonyos mérdszamok altali meghatarozasra vald torekvés. Vagyis a szervezeti human
tdke nem valami homogén massza, hanem szabad, egyedi agensek Osszessége, mely az
Osszes sematizalasi torekvést végso soron aldassa.

Az iménti érv konkluziéjat vizsgaljuk meg egy tovabbi aspektusbol is. Induljunk ki
abbol, hogy vannak olyan tettek, amelyek morélisan kifogasolhatoak, fiiggetleniil azok
kontextusatol. Ilyen példdul az indokolatlan fijdalomokozas. Az utilitarista szerint
azonban, ha valamely agensnek a ,boldogsagmérlege” az emlitett cselekedet felé
billenne, akkor etikus lenne azt megtenni. Ha tehat elismerjiik a sziikségszerti erkolcsi
elvek meglétét, akkor szintén az utilitarista szemlélet tarthatatlansdgédhoz jutunk.

Fentiek alapjan kovetkeztetésiink roviden az, hogy a homo oeconomicus haszonelvii
antropolégiaja nem felel meg az ember ontolégiai strukturajanak.®® A helyzetet tovabb
rontja, amennyiben a szoban forgd emberkép kvazi-izolalt, onérdekii individuumokként

gondolkodik egyes agensekrdl.?® Az utobbi elgondolds egyaltalan nem peremjelenség,

8 Az ember szoban forgd meghatérozasa egyben arra is ramutat, hogy aki igy gondolkodik, az az emberi

1¢ét els6leges szempontjanak a gazdalkodast tartja. SOt az emberi tevékenységek Osszességét valamilyen

alapvet6 kapcsolatba hozza a gazdasagi tevékenységgel, annak vélheten a szabadversenyes kapitalista

valtozataval.
8 E ponton idézem Adam Smith (1976: 1.11, 18) egyik idevagd megallapitasat:

»(...) [A]z ember majdnem folyamatosan a testvérei segitségére szorul, és hiabavalo kizarolag az

6 joindulatukra szamitania. Nagyobb eséllyel ér célt, ha 6nszeretetiiket a sajat javara tudja forditani, €s
képes meggydzni dket arrdl, hogy az 6 jol felfogott érdekiik akként cselekedni, amint azt toliik elvarja.
Barki, aki a masikkal alkuba bocsatkozik, ezt szandékozik tenni. Add nekem, amit szeretnék, és te is
megkapod azt, amint szeretnél, ez minden ilyen ajanlat jelentése; és igy szerezziik meg egymastol azon
j6 szolgalatoknak a legnagyobb részét, amelyeknek hijaval vagyunk. Nem a hentes, a sorf6z6 vagy a
pék joindulatatol varjuk a vacsorankat, hanem sajat érdekeik figyelembevételétol. Mi magunk nem az
emberségiikre, hanem az Onszeretetiikre apellalunk, és sosem a sajat szilkségeinkrél beszéliink nekik,
hanem az 6 hasznukr6l.”
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ugyanis példaul ilyen tipusu elképzelés, feltételezés huzodik meg az egylittmiikddést
kizaro jatékelméleti modellek mogott is, amelyek pusztan az egyes aktorok onérdekére
¢épitenek. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a profit-maximalizalas elve sem tarthat6 abban
az esetben, ha a hagyomanyos kozgazdasagtani emberkép kudarcot vall. Ugyanis az

imént emlitett elv valdjdban a haszonelv egy konkrét megvalosulasi forméja.

4.2. AZ UTILITARIZMUS ALAPOSABB KORBEJARASA MILL ALAPJAN

Tekintettel arra, hogy viszonylag tobbszor hivatkoztam az utilitarizmusra, ebben az
egységben alaposabban is megvizsgalom Mill (2003) Utilitarism cim{i miivének néhany
gondolatmenetét, melyet azonban kiegészitek egy Platonnal talalhato érvvel is. Elso
lépésben az emlitett munka 4. fejezetét vizsgdlom meg, mely az ,, Of What Sort of Proof
the Principle of Utility is Susceptible” cimet viseli, és ahol ez all (Mill 2003: 4.1-3):

,l. Mar kimutattuk, hogy a végs6 célokat nem sziikséges
bizonyitani a kifejezés kozonséges értelmében. Az érveléssel
torténd igazolas képtelensége kozosen jellemz6 minden alapelvre
ugy az ismeretiink, mint a viselkedésiink alapvetd premisszaira.
Az clobbiek azonban, mivel ténykérdések, kozvetleniil azon
képességeinkre vald apellalas targyai lehetnek, melyekkel a
tények megitélhetok — nevezetesen az érzékeink €s a bensd

Az angol szdvegben ez all:

»(...) [M]an has almost constant occasion for the help of his brethren, and it is in vain for him to
expect it from their benevolence only. He will be more likely to prevail ifhe can interest their self-love
in his favour, and show them that it is for their own advantage to do for him what he requires of them.
Whoever offers to another a bargain of any kind, proposes to do this. Give me that which | want, and
you shall have this which you want, is the meaning of every such offer; and it is in this manner that we
obtain from one another the far greater part of those good offices which we standin need of. It is not
from the benevolence ofthe butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never
talk to them ofour own necessities but oftheir advantages.”

Az iménti szerz6 egy masik munkdjaban a hasznot a gydnydrrel azonositja:

,,HOGY pedig a haszon a gyonyor egyik f6 forrdsa, azt mindenki megtapasztalhatta, aki némi
figyelemmel fontoldra vette, hogy mi 1étesiti a gyonyor természetét.” (Smith 1984: 1V.1.1)

Az angol szdvegben ezt olvassuk:

,» THAT utility is one of the principal sources of beauty has been observed by every body, who has
considered with any attention what constitutes the nature of beauty.”
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tudatunk. Lehetséges ugyanezen képességekre apellalni
gyakorlati célok kérdésében? (...)

2. Mas szavakkal a célokra vonatkozd kérdések a vagyott
dolgokra vonatkoznak. Az utilitarista doktrina szerint a
boldogsag kivéanatos, sOt az egyetlen célként kivanatos dolog;
minden mas dologra csak e cél elérése érdekében vagyakozunk.
Mit kell megkovetelni ettdl a doktrinatol — milyen feltételeket
sziikséges kielégitenie — ahhoz, hogy hitelt érdemlden bizonyitsa
allitasat?

3. Az egyetlen bizonyitds, amely egy targy lathatosagara
vonatkozoan adhato, az, hogy az emberek ténylegesen latjak. Az
egyetlen bizonyitas, amely egy hang hallhatosagat illetéen
adhato, az, hogy az emberek halljak: hasonl6 igaz tapasztalatunk
Osszes forrasara. Hasonlo értelemben azt gondolom, hogy az
egyetlen lehetséges  bizonyitéka a  barmire  torténd
vagyakozasnak, az, hogy az emberek ténylegesen vagynak arra.
Ha az a cél, amelyet az utilitarista doktrina inditvanyoz,
elméletileg és gyakorlatilag nem lenne célként elismerhetd, soha
senkit sem lehetne meggy0dzni arrél, hogy tigy van. Nem lehet
megindokolni, hogy az altalanos boldogsdg miért kivanatos,
hacsaknem azt, hogy barmely személy, aki azt valamennyire is
¢lérhetonek tartja, vagyik a sajat boldogsagara. Ezzel azonban,
mivelhogy tényrél van sz6, nemcsak annyi bizonyiték van a
birtokunkban, amennyit az eset megkivan, hanem mindaz
rendelkezésiinkre all, ami lehetdség szerint kivanatos ahhoz, hogy
kimutassuk, a boldogsag jo: azaz, hogy minden egyes személy
boldogsaga jo ezen személynek, illetve, hogy az altalanos
boldogsag minden egyes személy boldogsadganak aggregatuma. A
boldogsag olyan szinben tlintette fel magat, mint a viselkedés
egyik célja, kovetkezésképp az erkdlesdsség egyik kritériuma.”%
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Az angol szovegben az alabbiakat olvassuk:

,1. It has already been remarked, that questions of ultimate ends do not admit of proof, in the ordinary
acceptation of the term. To be incapable of proof by reasoning is common to all first principles; to the
first premises of our knowledge, as well as to those of our conduct. But the former, being matters of
fact, may be the subject of a direct appeal to the faculties which judge of fact — namely, our senses, and
our internal consciousness. Can an appeal be made to the same faculties on questions of practical ends?

(..)

2. Questions about ends are, in other words, questions what things are desirable. The utilitarian
doctrine is, that happiness is desirable, and the only thing desirable, as an end; all other things being
only desirable as means to that end. What ought to be required of this doctrine — what conditions is it
requisite that the doctrine should fulfil — to make good its claim to be believed?

3. The only proof capable of being given that an object is visible, is that people actually see it. The
only proof that a sound is audible, is that people hear it: and so of the other sources of our experience.
In like manner, | apprehend, the sole evidence it is possible to produce that anything is desirable, is that
people do actually desire it. If the end which the utilitarian doctrine proposes to itself were not, in theory
and in practice, acknowledged to be an end, nothing could ever convince any person that it was so. No
reason can be given why the general happiness is desirable, except that each person, so far as he believes
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Vagyis Mill a boldogsagra val6 torekvést véli végeélnak, egyfajta alaptapasztalatnak
— ha tetszik a priorinak —, tovabba a moralitas fokmérdjének is. A hasznot, a boldogsagot
pedig a minél nagyobb 6rom és élvezet elérésében, illetve a fajdalom elkeriilésében latja,
hozzatéve, hogy az 6rom szamara az 6sztonszintli oromnél szélesebb értelemben értendd
(ezért beszél példaul mentalis 6romrdél is) (Mill 2003). Mill keretrendszerében tovabba az
erény eredetileg nem volt kivanatos, de mint a fajdalom elkeriilésének kiemelt modja a
javak egy kivanatos formajava valt.

Barmilyen széles legyen is az 6rom értelmezési horizontja Mill valdsagképében, azt
hiszem az emberi tevékenységek mélyebb motivuma az az értelemkeresés és -igény, mely
az életegész értelmességének az dsszefiiggésébe dgyazodik — és amely hianyaban bamely
tevékenység ellehetetleniil —, nem utolsosorban pedig, melynek az elismerése ugyanakkor
egy értelemado6 valosag elismerését is jelenti (Weissmahr 1980).° Ugy gondolom, hogy
a moralitas — és ezzel 0sszefliggésben az erkolesi tudat, az egyes motivumok kiértékelése,
a feleldsség kérdése (Weissmahr 1980) — is az értelemigény fényében érthetd meg, hiszen
fel sem vetddne, ha mar eleve nem egy értelemegészbe® agyazott lenne. Ezenkiviil — de
ehhez szorosan kapcsolodva — az igazsagossag sem puszta érzés, szocialis hasznossag,
melyben a ,, Természet” részletetett volna minket, és melyet a ,,magasabb rendii értelem”
babaskodasa ala kellene rendelni, amint ezt Mill (2003) hivatkozott miivének 5. fejezete
allitja, hiszen az igazsagossag szerepe, illetve jelentdsége is csak a szoban forgd tagabb
értelemegészben valik vilagossa. Tehat a boldogsag, a moralitas és az igazsagossag is
valojaban a szdban forgd alapvetdbb valdsagon beliil nyerik el tényleges jelentdségiiket,

ami ismételten az utilitarista logika hidnyossagat mutatja.*

it to be attainable, desires his own happiness. This, however, being a fact, we have not only all the proof
which the case admits of, but all which it is possible to require, that happiness is a good: that each
person’s happiness is a good to that person, and the general happiness, therefore, a good to the aggregate
of all persons. Happiness has made out its title as one of the ends of conduct, and consequently one of
the criteria of morality.”

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Arisztotelésznél a boldogsag maga a legtokéletesebb
,J0” (végcél), hiszen azt mindig ,,0nmagéért valasztjuk” (Arisztotelész 1987: 1.5). Mill gondolkodasa
hasonlo6 ebbdl a szempontbol Arisztotelész megkdzelitéséhez, hiszen elébbi igyekszik kimutatni, hogy
az emberek nemcsak hogy torekszenek boldogok lenni, hanem kizardlag erre vagynak (Mill 2003).
A 1étegész értelmére iranyul6 kérdés, mely az emberléttdl elvalaszthatatlan arra mutat rd, hogy az ember
mar valamilyen mértékben a valaszt is ismeri, ha nem is kifejtett médon (Rahner 1991).
Az értelemegész alatt a vallasfilozofiai, metafizikai ,,horizont” értendd, amely értelmezhetdség, jelentés
és a célra iranyultsag mozzanatait alapozza meg (Weissmahr 1978, 1980, 1992; Mezei 1998).
A boldogsag és az erény viszonyanak viszonylag nagy a szakirodalma. Ennek kapcsan lasd példul:
Annas (1993); Bloomfield (2017).
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4.2.1. Kitéré: Kapcsolat Platon Allamdval

Erdemes Mill fent vazolt gondolatait 5sszeveti Platon (2018) Allam cimii dialogusanak
azon szakaszaval, amelynek kezdetén Szokratész Glaukon kérdésére, hogy szerinte az
igazsagossag a javak mely osztalyaba tartozik, az elobbi azt feleli, hogy az igazsdgossag
olyan jo6, ,,amelyiket dnmagaért is, meg a beldle szdrmazo6 elényokért is szeretniink kell,

ha boldogok akarunk lenni” (I1.358a). Rogton hozzateszi azonban Glaukon:

,— De a tomegemberek nem igy latjak am — mondta —, hanem
a faraszto dolgok fajtdjaba soroljak, amelyeket az ellenérték, a jo
hirnév és a tekintély végett gyakorol az ember, &m dnmagaban
véve kertilendok, mivel kellemetlenek.” (Platon 2018: 11.358)

Glaukon ezt kovetden egyebek mellett szol arrdl, ,,hogy az igazsdgossagot milyennek
szoktdk mondani, és honnan szarmaztatjak” (Platon 2018: I1.358c). Ennek kapcsan az

alabbi gondolatmenetet adja el6 (Platon 2018: 11.358¢—359b):

»Azt szoktak mondani, hogy igazsagtalankodni természettdl
fogva jo, igazsagtalansagot elszenvedni meg rossz, 4m nagyobb
rossz az igazsagtalansadg elszenvedése, mint amekkora jo az
elkovetése. Igy aztin amikor az emberek az igazsagtalansig
elkovetését ¢és elszenvedését egymdason kiprobaljak, és
mindkettébe belekostolnak, koziilik azok, akik nem képesek
emezt elkeriilni, amazt gyakorolni, jobbnak latjak olyan
egyezseéget kotni egymassal, hogy igazsagtalansagot sem el nem
kovetnek, sem el nem szenvednek. Ett6l kezdve hoznak
torvényeket, kotnek szerzddéseket, és nevezik a torvény
rendelkezését torvényesnek és igazsagosnak. Azt mondjék, ez az
eredete ¢és a lényege az igazsdgossagnak, amely tehat kozépiitt
van a legnagyobb jo és a legnagyobb rossz kozott: az eldbbi,
amikor valaki biinteleniil kdvet el igazsagtalansagot, az utobbi,
amikor valakinek igazsagtalansagot kell elszenvednie anélkiil,
hogy képes volna ezért bosszut allni. A két véglet kozott az
kozépiitt allo igazsdgost nem azért fogadjak el, mert jonak tartjak,
hanem azért, mert az igazsagtalansag elkovetésére vald
erdtlenségiik folytan félik és tisztelik. (...)

fme, Szokratész, ez az igazsagossag természete, és ezek a
koriilmények eredményezték kialakulast — legalabbis igy
mondjak.”
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A hasonldésagot a Mill-féle megkozelitéshez képest abban latom, hogy a fenti érv
szerint az igazsagossag az igazsagtalansag elszenvedésének elkeriilése érdekében jelenik
meg, tekintve, hogy Glaukonnak ezen eszmefuttatasa szerint ,,nagyobb” rossz az
igazsagtalansag elszenvedése, mint annak okozasa. Mi ez, ha nem utilitarista
megkozelités? Vagyis az igazsdgossag pusztan egy szarmaztatott fogalom, amelynek
célja a rossz elkeriilése. Tul azon, hogy a fenti érvelés nem tud arrdl, hogy az egyes
csoportok onszervezddése olyan hierarchiat alakit ki, amely a normaképzést is magaban
hordozza (Tuckman 1965) — amibdl persze nem kovetkezik, hogy ezek a normak
onkényesek, sot feltétleniil esetlegesek lennének —, egy individualista emberképrol
arulkodik, mely Mill felfogasaval meglatadsom szerint szintén rokon. Azt hiszi az iménti
elgondolds hirdetdje, hogy az igazsdgossag valamiféle természetellenes 1étmadd,
mondvan, hogy alapvetden mindenki igazsagtalansagra torekszik, a masik karara akarvan
cselekedni, mely elképzelés képviselete Platon (2018) munkajaban hangsulyosan
megjelenik, s6t a kizsakmanyold szemléletmod mintegy a kozosség berendezkedésének
tirannikus végpontja iranyaba torténté mozgasa soran kifejezettebbé valik. Azonban
Platon imént hivatkozott mlivébdl az is kideriil, hogy az igazsagtalansdg motivumanak
alapvetd forrdsa a javak birtokldsanak vagya, ami azt jelenti, hogy értékrendbeli zavar
uralkodik ezen szemlélet képviseloi, kovetdi esetében. Hogy ez pontosan mit jelent, arrdl
e helyiitt még nem sz6lnék, azonban mindez mar el6késziti a dolgozat tovabbi egységeit,
nem utolsosorban pedig ramutat arra, hogy a dontés, az értékvalasztas, illetve az érték
olyan tényezOk, melyek nélkiil az igazsagossag kérdése, ezen beliill is a gazdasagi
berendezkedés igazsagos voltanak a vizsgalata nem lehetséges.

Mar ezen a helyen hangsulyozom azt, hogy nem az 6nérdek, az adott esetben masokat
kifosztani akaro, haracsolo szemlélet tapasztalati valosagat kivanom letagadni, hanem azt
vetem fel, hogy ez egyaltalan nem természetes 1étallapot. Ugyanis, aki mdéssal rosszat
tesz, neki veszteséget, kart okoz, az onmagat sem fiiggetlenitheti tettétdl, emiatt pedig 6
maga is kart szenved (Szombath 2009). Vagyis mar ebbdl kivilaglik, hogy még az sem

egészen egyértelmii, hogy a karokozo, oncélt kovetd személy teljesen ,,jol jar”.

81



Antropologiai reflexiok: Az ember és a szociookonomiai rendszer viszonya

4.3. A SZOCIOOKONOMIAI RENDSZEREK TOVABBI ANTROPOLOGIAI ES

ETIKAI SZEMPONTJAI

Az altalam képviselt emberkép Gjabb nézdépontjaként kovetkezd témank a tarsadalom és
az egyes ember viszonyanak értelmezése. Kétségtelen, hogy szdmos tudomanyteriilet
megkiilonboztet inkabb individualista, valamint jobbara kollektivista tarsadalmakat, mely
ranyomja bélyegét az adott tarsadalom gazdasdgi berendezkedésére is. Ez tehat egy
bevett, sztenderd ismérv akkor, ha tarsadalmi rendszereket vagy alrendszereket kivan
vizsgalni valaki. Visszakdtve az el6zd egységre, felvethetdé a kérdés, hogy vajon az
emberkép ilyenfajta megkdozelitése helytallo-e egyaltalan?

Természetesen azt senki sem allithatja, hogy a kozosségek nem hatarozzak meg
annak tagjait, hiszen a tarsadalomba val6 beagyazddas, illetve ennek sordn a tarsadalmi
¢és kulturalis értékek elsajatitasa a kozosség kozvetitése révén valdsul meg. Azonban a
fenti gondolatmenet alapjan nem vallalhat6 azon allaspont, miszerint az ember kizarolag
kozosségi ,,produktum” volna. Vagyis az ember rendelkezik egy sajatosan egyedi
vonassal, amelyet az intrinzikus szabadsag fogalmaval igyekeztem megragadni. Beszélni
lehet tehat az ember szociokulturdlisan meghatarozott és meghatarozatlan mivoltarol,
amely a fentiek értelmében nem ellentmondasos.

Arisztotelész szerint az ember eleve kozdss€gi entitds, olyasvalaki, akinek a mivolta

bizonyos szempontbol elvalaszthatatlan attol a tarsadalmi kézegtdl, amelyben 1étezik:

»Mert olyan lény az ember, aki nemcsak tarsadalomban, de
csaladban is ¢él, mégpedig nem ugy, mint a tobbi él6lény, (...)
hanem az ember kozOsségi lény, mégpedig azokkal ¢l
kozosségben, akikkel természettdl fogva rokoni viszonyban all.”
(Arisztotelész 1975: V11.10.1242a)

Vannak-e mindennek relevans etikai kdvetkezményei? Etikai alatt olyan akarati
megnyilvanuldsokat értiink, amelyek megfelelnek a fent leirt emberképnek. Ezt az
antropolédgiat tovabb gondolva kdnnyen megallapithato, hogy minden, a szociokulturalis
kozeget veszélyezteto tett helytelen. Ugyanis ekkor az embert konstituald egyik mozzanat
eshetne szét, amely elembertelenedést hivna életre. Tehat minden olyan tett, amelyik a
kulturdlis értékeket veszi célba példaul egyoldalt ideoldgiat hangoztatva (ilyen lehet akar

a konzumerizmus ideoldgidja is), vét az ember ellen.
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Az antik filozéfus szerint az emberi kapcsolatoknak, a ,,baratsagnak” tobb tipusa van,
mely lehet erény-, haszon- és gyonyoriségalapt; s6t mindegyik viszonyrendszert az
igazsagossag mas-mas modja ,.kapcsolja dssze” (Arisztotelész 1975: VI1.10.1242b). Ezt
a fajta tipizalast persze lehet vitatni, kétségtelen azonban, hogy az emberi kapcsolatoknak
valdban tobb eltérd szintjével talalkozhatunk egy tarsadalmon beliil, mely kapcsolatok
egyike az érdekeken alapuld viszony. Ugy tiinik, hogy a gazdasagi életet nagyrészt az
utobbi uralja. Ennek kapcsan Mandeville 4 méhek meséje focimet visel6 miivének nagyon

1ényeg- és borulato sorai juthatnak esziinkbe (Mandeville 1969: 410-430):

,Ha panaszkodsz, hat balga vagy: / tisztes kas hogy lehetne
nagy?
A vilag javaival €lni, / harcban gydzni, kozben henyélni
s biint keriilni: utopia, / gyarlébbat agy nem sziilt soha.
Pompa, gdg, csel éljen, amig / elfogadjuk aldasait.
Nagy csapas az ¢hség, ugye, / de taplalkoznank nékiile?
S nemde a bort a durva, elnyttt, / gorcsos sz0l6tokének
koszonjik?
mely, mig vesszei vadon néttek, / mindent elfojtott és erdd lett,
de neme gylimolcsot kinal, / ha értd kéz megnyeste mar.
fgy a biin a jolét alapja, / ha korlatjat torvény kiszabja.
Igen, ha nagysag kell a népnek, / az dllamban sziikség a vétek,
mint az ¢hség kell az evéshez.
Puszta erénytdl nem virdgzik / ol egy nemzet; s ki visszavagyik
az aranykorba, kész e vajon / élni becsiiletben — de makkon?”%

Id6zziink el a fenti disztopikus sorokndl. A szerzé allitja, hogy a jolét sziikséges
feltétele a moderalt, korlatok koézé szoritott erkdlcstelenség. Nem lehet masként, a
felviragzas, valamint a gyarapodas szempontjabdl elengedhetetlen a rossz jelenléte, az
igazsagtalansag. Ezt a néhany sort Mandeville miivének tovabbi részében részletesen ki
is bontja.

Ugyanakkor arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a jolét ebben a kontextusban
a ,,gyarapodassal”, vagyis a gazdasagi novekedéssel szinonim. Azaz nem egy harmonikus
allapotot jelent, amely a kiilsé adottsagok mellett belsé rendezettséget mutat fel, hanem

kizarolagosan a kiilsdre (mondhatni a kiilsdségekre) helyezi a hangsulyt. Ha elismerjiik,

% Az idézet nyilvanvaldan joléten elsésorban anyagi értelemben vett prosperitast ért. Természetesen ez

az allaspont vitathato, hiszen a jolétet egy meglehet6sen leszikitett modon értelmezi.
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hogy lehetséges ez a fajta ,,mennyiségi” jolét, akkor meglehetdsen lehangold konkluzidra

jutunk a szoban forgo6 szerzd emlitett premisszaja szerint:

(p1) Lehetséges a jolét.
(p2) Sziikségszerii, hogy ha a — fenti értelemben vett — jolét lehetséges, akkor van

szocioOkonomiai igazsagtalansag is.

A (p2) kijelentés masként fogalmazva igy szol: sziikségszerii, hogy amennyiben
igazsag uralkodik, akkor nem lehetséges jolét. Pontosan ez a mandeville-i premissza. A

konkluzi6 pedig a modalis logika segitségével adodik:*

(K) Sziikségszertii a szociodkonomiai igazsagtalansag.

Hogy is értelmezhetd mindez? Nyilvanvaloan ugy, hogy amennyiben lehetségesnek
tartjuk a jolétet, komolyan vessziik a joléti allamok jelenlétét, akkor nem létezik olyan
vilagallapot, amelyben az igazsagtalansag, azaz az elemek inkoherencidjabol fakado
diszharmonia kikiiszobolhetd lenne. Kovetkezésképpen az allamhatalom egyetlen olyan
intézkedése sem vezethet valddi eredményre jolét esetén, amelyik az igazsagtalansag
felszamolasat célozza.

Tehat joléti rendszereknek mindig lesznek karvallottjai — legalabbis Mandeville
alapjan. SO6t mar a — jelen kontextusban targyalt — jolét lehetdsége elegendd annak az
allitasdhoz, miszerint a szocioOkonOmiai igazsagtalansdg semmilyen eszkozzel sem
eliminalhat6. Emiatt azt is kijelenthetjiik, hogy a minden egyén szintjén megvaldsuld
igazsagossag ¢és a tarsadalmi jolét egyszerre nem lehetséges.

Ne feledjiik azonban, hogy az igazsagtalansag jelenléte és felismerése mar eleve arrol
tesz tanusagot, hogy az erkdlcsileg helyes is ismert. Hasonlé gondolatmenet ez ahhoz,

mint amit mar fentebb lathattunk. Vegyiik szemiigyre most az alabbi érvet:*

(pl) Sziikségszerti a tarsadalmi igazsagtalansag.
(p2) Sziikségszerii, hogy a tarsadalmi igazsdgtalansag mar eleve feltételezze az

igazsagossag ismeretét is. (premissza)

% Lasd az érv szintaxisat e fejezet korabbi részében.

% Az érv vazlatos szintaxisa a kovetkezd: (1) ox; (2) o(X — y); (3) o(x — y) — ox — oy (D-axiéma); (4)
ox — ay (modus ponens); (K) oy (modus ponens).
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(K) Sziikségszerl a tarsadalmi igazsagossag ismerete.

E fenti gondolatmenetet a korabbival kombinalva allithatd, hogy a szocio6kondémiai
igazsadgossag moralis kovetelménye minden vildgallapotban ismert, ugyanis ezen
vilagallapotokban a jolét lehetdsége fennall. Tehat egy adott berendezkedés abban az
esetben is hozzafér a kivant moralis normahoz, ha a koriilmények masként alakultak
volna.®” Noha a tarsadalmi igazsagtalansag nem kiiszobolhetd ki semmiféle emberi
torekvés — igy kiilondsen is a politikum révén —, az egyes allamok, kozdsségek mégis
torekedhetnek, sot torekedniiik kell annak felszamolasara.

A gondolatmenetet tovabb folytatva hangstlyozni sziikséges, hogy a gazdasag egyik
célja a normativ szociokulturalis viszonyrendszer fennmaradasanak tamogatasa kell hogy
legyen. Enélkiil — ahogy fentebb ramutattunk — a kozosség szétesne, vagyis maga az
emberi identitds alapjaiban kérddjelezddne meg, enyészne el. Ahhoz viszont, hogy
valamilyen beallitottsagrol beszélhessiink, sziikség van normativ, orientald elvekre.
Ennek hianyaban az ember képtelen adott szociokulturalis kdrnyezet szerint konzisztens
modon irdnyitani akaratat.

Kantot némileg modositott formaban parafrazedlva, normativ struktara nélkiil az
akarat ,,vak”.%® Meglatdsom szerint az igazsagossag szempontjabol alapvetden fontos
annak az elvnek az alkalmazasa, amely szerint mindenki azt kapja és annyit kap, ami és

amennyi neki jar (Tarjanyi 2012).%°

Ennek az alapelvnek az érvényesiilése viszont
empirikus torekvések mentén sosem garantalhato teljes egészében, ugyanis nem lehetiink
biztosak abban, hogy ,megfelel6 mértek” szerint részesednek az egyes személyek
bizonyos javakban. Mindez egyebek mellett amiatt sem lehetséges, mert nem all minden
olyan ismeret a rendelkezésiinkre, amely sziikséges lenne a kiértékeléshez.2 Sét egy

eleve diszharmonikus strukturaban, amelyben a birtokolt javak mennyiségébdl fakado

% Az igazsigossag olyan mordlis kategoria, amely a tdrsadalomi 1étméd, valamint valosig mintegy

,rendeltetésszer(i” funkcionalasanak felel meg. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy valoban adekvat
szociookonomiai célokat ezen moralis szempontokat figyelembe véve lehet megfogalmazni.

Ezzel még nem allitjuk azt a szokratészi elvet, miszerint a jonak tudasa tudas, vagy egyaltalan a tudas,
mar eleve az adekvat cselekedeteket hivja életre. Nyilvanval6 ugyanis mindenki el6tt, hogy az ismeret
és az akarat nem esik egybe.

Méltan juthatnak errdl esziinkbe Jézus szavai: ,»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az
Istennek, ami az Istené!«” (Biblia, Maté 22,21) Eme kijelentéssel Gsszecsengenek Pal szavai, aki
vélhet6en az eldbbit szem el6tt tartva ir: ,,Adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek ado6, annak
az adot, akinek vam, annak a vamot, akinek hodolat, annak a hodolatot, akinek tisztelet, annak a
tiszteletet.” (Biblia, Romiakhoz irt levél 13,7)

Megjegyzendd, még akkor is kétséges lenne a kiértékelés sikere, ha a sziikséges ismeretek birtokaban
lennénk.
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érdekérvényesités jelentOsen torzitja a rendszer egészét, kizart a ,,megfeleld mérték”

megléte. Mindezt propozicionalisan dsszegezve ¢és felirva:

(p1) Ha a szociookonomiai rendszer diszharmonikus, akkor nem minden személy
részesedik a ,,megfelelé mérték” szerint a javakban.

(p2) A pusztan ndvekedésalapu szociodkondmiai rendszerek diszharmonikusak.

(K) Kizardlag novekedésalapu szociodkonomiai rendszerben a ,,megfelelé mérték”

elve nem érvényesiilhet.

Ez a kovetkeztetés Osszhangban van az el6zdvel, annak kovetkezménye. Lényegét
tekintve a Mandeville-féle elven nyugvod konklaziot fejtettem ki oly modon, hogy az
igazsagossag személykozi aspektusat ragadtam meg. A kérdést feliiletesen vizsgalva tigy
tinhet, hogy az igazsagtalan elszamolasnak ezen formdja nem feltétleniil abbdl adodik,
hogy maga a struktura intrinzikusan ,,romlott”, hanem annak oka elsésorban az emberi
korlatozottsag. Ez az eszmefuttatas azonban mégis téves. Téves azért, mert eltekint attol
az egyszerli evidenciatol, hogy a tarsadalmi igazsagtalansadg csakis abban az esetben
jelenhet meg, ha a struktura eleve diszharmonikus. Ellenkez6 helyzetben ugyanis, nem
lenne lehetséges semmiféle torzitd jelenség.

Ennek okéan helyes torekvés a ,,megfeleld mérték” idedltipikus elvének célként
torténd megjelolése, ramutatva ezzel a szociodkondmiai rendszer kivanatos allapotanak
egy lényeges szempontjara.

Az igazsagossag fenti elve ugyanakkor kizarja az 6nkoltség feletti értekesitést, hiszen
a gazdalkodonak annyi jar, amennyibdl képes az eloallitasi koltségeket fedezni, valamint
onmagat fenntartani. Utobbi minden bizonnyal kikiiszobolné a gazdasagban jelentkezd
azon multiplikativ hatést, amelyik az ijjabbnal Gjabb beruhazésokat, masként szolva a
kapitalista tokefelhalmozas rendszerének fenntartasat célozza. Mindez a gazdasagi
novekedés kényszerét, vagyis a ,,mennyiségi jolétet” sziintethetné meg. A novekedés
megsziinése pedig végeredményét tekintve egy fenntarthatobb allapothoz vezethetne.

fgy a weberi kapitalista szellem — amirdl taldn nem tilzas azt allitani, hogy korunk
egyik kozponti motivuma, mintegy korszellem modjara fejtve ki hatasat — valhatna
meghaladottd. Ezenkiviil feliilirodhatna minden, a moralitas latszatdba burkolt torekvés,
amely plasztikusan kiolvashaté Benjamin Franklin szentenciaibdl (1asd Weber 2020).

Az eddig felvazoltak kapcsan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szociokulturalis

viszonyrendszer fenntartasdhoz nem elég pusztan a gazdasag. Az a megddbbentd helyzet
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all ugyanis el6, hogy a gazdasag mar eleve normavezérelt modon fog miikddni,
amennyiben egy emberi kozosségben megjelenik. Nem nehéz ezt belatni, hiszen a
kozosség a sajat fennmaradasat szolgdld erdéforrasokat a fennmaradas latens vagy
deklaralt elvei mentén osztja szét és hasznalja fel. Ilyen értelemben a normativitas
megel6zi magat a gazdasagi rendszert. A kozOsség erdforrdsainak megteremtése és
transzformalasa tehat mar a szociokulturalis rendszer egy eleme, amely eleve bizonyos
elvek mentén szervezddik. Vagyis a kollektivum belso életének mozzanatai nem izolalt
modon kapcsolédonak egymdshoz. Azt mondhatjuk inkabb, hogy egy dinamikus
kolcsonhatas révén alakulnak, és igy egyben magéanak a kozdsségnek az alakulasat is
befolyasoljak.

Mar Arisztotelész (1987: 1.1.1094a-1094b) is megallapitja, hogy a gazdasag nem

lehet 6nmagéban 4llo, a tarsadalmi folyamatokat megalapozo6 valosag:

»(--.) [A]z allamtudomdany (...) szabja meg ugyanis, hogy
milyen tudomanyokra van sziikség a varosallamokban, s hogy
melyeket és milyen fokig kell mindenkinek tanulnia; latjuk, hogy
még a legnagyobb becsben tartott képességek, pl. a hadtudomany,
a gazdasdgtudomany, s a szonoklas miivészete is alaja tartozik.
Minthogy pedig a tobbi tudoményt mind felhasznalja, sot
ezenfelil még torvénykezik is arrdl, hogy mit kell tenniink, s
mitdl kell tartozkodnunk, természetes, hogy az allamtudomany
végceélja magdban foglalja a tobbi tudomany céljait is, igyhogy
ez a cél az ember szdmara valo jo.”

Az eddig leirtak alapjan hibds minden olyan allitds, amelyik az ember és a
szociokulturalis kontextus valosagat kizardlag kornyezeti, belsé vagy kiilsé biologiai,
fiziologiai folyamatokra, meghatérozottsigokra kivanja visszavezetni. Igy nem
azonosulhatunk példaul azzal, hogy az embert és a kulturat a munkavégzés teszi azza,
ami. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az ember magat az aktivitas, tehat a tdgabb
értelemben vett munka valamilyen formaja segitségével fejezi ki. Azonban minden olyan
hatds, amely pusztan az eréforrasok transzformaldsaban jeloli meg a humanum céljat,
valamint ezt indoktrindlja is, nem tesz mast, mint elnyomja az ember szabadsagat, mellyel
valddi elidegenedést idéz eld.

Sziikséges tovabbad megjegyezni azt is, hogy amennyiben a szociodkondmiai
folyamatok a maguk teljességében nem derivatumai kizardlag kontextualis tényezoknek,

emiatt azok lényegi természetiik szerint, a konkrétumok szintjén eldre sem jelezhetok.
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Kovetkezésképpen vannak olyan események, amelyek eldrelathatatlanok, masokhoz
viszont valamiféle — intuicidon vagy korabbi tapasztalatokon alapul6 — valdszintliségi érték

rendelheto.

4.4. A SZOCIOOKONOMIA TELEOLOGIKUS NYELVEZETE

Deskriptiv gazdasagi modelleket vizsgalva szamtalan esetben lehetiink tanti annak, hogy
a modellek kapcsan olyan problémakat sziikséges megfontolni és megoldani, amelyek
célfiiggvények mentén fogalmazdédnak meg. Ez nyilvanvald példaja annak, hogy a
gazdasagi-gazdalkodasi folyamatok leirasa soran nem tekinthetiink el a teleologikus
nyelvezettdl. Vajon ez egyszerlien csak egy modszertani metafora, vagy antropologiailag
megalapozott, indokolt motivum?

Koénnyen belathato, hogy aki a célszeriiséget tagadni akarja, ezzel a tettével mar ala
is asta szandékat. A kérdés ugyanis igy hangzik: ,, Milyen célbol kivanod tagadni a
célszeriiséget?” (1asd Jaki 2002)1%! Kovetkezésképp performativ ellentmondasra jutunk.
Olyan paradox helyezettel szembesiiliink, amely azt tanusitja, hogy az ember minden
aktuséaba ,,belekddolt” a teleoldgia.

Ha ugyanis a fenti kérdésre a megkérdezett azt valaszolja, hogy az adott tettével
(marmint a teleologia tagadasdval) semmi célja nincs, akkor szdndéka okafogyotta,
értelmezhetetlenné, sot értelmetlenné valik. Ahogy az értelemkérdés sem vitathato el
anélkiil, hogy hasonlé ellentmondasra jutnank, gy a célszerliség sem kérddjelezhetd
meg. Ertelem és célszerliség alapvetSen Osszefiigg, és az ember apriorisztikus vonasa.
Mas természetli, mint az anyagiként jellemzett folyamatok, nem feltétleniil rendelkezik

ugyanis olyan tulajdonsagokkal, amelyek eldbbiekrdl allithatok (tomeg, tavolsag stb.).

101 A témank szempontjabol komolyan veend6ek Jaki SzaniszIl6 aldbbi sorai:

Az eszkdz, amelynek segitségével a filozofus kozli mondanivaldjat, kotelezi, hogy elismerje
ennek az eszkdznek a valosagos létezését, legyen bar ez az eszkdz olyan banalis dolog, mint példaul a
konyv. Ugyanez a kotelessége a szabad akarattal szemben is, maskiilonben filozofiajat kettds kockazat
fenyegeti: eszkdzhasznalata semmiben sem fog kiilonbdzni egy automata mitkodésétdl; és eszkoze
szabad hasznalatat filoz6fidja nem fogja igazolni. A filozofus kotelessége az is, hogy megindokolja,
vagy legalabbis szamot adjon arrdl, hogy konyve irdsa kozben egyfajta cél vezérelte, nevezetesen az,
hogy masok értelmét megmozgassa, és a sajat gondolatait megértesse velilk. Amikor a filozofus
konyvet ir, ugyanazt teszi, amit az ember mindig is tett azdta, hogy kiemelkedett az allatok koziil.
Eszkozoket készit és hasznal, ami arrdl arulkodik, hogy az ember egy cél érdekében cselekszik. (...)

Ha valaki azzal a céllal ir kdnyvet, hogy kétségbe vonja az oksag 1étét, mondanivaldjat éppen az
ezt hordozo eszkozzel cafolja. Ez a kdvetkezetlenség olyan szellemi perverziora enged kdvetkeztetni,
mely sokkal rosszabb a szellemi leépiilésnél.” (Jaki 2002: 97, 113)
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Az emberi 1étmodhoz, megismeréshez hozzatartozik a teleologikus jellegzetesség. Ez
semmiféle atfogd modell segitségével nem elimindlhatd, mert ezzel olyasmit kivannank
elvitatni, aminek az elvitatasa az ember onmeghatarozasi képességét vonna kétségbe. Az
onmeghatarozasi képesség pedig valdjaban az ember ontikus értelemben vett szabadsaga,
amely nem vezethetd le a mar tobbszor emlitett kdrnyezeti tényezokbdl.!%? Az
onmeghatarozas ¢s a téle elvalaszthatatlan célra iranyultsag 1ényegét tekintve sziikséges
ahhoz, hogy rangsorolni tudjunk, valamint preferenciaink legyenek. Utdbbiak pedig a
gazdasagi elméletek fundamentumainak szamitanak, ezért nélkiilik ezen elméletek
tartalmatlanna és tarthatatlanna valnanak.

A mar alkalmazott — modalis logikara épiil6 — sémat Gjfent alkalmazva, a kovetkezd

egyszeri érvet irhatjuk fel:

(p1) Lehetséges a rangsorolas. (premissza)
(p2) Sziikségszerli, hogy amennyiben a rangsorolés lehetséges, abban az esetben az
ember képes az onmeghatarozasra. (premissza)

(K) Az ember sziikségszeriien onmeghatarozo.

Fiizziink a fentiekhez néhany tovabbi megjegyzést. A (p2) propozicio szerint, ha az
ember képtelen lenne az onmeghatarozasra, akkor a rangsoroldsa egyaltalan nem volna
lehetséges. Ez 6sszhangban van a fenti gondolatmenettel.

Masrészt, vizsgaljuk meg kissé alaposabban a célok kijelolésének képességét. Utdbbi
nyilvanvaloan lehetetlen 6nmeghatarozas hianyaban, mert ekkor az értelmétdl fosztanank
meg magat a kifejezést. Valddi céloktdl, és nem csupan a kiilsé meghatarozottsagok
»ereddjérdl” akkor beszélhetiink, amennyiben a szoban forg6 kiilsé tényezok révén nem
merithetd ki teljes egészében a célkijelolés aktusa. Ahhoz szintén nem fér kétség, hogy
az Onmeghatarozas célra iranyultsigot von maga utan, 1évén, hogy a megnyilvanult
onmeghatarozo tett eleve valamilyen célhoz kotodik.

Kovetkezésképpen a rovid érv konkluzidja egyben azt is jelenti, hogy az ember
sziikségszerlien teleologikus. Ezzel némileg ugyan masként, mégis a fentiekhez hasonld
kovetkeztetésre jutottunk, nevezetesen, hogy a teleologikus mozzanat az emberi 1€tmod
elidegenithetetlen része. Azaz nem lehet az ember valosagardl beszélni anélkiil, hogy a

célokat ebbdl a beszédmodbol kihagynank.

102 A szabadsag 6nmeghatarozasként torténd értelmezésével kapcsolatban 1asd példaul Tarjanyi (2013)
munkajat.

89



Antropologiai reflexiok: Az ember és a szociookonomiai rendszer viszonya

4.5. A GAZDASAG, GAZDALKODASI TEVEKENYSEG TERMESZETE

Az 6konomia, a gazdalkodas szabatos meghatarozasa mind a mai napig kétséges, vitatott
a gazdasagfilozofian beliil, hiszen a naiv megkozelités a kozgazdasagtant egyszeriien a
termeléssel, csereaktusokkal, elosztassal, nem utolsésorban pedig a fogyasztassal hozza
kapcsolatba (Hausman 2018).2%® Azonban e fogalmak egyesek szerint meglehetésen
homalyosak, ¢és a kozgazdasagtant tulsagosan le is szilikitik, igy az 6kondémia definialasa
kapcsan némelyek egyfajta torténeti megkozelitést javasolnak elsé 1€épésként (Hausman
2018). Ehhez néhany megjegyzést szeretnék flizni. Egyrészt az emlitett kategoridk
valoban lesziikitéek, ahogy az az eddigi eszmefuttatisom nyujtotta aspektusbol jol
latszik. Masrészt ugy vélem, hogy a torténetiség bevondsira ugyan sziikség lehet,
azonban véleményem szerint leginkabb egy olyan meganarrativara van sziikség, amely
képes meggy6zden megalapozni a szoban forgo jelenséget. Noha az eddigiekben is erre
torekedtem, de az alabbiakban ezt sokkal nyilvanvalobban is igyekszem megragadni.
Szergej Bulgakov a gazdalkodas kapcsan magat a kanti kérdésfelvetést fogalmazza
ujra: ,,Mi teszi lehetévé a gazdasagot, mik az objektiv cselekvés feltételei és elofeltételei,
a priorija?” (Bulgakov 2000: 78).1%4 A szerzd szerint a kantidnus paradigma nem képes a
cselekvés filozofiajat megalapozni, % igy a gazdasagfilozofia alapjat sem képezheti, még

akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy Kant transzcendental-etikai fejtegetéseit, hiszen

103 Megjegyzendd, hogy John Stuart Mill Principles of Political Economy cimii munkéjanak az egyes
fofejezetei a kovetkez cimeket viselik: termelés; elosztas; csere; a tarsadalmi haladas hatasa a
termelésre s az elosztasra; a kormanyzat befolyasarol (Mill 2004: 19, 85, 169, 177, 205). Tehat a fenti
felsorolas mar Mill idejében is jelen volt, az korantsem tjkeletii.

104 Erdemes a szoveget teljesebb kontextusban olvasni, mely a kovetkezo:

,,Economic acts of all sorts are so prosaic and familiar that they seem to us natural and hence in
need of no explanation. This is why we need a certain effort of philosophical abstraction to see that
what seems to us self-evident is actually a mysterious riddle and poses a serious and difficult
philosophical problem. Many ages of scientific experience went by before Kant posed his »Copernican«
question: How is this experience possible, what are the conditions and presuppositions, the a priori of
knowledge? And the same ages of economic life have passed by until philosophy has begun consciously
to pose the question: How is economy possible, what are the conditions and presuppositions, the a priori
of objective action?” (Bulgakov 2000: 78)

105 Bulgakov (2000: 79) meglatasa szerint ugyanis a kanti filozofia annak témaéja, absztrakt volta miatt nem
lehet a cselekvés filozofidja, marpedig a gazdasagfilozofia tekintetében az aktusnak kiemelt szerepe
van. Kant szubjektuma nem cselekszik sem a Tiszta ész kritikdjaban, sem pedig a Gyakorlati ész
kritikajaban, mivel elsésorban nem az akciot, hanem sokkal inkabb a cselekvés moralis aspektusat,
normait mutatja fel (Bulgakov 2000: 78-79). A felhozott kifogasok helytallosagaban kételkedem, mert
véleményem szerint lehetséges a kanti rendszert felhaszndlva érdemben a cselekvésr6l és annak
mibenlétérdl is megallapitasokat tenni. Schopenhauer (2020: 83) példaul egyebek mellett ezt irja: ,,Die
Aktion des Leibes ist nichts anderes, als der objektivirte, d. h. in die Anschauung getretene Akt des
Willens.” Azaz: ,,A test akcidja nem mas, mint a targyiasult, azaz a szemléletbe belépett aktusa az
akaratnak.”
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utobbiak is inkabb a cselekvés deontikus értelemben vett normativitasara, mintsem annak
mibenlétére keresik a valaszt (Bulgakov 2000). Emiatt szerinte az alapproblémanak
valojaban a schellingi természetfilozofia, objektiv idealizmus felel meg.

Az idézett mi a fentebb emlitett alapvetd kérdést azonban tovabb arnyalja, amikor
azt veti fel, hogy egyaltalan mi a termelés és a fogyasztas lehetdségi feltétele? Bulgakov
(2000) szerint a gazdasagi folyamatok célja lényegében a természetes adottsagok
munkavégzés révén torténd transzformalasa, amelynek motivacidja a létfenntartas.
Mindennek alapjan kimondhatjuk, hogy a termelés a szoban forg6 transzformaciénak az
egyik eminens modozata. A fogyasztas pedig elsé ratekintésben egyfajta ,,0ngazdagitas”,
vélt vagy valds sziikséglet-kielégités. Utdbbi tobb annal, hogy pusztan a létfenntartas
érdekében felmeriild tevékenységnek lehessen azt nevezni, ugyanis a fogyasztas nem
egyszer mesterségesen generalt, sziikségtelen termékek vasarlasara vagy szolgaltatasok
igénybevételére iranyul.

Miel6tt tovabbmennék, vizsgaljuk meg a gazdalkodasi tevékenység transzformacios
megnyilvanulasat. A transzformacio feltételezi, hogy van mit transzformalni, illetve,
hogy amit transzformalni szandékozunk, arr6l elézetes ismeretekkel rendelkeziink. E
tudas segitségével egy modszertanon, praxison keresztiill a transzformalni kivéant
entitasokban rejld potencialitast tessziik aktualissa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
gazdasag, gazdalkodas az emberi szellem egyik szabad manifesztacidja, amelynek hatasa
egy szociokulturalis kozegben jelenik meg (lasd Bulgakov 2000) tigy, hogy a létkontextus
bizonyos elemeit atalakitja. Vagyis adekvat esetben nem egy pusztan ,,horizontélis”, azaz
mennyiségi novekedésen alapuld immanens megkozelitésrdl van sz6, hanem egy
hierarchikus szociokulturdlis struktiranak azon elemérdl, amelyik a valodi szellemi
kibontakozas tdmogatdja lehet.

Felvetddhet azonban a kérdés, hogy az imént felvazolt megkdzelités nem egyszeriien
tarsadalmilag elfogadhat6 ,.kontosbe”, ,,alruhaba” igyekszik ,,01toztetni” valamit, ami
pusztan naturalisztikus? Nem arrdl van-e tehat szo, hogy — a pszichoanalizis fogalomtarat
segitségiil hivva — a fent leirt transzformécios folyamat egy szubliméacios mechanizmus
eredményezte eufémizmus? Maskiilonben hogyan lehetne rejtve tartani a gazdalkodas
azon céljat, amely mindenekel6tt az eréforras-koncentracio, és igy a talélési esélyek
novekedését szolgalja? Esetleg nem az torténik-e, hogy az ember nem akar szembesiilni
a maga torékenységével, halandosagaval, ezért olyan szuperstruktirakat épit, amelyben

»elbujva” képes ideig-oraig elodazni a sziikségszerli szembestilést?
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Ezek a szandékoltan provokativ kérdések tovabbi gondolkodasra, reflexiora kivannak
serkenteni. A naturalista, bioldgiai és pszichologiai aspektus képviseldi ugyanis
szandékuk szerint ramutatni igyekeznek olyan folyamatokra, amelyek nem valnak
lathatova akkor, ha azokat moralis vagy mas jellegli keretnarrativakba agyazottan
prezentaljuk. Ehhez azonban hozzatehetjiikk, hogy magatol értetddd modon a
szociodkonomiai rendszer nem mindig volt ennyire szofisztikalt, s6t minden bizonnyal
voltak olyan idészakok, amikor taldn a mai fogalmaink szerinti gazdasagnak még a
kezdeményeirél sem beszélhetiink (hiszen példaul nem volt tébblet, amelyet aztan el
lehetett volna cserélni). Mégis, mikodtek mar azok a folyamatok — és bizonyos
formakban felszinre is tortek —, amelyek a kornyezeti nyomas ¢és az erre adott adaptacios
valaszok sorozatan keresztiil elvezettek a mai gazdasagi rendszerek létrejottéhez.

Ha a fenti megkozelitést el is fogadjuk, fel kell tenniink a kérdést, vajon az emberi
egzisztenciat tényleg pusztan a 1ét- és fajfenntartds, az elmulds eldli elrejtézni akarés
vezérli-e? Nem tobb-e az ember biologiai gépnél, amely tobblet az élet szamos teriiletén
képes utat torni maganak, amely aldl a szociookonomiai rendszer sem jelent kivételt?
Amennyiben az utobbi mellett kotelezziik el magunkat, lehetdség nyilik arra, hogy egyes
gazdasagi folyamatokat is valamilyen értelemben tobbnek lassunk pusztan a pszicho-
biologiai szint — az er6forras-allokdld — determinisztikus mechanizmusainal.

Ebben az esetben van érteleme példdul moralis érvekkel megtamogatva korforgésos
gazdasagrol, kornyezettudatossagrol beszélni. A neo-, illetve szocidldarwinista, marxista
stb. nézetek a maguk modelljeiket vilagképpé ,,duzzasztva” alapvetd komplexitasokat
kivannak a sajat értelemzési keretlikbe illeszteni, és igy mas megkozelitéseket kiszoritva
lehetetlenné teszik egy-egy probléma tobbszempontu, akar innovativ megkozelitését.

Menjiink azonban ennél kicsit tovabb, és induljunk ki példaul abbdl, hogy a teljes
emberi egzisztencidt, ideértve a kulturat, vallast is, szocidlokondémiai folyamatok
hatarozzak meg. Mit is allitunk ezzel valgjaban? Azt, hogy kiindulasi tételiink is ilyen
processzusok eredménye, igy kétséges, hogy barmit felfed-e az emberi egzisztenciarol,
sOt az Onreferencia miatt nélkiilozni fogja a valodi megalapozottsagot. Természetesen
hasonlé mddon érvelhetiink a biologiai vagy humanetologiai megalapozéasi magyaréazat-
kisérletekkel szemben. Hogy mindezt elkeriilhessiik, egy a magyarazni kivant jelenség
,,vonatkoztatasi rendszerébdl” ki kell 1épniink. Ezzel a fajta érveléssel azonban lényegét
tekintve mar fentebb foglalkoztam, amikor az intrinzikusan szabad emberrdl, és ennek

szocialokonoémiai konzekvenciairol értekeztiink. Konnyen meggondolhato, hogy a most
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felvetett probléma hasonld az ottanihoz, ezért részletesebb érvelésbe nem is kivanok
belebocsatkozni.

Az eddigieket szem elott tartva, vélhetden helyesebben jarunk el, ha nem arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy ,, Mi a gazdasag?”, hanem a gazdasag szocialis €s
egyéni funkcidjabol kiindulva probaljuk megérteni azt. Vagyis magan a tevékenységen
keresztiil — azaz els6 1épésben mintegy funkcionalista-pragmatista titon — kivanunk eljutni
egyfajta jelentésig. Tovabb pontositva, amit gazdasagnak véliink, mit arul el a mogottes
intenciokrol, melyek abban testet 6ltenek, megnyilvanulnak, tovabba hogyan kapcsolodik
mindez 6ssze az ontikus szabadsag gondolataval?

Az erbforrasok megszerzésére iranyuld torekvés, az azokkal vald gazdalkodas,
valamint magukhoz az erd6forrasokhoz vald viszony persze szamos kisebb-nagyobb
valtozason mehetett keresztiil, ennek okan a ,,gazdasag” kifejezés tartalma id6rél-idore
torvényszertien modosulhatott. Nem minden eszme- és kulturtorténeti korban tekintettek
ezekre ugyanolyan modon, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne atfedés ezek
kozott a megkozelitések kozott.

A modern gazdasagi rendszer kialakuldsa szempontjabdl kiilondsen fontos eszmei
hattér az univerzalé-vita, vagyis annak a kérdése, hogy ontologiai realitassal birnak-e egy
taxonomiai rendszer genusai.’’® A polémia két szélsé pontjanak egyike lényegében a
platonizmus ideatanat képviselé realizmus.'®” Azért realizmus, mert ez az iranyzat a
genusok valosagat allitotta, tovabba ugy vélte, hogy a konkrét dolgok részesednek
ezekbdl az altalanos idedkbol. Megengeddbb volt a mérsékelt realizmus, amely a
realizmus dualista rendszerét megsziintette, allitva, hogy az A4ltalanos kategoridk
valamilyen mdédon magukban a dolgokban vannak. Végiil a nominalizmus a széban forg6
vita masik extrémuma. E nézet szerint az egyes genusok csak mentalis konstruktumok,
ontoldgiai statusszal kizarolag az egyedi 1étezdk birnak.

Mig a realizmus vagyis lényegét tekintve az arisztotelianus mérsékelt realizmus még
lehetdséget biztositott kiilonféle szofisztikalt istenérvek megalkotasara (1asd Canterbury
Anzelm, tovabba Aquinéi Tamas argumentumait), addig a nominalizmus talajan mindez
lehetetlenné valt, tekintve, hogy amennyiben csak az egyedi 1étez6 vehetd ontologiailag

figyelembe, akkor még az olyan induktiv-jellegli kovetkeztetés sem lehetséges, mint

106 Az univerzalék kérdésérdl és a nominalizmusrol 1asd részletesebben példaul Nyiri (1977), Weissmahr
(1992) vagy Copleston (1993b, c).

107 A realizmus, mérsékelt realizmus, nominalizmus és konceptualizmus fogalmait kritikai éllel részletesen
targyalja Weissmahr (1992).
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amilyen a tamasi érvekben fellelhetd (Sattler és Schneider 2002). Tulajdonképpen ki kell
mondani, hogy a természetes teoldgia jut ezen a ponton valsagba, igy Isten 1étét nemhogy
bizonyitani nem lehet, de még allitdsokat sem fogalmazhatunk meg rola. Tehat Isten
minden immanenciat nélkiil6z6 abszolut transzcendenssé valik, igy ez az Isten csakis
kinyilatkoztatdsdn keresztiil ismerhetd meg, azaz abbol a korpuszbol, amely rogziti
mindazt, amit onmagéabol feltart (Sattler €s Schneider 2002).

Lassuk be, hogy maga a nominalizmus ebben az értelmezésben megalapozta a kalvini
abszolut szuverén koncepciodjat, egy olyan istenképet, amelyben nincs helye a spekulativ
teologianak, amelyben az isteni szandékok sz6 szerint kiflirkészhetetlenek (Sattler és
Schneider 2002). Ebbdl fakaddan az sem tudhatd biztosan, hogy ki fog tidvoziilni és ki
fog elkarhozni, tehat az emberi figyelemnek emiatt mar inkabb az evilagi tevékenységre,
mintsem a talvilagi allapotokra kell iranyulnia (Weber 2020). Ebbdl pedig adodik, hogy
fokozottan el6térbe keriilnek olyan moralis elvek, mint példaul a kotelességteljesités,
lelkiismeretes munka (Weber 2020; MacKinnon 1988). Ebbdl kdvetkezden a gazdagsag
masik funkciot tolt be ebben az értelmezési keretben, ezzel tjradefinialva 6nmagat.

Weber (2020) nyoman a kalvini eszmeiségben, ha tidvbizonyossag nem is volt, de
volt olyan ,,tamaszték”, vagy ha tetszik vallaserkdlcsi ,,lakmuszpapir”, amely a kettds
predesztinaciobdl fakadd egyéni sorsot volt hivatott jelezni, az ugyanis, akinek jol ment
a sora, prosperalt, ezt afféle ,,liidvjelnek” tekinthette, ezzel szemben, akikrdl ez nem volt
elmondhat, azok pont az ellenkezdjét sejthették (lasd MacKinnon 1988).1% Ennek okan
a gazdasag, tovabba a gazdagsag még inkabb centralis helyzetbe kertilt. S6t motivatorként
Jatszott szerepet az emberek életében.

Ebben a narrativdban a prosperitds ugyan, ekkor még nem volt 6ncél — legalabbis
vélelmezhetéen deklaralt médon nem —, de a remélt tidvosségnek egyfajta ,,eszk6zéve”
valhatott. Hasonléan ahhoz, amint az archaikus emberek egy csoportja a torténelem egy
bizonyos pontjan ugy vélte, hogy a moralitas ¢és a jolét egy az egyben atvalthato (vagyis

a gazdagsag a kvazi moralis feddhetetlenség kifejez6je volt).1®® igy a moral, valamint a

108 A reformaci6 kapcsan megjelend istenfelfogas tekintetében lasd Sattler és Schneider (2002) irdsat.

109 Annak az elgondolasnak, mely kauzalis kapcsolatot kivan teremteni a vagyon, utédok szama — mint
isteni aldas — és az istenfélelem, moralis karakter kozott, egy-egy antitézise Job- €s Prédikator-konyve.
Nem lehet tehat azt az 4llitast elfogadni és képviselni, hogy a moralis mindség sziikségszeriien a jolét
valamilyen formajat vonja maga utan, hiszen ez végsé soron immoralis, nem egy esetben téves
kovetkeztetésekre adna okot, ahogy ezt Job baratai esetében is 1dhatjuk. Azonban az egyéni élethelyzet,
az emberi sors milyensége magyarazatért kialt — kiilondsen akkor, ha az igen héanyattatott —, a
magyarazati kisérletek pedig képesek akar kozosségeket is befolyasolni, azok szemléletét alakitani,
ezaltal pedig rendszereiket formalni, melyrdl figyelemre mélté gondolatokat k6z6l Max Weber a
Vilagvalldasok gazdasdagi etikaja cimii gylijteményben, kiillonésen is annak bevezetdjében (lasd Weber
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vagyon mintegy konvertibilissé valt, ahogy tortént ez az tidvvel, illetve a prosperitassal,
hiszen az utobbi egyfajta helyettesitoként lépett fel (MacKinnon 1988). A weberi
narrativa azonban meglehetdsen kétséges, hiszen a kalvini tanok egy része (példaul a
predesztinacid) nem ¢l tovabb a kalvinizmus keretei kozott, megjelenik tovabba az
tidvbizonyossag és az ehhez kapcsolddo aktivitas elgondolasa, ez utdbbinak azonban mar
semmi koze a vilagi torekvésekhez — igy a kalvinizmus Weber altal képviselt egyedi
mivolta megsziinik, igy tulajdonképpen ez a keresztény iranyzat nem segithette eld a
kapitalista szellem megsziiletését (MacKinnon 1988). Fiiggetleniil attol, hogy a weberi
érvelés eszmetorténetileg megallja-e a helyét vagy sem, arra kivalé médon ramutat, hogy
elindul egyfajta szekularizaciés folyamat, mely szorosan 0Osszefiigg a kapitalista
,t0késmoral” felbukkanasaval.

A vallésellenes ¢és szekularizacios folyamatok feler6s6dése mindezt igy mddositotta,
hogy az er6forras-felhalmozast 6ncélla tette, ,lehantva” arrdl a vallasi narrativat (lasd
MacKinnon 1988). A tarsadalmi rend alapjaul szolgaldo — jo esetben jogszabalyokban
megjelend — erkolesi elvek azonban talaltak olyan jabb értelmezési keretet, amelyben a
gazdasag, noha mar nem vallasi kontosben, hanem ezen moralis principiumok ,,sz6tte”
magyarazati ,,burokban” jelent meg, ahogy erre Weber (2020) munkéjaban is talalhatunk
példat. Igy valhatott a szoban forgd szociodkondmiai rendszer példaul a vagyoni-
jovedelmi kiilonbségek felszdmolasanak eszkozévé, vagy az altalanos életszinvonal
eldsegitésének modszerévé. Funkcionalisan a gazdasdg tehat mar korantsem csak egy
adott struktura, hanem egy metodus is. Azaz egy olyan eszkoz, amely adott esetben
politikailag 1s vizvalaszt6 jelentdséggel birhat.

Természetesen nemcsak eszmetorténeti elofeltételei lehettek annak, hogy a mai
gazdasagi viszonyok kialakulhattak. Ennek feltehetden olyan torténelmi elézményei is
voltak, mint az autondém varosi polgarsag kialakuldsa, mely nélkiil vélhetéen maga a
reformacioé sem lehetett volna sikeres — ha egyaltalan elindul a folyamat (lasd Gardonyi
2018). Tehat a tarsadalmi folyamatok alakuldsa egy meglehetdsen komplex valdsag,
melynek dinamikéjat egyebek mellett — am nem kizarolagosan — az eszmék, a kultara és
a tarsadalmi (ezen beliil is szociookonomiai) valtozasok dsszhatdsanak sorozata hatarozza
meg.

Az alabbiakban még jobban igyekszem megindokolni azt, hogy a vilag mibenlétének

sematikus leirdsa — ha ugy tetszik paradigmdja —, azaz a vallas- és eszmetOrténeti hattér

2007). Allitom ezt ugyis, hogy nézeteivel tobb ponton nem tudok egyetérteni, azt ugyanis helyenként
tulsagosan leegyszertisitdnek és laposnak gondolom.
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mélyebb megértése olyan jelentds tényezd a szociokulturalis atalakulas soran, hogy ezen
dinamikanak az alaposabb feltardsa eldsegiti egyebek mellett a weberi protestans etika
megsziiletésének a vilagosabb koncipialasat is.

Jacob Taubes (2004: 145-147) Nyugati eszkatolégia cimii munkajaban ezt irja:

»~Az egyhdz az a hely, ahol a blinds ember Isten
kinyilatkoztatdsdval szembesiil. Mivel a ptolemaioszi ¢g mint
Isten lakhelye boltozodik a fold f6lé, minden, ami a f6ldon
torténik, szimbolikus jelentést kap. (...) A ptolemaioszi vilagkép
kopernikuszi fordulata nem hirtelen megy végbe (...) A kézépkor
azonban nagyrészt még ragaszkodik ahhoz a feltevéshez, hogy a
fold folott lathato égbolt Isten lakohelye, az ujkor viszont mar
elveti ezt (...), és elismeri, hogy a talvildg el van zarva a
tekintetliink el6l. A kopernikuszi kereszténység (...) elismeri,
hogy helye az égbolt nélkiili fold, tdmadast intéz a karizmatikus-
ptolemaioszi egyhdz szentsége ellen, amely feltételezi és a
misében ismételten megvalositja a fent és a lent egységét. (...) A
kopernikuszi f6ldon a megvaltas csakis a kegyelem miive lehet,
amelyhez az ember szemernyit sem adhat hozzi. (...) A
reformécio a  katolicizmus ptolemaioszi-karizmatikus
egyhazanak azzal a tételével fordul szembe, hogy az embernek
hatalmaban 4ll blinosbdl igazza valni, az emberi szférabol az
istenibe hatolni. (...) Mig a katolicizmusban természet ¢és
kegyelem egymasra épiil, a lutheri kereszténység (...) a kettot
szétvalasztja és  sziintelenlil valtakozé nézépontokként
értelmezi.”

Eszerint a vilagkép, mint eszmei-kulturalis ,,elem” meghatarozta az Istenképet,
valamint ezen keresztiil az emberképet is. A vilag egy olyan 0j ,,szintérként” jelent meg
az emberek el6tt, amelyben a korabbi cselekvési mintazatok, tovabba torekvések
megkérddjelezddtek, ezzel uj folyamatot inditva el. A foldi Iét mar nem egyfajta szakralis
»tér”, amely leképezi a mennyei szférat, hanem egy kvazi szekularizalt kozeg. Ebben a
kozegben viszont az embernek valahogy orientalddnia kell olyan célok kijelolése mentén,
amelyek nem feltétleniil esnek egybe a korabbi idészakban megfogalmazottakkal.

Ebbdl adodoan a varazs weberi elvesztése (Entzauberung)*'® az emlitett korszakban

mar mindenképpen zajlott. A szakrilis ,,terek”, valamint a moralitds profanizalodasa igy

110 Az Entzauberung egyebek mellett a kovetkezd szdvegkdrnyezetben szerepel:
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utat nyitott egy ujfajta berendezkedéshez. Ebben a megvaltozott gondolkodasi keretben a
boldogsagot mar nem a szertartasok vagy az imitatio Christi jelentették — legalabbis az
emberek egy részének.

gy magatol értetddik, hogy az iménti eszme- és kulturtorténeti ,,torésvonal” tovabb
szélesedik és mélyiil. Taubes (2004: 239-241) ramutat a deszakralizacid folyamatanak

egy kovetkezo6 jelentds allomasara, amikor igy ir:

»Marx ¢s Kirkegaard kritikajanak alapzata Isten és a vilag
széthullasa, ami az 6nelidegenedés eredendd eldfeltétele (...) Az
onelidegenedést Marx az allam, a gazdasdg és a tarsadalom
vonatkozasdban elemzi. (...) A szabadsdg emberi joga nem az
embernek a masik emberhez fliz6d6 kapcsolatdn, communiojan,
hanem az embernek a masik embertdl valo elkiiloniilésén
alapszik. A szabadsag emberi joganak gyakorlati kovetkezménye
a magantulajdon emberi joga. (...) A magantulajdon
tarsadalmaban az ember életét a munka jelenti. A munka a
magantulajdon szubjektiv 1ényege (...) Ezaltal viszont az ember
f6 jellemzdje a magantulajdon lesz (...)”

Ebbdl fakadoan a munkat végzd szubjektum azonos a magantulajdonnal, hiszen a
magantulajdon a munkavégzés kovetkezménye, célja, s6t még ennél is tovabbmenve, a
magantulajon az ember [ényegi sajatossaga. Az ebben a keretben értelmezett az emberség
¢és a szabadsag nem masban, mint a magantulajdonban manifesztalodik. Ami egyben azt
is jelenti, hogy a nincstelen és a munkanélkiili ebben a rendszerben szabad sem lehet, nem
mellesleg, embersége is elvitathato.

A szabadsag ,,mértékét” ugyanis a birtokolt eréforrdsok nagysdgrendje hatarozza
meg. Ugy vélem, hogy ez a szabadsagfogalom nagyon tavol esik a szabadsagnak attél a
megkdzelitésétol, amelynek tapasztalati valosaga mellett érveltem. Ha pedig az iménti

idézet szabadsagidedja valik a moral alapjava (hiszen szabadsag nélkiil valodi erkoles

,.Ez korunk sorsa, a maga sajatos racionalizalasaval és intellektualizalasaval; elsdsorban: a vilag
varazsanak az elvesztése, hogy éppenséggel a végsé és legfennkdltebb értékek vonulnak vissza a
nyilvanossag el6l, vagy a misztikus élet talvilagi birodalméaba, vagy a kozvetlen kapcsolatok egyedi
egymasirantisiganak testvériségébe.” (Weber 1917/1919: A36.20)

A német szovegben ezt olvassuk:
,,ES ist das Schicksal unserer Zeit, mit der ihr eigenen Rationalisierung und Intellektualisierung,
vor allem: Entzauberung der Welt, da3 gerade die letzten und sublimsten Werte zuriickgetreten sind

aus der Offentlichkeit, entweder in das hinterweltliche Reich mystischen Lebens oder in die
Briiderlichkeit unmittelbarer Beziehungen der einzelnen zueinander.”
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sem lehetséges), akkor a magantulajdon mértéke lesz az igazsdgossag mércéjévé. Az igy
kialakult szociokulturélis és szociookonomiai struktira erkdlcsiségét pedig végsd soron
a ,,t0késmoral” fogja meghatarozni. A mandeville-i allegériat visszaidézve, egy ilyen,
elsésorban a jolét anyagi dimenzidjat elotérbe helyezd rendszerben — amelyben erényes
ember csak a magantulajdonnal rendelkezé személy lehet — igazsagossagrol nem
beszélhetiink.

Ne gondoljuk azonban, hogy a felvazolt 1éthelyzet kizardlag az elmult szazadok egy
atavisztikus koncepcidjara vald reflexio. Meglatdsom szerint ugyanis, még ha mindez
expressis verbis nem jelenne is meg, azonban a jelenlegi kézgondolkodasunk alapvetd
elemének tekintheté. Megjegyzendd, hogy minden egyes olyan (determinisztikus vagy
sztochasztikus) hasznossagetikai megkozelités, amely az emberi akciok 1ényegét egy
,lathatatlan” rendezéelv (lasd Smith 1976; Montes 2004; Samuels et al. 2011)
eredményének tekinti, ugyancsak az altalanos felfogas horizontjan beliil megtalalhato,
viszont az igazsagossagot korantsem képes elémozditani.

Mindezek alapjan Ggy gondoljuk, hogy a kurrens piacgazdasagi viszonyok tobb
mindenrdl is drulkodnak. Gondolatmenetiink szempontjabol leginkabb persze arrdl, hogy
az ,ellapositd” szekularizacidés folyamat olyan antropoldgiai szemléletmodot hivott
¢letre, melynek révén mind az igazsagossag, mind pedig a szabadsag téves képzetei,
tovabba karos tarsadalmi gyakorlatok alakultak ki. Ha az igazsagossagot a szabadsag, az
autonémia megnyilvanulasanak tekintjiik — ahogy tette ezt Kant is (lasd Kant 2020) —,
akkor az utobbi igazi perspektivdja nem ragadhatd meg afféle ,,leszlikitd” antropologiai
szemléletmod kovetkeztében, mert ez igazsagtalansagot hiv életre.

Meglatasom tovabba az is, hogy egy szakralis kontextus jboli megléte nélkiil a
kialakult helyzet nem orvosolhato, hiszen a reszakralizaciot 1ényegében az ,.ellapositott”
antropologia pozitiv értelemben vett megsziintetésével tartjuk egyenértékiinek. Ezéltal
visszaszorithat6 lenne minden olyan folyamat, amelyet a nyers haszonelv mozgat, hogy
optimalizalja, algoritmizalja, szabvanyositsa, vagyis gépiess¢, mintegy lélektelenné
alakitani igyekezzen az Ossztarsadalmi valdsagot, ujabb karos jelenségeket hivva ezzel
¢letre — példaul olyan tarsadalom-lélektani folyamatokat, amelyek elmélyitik az adott
kozosségen beliili torésvonalakat. Mindez azt mutatja, hogy az eddigi reflexioknak lehet
valodi, a kozosségek, a tarsadalom szamara jelentdséggel bird implikacioja, tehat nem
csupan arrdl van szo, hogy a megalapozas igényével egyfajta narrativat ismertetek és

térek ki ennek kapcsan problémakra a szociodkondmiai realitas tekintetében.
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4.6. OSSZEGZES

A fentiekben leirt deszakralizacios-szekularizacios folyamatok eljuttattak a tarsadalmakat
egy olyan allapotba, amikor az 6nmeghatarozas a birtokolt javakon keresztiil torténik, és
ez még akkor is igy van, ha ezek a javak a durvéan anyagi eréforrdsoknal szubtilisebbek
(lasd a mai tudas- vagy innovacio-fogalmat). Egy metaforaval €élve, az 6nkibontakoztatas
»iranya” szinte teljesen ,,horizontalissd” valt: az ember sajat onfeliillmilasat pedig az igy
kialakitott ,,zart rendszerben” kivanja megvalositani, azonban ebbdl valddi igazsdgossag
nem sziilethet — amely csak tovabb erdsiti az etikai szempontokkal részletesebben is
foglalkoz6 fejezet felismeréseit.

Meglatasom szerint a szoban forg6 kontextusban belsd 6nellentmondéson kiviil mést
nem lehetséges elérni. Egy deszakralizalt vilagban ugyanis az ember, még ha azt nem is
tudatositja, de szembesiil sajat kiszolgaltatottsdgaval. Kénytelen tudomasul venni a
»tokésmoralt” szintiigy, mint a hasznossagetikai elv ,,farkastorvényét”. Emiatt pedig
betagozddni igyekszik egy olyan szabalyozé szuperstruktira ald, amelyet példaul piacnak
hivnak, amelytdl ,,megvaltasat” varja, illetve sajat rosszul felfogott individualitasat
probalja intenzivebbé tenni.

Mindezek utan mar nem is az az igazi kérdés, hogy mi a gazdasag, hanem inkdbb,
hogy amit Ossztarsadalmilag gazdasagként tartunk szamon, milyen mértékben szolgélja a
kozosséget, tovabba az egyént, valamint mit arul el magardl az emberrél. Ugy is
megfogalmazhatnank ezt, hogy a gazdasag természetrajzanal sokkal jelentdsebb az, hogy
mit kezdiink a gazdasaggal, illetve azzal a konceptudlis ,,maggal”, amelybdl az adott
struktira ,kisarjadt”. Konkrétabban és mar a korunkban kirajzolodd koriilményeket is
figyelembe véve: hogyan mozdithatjuk eld az emberi méltdosagot és az igazsagossagot a
jelenlegi helyzetben?

Ugy latom tehat, hogy az egyes szociodkonomiai rendszerek esetében a szabadsag,
illetve a moralis-etikai vonatkozasok azok, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak. Ennek
tekintetében idézem Michael Foucault (2019: 106) meglatasat az igazsagossag, valamint
a politika viszonyardl, melyet minden kiilonosebb indoklas nélkiil kiterjeszthetiink az

1gazsagossag €s a szociookonomia kapcsolatara is:

»Ami a filozofiai diskurzust filozéfiai diskurzussa (...) teszi,
az az, hogy amikor felteszi a politeiara (a politikai intézményekre,
a hatalmi viszonyok felosztasara €és megszervezésére) vonatkozo
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kérdeést, akkor egyuttal az igazsag ¢és az igaz diskurzus kérdését is
felveti, hiszen csak ezekbdl kiindulva lehet meghatarozni és
megszervezni a hatalmi viszonyokat, és emellett az éthosz, vagyis
az etikai megkiilonboztetés kérdését is felveti (...) A filozofiai
diskurzus soha nem teszi fel az éthosz kérdését anélkiil, hogy
ezzel egy idében fel ne vetné az igazsagra és az igazsaghoz valo
hozzaférésre vonatkoz6 kérdést is (...) [S]oha fel nem tenni az
alétheia kérdését anélkiil, hogy ezzel egy iddben, és éppen az
Igazsag kapcsan, fel ne vetnénk a politeia és az éthosz kérdését

18.”

Ebbdl kovetkezden a gazdasagi folyamatok tanulmanyozésa is csak ezen dinamikak
antropologiai, valamint moralis vetliletei és implikacidi szempontjabdl lehet relevans.
Onmagéban puszta matematikai és statisztikai dsszefiiggések nem tajékoztatnak minket
abbol a szempontbo6l, hogy milyen konkrét gyakorlati 1épéseket tegyiink azok fényében.
Mindehhez sziikséges egy ,,magasabb” szempont, ralatds, amely képes a folyamatok
lényegét megpillantani egy olyan értékorientdlt valdsagszemlélet keretében, amely
kijelolheti a lehetdségeket a praxis terén.

Nehéz és empirikusan eldonthetetlen kérdés, hogy a torténeti idoben 1étezd ember
veégsO soron csak érdekstrukturdkat képes-e 1étrehozni, méghozza olyanokat, melyek az
adott szocialis berendezésedben a szoban forgd struktira megfeleld pontjain helyet
foglalo személyek sajat jollétét és befolydsat alapozzak meg, sét ndvelik. Amellett
probaltam azonban érvelni, hogy a szoban forgd rendszerek, berendezkedések annal
inkabb érdek- semmint értékstruktirak, minél jobban profanizdlodnak, rdmutatva arra is,
hogy ennek mintegy a gyokerénél az antropoldgiai szemléletmod alapveté modosulasa
fedezheto fel.

Feleletet tehat csak metakontextusbol szemlélve kaphatunk. Meglatasom szerint ez a
metanézépont nem mas, mint az alanyi szabadsag perspektivaja, amelyet az ontikus
szabadsag elnevezéssel illettem. Ugy gondolom, hogy ezt megragadni pusztan diszkurziv
uton nem lehetséges. Azonban az ihletettség (példaul a miivészi ihletettség) mégis képes
ebbe bepillantast adni. Hadd idézzem ehhez Jozsef Attila Levegdt! cimii versének utolso

strofajat (Rona szerk. 2022: 448-450):

,»Az én vezérem bensOmbol vezérel!

Emberek, nem vadak -
elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.
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Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
j0 szdval oktasd, jatszani is engedd
sz€p, komoly fiadat!”

Vagyis a szabadsag képes valodi rendet, rendezettséget, ha tetszik hierarchiat
teremteni a valosagon belill, igy a szociodkondmia viszonylataban is. A rend pedig az
igazsagossaggal Osszefiigg. Ahol ugyanis ,,rendben mennek”, zajlanak az események, ott
nem a rendezetlenség az, ami urra lesz, és az igazsagossag sem fog csorbat szenvedni.
Ugy vélem, hogy ezen a ponton a metaforak hasznalata elengedhetetlen, hiszen a szikar
tudomanyos fogalmisag nem képes itt szo6hoz jutni.

Mivel a jelen fejezet fejtegetéseit kiilondsen is fontosnak gondolom, ezért annak
néhany elemét mas szemszogbdl a kdvetkezd egységben jfent megvizsgalom. Lesznek
ugyanakkor 0j szempontok is, mégis szamos részletében a mostani fejezet milidje fog

visszakOdszonni.
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5. STUKTURAKEPZODES ES FUGGOSEG, VALAMINT A
DONTESHOZO AGENSEK ALAPMOTIVUMAI

Az alabbiakban a strukturaképzodés és a fiiggdség, tovabba ehhez kapcsoloddan a
dontéseit meghozd ember egyes alapmotivumainak kapcsolatarol szeretnék gondolkodni.
A strukturaformalodas és a dependencia egy — jol meghatarozott — fajtdjanak kapcsolatat
kivanom bizonyos konkrét — nem minden esetben formalisan definialt — szempontok,
illetve fogalmak mentén megvizsgalni. Jelenlegi eszmefuttatdsom soran nagymértékben
tamaszkodom a logika eszkoztarara, ennek okén a gondolatmenet egy része analitikus
természetli lesz. Miel6tt azonban ebbe a gondolatmenetbe ténylegesen belefognék, magat
a kontextust szeretném rdéviden felvazolni. Ezzel pedig egyben mar magat az elemzést is
motivalni kivanom, hangstlyozva, hogy ennek sordn a korabbi fejezetekhez hasonldan
részben olyan teriiletekre is merészkedem, mely nem tartozik a sziikebb értelemben vett
szakteriiletemhez.

A fejezet az el6z6 egységekhez szorosan kapcsolodik, az ott részben mar leirtakat
kivanja mas megvilagitasba helyezni, esetleg pontositani, részletesebben is kifejteni. Ez
viszont 6hatatlanul ahhoz vezet, hogy egyes témak ujfent eldjonnek. Nem redundanciarol

van ugyanakkor sz6, hiszen minden egyes fejezetben mas szempont dominal.

5.1 ELOZETES MEGFONTOLASOK A SZOCIOOKONOMIAI STRUKTURAKROL,

AZOK JELENTOSEGEROL

Elsoként arra szeretnék ramutatni, hogy maga a struktira miért olyan jelentds a gazdasag

szempontjabol. Ehhez az aldbbi idézetet hivom segitségiil (Szanto 2006: 9):

»Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudoményokban egyre
¢lesebben kirajzolodnak egy 1j kozelitésmadd (...) korvonalai. Ez
az iranyzat a kozgazdasagtanbdl ered, de napjainkban mar a
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politikatudomanyban ¢és a szociologidban is egyre tobb
képviseldje van. Tobbféleképpen nevezik, attol fiiggden, hogy
melyik vonatkozasat hangstlyozzak: okondmiai szemléletmdd,
racionalis dontések elmélete, kozosségi dontések elmélete, Uj
institucionalizmus, 4j  politikai  gazdasagtan, modern
gazdasagszocioldgia. Ez a kozelitésmod az emberi cselekvések és
a tarsadalmi-gazdasagi intézmények/struktirak
kolesonkapcesolatat hangsulyozza. A cselekvést a cselekvok
vagyai (preferenciai) és lehetdségei, pontosabban a
lehetségeikrdl kialakitott vélekedései hatarozzak meg. Az
intézményi ¢és tarsadalomszerkezeti feltételek szisztematikus és
elére jelezhetd modon befolyasoljak a cselekvd vagyait,
lehetdségeit és vélekedéseit. Az irdnyzat szellemében sziiletett
elemzések kiindulopontjaul —szolgdld racionalis dontések
hagyomanyos modelljében felteszik, hogy a cselekvdk célokat
kovetnek, s hogy e célok tobbnyire a cselekvok felismert
onérdekét tiikkrozik. A dontés olyan folyamat eredménye,
melynek meghataroz6 mozzanata a mérlegelés, a koltség-haszon
kalkulacio. A raciondlis cselekvd viselkedése mindenekelott
onérdekbdl fakad, tudédsa a kornyezetrél megalapozott,
preferenciarendezése jol szervezett és stabil, valamint megfeleld
szamitasi képességgel rendelkezik az optimalis dontés
meghatarozasdhoz.”

A fenti sorok a dolgozatomban eddig targyalt pontokat is érintik, ugymint maga a
dontés, célracionalitas, kvanifikacio stb. Ezenkiviil az idézett szerz6 néhany motivumot
is tarsit e torekvésekhez, mint példaul a — a kiilonféle vagyakban testet 61t6 — onérdek,
amelyet a magam részérdl a modernitas egyik jelentds tévedésének tartok,™! és amelyet
ugyan mar valamelyest érintettem, mégis a munkdm tovabbi részében jbol kitérek arra.

E kritikai megjegyzéseken tal viszont az idézett szakasz ramutat arra a felismerésre,
hogy a struktardk vizsgéalata nélkiilozhetetlen a szocio6kondmiai rendszerek
vonatkozasaban. Ehhez a diskurzushoz bizonyos fokig csatlakozom ebben a fejezetben,
méghozzd egy igen alapvetd modon, a megalapozas €s jobb megértés szandekatol

vezetve.

11 Az 6nérdek gondolata az Ujkorban megjelent példaul a mechanikus materialista Thomas Hobbes
filozofiajaban (Nyiri 1977; Copleston 1994; v6. Hobbes 2008).
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5.2. ELOZETES MEGFONTOLASOK A STRUKTURAKROL

Ezek utan le kivanom szdgezni, hogy az egyes strukturakat (esetemben elsOsorban a

szocioOkonodmiai rendszert) egy valosagos képzédménynek tartom, még abban az esetben

is, ha az ezzel kapcsolatos kdznapi, azaz naiv vélekedések nem feltétleniil helytalloak.

Ezt az allasfoglalast Jaki Szaniszl6 (2002: 16-17, 26) kovetkezé megallapitasa alapjan

gondolom védhetdnek, elfogadhatonak:

»Az els6 [épés mindenképpen a targyak elismerése,
regisztralasa (...) Ha nem a targyakat vessziik eredetileg
adottnak, valami mas fogja kisajatitani ezt a helyet, valami mas
fog a helyiikbe tolakodni. (...) [A] targyaknak joguk van ahhoz,
hogy annak vegyiik 6ket, amik: targyaknak, nem pedig testetlen
fogalmi arnyaknak.

A téargyakat nem lehet semmi massal igazolni. A targyak
rogzitését nem lehet visszavezetni barmi mas allitdsra, amit
masokhoz intéziink. Az eszkozhasznalat — barmiféle eszkoz
hasznalata — kotelezi a filozéfust, hogy elismerje az eszkozok, a
targyak objektiv valdsagat. Ez az elso igazsag (...)

A targyak — és altaldban a valosag — regisztralasa és
elfogaddsa mas okbol is radikalisan sziikségszerii. A legfontosabb
az, hogy igy logikusan tehetjiik fel a kérdést: Mi a targy? Mi a
valosag? Ezt a kérdést gyakran felteszik azok a filozofusok, akik
hajlanak a jozan realizmusra, de sajnos nem veszik észre, hogy
valojaban az idealizmus rabjai. Csak akkor tudhatunk meg tobbet
a valdsagosan létezo targyakrol, ha eldszor elfogadjuk a targyak
l1étezését. A targyakrol kialakitott mindennapos, rendes nézeteink
hibasak, vagy egyenesen hamisak is lehetnek. De csak akkor
kezdhetiink el javitani a helyzeten, ha valami mas allitassal
regisztraljuk e targyak létezését.

(-..)

Ha filozofiankat nem a dolgokkal kezdjiik, akkor a targyak
tanult képzelgéseink és vagyaink martalékava valnak.”

»A targyak regisztralasat is pontosan meg kell azonban
hataroznunk, nehogy vallalkozasunk alruhas idealizmussa valjék.

crer

Az imént idézett munkdjaban a szerz0 a targyakkal kapcsolatosan késobb igy ir (Jaki

2002: 28):
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objicere (radobni, nekivetni) vilagosan kifejezi, hogy a targy
(obiectum) valami olyasmi, ami rank dobja magat, és igy ellenvet
nekiink. A targy aktivdlja értelmiinket, nem forditva:
semmiképpen sem az elme szellem aktivalja a targyat. (...)
[E]szben kell tartanunk, hogy a targyak allandéan szembesitik
magukat az értelmiinkkel. A targyak mintegy »ravetik magukat«
az ¢értelemre, ¢és allando kihivast jelentenek az emberi ész
szamara. (...)

Az a targy vagy valosag, ami erre képes (...) nemcsak az
emberi elmétdl, hanem az ember érzékszerveitdl fliggetleniil kell,
hogy létezzen (...) Csak egy ilyen targy allhat az emberi értelem

elé és kényszeritheti arra, hogy elvégezze a legegyszerlibb
5112

felismerést: »ez a targy itt van«.
Mindezek alapjan nem vonhat6 kétségbe, hogy a mentélis reprezentdcié vagy kép
nem korrelal a ,kiilvilaggal”. Azonban mégsem tudom osztani az olyan tanulmanyok
allaspontjat sem, mint amilyen Mark et al. (2010) cikke, amely szerint a reprezentacio
sosem az objektiv, elmefiiggetlen valosdgot mutatja a maga teljes részletgazdagsagaban,
hanem csak olyan mértékben pontos, amilyen mértékben ez evolucids szempontbol
adaptiv és hasznos. Ennek ellenére beszélhetiink arrol, hogy az egyik mentalis modell,
elgondolas kevésbé akkuratusan jelenti mig a ,kiilvilagot” mint a masik. Vagyis ezek a
reprezentaciok — kiilonféle alanyi perspektivakbol — dsszevethetdk. Ebbdl kovetkezden
lehet némi 1étjogosultsaga annak a Locke-nal talalhatdo — 1ényegi szempontbol hibas —
elgondolasanak, mely elsddleges €s masodlagos, azaz objektiv (elmefiiggetlen), valamint
szubjektiv (nem-elmefiiggetlen) mindségeket illetden tesz bizonyos — filozéfuskorokben
jol ismert — megallapitasokat (Locke 1979: ILVIIL7. § — 26. §; Nyiri 1977).113 Mivel a
probléma megragadasa meglatdsom szerint nem adekvat, emiatt a reprezentacioban ezen
mindségek megkiilonboztetése — vagyis egy plauzibilis valosagkép rekonstrukcidja —nem
lehetséges, hacsak be nem vezetiink egy referencia-modellt.
Tekintve, hogy a szoban forgd valosagmegkozelitést fogadom el — diskurzus

tovabbvitele kedvéért —* gy vélem, hogy megalapozottan hihetiink struktirdk

112 Megjegyzem, hogy nemcsak a tovabbiak szempontjabél jelentds mindaz, amit € jelen, illetve az el6z6
idézetben a szerz6 ir, hanem a kordbbiak tekintetében is, hiszen mar a dontés, valasztas, rangsorolas
szempontjabol is komolyan kell venniink az egyes opciok valdsagat.

A Locke-féle megkozelités komolyabb utanagondolés utan joggal kritizalhato. Szerencsésebb volna
ugyanis a megnyilvanuld valdsagot dnatélésem szempontjabol idegenszerti és nem-idegenszerti mdédon
felosztani, vagyis megallapitani, hogy valosagtapasztalasomban mi esik az akcioradiuszomon beliilre
és mi nem.

Tehat a , kiilvilaggal” valo interakcio eredményekeént Iétrejové mentalis reprezentaciok pontatlansagat
szem el6tt tartva (lasd Kant 1999: 32. §).
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1étezésében, fennallasaban, még akkor is, ha csak korlatozott — idonként pedig téves —
fogalmaink lehetnek ezek pontos tulajdonsigairol.!® Ekkor azonban a rendszerek
fliggdségének realitasa mellett is érdemes allast foglalni. Egy adott struktara tekintetében
fliggdség alatt azt értem, hogy az adott struktira fligg a néla alapvetobb folyamatoktol
vagy objektumoktol. Ezen utobbi folyamatok vagy objektumok lehet6ségi feltételét adjak
az emlitett rendszernek, tehat az elobbiek hidnya mellett az utébbiak egyaltalan nem, vagy
csak korlatozott mértékben aktualizalodhatnak. Erre példaként emlithetd, hogy bizonyos,
a természetben lejatszodd események, tovabba folyamatok hidnyaban emberi kultardk és
civilizaciok sem lehetnének. Ugyanakkor logikai €s ontoldgiai értelemben az sem zarhat6
ki, hogy egy olyan vilagban is létrejohessen kultura, amelyben — mondjuk — nincs a
teherszallitasra alkalmas haszonallat. S6t a civilizacio lehetdségét az sem zarta volna ki,
ha a hominiddk egy masik aga €l til — amennyiben evolucios keretek kozott érveliink.
Megjegyzem, hogy az aldbbi eszmefuttatds soran szandékosan keriilom a redukcio,
szuperveniencia vagy emergencia fogalmait, egyrészt, mert bizonyos esetekben ezek a
hasznalata nem biztos, hogy szabatos — de a helyzet talan mégsem egészen reménytelen
— (lasd Humphreys 1997; Butterfield 2011a, 2011b),''® masrészt, mert nem szeretnék
allast foglalni ezek egyike mellett sem ezen dolgozatban, ugyanis mas szemszogbol
vizsgalodom.!t” Tehat nem kivanok példaul olyan kérdéseket feszegetni, amelyek azt
firtatjak, hogy bizonyos szubstrukturdk vajon csak sziikséges, esetleg sziikséges és
elégséges feltételei-e egy-egy ,,magasabb” szintii rendszernek. Azt azonban — bizonyos
fenntartdsokkal — elfogadom, hogy minden egyes szuperstruktura fliggdségi relacioban
all a valosadg egy vagy tobb ,alacsonyabb” szintjével. Ugyan nem allitok semmi
konkrétumot e szintek ontologidjat tekintve, mégis hivatkozom rajuk, mint hasznos

segédfogalmakra, amelyek a valosag rendszerezésében fontos szerepet jatszanak.

115 Ha feltételezziik, hogy a , kiilvilag” dolgainak bizonyos tulajdonsagai, ha nem is pontosan, de a mentalis
képekben megjelennek, akkor okkal gondolhatjuk azt, hogy a vilag objektumai valamilyen viszonyban
allnak egymassal, tehat vannak komplex rendszerek.

Sokatmondd, hogy az emergenciardl Jaki (2002: 102) talan kissé ironikusan mint ,,mitikus folyamatrol”
beszél. Ugyanakkor ezekre a fogalmakra nem is feltétleniil kell tdmaszkodni mondanivalom
eldadasahoz. Utdbbiak ugyanis mindossze egy — a teljesebb kontextushoz tartoz6d — ,,mellékszalat”
jelentenének a gondolatmenetben, de valddi tobbletet nem nyujtananak.

Ezen fogalmak tisztazasa, tovabba viszonyrendszeriik megvilagitasa érdekében hasznos olvasmanyok
Butterfield (2011a, 2011b) alapos cikkei. Tanulsagos, hogy ezek a fogalmak ugyan nem fiiggetlenek,
mégsem mondhatjuk azt, hogy egyibdl kdvetkezik a masik, ezért érdemes 6vatosnak lenni hasznalatuk
soran.
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Ennek az alfejezetnek egy nagyon lényeges referenciapontja a fizikalista narrativa
lesz.1!® Emiatt néhany gondolat erejéig sz6lnom kell errél. Kozismert, hogy a fizikalista
elgondolas szerint a fizikai anyag alkotja a valdsag ontoldgiai mélyszerkezetét, amely jol
meghatarozott tulajdonsagok és térvényszerliségek mentén tud szervezédni. A 1étrejovo
szuperstruktirak pedig kedvezo feltételek teljesiilésekor (példaul bioldgiai rendszereknél
ilyenek a megfeleld, reprodukcidt lehetové tevo kornyezeti tényezok) ujabb és ujabb,
szervezddésre képes tulajdonsagok hordozdjava valnak. Azonban e magyarazat szerint,
minden egyes ,,felsébb” szint fligg egy ,,alsobbtol”, mig végiil egy fiiggdségi lancolat
eredményeként el nem jutunk az anyagvilag ,,mélyéig”. Jelenlegi elméleteink alapjan —
legjobb tudomasom szerint — a fizikalista modell értelmében a fizikai szintet koveti a
kémiai szint, majd jon a bioldgiai, aztin pedig a szociokulturalis szint.!'® Mindezt
pontosabban fogalmazva, a sejtbiologia ,.tényei” kauzalisan visszavezethet6k kémiai
vegyiiletekre, valamint ezek folyamataira, reakcidira, mig a kvantumkémia eredményei
utat nyitnak a kémiai ,,tények” fizikai magyardzatahoz. Kovetkezésképp a fizikai, kémiai
¢s mikro-, illetve sejtbioldgiai szintek elvalasztdsanak csak praktikus szempontokbdl van
értelme, ezért a szintek azonositasa — a fizika, kémia, valamint a sejtbiologia ,,tényein”
kiviili — tovabbi ,,tények”, megallapitdsok szempontjabdl lesz relevans. Hangstlyozom,
hogy a magasabb szinteket (hivjuk ezeket ,,szuperszinteknek”) alapvetéen alacsonyabb
szintek objektumai konstitualjak, bizonyos mikroszintek mas makroszinteknek sziikséges

feltételei.'?°

118 A redukcionista nézet tarthatatlansagat illetéen Weissmahr (2009) Hans Jonas Macht oder Ohnmacht
der Subjektivitit? cimi munkajat hasznalja fel konyvének 245-250. szakaszaban, amelyet a kérdéskor
és a probléma jelentdsége miatt fontosnak gondolok.

A biolodgiai és szociokulturalis szintek kozé esetleg koze lehetne ékelni a pszicholdgiai szintet is, bar
az ilyen fajta elhatarolds meglehetésen mesterkélt, hiszen a szoban forgd kategéridk kozott jelentOs
atfedés lehet.

Az eddigiek kapcsan mar ezen a ponton megjegyzem, hogy a szoéban forgd megkozelités, ha azt nem
egy Onmagaban zart rendszernek tekintjik (vagyis nem akarunk minden kizardlag a fizikai
anyagyvilagra korlatozni) nem feltétleniil elvetendd, gondoljunk csak akar Teilhard de Chardinnek Az
emberi jelenség cimli miivére (lasd Teilhard de Chardin 1980), tovabba Weissmahr (1980) konyvére.
Teilhard de Chardin (1980: 43) az emlitett munkaban igy ir:

119

120

,LLatni €s meglattatni, mi lesz az Ember és mit kovetel, ha teljes egészében és legvégso
mozzanatdig a jelenségek korébe helyezziik: ennek a torekvésnek a tanusaga ez a konyv.

(...)

Latni. Azt mondhatnank: ha nem is a célja, de 1ényege szerint ez maga az Elet. T6bbé lenni annyi,
mint jobban egyesiilni: ez miivem foglalata, s6t ez lesz végsé kovetkeztetése is. De azt is tapasztalni
fogjuk, hogy az egység csak a tudat, vagyis a latas gyarapodasaval novekszik. Végs6 soron nyilvan
ezért nem mas az ¢l6 Vilag torténete, mint egyre tokéletesebb szemek kialakuldsa és mindjobban
kivehet6 Vilagegyetem 61én.”
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Sokszor, a szoban forgo fiiggdség meglehetdsen absztrakt médon fogalmazhat6d meg.
Példaul gy, hogy az életfeltételek sziikségesek a biologiai struktirdk Iétrejottéhez,
utdbbiak viszont elengedhetetlenek az emberi kultira szempontjabol. Azt ugyanis nem
allithatjuk kell6 intellektudlis kockazat nélkiil, hogy ugy altalaban a biologiai rendszerek,
vagy minden egyes bioldgiai entitds elofeltétele az ember megjelenésének, hiszen ez
biztosan nem igaz. Azt mondhatjuk minddssze, hogy bizonyos specifikus struktaraktol
fiigg mas entitasok 1éte.?* Ugyan az ember megjelenéséhez feltétleniil nélkiilozhetetlenek
a szerves, azaz szénalapi molekulak, mindazonaltal ennél sokkal t6bb sziikséges, hiszen
specialis nitrogénalapti vegyliletek (aminosavak) is kellettek ahhoz, hogy az ember
1étrej6jj0n. Mindezen til, tovabbi ,,iteracidkat” is végezhetiink, mondvan, hogy bizonyos
gerincesekkel valo interakcio is elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a ma ismert ember
létezzen. Fel lehet tenni tovabba olyan kérdéseket is, hogy nagyragadozdk jelenléte nélkiil
vajon az ember lényeges tulajdonsagaiban lenne-e valtozas vagy sem,'?? viszont az efféle
felvetésekre az esetek egy részében nem biztos, hogy érdemben lehet valaszolni.
Osszességében kimondhatjuk, hogy egy entitds létezésének sziikséges és elégséges
feltételrendszerét minden bizonnyal sokkal nehezebb megadni, mint ahogy azt elsd
ranézésre gondolnank. Ett6l fliggetleniil szilikséges feltételekrdl vagy lehetdségi
feltételekrol mégis tehetiink allitasokat.

Az eddigiek alapjan az is kijelenthetd, hogy korantsem egyértelmii, hogy pontosan
mi szamit (még) szubstruktiranak egy bizonyos rendszerhez viszonyitva. Példaul egyes
biologiai entitasok vagy biokémiai folyamatok biztosan szubstrukturak az ember vagy az
emberi kultira szempontjabol, de minek szamitanak példaul azok a — részben biologiai —
specifikus kornyezeti tényezdk, amik egy magaskultura megjelenése szempontjabol
szinte elengedhetetlenek? Ennek alapjan egyebek mellett joggal vethetd fel, hogy
bizonyos héziasitott allatfajtak hidnya vajon géatat szabhatott volna-e egyes technologiai
innovacioknak?'?® A kérdést persze megkisérelhetjiik ugy megoldani, hogy a példank
szempontjabol minden relevans kornyezeti tényezdre az adott szubstruktura részeként

tekintiink. Azaz példaul a domesztikalt allatokat a biologiai jelenségek rendszeréhez

121 Eszerint vannak olyan relevansnak tekinthetd feltételek, amelyek valdban érdemi befolyast
gyakorolnak bizonyos entitdsok rendszerére. Ami azonban még ennél tobb, fontos azt feltételezni, hogy
minden Osszefiiggésben van minden massal, és igy a dolgok kolcsonésen fliggenek egymastdl (lasd
Ratzinger 2007; Szombath 2009).

Ugy gondolom, hogy még a fizikalista narrativa keretein beliil is érdemes lehet egy dolog lényeges
tulajdonséagairol beszélni, még ha csak teoretikusan is.

Gondoljunk csak arra, hogy egyes nagytestii ndvényevok nélkiil nem biztos, hogy a letelepedett élethez
olyan szorosan hozzatartozé foldmiivelés megvalosulhatott volna, tovabba juhfélék vagy tevék
hianyaban valosziniileg a kereskedelmi rendszer is komolyan médosult volna.
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soroljuk. Ezzel azonban vélhetéen nem tesziink mast, mint 6sszemossuk az egyébként
sem viladgos hatarokat.

Ahhoz sem fér kétség, hogy az alacsonyabb szinteken 1év0 objektumok megléte
mellett ezen objektumok kozotti strukturalis kapcsolatok jellege sem elhanyagolhat6.
Ilyen kapcsolatok nélkiil ugyanis 0j, az alacsonyabb szintekétdl kiilonb6zé tulajdonsagok
megnyilvanulasa vélhetéen nem volna lehetséges. Ezen a ponton érdemes ramutatni a
fizikalista narrativaval kapcsolatos egyik jelentds problémara. Nevezetesen arra, hogy
tobb eseteben nem nyilvanvald, hogy miként eredményezhet alacsonyabb szintli elemek
kombinécioja sokszor merdben eltérd tulajdonsagu entitdsokat. Talan a leginkabb ismert,
és mindmaig megoldatlan kérdés az idegrendszer (pontosabban az emberi agy), illetve a
kvalitativ ontudat kapcsolatanak kérdése.'?® Persze ugyanugy felvethetd az is, hogy
milyen modon jutunk el az elemi részecskék valdsagatol a szociokulturalis rendszerig?
Annak ellenére, hogy a fizikalista narrativa nem képes minden kételyt eloszlatd valaszt
adni, azt mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy alapvetébbnek tekintett folyamatok
(idegi folyamatok stb.) ne korreldlnanak magasabb szintli folyamatokkal (ez esetben
mentalis jelenségekkel).

A félreértések elkeriilése végett, nem allitom, hogy a naturalista megkozelités teljesen
jogosulatlan lenne (noha meglatasom szerint fenntartasokkal kezelendd, €s nem minden
részletében elfogadhatd), csupan annak egy valfajanak — a fizikalizmusnak — a jol ismert
hiatusat hangsulyozom, amelyre eléttem mar oly sokan ramutattak. A magam részérdl
ebben a tartalmi részben ehhez a diskurzushoz szeretnék jabb belatasokkal hozzajarulni,
hiszen ahogy az remélhet6leg vilagos lesz, mindez nagyon szoros kapcsolatban all a
struktarakkal, kiilonosen is a tarsadalmi rendszerrel és annak alrendszereivel. Ezért az
alabbiakban elészor egypar fogalmat definidlok, ezt kdvetden néhany propozicidbol

kiindulva, kettd gondolatmenetet ismertetek.

5.3. NEHANY ALAPVETO FOGALOM

Az eddigieket ugy Osszegezhetném, hogy tulajdonképpen az elégséges magyarazat elvét
(lasd Leibniz 1986; Nyiri 1977) vizsgalom egy jol meghatarozott kontextusban (a

fizikalista modell keretein beliil), méghozz4 a strukturak 1étrejottének tekintetében. Hogy

124 Ehhez kapcsoloddan hasznos olvasmany Ambrus et al. szerk. (2008) széveggylijteménye.
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az elemzést tovabb folytathassam, eldszor az elégséges magyarazat elvének az egyik

crer

a szerzo jelolésbeli konvencioit figyelembe véve — a kovetkezo:

(PSR) Ha Y egy szubsztantiv ,,tény”, akkor talalunk olyan X ,tényeket”, amelyekre a
kovetkezok igazak: (i) ezen X ,tények” megalapozzak magat Y-t; (i) minden egyes

X, tény” autoném.'?®

A definicid szerint a magyarazattal rendelkez6 — mas szdval, megalapozhatdo —
Htények” tekintetében vannak olyan tovabbi ,tények”, amelyek ezeket megalapozzak.
Megjegyzem, hogy abbdl, hogy valami szubsztantiv ,,tény”, még nem kovetkezik semmi
sem az ezt megalapozo6 ,.tények” tulajdonsdgaira (példaul fizikai, nem-fizikai) nézve.

Ezutan, az eddigiekre épitve két fogalmat szeretnék definialni. Az elsé a fizikalista
ontologiai fiiggdség vagy dependencia fogalma. Ez azt az intuicidt testesiti meg, amely
szerint ugy szokds vélekedni, hogy minden dolog vagy esemény mogétt dllnak bizonyos
alapvetd, tovabb mar nem magyarazhato torvényszeriiségek, bizonyos nyers , tények”.12®

Eszerint a természet alapszerkezete vagy -szovete egy tovabb mar nem firtathat6 adottsag.

Az pedig sziikségszeril, hogy minden egyes nem nyers szubsztantiv entitas €s esemény

125 A cikk szdvegében a (PSR) definicidja szo szerint igy olvashato:

,For every substantive fact Y there are some facts, the Xs, such that (i) the Xs ground Y and (ii)
each one of the Xs is autonomous.” (Dasgupta 2016: 390)

A fentieket tovabb részletezve:

»(...) [L]legyen egy tény szubsztantiv, ha »alkalmas a megalapozhatosagra«, (...) autoném, ha
eleve nem alkalmas a megalapozhatosagra (...)” (Dasgupta 2016: 383)

Az eredeti szovegben ez all:

,»(-..) [L]et us call a fact substantive if it is »apt for being groundedy, (...) autonomous if it is not
apt for being grounded in the first place (...)”

Vagyis a szubsztantiv ,,tények” esetén értelmes feltenni a kérdés, hogy mi az alapjuk, ellenben

autoném ,,tények” esetén nem (Dasgupta 2016). Tehat az autonoém tények tekintetében nemcsak hogy
valasz nincs, de ilyen nem is lehet (hiszen eleve a kérdés értelmetlen), ebb6l adédéan minden 1ényegi
»tény” autondm egy esszencialista modellben (Dasgupta 2016). Megjegyzem, hogy az iménti szerzd
beszél igynevezett nyers ,, tényekrdl” is, kovetkezésképp olyanokrdl, amelyek megalapozhatosagaval
kapcsolatban értelmes kérdést megfogalmazni, de arra valasz mar nem kaphato.
Nyers ,.tények” jol bevett, tovabba kozismert fogalma alatt a kortars fizika altal nyers tényeknek
tekintett realitdsokat értem, hozzatéve, hogy dolgozatomban ez egy olyan segédfogalom, amelyet ugyan
hasznalok, de mindezt csak a gondolatmenet kedvéért teszem, hogy aztdn bizonyos értelemben
tullépjek azokon. Azt is megjegyzem, hogy a nyers ,.,tények” kifejezéssel szemben a korlatozottan nyers
vagy pszeudo-nyers ,tények” kifejezést részesitem elényben, tekintettel arra, hogy ezek meglatasom
szerint egy feltétlen valosag (1asd Szombath 2009) altal megalapozottak.
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ne csak relacioban, hanem megalapozasi relacidban legyen valamelyik nyers ,,ténnyel”.

Ennek alapjan:

(FDNBS) Barmelyik nem nyers szubsztantiv (NBS) y ,.tény” akkor és csak akkor
ontologiailag fiiggd fizikalista értelemben, ha 1étezik olyan X (fizikai) nyers ,,tény”,

amelyik y-nal megalapozési relacioban van.?’

Megjegyzem, hogy azért tartom fontosnak a dependencia ontologiai oldalat (is)
hangsulyozni, mert ezzel arra szeretnék ramutatni, hogy nem pusztan logikai vagy
episztemikus fliggdségrol van sz9, hanem nyelv- és elmefiiggetlen dependenciardl. Mivel
a szubsztantiv ,tény” fogalma eleve azt jelenti, hogy megalapozhatosag igényével
léphetiink fel vele szemben, ezért — ahogy arra mar fentebb is utalas tortént — minden
fizikalista értelemben ontologiailag fiiggd ,,tény” egyben (NBS), de ennek a forditottja
nem biztos, hogy igaz.

Ezek utan vezessiink be néhany, a tovabbi elemzés szempontjabdl 1ényeges jeldlést.
Adott y szubsztantiv ,,tény” (individualis valtozo) ontologiai fliggését mint tulajdonsagot
formalisan a D predikatum segitéségével képzett Dy éllitassal jeloljiik. Igy példaul, ha y
helyére az s-sel jelolt objektumot helyettesitjiik (s legyen a ,, szocikulturdlis jelenségek
rendszere”), akkor a Ds allitas ugy olvashato ki, hogy: ,, 4 szocikulturdlis jelenségek
rendszere fiiggo”. A fiiggdséget jelold relaciot lehetne kétvaltozosként is definidlni, ami
azt adhatna meg, hogy X mely konkrét rendszertdl fiigg. Erre azonban nem lesz sziikség,
ami a késobbiek soran ki is deriil.

Bevezetem még a G predikatumot, amely egy (kétvaltozos) megalapozasi reldciot
jelol. Amennyiben b ,, bizonyos nyers »tények«” valtozoja,'?® akkor a Gsb allitast a
kovetkezOképpen lehet kiolvasni: ,, Bizonyos nyers »tények« megalapozasi relacioban

dallnak a szociokulturdlis jelenségek rendszerével . *?°

127 Ez a definicio megoldja a fentiekben vazolt problémat a szubstruktira fogalmat illetéen. Ugyanis azt
ismét szeretném hangsulyozni, hogy azt nem érdemes tagadni, miszerint vannak olyan alapvet
jelenségek, amelyek kapcsolata nélkiil tovabbi dolgok, folyamatok, valamint események nem volnanak
lehetségesek. Kovetkezésképpen az ontoldgiai fliggdséggel feltétleniil szamolni kell, még akkor is, ha
kérdéses, hogy egy fiiggd rendszer milyen méodon fiigg az alapvetébb nyers ,,tényekt61”.

128 Tt a konkrétumokat szdndékosan keriilom, elegendd az, hogy legalabb egy ilyen nyers ,tény”
feltételezheto.

129 Megjegyzem, hogy a most definidlt G relacié szimmetrikusnak is tekinthetd, vagyis teljesen mindegy,
hogy mi az els6 és a masodik valtozo. Ha ugyanis a Gbs allitast irjuk fel, akkor azt mondhatjuk, hogy:
A szociokulturdlis jelenségek rendszere megalapozasi relacioban dll bizonyos nyers »tényekkel«”.
Mivel tudjuk, hogy a relacioban mi jeldli a szubsztantiv ,,tényt” és mi a nyers ,,tényt”, igy fogalmazzak
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Az elemzést megeldz6 utolso fogalom, amelyrdl szolni fogok, a fizikalista értelemben
vett totdlis fiiggdség vagy dependencia. Ez a koncepcio arra szolgal, hogy — a fizikalista
narrativaval dsszhangban — Kijelentse, miszerint bizonyos (NBS)-dolgok és események
mogott sziikségszertien mindig nyers ,.tények” talalhatok mint magyarazati elvek. A

meghatarozas ezek utan igy hangzik:

(FTDNBS) Barmelyik (NBS) y ,,tény” akkor és csak akkor fizikalista értelemben véve
totdalisan fiiggd, ha minden egyes x (fizikai) nyers ,tény” y-nal megalapozasi

relacidban van.

A fenti definicié miatt vezessiik be a T szimbolummal jelolt predikatumot, amely X-
szel egyiitt a Tx allitast eredményezi, és ez X totdlisan fiiggd voltat jeloli. Utdbbiba a
konkrét s objektumot helyettesitve a kapott allitds igy hangzik: ,,4 szociokulturalis
struktura totalisan fiiggo”. Masként fogalmazva, 1étezik plauzibilis narrativa, amellyel a
szociokulturalis rendszer minden lehetséges nyers ,,ténnyel” valo (ontologiai) kapcsolata
leirhatd. Kovetkezésképpen a T relacidé magyardzza X-et az objektiv valosagban fellelhetd

kapcsolatok szovedékében.

5.3.1. Két definicio formalizalt atirdasa

Ezek utan kovetkezzék két premissza, amely megfogalmazza az (FDNBS) és (FTDNBS)
meghatarozasokat formalizalt mdédon is. A tovabbi elemzésekben ezeket az atirdsokat

fogom hasznalni:

(p1) (YY)(Dy <> (IX)(Gyx))
(p2) (VY)(Ty « (¥X)(Gyx))

Konnyen belathatd, hogy amennyiben valami totalisan dependens, akkor dependens
IS. Azaz a dependencia sziikséges feltétele a totalis dependencianak. Masként mondva, a
totalisan dependens dolgok részhalmazat alkotjak a dependens dolgoknak, viszont, hogy
ez a két halmaz teljesen azonos-e vagy sem, azt nem tudjuk — vagyis nem vilagos, hogy

a dependens, valamint totalisan dependens entitdsok kdlcsondsen sziikséges €s elégséges

barhogy is, (Gsb vagy Gbs), mindig vilagos, hogy mi a propozici6é tartalma. Nyilvanvaléan a
megalapozasi relacio tranzitiv és irreflexiv is (lasd Dasgupta 2016).
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feltételei egymasnak. Az alabbiak soran mindezt bizonyos mértékig finomitom wjabb
premisszak hozzaadasaval. Az ekként 1étrejovo rendszert pedig formalizalt keretek kdzott

elemzem.

5.4. A TRIVIALIS TARTALMAZASI IRANY IGAZOLASA

Az els6 gondolatmenet tekintetében azt kell bizonyitani, hogy minden egyes totalisan
dependens szubsztantiv ,,tény” egyben dependens is. Ennek érdekében a fent ismertetett
(p1) és (p2) propoziciokat kiegészitem egy harmadikkal. Ez azt mondja ki, hogy van egy
R részhalmaz az (NBS)-,tények” halmazan beliil, amelyik biztosan totalisan fliggo.
Hangsulyozom, hogy itt nem arr6l van szo6, hogy R szigoru részhalmaz, vagyis lehetséges,
hogy R magaban foglalja az 6sszes (NBS)-,,tényt”. Azonban az is lehetséges, hogy R iires

halmaz.

(P3) (3R)(Vy € R)(Ty)

Ezek utan nézziik (p1), (p2) és (p3) folyomanyat. A gondolatmenetet teljes mértékben
részletezem annak érdekében, hogy minden 1épés nyomon kovethetd legyen. A megértés
megkonnyitése miatt, az egyes l1épések mellé irom, hogy az miképpen kovetkezik az

el6z6kbo].1%

(p4) Tz ([p3], univerzalis instancidcio)

(p5) Tz > (YX)(Gzx) ([p2], univerzalis instanciacio)

(p6) (Tz — (VX)(GzX)) A ((YX)(Gzx) — Tz) ([p5], bikondicionalis helyettesités)
(p7) Tz — (¥X)(Gzx) ([p6], egyszeriisités)

(p8) (vX)(Gzx) ([p4] és [p7], modus ponens)

(p9) Dz < (3X)(Gzx) ([p1], univerzalis instancidcio)

(p10) (Dz — (IX)(Gzx)) A ((3IX)(GzX) — Dz) ([p9], bikondicionalis helyettesités)
(p11) (3X)(Gzx) — Dz ([p10], egyszeriisités)

(p12) Gzb — Dz ([p11], egzisztencialis instancidacio)

(p13) Gzb ([p8], univerzalis instancidacio)

130 Megjegyzem, hogy az alabbiakban X-, y-, z-vel a szabad véltozokat, a-, b-, c-vel pedig a konkrét
individuumokat jelolom.
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(p14) Dz ([p12] és [p13], modus ponens)
(K) (vy € R)(Dy) ([p14], univerzalis generalizacio)

Az ugynevezett dedukcios tétel*** alapjan pedig azt irhatjuk fel, hogy a premisszak
(p1)—(p3) rendszerébdl levezetheté a (IR)(Vy € R)(Ty — Dy) kondicionalis. Eszerint
igaz, hogy van olyan R részhalmaza az (NBS)-,,tényeknek”, miszerint minden R-beli
totalisan fiiggé (NBS)-,,tény” egyben dependens is. Ezt az utobbi megallapitast fogom a
tovabbiakban kiegésziteni, amellett érvelve, hogy ez az egyetlen legitimnek tekinthetd
relaci6. Ennek céljabol szintén indirekt bizonyitast hasznalok. Feltételezem, hogy
barmilyen R részhalmazt veszek is, semelyik R-beli (NBS)-,,tény” sem totalisan fiiggo,
vagy masként fogalmazva, nem létezik olyan (NBS)-,,tény”, amely nem totalisan fiiggo.

Ennek érdekében a (p3) premissza helyett, most a kdvetkez6 (kiegészitd) feltevéssel

¢élek:

(p3’) (VR)(VY € R)(—Ty) = (VY)(—Ty)

Ezt a premisszat Uigy is lehet értelmezni, mint amelyik a fentebb mar emlitett
ontologiai hiatus egy er0sebb valtozatat fogalmazza meg. Ebbdl adodoéan ramutat arra az
ontologiai ,,szakadékra” is, amelyrdl fentebb mar volt szo. A kérdés ezek utan az, hogy
milyen konkluziora jutunk (p3)-nak (p3’)-ra torténd cseréje utan? Eldljaroban annyit

elarulok, hogy a trivialissal ellenkezd tartalmazasi iranyt fogom a tovabbiakban igazolni.

5.5. A KOMPLEMENTER PREMISSZABOL TORTENO DEDUKCIO ES ANNAK

KOVETKEZMENYEI

Ezen alfejezetben egyrészt megvizsgalom a (p1), (p2) €s (p3’) premisszak folyomanyat,
masrészt arra keresem a valaszt, hogy (p3), valamint (p3”) koziil melyiket lenne érdemes

elfogadni. Ehhez eldszor lassuk az alabbi gondolatmenetet:

(p4’) =Tz ([p3’], univerzalis instancidcio)

(pS’) Tz — (VX)(GAX) ([p2], univerzalis instanciacio)

181 E tétel egy meglehetdsen formalizalt valtozatat kozli Shoenfield (1967) konyvének 3.3 részében.
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(p6’) —Tz — ~(¥X)(Gzx) ([p5’], helyettesités)

(p7’) =Tz <> (AX)(~GzX) ([p6’], helyettesités)

(p8’) Tz > —Gzb ([p7’], egzisztencidalis instancidcio)

(p9’) (—Tz — —Gzb) A (—Gzb — —Tz) ([p8’], bikondicionalis helyettesités)
(p10*) =Tz — —Gzb ([p9’], egyszeriisités)

(p11°) —=Gzb ([p4’] és [p10’], modus ponens)

(p12°) Dz < (3X)(GzX) ([pl], univerzdlis instancidcio)

(p13’) =Dz <> =(3X)(GzX) ([p12’], helyettesités)

(p14’) =Dz < (¥x)(—Gzx) ([p13°’], helyettesités)

(p15°) =Dz <> —Gzb ([p14’], univerzdlis instancidcio)

(p16’) (—Dz — —Gzb) A (—Gzb — —Dz) ([p15°], bikondicionalis helyettesités)
(p17°) ~Gzb — —Dz ([p16’], egyszerisités)

(p18’) =Dz ([p11°] és [p17’], modus ponens)

(K) (Vy)(—Dy) ([p18’], egzisztencidlis generalizdcio)

A dedukcios tétel szerint az egyes premisszakbol levezethet a (Vy)(—Ty — —Dy)
allitas. A kontrapozicio szabalya miatt (vy)(Dy — Ty) egy ujabb azonossag. Ez azt jelenti,
hogy minden fiigg6 (NBS)-,.,tény” egyben totalisan fiigg is, ennek kovetkeztében a fliggd
(NBS)-,,tények” részhalmazat alkotjak a totalisan fiiggé (NBS)-,,tényeknek”.

Mivel pedig (p3’) azonos a (—3y)(Ty) kifejezéssel, és a (Ay)(Ty) vV (—3y)(Ty) forma is
feltétleniil igaz (hiszen egy allitas és annak tagadasa nem allhat fenn egyszerre), emiatt a
(p3) és (p3’) premisszak nem teljesiilhetnek egyszerre. Melyiket valasszuk azonban a
kett6 koziil? Ha feltételezziik, hogy (p3) igaz, vagyis, hogy bizonyos (NBS)-,,tények”
totalisan fiiggdk, akkor persze ezek fiiggdk is. Ebben valojaban semmiféle meglepetés
sincs. Azonban, ha (p3’) igaz, akkor ez azt jelenti, hogy ha valamely (NBS)-,tény”,
fliggd, akkor egyben totalisan fiiggd is. Két eset lehetséges ezek utan. Vagyis a fiiggd
»tények” részhalmazat alkotjak a totalisan fiiggbknek, amelyekrdl viszont feltételeztiik,
hogy azok nincsenek is. Ebbdl persze rogton kovetkezik, hogy fiiggd ,,tények’ sincsenek,
igy ezt a lehetdséget elvetjiik. Emiatt csakis (p3) allitas mellett kdtelezédhetem el. Utobbi
viszont megengedi annak a lehetdségét, hogy legyenek olyan (NBS)-,,tények”, amelyek
nem totalisan fliggdk, de mégis ramutat a fizikai nyers ,,tények” relevanciajara.

Megjegyzem azonban, hogy ha a szubsztantiv ,,tények” mindegyike totalisan fiiggd

is lenne, akkor sem bizonyos, hogy a fizikalista ontoldgia hidtusa megoldhato, hiszen
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totalis fliggdség egy adott szubsztantiv ,,tény” esetében még korantsem jelent kizarolagos

fliggoseget. Kizardlagos fliggdség alatt azt értem, hogy a széban forgd szubsztantiv

,tényrol” tal azon, hogy az Osszes fizikai nyers ,,ténnyel” megalapozasi relacioban van

(igy a fizikai [Ggynevezett] nyers ,,tények” sziikségesek fennallasanak magyarazatahoz),

még az is kijelenthetd, hogy nem létezik mas alapvetd realitds,*** amellyel megalapozasi

relacioban van — hiszen az (FTDNBS)-bdl nem kovetkezik, hogy egy adott szubsztantiv

Htény” kizarolag a fizikai nyers tények altal megalapozott. Hangsulyozom tehat, hogy a

fizikalistak altal hirdetett Szubsztancia-monizmus még totalisan fiiggd szubsztantiv

Htények” tekintetében sem tarthatdé 6nmagatol értetédének.

5.6. ERV RACIONALIS AGENSEK NEM KIZAROLAGOS FUGGOSEGE MELLETT

Arra nézve, hogy a raciondlis agensek tekintetében vannak olyan alapvetd realitdsok,

amelyek megalapozasi relacioban allnak azokkal, de mégsem nyers ,,tények”, az alabbi

érvet fogalmazom meg: >3

(p1) Léteznek logikai torvények. 3 (premissza)

132

133

134

Az alapvet6 realitasok halmaza a nyers ,,tényeken” kiviil tartalmaz még tovabbi, altalam — bizonyos
megszoritasokkal — ontologiai realitasnak tekintett ,tényeket” is (példaul a logika torvényeit) (lasd
Weissmahr 1978, 1992). Persze az vitathatd, hogy a fizikalistadk nyers ,tényei” valoban alapvetd
realitisok-e vagy sem. Ennek az alfejezetnek a gondolatmenete kedvéért viszont — feltételesen —
elfogadom, hogy azok.

Ezen érv kapcsan érdemes szemiigyre venni Van Inwagen (1975, 1989) munkait a szabad akarat
kapcsan. A gondolatmenet tovabba szorosan kapcsolodik Weissmahr (2009) kivald konyvéhez, az
abban talalhat6 érveléshez is.

Pontosabban azt kellene allitani, hogy az ember képes igaz allitdisok megfogalmazasara, igy ,,1éteznek
»onmaguk altal megalapozott«, értelmesen nem vitathatd mondatok”, mely az emberben
megnyilatkozo feltétlenségre utal (Weissmahr 2009: 255). Helytallo tovabba a kovetkezd, a fenti érv
kovetkeztetését mar eldvételez6 gondolatmenet (Weissmahr 2009: 256):

~Amennyiben beszédiinkben az igaz és a hamis megkiilonboztetését kijelentésekre alkalmazzuk,
mar feltételezzik, hogy e megkiilonboztetéssel egy olyan, toliink fiiggetleniil fonnallo logikai-ésszerii
osszefliggést ragadunk meg és fejeziink ki, mely a valésdag és a kijelentés kozt all fonn. Ez megadja
szamunka az els6 folvilagositast arrol, miként nem johetett 1étre egy igaz kijelentés. Egy itélet igazsaga
sohasem lehet a természeti sziikségszeriiséggel hato okok puszta eredménye, hanem az emberben 1évo
olyan elvre (mint eredetére) utal, amelynek szabadnak kell lennie a természeti sziikségszertiségtol —
legalabbis annyiban, amennyiben a kijelentés igazsaganak eredete. (...)

Az igaz itéletek tehat nem lehetnek a természeti sziikségszeriiséggel hatdo (és ok-okozati
Osszefliggésekben bemutathato) erék eredményei; nem lehetnek olyanok, amik az itéletet tevo emberrel
pusztan megtorténnek. Sokkal inkabb az itéletet tevé ember 6ndllo, vagyis szabad tételezéseként jonnek
létre; pontosabban fogalmazva: azaltal, hogy egy itéletre képes, vagyis eszes, logikai dsszefiiggéseket
(az alap-kovetkezmény viszonyokat) megragadni tudo szubjektum egy adott ténydllasba valo belatdsa
alapjan a kijelentés igazsaga mellett dont. Ezzel (...) olyan tulajdonsagok mutatkoznak meg, amelyeket
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(p2) Ha L a logika torvénye, akkor L nem dependens a — fizikalista narrativa szerinti
—nyers ,.tényeket” illetden. (premissza)

(p3) A logika torvényei nem dependensek a — fizikalista narrativa szerinti — nyers
Ltényeket” illetéen. ([p1] és [p2], modus ponens)

(p4) Minden racionalis agens dependens. (premissza)

(p5) Béarmely racionalis 4agensnek vannak olyan tudattartalmai, amelyek logikai
torvényeket jelenitenck meg. (premissza)

(p6) Ha y megjeleniti x-et, akkor x-nek és y-nak van k6zos tulajdonsaga. (premissza)
(p7) Ha valami nem dependens a — fizikalista narrativa szerinti — nyers ,,tényeket”
tekintve, akkor annak egyetlen tulajdonsaga sem dependens a — fizikalista narrativa
szerinti — nyers ,.tényeket” illetden. (premissza)

(p8) A logika torvényeinek egyetlen tulajdonsaga sem dependens a — fizikalista
narrativa szerinti — nyers ,,tényeket” illetéen. ([p3] és [p7], modus ponens)

(p9) Racionalis agensek logikai torvényeket megjelenitd tudattartalmainak, illetve a
megjelenitett logikai térvényeknek van kozos tulajdonsaga. ([p5] és [p6] konkrét
esete, modus ponens)

(K) A raciondlis dgenseknek van olyan tulajdonsaga, amelyik nem dependens a —

fizikalista narrativa szerinti — nyers ,,tények” tekintetében.™*® ([p8] és [p9])

135

egy efféle tevékenység folytatasara képes szubjektumnak birtokolnia kell: ez a dontési képesség s vele
az Onbirtoklas.”

E konkluzié nyoman mondhatjuk-e azt, hogy a kifejezhetetlen, tehat a (transzcendentalis) szubjektum
(lasd Weissmahr 1978, 1992; Kant 2018) ,.ellenall” a redukciénak? Ha azt mondjuk, hogy X
redukalhat6 Y-ra, akkor van olyan (megismerhet) X =S; — S, — ... — Sy =Y véges eleml sorozat (a
redukalas Iépései), amely megad egy narrativat (nevezziik tudomanyos magyarazatnak) arra nézve,
hogy miként juthatunk el az X-bdl Y-ba. Minden redukcioban Si-k elemiek, ami azt jelenti, hogy a két
egymast kovetd redukcios 1épés kozé nem iktathaté be tjabbat. Ez az eljards persze burkoltan
feltételezi, hogy az egyes lépések jol elkiilonithetdk (vagyis a folyamat diszkretizalhat6). Masrészt,
fontos az is, hogy a sorozat véges elemii legyen, maskiilonben egy véget nem éré magyarazathoz jutunk,
ami végso soron azt jelentené, hogy ugyan a redukalhatdsag megvalosul, az viszont mégsem foglalhatd
Ossze egy szamunkra értelmes egységként kommunikalhatd narrativaba. Ha tehat az episztemikusan
hozzaférhet6 redukalhatosag feltételének egy véges eleml narrativa meglétét tekintjiik, akkor
lényegében eld tudunk allni egy értelmes magyarazattal, és demonstralni tudjuk a visszavezetés
mikéntjét.

Vegyiik figyelembe, hogy a fenti redukcié minden egyes elemi lépése kifejezett, vagyis a
szubjektum szamara targyiasult jelenség (legyen az akar mondat, akar formalizalt tartalom). Az is
vildgos, hogy a visszavezetési lancolat egyik végén a szubjektum szerepel. Azonban utdobbi nem
targyiasult valosag, hanem az egységbefogas €s a megismerés hatara, tovabba lehetségi feltétele (1asd
Weissmahr 1978, 1992, 2009; Kant 2018). Ezzel kapcsolatban viszont azt lehet kifogasként mondani,
hogy a szubjektum ,belsé”, nem kifejezhetd ,magja” redukalhaté ugyan, de ez a mi aktudlis
pozicidinkbdl, tehat azokbol az episztemikus peremfeltételekbdl, amelyek kdzott (éppen) vagyunk, nem
eldonthetd. Ha a redukcidhoz rendelt narrativa nem megismerhetd, akkor az episztemikus szempontbodl
egyenértekli azzal, hogy a visszavezetési torekvés lehetségessége nem eldonthetd. Vagyis, ha a
redukci6é nem megismerhetd, akkor a visszavezethetdség eleve (demonstralast megkdveteld) allitasként
meg sem fogalmazhato, hiszen Gigysincs mod alkalmas narrativa talalasara.
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A fenti érv kapcsan szeretnék néhany megjegyzést tenni. Azt gondolom, hogy (p1)
vitan feliil all, hiszen logikai torvények valéban vannak. SOt ugy tiinik, hogy a valosag
»mélyszerkezete” ezeket a torvényeket sziikségszerlien tartalmazza. A logika térvényei
még a fizikalista narrativa szerinti nyers ,,tényeknél” is alapvetobbnek latszanak, ezért a
(p2) premisszat is plauzibilisnek tartom. A (p4) premissza szintén elfogadasra érdemes,
hiszen azt sem lehet értelmesen tagadni, hogy a raciondlis agensek ne fiiggenének
ontologiailag a fizikalista magyarazat altal azonositott nyers ,,tényekt61”. A (p5) szintén
nem igazan kritizalhat6, ezt mar az iménti gondolatmenet végrehajthatdsaga is igazolja.
A (p6) premisszaban — csaktigy, mint (p5)-ben — szerepel a ,,megjelenit” relacio. Viszont,
ha barmely két dolog kozott van relacio, akkor azoknak kell, hogy legyen valamilyen
kozos tulajdonsaga is, maskiilonben hogy keriilhetnének reldcioba? A (p7) kapcsan
eldszor is vilagos, hogy a logikai torvényeknek vannak tulajdonsdgai, mint példaul
atemporalisak. Mivel pedig a logika torvényei egyaltalan nem fiiggenek a fizikai nyers
»Htényektol”, ezért extenziondlis értelemben sem fligghetnek azoktol. Végiil, ha mérsékelt
realistak (arisztotelidnusok) vagyunk a tulajdonsagokat illetéen, és azt mondjuk, hogy
ezek az elsédleges szubsztanciatdl (esetlinkben a konkrét racionalis 4genstdl) fiiggetlentil
nem allhatnak fenn (hanem csak in re), akkor a racionalis agensek nem kizardlagosan
dependensek.

A konkluzié persze arrél nem szol, hogy milyen tovabbi ,tényekkel” kellene
kiegésziteni az ontologiankat, arra azonban ravilagit, hogy ezeknek a ,tényeknek” a
figyelembevétele a naturalizmus egy konkrét valfajanak, a fizikalista narrativanak a
kereteit szétfesziti. Ugy tiinik tehat, hogy a racionélis d4gensek ontologiai statusza kiilon
figyelmet igényel. Nem lehet pusztan azt allitani, hogy ezek teljes mértékben
magyarazhatok a fizika nyers ,tényeivel”, és csak a mentalis korlataink miatt nem

vagyunk képesek a megfeleld leirast megadni.

Az utdbbi mintegy szkeptikus-agnosztikus kijelentés egy fizikalista paradigmaban sziikségképpen
nem lehetséges. A fizikalista ugyanis a valosagot fizikai folyamatok zart egységének tekinti (lasd
Tozsér 2008). Ezért szamara igenis eldonthetd a redukalhatosag kérdése, hiszen a szubjektumot is az
imént emlitett zart rendszer részének tartja. Vagyis a szkeptikus-agnosztikus sziikségképpen nem
fizikalista. Ennek fényében viszont még mindig feladhato a kételkedd allaspont, és landzsat torhetlink
a fizikalista-redukcionista narrativa mellett. Allithatjuk tehat, hogy az egyedi szubjektum csak fizikai
folyamatok kompozicidja. Eszerint az els6személyli perspektivam élménye (lasd Tézsér 2008) nem
mas, mint ,,(én)élménymentes alkotdéegységek” eredménye. Amennyiben ezen ,,alkotéegységek”
sziikséges és elégséges feltétlei a szubjektumnak, akkor musz4j rendelkezniiik azzal a tulajdonsaggal,
amely a szubjektumot lehetdvé teszi. Amennyiben azonban a fizikai folyamatok neutralisak, akkor
teljességgel érthetetlen, hogy hogyan redukéalhatd ezekre az egyedi modon személyes jelleg (ehhez
hasonlé gondolatokat prezental Weissmahr [2009] Hans Jonas alapjan, munkajanak emlitett részében).
Ez az érvelés ugy sem keriilhetd meg, hogy a szubjektumot egyszerlien ,letagadjuk”, hiszen a
szubjektum és a hozza tartozo élményvilag a kozvetlen dnatélés adottsaga.
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Az alfejezetet egy, a Nikomakhoszi Etikabol szarmazé idézettel zarom (Arisztotelész
1987: V/1.2.1139a):

»(...) [A] 1éleknek két része van: az értelmes ¢és az értelmetlen
(...) [K]ét értelmes 1¢lekrész van: az egyikkel azokat a létezOket
szemléljiik, amelyeknek legfébb okai sohasem valtozhatnak, a
masikkal pedig azokat, amelyek valtozdsnak vannak alavetve; ti.
a kiilonb6z6 nem létezok két csoportjanak megfeleld 1elekrészek
maguk is kiilonb6zé nemiiek, feltéve, hogy a megismerés
képessége a megismerés targyaval vald hasonlosdg és belsd
rokonséag alapjan van meg benniik.”

5.6.1. Vissza a strukturakhoz...

Ennyi kitér6 utan visszatérek a struktirak kérdéséhez, kiilonosen is a tarsadalmi rendszert
¢s annak alrendszereit helyezziik most figyelmiink fokuszaba. Kétség sem fér ahhoz,
hogy a tarsadalom egyes szintereinek struktirdit raciondlis 4gensek alkotjdk és
mikodtetik. Azonban fentebb amellett érveltem, hogy ezeknek a raciondlis dgenseknek
vannak olyan részei, amelyek nem dependensek a fizikalista narrativa szerinti nyers
LHtényeket” illetéen. Ha még azt is elfogadom, hogy amennyiben egy rendszer részei nem
alapozhatok meg kizarolag nyers ,,tények” segitségével, abban az esetben a rendszer sem,
akkor ez azt jelenti, hogy az egyes tarsadalmi strukturdk megértése szempontjabdl nem
elégedhetem meg pusztan természettudomanyos érvekkel. Még konkrétabban, pusztan
etologiai argumentumok segitségével nem lesziink képesek hianytalanul megérteni az
emberi kultira kialakulasat. A raciondlis dgensek és az altaluk létrehozott struktiurdk
leirasahoz sziikséges tehat olyan etikai elveket is bevezetni (amennyiben ezeket a logika
torvényeihez hasonldan a fizika nyers ,tényeitdl” fiiggetlen sziikségszerli ontoldgiai
realitasoknak gondoljuk), amelyek ravildgitanak példaul arra, hogy a magasabb szintii
(vagyis ,,ertelmes”) I¢élekrész miként képes kordaban tartani az alacsonyabb szintfit (tehat
az ,.értelmetlent”) (1asd Arisztotelész 1987). Ebbdl adododan a raciondlis dgensek alkotta
struktirdk egy joval Osszetettebb képet tarnak elénk, mint amit a fizikalista narrativa

kinal.
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5.7. A GAZDASAG TARSADALOMFILOZOFIAI ALAPJAI

Ebben az alfejezetben elsoként szeretnék ismertetni két, Szantd (2006: 19-20) miivében
szerepld érvet, melyet a szerz6 Olson 1997-es kdnyve és Lindenberg 1985-6s munkaja
alapjan vazol fel. Amint azt latni fogjuk, mindez azért kiilondsen figyelemremélto, mert
a kozjavak, igy a kozjo és a struktarak kozotti viszonyra mutat ra. Az elsé érvelés menete

igy néz ki:

(p1) Egy adott k6zdsség mérete szempontjabol minél kiterjedtebb, annal alacsonyabb
fokon szervezett. (premissza)

(p2) Minél alacsonyabb fokon szervezett egy kozdsség, annal kisebb valdsziniiséggel
képes 6nmaga szamara kozjavakat eléteremteni. (premissza)

(K) Egy adott kozosség mérete szempontjabol minél kiterjedtebb, annal kisebb

valésziniiséggel képes dnmaga szamara kdzjavakat elteremteni. ®

A masodik érv (pl)-et okolja meg — Olson eszmefuttatasara épitve — még alapvetobb

premisszak alapjan:

(p1) Egy adott kdzosség mérete szempontjabol minél kiterjedtebb, annal magasabb a
megszervezés koltsége. (premissza)

(p2) Egy adott kozosség mérete szempontjabol minél kiterjedtebb, relativ értelemben
annal kevesebb erdforras felett diszponal a kozosségszervezést illetéen. (premissza)
(p3) Minél magasabb egy kozosség megszervezésének koltsége, tovabba relative
minél kevesebb erdforras felett diszponal kozosségszervezési szempontbol, annal
alacsonyabb fokon szervezett. (premissza)

(K) Egy adott kozdsség mérete szempontjabol minél kiterjedtebb, annal alacsonyabb

fokon szervezett.

A fenti érvelés meggydzonek tlinhet, elsd ranézésre talan senki sem fogalmazna meg
ellenvetést egyik gondolatmenet karara sem. Nem szamol azonban azzal, hogy egy adott
kozosségben lehetnek olyan kozjavak, vagyis a kozjo olyan kiterjedtebb jelentésben is

megjelenhet, amelyikre nem érvényesiil ez a szinte tisztan ,,horizontalis” szemlélet. Azt

136 Szanto (2006) ezt a konklziot Olson éltala felhasznalt miivébol veszi.

121



Strukturaképzodeés és fiiggoseg, valamint a dontéshozo agensek alapmotivumai

nem allitom, hogy a fenti szempontokat teljes mértékben figyelmen kiviil lehetne hagyni
valamely k6zosség esetében, azt azonban igen, hogy azok nem egy az egyben képesek a
kozosségi struktura eredményezte kozjot meghatarozni. Emellett szeretnék szempontokat
felhozni az alabbiakban.

Els6 1épésben a tarsadalom-elméletek vonatkozasaban alapvetden két tipust kivanok
megkiilonboztetni. Az els6 amellett kardoskodik, hogy az emberi kdzosség annak minden
normdjaval, illetve funkcidjaval egylitt valamilyen termeszét indukalta, vagyis ,,alulrol”
épitkez6 folyamatok eredménye. A masik tipus pedig egy transzcendens mozzanatra utal,
amely szocialis strukturakat, illetve azok interakcids sémait (moralis elveit) megalapozza.
Mindkét kategoriaban persze kozos lehet az a torekvés is, hogy elgondolasukat, valamint
valosaglatasukat a filozofiai antropoldgia Utjan tdmasszak ald. Ennek sordn az emberi
motivumokra, jellegzetességekre, adaptacios folyamatokra stb. hivatkozhatnak.

Egyes nézetek tehat a tarsadalmi berendezkedésnek, normaknak csak egy praktikus,
lényegében reguldld szerepet tulajdonitanak, amely bizonyos viselkedési mintazatokat
igyekszik elémozditani, preferalni, valamint az adott kozdsségen beliili javak elosztasat,
a hatalomgyakorlas mikéntjét szabalyozza. Ennek a szabalyozott rendszernek egy sajatos
aspektusa a szociookonomiai vetiilet, amely javakat transzformal, allokal bizonyos elvek
mentén.

Ez a szocio6konomiai dimenzid pedig korfliggetlen, ha abbdl indulunk ki, hogy az
egyes tarsadalmi entitasok, benne pedig az egyes individuumok mindig a fennmaradast,
onmaguk 1étének a megdrzését célozzak, amely Iényegét tekintve a Spinoza-féle conatus,

vagy ahhoz meglehetsen hasonlo (De Spinoza 1979: 161-162):

»Minden dolog, amennyire rajta dll, arra torekszik, hogy
megmaradjon a létben. (...)

Az a torekvést®

, amellyel minden dolog a maga létében
megmaradni torekszik, semmi mds, mint maganak a dolognak
valosagos léte. (...)
Az a torekvés, amellyel minden dolog a maga [étében
megmaradni torekszik, nem meghatarozott, hanem
meghatarozatlan idot foglal magaban. (...)

Ha ugyanis korlatozott id6t foglalna magédban, amely
meghatdroznd a dolog tartamat, akkor pusztdn abbdl a

képességbol, amelynél fogva a dolog létezik, az kovetkeznék,

187 Tulajdonképpen a ,,torekvés” maga a conatus, amely Spinoza filozofidjanak az egyik lényeges fogalma
(De Spinoza 2006).
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hogy a dolog nem létezhetik a korlatozott id6n til, hanem meg
kellene semmisiilnie. Amde ez (...) képtelenség. Az a torekvés
tehat, amellyel a dolog Iétezik, nem foglal magaban
meghatarozott id6t, hanem ellenkezdleg, minthogy (...)
ugyanannal a képességénél fogva, amellyel mar 1étezik, mindig
folytatja 1étezését, ha kiilsé ok meg nem semmisiti (...)”

Az elsO esetben természetesen lehet valamiféle egyenstlyra torekvés, de ez minden
bizonnyal nagyon torékeny és kényes, hiszen a tulélés, az dnkonzervalds motivuma arra
Osztonzi az egyes individuumokat, hogy sajat pozicidjukat folyamatosan javitani
probaljak. Ez a dinamika kihat a tarsadalom szerkezetére, annak normaira, valamint
formalis szabalyrendszerére is. Ennek soran persze nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy azok az eltéré mindségii kapcsolatok, melyek az egyes individuumok kozott
fennallnak, alakitjak a folyamatokat. Itt lehet formalis és informalis viszonyokra egyarant
gondolni (példaul vezet6—beosztott, sziillo—gyerek). A generalt hatds mértéke viszont
nyilvanvaloan eltéré a kiilonb6z6 esetekben. Mindenesetre alapvetd adottsag az
individuumok relacidja. Amennyiben ugyanis ilyen semmilyen értelemben sem
értelmezhetd két aktor kozott, akkor ezek az individuumok kolcsondsen kizarjak egymast,
nem lehet egyikrdl vagy a masikrol még beszélni sem. Ebben az értelemben, amennyiben
elismerjiik az individualis aktorok realitasat, ugy a tarsadalom — €s annak Gsszes vetiilete
— 1s valosagos kell, hogy legyen, maskiilonben az iménti problémahoz jutnank el. Az
azonban mar egy masik kérdés, hogy melyek azok az identifikacios szintek, mozzanatok,
amelyek egy ilyen ,,szovetben” kijelolik a hatarokat, melynek hatdsara elkiiloniilnek
egyrészt van egy narrativ, valamint egy szabalyozason nyugvo része. Ez a kettd tényezo
sem valaszthatd azonban el, hanem mélyen 6sszefonodik. A narrativ oldal ugyanis azt
jelenti, hogy minden tarsadalmi — ezen beliil szociookonomiai — entitdsnak van egy
unikalis torténte, hagyomanyai, szokasai, amelyek végsé soron kiemelik a rendszer
egeszEebol, abban sajatos jellegzetességet kolcsondznek neki. Ugyanakkor a szabdlyozas
ezeket az informalis kereteket igyekszik fixalni, és a szereplét egy tagabb kontextusba
emelni. Azaz példaul a vallalatot bejegyzik, kialakitjak annak szabalyzatait, stb. Miutan
viszont ez végbemegy, a szOban forgo entitas elkezdi jarni onmaga életatjat, és igyekszik
fenntartani Oonmagat. Szervezetek esetében ez példdul abban nyilvanul meg, hogy
alkalmazkodnak a tagabb feltételekhez, kényszerekhez, vagy ha ugy tetszik, formalis—

informalis szabalyokhoz és mas koriilményekhez. Konkrétabban fogalmazva, novelik
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versenyképességiiket, nyereségiiket, tovabba bizonyos szempontrendszer szerint bovitik
kapcsolataikat, stb. Vagyis kiizdenek a fennmaradasért egy meglehetdsen szofisztikalt
struktira részeként.

Lehet-e a fenti esetben tulajdonképpen torvényekrdl beszélni? Egyaltalan mit is jelent
a mostani kontextusban a torvény? A fogalom hagyomanyos jelentéstartomanya alapjan
ezek olyan sziikségszerli folyamatok, melyeknek feltarasara eréfeszitéseket tehetiink. E
torvények alapjelenségekbdl kiindulva az egyes tarsadalmi, ezen beliil szociookondmiai
folyamatok Osszességét le tudnak irni — legaldbbis elvileg. Kérdés azonban, hogy a
komplexitasnak ezen a szintjén ragaszkodnunk kell-e a sziikségszeriiséghez. Az egyes
torvények ugyanis akar moralis jellegtiek is lehetnek, és ha azok nem naturalizalhatéak,
akkor a kényszeritd kotelezd erd sem feltétleniil all fenn. Azaz, e térvények nem biztos,
hogy elemi és ellenallhatatlan erével tornek az individudlis aktorokra, mintegy
elkeriilhetetlen ,,fatumként”. A szabadsag, masként mondva a koriilményekkel szembeni
aluldeterminaltsag kérdéséig vezet el ez a gondolatmenet, amelyr6él korabban mar
részletesebben is irtam. Ez persze nem azt jelenti, hogy barmi lehetséges, hiszen vannak
természetes korlatok, melyek valdban hatarokat szabnak az individuum szamara. E
hatarok kozott azonban meglatasom szerint mindig megnyilvanul a szabadsag is. Itt
kapcsoldédom a masodik szemléletmodhoz.

Mégpedig oly modon kapcsolodom, hogy amellett kotelez6dom el, miszerint az
ember sosem azonosithatd pusztan a genetikai, pszichobioldgiai adottsagaival, hiszen az
emberi alapsziikségletek kiegésziilnek kifejezetten fajspecifikus jellegzetességekkel é€s
tevékenység-mintazatokkal, méasként mondva humanizalédnak, a tudatossag, a racionalis
belatas ,,uralma” ald keriilnek (Turgonyi 2012). Az ember ugyanis megfeleld 6sztondk
hijan raszorul a tudatossagra, ennek megfelelden tervez és raciondlis alapon igyekszik
dontést hozni, egy olyan valdsagot épitve, amelyet a kultira erny6fogalommal szokas
megjeldlni, melynek fizikai objektumai mellett hagyomanyok is megjelennek (Turgonyi
2012). Ebbe a valosagba az ember a szocializacio révén 1ép be, — jO esetben — magaéva
téve annak etikai normarendszerét, amelyek betartdsa — a természet feletti részleges
uralmon til — 6nuralmat is igényel, vagyis a késztetések késleltetésének, valamint akar
elfojtasanak (bar nyilvan nem kiiktatasanak) a képességét (Turgonyi 2012). Mindez pedig
azzal jar, hogy azok a bioldgiai mozzanatok, amelyek bizonyos mértékig meghatarozzak
az embert, annak tarsadalmi, s6t szociokulturdlis vonasa miatt nem feltétleniil képesek
érvényesiilni. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan torekvés, szandék, amely példaul a

szociookondmiai folyamatokat az emlitett biologiai jellegzetességekre — mint valami

124



Strukturaképzodés és fiiggoseg, valamint a dontéshozo agensek alapmotivumai

onmagukban all6 megfellebbezhetetlen ,,tényekre” és tényezdkre — kivanja visszavezetni,
alapvetden elhibazott.

Ugy vélem, hogy tévednek az ujkor politikai gazdasigtananak olyan ideoldgusai,
mint Adam Smith, aki a Wealth of Nations cim{i munkajaban egy tigynevezett ,,lathatatlan
kézre” tesz utalast (Smith 1976),1%8 mely terminust tdbbnyire a piaci mechanizmusok
megjelenitésére hivatott metaforaként tartanak szamon (Montes 2004). Amellett foglalok
tehat allast, hogy a gazdasdg nem ragadhaté meg természettudoméanyos eszkozokkel,
modszerekkel, fliggetleniil attol, hogy abban az iddszakban, amikor az ujkori politikai
gazdasagtan megalapozasa zajlott, a matematika és a fizika szamitott tudomanyidealnak.
Immanuel Kant ezeknek a tudoméanyoknak a meglehetdsen sikeres voltara, mintajellegére
célzast is tesz monumentalis miivében, A tiszta ész kritikajaban (Kant 2018).

Ha azonban a kultara mintegy ,.feliilirja” az alapvetd biologiai torekvéseket, akkor az
olyan szabalyozo6 elvek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten ezekre éplilnek, nagyon
is valosagidegenek. A conatus motivuma persze megnyilvanulhat olyan szociodkondmiai
jelenségek mogott, mint példaul a nyereség vagy a minél nagyobb részesedés, azonban a
kozvetlen szociokulturalis kozeg lesz az, amely befolyasolja, hogy ez milyen mértékben
kaphat ,,sz6t” a tarsadalmi vagy az interperszonalis viszonyokban. Vagyis, ha az adott
szocikulturalis kontextus tdmogato jellegli, akkor érvényesiil, ha ellenben nem az, akkor
akar teljesen el is sorvadhat.

Ezentul felvetddhet az a kérdés is, hogy vajon a személykoztiség szovedékében 1évd
individuum mennyiben felel moralisan az egyes szociookondmiai folyamatok iranyaért?
Roviden erre ugy lehet valaszolni, hogy abban az esetben, ha e vélt folyamatokat irdnyitd
torvényszerliségek tulajdonképpen nem is léteznek, akkor nyilvanvalé moédon azokat
tudatosan és akaratlagosan sem lehet befolyasolni, tehat semennyire. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy még ha léteznének is, akkor is a feleldsség fligg e torvények pontos
ismeretétdl, valamint a hatasgyakorlas mibenlététol, vagyis attol, hogy egy adott szerepld
milyen stlyt képvisel e jelenségek egésze szempontjabol. Ha a rahatas marginalis, akkor

persze a szamonkérhetdség, a feleldsség is ehhez mérhetd.

138 A szovegkdmyezet, amelyben az emlitett kifejezés megjelenik, a kovetkezo:

,,By preferring the support of domestic to that of foreign industry, he intends only his own security;
and by directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends
only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led by and invisible hand to promote an end
which was no part of his intention.” (Smith 1976: IV.I11., 477)
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A korabbiakat megerdsitve azt mindenképpen hangstlyozni szeretném, hogy noha
absztrakt, kulturdlis viszonyoktol fiiggetlen kauzalis relaciok, torvények meglatdsom
szerint nem azonosithatok a szociokulturalis folyamatok tekintetében, mégis, ha sikertil
egy tarsadalmi, az értékképzésre, preferencidkra vonatkoz6 normarendszert kialakitani,
ugy mar tanli lehetiink bizonyos torvényszeriiségeknek, melyek azonban a kulturalis
dinamika nyoman maguk is modosulnak. Vagyis nem allandod, kébe vésett dsszefliggések
tarhatok fel. Ennek alapjan a moralis feleldsség valojaban abban ragadhaté meg, hogy az
egyes agensek vagy csoportok milyen normaképzo, -alakito hatast fejtenek ki, tehat azon
eszmei erdvonalak tarsadalmi interiorizacidjat kell elsdsorban 1ényegesnek tartani. Nem
jelenti persze ez az alapsziikségletek teljes eltlinését, inkabb azok regulaciojarél van szo.

A szociodkonomiai kontextus vonatkozasaban a moralis feleldsség ugyancsak eldjon
személykozi szinten. Vagyis még azok is, akiknek a tarsadalmi stlya szociokulturalis
téren elhanyagolhato, felelosséggel tartoznak a mindennapok soran a tekintetben, hogy a
masik személyhez minként viszonyulnak, példaul tisztességes cseretigyletet eszkozdlnek-
e vagy sem.

A fenti reflexiok 0sszegzése gyanant, érdemes azokat egy olyan metanarrativ keretbe
agyazni, amely még alapvetobb szempontokra hivja fel a figyelmet. Mindehhez a magam
részérl Szent Agoston Isten vdrosdrdl cimii munkajihoz folyamodom. Az aldbbi

szakaszra hivom fel a figyelmet (Szent Agoston 2006: XIV.XXVIII):

»(.-.) [A] két szeretet két varost hozott létre. Az Isten
megvetéséig eljutd onszeretet a foldit, az dnmegvetésig eljutd
istenszeretet pedig a mennyeit. (...) Az ugyanis az emberektdl
varja a dicsOséget, ennek pedig legnagyobb dicsOsége, a
lelkiismeret szemmel tartdja: Isten. (...) Ott fejedelmeiben vagy
azokban a népekben, akiket leigdz, a hatalmi vagy az uralkodo, itt
pedig egymas iranti szeretetben szolgdlnak a feljebbvalok
tanacsadasuk, az alattvalok engedelmességiik altal.”**°

A szeretet fogalma minden bizonnyal problematikus — hacsak nem értelmezhetetlen
— bizonyos filoz6fiai hagyoméanyok szempontjabdl (ilyen példaul az analitikus filozofia).
Azonban mar Szent Tamds is rdmutat arra, hogy egy teljesebb szemlélet érdekében a

természetes €sz Onmagaban nem elégséges (Stein 2009). Emiatt is tamaszkodik 6 a

139 Szent Agoston a szoban forgd miivében azt is emliti, hogy ez a két varos egyiitt, egyszerre létezik, nem
szétvalasztott valosagokként jelennek meg, hanem mintegy egymasba fonédva. Minden bizonnyal tehat
aspektusok ezek, melyek az ember valésaganak mindségi oldalait mutatjak meg.
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természetfelettire, vagyis a kinyilatkoztatasra (Stein 2009), amely nyilvanvaldan az 0j- és
modern kori narrativakba egyre kevésbé fér bele.

Vilagnézeti dontéstdl fiiggetleniil a fenti idézet két olyan fontos motivumra vilagit ra,
mely eltérd szociokulturalis strukturakat, vagy ha tetszik berendezkedést eredményez. Az
egyik ilyen motivum maga az Onszeretet, amely tulajdonképpen nem mads, mint a sajat
érdekek minden és mindenki elé helyezése, azokat priorizalva, tovabba azoknak a masik
személy érdekeit teljes mértékben alarendelve. Nyilvanvaldan, ha van is ilyen torekvés,
az minden bizonnyal marginalis. Az emlitett karakterisztikumok azonban legfeljebb csak
kovetkezmények, mivel Agoston az onszeretet egyik kiemelt ismertetdjegyének azt tartja,
hogy ,,az emberektdl varja a dicséséget”. Utobbi azt jelenti, hogy kizarolag ,,horizontélis”
viszonyok keriilnek a figyelem kdzéppontjaba. Az istenszeretet tekintetében ellenben a
,vertikalitds” a meghatdrozo, kiilon hangstlyozva, hogy arra az isteni valosagra fokuszal
az ilyen tipust agens vagy személy, aki ,,a lelkiismeret szemmel tartoja”. Kovetkezésképp
valgjaban kétfajta kategoriaval allunk szemben, a moralis mindség pedig alapvetden az
elsddleges motivumok (6n- és istenszeretet) kovetkezményei. Ezek a motivumok pedig
mintegy magatol értetddden két gyokeresen eltérd struktirat épitenek ki. Ezen struktirak
1ényegi jellegzetessége tehat nem a konkrét miikodési moédokban ragadhatok meg, hanem
az agensek, a személyek iranyultsdgaban.

Tekinthetjiik ugy, hogy maga az Onszeretet egy ,,természetes” torekvés, nem mas ez,
mint a conatus megfeleldje. Errdl az iranyultsagrol meggy6zddhetiink pusztan az ember
természetes reakcioit, motivumait, torténetét figyelembe véve. Onkonzervacid, -megdvis

ez, amely a tovabbélést és ennek feltételeit igyekszik biztositani.'*® Kovetkezésképpen az

140 Mindezzel kapcsolatban kiilondsen érdekes Hobbes (2008: 61-63) leegyszeriisitd 1atasmodja, aki az
ismeretek egyes teriileteit szdmba véve, az ismeretszerzés alapvetden két fajtajat kiiloniti el (tények
ismerete €s tudomany), melyek koziil a masodikat (tudomény vagy a kovetkezményekrdl szerzett tudas)
szintén kétfelé osztja: (1) természetfilozofia, mely a természetes testek esteivel foglalkozik; (2) politika
és polgari filozo6fia, amely a politikai szervezeteket érintd eseményeket dolgozza fel. A szdban forgd
taxondmia keretében Hobbes a természetfilozofian beliil kiilonbséget tesz az Gsszes természetes testre
jellemzd mennyiségi és mozgasos vonatkozasok, valamint a mindségi szempontok kozott, utobbi ala
sorolva az emberi szenvedélyek részteriiletét, az etikat.

Hangsulyozni érdemes, hogy Hobbes (2008: 521) a geometriat tekinti a teljes természetfilozofia
»anyjanak”. Utobbi azonban a determinalt mennyiségi és mozgasos jelenségekkel foglalkozik (Hobbes
2008: 63). Tul azon, hogy mindez Hobbes rendszertanat illetden inkonzisztenciat mutat, egyben tiikrozi
azt is, hogy milyen szemléleti keretben gondolja el az etikai elveket, mely stlyos kévetkezményeket
von maga utan a moralis 4gensekre nézve:

»A gondolkodas [Hobbes szerint — a szerz. megj.] (...) anyagi tevékenység (...) A newtoni
mechanika egyik alaptétele a testek tehetetlensége. Hobbes ennek megfeleléen csak az anyag
mechanikus mozgésat tartja valésagosnak, még a gondolkodast is igy akarja magyardzni. (...)

A geometriat tekinti valamennyi tudomany és a filozofia mintaképének. A testen és a mozgason,
a vonzason ¢és a taszitason kiviil nem tételez fol egyéb valosagot: az érzékelés a kiilsé mozgas
atalakulasa belsd mozgassa, az 6rom vagy fajdalom érzete a vérkeringéssel fligg dssze. A jo azonos a
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istenszeretet egyaltalan nem ,,természetes” ebben az értelemben, ugyanakkor meglatasom
szerint mégis kapcsolddik az ember mélydimenzioihoz, intrinzikus szabadsagahoz.
Agoston idézett munkajanak késébbi részében a kovetkezoket is irja (Szent Agoston

2006: XV.IV):

»A foldi varos (...) most is rendelkezik azzal a joval,
amelynek részeseként drvendezik, ha ugyan az ilyen dolgoknak
egyaltalan oOriilni lehet. S mivel nincs olyan jo, amely
kedveldjének szorongast ne okozna, ezért ez a varos dnmagaval
meghasonlik civakodva, harcolva, kiiszkddve, és halalt hozd, de
legalabbis haland6é gydzelemre torekedve. Mert e varos barmely
része indit is haborut ugyanezen varos egy masik része ellen, a
népek legydzojévé akar lenni, mikdzben 6 maga is a vétkek
foglya, és még ha gydzelem esetén biiszkén folemelkedik is,
halalt hoz. Ha pedig e helyzetre és altalanos veszedelemre
gondolva inkabb nyugtalankodik a leselkedd veszélyek miatt,
mint biiszkélkedik elnyert jo sordval, gy6zelme akkor is haland6
lesz, hiszen nem uralkodhat allandéan azok felett, akiket
gyOztesen leigdzhatott. Helytelentil allitjak, hogy nem jok azok a
dolgok, amiket ez a varos kivan, amikor maga a varos is jobb az
emberi nemben 1€v6 részében. Ugyanis a legalsobb rendii dolgok
helyett egyfajta foldi békére sovarog (...) E békében nem volt
résziik az egymadssal szemben 4ll6 feleknek, és olyasmiért
harcolnak boldogtalan nélkiilozéssel, ami pedig egyszerre nem
lehet birtokukban. (...) Amikor pedig azok gydznek, akik az
igazsagosabb tligyért harcolnak, ki kételkedik abban, hogy Oriilni
kell a gyézelem és a vagyott béke bekdszontének? Ezek javak, és
kétségtelentil Isten ajandékai. De ha ugy sovarognak e javakra
(...), hogy ezeket tartjdk egyediili jonak, vagy jobban szeretik
azoknal, amelyeket pedig jobbnak tartunk naluk, akkor ez
sziikségképpen nyomorusaghoz ¢és a mar meglévd nyomor
novekedéséhez vezet.”

kellemessel és a hasznossal. Az ember alapdsztone az Onfenntartds. a tarsadalom hasznossagi
szempontokbol korlatozza az ember »természetes« onzését.” (Nyiri 1977: 244-245)

Jo példa tehat az emlitett filozofus arra, hogy valoban egyfajta természeti ,,tényként” tiinik fel az
egyes ember Onzése, Onszeretete, melynek alapvet6en kiszolgaltatott, mondhatni vele szemben
tehetetlen, hiszen természeti torvény modjara kényszerként 1ép fel. Valojaban ezen vilagkép alapjan, a
tisztan természeti folyamatok szerinti magyarazatok nyoman ennél tovabb senki sem juthat. Ebben a
keretrendszerben az egyes individuum — Gsszhangban azzal, amint a fészovegben irtam — sajat
A szabadversenyes kapitalizmus is nyilvanvaldéan — még ha feltétleniil nem is kinyilvanitott formaban
— a hobbesi filozofiaval egybecsengé megfontolasokon nyugszik, amely az utilitarista logikahoz
hasonloan szintén egy — hasonld sulyossagu és megkozelitésii — antropologiai hianyossagrol tesz
tantsagot.
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A citélt szakasz alapjan nem lehet tehat azt mondani, hogy az dnszeretet motivuma
altal 1étrejovo szociokulturalis és -Okondmiai forméciokban ne lennének az dgensek altal
értékelhetd javak, hiszen vannak. A probléma inkabb abban érheté mindenekelOtt tetten,
hogy az els6sorban dnmagara iranyuld beallitodas ,,civakodasokhoz”, illetve ,,harcokhoz”
vezet, vagyis az egyes agensek a sajat helyzetiiket javitand6 a masik eréforrasait, javait
is onmaganak akarja. Pontosan ez torténik a tékefelhalmozo, valamint nyereségfokusza
berendezkedésekben is. Ennek kovetkeztében ,,haboruk™ tornek ki, amely lehet egyszera
érdekkonfliktus, de lehet komolyabb 6sszecsapas is. Hangsulyozom, ezek a torésvonalak
a ,,foldi varoson” beliil jelennek meg, amely végso soron a kiépitett struktirakat szamolja
fel idével, ami persze Gjabb berendezkedések kiépiiléséhez vezet. A probléma ezekben a
rendszerekben minden esetben az, ha a kivant javakat tartjak ,,egyediili jonak”, vagy ha
egyfajta értékvalsag kovetkeztében a kevésbé értékes jot preferaljak a nagyobb értékiivel
szemben. Ez utobbi persze csak akkor helytallo, ha 1étezik abszolut értékhierarchia.

Ha a fentieket tovabb kivanjuk gondolni, jobban kifejtve azokat, akkor eldszor egy

megvilagito erejli idézettel érdemes kezdeni (Eliade 2014: 10-11):

»(...) [A] vallasos ember mindig arra torekszik, hogy szent
univerzumban ¢éljen, kovetkezésképpen egész élményvilaga
masmilyen, mint a vallasos érzés nélkiili ember¢, az¢ az emberé,
aki deszakralizalt vilagban €l. Tegyiik azonban mindjart hozza: a
teljesen deszakralizalt vildg, kozmosz az emberi szellem
torténetében 1) felfedezésnek szamit. (...)

(...) Csupén arra kell gondolnunk, hogy mivé valt a varos és
a haz, a természet, az eszkozok és a munka a modern, nem
vallasos ember szamadra, €s azonnal megeértjiik, miben kiilonbozik
0 az Osi tarsadalmak emberétdl vagy akar csak a keresztény
Eurdpaban €16 paraszttél. A modern tudat szdmara valamely
fiziologiai aktus (...) pusztan a szerves élet jelensége (...)

(...) [A] szent és a profan a vilagban-lét két moddja, két
egzisztencialis helyzet, amelyeket az ember torténelme soran
alakitott ki. (...) [A] szakralis és a profan 1étmodot az ember altal
a kozmoszban elfoglalt kiilonb6z6 helyzetek szabjak meg, és ezek
ennélfogva érintik a filozofust, és minden kutatot, aki az emberi
1étezés valamennyi dimenzidjat meg akarja ismerni.”

Ha pedig a fenti két 1étmo6d minden kutatasi tertiletet érint, akkor a szociodkondémiai
folyamatokra, struktardkra vald reflexi6 soran is érdemes figyelembe venni azt. Ugyanis

ez az a motivum, amely a ,,vertikalitds” felé orientalodik, nem pusztan a ,,horizontalis”
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viszonyokat helyezi a tekintete el¢, mely, ha mas nyelvezettel is, de 1ényegében azonos
azzal, amir6] Agoston ir.

A ,vertikalis” szemlélet, szakralis 1étmod pedig olyan szociokulturalis viszonyokat
¢s struktarakat hiv ¢életre, amelyek meglatasom szerint valoban a k6zj6 eldmozditasat, sot
az egyéb rendszervalsagok kezelését valoban képesek elémozditani. E megkdzelitésmod
révén a struktiuraképzdodésrdl irottak is teljesebb értelmet kapnak, hiszen nemcsak arr6l
van sz0, hogy nem-fizikai nyers ,tények” is bevonhatok a szocikulturalis rendszerek
magyarazataba, hanem sokkal inkabb arrél, hogy utdbbi ,,tények™ elsébbséget ¢lveznek
az elobbiekkel szemben, hiszen a rendszer kvalitativ aspektusat (példaul annak moralis
mindségét) képesek meghatarozni.

Az alfejezet zardsaként az alabbi érvet szeretném analitikusan felirni, mintegy ezzel

is valaszolva az egység elején 1évd gondolatmenetre. Az érv igy szol:

(pl) Egy kozosség — és igy nyilvanvaldan annak tagjai — minél inkabb ,,vertikalisan”
orientalt, szakralis iranyultsagu, annal inkabb értékorientalt, és viszont. (premissza)
(p2) Egy kozosség minél inkabb értékorientalt, annal er6sebbek abban a személy- és
csoportkdzi kapcesolatok. (premissza)

(p3) Egy kozosségben minél erdsebbek a személy- és csoportkdzi kapcsolatok, annal
hatékonyabban, 6sszehangoltabban szervezédik. (premissza)

(p4) Egy kozosség minél hatékonyabban, 6sszehangoltabban szervezddik, annal tobb
kozjavat képes tagjai rendelkezésére bocsatani. (premissza)

(K) Egy kozosség — és igy nyilvanvaldan annak tagjai — minél inkabb ,,vertikalisan”

orientalt, annal tobb kdzjavat képes tagjai rendelkezésére bocsatani.

Az els6 premisszat felesleges tovabbi érvekkel alatdmasztani, mert intuitive kelléen
vilagosnak érzem. Elegendd ugyanis ennek kapcsan a Biblia, Maté 6,19-21 szakaszara
gondolni. A masodik premisszat pedig legjobban az Ggynevezett jézusi aranyszabdly
vilagitja meg (Biblia, Maté 7,12; Lukacs 6,31-34), amely meglatdsom szerint nem
vezethetd le kimerité modon elvont, érveld gondolkodas révén, hisz annak igazsaga a
személyes belebocsatkozas utjan tarul fel — ilyen értelemben szupraraciondlis természetli

is.1* A | vertikdlisan” orientalt személy értékrendjét illetden a mésik embert a targyi vilag

141 Buber (2023: 78-79) az ellenségszeretet kapcsan a kovetkezOket irja, amely a fentieket egyben arnyalja
is:
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folé helyezi, nem tekint(het)i azt instrumentumnak, hanem kizarolag alapértéknek (lasd
Kant 2020). Az er6forrasok, valamint a javak ugyanis ebben a személykdztiségben nyerik
el valodi értékességiiket (lasd Szombath 2009), igy az ember azokat a szoban forgd
viszonyrendszer szempontjabol kell hogy mozgositsa. A harmadik, valamint a negyedik
premisszat ugyszintén meggydzonek, igy tovabbi magyardzatra nem szoruldnak vélem.
Tulajdonképpen arr6l van sz6, hogy a perszonalis keretek kdzott megjelend ,,én” sosem
értelmezheté a ,,masik”, a ,te” nélkiil, vagyis a kizarolagos oOnreferenciat preferald
szemléletmod valdjaban perszonalis Onpusztitast végez, mert okvetleniil fennall, hogy
létemben, kiteljesedésemben, a ,,masikhoz” k6tddom (Weissmahr 1978; Szombath 2009;
Buber 2017).142 Ezért ,,masiktol” valé egzisztencialis eltdvolodas, azaz a kapcsolatok
formalissd valasa, valojaban dehumanizal, deperszonalizal, ezzel egyiitt viszont a
rendszert magat is alaassa, kiiiresiti.1*® Egy tovabbi kdvetkezmény, hogy az ember mar

nem lesz Onmaga ura perszonalis értelemben, hanem a rajta tulnovo és ranehezedd

,»A hegyi beszédben a szeretet parancsolatanak idézésében eldszor is figyelemreméltod, hogy nem
tartalmazza az a kitételt, amelyet igy szokas visszaadni, hogy »mint dnmagadat«, mikdzben az
irastudoknak adott valasz hianytalanul idézi a mondatot (...); a hidnynak talan az az oka, hogy ne
kovetkezzen utana az, hogy »szeressétek ellenségeiteket, mint onmagatokat«. Am a »mint 5nmagadat«
kitétel csupan egyik a harom téves forditas koziil (...) Az ily mdédon forditott kifejezés sem a szeretet
mértékére, sem modjara nem vonatkozik, sem arra, hogy az embernek annyira vagy ugy kellene
szeretnie a masikat, mint sajit magat (az Onszeretet fogalma egyéaltalan nem bukkan fel az
Oszovetségben), hanem azt jelenti: veled azonos modon, azaz: viselked] e téren ugy, mintha te magad
lennél cselekvésed targya. Magatartasmodrol van sz6 ugyanis, nem érzésr6l. Nem azt mondja a széveg,
hogy az embernek szeretnie kell valakit, hanem azt, hogy valakinek, valaki irant kell szeretnie. (...)
[A]z emberek kdzotti szeretet érzésének altalaban nem irhaté el6, hogy milyen (...) targyra iranyuljon;
ellenben megparancsolhatd, hogy alapvetd szeretettel viszonyuljon egy masik emberhez, akinek (...)
része van a segitségemben, tevékeny joindulatomban, személyen kiallasomban. Es végiil a re’a fénév,
amelyet a Septuaginta ugy fordit, hogy »aki kozel van, a kozeli«, az Oszovetségben elsédlegesen
olyasvalakire vonatkozik, akivel kozvetlen ¢és kolcsonds kapcsolatban allok, mégpedig életiink
meghatarozott koriilményeinél fogva: kozosségbe von a lakohelyiink, kozosségbe von a népiink,
kozosségbe von a munkank, k6zosségbe von a harcunk, kiillondsen pedig azért vagyunk kozosségben,
mert azt akarjuk, mert baratok vagyunk; a kifejezés jelentéstartalma aztan kiterjed az embertarsra, majd
altalaban a masikra is.”

Vagyis, aki ,,vertikalisan” orientalt, els6sorban nem valamiféle elvont ,,masikra” iranyul, hanem
arra, akivel dolga akad életutja soran (Buber 2023). Nyilvanvalo ugyanis, hogy semmiféle akcié nem
iranyulhat arra nézve, aki a személyes kapcsolat mindennemii formajan kiviil van. A ,,masik” tehat
mindig konkrét, adott, ilyen értelemben a kozvetlen viszony egyik ,,polusa”.

Az etikai normarendszer tehat egy kozponti léttapasztalatbol vezethetd le. A strukturdkra nézve ez azt
jelenti, hogy amennyiben az etikai normarendszer sériil, akkor a dialogusviszony és az ezekbdl eredd
tarsadalmi, kulturalis rendszerek is torzulnak. Vagyis példaul egy olyan gazdasagi berendezkedés,
amelyik a személyt leegyszeriisité modon humantékének, fogyasztonak, tigyfélnek — vagyis buberi
széhasznalattal ,,Az”-nak (Buber 2017) — tekinti, okvetleniil komoly etikai vétséget kovet el. Ez a vétség
abban all, hogy a dialogusviszonyt meggatolni vagy megszakitani igyekszik. Azonban, mivel ,,én” csak
a ,,masik” altal bontakozhatom ki egyre teljesebb moddon, ezért nemcsak a dialoguspartner elleni
merényletrdl, hanem tapasztalati 6nmagam bizonyos értelemben vett megvalositasarél (lasd Szombath
2009) is lemondok. Elég ugyanis arra gondolnunk, hogy példaul a kultiraba vald ,,beleszervesiiléshez”
nagyban hozzajarulé oktatas kizarolag a kozlés utjan lehetséges. Tehat dnmagunk kiteljesedésének
lehetésége abban rejlik, hogy képesek legyiink és akarjunk is ,,sz0t érteni” egymassal.

143 Mindennek fényében érdemes atgondolni a Heidegger (1967) altal hasznalt ,,das Mann” fogalmat.
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személytelen folyamatoknak valik a majdhogynem tehetetlen rabjava. Félreértés ne
essék, mindez véleményem szerint nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a ,masik”
konstitualja személyemet, hanem csak arra mutat ra, hogy a perszonalis 1ét sikjan az
értelmezhetdség tekintetében a személyek feltételezik egymast.

Tovabb fejtegetve a szociokulturalis és -Okonomiai személyes 1étezés valosagat, tobb
ponton is idézni szeretném Ratzinger (2007) munkajat, mely Iényeglatdo modon fogalmaz.

Els6ként a kovetkezé szakaszt citalom téle (Ratzinger 2007: 165):

,Legsajatabb birtokunk, az, ami végiil egyediil hozzank
tartozik: sajat éniink ugyanakkor a legkevésbé sajatunk, hiszen ez
az En nem tSliink, és nem sajat magunkért van. Mondhatjuk, hogy
az En egyszerre egészen a miénk, és legkevésbé se a miénk. Ismét
attorjiilk a »szubsztancia« — a magaban allo 1ét — fogalmanak
keretét, amikor meglatjuk, hogy a magat valéban megértd 1ény
azt is felfogja, hogy sajat 1étében nem tartozik magahoz. Csak
akkor jut el igazan 6nmagahoz, ha eltavolodik En-jétél, és mint
»kapcsolatban allo« valaki, utat talal 1étének valddi eredetéhez.”

A ,,vertikalis” viszonyulas pontosan a fentiek tudatositasaval indul, ezzel egyidében
pedig felszdmolja annak a haszonelvli gazdalkoddé embernek hamis képzetét, aki sajat
illetékességi korét a tarsadalom minden teriiletére kiterjeszteni igyekszik. A megoldas itt
nem valamiféle transzhumanisztikus ,,fantazma”, hanem a sajat monadikus valosagat
meghaladni, abbol kiszakadni képes ember, aki az individualitéds, tovabba a kollektivitas
szintézisét képes felismerni és megvaldsitani (Ratzinger 2007). Mindezt masképpen is
megfogalmazva, ,,a puszta individuum, a reneszansz ember-monadja, a puszta Cogito-
ergo-sum-lény egyszeriien nem létezik” (Ratzinger 2007: 219). igy az ember 6Snmagava
valasa szempontjabol nem tekinthet el az ,,egészt6l”, mint valami sziikségtelentdl, esetleg
jarulékostol, nem fordithat hatat annak és az abban 1év6 ,,masiknak” (Ratzinger 2007),
ugyanakkor az 6nallosag, az ontikus szabadsag mozzanata sem feledhetd, emiatt az ember
személyében ugy fiiggetlen, hogy kozben fliggd, és viszont (Szombath 2009).

A fentiek kapcsan persze tisztaban vagyok azzal, hogy a ,,t6késmoralt” a tarsadalmi
kanon részévé tevd és azt kozvetitd szociokulturdlis berendezkedés e vilagszemlélettel
Osszeegyeztethetetlen. Ennek ellenére igy gondolom, hogy a szakralis kdzeg ,,generalta”
kontraszttarsadalom képes kedvezd, 1étmindségbeli emelkedésre iranyuld folyamatokat
elinditani a tarsadalom tovabbi szinterein is. Az ugyanis a meglatdsom, hogy minden

ember lényegénél fogva fogékony az aranyszabalyra.
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Utobbi igaz abban az értelemben, amennyiben az igazsag nem pusztan egy elvont és
sematikus fogalom, hanem vildgnézetileg, valamint — elsésorban egy moralis — értékrend
tekintetében elkotelezett élettevékenység (Weissmahr 1978). Olyan élettevékenység, ami
sosem semleges modon viszonyul meglatasokhoz, illetve képes felismerni azt, hogy mi
felel meg valdjaban az emberi természetnek (Weissmahr 1978),44 ezért allitom, hogy az
aranyszabalyra az emberek alapvetden rairanyulnak, még akkor is, ha ez nem feltétleniil
jelenik meg mindennapjaik soran. Minden tévedés vagy diszkrepancia egy értékrendbeli
torzulasbol fakad (Weissmahr 1978), mely igazsagtalansaghoz, tarsadalmi szinten a k6zjo
visszaeséséhez vezet. Vagyis a moralitas, az igazsagossag — tehat az, ahogy az embernek
a valdsagban viselkednie, cselekednie, hatnia kell — nem egy tetszéleges rendszer, hanem
az ember egész valosaganak megfelel, azzal korrespondeal (1asd Kocsis 2020). Ez viszont
azt jelenti, hogy a moralitdsnak ugyan lehetnek biologiai, szociokulturalis aspektusai, de
az ember ontikusan szabad voltabol kovetkezéen nem teljes egészében ezen ,kiils6”
tényezOk altal determinalt (lasd Kant 2020; Boros 2018). Mivel tovabba az ontikus
szabadsag sziikségszerl, ezért a moralitasnak is van sziikségszerli mozzanata, amely még
az egyes koriilmények valtozasa esetén sem modosul. Tekintve ugyanakkor azt, hogy a
moralitas egyik legfobb szerepe az emberi viszonyok, vagyis a személykozi relaciok
,regulacigja”, értelmes moralis rendrdl beszélni, illetve arrdl, hogy az egyes tarsadalmi
rendszerek (ebbe beleértve magat a szociookonomiai strukturat is), milyen elvek és
szempontok mentén szervezédjenek.

A profanizalt 1étmod (l1asd Eliade 2014) egy besziikiilt, lehatarolt 1étperspektivahoz
¢s -kontextushoz vezet, amely aldssa, megtori azt az alapvetd bizalmat, amely az
emberben eminens mdédon a személykoztiségben mutatkozik meg (Weissmahr 1978).
Mivel pedig az egyes kozosségek, tarsadalmi berendezkedések, szociokulturilis,

valamint -6konémiai viszonyrendszerek Iényegiiket tekintve a személykoztiség kiilonféle

143 Mill szerint ,,(...) a boldogsag minden emberi tett egyediili célja, és ennek az eldmozditasa a probaja
minden emberi viselkedés megitélésének; amelybdl sziikségszerien kovetkezik, hogy a moral
kritériuma is ez kell hogy legyen (...)” (Mill 2003: 4.9) Mill azonban Benthamhoz hasonléan szintén
az oromokre, a gyonyorokre helyezi a hangstlyt, mely megfontolas ,horizontalis” sekélyességére, s6t
téves voltara fentebb ramutattam. Ugyanakkor ezen hianyossag ellenére mégis sejtet valamit abbol —
ha csak attételesen is —, amit a ,,vertikalis” orientacio kifejezéssel kivantam érzékeltetni (lasd Biblia,
Maté 6,19-21).

Az angol szdveg igy szol:

,»(...) happiness is the sole end of human action, and the promotion of it the test by which to judge
of all human conduct; from whence it necessarily follows that it must be the criterion of morality (...)”
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alakzatai, ezért ezen realitdsokban is torésvonalak, kizsdkmanyol6 folyamatok jelennek
meg. Fenomenologiai szempontbdl a besziikiiltség €s a bizalom megtdrése, egy olyan
l1étértelmezéshez, tovabba ebbdl fakaddan 6sztonds onvédo, illetve -fenntartd motivumok
feler6sodéséhez vezet, melyek az agenst a fenyegetettségérzet kikiiszobolése érdekében
eréforrdsok mértéktelen felhalmozasara és igazsagtalan megszerzésére sarkalljak. Tehat
a szoban forgo 1éthelyzetnek okvetleniil szociookondmiai megnyilvanulasai (is) lesznek.

A fenti gondolatmenetet a konnyebb atlathatosag miatt analitikus formaba 6ntom:

(p1) A profan 1étmod beszikiilt 1étperspektivat eredményez. (premissza)

(p2) A besziikiilt 1étperspektiva bizalomvesztéssel, az alapvetd bizalom megtorésével
jar. (premissza)

(p3) A profan 1étméd bizalomvesztéshez vezet. ([pl] és [p2], tranzitivitds)

(p4) Ha bizalomvesztés all fenn, akkor a személykoztiség sériil. (premissza)

(pS) A profan 1étmod eredményezte bizalomvesztés a személykoztiség sériilését hivja
¢letre. ([p3] és [p4], modus ponens)

(p6) A személykoztiség sériilése kizsakmanyolo eréforras-felhalmozashoz, masként
mondva, igazsagtalan szociodkondmiai rendszerhez vezet.

(K) A profan 1étmod eredményezte bizalomvesztés igazsagtalan szocio6konomiai

rendszer hiv életre. ([p5] és [p6], tranzitivitds)

E helyiitt kiemelten hangsulyozom, hogy a széban forgd szociodkonomiai struktiarak
pedig egytdl egyig elidegenitdek, hiszen olyan téves onazonositasi folyamatokat hivnak
¢letre (példaul az ember 1ényegében egy fogyasztd), melyek az ontikus szabadsag atélését
egyre kevésbé teszik lehetdvé. Ugyanis a személyek minél jobban azonosulnak a rendszer
altal sulykolt dnmeghatarozéssal, annal biztosabban véalnak ennek az identifikacionak a
foglyaiva. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az elidegenedési folyamat a Rahner (1991) 4ltal
hangsulyozott ,,megvilagitottsag” — masként mondva a megismerd és megismert egysége,
vagyis az onmaganal-l1ét — mértékének a ndvekedése, ezzel egyiitt pedig a ,,masiktol” valo
disztancialtsag csokkentése ellenében hat. VVagyis az onelidegenedés kétségteleniil oda
fog vezetni, hogy atélt valosag egyre toredezettebbe valik, és egyre inkabb az idegenség
,.er6i” veszik 4t az ,,irdnyitast”. Ugy is mondhatjuk, hogy az emlitett rendszerek igazabol
az alavetettséget hivjak életre, melyet tisztan lathat mindaz, aki az dtkommercializalt és

egyben dncélu struktarak mikodését valamelyest szemiigyre veszi. Kovetkezésképpen az
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»igazsagtalansag” mozzanata nemcsak az elosztas terén érhetd tetten, hanem példéaul az

elidegenités vonatkozasaban is.

5.8. OSSZEGZES

Ez a fejezet részben a struktiraképzodés és fliggdség cimet kapta ugyan, mégis annak
végsO megallapitasai els6sorban a tarsadalmi rendszerre, illetve azok alrendszereire mint
adott valtozatat alapul véve, két tovabbi fogalmat hatdroztam meg (fizikai értelemben
ontologiailag fliggd ¢€s fizikai értelemben totalisan fliggd ,,tények”). Ramutattam, hogy
minden egyes totalisan fiiggd ,tény” egyben fiiggé is, ami abbodl adodott, hogy
feltételeztem a totalisan fiiggd ,tények™ létezését. Ellenben, azt is demonstraltam, hogy
ha az utdbbiak nemlétébdl indulunk ki, akkor ez csak a fiiggd ,,tények” létezésének
felaldozasa révén lehetséges. Tehat nem lehetséges, hogy egyetlen ,,tény” sem totalisan
fliggd — vagyis a fizikai nyers ,,tények” relevansak. Mivel pedig nem feltétleniil minden
fliggd ,,tény” totdlisan fliggd, ezért érdemes volt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a
lehetdségen tul a ténylegesség mellett is lehet-e plauzibilisen érvelni. gy azt igyekeztem
demonstralni, hogy a racionalis 4gensek nemcsak a fizikai nyers ,,tényektol” fiiggenek,
hanem nem-fizikai entitasoktol is. Mindez pedig utat nyitott ahhoz, hogy a racionalis
agensek és az altaluk létrehozott strukturak magyarazataba tovabbi, nem-fizikai nyers
Htényeket” is bevonhassak (példaul etikai elveket).

Ezenkiviil lattuk azt is, hogy a szociokulturalis viszonyok feliilirhatjak a genetikai-
biologiai motivumokat, teret adva az emberi szabadsag érvényesiilésének. Ez a szabadsag
pedig egy szakralis, ,,vertikalis” szemléletii iranyultsag, mely olyan kontextus biztosit,
ami révén képesek lehetiink igazsagos szociodkonomiai rendszerek konstitualasara.

Igyekeztem a fejezet tovabbi részében kiilondsen is a keresztény ihletési filozofiat
szohoz juttatni. Ennek érdekében egyebek mellett Szent Agoston Isten vdrosdrdl cimii
miivét vettem alapul, mely a strukturak és az antropologia viszonyéanak kérdésében nyujt
eligazitast, tobbszordsen alahuzva az interperszonalitds szerepét az embervoltot illetden.
Emellett az aranyszabaly alapvetd jellegét is hangstlyoztam, melyre végso soron minden
ember ,,rahangolt”.

Kovetkezésképpen ez a fejezet nemcsak zarja magéanak a disszertacionak azt a részét,

melyben gondolatmenetemet bemutatom, hanem egyuttal ki is teljesiti azon narrativat,
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amelyért a dolgozatot irni kezdtem. Ezzel viszont egy a hagyomanyosnak tekinthetd, azaz
foaramu szemléletmodtol radikalisan eltérve, egy olyan reflexiot prezental, amely egyben
lehetdséget is kinal egy masfajta berendezkedés megvalositasara. Ha a filozofiat nem
egyszeriien elméleti természetiinek tekintjiik, hanem egy olyan vallalkozasnak, amely az
— az antik bolcselet 6rokségéhez hiven — emberi életvitelre, a gyakorlati kérdésekre és
kovetkezményekre is fel kivanja hivni a figyelmet (lasd Nyiri 1977; Copleston 1993a),
akkor az iménti megjegyzés mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil, mivel az a véleményem,

hogy kotelességiink a valtozas lehetdségére legalabbis ramutatni.
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Dolgozatomban egy metanarrativat igyekezetem felvazolni a szociodkondmiai jelenség
tekintetében. Ennek érdekében els6 1€pésként az 6sszehasonlitas, értékelés és rangsorolas
episztemikus-fenomenologiai realitasabol indultam ki, melynek kapcsan egyebek mellett
az értékképzés tarsadalmi vonatkozasat igyekeztem kiemelni. Ezt kovetden az értékelés
vonalan tovabb haladva az érték mibenlétét vizsgaltam tobb szempontbdl, illetve a fejezet
végén az értékvalasztas sziikségessége mellett érveltem. Mindez tehat azt jelenti, hogy az
egyes agensek alapvetden egy értékgazdag valdsagban taldljak magukat, melyben alland6
értékvalasztasokat hajtanak végre, de ez mindig a tarsadalom kontextusaban, vagy inkabb
bizonyos kozosségekbe, vonatkoztatasi csoportokba agyazottan megy végbe. Mindez
ugyanakkor egy olyan redukalhatatlan mozzanatot is jelent, amely igazi névum.*> Olyan
emberkép felvazolasara torekedtem, amely nem oldodik fel a kornyezetében, tovabba
vilagfolyamatokban, amint az 4ltala 1étesitett strukturak sem pusztan ,,alulrél” konstitualt
realitasok. Fontos azt is megjegyezni, hogy maga a dontéshozo agens célorientalt, moralis
1étezd, akit a ,,horizontalis” és ,,vertikalis” (azaz szakralis tolteti értelemegész) orientacio
bizonyos ,,aranyu” jelenléte mentén nyilvanitja meg dontéseit, valamint attitiidjeit. Ez az
antropologiailag és ontologiailag ,,meg nem roviditett” ember a belsé orientacidjatol
fliggden alakit ki szociokulturalis viszonyokat, a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést,
nem utolsdsorban pedig, ennek révén irdnyultsaga mint élettevékenység meghatarozza az
emlitett struktarak igazsadgos voltat is, hatassal van a k6zj6 mértékére. Meggydzddésem
tovabba, hogy az altalam felvazolt dontéshozo aktor 1ényegét tekintve az aranyszabalyra
,hangolt”, amely reményt adhat, még akkor is, ha a lapos ,,horizontalitas”, mas néven a
1étperspektivabol eredd bizalomvesztettség altal l1étrehivott ,,tékésmoral” olyan tipusu
rendszereket alakitott ki, amelyek még a legnagyobb joindulattal sem nevezhet6ek

igazsadgosnak. Dolgozatom végsé mondanivaldja az iménti mondatban ragadhatd meg a

145 Az hjdonsag fogalma kiilondsen Vetd Miklos filozofidjaban rajzolodik ki, melyre ramutat Mezei Balazs
(Mezei 2021). Ez a névum az, melyre jomagam is ramutatni kivantam a dontéshozé ember kapcsan.
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legjobban, minden technikai fejtegetés, érvelés és kisérlet ehhez kivan utat késziteni.
Hozzatéve ehhez azt is, hogy végsd soron az egyedi, ugyanakkor a létezés valdsagaba
agyazott ember nem aktor, nem elvont entitds, nem agens, hanem az, aki a maga ugyan
ilyen fogalmakkal (egyaltalan fogalmakkal) leirhatatlan, mégis feltarulhat a személykozi
viszonyban, kivaltképpen a ,masik” iranti nyitottsagban és szeretetben, mely a
megismerés csucsat jelenti (Weissmahr 1978, 1980, 1992). igy maga a gazdasag, a
gazdalkodas is — meglatasom szerint — csak ebbdl a latasmodbol érthetd meg, bonhat6 ki
igazan, azaz a szeretet valosagabol értékelhetd korunk szocio6konomiai rendszere, st ez
az a kritikai szempont, amely utat nyithat egy masfajta berendezkedésnek. Ezzel pedig a
gazdasagfilozofia altalam képviselt valtozata kilép a korabban emlitett sziikds keretek
koziil, belép tovabba egy olyan teriiletre, amely az ember mint embert ismeri el, kiemelve
annak Onmagan talmutatd, religiézus jellegét, letérve az abszolutizalt ,.evilagisadg”
szellemiségét.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az altalam felvazolt metanarrativa korantsem
paratlan abbdl a szempontbdl, hogy szellemi nagysagok sora foglalkozott mar a munkam
egyes pontjain felmeriilé kérdésekkel joval a dolgozatom megirasa el6tt — noha nem
feltétleniil olyan moédon, ahogy én tettem. Hogy mast ne emlitsek, Szent Agoston is
rairanyitotta az ember lényének rejtett dimenzidira és annak strukturaalkot6 hatasaira a
figyelmiinket, ezzel egy, a keresztény hagyomanyban all6 meglehet6sen koherens,
legitim vilaglatast adva. Amennyiben munkam mégis ujnak tekinthetd, Gigy ez csak abbol
a szempontbdl jelenthetd ki, hogy Kicsit mashogy, némileg mas eszk6zokkel kozelitek
egy hasonl6 — agostoni tipusti — végeredményhez, vizsgalodasomba bevonva az Agoston
utani id6k diskurzusat, tovabba annak egyik fontos eszkdzét, az analitikus modszertant.

Mindaz, amirdl ebben a dolgozatban — kiilonosen annak el6z6 fejezetekben — irtam
természetesen kritika targyava tehetd, ahogy a filozofidk szinte mindegyike. Emiatt a
,vertikalis” iranyultsag kérdéskorét érdemes tovabb vizsgalni jabb tanulmanyokban —
mely egyben a jovObeli kutatdsi palydmat is bizonyos mértékig kijeloli. A nyelvezet
ugyanis szokatlan lehet sokak szdmara, masok pedig joggal — alapvetden helyesen —
gondolhatjak azt, hogy valojaban a ,.felfelé” valo torekvés, Isten felé torténd ,,haladést”
jelenti. Vagyis egy olyan személyes valosag, sot feltétlen fundamentum a kijel6lt irany,
amely a relacionalitast €s személyességet alapozza meg. Ez utdbbiak belatdsa kapcsan
részletes gondolatmenetet, illetve érveket magam nem irnék, mert ezt mar megtették

helyettem masok (lasd Weissmahr 1980, 2009; Szombath 2009).
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Tudatdban vagyok annak, hogy ezen a ponton messze jarok a féaramunak tekinthetd
gazdasagfilozofiai reflexioktol. Azonban gy vélem, hogy ha a mostani meglatasaimat
nem vethettem volna papirra, gy munkam nem lenne teljesen kerek, félldbon allna csak.
Ez a kontextus mint vonatkoztatasi pont nélkiil ugyanis nem lenne teljes vilagossaggal
belathato az altalam kritizalt szemléletmodokbol, valamint struktarakbol vald kiut. Az
értelemvesztettségbe futd fogyasztdi szemléletmod megalapozatlansagénak kimutatasa
kozel sem elégséges, hiszen véleményem szerint nemcsak ,,lebontani”, hanem egyuttal
»felépiteni” is kell.

Mindennek fényében azt gondolom, hogy az embermivoltbol fakaddan sziikség van
egy olyan célzatos értelemegészre, amelynek keretében a részstruktirak is koherens
modon megtaldljak sajat, megfeleld ,,helyiiket”, abba konzisztens modon illeszkednek.
Kovetkezésképpen az eddigieket nem elegendd kizarolag funkcionalisan megkdzeliteni,
azonban még a moralis megfontolasok sem kielégitdek. Sziikség van egy olyan atfogd
Osszefiiggésrendszerre, amely értelmet képes adni a szociookonomiai rendszereknek.
Ugy vélem, hogy egy adekvat értelemegész mar eleve magaban hordja mind a
funkcionalis, mind pedig a moralis, sot értékelméleti vonatkozasokat.

A fentiek értelmében maga az aranyszabaly is egy értelemegészen beliil
fogalmazodik meg. Méghozza olyan értelemegész keretében, amely a személyességet
megalapoz6 abszolit (meta)realitds feldl lesz koncipidlhatd. Ebben a kontextusban a
nagylelkiiség a meghat4rozo, amely nem a hatas-ellenhatds és nem az aranyossag elvét
érvényesiti, hanem az ellenségszeretetet és a bokeziiséget (lasd Biblia, Maté 6-7). Vagyis
az értékmeghatarozas végsd mércéjét nem az eréforrasok, valamint egyéb javak jelentik,
hanem az abszolut (meta)realitas, amely a kapcsolatban allo emberen keresztiil képes
megnyilvanulni. Utobbi teljes egészében szembemegy az utilitarista, spinozai vagy
hobbesi logikdval. Azonban mindez gydkeres szemléletvaltast igényel.

Végezetiil megjegyzem, hogy tisztaban vagyok a dolgozat szamos hidnyossagaval is,
melyek egy része abbdl fakad, hogy nem mindeniitt sikeriilt teljes egészében lekerekiteni,
»elvarrni” egy-egy adott gondolatmenetet, illetve teljesen koherens modon 6sszehangolni
a kiilonféle részeket. Mindez leginkabb abbol eredeztethetd, hogy egy ilyen torekvés
jocskan, mondhatni aranytalanul eltért volna a kiindulasi vizsgalodasi teriilettél — melyre
egyébként is akad példa a munka soran. Nem utolsosorban pedig tal is mutatott volna egy
ilyen kisérlet azon, amit a Szakmai tobbség (vélhetden) filozofiai diskurzus alatt ért. Ezek
alapjan azt gondolom, hogy a disszertacié annak az — egyébként nyiltan nem deklaralt —

elvarasnak képes volt megfelelni, hogy egyes filoz6fiai szerzok munkait, megfontolasait
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Kovetkeztetések

alapul véve prezentaljon egy tobbé-kevésbé egységes, bizonyos elemeiben felszines (azaz
laposabb, vulgarizalt), mig masokban magasabb roptli narrativat, mely reflektal egy adott
jelenségkorre — nevezetesen 6konomiai, szociookondmiai teriiletekre. E hidnyossagokat
potlando, a jovore tekintettel érdemes lenne belefogni egy olyan tanulménysorozat
megirasaba, amely némileg mas szellemben tisztazni igyekszik a szoban forgo kérdéskort
egy alapvetd szemléleti bazis mentén, a jelen munka egyes részeit pedig ennek alapjan
osztalyozni, helyére tenni, amely jelentés mértékben oldani lenne képes az eklektikus
jelleget, és ramutathatna egy valoban metafizikai adekvat megkozelitésre. Mindez viszont
egy meglehetdsen nehéz vallalkozas, hiszen — ahogy az imént rdmutattam — az tlmutat a

filozéfiai kereteken.
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