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A DISSZERTACIO CELKITUZESE

Kutatasom azt vizsgalja, hogyan formalta at a régi vilagrend megrendiilésébdl fakado valsag a
kora Ujkori angol szinhazat, és a kiils6-bels6 entropiara reagalva hogyan termelte ki magabol e
szinhaz a ,,bosszutragédia” vagy ,,rémdrama’ miifajat — noha a ,,metafizikai horror” pontosabb
megjelolés volna. E sajatos miifaj szerz6i kozott is Kkitlintetett szerepet tolt be Thomas
Middleton, John Webster és John Ford, akikre m&s-méas médon hatottak a korszak tudomanyos
felfedezései vagy teoldgiai problémai, ugyanakkor — tarsaikkal egyetemben — a szinpadot
tekintették a legfébb forumnak, ahol e gyotré kérdésekkel szembesiilhetiink. Ezek az
erdszakkal, filozofidval, nagyszabasi képekkel és megddbbentden modern pszichologiai
portrékkal atszott darabok egymasba olvasztjdk a ritust €s a bohdzatot, a ,,realizmust” és a
,.stilizaciot”, a kajanul kiméletlen tarsadalomkritikat és az 6sztoneinkben tombol6 kaoszt, a
politikai berendezkedést és a hazassag intézményét, a férfi-ndi viszonyokat és az eget (ami
vagy Ures, vagy sem), életet, haldlt, szexust, Istent, csaladot, hazat. Merészségik és
felfedezéseik kilondsen fontosak szamunkra, akik egy hasonléan kérddjelekkel atluggatott
vilagban élunk és probalunk szinhazat csinalni.

Elképzelésem kezdettdl fogva az volt, hogy vizsgalodasaimat egy kotetben Osszegezzem,
amely — Nyugat-Eurdpa utan — remélhetéleg hazankban is visszahelyezi e szerzéket oda, ahova
valok: Shakespeare mellé, a modern, valdsagra reflektalo szinhaz €16 vérkeringésébe. Kiemelt
szempont volt szamomra, hogy valtakozzék a rendezdi és a kutatdi nézépont, vagyis a Kiterjedt
szakirodalom vizsgalata és a gyakorlo szinhazcsinald kivancsisaga a titkokkal teli dramak irant.
A szinhaz érzéki miifaj, az €16 és ellentmondésos pillanat nem csupan a szellemre hat, de a
torokra, az idegrendszerre és a szivre is. Ezt a fajta izgalmat szerettem volna megragadni

papiron.



Eredetileg egyforma aranyok mentén terveztem irni e harom szerzordl (Websterrdl, Fordrol
és Middletonrdl), de Webster két dramdja, az Amalfi hercegnd és A fehér 6rdég mind nagyobb
teret kdvetelt maganak, mig végul némikepp Kisajatitottak a kutatast. Webster és az 6 két olasz
tragédiaja lett a vezérfonal. A disszertacido azonban nem errdl a két darabrol szol: az Amalfi
hercegnd és A fehér 6rddg a csontvaz, erre keril fel a hus és a szovet, Websternek és a kor
nagy szerzéinek viszonya a valosaghoz és a szinhazhoz: miféle ellentmondasok jartak at a
kdzgondolkodast vallasrdl, tarsadalomrol, genderrdl, testr6l, tudomanyrél, Kkul- és
szexualpolitikarol, jellemr6l, borszinr6l, hazassagrol, szinészrol, kozonségrol, mindenrdl — és
hogyan formaltak 6k a szinpadot e gondolkodas legfobb terepévé. Idénként mas szerzok felé
is elkanyarodom, sokszor felvillan Middleton és Ford egy-egy darabja, olykor Fletcher,
Heywood, Marlowe, a legtdbbszor persze Shakespeare — vagyis kirdndulasokat teszek
ismeretlen remekmiivek és ismert klasszikusok, s6t néhany film vagy festmény irdnyaba is.

A Jakab-kori szerzok és héseik mogott egy felhasadozott vilagkép sejlik fol, tarsadalmi,
teoldgiai és szexualpolitikai kataklizmak egész univerzuma. Keplert és Montaigne-t éppugy
olvasta Hamlet és Bosola, mint Shakespeare vagy Webster. Mindnyajan tudtdk, hogy a
szétszedhetové valt test és a feltérképezhetdvé valt égbolt egyszerre kecsegtet a megismerés
lehetdségével, de azzal is, hogy a mindenség konyve esetleg iires lapokbol all: testiink nem
tobb kllonféle szervek id6leges Osszemiikodésénél, az univerzum siiket, halott és részvétlen
anyag. Ebbdl a felajzott, kettds tudatbol fakad, hogy a Jakab-kori szerz6k darabjai mindig teljes
vilagolvasatra torekszenek, akkor is, ha kdvetkeztetések helyett csak kérddjelek gondosan
megkomponalt haldzatat mutatjadk fel. Traumaik nagy része, bar ritkdn valljuk be, a mi
tarsadalmunk szovetét is athatja, igy szinhdzuk batorsagabdl is van mit meriteniink.

Az elsé fejezetben — ,,A robbanas pillanata” — 6sszefoglalom, miképpen nétt ki a reneszansz
londoni szinhaz szinte felfoghatatlan gazdagsaga az anglikan egyhaz kiszakadasabol, a betiltott
vagy ellentmondasos dogméakbdl fakado teologiai tirbdl, a csillagaszati, anatomiai és (bar nem
igy nevezték) pszichologiai felismerések szilte rémit6 tavlatokbol, a kor kdzgondolkodasat
meghatarozo politikai és tarsadalmi fesziiltségekbdl. Egyuttal megindoklom, miért tartom
szerencsésebbnek e valsagbol sarjadt remekmiiveket — a ,rémdramahoz” vagy
,bosszutragédiahoz” hasonlé cimkék helyett — ,metafizikai horrorként” definialni. A
tovabbiakban azt vizsgadlom, hogyan reflektaltak a Jakab-kori szerzék e kiilsé és belsd
entropiara. Bizonyos gondolatmenetek tobb fejezetben is felbukkannak, egymast folytatva,
hiszen a legtobb kérdés az 6sszes tobbivel dsszefugg; igy az alabbiakban nem a disszertacid

szerkezetét kbvetem, hanem a legfontosabb szempontokrol igyekszem szamot adni.



A DISSZERTACIOBAN VIZSGALT TEMAK

Tisztatalan mivészet

A Jakab-kori drémairdk mar folfedezték a pszichologiai realizmusban rejl6 lehetdségeket, de
esziik agaban sem volt lemondani mindazokrél az elényokr6l, amelyeket a korabbi szinhazi
konvencidk kinaltak szamukra. A fehér 6rdog harmadik felvonasaban egy Pieta-abrazolasokat
idéz6 halottsiratast latunk, Lear kiraly- és Hamlet-idézetekkel, a katolikus és az anglikan
gyaszszertartas toredékeivel — ekdzben a gyilkos szolga, aki gunyt tizne mindebbdl, a szemink
eldtt valik cinikus bohocbol megtort antihéssé. Az Amalfi hercegnd negyedik felvonédsaban
egyszerre jatszodik le egy szerelmi haromszdg finaléja, bérgyilkos és aldozat forditott
megvaltastorténete egy realszituacioba agyazott ars moriendi keretei kdzott, halottakat utanzé
viaszszobrokat utanzo ¢10 szinészek jelennek meg a szinpadon, ezt kdvetden pedig egy lidérces
halaltancot latunk elmegyogyintézetbdl bérelt Oriiltek részvételével, amely a korabeli
eskiivokon lathatdé maskarés tancokat imitalja. Hogyan békithetok 6ssze ezek a nyilvanvaldéan
Ossze nem il16 elemek? A kozkeletii valasz szerint sehogy; a Shakespeare-kultusz évszazadokra
zavaros gondolkodasu, a szerkezet egységét a maximalis hatés oltaran felaldozo6 epigonoknak
bélyegezte a tobbi Jakab-kori szerzot.

E bizarr tablok ketségtelenul a dramaturgiai és vizudlis hatdselemek tobzodaséhoz
vezetnek. Ugyanakkor éppen ebbdl a gesztusbol, ,,a »konvencid« és a »realizmus«
megszerkesztett ellenpontozasdbol adodik a jelenetek sajatos természete, a miivészi
eszkozoknek ebbdl a slritett »tisztatalansagabol« — sot, valodi jelentésuk is éppen ebbdl
fakad”,! jegyzi meg Inga-Stina Ekeblad, ugyanahhoz a sz6hoz folyamodva, amellyel T. S. Eliot
irta le az Erzsébet- és Jakab-kori dramairok mifajilag és stilarisan kevert miivészetét: ,, impure
art”?

A | tisztatalan mtivészet” fogalma — tébbek kozott — arra is felhivja a figyelminket, hogy a
modern szinhaz, mikdzben Shakespeare-ért rajong, oly mdédon kiilonbdzteti meg egymastol a
pszicholdgiai realizmust és a stilizaciot, amely az egész kora Gjkori szinhaztél idegen; mint
ahogy idegen tSle az egységes szerkezetre vagy a ,,jol megcsinéltsagra” valo torekvés is. Am e

szerzOk koziil alighanem Webster volt az, aki formak és tradiciok tudatos Gsszemosasa

! Inga-Stina EKEBLAD, ,,The Impure Art of John Webster”, Review of English Studies, n.s. 9 (1958): 253-267,
255.

2T.S. ELIOT, ,,Four Elizabethan Dramatists”, in Selected Essays, 109-117 (London: Faber and Faber, 1999),
114.



tekintetében a legmesszebbre ment, raadasul nem pusztdn a Shakespeare nemzedéke altal
meghaladott konvenciokbol meritett, hanem a kés6é kozépkor ikonografiajabol, vallasos
traktatusaibol is, vagy sajat kora tudomanyos felfedezéseibél és filozofiai irodalmabol — s e
rétegeket (gy Utkozteti vagy kopirozza egymasra, hogy abbol Uj, magikus értelmezési szintek
fakadnak.

E dramak formailag ellentmond6 elemei egyszerre torekednek a lehetd leggazdagabb
pszicholdgiai realizmusra, és arra, hogy a realizmustdl legtvolabb esé konvenciokbdl meritve
kitagitsék a lehetséges jelentéstartoméanyt, gazdag képzettarsitdsokkal asszociélva a latottakat
a korszak teoldgiai, tudomanyos, kulturalis, politikai, szexualis, tarsadalmi, vagyis mindenféele
értelemben vett ellentmondasaihoz. E moralis vagy esztétikai ellentmondasokat pedig nem
kivantdk feloldani — ellenkez6leg, vadasztak rajuk és lubickoltak benniik. Nem raktdk le a
voksot egyik vagy mésik érvrendszer mellett, hanem magét a konfliktust mutattak fel a maga
emberi, tarsadalmi, érzéki komplexitasaban; ez egyszerre nyUjt magyarazatot a korszak szinte
képtelen szinhazi gazdagsagara, és arra, miért zaratta be az 0j parlament majdhogynem legelsd
intézkedéseként a szinhdzak kapuit, amelyeket aztan a restauracié sem sietett Gjra kinyitni. A
Jakab-kori szinhaz nem nevel erkdlcsre, nem nemesit, hanem az emberi pszichében és a
kortlottiink 1évo vilagban rejlé nyugtalanité ellentmondéasokat kutatja. Kivancsi és felfedezd
szinhaz, s igy koranak Malvolioit éppugy 6nmaga ellen hangolta, mint minden szinhaz, amely

nem leegyszeriisitett igazsagokat Kinal.

A térszervezés esztétikai és dramaturgiai kérdései

Az Erzsébet-kori szabadtéri szinpad (amilyen Shakespeare Globe-ja volt, vagy a Red Bull, ahol
Webster darabjai keriiltek szinre) benyult a fedetlen udvar kdzepére, és a galériak szintjei
vették koril, illetve harom oldalrdl a foldszint kozonsége. Igy két jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkezett: egyszeriiségevel, amely dnmagaban is kiilonféle tereket tagolt, és a nézokkel vald
kozvetlen kapcsolataval. A kozonség altal korbevett szinpadon nincs privilegizalt perspektiva,
a nézOk ugyanazt a cselekményt nézik, de nem ugyanazokat a térbeli viszonyokat latjak. Sot, a
latvanynak a szinhdz barmely pontjardl nézve a kozonség egyik szelete is a része — mint a
szinpadon, a néz6téren is minden megfigyelé egyben megfigyelt. Nem létezik egyetlen helyes
nézépont, sem geometriailag, sem pedig erkolcsileg — a kép nem igazit el minket abban a

tekintetben, melyik szerepldjével kell azonosulnunk. Az Erzsébet-kori korszinpad



,megdobbentden provokativ helyszint kinalt azokhoz a darabokhoz, amelyek rogeszmésen
igyekeztek felforgatni barmiféle privat, egyéni vagy rogzitett nézépont igazsagat™.’

Mluzidkeltd, festett diszletek hijan az eldadas a jatékra, a szinészek csoportjainak
elhelyezésére, a dramai Ki- és belépésekre, a plasztikus kontrasztokra és parhuzamokra helyezte
a hangsulyt. A hatalom vizualis jele a jelmez volt, nem a diszlet. A szinészek monologjaikban
vagy egy-egy ,félré”-vel megszolithattdk az Oket fényes nappal koriilvevé nézdket, de
figyelmen kiviil is hagyhattak Oket, hiszen szinhdzuk egyszerre tamaszkodott a moralitasok
nem-naturalista hagyomanyaira és szereplok kozti pszicholdgiai folyamatokra.

A Jakab-kori dramak gazdagon hasznaljak ki ezeket a lehetéségeket. Nem pusztan a
»felrék’-ben, vagy a nézdket a darabbeli kdzonséggel azonosito jelenetekben (amilyen példaul
A fehér 6rdog Brechtet idéz6 targyalasjelenete), de a reneszansz antihGsok és a k6zonség
viszonyénak egész hatdsmechanizmusaban. Bosola, Lear, Macbeth, Othello, Jago mind a
sz¢thullés kiiszobén 4all, és rank van sziikségiik ahhoz, hogy megerdsitsiik dket identitasukban.

A legtdbb reneszansz szerep arra épul, hogy a figura vagyott identitasat folyton megprobalja
,raeréltetni” a partnereire €s a kozonségre. Macbeth hosszu monologokban probal meggydzni
minket arrol, hogy 6 egy hos (vagy aldozat), aki legydzhetetlen €gi hatalmakkal viaskodik,
mert nem szivesen latja magat kisszerii gyilkosnak, aki a felesége felszolitasara az 0sszes
baratjat lemészarolta. Jaques veliink egyttt Rosalindat probalja meggy6zni arrdl, hogy 6 maga
egy bolcs, szellemes, emberkeriild filozofus, nem pedig egy szOszatyar, banatos szamiizott a
sok koziil, aki el6l a sajat tarsai is menekiilnek. Természetesen egyik esetben sem sikertl, ezért
prébalkoznak tovabb. Mindegy, hogy Jaques vagy Macbeth milyen valojaban, azt amigy sem
tudjuk — az miikodteti 6ket, hogy milyennek akarjak vagy nem akarjak latni magukat. Erre a
belsé motorként hato, folytonosan dialogikus néz6-szinész viszonyra (amely leginkébb épp a
monoldgokban mutatkozik meg) a reneszansz szinpad sajatos térszervezése nyujt lehetOséget.

A halaljelenetekben — amint ezt a disszertacio ,,Megint a kod” cimii fejezetében elemzem —
vegképp egymasra kopirozodik a szerep és a szinész személyisége; a szinpadi halal
leleplezésével a kozonséget megfosztjak a szinpadi illuziétol, hogy figyelme a szinész, mint
tarsadalmi szerepl6 altal felvetett kérdesekre iranyuljon.

A zért szinhazak, amilyen a Blackfriars is volt, a ma hagyomanyosnak vett szinpad-nézétér
viszonnyal és mesterséges fényforrdsokkal dolgoztak. Az egynézetiiségb6l maésfajta

szerkesztés fakadt: Webster példaul festéi pontossaggal komponalta meg az egyes

3 Barbara FREEDMAN, Staging the Gaze: Postmodernism, Psychoanalysis, and Shakespearean Comedy (lthaca:
Cornell University Press, 1991), 25.



bedllitdsokat, szinte matematikai gondot forditva mélység és el6tér viszonyara vagy a
tekintetiranyok jelentéseire. A fehér 6rddg egyik szerepldje ,,a perspektiva miivészetének”
nevezi a latcsovet, és valdban: a Jakab-kori szerz6k a korabeli festészet szamos stilusjegyét
idézik meg szinpadukon, a reneszansz perspektivikusan szerkesztett freskoitdl kezdve a
vanitas-festmények halaltancain at a manierista tikorjatékokig vagy a fejedelmi udvarokban
készitett portrékig. ,,A perspektiva miivészete” cimii fejezetben néhany dsszetett szinpadi
tablon keresztil mutatom be, hogyan kopirozdédnak egymaésra a sokszoros jelentesrétegekkel
telitett bibliai képek ¢és a fest6i miigonddal szerkesztett freskok.

Ruszt Jozsef szerint a ,,kegyetlen szinhdz mindig portré” és a ,,nagy szinhdz mindig egy
fresko keretein beliil fejezi ki magéat” — egy szinhdzi el6adas minden pillanata vagy ,,portré-
pillanat”, vagy ,struktira-pillanat”.* Fokozottan érvényes ez az Erzsébet- és Jakab-kori
dramairokra. A fresko a nagy szerkezet, a tagabb dramaturgiai és szcenikai kontextus, a fest6i
kompozicid. A portré kdzelkép: az adott pillanat groteszk vagy kegyetlen jellegét mutatja fel
premier planban. Ruszt Artaud-ra és Grotowskira utal a ,kegyetlen” szoval: nem szadizmus
értendod alatta, hanem a tudatalatti, az 0sztonok, az érzékek, az idegrendszer nyers és varatlan
megmutatkozasa, szent atlelkesiilés, mint valami atavisztikus ritusban — kiméletlentiil Gszinte
bepillantas abba a felkavard és megtisztité igazsagba, amit ezekben a kivételes pillanatokban
maga a test képvisel, a tekintet, a gesztus, az ideg; a test, mely 6nmagabol teremti ,.kegyetlen
szinpadi metafordk végtelen sorat”.> Hiszen mindketté puszta cimke, amelyekkel egy sajatos
dramaturgiai és vizualis elrendezést igyekszink korulirni. Az Amalfi hercegnd, a Kar, hogy
kurva vagy A fehér 6rdog hosnoéi koré épiiléd kompoziciok egyszerre megdobbentd, nemritkan
szurrealis tablok és egy-egy passio végsO allomasait abrazold portrék. Mert a Jakab-kori

dramairok a n6k koré szovodott ellentmondasos képzeteket is paratlan empatiaval kezelték.

,»Nokérdés” és testpolitika

Eurdpaban javaban zajlott a néi természetrdl folytatott tarsadalmi vita, a querelle des femmes;
filoz6fusok ¢és koltok, arisztokratdk ¢és egyhazi személyek nyilvanitottak véleményt
szenvedélyes értekezésekben, pamfletekben és vaskos kotetekben a nék hajlamairdl, jogairdl
és képességeirdl, anatomiai ¢és intellektudlis alsobbrendliségérdl vagy erényeirdl, a

hazassagban, a csalddban ¢€s altaldban a tarsadalomban betdltott, kivanatos vagy elitélendd

4 RuszT Jozsef, A Fold lapos és négy angyal tartja, szerk. NANAY Istvan (Veszprém: Veszprémi Pet8fi Szinhaz
— Zala Megye Onkormanyzata, 2004), 34, 62.
5 Peter BROOK, Az (ires tér, ford. Kods Anna (Eurépa Konyvkiado, 1999), 71.



szerepiikr6l. A kimondatlan kérdés az volt, a patriarchalis logika szabalyrendszerével (amin
senki nem kivant valtoztatni) vajon miképpen egyeztethetd 0ssze a ,tarsas hazassag” eszméje;
vagyis rejlik-e valodi tartalom az ,,egyenld felek” szélama mogott. A vitaban id6rél idore —
ritkdbban — nok is felszolaltak; az 6 ellenérveik voltak a feminizmus elsd, tavoli eléfutarai. De
a querelle des femmes jellemz6en az erésebbik nem csatatere volt: a nékrél szolt, de férfiak
bonyolitottak férfiakkal.

A reneszénsz angol szerzok gyakran sz6 szerint idéznek e pamfletekb6l; Middleton N6 a
notol ovakodj cimii horrorbohdzatanak példaul mar a legelején elhangzik, hogy az asszony
,otthon iil, mert férjét szereti” (akkor is, ha az tavol van tdle), nem nyaggatja 6t ,,évi hat
ruhaért”, hanem ,,fittyet hany a nélkiilozésre”, és ,,annyi utddot sziil”, hogy ,,a sok irigy férfi
belesargul”. E premisszakra éppen az ifju férj épitené friss hazassagat, de az sajnos nem
bizonyul életképesnek, mert az elhanyagolt hitvesbdl kitartott szeretd lesz a firenzei herceg
oldalan, aki nem sokkal azutan, hogy megerészakolta, lelkendezve allapitja meg: ,,N6bél is
1étezik tokéletes”, s mostantdl készséggel elhiszi, hogy ,.kivétel nélkiil mindnek lelke van™.

A reneszansz férfi szemében a n6é egyszerre rajongas és gyanakvas targya. Piedesztalra
emelt balvany és zavaros, nyugtalanitdé enigma, akinek testében atlathatatlan és
ellendrizhetetlen folyamatok zajlanak. Olyan titkok birtokosa, amelyekhez a férfinak nincs
hozzéaférése. Eletet ad és magaban hordja a halalt, szépségének sorvadasa halanddsagunkra
emlékeztet, &am e romlast életet hazudo festék mdge rejti. A vagyon tovabborokitésének kulcsa,
ezért 6nallo torekvéseket nem apolhat, de hogy mi zajlik benne, azt a férfi éppugy nem tudja
olvasni, ahogy terhességének jeleit sem — a legfobb tartomanyt elzartdk eldle. Elviekben
kivénatos, hogy a n6 a hazassagban egyenrangii legyen, de ez az egyenrangusag a gyakorlatban
nyugtalanitd €s rémiiletes. A né vagy hii, vagy hiitlen, vagy mindkettd, vagy egyik sem; az
erény mintaképe és potencialis kurva, e két allapot kozt oszcillal, és erre a valtozékonyséagra
csak halala tehet megnyugtat6 pontot.

A reneszéansz (férfi)koltd tudatosan és kedvvel részletezi a haldl 6sszefiiggését a ndiséggel,
hogy 6nnon halandosaganak kinzé tudatat semlegesitse, s vele mindazt a fenyegetést, amit a
no testisége jelent; versén, miivészetén keresztiil 6rokké valtozatlan (mert élettelen) balvannya
nemesitse. A néi test koltivé fetisizalasa gyanakvassal szemlélt, de elvart példaként fogadtatja
el, hogy a ndk ,idealis tipusok legyenek, gyonyorkodtetd szornyek, amik kiilonalld

perfekciokbol allnak Ossze”.b Petrarca szonettjei szoképekké tordelték e teljességet —

6 Laurie A. FINKE, ,,Painting Women: Images of Femininity in Jacobean Tragedy”, Theatre Journal 36, 3
(1984): 356-370, 364.



liliomokka, cseresznyékké, gyongyokké —, a Jakab-kori dramak antihései a gyakorlatban viszik
véghez ezt a csonkolast. Ezekben a mlivekben a rajongastol elvalaszthatatlan négytilolet nem
puszta témaként jelenik meg; a reneszansz patriarchatus ,,belsé mélystruktiuraja” mutatkozik
meg bennuk. A Jakab-kori hdsndk egyszerre vetik ala magukat e patriarchalis torekvéseknek,
és egyszerre lazadnak ellentk; egész létezésik a férfi-hegemoénia sziir6jén keresztiil
értelmezddik, ezért csak halalukban valhatnak e fogalmi rendszerben ,,gydztessé” vagy
Lerényessé”. A ravatalra emelt, szoborrd nemesitett vagy izekre szedett ndi test nem jelent
tobbé fenyegetést a férfi-egészre — s6t, a ndk targyiasitdsa éppen holttestiik fetisizalasan
keresztiil valik totalissa, s f6 balvanyimadoik rendszerint éppen azok, akiknek aldozatul estek.
Heywood dramajaban, 4 josaggal meggyilkolt nében a tulajdon erényiikben tapicskolo férfiak
még a cimszerepl6 halalos agyanal is sajat erkolcsi nagysagukkal vannak elfoglalva. De ha
mindenki ennyire j&, akkor a tarsadalmi kézmegegyezésben kell rejt6zzEék a probléma.

A reneszansz horror gazdag, pszicholdgiai megfigyelésekkel atszott metahalozatokban
reflektal ezekre a problémakra. Middleton Hamlet-parafrazisanak (A bosszuallé tragédiaja)
fohése meggyilkolt kedvesének kisminkelt koponyajat hurcolja magaval, de féktelen
bosszuhadjaratdban nem az Oriilt alcajaba bujik, mint Hamlet, hanem a kerit6jébe, és ebbéli
mindségében tobb hajadont is felhajt megrendel6jének, koztlk a sajat hugat; kora erkdlcseinek
pusztan a Zsarnok kovet el erdszakot a cimszerepld holttestén, de a vOlegénye is, amikor
méreggel keni be a holttest ajkat, hogy a nekrofil aktus kdzben végezzen a Zsarnokkal. A
bosszualloban Vindice szintén méreggel keni be halott szerelme koponyéjat, hogy gyilkosan
bosszut alljon — mindkét darab férfihését kisemmizték, és torekvéseiket mindketten
menyasszonyuk holttestének prostitualasaval érvényesitik.

A képlet masik végén bonyolult ellentmondésokbdl sz6tt ndi szerepek sorakoznak, akik
fuggetleniteni probaljak magukat e maszkulin apparatus alol — éliikkon Vittoriaval, A fehér
0rdog kaprazatos hdsndjével, aki egyszerre hazassagtord asszony, egy kett6s gyilkossag
felbujtdja és a reneszansz Eurdopaban tombold négytilolet aldozata. Csakhogy korantsem tétlen
aldozat: Webster egy egész felvonast épit akoré, hogy biindsségére vagy artatlansagara a
birdsag eldtt deritsen fényt, a per fokusza azonban a tényleges biintényrdl (amelyre nincs
kdzvetlen bizonyiték) fokozatosan elmozdul egy sokkal sulyosabb kihagas, a vadlott szexualis
autondmiaja €s tarsadalmi exponaltsaga felé. Vittoria lehengerld diihvel és szellemességgel
érvel az igaza mellett, amivel paradox modon épp a blindsségét tdmasztja ala: az erd, az érvelés
¢s a szellemesség a férfiak privilégiuma, egy n6 részérél mindez legfeljebb csak szajhasdganak

bizonyitéka lehet.
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Vittoria targyaldsa felrobbantja a n6i szerepek koré felépitett kategoriakat; tarthatatlanna
valtak azok a gyermekded erkdlcsi dichotdmiak, amelyek szerint a szépség nem feltétlenal jar
egyltt az erénnyel, és ugyanazt a személyt bizonyos tulajdonséagaiért csodalhatjuk, mas
tulajdonségaiért viszont el kell itéInlink — mindegyik néz6pont egyszerre érvényesul, a szinpad
nem kinal erkoélcsi mércét (nem mintha dolga lenne), Webster ,.kiilonb6z0 szogekbol”,
szandékosan mas-mas megvilagitasban ,,fényképezi” a figurat, a Vittoriat jatszo ,,fiszinészre
bizva, hogy ezekbdl a részleges nézépontokbol az egész Iényt megteremtse” — ezzel a lénnyel
pedig egy ujfajta no jelenik meg az angol szinpadon, szakitva a szelid és csendes nok Erzsébet-
kori ideéljaval (amely idedl, ,,Cordeliaval egyiitt, ugy tiinik, sirba szallt”), helyette egy
pengeéles és kiszdmithatatlan femme fatale-t kapunk, aki ,,egy sziifrazsett é¢kesszolasaval”
szenvedi el a szexualis és tarsadalmi ambiciok ndkre nézve pusztitd kdvetkezményeit.” Vittoria
nem csupan a sajat, személyes hasadtsaga miatt bonyolult és nyugtalanité szerep, hanem azért
is, mert visszatiikr6zi az 6t koriilvevo (férfi)tarsadalmat.

Webster masik képrazatos ndalakjanak, Amalfi hercegnének (aki mellesleg a
drdmairodalom elsd, vallaltan ateista ndi figurdja) megtiltjdk, hogy ujrahdzasodjon —
ennélfogva sietésen beleszeret a titkardba, pontosabban raparancsol, hogy vegye 6t feleségiil.
Megfigyelésére bonyolult kémhaldzat szervezddik, amelynek kdzéppontjaban Bosola all, egy
Montaigne-t olvaso, filozofikus mizantrop, egyetemistabol lett bérgyilkos, véraztatta zsoldos-
Hamlet, aki a Hercegné utan spionkodva kénytelen Gjragondolni moréalhoz, szexushoz,
integritashoz, lélekhez és halalhoz fliz6d6 viszonyéat, s akiben, mikdzben megfigyeléseit
mindvégig tovabbitja a hattérbdl leselkedd megbizdjanak (aki mogott egy tjabb megbizo
leselkedik), megfigyelésének targya, a Hercegnd fokozatosan rogeszmévé terebélyesedik.

E megsokszorozott pillantas tikrozédik vissza a Jakab-kori szinpad sz&mos
ferfiszerepldjében, akiknek — egyszerre szexualis és episztemologiai természetli — kivancsisaga
a ndi ruhaba bujt testre irdnyul, ,,mindharom allapotban, amelyben szemiigyre vehetd: szex

kozben, terhesen és halottként™

— ,mintha egyszerre akarndnak tudést szerezni rdla és
ellendrzést gyakorolni folétte, kiilonds tekintettel a szaporitoszerv statuszara”.® Makrancos
Kata v6legényének birtokviszonyt rogzité megallapitasa (,,0 az én vagyonom, a holmim, 6 a

hazam, / a joszagom, a magtaram, a f6ldem, / lovam, 6krom, szamaram, mindenem”) csak az

"R. V. HOLDSWORTH, ed., Webster: The White Devil and The Duchess of Malfi, A Casebook (London: Palgrave
Macmillan, 1971), 150-155.

8 Lynn ENTERLINE, ,,»Hairy on the In-Side«: The Duchess of Malfi and the Body of Lycanthrophy”, The Yale
Journal of Criticism 7, 2 (1994): 85-129, 86.

% Sonja FIELITZ, ,,Testing the Woman’s Body: Subtle Forms of Violence in Jacobean Drama”, in The Aesthetics
and Pragmatics of Violence: Proceedings of the Conference at Passau University (2001), 44.
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egyik vége annak a skalanak, amely a Kar, hogy kurva Annabellajanak kivagott mehéig és
torhegyen felmutatott, vérzo szivéig vezet (utdbbiban nem nehéz felismerni a fallikus jelképet).

Vesalius 1543-ban megjelent bonctani kényvének cimlapjan a Kopernikusz nyoman
kimozdult vilagegyetem centrumaba ismét az ember keriil, egész pontosan a ndi nemi szerv. A
Jakab-kori drama ezt a pillanatot tagitja ki metafizikai viziéva. A Kar, hogy kurva két férfihése
egyarant ki akarja vagni Annabella sziveét, az egyik keépletesen, a masik sz6 szerint, az egyik
valamiféle hagymézas, nagyszabasu tételt bizonyitandd a (férfi)ember mindenhat6sagarol, a
masik azért, hogy megtudja, mi rejtézik beliil. Ugyanez a mohd, voyeurisztikus tudasszomj
mutatkozik meg a Né a nétél évakodj egyik jelenetében, amelyben két aranyifji a szinpad
deszkai alol kémleli a versenykancaként fel-ala vonultatott Izabella szoknyajat; egyszerre
vasari tréfa és a misztériumba val6 penetracio vad és zabolatlan orgija.

Mindkét darab cime a cselekményében rejlé paradoxont visszhangozza. A Kar, hogy kurva
a Biboros darabzar6 mondatat emeli cimmé: a legcinikusabb kiviilall6 megallapitasat a darab
legtisztabb szerepldjérdl, szentencidja egybecseng az Annabellért vetélkedd két férfi szavaival,
akik mindketten istennonek latjak Annabellat, és attdl a pillanattol kezdve, hogy mar nincs a
hatalmukban, mindketten kurvanak. A N& a nétél évakodj aforisztikus kitételében pedig az a
kalonds, hogy noha a darab ferfiszerepl6i egyt6l egyig gyamoltalan széplelkek, nyalcsorgato
kamaszok, pipogya férjek vagy hatalmukkal visszaéld erdszaktevOk, a cim mégis a ndket
szolitja fol arra, hogy Orizkedjenek egymastol (€éliikon a Herceg altal meggyalazott Biancaval)
— mintha dontéseik nem a férfivezérelt tarsadalomban vald talélés kulénféle stratégiaibol
fakadtak volna.

A Jakab-kori drdmairok nem csupan felmutatjak vagy férfihéseinek jellemzésére hasznaljak
az ismerGsen szexista cimkegyiijteményt, de ,kitartoéan kutatjak a mogotte rejlé tarsadalmi és
gazdasagi okokat”.1® Webster még mélyebbre megy, a vagyvezérelt férfiszorongas bugyraiba;
két nagy dramajanak férfihései, a biborosok, hercegek és titkaraik megallas nélkul arrdl
fantazialnak, amit 6k maguk tiltanak, s a korlatok koze szoritott, 1azas képzelet minden esetben
katasztrofahoz vezet. Disszertaciom tobb fejezetében vizsgalom e két remekmii néképét, a
benniik szerepld férfiak szexualis fantéziait, és azt, hogy e két tartomany miféle cselekmény-
és metaforahalokban pusztitja el egymaést. Az értekezés ,,Az a bizonyos test” cimii szakasza
tobbek kozott az 6zvegyi statusz és a férj halala utani masodik hazassag megitélését jarja korl,

a ,,fallocentrikus” beszéd miatt hallgatasra kényszeritett nék toposzat és az Amalfi hercegno

10 Christina LUCKY?J, ,,Introduction”, in John Webster: The White Devil, ed. Christina LuckyJ (London, New
York: Bloomsbury Methuen Drama, 2008), Kindle Loc. 255.



12

gender-hataratlépéseit. ,,A per targya: a n6” cimii fejezet A fehér 6rdog targyalasjelenetének
részletes elemzésén keresztil tekinti at a Jakab-kori szinhdz bonyolult viszonyat a querelle des
femmes — ¢és alapvetden az ,idegenség”, fakadjon az szexusbdél vagy borszinbél —
kérdéskoréhez. Kovetkeztetéseimet tobb reneszansz dramaval (tkoztetem, tobbek kozott
Heywood 4 jésdggal meggyilkolt né, Middleton Atvaltozdsok, N6 a nétél bvakodj, A bosszuallo
tragédiaja és Ford Kar, hogy kurva cimii mtivével, illetve Shakespeare Makrancos holgyével,
az Othell6val, a Macbethtel és a Vizkereszttel.

A per targya a rendszer egésze, de nem nyiltan politikai (ideoldgiai) és nem pusztan
szexudlis értelemben. Minden rendszer addig tizemel, amig az azt mukodteté férfiak
biztonsagban érzik magukat. Ebben az értelemben a reneszansz dramak hésnéi, minden biinik
és erényik, vakitd szépséglk és szellemességik mellett, nem tébbek zavar6é kortlménynél.
Amikor erkolesrol beszEliink, sajat bizonytalansagunkat takargatjuk, az onképiinkon tamadt
réseket. Mindegyik Jakab-kori horrorban sérilni latszik ez a ferfi-onkép. Aztan a réseket

befoltozzak, és minden megy tovabb.

Metaforahalok és gondolati matrixok

A reneszansz drama kétségkivil tobzddik az orvosi precizitassal vizsgalt szexualpatolégiai
korképekben (nem véletleniil nevezte Fordot Virginia Woolf analitikus pszicholdgusnak).!! De
nem éri be azzal, hogy ezekbdl egy mai értelemben vett ,,megfejtés” rajzolddjék ki, egymast
feltételezd okok és okozatok linedris Osvénye, amelyen végigsétalva a szinész és a rendezd
abszolvalhatja a szerepet. Sokkal inkabb egyfajta haldzatrdl van szo, felvilland képek, utalasok,
asszociaciok matrixarél, almokba, hiedelmekbe, a kozds tudattalanba temetett jelképek
lancolatardl, amely leginkébb egy korai szirrealista filmre emlékeztet. A ,,Narcisszusz tiikre”
cimi fejezet e korképek kozil veszi goresd ala az egyiket: az Amalfi hercegné Ferdinandjanak
agyaban nyiizsg6 mandragorékat, hiéndkat, nem nélkili vagy nemvalto Iényeket. A herceg
,lycanthropiajat” vizsgalva kitlintetett figyelmet szentelek a farkasok és levagott végtagok koré
szervez0dO képeknek, a darabon atvonuld nappal-éjszaka metafordknak és (iveg-
hasonlatoknak, Ferdinand fokozatosan erodald onképének és 6t a huigdhoz flizé vérfert6zo
szenvedélyének. A ,Fekete és fehér o6rdogok” ciml fejezet Webster szinekre épiild

képzettarsitasait vizsgalja, a ,,Thou art a dead thing” cimii szakasz a valtozatos

1 Virginia WooLF, ,,Jegyzetek egy Erzsébet-kori dramardl”, ford. Osztovits Levente, in A pille halala, 189-201
(Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1980), 194.
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halalmetaforakat. ,,A legkisebb kiralyfi” cimi fejezet A fehér 6rddg mellett a IV. Henrik, a VI.
Henrik, a Troilus és Cressida, Fletcher A ldangolo mozsdrtoré lovagja cimi vigjatéka és
Marlowe Il. Edwardja segitségével vizsgélja meg a letiint vagy sosemvolt héskor iranti
nosztalgiat, a lovagi kultira felélesztésére tett kisérleteket és az ujonnan érkezé nemzedék
erényességérol taplalt csaloka reményeket. A ,,Kalvin lovai és Montaigne utvesztdje” a lovak
és Utvesztok koré szott képi és gondolati halokat veszi gorcsé ala. A Jakab-kori dramaban

akérhonnan indulunk, gazdag és egymassal 6sszefiiggd matrixokhoz jutunk.

Kalvin lovai és Montaigne utvesztdje

, Onismeret nélkiil nincsen Istenismeret”, ,,Istenismeret nélkiil nincsen onismeret” — ezzel a két
gondolattal kezd6dik Kalvin Institutioja.

Shakespeare idejére az anglikdn egyhaz tébb mint husz éve kimondatlanul is kalvinista
intézmény volt. A svajci reformator tanitasai az egész hitéletet behaldztak, kdnyvei kdzkézen
forogtak. Kalvin predesztinacio-tana szerint Isten nem egyforma allapotra teremtett benntinket:
némelyikinket az 6rok életre, masokat 6rok karhozatra rendelt. Az ember maga ugyanakkor
folytonos mozgasban van, 6sztoneinek ,.elszabadult lovai” hol az Udvozilés, hol a karhozat
irdnyaba ragadjdk magukkal. Kalvin keskeny Osvényként irja le az Istenhez vezet$ utat,
amelyrdl letérve Isten orcdja olyanna valik szdmunkra, ,,mint valami kitalalhatatlan Gtveszt6”
vagy ,.kiismerhetetlen labirintus”. Az Gjkori angol dramaironemzedéket mohé érdeklddéssel
toltotte el ez a kiszdmithatatlan mozgas, s a kérdés: hogyan éljik életiinket, ha célunk eleve
elrendeltetett? Mi torténik, ha masik iranyba indulunk el? A Jakab-kori szinpad hdsei ebben az
utvesztdben bolyonganak, egyszerre keresvén az utat Istenhez €s sajat identitasukhoz.

A bolyongés, a tévelyges, az ellentétes irAnyokba tett mozgas a 16. szazadi francia filoz6fus,
Montaigne esszéiben is gyakori motivum, csak épp forditott eldjellel. Tiinédéseiben Gjra meg
ujra visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy le kell térniink a jart 6svényrdl és az ismeretlenbe
mereszkedniink — sét, éppen ezeknek a szertelen iranyba tett utazasoknak a megfigyelése,
,mozgasunk tanulmanyozasa” lebbenti fel a fatylat arrol, ,kik vagyunk”. Montaigne
gondolkodasaban — egy lovasbaleset utdn — Kitlintetett szerepet toltott be a halal, és az a
gondolat, hogy a halallal val6 fokozatos megbaratkozas miképpen vezethet el minket a valadi

onmegismeréshez.
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A francia filozéfus esszéinek angol Kkiadadsa egy egész dramairdbnemzedéket
megtermékenyitett: Nietzsche szerint Shakespeare volt Montaigne ,,legjobb olvasoéja”.'? Az
Esszék 1603-ban jelent meg el6szor angolul, John Florio forditasaban, és ettdl kezdve a Florio-
féle Montaigne az egész reneszansz dramairodalmat behal6zta. Nem véletlentil hangzik el a
Volponéban, hogy ,,az angol irok” kevés ,,szerz6t6l lopnak™ tobbet, ,,mint Montaigne-t61”.
Adott tehat két nagy gondolkodo, akik hasonlo képeken keresztiil fogalmaztak meg azt, hogyan
tévedhetiink el lelkiink Gtvesztdjében, vagy (jo esetben) hogyan juthatunk el az 6nismerethez.
Es adott egy korszak, amely Kalvin és Montaigne erételjes hatasa alatt fedezte fel, hogy van
egy hely, ahol ezeket az ellentétes iranyu vagtakat és ezt az ijesztd labirintust biztonsagos
kortalmények kozott vizsgalhatjuk: ez a hely pedig a szinpad.

Egyfel6l azt probaltam meg feltérképezni, hogyan jelennek meg Kalvin és Montaigne
gondolatai Shakespeare-nek és kortarsainak (elsdsorban Websternek és Marlowe-nak)
drdméiban — sokszor konkrét idézetkent is, de még inkdbb egész darabokat behal6zé
dramaturgiai paradoxonok formajaban, amelyek mintha a szabad akarat és az autonom
szemelyiség Kkalvini és montaigne-i fogalmait jarndk koril. Masrészt fontosnak tartottam
megfogalmazni, hogy e kalvini gydkert ,kettds késztetés” és e montaigne-i ,,sok Uton
bolyongas” nem mas, mint maga a szinpadi 1ét; a nagy szerepek és a valdban ¢é16 pillanatok
mindig egymassal konfliktusban all6 késztetések eréterébe allitjdk a szinészt. Lovaink
kiilonbo6z6 iranyokba szaguldananak veliink, és mi minden erdnkkel igyeksziink irdnyt szabni
a vagtanak. Személyiségiink (és a szinpadi szerepé) nem ,,fix pont” — ahogy Declan Donnellan
irja Szinész és célpont cimli konyvében —, hanem ,ellentétes iranyokba tett utazasok
sorozata”.!3

Vizsgalodasaimban —a szakirodalomra'# hagyatkozva —a ,,lovak” és ,,Gitvesztok” koré épiild
metaforahalokat igyekeztem nyomon koévetni Szent Agostontol Kalvinig, Kalvintdl
Montaigne-ig, és mindharmukto6l a Jakab-kori dramairdkig, akiknél e képzetek a zabolatlan
0sztonok és a szexudlis szabadossag, az lIsten és ©6nmaga keresésében eltévelyedett
szemeélyiség, a nyugtalan 6sztdbn és még nyugtalanabb agy egymassal felesel6 toposzaiva
valnak. Az Ahogy tetsziket, az Othellot, a Macbethet és Marlowe Doktor Faustusat érintve itt

is Webster két dramajat, az Amalfi hercegnét és A fehér 0rdogot elemzem Kituntetett

12 Friedrich NIETZSCHE, ,,Richard Wagner Bayreuthban”, ford. BOGNAR Bulcs(, in Korszeriitlen elmélkedések
(Budapest: Atlantisz, 2004) , 267-341, 281.

13 Declan DONNELLAN, Szinész és célpont, ford. KOLTAI M. Gabor (Budapest: Corvina kiadd, 2021), 89.

14 e]sésorban: Paul FRAZER, ,,Unbridled Selfhood in The White Devil — Webster’s use of Calvin and
Montaigne”, in The White Devil: A Critical Reader, ed. Paul FRAZER and Adam HANSEN (London: Bloomsbury
Publishing, 2016), 133-154.
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részletességgel. E dramak, noha mdogottik az egyseges, kalvini vilagkép sejlik fel, szamos
stratégiat sorakoztatnak fel arra vonatkozoan, hogyan éljuk az életlinket egy olyan vilagban,
amelynek torvényeit nem mi szabtuk, s6t — hidba minden tudomany, filozdfia — teljes
val6jukban meg sem ismerhetjik éket.

A reneszansz szerzOk valodi mélymeriléseket végeztek a kor tudomanyaban és
a londoni konyvesboltokban kaphatd kotetekb6l — nem csupdn Kalvin vagy Montaigne
miiveibél, de az ezek nyoman sarjadé teologiai irodalombol is. igy nemcsak annak vizsgalata
izgalmas, miféle dramaturgiai matrixokban talaltak utat a szinpadra ezek az olykor egymasnak
is ellentmondd szoévegek, hanem az is, hogyan viszonyulnak e kdlcsonvett passzusok az adott
szereplok szinpadi 1étéhez. Vajon maguk is olvastak 6ket? Vagyis idéznek-e, s ha igen,
pontosan, vagy szerzbileg kiszamitott helytelenséggel? Esetleg ,,sajat szovegként” adja Oket
szajukba a szerz6? Es barmelyik esetben vajon ék maguk azonosulnak-e mindazzal, amit
kimondanak? Vagyis az a kérdés is folvetddik, hogy egy filozofiai-teoldgiai eszmefuttatas egy
adott szerepl6 szajabol vajon kizarolag 6nmagat jelenti-e, vagy mitkédhet mellébeszédként is,
mint Versinyin fecsegése a Harom névérben. Az, hogy e vendégszévegek a ,,realszituacioban”
feloldddva akar 6nmaguk cafolataba is fordulhatnak — mikozben egy pillanatra sem szakadnak
le a drdmakban vizsgalt problémakrdél —, arra utal, hogy a Jakab-kori szerz6k nagyfoku
szabadsaggal, ugyanakkor preciz tudatossadggal bantak mindazzal, ami szdmukra a londoni
kényvesholtok polcain hozzaférhetod volt.

A fejezet A fehér 6rdog finaléjanak részletes elemzésével zarul, amely Montaigne halallal

kapcsolatos esszéinek konkrét dramatizacidjaként is olvashato.

Teologiai és rituélis horror

A reneszansz dramairodalmat athatja szerzéinek sziintelen érdeklddése a katolikus egyhaz
ritusai irant (mint amilyen a hazassag, a gyonas vagy az utolso kenet), am e ritusok mar nem
visznek minket kozelebb a vilag rendezettségéhez. A szinpadi formak olykor hiiségesen
kovetik a szertartdsrendet, maskor eltérnek tdle, varialjak vagy kiforditjak; néha formak
sincsenek, csak a kodbol villan eld egy-egy ismerdsnek tetsz6 korvonal. E bizarr sokféleseg
nem kényszerliségbdl fakad (noha vallasi szertartasokat ,,egy az egyben” szinpadra vinni nem
volt megengedett), inkabb szandékos fesziiltséget igyekszik teremteni a ,,megnyugtatdan
ismerds” és a ,tokéletlen utdnzat” kozott. Megidézi a felismerhett, de ugyanabban a

pillanatban el is idegenit tole. E sziirrealis szertartasokban — mint a Jakab-kori szinpad oly sok
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crer

feszélyezd érzete, az a kellemetlen benyomas, hogy amit latunk, nem egyezik azzal, amit
latnunk kellene.™ Mintha egy Kafka-novellaban vagy egy David Lynch-filmben jarnank.

Webster vilagaban kulcsfontossagll ez a hatartartomény, a vagyott vagy elveszitett
személyiség elmosodott arnyai; hol halovany, hol éles visszhangja valaminek, ami mar nincs.
A Hercegnd tavoli hangja és egy pillanatra felréml6 arca a romba doélt kolostor eldtt, amely
onmagéaban is a fel nem dolgozott mult kisérteties maradvanya. Ferdindnd viaszszobrai az
Amalfi hercegnoben, amelyek sem az ,,€16”, sem a ,,holt” kategoriajanak nem felelnek meg. A
felidézett katolikus ritusok zavarba ejtették a korabeli nézét, és a rendezett felszin alatt futd
repedésekre iranyitottdk a figyelmét. Az () vilagrend még nem sziletett meg, vagy
megsziletett, de a valsagos pillanatokban nem siet a segitségiinkre; a régi vilaghoz
menekulink, de a régi vilag formai szétmallanak a kezeink kozott. E korszakot meghatarozo
trauma tobb gondolatmenetben is felbukkan, de négy fejezetben foglalkozom vele Kitlintetetten
(,,Teologiai és ritualis horror”; ,,Oly sok embert ért oly hatalmas valtozas”; ,,Mely vallas a
legjobb, hogyha halni kell?”; ,,Kalvin lovai és Montaigne Utvesztdje”).

Nyugtalanito és kiforditott ritusokat latunk, brutalis utolso kenet-parodiat, eskiivét imitalo
gyilkossagokat, hamis fesziletet, bérgyilkos és aldozata liturgiaba agyazott
megvaltastorténetét. A gyonas machiavellista hatalomtechnika vagy a biin cinikus ujraélése, a
kisértetek néma hallucinaciék — nem adnak szamot a rendeletileg elt6rolt purgatériumrél,
csupan a szereplok képzeletében felgylilt ikonok €s emblémak tehetetlen visszhangjai. A
kalvini predesztinacioba vetett hit redundanssa tette a halottak lelki Gidvét célzé szertartasokat
(hiszen az mar eleve elddlt), a Jakab-kori protestansokat eltiltottak a megszokott temetkezési
ritusoktol, az egyhdz azt javallotta, hogy halottaikrdl ,,minél szerényebben” emlékezzenek
meg. Csakhogy ezek az (], szerényebb formak még nem alltak készen. Igy a reneszansz
szerzOket nemcsak a gyasz, a halottak emlékezete és a koréjikk szervezddd ritusok
foglalkoztatjadk, hanem maganak a halalnak az élménye, és mindazok az Udvoziléssel
kapcsolatos elképzelések ¢és szorongasok, amelyek a korabeli nézé gondolkodésat
meghataroztak. A Jakab-kori tragédia a legfébb miivészi forma, ,,amelyen keresztiil a kora

modern Anglia a halalt Gjrafogalmazta”.’® A nézék, akiknek sziileit, nagysziileit még a

15 David COLEMAN, ,,Ritual Dissonance in The White Devil”, in The White Devil: A Critical Reader, edited by
Paul FRAZER and Adam HANSEN (London: Bloomsbury Publishing, 2016), 107-132.

16 Michael NEILL, Issues of Death: Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy (Oxford: Clarendon,
2001), 3.
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katolikus gyakorlat szerint temették el, felkavaro és nyugtalanito vizioként tekinthettek ezekre
a kevert ritusokra, amelyek a halal és a gyasz természetét firtatjak.

A disszertacio ritudlis horrorral foglalkozo fejezeteiben részletesen elemzem, miféle torz
tikrokben mutatkoznak meg Webster dramaiban a kulonféle liturgia-toredékek (eskiivok,
halottsiratasok, utolsé kenetek, vagy a haldoklot segité ars moriendi), és hogyan kopirozédnak
ra minderre az elhagyatott kolostorok, feldult katolikus kegyhelyek képei. Tébb fejezetben
vizsgélom, hogyan viszonyulnak az adott drdméak Isten Iétéhez vagy nemlétéhez, és hogyan
jelennek meg szerepléikben — nemritkdn éppen az ateistdkban — a szentséghez tarsithatd
képzetek. Osszehasonlitom a Jakab-kori draméban feltiind halottak, Kisértetek és tllvilagi
alakok koré szovodé gondolatmeneteket; a ,,Don Juan” és a ,,Faustus”-mitosz kdzos gyokereit
vizsgalva rovid kitérét teszek a spanyol és francia szinhaz felé, hogy aztan Marlowe Doktor
Faustusat es Shakespeare Macbethjét Webster draméai mellé helyezve megallapitsam: a Jakab-
kori szinpadon felvonulé Unheimlich l1ények és liturgidk legalabb annyira fakadnak a szereplok
pszichologiajabol és idegallapotabol, mint a korszak teoldgiai nyugtalansagabol. Az a kérdés,
hogy a Macbeth boszorkanyai valdsagosak-e vagy hallucinacidk, a 21. szdzad szinhazi
gondolkodasat tukrozi. Shakespeare-ék szinpada ebben a tekintetben is a paradoxonokat

kedvelte jobban a logikusan megvalaszolt kérdéseknél.

Identitas és paradoxon

A kora tjkori Anglidban a ,jellem” lebilincselden izgalmas, de kétségekkel dvezett fogalom
volt. A szinpadi szerzéket moho érdeklédéssel toltotte el a lehetéség, hogy epigrammatikus
leirasokba — ,karakterrajzokba” — desztillalhatd, de nagyszabasu dramai felépitményekben
teszik vilagossa, hogy ezek a leirasok nem egyenléek az igazsaggal. A ,jellem” puszta
konstrukcié, amit kilonféle célokra lehet felhasznalni. Egy ember természete nem
feltérképezhetd. Nem azért, mert egy kalvini vilagban éliink, hanem azért, mert az ember nem
igy mikodik. A Jakab-kori dramak szerepl6i tehat onismereti labirintusokba keverednek, és
egyre tavolabb keriilnek a lehet6ségt6l, hogy az tUtvesztd kozepéig elérjenek. HosszU
monologokban adnak szdmot dnmagukrdl, és a tobbi szerepld is siet tudtunkra adni, milyennek
latja 6ket, de ezekbdl a hosszii monologokbol rendszerint egyetlen sz6 sem igaz. Az ember
changeling, ahogy Middleton szerepléi mondjék az Atvaltozasok végén; dontéseink és
késztetéseink onmagunk szdmadra is varatlanok. A szinésznek és a rendezének nem kell tudnia

a ,,miérteket”. Elég, ha a labirintus falait latjak.



18

A Jakab-kori antih6sok — identitasuk koril téblabolva — gyakran sodrodnak az 6riilet széléig.
Egyetlen masik korszakot sem foglalkoztatott ennyire az ,0Oriilet” természetrajza. Az
Atvaltozasokban és az Amalfi hercegnében osszekeveredik egymassal az ériiltekhaza lakoinak
¢és a fécselekmény szerepléinek sikja; apoltak vegyilnek az egészségesek kozé, vagy azok
tettetik magukat Oriiltnek, mint Hamlet. Webster végkdvetkeztetése az, hogy a gondolkodéas
puszta aktusa az, ami megtébolyit. Middleton sokkal kajanabb: nala kérdésessé valik, vajos a
kastély vagy az elmegydgyintézet lakoi tekintheték-e normélisnak — a ,,normalitis”, mint
olyan, tal&n sohasem létezett. Webster, Middleton vagy Shakespeare dramai azzal a
lehet6séggel jatszanak el, hogy a ,,jellem” fogalma nem értelmezhetd; szorongasok és 6sztonok
egylittese vagyunk, meg a stratégiadk, amelyekkel igyeksziink tudomést nem venni minderrdl.
Ez az, amit ,identitasnak” neveziink. Az apoltak ruhaja épp olyan felcserélheté jelmez, mint
az orvosi kopeny, és ugyanez érvényes a szerelmes hésokre, az urakra, a szolgakra vagy a
gonosztevokre. A szinhaz feladata szerencsés esetben nem az, hogy szinpompas jelmezekkel
képraztasson el, hanem az, hogy id6rél idére szembesitsen minket azzal, mi rejlik a jelmezek
alatt.

A ,vilag Oriltségének” toposzaval, s a hol divatos pozként, hol személyiséget torzitd
betegségként aposztrofalt ,,melankoliaval” tobb fejezetben is foglalkozom. A melankdlia egy
masik toposszal is dsszefligg, a tarsadalmi mozgas témakorével. Az angol egyetemek ontottak
a diplomas értelmiségieket, akik aztan tehetetlen diihvel szemlélték az udvari poziciéharcot:
megfeleld kapcsolatok hijan nem rughattak labdaba, nyugtalan, tGlmivelt, sértett és egyre
inkabb lecsusz6 massza valt beldlik — 6k a Malcontent, az ,,Elégedetlen” alakjanak
archetipusai. Ez az alkat Webster Bosolajatdl és Flaminedjatol kezdve Hamletig és Méla
Jaques-ig szamos figuraban folsejlik. Szerepiveiket — s a veluk 6sszefonddott, autonémiara
torekvo asszonyok figurait — tobbek kozott a ,,Machiavellista horror”, ,,Az aragoniai testvérek™
¢s az ,,Egy ember a sziirke zonabol” cimii fejezetekben elemzem.

A reneszansz szerzOket hidegen hagyta a moralitdsoknak az az alapélménye, hogy az emberi
lelek két nagy ellenfel, Isten és a Satan csatatere. Mintha megbiivolné 6ket a felismerés, hogy
a legdramaibb konfliktusok nem a ,,jok” ¢és a ,,gonoszak” kozott zajlanak. AKar egyetlen
emberen belll is nyilhat szakadék; talan ebbdl a felismerésbdl fakad Webster ,jellegzetes
érdeklédése a dramaturgiai paradoxonok irdnt”.'” Szerepldi koré mintha mérndki precizitdssal

huztak volna fel az ellentmondasok racsozatat, s 6 maga is mintha lubickolna abban, hogy a

17 Lara BoVILSKY, ,,Black Beauties, White Devils: The English Italian in Milton and Webster”, English Literary
History 70, 3 (2003), 637.
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sz¢€l1s6 allaspontokat megismertesse veliink — de ahhoz, hogy a sajatunkat kialakitsuk, nem kinal
fogddzot. Vagy talsagosan is sokat kinal.

A Jakab-kori dramaturgia nem hagy ,,nyugvopontot” a nézének vagy az olvasonak, nem
engedi 6t tartdsan azonosulni egy-egy szereplé moraljaval. Ebbol fakadt az az évszazados vad,
hogy a szerzék (Shakespeare Kkivételével) ,erkolcstelenck” vagy ,,gondatlanok”, hogy
jeleneteik értelmetlenek és oOnismétléek, és lehetetlenné tesznek barmiféle ,,moralis
alapvetéssel” valo azonosulast. Shakespeare-t idével felmentették, de tarsait ez nem tisztazta a
vadak aldl.

Shakespeare novekvé dominancidja — mint a drama és altalaban véve az irodalom
paradigmaja — olyan Kritériumrendszert allitott fel, amelyen belul a Jakab-kori szerz6k soha
nem tudtak kényelmesen elhelyezkedni. Minél inkabb Shakespeare lett a mérce, amelyhez
minden mivészetet mérni kell, annal inkabb ugy tlnt, hogy Websterék muivészete ,,probléma”,
amit fol kell gongyoéliteni vagy meg kell magyarazni. Disszertaciom ,, Tisztatalan miivészet” és
»Megint a kod” cimii fejezeteiben részletesen foglalkozom ezzel az évszazadokon ativeld,

mesterséges ellentéttel.

Kéoszelmélet és fraktaldramaturgia

T. S. Eliot szerint Webster legfébb érdeklddési teriilete a kdosz.*® Matematikai értelemben a
,,kaosz” allanddsult instabilitast jelent — egyszerti feltételekbdl kiindulo, de végtelentil komplex
rendszert, amely determinisztikus, mégis kiszamithatatlan. Am ha filggvényként abrazoljuk ezt
az Orokké tartd, kaotikus mozgast, akkor szabdlyosnak tlind, majdhogynem geometriai
alakzatot kapunk, amelynek minden vonala vegtelenll sokszor megtorik, végil egy olyan
szerkezethez jutunk, amelyben ismétlddé mintdzatok jelennek meg — s6t, maga a struktira is
onhasonlo, vagyis minden rétegében végtelen sokszor ismétli meg 6nmagat. Ezt a szerkezetet,
a kaosznak ezt a rendezettnek tlind 4brazoldsat, amelyben bizonyos részek megegyeznek
egymassal és a nagy egesszel, fraktalnak nevezziik.

Webster dramaturgiaja ehhez hasonl6 fogalmakkal irhato korul. A vilag, amelyben él, maga
a determinalt kdosz, amelyben dontéseink kovetkezményei megannyi végtelen vonalon futnak
szerteszét, de a Nagy Kovetkezmény — hogy ,,mi var rank azutin” — fiiggetlen ezektdl a
dontésektdl. A kalvini palya, amit mozgésunk leir, megjosolhatatlan, éppiigy nem ismerjiik a

szabalyait, ahogy a flipperasztalon ide-oda szaguldo golyd sem ismeri a fizika torvényei és az

18 ELIOT, ,,Four Elizabethan...”, 117.
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iitkozok altal meghatarozott, sokvaltozos rendszert — de ettél még elkeriilhetetlentil ott kotiink
ki, ahova ezek a kiismerhetetlen torvények szantak minket. Errél besz¢l Einstein, amikor azt
allitja, hogy a vilag ,,elére meghatarozott”, mégsem tehetiink mast, mint hogy ragaszkodunk a
szabad akarat ill0zi0jahoz. A kdoszelméletben mar harom test egymasra hatasa is elegendd
ahhoz, hogy a rendszer kiszamithatatlanna valjék, ezt nevezik ,,haromtest-problémanak” — e

Webster szerkezeteiben az eskiivé tartalmazza a halalt és a halal az eskiivét, a matematikai
rend a kdoszt és viszont, az események egymast tukrozik és ismétlik, minden helyzetben
felbukkannak olyan pillanatok, amelyek egy masik mozzanatot visszhangoznak a darab egy
masik pontjarol, s az a masik helyzet is tovabbi képekre rimel vissza vagy tovabbi helyzeteket
vetit elore; minden alakzat, legyen az szokép, térbeli elrendezés, szovegbe vagy tabloba kodolt
latomas, egyfajta lenyomatként tartalmazza a nagy egészet, és killonféle fénytérésekben ismétli
vagy varialja a mozaik tobbi kockdjat. A , fraktdldramaturgia” elnevezés nemcsak a végtelenbe
futd ismétlések miatt tlinik taldlonak, hanem azért is, mert Webster szinhaza errdl az 6rjongo
rendezetlenségrél — vagy errél a tatongd Urrél — igyekszik geometriailag rendezett képet
nyujtani. A kdoszelmélet és az entrépia tudomanyos megkdzelitésével — pontosabban azzal,
hogyan rimeltethetok a Jakab-kori drama vildgképével — disszertaciom ,Ez a végsd

talalkozohely” és ,,Megint a kod” cimii fejezeteiben foglalkozom részletesebben.

Miifaji kérdések, avagy a biztonsag korlatai

Sokféleképpen cafolhatd az az évszazados vad is, hogy az Erzsébet- és Jakab-kori dramairok
eltévedtek volna a miifajok kozott. (Megint csak Shakespeare kivételével: az 6 dramait, ha nem
tudtak hova sorolni, ,,problémaszinmiiveknek” keresztelték el.) A reneszansz szerzok tisztaban
voltak a miifaji hatarokat rogzitd 6si torvényekkel — komédia az, ami rosszul kezdddik és jol
végzddik, a tragédia ennek forditottja —, de nem sokat torddtek veliik. Middleton ment a
legmesszebbre. Az Atvaltozasok mellékcselekményében egy groteszk, atoltozéses bohdzat
jatszodik le a helyi elmegyogyintézetben, ez kopirozodik ra a focselekmény szado-
mazochisztikus szexudlis horrorjara (az el6bbin is lehet sirni, és az utdbbin is lehet nevetni). A
N6 a nétol ovakodj hazastarsi komédiat kever italiai bosszival, vérfertdzést €s nemi erdszakot
bohoctréfakkal, a bosszutervek térdcsapkodos vigjatékba fulladnak, a parodia kiméletlendl
jézan tarsadalmi korképbe csap at. A bosszuallé tragédiaja legnagyobb vérengzesei egy francia
haloszobai bohozat keretei kozt bonyolodnak. Nincs ebben meglepd, hiszen Middleton

legnépszeriibb mifajai az italiai bosszutragediak es a polgari komédiak voltak, és féktelen
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oromét lelte abban, hogy 6sszekeverje a kettét. Mindez ugyanakkor Csehovtdl Shakespeare-ig
a legtobb remekmtire érvényes: a Macbeth is kétségbeejtéen vicces, a Vizkereszt is végtelendl
szomoru. A mai magyar szinhaz azonban akkor érzi magét biztonsagban, ha tudja, mit hirdet
meg, ¢s a nézd is szereti tudni, milyen eléadasra iil be. Mindannyiunkban dsi vagy munkal,
hogy konnyen, gyorsan meg tudjuk allapitani, mit kell gondolnunk a dolgokrdl, és hogyan kell
reagalnunk rajuk. A Jakab-kori dramairodalom Ujraértékelése talan képes valtoztatni ezen a
biztonsagi jatékon. Es ezen keresztiil talan Shakespeare-re is friss szemmel tekinthetiink — mert
sokszor az 6 kisérletez6 vadsagat is meg kellett szeliditenink ahhoz, hogy héboritatlanul
rajonghassunk érte.

Az 1888-as Webster-kiadas elészava szamos problémanak tulajdonitja a megbecsilés
¢vszazados hidnyat; ezek kozé tartozik ,,a gondolat siiritése és a nyelv tomoritése”, a rengeteg
,bombasztikus esemény”, melyek ,,egyetlen cselekménybe vannak zsufolva”, s a ,,tilsagosan
mélyrehatéan tanulmanyozott irodalmi alapanyag”.!® Mindehhez hozzéavehetnénk a bizarr
képek sokasagat, a képzoémiivészeti és teoldgiai utalasokban bovelkedd tablokat, a freskot idézo
beallitasokat, az indulatokat kondenz&ld nyelvbe agyazott sziirredliakat, amelyek egymasra
rimel6 képek halozatat szovik a cselekmeény koré. A modern szinhaz hajlamos kizarolag a
cselekmeny iranyabdl kozeliteni a klasszikus dramakhoz, s e tekintetben Shakespeare,
Middleton, Ford vagy Marlowe torténetei Webster dramainal kétségkivil sokkal
hozzaférhetobbek.

De mindannyiuknal zavarba ejt minket az erkdlcsi mérce és vilagkép latsz6lagos hianya. A
mi korunk a szakralitas és az individualitds hamis dichotomiajaban éli az életét. Szeretjik azt
hinni, hogy kétféle vilagszemlélet lehetséges, amelyek kdlcsondsen Kizarjak egymast, az egyik
az ,,Isten, haza, csalad” eszméje koré szervezddik, a masik az egyént helyezi mindenek folé. A
Jakab-kori drama mindkettébe belekérdez; nem allitja, hogy az efféle ideologidknak nincs
helyik az ember életében, de mélységes kételyét fejezi ki abban, hogy 6nmagaban barmelyik
is képes lenne megtartani mindazt, amire torékeny személyiségiinket, viszonyainkat és
tarsadalmunkat épitjuk. A szinhazban hisz, mert a szinhaz az a kéz6sség, ahol Ujra meg Ujra

foltehetjuk a kérdést, voltaképp mit is értlink ezek alatt a fogalmak alatt.

193, A. SYMONDS, ed., Webster and Tourneur: The Best Plays of the Old Dramatists (London: Mermaid, 1888),
XiX-XX.
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Opponensi biralat
Koltai M. Gabor
A BOMLAS GEOMETRIAJA
John Webster és a reneszansz szinpadi horror vilagképe

Témavezetd: Prof. Dr. habil. Jakfalvi Magdolna, egyetemi tanar

Koltai M. Gébor témavalasztasa megkérddjelezhetetleniil fontos — mégpedig két okbol.
Egyfeldl John Webster miiveinek csaknem haromszaz oldalas elemzése onmagéban véve
kiemeli ezt a hazankban ,kétmiivesnek” sem nevezhetd szerzét a Mészoly Dezsd altal
,Shakespeare holdjai”-ként aposztrofalt statuszbol (6. old.). Masfelél e dramaturgia
,domesztikalhatatlansdganak™” analizise rekontextualizalja a magyar szinpadokon legtobbet
jatszott Shakespeare-tragédiak (elsdsorban a Hamlet és az Othello) szinhazolvasatait is. Ahogy
a disszertacio hazi védésén is egyértelmiivé valt: a munka hianyp6tlo — ismét csak két
szempontbol. Egyrészt feleleveniti a szakirasnak azt a Géher Istvanra és Jan Kottra jellemzo,
impozans kulturtorténeti ismereteken nyugvo, iditéen impresszionisztikus, a legjobb
értelemben vetten ismeretterjesztdé hagyomanyat, mely érdemben segitheti egy dramaird
ismertté és értetté valasat (erre a célkitiizésre utal a Kleist-szakirodalomnak a német dramairo
hazai jatéktradiciojara gyakorolt hatdsanak példakénti rogzitése, 5-6.0ld). Masrészt
érzékelhetdvé teszi azt a sokrétli (elsGsorban a szinpadi szituaciok és a szerepek rendezéi és
eldadas-dramaturgiai értelmezését megel6z6) munkat, amely egy igényes probafolyamatot
jellemez. Epp ezért fontos leszogezni, hogy a Ph.D értekezés formai kdvetelményeinek
megfeleld6 munka példértékiien bizonyitja tézisét, mely szerint: ,,Ha idealis koriilményeket
képzeliink el, maga a szinpadi proba sem egyéb, mint kutatas. (7)

Annak idején elébirdlatomat igy folytattam: ,,A Ph.D disszertacid eldbiraldja viszont
épp ezek okan van nehéz helyzetben. Ki kell ugyanis mondani, hogy a munka nem rogziti
elméleti és modszertani eldfeltevésrendszerének sarkalatos pontjait, és a szakirodalmi
hivatkozas soran is feltind a primer €s szekunder irodalom kezelése. Amikor bepillantast enged
abba a korba, amikor ,,egyetlen pillanatban [ér 6ssze] hit és anatomia, politika és szexus,
identitas és tulvilag” (4. old.), nem hivatkozik els6dleges szakirodalomra. Amikor olyan
filoz6fusok és elméletirok miiveivel 1épteti parbeszédbe Webster, Ford és Middleton alakjainak
vilagat, mint Artaud vagy Montaigne, akkor meg a rogzitett tézisek szaktudomanyos
értelmezéseinek hianyat lehet felroni. S természetesen kifogasolni lehetne annak a

cres

bolcsészdoktori disszertaciok esetében.” A hazi védés egyik kulcsmondata (egy doktori
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iskolanak joga és feleléssége eldonteni, hogyan reagal 0j kutatasi trendek és modszerek — jelen
esetben a miivészet mint kutatds paradigméjanak — megjelenésére, tudomanypolitikai
statuszanal fogva hogyan harmonizalja a klasszikus elvarasokat az 01j torekvésekkel) és azok a
véltoztatasok, amelyeket Koltai M. Gabor transzparensen eszkozolt a munkan,® a véglegesnek
szant szoveg olvasdsa soran az alabbi belatdsokra intenek.

Mindenekel6tt 6riillok, hogy a disszertans nem kezdett bele egy teljes atdolgozasba, és
megprobalta kovetkezetesen alkalmazni a ,,Sejtések utan menni szisztematikusan!”
modszertanat. Ugyanakkor tovabbra is azt gondolom, hogy felhasznalobaratabba tenné a

munkat, ha a dolgozat diszkurzusat megfeleltetné a tudoményos szakirds harmas tagolasanak

1 1. Megfogadtam Dr. Miiller Péter professzor ur alabbi javaslatait: Virginia Woolf esszéje immar a magyar
kiadas szerint és Beckett dramaja a magyar cimén szerepel (26, 83; 15); Ernst Kantorowicz The King's Two
Bodies c. konyve feltiintetésre kerlilt az adott szovegrész egy labjegyzetében (72) és a bibliografiaban. 2. A
biralatoktdl fiiggetleniil, sajat késztetésre az alabbi valtoztatasokat eszkozoltem. 78: Egy hosszabb 1¢élegzetii
szakasszal bovitettem a halott hitvesekbdl €s a petrarcai szonettekbdl kiinduld gondolatsort a Vizkereszt kapcsan.
98: A bibliai jelenetek felidézésérdl szol6 rovid példakat bvitettem Antonio letartoztatasaval a Vizkeresztben.
101: Nevesitettem Middleton betiltott darabjat. 282: Atemeltem egy mondatot az el8biralatokra irott valaszbol:
Macbeth egy bankettrél rohan ki a néz6khoz, hogy mi oszlassuk el 6nmagaval kapcsolatos kételyeit. 201:
Atfogalmaztam egy mondatot 4 fehér 6rdiog targyalasaval kapesolatban, mert folfedeztem, hogy Vittoria
Krisztus Pilatushoz intézett szavait parafrazealja. 292: Egy mondattal bévitettem a komédia és a tragédia
sziikségtelen megkiilonboztetésérdl szolo részt, Csehov és Sztanyiszlavszkij emblematikus vitajarol A harom
nover kapesan. 3. Mar az elévédésre leadott anyagban igyekeztem orvosolni az opponensek altal jelzett
alabbi problémakat, ezt most bdvitettem néhany tovabbi valtoztatassal (a vitatott kifejezések mar nem ebben a
formaban szerepelnek). 6: Mészoly Dezs6 fejezetcimének korrigalasa. 187, 209: A Fitzgeffrey-idézetek
forrasainak egységesitése. 26, 83: Woolf ,,analitikus pszichologusok” kitételének atfogalmazasa egyes szamba.
130: Egy fellengzdsen iires mondat (,,Szicilia ritudlis megtisztasa”) eltavolitasa. 140: ,,Liebstod” korrigalasa.
138: Egy sz0 szerint megismételt szakasz kikiiszobolése a szinpadi purgatoriumroél a csillagok és a deszkak alatti
pokol kozott. 37, 42, 47: Az Amalfi hercegnd irodalmi és torténelmi elézményeinek kovethetdbb emlitési
sorrendje. 55: Einsteinnek, mint forrasnak eltavolitasa egy tévesen neki tulajdonitott idézetr6l. 134: Az
irodalomkritikusok ¢és az ,.élet” kozott felallitott mesterséges ellentét finomabbra fogalmazasa. Az alabbi,
elnagyolt megfogalmazasok atirasa: ,,Egy kort leirni képtelenség” (15); ,,a szerz6i gondolat Iényege” (9); ,,a
huszadik szazadi, izeneteket megfogalmazo szinhdz” (34); ,,valodi halal-performansz” (279). 6: Székely Gyorgy
konyvének feltiintetése. 13: A ,,Londonban altalaban hat szinhaz miikddott” kezdetli gondolatmenet pontositésa.
127: A Bosola szociopatiajarol szo616 rész atfogalmazasa, hogy ne tiinjon leegyszeriisitett személyiség-sémanak.
9: Egy kozhelyes gondolat ujrafogalmazasa a Bevezetésben arrél, hogy nem dolgunk végleges valaszokat talalni.
144: Egy intentional fallacy (,,szerzéjiikkel egybehangzé véleménye szerint”) eltavolitasa. 139: A Webster,
Lovecraft, Houellebecq, illetve az entropiaelmélet kozt felallitott parhuzam pontositasa (és kibdvitése néhany
mondattal az elbirdlatokra irott valaszombol). 282: Declan Donnellan méasodik kdnyvének feltiintetése egy
labjegyzetben, a szerep identitasa és a néz6khdz intézett monologjai kozti sszefliggés alatdmasztasara. 56, 59:
A Profi c. filmre és a Godot-ra vdrva c. dramara tett utalasok eltavolitasa. 7: Az aprobetiis részek figyelmen
kiviil hagyésara és az értekezésre mint ,,PhD-disszertaciéo nyoman sziiletett konyv”-re torténd utalasok
eltavolitasa a Bevezetésbol. Emellett (255) az egyik biralo altal ,,alibi-érvnek” nevezett mondatot (,,Talan attol,
hogy fiktiv szereplék dontéseit irracionalisnak mindsitjiik, Ugy érezziik, mi magunk jol megalapozott dontéseket
hozunk egy kiismerhet6 vilagban™) atirtam, és kibdvitettem egy par mondatos gondolatmenettel, amely
visszautal Tolsztojra, és beemel néhany tovabbi érvet, amiket az elébiralatokra irt valaszban fogalmaztam meg.
4. Végezetiil eltavolitottam mindkét Fiiggeléket, mivel szigortian véve nem képezik a disszertacio részét:
vagyis a két Webster-drama részletes cselekményleirasat, és a huszonkét rovid szinopszist az 0sszes emlitett
darabroél, amiket kisebb-nagyobb aranyban targyaltam. (Elébbieket a végleges, konyvnek szant valtozatbol is
kivenném, és csak a huszonkét apré szinopszist hagynam meg. Ez egyrészt j6 husz oldallal réviditené le az
anyagot, masrészt a két kiemelt tragédia helyett tobb szerzore, tobb dramara, vilagképiik k6zds vonasaira és az
altaluk egytittesen képviselt szinhdzi lehetdségre irdnyitana ra az olvasd figyelmét. Megtisztelének és igen nagy
segitségnek tartanam, ha véleményt nyilvanitananak abban a kérdésben, vajon egy ,,végleges” valtozat jobban
vagy rosszabbul jarna-e ezzel a komoly valtoztatassal.)




24

(bevezetés, 1., I1., II1., Osszegzés/konkltzio). A kristalyosabb szerkezet egyfeldl kovethetébbé
tenné azt a gondolatmenetet, amit a szerzo a bevezetében igy jelez: ,,A konyv azonban nem
err0l a két darabrdl szol: az Amalfi hercegno és A fehér 6rdog lesz a csontvaz, erre keriil majd
fel a hus és a szovet [...]” (8. old.) Masfel6l pregnansabba valna a munka névuma, az a
felismerés, hogy a websteri dramakorpusz domesztikalhatatlansaga a ,,tarsadalmi, teoldgiai és
szexualpolitikai kataklizmakra” (12. old.) vezetheték vissza. lly modon explicitté valna, hogy
a dolgozat fel meri tenni azokat a (naiv és egy Ph.D dolgozat keretében elsére
tudomanytalannak tiind) kérdéseket, amelyekkel a 21. szazad olvasdja talalja magat szemben,
amikor e ,,mészarszék[ben] vagy lételméleti szeminarium[on] Gsszeér hit és anatomia, politika
¢s szexus, identitas és talvilag” (4. old.).

Tekintettel azonban a szerz6i szandékra (mely egyértelmii, hogy nem fog €lni a harmas
tagolassal, decimalassal), az opponens most egy jéindulati szerkeszt6 szerepét veszi fel, és az

alabbi (talan nem csak) irastechnikai problémakra hivja fel a figyelmet:

1. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy minden (metaforikus-engmatikus) cim
egésziiljon ki egy (szarazabb, de informativabb) alcimmel, ami egyértelmiibbé tenné,
hogy a fejezetek mely alakra, problémara fokuszalnak, S ezt milyen elméleti
elofeltevésrendszerrel teszik, példaul
- az onmagara ,,cSereszabatos értéktargyként tekint6” Hercegno és a halott illetve idealis
feleség 6sszemosddasa esetén a gender studies;

- Bosola és Hamlet, Flamineo és Jacques alakja illetve 4 fehér ordog és az Othello
parhuzamai kapcsan a komparatisztika
- A fehér ordog fraktal-dramaturgidja okan a (a személyiség, az integritas és az 6nallo

akarta, illetve a freudi unheimlich kapcsan egyébként érintett) pszichoanalizis.

2. Egy alapos ujraolvasas soran megfontolandé lenne egyfel6l ujragondolni a 2-3 soros
bekezdések be (nem) szerkesztettségét, masfelél a * jel szerepét. Meggy6z6désem,
hogy ez esetben sokszor egy ujabb alfejezet beiktatasa sziikséges (kiilondsen a
,Machiavellianus horror”, ,,A per targya: ané” és a ,,Kalvin lovai...” esetében), de torés

van a 47. oldal utolso bekezdése el6btt is.

3. Szintén az olvasoéi tajékozddast segitené egy név- és targymutaté. Kiilondsen az utdbbi

lenne hasznos, hiszen (ha az olvasé utana keres) vilagossa valna, hogy a szovegek olyan

crer
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mint a polgari drama, a vasari komédia, a bosszutragédia, a politikai kabaré, a moralitas,

a horror vagy a groteszk, a masque €s az antimasque vagy a dans macabre.

4. S adott esetben minden fejezet indulhatna egy (a kanonalakit6 gesztus és a hatastorténeti
relevancia okan is) egy vallaltan impresszionisztikus, de talalo, kortars parhuzammal:
Michael Haneke, Tom Stoppard, Virginia Woolf, Michel Houllebecq, David Lynch,
Sarah Kane, Howard Barker egy-egy alkotasaval jelzett tapasztalati horizont

felvillantasaval.

Osszegezve az elmondottakat, egy izgalmas, fontos téma jelzése a dolgozat, amely tudatos
szerkeszt6éi munkaval jobban beteljesiti a szerzdi szandékot. Koltai M. Gabor dolgozatat
mindezek tiikrében és eddigi munkassaga alapjan a PhD védésre bocsatasra alkalmasnak

talalom.

Budapest, 2024. julius 5.
Dr. habil Kiss Gabriella sk.

egyetemi docens
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Opponensi vélemény
KOLTAI M. GABOR
A bomlas geometridja. John Webster és a reneszdanszg szinpadi horror vilagképe
cimi doktori disszertaciojarol

A disszertacid tartalmilag és formailag maximalisan eleget tesz a doktori értekezéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek, és a hdzi védés 6ta rajta végrehajtott valtoztatasok (a huzasok és
a korrekciok éppugy, mint a révid bovitések) kifejezetten az elényére szolgaltak. S azok sem
vonnak le szdmottevOen a munka értékébdl, amiken nem valtoztatott a dolgozatird, és még
mindig kifogas targyava tehetok.

Koltai M. Gabor tekintélyes, haromszaz oldalt kitevo ,,Webster-olvasékonyve” abbol indul
ki, hogy minden rejtélyessége ellenére Shakespeare mar ismerds szdmunkra, &m a kortarsai
még mindig ismeretlenek. Ugyanakkor nem kevésbé rejtélyesek, hiszen ,,arra torekedtek, hogy
magat a rejtvényt mutassak fel, a maga felzaklatd, kellemetlen, pompas, feloldhatatlan
ellentmondasaival. A kiilsd és a bels6 kdoszt.” (12-13.) A dolgozatird némileg sarkosan, mégis
joggal allapitja meg, hogy a reneszansz angol szinhaz Shakespeare-en kiviil esd részének
Magyarorszagon ,,nincs irodalma”, sét ,.eléadaskultaraja sincs” (6.), 4 bomlas geometridja
pedig ezen kivan valtoztatni. Tovabba azon az allasponton, amelyet Mészoly Dezsé 1972-es
forditaskotetébdl absztrahal, ahol Mészoly ,,azokat az Erzsébet- €s Jakab-kori szerzoket, akiket
nem Shakespeare-nek hivnak: »Shakespeare bolygdi« [elnevezéssel illette] — mintha létiik
kizardlag ezen a szlir6n keresztiil volna értelmezhetd.” (6.) Roppant méltanylandé mddon
Koltai M. ezen dramairdk hianyzé magyar nyelvi ,,hatorszagat™ (7.) igyekszik megteremteni
(kimondatlanul, mégis nyilvanvaléan) Géher Istvan Shakespeare-olvasokényvének mintajara,
Webster utan majdan Middletonnal tervezve folytatni a sort.

E hianypotlé munka hallatlan koriiltekintéssel, éleslatassal és erudicioval megirt elemzés,
amelynek {6 erénye a kivalo fogalmazas ¢és a kiilonféle ismeretek szemléletes dsszekapcsolésa.
ismeretterjesztéshez, am a szellem gazdagsagabol fakado érdemeit hiba volna elvitatni az
egzakt tudomanyossag ideéaljdhoz valé ragaszkodasunk okan. Ritkan olvasni olyan (pozitiv
értelemben véve) kimerité dramaelemzést, mint ebben a dolgozatban, amely mintegy
szazdtven-szazotven oldalt szentel az Amalfi hercegné és A fehér ordog vizsgalatdnak. S
kozben sikeriil elkeriilnie a drdmaelemzések legfobb buktatojat: az analizisnek beallitott
szimpla cselekménykommentart. Amikor Koltai M. ténylegesen cselekményt kommental, mint
A fehér ordog-elemzés esetében, ahol egy-egy felvonas ide-oda inddz6 eseményeit koveti
végig, akkor is szamos torténeti adalékkal szolgal, és elméletileg is 1ényeges mellékdsvényeket
nyit. Tovabbi érdeme, hogy nem extrapoldl, vagyis nem a jelenbdl vetit vissza, nem a mai
gondolkodasunkat szervezd dolgok mentén kozeliti meg mindazt, ami a dramékba foglalt,
hanem az Erzsébet- és Jakab kori test-, ember- és vilagkép, vallasi meggy6zodések és egyéb
hiedelmek, tdrsadalmi-politikai mozgasok stb. mentén, mikdzben nem hagyja figyelmen kiviil
ezeknek adott esetben a jelent tekintve relevans vonatkozasait sem.

A dolgozat egy szinhdzrendezd irdsa, aki nem az art as research, sokkal inkabb a research
as art formajat érvényesiti, s kivalt tiszteletreméltonak gondolom, hogy egy olyan kultaraban,
ahol a szinészek és a rendezdk dvakodnak az irdstol, egy szinhazi alkoto ilyen alapossaggal és
rendszerezetten bocsatja kdzre a gondolatait arrdl, amivel els6dlegesen a szinhaz kdzegében
foglalkozik. Tavoli példaként Major Tamasnak a 7éli regérdl szold konyve, Gabor Miklosnak
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A mizantrophoz flizott megjegyzései sejlenek fel mogotte el6zményként. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a dolgozat nem kifejezetten a tudomanyos értekezések logikajat koveti; egyes fejezetei
nem egymas utdn bontanak ki témakat, inkdbb koncentrikus kdrokben mélyitik el ugyanazt a
témat. Kozben persze, noha a fejezetcimek nem tantiskodnak rola, hol a patriarchalis rend és a
csaladi viszonyok, hol az egyhdz és a maganélet viszonya, illetve a férfi-né kapcsolatok
szentesitése stb. kerililnek eldtérbe, tehat az értekezés makulatlanul végigveszi azokat az
Osszefiiggéseket, amelyekben a széban forgd miivek elemezhetdk, dm szovegszervezésében
némileg olyan fraktadldramaturgiat érvényesit, mint amelyet a Webster-dramak jellemzdjének
tart (vo. 114., 154., 291.). Ennek megfeleléen a fejezetek lezarasai sem a szabatos érvelés
végkovetkeztetései, inkabb hatdsosra csiszolt zardmondatok egy addig folyvast mélyitett
gondolatkdrben, amelyek néhol kifejezetten frappansak (pl. a 122. oldal zar6 bekezdése), néhol
kevésbé szerencsések. Koltai M. Gabor érezhetden kedveli az ,,erds fliggonyt”, ezért némely
fejezetzar6d szofordulata tul hatdsvadaszra (jol hangzora, de teljességgel megalapozatlanra)
sikertil. Olyanokra gondolok, mint hogy ,,A szinhdz — megtisztulas.” (30.), vagy hogy ,,Ez a
kozosségi szinhaz.” (37.).

Az ilyenek azonban inkabb kivételek, hiszen a dolgozat a nagyszeri meglatasok tarhaza.
Kimondottan jo, ahogyan a Jakab-kori bosszutragédidk orokségének vonalat a kortars brit
dramaturgia feldl nézve ellentmondasok sokasagaval teli angol dramak ritkan szem el6tt tartott,
am annal Iényegesebb vondsat, a jelenetekre ¢épiilé kompoziciot, az informaciok
érvényességének csupan az egyes scene-ek keretein beliili fenntartasat hangsulyozza. Helyes,
hogy a dolgozatir6 figyelembe veszi a szinhazi nézdpontot is, amely beleirédott a darabokba,
¢és kimutatja annak nyomait az Amalfi hercegné bedllitdsaiban (150.), vagy hogy ravilagit a
latvany nézdkre gyakorolt hatdsdnak megszerkesztettségére A fehér ordogben (185.), majd
kovethetdveé teszi a szereplok és a kozonség eltérd nézépontjainak jatékat. Olykor helyreteszi a
Webster-kritika évszazados értetlenkedéseit, mint amikor a 134. oldalon megeldlegezett allitas
utan a 173. oldalon dramaturgiai mintazatként teriti elénk azokat a mozzanatokat, amikor ,,a
foszereplok allohaborujat egy mellékszerepld irraciondlis dontése lenditi tovabb”. Hasonldéan
pozitiv, amikor azt vizsgalja a dolgozat, hogy A4 fehér ordog mely felvonasdban mely alak keriil
a centrumba, s valik ideiglenesen protagonistava; amikor ramutat, hogy a Macbeth Lady-jével
szemben, aki ,.kényelmesen megfér az uralkodoi kordk vilagképével”, 4 fehér ordog Vittoridja
¢s Amalfi hercegnd olyan abrdzolast kap, ,,ami szembemegy a mainstreammel”, s ezéltal a két
mi ,,anti-establishment dramaként” all el6ttiink (214.); illetve, ahogyan Webster dramatikus
vilagat (a freudi das Unheimliche mentén) az uncanny jegyében értelmezi, és annak példait
Euripidész Alkésztiszét6l Shakespeare Téli regéjén, Katka életmiivén at David Lynch filmjeiig
sorolja (225.). Az olvasot szamos alkalommal felvillanyoz6 megfigyelések és megallapitasok
éppugy az alapvetden esszéisztikus stilus és fogalmazasmod kovetkezményei, mint az olykor
(minden szofisztikalt elovezetés ellenére is) kissé zavarova valo felszinesség.

Afolott napirendre tér az olvasd, hogy a dolgozat nem szolgal szabatos definiciokkal, hiszen
a fogalomként hasznalt megnevezések (,,horrorszinmt”, 12., 21., ,,entropia-dramaturgia”, 35.
stb.) altal implikalt problémakat koriiltekintden jelzi az elemzés, afolott azonban mar kevésbeé,
hogy (ha bdségesen cital is a Webster-kritika kiilonb6z6 korszakaiba sorolhat6d szerzoktol),
Koltai M. nem ¢érinti az Erzsébet- és Jakab-kori draméro6l és szinhdzrdl valé gondolkodas
torténetét. Helyesen utal ra, hogy ,,Webster mogott egy felhasadozott vilagkép sejlik fol,
tarsadalmi, teoldgiai és szexudlpolitikai kataklizmék egész univerzuma” (8.), de szoba sem
hozza, hogy mi tette lehetévé szamunkra e ,,felhasadozottsdg” meglatasat. Pedig az Erzsébet-
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kori vilagképet még cirka nyolcvan évvel ezeldtt is f0l6ttébb egységesnek vélték (E. M. W.
Tylliard nem hivatkozott hires konyve 1944-ben jelent meg eldszor), mignem a kulturalis
materializmus képviseldi a hetvenes-nyolcvanas években ki nem mutattak azt a vilagképi
heterogenitast, amely tobbek kdzott Webster dramaiban is tanulméanyozhat6. Koltai M. Gabor
nem folytat tudomdanytorténeti vizsgalodasokat, igy a Webster-kori dradma ¢és szinhaz
kritikajanak paradigmai sem keriilnek el a dolgozataban.

Az esszéisztikus fogalmazas miatt bizonyos torténeti folyamatok is elnagyoltak maradnak,
példaul az Amalfi hercegné pretextusainak ismertetése. Bosola alakja mogott kimutatja a
dolgozat az angol egyetemek altal kitermelt, majd a tarsadalmi kontraszelekcioé kovetkeztében
,lecsuszott” értelmiségiek prototipusat (53.), €s e problémara késdébb is visszatér (237-238.), de
sem itt, sem ott nem kindl elegendd adalékot az emlitett szocidlis mozgasok megértéséhez. S
noha emliti, hogy ,,Bosola egyszerre idézi fol a moralitdsok Halal-figurainak vad és
kérlelhetetlen brutalitasat” (120.), €s méshol is szoba hozza a moralitasokat, azok koziil csak az
Akarki keriil el6, igy az utaldsai csokevényesek maradnak, mert nem részletezi, milyen
jellegzetességekkel bird dramai/szinhazi tradiciot vetit a Webster-dramak egyes mozzanatai
moge.

Nem mentes a szoveg a leegyszerlsitésektdl: ,,a Kdr, hogy kurva Annabellajanak kivagott
méhé[t] és térhegyen felmutatott, vérzd szivé[t]” fallikus szimbolumnak mondja (25.), s
ugyanez az olcso jelentésképzés muikodik, amikor arrdl ir, hogy az Amalfi hercegndben
Ferdinand ,,apjuk térét kinalva hiiganak, mint valami koltdinek szant, de otrombadra sikeredett
fallikus szimbd6lumot.” (39.) Vannak teljesességgel a felvetés szintjén maradé (nem helytelen,
csak komolyabb kifejtést érdemld) gondolatok is, példaul 4 fehér ordog egyik jelenetébdl
kiindulo alabbi eszmefuttatds utols6 mondata: , E formakbol és idézetekbdl Osszeszott,
sokszoros jel ezuttal is a mélyén meghtizddo »realszituaciot« (vagy inkabb »torténetet«) mélyiti
el. Egy cinikus frater meg akarja magéat gy6zni arrdl, hogy igaza van, be akarja bizonyitani,
hogy igenis 6 latja helyesen a vildgot, nem pedig mi (akik egy sértett és kidbrandult gyilkost
latunk — mindazt, aminek 6 nem akarja latni magat). Ezért egy képet mutat nekiink; azt varja
t6liink, nézoktol, hogy egyetértsiink vele, s ezaltal megerdsitsiik 6t az igazaban — csakhogy a
bemutatott kép legeldszor is 6t kavarja fel. Nem azt 1atja, amit latni akart, hanem a valdsagot, s
igy ez az ember a szemiink eldtt rendezddik at. Tulajdonképpen ebben summézhaté a
reneszansz antihdsok és a kozonség viszonydnak hatasmechanizmusa. Bosola, Lear, Macbeth,
Othello, Jago mind a széthullas kiiszobén all, és rank van sziikségiik ahhoz, hogy megerdsitsiik
Oket identitdsukban.” (232.)

Szintén elégtelen feltételezés az alabbi: ,,A reneszansz dramaturgia gyakran folyamodott
ahhoz az eszk6zh6z, hogy ndalakjainak sulyat a férfiak réluk sz6tt monoldgjain, beldliik fakado
akcioin keresztiil teremtse meg. Elképzelhetd, hogy erre a néket alakitd fiatal férfiszinészek
szolgaltattak okot, az a kettds késztetés, hogy a sziikségesnél ne beszéltessék dket tobbet (hiszen
akkor leleplezddne a serdiil fitk keltette illizio), ugyanakkor megmaradhassanak dramai
értelemben vett fOszerepnek.” (80.) Shakespeare vigjatékai szamos ellenpéldat szolgéltatnak,
amelyek fényében nem allja meg a helyét az idézett elképzelés.

A dolgozat gyakran téved az intentional fallacy csapdéjéba, hiszen a dramatikus szovegek
bizonyos jellegzetességeit €s mozgasait a szerzdi szandéknak tulajdonitja. Olyan (fél)mondatok
emlithetdk példaként, mint ,,ha mar Webster Julidval kapcsolatos szandékait firtatjuk™ (80.),
vagy ,, Webster feltehetdleg pontosan tudataban volt ennek, amikor Ferdinand szexuélpatoldgiai
korképét folfestette” (86.), illetve, hogy ,,Webster nem gyodgyitani akar, mint az Orvos, hanem
fertdzni, mint Ferdindnd a maga »miivészetével«.” (144.)
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Amikor azt olvassuk, hogy ,,Antonio paradox médon logikus dontés a [Hercegnd] részérdl,
ha olyasfajta személyiségnek képzeljiik el, aki alkatanal fogva arra karhoztatott, hogy mindig
onmaga alé valasszon” (47.), az ellentmond az Erzsébet- és Jakab-kori dramak jelenet-fokuszalt
dramaturgiajanak. Ahhoz ugyanis nem passzol a személyiséggel rendelkezd dramatikus figurak
képzete, féleg, hogy késdbb a dolgozatird maga is szkeptikusan emliti a személyiség mint olyan
feltételezését az ember esetében is. Kérdés, hogy akkor a dramatikus figura esetében miért nem?

Koltai M. kissé leegyszertsitett dramaelemzési sémat alkalmaz, és elhagyja a dramatikus
szovegek olvasasanak barminemi reflexigjat. Leginkabb Osszetett jellemek, kvazi emberi
személyiségek ténykedéseit vizsgalja realszitudciokban, amelyeknek az életszeriitdl eltérd
(szimbolikus, liturgikus stb.) értelmezhetdségét is igyekszik feltarni. Konnytliszerrel
vonatkoztatja az ¢életet mint olyat a dramara (a dramatikus szovegvilagra), am eljarasa roppant
vitathatd, igy ez az okfejtés is: ,,Az Amalfi hercegné szerepldinek személyisége olyan, mintha
puzzle-darabkakbol allna dssze, csakhogy ezekrdl a darabkakrol folyton az a benyomasunk
tdmad, mintha nem ugyanabbdl a kirak6sbol szarmaznanak: akérhogy probaljuk meg
Osszeilleszteni, mindig idegen elembe botlunk. De ¢ltiink-e valaha mésként? Elmondhatja- e
magarol barmelyikiink, hogy kristalytiszta, logikus dontések szerint €li az életét? Az ember
lebegd, felemads, félszandékok kozt hanyodo lény, utdlag tapaszt magyarazatokat tetteihez;
Shakespeare, Webster, Dosztojevszkij, Csehov vagy Fiist Milan miiveiben e »megtort érzések
¢és megtort akaratok maradék-inditékai« adjak ki a dramat. Logikus mintazat, amellyel egy-egy
ember maradéktalanul leirhatd, nincs; mindannyian tobb puzzle-készletbél vagyunk
Osszerakva, sosem fog minden darabka megnyugtaté modon illeszkedni.” (134.)

Kiilon kell szolnunk arrol a stilust és a gondolatmenetet rontd vonasarol a dolgozatnak, hogy
valosagos tarhaza a felesleges, olykor infantilis hasonlatoknak, parhuzamoknak,
képzettarsitasoknak (tele popkulturalis utaldsokkal), amelyek Koltai M. Gébor képszerii
fogalmazasmodjanak kovetkezményei, de allitasai ezek nélkiil is bdven megallnak a helyiiket.
A hazi védésre irott birdlatomban tucatnyit listdztam, koziiliik egy-kettd eltavolitasra kertilt az
ujabb valtozatban, tobbségiik azonban megmaradt.

Ugyanakkor bdven tartalmaz a dolgozat olyan parhuzamokat, hasonlatokat is, amelyek
szintén nem elengedhetetlenek a gondolatmenethez, de stilus szempontjabol kevésbé zavaroak,
ezért nem feltétleniil szorulnak kigyomlaldsra. J6 par frappans példat szintén felsoroltam az
el6z6 valtozat opponencidjaban. Ez utobbiakkal szemben azért voltam megengeddbb, mert a
dolgozat olvastan megértjiik, hogy annak szerzdje valdjdban egy Szerb Antal-, Gyergyai
Albert-, Hegedlis Géza-féle esszéista tradiciot visz tovabb, amelynek vitathatatlan (még ha
egyre unikalisabb) helye és szerepe (is) van a magyar irodalomtorténetirasban. Ekként pedig a
szoban forgd parhuzamok és hasonlatok éppugy tekinthetdk a szerzd egyedi, mélyenszantod
gondolkodasi modjanak szép bizonyitékaiként is akar, amelyeknek segitségével (Coleridge-ot
parafrazedalva) ,,villamfénynél olvassuk” Webstert.

A jelzett anomalidk nem vonnak le jelentésen a dolgozat vitathatatlan értékébdl, nem
érintenek mélyebb, koncepcionalis problémakat. Ennek tudatdban tdmogatom Koltai M. Gébor
doktori értekezésének nyilvanos vitara valo bocsatasat, a fokozat odaitélését.

Szolnok, 2024. szeptember 2. @ Y \/
UL

Dr. habil. Kékesi Kun Arpad
egyetemi docens
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VALASZ A BIRALATOKRA

Eldszor is mindkét opponensnek szeretném megkdszonni a dolgozat elolvasasaba fektetett —
mar csak az értekezés hossza miatt is — tetemes munkat. Halas vagyok, amiért célkitlizésemben
méltanyoltak a hianypoétlas szandékat, és ertékelték a szoveg olykor impresszionista jellegét,
ezt utébbit pedig el tudtak kildniteni a szimpla nagyotmondastol, amire én iras kdzben nem
mindig voltam képes. Es legféképp az alapos, elmélyiilt munkét koszonom, amellyel a dolgozat
thlzott altalanositasaira vagy egyéb pongyolasagaira felhivtak a figyelmemet. Az el6biralatok
és a hazi védés nyoman harmincnyolc ponton valtoztattam az eredetileg benyujtott anyagon (e
modositasok listajat Kiss Gabriella idézi opponenciaja egyik labjegyzetében), s az elébbiekre
adott valaszomban igyekeztem érvelni szamos vitatott, de véltozatlanul hagyott gondolat
mellett. Ezek kozul most csak azokat ismétlem meg, amelyeket a mostani biralatokok is
megkérddjeleznek.

Valasz Kékesi Kun Arpad biralatara

Kékesi Kun Arpad elSbiralata nyoman fél évvel ezelétt szamos véltoztatast eszkozoltem
dolgozatomon; felvetéseit és rajuk adott valaszaimat egy izgalmas parbeszéd kezdetének
tekintettem, amely nem mentes az idénkénti egyet nem értéstdl, de ennek ellenére (vagy éppen
ezért) felvillanyozd. Mindezt azért tartom fontosnak lesz6gezni, mert az al&bbiakban
felvonultatott érveim nagyrészt a korabbiakat ismétlik, s féleg azokra a pontokra szoritkoznak,
amelyekben mér akkor sem értettlink egyet. Ett6] némiképp ugy tlinhetek fel, mint egy
kisgyerek, aki folyton ugyanazt ismétli, hatha ettdl igaza lesz; a redundancia az el6- és végleges
biralatok visszatér6 kérdéseibol fakad, és egyaltalan nem biztos, hogy barmelyikben is igazam
van. A parbeszédnek mindazonéltal nem kell megtorpannia a dolgozat véglegesitésénél.

Fejezetvegeim kétségkiviil els6ésorban ,.erds fliggonyre” torekszenek (e jogos észreveétel —
szeliden korhol6 jellege ellenére — tovabbra is jélesik). A dolgozat 30. oldalardl idézett
zaromondat (,,A szinhaz — megtisztulas) valoban hatdsvadasz; a purgatorium rendeleti Gton
torténd megsziintetésének sejtésem szerint alapvetd szerepe volt abban, hogy a szinpad a
biineinkkel és gyarlosagainkkal valé szembenézés Kitlintetett terepe lett — ezt a
gondolatmenetet szerettem volna egy jol hangzo frazissal gyorsan lezarni. A 37. oldalrol idézett
mondatot azonban a biral6 félreolvasta; nem a ,,kdzdsségi szinhaz”-rél irtam, hanem Andrew
Strycharski kimondatlan allitdsat huztam alé azzal a zarlattal, hogy ,.ez a kdz0sség a szinhaz”.
Strycharski ,,a torténelmi horizontok kozt visszhangzé fajdalom™ érzésérdl ir, arrdl, hogy
azokat a kérdéseket és valaszokat, amelyek segithetnek megérteni és enyhiteni ezt a fajdalmat,
az egyén nem képes megfogalmazni, csakis a kozdsség. Ezt a kdzdsséget azonositottam a
szinhazzal (amelyre alighanem a szerzé is célzott). Szamomra tobb ez frappans lezarasnal,
ugyanezzel a gondolattal fejezem be az egész dolgozatot. Az, hogy egy kdzosség keretei kozott
folismerhetjik, hogy ami vellink torténik, az megtorténik méasokkal is, s ezaltal kéepesek
lehetiink szembenézni sajat ellentmondasainkkal és megbocsatani 6nmagunknak, véleményem
szerint a legnagyobb lehetdség, amit a szinhaz adhat. Nagyobb, mint akarmilyen rendez6i vagy
esztétikai allitas. (Ugyanennek a gondolatnak egy maszatosabb megfogalmazésa a 30. oldalrdl
idézett zardbmondat is.)

Vitatnam a biralonak azt a megallapitasat, hogy ,,nem érintem” az Erzsébet- és Jakab-kori
szinhazrol vald gondolkodas torténetét, vagy hogy ,,széba se hozom”, mi tette lehetdvé
szamunkra a websteri felhasadozott vilagkép meglatasat. Egész biztos, hogy a teljessegre
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torekvo, szakszerii attekintés mindkét kérdéskort tekintve hianyzik dolgozatombol (hiszen,
ahogy a biral6 maga is megjegyzi, nem folytattam tudomanytorténeti vizsgalédasokat); vagyis
sem a recepcio torténete, sem a kilonféle iranyzatok kozti 6sszefliggések nem ragadhatok meg
beldle. De ugy vélem, sok részlete és mozzanata felvillan ennek a torténetnek, az atirassal
megszeliditett daraboktdl kezdve a paradoxonok kényszeres feloldaséig (majd elfogadasaig),
az erkolcsi vilagkép szamonkérésétol a ,,stilizalt” és a ,realista” stiluselemek vagy a ,,koltészet”
¢és a ,,drama” kozt feldllitott mesterséges ellentétig. Hasonloképpen érintettem azt is, hogy a
huszadik szazad ,,felhasadozottsaga” és az erre reflektalé dramairdk milyen szerepet toltottek
be abban, hogy Webster vildgképében a magunkéra ismertink. Ugyanakkor tudom, hogy a
kutatasok és a tudoményos diskurzus szerepe is dontd volt, és fordulépontot jelentd miivekrol
nem teszek emlitést, s6t, egy résziikkel talan nem is talalkoztam. Nem vagyok tudomanyosan
miivelt (ezt minden irénia nélkil irom), és nem is tudok tuddsként gondolkodni; kutattam, de
nem vagyok kutato sem. Azokban a szOvegekben mélylltem el, amelyekre konkrét
vizsgalddasaimhoz sziikségem volt. Az alapveté modszertani kérdések egy részével talan nem
is vagyok kell6képpen tisztaban, ezért nem reflektaltam ilyenekre. Dolgozatomat rendez6ként
¢és botcsinalta, ,,ideiglenes” kutatoként irtam: e két nézOpont valtakozasa — remelem —
izgalmassa teszi, de problémdi (amint ezt Kiss Gabriella irta korabbi el6biralataban)
ugyanabbol fakadnak, mint az erényei.

Elképzelhetének taldlom, hogy a Malcontent-figura eredetére tett utalasok (54., 237-238.)
csakugyan elnagyoltak, de a gondolat Iényege atjon rajtuk: tobb értelmiségi kerult ki az angol
egyetemekrél, mint amennyi el tudott helyezkedni, ezek meggyulolték a torteté udvari
karrieristdkat, id6vel sokan lettek, €s tipizalhatokka valtak. E szocidlis mozgasok
megragadasara a fent jelélt pontokon tul valéban nem tettem tébb kisérletet. Az alapséma
szamomra nem igényelt tdbb magyarédzatot, mint amennyi a forrasaimbol vilagosnak tiint.
Ugyanez érvenyes az Amalfi hercegnd pretextusaira: azokat a mozzanatokat igyekeztem
kiemelni, ahol Webster eltért t6liik. Magukat az irodalmi elézményeket nem ismertettem
részletesen, A feher 6rdog esetében azonban kitértem a kdzvetlen forrasnak tekinthetd torténeti
elézményekre, mert azokat fontosnak talaltam.

Hasonldképp nem tartottam sziikségesnek tdbbet irni a moralitasokrél, egyrészt, mert
Webster véleményem szerint foként a Haldl (mint biologiai tény €s mint szinpadi figura)
tekintetében kapcsolodott hozzajuk, masrészt mert egyetértek azokkal az elemzoékkel, akik
szerint a moralitasok legtobb vonatkozésa — pl. hogy az emberi I¢lek ,,két nagy ellenfél, Isten
és a Satan csatatere” (285.) — a Jakab-kori szerzéket hidegen hagyta, ehelyett a tArsadalmon és
az egyénen belili haboruk foglalkoztattak Oket. Részletesebben irtam azonban maés
konvenciokrdl, amelyekbdl Webster formailag meritett: ilyen az ars moriendi, az eskiivoi
masque, a halaltanc, a charivarium. (Persze nem zarom ki, hogy az Akarkiben vagy valamely
mas moralitasban hianyossagaim ellenére val6s és gazdag parhuzamokat lehet felfedezni az
altalam vizsgalt miivekkel.)

A 80. oldalrol idézett gondolatmenet a noket jatszo fiatal fidszinészek csekélyebb
szovegmennyiségérol és szerepeik dramaturgiai sulyardl (hogy azt a férfiakat jatszo szinészek
roluk sz6tt monologjai teremtik meg) nem az enyém, hanem — mint a labjegyzetben meg is
jeloldm — David Carnegie tanulmanyabdl valé. Nem tudjuk, csakugyan igy volt-e; én
fontosabbnak taldltam a sajat meglatasomat, hogy a kevesebbet beszélé ndk
kifiirkészhetetlenebbnek tlinnek fel a bosszatragédidk férfiai szdmara. De az, hogy Shakespeare
vagy Webster szamos ndalakja ellentmond ennek a szitkszavisagnak, nem cafolja az elméletet
— inkabb azt a lehetdséget veti fol, hogy a két bator szerzd athagta vagy bdvitette a
rendelkezésikre all6 szinpadi konvenciokat.
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Giovanni tre a Kar, hogy kurvaban és Ferdinandé az Amalfi hercegndben (25., 39.) a tébb
évtizedes Ford- és Webster-recepcid szerint is egybehangzoan fallikus szimbolum;
véleményem szerint nem csupan a dramairok részérdl, hanem a két, hugaba szerelmes férfi
altal is tudatosan valasztott jelkép. Ezt persze sem a tucatnyi tanulmanyszerz6, sem én nem
tudjom bizonyitani, de az adott viszonyrendszerek és jelenetek kontextusat, tovabba a
reneszansz szinpadon gyakorta hasznalt obszcenitasokat figyelembe véve nehéz éket masképp
értelmezni. Az Amalfi hercegnd esetében kimeriten irtam magarol a viszonyrol és a jelenetrdl
is; Fordot csak analdgiaként hoztam fel, remélem, egyszer majd részletesen megirhatom azt is.

A 232. oldalrol idézett gondolatmenet (a reneszansz szinpadi figurdk és kozonség
viszonyardl) a birdlé szerint nem helytelen, csak komolyabb kifejtést igényel, ebben a
formaban a felvetés szintjén marad. Ez nehéz kérdés, mert noha nem Ujdonsag, hogy az
Erzsébet-kori szinészek ténylegesen a néz6khoz intézték monoldgjaikat (nem pedig sajat
magukhoz), e kommunikacié szerepbe kodolt vonatkozasai (,,...a széthullas kiiszonén all[nak],
és rank van sziikségiik ahhoz, hogy megerdsitsiik 6ket identitasukban’’) nem bizonyithatdak. A
232. oldalrol felhozott példaban viszont egész biztosan ez torténik: Flamineo egydtt akar
nevetni velink anyja babonas sirdnkozasan, ezt fel is konferalja nekink, ennek ellenére
meghatodik a latottaktdl, és nekiink mutogatott cinizmusa széthullik. A krizisével hozzank
szalado szerepld mintdja sem Gjdonsag: Macbeth egy bankettrdl rohan ki (a szinfalak mogiil a
szinpadra), hogy megossza veliink a kételyeit, hatha ettdl eloszlanak. Am az, hogy ez szinte
minden szerepre ¢és monologra Kkiterjeszthetd, nem elsdsorban tudomanyos, inkabb
szinesztechnikai kérdes.

A gondolat egyébirant nem all meg a felvetés szintjén, a dolgozat tébb méas pontjan
felbukkan. Bosola ,,minket probal meggydzni arrdl, hogy helyesen dontétt, hatha ettél 6 maga
is elhiszi” (59.); a reneszansz dramak szerepldi ,,nem igazsdgokat mondanak, amikor
monoldgokat intéznek hozzank, plane nem az érzéseikrdl szdmolnak be, hanem a mi
segitségiinkkel gy6zkodik onmagukat” (63.), a leghosszabban pedig a 281. oldalon fejtem Ki.
A gondolatmenet igy kezdddik: ,,A legtobb szerep arra épiil — a Jakab-korban mindenképp, de
talan azon tdl is —, hogy a figura vagyott identitasat folyton megprobalja »raeréltetni« a
partnereire és a kozonségre”, €s ezzel végzddik: ,,A nagy dramak szerepldi azért beszélnek
annyit, hogy szavakat toljanak onmaguk és a valosag kozé.” A ketté kozott szamos példat
hozok fel: Méla Jaques arrdl probal meggy6zni minket és Rosalindat, hogy ,,melankodliaja
érdekfeszitd, »szamtalan anyagbdl Osszegyurt« keverék”, s ,,6 maga egy bolcs, szellemes,
emberkeriil filozéfus, nem pedig egy szdszatyar, banatos szamiizétt a sok kozil, aki eldl a
sajat tarsai is menekiilnek”. Macbeth azt szeretné elhitetni vellink, hogy ,,6 egy hds (vagy
aldozat), aki legy6zhetetlen égi hatalmakkal viaskodik, mert nem szivesen latja magat kisszerti
gyilkosnak, aki a felesége felszolitasara az 9sszes baratjat lemészarolta.” Ebben a kontextusban
bukkannak fel Versinyin jovor6l folytatott filozofalasai is, amelyeket a biralat szintén idéz.

E gondolat kiszélesitése Declan Donnellantdl szdrmazik, aki szinészmesterseégrol irott
konyveiben — mindvégig Shakespeare-t hasznalva példaként — hatarozott dsszefliggést mutat
fel a néz6khoz intézett szovegek és a szerep identitasa kozott (,,minden monolog parbeszéd a
kozonseggel”), amit szamtalan darabrészlethez flizott kommentarral és javaslattal tdmaszt ala.
Ez egy rendkivil fontos felismerés, amely a jelenkori Shakespeare-kutatas és a jelenkori
szinész szdméara egyforman megkerilhetetlen. (Nem véletlen, hogy Donnellan masodik
konyvéhez egyszerre irt ajanlast Cate Blanchett és a biralé altal is méltatott James Shapiro.) Ez
a felismeres a fent jelzett pontokon tul is atszévi a dolgozatot, vagyis nem torpan meg a felvetés
szintjén. De bdévebb kifejtésére valdban sziikség van, ezért forditottam le az elsé utan
Donnellan tjabb kdnyvét is. (A dolgozat 281. oldalan korabban is labjegyzetben szerepeltek A
szinész és célpont vonatkozo fejezetei; ezt a labjegyzetet kiegészitettem egy The Actor and the
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Space-re tett hivatkozassal, illetéleg a szerep identitasa és a nézdkkel folytatott parbeszéd kozti
donnellani dsszefugges rovid ismertetésével.)

Ami az elemzési modszerek sokféleségét (vagy hianyukat, vagy ezek reflektalatlansagat)
illeti: annyit azért rogzitek a bevezetésben, hogy a kozelitések sokfélék lesznek, nem mindig
tudomanyosak, s a rendez6i és kutatdl nézépont valtakozni fog. Igaza van példaul a biralonak
abban, hogy a 47. oldalon ellentmondok a korszak jelenetfokuszalt dramaturgiajanak vagy a
személyiségrol megfogalmazott tulajdon szkepszisemnek; de az idézett mondatban azt
javaslom, hogy ,, képzeljiik el ” a Hercegn6t egyfajta alkatnak (olyannak, aki onmaga ala valaszt
partnert, mert nincs biztonsagban, ha nem uralkodhat rajta), hatha igy megsejtiink valamit a
természetébol €s a jelenet gazdagsagabol. Aztan képzeljiik el 6t egy masmilyen alkatnak. Ez
az egyik lehetséges modja annak, hogy az anyag és a szerep komplexitasarol képet alkossunk.
Az is egy lehetséges mddja, hogy a korszak dramaturgidjanak vagy a szerzo altal beemelt
szimbolikéknak a fénytorésében vizsgaljuk; mas pontokon ezt teszem. Ahogy a biralo irja a
dolgozatrol: ,,Leginkabb 0sszetett jellemek, kvazi emberi személyiségek ténykedéseit vizsgalja
redlszituaciokban, amelyeknek az életszeriitdl eltérd (szimbolikus, liturgikus stb.)
értelmezhetdségét is igyekszik feltarni.” Onmagaban mindkét megkozelités csak egy-egy fél-
szilank; nem tudom, egyiitt kiadhatnak-e egy egészet, de a renenszansz drama figurdit
vizsgalva egyiket sem hagyhatjuk el, s6t, mindkett6 mogott fel kell villantanunk a masikat is.
Minél tobbfajta kozelitésben térképezziik fel 6ket, annal izgalmasabba vélnak a szerepbe
kodolt ellentmondasok. A szinpadi probakon azon keresztil formalddik a szerep val6sagos
emberre, hogy ugyanabban a jelenetben tobbféle kozelitésben vesz részt. Aztan ezeket a
valtozatokat egyszer csak le kell szfikiteni. frasban nem kell.

Abban is igaza van a biralonak, hogy ,.kénnytliszerrel vonatkoztatom az életet a dradméara”,
,,a dramai szovegvilagra”. (Legfeljebb a ,,konnyliszerrel” szdval vitatkoznék; barcsak mindig
igy lenne.) Ebben latom a szinhaz értelmét: a szoveg mogott rejlo élet feltérképezésében €s
szinpadra serkentésében — nem pedig magaban a szOvegben. A széveg nem a dolog maga,
éppen a legnagyobb dramairdk esetében nem az. A mondataim természetesen vitathat6ak, mint
ahogy a 134. oldalrdl idézett gondolatmenetem is arr6l, hogy személyiségink és akaratunk
Webster vagy Csehov szereplihez hasonléan puzzle-darabkéakbdl all 6ssze. A bekezdésben
idézett Flst Milan-i gondolat ugyanakkor megddbbenten sszecseng a mar emlitett masodik
Donnellan-kényv legfontosabb megallapitasaval, amely radikéalis médon vitatja a ,,jellem”
vagy az ,,akarat” szavak 1étjogosultsagat barmely szinpadi szerep kapcsan.

Talan a nézépontok valtogatasa az oka az intentional fallacy idénkénti biinének. A birald
altal idézett példak koziil ketté mindazonaltal vitathato: a 81. oldalon éppenséggel egy angol
irodalomkritikus koveti el az inkriminalt bint (Gunnar Boklund), és én vagyok a renddr, aki
rosszalldan megjegyzem, hogy ,.,ha mar a szerzé szandékait firtatjuk”, lehetne gazdagabb
kovetkeztetésekre is jutni. Ezutan egy masik elemz6 izgalmas meglatasat idézem ugyanarrol a
mozzanatrol. Es bar megkérdéjelezheté az a megallapitasom, hogy ,,Webster feltehetdleg
pontosan tudatdban volt” a Hercegnd ruhdja alatt rejt6z6 szinész nemének, ,,amikor Ferdinand
szexualpatoldgiai korképét folfestette” (86.) — de ha viszonylagos egyetértés dvezi azt, hogy
Shakespeare hatarozott szandékkal épitette bele Viola és Rosalinda szerepébe az ¢ket jatszo
fiaszinész nemét, akkor miért feltételezziik Websterrdl, hogy megfeledkezik errdl egy olyan
darab irdsa kdzben, amelyben egy férfi szerelmes a sajat ikertestvérebe? A 144. oldalrol idézett
intentional fallacy (,,Webster nem gyogyitani akar, mint az Orvos, hanem fertdzni, mint
Ferdinand a maga »miivészetével«)” kétségteleniil vitathaté megallapitas részemrol, leginkabb
csak egy hangzatos atkotes, hogy mihamarabb el lehessen jutni a pestises analdgiahoz.
Ugyanakkor remélem, az 0sszes — az opponens altal nem idézett — esetben is nyilvanvalo:



34

valéjadban nem allitom komolyan, hogy belelatnék Webster fejébe (noha nagyon izgat, mi
lehetett ott).

A popkulturalis utalasokkal kapcsolatban (amelyek koziil valoban csak kettdt tavolitottam
el) tovabbra is az a meggy6zodésem, hogy némelyik egyrészt gyorsabban €s érzékibben igazitja
el a szinészt vagy a rendez6t, mint barmely okos gondolatmenet, masrészt maguk az elemzett
szerzOk is az 6ket koriilvevo vilagbol meritenek, hogy kdzonségiiket megszolitsak: a korabeli
magas miivészetbdl vagy tudomanybdl éppugy, mint a korabeli trashbol.

Véalasz Kiss Gabriella biralatara

Legel6szor is halas vagyok Kiss Gabriellanak, amiért opponenciajaban felidézi a hazi védésen
elhangzott diskurzust az ,,Uj kutatasi trendek és modszerek” 6sszebékithetdségérdl, ami adott
esetben harmonizalhatja ,,a klasszikus elvardsokat az uj torekvésekkel”, ennek nyoman pedig
elengedi kifogasai egy részét. Azota — a reneszansz szinhaztdl iditéen elszakadva — alkalmam
nyilt harom kivald, angol nyelvii tanulmanykatetet elolvasni Martin McDonagh dramaéirdl (az
egyikben két fejezetet is a Pécsi Tudomanyegyetem professzorainak tollabdl), s ez az élmény
engem is abban erdsitett meg, hogy a miivészetr6l sziileté kortars szakiras valtozatos
megkdzelitéseket alkalmaz. A szigorua szerkezettdl idénként masok is eltérnek, és (szamomra)
legizgalmasabb megallapitasaikat olykor tudomanyosan vitathatd szempontok szerint teszik.

Ugyanakkor, mint ezt korébban is leszdgeztem, vizsgalddasom célkitlizésében sem koveti
minden tekintetben a szigoruan tudomanyos értekezésekét. Eléfeltevés-rendszer helyett inkabb
kivancsisagra biztatom magamat és az olvasot, és ha mégis tdmad egy-egy eldfeltevésem,
egyformén orilok annak, ha beigazolodik, mint ha racéafol egy-egy forrds vagy a tlzetes
végiggondolas. Folyamatosan hangsulyozom a szinhazi és a kutatoi nézépontok fontossagat
(mindkettd leegyszeriisités, hiszen a szinhazi megkozelitésben éppugy szamos lehetdség rejlik,
mint a tudomanyosban), mikdzben tudataban vagyok annak, hogy sok tekintetben
Osszebékithetok, mas szempontokbol pedig Osszeférhetetlenek. S a kettd kozti
parhuzamossagot ugyanolyan izgalmasnak talalom, mint azt, amikor szembefutnak egymassal.

A mddszertani sajatossagokra, elméletekre vagy iskoldkra nem tudok 6nmagukban
reflektalni, vagyis nem irom le tudomanyos terminologiaval az egyes sziir6ket, miel6tt azokon
keresztil a vizsgélat targyat szemiigyre venném, igy nem is illesztem Oket alcimekbe. Ehhez
nincs szakmai (tudomanyos) fedezetem, és szamomra egyébkeént is inkabb egy-egy gondolat
koritésének tiinnének fel, mintsem maganak a gondolatnak. Nem nevezem példaul
komparisztikanak, amikor két vagy tobb dolgot 6sszehasonlitok. A dolgozat elején felhivom a
figyelmet a nézépontok valtogatasdnak sziikségességére (talan valamelyest a modjara is), €s
igyekszem bizni abban, hogy a kiilonféle kozelitésmodok elkiilonithetéek egymastol.

Ugyanez érvényes a forrasokra: bizom benne, hogy differencialhatéak a primer forrdsok
(szinhazellenes pamfletek, teoldgiai traktatusok, a querelle des femmes irasba foglalt vitai, a
dramairasrol, a szinészetrél vagy az egyes szinészekrél megfogalmazott korabeli méltatasok
vagy kritikdk, koltségvetések és jelmezlistak, eldszavak, bestiariumok, tutileirasok, levelek, a
draméakbol kiolvashat6 szinhaztechnikai sajatossagok stb.), tovabba a Webstert, Middletont,
Fordot elemz6 szakirodalom, illetdleg a reneszansz szinhazat, miifajokat, vilagképet, ndképet,
teoldgiat, asztronomiat, tarsadalmat stb. vizsgald szakirodalom vagy a Woolféhoz hasonld
irodalmi esszék. S noha magaban a szévegben nem kategorizalom ezeket, és felbukkanasuk
valtozatossaga, sorrendje a gondolatmenetekhez tapad, nem pedig forditva (nem rendszerezem
Oket, hogy utdna ratérjek kozos vagy kiilonb6zd vonasaikra), ennek ellenére remélem, hogy
megragadhatok és visszakovethetdek.
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Ebbdl a sokszempontisagbol és a vizsgalt témak matrixszerli 0sszefiiggéseibdl fakad a
dolgozat szerkezete is, amely valoban nem felel meg maradéktalanul a tudomanyos szakiras
kovetelményeinek, és nem is kdnnyiti meg az attekintésre vagyo olvasé dolgat. Bar a széveg
elso két egysége hatarozottan igyekszik bevezetésként viselkedni, az utolsoban pedig szamba
veszem a szamomra legfontosabb konkluziokat, a kettd kozti fejezetek valdban nincsenek
romai szamokkal és osszefoglald jellegii cimekkel jeldlve, és a dolgozat egészében, ahogy
Kékesi Kun Arpad megjegyzi, inkabb a websteri fraktaldramaturgia érvényesiil. Biralatat
idézve ,,egyes fejezetei nem egymas utdn bontanak ki témakat, inkabb koncentrikus kérokben
mélyitik el ugyanazt a témat. Kdzben persze, noha a fejezetcimek nem a tandskodnak rola, hol
a patriarchélis rend és a csal&di viszonyok, hol az egyhaz és a maganélet viszonya, illetve a
férfi-né kapcsolatok szentesitése stb. keriilnek elGtérbe, tehat az értekezés makulatlanul
végigveszi azokat az 6sszefliggéseket, amelyekben a szoban forgd miivek elemezhetdk”.

Ez a szerkezet nem volt cél részemrdél, de a vizsgalt témak egymassal vald tiikorszerii és
gazdag Osszefliggésrendszere szamomra nem tett lehetdvé mas struktarat. Igyekeztem egy-egy
adott fejezetben zart és Osszefliggd gondolatkoroket bejarni, de dhatatlan volt, hogy bizonyos
témak masutt is felbukkanjanak. Amalfi hercegné és Vittoria kapcsan két kiilon fejezetben
futottam neki a patriarchatus €s a néi test reneszansz ellentmondasrendszerének, és még igy
sem lehetett a szexualpolitikat teljes egészében szamiizni mas fejezetekbdl, csak azért, hogy
valamiféle keretnek (latszélag) megfeleljek. Bizonyos fogalmak, mint a személyiseg, az
identitas vagy az 6nallé akarat kérdese, az egesz dolgozatot atszovik, és a szinészi munkaval
éppugy 0Osszefliggenek, mint Kalvin Janossal. Ebben a tekintetben a dolgozat — ahogy a biralé
is jelzi —felidézi egy probafolyamat sajatossagait. Nem konkrét értelemben, hiszen az elemzett
darabok tobbségét nem rendeztem (és kétségesnek taldlom, hogy egy szinpadi munka
feltétlenlil elméleti megalapozésra szorulna). Abban azonban csakugyan hasonlatos a dolgozat
egy probafolyamathoz, hogy nem egy kutatas végeredménye, hanem a kutatds maga. A
vizsgalat és a felfedezés izgalmaban fogant, nem pedig utdlag onti struktiraba azt. Szerkezete
korkorosen jar végig dramakat, figurdkat, szerzoket és kiillonféle kulturadlis vagy szinhézi
szempontokat, amikor pedig korbeért, akkor megall — abban a reményben, hogy a bejart utak
sokféle gazdag igazsagot kiadnak.

A tézisflizetben a dolgozat felvetéseit és kovetkeztetéseit konturosan elkildnitett tematikak
koré csoportositottam a legfontosabb szempontok szerint, s azoknak megfeleld cimkékkel
lattam el: ,NOkérdés és testpolitika”, ,Identitds”, ,, Térszervezés”, ,Miifaji kérdések™ stb.
Utolag, dsszefoglalo jelleggel tekint ra a kutatasra, kiviilrdl, igy bizom benne, hogy konnyen,
gyorsan attekinthetOvé teszi azt, ami beliilr6l nézve kusza matrixnak tiinik — és talan a
szempontok klasszikusabb kategorizalasahoz is kozelit.

A birélat végén pontokba szedett javaslatokra reflektélva:

1. A fejezetek informativ alcimezésén a hazi védés el6tt és utan is sokat gondolkodtam,
készitettem is a tartalomjegyzékbdl egy ennek megfeleld valtozatot. A végeredmenyt egyszerre
éreztem hianyosnak (hiszen bizonyos gondolatmenetek més-mas fejezetekbdl rimelnek vissza
egymasra), masfelél redundansnak: pl. ,, Szexudlpolitika 17 és Szexudlpolitika 2" alcimmel
ellatni ,,A per targya: a n0” vagy ,,Az a bizonyos test” c. fejezeteket, ,, Webster szinmetaforai”
cimmel magyarazni a ,,Fekete és fehér 6rdogok™ c. szakaszt, vagy ,, 4 legfiatalabb generdcio
kilatasai Websternél” cimmel ,,A legkisebb kiralyfi” c. részt feleslegesnek tint; ezekhez
hasonldan a legtobb fejezetcim (pl. ,,Teoldgiai és ritualis horror”, ,,A perspektiva miivészete™)
utal a benne szereplé kozponti kérdésekre. Az elméleti feltevésrendszerek tobb fejezetben is
visszatérnek és egy fejezeten belll is keverednek, alcimnek tehat nem alkalmazhatok.
Tovabbra sem vitatom, hogy elképzelhetd, sot attekinthet6bb volna egy masfajta struktira, de
a gondolatmeneteket hordozo jelenlegi szerkezet ledobta magardl ezt a probalkozast. A
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kovetkezd nekifutdsom e kimerithetetlen témaénak talan zartabb és egységesebb struktaraju
lesz, hiszen az alapkutatast — jelen dolgozat keretei kdzott — mar elvégeztem hozza.

2. Az opponens javaslatai kozil az egyiket megfogadva cezarat iktattam be a ,,Kalvin lovai
¢s Montaigne utveszt6je” cimi fejezetbe; a két gondolkodd Websterre gyakorolt hatasat és
lovas-labirintusos metaforéit sorra véve Uj fejezetet kezdek, melynek cime ,,Montaigne lovai
¢és Kalvin utveszt6je”. A korabbi tikér-alcim kilon egységgé emelése vilagossa teszi, hogy Uj
gondolatmenet indul (A fehér 6rdog finaléjanak elemzése), ugyanakkor jelzi, hogy a két
gondolkodd metaforai — atrendez6dott hangsulyokkal — ebben is fontos szerepet jatszanak, az
11j fejezet az elébbi tovabbépitése, majd konklizidja.l A , ,Machiavellidnus horror” és , A per
targya: a n6” cimii fejezetek is hossztiak, de mivel elébbi A fehér 6rddg idérendben ismertetett
cselekmenyét, az utobbi Vittoria targyalasat hasznalja csontvazkent, attél félek, a szerkezet
megbontésa révidebb, de zavarosabb fejezeteket eredményezne.

3. A név- és targymutatd szukségességeben mélyen egyetertliink; miifajoktol személyekig,
problematikékig vagy a siirtin elemzett Shakespeare-, Middleton- és Ford-darabokig hasznos
volna nyomon kovethetové tenni a visszatérd motivumokat. Tiszta szivbdl remélem, hogy az
anyag elébb-utobb kiadasra keriil, s akkor egy szerkesztd segitségével elvégezziik ezt a nem
csekély munkat.

4. Az egyes fejezetek kortars parhuzammal inditdsa, vagyis a szdovegben iddnként
felbukkand szerzok és rendezék (Lynch, Houellebecq, Woolf stb.) gondolatainak
kiindulopontként vald kezelése kétségteleniil hozzam kozel allo, ,,impresszionista” gesztus
volna. Iras kdzben tobbszor is probalkoztam ilyesmivel, de végiil minden esetben az a gondolat
nyert els6 bekezdésként, amelyikbdl adott pillanatban a legmesszebbre lehetett elrugaszkodni;
ez néha valoban egy-egy kortars figura volt, az els6 fejezet peldaul Hanekével, a masodik
Stopparddal indul. Masutt is kiprobaltam ezt, mint egy prébafolyamatban, de ahogy ott, gy itt
is mindig az a megoldéas nyer, amelyikbdl messzebbre lehet jutni, nem pedig az, amelyik els6
pillantasra tetszetdsnek tiinik.

Még egyszer koszondm mindkét opponensemnek a megtisztel6 alapossagot, amellyel
disszertaciomat elbiraltak, és halas vagyok joindulatd olvasoi figyelmikért.

ol fel-

Koltai M. Gabor

! Ez a modositas sajnos mar nem kertilt be a dolgozat nyilvanos védésre leadott verziéjaba. Ugyanez érvényes

a kovetkez6 valtoztatasokra: a freudi Unheimlichrél sz616 részt kiegészitettem néhany példaval Kleist, Lynch és
Hoffmann kapcsan (utébbi Homokemberére épiti Freud magat a fogalmat, igy arrol is irtam néhany mondatot),
illetve bévitettem Nicholas Royle uncanny-definici6javal. A komikum és a tragikum (kreélt) ellentmondasai
kapcsan megemlitettem Luigi Pirandello elméletét a humor hatdsmechanizmusarol, amely — szerinte — a mar
megtermelt érzelem kozepébe plantalja bele a reflexiét, hogy az a korabbival ellentétes érzelmeket sziilve
szétrobbantsa az egységet. Ily médon Freud, Hoffmann, Pirandello és Royle adott szévegei is bekerlltek a
Bibliografidba. Végiil (az irektdl, katolikusoktol, araboktol, és n6ktdl vald félelmek kapcsan) egészen a mai
horrorfilmekig huztam az analégiat annak a megallapitasnak a kapcsan, hogy a horror mindig egy adott korszak
kulturdlis szorongéasaibol fakad.
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SZAKMAI ONELETRAJZ

1976-ban szllettem. 1995-2000 kozott végeztem el a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
szinhdzrendezd szakat. Azota kdszinhdzakban és fiiggetlen tarsulatokkal egyarant dolgoztam,
tobbek kozott Shakespeare, Goldoni, Kleist, Csehov, Szophoklész, Wedekind, Fist Milan,
Arthur Miller, Tamasi Aron, Wedres Sandor, Henrik Ibsen és Jeles Andras sz6vegeit allitottam
szinpadra. Harom reneszansz horrort vittem szinre, amelyek valasztott PhD-témamhoz
kapcsolddnak, ezek kozul az egyik magyarorszagi 6sbemutato volt.

2015-2022-ig a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem oktatdja voltam, tobb osztalyban is
szinészmesterseget és dramaelemzést tanitottam. 2023 Gta a Szegedi Nemzeti Szinhaz
szerzddtetett rendezdje és miivészeti tandcsanak tagja vagyok.

Rendszeresen publikdlok tanulméanyokat és esszéket, emellett forditok, szépirodalmi és
szakmai miiveket egyarant; legutoljara Declan Donnellan szinészmesterségrol szold kotetét
(Szinész és célpont), amely a Corvina kdnyvkiadd gondozéaséaban jelent meg 2021-ben.

Fontosabb rendezések

- Fust Milén: A lazado (1999, Thalia Szinhaz)

« Tirso de Molina: Don Juan (1999, Zsambéki Nyari Szinhaz)

- Heinrich von Kleist: Amphitryon (2000, Odry Szinpad)

- Carlo Goldoni: Két ar szolgaja (2001, Szigligeti Szinhaz)

- Body Gébor, Valerij Brjuszov: Tiizes angyal (2001, Budapesti Kamaraszinhaz)

« Carlo Goldoni: Mirandolina (2001, Hevesi Sandor Szinhaz)

« William Shakespeare: Romeo és Julia (2002, J&szai Mari Szinhaz)

« Frank Wedekind: A tavasz ébredése (2003, Hevesi Sandor Szinhaz)

« William Shakespeare: Othello (2003, Jaszai Mari Szinhaz)

« Urs Widmer: Top Dogs (2003, Mdricz Zsigmond Szinhaz)

- Carlo Goldoni: A chioggiai csetepaté (2005, Moricz Zsigmond Szinhéz)

« Tempefdi (Csokonai Vitéz Mihaly nyoméan) (2005, J&szai Mari Szinhaz, Merlin Szinhaz;
2010, Fénix Szinhaz) — tarsszerzo

« John Webster: Amalfi hercegndé (2006, Moricz Zsigmond Szinhaz)

« Wedres Sandor: 4 kétfejii fenevad (2007, Moricz Zsigmond Szinhaz)

» Szophoklész: Philoktétész (2007, Stadio "K")

« Valentyin Katajev: A kor négyszogesitése (2007, Jaszai Mari Szinhaz - Thalia Szinhaz)

« Pierre Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok (2008, Méricz Zsigmond Szinhaz)

« Nyikita Mihalkov, Vlagyimir Nyikolajevics Mojszejenko, Alekszandr Novotockij-Vlaszov /
Reginald Rose: 12 / Tizenkét diihds ember (2009, Moricz Zsigmond Szinhaz)

+ Hasmese (Heltai Gaspar nyoman) (2009, Moricz Zsigmond Szinhaz)

« Forgach Andréas: Tragédia /komédia/ (2009, Moricz Zsigmond Szinhaz)

- Fst Milan: Boldogtalanok (2009, Hevesi Sandor Szinhaz)

- Stanistawa Przybyszewska: A Danton-tgy (2010, Studio "K")

- John Ford: Kar, hogy kurva (2010, Magyar Szinhaz)

- William Shakespeare: Ahogy tetszik (2010, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz)

« Anton Pavlovics Csehov: Jelenetek a vidéki életbdl /Vianya bacsi/ (2011, Stadio "K)

- William Shakespeare: Ahogy tetszik (2011, TRAFO — HOPPart Térsulat — Nézémiivészeti
Kft.)

« Arthur Miller: Az ligyndk halala (2012, Moricz Zsigmond Szinhaz)

- Howard Barker: Eurdpa, Eurdpa (2012, Studio "K")

- Elzbieta Chowaniec: Gardénia (2012, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz)
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« Pet6fi Sandor, Peer Krisztian, Sedianszky Nora, Koltai M. Gabor: Tigris és hiéna (2013,
Moricz Zsigmond Szinhaz)

- Tamasi Aron: Enekes madar (2013, Méricz Zsigmond Szinhaz)

« Lérinczy Attila: Balta a fejbe (2014, Moricz Zsigmond Szinhaz)

« Weores Sandor: 4 kétfejii fenevad (2014, kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

- Liebestraum (hommage a Robert Capa) (2014, Zsid6 Nyéri Fesztival, Budapest)

« Mary Shelley, Nick Dear: Frankenstein (2015, Magyar Szinhaz)

« Ljudmila Ulickaja: Orosz lekvar (2015, Nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz)

- Jeles Andras: Arvak (2016, Stadié "K", Budapest)

« Fust Milan: Mali néni (2016, Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz)

« Henrik Ibsen: A nép ellensége (2017, Komaromi Jokai Szinhaz)

- Lars von Trier: F6fénok (2017, Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinh&z)

« Thomas Middleton: Asszony asszonynak farkasa (2018, Nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Szinhaz)

« Conor McPherson: Eleven éjszaka (2020, Szkéné Szinhaz, Nézémiivészeti Kft)

- Peter Shaffer: Amadeus (2020, Jozsef Attila Szinhaz)

- Lérinczy Attila-Koltai M. Gabor-Zsigé Anna: Elve megégetve (2022, Szegedi Nemzeti
Szinhaz)

« Heinrich von Kleist: Az eltort korso (2023, Szegedi Nemzeti Szinhaz)

« Thomas Middleton: Né a nétél évakod;j (2023, Szinhadz- és Filmmiivészeti Egyetem)

« William Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (2024, Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Elismerések, dijak

- Fesztivalmeghivasok: POSZT, Pécs (4 kétfejii fenevad; 2007, Enekes madar, 2014); FNT,
Bukarest (Gardénia, 2013); TESZT, Temesvar (Ahogy tetszik, 2011; Eurdpa, Eurdpa, 2014);
Theater World, Brno (Ahogy tetszik, 2011); Deszka, Debrecen (Tragédia, 2010).

« A Danton-ugy ¢. munkamért 2007-ben elnyertem Budapest Févaros Szinhazi Dijat a ,,legjobb
rendezés” kategoridban.

FONTOSABB PUBLIKACIOK

(a teljes lista az mtmt.hu-n olvashatd)

- Teoldgiai és ritudlis horror (Theatron, 2023/2)

« Zonaidd: Ahogy tetszik-olvasat (jatekter.hu, 2021)

« Narcisszusz tiikre: Az incesztus rétegei Webster Amalfi hercegndjében (Theatron, 2021/2)

- Egy politikai kivégzett ravatalanal: Az Odry Szinpad temetésére (szinhaz.online, 2021)

« A reneszansz szinpadi horror vilagképe (Theatron, 2020/2)

- Kietlen barokk: Jegyzetek Fist Milan Catullusahoz (Holmi, 2007/3)

- Egy cserebomlas stacidi: Jegyzetek az Othelléhoz (Jelenkor, 2007/6)

+ Menekiilések félalomban: Jegyzetek A kétfejii fenevadhoz (Szinhaz, 2007/10)

- Lovagkor vége (Holmi, 1998/4)

« Elromlott romanc: Troilus és Cressida-olvasat (Szinhaz, 1997/11)

- Fehér éjszakdk, fekete éjszakak: Dosztojevszkij, Dogyin (Szinhaz, 1999/11)

« A pancél arnyéka rajtunk: Ruszt Shakespeare-je) (Szinhaz, 1997/9)

s ., Mi komoran vétkeziink mindig...”’: Baal-vazlat (Szinhaz, 1998/12)

- Tigris és hiéna: drama Pet6fi Sandor nyoman, Peer Krisztidnnal és Sedianszky Noraval
kdzosen (Szinhaz dramamelléklet, 2014/1)
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Forditasok

« Declan Donnellan: Szinész és célpont (Corvina kénykiadd, 2021)

+ J. R. R. Tolkien: Befejezetlen regék (Szukits, 1995; Eurdpa, 2012; Magvetd, 2019)

+ J. R. R. Tolkien: Szérnyek és itészek (Szukits, 2006)

« Szergej Cserkasszkij: Sztanyiszlavszkij és a joga (Szinhaz, 2012)

+ Maureen Lee: Bucsu Liverpooltol (Ulpius-héaz, 2008)

« Shakespeare: Romeo és Julia (Sedianszky Noraval) (publ. MEK, 2020; bem. 2002, 2019)
« Goldoni: Két ur szolgéja (Sedianszky Noéraval, bem. 2001)

« Vaszilij Szigarjev: Katicabogar (bem. 2019)

« John Jesurun: Philoktetes (bem. 2007)

« Nick Dear: Frankenstein (bem. 2015, 2022, 2023)



