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BEVEZETES

LA véalogatott szévegek az orosz torténelem tanulményozésdhoz” cimi
Jjegyzet a szekszérdi lllyés Gyula Pedagégiai Féiskoldn 1993-6ta szakkollégiumi,
majd szabadsév keretében folyé specidlis képzést, valamint a Janus Pannonius
Tudoményegyetem balkanisztikai kurzusén foly6 oktatést hivatott elGsegiteni. A
Szekszérdon illetve Pécsett miikdds kurzusok 15-20 hallgaté részvételével mii-
veltségteriilet-kiegészitd, illetve szabadon vélaszthaté formédban vehetSk fel, és
az orosz torténelem sajitossdgainak vizsgdlatival, torténeti ruszisztikdval foglal-
koznak, jelen jegyzet szerkesztGjének vezetésével.

A stadium tudoményos didkkéri és szakdolgozati temalehetosegek tu-
catjait kindlja fel a részt vevd didkok szdmdéra, és médot nydjt a megfeleld
kutatdsmédszertani alapok elsajétitasédra és a megfelel§ forrasbdzis feltardsara is.
A szabadsdv hallgatéi szdméra alapfeltétel az orosz nyelv valamilyen szint is-
merete, hiszen a szeminarizélds, értelmezés sordn nemcsak magyarul publikalt,
hanem eredeti orosz szivegek feldolgozssa is folyik.

A vilogatas természetesen - mér csak terjedelmi okokbél sem - tore-
kedhetett teljességre, hanem elsdsorban a modern kori tn. ,pétervéri Oroszor-
szdg” torténetére koncentral. Ez az id§szak ugyanis, amelyben kialakulnak azok
a torténelmi tendencidk és folyamatok, amelyek feldolgozdsa révén az orosz
torténelem specifikumai taldn legjobban megérthet6k, valamint sajat korsza-
kunkban a Szovjetunié megsziiletéséhez vezettek, ami pedig egészen nyilvénval6
médon hatdrozta meg a XX. sz. egész torténelmét.

A gy(ijtemény tartalmaz ugyan néhdny Nagy Péter el6tti korra vissza-
nyilé anyagot is, azonban csak olyanokat, amelyek az orosz torténelem fe)lGdési
sajdtossdgainak megértését jelentSs mértékben segitik. A jegyzet anyaga hat
{6bb témakor koré szervezddik, ezek - pl. Nagy Péter és értékelése, Szentpéter-
var és Moszkva szembedllitdsa, az orosz kapitalizmus stb. oly médon lettek
osszedllitva, hogy alkalmasak legyenck azon problémakérdk bemutatdséra,
amelyek az orosz torténeti fejlédés leglényegesebb kérdéseit alkotjdk.

A szévegek egyardnt tartalmaznak eredeti dokumentumokat, (leveleket,
tjsdgcikkeket) miésodlagos forrdsokat, (naplérészleteket, memodrokat) és ta-
nulmanyokat is, ez utébbiakat azonban csak a mér ,klasszikusnak™ szamiték
pl. Kljucsevszkij frasai koziil. A kétetben tudatos szerkesztési koncepcié szerint
kizdrélag orosz gondolkodék, torténészek, filozéfusok, irodalmérok, illetve mun-
kéik kaptak helyet.

A vélogatds tovdbbi szempontja a feldolgozhatésig, a ,szeminarizél-
hatdésdg™ illetve az a tény volt, hogy az adott széveg mennyire alkalmas a va-
lasztott térténelmi probléma minél hatékonyabb és hitelesebb bemutatdsara. A



szovegek még a fentiek figyelembevételével sem ,onmagukban dllnak meg”,
hanem megfeleld t4jékoztaté bevezetés és segitS jegyzetek alkalmazésdval to-
vébbi clmélyiiltebb t4jékoz6dds, kutatss, indukcids anyagit jelentik.

Ott, ahol a dokumentum énmagdban is j6l értelmezhet, illetve maga a
tanulmény viligit meg egy problémit, ott a dokumentumot nem, vagy keve-
sebb jegyzettel lattuk el, ahol pedig a szoveg torténeti elhelyezése ezt sziikségessé
tette tobb segitd magyarédzat kapott helyet, semmiképpen sem helyettesitve
azonban a tényleges elemzést.

A szerzokr6l sz6l6 informécidszerzést segiti eld az egyes szemelvények
elejére irt néhany soros tdjékoztaté, amely nem lexikon-szécikk igénnyel késziilt,
hanem az alapvet§ t4jékozédast szolgdlja. Mivel egy szerzstél tobb munkat is
felhasznéltunk, illetve ugyanazon munkdjabél kiilonboz6 helyeken, kiilonb6zd
tematikai szempontok alapjdn vélogattunk, a bevezetd anyagot ott kozoltiik,
ahol az illet§ neve a kotetben eldszor eléfordul.

A szovegek lelhelyeit illetdleg minden olyan esetben amikor rendelke-
zésiinkre 4llt - megjeldltiik az eredeti orosz forrashelyet, amennyiben mdr valaki
valahol magyarul kézzétette, akkor mind a magyar, mind az orosz lelhely fel-
emlitése megtorténik. Megjegyzend6 ugyanakker az is, hogy tébb széveget nem
a mdr magyarul publikalt alakjiban, hanem kritikai djraforditdsban hasznal-
tunk fel. Ott ahol a magyar kozzététel sordn az anyagot mér eredetileg is szin-
vonalas jegyzetappardtussal lttdk cl, ott ezen nem viltoztatva, részben vagy
egészben a szoveggel egyiitt dtvettiik. Ott, ahol a sziveget rovidebb megjegyzé-
sek kisérik labjegyzetek, ahol hosszabb kommentdrok kovetik, ott végjegyzet
alkalmazasdt littuk célszeriinek.

Kiilon érdekessége a vélogatasnak, hogy jénéhdny dokumentum keriil
benne elszor magyar nyelven koézzétételre, a kotet szerkesztGjének, illetve B.
Turi Katalinnak a forditdsdban. A tébbi dokumentum forditéjat az egyes szove-
gek végén feltiintettiik.

A szovegeket tartalmazé forrdskiadvdnyok és dokumentumok megszer-
zésében, a szerkesztési koncepcié kialakitdsaban nydjtott segitségért készonetet
mondunk a Magyar Ruszisztikai Intézet munkatédrsainak, kiilondsen Krausz
Tamésnak, Szilagyi Akosnak és Sz. Biré Zoltannak, hasznos lektori megjegyzé-
seiért pedig a JPTE Ujkortérténeti tanszéke vezetsjének, Majoros Istvénnak.

Osszességében reméljiik, hogy hasznos és praktikus segédanyaggal si-
keriil hozzdjirulnunk a fGiskola és az egyetem egyes miiveltségteriileteket illetve
szakokat kiegészitd specidlis képzéseinek szinvonal emelkedéséhez, illetve tovab-
bi eredményes munkdjéhoz.

Bebest Gyorgy

szerkeszt8

Pécs, 1997. médjus 17.




I. TEMA
AZ OROSZ TORTENELEM SAJATOSSAGAI

KLJUCSEVSZKIJ: ELOADASOK AZ OROSZ TORTENELEMROL

Kljucsevszkij. V. O. (1841-1911) papi csalddbél szdrmazott, maga is papnak
tanult, majd otthagyva a klérust a moszkvai egyetemet végezte el, ahol régtén diploma
utdn benn is tartottdk a tanszéken. F§ miive az el6ad4ssorozat az orosz térténelemrsl,
amely egészen kiilénleges eseményszdmba ment a moszkvai egyetemen. Tébb tucat
munkAt frt, amelyek alapjén az orosz torténetirds klasszikusava, egyik legjobb szerzgjévé
nétte ki magat. A szovjet érdban ,nem volt divat” a mfiveit olvasni, de a 90-es évekt5l
val6sagos Kljucsevszkij-reneszdnsz kezdSdétt a torténeti irodalomban, ma a legtébb
kérdésben az 6 mveit tekintik elsSsorban mérvadénak.

Masodik elsadds
Az eldaddsok terve

El6z5 elGaddsomban a helyi torténelem tanulmanyozdsinak tudomai-
nyos feladatairé] beszéltiink. Ugy taldltuk, hogy az ilyen kutatés alapvetd fel-
adata: a természet és torténelmi erdk mikodésének megismerése a tdrsadalmi
tényezdk helyi Gsszekapcsoléddsdban. Ez a kitizott cél hatdrozza meg elGada-
saim tervét.

Egész torténelmiinkben a kozosségi életnek néhdny olyan forméjét és
szerkezetét figyelhetjilk meg, amelyek folyamatosan véltottdk egymdst. Ezek a
kozosségi dletformdk a tdrsadalmi elemek kiilonféle kapesoléddsabdl jottek létre.
A formavéltozas alapvet§ feltétele a népességnek az orszdghoz f{iz6d6 sajatos
viszonyuldsban talélhaté meg, amely torténelmiink sordn évszizadokon dt - s
még ma is - érezteti hatdsat.

A kolonizdcié mint meghatdrozi tényezé

Azt a kiterjedt, széles kelet-curépai siksdgot, amelyen az orosz allam
Iétrejott, torténelmiink kezdeti szakaszdban teljes egészében még nem az a nép
lakta, amely mindmdig torténelmét alakitja. Térténelmiink kezdete: a szlav
népek keleti dga, amely késGbb az orosz néppé terebélyesedett, délnyugatrél, a
Kérpdtok lejtdirsl dramlik be a kelét-eurdpai siksigra. Ez a szldv lakossig az
évszdzadok folyamén messzemenden kevés volt ahhoz, hogy bizonyos egyenle-
tességgel teljesen benépesitse a stkség teriiletét. Torténelmi fejlddése és foldrajzi




helyzete miatt nem a szaporodas, illetve széttelepiilés Gtjdn novekedett, hanem
vidékrdl vidékre vandorolva, mint a koltoz6 madarak, amelyek a korabbi terti-
leteiket elhagytdk, és dj helyekre kéltoztek. Minden 4tkoltozés folyamdr ay fel-
tételek kozé keriiltek, amelyek egyrészt az Gjonnan elfoglalt teriiletek fizikai
adottsigaibdl, mésrészt az Gj helyen létrejott kiilsS viszonyokbél fakadtak. Ezek
a helyi sajdtossdgok és viszonyok minden 4tkoltozéskor sajdtos irdnyt, felépitést
és jelleget szabtak a nép életének. Oroszorszdg torténelme olyan orszig torté-
nelme, amelynek benépesitése sziinet nélkiil tart. A kolonizélt teriiletek az 4llami
teriilet kiszélesedésével egyiitt néttek. [z az évszdzados mozgés a mai napig is
tart, hol enyhiil, hol felerdsidik. A jobbagyrendszer eltorlésével megerdsodott,
hiszen ekkor kezd6dott el a kozponti fekvési és j6 feketefoldi kormanyzésagok-
ban addig erdszakkal ott tartott népesség szétdramldsa e mesterségesen zstifolt
teriiletekrdl. Tobb irdnyban, sugdrszerien telepiiltek szét ljj-Oroszorszégba, a
Kaukézusba, és tdvolabb a Volgén és a Kaszpi-tengeren til. Kiilondsen az Urél-
hegységen tilra, Szibéridba, egészen a Csendes-6cedn partjdig. A XIX. szdzad
masodik felében, amikor elkezdddott Turkesztan kolonizdldsa, ezen a teriileten
tobb mint 200 ezer orosz telepiilt le, koziilikk koriilbeliil 100 ezer azoknak a
szdma, akik mint elvdndorolt parasztok, mintegy 150 mezdgazdasigi telepiilést
alkottak, amelyekbdl helyenként a mér csaknem teljességgel foldmiives lakossig
jelentds szigetei fejlddtek ki. Még fokozottabb az dttelepiilést dradat Szibéridba.
Hivatalos adatok bizonyitjak, hogy az egy év alatt Szibériéba attelepiiltek szdéma
az 1880-as évekig nem haladta meg a 2 ezret, a milt szdzad utolsé évtizedének
elején ez a szam clérte az 50 ezret,1896-t6l pedig, a szibériai vasiit megindula-
saval az attelepiiltck szdma 200 ezerre ndtt, és két és fél év alatt (1907-1909
jaliusdig) koriilbeliil 2 millié ember telepiilt 4t Szibéridba. Ez a mozgds, mely
clsésorban Oroszorszag eurépai részének a mér emlitett kozponti, feketefoldd
guberniumaibdl indult ki, a lakossig évenként mdsfélmilliés szaporoddséval
nem tiinik egyeldre jelentSs mértékiinek, nem ugrasszerdien ng; iddvel azonban
nagyjelentfségii kovetkezményei clkeriilhetetlenek lesznek majd a dolgok 4lta-
lanos éllaséra.

Az orosz térténelem szakaszai mint a kolonizdcié f6 mozzanatai

Torténelmiink alapvet tényezdje tehét a vandorlés, az orszdg koloni-
zécidja, amely kozelebbi-tdvolabbi kapcsolatban llt az Gsszes tényezovel. Egy-
cldre maradjunk csak ¢ meghatéirozé tényezénél, eredetének boncolésa nélkiil.
Ez a tény volt az, amely sajdtos viszonyt teremtett az orosz lakossag és az orszig
kozott, s ez az évszdzadok folyamdn valtozva véltozdsdval a kozosségi élet dj és
Gj formdihoz vezetett. Elgaddsom gerincét is ez a tény hatérozza meg. Torté-
nelmiinket a népi véndorldsoknak megfelelden osztom fejezetekre vagy kiilon-
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b6z5 szakaszokra. Torténelmiink korszakai tehdt a rendelkezésre 416 teriiletek
16pésrdl 1épésre torténd elfoglaldsénak és miivelés ald fogdsdnak szakaszai mind-
addig, mig végiil a természetes szaporodés, valamint a kornyez§ népek bekebe-
lezése 4ltal népiink az egész stksdg teriiletét benépesitette, s6t tiljutott a hata-
rain is. E szakaszok sora - azon pihend- és dllomashelyek sora, amelyek meg-
szakitottdk az orosz nép stksdgon torténd mozgisét, és amelyeken kozosségi
életformank mindig masként alakult, mint az el6z6 4lloméson. Most felsorolom
ezeket a szakaszokat, rdmutatva mindegyikben a meghatirozé tényezdkre,
melyek koziil egyik politikai, méisik gazdasigi jellegii, valamint megjelolom a
sfksdgnak azt a részét, ahol egy-egy adott szakaszban az orosz nép, ha nem is az
egész, de nagy, meghatdrozé tobbsége Gsszpontosult a torténelmi valtozdsok
hordozéjaként. Koriilbeliil az i. sz. VIII. szdzadtél kezdve tudjuk hozzévetSleges
bizonységgal nyomon kovetni népiink fokozatos gyarapodasét, és figyelemmel
kisérni életének kiilsG és belsd felépitését a hatdrain beliil. Az orosz nép témege a
VIII. szazadtél a XIII. szdzadig a Dnyeper kozépsé és fels6 foly6i, mellékfolydi,
illetve az el6bbi torténelmi-vizi folytatésa, a Lovaty-Volhov mentén Gsszponto-
sult. Ebben az id6ben Oroszorszdg mindvégig olyan kiilonalls, tobbé-kevésbé
elszigetelt teriiletekbdl 4ll, amelyek mindegyikének politikai, gazdasigi koz-
pontjit egy-egy nagy kereskedelmi véros képezi politikai életének els§ megszer-
vezdjeként és vezetSjeként. Késobb vetélytdrsat taldlt az idegen fejedelmekben,
jelentdségét azonban ekkor sem vesziti el. E korszak meghatérozé politikai té-
nyezdje a teriilet politikai szétdaraboltsiga, a vérosok vezetd szerepe alatt. A
gazdasigi életben uralkodé a kiilkereskedelem, és az 4ltala létrehozott erdei
iparigak; a vaddszat és az erdei méhészet. Ez a szakasz tehat a dnyeperi, vdro-
si-kereskedd Oroszorszdg szakasza. A XIll. szdzadtél koriilbeliil a XV. szdzad
kézepéig a népiség tomeges szétdramldsa és szétszakaddsa iddszakédban az orosz
nép tobbsége a Volga felsd folydsa, valamint mellékfolysi mentén helyezkedik el.
Ez a tomeg politikailag ugyantigy szétdarabolt marad, de mér nem vérosokra
tagolédik, hanem részfejedelemségekre, amelyek a politikai élet egészen més
forméi. A korszak uralkodé politikai tényezSje a fels-volgai Oroszorszig részfe-
jedelmi széttagoltsiga a fejedelme vezetésével. A gazdasdgi élet uralkodé ténye-
z6je a mezbgazdasig, a foldmiivelés; a homokos agyagtalaj szabad paraszti
munkéval torténd megmiivelése. Ez a fels6- volga részfejedelmi szabadfsldmii-
vel& Oroszorszég kora. A XV. szézad felétdl a XVI. szdzad masodik évtizedéig e
orosz nép tébbsége a Felsd-Volga vidékérdl szétaramlik Dél és Kelet felé a Don
és a Volga kozépss folydsa menti csernozjom féldek teriiletére, és fgy létrejon a
nép cgy kiilon dga - Nagyoroszorszig, amely lakosaival egyiitt tiilterjed a Felss-
Volga vidékénck hatérain. Foldrajzilag szétdramolva, a nagy orosz térzs elss
fzben kovicsolédik politikai egésszé a moszkvai uralkodé hatalma alatt, aki a
volt részfejedelmekbdl és részfejedelmi bojdrokbdl létrejott bojari arisztokracidra
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tdmaszkodva uralkodik. Ennek a szakasznak meghatdrozé politikai ténye tehat
Nagyoroszorszdg éllammé valé egyesiilése. A gazdasigi életet a régi felss-volgai,
homokos agyag, valamint az i) kozéps6-volgai és a doni csernozjom teriiletek
szabad paraszti munkdval tortén§ megmivelése hatdrozza meg, a parasztok
szabadsiga azonban fokozatosan szdikiilm kezd olyan ardnyban, ahogyan a
foldbirtoklés egy szolgal6 réteg, a kiilsd védelemre verbuvélt, katonai szolgélatot
teljesité osztily kezébe kerill. Ez a nagy, moszkvai, cdri-bojdri, katonai-
Joldesiri Oroszorszdg.

A XVIL szézad elejétdl a XIX. szdzad kizepéig az orosz nép az egész
kelet-eurdpai stksdgon szétdramlik a Balti- és a Fehér-tengertdl egészen a Fe-
kete-tengerig, Kaukézusig, a Kaszpi-tengerig és az Ural-hegységig, s6t Dél és
Kelet felé még jéval utébbi teriileteken is til. Szinte az orosz népiség valamennyi
része egy hatalom alatt dsszpontosul: politikailag. Egymés utén Nagyoroszor-
szdghoz keriil Kisoroszorszdg, Belorusszia, Uj-Oroszorszag; fgy jon ltre az Ossz-
oroszorszigl birodalom. Ez az 0sszoroszorszdgi hatalom azonban mér nem a
bojéri arisztokrdcidra tdmaszkodik hanem az dllam 4ltal mér az el6z6 korszak-
ban megszervezett katondi-szolgélé osztélyra - a dverjansztvéra. Az Orosz Fold
kiilonb6zd részeinek politikai dsszeszedése és egyesiilése hatdrozza meg e sza-
kasz politikai jellegét. A gazdasigi élet alapvet§ tényezgjeként megmarad a
foldmivels munka, amely véglegesen roghozkototté valik de megjelenik a gyar
és iizemi feldolgozéipar is. Ez a korszak: dsszoroszorszdgi csdszdri-nemesi, a
jobbégyi, foldmiivels és gyéri-lizemi gazdasig szakasza.

Megélt torténelmiink kiilonbozd szakaszaiban a torténelmileg kialakult
kozosségi életformdk valtozasa titkroz6dik. Soroljuk fel még egyszer ezeket a
szakaszokat azon teriiletek foldrajzi elhelyczkedése szerint jeldlve, ahol népiink
tobbsége oOsszpontosult: 1. dnyeperi; 2. Felsd-Volga vidéki; 3. nagyorosz;
4. Gsszoroszorszagi.

Tények és eszmék

Attél tartok, eldadasaim felvdzolt vonala egy fontos ponton félreértésre
adhat okot. En a politikai és gazdasagi tényezéket, valamint azok kiilénfél ko-
vetkezményeit és megjelenési formdit vizsglom és semmi tobbet. Ks hol vannak
- kérdezhetik Onok -, a mindennapi élet, az erkéles, a tudomdany és miivészet
eredményei, az irodalom, a szellemi értékek, a szellemi és erkélcsi élet tényeti;
egyszéval mindaz, amit a mindennapi nyelvhasznalatban eszméknek hivunk?
Elképzelhetd, hogy ezek nem jétszanak szerepet torténelmiinkben, vagy nem
részei a torténelmi folyamatnak? Természetesen sem ezt, sem azt nem dllitom.
Nem ismerck oly tdrsadalmat, barmilyen alacsony fejlettségii legyen is, amely az
eszméket nélkiilozné. A tdrsadalom - ez mdr maga egy eszme, mert attél a pilla-

12




nattdl fogva létezik, ahogy az 6t alkoté emberek kezdik felismerni, hogy 6k - a
tdrsadalom. Még nehezebb elképzelnem, hogy az eszmék nem jétszanak szere-
pet a torténelmi folyamatban. Ugy vélem, éppen ebben a kérdésben, tehst az
eszmék torténelmi cselekviképességének kérdésében tamadhat kozottiink félre-
értés, ezért eldre is szeretném kifejteni ezzel kapcsolatos nézetemet. Mindenek-
el6tt felhivom figyelmiiket, hogy a politikai és gazdasagi tények abban kiilon-
bbznek az tn. eszméktdl, hogy més az eredetiik, megnyilvanulasi médjuk vagy
forméjuk. Ezek a tények tdrsadalmi érdekek és viszonyok, forrésuk a térsadalmi
cselekvésben, a tarsadalmat alkoté személyek kizos erdfeszitéseiben rejlik. Ezért
nem egyéni, hanem kollektiv jellegti dokumentumokban jelennek meg, tehit a
torvényhozasban, a kiilonféle intézmények miikodésében, a jogban, ipari véllal-
kozdsokban; azaz a kormdnyzati, polgari és gazdasagi tevékenységben. Az esz-
mék egyéni alkotésok termékei, individudlis gondolatok és lelkiismeretek egyedi
szdrmazékai, és eredeti, tiszta formdjukban tudoményos és irodalmi miivekben
Jelennek meg. A miivész magényos miihelyében késziilnek, vagy a masok javéra
kiizds, énfeldldozé ember héstetteiben nyilvénulnak meg. fgy tehat a tények,
illetve az eszmék rendszerében kiilonboz6 torténelmi ersk miksdését figyelhet-
jiik meg, az egyénét, illetve a térsadalomét.

A két rendszer kélesonhatdsa

E két erd - az egyén és tdrsadalom, az individudlis ész és kollektiv tudat
- kozott allandé kolesonhatds 4ll fenn. A térsadalom az az erd, amely taplalja az
egyéni gondolkodast, kialakitja a jellemeket, a személyes meggydz6dés targyaul,
erkolcsi érzetek és értékek és az esztétikai élmények forrasdul szolgal. Mind a két
rendszemek megvan a sajit. kultusza; creddja, koltészete. Ugyanakkor a sze-
mélyes meggydzddések, miutén a tdrsadalomban uralkodév vélnak, beépiilnek
a koztudatba, az erkolesbe, a jogba, tehdt mindenkire érvényes szabalyokka
vélnak, még azokra nézve is, akik nem tartjadk magukra vonatkozénak; tchat
tarsadalmi tényekké vélnak.

Az eszmék tehdt a t4rsadalmi viszonyokbdl valnak ki: majd ismét azok-
ké alakulnak 4t. De a térténeti kutatdsban nem szabad 8sszetéveszteni e fogal-
makat, mert ezek kiilonboz6 szervezddésd jelenségek. A torténelem tdrgya nem
az ember, hanem az emberek; azaz a torténelem emberi viszonyokat vizsgal, és
az egyes emberek tevékenységének vizsgélatit mas tudomdanyoknak engedi 4t. A
személyes eszme akkor vdlik tdrsadalmivé, torténelmi ténnyé, amikor kilép a
személyes létezés hatdrai korébdl és kotelez érvény(ivé vilik; vagyis dltaldnosan
elfogadott szabdly, illetve meggy6z6 erd lesz. Ahhoz, hogy az egyéni eszme ilyen
dltaldnos érvényességre tegyen szert, kiilonbozd eszkozok kelléktdra sziikséges:
kézvélemény, torvények, illetve illemszabélyok, renddri hatalom. Az eszmék,
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tgy vélnak torténelmi tényekké, ahogyan a természeti erfk. A villdm évszdzad-
okig csak haszontalanul, s6t pusztitéan villogott a kidos éjszakéban, rémisztget-
ve az emberek képzeletét, de nem valt hasznosithaté fénnyé, még a bolcsd feletti
mécsest sem pétolhatta. Es akkor hirtelen r4jsttek az elektromos szikra titkéra,
és engedelmességre szoktattdk, megfegyelmezték, majd befogtik az eldre meg-
szerkesztett gépezetbe, és utcdkat, termeket wildgitottak meg dltala, levelek
tovibbitdsara, terhek széllitdsdra hasznaltsk fel; egyszéval a kuitira hordozéja-
vé varazsoltak. Az eszmék hasonlé megmunkdlasra szorulnak ahhoz, hogy tor-
ténelmi-kulturélis tényezGkké vilhassanak. Mennyt kivdlté egyéni gondolat
sziiletett és halt el, és hal el nyomtalanul, s tinik el ma is, mert nem keriil id6-
ben kidolgozdsra, nem kap id6ben megfelel§ szinteret. Az egyéni létezés keretein
beliil maradva, a csalddi és baréti kort drasztjék el fénnyel, melegséggel, de nem
novelik a tdrsadalom j6létét, mert nem taldlnak olyan eszkézt vagy intézményt
sem a jogrendben, sem a gazdasagi vérkeringésben, amely kiszabaditana ket a
j6szandéku bizakodds, vagy a csapdék, dbrandok vildgdbdl, és lehetdséget biz-
tositana a tdrsadalmi rendbe valé beavatkozésra. Az ilyen kidolgozatlan, ,nyers”
eszmék nem térténelmi tények, megfelel§ helyiikon az életrajz, a filozéfia, de
nem a torténelem. De most térjiink vissza az cldadds témdjahoz. A politikai és
gazdasdgi tények kutatdsakor megfigyelhetjiik, hogy mind alapjat egy-egy esz-
me képezi, amely, mieltt dltalanos érvényiivé, a politikai térvényhozds, vagy a
gazdasagi élet irdnyité eszméjévé valt volna, mér hosszi ideje az egyénekben
rejtézott. Csak az ilyen eszméket ismerhetjiik el torténelmi jelenségekként. fgy
maga az dlet segiti a torténelmi kutatéist: az végzi el az eszmék gyakorldst,
osztdlyozdsat, clvélasztva a feldolgozdsra alkalmas vagy szerencsés eszméket a
megleleloktdl. Az irodalom olyan jelenségek lecsapédasa, amelyeket egy meg-
hatdrozott idGszakban az egyes gondolkodé emberck 4tgondoltak, dtéreztek. De
az emberi gondolatok és érzések tévolrél sem teljes tdra valik a mindennapi élet
~észévé, a tarsadalom tulajdondva. Ami ebbdl a kelléktirbél a tarsadalmi életbe
dtkeriil, az testesiil meg intézményes, jogiigyl vagy gazdasigi kapcsolatokban,
tdrsadalmi kévetelményekben. Ez a megtestesiilés, tehdt az eszme gyakorlati
megmunkdldsa teszi az eszmét a torténelmi folyamat tényezGjévé. Azok az esz-
mék, amelyek az egyén gondolataiban, vagyis a személyes létezésben csillannak
fel és pusztulnak el, ugyanolyan kevéssé novelik a tirsadalom készletét, mint
azok a kis, bonyolult malmok, amelyeket gyerekek épitenek es6viz idején. Nem
kivanom tehdt semmisnek tekinteni az eszmék jelenlétét és jelentdségét a torté-
nelmi folyamatban, vagy akér azok torténelmi miaksddképességét cifolni; csu-
pén azt dllitom, hogy nem birmely eszme keriil ebbe a folyamatba, és ha be-
épiil, nem mindig 6rzi meg eredeti, tiszta formdjat. Ebben az alakban, tehat
mint csupdn egy eszme, egyéni fellingolés, koltészeti idedl, tudoményos felfede-
zés marad; s kizdrélag abban az esetben vélhat torténelmi tényezdvé, ha vala-
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milyen gyakorlati erdre, hatalomra, néptémegre vagy tdkére tesz szert, tehdt
olyan erdre, amely torvénnyé, intézménnyé, ipari vagy més véllalkozéass4, szo-
kassd, 4ltaldnos szenvedéllyé vagy mindenki szdm4ra elérhetd miivészi alkotdssd
alakitja 4t; ahogyan példul az égi nagysdg képzete testesiil meg a Széfa székes-
egyhaz kupoldjan.

A politikai és gazdasdgi tényezék metodolégiai jelentGsége

Az elSadasaim tervét magyarazé meggondoldsokbél vonjunk le néhany
metodoldgiai tanulsigot. Az a tény, hogy a torténelemkutatés alapjdt a politikai
és gazdasigi folyamatokban litom, nem jelenti azt, hogy a térténelem csak
ezekbdl a folyamatokbdl 4ll, és a torténelmi kutatds csak intézményekre és pia-
cokra korlatozédik. A torténelmi folyamatot nemcsak hivatalok és piacok moz-
gatjik, mégis kényclmesebb ezekkel kezdeni a kutatdst. Ha egy adott térsalom
kutatdsét a politikai és gazdasdgi viszonyok tanulmanyozésaval kezdjiik, olyan
szellemi és erkélesi fogalmak és érdekek kérébe lépiink, amelyek megsztintek
egyéni elgondoldsok, tudatok térgyai lenni, amelyek az egész térsadalom tulaj-
donévd, a térsadalmi élet tényezGjévé véltak. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy
idszak politikai és gazdasdgi rendjét olyan mértékben tekinthetjiik az adott
korszak szellemi és erkdlesi élete mutatéjédnak, amennyire ezek a fogalmak és
érdekek a tarsadalomjogi és anyagi viszonyainak irdnyitéivé véltak. De az egye-
dek gondolkoddséban mindig megtaldlhaté azon tdrekvések, gondolatok egész
sorozata, amelyek nem értek el ilyen irdnyft6 szerepet, s a gyakorlati fclhaszna-
lason kiviil rekedtek. Az az uralkodé eszméken alapulé politikai, gazdasagi rend,
amely kényszerits eszkozokkel ersiti meg hatalmat, olyan gondolatokat, érzel-
meket, torekvéseket vélthat ki az egyénekben. vagy a. tirsadalom bizonyos
részében, amelyek nemcsak hogy nem értenek egyet a rendszer alapjaival, ha-
nem egyenesen tiltakoznak ellene; ezek vagy elpusztulnak, vagy kivarjak a ma-
guk idejét. Nalunk pl. a XVIII. szdzadban az 6rokds jobbéagysag rendszere igaz-
sdgtalansigit felhozé panaszokat még elobb lehetett észlelni magdban a job-
bégy kornyezetben, mint a miivelt tdrsadalomban. De sokdig ezekre a pana-
szokra még kevésbé figyelt fel a hatalom, mint a mdvelt emberck szabadsag-
eszméire. Késbb azonban a jobbagysdg hangulata kivaltotta félelem erdteljes-
ebben hatott a felszabaditds tigyére, mint a magasabbrendii clképzelésck.
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A két rendszer tényei és kilesonhatdsuk

Prébéljuk megvildgitani a politikai és gazdasagi tényezdk lényegét,
hogy lithassuk, mit adhatnak azok a térténelmi kutatés szdmara. A politikai és
gazdasigi €let nem alkot cgészet, nem egynemd, nem képezi az élet olyan kii-
lonleges rétegét, ahol nincs helye az emberi lélek magasztos torekvéseinek,
amelyet csak a természet alattomos Gsztonet, uralnak. El§szor is a politikai és
gazdasigi élet - az élet két kiilonboz8 szférdja, amelyek lényegiiket tekintve
kevés rokon vondst mutatnak. MindkettSben egyre szoges ellentétben 16vs elvek
uralkodnak; a politikai életben a kozj6, a gazdaségi, személyes anyagi érdek. Az
clobbi folytonos dldozatokat kivetel, az ut6bbi kiélhetetlen onzést taplal. Ma-
sodszor, mindkét szféra bevonja a maga tevékenységébe a tarsadalom megléve
szellemi eszkozeit. Az egyéni érdek, természeténél fogva, hajlamos arra, hogy
gitolja a kozjé kibontakozdsit. Az emberi egyiittélés mindazondltal rokosen
egymdssal harcolé szféra kolcsonhatédsdra épiil. Ez a kolcsonhatés lehetséges,
mert a magéinérdek sszetevdi kozott vannak olyan tényezSk, amelyek megféke-
zik annak egoisztikus szenvedélyét. EltérGen a hatalmon és engedelmességen
alapulé allamrendtél, a gazdasdgi élet a személyi szabadsdgnak, s benne a sze-
mélyes kezdeményezésnek mint a szabad akarat kifejezddésének szférdja. De a
gazdaségi életct megelevenit és irdnyité erfk is a lélek és a szellemi tevékenység
alkotéi. A személyes, anyagi érdek hajtéerejét sem maga az 6nzd érdek taplélja,
hanem a torekvés, hogy az egyén szabadsigjogai, személyénck kiilss, belsS,
szellemi és erkolesi szabadsédga biztositott legyen. Az erkélesi szabadsag, fejlédé-
sénck legmagasabb foka a tdrsadalmi érdekek felismerésében, a kizjé szolgdla-
tanak erkolesi érzékében fejezédik ki. llyen crkolesi talajon jon létre e két, egy-
méssal 6rokésen harcolé érdekeinck Gsszecgyeztetése olyan ardnyban, ahogy a
fejlédG tarsadalmi tudat megfékezi a személyes érdeket a kozos haszon nevében,
- tisztdizza a kozérdek igényeit, de koz nem korldtozza a személyes érdek altal
kovetelt torvényes kereteket. Ebbl tehét az kovetkezik, hogy e két szféra, a
gazdasdgi és politikai élet kolcsonhatésa, czek feletti uralmuk vagy igazsdgos
egyensilyuk dltal mérhetd le a kozosségi élet szintjén, s mindkét viszonyt a tér-
sadalmi tudatszint és az erkolcsi érzék fejlettségi szintje hatérozza meg. De mi-
lyen médszerek, milyen jelek alapjén lehet meghatdrozni ezt a szintet mint az
egyiittélés szellemi elemei erejének fokmérgjét? Eldszor is, ez kideriil a politikai
élet eseményeinek menetébél, és a gazdaségi élet jelenségei kozotti kapcsolatbél
is kovetkezik, mdsodsorban ezen jelenségek és események megfigyelését ellen-
grizni lehet a torvényhozésban, igazsdgszolgéltatdsban és kozigazgatdsban.
Vegyiink egy kevésbé kifejezs példét. Ooroszorszégban a rabszolgatartis erétel-
jes fejlodését akadélyoztdk az egyhdz dltal sugalmazott erkélesi hatdsok, ame-
lyeket idonként az dllamhatalom is tdmogatott, hogy az dllamérdek nevében
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visszatartsa és szabalyozza ezt a folyamatot. E tekintetben az dllam és egyhdz
harca a magénérdekkel a kor kériilményitél fiiggGen valtozé sikerrel folyt. A jogi
és gazdasagi emlékekben titkroz6d6 ezen ingadozasok lehetové teszik azt, hogy
felmérjiik a humdnus eszmék hatdsdnak erején keresztiil pedig az adott kor
tarsadalméanak erkolesi szintjét. fgy sem a mi, sem a kortérsak ugyanannyira
szubjektiv benyomdsai, feltevései, hanem a térsadalmi tényezdk gyakorlati 6sz-
szefiiggése, a tdrsadalomra haté kiilonb6z8 tényez8k Osszeegyeztetése mértéké-
nek alapjén hatdrozhatjuk meg a tdrsadalom erkolcsi 4llapotat.

E tényezik jelentdsége a torténelmi kutatdsban

Azt akarom mondani, hogy a politikai és gazdasgi tényezdket nem a
torténelmi folyamatban, hanem a torténelmi kutatdsban meglévs jelentéségiik
alapjan éllitottam el6adédsaim kozéppontjiba. Ez a jelentdség tisztdn metodolé-
giai. A szellemi munka, az erkdlesi tett 6rokké a tarsadalom épitkove, az em-
beri fejlédés leghatalmasabb mozgatéereje marad; ezek alkotjak az ember igaz
szitkségleteinek, és az emberiség magasabb rendeltetésének megfelels emberi
tarsadalom szildrd alapjait. De a torténelem feltételei miatt ezek az er6k nem
mindig egyforman megfeszitettek, és nem mindig hatnak a tdrsadalom életére
feszitettségiik mértéke szerint. Olyan mértékben vilnak az altalanos térténelmi
folyamat részévé, amilyen mértékben hatdst gyakorolnak a tdrsadalom életére
és ¢ hatés alapjdn tartoznak a torténelmi kutatds szférdjdba. A kutatds rendje
nem esik egybe az élet rendjével; a kiovetkezményektdl az okokhoz, s a jelensé-
gektdl az erdkhoz vezet.

Mégis, milyen tényezdk képezik a politikai és gazdasagi tényekbél kiin-
dul$ térténelmi kutatds targyat, s a torténeti vizsgdlédds mennyire fogja 4t a
mindennapi életet? Ezek az elemek a kovetkezok: az dllam és a tdrsadatom,
ezek felépitése és kolesonds viszonya, a mindkettS épitését rnyité emberek, a
kiilsd, nemzetkozi viszonyok, valamint a belss, fizikai és erkolcesi viszonyok,
amelyck meghatdrozzik az elobbiek kapcsolatét; tovibba a nép bels§ harcai, a
nemzeti gazdasfgot létrehozé termelési erdk, és azok a formdk, amelyekben
testet 8ltott a nép dllami és gazdasdgi élete. Mindezeket a tényezsket csak rész-
ben érintjiik, némelyeket csak futdlag. Az is lehet, hogy tirsadalmunk egyes
mély, tdrsadalmi vagy erkélesi fordulépontjan bévebben kell idézniink. Legfobb
6hajom azonban az, hogy vildgos elképzelésiik legyen arrél a két folyamatrél,
amelyek a politikai és hétkoznapi €let alapjait képezik, és amelyekben szd-
momra dgy téinik, a legtisztdbban [eltirulnak azok az dsszefiiggések és kapcso-
16d4sok, amelyek népiink torténelmének sajitossigait adjik. Az egyik folyamat
vizsgdlatakor azt kovetjiik végig, hogyan alakult és rajzolédott ki az élet gya-
korlatédban és a nép tudatdban az dllamisig fogalma, és cz a fogalom hogyan
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fejezodott ki a felsd hatatom tevékenységében és eszméjében; a mésik folyamat
arra derit fényt, hogyan bontakoztak ki és szvédtek a tarsadalom novekedésé-
vel azok az alapvet§ szélak, amelyek a maguk bonyolult szovetével a népiségiin-
ket kialakitottdk.

Azt gondolhatjék, ez tilsdgosan sziik program. Ezt nem akarom vitat-
ni, és megmaradok tervemnél. ElSadésaim tdrgya messze nem az egész torté-
nelem; hiszen az egyetemi év, az rak és percek szoros korlitai kozé szoritott
eldaddsok nyilvanvaléan képtelenek teljes szélességében és mélységében étfogni
a nép torténelmi életét. E hatdrokon beliil az eldadé hallgatéival egyiitt csak
azokat a jelenségeket kovetheti figyelemmel, amelyek szdmdra meghatdrozdk-
nak, irdnyadéknak mutatkoznak; s csak olyan mértékben fordithat figyelmet
més jelenségekre, amennyire azok érintkeznek vagy kapcsolédnak a f6 jelensé-
gekhez. S ha hézagos elGaddsombdl csak 4ltaldnos vondsokban is, de kikereke-
dik az orosz nép mint torténelmi személyiség rajza, kit(izétt célomat elértem.

In: Kursz russzkoj isztorii, Lekcija 2. Szocsinyenyija I., Moszkva, 1956,
30-44.0. Magyarul: Az orosz térténelem egyetemessége és kiilondssége. ELTE fejlodés-
tanulményok, Bp., 1982. 73-80. o. Forditotta: Németh Zsuzsa
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AKSZAKOV: AZ OROSZ TORTENELEM ALAPELVEIROL!

K. Sz. Akszakov (1817-1860) Klasszikus szlavofil gondolkodé, nemesi csaldd-
ban sziiletett, a moszkvai egyetem filolégia fakultdsit végezte. Bekapcsolédott a
Sztankevics kor munkdjdba, disszertdciGjit Lomonoszovrél és az orosz nyelvrél frta
1847-ben. Tobb értékes dolgozata maradt fenn, amelyek a szlavofilizmus meghatérozé
dokumentumainak szdmitanak, annak ellenére, hogy életmfivének egy része méig ki-
adatlan. Alabbi munk4jéban az orosz torténelem menetét meghatérozé alapelvek felva-
zoldsdra tesz kisérletet.

Oroszorszig teljességgel ontorvényi fold, egyéltaldn nem hasonlit az
eurdpai 4llamokra és orszdgokra. Nagyot tévednek azok, akik eurépai nézeteket
akarnak alkalmazni r4, s e nézetek alapjdn prébélnak itéletet alkotni réla. A mi
miivelt tdrsadalmunk azonban oly kevéssé ismeri Oroszorszdgot, hogy igen
gyakran hallani efféle véleményt. Mir megbocsdssanak - mondjsk szdmosan -,
Onik valdban azt gondoljsk, hogy Oroszorszdg kiilén dton halad? Egyszerd
vélaszt adhatunk nekik: nem tudjuk nem gondolni, amirdl tudjuk, hogy mi.

Oroszorszdg ontorvényd ttja médfelett érdekes és fontos mindaddig
amig (még ha csak részben is) le nem tért réla s 4t nem Iépett a nyugati dtra; s
mindaddig, amig utdnozni nem kezdte a Nyugatot. Médfelett figyelemre mélté-
ak e letérés kériilményei és kévetkezményei, s végiil médfelett érdekes és fontos
a jelenkori Oroszorsz4g korabbi fordulat kévetkeztében kialakult Allapota, illetve
az orszdg Nyugathoz fiz5dd jelenkori viszonya is.

Sziil6fldiink térténelme olyannyira ontorvényd, hogy legels§ percétdl
kezdve kiilonbozik mésokétl. Mr itt, a kezdet kezdetén elvalik egymadstél az
orosz és a nyugat-eurdpai (t, s kiilon-kiilon haladnak egészen addig a pillana-
tig, amig meglepd koriilmények kozt és erSszak kovetkeztében nem taldlkoznak
Gjra, amikor is Oroszorszig, rettent8 nagy keriil6t téve, elhagyja az eredeti utat
s a nyugatihoz csatlakozik. LegelSszir erre a kezdeti llapotra vetjiik tekinte-
tiinket.

Minden eurdpai allam héditéssal jott 1étre: alapelviik az ellenségeske-
dés. A hatalom ott ellenségként, fegyverrel jelent meg, és erdszakkal vetette meg
lab4t a leigdzott népek kozott. Egyetlen nép, pontosabban egyetlen sereg

! Konsztantyin Akszakov hagyatékaban tébb toredék maradt fonn az orosz torténelem
alapelveirdl: O russzkoj isztorii, in: Akszakov, K 8z.: Polnoje szobranyije szocsinyenyij.
I. kiit., Moszkva, 1889. 25-32. o.; Ob osznovnih nacsalah russzkoj isztoti, uo.: 11-15.
0.; O tom zse, uo.: 16-23. o. A jelen forditds alapjéul az utébbi szoveg és kiadés szolgilt.
Feltételezhet keletkezési ideje:1850. A befejezetleniil maradt kézirat eredeti cime:
Perevorot Petra Veltkovo (,A Nagy Péter-i fordulat”) arra utal, hogy Akszakov az frést
egy nagyobb elemzés bevezetGjénck szénta.

19




(druzsina) héditott meg egy népet, és olyan dllam alakult ki, melynek alapja
mindvégig, egész torténelme folyamdn az ellenségeskedés lett. (Bdr latszdlag
nyugalom uralta, akkor is ellenségeskedés alapozta meg.)

Az orosz dllam viszont nem hdditdson alapult: a hatalmat itt dnként
hivtdk be. Alapelve ezért nem az ellenségeskedés, hanem a béke és az egyctértés.
A hatalmat itt nalunk akartdk, nem ellenségnek, hanem a nép egyetértésével
meghonosodott oltalmazdénak tekintették Nyugaton a hatalom nyers eréként
jelent meg, a leigdzott nép akarata és meggy6z5dése ellenére jutott uralomra s
gyokerczett meg. Oroszorszdgban a nép beldtta és megértette a foldi dllamha-
talom sziikségszertiségét, a hatalom ezért nem hivatlan vendégként, hanem a
nép akaratabél és meggy5z6désébdl kovetkezben érkezett.

A nyugati dllam a leigdzottak szolgai viszonyén alapul, mig az orosz 4l-
lam a hatalmat ésszerii okokbdl, 6nként behivék szabadsdgara épiil. A rab felld-
zad az akarata ellenére rakényszeritett, dltala meg nem értett s 6t meg nem érts
hatalom ellen. A szabad ember viszont nem tdmad rd az éltala megértett és
onként hivott hatalomra.

A nyugati dllam alapja tehit: erdszak, szolgasdg és ellenségeskedés. Az
orosz éllam alapja viszont: dnkéntesség, szabadsdg és béke. Ezek az elvek képe-
zik Oroszorszig és Eurdpa lényegi és dont§ kiilonbségét, s ezek hatdrozzik meg
Oroszorszéig és Eurdpa torténelmét is.

Ezek az utak teljességgel eltérnek egymastdl, olyannyira kiilonbozdek,
hogy soha nem is taldlkozhatnak, a rajtuk haladé népek nézetei soha nem
egyczhetnek meg. A szolgasdg dllapotdbdl a lazadés édllapotaba érkezd Nyugat a
lazaddst véli szabadsagnak, ezzel kérkedik, mikézben a szolgasdgot épp Oro-
szorszdgban ldtja. Oroszorszdg viszont kitartéan 6rzi, onként, szabadon védel-
mezi az 6nként hivott hatalmat, s a ldzadéban csupdn a szolga mdsik arcat litja,
amely ezittal 4j balvanya el6tt aldzkodik meg ugyaniigy, miként a hatalom régi
Lalvédnya el6tt tette; mert l4zadni csak a rab tud, szabad ember sosem.

Az emberiség legfontosabb iigye - a hit kérdése - megjelenésével még
inkdbb megosztotta ezeket az utakat. Oroszorszdgra kegyelem széllott. Félvette
a pravoszldv hitet, mig a Nyugat a katolicizmus ttjin indult el. Nehéz ilyesmi-
ben véleményt nyilvdnitani; de taldn nem tévediink, ha azt éllitjuk: a hit ftja
érdemek szerint adomdnyoztatott - az igaz it Oroszorszdgnak, a hamis pedig a
Nyugatnak.

Az orosz nép vildgosan belatta, hogy igazi szabadséag csak ott van, ahol
az Ur Lelke lakozik.

De térjiink most 4t Oroszorszdg torténelmére, s tekintsiink el a Nyu-
gatétol. Bar sajnos tgyis taldlkozunk még vele a mienkben.

Az egyetértés azon clvet, amelyeken az orosz dllam alapul, sziikségkép-
pen teljesen sajdtos, a nyugatitél eltérd viszonyt alakitottak ki a nép és a hata-
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lom kozott. Hogyan kezelje ilyen alapelv birtokéban a nép a hatalmat? Onként
hivott, s nem leigdz6 hatalomként; Griznie s tisztelnie kell, mivel 6 maga 6haj-
totta: ez esetben a nép lesz a hatalom elsS szimi &re. S hogyan kezelje a hata-
lom a népet? A hatalmat 6nként hivé, s nem leigazott emberekként, akik meg-
érezték a hatalom sziikségszertiségét, s akik fgy nem megalazott, l4zadés tervét
melengetd rabjai lesznck, hanem munkéjaért halés, szabad alattvaléi és hiiséges
baratai. Mindkét félnek tokéletes bizalmat kell tdpldlnia a mdsik irdnt, mivel
nincs kozottiik kényszer, csupdn szabad egyetértés. _

De hol a biztositék? - kérdik majd egyesek, akdr a nép, akdr a hatalom
elirulhatja a mésikat. Garancidra van sziikség! - Teljesen felesleges: a garancia
a rossz maga. Ahol garancia kell, ott nincs j6, s inkdbb omoljon dssze az az élet,
melyb6] hidnyzik a j6, melyet a rossz tdmasza tart fonn. Az egész erd az esz-
ményben rejlik Egyébként 1s, mit érnek a feltételek és szerz6dések, ha nincs
bels§ er§? Semmiféle szerzodés nem tartja vissza az embercket, ha nincs belss
6haj, amely erre indftana. Az egész er az erkélcsi meggy6zddésben rejlik Orosz-
orsz4g rendelkezik ezzel az értékkel, mert mindig hitt benne és sohasem folya-
modott szerzédésekhez. A keresztény hit felvételekor megértette, hogy szabadsig
csak a szellemben lakozik, ezért mindig is lelkét, hitét vélasztotta. Masfel6l
azonban, mivel tudta, hogy nem lehet tokéletesség ¢ foldon, nem is kereste a
foldi tokélyt; a korményzati formdk koziil is a legjobbat (a legkisebb rosszat)
vélasztotta, s kitartott mellette, bar tudta, hogy egydltalin nem tokéletes. S
mert nem kényszerbdl, hanem szabadon ismerte el a hatalmat, nem lazadt fol
ellene, de nem is aldzkodott meg elstte.

De nézziik most magét az orosz torténelmet; kovessiik végig, hogyan
viszonyul a hatalom a néphez és hogyan a nép a hatalomhoz, s megldthatjuk:
kovetett-e el valaha valamelyik fél druldst?

A nép tehit sajdt akarat4bél hivja be a hatalmat legkivalobb megteste-
sitGje, a fejedelem-monarcha személyében, és jéakarattal teli viszonyt alakit ki
vele: szovetséget kot a hatalommal. Két olyan szét fogunk most mondani, ame-
lyek Iépten-nyomon eldbukkannak torténeti forrasainkbél, j6l meghatdrozott
formaban jelslve a népet és a hatalmat - ez a két sz6 pedig: az Orszdg (Zemlja)
és az Allam (Goszudarsztvo).

Az Orszdg a nép meghatdrozatlan, nyugalmi éllapotdra utal. Az Or-
szégnak azért volt sziiksége az Allamra, hogy védelmet s oltalmat nyerjen min-
denckel6tt a kiilss, aztan a bels§ cllenséggel szemben. igy lett az orosz torténe-
lem alapja az Orszdg és az Allam egymashoz valé viszonya. Oroszorszégot kez-
detben egy egész nemzetség, az egyes fejedelemségekben tevékenykeds fejedel-
mek Gsszessége korményozta, s minden fejedelemségben ugyanezek a viszonyok
ismétlédtck meg. A fejedelmek azonban egyre sokasodtak, 6k maguk is vitaba
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keveredtek egyméssal valasztani is lehetett koziilitk: ezért véltogattsk oly
gyakran egymést.

Sokan koztdrsasignak tartjdk Novgorodot, mivel ott cserélédtek legin-
kabb a fejedelmek; holott cz egyiltalin nem igaz! Novgorod fejedelem nélkiil
nem maradhatott volna fenn. Vegyék csak el a Novgorodi Evkinyvet, olvassak
el, mily szérnyiilkédve szél a krénikds arrél, hogy hdrom hétre fejedelem nélkiil
maradtak Eltekintve tehit a fejedelmek gyors cserélodésétél, sot eliizésétdl,
észrevehetik, hogy egész Oroszorszdg, az osszes orosz vdros - Novgorodot is
beleértve - hli maradt a monarchikus elvhez, sohasem mondték: alakltsunk
fejedelem nélkiili korményt.

De elmiilt a fejedelmek kozti villongdsok kora is. Jott a nagyfejedelem,
aztidn Moszkva és minden Oroszorszdg cdrja: egymdés kozotti viszonyaik azon-
ban tovdbbra is az Orszdg és az Allam, a nép és a kormdny kézotti srokletes és
egyeduralmi jellegii kapesolaton, a kordbbi kélcsonds bizalmon alapultak Mi-
ként a fejedelem sszehivta a népgyiilést (vecse), ugy szélitotta egybe a cér is az
Orszagos Dumét vagy az Orszdgos Gyiilést. A nép nem igényelte, hogy az ural-
kodé kikérje a véleményét. Az uralkodé nem félt kikérni a nép véleményét. Aki
olvasta, mi hangzott el ¢ Dumdkon, az tudja, mily egyszerdien intézédtek itt az
tigyek Megkérdezték az Gsszes réteg vélasztottjit, akik elmondtak: mi dgy gon-
doljuk, hogy..., de az uralkodé cselekedjen sajét legjobb belatdsa szerint. Nyoma
sem volt sem az egyéni hidsdgnak, sem a nyugati szabadsig g&gjének: mindkét
fél Gszintén kivdnta a masik haszndt. Itt nem szénokolt senki, hanem egyszertien
csak beszéltek, s nem esett t6bb sz6, mint cselekedet.

IV. Ivdn, akinek ugyan hosszas uralkodésa alatt egyetlencgyszer sem
volt oka gyanakvésra, egyszer csak gondolt egyet &s elszakitotta cgymastél az
Allam és az Orsz4g ugyct és ugyanilyen hirtelen megalapitotta az opricsnyina-
rendszert (az oprics Jkiviil” sz6bél), Oroszorszigot pedig folosztotta
opricsnyindra és a zemscsindra.

Uldozni kezdték a népet, 4m az még ekkor sem lett hiitlen az 4ltala hi-
vott hatalomhoz. Az opricsnyina-rendszer hét esztendeig 4llt fénn, maga Ivdn
szamolta fol, valészindleg akkor, amikor mar szﬁkségtclennek itélte, mivel pré-
béra tette népe hiaségét. Fjodor cér idején 1jbél egyesult az Allam és az Orszig
iigye!, 4m ckkor jott a zavaros idgszak. Megjelent Al- -Dmitrij, a nép 4tallt mellé,

! 1584-ben IV. (Rettegett) Ivdn halala utén fia, a gyengeelméjt Fjodor keriilt a trénra.
Uralkod4sa alatt Ivin ségora, Borisz Godunov szerzett szinte korlatlan befolyést. 1591-
ben Ivin mésik fia, Dmitrij cdrevics tisztézatlan koriilmények kézott meghal, ezzel
végeszakad a Rurik-dinasztifnak. Az 1598-ban Gsszehivott Orszdgos Gyfilés Borisz
Godunovot vélasztja meg cérnak. 1605-ig tarté uralkoddsanak utolsé id8szaksban
Litvénigban szfnre 1ép egy Grigorij (Griska) Otrepjev nev( kiugrott szerzetes, aki Dmitrij
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igaz és torvényes utédként fogadta el; e csalds azonban rendkiviil stilyosan
megrenditette az Orszdg hitét. Sujszkij Snhatalmilag foglalta el a trént anélkiil,
hogy megvalasztottak volna. Ujabb Al-Dmitrij jelent meg; Sujszkijt eltizték a
tronrél. Kezdetét vette a rettenetes zavaros iddszak Végiil az Orszdg fegyvert
fogott, s mint kordbban a varégokat, kilizte Moszkvabdl az ellenséget, és folsza-
badult. Az orosz nép ugyanolyan helyzetbe keriilt, mint amilyenben torténelme
kezdetén volt; ugyanaz a jelenség ismétlédott meg most is. Az ellenségét legydz6
Orszég egyediil maradt; ugyanaz a hang hallatszott mindenfeldl: uralkodé nél-
kiil vagyunk. Es Gjra behivtak a korményhatalmat, ugyanazt a monarchikus
hatalmat, amely mindig is irdnyitotta Oroszorszdgot. A nagy népi gyiilés Mihail
Fjodorovics Romanovot vélasztotta a cdri trénra, s a nép magdtdl értetddGen
mindenféle biztositék nélkiil, a kordbbi bizalommal adta sorsat uralkodéja kezé-
be. :

Az orosz torténelem folyaméan az orosz nép sohasem lett hiitlen a kor-
ményhoz, a monarchidhoz. Ha voltak is zavaros iddszakok, csupan azért, mert
kételyek tamadtak Borisz, az Al-Dmitrijek és Sujszkij személyének torvényessége
fell. Soha nem hallatszott viszont olyan hang a nép kérében, hogy nincs sziik-
ségiink a monarchiéra, nincs sziikségiink az egyeduralomra, nincs sziikségiink a
cérra. Epp ellenkezdleg:1612-hen, az ellenség kifizése utén az uralkods nélkiil
maradt nép wjra hatdrozott és egységes hangon szélitotta trénra a crt.

Erdemes akdr csak néhany futé pillantdst vetni erre az életformdra,
erre a megingathatatlan és valtozhatatlan viszonyra, amely a hatalom és a nép
kozott llott fonn, e szabad, ésszerii és szolgaisdgtél mentes viszonyra, amely
épp ezért lehet biztositék minden forradalom ellen.

Az Allam és az Orszdg iigye - ezeket a szavakat halljuk a nép szjabol,
ezeket a szavakat halljuk az uralkedétél; s ezeket latjuk viszont lépten-nyomon
régi frésokban, akér az uralkod6tél, akdr a néptdl szdrmazzak is!

chrevicsnek adja ki magét. 1605-ben a lengyelek tamogatéséval bevonul Moszkvéba,
ahol 1605-06-ban carként uratkodik (. Al-Dmitrij). 1607. m4jus 17-én Moszkvéban
l4zadas robban ki, . Al Dmitrijt megélik, s egy gazdag bojért, Vaszilij Sujszkijt valasztjak
carra. Id6kézben Bolotnyikov vezetésével parasztfelkelés tor ki, és 1607-ben egy djabb
Al- Dmltnj jelenik meg, aki a ,csoda folytdn életben maradt™ cdrnak, 1. Al- -Dmitrijnek
nevezi magét. 1610-ben Sujszkijt megfosztjdk a tréntél, kolostorba zdrjék, II. Al-Dmitrijt
megolik. Erre az id6re Oroszorszdg mdr szinte teljes egészében lengyel megszéllds és
1rény1tés al keriil. 1612-ben az tin. ,mésodik népfelkelés” felszabaditja Moszkvat Mi-
nyin és Pozsarszki) vezetésével, majd az 1613 elején iilésez6 Orszdgos Gyfilés Mihail
Romanovot vilasztja cdrnak. Ezzel lezdrul a Borisz Godunov uralked4sa é6ta tarté za-
varos id@szak (szmuta).




Ezek a szavak kozvetleniil kifejezik és teljességgel dtfogjak az egész
Orszig bels6 tartalmat.

Mi volt az Allam iigye s mi az Orszégé? Mit jelentett maga az Allam s
mit a Nép, akik e szovetségben ily bardtian fonédtak 6ssze?

Az Orszig, azaz a nép széntott, ipart (izott, kereskedett, elltta pénzzel
az éllamot, és sziikség esetén a hadseregben szolgélt. A nép maga olyan hatal-
mas egészet alkotott, amelynek sziiksége volt az dllamra, hogy tovabb élhesse a
maga életét, s hogy zavartalanul Grizhesse hitét és akadalytalanul tovabb vihesse
régi életformdjét. Az uralkodd, az Orszig els§ szdmu védelmezgje és oltalmazéja
tdmogatta a kozos €let ezen elvét igy a nép az uralkod6 legfobb hatalma alatt
korményozta magét. A falusi obscsindk megvélasztottdk a maguk eléljaréit,
tisztségviseldit, hivatalnokait. Az uralkodé6 olykor tanédcskozdsra hivta az Orsz4-
got és lehetdvé tette, hogy részt vegyen a politikai tigyek intézésében.

Az dllam vagy az uralkod6 semmilyen feltételts] nem korldtozott ha-
talmdval 6vta az Orszdg nyugalmas életét. Az cgész korményzés és irdnyitds a
kezében volt. Az & gondjaira volt bizva az dllandé hadsereg. Egyediil § rendelke-
zett a politikai kapcsolatok tigyeiben. Mindenki, aki kozvetlen akarata eszkoze-
ként szolgalt, az uralkods emberének (goszudarjevi ljugyi) szdmitott: 6k voltak a
hadvezérek, korméanyzék, 6k iiltek a vérosi birdsdgokon, 6k alkottdk az itélete-
ket s szolgaltattak igazsdgot. Az uralkodé kiséretéhez (druzsina) soroltdk és
szolgdlé személyeknek (szluzsilije ljugyi) nevezték mindazokat, akik nem szén-
tottak, nem ztek ipart és nem kereskedtek, nem voltak az Orszag valasztottjai:
bojérok, szolgdlé nemesek (dvorjanye) és még sokan mésok. Idetartoztak mind-
azok, akik kozvetleniil kiszolgéltdk a bojdrokat, szolgélé nemeseket és 4ltaliban
az uralkodé embereit: tehdt a szé szoros értelmében vett szolgdk (holop). A
szolgdlé személyek, bojirok, szélldsmesterek (okolnyicsije), asztalnokok
(sztolnyiki), szolgdlé nemesck és a bojarfik (akik majdnem ugyanazok, mint az
cgyportés szolgdlé nemesek (odnodvorci)) szolgdlatuk fejében valamennyien
adomdnybirtokhoz (pomesztye) és 6rokbirtokhoz (votcsina) jutottak Persze nem
mindegyik bojar llt tényleges szolgdlatbén, kiilonésen nem a szolgilé nemesek
és a bojdrfiak - 8k ugyanis rendkiviil sokan voltak Kivétel nélkiil valamennyi
szolgdlé személyt berendelhették szolgdlatra, nem volt joguk megtagadni: 6k
voltak az tigynevezett tartalékos szolgélok, akik mintegy meghatérozatlan ideig
tarté szabadsdgukat t6ltotték, ily médon nem ingyen hasznéltdk adoménybirto-
kukat. :

Nem volt tehét Oroszorszdgban egyetlen olyan ember sem, aki érdem-
teleniil (mégis jogszerticn) élvezett volna eldnyoket. Amikor tandcskozni hivtak
az uralkodéhoz az cgész Oroszorszdgot - a szolgélé személyeket és az Orszig
népét (zemszkije ljugyi) egyarént -, ezt a tandcskozdst mér Orszdgos Gydilésnek
hivtdk, s ezen az uralkod6 mint az Orszdg feje jelent meg. Arisztokrdcia nem volt
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¢és nem is lehetett, a bojirsdg ugyanis nem volt orokletes. Gyakran taldlunk
fejedelmeket a legszegényebb szolgdlé nemesek (zsilcl) kozott, ugyanis minden
viszony a szolgdlat fiiggvényében alakult. Igaz, megjelent a szdrmazés szerinti
hierarchia (mesztnyicsesztvo) intézménye is, de még az ebbél fakad6 jogok is a
szolgdlati miilton alapultak Allandé rendek nem kiiléniiltek el. Eleven elv ha-
totta 4t az egész szervezetet, schol, semelyik rétegben nem rekedt meg az allami
erd korforgdsa; szolgélata alapjan barki bojér lehetett, s az Orszag népe koziil is
barki szolgdlé személlyé valhatott. Nyugati tipust arisztokricia egyaltaldn nem
létezett. De nem volt nyugat: tipusti demokréacia sem. Az egész Oroszorszag két
hatalomnak volt aldrendelve: az Orszdg és az Allam hatalménak; s két részre
oszlott: az Orszdg népére és a szolgdlé személyekre.

De mi kétotte dssze ezt a két részt, mi teremtett eltéphetetlen kapcsot
koztiik? Széltunk mér fontebb arrél, hogy az Orszdg onként hivta a hatalmat,
azaz a sz6 szoros értelmében vett kormdnyt, uralkodét; beszéljiink most ezen
elvek megjelenési médjarél, a két osztélyrél: az Orszdg népérdl és a szolgélé
személyekrdl. Mi egyesitette tehdt e két részt?

A hit és az élet. Ez az alapja annak, hogy a nép a bojértdl kezdve min-
den hivatalnokot sajét koreibgl valénak tekintett, ez az alapja annak, hogy mi-
kozben valaki az Orszdg népéb6l a szolgdlé személyek osztilydba keriilt, nem
idegenedett el az Orszagtdl sem. Az egész Oroszorszagot egyetlen osztatlan egy-
ségbe rendezd hit egysége és az élet egysége folbtte dllt mindezen megosztottsa-
goknak. A hit és az élet magit az Allamot is Orszdgga tette.

Az okmanyokban a bojdroktél kezdve az Osszes szolgdlé személy
holopnak nevezte magét, ami csupén szolgdt jelent s nem tébbet, igy szélitottak
a bojsrokat s més személyeket is. Az Orszdg népéhez tartozék az uralkodéhoz
intézett okményokban édrvdknak (szirota) nevezték magukat, ami egyszerticn
gydmoltalan, védtelen embert, azaz olyan embert jelent, akinek oltalomra van
sziiksége - ebbdl a sz6bél tehat hidnyzik az orphelin, Waise jelentés. Ez a meg-
nevezés rendkiviil mély értelmden fejezi ki és teszi nyomatékossd az Orszdg és az
Allam viszonyt, az Orszégét, mely maga hivta segitségiil az Allamot. Ismételjiik:
Orszégos Gyilésnek nevezték azt a tandcsokozést, amikor a vilasztottak dGtjén
tanicskozni hivtdk az uralkodéhoz az egész Oroszorszigot, a szolgilé szcmélye-
ket és az Orszig népét cgyardnt. Ezen a tandcskozéson jelen volt a papsig is,
mely Gsszekapcsolta és egymdshoz hasonitotta az Orszégot és az Allamot. Ami-
kor az uralkodé az Orszdg élére dllt, az Allam mintha cltéint volna egy pillanat-
ra. [izek azonban csak kivételes pillanatok voltak, a nép nem tarthatta fénn
sokdig az dsszegydilt Orszdg e feszitett formdjét, a gyilés clhizédésa az Orszig
életét magdt zavarta volna meg. A tanécs véget ért, a nép szétszéledt, ki-ki
visszatért a foldjére, hogy tegye a dolgt, s akkor az Allam ismét egyediil rks-
dott az Orszég felett.



Ez lenne hét a teljes boldogsdg? - kérdezhetik. Természetesen, nem.
Tokéletes helyzetet nem taldlhatunk a Foldon, de tokéletes elvet igen. Egyetlen
tdrsadalomban sincs igazi kereszténység, de maga a kereszténység igaz, s a
kereszténységé az egyetlen igaz ut. Ezen az egyetlen igaz tton kell tehat men-
niink Az cgész erd abban rejlik, amit az ember torvényként, alapelvként elfoga-
dott. Az orosz élet alapjat - ezzel talan mindenki egyetért - igaz elvek alkotjak
Ezek az elvek jelentik az élet ama 4llandé irdnytiijét, amely médr most sejteti,
mutatja a letérést és az igaz utat egyarént. Ezen elvek alapjan torténhet meg a
hazugség elitélése és a hazugségtdl valé megtérés egyardnt. Az igaz iton haladva
el lehet bukni, de f6! is lehet 4llani; de az igaz qt creje épp abban rejlik, hogy
megév cldruldsatél. Az igaz keresztény akkor sem hagyja el hitét, ha elbukna;
mindvégig az igaz Gton marad, mivel a hitben magiban gyégyuldst talal.
Oroszorszig rétalalt az igaz elvekre, soha nem drulta el dket; és sokdig maradt
(6nn benne véltozatlanul az is, ami Oroszorszdg alapja volt: a hatalom és a nép
szent, kolcsonos bizalma.

In: Eredetileg: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, Moszkva, 1889. 11-24. o.
Magyar nyelven a sziveget els3 fzben Id: Az orosz torténelem egyetemessége és kiilonds-
sége, Fejlédés-tanulmdanyok, ELTE, Budapest, 1982. 30-38. o. A sziveget a jelen ki-
adésban djraforditott formaban adjuk kézre, amelynek alapja: A megvlté Oroszorszig.
Vélogatss szlavofil gondolkoddk frasaibol. 177-186. o. szerk. és a jelen szemelvényt
forditotta: Sz. Kiss llona
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_ MILJUKOV:
AZ OROSZ KULTURA TORTENETENEK ALAPVONASAI

Miljukov P. Ny. (1859-1943) a szdzadforduls legjelesebb torténésze,
Kljucsevszki) mélt6 tanitvanya. Résztvett a térok habortdban, majd a moszkvai egyete-
men histérist hallgatott. Erdeklsdése a gazdasagtorténet felé vonzotta, s diploma utdn
sikeriilt bentmaradnia az egyetemen. Nemcsak Moszkvdban, hanem a nyizsnyij-
novgorodi szabadegyetemen s6t a Harvardon is tanftott, az 1917-es események ideigle-
nes korményaiban kozismert torténelmi szerepet jatszott, majd Amerikiba emigralt,
torténetir6l munkassagat ott is folytatta.

1 Az dllamszervezet
. (Hadsereg, pénziigyek, hivatalok)
‘ L

Az ¢l6z8 fejezetek megismertettek benniinket azzal az anyaggal, amely-
bél felépiilt az orosz tarsadalmi szervezet. Az épitdanyagr6l most 4t kell térniink
magéra az épitkezésre. A tdrsadalmi formk stilusa, ahogyan az épitészetieké is,
a legszorosabban fiigg az épitkezéshez felhasznélt anyag minGségétél. Ismerve
az orosz gazdasdgt élet alapjainak primitivségét, mar nem fogunk az orosz tér-
sadalmi szervezettdl valamiféle bonyolultsdgot és befejezettséget varni.

Osi gazdasagi életiink kezdetlegességének egyenes kivetkezménye az a
sorrend, amely szerint folytatnunk kell a tovébbi kifejtést. Barmely nyugat-
eurépai 4llam kultdr4jit tanulményozva, a gazdasagi életrdl elsGként a tdrsa-
dalmi rendre kellene ritérniink, azutdn pedig mér az éllamszervezetre. Oro-
szorszdggal kapcsolatban alkalmasabb lesz forditott sorrendet hasznélni, vagyis
elobb megismerkedni az dllamis4g fejlédésével, mint a tédrsadalmi rendével.

A dolog lényege az, hogy Oroszorszdgban az éllam nagy hatést gyako-
rolt a tdrsadalmi szervezetre, mikozben Nyugaton a tarsadalmi szervezet ala-
pozta meg az dllamszervezetet. Ez a tézis els pillantésra ellentmondésosnak
tiinhet; mintha élesen ellentmondana annak az igen elterjedt nézetnek, hogy
bérmely 4llam politikai épitményének ,felépitménynek” kell lennie a gazdasagi
walap” folétt. Mi, mindazon4ltal, cgyéltalin nem tagadjuk a politikai felépit-
ménynek a gazdaségi alaptdl valé fiiggGségét; ellenkezbleg, szandékunkban 4ll
.még egyszer bemutatni ezt a fiiggGséget Oroszorszdg példdjan. Pontosan a
gazdasdgi alap kezdetleges éllapota vezetett ndlunk, Oroszorszigban, az 4llam-
felépitmény kéros megnagyobboddsahoz, és €' fenti tény elGsegitette a felépit-
mény erds visszahatésit magédra az alapra. Hogy mindezt jobban megvil4gitsuk,
ismét el kell mélyedniink a tdvoli mdltban, és meg kell ismerkedniink azokkal a
koriilményekkel, amelyek kozott az orosz dllam megsziiletett és kialakult az
orosz dllamrend.
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A szociolégusok a térsadalmi formak fejlédésében rendszerint hérom
formét kiilonitenek el, amelyeken minden civilizdlt nemzet 4thalad. Az els6 lép-
csdfok a torzsi életforma, a masodik a feuddlis rend, a harmadik a nemzeti-
katonai 4llam, amelybdl kifejlddott a modern alkotményos rend. Végighaladt-e
Oroszorszig is a tirsadalmi szervezet e hdrom fokozatén?

Mieldtt kozvetleniil erre a kérdésre vélaszolnénk, figyelembe kell ven-
niink, hogy magénak Nyugat-Eurépanak (amellyel kapcsolatban ezt a szociolé-
giai dltaldnositést tettiik) kiiloinbozd teriiletein sem volt a politikai fejlddés telje-
sen egyforma. Annak ardnydban, ahogyan az Atlanti-6cedn partjaitél Keletre, az
Ural felé haladunk, a politikai fejlddés egész folyamata egyre inkdbb megkésett-
nek mutatkozik, fejlédése pedig egyre kevéshé intenziv. A Loire és a Szajna
partjin mdr az 1.sz. V-VI. szézadban megfigyelhetjitk az allamrend kialakuldsat
a torzsi szervezetbdl; ugyanakkor a Rajndtdl Keletre ugyanez a folyamat késgbb
megy végbe, a VII-VIIL. szizadban, Germénia keleti hatdrain pedig a IX-XI.
szdzad kozti idGszakban. Még kés6bb, a X-XII. szdzadban taldlkozunk az dllam
fejlédésének folyamatéval Csehorszdgban és a Dnyeper partjain, a XII-XIIL.
szdzadban pedig a litvdn torzsek kozott. A megkésettség ténye nyilvdnvalé:
miben rejlik vajon az ok?

A viszonylag kés6i politikai fejlodés oka kétségteleniil azoknak a belss
mozgatéerknek hidnydban vagy gyengeségében keresendd, amelyek képesek
lettek volna mozgdsha hozni a politikai fejlédés folyamatét. A politikai haladés-
nak ezeket a mozgatérugéit a gazdasigi és térsadalmi rend fejlddésében kell
keresniink - kozelebbrdl pedig a tdrsadalmi elemek kiilonbozd rétegekre oszla-
séban, amely éltaldban a tdrsadalom torzsi rendjének belscjében végbement, és
a tdrsadalmi dsszetétel azon véltozdsaiban, amelyek ¢ rétegekre oszlas folyama-
ténak kovetkezményei. Altaldban a torzsi életforma akkor bomlik fel, amikor a
torzs legbefolydsosabb csalddjainak sikeriil megragadni a helyi hatalmat, més
széval, amikor megjelenik a helyi arisztokrdcia. Eredetileg a torzs hasonlé be-
folydsos csalddjainak egyetlen privilégiuma az volt, hogy elsGsorban ezek tagjait
vélasztottdk meg a torzsek és kldnok vezetdivé. Késdbb azonban ezek a csalddok
folyamatosan sajdt felsé hatalmuk ald vontak a torzs éltal birt egész teriiletet,
kisajatitottdk nemcsak a teriilet hatéirain 16vG lakatlan teriileteket, hanem a
sajat fiktfv rokonaik kizosségi foldjei feletti rendelkezés jogat is. gy végiil nagy
kiterjedésti foldek torvényes birtokosaiva véltak, mikozben més telektulajdono-
sok elvesztették tulajdonjogukat és fiigg6 haszonbérlévé, sot féljobbdggya vil-
tak. lly médon, a kiilonboz tirsadalmi rétegek atrendezddése ttydn, a torzsi
tdrsadalom demokratikus rendje felbomlott arisztokrata és fiigg6 clemekre. Ez
egyben magéval vonta a torzsi lét feudalissd alakuldst is. A tdrsadalmi csopor-
tosuldst, amelynek alapja a (vélt vagy valédi) vérrokonség, dj tdrsadalmi viszo-
nyok véltottdk fel, amelycknek alapja a territoridlis hatalom és fiiggGség volt. A




kozosségi foldtulajdont felvaltotta az egyéni tulajdon és a nagybirtok. A falusi
foldkozosség szolglt a foldesiri birtok és a vér alapjul.

Ily médon, a nagybirtok kialakulésst tarthatjuk annak a bels6 erdnek,
amely meginditotta a torzsi életméd feudalissd valasit. Ott, ahol ilyen bels6
mozgatberd nem volt, nem val6sulhatott meg ez az 4talakulds sem - egészen
addig, amig a hifinyzé ,bels6 mozgatéerd” szerepét nem kezdték kiils6 kortil-
mények 4tvenni mint bels6 erdk. Ezeket a koriilményeket két dologra lehet
visszavezetni: a hédborira és a kereskedelemre; e két tényezS azonos hatést
gyakorolt: megnovelte a kiilonbségeket vagyon és erd tekintetében a torzs egyes
tagjai kozt.

De amikor a gazdagsig és a hatalom kiviilrdl érkezik, ahelyett, hogy
hosszd bels6 fejlédés eredményeképpen halmozédna fel, hatdsa az eredeti torzsi
szervezetre sziikségképpen més lesz. Ilyen esetben a torzs demokratikus Gssze-
tétele érintetleniil megdrzddik; a politikai hatalom megkésett, kiviilrgl behozott
elemei kozvetleniil nehezednek fels6 rétegként a torzsi demokrécia zart tomege
f6l¢, az elsé és mésodik réteg kozotti sajét arisztokrécia minden kozbiils§ lanc-
szeme nélkiil. Ennek kévetkeztében nemcsak lelassul a feudalizmus kialakulésa,
hanem maga a feudalizmus is egészen més formaban valésul meg, mint az a
kozépkori feudalizmus klasszikus formdiban lathaté. A kiviilrél érkezett politikai
hatalom képviselsi elfoglaljak a helyi gazdag foldbirtokosok hidnya kévetkezté-
ben betdltetleniil maradt helyet. Ok sajatitjak ki a kozosségi foldeket és a mii-
veletlen teriileteket, 6k tartjék keziikben a térsadalmi tisztségekkel valé rendel-
kezés jogét; egyszéval kozvetleniil hozzdjuk keriil a foldre és a legfébb 4llami
hatalomra valé jog. Ilyen kériilmények kozott a foldbirtokos arisztokracia fejls-
désének tdrsadalmi folyamata mintegy ,elhalasztédik”. Amikor mégis elkezds-
dik, mar masodlagos kivetkezménye az eldzetes politikai fejlddésnck: az arisz-
tokrdcia kialakuldsa és késobbi sorsa nagymértékben fiigg az uralkodék politi-
k4jatél ahelyett, hogy 6 hatna erre a politikdra, § médositana rajta, ahogyan ezt
a klasszikus feudalizmus orszdgaiban lthatjuk.

Felidézziik most azt a megfigyelésiinket, hogy minél Keletebbre hala-
dunk Eurépédban, annél lassabban megy végbe az a folyamat, amelynek ered-
ményeképpen a tdrsadalom arisztokratikussé és feudalissa valik. Ha ez igy van,
akkor mér elére tudjuk, mit varhatunk az orosz térsadalmi fejlddés és a politikai
intézmények tanulményozasatdl. A torzsi fejlsdés nagyon hosszantarté iddszaka,
a fejletlen teriilet arisztokrdcia, a kiviilr6l szdrmazé politikai hatalom, amely
kénnyen kisajdtitja a 6k legfelsbb jogét, a csinovnyikok osztélya, akik e hata-
lom koriil csoportosulnak és tovabbi igényeiket a ,,sz0lgélé” emberek helyzeté-
bél eredden tdmasztjdk - ilyenek kell hogy legyenek az orosz feudalizmus jellem-
z8 vonésai. Mindezekkel a sajdtossdgokkal, az ily médon létrejott dllam mér
magdban hordozza a késdbbi autokrécia csirdjit. De ezek a csirdk csak késdbb
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kezdenek fejl5dni, nevezetesen akkor, amikor politikai egységesiilés folyamén a
kozponti hatalom széles katonai feladatokat véllal magéra és felruhdzza magét a
megfeleld rendelkezési joggal: mds széval, amikor létrejon a nemzeti-katonai
dllam.

Mindazonéltal a tdrsadalmi-politikai fejlédés imént kérvonalazott fo-
lyamata nem csak Eurépa kiilonboz6 részeiben valésult meg kiilonbozsképpen,
de a mai Oroszorszag kiilonboz teriiletein is. Az orosz teriilet tilsdgosan nagy,
az orosz politika fejlédésre hatdst gyakorl6 szomszédos orszigok kulturalis 4lla-
potdnak fejlettség szintje pedig tilsdgosan kiilénboz6 ahhoz, hogy mindenhol
egyfajta fejlédési vonallal taldlkozhatnénk. Néhany évszézadra volt szikség,
hogy e hatalmas teriilet kiilonb6z6 részei valamennyire is szorosabb érintkezés-
be keriiljenek egyméssal, de eddig az idig a kés6bbi birodalom minden foldraj-
zilag és néprajzilag elkiiloniils része sajat belsS fejlodésének folyamatat élte 4t.
Amikor a 1X. szdzad mésodik felében egy norvég utazé, Oter, meglitogatta
»~Gandvikot”, azaz a Fehér-tengert, csak vad ,beormokat” talalt ott, mikézben
a modern Oroszorszdg déh vidékén, a Fekete-tengeren ugyanebben az idében
még a gorog kolénidk kifinomult kultirdja virdgzott. Kelet-Eurépa két szem-
kozti partja: két kiilonboz6 vilag volt, két vildg, amely annyira kiilonb6z6 mint
Gronland és Athén. Amikor hét évszdzad milva egy mésik utazé, az angol ten-
gerész, Chancellor megérkezett a Fehér-tenger partjéra, ez az dllamcsira méar
dis, dgas-bogas fava novekedett. Igaz, a torzs erdsen dthelyezddott 1dokozben:
a politikai kézpont Eszakra keriilt és egybeesett a keleti stksag foldrajzi kéz-
pontjdval. A nemzeti-politikai egységnek ebbdl a kozpontjabdl kiterjeszked§ dgai
mér olyan kozel értek a hatérteriiletekhez, hogy a peremvidékeket is bevontak
az dltaldnos torténelmi folyamatba. A Fehér-tenger partjainak lakéja mar nem
vehette semmibe a déli hatdrokon laké polgdrtirsa létezését. A kézpont éppen
hogy megerdsodott politikai szervezete pontosan akkor késztette a Fehér-tenger
partjinak lakéjit - nem a ,beormot”, hanem az orosz telepest -, hogy kivegye
részét a védelemben és a Dél elfoglaldsdban; most mar minden évben adét kel-
lett fizetnie a foglyok véltsdgdijéra, akiket a Fekete-tenger menti ellenséges
nomédok hurcoltak el. Ily médon el8szor a XV1. szdzadban keriilt a Fehér- és a
Fekete-tenger j6l érzékelhetd kapcsolatba - Moszkvéval.

Erthetd, hogy eddig a pillanatig, azaz hét évszézad folyamén, a IX-XVI.
szézadig, miel5tt Moszkva létrehozott volna valamiféle kapcsolatot Oroszorszdg
hatdrvidékei kozott, mindegyik kiilon4llé tertilet élte a sajat elkiiloniilt torténel-
mi életét, és a helyi fejlddés sajétos ttjét jérta be, amely nem hasonlitott més
teriiletckére. Hogy rogton megvilégithassuk, e helyi folyamatok kiilonbségeit, itt
és alkalmazhatjuk 4ltaldnos megfigyelésiinket, amelyet fentebb tettiink a kelet-
és nyugat-eurépai térsadalmi-politika: fejlsdés kozti kiilonbségrsl. Ugyanis
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hasonlé kiilénbségeket - mint Eurépaban Kelet és Nyugat kézbtt - taldthatunk
magdnak Kelet-Eurépénak belsejében is: Délnyugat és Eszakkelet kozott.

Az orosz Délnyugat az orosz Eszakkeletts] abban tér el, hogy a térzsi
szervezet, a helyi arisztokrécia és a feudalizmus elemei Délnyugaton mégis er6-
sebbnek mutatkoznak - habar Nyugat-Eurépéaval hasonlitva itt is gyengék -,
mint Eszakkeleten. Igaz, hogy mér a legrégibb forrdsaink a torzsi szervezetet a
jovevény politikai hatalom hatésa alatt olyan szétesés dllapotdban taldljak, hogy
kordbban voltak torekvések (a legdjabb Szergejevics professzor nevéhez fiiz6-
dik) Oroszorszdgban maguknak a torzsi viszonyoknak meglétét is tagadni. Ezek
a torekvések szdmunkra sikerteleneknek téinnek; akdrmennyire is gyérek a
torzsi tdrsadalmi szervezet maradvinyai, mégis elégségesek a torténelmi re-
konstrukci6hoz: Nehezebb megéllapitani annak a folyamatnak meglétét,
amelynek sordn a torzsszovetségek vezetSi nagy foldbirtokosokka és feudalis
uralkoddkka véltak; de nekem tgy tiinik, hogy itt sem vagyunk egészen segitség
nélkiil. Felhivom a figyelmet csak egyetlen, erre a célra még fel nem hasznalt
helyre Kliment metropolita levelében (XII. szdzad kozepe). A metropolita itt
leleplezi a nagyravigyokat, a ,dics6séget hajszolokat”, akik ,hazat a hézhoz,
falvakat a falvakhoz csatolnak™; pontosabban, felhalmozott vagyonuk kiilonbo-
z0 form4it hatdrozza meg, igy: ,magukhoz ragadjsk” az ,jizgojokat” és a
»szjabrékat”, ,ljadokat” és ,sztarindkat”. Amint latjuk, az itt, leleplezett gazda-
gok két kiilosnbzé tipusi foldbirtokot szereznek meg és mindegyik tipushoz az
ottlakék megfelels kategéridja tartozik. A ,ljadokat”, azaz az \j irtvdnyokat a
szabadon jott Gjonnan érkezettek: dlland6 foglalkozds nélkiili felszabaditott
szolgdk és csavargé elemek - izgojok” - segitségével torik fel. Ez ugyanaz a
kategéria, amely a kézépkori csehben és lengyelben ,,gosztyi” (,hospites”) név
alatt ismert. De a pusztafoldek birtokbavétele mellett elfoglaljak a ,sztarindkat”,
azaz a mir megmiivelt foldeket is, és hogy ki miiveli Sket, erre mutat rd
»szjabro” terminus: kollektiv birtokosok vagy tulajdonosok: a ,gyegyicsi” és
wsztarzsilei” (a lengyel és cseh jogban: heredes és originarii). Tébb mint valdszi-
nd, hogy itt pontosan az a folyamat térul elénk, amelyet mir a nyugati szlév jog
kutat6i konstatéltak: az &si torzsi foldeknek a befolydsos csalddok fejei, a kozpor
»tiizhely”, tehét a tradiciondlis nemzetségi tfizhely gazdai dltali kisajétitdsa.
Teh4t itt megtalaltuk a térzsi szervezet felbomlédsanak, és - a torzsi vezérekbdl -
a helyi arisztokrécia kialakuldsdnak nyomit. De mar ennek a nyomnak homé-
lyossdga és egyedisége is megmutatja, hogy itt nem uralkodé jelenségrdl van sz6.
Emlékezziink csak vissza arra, hogy az éltalénos szabély szerint, az utéd nélkiil
meghalt jobbagy féldje nem a ,,szjabr6é” és nem a csalddf6é - hanem a fejede-
lemé: azaz a politikai hatalom hordozéja mir olyan éllast tolt be, amely meg-
sz(int a torzsszovetségé lenni nem lett a torzsfs tulajdona.
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Meégis, e régi kornak ugyanez a délnyugati fejedelme még kénytelen
volt a szabad ember megoléséért jar6 biintetés-pénzt megosztani a régi nem-
zetségi szovetség - igaz terjedelmében ersen sszezsugorodott - maradvanyai-
val. O még felhasznélta sajit céljaira - a korményzés ésa rend megteremtésére
- a torzsek régi kis egységeinek maradvényait; az Gsi torzsi foldteriilet nagyobb
vagy kisebb mértékben meghatérozta a fejedelemségének terjedelmét és korvo-
nalait; a torzsi arisztokrdcia maradvényai val6szindileg helyet kaptak és befo-
lydsra tettek szert tandcsdban, és befolydsos helyeket kaptak szolgdlatdban;
ugyanigy léteznek még a torzsi felkelés nyomai, amelyek fiiggetlenek a fejedel-
mi druzsindtél, a vérosi ,vecse” pedig, amely erdsen korlitozza a fejedelmet, a
torzsi vecse utéda. A torzsi tdrsadalom még Oroszorszdgnak ebben a nagyon jél
megszervezett sarkaban sem volt abban a helyzetben hogy 6nélléan léphessen
az allamfejlodés atjéra; kiilss okok - a hdbori és az 4tmend kereskedelem - itt is
sziikségesek voltak a falu és vdros végleges elkiiloniiléséhez és a centralizalt
kézponti hatalom megjelenéséhez. Mindazonaltal, a torzsi szervezet tovdbbra is
létezett az ) tirsadalmi és politikai élet elemei mellett: jelenlétével nem zavarta
ezeket az elemeket, nem hagyta ket kibontakozni.

Egészen mést latunk az orosz Eszakkeleten. Ez, mint tudjuk, az orosz
kolonizéci teriilete. A telepes-fejedelem kezén ez a teriilet ugyanazt a szerepet
jétszotta Oroszorszag szdméra, mint a ,Markok”, a hatdrszéli lakatlan teriiletek
jétszottak Poroszorszdgban, Ausztridban, Csehorszdgban és Lengyelorszégban.
Mindenhol, ahol az telepités hasonlé teriiletei léteztek, azok altaldban a felss
hatalom képviseldin kezébe keriiltek, akik egyesitették itt az orszdg uralkoddja-
nak hatalmit a gazda-tulajdonos hatalmaval, és a ,Markok” anyagi erejét
hasznéltdk fel, hogy megszildrditsék hatalmukat orszdguk felett. Torzsszovetsé-
gekrél a koloniz4ciés teriileteken nemn tudunk semmit: fel kell tenniink azt, hogy
ezek utolsé maradvdnyai a kolonizécié folyamén semmisiiltek meg. A mér idé-
zett eurépai parhuzamokon kiviil, erre esetre fényes példat taldlunk India ké-
sébb betelepitett telepiiléseinck berendezkedésében. A ,Markok” legféképpen
kébor elemekkel, egyéni telepesekkel, izgojokkal” népesiiltek be. S&t, még

Hsztarozsileccé” vélva, a fejedelem 4ltal adott adékedvezményes foldon sem
hozott létre ez az elem autoném szovetségeket és nem zavarta meg a fejedelmet,
hogy 6nmagét nemcsak uralkodénak, hanem a betelepitett fold tulajdonosanak
is tartsa. Legaldbbis, mar az éltalunk ismert legrégibb forrdsokban az uralkedé
joga a betelepitett foldekre teljesen megingathatatlan - jéval kordbban, mint
hogy a bizdnci és a muzulmén jog az uralkodénak a foldhéz valé legfelsd joga-
hoz elméleti jogi megokolést adhatott volna. A XIV-XV. szdzadban az északkeleti
fejedelmek ajindékozzék, cladjk, elcserélik ezeket a ,sztarozsilecek” 4ltal lakott
foldeket, a lakossdg érdekeire és akaratéra val6 tekintet nélkiil, mindenféle kii-
lonbségtétel nélkiil az elddeik dltal kolonizdlt, és szabad foglal4s vagy valamilyen
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lizletkotés Gtjén az orszdg Gslakosaitél megszerzett foldek kozott. A helyi fold-
birtokos arisztokricia elemei itt sem feltétleniil hidnyoznak; de teljes ergtlensé-
giik lathat6 tovédbbi sorsukbél.

Fentebb mar megjegyeztiik, hogy az orosz Eszakkelet és Délnyugat k-
zotti, éppen hogy kifejtett tarsadalmi és politikai kiilsnbségek akkor nyerhettek
igazi jelentGséget, amikor megkezd6dott a politikai fejlédés harmadik periédusa,
azaz amikor a feuddlis rend nemzeti-katonai &llamma4 fejlédése megindult.
Oroszorszdgban ez a folyamat egyszerre kezd6d6tt mindkét végrél; Délnyugat-
rél és Eszakkeletrdl; és ugyanitt mutatkozott meg a kizponti hatalom helyzeté-
nek azon két centrum kozétti, dltalunk mar jellemzett kiilonbsége, amely ma-
gdra véllalta Oroszorszdg nemzeti-politikai egyesitésének feladatat.

Erre az idre Délnyugaton a stilypont - a tatdr pusztitds utdn - Esza-
kabbra, a litvan teriiletekre helyezodott 4t; ezzel egyidejileg érezhet6vé valt a
szomszédos Lengyelorszig hatdsa: ez az orszdg feudalissa tudott 4talakulni a sz6
nyugat-eurdpai értelmében. Ettd] kezdve a feuddlis elemek gyors ergsédésnek
indultak a nyugati orosz tdrsadalomban is. Kialakult a helyi arisztokracia kom-
pakt osztdlya, amely az 1447-ben kapott specidlis ,privilégiummal” véglegesen
megszabadult a fejedelmi birdskodéstél és addktél. Ily médon, a litvan-orosz
Nyugaton a politikai fejlddés a nyugat-eurépai kerékvdgdsban haladt. A kor-
miny kénytelen volt minden esetben a nagybirtokosokhoz fordulni kiilonleges
engedélyért, amint az &llamnak pénz vagy katonik kellettek birtokaikrél. A
beleegyezés megszerzéséhez kénytelen volt a mégnasokat meghivni egy ltal-
nos gy(ilésre vagy ,szejmre” Ez a ,szejm” gyorsan valédi parlamentté fejlédatt:
minden egyes magnést kiilon hivtak meg, de rajtuk kiviil megvilasztottak a
vidéki kizépnemesség képviseldit is. E nagy ,,szejm” jogkdre fokozatosan kiszé-
lesedett, dgyhogy az adé- megéllapitdsaval val6 egyetértésen kiviil részt kapott
a térvények kiaddssban, s6t a kiilpolitika irdnyitdsdban is. A kirdlyok jogai en-
nek megfelelden megrovidiiltek.

Mindezek kévetkezménye az lett, hogy a kdzponti hatalom télsédgosan
gyengének bizonyult ahhoz, hogy megszervezze az orszig erds védelmét, akkor,
amikor ez a védelem kiilongsen nélkiilozhetetlenné vilt. Ebben az idében a
hatdrokon, a lengyelt kivéve, sziinet nélkiil harcok folytak. A torokok és tatdrok
DéIrgl tamadtak; a német lovagrendet Eszakrol kellett kiverni, Keletrdl pedig a
moszkvai fejedelmek fenyegették a volt délorosz fejedelemségek teriiletét, sajat
watyai birtokukat”. A litvén fejedelmek Gjabb és djabb engedményekre kény-
szeriiltek a [6nemeseknek és nemeseknek, hogy t8liikk pénzt, Gjoncokat és zsol-
dosokat kapjanak. Mindez nehezen ment, mert a nemesek nem szivesen, késén
és nem megfelels mennyiségben adtak. Az dllam feudalis tipusa alkalmatlannak
bizonyult nemcsak a nemzeti egyesités, hanem még az onvédelem feladataira is.
Nyugaton az cgyesités feladatét mindeniitt a feuddlis rend romjain oldottak
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meg; a litvan-orosz dllam kénytelen volt forditva fejleszteni a feudalis rendet a
kialakult &llam sziikségleteinek kielégitésére. Természetes, hogy a egyesitésért
folytatott harc gydztese egy olyan dllam kellett legyen, amelyben feud4lis elemek
nem gordithettek akadalyt az ) katonai szervezet fejlddése elé.

A kor feladatait és kovetelményeit ugyanigy tiizték ki és tudatositottak
Moszkviban, ahogyan Varséban és Vilnéban is. A XIV. szézad kézepétsl Moszk-
va kénytelen volt ergteljesen védekezni a szétesett Arany Horda nyughatatlan
utddai, a krimi a nogaj és a kazdnyi kdnok ellen. Mésrészt az orosz fejedelmek
kozott a hatalomér foly6 elemi erej harc a gyztest, a moszkvai fejedelmet arra
késztette, hogy szélesebb és tudatosabb feladatot tiizzén maga elé: egész Orosz-
orszdg cgyesitését. I kettd - védekezd és egyesits - feladat teljesitéséhez Moszk-
vénak katonai dllamma kellet alakulnia; a katonai-nemzeti dllamma4 alakul4s3-
hoz pedig, ahogyan Litvan-Oroszorszdgnak is, katondk és pénz kellett. De
Oroszorszig egyiket és mésikat is egészen més eszkozokkel szerezte meg, mint a
litvdn-orosz fejedelemség.

A moszkvai fejedelemnek nem kellett harcbaszéllnia valamennyire is
erds feudalis elemekkel. Ezért a politika mivészetébdl nem Lengyelorszigtol és
Nyugat-Eurépatél hanem inkabb Bizdnctél és a nyugati szldvoktdl, s6t lehetsé-
ges, hogy a torokoktsl is vett leckét. Eurépa és Azsia hatdrain, a Boszporuszndl,
az dllandé hadsereg évszdzados problémadjat mar régen megoldottdk - majdnem
ugyandgy, mint a kozépkori Eurépaban: a pénz hidnya miatt az allam a kato-
ndskodé rétegnek lakott foldeket adott E miivelet eredményei is azonosak vol-
tak: az ideiglenes és feltételes {6ldbirtokosok lassacskdn foldjeik teljes és fiigget-
len tulajdonosaivd véltak. De Keleten a faldbirtokos arisztokracia ilyetén kiala-
kuldsénak nem voltak gyokerei a megel§zd tdrsadalmi fejlddésben; ezért nem
sikeriilt megeldznie az dllamhatalom fejlodését, és id6t adott neki azon célok
elérésére, amelyek érdekében létrejott ez a teriileti hadsereg. Igy Torokorszag
égre tudta hajtani a Balkén elfoglaldsét, és visszaverhette az eurépaiakat a XV-
XVII. szdzad folyamén; ugyanezen id§ alatt Oroszorszignak sikeriilt a katonai-
nemzeti Gllamot létrehozni. Néha a katonai birtokok feltételes birtokosai még
tovéabb is léteztek, és csak kiilf6ldi héditék - részben tévedésbdl - tették Sket
fldbirtokos arisztokricidvd - ahogyan az angolok is Indidban és a francidk
Algéridban. Mindezekben az esetekben az dllami foldek magénbirtokosok 4ltal -
torténd kisajdtitdsa nem vezetett a tdrsadalom feudalis szervezddéséhez, mert az
dllamhatalom mdr annyira erfs volt, hogy mér nem lehetett arra kényszeriteni,
hogy a legfelsébb jogokon megosztozzon a legnagyobb foldbirtokosokkal. A
legtobb, amit clértek, feudalis elemek bevezetése volt a lakossdg alsébb rétegei-
vel val6 kapcsolatukban: azaz a parasztsig és az udvari szolgalék roghozkétése.

Nem fogjuk végigkovetni, hogyan fejlédott a katonai szolgdlatért jaré
foldbirtokadoményozési rendszer a bizénci-torok-szldv Keleten. Csak annyit
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kat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek nélkiil 6 maga nem tudott volna fenn-
maradni.

Az dllami felépitménynek - a katonai-nemzeti 4llamnak - a belsé fejl6-
dés folyamatdval nem indokolhaté megjelenését kiils6 okok magyarazzak.
Ezeknek az okoknak 1ényege részben az énvédelem és az onfenntartés Gsztonds
kovetelménye, mésrészt a teriiletfoglalds tudatos politikdja, amelyet a nemzeti
egyesités eszméje vezérelt. Az 6szt6nds és tudatos mozzanatok szoros kapcsolat-

“ban  4llnak, és olyannyira Gsszefonédnak a Moszkvai-Oroszorszgot
»o0sszegy(jték” munkéssdgiban, hogy aligha lehetséges pontos hatdrvonalat
hizni a két elem kozott. A moszkvat politika tervszerd és tudatos elemeihez még
lesz médunk visszatérni: most f6 célunk megvildgitani az orosz torténelmi 16t
azon sziikségszer( és elbarithatatlan koriilményeit, amelyek elvezettek - meg-
hatérozott értelemben mesterségesen és erdszakos tton - a katonai-nemzeti
dllam kezdetleges gazdasagi alapon torténd létrehozdséhoz, azutdn tovabb ha-
tottak az djonnan keletkezett dllamra -, és ismét az orosz lakossig. gazdasigi és
tarsadalmi életének belsé novekedésével valé barmiféle Gsszhang nélkiil. A to-
vébbiakban meglétjuk, hogy a kiils6 fejlddésnek a belss feletti ezen ergfolényé-
vel magyaréizhaté Oroszorszdg tdrsadalomtorténetének valamennyi lényeges
vonisa. Ezzel magyardzhaté az is, miért vagyunk kénytelenek az elsG targgyal,
az orosz politikai élettel kordbban foglalkozni a mésodiknal, a tdrsadalmi fejls-
désnél.

A katonai-nemzeti dllam fejlédésének alapvetd rugéjara mar rdmutat-

tunk: ezen onvédelem sziikségességére, amely azutén észrevétleniil és akaratla-
nul dtmegy az egyesités és a teriileti terjeszkedés politikdjaba. Ezek hatésra
Moszkva a XV. szdzad végétdl valésdgos katonai taborrd vélik, a hadsereg {6
vezérkaréva, amely Oroszorszdg északi, akkor egyediil kolonizélt részére t4-
maszkodik, azért, hogy egyik lépést a mésik utdn téve irdnyithassa a déli részek
meghdditdsét és kolonizdciGjat. A harcnak, a déli koloniz4ciénak e hosszi folya-
matdban a moszkvai uralkodék ,dédapjainak” gazdasdgi gondjai természetesen
a héttérbe keriilnek az j, bonyolultabb és nehezebb, silyosabb gondok méggtt:
hogyan Ichet katongkat és pénzt szerezni. Hébort és pénziigyck: a két dolog a
XV. szdzad végétdl igénybeveszi a kozponti hatalom minden figyelmét minden,
més lényeges reformot, f6ként az dllamirdnyitas reformjat, végss soron mindet e
két 6 sziikség hivja életre. Ezért ennck megfeleléen ismerkedjiink meg Orosz-
orszig éllamszervezetének fejlédésével. Elsé dolgunk lesz megtudni, pontosan
hogyan fejlédott ki ez az alapvet§ pénz- és katonasziikséglet. Nyomon fogjuk
kovetni, hogyan viltoztak dllandéan a haditechnika kivetelményei, és ennck
megfelelden hogyan ndvekedtek azok a pénzildozatok, amelyeket a lakossig
kénytelen volt hozni az 4llam katonai sziikségleteinek fedezésére. A kovetkezd
részben aztdn majd megtudjuk, hogyan elégitették ki ezeket a sziikségleteket:
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azaz hogyan gyijtotték be a lakossdgtél azokat a pénzeszkozoket, amelyeket az
dllam szitkségleteinek fedezésére hasznaltak. Végiil megismerkediink azzal is,
hogy a kormany milyen véltozasokat volt kénytelen végrehajtani az dllamira-
nyitdshan, hogy az a kettSs - katonai és pénziigyi - kovetelménynek a legalkal-
masabb és legkonnyebb médon feleljen meg.

MegelSzve ezen eszmefuttatds eredményeit, mar most kimondhatjuk,
hogy a XV. szézad végétsl Nagy Péter haldldig Oroszorszdg 6tszor élie at az
dllamszervezet alapvetd épitményében végbemend gyikeres 4talakitast: az at-
alakitds hétterében minden esetben a pénziigyek 4tszervezésének sziikségessége
all; ezt pedig minden esetben a hadikiaddsok emelkedése vonta maga utdn, a
haditechnika elengedhetetlen korszer(isitésének kovetkeztében. Az dllami - egy-
szerre katonai, pénziigyi és kozigazgatési reformoknak ezt az 6t mozzanatit a
kovetkez§ évekhez kothetjiik: 1490, 1550, 1620, 1680 és 1700-20.

‘ Mar ismerjiik az 1490 kariil végrehajtott reformok Iényegét. Ez a feu-
dalizmus kozépkori oroszorszigi vélfajdnak dtszervezése katonai-nemzeti &l-
lammad. Az étszervezés legfontosabb és legalapvetdbb pontja az 4llandé hadsereg
megjelenése, a korménytél fiiggs szolgdlé osztly formajaban. Ennek az alap-
vetd valtozasnak néhédny részletére még visszatériink, amikor a nemesi réteg
torténetérdl fogunk beszélni. Most elegendd megjegyezni, hogy eleinte ez a had-
tigyl reform nem kovetelte meg valamely hadiadé bevezetését az 1y csapatok
eltartdsa céljabél, mivel III. Ivan a nemesi lovassig szimara majdnem kizérélag
[6ldben fizetett. Az egyetlen egyenes ad6, amelyet akkor a lakossagtél szedtek,
még a régi miltbél maradt meg; ez volt a ,,dany”; néha pedig az dllami hir- és
postaszolgalat cltartdsa érdekében - amelynek szervezetét Il Ivan idején djra
felallitottdk a kiterjesztett és egyesitett teriiletek j6 kormdnyzati kapcsolata fo-
lyamatos fenntartdsdra - minden lakos ,jamszkije gyengi” formdjaban adézott.

Hamarosan azonban ez az egyetlen nemesi lovassag clégtelennck bizo-
nyult kiterjedt katonai akcidkra, a néla kultdriltabb szomszédok ellen. A nyu-
gati hatdrokon foly6 Osszeiitkdzésekben a moszkvaiak mdr régen taldlkoztak
gyalogos csapatokkal, amelyek a legijabb eurdpai djitdssal, a tiizfegyverrel
voliak felszerelve. s fme, a moszkvai cdr szolgdlataban megjelenik egy kisebb
egység, a piscsalnyikok”, akiket a XVI. szdzad kozepén kezdtek el
wsztreleceknek” nevezni. Ez az egység jéval tobbe keriil a nemesi lovassigndl. A
nemesek és a bojdrfiak sajit foldjiik jovedelmébdl szolgéltak; az alacsony
pénzbeni fizetséget csak a tényleges szolgdlat esetén, azaz néhany évente egyszer
kaptak. Ezzel szemben, a zsoldos gyalogségnak, a tiizfegyverbdl valé 16vés spe-
cialistdinak dllandé évenkénti zsoldot kell fizetni. Ily médon, e mésodik hadiigyi
reform utdn a kordbbi természetben fizetett katonai szolgélat mér elégtelennek
bizonyult; a kormény szdmdra sziikségessé vélik pénzt szerezni.
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ime, ez az oka annak, hogy IV. Ivan kormanya 1550 kériil egész sor
specidlis hadiadét alkot. A ,piscsalnyikok™ eltartdséra a ,piscsalnije gyengit”
kezdik beszedni; a 16por készitésére a ,jemcsuzsnijét”. Ezzel egyiitt kiilonleges
adékat vetnek ki (,gorodovoje”, ,,zaszecsnoje gyelo”), erdditmények és gyepii
épitésére a déli hatdron. Végiil, az évenkénti tatdr betorések dldozataiva valé
oroszok fogsdgbél valé kivéltdsdnak koltségeit kezdik a lakossdgra hdritani,
majd ez is &lland6 adéva vélik ,polonyjanyicsnije gyengi” néven. Ilyenek IV.
Ivdn adéi, egyenesen vagy kozvetve kapcsolatosak a hébortval. Az egyik leg-
Gjabb kutaté szdmitdsai szerint ezek az adék jelentGsen stilyosbitottdk a lakossig
adéterheit. A XVI. szazad elején a parasztok kb. 80 kopeket fizettek mai pénzben
minden ,csetverty” szdnté utdn (pénzben, nem szdmolva a naturilis kotele-
zettségeket); IV. Ivan adéreformjai utdn 1.3 rubelt. A XVI. szdzad végére ez a
mennyiség még jobban megng, 3.5-szeresére: a 90-es években a jobbagy 4
rubel 70 kopek koriil fizetett egy csetverty szdnté utdn. Hamarosan meglatjuk,
milyen adminisztrativ-pénziigyi véltozasok kisérték az dllam hadisziikségletei-
nek és a lakossig adéterheinek novekedését.

A XVII. szdzadban a katonasig eltartdsa még drigdbba valik, mint a
XVI-ban. Mér a XVI. szdzad végétdl, a kormdny kiilfoldrdl test6r csapatokat
kezd hivni. Mihail Fjodorovics alatt megy végbe a hadseregrendszer harmadik
jelentSs reformja. Kiilfoldi tiszteket és katondkat fogadnak fel, mér egész ezre-
deket; megkezdddik mind az orosz gyalogsdg, mind a lovassig kiilfoldi minta
szerinti oktatdsa. Ez Gjabb pénziigyi reformhoz vezet. A régi hadiadék ett6l
fiiggetleniil is elégtelenck mér, a pénz elértéktelenedése miatt pedig - a ,zavaros
idGszak” alatt - jovedelmezdségiik felére csokkent. Ezért rogton a zavaros
idGszak” utdn, a kormany nemhogy eltorolte a régi adékat, hanem melléjiik
még ujakat, sszehasonlithatatlanul sdlyosabbakat alkotott. A régi ,jamszkaja
podaty” 10 rubel volt adéegységenként. Most e ,kis” ,jamszkaja podaty” mel-
'att egy Gjat is bevezetnek, az tn. ,nagy” . jamszkaja podatyot”, amely elérhette
a 800 rubelt ugyanattdl az egységtdl, azaz az el6zonél 80-szor tobbet. A régi
»piscsalnije gyengi” mellett djak jelennck meg, a ,sztreleckije”, amely kiilonbé-
z6 években 90-240 rubelre ragott adéegységenként, a XVII. szdzad mésodik
felében pedig 7-800 rubelig emelkedett. Végiil, minden kiilsnleges hadikiad4s
esetén a kincstdr kezd a rendkiviili hadiadékhoz folyamodni, egészen Nagy
Péterig.

Mindezen eszkozok segitségével - amelyekhez még hozza kell tenni az
aldvetettektdl kicsikart kényszerkolesonoket és a kiilondsen kritikus koriilmé-
nyck kozotti pénzrontést - a korméanynak sikeriilt nagy nehezen kijonnie a jéve-
delembdl. De a XVII. szdzad mdsodik felében a habord kériilményei ismét meg-
véltoznak. A katonai Sikerek ardnydban Oroszorszdg hatérai messze kitolédtak
a régi katonai-adminisztrativ kozponttél, Moszkvét6l Nyugatra, Délre, és Ke-
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letre. A régi f6vdros mdr nem maradhat [ katonai allomdshely, amely addig
volt, amig a hdbori a szomszédos kormanyzésdgokban folyt. A kiézponti Orosz-
orszag pomescsikjait és votcsinnyikjait most mar évente messze kell kiildeni a
kozponti folyamkéz Moszkvan tili vérosaitél - valahova Kijevbe vagy a Kurszki
kormdnyzésigba. Ez mind az § szdmukra, mind a kormdny szdmdra nagyon
kényelmetlen volt. Ugyanakkor az curépai haditechnika sikeret is messze maguk
mogott hagyjak ezt a nemesckbdl és bojarfiakbdl allé anarchikus lovassdgot. A
kormdny ezért fog hozz4 a negyedik gydkeres reformhoz: clhatrozza a katonai
stabok atkoltoztetését Moszkvabdl a hatdrvidékekre: Novgorodba, Szevszkbe,
- Belgorodba, és ezeken a hatérvidékeken, helyben, alakulnak meg az t;j seregek,
a vérosok és jarisok lakéibél, amelyek mindegyike egy-cgy helyi t6rzskarhoz
tartozott. Ezeket az ezredeket, amelyek a régi nemesi lovassdgot voltak hivatva
felvaltani, mdr az 4 dragonyos és lovas szolgélat szabdlyai szerint képezik ki. A
kiképzés utdn az Gjoncok hazamchettek, de a legelss esetben amikor katondkra
volt szitkség, zdszlé ald gyiiltek egy mindenki szimaéra eldre kijelélt, lakohely-
¢hez kozel varosban. A gyiilekezés helyéiil szolgélé varosokba erre az alkalomra
dllandéan ott laké kiilfoldi tisztcket telepitenek. Ugyanilyen clvek alapjdn szer-
vezik 4t a gyalogsdgot is: a sztreleccket” fokozatosan kiszoritjak a szdzad vé-
gére a kiilfold minta szerint kiképzett csapatok.

A bojérfiak &srégi lovassigdnak és a sztreleceknek lovas dragonyosokra
és gyalogsdgra valé felcserélésével a csapatuk eltartdsanak koltségei hdromszo-
rosdra ndttek. A XVII. szdzad clején a kormény aligha koltétt ¢l dtlagosan tGbbet
mint 250 ezret a hadseregre (3,4 millié mai pénzben). A szdzad végére (1680)
ezt a kiaddst batran szamolhatjuk 750 czer rubelnek (12,75 millié mai pénz-
ben). Abban az id6ben ez a koltségvetésnek a felét tette ki. A késdbbickben l4tni
fogjuk, milyen véltozésokhoz ezetett a kiaddsok ilyen mérvii megnivekedése a
pénziigyi igazgatédsban.

Az 6todik reform - amely ez alkalommal kiilondsen szigorti és hosszan-
tarté volt - Nagy Péter idejében ment végbe. Véglegesen szakitva a sztrele-
cekkel, Péter a XVIII. szdzad legelejétdl fegyverbehivta a helyi czredeket, a re-
guldris curGpai hadscreg kiilsd formdjat és felépitését adva nckik, és dllandé
hadjaratokban tartotta Sket uralkoddsdnak végéig. A folyamatosan athelyezett
és tjoncokkal feltoltott péteri czredek gyorsan elvesztették a helyi hadvezetés
dltal toborzott, betanitott és vezetett - XVII. szdzadi - helyi felkel§ jellegiiket. Az
orosz hadsereg véglegesen sajétos, a [6ldbirtokkal semmilyen kapcsolatban nem
allé tarsadalmi csoporttd kiiloniilt el, melynck cltartdsa a békés lakossagtol
jabb silyos dldozatokat kivetelt. Amig a hibord tartott, a hadsereg cltartdsa-
hoz sziikséges pétlélagos kiaddsok fedezésére Péter djabb rendkiviili adékat
vetett ki, amelyek jelentSs része olyan gyakran ismétlgdott, hogy hamarosan évi
rendes adévd valt. A habord befejezése utdn tgy hatdroztak, hogy a hadsereg
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nem oszlik fel, hanem beszéllasoljak egész Oroszorszdg teriiletén, eltartdsdnak
koltségeit pedig, tj adé formdjdban, szétosztjik a lakossdg kozott. A beszalldso-
ls, igaz, nem sikeriilt sem Péternek, sem legkozelebbi utédainak; de az dj adét
(»podusny” = fejad6) bevezették, és az felvdltotta az dsszes régi egyenes adé-
kat, amelyck nagységat 2,5-szer meghaladta.

A koltségvetés egy mésik, teljesen uj tétele lett Péter alatt a flotta fenn-
tartdsdnak kdltsége, amely uralkoddsa végén kb. 12 milliét tett ki, mai pénzben.
Ha chhez hozzdadjuk a hadseregre kiadott tobb mint 40 milliét, akkor Péter
katonai koltségvetése 53 milliét tesz ki mai rubelben. A kéltségvetés 1680. évi 13
milligjaval dsszehasonlitva ez négyszer tobb. 1680-ban a hadikiad4sok az 6ssz-
kiadas felét tették ki; Péter alatt a hadseregre és a flottdra mdr az egész koltség-
vetés 2/3 - 4/5-ére volt szitkség. Hogy Péter hadikiaddsai milyen nagy hatéssal
voltak az Gsszes orosz intézmény reformjéra, a megfeleld fejezetben megtudjuk.

Nagy Péter utin Oroszorszdg dllami és pénziigyi szervezete immar
olyan fejlett volt, hogy a rendkiviili hadisziikségletek nem érték olyanannyira
késziiletleniil, mint ahogyan az eddig allandéan tortént. Ezért a hadisziikségle-
tek hatdsa a kormdnyzati tevékenység egész folyamatdra nem nyilvdnul meg
olyan élesen, ahogyan az torténelmiink moszkvai periédusdban tortént. Az j,
Jelentds kiaddsok mér nem vezettek - mint régebben - az egész dllamszervezet
atalakitdsihoz. De, bar hatdsaiban sokkal burkoltabban, a katonai sziikségletek
silya tovdbbra is rdnehezedik az orosz koltségvetésre; ez az elsdrendii 4llami
sziikséglet. Egyrészt, a XVIIL. szdzadi orosz kormdnyzat nem hagy fel azon fel-
adatok kovetésével, amelyek kozvetleniil a XV-XVI. szdzad politik4jabél kovet-
keznek. Mésrészt, nem egyik naprél a misikra szokik hozzi Oroszorszdg sajt
curdpai nagyhatalmi helyzetéhez: partérdek és néha egy otlet irdnti lelkesedés
arra 6sztonzi, kiilondsen eleinte, hogy sokkal gyakrabban emelje fel hangjst
Eurépdban, mint ezt a kézvetlen orosz érdekek megkovetelnék. Végiil, az utolsé
iddben, Oroszorszdg is vildgpolitikai feladatokat kdvet és rendkiviil megneheziti
sajat nemzetkozi helyzetét kozép-dzsiai és tévol-keleti hiditdsaival. Mindezek a
koriilmények a XVIII. és XIX. szdzadi Oroszorszdgot bevonjék egy egész sor
hébortba, amelyck folytonosan fenntartjak és tovdbb novelik a katonai ereje és
kiaddsai kozotti fesziiltséget. II. Katalin alatt Lengyelorszdg felosztdsaival és a
Fekete-tenger vidékének Oroszorszighoz kapcsoldséval az orosz politika régi
céljai végre megvaldsultak. De az orosz politika hédité jellege ezutdn sem vélto-
zott, fiiggetleniil a tobbé-kevéshé erfs ideolGgidtél. Oroszorszdg részvétele a
napéleoni id6k hibordiban messze nem volt 6nzetlen: Finnorszdgot, Lengye-
lorszégot ¢és Besszardbidt egyéltaldn nem rdnk erSszakoltak. A térok birtokokkal
kapcsolatos orosz egyesitd torckvéseket ugyanakkor nem elégitették ki I. Sandor
szerzeményet; 1. Miklés idejétdl kezdve jelentkezett a nevezetes ,keleti kérdés”,
amely mdig is megmaradt az eurépai vildg 6rok fenyegetésének. Még veszélye-



sebbnek mutatkozott Oroszorszég gyors tdmadé mozgdsa Azsidban. fgy Nagy
Péter utdn sem gyengiilt, egyetlen pillanatra sem, a katonai er§ novelésének
sziikségessége. A katonasag létszdma, amely haldlanak idejében elérte a 200 ezer
f6t, a mésodik térok habort (1787-1791) idejére elérte a 400 ezret; I. Sandor
Napéleon elleni hébordja idejére ismét megkétszerezddostt (800 ezer), a krimi
hébori idején (1854-55) ismét megkétszerezodott (1,6 millid). Azéta ismét tébb
mint kétszeresére nétt, és ma, haboris idében, 3,5 millié {5 a létszdma, 17-szer
tobb, mint Nagy Péter idején.

Magatél értetddik, hogy ilyen koriilmények kozott a hadsereg és a flotta
eltartisa tovdbbra is a f§ tétel, amely a lakossdgtdl a legnagyobb pénzaldozato-
kat kovetelte. Igaz, eltekintve a hadikiaddsok abszolat értékének névekedésétdl,
viszonylagos jelentdsége az dllami koltségvetésben folytonosan csékken, ahogyan
ezt szemléletesen mutatja diagramunk. A milt szdzad mésodik felében a had-
sereg és a flotta eltartdsdnak koltsége az osszkiadds 45-50%-4t tette ki, szdza-
dunk els6 felében 43-42%-ot, az utols6 Gtven évben pedig az 6sszes 4llami ki-
adésok 1/3-1/4-ére csokkent (33-25,9%).De még az ilyen aranyos csokkenés is
inkabb latszélagos, mint val6sdgos. A dolog lényege az, hogy Pétertél kezdve és
a mi iddnkig bezérélag, szinte cgyetlen hébori. sem volt, amelynek kiadésait
egyediil a folyé évi dllami bevételekbdl fedezni lehetett volna; és mindig kényte-
lenek voltak a rendkiviili kiaddsok fedezésére valamilyen rendkiviili eszkozt
taldlni. Az eurépai kormanyok régtdl fogva kolcsonokhoz folyamodtak ilyen
esetekben. Anglidgnak mér Péter kordban olyan adéssdgai voltak, hogy ezeknek
csupdn a kamatjai egyenldek voltak a hadseregre és a flottdra kiadott Gsszeggel;
Franciaorszdg tartozdsa mar akkor 18-szor nagyobb volt évi jévedelménél,
Ausztria tartozisa pedig a XVIIL. szézad kozepén 3,5-szer volt nagyobb az évi
bevételeinél. Oroszorszdg minden igyekezete ellenére sem tudott kdlcsénhéz
jutni, mivel senki sem hitelezett neki; s6t Péter utén, Erzsébet idején a prébél-
kozés, hogy hitelt szerezzenek, teljes kudarccal végzddott. Egy megoldds ma-
radt: kikényszeritett belss hitelekhez folyamodni, a szimunkra mdr ismert
pénzrontés vagy hiteljegyek forméjdban. Péter a svéd habori kltségeinek fede-
zésére Gjraverette a pénzérméket, mikozben silyukat a felére csokkentette;
Katalin a t6rok habori koltségeire asszignatdkat bocsatott ki; Sandor a Napdle-
on elleni hdbord idején folytatta az asszignatik mennyiségének novelését;
ugyanezt tették a krimi habord idején a hitelpapirokkal, amelyek hasznalatat
Kankrin vezette be. De ez az eszkéz nem volt veszélytelen: tudjuk, hogy minden
csetben a pénz clértéktelenedéséhez vezet. Ezért aztin, amint az orosz kormény
kezdett kiilféldi hiteleket igénybevenni II. Katalin idejében, azonnal attért a
kolcsonok rendezésére. Kolesonokkel fedezte haboris koltségvetéseit 1. Miklds és
1. Séndor; kolesonok segitségével a kormény nemegyszer igyekezett kivaltani a
hitelpapirokat is, amelyekkel a megel6z6 hébort kiadésait fedezték; ily médon a
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korminy belfoldi, kamatmentes, az orszéggal szembeni tartozdsa helyébe kiil-
foldi, kamattal terhelt, fokozatos torlesztésii tartozés lépett. Igaz, hogy az e célra
lefoglalt pénz megszerzésének pillanatdban mindig felt@int a kovetkezs, még
égetdbb éllami sziikséglet. lly médon a pénzt, amelyet a papirok kivéltdsira és a
régi adéssdgok torlesztésére kaptak, vj sziikségletekre forditottdk; vagy a mér
kivaltott értékpapirokat nem semmisitették meg, ahogyan szandékoztik, ha-
nem djra a forgalomba bocsdtottdk. Egyszéval, az dllamkélesondk legnagyobb-
részt nem érték el kozvetlen céljukat. Akdrhogyan is volt, kézvetleniil vagy koz-
vetve, az orosz dllamadéssdg, amelynek nagysdga ma (1902-ben) 4,25 millidrd
régi ércrubel (6,392 millidrd mostani aranyrubel) és amely néhdnyszor tGbb,
mint az llam évi jovedelme, szinte kizirélag a hadikiaddsokbdl vagy az e ki-
addsok fedezésére Iekotott pénz kifizetésébdl szdrmazik. Kivételt csak a job-
bagylelszabaditdskor a jobbagyterhek megvaltisara adott koleséndk és a vasit-
épitési kolesonok képeznck. De ez utébbiak még 1886-ban is az allam
osszadossdgdnak (ami akkor majdnem elérte a 3 millidrd régi ércrubelt) csak
28%-4t képviselte. Csak a legutolsé tiz évben kezdtek tigy megnovekedni a
vasiit sziikségleteire felvett kolcsonok, hogy 1902-re elérték a mostani sllam-
adé6ssagnak majdnem a felét (47%). Ily médon, az dllamadéssidg kamatainak
fizetésébdl ad6dé kiaddsokat hiromnegyed részben szintén az allam katonai
kiaddsathoz kell szdmitanunk. Ezek a kiaddsok 1794 6ta gyorsan nének arg-
nyosan ¢s abszoltt értékben is (Id. a tablizatot). Ha a hadsereg és a flotta ki-
ad4saihoz szdmoljuk oket, azt taldljuk, hogy az dllam katonai kiaddsa Pétertdl a
legutébbi iddkig nem kevesebb mint felét teszi ki, de gyakran cléri az dllam
osszkiaddsdnak 3/5-ét is; (Id. a megfelel§ részeket a diagramon).

Tehét, a katonai er§ sziikséglete - a legalapvetdbb, de a legelemibb
allami sziikséglet is - volt kezdettdl fogva és maradt mind a mai napig az 4llam
legf6bb sziikséglete. Az dllam védelme utdn a belsd rend fenntartésa az 4llam-
"hatalom leglényegesebb feladata. A tovdbbiakban még megtudjuk, hogyan fej-
16dott ki az orosz kormdnyzati intézményck rendszere, amely a zékkendmentes
korményzés sziikségletét hivatott kiclégiteni; de most is, Oroszorszdg allami
kiad4sainak {6 tételeit ttekintve, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez az
dllami feladat az orosz kormény szdmdra hosszi ideig hattérbe szorult. Az igaz-
gatds koltségeinek sordbél ki kell emelniink magénak az udvarnak cltartdsi
koltségeit (Id. a tabldzatot). Az udvari igazgatés, amint még latjuk, kezdetben
osszeforrt az dllaméval; e régi szokds maradvényait, amikor az uralkodék
Hudvara” egybeesett az dllam kormdnydval, lathatjuk abbdl is, hogy az dsszki-
adés jelentSs szdzaléka (15%), az udvarra jutott a Péter el6tti koltségvetésben.
Kétségtelen, hogy ha ismernénk az 1680 clétti koltségvetés tételeit, ezek alapjén
az udvar cltartdsi koltségének ardnya jelentdsebbnek mutatkozna. Péter idején,
aki szerfelett takarékos volt személyes kiaddsaiban, az udvar sziikségletei erésen




csokkentek: az Osszkiadasnak Gsszesen 4%-4t tették ki. A csdszdrndk fény(izd
udvarédban ez a szdm Gjra 9%-ra emelkedik. Végiil, évszdzadunkban, az abszo-
lat érték szerény novekedése mellett, a koliségvetés udvari kiaddsainak vi-
szonylagos jelentdsége gyorsan csokken 5%-r6l 0,8%-ra esik vissza.

Az udvar kéltségein kiviil a kormanyhatalom az igazgatds dsszes tibbi
dgai koziil az irdnt érdeklddott leginkabb, amely a pénz eldteremtésével és az
ado6 behajtdsdval allt kapcsolatban - tehdt a pénziigyigazgatés irdnt (Id. a t4bla-
zatot). A hadikiaddsok utén az adék behajtdsanak és a kincstdr sajat tigyvitel-
ének és gazdélkodasdnak kéltségei képezték a koltségvetés legjelentdsebb részét.
Ezek a kiaddsok mér Péter intézkedései utdn - amelyekrdl késbb lesz sz6 -
elérték a koltségvetés egytizedét, 11. Katalin koratél kezdve korunkig 1/4 és 1/8
kozott ingadoztik. Ha ezeket hozzdadjuk a katonai sziikségletekhez és az dllam-
adéssag kamatainak torlesztéséhez, akkor e kiadésok teljes Gsszege a két utolsé
évszdzad koltségvetéseinek 70-90%-4t teszi ki. Természetesen ezek a kiaddsok
kicgésziilnck a megfelels bevételekkel és jelentds mértékben csak forgé dsszeget
képeznek. Ennek ellenére jellemzik azt az érdeklddést, amelyet az 4llamhatalom
tantsitott a pénz megszerzésének folyamata irdnt. Ha kizérndnk a pénziigyi
hivatal kiaddsainak forgalmi részét, akkor a hadseregre és az allamadéssdgra
kiadott valés kiaddsok ardnyai meg jelentsebbek lennének az altalunk kapot-
takn4l.’ .

Attekintve a kiadésok fentebb felsorolt tételeit, lényegében megismer-
kedtiink azokkal a legfontosabb feladatokkal, amelyeket a régi orosz kormény-
zat maga elé llitott. A hadsereg és a pénziigyck - ez képezie a kormdny figyel-
mének f6 targyat. Ezekre fogyott el az dllam szimdra rendelkezésre 4ll6 eszko-
z6k nagy része; az Gsszes tobbire, kovetkezésképpen, maradt a kéltségvetésnek
kb. 10-30%-a. és ebbdl kellett még fedezni a kozépitkezésekre, nyugdijakra,
kiiliigyekre, a papség eltartdsdra szolgélé kiaddsokat. A sz6 szoros értelmében
vett igazgatisra, birdsigra, népmiivelésre (Id. diagramunkat) mindezek utdn
viszonylag nagyon jelentéktelen hanyad maradt. Egyébként most nem foglalko-
zunk az dllamélet ezen oldalaival, mivel késSbb erre még lesz alkalmunk vissza-
térni. Itt csak azért emlitettiik Sket, hogy felvazoljuk az orosz éllamhatalom

' A szerz6 megjegyzése: ezek az észrevételek az 1901. év koltségvetésében a pénziigyi és
dllamigazgatési ad6ssdgok kivételesen nagy kamataira (34,2) vonatkoznak. Ide tartoztak
a vasiiti gazdasig, és a bormonop6lium kincstéri kiad4sai. Ha ezeket kizdrjuk, akkor a
tdbldzat értékei a kivetkezSképpen véltoznak meg: végosszeg: 760,229; pénziigyek és
dllamgazdaség: 78.094; s a kiadés kiilénboz3 tételeinek ardnyai a kovetkez6k: hadsereg
és flotta - 35,4 %; Allamadéssig - 24,2 %; udvar -1,1 %; pénziigyek és dllamgazdasig
10,2 %; kozngazgatés ¢s birésdg (belefoglalva a kbzutakat és a kozegészségugyet) 11,9
%; népmifivelés - 5,7 %.
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tevékenységének 4ltalinos hatdrait, és jellemezziik azt az arényos jelentdséget,
amellyel az édllamhatalom szemében e tevékenység kiilonbézs oldalai birtak
amennyire, természetesen, ez a jelentGség tiikrozodhetett a koltségvetés tételei-
ben. Megismerkedve az dllami sziikségletek {6 4gainak jelentdségével és nagy-
sdgrendjével, teljesitettiik e fejezet feladatainak felét. Miben szenvedett hisnyt az
dllam, mdr tudjuk; most mér meg kell tudnunk, milyen médokon elégitette ki
szitkségleteit?

A tdrsadalom felépitése

Mieldtt az utolsé fejezetben az orosz tarsadalmi szervezet tanulmanyo-
zésdra ratérnénk, mér elkiilonitettiink benne két Gsszetevs elemet. Lattuk, hogy
az orosz térsadalom fent ers dllamhatalommal z4rult le, lent pedig térsadalmi
csoportok kényszerszervezetére tdmaszkodott. Az énkényuralmi hatalom és a
sajit kezességi rendszerében 616 lakossdg - ilyen az orosz tdrsadalmi szervezet
két torténelmi alapja, amelyet tobbé-kevésbé tokéletleniil kapcsolt Gssze a koz-
biils§ korményzati szervek rendszere. fgy, tarsadalmi szervezetiink, megjelené-
sének kezdetétdl, kézvetlen kapesolatban és egyenes fiiggésben allt az 4llamha-
talommal. Ez a megfigyelés mar 6nmagdban is megmutatja, hogy nélunk az
dllam és a lakossdg kozott nem alakult ki semmiféle tomor, dthatolhatatlan
réteg, amely egyiket a mésiktdl elvdlasztotta volna, tgy, ahogyan ezt a teriileti
és tarsadalmi csoportok tettek Nyugat-Eurépaban. Most tovadbb kell fejleszte-
niink ezt a megfigyelést arra az anyagra vonatkozéan, amelybdl tdrsadalmi
csoportjaink kialakultak.

Nyugat-Eurdpéban az éllam és az aldvetettek kozott dllt a feudailis ar.
Ez a nagybirtokos olyan sikeresen vélasztotta el az curdpat tdrsadalom fels§
rétegét az alsétél, hogy semmiféle kizvetlen viszony nem volt lehetséges kizot-
titk. Az uralkodénak az aldvetettjei feletti minden jogét - az itélkezését és biin-
tetését, az addszedését stb. - a feuddlis dr kisajétitotta magénak, s az dllamnak
nagy munkéba és sokéves erdfeszitésbe keriilt visszaszerezni ezeket az dllami
jogokat, amelyeket a feudilis urak megszereztek maguknak. A hatalomért folyé
harcban a feudalis arisztokrdcia helyzetét a korménnyal szemben nem maga-
nyosan védelmezte, hanem témér csoportként, amely az dllamot engedmé-
nyckre kényszeritette, hogy az az ellene harcol6 rendeknek fontos politikat jogo-
kat adjon.

Altalunk mér részben ismert okok miatt Oroszorszdg tdrsadalmi réte-
geinek élete egészen mésként alakult. Mdr beszéltiink azokrdl a torténelmi ko-
riilményckrdl, amelyek lelassitottdk a torzs belsd fejlddését, meggyengitették a
feudalis elemeket, és végiilis az dllamszervezet feler6sodott nvekedését okoztak.
Az egész magyardzat sorén kézponti ténynek ismertiik el az erds helyi arisztok-



ricia hidnyét. Az orosz nemesség egész torténete ezt a megfigyelésiinket t4-
masztja al4. '

Amint tudjuk, az eurépai nagybirtok, amely a torzsi tarsadalmi rend
romjain jott létre (mielStt kirdlyi adomanyokkal megerdsodott és megdjult vol-
na) volt az az er6, amely a feuddlis arisztokracia erejének alapjat adta. Féldbir-
tokaira tdmaszkodva, ez a réteg erdsnek és fiiggetlennek érezhette magat. N4-
lunk Oroszorszdgban is, azokon a teriileteken, ahol a foldbirtok gazdagsdgot
adott, ugyaniigy erdt és fiiggetlenséget is biztositott a legfelss rétegnek; igy volt
ez az orosz és lengyel Délnyugaton. De Eszakkeleten a koriilmények mésként
alakultak. A gazdasagi fejlddés végletes primitivsége, a dolgozé népesség ritkasa-
ga és kéborlé allapota, a természeti gazdilkodas teljes uralma, a foldmiives
termékek eladhatatlansiga kovetkeztében természetesen a foldbirtokos nem
Jutott jelentSs bevételhez. Ezért a fels6 réteg nem kiilonésebben értékelte a f5l-
det a kozépkori Oroszorszigban. Sajit foldbirtokdnak (bojarscsina - 6rokolt
birtok) kizsakmdnyoldsa mellett az orosz foldbirtokos mdshol keresett jovedel-
mez6bb foglalkozést - és megtallta a fejedelem melletti szolgdlatban. fgy Iétre-
jott a vandor foglalkoz4s, amellyel egy egész réteg foglalkozott, a ,szabad szol-
gdk” (volnije szlugi) rétege, akik Oroszorszdg semmilyen politikai felosztdsat
nem ismerték és szabadon véndoroltak egyik részfejedelemségbil a masikba,
egyik fejedelemtdl a mésikig.

Val6ban, ethagyva csalddi 6rokbirtokét (votcsina), az orosz {6ldbirtokos
semmit sem veszitett, de nagyon sokat nyert. 0 sajit nagybirtok4n sohasem volt
olyan teljes jogi uralkodd, biré és kormdnyz6, mint a nyugati bar6 a sajit
#bérésdgdban”; a helyi fejedelem tisztviseldi, biréi, adészedi mindig akadaly-
talanul dtléphették az orosz birtokos 6rokbirtokénak hatdrait. Azokat a korlato-
zott clényoket, amelyek birtokdbdl szdrmaztak, megérizte akkor is, ha - akdr
egy idegen - fejedelem szolgdlatdba 4llt egy mésik fejedelemségben. A kizépkori
Oroszorszdgban nem érvényesiilt az a feuddlis elv, amelynek értelmében a fold-
birtokos egyben vazallusa annak a hiibérirnak, akinek teriiletén birtoka fekszik.
Igaz, hogy a fGldbirtokos adét fizetett a fejedelemnek, viszont egyaltaldn nem
tartozott katondskodni neki. Litvdn-Oroszorszigban, ahol a kériilmények job-
ban hasonlitottak a nyugati feudalizmusra, elvették a foldet attél a tulajdonos-
tél, aki idegen hiibérir szolgélatiba szeg6dott. De még ott is elmehetett néha a
tulajdonos idegen szolgdlatba, feltéve, ha formalisan kikotétte ezt a jogit a hi-
bérirral kotétt szerz6désében. Oroszorszdg északkeleti részén a szabad szolgdlat
joga magdtél értet6dott, mindenféle szerz6dés nélkiil is. A bojar foldbirtok nem
feudalis birtok volt, hanem teljes tulajdonjogii f6ld, a helyi uralkodénak valé
feuddlis aldvetettség nélkiil. fgy pl. még a XVI. szdzad kzepén is, a Tveri feje-
delemség (mar Moszkvéhoz csatolt) négy keriiletében 547 magénbirtokos volt.
De koziiliik csak 230 4llt a moszkvai fejedelem szolgélatdban; 60 a tveri {6pap-
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nak, 46 a tveri fejedelmek oldaldgi leszdrmazottainak szolgélt, 150 pedig senki-
nek sem szolgalt. Igy az aldvetés és a szolgalat onként jott létre; az egymés k-
z6tti szerzddésekben a fejedelmek 4ltaldban megegyeztek abban, hogy nem
veszik el a foldet azoktdl a szabad ,szolgaléktdl”, akik egyikiiktdl masikukhoz
mentek 4t. ‘

fgy a kézépkori Oroszorszigban a fsld birtokldsa nem adott a birtokos-
nak politikai jogokat, viszont nem is korldtozta foglalatossiganak kivélasztdsa-
ban. Ha mégis a katonai szolgdlatot vélasztotta, akkor nem azért, mert kateles
volt, hanem azért, mert ez kifizetd6bb volt az otthonmaradasnal. A fejedelem
szolgdlatdba lépve - a sajét fejedelméhez vagy méshoz -, a foldbirtokos szamit-
hatott arra, hogy megkapja azon dllami jogoknak ha csak egy részét is, ame-
lyektd] a birtok egyszerdi gazddjaként meg volt fosztva. Fejedelme raruhédzhatta
sajit legfébb jogainak egy részét a foldbirtokos birtokdn, azaz megéllapithatott
szdmira tobbé vagy kevéshé kiterjedt immunitdst; az idegen fejedelem a szol-
gélat kozvetlen eldnyein kiviil kiilsnosen fontos és erSs ,szolgdinak” valamely
er6ditmény korményzdsaval, a birdskodéssal, vagy egy jaras idéleges ,taplala-
saval” kapcsolatos bevételeinek egy részét adoméanyozta. fgy azokat a jogokat,
amelyeket a nyugati foldbirtokos mint 6nallé gazda és mint hiibérurdnak elko-
telezett vazallusa élvezett, a mi foldbirtokosunk csak tisztségvisel6ként kaphatta
meg az altala onként kivalasztott fejedelemtdl. Magatdl értetddik, hogy ilyen
koriilmények kozott a foldbirtokos réteg nem mint fiiggetlen, hanem mint szol-
g4lé réteg birt jelentdséggel. Ezért aztén, amikor kezdett kialakulni és gyorsan
néni a moszkvai dllam, nem volt foldbirtokos osztdly, amely onéllé erdként
szembeszdllhatott volna az dllammal, s amellyel szimolni kell. Ez az osztily
csak szervetlen tomegként, nyersanyagként szolgélt, amelyet az &llam sajdt
épitményének emeléséhez hasznalt fel.

Valéban, a kézponti ,dllam” megerfsodésének ardnydban, a régi
.bojarscsindk” birtokosainak helyzete rosszabbodott. A koribbi szabad gazda,
aki szabadon clhagyhatta 6rokbirtok4t, most mar nem valaszthatott, mint ré-
gebben, a fejedelmek kozott; egész Oroszorszdg fejedelme és uralkodéja most
egy s ugyanazon személy, és a volt szabad ,,szolgdl6i” viszony gyorsan fiiggéssé
valtozik. A katonai szolgdlat kotelezové vilik, és ez a kételezettség Gsszekapeso-
l6dik a foldbirtok birdsdval. Lattuk, hogy ezt a rendszert a régi szabad
bojarscsinaktdl teljesen fiiggetleniil vezetik be. A katonai szolgalat feltétele mel-
lett djra foldbirtokot osztanak. Tudjuk azt is, hogy ezt a rendszert - amely azon
az ideoldgidn alapszik, hogy az uralkodéé a foldek birtokldsanak legfelsobb joga
- alkalmaztdk mindeniitt a bizdnci, torék és szldv Keleten, ahonnan, valdszin(-
leg, a moszkvaiak is dtvették a XV. szézad végén. Természetesen kordbban is
léteztek a kozépkori Oroszorszdgban birtokok, amelycket a fejedelmek idéleges
birtokul, szolgdlatokért adtak; de ez udvari szolgélat volt és nem katonar. Most,



amikor az egyesitett Oroszorszig uralkodéja szémdra el6szor valt sziikségessé a
jelentSs létszdmir 4lland6 hadsereg, nagymértékben felhasznaltdk a katonai
foldbirtokok (,pomesztye”) kiosztdsdnak rendszerét is. Felhasznéldsa sziikség-
képpen rosszabbra forditotta a ,szabad szolgdlok™ helyzetét, amirgl kordbban
mdr sz6 esett. '

A ,pomescsikok” dllandé hadsercgének gyors létrehozdsahoz két felté-
telre volt sziikség; elGszor, elegendd szétosztani valé szabad f6ld, mésodszor,
elegendd szdmi ,szolga”™ kellett, aki kész ,,pomescsikkd” valni. Oroszorszig
kozponti részein a foldek mar magéntulajdonban voltak, vagy a fejedelmi ud-
vari gazdasig sziikségleteit clégitették ki, kenyeret, halat, mézet stb. szillitva
neki; ugyszintén biztositva az udvari hivatalnokok és intézdk ellatdsat. De
Oroszorszdg egyesitésének folyamata, amely megteremtette az 4llandé hadsereg
létrehozdsdnak sziikségességét, egyben (j eszkozoket is adott, hogy szert lehes-
sen tenmi erre a hadseregre. III. Ivdn az éppen akkor megszerzett novgorodi
foldeket hasznélta fel Gj katonaskod6 osztaly létrehozasdra. 1484-ben erészakos
tton megfosztott birtokdtdl tobb mint 8000 régebbi nagy- és kisbirtokost, és
birtokaikra \j, ideiglenes birtokosokat koltoztetett, akik rendszeres katonai szol-
gélattal tartoztak. Hogy gyorsan nagyszdmd Gj katondskodé ,szolgit” szedjen
ossze, egyszer(ien elvette Gket a téle fiiggd fejedelmektdl és nagybirtokosoktél,
megfosztva az utébbiakat katonai kiséretiiktdl. fgy aztan a »dvorjanyinoknak”
ez az als6 szolgalé rétege lett a ,,pomescsikok” i, fiiggd-szolgals osztélya létre-
hozésdnak alapja. A régi ,szabad szolgilok”, a ,bojdrscsindk”, az 6rékolhetd
f6ldbirtokok tulajdonosai ezzel héttérbe szorultak. A XVI. szdzad kézepéig e régi
szolgdlé osztély ¢ képviseldi, a ,bojarfik”, még megtrizték tirsadalmi els6bbsé-
giiket az 1j osztély, a ,dvorjansztvo” eldtt. De e fél évszdzad alatt a két réteg
lassanként ténylegesen Gsszekeveredett; a kormdny ekozben kiegyenlitette szol-
gélati kotelezettségeiket is, s igy 1550 koriil lehetségesnek mutatkozott mindkét
rétegbdl a legjobb ,szolgdkat” djra kivdlasztani, és letelepiteni a kivalasztott
wezret” Moszkva kortil, szolgdlati birtokot adomédnyozva nekik a [6vérostél nem
messzebb, mint szdz versztdnyira, és kiilonleges moszkvai szolgélatra kotelezve
Oket. Vagy 15 év miilva lithatdlag hozzifogtak a harmadik intézkedéshez,
amely ugyanolyan hatdrozott volt, mint az ¢l6zdleg. A nemrég csatolt teriiletek
régi orokbirtokosainak birtokait, kiilsndsen a nagyobbakat, ismét kisajatitottak,
IV. Ivdn korményzata ezeket djra kiosztotta katonai birtokként az G}, meghiz-
hatébb moszkvaiaknak, akik az uralkodéi udvarral a legszorosabb kapcsolatban
dlltak. Ez utébbi azokban az években az Gsszes megmaradé ,,zemscsindtdl”
élesen elkiiloniilt. E reformok utdn az 4j ,,dvorjanyinok” és a régi ,,bojarfik”
tarsadalmi helyzete véglegesen megvaltozik: a ,dvorjanyinok™ képezik a legfelss
réteget - és a tovdbbiakban neviiket adjédk az egész szolgdlé osztalynak; ugyan-
akkor a ,bojarfik” lesiillyednek, és szolgélatukat kizérélag vidéken teljesitik: az
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uralkodéi udvarig, s6t a fGvérosi egységekben valé szolgélatig ettdl kezdve nem
is engedik dket.

igy alakult ki, a IIL. Ivéntdl IV. Ivénig (1484-1584) terjedd idészakban,
a moszkvai ,szolgdlok” osztdlya. Szolgilati kételezettségeik IV. Ivdn idejétél
kezdve pontosan ardnyosak a foldbirtok nagysdgéval, és a kormdny szigorian
tigyelt arra, hogy a fold ,,ne lépjen ki a szolgdlatbdl”. Amint meghal vagy szol-
gdlatra mér nem alkalmas az 6reg ,,pomescsik”, a kormény azonnal elveszi tdle
a birtokot, és dtadja a birtokos felngtt fidnak, vagy ha ilyen nincs, valaki més-
nak, aki a szolgalatra alkalmas; az 6zvegy és lednyai csak egy kis darabot kap-
nak beldle ,a megélhetésre”, azaz nyugdijként, az Gzvegy haldldig, a lanyok
tizenot éves korukig. Csak késébb, a XVIL. szdzadban valik a kormédny engedé-
kenyebbé, és egyezik bele a birtok megtartiséba az 6zvegy mésodik férje és a
ledny férje utén is; csak attél kezdve var addig, amig felndnek az oreg birtokos
kiskorii gyermekei: az erre valé vdrakozés alatt nem széll foldjiik az uralkodéra.
Mindennél jellemz6bb, hogy miutdn a legpontosabb és legszigoribb médon
meghatdrozta a birtokot kapott ,,pomescsik™ kotelezettségeit, a kormédny na-
gyon gyorsan kiterjeszti ezeket a kotelezettségeket a régi szabad birtokra, a
,votcsindra” is; a kormdny arra készteti a ,,szolgdlét”, hogy ugyaniigy szolgéljon
a ,votcsina” utdn, ahogyan a ,pomesztye” utdn; és magét a ,pomesztyét” is
csak akkor adjak a ,szolgalénak”, ha nincs ,,votcsindja”, vagy amikor az nagyon
kicsi. igy a ,votcsina” és a ,pomesztye” - a szabad és a feltételes tulajdon -
legalapvetdbb kiilonbsége a XVII. szdzadra teljesen megsziinik; a régi ,szabad
szolga” végleg liiggdvé, a kormdanyhoz valé6 viszonya teljesen kényszerivé vilik.
A ,pomescsikokat” és a ,votcsina”-tulajdonosokat hozzakétik az allami szolgd-
lathoz, ugyaniigy, ahogy a parasztot az 4llami adéhoz, A parasztok 4llami adé-
hoz kétése az dllam pénzsziikségletét clégiti ki; a ,szolgdlé” szolgalathoz kotése
pedig az dllam katonasziikségletét. A XVII. szdzad kézepén a kormédny a pa-
insztnak és a ,pomescsiknak™ véglegesen megtiltja a rendjébdl valé szabad
kivaldst és egy masikba valg 4tlépést. Hogy a parasztok ne 1épjenek ki az ad6zé
kozosséghdl, a kormdny kolesonds kezességgel kapcsolja Sket egymdshoz;
ugyanilyen kezességet kovetel azon , pomescsikoktél” is, akik egy és ugyanazon
keriiletben vannak szolgélatra bejegyezve; a kiilénbség csak az, hogy itt a kerii-
letnek nem minden ,pomescsikja” kezeskedik egymdsért, hanem pl. Ivanovért
kezeskedik Petrov és Vasziljev - Vasziljevért Ivanov és Alekszejev - Alekszejevért
Petrov és lIvanov, és igy tovdbb. Ahogyan a paraszti kozosség, ugy a
sdvorjanyinok” kozéssége is rendelkezik vélasztott képviseldkkel, de nem abhbdl
a célbél, hogy ezek valamilyen jogoknak érvényt szerezzenek, hanem hogy se-
gitsék a kormdnyt a rdjuk kirétt kotelezettségek elosztisiban. A parasztok va-
lasztott eloljardja szétosztja az adét a jobbdgykozosség tagja kozott; a
wdvorjanyinok™ vélasztott ,okladcsikja” meghatdrozza azon katonai szolgdlat
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mindségét és mennyiségét, amelyet a keriilet minden ,dvorjanyinjanak” teljesi-
teni kell.

Tehat - ismételjiik meg még egyszer - a részfejedelemségek Lkordnak
Oroszorszagiban nem voltak meg a nemesség (dvorjansztve) mint privilegizalt
osztély kialakuldsdnak csfrdi, ezért Moszkvai-Oroszorszdg a legkisebb nehézség
nélkiil alakitotta 4t a szabad foldbirtokost lekétott, fiiggs szolgaléva. De a rész-
fejedelemségek kordban volt egy mésik elem, amely alkalmasabb volt az arisz-
tokrécia fejlédésére: ezek maguk a részfejedelmek, akik a moszkvai nagyfejede-
lem fennhatésiga alatt taldltdk magukat. Mi tortént ezekkel az elemekkel
Oroszorszdg egyesitése utdn?

Moszkva szolglatira dttérve, néhanyan a részfejedelmek koziil sokdig
megdrizték régi részlejedelemségiik feletti dllami jogaikat; a részfejedelemségek
kordnak friss emlékeit hoztdk magukkal Moszkvaba, és egy idére a moszkvai
udvar olyan arisztokrata jelleget kapott, amellyel sem kordbban, sem késsbb
nem rendelkezett. De a Gediminovicsoknak és a Rurikovicsoknak nem sokaig
sikeriilt a moszkvai uralkodék régi, nem tituldris ,,szolgaléit” kiszoritani. A mo-
narchikus hatalom, Ivan Groznij személyében, szisztematikus harcot kezdett a
szdmdra veszélyes tdrsadalmi elem ellen; ez a harc kérlelhetetlen kovetkezetes-
séggel folyt és gyorsan befejezGdatt - a tituldris bojarsdg teljes vereségével, sét
megsemmisitésével. E harc els6 1épése volt a fejedelmek végleges hozzakstése a
moszkvai szolgélathoz, és a szabad kolt6zés utolsé maradvanyainak megsemmi-
sitése. ,,T'e bezdrtad az orosz cirsdgot, ahogyan a szabad emberi természetet is,
cgy pokolbeli erédbe - panaszkodik Kurbszkij Groznijnak -, aki foldedrd! ide-
genbe szokik, drulénak nevezed, ha pedig elfogjak a hatdron, kiilonféle halslok-
kal 6l6d meg 6t.” Hogy megel6zzék a fejedelmek szokését, a hatalom itt is a
kezességek rendszeréhez folyamodott. A legnagyobb bojdrokat ama hatalmas
pénzosszegek fiizték 6ssze, amelyeket a fels bojér-arisztokrécia tagjainak kellett
megfizetni egy térsuk szokése esetén. Pl. Szerebrjanij herceg szokéséért kb. 1,5
millié rubelt kellett volna kifizetniiik mai pénzben; Msztyiszlavszkij hercegért
1,2 millié koriil; a Vorotinszkij hercegek egyike a jétédlloknak nem sokkal keve-
sebb mint 1 milliéba keriilt volna, és tobb mint félmilliét kellett volna kifizetniiik
Belszkij hercegért, Seremetyev és Jakovlev bojirokért. Bezdrva ily médon a
bojért a moszkvai kelepcébe, mar nem kellett vele teketéridzni. Erejiik forrdsa
az volt, hogy megérizték uralkodéi hatalmukat sajit részfejedelemségiikon és
orék birtokukon. Kovetkezésképpen mésodik lépésként a régi birtokok elvétele
kovetkezett. Vagy hdsz ilyen birtokot, amelyet az egykori fejedelmektdl vett el,
emlit meg Groznij végrendeletében. Az o6rokolt birtokok helyett a
sfejedelmeknek™ foldet utaltak ki valahol Oroszorszag ellenkezd végén, olyan
helyen, amellyel mar nem kapcsolta 6ssze Sket semmiféle torténelmi emlék. De
Croznij politikdja nem korldtozédott . a vagyonelkobzéisokra, illetve -
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a jegyzékbdl, helyiiket dj; véletlenszerien kiemelkedett emberek foglaljsk el, a
Nariskinok (akik hdrman 12 ezer udvart gyjtottek Gssze) és a Lopuhinok.
Kétezertdl ezer udvarig a XVII. szdzad végére csak tizenét ember birtokol, ezert6l
otszdzig otvenhat ember, Gtszdztdl szdzig - négyszdzhatvan ember. Még tanul-
sdgosabb latvany tdrul elénk, ha ezekrdl a nagyobb birtokosokrél 4ttériink az
orosz vidéki helyi kisbirtokosokra: itt ugyanazon néven szereplok egész
»fészkeit” taldljuk, akik valaha dicsGséges neveket viseltek, de Péter idejére bir-
tokaikat megsokasodott szdmii utédaik koz6tt apré darabokra tordelték szét.
Amikor sorbavessziik egymés utén ezeket az apré, néhany udvarbél 4ll6 falva-
kat, és majd mindegyikben néhény egy csalddbél szdrmazé tarsbirtokost tal4-
lunk, kezdjitk megérteni, hogy Péter térvénye az egyedoroklésrél (1714) nagyon
redlis és messzehaté kovetkezmény( orosz szokés ellen irdnyult - az ingatlan
felosztdsa ellen az 6rokosok kozott. A torvény erdtlennek bizonyult az évszdzados
szokdssal szemben; Péter utdn, ahogyan az 6 idejében és el6tte is, a f6ld apréz6-
désa feltartéztathatatlannak bizonyult, szétrombolta az ideig-6raig magas pol-
con levd emberek nagybirtokait, ahogyan szétrombolta valamikor a
Gediminovicsok és Rurikovicsok birtokait is. Valéban, a legdjabb kutatés e kér-
désben megmutatta, hogy a fejedelmi birtokok megsemmisiilése legaldbb any-
nyira - ha nemméginkabb - a szabad végrendelkezés, elidegenités és elajandé-
kozés, kivetkezménye volt, mint amennyire Groznij egyesits politik4jaé. Ebben
az dsszefiiggésben az orosz arisztokrécia teljesen ellentétes az angollal, amely
onként és tudatosan mondott le a szabad végrendelkezésrdl, és a majoratus
szokéséra alapozta tarsadalmi erejét.

llymédon a felsd arisztokracia dsszes kivaltsdga koziil csak egyet Srzott
meg: szolgalati poziciéjit a moszkvai udvarnil. Néba azt mondjik mégis, leg-
aldbb az arisztokricia szolgalati jogait tisztelte a moszkvai kormény, azzal, hogy
belemélyedt az arisztokricia tagjai  kozotti  kélesonds  rangsorrend-
szdrmazésokba és figyelembe vette ezeket szolgdlati kinevezésiikkor. Arrél nem
is beszélve, hogy gyakorlatilag ez messze nem mindig tortént igy, meg fogjuk
latni, mit jelentenek ezek a kdlcsonds rangsorrendszdmitasok. Itt az orosz szol-
gélo arisztokrdcia és a nyugat-eurdpai fiiggetlen arisztokracia kozotti djabb
kiilonbséggel taldlkozunk. Az eurdpai arisztokrécidnak a nemesi rendrdl alkotott
felfogdsa alapjénak a nemesi egyenl§ség eszméjét tekintette. Moszkviban a
szolgdlati tisztességet” az uralkodéi adomény alapjén mérték, amely mindenki
széméra kiilonb6zd volt, és az elébbi felfogés helyett, amely a testiileti szellemet
tdmasztotta al4 és megteremtette a nyugati arisztokracia kiegyensilyozottsagat,
kifejlédstt a mesztnyicsesztvo sajdtos rendszere. Mindenki szdméra ismeretes,
hogy a mesztnyicsesztvo a rokoni-szdrmazdsi szimitéson alapult, amely a szol-
gélati beosztas soran alakult ki; egy nemzetség tagjai nem akartak egy mdsik
nemzetség tagjainak vezetése alatt szolgélni, ha eloz6 kinevezéseik sordn nem
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voltak alacsonyabb beosztdsban az utébbiakndl. llyen éltalinos benyomads ese-
tén a mesztnyicsesztvot konnyen gy értelmezhetjiik, hogy egész nemzetségek
vitdztak egész nemzetségekkel, ndluk magasabbra tartva magukat, ami azt
jelentené, hogy a moszkvai bojarsdg az udvarndl jelentsége szerint lépcsozete-
sen helyezkedett el, s czen 1épesS egy-egy foka egy-egy cgész nemzetség volt, a
legmagasabbtél a legalacsonyabbig. Ilyen értelmezéshben a mesztnyicsesztvo
mint kiilondlls egységek rendszere, amely koziil egylk sem volt a mdsikkal
egyenls, természetesen nem olyan rendszer volt, amelyben minden egység
egyenld. De a mesztnyicsesztvo rendszerének minden egyes egysége, kiilon
nemzetsége még igy is éppen olyan arisztokratikus elemet képezne, amely is-
merds a Nyugat szdmdra is. Valjdban a Nyugattdl valé eltérés messzebb terjed.
A Rurikovicsok és a Gediminovicsok olyan gyorsan dsszesereglettek Moszkva-
ban, s olyan nagy szdmban, hogy nem volt semmiféle lehetGség mérlegelni,
melyik nemnek kell magasabban és melyiknek alacsonyabban allni, anndl s
inkdbb, mert jogaik, hogy kiérdemeljék a moszkvai fejedelmek figyelmét, a
valésdgban nem voltak annyira eltérek, fajsilybeli kiilonbségiik nem olyan
nagy, hogy minden nem megkaphatta volna sajat, 6t jogszerint megilletd helyét.
Az egész nem viszonylagos méltésdga bels6 ismertetdjegyeinek hidnya miatt, a
nem minden tagjdnak éberen kellett tigyclnic személyes helyzetének kiilsé is-
mertetdjegyeire a tdrsai kozott, és szivésan ragaszkodnia helyzetéhez, amely
egyszer kozte és méis nemekbdl szarmazé szolgdl6 tarsai kozt kialakult. Ha A-t
és B-t kinevezték méliésigdnak megfeleld azonos helyekre, az a helyzet, hogy 6k
maguk is egyenlfek, orokre dllandésult; de ez egydltaldn nem jelentette azt,
hogy nemeik is egyenlek. A fia mér alacsonyabbnak, A apja pedig magasabbra
tartotta magét B-nél; az egész dolog, kévetkezésképp, arra korlatozédott, hogy
rogzitse minden nemzetség minden tagjinak viszonyét a mdsik nemzetség min-
den tagjdhoz, és ezzel meghatdrozza mindenki személyes jogét crre vagy arra a
helyre. Amint latjuk, a nemzetségi szdmitds ennek sordn nem a célt jelentette,
csak eszkoziil szolgalt; hogy pl. két vitazé {él kolesonds viszonydt meghatéroz-
zdk, ki kellett deriteniiik viszonyukat olyan személyekhez, akiket valaha egyiitt
neveztek ki valamilyen helyre; ahogyan akkor kifejezték, meg kellett tudni, ki
kicsoda a sajit nemzetségében”. Tehdt az orosz mesztnyiesesztvo eredeti rend-
szerét nem Ggy kell elképzelni, mint a nemzetségek lépcsdjét ereszkedd sorrend-
ben nemzetségi illetdségiik alapjdn, hanem inkabb dgy, mint csalddfak péarhu-
zamos sordt, amelyck segitségével kiszdmolhaté volt minden csalddfa minden
tagjanak szolgélati helyzete mindenki méshoz képest (e csalddfak mindegyiké-
ben levd néhdny embert egyenlonek feltételezve). llyen értelmezésben a
mesztnyicsesztvo rendszerének utolsé eleme is, amelyet arisztokratikusnak tart-
hattunk volna - a nemzetség egysége - lerombolédik: a nemzetség atomjaira
esik szét. Tehit itt is, a legfelss rétegekben, a szolgdlat, és csakis a szolgélat
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hatérozta meg régi arisztokratdink helyzetét. Ily médon a moszkvai uralkodék
nemcsak nyugodtan elismerhették szolgil6ik és bojarjaik szdrmazds alapjdn
torténd kinevezésekkel (mesztnyicsesztvo) kapcsolatos jogait, de e jogok hovato-
vébb az onkényuralmi hatalom 4j eszkozei lettek. Ahogy éppen most lattuk,
ezek a viszonyok nemhogy nem egyesitették. ellenkezfleg, megosztotték a
moszkvai szolgélatba 1ép6 arisztokrécidt: az egymds elleni harc az ,uralkodé
adoményéért” kiilonallé atomyjaira tordelte a legfels6 osztalyt és megfosztotta az
egyesiilés utolsé lehetdségétél. Nem hidba mondjék kiilfoldi megfigyelok
(Fletcher és Horsey), hogy a cir szisztematikusan elvetette az ellenségeskedés
magjét az arisztokrécia soraiban, és hogy a legfelsd osztdly egyes tagjai kozott
kolestnds volt a bizalmatlansag. Ez alkalommal nem ismerjiik a c4r sajat vallo-
mését, de az elmondottak utin nem nehéz feltételezni, hogy Groznij szandéko-
san alkalmazta a machiavellizmus politikdjdnak hires szabalyét: ,,Oszd meg és
uralkod;!”.

Attekintettiik az orosz nemesség fe_]lodesenek két periédusét, és azt
taldltuk, hogy mindkét periédusban a nemesség jelentSsége - eldszor a szabad,
azutén pedig a nem szabad - szolgélaton alapult. A nemesség nem volt privilegi-
zalt réteg sem abban, sem ebben a periédusban. A mésodik periédusban ehhez
kozeli helyzetben volt a tituldris bojirsig. De ez a bojarsag nem volt rendi szel-
lemmel 4titatott, nem alkotott egészet, csak a szolgélat személyes elonyeivel
t6r6dott. Emellett pedig gyorsan elveszitette orokolt foldjeit, azutdn megfosz-
tottdk sajit régi nemzetségi magjatdl, amely maradék nélkiil megsemmisiilt
vagy clszegényedett, és csak a fiatalabb dgakon maradt meg. A bojérsag szét-
hulldsdval egyidében, ugyanabban a mdsodik periédusban azonban sokkal
szélesebb alapon létrejott a vidéki nemesség egységes tomege. A harmadik peri-
6dusban ennek a legalsé rétegnek az a sors jutott. hogy valédi privilegizlt ré-
teggé viljék. Akdrmennyire is furcsa, ezt a privilegizélt helyzetet a XVIII. szdzadi
vidéki nemesség szdméra maga a XVII. szdzadi szolgdlathoz kétés koriilményei
készitették eld. Eppen most lattuk, hogy a kormédny hogyan terjesztette ki a
nemesség szolgélati kotelezettségeit a pomesztyérdl a votesindra. Ez az intézke-
dés végiil is kétéli volt, mivel a nemesek, egyszerre és ugyanazon kormény
segitségével kiterjesztették birtokosi jogaikat ellenkezd irdnyba is - a votcsinérdl
a pomesztyére. Valéban, attél kezdve, hogy a kormény biztositotta a maga sz4-
mira a nemesség szolgélatat a pomesztye és a votcsina utdn is, mar nyugodtan
elnézhette, ahogyan a pomesztye lassanként kiszabadult a korlatozé harapéfo-
gébél, ahogyan kezdett megmaradni a nemességen beliil a fiatalabb és nd4gon
is stb. lly médon a XVII. szdzad elokészitette a nemesi foldbirtoklas kiilonbozs
fajtdinak majdani dsszeolvaddsat a XVIII. szdzadban, az ingatlan vagyon teljes
tulajdonjog alapjan birt egyetlen kategdridjava.



A dolog mésik oldala, amely ugyantigy eldkésziti a nemesség privilegi-
zélt helyzetét a XVIII. szdzadban, még fontosabb volt. A nemesi foldbirtoklas
nemcsak jogi tekintetben gy6zott, hanem a nemesi tulajdon gazdaségi helyzetét
tekintve is. Mér beszéltiink arrdl, hogy a foldet magét kevéssé értékelték a régi
Oroszorszigban; {6 értékét a hozza tartozé munkaerd jelentette. A kormény a
szolgal6 rendre kotelezs szolgdlatot ruhézott, s ezért kénytelen volt ennek fejé-
ben valamelyes anyagi j6létet biztositani. E cél érdekéhen, ahogyan lattuk,
rendkiviili mértékben megkonnyitette a nemesek foldjeinek adéterheit; ugyan-
ezért, amikor a nemesség kiilonosen erfsen kezdte érezni a munkaer§ sziiksé-
gességét, a kormény lekétotte nala e munkaerdt.

Tehdt a két legfontosabb tényezs, amely XVIII. szdzadi nemességnek
mint rétegnek crejét adta, a XVII. szdzadban alakult ki: a jogi alap a nemesek
foldre vonatkozé jogdnak teljessége, a gazdaségi alap pedig a lekotétt jobbagy-
sdg ingyenes munkdja. A nemesi eldjogok alapkovét ily médon leraktdk; de
hidnyzott a rendi szervezet, amely a dvorjansztvo szdmdra megadta volna a
rendi érdekek egységének tudatat.

A XVIII. szdzad meghozta a szdmdéra ezeket a hidnyz6 elemeket is. A
kotelezs szolgdlat, amelyet a leggazdagabb nemesek a pétervari gardaban tél-
tottek el, e girda szerepe a kor politikai eseményeiben, a palotaforradalmak
sordban, crdsitette a nemességben a rendi szellemet és erejének tudatét. A ne-
messég megdrizte szerzett jogait, de megszabadult kitelezettségeitdl. A szolgdlat
megsziint kotelezS lenni: az ,el6kel6 orosz nemesség™ megsziint szolgalé rend
lenni. A kételezd katonai szolgélattél valé megszabadulds mellett, a nemesség II.
Katalin idejében régi jogaihoz megszerezte a rendi szervezetet és vezetd szerep-
hez jutott a teriileti kozigazgatdsban. Oroszorszdg térsadalmi életében el&szor
ttint fel a Nyugatra emlékeztetS jelenség: egy kivaltsdgos rend.

Az cgész réteg megerfsodésével egyiitt kiilondsen sokat nyert annak,
"sgfelsGbb része: egész t6meg jelentSs vagyon jott wjra létre lakott birtokok
adomdnyozisa titjdn. II. Katalin alatt 800-czer mindkét nembéli lelket adomé-
nyoztak el, azaz évente dvoijanyinok birtokdba ment 4t dtlagosan 23 400 lélek;
Pl idejében ez az évenkénti szdm 120 czer mindkét nembeli lélekre emelkedett
és Gsszesen kb. 530 000 lelket tett ki.

lly médon a miilt szizad mdsodik fele az orosz dvorjansztvo aranykora.
De ez a csillogds legkevésbé sem bizonyult tartésnak; a XVIII. szdzadi udvari
nemesség ugyaniigy nem bizonyult hosszi élettinek, mint a hivatali nemesség a
XVI. szizadban és a tituldris nemesség a XVI. szdzadban. Oroszorszighan a
nagy vagyonok rendkiviil gyorsan jottek létre, de ugyanilyen gyorsan el is tiin-
tek a birtokosok pazarldsa kovetkeztében. A nagy t6kék csak ott maradnak fenn
és ott novekszenck, ahol gyors pénzforgalom és jelentds gazdaségi fejlédés van,
azaz pontosan olyan kériilményck kézott, amilyenck ndlunk nem léteztek. A



pétervéri gazdagok esztelen fénytizése, az arannyal és ékszerekkel teli ladak
kincseskamréikban csodédlkozdsra késztették ugyan a kiilfoldieket, de jobban
mint barmi mds, rdamutattak Oroszorszag szegénységére; a t6két akkori allapo-
tdban nem volt mibe fektetni. A foldmiives gazdasdgot, a nemesség erejének 5
alapjt, minden tSkebefektetés nélkiil vezették, az ingyenmunka igénybevételé-
vel. A nemesi vagyonok értékelésénél a foldet altaldban egyaltalan nem vették
figyelembe mint kiilon értéket; a birtok értékét a lélekszdma hatérozta meg. A
szdzad folyaman a jobbégy-lélek 4ra jelentGsen megndtt: a XVIIL. szézad elején
egy lélekért 90 rubelt kellett fizetni mai pénzben; az 4r a szdzad kézepén 270
rubelig, a végén pedig 500-ig emelkedett. A munkaerd ilyen megdriguldsanak
egyébként az ipari élet jelentds felemelkedésérdl kellett volna tantiskodnia; de
ebben a felemelkedésben a nemes személyes tevékenysége semmilyen szerepet
nem jitszott; csak felhasznélta ezt az eredményt személyes kényelmének nove-
lésére.?

A gazdasig semmibevétele a szolgal6 osztély tradicionalis magatartdsa
volt, amelyet megdrzott azutén is, hogy megszabaditottdk a katonai kételezett-
ségtdl. Igaz, a nemesség arra hasznélta fel a szabadsagot, hogy vidékre koltéz-
zon, amely ettdl kezdve G életre kelt. De ez nem jelenti azt, hogy a nemes lel-
kesedett volna a falusi élet vardzsiért. A kép, amelyet Scserbatov rajzol nekiink
(1778), egy4ltaldn nem hasonlit a falusi idillre. A nemesek gyermekkoruktél
fogva el vannak vélasztva falvaiktdl, rosszul értik a foldmiivelés mesterségének
finomségait, falvakat obrokra adjdk, nagyjovedelmeket kapnak, szolgalnak
vidéken kinevezettként, vagy vélasztas alapjan a vdrosokban; sem idejiik, sem
kényelmiik nem engedi, hogy a gazdasgvezetés kovetelményeivel foglalkozza-
nak; mésok pedig csak sajit megelégedettségiikre és anélkiil, hogy koteleznék

* E fejezet f6ként a szerzS kovetkezS munkdi alapjdn késziilt: Goszudarsztvennoje
hozjajsztvo v Rosszii i reforma Petra Velikogo, Szpb. 1892; Szpornije voproszi

- finanszovoj isztorii Moszkovszkogo goszudarsztva, Szpb. 1982. A XVI. szézadi adék
stilyossdgdrél az adatokat Id. Rozskov: Szelszkoje hozjajsztvo Moszkovszkoj Ruszi v XVI.
veke, M. 1899. A legutébbi id6k kéltségvetésérd] idézett adatok az Orosz Torténelmi
Térsulat gyGjteményes koteteibd] szdrmaznak: 1d. 5., 6., 28., 45. kétet. II. Katalin idejé-
nck pénziigyi dokumentumai, Kulomi kiaddsiban, az & elSszavaval;, Isztorga
carsztvovanyyja imp. Alekszandra, szerzSje Bogdanovics; Reden mivei: Russlands Kraft-
Elemente und Einflussmittel, Frankfurt M., 1854; Blioh: Finanszi Rosszii XIX
sztoletyija, Szpb. 1882; M. Koskarov: Finanszovije itogi poszlednyego gyeszjatiletyia, 1-
I, Szpb. 1903. Az orosz kéltségvetés torténetének 4ltaldnos alapvonalait az olvasé meg-
taldlja Lebegyev kinyvében: Finanszovoje pravo, Szpb. 1893, 1. kotet. Az orosz 4llam-
ad6ssdg torténetéhez 1d. N. Brzseszkij konyvét: Goszudarsztvennije dolgi Rosszit, Szpb.
1884.
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ket ré, ugyanazt csindljdk. Végiil, a szegény nemesek, akik eddig a foldmiive-
léshen leginkdbb romiiket lelték, hivatalokkal téle elszakitottak lévén és na-
gyobb fizetést élvezve, mint amilyen jévedelmet a falvaik utén kaphattak volna,
kis birtokaikat otthagyjik, és nem egyediil, hanem azokkal az embereikkel
egyiitt, akik szdntottdk a faluban, amikor 8k ott tartézkodtak; és a lovakat is
viszik, amelyek foldjeik hasznélatéra és megmiivelésére szolgdltak, és veliik
egyiitt vdrosokban laknak.” Amint latjuk, a pomescsik nem szint meg szolgal6
lenni a katonai szolgélat aldli hivatalos felmentés utan sem. O csak alkalmazko-
dott a szolgalat dj kovetelményeihez: 4tpdrtolt a hadiigyminisztériumtdl a bel-
tigyminisztériumhoz - az Gjra megnyilé korményzéségi hivatalokba szolgélatra.
Mindenesetre, a nemes véltozatlanul meg volt gy6zédve arrél, hogy a kormény
kiteles neki szolgélatot adni és kételes: gondoskodni anyagi biztonségérél.

Az ingyenjovedelem olyan mértékben elpuhultta tette az orosz nemes-
séget, hogy amikor a XVIIL. szézad mésodik felében megjelentek a hitelintézetek,
amelyek jelzdloghitelt adtak a f6ldbirtokra, a nemes sietett azt igénybe venni. A
gazdasdg élet szabélyos menete esetén, a foldbirtok biztositéka ellenében adott
kolcson rendszerint a sziikséges korszerdisitést, vagy ) vésérlasok révén a gaz-
dasdg kiterjesztését szolgdlja; nemességiink azonban sajit kedvtelésére vette
igénybe a kolcsondket, a személyes komfort sziikségleteire. Mar tudjuk, hogy
Oroszorszdgban a hosszilejarati foldhitel - kezdettdl fogva a Nemesi Bank
miikddésének legutolsé idejéig - folyamatosan az 6rokdssé valtozds tendencidjét
mutatta, és az igénybevett pénz, ha egyszer elhagyta a bankot, tobbet oda
vissza nem tért.

Ezckkel a kélcsonékkel eldéntott tény lett végiil is a nemesi foldbirtok-
14s elpusztuldsa. A jobbdgyfelszabaditds idején 11 millié 16lekbsl 7 millié volt
zélogban, az 6sszesnek 65,5 %-a. A jobbégyfelszabaditdskor a kormanytél meg-
viltasi pénzt kapva a jobbigyoknak dtengedett {6ldek utdn, a nemesnek lehe-
“dsége volt régi adéssdgainak kiegyenlitésére, és bérmunkésokkal Gy feltételek
melletti gazdélkodds megkezdésére; a nemesség elfszor taldlta magét a hétkoz-
napi villalkozé szerepében, a konkurencidnak a t6bbi réteggel azonos koriilmé-
nyei kozott. Az dllam fokozott péartfogésa, az olcsébba valt hitel, az sszes lehet-
séges kedvezmény és a hitelek torlesztésének haladékai ellenére - a nemesség eat
a konkurenciat nem birta ki. A nemesi foldbirtok eladésoddsa a jobbagyfelsza-
baditds utdn rémiszt8 gyorsasdggal novekedett. 1870-ben, amikor még csak két
foldhitelbank volt, az elzdlogositott birtokok szdma alig haladta meg az ezret;
1875-ben, 11 ) bank megnyitdsa utén, mar 11 ezer birtok volt elzilogositva,
1892-ben pedig, a Nemesi Bank megnyitésa (1886) utdn, mér kb. 87 ezer bir-
tok: ez 6sszességében a magdnkézben (nemesak nemesekében!) levd foldek 2/5-
ét (41 %) tette ki. A nemesi {oldck kolcsénért és magéniigyletek dtjan torténd
eladdsa szintén rendkiviil gyorsan folyt. A jobbagyfelszabadités eltt a nemesek
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birtokdban 105 millié gyeszjatyina fold volt. A szabaddd vélt parasztok
foldhbzjutdsaval a nemeseknél kb. 78 milli6 gyeszjatyina maradt; 1900-ra ebbdl
a mennyiségbdl a nemesek kezében mér csak 54 millié gyeszjatyina maradt (a
Nemesi Bank informdciéi szerint). Médsszéval, 30 év alatt a nemesség elvesztett
24 millié gyeszjatyina foldet, vagyis foldjeinek majdnem 1/3-4t (31 %). Ugyan-
akkor a hivatalos adatok megmutatjédk, hogy napjainkban a nemesi féldtulaj-
donnak ez a mobilizdléddsa egyre erdsebben folyik. Az 1875-77. években a
nemesi foldek csokkenésének évi mértéke 1 %-ot tett ki, az 1878-1887 kozotti
évtizedben ez 1,27 %-ra emelkedett, 1898-1900 kozott pedig mar évenként a
nemesi birtokok Gsszteriiletének 2,25,%-4t tette ki. Ugyanakkor (1875 és 1900
kozott) a paraszti magénbirtokok teriiletének nagységa tébb mint 3,5-szeresére
ndtt: egy negyedszdzad alatt 5,3 millié gyeszjatyindrél 19,9 millié gyeszjatyi-
ndra. [’s mindez a kormany kévetkezetes nemes-politikajanak ellenére, amely-
rdl kordbban mdr volt sz6.

Tehdt az orosz nemesség egész torténete négy periédusra oszthaté. Az
cls6 periédusban, amely a XV. szdzad végéig tartott, a dvorjanyinok szabad
szolgiak voltak; a masodikban, a XVI-XVIL. szizad folyaméan, nem-szabad szol-
gikka tették és foglatkozasukhoz kototték dket; a XVIIL. szdzadban felszabadi-
tottdk Sket, de megdrizték maguk szimdéra az ingyenes munkat és kivaltsagolt
réteggé valtak. Végiil, az utolsé szakaszban, az ingyenes paraszti munka elvétele
utdn, az orosz nemesség arra az emberre hasonlitott, aki nem szokott munkdhoz
és a helyes gazdasagi tevékenységhez; partfogdsra és gyamkodasra volt sziiksé-
ge, amelyet meg is kapott olcsé hitel formajdban; de a gazdilkodasi szokasok
hidnya miatt, az olesé hitel csak a nemesi féldbirtoklas gyorsabb felszdmoldsa-
hoz vezetett és vezet. Elveszitve legfbb tamaszit - a foldbirtoklasban - a ne-
messég ugyanakkor elveszitette mds régebbi elgjogait is - nem valamilyen tor-
vényhozéi intézkedés, hanem a dolgok természetes menete kovetkeztében. A
korméanyzésdgban és keriiletben a nemesi gyGlésck tevékenysége héttérbe szo-
rult a zemsztvék tevékenysége kivetkeztében; a katonai szolgélat alli mentes-
ség értelmét vesztette az dltaldnos hadkotelezettség bevezetése kivetkeztében;
az adézés aléli mentesség értelmét veszti a rendi adézdsrél a jovedelemadézésra
valé dttéréssel, és mar most sem terjed ki a személyrél a nemesi f6ldre; az
»egyenlok” rétegeként clkiilonithetd birdsigédn térténd elitélésének joga szintén
jelentSségét vesztette az ftélkezési reform 6ta. Igaz, az utébbi id6ben léteznek
olyan térekvések, hogy megtartsdk, ami lehetséges, a nemesi kiviltsigokbdl:
tilos a nemzetségbe valé belépés a csinovnyikoknak; amely pedig olyan széles
mértékben volt Ichetséges Péter idejétdl; torvény tilja a nemesi birtokok szét-
daraboldsit, amely miatt folytonosan semmisiiltek meg nemességiink nagy
vagyonai. Torckednck megmenteni a nemesi birtokot az cladéstél és a tonkre-
meneteltd], rendkiviili kedvezmények scgitségével, elsddleges szerephez jutta-
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II. TEMA

AZ OROSZ ERTELMISEC OROK DILEMMAJA:
ERVEK, VELEMENYEK, NAGY PETERROL

= KLJUCSEVSZKIJ
a személyiségrol

Péter allandé és megfeszitett fizikai munkéban élte le életét, srokkon dj
és ] kiilss benyomasok érték, amidltal kifejlesztette magaban a kiilsgdleges
dolgok irdnti fogékonységot, a csodélatra mélté megfigyelSképességet és a gya-
korlati érzéket. De nem kedvelte a nagyivii elgondolésokat: kénnyebben mentek
neki a részletkérdések, mint az altalanos elképzelések; jobban felmérte az eszko-
zoket és célokat, mint a kévetkezményeket; inkdbb tevékeny mester volt, mint
gondolkodé. Gondolkoddsdnak e szerkezeti jellegzetességei megmutatkoztak
mind politikai, mind erkélcsi jellemében. Péter egy politikai fejlddésre kedve-
zdtlen kozeghen nétt fel. Alekszej car csalddjéban egy olyan udvari tarsasigban,
amely gy(il6lkodéssel, kicsinyes érdekekkel és jelentéktelen emberekkel volt teli.
Az udvari intrikdk és fordulatok lettek Péter els6 politikai iskoldi. Ngvére dii-
hédten kivetette 6t ebb6l a kornyezetbdl és elszakitotta ezektél a politikai cselfo-
gasoktél. A szakitss nmagdban véve nem jelentett nagy veszteséget Péter sz4-
méra: A 17. szézadban a Kreml-beli koponyék politikai tudata ugyanis valami-
féle kacatra emlékeztetett, amely részben az el6z6 dinasztidtl orokolt
cereménilis Geskasagokbol és Grokbirtokost szokdsokbdl, részben olyan politikai
kitaldcickbé! és kétértelmtiségekbdl 4llt, amelyek megzavartak az j dinasztia
elsd cérjait abban, hogy megértsék helyzetiiket az orszdgban. Péter szerencsét-
lensége abban 4llt, hogy mindenfajta politikai tudatossig nélkiil, csupan egy
zavaros és semmitmondé megérzésre alapozta, hogy hatalmanak nincsenek
hatdrai, csak veszélyei. Az 6ntudat czen firje sokdig semmivel sem telt meg. A
gyermekkoratdl elsajétitott iparos foglalatossigok, a kétkezi ,piszkos” munka
zavartsk az elmélkedésben, elvontdk gondolatdt a politikai nevelés anyagst
alkot6 térgyaktél és Péterben kifejlodott az az uralkodd, aki nélkiilozi a hatal-
mat dtszellemitd és igazolé szabélyokat, aki mentes az alapvet§ politikai fogal-
maktél és tarsadalmi mértéktartéastél. Fogyatékos itélete és erkdlesi ingatagsaga,
zsenidlis képességei és széleskori technikai ismeretei mellett is szembedtlottek a
95 éves Péter kiilfoldi megfigycldinek. Ok tgy vélték, a természet elébb faragna
beldle iigyes dcsot, mint hatalmas uralkodét. Mar gyermekkorétél fogva rosszul
irdnyitottdk erkélcsileg, de kordn tonkrement fizikailag is. Valészer(tleniil durva



neveltetése és €letmédja, valamint gyermekkordnak kegyetlen kériilményei
embertelenné tették, 4&m mégis telve volt energidval és megmaradt sziiletett
érzékenysége és éleslitisa. E tulajdonsdgai némileg visszatartottdk azoktél a
hibéktél és binoktél, amelyekre életkozege kényszeritette rd. Egy angol piispok,
Bernet mér 1698-ban észrevette, hogy Péter milyen 6ridsi erdfeszitéssel igyek-
szik legydzni 6nmagéban a bor irdnti szenvedélyt. Akdrmilyen kevés figyelem-
ben részesitette is a cér a Nyugat politikai és térsadalmi erkélcseit, érzékeny
megfigyeld l1évén nem tudta nem észrevenni, hogy az ottani népek nem korbdcs
és kinzékamra dltal serkentve kapjdk neveltetésiiket és edzettségiiket; a kegyet-
len leckék pedig, amelyekben Azovnél, a Narvénél és a Prutndl részesiilt, foko-
zatosan réébresztették politikai felkésziiletlenségére. Ilyenformén kezdddott és
er6s6dott politikai 6nképzése: kezdte mér megérteni nevelésének oridsi hid-
nyosségait és eltoprengett azokon a fogalmakon, amelyeket nem gondolt 4t
idejében: az dllamon, a népen, a jogon 6s a kételességen, az uralkodén és annak
kotelességén. Uralkod6i kotelességérzetét aztén egészen az 6nfeldldozé szolgilat
felismeréséig tudta fejleszteni, de mér arra képtelennek bizonyult, hogy megsza-
baduljon rossz beidegzéseitdl is. Fiatal korénak szerencsétlenséger segitettek
ugyan abban, hogy elszakadjon a Kreml politikai intrikditél, 4m a moszkvai
politika cgyediili erds irdnyité elvétdl, az erdszak osztonétdl nem tudta megtisz-
titani vérét. Elete végéig nem volt képes megérteni sem a torténelem logikéjat,
sem a népi élet fiziol6gidjat. Nem mintha emiatt tilsdgosan hibaztatni lehetne
6t; nehezen értette czt tandcsadéja, a boles politikus, Leibniz is, aki azt gondolta
- és taldn Pétert is igyekezett err6l meggydzni -, hogy Oroszorszdgban annél
inkdbb clterjeszthetd a tudomdny, minél kevésbé van arra felkésziilve. Teljes
reformtcvékenységét a hatalmi 6nkény mindenhatésagénak és sziikségszerdség-
¢ének gondolata irdnyftotta: csak az erdtdl remélte, hogy a népre kényszeritheti a
hidnyzo jélétet, kovetkezésképpen hitt abban, hogy a népi életet ki lehet tériteni
torténclmi medrébdl és dj partok felé lehet hajtani. Ezért amidén gondoskodni
igyekezett a néprdl, egyittal a végsdkig feszitette annak erejét, tékozléan, min-
den takarékossdg nélkiil pazarolta az emberi eszkozoket és életeket. Péter be-
csiiletes, &szinte ember volt, szigori és igényes snmagéhoz, igazsigos és jéindu-
lati mdsokhoz; de tevékenysége sordn jobban hozzdszokott a tdrgyakkal, a
munkacszkézokkel, mint az emberekkel valé bandsmédhoz, ezért veliik is gy
bént, mint munkaeszkozokkel. Tudta hasznélni Gket, gyorsan felismerte, ki mire
alkaimas, de képtelen volt és nem is igen szerette volna helyiikben érezni magit,
évni erdiket; az erkolesi megértés terén nem kiilonbozott apjdtél. Péter ismerte
ugyan az embereket, de nem tudta, vagy legaldbbis nem mindig akarta megér-
teni ket. E jellemvondsai szomort kévetkezményekkel jartak csaladi kapesola-
taiban. Allamdnak kivalé ismerdje és épitdje, Péter rosszul ismerte annak gy
piciny sarkdt: tulajdon hézdt, csalidjdt, ahol mindig csak vendégségben jdrt.
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o POGONYIN

Szlavista torténész, 1901-ben a ,Szlav véndorl4sok torténetébdl” cfméi mun-
kéja hozta meg szdmdra a szakma elismerését. AlapkoncepciGja szerint a szlivok au-
tochton lakosok mindenfelé, amerre élnek. Jelent8s még a lengyel nép torténetérdl frott,

- 1915-ben megjelentetett munkéja.

reformjairdl

Igen, Nagy Péter sokat tett Oroszorszigért. Koriilpillantunk, és alig
hissziik el. Megszdmlélndnk, de nem ériink a végére. Ki sem nyithatjuk a sze-
miinket, el sem mozdulhatunk a helyiinkrdl, egyetlen irényba sem fordulhatunk
anélkiil, hogy ne talélkoznénk vele lépten-nyomon az otthonunkban, az utcdn,
a templomban, az iskoldban, a biréségon, a hadseregben, séta kézben. Minde-
niitt csak ot, csakis 6t latjuk minden nap, minden perchen, minden egyes 1épés-
nél!

Folébrediink. Milyen napot is frunk ma? 1841. janudr elsejét. Nagy
Péter parancsolta, hogy Krisztus sziiletésétdl szémitsuk az esztenddket, az &
rendeletére kezdddik az év a januéirral.

Ideje felsltozniink. Viseletiink szabdsit Nagy Péter honositotta meg. Az
egyenruhdt is az utasitéisa szerint varrtdk. O alapitotta a gyérat, ahol a vdsznat
szitték, a parancsdra tenyésztettek juhot, mirdl a gyapjit nyirték.

Konyvet vesziink a keziinkbe. E bet(itipust Nagy Péter vezette be, for- .
mdit maga metszette. Belefogunk az olvaséisba. Az frott, irodalmi nyelvezet az &
koréban csiszol6dott ki, folvaltva a kordbbi egyhézi stilust.

Ujsagokat hoznak. Nagy Péter alatt jelentek meg elgszér.

Vasérolnunk kell néhany holmit. A selyemkend6tdl a csizmatalpig min-
den Nagy Péterre emlékeztet. Van amit megrendelt, van aminek a hasznélatét
vezette be, tokeéletesitette vagy széllittatta a hajéin, a csatorndin, a kézitjain.

Ebédelés kozben a burgonyakéretes s6s heringt6l a borig, minden étel
Nagy Péterrsl mesél. A parancséra iiltettek krumplit, kezdtek sz615t termeszteni.

Vendégségbe megyiink, azaz a Nagy Péter meghonositotta estélyckre.
Itt ddmakkal taldlkozhatunk, akiket Nagy Péter kivansigdra engedtek a férfi-
tdrsasg szine elé.

Menjiink az egyetemre! Az els§ vildgi tanintézet alapitdsa Nagy Péter
nevéhez fiz6dik.

Valamilyen rangot kapunk: Nagy Péter err6l sz616 tébldzata alapjén.

A ranggal nemesi cim is jér, mert igy hatdrozott Nagy Péter.

Kérvényt kell benydjtanunk. Nagy Péter szabta meg a formé4jét.
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Utazni szeretnénk? Nagy Péter péld4jat kovetjiik. Szivélyesen fogadnak
majd benniinket, mivel Nagy Péter Oroszorszdgot az eurépai 4llamok kozé
emelte...

Az eurdpai orszdgok kozott elfoglalt helyiink, az llami berendezkedés
és kozigazgatés, a hajéépités, a rendek jogai, a rangtabldzat, a hadscreg, a flot-
ta, az adék, a reviziok, az djoncozés, a gydrak és az iizemek, a kikotok, a csa-
torndk, az utak, a postaszolgélat, a foldmiivelés, az erd6gazdalkodas, az éllatte-
nyésztés, a banyészat, a kertészet, a bordszat, a bel- és a kiilkereskedelem, az
oltozkodés, a kiilsé megjelenés, a patikdk, a kérhazak, a gyégyszerek, az id6-
szdmitds, a nyelv, a sajté, a nyomdészat, a katonai f6iskoldk, az akadémia mind
kimerfthetetlen munkabirdsanak és zsenijének az emlékmiivei.

Mindent l4tott, mindenre gondolt, mindent mozgasha hozott, minden-
nek irdnyt szabott vagy életet adott, minden magén viseli a keze nyomat. Bar-
mit tegyiink is, ma minden, ismétlem minden, fgy vagy gy, tébbé vagy kevéshé

-kapcsolatba hozhaté Nagy Péterrel. Minden vele kezdddik, és vele végzédik.

" In: Pjotr Velikij i jevo isztoricseszkije otrivki, Moszkva 1846. 340-343.0. Ma-
gyarul: Szvék Gyula: Furkésbottal Eurépsba. Uj Géniusz, Bp., 1989. A tovabbiakban:
Szvék: 1.m.

BELINSZKIJ

Belinszkij, Visszarion Grigorjevics (1811-1848) forradalmi demokrata, uté-
pista szocialista, irodalomkritikus. A moszkvai egyetemrdl az orosz jobb4gyrendszert
leleplezs Dmitrij. Kalinyin cfm@ drémé4ja miatt zirtdk ki 1832-ben. Kezdetben Moszkva4-
ban dolgozott kiilénbozs lapok munkatérsaként, majd 1839-ben Pétervdrra koltozott.
Itt els6sorban a Nyekraszov szerkesztésében megjelend Szovremenyik cimd foly6iratban
tette kozzé frésait, ekozben az tin. ,nyugatosok” szellemi vezéralakjava valt. Hegel filo-
z6fidjét birdlva jutott el a materialista vilignézethez. Tanulményaiban elsnek jelslte ki
Gogol, Puskin és Lermontov helyét a vildgirodalomban.

reformjairél

Nem, Nagy Péter nélkiil Oroszorszdgnak nem lett volna semmilyen
esélye sem, hogy 6nmagétél utolérje Eurdpét... Igaz, taldn Péter reformja nélkiil
is kozeledhetett volna Eurépdhoz, és dtvehette volna a civilizdcigjat, de csak
tgy, ahogy India Anglidét. Ismétlem : Péter nem vérhatott, nem habozhatott.
Mint egy jovébe 1416 kormédnyos, mér a csond idején megérezte a szorny( vihar
kozelségét, és parancsba adta a legénységnek, hogy se munkat, se egészséget, se




életet nem kimélve késziiljon fol a szelek rohaméra, a hullimok ostroméra. A
matrézok kénytelen-kelletlen tették a dolguk. S kitort a vihar, de a j61 elokészi-
tett hajé konnyedén ellenéllt az elemek tomboldsdnak, és mégis akadtak olyan
rovidlatéak, akik zdgolédtak, hogy a korményos feleslegesen nyugtalanitotta
Oket. Péter nem vethetett, hogy aztdn nyugodtan kivdrja, amig a foldbe szért
mayg elbijik, szdrba sz6kik és beérik. Egyik kezével vetni, a masikkal azonnal
aratni is akart, betakarftani a munkéja gyiimélcsét, fittyet hdnyva a természet
torvényénck. De a természet meghajlott Geldtte, aki a lehetetlenbdl valésdgot
varazsolt. Mint egy 1ij J6zsué, megdllitotta titjdban a napot, megfosztotta a ten-
gert végtelen birodalmétél, és csodélatos vdrost emelt a mocsér helyén. Megér-
tette, hogy a félmegoldasok semmire sem j6k, és csak akadélyozzdk a kibonta-
kozést. Megértette, hogy az évszézadok formélta gyokeres dtalakulést lehetetlen
csak félig-meddig megvalésitani, hogy vagy tébbet kell tennie, mint amennyit
lehet, vagy semmit se csindl, és megértette, hogy az eldbbihez lesz elegend§
creje. A Lesznajdnél (1708-ban) vivott csata cldtt kozdkokat és kalmiikoket
allitott a seregei mogé azzal a szigorti paranccsal, hogy minden konyériilet nél-
kiil kaszaboljik le a megfutamoddkat, még 6t magét is, ha ezt tenné. Pontosan
fzy cselekedett az elmaradottsdg ellen inditott hébordjdban is: tdmadésba
kiildte az egész népét, elvigva a visszavonulds és szokés minden ttjit. Légy
haszndra a hazddnak, tanulj, vagy pusztulj el! - ez volt vérrel irva a barbéarség
elleni harc zészlajira. Ezért kellett hogy minden, ami régi feltétel nélkiil dtadja a
helyét az djnak; az dltézkodés, a hajvisclet, a szakall, a szokdsok, az erkolesck, a
hdzak, az utcdk, a szolgélat terén is. Ugy tartjak, a tett a lényeges, nem a sza-
kall, de hdt mit tegyiink uraim, ha a szak4ll akadélyozta a tettek kibontakoz4-
sdt, igy hat tépjiik ki gyokerestiil, ha magitdél nem akar kihullani.

L.n: Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij. V. kétet, Moszkva, 1954. 139-152.0.
Magyarul Szvék Gyula i. m. 19-21.1. forditotta: Szili Sindor

BERGYAJEV
reformyjairdl

Bergyajev, Ny A. (1874-1948) orosz vallasfilozéfus, ,istenkeres6”, a keresztény
perszonalizmus egyik legkiemelkeddbb képviselGje. Ennck ellenére élesen szembenallt
mind a céiri dnkényuralmi rendszerrel, mind a pravoszldv klérussal. Szintén erdteljes
birdlatban részesftette a marxizmust, és a kommunizmust is, de az 1917 utdn kialakult
rendszer orosz gyokereire nyomatékosan felhivta a figyelmet. Eletm@ve a 90-es években
keriilt Oroszorszdgban az 6t megillets helyre.
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KLJUCSEVSZKI)

reformyairdl

Az egész (ti. a 17.) szézad a nagy péteri reformok elGkészitésének kora
volt. Tanulményoztuk iigyeit és szemiigyre vettiink egy sor embert, aki a XVII.
szdzad ) dramlatain nevelkedett. De 6k csak a legkivdlobbak voltak a reform-
irdnyzat hivei koziil; mogottiik ott 4lltak a tobbiek, a kevésbé nagyok; Morozov,
Romanov, Matvejev bojérok, a kijevi tudésok egész hadoszlopa, s a héttérben
Jurij Krizsanyics, a jovevény és szdm(izott. Ezek az emberek - ki az elss, ki a
mésodik sorban - valamennyien egy-egy 1j torekvést képviseltek, kidolgoztak
egy-egy 0j gondolatot - olykor (i gondolatok egész sordt. Az § példdjukbdl itélve
csak dmulhatunk, hogy e viharos szdzad felkavart elméiben mennyi reformesz-
me halmozédott fel. Ezek az eszmék sebtében fejlgdtek, kolesonds kapesolatok,
kozos terv nélkiil, de ha Gsszchasonlitjuk Sket, lathatjuk, hogy meglehetdsen
harmonikus reformprogrammad éllnak 6ssze, a kiilpolitika kérdései szorosan
kapesolédnak a katonai, pénziigyi, gazdasagi, tirsadalmi és miivelSdési kérdé-
sekhez. fme ¢ program legfébb pontjai : 1. béke, sdt, szovetség Lengyelorszdg-
gal; 2. habort Svédorszdggal a Balti-tenger keleti partvidékéért, Torokorszag-
gal és a Krimmel Dél-Oroszorszdgért; 3. a csapatok regularis hadsereggé torténg
atszervezésénck befejezése; 4. az egyenes adék régi, bonyolult rendszerének
felvaltdsa két adéval: fejadéval és foldadéval; 5. a kiilkereskedelem és a hazai
feldolgozéipar fejlesztése; 6. a vérosi 6nkorményzat bevezetése azzal a céllal,
hogy fokozzdk a kereskedd-iparos osztély tevékenységét és j6létét; 7. a jobba-
gyok felszabaditdsa, foldjiikkel egyetemben; 8. iskoldk létesitése, méghozzd nem
csupan cgyhézi jellegii dltaldnos iskoldké, hanem az dllam sziikségleteihez sza-
bott mfiszakiaké is - s mindez kiilfoldi mintdra, s6t, kiil{6ldi irdnyiték segitségé-
vel. Konnyd észrevenniink, hogy e feladatok egyiittese nem egyéb, mint Nagy
Péter reformprogramja: ez a program teljes egészében készen 4llt mér azeldtt,
hogy a reformétor szinre lépett volna. S éppen ez adja a XVII. szdzadi moszkvai
llamférfiak jelentdségét: ezck az emberek nem csupdn azt a leveg6t teremtették
meg, amelyben a reformdtor felngtt s amelyet magiba szivott, de tevékenységé-
nek programjdt is korvonalaztdk, s6t, némely tekintetben tovabb is 1éptek azon,
amit § megvalésitott.

In: El6addsok az orosz térténelemr8] (kézirat) 1983. Bp., 345-346. o. Fordi-
totta: Kiss Janos. A tovabbiakban: Kljucsevszkij: i.m.

66




KLJUCSEVSZKIJ

ugyanarrol

A reform koriilményeit a kiilhdbort és a belharcok hatdrozték meg.
Legfébb mozgatérugdja a habort volt, amely a lehet& legkedvezstlenebb hatdst
gyakorolta menetére és eredményeire. A reform abban a fejvesztett zfirzavarban
haladt el6re, mely a hébortkat szokta kisérni. A haborti lépten-nyomon nehéz-
ségeket tdmasztott, s ez sietds cselekvésre késztette Pétert. Ideges, lazasan kap-
kodd, betegesen felgyorsult tevékenység jellemezte a reformot. Hadi gondjai
kozepette Péter nem tudott id6t szakitani, hogy megélljon, hideg fejjel felmérje a
helyzetet, mérlegre tegye intézkedéseit, képet alkosson megvalésitasuk feltétele-
irgl, tiirelmesen kivdrja, mig kezdeményezései lassi névekedésnek indulnak.
Gyors hatést, azonnali eredményeket kévetelt: valahdnyszor nehézségekbe vagy
késedelembe iitkozott, szorny(i fenyegetésekkel vetette be végrehajtéit. Minde-
nért vagyonelkobzéssal, teljes jogfosztdssal, megkorbicsoltatdssal, kényszer-
munkdval, akasztéfaval, politikai és fizikai haléllal fenyegetdzott : ha valaki a
hivatalos utat megkeriilve nydjtott be folyamodvanyt a cérhoz, ha szabvany
méretil télgyldt vagy drbocfenydt vdgatott ki, ha a nemes nem jelent meg a
szemlén, ha orosz ruhdval kereskedett valaki. A torvény mértéktelen biintetései
némelyeket a btingzésre batoritottak, misokat Gsszezavartak, merevgércshe
rédntottak és 4ltalinos kimeriiltségérzést iiltettek el benniik. A cér egyik buzgé
segftdtdrsa, Aprakszin féadmirilis élénk szinekkel ecseteli ezt a hangulatot a
Makarov céri kabinet-titkdrhoz intézett,1716-o0s levelében: ,Valéban, minden
iigyben vakon bolyongunk és nem tudjuk, mit tegyiink; mindeniitt nagy zava-
rok tdmadtak, és nem tudjuk, hové fussunk és mit tegyiink ezutin; schonnan
nem hozzgk a pénzeket; Ggy rémlik, mindén dolgok megallnak.” Mésfelsl a
reform makacs, néma belsd harcban tort utat maginak, s az ellendllas olykor
nagy zajjal tort a felszinre: négy szornydiséges lazadds és hdrom-négy Gsszeeskii-
vés szegiilt szembe az tjitasokkal, mindig a mdltnak, a régi Oroszorszdg fogal-
mainak és cléitéleteinck a nevében. Innen Péter ellenséges viszonya a honi ha-
gyomdnyokhoz, a népélethez, innen a régi fogalmakat és elditéleteket kifejezd
kiils§ jegyek némelyikének célzatos iildozése. Péter politikai neveltetésének koz-
vetlen hatésa alatt alakitotta ki ezt a viszonyt a milthoz. Politikai fogalmai és
érzelmei ama zavargésok kozepette érlelédtck meg, melyeket a XVII. szdzadi
orosz térsadalmat kettészakit6 irdnyzatok ellenségeskedése szitott fel: az wjitasok
hivei, akik a Nyugattél kivdntak tanulni és segitséget kapni, dsszeiitkdztek a
politikai és egyhézi 6hittickkel. Ez utdbbiak a harcban némely kiilss jegyet 4lli-
tottak az elStérbe, olyan sajdtossdgokat, melyek az orosz embert megkiilon-
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boztették a nyugat-eurépai emberekt6l - a szak4llt, a ruha szabdsét és igy to-
véibb. Ezek a kiilsGségek 6nmagukban persze nem akadélyozték a reformot, de
nagyon is akadélyoztdk azok az érzelmek és meggy6zddések, melyek mogottiik
lapultak: az ellendllds ismérvei, a tiltakozés szimbélumai voltak ezek. Az (jitasok
partjéra éllvan Péter hevesen kikelt az ilyen apréséigok ellen, melyek az orosz
ember szdmdra sokat jelent§, régi hagyomédnyokat takartdk. Gyermekkori be-
nyomésai arra késztették 6t, hogy tilzott jelentdséget tulajdonitson e térgyak-
nak. E cér megszokta, hogy az efféle jegyeket az dllam ellen ldzaddkon, a
sztreleceken és az Ghittieken lassa; szdméra az 6orosz szakall nem a férfiarcvo-
ndsok fizikai kelléke volt, hanem a politikai hangulat kifejezése, az éllam elleni
lazadss jele, akdrcsak a hosszd szérnyd kabét. De Péter azért is igyekezett kiil-
f6ldi médra borotvélni és 6ltoztetni alattval6it, hogy konnyebben érintkezhesse-
nek a kiilfoldiekkel. 1698-ban, midén az Gjabb sztrelecldzadés hirére visszatért
Moszkvéba, nyomban nekildtott, hogy a kornyezetében 1évé férfiaknak lenyirja
a szakalldt s levdgja kabdtjuk és kaft4njuk hosszi szdrnyait, és bevezette a paré-
kat. Nehéz elképzelni, micsoda torvényhozéi és renddri zenebondval ment végbe
az orosz emberek arcdnak és ruhdzaténak ez az idegen médra valé 4tszabdsa. A
papokat és a parasztokat nem béntotték: meghagyték nekik azt a rendi kivalt-
sdgot, hogy pravoszldvok és 6médiak maradjanak. A t6bbi osztdlyok szdmdra
1700 janudrjaban harsény dobpergés kozepette ukézt fiiggesztettek ki az utca-
kon és a tereken, mely elrendelte, hogy legkésébb hiishagyé keddig mindenki
magyar mentét dltsén. 1701-ben Gj ukéz jelent meg: a férfiak szdsz és francia
felséruhat kotelesek viselni és német alséruhét (mellényt meg nadrégot); a nék
ugyancsak német sapkdt, kéntést, szoknyét és cipdt. A véroskapukndl feleskii-
dott szakall- és ruhadroket helyeztek el, akik megbiintették a szakillat és tor-
vénytelen ruhdt viseloket, magdt a ruhdt pedig ott helyben elvagdosték és dsz-
szetépték. Ha egy nemesember lenyiratlan szakéllal és bajusszal jelent meg az
uralkodéi szemlén, kénydrteleniil megbotoztik. A szakillas egyhézi szakadéro-
kat kiilon ruha viselésére kotelezték, s még asszonyaiknak is megparancsolték,
jollehet dket a természet megkimélte a szakdllad6tél, hogy biintetésiil férjiik
szakalla miatt régimédi, hosszd, b8 ujjii kdpenyt és szarvas sapkat viseljenck. Az
orosz ruhdval keresked§ kupeceknek korbécs, vagyonelkobzds és kényszermun-
ka jart. Mindezt nevetségesnek taldlnénk, ha nem lett volna felhédborité. Elgszor
fordult ¢l8, hogy az orosz térvényhozés, megtagadvén komoly hangnemét, ilyen
alantas szintre ereszkedett le, s beavatkozott a fodrdsz és a szabé illetékességi
korébe. Mennyi ingeriilt diihot tékozoltak ¢ hébortokra, s mennyi ellenségeske-
dést - tehdt a reform tjdba tornyosul6 akadélyt - sziiltek a tdrsadalomban ezek
a felesleges torvényhozéi aktusok! Ilyen apré akadélyok sokasdga ad magyara-
zatot arra a szembeszoks ardnytalansdgra, amely a belsd dllamszervezet terén
elért sikerck és ezek dra, az értitk hozott dldozatok nagysdga kézott fesziilt. A
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reform menetét szemiigyre véve csoddlkozva l4tjuk, milyen roppant munksra
volt sziikség a legszerényebb eredmények eléréséhez is. Péter olyan lelkes hédo-
16ja, mint Poszoskov is kénytelen volt elismerni s ékesszéléan ki is fejtette, hogy
milyen rosszul haladt az iigy a cdr kezében: mert dgymond, egyediil § hizta
hegynek felfelé, de millick hiiztdk hegynek lefelé. Egy mésik Péterhez kozelsllé
ember, Nartov, az udvari esztergélyos feljegyzéseiben azon kesereg, ,hogy mi
mindent tettek ez uralkodé ellen, mi mindent kellett elviselnie, mi mindent tdirt,
és mennyi keserdiség jutott ki neki”.

In: Kljucsevszkij: i.m. 537-540.0.

KLJUCSEVSZKIJ

ugyanarrél

A reform 6nmagétdl bontakozott ki az dllam és a nép sziikségleteibdl,
melyeket Ssziondsen megérzett ama nagyhatalmi férfii, akinek kivételesen
szerencsés természetében j6l megfért az éles ész és az erSs jellem, s akihez ha-
sonlé rendkiviili emberek kifiirkészhetetlen okokbdl id6rél idére feltiinnek. E
rendkiviili tulajdonségaival s az ket athevitd kotelességérzettel, valamint azzal
az elszant akarattal, hogy ,életét nem kiméli a hazaért”, alit Péter a nép élére,
melynek térténelmi héttere a legkevésbé volt szerencsés az eurépai népek k-
z6tt. Ennck a népnek volt ercje ahhoz, hogy a XVI. szdzad végére nagy éllamot
hozzon létre, az curépai dllamok egyik legnagyobbikét, de a XVII. szdzadban
rdébredt, hogy nincs clegendd anyagi és szellemi ereje a nyolc évszizados dllam-
épités eredményeinek megévdsahoz. Nagy Péter reformjdnak kozvetlen célja
nem az volt, hogy dtalakitsa orszdga politikai, vagy tdrsadalmi, vagy erkélesi
rendjét; a reform nem azt a célt tiizte maga elé, hogy az orosz életet szdmdara
idegen, nyugat-curépai alapokra helyezze, hogy 1j, idegenbdl kélcsonzott el-
vekre épitse; hanem arra a torekvésre korldtozédott, hogy felfegyverezze az
orosz éllamot és népet a Nyugat-Eurépaban készen taldlt anyagi és szellemi
eszkozokkel, s czéltal arra a szintre emelje, amely megfelel az Eurépaban kivi-
vott helyzetének, a nép munkdjét pedig kinyilvanitott erginek megfelels rangra.
De mindezt egy makacs és veszedelmes kiilhdbori kézepette kellett - kapkodva
és kényszert alkalmazva - keresztiilvinni, megkiizdve az apétidval és restséggel,
amit a gardzda dllamhivatalnokok és a durva f6ldbirtokos nemesek, valamint az
cléitéletekkel és félelmekkel, melyeket a tudatlan papok plintéltak a népbe.
Ezért aztdn a reform, jollehet eredeti terve szerint szerény és korltozott véllal-
kozas lett volna, s csupdn a haderd édtszervezését és az dllam pénziigyi eszkozei-
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nek gyarapitdsit célozta, fokozatosan makacs belhaboriva alakult, felkavarta az
orosz életre ratapadt port és penészt, és minden tdrsadalmi osztalyt megmoz-
gatott. Bar a féhatalom, a nép elfogadott vezetSje inditotta el és irdnyitotta,
mégis ugy zajlott és olyan cljardsokat alkalmazott, mint valami erdszakos for-
dulat, mint egy sajdtos forradalom. Céljai és eredményet nem voltak forradalmi-
ak, de forradalmi volt az a méd, ahogyan végbement, s ahogy a kortarsak el-
méjét és szivét megrazta. Inkdbb megrazkédtatasként élték 4t, mint nagy vélto-
zdsként. De a megrizkédtatis nemvért kivetkezménye, nem pedig dtgondolt
célja volt a reformnak.

Befejezésiil prébaljuk meghatdrozni viszonyunkat Péter reformjdhoz!
Péter ellentmondasok kozepette vitte elSre tigyét, hibéi és ingadozésai hirtelen,
dtgondolatlan clhatdrozdsokkal véltakoztak, gyenge volt benne a polgéri j6érzés,
vaddllati kegyetlenségekre ragadtatta magdt, &m ugyanakkor odaadéan szerette
hazdjat, rendithetetlen énfeldldozédssal szolgélta tigyét, feladatait dtfogéan és
vildgosan latta, merész terveit alkot6 érzékenységgel gondolta el és példitlan
energidval véltotta valéra, s végezetiil, a nép kimondhatatlan aldozatai és a
maga roppant erdfeszitései drdn hatalmas sikereket ért el. Ezek az igencsak
kiilonnem(i vonésok nehezen rendezhetSk cgységes képbe. Attdl fiiggden, hogy
tanulméanyozéinak benyomdsait inkdbb a fény, vagy inkdbb az drnyék uralta el,
Péternek egyoldalit dicséret vagy egyoldalii géncs lett a része. Az elmarasztaldst
csak fokozta, hogy az uralkodé még jététeményeit is visszataszité erdszakkal
kényszeritette ré a tdrsadalomra. Péter reformja a zsarnoksdg harca volt a nép-
pel, a nép restségével. A cér azt remélte, hogy a hatalom fenyegetésével ontevé-
kenységre birhatja a rabsorban tartott tdrsadalmat és a rabszolgatarté nemesség
gltal meghonosithatja Oroszorszdgban az curépai tudomédnyt, a felviligosodast
mint a tdrsadalmi ontevékenység sziikséges feltételét, azt akarta, hogy a rab
maradjon rab, de mégis tudatosan és szabadon cselekedjék. Az 6nkényuralom és
a szabadség, a felvildgosodds és a rabszolgasig egyiittmtikddése nem egyéb a
politikai kor négyszogesitésénél; ezt a feladvanyt Péter 6ta két évszdzadon 4t
probalték, de mind a mai napig nem tudték hazénkban megoldani. Igaz, médr a
XVIII. szdzad emberei keresték a médjét, hogy dsszeegyeztessék az emberiesség
érzését a reformmal. Scserbatov herceg, a zsarnokség ellensége, egész értcke-
zést, ,beszélgetést” szentelt Péter Gnkényuralma és vétkel megmagyarizdsanak,
mi tébb: igazoldsdnak. A felviligosodést, amit Péter hozott Oroszorszdgba,
Scserbatov a reformétor személyes j6téteményének tekinti, és kikel a cdr becs-
mérlGi ellen, akik az 6nkényuralomté! kaptik ama felvildgosultségot, mely meg-
érttette velilk az 6nkényuralom drtalmas voltat. Péter cgész valGjdval hitt a
miveltség csodatevd hatésiban és dhitatosan tisztelte a tudomdnyt; s ez a hit és
tisztelet kigydjtotta a rab szellemekben a felviligosodds szikrdjat, amely késobb
fényes ldnggd véltozott: az igazsg, tehdt a szabadsdg utdni ésszerii torekvését.




Az onkényuralom - mint politikai elv - ellenszenves; az allampolgari lelkiismeret
soha nem ismerheti el. De megbékiilhetiink az olyan személlyel, akiben ez a
természetellenes er§ onfeldldozdssal pérosul, az olyan egyeduralkodéval, aki
nem kimélve magét feltartéztathatatlanul halad eldre a k6zj6 nevében, kockaz-
tatvan, hogy tonkrezizza magit az éttorhetetlen akadélyokon, vagy akér sajat
véllalkozssan. igy békiil meg az ember a viharos tavasz zivatarral, amely évsz4-
zados fakat csavar ki, de felfrissiti a levegdt és megontozvén a talajt, noveke-
désre serkenti az 1j vetés hajtésait.

In: Kljucsevszkij: 1.m. 541-544.0

MILJUKOV
a reformrél

Ez a reform olyanra sikeriilt, amilyenre sikeriilhetett abban az idében.
Er6szakosan keresztiilvitt reform volt - nemcsak azért, mert a moszkvaisagtél
az eurdpaisighoz vezet§ dtmeneti id6szak tdrsadalmi és kulturdlis drje tag teret
nyitott az nkénynek, de azért is, mert sok mindent ebben a reformban - lénye-
gében legfébb bsszetevéit is - csak fentrdl lehetett bevezetni az orosz életbe. E
reformban nem mindent igazolt az adott pillanat, de mindent igazolt a térténe-
lem késdbbi menete. A reform nemzeti volt, mert megfelelt az orosz térténelem
dltalinos menetének, kiviilrdl csupdn a tovébbi fejlodés technikai formadit ve-
zette be, é még a tekintetben is csak arra korlatozédott, ami gyakorlatilag hoz-
zéadand6 volt. Kiilfsldi példsk vak utdnzdsit, igaz, nem keriilte el a reform:
ilyen periédus éhatatlanul bekévetkezik minden elmaradott orszdgban, ahol
idegen credetti cszméket és intézkedéseket kivinnak meghonositani. Legalébb
ennyire elkeriilhetetlen, hogy a vak idegen-imidat kivdltja a vak idegen-
gydloletet is. fgy tortént Oroszorszdgban - és csak az dtiiltetést kovetd laz el-
multdval kezdddik a valédi nemzeti alkotds kora. A kiilf6ldi eredetd, 4tiiltetett
kezdemények meghaladést és beolvasztést kétségteleniil meggyorsitotta Péter
reformja, amely ily médon még olyan elemeivel is hasznot hajtott, amelyek
tilsagosan koraiak voltak. Ilyen értelemben a reform tulajdonképpen a megfe-
lel§ id6ben zajlott le.

In: Pjotr Velikij i jevo reforma Préga, 1925. 26.0. Magyarul Szvék Cyulz;. iom.
73.1. forditota: Kosztricz Annaméria
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MILJUKOV

ugyanarrél

Egyesek felszines ismereteik alapjén naiv médon Pétert reformjéval
azonositottdk, azt hirdették, hogy Péter volt a modern Oroszorszdg megalkotdja.
Sajnos nem dll rendelkezésiinkre egyetlen, a cér legkozelebbi segitdtdl szdrmazé
hiteles és egykori adat sem Péter utolsé éveirl. De a kiilfoldi kovetek nagysza-
mii jelentését és feljegyzését olvasva dllandéan ugyanaz a kutatésaink eredmé-
nyével egybehangzé benyomésunk tdmad, ami - szimunkra tgy tiinik - meg-
egyezik a dolog lényegével is : mégpedig az uralkod6 személyes hatékorének
hozzivetéleges korlitozottsdga. Roviden, vildgosan és a tdle megszokott élesel-
méjiiséggel fejezi ki ezt a benyomdst Vockerodt, az egyik ilyen megfigyels. O a
kovetkezdképpen képzeli el Péter személyes érdekeinek, sajat kezii beavatkozdi-
sainak a hatdrait is kijelold hierarchidjdt: ,Kiilondsen és teljes buzgalommal
igyekezett hadiercjét megjavitani. Ugyanigy, miként az egész életét lefoglalé
haborik, és az ezek iiriigyén a kiil{oldi hatalmakkal megkotott szerzddések, a
nemzetkozi kérdések figyelemmel kisérésére kényszeritették, de e téren is na-
gyobbrészt minisztereire és kegyenceire hagyatkozott. Legsziveschben a hajé-
épitéssel és mds, a tengerhajézéshoz kapcsolédé dolgokkal foglalkozott. Ezekkel
mindennap elszérakozott és ezek mellett még a legfontosabb édllamiigyek is
héttérbe szorultak... Az dllamigazgatdsi reformok, a birdskodas, a gazdasig, a
bevételek, a kercskedelem dolgaival keveset, vagy egyaltalin nem torédott ural-
koddsdnak els harminc évében és csak akkor volt elégedett, ha admiralitdsa és
hadserege elegendd pénzhez, tjonchoz, matrézhoz, élelemhez és municihoz
jutott.” Koztudott, hogy mindez nem adatott meg olyan kénnyen, mint azt
Vockerodt gondolja és hogy a cérnak gondoskodnia kellett bevételeinek névelé-
sérél, de azt is tudjuk, hogy ezen az onkéntelen figyelmen til nem trekedett az
dllamrendszer megreforméldsdra.1714 utéin a térvényhoz6 l4tékore észrevehe-
tden kitdgult; belpolitikdja megsziint kizdrélag csak fiskalis érdekeket szolgdlni,
de még fgy is szdmtalan ecllentmondds mutatkozott tovdbbra is az
elokészitetlenség, a koneepcié és a rendszer hisnya miatt, s nemcsak az tvett
formék és a helyi szokésok kozott, de maguk kozott az dtvételek - vagy azok
egyes clemei - kozott is. A hibdk és félreértésck szakadatlan lancolaténak levél-
téri adatait vizsglva énkénteleniil is egy olyan személyiség sz4jibél elhangzott
ftélet jut esziinkbe, akinck illetékességéhez az adott kérdésben nem férhet két-
ség; Katalin c4rnd szavair6l van szé, aki cl§szor vette gyakorlati céloktdl vezérel-
ve tiizetes vizsgdlat ald Nagy Péter kabinctjének iratait: ,maga sem volt tisztd-
ban azzal, hogy az 4llam javdra milyen torvényeket kellene hoznia.”




In: Goszudarstsztvennoje hozjajsztvo Rosszii v pervoj csetvertyi XVIII sztoletyija
i reforma Petra Velikovo. Szentpétervdr, 1905, 542-543.0. Magyarul Szvék Gyula i. m.
79-80.1. forditotta: Kosztricz Annaméria

MILJUKOV

ugyanarrél

A reformbdl mindenekeldtt hidnyzik barmifajta 4tfogé terv. Ha mégis
indokolni kell, Péternek tartalékban egyetlenegy frazisa van - és azt is a genfi
Lefort sugallja neki -, ,az orosz f6ld dicsGségének novelése”. Csak uralkodéss-
nak mdsodik felében, az utolsé tiz évben (1715-1725) kezd Péter komolyan
elgondolkodni kormdnyzésinak mésodik feladatén, ,a jobb viszonyok beveze-
tésén”. A kozbeesd idGben épiti flottdjat, folytonosan valtoztatva a tengerészeti
feladatokat, gyakoroltatja hadscregét, szintén éllandéan valtogatva a hébord
szinpadait, zavaros nemzetkozi kapcsolatokba keveredik, amelyekben Ausztria
és Franciaorszdg érdekei kozt csak nehezen tud eligazodni. Viharos és gircsos
pélyafutdsinak e szakaszdban Péter nemhogy nem gondol ,a jobb viszonyok”
bevezetésére, hanem ellenkezdleg, minden ingadozds nélkiil lerombolja a ,j6
viszonyok” XVII. szdzadbél meglévs maradvéanyait, abban a pillanatban, amikor
ez sziikségesnek latszik ahhoz, hogy sajit kezében egyesithesse a kimeriilt és
kichezett orszdg minden anyagi eszkozét és ercjét. Egyetlen célja - barmibe
keriiljon is - gy6zedelmesen befejezni az clhiiz6dé héborit. Ha igazsigosak
akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy Péter ellenfele, a svéd kiraly, XII.
Kéroly ugyanezt csclekszi a sajat, dsszehasonlithatatlanul fejlettebb orszigdval.
Svédorszigban ugyanaz a pusztulds tapasztalhaté, mint Oroszorszdgban.

Kizdrélag legfontosabb céljdra figyelve, Péter nem habozik Oroszorszig
felnétt lakossdgdbél egész tomegeket mozgésitani, és nemcsak azért, hogy ezre-
deit feltoltse. Tobb szdzezer munkast vezényelnek Oroszorszdg minden sark4bél
kényszermunkéra a balti-tengeri és fekete-tengeri hajéépitd méhelyek és kiko-
tok épitkezéseire - olyan épitkezésekre, amelyeknek nagy része el sem késziil
Péter terveinck gyors valtozdsai miatt. Ismét més, munkdra vezényelt szézezrek,
a rossz id6jards, betegségek, és Pétervar - a péteri ,paradicsom” - épitkezésein
folyé kimerit6 munka kovetkeztében pusztulnak el. Ez az a médszer, amellyel a
faradk épitették piramisaikat. '

Mindezck eredményeképpen a lakossdg nagyméretd megfogyatkozasat
figyelhetjiik meg Oroszorszdg-szerte. A régi moszkvai kdzponti teriileten mér
1710-re elpusztult a jobbagy-udvarok teljes egynegyede. Az orosz északon,
amelyet mér a XVII. szizadban - a katonai szolgdlat helyett - kiiléndsen siilyos
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adékkal és szolgdltatdsokkal terheltek meg, a parasztportik elnéptelenedése
clérte a rettenetes 40 %-os arényt. A nyugati hatdron (Szmolenszki kormany-
26sdg) a lakossdg cgyotode (21%), a déli, akkor még betelepitetlen teriileten
kozel egynyolcada (13,7%) halt ki.

Ugyantigy, ahogyan a lakossdggal, minden teketéria nélkiil bént el
Péter az orosz hivatalokkal is. Négyszeresére novelte (1680-hoz képest) Orosz-
orszdg katonai kiadésait, amelyek az § idejében a koltségvetés négyotodét tették
ki. Sem a régt adék, sem pedig a régi intézményck nem tudtik kielégiteni a
megnovekedett igényeket. Péternek pénzre volt sziiksége barmi dron, azonnal, s
ott szerezte meg, ahol hozzdjutott - a kozelebb fekvd kozponti tertileteken, td-
bornokainak vezérkaratdl, és ezek beszillasolt ezredeitdl. igy jon létre, a had-
miiveletek kozben nyolc rogtonzott katonai-pénziigyi korzet: ezek az els§
wkormdanyzésigok”. Ezzel egy idSben a régi kozponti hivatalok mikédése meg-
szakad. Az irdnyitdsban bekdvetkeznek a teljes kdosz évei. Ugyanakkor, Oro-
szorszdgban elGszor, lehetdség nyilik korszerdsitett és dsszchangolt kdzponti
hivatalok (a svéd ,kollégiumok”) létrehozéséra, éliikon a szenitussal.

A rombolés 6sztonds volt és kaotikus. Az djjateremtésnek rendszeresnek
és tudatosnak kellett volna lennie. De Péternek nem volt erre ideje. A ,jobb
viszonyok” megalkotdsa megszakitisokkal indulhat csak meg, Péter hadjératai
és utazdsai kozti rovid iddszakokban. Kiterjedt dllaménak egyik végébdl a ma-
sikba utazgat szakadatlanul, és csak a kardcsonyi iinnepeket tolti otthon. Akkor
aztdn végigolvassa hivatalos és nem hivatalos tandcsadéinak nagyszamii levelét
a sziikséges reformokrd), telefrja Sket keresztekkel és lapszéli jegyzetekkel, lako-
nikus rendelkezéseket ad ki, és ismét hosszi id6re eltéinik. A kisérlet taldlomra,
tapogatézva folyik, amig Péter iij érkezése nem 1déz cl§ sietds ellendrzést, és
nem ad tjabb erdteljes lokést, gyakran egészen mds irdnyban. fay, egyik kisér-
lettdl a mésikig, a reform leméri Gnmagét, tanul a lakossag kdrén és ... micldtt
végre befejezetté vathatna, Péter leromlott egészsége nem birja tovdbb. Haldla
utdn lankadnak ezek a tdlsdgosan is egyéni impulzusok, és a reformot sajit
bels5 értékei lenditik tovdbb. Egy iddre ledll, hanyatlik, majd djabb torténelmi
lokések mozgatjdk clére, toltik meg 1) szellemmel, igazolva Péter jévabe laté
elképzeléseit.

In:Pjotr Velikij i jego reforma (k dvuhszotletnyej godovscsine) In: na csuzsoj

sztaranye X. Prdga, 12-13.0. Magyarul Szvék Gyula i. m. 82-85.1. forditotta: Kosztricz
Annaméria
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HERZEN

Alexandr Ivanovics Herzen (1812-1870) orosz forradalmi demokrata iré, ma-
terialista filoz6fus. A moszkvai egyetem matematika-fizika szakdt végezte el, a forradal-
mi didkmozgalomban t6rténd részvételéért letartéztattdk, majd szdmdzt€k. Tobbszori
visszatérési kisérletek és djabb szdm(izetések utén politikai emigréns lett, Franciaorszdg-
ban telepedett le és az 1850-es évektdl az orosz progresszi6, az tn. ,nyugatosok” kéz-
ponti alakjava v4lt. Alabbiakban a két legjelentdsebb orosz véros Gsszevetésében a térsa-
dalomrél rajzol szemléletes és plasztikus képet.

a tdrsadalomrél

Az 1. Péter 4ltal végrehajtott forradalom két részre osztotta Oroszorsz4-
got: az egyik oldalon maradtak a szabad és foldesiiri parasztok, a mezgvarosi
parasztok és a kispolgérok - ez volt a régi, a konzervativ kézosségek és szokésok
Oroszorsziga, szigorGan pravoszldv vagy 6hitii és engesztelhetetleniil valldsos,
nemzeti viseletbe oltozott és az eurdpai civilizdciétél elzérkézé Oroszorszag. A
népnek e részét a kormény - ahogyan a gydztes forradalmak utén szokds - dgy
tekintette, mint az elégedetlenek gyiilekezetét, mér-mér lazadékat. Mivel nem
részesiiltek az uralkodé kegyeiben, helyzetiik bizonytalannd, térvényen kiviilivé
valt, s sorsuk a nép mdsik részének kezébe keriilt.

Az (j Oroszorszégot az 1. Péter éltal létrehozott nemesség alkotta, a
bojarok leszdrmazottai; az &llami hivatalnokok és a hadsereg. Ezek az osztalyok
elképeszté gyorsasdggal szabadultak meg megrogzott szokdsaiktél. Minden
ellenvetés nélkiil szakitottak a malttal; egyediil a sztrelecek prébaltak szembe-
szegiilni. Ez az orosz karakter rugalmasségét bizonyitja, és azt, hogy Nagy Péter
forradalma nagyon is id6szerii volt. Az emberek oriiltek, hogy megszabadulhat-
nak a moszkvai rendszer merev, nyomaszté forméitél. Mivel magyardzhaté az
orosz parasztsig csokonydssége? A parasztsdg minden nép legkevésbé progresz-
sziv része, rdadésul az orosz parasztkozosségeket nem érntették a kormény
intézkedései. A politikai centralizdcié nem jért egyiitt az adminisztracié centrali-
zcidjdval. A parasztok koltozkodését akadélyoz6 intézkedések csak azokat siij-
tottdk, akik a foldestri foldeken éltek, pontosabban az clégedetlen kisebbséget,
amely egyik helyrdl a mésikra vandorolt. I. Péter reformjat nem pusztén a szo-
késaik és életmédjuk elleni merényletnek tartottsk, hanem gy fogtak fel, hogy
az dllam biirokratikus viszélyokkal, rabsiguk eddig ismeretlen és meghatéro-
zatlan eredeti stlyosbit4sdval beleavatkozik életiikbe. Ett6] fogva néma, passziv
cllendllést tansitottak, amely a mai napig tart, s amelyet igazoltak a Péter és
utédai 4ltal hozott népellenes intézkedésck. A falu kiviil esett a reformokon; az
orosz paraszt nem vetheti ¢l a régi szokdsokat ; kikeriilhet az obscsina gydmséga
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alél, lehet beldle szolga vagy dllami hivatalnok, még nemes is, de mindegyik
esetben elszor ki kell keriilnie a kozosségbdl. A falust obscsina tagja csak pa-
raszt lehet, azok pedig mindenhogyan szakallt hordanak és nemzeti viscletben
jarnak. Semmiféle torvény nem firja el, ez a szokas, ettdl ilyen életképes. llyen-
formdn a parasztoknak semmi kozitk az dllam intézkedéseihez; irdnyitjdk Sket,
de 6k semmit nem hagynak j6vd. Ferde szemmel néznek a mi életmédunkra,
makacsul kitartanak szokasaik mellett, vallisosabbak, mint mi; ezzel szdllnak
szembe a mi kozényiinkkel, szcktdsok, ezzel ellenkeznek a hivatalos egyhdzzal,
amely egységre 1ép a német civiliziciéval.

Csak e szempontbdl értékelhetd I. Péter rendeleteinek fontossiga,
amelyek eldirték a borotvélkozast és a németes viseletet. A szakall és az oltézet
vildgosan megkiilonbozteti a haromszoros iga alatt nydgd Oroszorszégot - amely
megdrizte nemzeti jellegét - attél az Oroszorszigtél, amely étvette az eurépai
civiliziciét, az imperatori despotizmussal egyiitt. Az allamtél idegen, parasztin-
ges ember és az obscsindtdl clszakadt, borotvélt, német médra 6lt6zott ember
kozott csak egy 616 kapocs létezett - a katona.

In: Herzen: A forradalmi eszmék fejlddése Oroszorszdgban. in: Az orosz torté-
nelem cgyetemessége és kiilondssége. Bp., 1982. 41-42. o. Forditotta: Rohrig Eszter

KLJUCSEVSZKI]
a tdrsadalomrél

Péter nem nyilt a tirsadalmi rendnek a torvénykényvben rogzitett
alapjathoz, sem a kotclczcttscgck nemeinck rendi tagolédasshoz, sem a job-
bdgyrendszerhez. O a régi rendi kotelezettségeket Gjabbakkal terhelte meg.
Bevezette a kotelezd oktatdst a nemesség szdmdéra és a kotelezd nemesi szolga-
latot két kiilon kerékvéigasba - katonai és polgéri palyéra - terelte ; kiilon rendi
korményzatot, véroshdzét majd magisztratirét hozott létre a vdrosi teherviselsk
szdmdra, s czzel a kordbbindl szorosabban egymdshoz lancolta Sket; a céhes
polgarsagra régi kincstéri szolgdlatain til Gjabb kételezettséget rétt, mégpedig a
kitermel§ és feldolgozé iparral kapcsolatban : kényszert adoményként kupe-
cckbdl alakult tdrsasédgoknak adta dt a kincstéri gydrakat és iizemeket. A gyar és
az izem Péter alatt, mint lattuk, nem volt igazi magénvallalkozas, melyet kiza-
rélag a villalkozdk személyes érdeke vezérel, hanem tgy jelent meg, mint 4llami
miiveletek egyiittese, melyeket a korményzat az tizletvezetésre kotelezett tigy-
nokén, a céhes polgdron keresztiil foganatosit; a gyar- vagy iizemvezets kupec
cserében megkapta azt a nemesi elGjogot, hogy gydrdhoz vagy tizeméhez foldet




szerezzen, a rajta €16 jobbagyi munkaerdvel egyiitt. M4sfeldl, ugyan a jobbégy-
sdg intézményét nem viltoztatta meg, lényegileg megvaltoztatta a jobbagyrend
térsadalmi Gsszetételét: a rabszolgasdg kiilénbozd jogi és gazdasdgi kategéridi
most végérvényesen Gsszeolvadtak a jobbagyparasztsdggal, s létrejétt a tehervi-
seld jobbagyemberek egységes osztélya, a szabad henyél6ket pedig részben be-
soroltk az alsé vdrosi polgdrsdgba, hogy ,,a henyék valami mesterséghez fogja-
nak és senki ne ténferegjen dolog nélkiil”, részben katondnak vitték vagy job-
bégysorba siillyesatették. fgy hat, folytatvén a miivet, melyet a Térvényksnyv
kezdett meg, a tdrsadalomszervezet egyszer(isitését, az dtmeneti, kozbeess réte-
gek felszdmoldsat, Péter torvényhozdsa belekényszeritette e rétegek tagjait az
alapvet§ rendek kereteibe. Az orosz tdrsadalom most végérvényesen elnyerte azt
a szerkezetét, melynek megteremtésére mér a XVIL. szizadi moszkvai torvény-
hozas is kisérletet tett. A kordbbindl élesebbek és lekerekitettebbek lettek a ren-
dek korvonalai a reform utdn, és valamennyi rend vallira silyosabb terhek
nehezedtek. Péter tehdt nem érintette a régi alapokat és nem teremtett djakat,
hanem beteljesitette a mar megkezdédott folyamatot.

In: Elgad4sok az orosz torténelemrSl. Bp., 1983. kézirat. 530-532. o. Fordi-
totta: Kis Janos

KLJUCSEVSZKIJ
a hadseregrél

A hédbord igazi reguldris hadsereggé véltoztatta az onkéntes és kiallftott
katonsk népfelkels csdcselékét. Az dllandé hébortizés viszonyai kozt az Gjonc-
ezredeknek hosszii évek hadjdrataiban kellett szolgalniuk, és igy maguktél ala-
kultak 4t dllandé czredekké. Narva utén hihetetlen emberveszteségek sorozata
kezd6dott. A sebtében Gsszeszedett ezredeket gyorsan leapasztottak az titkoze-
tek, az éhezések, betegségek, az éllandé szbkések, a nagy tdvolsigok kozétti
croltetett menetelések (a Névitdl Poltavdig, Azovtdl és Asztrahanytél Rigaig,
Kaliszig és Viszmarig), mikozben a hadszintér kiszélesedése a hadsereg szdm-
szer(i novekedését kivinta. A veszteség pétldsa, a hadsereg feltoltése céljabol
cgymast kovették a részleges tjoncozdsok; valamennyi tdrsadalmi osztdlybél
szedtek onkéntes és kidllitott djoncokat : a bojirok, a varaljiak és cselédek, a
sztrelecek gyermekei kéziil, s6t a papok gyermekei koziil is, akik semmilyen
orokletes rendhez nem tartoztak. Csupdn 1703-ban mintegy 30 ezer embert
soroztak be. A hadsereg 4lloménya fokozatosan kiterjedt valamennyi rendre; de
olyan nyersanyagot szivott magéba, amelyet menet kizben kellett - ha ugyan
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egyéltaldn lehetett - alkalmassé tenni a katonai szolgélatra. Ezért sziikségessé
vélt, hogy més médon téltsék fel a létszdmot, eleve felkésziilt és jol felkésziilt
anyagot biztositvdn a hadseregnek. Az 6nkéntes és kidllitott dGjoncok véletlen-
szer(, rendezetlen toborzasat periodikus joncozdsok véltottik fel, bar olykor itt
is a régi verbuvildsi eljarasokat alkalmaztik. 15-20 év kozotti ndtlen férfiakat,
késébb 20 és 30 kozotti nés férfiakat is toboroztak; az djoncokat
Hilloméasokon”, a kozel vdrosokban 1évS toborzé pontokon helyezték el, 500-
1000 f6s csoportokban. Fogadékban szdlldsoltdk el dket, kdpldrokat és Grveze-
téket neveztek ki a feliigyelet elldtdsdra, és sebesiilés vagy betegség miatt nyu-
galmazott tisztek és katondk gondjaira biztdk a csoportokat, ,hogy a térvény
szerint szakadatlanul tanitsdk a katonai hadrendet”. Ezekr6l a toborzé kiképzési
pontokrdl kiildték szét az Gjoncokat, ahova kellett, ,az els6 helyckre”, a régi
czredek feltoltése és djak létrehozdsa céljabél. Maga Péter fogalmazta meg, mire
val6k ezek a katona-niovendékek: ,ha kiegészités kell a hadseregnek, hogy min-
dig készen legycnek az elesd helyekre”. Az id6 tdjt ,halhatatlan™ katonaknak
hivtdk ezeket az Gjoncokat: az ukdz ugyanis dgy szél, hogy ha valamelyikiik a
kiképzési ponton vagy mér szolgdlatban meghal, elesik vagy elszokik, helyébe (j
rekrutdt kell allitani, mégpedig ugyanazon emberek kérébdl, akik koziil 6 maga
jott, ,hogy ¢ katonsk mindig teljes létszdmban és az uralkodé szolgélatéra min-
dig készen legyenek”. Az els6 ilyen dltaldnos Gjoncozasra 1705-ben keriilt sor; a
toborzést 1709 végéig évente megismételték, mindig ugyanazt a szabalyt alkal-
mazva: minden huszadik tehervisel§ porta utdn szedtek egy-egy Gjoncot, ami
azt jelentette, hogy egy-egy tjoncozdsnak 30 ezer vagy még tébb katondt kellett
adnia. Az volt a parancs, hogy az elsg 6t Gjoncozés alkalméval dsszesen 168 ezer
katont toborozzanak; nem ismerjiik azonban a toborzottak valésdgos létsz4-
miét, mivel az Gjoncozés igen hézagosan folyt. A svéd habort kezdetétdl az elss
altaldnos Gjoncozésig 150 ezerre becsiilték az sszes kidllitott és 6nkéntes djonc
létszamat. Tehat a habort clsd tiz évében a kériilbeliil 14 milliés lakossagnak
tobb mint 300 ezer embert kellett nélkiiloznie. fgy jott létre a maésodik, a
poltavai reguldris hadsereg, amelynek Iétszdmat az 1701-es 40 ezer f6rsl 1708
végére, a hdrom elsd tjoncozis eredményeképpen sikeriilt 113 ezerre névelni.
Ugyanilyen médon toltotték fel és erdsitették meg a hadsereget a kévetkezd
években is. Péter uralkodasdnak végére az egész reguldris hadsereg - a gyalog-
sig 6s a lovassdg - létszdma mir 196-212 ezer fére ragott ; ehhez jétt a 110
ezer kozdk és mds nem reguléris katona, nem szamitva a kiilfsldicket.

In: El6adésok az orosz torténelemrdl. Bp., 1983. kézirat 418-420. o. Fordi-
totta: Kis Jdnos
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KLJUCSEVSZKLJ
Péter és Eurdpa

Hogyan viszonyult Péter Nyugat-Eurépahoz? Eléder mindenesetre
ilyen feladatot is dllitottak elé: ,,mindent az idegen orszdgok mintdjdra csindlni”
- s itt természetesen a nyugat-eurdpai orszdgokra gondoltak. Ebben a feladat-
ban sok szomortisig és lemondds volt, sok kétségbeesés a nemzet erdtlensége
miatt.

Hogyan értette a feladatot Péter? Hogyan tekintett Oroszorszdg és
Nyugat-Eurépa viszonydra, 6rokos példaképnek tartotta-c¢ Nyugat-Eurdpit,
melyet Oroszorszdgnak mindig kévetnic kell, vagy csak tanfténak, akitdl a ta-
nitvdny megvilik, mihelyt tanittatdsa véget ér? Ama veszteségek koziil, melyek
a moszkvai dllamot a XVII. szdzadban érték, Péter a balti partvidék elveszitését
tartotta a legsilyosabbnak, mert czzel megszakadt az érintkezés Oroszorszag és
a Nyugat felvildgosult népei kozott. De mire kellett ¢z az érintkezés? Pétert
gyakran dbrézoltdk vak, 4d4z nyugatosnak, aki nem azért szerctett mindent,
ami nyugati, mert az jobb volt az orosznil, hanem azért, mert nem hasonlitott
az oroszra. Nehéz clhinniink, hogy a mindig szimité Pétert ilyen platéi indité-
kok mozgattsk volna. Péter életének dttekintésckor lattuk, hogy midén 1697-
ben iinnepélyes kovetséget inditottak Nyugat-Eurépba, melybe - élnéven -
maga a cdr is felvétette magdt, ¢ kovetség leple alatt valéjdban titkos rablé ex-
pedicié kelt ttra, azzal a céllal, hogy cltulajdonitsa a nyugat-curépai tengeré-
szeti technikdt és technikusokat. Erre kellett Péternck Nyugat-Eurépa. Nem
téplalt irdnta vak avagy gyengéd vonzalmakat; ellenkezdleg, j6zan hitetlenke-
déssel viszonyult hozz4, s nem 4ltatta magit olyan dbrandokkal, hogy Nyugat-
Eurépa szivélyes jéindulattal kozelit Oroszorszighoz: tudta, hogy Oroszorszdg
ott mindig csak megvetéssel és rosszindulattal taldlkozhat.

Amikor 1724-ben clkészitette a nystadi béke évlorduldjira késziils 6da
(vagy valami ahhoz hasonl6) tervezetét, egycbek kozott azt irta, hogy vala-
mennyi nép rendkiviil buzgén igyckezett megakadalyozni benniinket abban,
hogy kijussunk az ész napvildgdra; mindeniitt utunkat igyckezték llni, de kii-
l6nsen a hadiigyck terén; de valahogy nem vették észre, mire jutottunk; mint-
ha elhomdlyosult volna a tekintetiik, ,,mintha ez kiviil csett volna l4t6koriikon”.

Péter isteni csodédnak tekintette ezt a figyelmetlenséget és megparan-
csolta, hogy az iinnepi kélteményben a dolog nagy hangsiilyt kapjon, ezt rész-
letesen ki kell fejteni és érzékletesen™: a tdrgy béven kindlja a gondolatokat.
Ezért szeretnénk hinni a szajrél szdjra jaré hagyomanyban; amely szerint Péter
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- mint Ostermann feljegyezte - ezt mondta volna: ,Csak néhény évtizedig lesz
szitkségiink Eurdpdra, azutdn hétat fordithatunk neki.”

Egyszéval, a kozeledés Eurépahoz Péter szemében csupén a cél eléré-
sének eszkoze volt, nem maga a cél. De mit akart elérni ezzel az eszkozzel?

Vilaszul erre a kérdésre fel kell idézniink, miért kiildte Péter az orosz
iffak tucatjait kiilfoldre és milyen idegeneket hivott be kiilfoldrsl. A kikiildatt
fiatalemberek matematikt, természettant, hajéépitést, tengerhajézast tanultak;
a behivott idegenek katonatisztek, haj6épitd mesterek, tengerészek, banyamer-
nokok, késdbb pedig jogtudorok.és az igazgatdshan, kivélt a pénziigyek kezelé-
sében jératos emberek voltak. Segitségiikkel Péter meghonositotta Oroszorsz4g-
ban azt, amit nyugati tapasztalataib6l hasznosnak tartott, s ami nilunk nem
létezett. Oros2orszdgnak nem volt reguléris hadserege - Péter létrehozta; nem
volt flottdja - Péter megépitette; nem volt a kiilkereskedelem bonyolitésara
alkalmas tengeri Gtja - Péter hadseregével és flottdjaval meghéditotta a Balti-
tenger keleti partjat; kitermel§ ipara gyenge volt, feldolgozé ipara Ggyszélvan
nem létezett - Péter tobb mint 200 gyérat és iizemet hagyott maga ut4n; mind-
ehhez szakértelem kellett - a két fGvérosban tengerészeti akadémist, navigiciés
és orvostudoményi iskol4t, tiizérségi és mérndki tanintézetet, latin és matemati-
kai iskoldkat létesftettek, a korményzésigi és vidéki varosokban pedig vagy
[élsz4z elemi iskol4t, a katonagyerckek szdmdra ugyanennyi helydrségi iskolst ;
a kincstdr nem volt képes fedezni az dllam kiadésait - Péter tébb mint harom-
szorosdra nivelte a bevételeket; hidnyzott az ésszerl kozigazgatss, mely képes
mindeme bonyolult iigyek vitelére - kiilfoldi szakértdk segitettek létrehozni az )
kézponti igazgatdsi szerveket.

Péter ennél t6bbet is tett, de ez volt az, amit Nyugat-Eurépa segitségé-
vel akart megvalésitani. Haditechnika, népgazdasdgi, pénziigyi- és kozigazga-
tési technika, valamint szakértelem - ezen a tdgas teriileten dolgoztak és tani-
tottsk dolgozni az oroszokat azok a nyugat-eurdpaiak, akiket Péter Oroszor-
szfigba hivott. Péter nem a nyugati technika kész termékeit akarta 4tvenni,
hanem magt a technikét elsajititani, magukat az lizemeket 4tiiltetni Oroszor-
széghba legf6bb mozgatérugéjukkal, a miiszaki szakértelemmel egyiitt.

A XVIL. szézad legjobb elméiben még csak homélyosan derengett a
gondolat, hogy ha névelni akarjék a nép munkéjéra nehezed6 &llami terheket,
elobb fokozni kell ¢ munka termelékenységét, a miszaki szakértelem segitségé-
vel az orszdg még érintetlen természeti kincseinek kiaknédzdséra és feldolgoz4-
séra kell forditani ezt a munkat. Péter magééva tette a gondolatot, s olyan ko-
vetkezetesen valésitotta meg, mint senk1 elStte vagy uténa: ebben nincs pérja

egész torténelmiinkben.







1. TEMA

NAGY KONTRASZTOK 1.
OROSZORSZAG ES EUROPA

FJODOR TYUTCSEV: OROSZORSZAG (1866)

Tyutcsev, F.I. (1803-1873) orosz nacionalista kélts, diplomata, lir4ja kiemel-
kedik a Puskin utdni nemzedékbdl, politikai frésaiban a p4nszl4vizmus hfve.

Oroszorszdgot, ész, nem értheted;
méter, sing sose méri fel:

kiilon dton jar ott az élet -
Oroszorszigban hinni kell!

In: Tyutesev, Fet, Bunyin versei, Eurépa, 1986. 116. o. Forditotta: Szab6 13-
rinc '

KAVELIN: EUROPA ES OROSZORSZAG

Kavelin K. D. (1818-1885) orosz torténész. az Gn. ,illami iskola” képviseldje, a
térténelem mindenkori mozgatérugéjdnak az dllamot tekintette, s Oroszorszdg és Nyu-
gat-Eurépa szemben4lldssbél indult ki. Ugyanakkor a kozéletben liberdlis felfogést
ember, a jobbégyfelszabaditds elméletének egyik kidolgozéja. A mérsékelt polgéri refor-
mokat az 6nkényuralmi rendszer és a foldestri foldbirtoklds keretei kozott képzelte el.

Kiilonos dolog! Ugyﬁnazon kontinensen, néhany nép dltal elvalasztva,
Eurépa és Oroszorszig sok szdzadot élt egyméas mellett, egymést6l idegenkedve,
mintegy széndékosan keriilve mindenféle kozeli érintkezést. Eurépa rélunk
semmit nem tudott és tudni sem akart; mi sem akartunk tudni semmit Euré-
pérél. Voltak taldlkozdsok, de ritkak, hivatalosak, bizalmatlanok és tilsdgosan
kényszeredettek ahhoz, hogy valésdgos kozeledést eredményezzenek. Még most
is, amikorra sok minden megvaltozott, Eurépa tébbet tud valamiféle Karibi-
szigetekrdl, mint Oroszorszégrél. Van valami furcsa, rejtélyes ebben a tényben!

A térténelemben egyetlen egyezd vonds sincs, mig sok az eltérs. Eurg-
péaban a kiséreti elv feudalis dllapotokat hoz létre; nélunk a kiséreti elv részfeje-
delmi dllamhoz vezet. Ugy viszonyul a feudslis és részfejedelmi rendszer egy-
mishoz, mint a tdrsuldsok a csalddhoz. Eurépsban vannak rendek, nalunk
nincsenek; Eurépdban létezik arisztokrécia, ndlunk nem; ott sajitos vérosi




szerkezet van és vérosi polgdrsig - nélunk a vérosoknak és falvaknak egyforma
a szerkezete és nincs polgéri, mint ahogyan nincs mésféle rend sem; Eurépédban
létezik a lovagi intézmény, ndlunk nincs lovagsig; ott az dllammal valé harcban
vilagi hatalommal felvértezett, itt semmilyen laikus hatalommal nem biré és
vildgi viszonylatban az éllamtél fiigg6 az egyhéz; ott a szerzetesrendek sokasdga
- nélunk egyetlen, még csak nem is Oroszorszdgban alapitott szerzetesrend;
Eurépaban a katolicizmus tagadésa, a protestantizmus, Oroszorszdgban a pro-
testantizmus hidnya; nélunk a mesztnyicsesztvo, amelyrdl Eurépa semmit sem
tud; ott kezdetben nincs faluk6zosségi élet, majd Iétrejon, itt kezdetben létezik
az obscsina, majd lehanyatlik; ott a nék lassacskéan kikeriilnek a férfiak szigori
hatalma alél, itt a férfiakkal kezdetben majdnem egyenrangi nék késébb a
keleti asszonyok életét folytatjik; Oroszorszdgban a 16. szdzad végén a falusi
lakossdgot foldhéz kotik, Eurépdban az dllamok megalapitdsa utdn ilyen jelen-
ség nem volt. .

Mennyire érthetd annak a csodélkozasa, aki elsdként vette észre ezt a
mély és teljes kiilonbséget! Emiatt elfeledkezhetett minden torzs és nép egysé-
gérol. Péter hdstettében a népnek sajdtszertiségéhez valé elidegenithetetlen jogai
megsértését latta. Most mdr szdmunkra cz furcsa is, nevetséges is; de nem illet-
jitkk szemrehényéssal az els6t a hamis felfogésért: a kisértés til nagy volt.

A 18. szdzadt6l Eurépétdl valé elidegenedésiink és elhidegiilésiink tel-
jességgel eltiinik és helyét szoros kapcsolat, mély rokonszenv viltja fel. Ugyan-
olyan buzgalommal littunk hozzd a sajétunk elutasitdsihoz és az idegen, az
eurépai befogaddsshoz, mint ahogy kordbban clutasitottuk az idegent és ra-
gaszkodtunk a sajétunkhoz. Szégyellni kezdtiik &si szokdsainkat, természetes
nyelviinket, magdt a neviinket is. A rovidlaték ebben a hitszegésben valamiféle
vétkes kénnyelmdséget l4ttak, a sajit nemzeti hovatartozéist idegenre cserélni
akarék teljesithetetlen kivanségot. Tévolabb 6k semmit sem l4ttak. A maradiak
btinnek bélyegezték meg azt. Valéban kiilonés iddszak volt az! Valamiféle értel-
metlen, fantasztikus élarcosbdl. Mindenki mohén szerepet vélasztott, jelmezt
hizott és egyiigyden azt hitte, hogy djjasziiletett, az dmuldst valéségként fogad-
va cl. Aki nem 6ltozott dt, arra megvetéssel néztek. Sohasem vezetett ilyen vak-
sdghoz az onéltatds.

In: Kavelin, K D.: Pillantds a régi Oroszorszdg jogi €letére, In: Az orosz torté-
nelem egyetemessége & kiilondssége, ELTE, Bp., 1982. 1-2. o. Forditotta: Makkay Lilla






llidsza egyetemes kincs, 4m egyszersmind tisztdn gorog jelenség. Shakespeare
olyan koltd, akit az egész emberiség magéénak vall, 4&m egyszersmind tokélete-
sen népi, angol alkot6. Es éppen ez a népi jelleg, ez az eredeti szemlélet az, ami-
nek hijdn van egész szellemi tevékenységiink, s mivel hidnyzik belSle a népi
jelleg, nincs benne egyctemesség sem. Mi immaéron mdsfél évszézada a kizaréla-
gos eurdpai nemzetfelfogés talajdn éllunk, ennek dldozatdvd vilik népiségiink;
ezért nem gazdagitottuk még semmivel a tudomdnyt. Mi, oroszok, épp azért
nem tettiink semmit az emberiségért, mert nincs, vagy legaldbbis nem mutatko-
zott meg orosz szemléletiink. Furcsa lenne, ha a népiségiink irdnti szeretetbfl az
egyetemes emberi ellen intéznénk tdmad4st, hiszen ez annyit jelentene, hogy
elvitatjuk népiinkt6l az ember nevet. llyen tdmadds a Russzkaja Beszeddtél
természetesen nem is vdrhatd, hiszen az egyctemes emberit egyben a népi orosz
szemlélet részének tekinti. Akkor h4t mirdl folyik a vita? Ezt, prébéljuk reélls
megvildgitdsba helyezni.

Az orosz népnek mint népnek kozvetleniil joga van mindahhoz, ami
egyetemes emberi, nem kell, hogy Nyugat-Eurdpa kozvetitse vagy engedélyez-
ze. Az orosz nép kritikusan kezeli Eurépét és fiiggetlen téle csak azt fogadja el,
amit kozos tulajdonnd tehet, az eurdpai nemzeti tartalmat viszont elveti.
Ugyantigy viszonyul Eurépshoz, mint az dsszes tobbi, régi vagy mai néphez és
orszéghoz - vélik azok, akiket szlavofileknek neveznek Az eurépaiségnak, emberi
tartalmén kiviil megvan a maga igen erfs nemzeti tartalma is, s ez az, amit nem
vesznek észre eszmei ellenfeleink, akik nem tesznek kiilonbséget Eurépa emberi,
illetve nemzeti vonatkozésa kozott. Ebben a megyildgitdsban tehét a vita egé-
szen més értelmet nyer. Adva vannak egyfeldl az dgynevezett szlavofilek, akik
kidllnak az cgyetemes emberi mellett és azt valljik, hogy az orosz népnek koz-
vetleniil van jussa hozzs. Adottak mésfelsl Nyugat-Eurépa harcos hivei, akik a
kizérélagos curépai nemzetfelfogéis mellett édllnak ki, ennck tulajdonitanak
egyctemes jelentdséget, és ennek kedvéért készek elvitatni, hogy az orosz népnek
kézvetlen jussa van az egyetemes emberihez. Eppen forditva 4ll tehdt a helyzet:
a szlavofilek vannak az egyetemes emberi clv mellett, ellenfeleik pedig a kiz4ré-
lagos nemzet felfogds mellett. Egyfelsl a szabadsdg és a szeretet, mésfeldl a
fiiggdség és a tekintélytisztelet éraését tapasztalni.

igy fest hat valgjiban a kérdés. Ellenfeleink azonban ezt még nma-
guknak is aligha hajlandék bevallani.

In: Russzkaja Beszeda, 1856, I. kotet, 84-86.0. Eredeti cime: O russzkom
vozzrenyii. A forditds alapjiul szolgdlé kiadds: Lityeraturnaja krityika, Moszkva,
197-205.0. Magyarul: A megvélté Oroszorszdg. Valogatds szlavofil gondolkodék frésai-
bél. Szerk. és val.: Kiss llona, Szdzadvég, Bp. 1992. 47-49.0. Forditotta: Kiss llona













HOMJAKOV: HOGYAN VELEK'EDNEKA
KULFOLDIEK OROSZORSZAGROL?

Homjakov, A. Sz. (1804-1860) a klasszikus szlavofilizmus meghatéroz6 alakja,
maradand6, maig élénk vitat kivalts, szellemi izgalmat kindlé mfvek szerzéje. Moszkva-
ban nemesi csalddban sziiletett, a hiiszas években katonaskodott, majd elészor az iroda-
lomban jelentkezett Jermak cfm@ dramajdval. frt viligtorténetet, filozdfiat, levelezett
kiilfsldi értelmiségiekkel, és aktivan részt vett a szlavofil-zapadnyik szellemi pérviadal-
ban, kézéleti szerepet véllalt t6bb irodalmi és j6tékonysagi szervezetben.

Eurépaban mostansdg rengeteget beszélnek és frnak Oroszorszdgrol.
Amiben persze nincs semmi megleps: mi is annyit beszéliink és frunk Eur6pa-
rél, hogy az eurépaiaknak mér csupdn udvariassagbdl illik Oroszorszdggal fog-
lalkozniuk A kiilf6ldrél hazatérs orosz utazé menten azt tudakolja otthon iil§
ismerdseitdl, olvastdk-e, mit irt rélunk egy-egy lord, marki, kényvkereskedd
vagy doktor? Az otthon iil§ természetesen azt vélaszolja, hogy nem, nem olvas-
ta. - ,,Mllyen kar, médfelett figyelemre mélté konyv: mennyi Gjdonsdg van
benne mennyi okos és hasznos dolog! Persze, akadnak benne badarsdgok is, sot
a szerzS gyakran elveti a sulykot, mégis mennyi benne az igazség! Egyszéval,
lebilincsel6!” - Miutdn az otthon il e végteleniil lebilincseld konyv tartalmat
kezdi firtatni, kideriil, hogy a lord dgy lehordott minket, ahogy legszivesebben
az fr parasztokkal tenne; a mérki Ggy kezel benniinket, miként &sei a
vilaineket'; a konyvkereskedd rosszabbul bénik veliink, mint szerzgivel, akiktd]
kéziratot visérol; a doktor pedig tobbet 4rt nekiink, mint betegeinek Mennyi
ostobasdg és siiletlenség! Ezernyi tévedés a fogalmak, s6t még a szavak haszn4-
lataban is, szégyentelen hazugsig, mers rosszindulat! Akarva-akaratlan bosz-
szisdg vesz rajtunk erdt, és azt kérdezziik: mi az alapja ennek a rosszindulat-
nak, mivel szolgltunk rd? Esziinkbe jut, hogy az egyiket az elkeriilhetetlen
pusztuldstél mentettiik meg; a mésikat, a leigdzottat folemeltiik és visszaadtuk
erejét, a harmadikat, miutén legy6ztiik, mi 6vtuk meg a bossziitél* és sorolhat-
nédm tovabb. Igenis, joggal bosszankodunk; bar bosszisigunkat régton koveti
egy nemescbb érzés - az Gszinte, szivbéli szomortsig. Még nem halt ki beléliink
az emberi egyiittérzés vigya; sziintelen részvéttel viseltetiink kiilfoldi testvéreink
sorsa 6s szenvedései irdnt, s nem szinleliink kozonyt sikereik, reményeik és di-
cstségiik lhttan. Am egyiittéraésiinkre és baréti jéindulatunkra sose kapunk
vélaszt; sem a szeretet és a testvériség melegét, sem egyetlen igaz és elfogulatlan
hangot. A vélasz egyre csak a giiny és a szitkozédds; egyetlen érzést tapasztal-
hatunk csupén - a félclem és megvetés furcsa keverékét. Embertarsatél nem ezt
vérnd az ember.
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Nehéz megmagyarédzni, mibgl fakad ez az ellenséges érziilet a Nyugat
népeiben, akik otthon a j6 megannyi magvat nevelték fel, és akik oly messzire
vitték az emberiséget a raciondlis kultira ttjain. Holott Eurépa nemegyszer
példdjat adta ama képességének, hogy egyiitt tud érezni még a téle teljesen
idegen, vad torgsekkel is, akikhez nem fdizi sem vérségi kapcsolat, sem lelki
rokonsdg. Ugyanakkor ez az cgyiittérzés, a vér vagy még inkdbb a bérszin tép-
ldlta arisztokratikus biiszkeség okdn mindig valamiféle megvetéssel elegyedett;
magétdl értetddd, hogy az 6rokkdn az emberiségrdl értekezs eurdpai épp az
ember eszmdjéig nem jutott el soha; egyiittérzésre és szeretetre azonban - ha
ritkdn is - de mégis képes volt. Felettébb kiilénés, mintha egyediil Oroszorszag
privilégiuma lenne, hogy az eurdpai szivbél a legalantasabb érzéseket valtsa ki.
Nem szdmit, hogy vér szerint, nyugati testvéreinkhez hasonléan, mi is indoeu-
répaiak vagyunk, bérsziniink is indoeurépai (a bdrszin, mint ismeretes, rendki-
viil fontos tényez8, gyokeresen megvéltoztatja az emberek egymas kozotti erkol-
csi viszonyait), a nyelviink is indocurdpai, st! A szintiszta indoeurdpai nyel,
majdhogynem indiai; és mégsem tekintenck a szomszédaink testvériiknek.

A t6bbi nép nyilvanvaléan két ok miatt kezel benniinket rosszindulat-
tal: egyrészt mert felismerték, hogy Oroszorszag ¢s Nyugat-Eurépa szellemi és
téarsadalmi fejlédése egymdstél merdben kiilonb6z6 elveken alapul, mdsrészt
mert akaratlanul is bosszantja Sket az altalunk képviselt 6néllé hatalom jelenlé-
te, amely egyenjogiisagot kovetelt és szerzett az eurépai népek kizosségében.
Nem tudjsk megtagadni jogainkat, ehhez tilsidgosan erfsek vagyunk; viszont
azt sem akarjék elismerni, hogy mi is rdszolgéltunk ezckre a jogokra, mivel
minden kultdra, minden szellemi elv, melyet nem hat 4t teljességgel az emberi
szeretet, biiszke és kizdrélagossdgra tor. Nem vérhaté el tehét t6liikk se mara-
déktalan szeretet, se testvéri érzés, 4m tiszteletet mindenképp vérhatnénk, s6t el
is kell vdrnunk Sajnos azonban, ha igaz az, amit az eurdpai irodalom (j, rélunk
52616 miiveirdl beszélnek, még erre sem érdemesitenek benniinket.

Gyakran ellstogatnak hozzénk utazék, akik visszatérésiik utdn orosz-
orszigi hirekkel drasztjdk cl Eurépat’. Van, aki egy hénapot, van, aki hérmat,
van, aki majdnem cgy évet t5lt el nélunk (bér ez ritkdn esik meg), és ahogy
hazaér, rogton nckildt, hogy irodalmi formiba 6ntse és kiadassa rélunk sz6l6
vélekedését. Akad olyan is, aki tobb mint egy évig, s6t, évekig élt nalunk, az &
ftélete természetesen eleve bizalmat és végtelen tiszteletet kelt. De vajon hol
miilatta oroszorszdgi napjait? Minden valészinGiség szerint a hozz4 hasonlé kiil-
foldick szitk kérében. Es vajon mit létott? Nyilvan valamelyik tengerparti v4-
rost, 4m ennck cllenére dgy ftél, mintha keresztiil-kasul bejérta volna a végtelen
és sokszin{ Oroszorszdgot.

Hozz4 kell tegyiik azt is, hogy ezek az eurépai fr6k nemhogy a nép
nyelvét nem ismerték, de még az orosz nyelv irodalmi véltozatét sem, kévetke-

93



zésképpen nem volt lehetségiik arra, hogy az egyes jelenségeket gy értelmez-
zék, ahogyan azok a nép szdmdra megjelennek, igy aztdn el lehet képzelni, mily
szegényes és hidnyos adatok alapjin alkottdk volna meg ftéleteiket, ha tényle-
gesen nem tdmaszkodtak volna més adatra - nevezetesen az oroszok onvallo-
mésaira -, ami részben menti hanyagsagukat.

Még mielstt egy kiilf6ldi idejonne, maga az orosz utazé avatja be
Oroszorszig rejtelmeibe; az orosz utazé, aki azért réja makacsul Eurépa ttjait,
hogy Oroszorszignak éltaldban, s kiilongsen 6nmagédnak megszerezze a mii-
veltség gyiimoleseit. Eurépa clsGdleges hirforrasa Oroszorszdgrél az orosz utazé.
Tavol 4ll t8lem, hogy megkérdGjelezzem az utazisok hasznossigat, s6t sziiksé-
gességét. Az egyik nép szeretné megismerni a mésik nép szokdsait, szeretnék
otthonaikban felkeresni egymast, hogy beszélgessenck és az €l6 beszéden ke-
resztiil megismerjék az él§ gondolatot: ¢ ltszélag iires és terméketlen igény
mélyén sok szépség, sok Gszinte, emberi vagy rejlik; az utazds mégsem egyér-
telmien j6 dolog. Egy mds szempontbél nézve ugyanis, az utazé lényegesen
rosszabb, mint az otthon iils. Létét egyoldaliisig és bizonyos foki egoista 6nelé-
giiltség jellemzi. Bar az idegen életet szemléli, magiban és csak maganak él,
végigjér egy tdrsadalmat anélkiil, hogy tagja lenne, kiilonbdzs népck kozott
tériil-fordul, de nem tartozik egyikhez sem. Ilménycket gydjt, gyonyorkodik
mindenben, ami kényclmes, j6 vagy nemes, de nem vélt ki igazi rokonszenvet,
mivel nem vesz részt abban a kézos cselekvésben, amely sziinteleniil folyik ko-
riilotte. Ez a meghatdrozas persze nem az emberiség azon kiemelked§ szemé-
lyiségeire vonatkozik, akik orszdgrél orszégra jirva terjesztettck vagy terjesztik a
nemes gondolatot, a gyiimélesozé ismeretet, és jotevgivé véltak azoknak az
orszigoknak, ahov4 elldtogattak Voltak és vannak ilyen emberck, csak sajnos,
kevesen. Az utazds haszna és értéke egyébként csak azutdn mutatkozik meg,
miutén hazatért a vandor, akit azonban ttja sorin cgoista cgyoldaliisag jellem-
zett, s igy rossz mércét kindl ahhoz, hogy népét dréla itéljék meg. Még egy
megjegyzés kivankozik ide: az ember erkélesi értéke csak tdrsadalomban nyil-
vénulhat meg, a tdrsadalom azonban nem olyan emberck gyiilckezete, akik
véletlenszertien vannak kdrnyezetiinkben, hanem olyanoké, akikkel egy az éle-
tiink A tdrsadalom termékeny egyiittérzése lelkiink legnemescbb szandékait
hivja ¢l termékeny szigora pedig megerdsiti képességeinket s visszafogj a alan-
tas torekvéscinket. Az utazé viszont 6rikké egyediil van egyéni 6nkényébdl fa-
kadé tehetetlenségében. Otthoni életét nem volna szabad aszerint mindsiteniink,
ahogyan utazas kozben éli vidiman dézs6lve a maga cgoista ¢letét; ez azonban
nem mindenkinek jut eszébe, és mikdzben az utazé idegen tdjakon szérakozik
(mint a paraszt, aki tdvoli vdsdrra megy, ahol nem ismeri senki, s szimdra is
mindenki idegen), a vendégfogadé orszdg nem csak réla mond ftéletet, hanem
rajta keresztiil népérdl is. Magétél értet6ds, hogy ilyen hibdt csak a teljesen
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ismeretlen népek megitélésckor kovetnek el; ezek szerint Oroszorszdgot sem
ismerik? Nevetséges volna, ha bérki koziiliink azt kezdené bizonygatni, hogy
Oroszorszig igenis azonos szinten 4ll nyugati testvéreivel a kiilss miiveltség
minden teriiletén vagy legaldbb bizonyos dgazataiban - miivészetekben, tudo-
ményban, netdn a mindennapi élet komfortja és elegancidja terén. Nagyon is
érthet az az ghitat, amellyel az oroszok Eurdpit jarjak Lehajtott fovel és mély
alazattal, sajat erétlenségiik és az altaldnos orosz tehetetienség teljes tudatdban
zardndokolnak el a szépség nyugati szentélyeihez. Mi t6bb: 6nkéntes aldzatukat
valamiféle 6romteli érzés hatja 4t. Persze szimos orosz utazé riszolgalt arra,
hogy dicséretet s j6 véleményt kapjon idegen tdjakon; 4m &k ezt mindig is jéin-
dulatd kétkedéssel fogadtdk, maguk sem hittek sikereiknek Ritka volt az olyan,
természetesen a legrosszabbnak szdmité eset, amikor valaki mint kotelezs hé-
dolatot fogadta a dicséretet, s 6nmaga szemében rogvest toronymagasra nétt,
biiszke alazattal halalkodott elnézg birdinak, 4m szavaibdl ezt lehetett kiolvasni:
»lgen, tudom, hogy rendes ember vagyok, hiszek szavuknak; de Istenem, ha
tudnik, micsoda erdfeszitésbe keriilt nekem, hogy az legyek, akinek most 14t-
nak! Ha tudndk, milyen mélyrdl jottem! Es micsoda nép bocsatott ttra!” Igaz,
nem gyakori az ilyen példa; nyugodtan 4llithatom, hogy az orosz utazé 4ltald-
ban az cgész népre jellemzd aldzatot képviseli, s cbbdl 6nmagit sem zdrja ki.
Ebbél a szempontbél szoges ellentéte az angol utazénak, aki sajat torz, egyéni
biiszkeségét népe méltésagdnak szentségével dlcdzza Az aldzat felettébb nemes
érzés; de az emberiség szégyenére be kell vallani, hogy csekély tisztcletet valt ki,
és nem csoda, hogy az Oroszorszdgba késziil6d6 eurdpal, miutdn otthon szét
véltott az orosz utazékkal, nem érez semmiféle dhitatos tiszteletet az tticéljdul
vélasztott orszdg irdnt.

Megérkezett tehdt a kiilfoldi Oroszorszdgba, beszédbe elegyedett a mii-
velt orosz tdrsasdggal, s a kedves, szivélyes fogadtatds utén azonnal folfigyelt
nyilt szavainkra: ugyanazt hallhatta, amit mir kiilfgldon is meséltek utazéink
Ami azonban kiilf5ldén a mas népek csodélatos alkotésai lattdn spontdn médon
keletkezs dhitat volt, az Oroszorszdgban egyittal mar finom udvariassigot is
jelez. Hiszen otthon ugyan miért dicsckednénk? Egyébként tévol &ll télem né-
piink szerénységének ostorozdsa. A szerénység fennkdlt, szép és nemes érzés: az
dnmaga irdnti szigor az cgyént és a népet cgyardnt felemeli. A nagysdg irdnti
ghitat iranta val6 rokonszenvrdl drulkodik s nagyszerii jovdt igér. Isten mentsen
az onhitt emberektd] és a nép onhittségétdl, de valljuk meg, minden erénynek
megvannak a végletei, ahol az erény mér biinre kezd hasonlitani. Lehet, hogy
néha mi is beleesiink cbbe a végletbe, ami ugyan kétségkiviil jobb a kérkedés-
nél, mégse érdemel dicséretet s lealacsonyit benniinket a nyugati népek szemé-
ben. Ergnk irigységet valt ki; ha viszont mi magunk ismerjiik be lelki és szellemi
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gyongeségiinket, nem vagyunk mélték a tiszteletre: ez magyardzza a Nyugat
rélunk val6 vélekedéseit.

Az egyén és a nép aldzatdnak egyardnt két, egymdssal ellentétes jelen-
tésc lehet. Egyrészt azt jelenti, hogy az egyén vagy a nép folismen az erkélest
vagy szellemi torvény nagysdgt és szentségét, s ennek rendeli ala 1étét; ugyan-
akkor azonban belatja, hogy nem kell6 mértékben vagy nem megfeleld médon
érvényesiti életében a széban forgé torvényt; beismeri, hogy 6nnén szenvedélye
és tulajdon gyengesége cltorzitotta a nemes és szent ligyet. Ez az alizat magas-
rend(i; ez a beldtds felemeli és erdssé teszi a szellemet; ez az onértékelés akarat-
lanul is tiszteletet ébreszt a tobbi emberben és a tobbi népben. Egészen mds
azonban az az alézat, amikor a nép vagy az egyén nemcsak tulajdon gyengesé-
gét ismeri el, hanem egyben az élete alapjét jelentd erkolest vagy szellemi tor-
vény gyengeségét és tokéletlenségét is. Ez nem aldzat, hanem énmegtagadés. Az
ember clszakit minden szélat, ami kordbbi életéhez koti, megsziinik 6nmaga
lenni; ha ez az ember a nép nevében beszél, szavaival egydttal sajét népét ta-
gadja meg.

Persze jogosan mondhatjdk erre, barmiképp is vélekedjék az egyén
mégsem szakithatja meg végleg kapcsolatait azzal a folddel, melynek 16tét ko-
szonheti. Barmit is tesz az orosz ember, barmennyire is szeretne kiilfoldinck
ldtszani, mindig felismerik Vajon mirdl? Talén az. enyhén kidllé pofacsontjardl,
orra hatérozatlan form4jardl, szeme végdsardl, netdn szemszinérgl? Nem valé-
szini: czck a faj, s nem a nép ismertetGjegyei. Gondolkodasanak onkéntelen
sajdtossdgairdl? Tetteinek szdndéktalan hatdrozottsdgérdl vagy hatérozatlansa-
gérél? Beszédfordulatairdl? Ezck sem a népiség részei. (Csupan annak a szét-
szakitott torténelmi ldncnak az egyes lincszemel, toredékei, amelyek miatt bar
ziigolédik a biiszke 6nkény, levetni magdrdl mégse képes.) Ezek is a faj ismer-
tetdjegyei, bér a faj fogalmdt itt mds - térténeti, s nem tisztén fizikai - értclem
vessziik; az emberi szervek fejlédését ugyanis nemesak az éghajlat vagy a tdp-
ldlék durvéan anyagi hatdsai befolydsoljak, hanem valészinileg legalabb annyira
a torténelem is. A néphez tartozds azt jelenti, hogy teljes, értelmiink vezérelie
akaratunkkal, tudatosan és szeretettel véllaljuk azt az erkélesi és szellemi tor-
vényt, amely a nép térténeti fejlédésében tdrul f6l (bar természetesen nem teljes
egészében). Ha egy nép ¢ torvényt nem tiszteli, 6hatatlanul lealacsonyodik mds
népek szemében. Mi is gyakran esiink ebbe a végletbe, még ha ez bocsdnatos
biin is, mert nem rosszakaratbél, hanem tudatlansdgunkbél fakad. Nem ismer-
jiik Oroszorszagot.

Az ember még onmagit is nehezen ismerheti meg. Tiikér nélkiil még
fizikai értelemben vett arcunkat sem lathatjuk, oly szellemi tiikrét pedig nem
talalt fel senki, melyben az ember lelki és erklesi arculata megjelenne; cgy nép
ugyanilyen nchezen ismerheti meg nmagat. Nyugat-eur6pai testvéreink tor-
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zsek és dllamok sokasdgdra estek szét: bar mindegyikiik éberen figyeli és tanul-
ményozza szomszédjit, s ez a tevékenység mdr évszdzadok 6ta folyik, mégsem
mondhatjuk, hogy akdr egyetlen népet is meghatdroztak vagy megértettek vol-
na a maga teljességében. Mind ez ideig nem akadt példaul egyetlen olyan angol
vagy kiilfoldi ir6 sern, aki hitelesen értelmezte volna a Nyugat hatalmas, és min-
den szempontbdl vitathatatlanul az els helyen 4ll6 hatalmat, Anglist. Minde-
niitt valamiféle fiktiv és holt formalizmus, lélekols érdekharc, hideg szdmités
termékeként, a 16tez6 ténynek aldrendelt ésszerii elv sziilleményeként kezelik,
melyet a nép, de f6képp az egyén biiszkesége tetéz, s ezt a biiszkeséget csupan
valamiféle, ziillottség felé hajlé erény tompitja némiképp. Anglia valéban ilyen -
tényleges torténclmében, megéllapoddson nyugvé intézményeiben, kiilpolitika-
jaban, biiszkeségének s mds népek irigységének tbbi targyiban egyarant. Ang-
lia bels6 élete azonban mds: szellemi élet és erd, értelem és szeretet t6lti meg; ez
nem a vilasztdsi t6bbség’, hanem az eskiidtszéki konszenzus Anglidja; nem a
barék varaival teli, barbér Anglia, hanem a szellem orszéga, amely nem engedte
meg piispokeinek, hogy lakéhelyiiket eréditménnyel vegyék koriil; ez nem a
Kelet-indiai T4rsasdg Anglidja, hanem a misszionériusoké; nem a Pittek®, ha-
nem a Wilberforce-6k® Anglidja, olyan orszdg, ahol még ¢l a hagyomény, a kol-
tészet, a hézitizhely szentsége, a sziv melege, ahol otthon van Dickens, a mi
Gogolunk testvérccse; s végiil - ez az orszdg Shakespeare vén, kedélyes Angli-
dja (merry old England). Ez az Anglia nagyon is kiilonb6zik a Nyugat més ré-
szeitdl, nem is értik sem a Nyugat népei, sem maguk az angolok Nyom4t nem
taldlni sem Hume-n4l, sem Hallam-nél, sem Guizot-n4l, sem Dahlmann-nél,
sem Lappen-berg’ dokumentumhiiségi és végteleniil unalmas mdveiben, sem
az crkolcs- és utirajzirék alkotdsaiban. Ez az Anglia nem intézményei révén
szildrd, hanem épp ezek ellenére. Csak az a kérdés, mi kerckedik végiil foliil, a
mindent ki6lé formalizmus-¢ vagy az épségben maradt életerd, mely még min-
dig béven drad, s amely, ha arra nem képes is, hogy 0j elvet teremtsen a fejls-
déshez, arra mindenképp, hogy valahonnan &tvegye azt. Angla példdja azt
mutatja, hogy a Nyugat népei még nem ismerik egymést teljesen. Még kevéshé
képesek arra, hogy énmagukat mint egységet értelmezzék; noha a torzsek,
nyelvek és tarsadalmi formék kiilsnbozdsége ellenére egyazon talajbél néttek ki,
kozos alapelvek szerint bontakoztak ki. Mi més elvekbdl szdrmazunk, ezért mi
kénnyebben megismerhetjiik és megitélhetjiik a Nyugatot, mint sajit maga;
ugyanakkor, litva a Nyugat nmegismerési nehézségeit, mi is nyugodtan lehe-
tiink elnézdck magunkkal szemben Oroszorszigrél valé ismereteink homalyos-
sdga miatt. Amikor majd Eurépa megismer benniinket taldn tébbet fog rélunk
tudni, mint mi magunk Mindez azonban csak a tudomanyos megismerésre és a
logikai meghatdrozésra vonatkozik Van azonban egy mdsik, magasabb rend
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a tartalom gazdagséga mindig megeldzi a forma kimunkaldst. Nlunk pont az
ellenkezdje tortént. Noha kéltészetiink tartalmilag szegényes, a kiilsé forma
véltozatosséigét tekintve felveszi a versenyt a leggazdagabb irodalmakkal, e
tekintetben nem marad el egyikt6l sem. Ezen egyediildlls jelenség kulcsa igen
egyszerii. Mikozben a gondolat szabadsdgét béklyéba verte az utdnzds szenve-
délye, a koltészet kiilsd forméjat (a nyelvet) megteremtette az 6ntérvényi orosz
élet a maga évszdzados munkdjdval. Az irodalmi nyelv, vagyis az Ggynevezett
»tarsasdgi nyelv” (a vdrosi nyelv) még Eurépa orszdgaiban is igen kevéssé volt a
nép tulajdona. A vérosi kultira gyiimélcse: ezért is enervalt és nehézkes némi-
képp az eurdpai nyelvjarisok mindegyike. Franciaorszighan példdul még egy j6
fél évszdzaddal ezeldtt is alig volt olyan korzet (Parizs kornyéke kivételével),
ahol francidul beszéltek volna. Az orszdg a barbdr és kusza t4jszélisok Gsszessé-
gét alkotta, aminek az irodalom nyelvéhez semmi kéze sem volt. A vérosokban
megteremtett francia nyelv minden bizonnyal clég gazdag ugyan a gondolatok
megfogalmazasshoz, és kétségtelen, hogy felettébb alkalmas az apré, kéznapi
dolgok kifejezésére és tdrsadalmi sziikségletek kielégitésére, mégis sajnalatra
méltéan erdtlennek bizonyul, amikor a természet €15, eleven sokszindségét kel-
lene visszaadnia. Mivel ez a nyelv a véros falain beliil sziiletett, csak hirbé] is-
merhette a mezék szabad életét, Isten viligdnak végtelen gazdagsdgit és a falusi
ember eleven és 4llhatatos egyszerdiségét. A francidk dj abban egész egyszeriien
tgyszolvan ,kiviszik” a varosbdl az irodalmi nyelvet, hogy megmutassak neki a
falvakat, mezdket, ligeteket, a foldi vilig teljes szépségét. Ez az eleddig alig
észlelt sajdtossig jellemzi a kortdrs francia irék nyelvét; egy holt nyelvbe azon-
ban m4r nem lehet életet lehelni. A francia nyelv fogyatékossdgai t6bbé-kevéshé
csaknem minden curdpai nyelvet jellemezték. Egyediil csak Oroszorszdgban
figyclhetd meg az a ritka jelenség, amikor egy nagy nép irodalmanak nyelvével
azonos, s6t talin még csiszoltabb nyelven beszél. A szegényes tartalom a belénk
oltott kultdrabél szdrmazik, a fenséges formdt viszont a népélet teremtette. A
miivészetkritikdnak ezt nem szabadna elfelejtente.

Ez a csaknem mdsfél évszdzad alatt meghonositott irdny ma is elevenen
hat. Valogatds nélkiil dtvesziink mindent, egyiigyGen kultdrdnak tekintjiik a
nyugati vilig minden jelenségét, minden (j rendszert ¢s annak minden 4j valto-
zat4t, minden j divatot és annak minden drnyalatdt, a német filozéfusok és a
francia szabok r4érs idejének minden 4j termékét, a gondolkodés és a koznapi
élet minden véltozdsdt; arra azonban még nem mertiink villalkozni, hogy akdr
udvariasan, akér félénken, akdr némi kétellyel hangunkban feltegyiik a Nyu-
gatnak a kérdést: tényleg igaz-¢ minden, amit beszél, s helyes-e mindaz, amit
tesz? Az orokos forrongdsban él6 Nyugat naponta hazugsignak nevezi tegnapi
gondolatait, s mikozben a régi hazugsigot, a régi gyalzatot jjal cseréli fel, mi
minden ilyen valtdskor vele egyiitt csepiiljiik a mdltat és dicsérjiik a jelent, s







pén kézvetleniil fiigg az egyetemes igazsig fogalmatél (legyen ez a fogalom akér
filozéfiai, akdr valldsi), hanem egyszeriien csak egy részét képezi az egyetemes
igazsdgfogalom dltaldnos filozéfiai vagy vallési felfogdsanak Ebbgl kovetkezéen
tehét csak egy bizonyos filozéfia vagy egy bizonyos hit alapjan 4ll6 jogtudomany
létezhet; az onérvényid jogtudomény fogalma azonban merd értelmetlenség
mivel a jog ésszerii értelmezése csak az egyetemes tudds vagy a hit azon dekla-
rélt elvein alapulhat, melyeket egy adott egyén elfogad.

Ha elismernénk ezeket az egyszerti igazsigokat, onmagitél eltiinne a
tudés nyugati irodalom szdmos jelensége, s nem keltene érdemteleniil akkora
figyelmet. Példdul vildgossa vélna, hogy a jog eszméjét nem lehet ésszeriien
Osszckotni a szerz6dés korldtozta személyes haszon elvére épiils tarsadalom
eszméjével. A személyes haszon, barmennyire korlitozza is 6nmagit, csak ha-
szonszerzés végett kifejtett erdt jelent. A jog valédi fogalmdig soha sem emelked-
het fol, s ezért aki a személyes haszon elvére épiilG tdrsadalomban a jog fogal-
mét hasznalja, stlyos visszaélést kovet el: kereskedelmi tdrsasigokra alkalmaz
egy olyan fogalmat, mely kizdrdlag csak az erkélcsi elvre épiils tarsadalomra
vonatkozhat.

A ndk tgynevezett felszabaditdsardl folyé értelmetlen vitsk ugyanigy
vagy ki sem alakultak volna, vagy ésszeribb jelleget ltéttek volna, ami mind ez
idéig hisnyzik beldliik, ha egyaltaldn mondhatjuk azt, hogy még tartanak ezek a
vitdk Egyesek timadtak a ndk vélt jogait, masok kidlitak mellettiik, 4m ezekben
az annyi naiv lelket és gyonge elmét felkavard, dagélyos szélamokban egyetlen
528 sem csett az egyetemes igazsdg és erkdlesi kotelesség ama alapelveirdl, ame-
lyckre egyiltalén a jog eszméje épiilhetne, s amelyekre timaszkodva egyéltalan
értelmes vitdt lehetne folytatni. Nyilvanvalé, hogy az Gsszes ilyen vita az élet
valésigos tényein folhsborod6 elemi igazsdgérzetbdl fakadt; e kérdés felvetsi
viszont mintha nélkiilszték volna a j6zan ész megvilagité crejét. Az cllenfelek
igazsigtalanul becsmérelték azt a nemes (s igaz, a tilféitstt szenvedélytsl sem
mentes) érzést, amely a nék felszabaditéinak elsd koveteléseiben fogalmazédott
meg. A tdmogaték viszont nem fogtdk fel hogy ha koveteléseiket elszakitjak az
igazsdg és a kotelezettségek dltaldnos rendszerétdl, akkor azok eleve értelmetle-
nekké vélnak Fellengzés frazispufogtatdsok kozepette folyt az elvakult harc a
nyugat-curépai kozonség tapsvihara kiséretében, ami talén nélunk sem tértént
mésképp. A vita természetesen nem az frott és tudomdnyos érvényii jog terepén
langolt fel, hanem a szokésjog keretei kozt: a vitatkoz6 felek csak egy dologrdl
feledkeztek meg - arrél, hogy a szokdsjog mibenlétét meghatdrozzik, illetve
elkiilonitsék benne az alapelveket és tételeket a joggal valg visszaélés eseteitdl. A
vita val6jaban nem a ndk és férfiak jogairdl folyt - bdr ¢z a tapsol6 kizonségben
és a vitatkozékban nem tudatosult -, hanem a kolcsonds jogaikat meghatérozé
erkolesi kotelezettségekrsl, melyek mindkét nem, minden gondolkodé6 lény sz4-







kadjunk szellemi és lelki életiink gyckereitsl. Mikozben sziviink mélyén to-
védbbra is szeretjiik sziil6foldiinket értelmiink minden erejével elszakitott ben-
niinket honunk torténelmétél és szellemi lényegétdl.

Gyakran hangoztatjék, hogy nincs olyan nép, amely idegen példakat
ne kévetett volna: a germénok Rématél vették 4t a tudomdnyt és a miivészetet,
mi pedig a germén vildgtél. Ezt az ellenvetést egyetlen széval szét lehet ztzni.
Igaz, hogy a germanoknak Réma adta 4t a kultirét; de nem ugyanolyan mé-
don, ahogyan a germénok adtik Oroszorszdgnak A galloknak sem a frank hé-
dit6 hozta el a kultirat, épp forditva: a frankok kaptik a legydzott galloktsl. A
szdszok kulttrdja sem a normannoktdl szdrmazik (ha nem tekintjiik a kéznapi
élet bizonyos apré kiilsdségeit), hanem éppenséggel a legy6zott szaszok adtak 4t
sajit kultdrdjukat a gydztes normannoknak Mindezt nemcsak a térténelem, de
a nyelvészet is igazolja. A kulttra mindeniitt az alsébb rétegektsl vagy legalabbis
a térsadalom kozéprétegeibdl terjedt folfelé, a felsébb rétegekig, s a szellemi
fejlédés és a kozos élet cgyiittes lilktetése révén dthatotta a tdrsadalom egész
szervezetét. Nalunk viszont médsképp tortént. Egyediil a legfelss réteg rendel-
kezhetett és rendelkezett a tudomaény dj vivméanyaival. Ez az - eredete szerint
Osi, a szolgdlé nemességbdl szdrmazé, 4m jellege szerint Gj - legfelsd réteg at-
vette az 4] kultidra teljes gazdagsigét, 6nmagénak kisajatitva bekebelezte, on-
non falat mégé zdrta, mikézben § maga is bezdrult eme Gj, csaknem teljesen
kiils§ er 4ltal. A tdrsadalom tébbi rétege kiviil rekedt ezen az Gj dramon. E
rétegek nem haszndlhattdk a tudomény kincsestdrat, amely kiilf6ldi 4ru gya-
nént keriilt az orszigba, és emiatt csak kevesck, a szabad iddvel rendelkezok, a
gazdagok férhettek hozza. A tébbick nem tudtak élni vele, bar sokan kéziiliik
cleve nem is tartottak igényt rd Volt ugyanis az 0j kultiraban egy l4thatatlan,
kezdetben tudatosan meg sem fogalmazott veszélyes mozzanat, melynek ho-
milyos el6érzete még azokat az embereket és rétegeket is tdvol tartotta, akiknek
cgyébként lett volna médjuk az dj kultdra elsajétitdsdra. Ha ugyanis még az
egyedi tjitasok, ha még az alkalmazott tudoményok terén elért dj felfedezések is
magukon visclik annak az orszdgnak az ismertetgjegycit, ahol megsziilettek, és
magukkal hozzék, dgymond, az illetd orszdg szellemének cgy részét, nos akkor a
kultdra cgésze vagy az ismeretek dtfogd rendszere még inkdbb magin viseli
szdrmazdsi helyénck bélyegét, s ezt a szellemet, ezt a sajdtossdgot aztin tovabb-
adja minden olyan orszdgnak, amelyik ezt a kultdrét dtveszi és polgdrjoggal
ruhdzza fel. Kiilons szerencsének lehet és kell tartanunk, hogy e szellemtdl tavol
tarthattuk magunkat, s igy clkeriilhettiik a hagyomanyainktél valé teljes elsza-
kadsst. Ez vitathatatlanul abbél a nemes alapelvbél, az emberi értelem ama
hatdrozatlan ldtnoki képességébdl fakadt, amellyel sok mindent eldre lathatunk
és megérezhetiink mindabbdl, amit még sem megnevezni, sem korvonalazni
nem tudunk Szerencsére, amikor az idegen eredet(i miiveltség cljutott hozzank,
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e kodos, &m mégis megmentd érzés tdmpontot keresve, szorosan hozzékapcso-
l6dott (mert nyilvdn mdshoz nem kotddhetett) azokhoz a lithaté és anyagi
formakhoz, melyekben e miiveltség a nyugati népeknél megjelent. Nem orosz és
nem cgyetemes alapelvei eleve nyilvanvalévé véltak azéltal, hogy nem tudtsk és
nem akartdk levetni nyugati dltozetiiket. Ekozben pedig azok az emberek vagy
rétegek, akikben a tudésszomj ergsebbnek bizonyult, vagy lazdbban kétddtek a
miilthoz, mindinkabb eltdvolodtak azoktél, akik nem kivantak kovetni Gket az
djonnan felfedezett utakon. Amikor még szenvedélyesen és mohé buzgalommal
folyt a Nyugat uténzasa, e meghasonldsnak elvileg erdteljesebbnek kellett volna
lennie, mint késGbb: a valgsdgban azonban méasképp tortént. Némelyek eleinte
akaratuk ellenére valtak utdnzékk4, s haborogtak is a tudomény keserii kény-
szere miatt.'? S6t, életiikkel, szokdsaikkal és érzéseikkel a hazai milthoz kitéd-
tek még azok is, akik tudatosan és vak szenvedéllyel szegbdtek az idegen kul-
tiira kivetdjévé s csak gondolkod4suk révén kapcsolédtak a nyugati vildghoz. Az
el6z6 szdzad emberei még nem szalltak sirba, a gyermekkor emlékei még a
dolgok és gondolatok més rendjéhez kitddtek Még éltek a dajkék, a neveldk,
még 4lltak az orosz kiridk, még nem idomultak a kiilféldi mintakhoz. Az egy-
szer {olvett irdnyt - a Nyugat kivetését - azonban egyre jobban fejleszteni kel-
lett, s most mar nem csupén szenvedélybdl, hanem logikai sziikségszeriiséghdl
is. Az dregek meghaltak, a hdzakat 4tépitették, egyre mélyebb gyckeret eresztett
az eurdpaisig, s a miivelt civilizdlt nemzedék gyermeket és unokéi még mdvel-
tebbek és még civilizdltabbak voltak, mint clddeik. A kiviilrgl dtvett kultira
rendszere a szellem terén a hazai iigyek irdnti g6gos megvetésben teljesedett ki,
az élet terén pedig a legtermészetesebb érzések elsckélyesedéséhez vezetett. A
meghasonlottsdg j6 iddre 4llandé dllapottd valt.

Nyilvdnvalé, hogy ¢ dolyfos onelégiiltséget tanisité kimfivelt emberek
szitkségképpen rendkiviil szik hatdrok kézt mozgé ismeretekkel rendelkeztek
Oroszorszigrél - s ez még formdlis, tudoményos jellegd ismereteikre is igaz -,
mivel maga a v4gy halt ki bel6liik, hogy Oroszorszigot megismerjék, a térsada-
lom és az cgyén szdmdra egyarint oly nélkiilozhetetlen eleven ismeretet pedig
még mostohdbban kezelték. Sem a térsadalom, sem az ember nem logikai dton
ismeri meg 6nmagét. A tdrsadalom tudata és €lete egybeesik, tudata nem més,
mint a szokdsok egysége az erkdlcesi vagy szellemi torekvések azonossdga, a
gondolkodés cleven és folytonos dramlésa, az a sziintelen vibrélds, amelybdl a
nép €s belsd torténelme létét meriti. A tdrsadalom tudata a nép egyedi termé-
szetéhez tartozik, ugyanigy, ahogyan az egyén bels§ élettudata (zsiznyennoje
szoznanyije) személyiségénck kizdrélagos része. Ez az élettudat nem térul {6l
sem a kiilfoldiek cl6tt, sem a térsadalom azon tagjai el6tt, akik akarva-
akaratlanul eltdvolodtak tdle. Megléte s hidnya egyardnt mindenre rdnyomja a
bélyegét. (...)
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dik czen nagyszerd korok emléke. Ha emlékiiket elfeledjiik, igazi kultdrank,
igazi tuddsunk sem lchet.

A kultira nem kizdrélagosan a pozitiv ismeretek kédexe és gytjtemé-
nye: mélyebb és dtfogébb, mint e lesz(ikitd meghatdrozas. Az igazi kultirdban
az egyes ember és a nép szellemi tartalma nyer vildgos kifejezést. A kultdra osz-
szekapcesolédhat a tudoménnyal, hiszen a tudomény a kultira egyik megjelenési
form4ja, de megéllja a helyét a tudoményos jellegti ismeretek nélkiil is: a tudo-
ménynak viszont (a maga cgyoldali fejlddésében) nincs ereje s tdmasza nélkiile.
Nélunk is volt valaha igazi kultiira, ma is megvannak erdteljes, &m nem kelld
figyelemre méltatott nyomai, tudomanyos fejlédésiink szegényes volta ellenére
is. Idegen t4jakrél most mar nem kivanok szélni. A veliik valé Ssszehasonlitds
eleve nehézkes és tilzottan is vitathaté, amigy is minden orosz azt gondolja,
hogy aki francidul vagy németiil beszél, biztos mdveltebb anndl, mint aki csak
oroszul; gondolatomat Ggy hiszem, jobban megviligitom, ha Kozép- vagy
Kszak-Oroszorszagot dsszchasonlitom Nyugat-Oroszorszdggal™. A nyugati orosz
emberkultiraja kétségkiviil minden szempontbdl elmarad keleti testvérétsl; bar
a nyugat-oroszorszagi miivelt tdrsadalom tudésa nem csekélyebb mint a miénk
s6t hajdandn jelentdsen feliilmdlta azt. Mibdl adédik ez a kiilonbség? Taldn
abbél hogy Oroszorszdg nyugati részén mér korén elszakadtak egyméstdl a nép
és a legfelss réteg ismeretei, mig nélunk, tudoményos jelleg@i ismereteink nyo-
mortiségos mivolta ellenére, a kultira valédi, eleven alapelve hosszi idére biz-
tositotta a tarsadalmi szervezet egészének osztatlan egységét. Hiszen az emberi
szellem észbél fakadé megvildgosodésa olyan eleven forrds, melybél a tudom4-
nyos jelleg ismeretck és az dgynevezett civilizdcié vagy kultdra egyardnt cred-
nek; s ez nem més, mint magdnak a szellemnek az élete, legmagasztosabb és
legnemesebb torckvése. A tudomdny énmagdban véve még nem tartalmazza a
kultiira cleven alapelveit. Gyakran taldlkozunk olyan sokoldalt tudésokkal
akiket kénytelenek vagyunk barbdroknak nevezni, s ugyanakkor taldlkozunk
olyan, tudoményban jaratlan emberekkel is, akik viszont mdveltnek mondhaték
A tudomdny a legkiilonbozobb szinteken jelenik meg tdrsadalmi helyzet, va-
gyon, szabadid§ s az élet egyéb, véletlenszer( vondsai terén; a kultira viszont az
egész nép s a tdrsadalom cgységes kozos tulajdona és ereje. Sok bajtél évia meg
az orosz embert ez az er§ a miltban is, s a jov6ben is ez lesz a tdmasza. Orosz-
orszdg kiilonféle torzscket fogadott magdba: balti finneket, volgai tatdrokat,
szibériai tunguzokat, burjitokat és mésokat; 4m nevet, létet és jelentdséget
Oroszorszéignak csak az oroszok (Nagy-Oroszorszdg, Kis-Oroszorszdg és Fehér-
Oroszorsz4g népei) adtak A tobbi népnek 6ssze kell olvadnia az oroszokkal:
bolcsen teszik, ha belatjak ennek sziikségszeriiségét, hisz hatalmasokkd vélnak
ok is, ha egyesiilnek e hatalmas néppel; és jelentéktelenck maradnak, ha ra-
gaszkodnak sajét, kisszerdl 6ndllésigukhoz. Az orosz kultdra: Oroszorszdg élete.

108




































rejlik szelleme, s kovetkezésképpen hatalmas jelentdsége, szentjoga az 6rok léte-
zésre! Azt mondjdk, az eurépaisignak Pétervdr csupén kiilsleges kifejezdje.
Tételezziik fel, hogy ez igy van; 4m Oroszorszégnak az curépaival tokéletesen
ellenkezd fejlédésében - ti. feliilrdl lefelé és nem alulrdl folfelé felodott - a kiilss
sokkal nagyobb jelentdségii, sokkal fontosabb, mint gondolndnk. Mit latnak
onok Lomonoszov koltészetében? Csupa kiilsGséget, orosz szavakat latin-német
szerkezetekbe gyémoszolve; idegenbdl hozott gondolatokat, melyeknek nyomuk
sem volt a tdrsadalomban, amelyben és amelynek Lomonoszov a maga retori-
kus verseit frta. S mégis, nem alaptalanul tartjdk Lomonoszovot azon orosz
koltészet atyjanak, mely nem alaptalanul biiszkélkedik oly kéltdvel, mint Pus-
kin. Kell-e bizonyitani, hogyha ez a holt, utdnzé, tisztdn kiilsSleges koltészet
nem honosodott volna meg nalunk, nem sziilethetett volna meg Puskin életteli,
eredeti, egyéni hangu koltészete sem? Nem, bizonyitds nélkiil is oly vildgos, mint
isten napja. Tehat, érhet néha igenis valamit a kiilsSleges is. Helyesebben szél-
va: a kiilsSleges néha maga utén vonja a bensgt. Tegyiik fel, az még nem euré-
paiség, ha a baridnybunda, kék kédmén és sotétbarna kaftén helyett frakkot és
hosszi képenyt oltiink; de miért, hogy Oroszorszigban csak azok tanulnak
valamit, csak azok olvasnak, drulnak el szeretetet, izlést a szépmiivészetek irdnt,
akik eurépai médon 6ltézkddnek? Barmit mondjanak, még azok a dolgok is -
mint a frakk a hosszi kdpennyel -, melyek, tigy ttinik, merd kiilsGségek - nem
kevéssé formdljak az ember belsd dbrizatit. Nagy Péter megértette ezt, s iil-
dozte a szakallakat, a felhajtott ujjii bojarkéntost, murmanszki sapkakat, s min-
den egyebet, ami a moszkovitdk 6ltzkodésének elmaradhatatlan tartozéka volt.

Vannak oly bélcs emberck, kik megvetnek mindent, ami kiils6leges;
nckik eszmét adj, szerelmet, lelket, mert a tényekre, a gyakorlati vilagra, az élet
hétkoznapi oldaldra pillantdst sem akarnak vetni. Am vannak mésmilyen bél-
csek is, kik csupdn a tényeket, a dolgokat hajlandék tudomésul venni, eszmét,
lelket csak afféle dlomnak vélnek. Az el6bbick, ha tdrsasdgukban a vastitrél
folyik a szé, becsiiletbeli kotelességiiknek érzik, hogy megvets képpel hallgassa-
nak. Az & szemiikben czek az eszkozok, melyek az orszig erkélesi tekintélyét
fokozzdk, hamisak és jelentéktelenck; mindent csoddtél varnak, s tgy gondol-
jak, egy szép reggelen, egyencsen az égbdl, éliikbe hull a mévelddés, a munkat
meg nyakdba veszi a nép, amelyet csupén felemelni kell, s lenyelni egészben. Az
ilyesfajta bolcsck régesrég rédszolgaltak a romantikus elnevezésre.'

A bilcsek mésik fajtdja alszik, s dlmdban orszdgutakat l4t, vasutakat,
manufaktirikat, kereskedelmet, bankokat s kiilonb6z3 spekuldciékkal foglalko-
z6 tdrsasdgokat: szerintiik itt keresendd a nép és az dllam boldoguldsinak esz-
ménye a lélck, az eszmék szemiikben kéros, hasztalan dlmok. Ok korunk

! Belinszkij a 40-es évek moszkvai szlavofiljeit nevezi fgy.

120




klasszikusai. Egyik csoporthoz sem tartozvdn ez utdbbiakban mégis latunk
valamit, mig az eldbbiekben - 6 mi biinosok - szinte semmit sem. Az élet
forrasét két médon vihetjiik be a tdrsadalom testének poshadt szervezetébe: az
els6 a tudomdny vagy a tanulds, a kényvnyomtatds, mégpedig a sz6 legtagabb
értelmében, mint eszmék terjesztésének eszkoze; a mésodik - az élet, a megszo-
kott, mindennapi élet formdira gondolok, az erkdlcsokre; szokdsokra. Mindegyik
mdéd egyarant fontos, mégis, alighanem az utébbi a hatékonyabb, hisz maga az
olvasés, az eszme, csupdn akkor jelentds és hathatés, mikor gydkeret ereszt az
életben, s Ggymond szokdssd, megszokottsigga valik. Nincs, ami a szokasnal
erdsebb, szildrdabb lenne: bérmely igazsig legyen is az, sokkalta kénnyebb réla
az embereket logikdval meggy6zni, mint rébirni Sket eme igazsdg gyakorlati
alkalmazéséra, ha a megszokas ellene szél. Ugy véljiik, Pétervérra elsésorban ez,
az eurdpaisdg Oroszorszag tirsadalmédban valé megerdsitésének és terjesztésé-
nek mdsodik dtja hérul. Pétervar cgész Oroszorszdg szdmdra példakép minden-
ben, ami életforma, kezdve a divattdl a tdrsalgds hangneméig, a téglarakas
médjtél az épitdmiivészet legmagasabb titkaiig, a tipografiai izléstsl a kozonség
figyelmét kivaltképp magukra voné tjsagokig. Mérjék csak 6ssze Pétervar életét
Moszkvééval - kiilonbségiikben, helyesebben szélva, ellentetukben nyomban
meglatjdk mindkét varos jelentdségét.

In. Polnoje szobranyije szocsinyenyij. VI k. 393-397.1 Magyarul: Orosz for-
radalmérok a XIX.sz.-ban Gondolat, Bp. 1970. 46-51.1 Forditotta: Szanyiné Klaudy

Kinga

HERZEN: MOSZKVA ES PETERVAR

Azzal, hogy cls§ fzben nyomtatisban megjelentetem Moszkvardl és
Pétervérrol sz6l6 kis cikkemet, melyet még mésodik szdmiizetésem idején, azaz
tizenot évvel ezel6tt frtam, barataim kivansdgat teljesitem, koztitk az 6vét is, aki
Oroszorszighbél a cikket elkiildte nekem. Az irés sokaknak tetszett, s bejarta,
kézzel frt mésolatokban, egész Oroszorszdgot. Majd ezt kovetden (1846-ban)
részleteket kozoltem belle Jedrovo dllomds cimi kis elbeszélésemben, persze
magitél értetddik, arra még csak nem is gondolhattam, hogy a cenziira az éle-
sebb megfogalmazdsokat 4tengedje, pedig épp azokban rejlik e tréfonak minden
értéke. Ma mér tobb dologban nem értek egyet a cikkemben foglaltakkal,
hagytam mégis tigy, ahogy volt, valamiféle, a miltammal szemben t4plalt lelki-
ismeret szerint.













semmiféle célja, nagy részben elégedett Gnmagdval, ha pedig nem, akkor meg
tGgysem képes arra, hogy pontosan meg nem hatdrozhaté és nem elég vildgos,
altalanos gondolatai koziil eljusson odéig, hogy megmutassa, mi, hol f4j.
Pétervaron minden literdtor - iizletember, s nincs egyetlen irodalmi kor, mely
nem az egyénnel, a haszonnal, hanem az eszmével, az Gsszetartozéssal térédne.
A péterviri literdtorok feleannyira miiveltek csak, mint a moszkvaiak; Moszk-
viba utazva elimulnak az ottani okos Gsszejoveteleken és beszélgetéseken.
Ugyanakkor, barmily kiadéi tevékenységrdl is essék sz, az csupan Pétervdron
létezik. Ott adjak ki a folyéiratokat, ott értelmesebb a cenzira; ott irt és élt
Puskin, Karamzin; s még Gogol is inkdbb tartozott Pétervarhoz, mint Moszkva-
hoz. Moszkvdban vannak ugyan mély meggy6zddésii emberek, de iilnek 6lbe
tett kézzel; vannak irodalmi kordk is, melyek onzetleniil téltik az idét azzal,
hogy nap mint nap bebizonyitsak egyméasnak valamely hasznos gondolat igaz-
sdgdt, példaul, hogy a Nyugat rothad, s hogy Oroszorszig virdgzik. Moszkvéban
egyetlen tjsig jelenik meg, az is a Moszkvityanyin.

A moszkvai a kereszteket és a cereménidkat szereti; a péterviri a hiva-
talokat és a pénzt; a moszkvai arisztokrata kapcsolatokat kedvel, a pétervari
pedig kézhivatali emberekkel keres Gsszekottetést. A moszkvainak nyakéba
akasztjak a Szaniszl6-rendet, s & a pocakjdn viseli; a pétervdrin, mint nyakorv a
kutyén, vagy mint akasztott ember nyakén a kétél, tgy fesziil a Vlagyimir-rend.
Péterviron két évig is elélhet az ember anélkiil, hogy gyanitand, milyen vallast
gyakorol; s6t, ott még az orosz templomok is feloltéttek valami katolikust.
Moszkvéban a megérkezés masnapjén felismerik és meghalljak 6nok az igazhitet
s annak érchangjt. Moszkvéban rengeteg ember jir minden vasdrnap és min-
den iinnepnap a déli istentiszteletre; s6t vannak, kik a reggelire is elmennek.
Pétervdron a férfiak koziil senki nem jar el a reggeli istentiszteletre, a délire
pedig egyediil a németek, az evangélikusok temploméba, s a felutazé parasztok.
Péterviron csupén egyetlen ercklyc van: ez Péter hézacskdja; a legtobb orosz
szent teteme Moszkvaban nyugszik, kivéve azokét, kiket Kijevben temettek el
meg olyanokét is, kiknek haldlérél méig vitatkoznak, példdul Dmitrij cdrevicsé.
Mindezeket a szenteket a Kreml falai 6rzik; a Péter-Pél erdd falai kazamatdkat
és pénzverdt rejtenek.

A politikai élettd] tévol, idejétmailt hirekkel taplalkozva, a korméanyin-
tézkedések nyitjat nem ismerve, azok inditékait nem scjtve moralizil Moszkva,
sok mindennel elégedetlenkedik, sok mindenrdl dnkényesen nyilatkozik... Es
egyszerre csak megjelenik egy nagyszabdsi Ivan Alekszandrovics Hlesztakov', s
foldig hajol az egész véros, orvend a létogatésnak, balokat és ebédeket ad, szel-

! Hlesztakov - Gogol Revizor cfm@ vigjdtékénak cimszereplGje. Alakja a nagystili szél-
hémos jelképévé vilt.












de csupdn megbocsitotta, és nem tobbet. Ezért tehat nem kell fellelkesiilni:
mindeniitt, ahol sok ember él, s ahol emberek régéta élnek, akad valami embe-
ri, valami iinnepélyes, valami poétikus. Unnepélyes a moszkvai harangok zi-
gésa, a processziék a Kremlben; tinnepélyesek Pétervaron a nagy katonai para-
dék; iinnepélyesek a buddhistak Gsszejovetelei is Keleten, mikor szdztizenkét
fiklya fényénél olvassik szent kényveiket. Nekiink kevés ilyen kélt6i dolgunk
van, pedig kellene... S kevés-e amt kellene?

Pétervir és Moszkva kozé vasutat jovendolnek. Adja isten! Ezen az
tton Pétervar és Moszkva felemelkedne egymds szinvonaldra, s bizonyéra ol-
csébb lesz majd Pétervaron a kavidr, Moszkvéban pedig két nappal koribban
tudjik meg, mely szdmait tiltottdk be a kiilf6ldi Gjsagoknak. Hat fgy 4ll a dolog!

Novgorod, 1842.

In: Szobranyije szocsinyenyij...Il. k. 33-42. 0. Magyarul: Orosz forradalméarok
a XIX. sz-ban. Gondolat, Bp., 1970 27-38. o. Forditotta: Szanyiné Klaudy Kinga

CSERNISEVSZKIJ: A MOSZKVAI ES A
PETERVARI EMBEREKROL

Nyikolaj Gavrilovics Csernyisenszkif, (1828-1889) irodalmar, kéziré, utépista
szocialista. Papi csalddbél szdrmazik, tanulminyait a pétervéri egyetem térténelem-
filozéfia szakdn végezte. A Szovremennyik cim( foly6irat munkatdrsaként majd szer-
kesztGjeként vélt a kor szellemi életének meghatérozé alakjava. 1862-ben cikkeiért le-
tart6ztattik és Szibéridba szdm(zték, ahonnét csak hat évvel haldla el6tt érhetett vissza.

A szemelvény a kitGnG szerz§ tollibél a régi és G orosz f6véros mentalitdsbeli
kiilonbségeit elemzi, igen érdekes nézbpontbél, latsz6lag moszkvaiakat dicsérs szavai
mogdtt nem nehéz észrevenni a finom iréniét.

A moszkvai ember arca nyilt, jélelk, gondtalan, vidim és szivélyes.
Mindig 6rommel széba elegyedik barkivel, barmirdl hajlandé vitédba szdllni, és a
beszélgetés sorén Gszinte. A pétervédri mindig gondterhelt és komor. Mindig
udvarias, s6t gyakran még szivélyes is, de valahogy hidegen és Gvatosan, és ha
megszélal, akkor is csak a leghétkéznapibb dolgokrél beszél. Komolyan csak a
munk4jérél nyilatkozik, vitatkozni, kritikit mondani semmirdl sem szeret. A
moszkvai arcdrél leolvashat6, hogy elégedett az emberekkel és a viliggal, a
pétervéri arcérél pedig lerf, hogy elégedett Gnmagdval. persze, csak ha a dolgok
j6l mennek. Ebbé] fakad éles megfigyel6képessége, és ide vezethet§ vissza fel-
felvillané éles irénidja; azonnal felfedezi, ha a csizméi valakinek nincsenek toké-
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mélyes fiiggetlenség, a kozszolgéltatdsok hétralék nélkiili kiegyenlitése, tor-
vényi feddhetetlenség.

Az orosz dllampolgdrok dllapotdrél, személyi jogairdl és kotelezettségeirdl

10. A térvény eldtt minden orosz egyenl6.

11. Orosznak kell tekinteni Oroszorszdg valamennyi Gslakosdt, tovabb4 a kiil-
foldiek Oroszorszdgban sziiletett gyermekeit, ha elérték a nagykoridsagot -
mindaddig, amig ki nem jelentik, hogy nem kivinnak élni ezzel a kivaltsag-
gal. ' ‘

12. A kozterhek viselésére mindenki egyformén kételes. Mindenki koteles a tor-
vényeknek és a Haza hat6sdgainak engedelmeskedni, és a haza védelmére
jelentkezni, amikor a Torvény kivénja.

13. A jobbégyi allapot és a rabszolgaség megsz(inik; az a rabszolga, aki labat
Oroszorszég foldjére tette, szabadd4 vélik. A nemesi sziiletésd, és az egyszerii
népbdl szdrmazé emberek kozott kiilonbséget tenni nem szabad, mert ez el-
lenkezik a hittel, amely szerint minden ember testvér, isten akaratdbél va-
lamennyien jénak és jéra sziilettek, valamennyien egyszertien csak emberek;
hiszen esend6k és tokéletlenek.

14. Véleményét és érzelmeit mindenki szabadon kinyilvanithatja. s azokat a
sajté Gtjan honfitdrsaival kozolheti. a konyvek ellen, hasonléan az &sszes
tobbi cselekedethez, a polgdrok védat elmehetnek a biréség el6tt, és ezekben
az ligyekben az eskiidtek itélkeznek.

15. A kereskedelemben és az iparban az ez id§ szerint fennallé gildék és céhek
megsz(innek. '

18. Minden bfiniigyben eskiidtek bevonéséval kell eljarni.

19. A gonosz szdndékkal gyandsitottat az alkotmény éltal feléllitott hatésdgok a
megdllapitott médon drizetbe vehetik, de 24 6ra alatt (azok felel6sségére
akik letartéztattsk) frasban kozolni kell vele letartéztatdsanak okét, ellenke-
z8 esetben haladéktalanul szabadlébra kell helyezni.

20. A letartéztatott, amennyiben biinvddat nem emelnek ellene, haladéktalanul
szabadlabra keriil, ha van aki kezességet véllal érte.

21. Senkit sem lehet mésként, mint olyan térvény alapjén elitélni, amelyet a
biintett clkévetése el6tt kihirdettek, s szabélyszerden és torvényes médon
életbe léptettek. '

22. Ez az Alkotmédny meghatdrozza, hogy milyen hivatalnokoknak és milyen
koriilmények kozott van joguk frésbeli parancsot kiadni valamely dllampol-
gér letartoztatasara, iratai lefoglaldsara, és levelei felbontésara vagy hézku-
tatds tartdséra. Ugyancsak az Alkotmény hatdrozza meg a felelGsséget eze-
kért az intézkedésekért.
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messze lemaradt, s csak az utébbi években kezdett hozzi az angol tSke onnan is
kitizni a barbar eredetiséget.

Az orosz ipar fejlédésének torténelmi feltételei kellen magyarazzik,
hogy - eltekintve viszonylagos fiatalsagatél - miért nem jétszik jelents szerepet
sem a kis-, sem a kozepes méretii termelés. A nagy gyéripari termelés nalunk
nem ,természetesen”, szervesen ndtt ki a kézmdiparbél és a manufaktiirabél,
hiszen mar maga a kézmfivesség sem tudott kiszabadulni a kusztdrkodés 4lla-
potébél, s az idegen tdke és technika mar megsziiletése el6tt bukdsra ftélte. A
pamutgydrnak nem kellett harcolnia a kézmfivessel; éppen forditva: § maga
hivta életre a falusi kusztar-textilipart. A déli vasiparnak vagy a kaukézusi olaj-
iparnak sem kellett szétzdznia a kisiizemeket; ellenkezéleg, 6 maga teremtette
meg ezcket a masodlagos és kisegits gazdasagi dgazatok egész sordban.

Az oroszorszagi nagyipar és a kisiizemek viszonyat pontos szdmokkal
kifejezni nem tudjuk, tekintettel iparstatisztikdnk sajnélatos helyzetére. Az alabb
kovetkez6 tabldzat csak kozelitd képet adhat a valésagos helyzetrél, minthogy a
véllalatok elss két csoportjdt (50 munkasig) jellemz6 adatok kozel sem tokéletes,
pontosabban véletlenszert anyagon alapulnak.

A bény4szati és gydripari Villalatok szdma Munk4sok szdma
véllalkozasok csoportjai szdma ezrekben szézalékban
10-nél kevesebb munk4ssal 17 436 65,0 2,5

10-49 10 586 236,5 9,2
50-99 2551 175,2 6,8
100-499 2779 608,0 23,8
500-999 556 381,0 14,9
1000 és tobb 453 1097,0 4238
osszesen 34 361 2 562,8 100,0

A kérdésre éles fényt vet az oroszorszigi kereskedd és ipari vallalkoz4-
sok kiilonb6z6 kategéridira es§ profit Gsszehasonlitdsa.

Villalkozdsok szdma Profit Gsszege, millidkban

1000-2 000 rubel profit 37000 = 44,5% 56 = 8,6%
50 000-nél tsbb profit 1400 = 1,7% 291 = 45,0%

Mas szavakkal, a véllalatok csaknem felére (44,5%) a profitnak keve-
sebb mint egytizede (8,6%) esik, mig a véllalatok egytizenhatoda (1,7%) kapja
a tobbletjovedelem majdnem felét (45%). Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
nagyvallalatok jovedelmét itt szélsGségesen kiscbbitették. Az orosz ipar rendki-
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Az élelemtermeld foldbérlet és a kapitalista gazdasig vértelen, de nem
dldozatok nélkiili harca sziinet nélkiil folyt és ma is tart, s az utébbt még ko-
rantsem gy6zedelmeskedett. A juttatott telkének egérfogéjdba zért és a kozvetett
jovedelmektdl megfosztott paraszt - ahogyan lattuk - rékényszeriil bérletbe
venni a foldesiri foldet, mégpedig barmilyen 4ron. Nemcsak a profittdl esik el,
nemcsak a végsokig visszafogja sajat fogyasztdsat, de még sajat gazdasagi eszko-
zeit is kidrusftja, tovabb csokkentve gazdasdgénak anélkiil is igen alacsony tech-
nikai szinvonalit. A kistermelés e végzetes ,el6nyeivel” szemben a nagytdke
erStlennek mutatkozik: a foldestir megsziinteti a raciondlis gazdasagot, a foldet
darabonként bérbe adja a parasztoknak. Felverve a bérleti dijakat és a fold 4rat,
a kozpont folos népessége ugyanekkor az egész orszdgban lenyomja a munka-
béreket. Ezzel tovabbra is el6nytelenné teszi a gépek bevezetését és a technika
tokeletesitését - s immar nemcsak a mezdgazdasigban, hanem az ipar més
dgazataiban is. A XIX. szdzad utols6 évtizedében a mély gazdasigi visszaesés a
déli korzet jelentds részét is érintette, ahol a bérleti dijak novekedésével parhu-
zamosan, a paraszti dllatallomény fokozatos csokkenése figyelhet§ meg. A fold-
mfivel6 gazdasg vélsiga és a parasztsig elnyomorodssa a tovabbiakban bézisa
lesz az orosz ipari tdkének, amelynek elsGsorban a belsd piacra kell tAmaszkod-
nia. Amennyiben a nehézipar allami megrendelésekbdl ¢l, a muzsik fokozatos
tonkremenetele nem jelent kisebb veszélyt a szAméra, hiszen az éppen az 4llami
koltségvetés alapjait dssa al4.

Ezek a koriilmények kellsen magyarazzak, miért vélt az agrarvélsig
Oroszorszdg politikai életének tengelyévé. A foldprobléma éles sarkaiba iitkozve,
az orszdg Gsszes forradalmi és ellenzéki pértja mir eddig kegyetlen sebeket ka-
pott: 1905 decemberében, az 1. és a Il. Dumédban. Az agrérkérdés koriil forog
most, mint mékus a ketrecben, a IIl. Duma. Es ez az a kérdés, amelybe beleiit-
kozve, darabokra térheti bings fejét a cdrizmus.

A nemesi-biirokratikus kormédnyzat - még a legjobb esetben is - erétlen
ahhoz, hogy gyokeres reformokat kezdeményezzen ezen a teriiletek, ahol a
nyugtatészerek j hasznélata régen €rtelmét vesztette. Az a 6-7 millié
gyeszjatyina hasznélhaté fold, amely az 4llam rendelkezésére 4ll, egyéltaldn nem
clegendd, hiszen falun 6tmilliényi folosleges munkaerd taldlhat6. De a kormény
még ezt a foldet is csak eladhatja a parasztoknak, olyan dron, amelyet § maga
megfizet a foldesuraknak: tehdt még ha gyorsan és teljességgel a parasztok
kezébe mennek 4t e gyeszjatyindk milli6i, most is, mint 1861-ben, minden egyes
muzsik-rubel, ahelyett, hogy a gazdasdgban termel§ befektetéssé vélna, a ne-
messég és kormany fencketlen zsebébe keriil.

A parasztsfg képtelen kitorni a nyomorbél és az éhezésbdl: hogy egy
ilyen dtmenet egyéltaldn lehetséges legyen, a parasztségnak azonnal, gazdasa-
génak adott feltételei mellett, elegendd fold-alapot kell kapnia-sajdt munkéja
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BAKUNYIN: ALLAMISAG ES ANARCHIA

Ezért, mivel magunk is mélyen meggy6z6déses ateistdk és materialistiak
vagyunk, mindenféle valldsos hit ellen minden egyes alkalommal, valahanyszor
a néppel a hitrdl kell beszélniink, kotelességiink a legSszintébben hangot adni
el6tte hitetlenségiinknek, st tovdbbmegyek, a valldssal szembeni ellenséges
viszonyunknak. A nép minden kérdésére, amelyet e targyban feltesz, becsiilete-
sen vélaszolnunk kell, s6t ha sziikségessé valik, tehat amikor sikerre van kil4ta-
sunk, igyekezniink kell megmagyarézni és bebizonyitani nézeteink igazsigit. De
magunktdl ne keressitk az alkalmat az ilyen beszélgetésekre. A valldsi kérdést
nem szabad a nép korében végzett propagandénk elterébe 4llitani. Aki megte-
szi, az mélységes meggydzddésiink szerint eldrulja a nép ligyét.

A nép nem doktrinér és nem filozéfus. Nem szokta meg, hogy egyide-
jtleg tobb kérdéssel foglalkozzék, és nincs is ra ideje. Ha az egyik magéval ra-
gadja, az osszes tobbirdl megfeledkezik. Ezért kozvetlen kotelességiink, hogy a
{6 kérdést allitsuk elé, amelynek megolddsatél - jobban, mint a tSbbiétdl - a
felszabaduldsa fiigg. Ezt a kérdést pedig helyzete, egész élete felmutatja: a gaz-
daségi-politikai kérdés ez. Gazdasdgi a szocidlis forradalom értelmében, politikai
az &llam leromboldsa értelmében. Ha a vallasi kérdéssel kotjiik le, elvonjuk igazi
feladatdtdl, tehdt eldruljuk az tigyét.

A népi ligy egyediil a népi eszmény megvalésitdsaban rejlik, amelynek
lehetséges médositdsa magdban a népben gyokerezik, s legjobb, legegyenesebb,
legcélravezetSbb dtjat a nép jeldli ki. Rdmutattunk hirom szerencsétlen vonds-
ra, amely mindennél jobban elhomélyositja az orosz nép eszményét. Most meg-
jegyezziik, hogy a két utébbi, nevezetesen az egyén elmeriilése a falukozosség-
ben és a cdr istenitése voltaképpen természetes eredményként kovetkezik az
elsébdl, azaz a patriarkalis szellembdl. Ez a patriarkdlis szellem a legfébb térté-
nelmi baj - sajnos, teljesen népt jellegi -, amely ellen nekiink minden erdnkkel
harcolnunk kell.

Ez torzitotta el az egész orosz életet, rinyomva a bargyi mozdulatlan-
sig, az 4thatolhatatlan hazai szenny, a mélyen gydkerezd hazugsdg, a s6vdr
dlszentség s végiil a szolgai rabsig bélyegét, amely elviselhetetlenné teszi ezt az
életet. A {érj, az apa, azutén pedig a legidGsebb fivér zsarnoksdga a gazdasdgi-
jogi alapelveinél fogva eleve erkdlcstelen csalddot a diadalmaskodé er&szak és
onkényeskedés, a mindennapos otthoni aljassdg és ziillés iskoldjava véltoztatta.
Fehérre meszelt koporsé - kitiing kifejezés ez az-orosz csaldd meghatérozésara.
A derék csalddos orosz, ha valéban derék, de gyenge jellemii, akkor egyszertien
egy jolelkd, drtatlan és feleltlen disznd, olyan lény, aki vildgosan semmit meg
nem ért, elszdntan semmit nem akar, s kézombésen, teh4t mintegy akaratlanul,
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kirablé és elnyomé hivatalnokkorménytél. Parancsold meg hogy teljesitsék Sket,
eskiidj meg erre, és boldoggé, dics6vé teszed Oroszorszagot. Orok idokre bevé-
sed nevedet sziviinkbe és utédaink szivébe. Ha nem parancsolod meg, és nem
hallgatod meg konyorgésiinket, meghalunk itt, ezen a téren, palotad elétt. In-
nen mér nincs hova menniink, és nincs is miért. Szdmunkra csak két vt van : az

egyik a szabadsdghoz és boldogsdghoz vezet a mésik a sirba...
Szolgaljon életiink kiengesztel§ ldozatul a sokat szenvedett Oroszor-

szdgért. Nem f4) nekiink ez az dldozat, szivesen meghozzuk.

»Georgiyf Gapon lelkész
Ivan Vaszimov munkds”

In: Menyh#rt Lajos: Az orosz vihar. Kossuth, Bp., 1984. 40-44.0.

IL RESZ
(FENALLASANAK UTOLSO EVTIZEDEBEN,
A KET FORRADALOM KOZOTT, 1907-1917)

A SZTOLIPINI ERA

1. Az 1907. évi vdlasztdsi torvény

Az 1907. jdnius 3-4n megjelent c4ri kidltviny besziintette a II. Birodalmi Du-
ma miikidését, és egyben médosftotta a vélasztési torvényt. A clrizmus ezzel a 1&pésével
az 1905. oktéber 17-i kidltvdnyban adott szavéit szegte meg, hiszen a kidltvAnyban
clismerte, hogy a duma jévéhagyésa nélkiil a torvények érvénytelenek. A jinius 3-1 4l-
lamesiny jelentette a forradalom uténi reakei6 kezdetét.

Az alébbiakban a megvéltozott vilasztdsi torvénybdl adunk szemelvényeket.

...6. cikkely. A birodalmi duma tagjainak valasztasa a Kormanyzdsa-
gokban és a teriileteken kormdnyzésdgi vélasztdsi gyGléseken torténik. A vé-
lasztdsi gyfilésen a kormanyz6sdg nemességének vezetdje vagy annak helyettese
elndkal. A gylésen minden Jérasbél részt vésznek azok, akiket 1. a f6ldbirtokos-
ok kiridja, 2. az elsdosztalyi vérosi kiiria, 3. a masodosztalyt vérosi kdria, 4. a
korzetek meghatalmazottainak kiridja és 5. - ahol van - a kozékfalvak megha-
talmazottainak kridja elektoroknak vilasztott meg. Ezenkiviil egyes kormany-
z6sdgokban, ott ahol ezt a 8. cikkelyhez mellékelt lista feltiinteti, a birodalmi
duma tagjainak megvélasztdsdban a kormdnyzésdgi vélasztdsi gydlésen a gyar-
és banyaipari munkdsok megbizottainak kormanyzésagi kiiridja ttjan megva-
lasztott elektorok is részt vesznek...
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fizet; b) a tobbi virosban - ha a keresked§ az elsd két kategéridba tartozik, ha
az iparos az elsé 6t kategéridhoz tartozik, ha gézhajétulajdonos, abban az eset-
ben, ha évi 50 rubel iparadét fizet.

A mésodik kategéridban vélasztanak: 1. azok a személyek, akik a va-
roshan legalédbb egy éve a tulajdon vagy a haszonélvezet jogén olyan ingatlannal
rendelkeznek, amelyet a vérosi ad6 kivetésekor végrehajtott vagyonbecslés al-
kalmaval a korméanyzésagi székhelyeken 3000 rubelnél, més vdrosokban pedig
1500 rubelnél nem értékeltek lejjebb; 2. Azok a személyek, akiknek a vdrosban
legaldbb egy év 6ta iparengedélyhez kotétt iizletiik vagy iizemiik van, azok
kivételével, akik megkaptik a jogot, hogy az elsd kategéridban vélaszthassanak.
3. Azok a személyek, akik a vdrosban legalédbb egy év éta iparadét fizetnek
azért, hogy kézmiives mesterséget folytathassanak. 4. Azok a személyck, akik a
védrosban legaldbb egy év 6ta allami lakdsadét fizetnek; 5. Azok a szemelyek
akik a vdrosban mér legaldbb egy éve kiilon lakdssal rendelkeznek...

In: Dokumenti i matyeriali belorusszii. (Okiratok és anyagok Belorusszia torté-
netéhez) 1900-1917. 111 k. Minszk, 1953. 627-628. o. Magyarul: V4l. Dok. 572-573. o.
Forditotta: Mé4té Judit

A SZTOLIPINI AGRARREFORM

Az ¢lsG orosz forradalom leverése utdn 1906. november 9-én jelent meg
az a foldbirtokrendezési rendelet, amelyet a II. duma 1910-ben erdsitett meg,
és véltoztatott torvénnyé. A torvény értelmében minden paraszt kivédlhatott a
foldkozosséghbdl (obscsina), és foldjének tulajdonosa lehetett. Ha az obscsinabél
kilépett paraszt tovibbra is a faluban szdndékozott maradni, foldjét egy tagban,
a kozos paraszti (6ldon adtdk ki. Ez volt az Ggynevezett otrub (kiilén telek). Ha
viszont a tulajdondba jutott foldre koltozott ki, akkor a birtokét hutornak (hutor
= tanya) nevezték. A reformmal a cérizmus tulajdonképpen a kuldksdgot
akarta erdsiteni, amelyet a faluban tdmaszdnak tartott. A foldfelosztds sordn a
kuldksdg jutott a legjobb féldekhez. 1906-15 kozétt két milliénal tobb paraszt-
gazdasdg kiiloniilt ¢l az obscsindktél. A paraszti tdmegek harcba szilltak a ko-
z6sségi foldet rablé kulikokkal, de mozgalmukat a cdrizmus kegyetleniil vérbe
fojtotta.

a) Az 1906. november 9-i rendelet

A parasztoknak azt a kotelezettségét, hogy az osztdsfoldért foldmeg-
véltast essenck, 1905. november 3-én kelt manifesztumunkkal 1907. janudr -
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t81 megsziintetjiik. Ettdl az id6ponttél kezdGdGen a jelzett foldek minden, a
foldmegvéltdsi adéteher kovetkeztében fenndllé korldtozastél mentesiilnek, és a
parasztok megkapjék a jogot, hogy az obscsindt szabadon elhagyhassék, par-
cellaikat a kozosségi foldbdl egyéni birtokukba vegyék.

Azonban a torvény éltal elismert jogok tényleges gyakorldsa a falusi k-
z0sségek tobbségében gyakorlati akadalyokba iitkézik annak kévetkeztében,
hogy. a parcellék nagysdgdnak megéllapitdsa és a birtoktestek elkiilonitése azok
szdméra, akik a kozosségbdl ki akarnak vélni, lehetetlen.

Azonkiviil a torvény nem szabta meg a beltelkek tulajdonbavételekor
kotott egyezség médozatait sem, és igy ezekre a foldteriiletekre vonatkozéan a
tulajdonosok kezében semmiféle addsvételi szerzddés nincs.

Abbél a célbél, hogy a parasztok a nekik jiré fold tulajdonjogéval
ténylegesen is élhessenek, sziikségesnek lattuk, hogy ennek a hatélyos t6rvé-
nyekben meglevé akadélyai elhdrittassanak, és a Minisztertandcsnak e tdrggyal
kapcsolatos felterjesztését jovahagyvén, a birodalmi alaptorvénykinyv 87. cik-
kelye alapjédn megparancsoljuk:

L. A parasztokrdl sz6l6 4ltaldnos rendelkezések 12. cikkelyéhez az alabbi
utasitdsokat kell csatolni: _

1. Mindaz a csal4df6, aki osztdsfoldjét kozosségi jogon birja, barmikor
kovetelheti, hogy a kizosségi foldbdl az 6t megilletd részt neki magéntulajdonba
adjdk 4t.

2. Azokban a kozosségekben, amelyekben mér a kozosségi birtokldsrél
az egyéni birtokldsra dttérni szdndékozé csalddfdk kérelmét megeldzs 24 év
alatt nem volt djraosztés, a beltelken kiviil minden ilyen csalddf6é magdntulajdo-
néba mennek 4t a kozosségi foldnek .azok a részei is, amelyeket az 4llandéan
hasznélt (de nem bérelt).

3. Azokban a kozésségekben, amelyekben a kozds birtokldsrél az egyéni
birtoklésra 4ttérni szdndékozé csalddfdk kérelmét megelzs 24 év alatt volt
tjraosztés, mindaz a csalddf6, aki ilyen irdnyd kérvényt nydijtott be, a beltelken
kiviil magantulajdonként kapja meg a kozosségi foldnek mindazon részeit is,
amelyeket a kozosségtdl a kivetkezd tjraosztdsig dllandé haszndlatra megka-
pott. De ha a kérvény benydjtésakor az egyéni birtokldsra dttérni szdndékozé
csaladfé dllandé hasznélatdban tébb fold van, mint amennyi az utols6 felosztés
alapjdn és a csalédjiban levé kiosztdsi egységek szdménak megfelelSen neki
jarna, akkor a kozosségi f6ldbél csak annyi jut tulajdondba. amennyi 6t a fenti
szémitdsok szerint megilleti. Az fgy el6éllt felesleget akkor veheti tulajdondba, ha
annak 4rét a kozosségnek megfizeti...

4. Azok a csalddfk, akik a kozosségi foldnek eddig 6rokos hasznélat-
ban birt részeit magdntulajdonba kaptdk meg (1-3. cikk), véltozatlan médon
megtartjsk a kaszélékra erdSkre és egyéb birtokrészekre vonatkoz6 jogaikat is.
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In: Polnoje Szobranyije zakonov Rosszijszkoj imperii. (Az orosz birodalom tor-
vényeinek teljes gy(jteménye) XXVI. k. SZPB., 1909. 970-974. Magyarul: Val. Dok.
573-575. o. Forditotta: M4té judit

b) Az 1910. jiinius 14-i agrdriérvény

A torvénytervezetet a IIl. duma tébb iilésén térgyalta. Elgszor 1909 de-
cemberében nyujtottdk at az dllamtandcsnak. Az édllamtandcs azonban jbdli
dtdolgozasit kérte a dumatdl. Ezzel a torvényeldkészitS bizottsig 1910 elejére
késziilt el, és a Ill. duma harmadik {ilésszakanak 51. iilésén, 1910. februir 18-
4n Matyutyin a bizottsig elndke beterjesztette jelentését. A tervezetet a duma
jévahagyta. A cdr 1910. jinius 14-én frta alé az (j torvényt.

...1. Az ide vonatkozé torvényerejit korméanyrendeletck megvaltoztatdsa
kiegészitése és hatdlyon kiviil helyezése végett az aldbbiak hatdroztattak el:

1. fejezet

A parasztoknak azon jogairél, hogy a kizisségi foldbsl parcelldikat elkiilonit-
hetik, és tulajdonukba vehetik

A) Azokban a kozisségekben és falvakban ahol nem volt dltaldnos
lijrasztés:

1. Azokat a kézosségeket és azokat a kiilon birtokkal rendelkez falva-
kat, melyekben a foldjuttatés ideje 6ta' dltalanos djraosztds nem tértént olyan
telepiiléseknek kell elismerni, mint amelyek az 6rékletes birtoklasra tértek 4t.

2. Az elsS cikkelyben emlitett kozosségekben és falvakban, ott, ahol je-
len. térvény kihirdetésekor az egyes csaladfék foldhasznélata (és nem bérlete)
vitathatatlan, a hasznglatukban levg foldet magantulajdonaiknak vagy egyes
esctekben miés csalddtagokkal kizos tulajdonnak kell elismerni.

3. Azoknak a kozbirtokoknak a haszndlati joga, amelyeket sajitsigos
meg. fontol4s alapjan szoktak felosztani, véltozatlanul megillet minden csaldd(6t
olyan mértékben, ahogy ezzel a jogival a 2. cikkelyben foglalt idSpont é6ta
ténylegesen él. Azoknak a kozbirtokoknak a hasznilati joga, amelyeket nem

tdmogatdsa korménysegéllyel, a nemzetiségi mozgalmak eltiprdsa. Sztolipin sugalmazta
a cArizmus agrérpolitikdjat is. Agrarrendszerének célja az volt, hogy ennek segftségével a
feketeszdzas monarchia szdmdra erSs kuldkbdzist létesitsenek falun. Sztolipin ellen 1911-
ben Kijevben merényletet kovettek el, melynek kivetkeztében meghalt. (4 szerk.)

! Az 1861. februdr 19-i reform 6ta (A szerk.)
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V. TEMA

HABORU A LATSZ()L@C BEKES TARSADALMI
FELSZIN ALATT

KROPOTKIN: SZENTPETERVAR A JQBBAGYREFORM
KIHIRDETESE NAPJAN

Pjotr Alekszejevies Kropotkin (1842-1921) arisztokrata szdrmazésa ellenére az
orosz anarchizmus egyik 15 teoretikusa, f6ldrajztudés, Kelet-Azsia neves kutatéja. 1872-
ben kiilfsldi tartézkod4sa idején Iépett be Bakunyin szervezetébe, és részt vett a forra-
dalmi narodnyikok tevékenységben. 1874-ben bebortonozték, de két év milva megszo-
kott. Kropotkin elméleti munkéiban az 4llamot elvetette, és a kistermelk foldkozisségei
tarsuldsdval helyettesitette. Emlékiratai, és francia forradalomrdl frott munk4ja magya-
rul is olvashaté.

Kropotkin emlékirataiban megemlékezik 1861. mércius 5-e eseményeirdl is,
arr6l a naprél, amikor a jobbagyok felszabadit4sardl sz6lé kidltvanyt a cdri kormény
kozhirré tette. A szerzd akkor mint hadaprédiskolai névendék Pétervaron tartézkodott.

1861 janudrjiban ... éltaldnos volt a remény, hogy a cdr trénralé-
pésének napjdra februsr 19-ére megjelenik valami hivatalos jelentés, amely a
felszabaditdsra vonatkozik.

Tizenkilencedike is megjott, de semmi sem tértént. E napon éppen a
palotdban voltam. Délelétt csak kiskorii reggeli fogadés volt, és az ilyen foga-
déshoz mésodik osztdlyd aprédokat is kikiildtek, hogy az udvari szertartdst
megtanuljak: Akkor éppen rajtam volt a sor... Néhdny beavatotton kiviil egy
ember sem sejtette a palotdban, hogy 19-én aldirtdk a manifesztumot, és csak
azért tartottdk vissza két hétig, mert a legkozelebbi vasirnap, 26-4n kezd&dott
a farsang, és attdl féltek, hogy a farsang alkalmébél a falukban szokdsos mér-
téktelen ivés kovetkeztében parasztlizadisok keletkezhetnek. Sét, a farsangi
vésart is, amelyet Pétervérott rendesen szabad helyen, a Téli Palota kézelében
szoktdk volt megtartani, ez évben a nép felkelésétdl val6 félelemben a fGvéros
més helyére tették 4t. A hadsereg pedig szigord utasitdst kapott az esetleges
parasztldzadés elnyoméséra.

Két héttel kés6bb, a farsang utolsé hetében, mércius 5-e vagy az 4
szdmit4s szerint 17-e volt, az intézetben maradtam, mert részt kellett vennem a
lovarddban rendezett katonai parddén. Még dgyban voltam, amikor inasom,
Ivanov, kezében a tdlcdval berontott és kidltotta:

- Herceg, itt a szabadsig! A manifesztumot ott dtellenben, a
Gosztinszkij dvorra (az intézettel szemben levs druhézra) kiszogezték.
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A ,FOLD ES SZABADSAG” CIMU LAP
PROGRAMJA

A Fold és Szabadsdg™ cfm( jsdg programad6 cikke az 1878-79-es években
megjelend lap els§ szdmdaban jelent meg. Kozvetlen szerkesztésében a kivetkezdk vettek
részt: L. A. Tyithomirov, N. A. Morozov, G. V. Plehanov, Sz. M. Kravesinszkij és D. A.
Klemenc. Els§ szdma 1878. oktéber 25-én jelent meg. Alabb részleteket kozliink e cikk-
b8l amely magén viseli a bakunyinizmus ldzadé-anarchikus vilignézetének bélyegét.

Fold és szabadsag! Két vardzssz6, amely sokszor inditott meg hatalmas
0sztonGs mozgalmakat Oroszorszdg mélyébdl. Két alkalommal majd, hogy meg
nem dontotte az orosz dllamot s mind mai napig mélységesen felkavarja az
egyszer(i paraszti lelkeket Oroszorszdg minden zugdban.

Fold és Szabadsag! - Ezt a jelszét frtdk lobog6jukra népiik torténelmé-
hez és szelleméhez hii elédeink, a 60-as évek szocialista narodnyikjai.

Ugyanezeket a szavakat t(izziik mi is zészlénkra...

A forradalom - a néptémegek tigye. A torténelem késziti el§ azokat. A
forradalmérok semmit sem képesek megvaéltoztatni. Csupén a torténelem e s z k
6 z e i, a népi torekvésck kifejezdi lehetnek. Szerepiik csupdn abban 4ll, hogy
megszervezik a népet térekvései és kovetelései nevében, harcra buzditjak azzal a
céllal, hogy e térekvések megvalésuljanak, s ily médon hozz4jérulnak a torténe-
lem vastérvényei alapjdn az adott szakaszban végbemeng forradalmi folyamat
meggyorsitdsdhoz. E szerepen kiviil a forradalmaroknak semmi jelentdségitk
sincs; ¢ szerep keretein beliil azonban a torténelem leghatalmasabb tényezdi
kozé tartoznak.

Ezért minden valédi forradalmi program alapjat a népi eszményeknek
kell képezniiik dgy; ahogy az adott idSpontban és helyen létrehozza dket a tor-
ténelem.

Bérmikor, barhol és barmilyen méreteket 6ltott is az orosz nép felkelé-
se, mindig foldet és szabadsdgot kovetelt.

Foldet - ez kozos jussa mindazoknak, akik megmiivelik, s szabadsdgot
amely minden ember joga, s mindenkit megillet, hogy sajét iigyeiben maga
rendelkezzék.

A foldek elvétele a foldesuraktdl és bojdroktél, az egész vezetGség, az
dllam valamennyi képviselGjének clkergetése, s6t néha dltaldnos kiirtasa, ,kozék
kozosségek” létesitése, azaz szabad, autoném falukozosségek étrehozdsa, ame-
lyek élén a népakarat vélasztott felelds és mindig visszahivhaté képvisel6i dllnak
- ez volt mindig a népi forradalmér-szocialistidk valtozatlan ,programja”:
Pugacsové, Raziné és harcostérsaiké.
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gunk, a szocidlis elemektd] teljességgel idegen katonai dsszeeskiivésektdl (1825)"
fokozatosan eljutott az egymés kozti republikdnus-szocialista beszélgetésekhez,
majd a népnek a fordulatban érdekelt elemeivel val6 lathaté érintkezéséhez,
legvégiil pedig a néppel valé kozvetlen és dllandé kapcsolathoz is. Most ki kell
vérnunk e kapcsolatok még szorosabbé valasat, amit hamarosan kiovet magi-
nak a népnek korébdl szdrmazé agitétorok fellépése, s végiil a fegyveres felkelés.
Tekintettel a nép kizé jérds elterjedésére a forradalmarnak nagyobb sziiksége
van, mint valaha a felkésziilésre, koriil tekintésre, tapasztalatra. Ami az el6bbit
illeti, jobb iskol4t, a Forradalmdrok a kivdltsdgosok kéziif cimii cikk szerzdje
4ltal gjdnlottnal nem tudunk. Jéakarat, energia, ész, dllhatatossag stb. - 6nma-
gukban nem elegenddek a forradalmdr szdmadra ; ezenkiviil meg kell hogy is-
merje a népet kozelebbrdl is, magdéva kell hogy tegye a nép sziikségleteit, né-
zeteit, gondolkodésmddjét. Az, aki forradalmdr akar lenni, még nem forradal-
mdr, feltétleniil fel kell késziilnie. A felkésziilés idején konyveket kell olvasnia,
oly konyveket, melyek hozzésegitik &t ahhoz, hogy tobbet megtudjon a nép
sziikségleteirl, a mai életméd hibéirél, a maltrél stb., valamint oly kényveket,
melyek fegyelmezik a gondolkodaést, ezenkiviil ki kell tanulnia valamely mes-
terséget és kell, hogy a nép életét személyesen (az elsé iddkben) dltaldban meg-
ismerje. Ez id6 alatt a forradalmérnak, mint a halnak, néménak kell maradnia,
nehogy hidba lebukjon, egyetlen feladata, hogy figyeljen és fiileljen...

Csak, mikor magit eléggé felkésziiltnek érzi, szabad sz4jét elGszor agi-
téciéra nyitnia. Barmily nehéz is, érzéseit, gondolatait véka alé rejteni, az els§
szakaszban inkdbb hallgasson, minthogy helytelen idében beszéljen. Masodik
stddiumba lépvén, a forradalmarnak széjjel kell tépnie nemeslevelét, s vissza-
vonhatatlanul, érékésen paraszttd, iparossd vagy gydri munkdssd kell vélnia és
ekkor mér hozzaldthat a propagandshoz. De a propaganda, mint azt a nyugat-
eurépai gyakorlat bebizonyitotta, csak bizonyos koriilmények kozt lehet hata-
sos: A fejletlen paraszt vagy munkés nem érti meg a szocializmusrdl, egyenld-
ségrdl, szolidaritdsré| sz6l6 tdrsadalmi eszméket. Testvéreinek, a sajétjat nem
érint6 sziikségletei, szenvedései (kiilonosen a kezdeti idGkben) nem inditjik
meg. A kivételtd] eltekintve, azzal a munkéssal, kinek a poltavai vagy tulai kor-
ményzésigban él§ parasztok apré parcelldirdl beszélnek, egy jottényit sem jut-
nak elébbre. A forradalmér csak akkor szdmithat sikerre, ha a helyi érdekeket
helyezi el6térbe. Nyugaton az a legjobb gyakorlati agitétor, aki meghatdrozott

! A dekabrista felkelést P. Kropotkin csupén katonat dsszeeskiivésként értékeli, melynek
semmi kapcsolata nem volt a tdrsadalommal, a néppel.

% A Forradalmdrok a kivéltsdgosok koziil cfm( cikk szerzGje. P. L. Lavrov. A cikk a
Vperjod 1874. évi 2. szdimbban (122-155.1.) jelent meg. Ez a célz4s arra enged kovet-
keztetni, hogy a program 1874-nél nem frédhatott korébban.
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MERENYLETEK II. SANDOR CAR ELLEN

II. Sandor cér, I. Miklés legiddsebb fia 1818-ban sziiletett, és 1855-ben
lépett trénra. Apjatél, orokolte a krimi hadjdratot. Ezenkiviil t6bb haborit
folytatott a cserkeszek; sajit alattval6i, a lengyelek, a szamarkandi torzsek és
utols6 id6ben a torokok és tekke-tiirkmének ellen. Az § orszdglasa alatt kezdd-
d6tt meg a nihilizmus azon sok onkényeskedés, rossz igazgatds, sikkasztisok és
zsarnokoskodés miatt, amelyek II. Séndor cér uralkodésat hirhedtté tették. 0
alatta igdztattak le végképp a lengyelek is, miutdn 1863-ban utoljara kisérelték
meg fiiggetlenségiiket kivivni. A lengyelek szabad vallasgyakorlatuktél, nyelviik
hasznalhat4s4tél és j6szdgok birhatdsi jogaiktél fosztattak meg. Milyen j6 ember
volt II. Sandor cdr, és mennyire szerették Gt alattvaldi. Az els§ merénylet volt
Parizsban 1868-ban, midén III. Napéleont meglétogatta, és Berezovszki ralétt,
akit a francia kormdany a cdrnak kiszolgéltatott, a 2. volt Szolovjové Pétervérott
1879. 4prilis havéban, Szolovjev haldlra itéltetett és felakasztatott, 3. merénylet
volt december 1-én, 1879-ben kozel Moszkvéhoz, midén a vasiiti sineket dina-
mittal robbantottak fel, 4. volt a téli palota felrobbantisi merénylet 1880-ban
februdr 17-én, 5. a mérgezési merénylet Livénidban, 6. pedig az, amely- életé-
nek véget vetett. Sokan azt 4llitjdk, hogy egyénileg jészivii ember volt. Ezt bizo-
nyitja hézasségtorése, fiaival valé bandsmédja és azon koriilmény, hogy hideg-
vérrel nézte katondi felkoncoldsat Plevnanél, hol a mészarldsnal jelen volt.

Ez a rovid cikk a Népszava 1885. méjus 17-i sziméban jelent meg. Fordit6ja
nem ismert.

A ,NEPAKARAT” VEGREHAJTO BIZOTTSAGANAK LEVELE
I11. SANDORHOZ

A levél kiilénkiad4sban jelent meg 1881. mércius 10-én, kézvetleniil miutdn a
»Népakarat”-csoport néhdny tagja meggyilkolta II. Sandort. A levél szerz6je a narodnyik
N. K Z Mihajlovszkij (1842-1904) polgéri demokratikus beéllitottsdg publicista és
kritikus, a késébbiek sorén a ,Russzkoje bogatsztvo” (Orosz gazdagsdg) ¢fm( liberAlis-
narodnyik folyéirat tényleges szerkesztSje. Alibb a levél végét kozoljiik; elején az akkori
Oroszorszig tdrsadalmi-politikai helyzetét jellemezte. A levélben a ."Népakarat™ tagjai
készeknek mutatkoznak lemondani a forradalmi harcrdl, feltéve, ha a kormény amnesz-
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2. Semmiféle korlitozdst sem szabad foganatositani sem. a vélaszték,
sem a képviselk szdmdra;

3: A vilasztdsi agitdcié és maguk a vélasztdsok teljesen szabadok legye-
nek, ezért a korménynak, dtmeneti intézkedésként - az Alkotmédnyozé Gyiilés
hatérozatdig - engedélyeznic kell: a) a teljes sajtészabadsdgot, b) a teljes szélds-
szabadségot, c) a teljes gyiilekezési szabadségot, d) a vélasztdsi programok teljes
szabadsdgét.

Ez az egyetlen eszkoz, amely Oroszorszigot visszavezetheti a helyes
békés fejlédés dtjara. Unnepélyesen kijelentjiik dréga hazdnk és az egész vilag
szine el6tt, hogy partunk a maga részérdl feltétel nélkiil aldveti magét a fenti
feltételek betartdsdval megvélasztott Alkotményozé Gyfilés hatdrozatdnak, és
azontiil semmiféle erGszakos cselekedetet nem kovet el az Alkotményozé Cyfilés
dltal szentesitett korménnyal szemben.

fgy tehat felséged dontson. Két it 4l 6n eldtt. Ontdl fiigg, melyiket va-
lasztja. Ezek utéin mér csak a sorsot kérhetjiik, hogy azt a dontést sugallja ér-
telmének és lelkiismeretének, amely egyediil felel meg Oroszorszdg jélétének, az
on személyes méltésiganak, valamint hazéja irdnti kitelezettségének.

In: Lityeratura Partyii ,Narodnaja Volja” Moszkva, 1930. 317-318. o. Fordi-
totta: M4té Judit

PLEHANOV NYIiLT LEVELE A »CSORNIJ PEREGYEL”
SZERKESZTOSEGENEK

Plehanov, Georgij Valentyinovics (1856-1918), kisnemesi csal4dbél szdrma-
zott, tagja volt a forradalmi narodnyik mozgalomnak. 1880-ban Svéjcba emigrlt s itt
1883-ban megszervezte a Munka Felszabaditdsa nevet viseld marxista csoportot. Filo-
z6fiai €s esztétikai értekezései marxista szemléletGick. Késdbb a mensevikekhez csatlako-
zott €s a bolsevikok ellen foglalt 4ll4st.

Plehanov nyflt levele, amelyet a Csornij Peregyel (Fekete Ujrafelosztés) cfmfi
lap 1881. évi 1. szdma kozolt, anélkiil, hogy kézvetleniil témadnd a Narodnaja Volja
tilzottan az egyéni merényletekre és a cdrok személye elleni harcra Gsszpontosftott
médszerét, kozvetve vitét folytat annak politikai irdnyvonal4val. Azzal, hogy a nép sajét
mozgalménak sziikségességét tartja legfontosabbnak hogy teljesen melldzi 2 merényle-
tekre val6 felhivést, redlisabb alapot ajénl a forradalmi mozgalom mésik irdnyzata sz4-
méra.
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Levél a Csornij Peregyel szerkesztdségének

A szocializmus a jelen tdrsadalom antagonizmusénak és osztalyharcd-
nak elméleti megfogalmazisa a dolgozé témegek érdekei szempontjabél.

A forradalmi tevékenység ebbdl kivetkezd gyakorlati feladata a mun-
kasréteg szervezése kell hogy legyen, meg kell mutatni szdméra felszabadul4ss-
nak ttjait, médjait.

Ezt a feladatot csak abban az esetben lehet végrehajtani, ha a forra-
dalmi tevékenység nem csupdn a népért, de a nép kozott is folyik.

Az er6k megszervezése, a nép ontudaténak, 6néllésdganak felkeltése
nélkiil a leghdsiesebb forradalmi harc is csupan a felsébb osztalyoknak kedvez,
pontosan a mai tdrsadalom azon rétegének, mely ellen nekiink a dolgoz6, ki-
semmizett tomegeket fel kell fegyverezniink. ~

A nép felszabaditdsa a nép sajét iigye kell hogy legyen.

Megértjiik, mily déntS fontossdgi a politikai és gazdasagi krizis, melyet
hazdnk 4tél, s nem mi lesziink azok, akik hadba szallunk az onmagét tulélt
onkényuralom védelmére. De szemben a Narodnaja Volja véleményével agy
véljiik, hogy a nép gazdasdgi és politikai felszabadit4sdnak legfébb akadélya
nem csupdn a jelen éllamrendszer, és az abszolutizmus megdéntése még nem
sziinteti meg a nép rabsigénak legfGbb okait.

Hogy a nép ki tudja vivni felszabaduldsat, tudatosan szervezett ergvé
kell hogy véljon, mely képes arra, hogy szembeszélljon minden térténelmi for-
miciénak, s az orszdg minden fejlddési fazisanak kizsakményoléival. Ellenkezs
escthen az abszoliit monarchia képviseldit egy alkotmanyos rezsim képviselsi
valtjék fel, akik a burzsod gazdaségi érdekeket fogjak érvényre juttatni. A nép
elleniik foly6 harca eppoly elkertilhetetlen lesz, mint amilyen elkeriilhetetlen volt
az abszolutizmus igdja elleni tiltakoz4s. Es minél jobban szétforgdcsolédik a nép
ereje, minél kevésbé lesz felkésziilve, hogy megértse a burzsod térsadalomban a
tarsadalmi viszonyokat, annal nehezebb lesz a harc Gj urai ellen, gy&zelme annl
késébbre tolédik.

Oroszorszdg jelenlegi 4llapotdban, legnagyszertibb példdja a fent el-
mondottaknak.

Az abszolutizmus, mely silyos csapdsokat szenvedett, s mint koronss
képviseldje oly roskatag, tudatdban van helyzete egész ingatagsdgénak, és meg-
zavarodva keresgél, tdmogatds utin minden irdnyba.

Ahhoz nem kell préféténak lenni, hogy megjésoljuk ezt a tdmogatést
milyen 4ron és hol taldlja meg. Burzso4ziénk, mely oltalma a’]att ndtt fel, s gon-
doskod4saval téplélkozott, kezdi mar bontogatni szdrnyait. Erzi nmaga erejét,
megérti jelentSségét, s a tegnapi rab ma mér ,a békés fejlédés™ hive, holnapra
pedig kezébe késziil venni az dllam egészének irdnyitésat.
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Nem az dgynevezett ,tarsasdgban” folytatott politikai agitdciéval lehet
- ha nem is elhdritani, legaldbb enyhiteni uralmdt. A ,tdrsasig” nem a nép.
Tagjai nagy tobbségiikben - kizsdkmanyoléi a népnek, ugyanannak a burzsoé-
zidnak egy felsG Eur6pdhoz hasonult rétege, mely ellen harcolnunk kell. Buka-
sénak 6rajat csak szocialista forradalmi propagandéval, agitdciéval, s a nép
sikeres szervezésével tudjuk kozelebb hozni.

Ezért a Csornij Peregyel feladatit csak akkor tckinthetjiik bevégzett-
nek, amikor er6feszitéseinek 5 céljat az orosz szocialista pért egésze abban jel6li
meg, hogy a nép kdrében létrehozzon egy szocidl-forradalmi szervezetet, s 4ltala
a politikai szabadsig kovetelése szerves alkotéeleme lesz a legkozvetlenebb ko-
vetelések egyiittesének, melyeket ez a szervezet a kormdnyzattal és a fels6bb
osztilyokkal szemben tdmaszt. Ezeknek a koveteléseknek mésik részét fontos
gazdasagi reformok alkotjék, olyanok, mint az adérendszer megvéltoztatéisa a
korményfeliigyelet bevezetése a gydrakban a munkaidd megroviditése, a néi és
gyermekmunka korldtozdsa stb. stb.

Mindkét kovetelmény a népbdl fakad, egymdstél elvilaszthatatlan
marad, s ez a kapcsolat lesz a biztositéka annak, hogy a kiiszobén allé politikai
atalakul4s nem csupén a felsdbb osztdlyoknak kedvez.

Ha 4ltaldnosan clfogadjsk a kérdés ily médon valé értelmezését, az a
nézeteltérés, mely mostansban az orosz szocialistik kozott fenndll, elveszti
alapjat, s a Csornjj Peregyel, lévén csupin az egyik frakcié szécsove, helyét 4t-
adja az eggyéforrott szocialista part orgdnuménak.’

In. Narodnyicseszkaja ekonomicseszkaja lityeratura ...412-413. o. Magyarul:

Orosz forradalmérok a XIX. sz.-ban. 206-209. o. Gondolat, Bp., 1970. Forditotta:
Szanyiné Klaudy Kinga

I

! A Csornij Peregyel csakhamar megsz(int, Plehanov kiilf6ldre tdvozott, és ott meggy5z3-
déses marxistdva vilt.
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a szocidlis kérdés megoldésat, ezért a Szovetség kozvetlen koveteléseinek a ko-

vetkezdknek kell lenniiik.

Szélas- és sajtészabadsig; a gyfilésekre és sszejovetelekre val jog.

A nyomozérenddrség és a politikai vétségek tigyosztalydnak megsziintetése.

A rendi jogok és kivéltsdgok megsziintetése.

Kételez6 és ingyenes oktatds minden iskoléban és taniigyi intézményben.

Az éllandé hadsereg létszaméanak csokkentése, vagy annak a nép felfegyver-

zésével torténd helyettesitése.

A falukozosségnek legyen joga az Gt érint§ tigyek tgymint: az adé mértéke,

foldtelek és a bels6 6nkorményzat kérdéseinek eldontésére.

7. Az ttlevél-rendszer megsziintetése és a mozgésszabadsag biztositdsa.

8. A kozvetlen ad6k megsziintetése és az egyenes adénak a jovedelem és orok-
ség szerinti megéllapitdsa.

9. A munkaid§ korldtozdsa és a gyermekmunka megtiltésa.

10.Létre kell hozni a termel6i tarsuldsokat, kélcsonpénztdrakat, és kamatmen-
tes hitelt kel nyiijtani a munkéstdrsuldsok és parasztkozosségek szdmdra.

Q=

o

..Munkdsok! Batran dlljatok a tdrsadalmi forradalom zdszlaja al4,
egyesiiljetek baréti, testvéri csalddba, és felovezvén magatokat az igazsig szel-
lemi kardjdval, menjetek, hirdessétek tanitésotokat a vérosokban és falvakban!

A j6v6tok van ebben a megmentd propagandéban, és sikeretek a ti er-
kolesi erstoktsl fiigg; ebben vagytok ti hatalmasak, ezzel gyézitek le a vildgot.
Tudjitok meg, hogy bennetek rejlik az orszig egész ereje és jelentdsége, ti
vagytok az dllam teste és vére, és nélkiiletek nem léteznének azok a mds osztd-
lyok sem, amelyek most véreteket szivjdk. Ti ezt homalyosan sejtitek is, de nincs
szervezetetek, nincs eszmétek, amelyhez igazodhatnétok, végezetiil pedig nincs
erkdlesi tdmaszotok, ami az ellenség kozos erével val6 visszaveréséhez olyan
nagyon sziikséges. De mi, az ,Kszaki Szovetség” munkésszervezsi, megadjuk
nektek ezt az irinymutaté eszmét, megadjuk nektek az érdekek Gsszeforrdsdban
rejls erkélesi tdmaszt, s végezetiil megadjuk nektek azt a szervezetet, amelyre
sziikségetek van.

Tehat hozzitok, munkdsok, az az utolsé szavunk, hogy téletek fiigg e
nagy Szovetség sorsa €s a szocidlis forradalom sikere Oroszorszégban!

Eredetileg: Rabocseje dvizsenyije v Rosszii v 19. v II. (1875-84) 239-242. o.
Magyarul: V4l. Dok. 197-198. o. forditotta: Mété Judit
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Az sldozatok koziil a Lityejnij-proszpekten levd Maria-kérhdzba 12
halottat, 27 silyos és 18 konnyi sebesiiltet, az Obuhov-kérhazba 14 halottat és
55 sebesiiltet és az Udvari Lovészati Hivatal kérhdzéba - 8 silyos és konnyi
sebesiiltet szdllitottak be. Mindent egybevéve, kozel 75 ember vesztette életét és
200-ndl tobben sebesiiltek meg. Rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a halottak
kozott vannak asszonyok és gyermekek is.

A felhdborod4s a tirsadalom minden rétegében borzaszt6: ezt felhasz-
néljak a legkiilonbozdbb drnyalatd forradalmarok, és igyekeznek rébeszélni a
népet, hogy ragadjon fegyvert, és kezdjen aktiv cselekvésbe.

Az agitici6 kozpontjaul a Gyéari Munkdsok Cyiilekezetének helyiségei
szolgdlnak, ahol a tanuldifjisdg koziil kikeriild agitatorok a munkésokat arra
buzditjak, hogy élljanak a forradalmi szervezetek zdszl6ja ala.

A kapott értesiilések szerint a rendzavardsok holnap megijulnak.

Kremenyeckij alezredes

In: Revoljucija 1905-1907 godov v Rosszii. Dokumenti i matyeriali. ,,Nacsalo
pervoj russzkoj revoljucii” Moszkva, 1955. 1. rész 37. okménya. Magyarul: Val. Dok.
472-473. o. Forditotta. Trécsdnyi Gyorgy

b) A Szabad Kizgazdasdgi Tdrsasdg népes gyiilésén elfogadott levél,
amely ﬁelhug/a a tiszteket, hogy ne lgjenek a népre, és kezdjenek harcot a cdriz-
mus ellen.” (1905. janudr 9.)

Ezcket a sorokat egy olyan rettenetes napon frjuk, amelyet Oroszorszig
sohasem fog clfelejtent, frjuk a [6varos sok-sok utcdjan nemrég kiontott vér friss
benyomésa alatt. Kénytelenek vagyunk tehetetlen nézék maradni, mégis vala-
mennyien lelkiink mélyéig meg vagyunk rendiilve az elSttiink lejétsz6d6 tragé-
dia l4ttan. Sziviink nyugtalan...? De elménk vildgos, és j6l és tisztén latjuk an-
nak mélységes torténelmi jelentGségét, ami eldttiink végbemegy, s jelentGségét
feltarni 6nok elstt a mi kételességiink, a mi feladatunk... Tiszt urak! A gazdass-
gilag kimeriilt orszdgban az éhinségek mar régtdl fogva krénikussd valtak. A
tomegek erejiiket meghaladé munka végzésére vannak karhoztatva, és re-
ménytelen nélkiilzésre, elkeriilhetetlen kipusztuldsra. Ergszakkal tudatlanség-
ban tartva, a lakossdg meg van fosztva attél a Iehetdségt6l, hogy eréit kifejthes-

' A Szabad Kizgazdasdgi Térsasdg (VEO) 1765-ben alapftott kivaltsigos tudoményos
tarsasdg volt. Tagjai {Sképp a liberdlis nemesség és burzsodzia kéreihez tartozé tudésok
voltak. (B&vebben I. Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban, 1949, 678. lap. (A
Jord)

% tt és a tovébbiakban cl6fordulé pontozés (...) az eredetiben is megvan.




se. A személyes energidt és a népi alkoté er6t a biirokratikus gydmkodas bilincs-
be vert, és elernyeszti Sket a mindeniivé behatolé 6nkény. Tovébb igy élni nem
lehet. Az orosz népnek kenyér kell, viligossig kell, szabadsig kell. Enélkiil nem
lehet nagy nemzet, enélkiil nem védelmezheti meg még a puszta létezésére valé
jogdt sem. A nehéz kériilmények koziil, amelyekben ez id§ szerint orszdgunk
van, csak egy kit lehet. Csak maga a nép orvosolhatja bajait, és csak § maga
gy6gyithatja be mély sebeit. Ehhez az orosz dllamnak 4 alaptérvényre van
sziiksége. Oroszorszignak alkotményra van sziiksége. A zemsztvo képvisel6i és a
vérost dumdk, az orosz értelmiség és az orosz keresked6réteg, a tanuldifjisig és
a munkéstomegek nemcsak, hogy megértették, de mar szavakba is foglaltdk ezt
az alapvet$ kovetelményt. A mindenkit magaval ragadé érzés olyan erds, hogy
nem lehet semmi médon gitak kozé szoritani. Utat tért magdnak, és utat is fog
torni magénak minden biintetés ellenére. Nem fog elaludni, bar megkisérelték
vérbefojtani. Az 4j, szabad formék irénti torekvés legy6zhetetlen, mert nélkiiliik
nem lehet tovdbb élni. Mar ehhez a megolddshoz folyamodott minden
kultirorszég. Ezen az Gton taldlt ra erejének forrésdra az az orszdg is, amellyel
mi most eredményteleniil harcolunk - Japan. Csak az orosz kormany nem tud-
ja, vagy nem akarja megérteni, hogy mit kivetel a térténelem. Ez a rovidlité
kormany mér régen le volna seperve a torténelem ttjarél, ha az orosz néppel,
amelyet a nyomornak, a tudatlansignak és a szolgasdgnak a halgja fon koriil,
nem 4llndnak szemben sajét fegyveres erdi. Igen, a sajat fegyveres ersi... Onok
a nép pénzén tanultak, a nép kincstérabdl kapjék fizetésiiket. A szuronyokat és a
puskékat, amelyeket onok irényl’tanak; a nép pénzén véséroltsk. Es 6nék ma-
guk - ennek a népnek a gyermekei. Es fme, énoket kiildik, hogy gyilkoljsk le
ndvéreiket és testvéreiket. Tisztjei az orosz hadseregnek, gondoljék meg jol, mi
tortént 1905. januédr 9-én Pétervér utcdin. Kétségbeesésbe kergetett emberek,
szhz- és szdzezrek, at akartak adni a cirnak egy peticiét, ami békés cselekedet
volt, s a munkédsok megeskiidtek, hogy rendet tartanak, és fegyverhez csak
onvédelem céljabél nyiilnak. A kormany tudta, hogy a tarsadalom biztonsigst
semmi sem fenyegeti. Az dltalunk kikiildétt deputdci6 tagjai - tizen az e levelet
aldfrt személyck koziil -, janudr 8-4n este a beliigyminiszternél voltak, helyet-
tesénél, a miniszterek bizottsdganak elnokénél. A kiildéttek tdjékoztatni akartak
a kormdnyt a dolgok 4llasardl, kérték és kavetelték, hogy a vérontss keriiltessék
el. De minden igyekezetiik hidbavalénak bizonyult. Ridzevszkij tdbornok kije-
lentette, hogy a kormdnynak nincs sziiksége a mi hireinkre kérelmeinkre és
ribeszéléseinkre. Vitte azt mondta, hogy ez az ligy nem tartozik ,,az & hatésko-
rébe”, és nem dhajtja magét kellemetlen helyzetbe hozni semmilyen beavatko-
zdssal. Szvjatopolk-Mirszkij minden kérés, s6t még Vitte kozvetitése ellenére is,
megtagadta a kiildottség fogadésat, 6, mondta, a kiildottség nélkiil is mindent
tud, és megtértént mar minden intézkedés. Igen, az intézkedések megtorténtek,
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hogy szeretéinek és cinkostdrsainak haszna lebeg a szeme el6tt, nem pedig a
népé... .
Halottak... Sebesiiltek... Szdzdval, ezrével vannak... Bosszira tiizelnek
ezek a holttetemek, amelyeket utcdk sordn hurcoltak végig. Gyiiljetek tehat
most a mi vords zdszloink al4... Keljetek fel! Jarjatok az utcakat, és érjétek el,
hogy mindeniitt és mindenfelé hagyjék abba a munkat, hogy valamennyi polgér
egy emberként szélljon stkra fegyverrel a kezében a cér ellen, a kormény ellen.
Adjatok tovabb a katonaknak a ropiratokat, és kiveteljétek: tagadjak meg, hogy
a népre I6jenek.

Le a cérral!

Le az dnkényuralommal!

Eljen az alkotmanyoz6 gy(ilés!

Eljen a szocigldemokracia!

Az OSZDMP Pétervan Bizottsdga
1905 janudr

In: In: In: Revoljucija 1905-1907 godov v Rosszii. Dokumenti i matyeriali.
»Nacsalo pervoj russzkoj revoljucii” Moszkva, 1955. I. rész 43. okménya. Magyarul: Val.
Dok. 475. o.-Forditotta. Trécsényi Gyorgy

TREPOV PETERVARI FOKORMANYZ( PARANCSA A FORRA-
DALMI MOZGALOM KONYORTELEN ELNYOMASARA
(1905. OKTOBER 14.)

A [6véros lakosséga izgalomban €l az 4llitélagos kiiszobonallé tomegza-
vargdsok hirére.

A személyi és vagyonbiztonsdg megévdsira a fGvarosban kell§ rendsza-
bélyok foganatosittattak: kérem tehét a lakossdgot, hogy czeknek a hireknek ne
higgyen.

Ha valahol mégis megkisérelnék a zavargdst tigy ezeket a kisérleteket
mindjart kezdetben elfojtjuk, kovetkezésképpen komollyd nem valhatnak. A
katonasdgnak és a renddrségnek parancsot adtam hogy minden ilyen termé-
szet(i kisérletnek haladéktalanul a leghatdrozottabb médon vessenek véget, ha
pedig ennek a tomeg ellenszegiilne - vaktolténnyel ne I6jenek, és az éles toltényt
ne sajnaljak.

Kotelességemnek tartom felhivni erre a f6véros kozonségének a figyel-
mét, hogy a févdros minden lakosa, aki a zavargé tomeghez csatlakozik, eleve







Kegyelmes uram, Viktor Viktorovics!

A beliigyminisztériumba érkezett jelentések szerint, a legkézelebbi jévé-
ben erfs parasztzavargdsok kitorésével kell szdmolnunk a jekatyerinoszlavi,
herszoni, podoliai, kijevi, volhinai, csernyigovi, szmolenszki, vityebszki, orjoli,
kurszki, rjazanyi, voronyezsi, tambovi, penzai, szaratovi, és szamarai kormany-
z6sagokban. Katonasig kozremiikodése nélkiil e zavargdsok elfojtdsa, illetve
azok megel6zése is meghaladja a renddrség erejét. Tekintettel erre, valamint
annak siirgetd sziikségességére, hogy a mozgalmakat minden cgyes vidéken
mindjért a forrongds kitérésekor elnyomjuk és ezzel megeldzziik a fenyegets
vészt és vérontdst, célszeiinek latszik az egyes kiozpontokban a katonai hatésa-
gok mérlegelése alapjin, hogy tgy mondjam katonai csapatrészekbé! dllé re-
piils osztagokat szervezni amelyek a Kozlekedési Utak Minisztériuménak clére
biztositott egyiittm{kddése mellett az elsS jelre gyorsan a helyszinen teremhet-
nek. (Kiemelés tlem. B. Gy.)

Van szerencsém Nagyméltésdgoddal kozolni a fent elSadottakat mérle-
gelés végett, és aldzatosan kérem, hogy értesitsen a tovabbiakrél. Kérem Nagy-
méltésdgodat, hogy fogadja mély tiszteletem és hédolatom kifejezését.

Maradtam alézatos szolgdja. Ridzejevszkij.
1905. februdr 28.

In. Dokumenti i matyeridli. Moszkva, 1955. 199. sz. dok. Magyarul: VAl. Dok.
488. o. Ford: Trécsanyi Gyérgy

I1. MIKL.OS OKTOBER 17-1 KIALTVANYA

A kidltvanyt az uralkod6tdl az 1905-3s év eseményei, egyre erdszakosabbd vals
t8megmozgalmai kényszeritették ki, fogalmazéja Sz. J. Vitte gréf volt. Hatdséra felboly-
dult az addig sem nyugodt orosz tarsadalom: az alkotményossig és a parlament igére-
tére lazas vilasztdsi clékésziiletek kezdddick, ezzel cgyidejfileg a szélsGjobb is minden
korabbindl radikélisabb szervezkedésbe kezdett a monarchia véltozatlan formdban
16r1én6 fenntart4sa érdekében. (Ld. a kévetkezd dokumentumokat.)

»Mi, 1I. Miklés cér, Isten kegyelmébdl minden oroszok cérja, tudatjuk
minden alattvalénkkal a kivetkezdket: a [Gvarosunkban ¢s szdmos mds helyen
kititott zavargésok és mozgalmak mély fijdalommal téltik el sziviinket. Az ural-
kodé elvdlaszthatatlanul egybeforrt népével, és a nép fdjdalma egyszersmind az
uralkodé fdjdalma. A jelenlegi mozgalom nemzeti bomlassal, integritdsénak és
egységének megsértésével fenyegeti birodalmunkat. Uralkodéi kiildetésiink azt a







POGROMOK

1900. oktéber tizenhetedike, a korldtozott hatdskérd parlament bevezetésérsl
52616 uralkodéi manifesztum utén elszabadultak az indulatok Oroszorszdgban: a monar-
chista feketeszdzas rohambrigddok véres pogromsorozatot hajtottak végre orszdgszerte,

kivéltva ezzel az orosz tdrsadalom jobb érzésti részének é&s a kiilfoldi kézvéleménynek a
felhdborod4sit.

AZ 1905-0S TOMSZKI ESEMENYEKROL
(AZ OROSZ TAVIRATI IRODA JELENTESE)
Tomszk, 1905, okt. 21.

Oktéber 20-4n reggel 8 6rétél a tereken gyiilekezni kezdtek a vésdro-
z6k és a munkésok, mikozben fol6ttébb haborogtak amiatt, hogy a boltok és
arusitéhelyek zdrva vannak, mert a sztrdjkolék nem hajlandék felvenni a mun-
kat. A tomegben egyre tébben hangoztattak: ,,Nem kell nekiink m4s rendszer!
Oscinket is a car korményozta, mi sem akarunk a car nélkiil élni.”

Bér a tomeg eléggé zajos volt, panikrél nem lehet beszélni. Hamarosan
megjelentek a nemzeti lobogdk, az sszegydlt tomeg pedig igyekezett a car
portréjabél megszerezni egy darabot, ami némi vesz6dség utdn némelyikiiknek
sikerdilt is.

Amikor két Gjabb car képet hoztak, ki, félhangzott a sztinni nem akaré
éljenzés, a tiintetdk benyomultak a Templom térre. Ut kézben egyre tébben és
tobben csatlakoztak hozzdjuk. Ha valaki nem vette le a sapkdjat az uralkodé
képe elbtt, vagy illetleniil viselkedett, ott helyben megverték. A metropolita héza
cléit a tiintetSk megélltak, és megkérték, hogy tartson halaadé istentiszteletet a
cérért.

Ezalatt a szinhdzban nagygy(lés kezd6dott, amin Ggy hdromezren
gyiltek 6ssze. Amikor megtudtdk, hogy a Templom tér feldl tiintetdk kozeled-
nek, kirohantak a szinh4zbél és amint a tiintet6k elérték a székesegyhdzat ezen
forradalmérok egy csoportja revolverlévéssel fogadta dket. A hazafias tiintetsk
tdmege cldszor megtorpant, aztdn révetette magét a lvoldozokre. Oriilt kava-
rodds timadt. Megkezddddtt mindazok kegyetlen iitlegelése, akik a lgvéseket
leadték. Azok pedig menekiiltek, amerre lattak.. fgy toriént, hogy vagy hatszéz
ember, kéztiik sok nd és gyerek bemenekiilt a Szibériai Vasutak Kézponti Igaz-
gatésaganak épiiletébe és a szinhdzba. A tiintetk korbevették az épiileteket, és
kovetelték, hogy az ott menedéket keresék azonnal jojjenek ki. Amazok erre
lovésekkel vélaszoltak. A katonasdg és a rendérség ekkor még nem volt ott a
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téren, amikor azonban megkezdddott a komoly Gsszecsapas a kaszdrnydkban
sietve késziiltségbe helyezték a katondkat. Egy szdzad kozdkot és egy szdzad
katondt vezényeltek a térre, akik korbefogtik a szinhdz és vasiti igazgatdsig
épiiletét. '

A tiintetdk haragja nem hagyott aldbb: betorték az ablakokat, és be-
hatoltak az épiiletekbe. Mindent ledntoztek petréleummal és meggyijtottik. A
szinhdz és a masik épiilet langtengerré valtozott. Az odamenekiilt tdmeg a kato-
naség és a vagy 40 ezres tiintetd tomeg szeme lattdra benne égett. Amint egyre
tjabb és Gjabb emeletek valtak a lingok martalékdva, a bennrekedtek egyre
feliebb menekiiltek, majd végiil ki a tetdre. Onnan tovébb Igttek a tiintetSkre.
Sokan kiugrottak az ablakon, vagy az ereszcsatornan &t menekiiltek, hogy
mentsék az életiiket. A tiintetSk nem ismertek kegyelmet; a helyszinre érkezs
téizolté alakulatokat nem engedték a tiizhoz. Eszeveszetten égettek mindent: a
menekiiloket csakiigy, mint az épiileteket. A vastitigazgatdsag egyébként is a
forradalmarok fészkét jelentette szamukra, hiszen a vasit alkalmazottai elsdként
léptek a forradalmi szervezetekbe. Este 11 6rara beomlott az épiiletek mennye-
zete és teteje. A tiintet6k csak ekkor engedték munkéhoz l4tni a téizoltdkat.

Ok maguk pedig hazaindultak...

A tomszki vdrosi renddrség egyik részlegének munkatérsa igy emléke-
zik:

,Nem mozdultunk a telefon mell6l. Mindenkit, akit csak el tudtunk ér-
ni, kérdésekkel bombaztunk, de vélaszképpen nem kaptunk mést, mint fgérete-
ket. Mindekozben sokakat, akik az ablakokon ,a tet6kon és az ereszcsatornikon
probaltak elmenekiilni, a katondk, - akik a tiintetSk oldaldra alltak -, lelgtték.”

In: SzA. Sztyepanov: Csornaja szotnya v Rosszii (1905-14) Moszkva; VZPI
1992. 72. o. Forditotta: Bebesi Gyorgy- B. Turi Katalin

SULGIN: POGROM

A tegnapi nap, oktéber 19-¢ rettenetes napja volt a diihédt rombolds-
nak. Hamar elterjedt a hire az el6z8 napi voros zaszlék alatti felvonuldsnak, és
annak, hogy a forradalmérok eltdvolitottdk a cir képeit a Duma épiiletébél. Ez
utébbi hatalmas felhdborodést véltott ki a véros lakosségénak elkeseredett to-
megei korében.

Az emberek ezeket a méltatlan eseményeket a zsidéknak tulajdonttot-
tdk, mert a forradalmérok soraiban valéban nagyon sok zsidé volt. Igy rdjuk
ziidult az érzelmeiben megalédzott témeg minden gytldlete. Estére a Libedszki
korzetben megjelentek az egyszerdi emberek felbdsziilt csoportjai, akik ratd-
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madtak a zsidékra, elGszor sértegették, majd verni kezdték dket. Amikor beso-
tétedett, megindult a pogrom a Troickij és a Zsitnylj bazirjaindl. Az utcén a
rossz megvildgitds miatt egyszertien nem lehetett megakadalyozni a zsidé boltok
elleni tdmadast. A Troickij bazdr mellett a kozékok és az Grség megjelenése utdn
l6véseket adtak le rdjuk a boltokbél, mire a katonék szintén lgvéssel valaszoltak.
Csak a sotétségnek koszonhetd, hogy a lovoldozésnek nem letiek tomeges dldo-
zatai. Kés6bb a rendérség taldlt hirom holttestet, koztiik a kolbészgyaros Pol4-
két. Hogy kik 6lték meg 6ket, és milyen koriilmények kozott, méig sem tudjuk.

Oktdéber 19-én reggel a véros kiilonboz8 pontjairdl dsszegy(lt tomeg
megkezdte a zsidé boltok szétverését. Tiz 6ra koriil a Bolsaja Vaszilkovszkaja
utca és a Karavajev tértl a Besszarabkaig hiiz6dé tér a tékéletes ostrom alla-
potdt mutatta. A virosnak ezen a részén szinte kizdrélag zsidé iizletek voltak.
Mindegyiket feltorték, az drukat kiszértdk az utcdra és megsemmisitették, egy
résziiket kifosztottdk. Feljebb, az egyszerdi emberekbd] 4ll6 hatalmas témeg
szinte megtoltdtte a Kresatikot. Az emberek féktelen diihiikben, kovekkel a ke-
ziikben tdmadtak a zsidé boltokra, az dsszetort berendezéseket az utcdra haji-
galtak. Az drut itt is kihordtdk, egy résziiket széttapostdk, a tébbit széthordték.
Sokan &rjitd diihvel torték-zaztak az tizletek kirakatait és berendezéseit. Miutdn
egy iizlettel végeztek, ravetették magukat a kévetkezre. A keresztények boltja-
ira a tulajdonosok kifiiggesztették a cdr arcképét és a nemzeti lobogét. Ezeket
békén hagyta a tomeg. Ugy 12 éra tdjban a Kresatik és a Duma tér, a
Proveznoj, és mds utcék telis tele voltak szétdobdlt, széttaposott ruhdkkal, ba-
torokkal, oérdval. és egyebekkel. Hatalmas gépeket és autékat is tortek. A
Cirszkaja tér mellett az emberek térdig gézoltak a tollban, a boltokra zidulé
tomeg széttépte az iizleti konyveket, szdmldkat, levelezést. A katonasdg és a
renddrség, akik a Kresatik tér mellett dllomésoztak, egyszerdien képtelenek vol-
tak clejét venni a rabldsnak, fosztogatdsnak, romboldsnak, hiszen az utcak t6m-
ve voltak azokkal, akik csupdn csendes szemléli, nem pedig cselekvd részesei *
voltak a pogromnak.

In: Kijevljanyin 1905. 290. sz. in.:V.V. Sulgin: Sto nam v nyih nye
nrévitszja...Parizs 1930 289-291. Forditotta: Bebesi Gydrgy - B. Turi Katalin
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A KORLATLAN HATALMU URALK’OD(') VELEMENYE
A POGROMOKROL
II. MIKLOS LEVELE ANYJANAK, MARIA CARNENAK

II. Miklés vigy érezte, magyardzattal tartozik az elszabadult indulatok és a
pusztitds miatt az anyacérnénak, érvelése, gondolkod4smédja t6bb mint figyelemremél-
té.

»A manifesztum (1905 okt. 17. a ford. megjegyzése) megjelenése uténi
els§ napokban nemkivénatos jelenségek iitotték fel a fejiiket, de aztdn a doku-
mentum olyan erds hatdssal birt, hogy a hiiséges és ragaszkodé nép elfogadta
azt. A végeredmény érthetd és szokésos: az embereket mérhetetleniil felhabori-
totta a forradalmdrok és szocidldemokratik arcétlansiga és vakmerdsége;
akiknek egyébként kilenctized része zsid6, igy az emberek minden keseriiséget
rajuk zaditottak: innen hét a zsidépogromok! Megdibbents, hogy mennyire
egyidSben és teljes egyetértésben torténtek ezek az események Oroszorszig és
Szibéria szinte minden vérosiban!

Anglidban persze tgy vélik, hogy a rendérség szervezte ezeket a meg-
mozduldsokat - mint kordbban is - de ez mir régi mese! Nem csupédn zsidék
estek dldozatul az eseményeknek, hanem taldlunk kozottiik orosz agitdtorokat
is: mérnskaoket, iigyvédeket és mds rossz embereket.

A Tomszkban, Szimferopolban, Tverben és Odesszdban térténtek egy-
értelmien bizonyitjak: mire képes, mit tud tenni a feldiihddstt témeg, amikor
korbezarta és felgydjtotta a forradalmarok hazait: megéltek mindenkit aki csak
kimerészkedett azokbdl...”

In: V. Sulgin: Sto nam v nyih nye nravitszja... Périzs, 1930. 283.0. Fordi-
totta: Bebesi Gyorgy-B. Turi Katalin

TREPOV RENDORMINISZTER JEI,JENTF]SE II. MIKLOSNAK A
VISZTULA MENTI ZAVARGASOKROL 1905. NOVEMBER 17-EN

»-- A Visztula menti hatérteriiletcken, - mint azt b4torkodtam ¢l6z6 je-
lentésemben is megemliteni, - a zavargdsok igen kiilonds szinezetet 6ltoitek a
lengyel nemzeti térekvésck kovetkeztében, amennyiben az oktéber 17-1 legma-
gasabb kidltvdnyra hivatkozva, a helyi lakossdg autoném teriilet feldllitdsat
kezdte nyiltan kévetelni. A Finnorszdgnak adoményozott cart kegyek hirét a
lengyel tdrsadalom értelmiségi rétegei szintén az autonémia eszméjének tett
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Megjegyzés: 1. A Szivetség nem tesz kiilonbséget nagyorosz, fehérorosz
és kisorosz kozott.

Megjegyzés: 2. Az orosz dllam minden intézménye azonosul abbéli
torekvésében, hogy megérizze Oroszorszdg nagysagat és az orosz nép eljogait,
de a torvényesség szigori clvein nyugodva, éppen  avégett, hogy a hazdnkban
¢él6 més népek megtiszteltetésnek és tidvosnek tartsik az orosz birodalomhoz
valé tartozdsukat, s ne legyen terhiikre a fiiggSség.

Megjegyzés: 3. Az orosz nyelv az orosz birodalom valamennyi lakéjanak
uralkodé nyelve.

6.

Az Allami Duménak - amelytdl idegen a cdri hatalom korlétozésa -
nemzetinek és orosznak kell lennie. Feladata, hogy t4jékoztasson a nép és az
dllam valés helyzetérdl, segitsen a torvényhozénak a megérett dtalakitdsok meg-
valésitdsaban.

7.

A korméanyz6 hatalmak legsiirgetSbb feladata a rend és a térvényesség
szigord betartdsa, a szélds, sajté, gylilekezési szabadsig, a személyes sérthetet-
lenség elvei alapjdn olyan térvények meghozataléval, amelyek meghatirozzék a
szabadség hatérait 1s avégett, hogy az éllami jogrend és a magdnszemélyek jogai
ne sériiljenek, ugyanakkor maga a hatalom is védve legyen az ergszaktdl.

II. A Szévetség tevékenysége

8.

A Szbvetség folyamatos feladatul jeloh ki nmaga szamara, hogy jelslt-
jeit minél nagyobb szimban bejutassa vélaszidsok wtjan az Allami Duméba, ily
médon segitve cl§ a Szovetség altal kitfizott célok megvalositasat.

Megjegyzés: Azokat a kérdéseket, amelyeket a Szovetség elengedhetet-
leniil fontosnak tart az Allami Duma elé terjeszteni, az Alapszabalyzat uténi
Megjegyzés tartalmazza.

A Szivetség kditelezbnek tartja 6nmagira nézve, hogy felvildgosité
munkdt végezzen a lakossdg kirében a monarchikus szellemd, tudatos politiza-
Ias érdekében, segitse elS a keresztény alapelvek elterjedését - hiszen azok erdsi-
tik a hazafias érzést - a csaldd, a kozosség és a haza irdnti kitelességtudatot.

A Szivetség a fent megjelolt felvildgosité tevékenységét elsGsorban mi-
nél tobb iskola megnyitdsa, olvasékorok, gydlésck, eldadésok, kényv és
brosstira, illetve sajét Gjs4g, folydirat kiaddsa révén kivdanja megvalésitani.

A Szivetség iskoldkkal kapcsolatos alapelveit kiilon mellgklet tartalmaz-
za.







Iv.
A Szovetség szervezeti felépitése, a belépés és torlés rendje, a tagdijfize-

14.

A Szovetség tagja kizdrdlag olyan sziiletett orosz - ezen beliil barmilyen
nem(, rendd, rang(, - ember lchet, aki elkételezett a Szovetség irdnt, kinyilva-
nitja, hogy ismeri annak céljait, belépésekor pedig nyilatkozatot tesz, amelyben
megigéri, hogy nem fog belépni semmilyen titkos térsasigha, amelyek céljai
ellentétesek és nem azonosithatéak a Szovetség céljaival.

A Szovetségbe torténd belépés a Szovetség tandcsindl térténd szébeli,
vagy irdsbeli bejelentkezés alapjan lehetséges. A kilépés szabad elhatdrozs iitjan
torténik, errdl a Szévetség tandcsat frasban kell tdjékoztatni.

A nem t8sgyokeres oroszok és a nem oroszok csak abban az esetben le-
hetnek a tdrsasdg tagjai, ha a tandcs és az alapitétagok gydlése egyhangtian tgy
hatdroz. Ehhez szitkséges az elndk, hat tanicstag, és az alapitétagok felének a
jelenléte.

Megjegyzés: 1. A Szévetségben tisziséget - akér vélasztds, akdr megbi-
74s Gtjan csak pravoszlivok (akdr éhitiiek akar egyhitiiek) viselhetnek.

Megjegyzés: 2. Semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek tagjai a
Szévetségnek zsidék még abban az esetben sem ha felvették a kereszténységet.

16.

A Szovetség tagjai tagdfjat fizetnek, amelynek Gsszege 50 kopejka
évente. Bzirmilyen befizetést, amely a fenti tagdfjon til torténik, adoményként
kezeliink. Annak a személynek, aki 50 rubelnél magasabb Gsszeget adoményoz,
egy kiilonleges iratot dllitunk ki, az dsszeg megjelolésével, és nevét, az éves be-
szdmoléval egyidejileg koézzétessziik a ,Russzkoje Znamja” cimi djsdgban. A
befizetett pénzrdl a tanécs hivatalos elismervényt 4llit ki.

Megjegyzés: a vagyonnal nem rendelkezdk mentesiilnek a tagdij fize-
tése aldl.

17.

A Szévetség azon tagjai, akik a haza szolgélatsban és a Szovetség fel-
adatainak megval6sitdsdban kiilondsen hasznosnak mutatkoznak, valamint
legalabb 1000 rubel 6sszegli adomdnyt juttatnak a Szovetségnek, tiszteletbeli
taggd vélnak, a tandcs hatérozata alapjén bekeriithetnek az alapité tagok kézé,
éppen olyan jogokkal, mint a tényleges alapiték.

Megjegyzés: N6k nem lehetnek alapit6k.

18.

A Szévetséget tandcs irdnyitja, amelyet a Szévetség Fotandcsénak ne-
veznek és Pétervdrott iilésezik.




A tandcs 12 tagbdl 4ll, amelyet a tandcs és a Szovetség alapitéinak

Egyesiilt Gyiilése (a tovdbbiakban: Egyesiilt Gyiilés - a ford.) v4laszt.
Az Egyesiilt Gyfilés a tandcs munkéjinak megsegitésére tovdbbi 18 péttagot
vélaszt a Szovetség tagjai koziil. A péttagok a rendes tagok jogan vesznek részt a
tanics és az Egyesiilt gy(ilés iilésein, ahol helyettesithetik a hidnyzé tandcstago-
kat.

A tanics elnokének feladatait a tandcs és az Egyesiilt Gy(ilés kézosen
hatérozza meg.

Az Egyesiilt Gyilést a tandcs elntke vezeti, amennyiben ezt visszauta-
sitja, akkor az alapitétagok koziil valasztanak valakit erre a posztra.

A tandcs tagjal maguk koziil elnokot és két tdrselnokot vélasztanak.

A tandcs elndkének tdvolléte esetén az elndki teenddket az elnsk 4ltal
kijelolt, vagy a tdrselnokok megéllapodésa alapjin vélasztott egyik tdrselnok
latja el.

A tandcs tagjait és péttagjait hdrom évre vilasztjdk.

19.

A tandcsot elsg izben az alapitétagok vélasztjdk maguk koziil 3 évre, de
a hdrom év folyamén évente torolnek hdrom tagot, a tébbiek maradnak. A t6-
rolt tagokat az Egyesiilt Gyiilés kivalasztdsa alapjén a péttagok és a Szvetség
tagjai koziil djakkal helyettesitik, de a torolt tandcstagok is Gjravalaszthaték.

A péttagok elss izben torténs megvalasztdsinak rendje és feltétele meg-
egyezik a rendes tagokéval, azzal a kiiltinbséggel hogy a tdvozé tagok széma
évente nem hirom, hanem hat.

A Szivetség els§ elndkének, mint a Szovetség mega]apltéjanak tiszte
orokas, és csakis sajét elhatdrozésabé! mondhat le tandcstagi és elngki posztjd-
rél, de az Egyesiilt Gy(lésnek (ez esetben is) az elnoke marad.

Megjegyzés: 1. A tandcsot meghatérozott napokon, de hetente legaldbb
egyszer az elnok hivja Gssze.

Megjegyzés: 2. Az Egyesiilt Cyiilést az elndk hivja 6ssze sziikség esetén,
de legaldbb hdrom havonta egyszer, egyébként a tandcs &ltal meghatdrozott
szdmban iilésezik, illetve dsszehivhaté még tiznél tobb alapitétag kérésére.

Az Egyesiilt gyilés hatdrozatai véglegesek.

Megjegyzés: 3. Az elndk, a tandcstagok és a péttagok valamint az
alapit6tagok jogait és kotelességeit, a tisztségekre torténd jelolés médjat, a tisz-
teletdijak mértékét és az tigykezelés-szdmadds rendjét a Szovetség tandcsa ha-
tdrozza meg részteriiletenként kiilon utasftds alapjén.

Megjegyzés: 4. A tandcs tagjai, a Szovetségnek (torvénytelen, vagy
onkényes cselekedeteik kovetkeztében) okozott esetleges kdrokért teljes vagyo-
nukkal felelnek.
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A kozgyiilés a tagok kezdeményezésére is Gsszehivhaté abban az eset-
ben, amennyiben azt legaldbb 60 tag tdmogatja, és befizeti a Szivetség pénz-
tardba azt az Osszeget, amely a gyfilés koltségeit fedezi. A kozgyiilés Gsszehivd-
sérél a Szovetség tjsdgja tdjékoztat, ezen kiviil még t6bb helyi lapban is megje-
lenik az idGpont.

A kozgyfilés feladata, hogy fenntartsa a tagok kozotti egységet, kozve-
titse a tagsag felé a tandcs és az Egyesiilt Gyiilés hatdrozatait, ismertesse a Szo-
vetség éves beszdmoldjt és faladatait, tdjékoztasson az ellendrzd bizottsdg és az
Egyesiilt Gyiilés altal jévahagyott koltségvetésrdl, valamint hatérozatokat fo-
gadtasson el.

Megjegyzés: A Szovetség helyi szervei, a Szovetség tanicsdhoz hasonlé
alapelvek szerint miikédnek.

28.

A Szovetség tevékenysége az egész orosz birodalom teriiletére kiterjed,
ezért a Szovetségnek jogaban all kormanyzésdgonként, esetenként vérosokként,
falvakként, egyhdzkozségekként helyi szerveket létrehozni. Ezen tdlmenden a
Szivetség tandcsdnak beleegyezésével ez a tevékenység az egyes szovetségi ta-
gokat is megilleti.

Megjegyzés: 1. A Szivetség tagjai a tandcs engedélye nélkiil semmilyen
szervez$ tevékenységet nem folytathatnak, és nincs joguk a tandcs nevében és
tudta nélkiil eljarnt.

Megjegyzés: 2. Minden helyi szerv a Szovetség tanécsénak van aldren-
delve, amelynek kételes minden év mércius 1-ig megkiildeni a beszamolgjat.

Megjegyzés: 3. A helyi szervek kozvetleniil fliggnek a Pétervérott szé-
keld tandcstél minden olyan esetben amelyek Gssztdrsadalmi mérettiek és az
Orosz Birodalom valamennyi telepiilését érintik. Az Gsszes tobbi esetben a helyi
szervek ondlléan miksdnek a Szovetség szabdlyzatdnak szigort megtartdsdval.

Megjegyzés: 4. A helyi szervek mikodtetése, a tandcstagok, péttagok,
alapitétagok, ellendrz bizottsdgi tagok sth. megvélasztdsa ugyanolyan médon
torténik, mint a pétervdri szervezeté.

Megjegyzés: 5. A helyi szervek katelesek évente bevételiik meghatéro-
zott szdzalékat a Szivetség pétervdri pénztdriba befizetni. Ez fedezi a Szovetség
kiaddsait, a szervezet tovadbbépitésének koltségeit, a helyi szervek kiadésait, a
sajté mikodtetését és a tagok kikiildetéseit.

Megjegyzés: 6. A Szovetség tandcsénak joga, hogy ellendrizze a helyi
szervek pénziigyi helyzetét, dokumentumait, kényveit és minden egyébb iratat.
Ennek clvégzésével cgy illetve tébb tanécstagot bizhat meg és lathat el a sziik-
séges felhatalmazéssal.
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V. A Szivetség pénzeszkozei

29.

A Szovetség bevételei a tagdijakbél, onkéntes adomanyokbél, a Szo-
vetség 4ltal rendezett estélyek, koncertek, eldadasok, felolvaséestek stb. bevéte-
leibdl, valamint a szervezeti szabdlyzat 28. pontja 5. megjegyzése szerinti helyi
befizetésekbdl allnak.

A Szbvetség fGpénztara Pétervdrott a tandcs mellett miikodik.

30.

A Szivetség a pénzét a tandcs 4ltal kivalasztott kézponti, vagy helyi hi-
telintézetben tartja.

31.

A pénz egyszerii folyészdmléra keriil, s ha tandcs jénak latja, barmikor
bevélthat6 valamely, az dllam éltal garantalt értékpapirra.

32.

A Szovetség anyagi eszkozeinek felhasznéldsa a tandcs rendelkezései
alapjan torténik, a pénz kivételéhez pedig harom aldirasra - koztiik az elnokére
és a tdrsalngkére van sziikség.

VI. Az ellendrzés és szdmadaés

33.

A bevételek, a kényvelés, a dokumentumok és ingatlanok ellendrzését
az ellendrzd bizottsdg végzi, amely hérom taghél all, egy évre sz6l6 meghiza-
téssal. Az ellendrzé bizottsdg tagjait az Egyesiilt Gydlés vélasztja az alapitékbol,
vagy a szovetségi tagok korziil.

Ellenérz munkajénak a befejezése utéin a bizottsig beszdmolét készit,
.amelyet megvitatdsra és clfogaddsra az Egyesiilt Gyiilés elé terjeszt.

34.

A Szbvetség tandcsa minden évben, legkésébb mércius 1-ig, az ellendr-
z8 bizottsag jovahagydsa utén, az eldz6 évekrdl (janudrtél-decemberig) készitett
beszdmoldjét az Egyesiilt Gy(lés elé terjeszti.

35.

Az elfogadott éves beszamolét az ONSZ (jségja, a ,Russzkoje Znamja”
lekozli.

36.

A Szbvetség akkor kezdi meg tevékenységét, amikor az alapité tagok
szdma elérte a 30-at.

A Szivetség miikédésének megkezdése utdn a tévozé tagok jelen sza-
balyzat 17. pontja alapjin djakkal helyettesithetdk, fly médon az alapité tagok
létszdm akér 50 f6re novelhetd!
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37.

A Szdvetség Egyesiilt Cyiilése teljes létszdmban és egyhangi hatdrozat
alapjén jelen szabélyzatot kiegészitheti és megviltoztathatja az aldbbi cikkelyek
kivételével: 1,2,3,4,5,6,7,9,14,15,17,18, Ezen cikkelyek soha nem véltoztatha-
t6k meg.

A legf6bb tandcs elnéke: A. Dubrovin
Térselnokok: A. Trisatnij

V. Puriskevics
Titkar: M. Zelenszkjj

In: V. Osztrecov: Csornaja Szotnya i Krasznaja Szotnya. Moszkva, Voennoje
izdatyelsztvo, objegyinyényije ,,Otyéesesztvo™, bibliotyéka Klio. Moszkva, 1991. 41-48.0.
Forditotta: Bebesi Gyrgy-B. Turi Katalin

A FEKETESZAZAK LEFEGYVERZESE
RESZLETEK A ,.SZTOLETYIJE” CIMU LAPBOL

Az 1905-1907-es els6 orosz forradalom idején kemény kiizdelem dilt a
pétervdri és a moszkvai gydrak munkésai kozott, az tizem folotti ellendrzési jog megszer-
zéséért. A munkdsok egyik csoportja a monarchistdkat, és fegyveres rohambrigidjaikat a
feketeszdzakat tdmogatta, més csoportjaik a bolsevikok mell¢ lltak. Jelen szemelvény
azt mutatja be, hogy azokban az iizemekben, ahol a bolsevikok kerekedtek f&liil, milyen
médon tortént a feketeszdzak lefegyverzése.

1906 tavaszdn a pétervéan bolsevikok ellentimaddsba mentek 4t... A
bolsevikokkal torténd tdzharcban két feketeszdzas vezér - V. Sznyeszarjev és 1.
Lavrov elesett.

»Mdjus negyedikén iizemi gyiilés volt a feketeszdzak lefegyverzésének
kérdésérdl, amelyen hatérozat sziiletett arrél, hogy ajanljak fel a feketeszazak-
nak a fegyverletételt. A lefegyverzés a kazdngydrbdl és a kerékgyarbél indult ki,
az ottaniaknak mdjus negyedikén este ultimitumot kiildtek az azonnali fegy-
verletételrdl. Majus 6tédikén és hatodikédn clvették a fegyvert a kovécs és kerék-
gyarté mihelyekben, 7-én a hajédcsoktél. Minden iizemben G&sszedllitottak
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