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Predgovor

Na pragu Europske unije, Hrvatska moZé& da je njezin pravni sustav
u najve&oj mjeri uskla@en s pravnom stevinom EU. Mdutim,
usklalenost na normativnoj razini nije dovoljna. Primjepaavne
steevine u praksi, naredni je korak koji je zasigumedi od pukog
usuglaSavanja normi. Svestrana pravna analiza,streara i stréna,
usporedba normi i praksi s onima u zemljama kofeina&ju iskustva s
primjenom pravne stevine, zasigurno su nuzni za pribaaje
ste€evine na nén da se ostvari njeziratio legis

Knjiga - zbornik radova koji je pred nama, gotow® g£ moZe nazvati
simbolom. Svojim nastankom, sudionicima, temamakolmmostima
nastanka simbolizira sve on&ime se Hrvatska susrela na svome
europskom putu i njegov skori uspjesni zavrSetak.

S jedne strane, svojim sadrZajem, knjiga pokrivi &rok spektar
pravnih tema vezanih za primjenu pravnéestme EU te komparativnu
analizu viSe pravnih instituta u dvije susjedne lpmMadarskoj i
Hrvatskoj. S druge strane, paliti je vaZzno Sto je upravo Marska
¢lanica EU koja trenutno predsjedava Unijom. Hrvatgke budda
¢lanica. Obje su zemlje napustile socijatistiporedak i proSle tezak
put prilagodbe cijelog druStva novim pravnim, pokim, gospodarskim

i op¢edrustvenim vrijednostima. Marska, koju su povijesne okolnosti
prije dovele do Europske unije, cijelo je vrijem&es nego zdusno
pomagala Hrvatskoj pri ispunjenju uvjeta Zanstvo, ohrabrujti i
zagovarajti Hrvatsku. Maarska je kao jedan od prioriteta svog
predsjedniStva u prvoj polovini 2011. godine istallan dovrSenje
hrvatskih pregovora za pristup EU. Nadalje, Osijéleuh regionalno
su povezani ne samo swdisnom, nego i svakom drugom suradnjom
¢ime pokazuju vaznost svestranih i kvalitetnih pgramitnih odnosa.
Sutra, kada Hrvatsku i Marsku, Osijek i Paih, bude dijelila europska
granica, granica koja zapravo to i nije, prekoghaaice suradnja jos
viSe dobiti na zn&ju. Kona&no, knjigu je sufinancirala Europska unije
kroz IPA prekograrni program Mdarska-Hrvatska Sto pokazuje da je
i EU prepoznala Osijek i Beh kao centre pravne znanosti koji mogu
svestrano analizirati pojedine aspekte prekogrenguradnje i primjene
pravne stéevine EU.

Izdavai i autori svakako zasluZuju pohvalu zbog odabrtematike,
kvalitete radova i poruke koju Salju hrvatskoj i daeskoj strdnoj i
opéoj javnosti. Ta je poruka naizgled vrlo jednostavirvatska i



Madarska dio su zajedtiog europskog pravnog prostora, zemlje koje
su upuéene jedna na drugu, zemijge su slEnosti puno vaznije i Ve

od mogdih razlika izazvanih raalitim povijesnim okolnostima u
kojima su prelazile svoj europski put.

Zagreb, 25. signja 2011.

Prof.dr.sc. Ivo Josipo¥i
Predsjednik Republike Hrvatske
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Rije¢ urednica

Razvoj prekograkhih pitanja usko je povezan sa Sirenjem,
prilagaiavanjem i jganjem mdunarodnih odnosa nda drZzavama.
Sukladno tome, prekograma pitanja i povezani propisi ovih dana
priviace sve viSe pozornosti te postaju jedno od c¢Kiln pitanja
medunarodnih odnosa, posebno kada je u pitanju stjditaEuropskoj
uniji. Europska unija, u skladu s d&om supsidijarnosti, naglaSava
znaaj i potrebu produbljivanja regionalne suradnjezvain svojih
granica. Ptetak 21. stoljga karakteriziran je nuzné$ sucdavanja s
brojnim opasnostima (poput epidemija, terorizmanétskih promjena,
ekonomske krize) te globalizacijom, koje dtjena naSe Zivote, zdravlje

i sigurnost. Istodobno one za sobom péelarazltite probleme koji su
evidentni na podiju graianskog, trgowgkog, kaznenog, obiteljskog i
upravnog prava. Odgovor drZzava na ove izazove neerhii drugdiji
negoli j&anje i intenziviranje miudrzavne suradnje, Sto podrazumijeva
usklaiivanje pravnih propisa i uspostavljanje zaje#ifi aktivnosti, a
sve da bi se, nd@l ostalim, pronaSla rieSenja i za prekogtaaipitanja.
Svaki kandidat z&lanstvo u EU, pa tako i Hrvatska, mora dokazati da
je stvorio povoljno pravno okruzenje koje je pre@tiprekogranine
suradnje. @igledno je da fenomen prekogramé suradnje sam po sebi
zn&i puno viSe od onoga Sto je ostvareno unutar okvirdnacionalne
organizacije zvane Europska unija. Pravni fakued&iliSta u P€uhu

i Pravni fakultet Svetilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
smatrali su da je uspostava zajé@iti istraZivanja i programa razmjene
studenata nuzna joS i prije negoli sedsliiska pridruzila EU; ta suradnja
nije prestala niti nakon priklfienja Matarske Uniji 2004. godine, a traje

i danas. StoviSe, jo3 je viSe &ma jer smo uvidjeli da, poglavito u
podriiju pravnog obrazovanja i istraZivanja, moZzemo pitdSi
horizonte, podijeliti teorijsko znanje i empirijskskustva o pitanjima
pristupanja EU, kao i utjecaju navedenog na nagengrsustave, pravnu
teoriju i praksu u svim granama prava. Sve se owZzemsmatrati
pozadinom suradnje izrde pravnih fakulteta u Rahu i Osijeku u
okviru projekta Establishing UNIversity Cooperation Osijek — Pécs
(EUNICOP; HUHR/0901/2.2.1/0013). EUNICOP je jedndgoje
istrazivanje i razvojni projekt koji sufinancirgpodrzava Europska unija
kroz IPA prekogrargini program Maarska — Hrvatska, te involvirana
dva pravna fakulteta. Projekt EUNICOP uklj je aktivnosti iz
razlicitih podrigja, a mdu kojima je jedna od najztiajnijih bila



konferencija "Prekogratma i europska (EU) pravna pitanja: 8éaska -
Hrvatska", u organizaciji Pravnog fakulteta Stiésta u P€uhu, od 16.
do 18. rujna 2010. godine. Na toj konferenciji gneisene spoznaje
prikupljene tijekom zajedtskih aktivnosti i istraZivanja, te su uspjesSno
okupljeni znanstvenici iz razitih pravnih grana.

Ovaj zbornik sadrzi sve radove s te konferencijeko su izvorno
napisani i prezentirani na engleskom jeziku. Parals ovim sveskom
na hrvatskom jeziku pojavijuju se sadrzajno istthjesvesci na
engleskom i mdarskom jeziku.

P&uh-Osijek-Utrecht6. sijeénja 2011.

Timea Drin6czi, Mirela Zupan, Tamara Takac



Dubravka AkSamovi
Méaria Martori

ZaStita potroSafa u pravu EU, de lege lata, de lege ferenda
I. Uvodne napomene

U ovom se radu razmatra razvoj prava zaStite patao& pravu EU.
Zastiti potroSéa u EU pripada vaZzno mjesto duepravnim podrgjima
harmonizacije. Da bi se potr@akao kupci, osjéali sigurni u bilo
kojoj drzavi ¢lanici EU, bilo je potrebno ujedtii postojee pravne
rezime o zastiti potroga i/ili stvoriti novi zakonodavni okvir kojte
potroS&ima jantiti ista prava i obveze "u bilo kojem kutu europgko
gospodarskog prostora". Proces ujeé@dwvanja prava zastite potrésau
EU traje vé gotovo 50 godina (s manjim ili ¥en stupnjem
intenziteta). Do danas je usvojéitav niz smjernica i drugih pravnih
akata koji u prvom redu imaju za cilj osigurati fpdgima diliem EU
istu ili sliénu razinu pravne zasStite pri ostvarivanju njihopitava, ali i
ukloniti prepreke slobodnoj i nesmetanoj trgoviaiguropskom trzistu.
Unata tome, harmoniziran je samo manji dio pravne migterastite
potroS&a. Tome je razlog Sto je podia zaStite potroZa iznimno
Siroko! Osim toga, razvoj prava zastite poti&@al EU od samih je
pocetaka harmonizacije pa do danas ogtemebrojnim dvojbama i
previranjima. Neke su od najvaznijih, koje se u radu i posebno
razmatrati, dvojbe oko osnovnih podjharmonizacije, pitanje stupnja
ili razine harmonizacije i druga.

Naime, dok je u ranijim razdobljima izgradnje pravaastiti potros&a

u EU postojao ofi konsenzus o potrebi tzv. minimalne razine
harmonizacije, u posliednje su vrijeme razvidninttei tendencija
maksimalne harmonizacije prava putem tzv. horidaifigpravnih mjera
harmonizacije. U najnovije su vrileme sve brojnijerasprave o
eventualnom usvajanju dokumenta pod nazivom "Euwoep@onsumer
Contract Law Regulation” kojim bi se uspostavil@dra&ena razina

" Doc.dr.sc. Dubravka Ak$amayidocentica, Katedra trgoskog prava, Osijek,
daksamov@pravos.hr

™ Dr. Méaria Marton, asistentica, Katedra poslovnoggovatkog prava, Paih,
martonm@ajk.pte.hu

! Treba naglasiti da za$tita potrdg&aobuhvéa zastitu zdravlja i sigurnosti
potroS&a, zastitu ekonomskih interesa potk@sgpravo potro&m na informiranje i
obrazovanje, pravo potra%a na djelotvorno ostvarivanje svojih prava i slobod
osnivanja potrogkih organizacija.



Dubravka AkSamovi— Maria Marton

zastite potrodm (tzv. "full harmonization™") u svim drzavamknicama
EU (doduSe samo u onom dijelu pravne materije kKejaiti dijelom
budweg ECCLR).

To je, meutim, samo jedan od prijedloga md@gu pravaca razvoja
prava o zastiti potroga na razini EU. Postoje raste vizije i ideje o
tome kako bi budie "europsko pravo zaStite potroda trebalo
izgledati.

U radu se iznose temeljne odrednice té#hi ideja i pristupa, daje se
pregled relevantne regulative EU donesene u dormasiite prava
potroS&a te se ukazuje na kfoa pitanja i dvojbe u odnosu na
dosadasnji i budiiirazvoj prava o zastiti potro&a

II. ZaStita potroSaca u pravu EU
1. Povijesni osvrt na razvoj zastite potroS&a u EU

Zastita potro3&g u pravu EU oblikovala se kroz nekoliko stadija. U
potecima europskoga integriranja zaStita pottaSaije predstavljala
samostalnu politiku EU.

Zapaela se formirati kao nusprodukt formiranja unutj@e§ntrzista.
Ugovor o EEZ (Rimski ugovor iz 1957. godine) prapatroS&a
spominje samo neizravno ¢atiri ¢lanka ¢lanci 39., 40., 85. st. 3.1 86.).
Iz toga proizlazi da u Rimskom ugovoru nije bilaidtog pravnog
temelja za zakonodavnu nadleznost Zajednice na ugjodrzastite
potrod&a’

Medutim, nepostojanje iztitog ustavnopravnog temelja harmonizacije
prava potro&&’ nije se isprijeilo kao prepreka razvoju prava zastite
potroS&a u EU. Pravo zastite potr@®aoblikuje se prvobitno kroz
pravila "soft law" prava. Prvi je dokument takvester Preliminarni
program EEZ o zatiti potro&a i politici informiranja iz 1975. godine.
lako se radi 0 neobvezudgem pravnom aktu, on je izuzetno bitan. U
njemu se na potro&a ne gleda samo kao na kupca ili osobu koja
upotrebljava dobra ili usluge za svoje osobne petrenego kao na

2 N. Gavela i dr.Europsko privatno prav@Zagreb, Pravni fakultet Svailista u
Zagrebu 2002) str. 148.

3 Gavela, op. cit. bilj. 2, str. 149.

4 Council Resolution of 14. April 1975 on a Prelimig programme of the EEC for
a consumer protection and information poli®y C 092, 25/4/1975.
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Zastita potro&& u pravu EU, de lege lata, de lege ferenda

osobu koju zanimaju razni aspekti drustva koji mogeavno ili
neizravno utjecati na njega kao potrsa
Preliminarni program po prvi puta navodi pet osnbygrava potroSs:

- pravo na zastitu zdravlja i sigurnosti;

- pravo na zastitu ekonomskih interesa;

- pravo na naknadu Stete;

- pravo na obavijeStenost;

- pravo na predstavljenost.
Potonji dokument predstavlja prvi pokusaj definjeapravnog okvira
buduteg prava zastite potragau EU. No, osim u pogledu navedenog,
posebna se vaznost tog dokumenta ogleda i u é§edel) njegovim se
donoSenjem ukinulo dotadasnju praksu incidentakmadenja u@enih
problema na podtju zaStite potrodgm; 2) on je potvrda postojanja
politicke volje da se zastiti potra%au EU posveti puno viSe paZnje
nego li je to ranije bio stiaj®
Godine 1981. usvojen je drugi po redu "europskigmam" posvéen
pitanjima zastite potroSa. Rij& je o Rezoluciji vii¢a o drugom
programu Europske ekonomske zajednice o zaStitog&t i politici
obavjestavanji. Taj dokument ne donosi posebne novine u pogledu
pravnog urdenja zastite potroda u EU. Potwtuju se temeljna prava
potroS&a definirana u Preliminarnom programu. Naglasakagotrebi
jacanja zastite potrosa u segmentu kontrole kvalitete robe i usluge.
Konano, 1985. godine usvojen je ¢rgpo redu "europski program o
zadtiti potrod&a™ koji je postavio tri cilja. Prvi cilj odnosi se na
sigurnost proizvoda, drugi je cilj promicanje i @& ekonomskih
interesa potrosa, a tréi je cilj poboljSanje sudjelovanja potr@@au
institucijama Zajednic@.

5 D. Vaughanl.aw of the ECVol 1.(London, Butterworths 1986) str. 784.

5 Gavela, op. cit. bilj. 2.

" Council Resolution of 19 May on a second prograrofrae EEC for a consumer
protection and information policy)J C 133/1 1981.

8 A New Impetus for Consumer Policy, Council Resolitof 23 June 1986
concerning the future orientation of the policy tfe European Economic
Community for protection and promotion of consummeerestsOJ C 167/1 1986.

° A. Pogi¢, Europsko pravo ugovora i zaStita potroéia Magistarski rad. (Rijeka,
Sveduiliste u Rijeci, Pravni fakultet 2004) str.14.
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Dubravka AkSamovi— Maria Marton

Stupanjem na snagu Ugovora iz Maastrichta 1993ingodapginje
novo, vazno razdoblje u razvoju zastite pottasa EU'® Ugovor iz
Maastrichta prvi je od Ugovora u kojem je zastiitrpS&a posvéeno
posebno poglavlje. Blanku 129. (a) Ugovora navodi se @aZajednica
doprinositi uspostavljanju visoke razine zaStitérgEsia i to temeljem
¢lanka 100. (a) Ugovora u okviru programa zajékiog trzZiSta, te
temeljem posebnih programa i mjera drZalamica koje su usmjerene
na zastitu zdravlja, sigurnosti i ekonomskih insargpotros&a. Clanak
100. (a) postaje pravni temelj djelovanja Zajednicélomeni zastite
potroS&a. Naime, do stupanja na snagu Ugovora iz Maasdichjere
usmjerene na zastitu potrégatemeljile su se ndanku 100. Ugovora.
Njime je bilo preduwieno da odluke sukladn&lanku 100. Ugovora
donosi Vijge jednoglasno. Premdanku 100. (a) Ugovora, donosenje
odluka stavljeno je u nadleZnost Parlamenta iédijel skladu glankom
215. Ugovora o EZ, s tim da se odluke u ¥ijelonose kvalificiranom
vecinom.

Ugovor iz Amsterdama sljedieje od dokumenata koji su obiljeZili
razvoj prava o zastiti potro¥&a Njime je provedena renumeracija
Ugovora iz MaastrichtaClanak 129. (a) Ugovora o EZ, postadfenak
153. Meiutim, Ugovor iz Amsterdama osim nove numeracije dino
bitne kvalitativne promjene u segmentu zastite gg@ta. Clanak 153.
Ugovora iz Amsterdama sadrZzajno se bitno razlikajélanka 129. (a)
Ugovora iz Maastricht& Njime se po prvi put u nekom od Ugovora
izri¢ito formuliraju osnovna prava potr@®a U njemu se navodi d&, u
svrhu promocije interesa potr@dai osiguranja visoke razine zastite
potroS&a, Zajednica doprinositi zastiti zdravlja, sigurihégkonomskih
interesa potro¥a, kao i obavjeStavanju o edukaciji potrEate
njihovom organiziranju. Od drZavdlanica trazi se da prilikom
definiranja i implementiranja ostalih politika itaknosti Zajednice vode
rafuna i o potrebi zatite potra$d® Clanak 153. Ugovora iz

103, Stuyck, "European Consumer Law after the Tre&msterdam: Consumer
policy in or Beyond the Internal Market", ommon Market Law Revigf@000)
str. 367-400.

11 Clanak 153. Ugovora iz Amsterdama glasi: "U ciljomoviranja i zastite interesa
potroS&a te osiguranja visoke razine zaStite prava paiepS&ajednicace
doprinositi zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonorifskinteresa potros$a, kao i
njihovih prava na informiranost, obrazovanje i erigaanje."

12 Clanak 153. st. 2. Ugovora iz Amsterdama
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Amsterdama u bitnom j&&ak ako ne i u naj\®j mjeri u odnosu na
druge ugovore, obiljezio razvoj prava o zastitirps&a u EU.

Nakon njegova donosenja samo u segmentu zastitosiskih interesa
potroS&a doneseno je devet od ukupno jedanaest smjerdicim
smislu, ne¢ini se pogresnim ustvrditi da je pravo o zasStitirpsa&a u
okviru EU dobilo puno priznanje i afirmaciju tek kwm Sto je
Ugovorom iz Amsterdama usvojen nélanak 153.

Medutim, u kontekstu razmatranog treba naglasiti daksienosti tijela
EU na planu zaStite potra%a nisu odvijale samo i iskijivo na
zakonodavnoj razini. Usporedno sa zakonodavnom vraddti
usmjerenom na harmoniziranje prava o zastiti pataSo éemu je do
sada temeljno bilo rijg, tekao je i proces izgradnje i afirmacije prava i
politike o zastiti potro3a.

U tom smislu, pravna zastita (ekonomskih interggdjoS&a, cime se
ovaj rad temeljno bavi, samo je jedan od segmenaakupne politike
EU o zaStiti potro3@m. Politika zaStite potro&a sveobuhvatna je
politika koja se ostvaruje na ragtim podrwjima drustvenog Zivota; na
podrwiju educiranja i obavjeStavanja potrédana podréju izgradnje
organizacija za zastitu potr@saitd.

Sve su te mjere bile nuZzne u sustavnoj izgradmjirioj afirmaciji prava
0 zastiti potro&a na razini EU.

2. ZasStita potroSaa i Lisabonski ugovor

Lisabonskom ugovoru pripada povijesno mjestodunesuropskim
ugovorima. Njegovim su usvajanjem k@na stvorene pretpostavke
provaienja nuznih reformi funkcioniranja proSirene EUrd@pska unija
napokon dobiva nove institucije i nova pravila kdja joj trebala
omoguiti lakSe funkcioniranje i veu politicku teZinu na méunarodnoj
sceni. U tom smislu, zatekivati je date nakon usvajanja Lisabonskog
ugovora zapéeti nova i drugéija etapa razvoja EU.

Lisabonski ugovor, kao Sto je poznato, podijeljeny dva dijela:
Ugovor o Europskoj uniji, koji sadrzi ép odredbe o rnu upravljanja
EU i vanjskoj politici, te Ugovor o funkcioniranfaU.

Odredbe o zastiti potro&a nalazimo u Ugovoru o funkcioniranju EU.
Zastiti potroSaéa temeljno je posvena odredba izlanka 169. Ugovora
o funkcioniranju EU (TFEU)Clanak 169. glasi:

"U cilju unaprelenja interesa potro&a i osiguranja visoke razine
zaStite prava potro&a, Unija ¢e doprinositi zastiti zdravlja,
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sigurnosti i ekonomskih interesa potré&akao i unaprenju prava
potroS&a na informiranje, obrazovanije i njihovo organiajea

Unija ¢e doprinositi ostvarenju ciljeva navedenih u statkiroz:

(a) mjere propisanélankom 114. u kontekstu ostvarivanja ciljeva
unutarnjeg trzista;

(b) mjere koje su podrska mjerama drZzglanica i koje sluze kao
nadopuna ili kontrola mjera koje poduzimaju drzakamice.

Europski parlament i Vije ¢e se djelujai uskladiti s regularnom
zakonodavnom procedurom, a nakon konzultacija so€tb za
ekonomska i socijalna pitanja usvoijiti mjere izv&k&2(b).

Navedene mjere e onemoggiti drzave¢lanice da odrze na snazi
ili usvoje i stroze mjere. Takve mjere moraju biti skladu s
odredbama Ugovora. Komisi§& o njima biti obavijeStena."”

Evidentno je d&lanak 169. ne donosi bitne novine u odnosu nairanij
¢lanak 153. Ugovora iz Amsterdama. | u tontlsaku, dakle, potduju
temeljna prava potro&a (zaStita zdravlja, sigurnosti i ekonomskih
interesa potro¥a, kao i obavjeStavanje o edukaciji potk@sate
njihovom organiziranju) formulirana joS u Preliminam programu iz
1975. godine.

Nadalje, potutuje se legitimitet tijela EU da poduzimaju mjere
harmoniziranja prava o zastiti potrédai to u svrhu dovrSenja
"projekta” unutarnjeg trzista.

Kon&no, i u Lisabonskom sporazumu zadrZzana je formalgmema
kojoj drzaveclanice mogu usvaijiti i stroze mjere zastite Eotbaéad
onih koje su propisane kao minimalna razina zagtteo$&a.

Potonja je odredba u praksi stvorila niz probleidaime, jedan je od
osnovnih prigovora procesu harmonizacije prava $itzgpotroS&a to
da dosadaSnje aktivnosti EU na planu harmonizagj@/ornog prava i
zastite potro&& nisu poldile Zeljene dinke.

Pravo zaStite potro8a drZzavaclanica EU se nakon niza godina
provedbi mjera harmonizacije i dalje zafo razlikuje. Tomu je tako
jer je drzavam&ilanicama bilo dopuSteno usvojiti ragte standarde
razine zastite potro&a, te su neke drZavélanice usvojile samo
minimalne standarde, dok su se druge opredijeldevige i stroze
standarde zaStite potrésa

Ovakvo je zakonsko rjeSenje rezultiralo situacij@a su u nekim
drzavama Unije potrosapravno zastieniji i imaju ve&a prava nego u

3 To pod uvjetom da tene mjere budu u skladu s odredbama Ugovora te da j
Komisija o njima obavijeStena (vididh 169. st. 4. Lisabonskog ugovora).
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drugima. Takva situacija zasigurno ne ide u prilegvaranju
jedinstvenog europskog trzista, niti poticanju tige na istom.
Slijedom toga, z&uduje ¢injenica da se o tome nije vodilo¢tma pri
usvajanju teksta Lisabonskog sporazuma. Posebngetiusnajnovijin
stajaliSta Komisije koja sve glasnije zagovara gimirujedn&ene razine
zaStite prava potro&a u svim drzavamé&anicama.

Medutim, problem neujeddane razine zastite prava potré&aamo je
jedan od aktualnih pitanja i problema harmonizagijava o zastiti
potro3aa. Citav je niz otvorenih pitanja i dvojbi koje karakigraju
razvoj prava o zastiti potro&aod pdéetaka pa do danasgemu razrada
slijedi.

3. Zakonodavne dvojbe i temeljne znéajke procesa izgradnje prava
0 zastiti potrosata EU

Harmonizacija i izgradnja prava o zastiti potr@Sal okviru EU nisu
tekle "glatko" i bez poteSka. Rije je o procesu koji je u getku bio
bez jasnih kontura i vizija, bez odgovaay institucionalnog okvird
a Sto se odrazilo na dinamiku i razinu pravnogiemnga materije o zastiti
potroS&a u okviru EU.

Suvremeno pravo zaStite prava pott@Ssau EU Kkarakterizira
fragmentaran pristup.

Ono je danas, nakon gotovo 50 godina intenzivneormadtavne
aktivnosti, i dalje u velikoj mjeri neuskiano. Postoje problemi i u
implementaciji "harmoniziranog" pravnog podjar'® Sve se to moze
dovesti u vezu s nedovoljno formuliranom politikaastite potro3sm
na razini EU, ali u izvjesnoj mjeri i nesklonostijedinih drzavalanica
da se bezuvjetno podvrgnu procesu ujédwuanija.

14 Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajedniseojen u Rimu 1957. godine
pitanja potroS& spominje samo u kontekstu uspostave jedinstvembigta.
Postojée odredbe bile su nedovoljne za &jaije djelovanje tijela EZ na podfju
regulacije zastite potro&a.

15 Vidi Green paper on the Review of the Consumerug;gCommission of the
European Communities, Brussels, 2007, COM(2006jiréd, str. 6.

18 vise o tome Ch. Twigg-FlesneFhe Europeanisation of Contract Lafvondon
and New York, Routledge — Cavendish 2008) str.(L0L.ando, "Some Features of
the Law of Contract in the Third Millennium", 48candinavian Studies in Law
(2000) str. 346, dostupno na:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract_law/literature/land
001.htm>, (posj&no 19. 01. 2009).
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Naime, buddi je (ugovorno) pravo zastite potrésadijelom privatnoga
prava, u velikom je broju europskih drzava postojapostoji) otpor
harmonizaciji (posebno 6pg ugovornog prava). Oponenti procesa
harmonizacije privatnoga prava (u koje pripada itemm zaStite
potroS&a) smatrali su da su razlike u pravhomdergu privatnoga
prava médu europskim drzavama suviSe Zape, te da iz toga razloga
harmonizacija nije mogia’

Nadalje, oni istiu i da harmonizacija nije nuZan preduvjet izgradnje
unutarnjeg trzista i intenzivnijeg odvijanja trgogi na njemu. Navode
da se trgovina izn# europskih drZava kontinuirano odvijala i bez
(sada tako intenzivno zagovaranih) procesa harraoijgz prava te da
ve¢ postoje supranacionalni pravni instrumenti koji slostatni
mehanizmi reguliranja trgovine na dumarodnom i europskom planu.
Medutim, treba naglasiti da su otpori harmonizaciji bitenzivniji u
sferi ogeg ugovornog prava, nego li u segmentu zaStiteapgratroSaa.
To je stoga Sto su u ujedf@vanju prava zastite potr@sasve europske
drZave vidjele svoju gospodarsku priliku. Ujetiananje prava o zastiti
potroS&a diliem EU trebalo je biti poticaj intenzivnoj trgni na razini
EU i uklanjanju barijera koje se mogu pripisati jeelmaenoj ili
razli¢itoj razini pravne zaStite potroga u razléitim drzavama
¢lanicama.

Stoga je harmonizacija ugovornog prava bila bitmenzivnija kada je
rije¢ o materiji zaStite potroSa, nego li je to skaj u pogledu
harmonizacije ofeg ugovornog prava.

Unata tome, razvoj prava zastite potrédaod pdetaka je opteken
brojnim otvorenim pitanjima, na koja do danas mguien kongan
odgovor.

17 Jedan je od vodih predstavnika akademske zajednice koji se prqiiuioj
harmonizaciji ugovornog prava u EU Pierre Legraphfesor na SvaiiliStu u
Tilburgu u Nizozemskoj. Vidi o tome viSe u P. LegiiaAgainst a European Civil
Code The Modern Law Review Limited (Oxford, Blackwdublishers 1977); P.
Legrand, "European Legal Systems are not Convelgia§ International and
Comparative Law Quarterly1996), str. 52-81, D. Caruso, "The Missing Viefv o
the Cathedral: The Private Law Paradigm of Européegal Integration" 3
European Law Journal997, str. 3-32, A. Lopez-Rodrigez, "Towards A &ean
Civil Code Without a Common European legal Cultuiéf link Between Law,
Language and CultureBrook.J.Int'l. L.(2004) str. 1195-1220.
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Jedno je od vaznih pitanja na koje treba odgoveiitinje minimalne
versus maksimalne harmonizacifeNadalje, s tim je u svezi i pitanje
odgovarajdih instrumenata harmonizacije. Potom se postavtanje
vertikalnih ili horizontalnih mjera harmonizacifé.Konano, jo$ uvijek
nema jedinstvenog odgovora na pitanje o lBadupravcu (ili pravcima)
razvoja prava zastite potr@ésa

Kada je rij& o prvoj dvojbi, dakle o maksimalnejersusminimalnoj
razini harmonizacije, treba istaknuti da je mininaal razina
harmonizacije niz godina bezuvjetno pribana i zagovarana, kako od
strane tijela EU tako i od strane poslovne zajegnic

Sredisnji je cilj postupka minimalne razine harnzawije uspostaviti
minimalnu razinu uskienosti pravne materije ili pravnog pitanja koje
se regulira. Krajnji &inak minimalne razine harmonizacije nije
uklanjanje pravnih razlika koje postoje u pravn@himu drZzav&lanica

u potpunosti. U tom smislu, minimalna razina haripacije ne
predstavlja radikalnu intervenciju u zakonodavstvdaveclanice, veé
se svodi na obvezu drZagkanice da u svoje nacionalno zakonodavstvo
"ugradi" barem minimalne standarde zastite pravaopda propisane
pojedinim smjernicama.

Buduwi da minimalna razina harmonizacije nije rezulératekivanom
razinom ujedné&vanja nacionalnih prava zastite poti@Sasve se vise
govori o J)otrebi maksimalne razine harmonizacijetemg zaStite
potro$&a’

Maksimalna razina harmonizacije podrazumijeva puiedna@avanje
pravne materije ili pravnog pitanja koje se regutia razini EUJ*

Da bi se to postiglo, potrebno je pravna pitanjaramni EU umjesto
smjernicama, Sto je do sada uglavnom bigaguegulirati uredbama ili
¢ak nekim drugim dokumentom koji bi bio neki vid epskog

18 vidi Green paper on the Review of the Consumeruds;cpp. cit. bilj. 15, str. 15,
C. Twigg-FlesnerThe Europeanization of Contract Law, Current Coxtnsies in

Law (London, Routledge-Cavendish 2008) str. 40-42; Mak, Review of the
Consumer Acquis-Towards Maximum Harmonizatidfiitburg, Faculty of Law
Tilburg University working paper No. 2008/6).

19 0p. cit. bilj. 15, str. 7-9.

2 vidi EU Consumer Policy Strategy 2007-2013, dostp na:

<http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_polar/EN_99.pdf>, (posfeno

30.04.2010).

2 Twigg-Flesner, op. cit. bilj. 16.
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graianskog zakonika, éemu se u posljednje vrijeme u EU sve viSe
raspravlja.

Kada je rij& o drugoj dvojbi, horizontalnim ili vertikalnim mjeama
harmonizacije, treba éeda je rij& o mjerama koje se poduzimaju u
sklopu procesa modernizacije i sistematizacijeqestg prava o zastiti
potroS&a. V& je uvodno réeno da je pravo zastite potréda
fragmentirano, da su se smjernice donosile kao aifgna aktualna
stanja i akutna pitanja koja je trebalo rijesiti.

Tako su, primjerice, isti pojmovi u raim smjernicama o zastiti
potroS&a razltito definirani ili je neko pravno pitanje iznovagrdirano

u svakoj novoj smijernici, pa se postavlja pitangekrieSenje treba
implementirati u nacionalno zakonodavstvo drsti.

Odgovor na takvu zbrku dolazi u vidu vertikalnih,dnosno
horizontalnih mjer&? Cilj je resenih mjera cjelovitu pravnu stevinu u
domeni zaStite potro&a podvrgnuti postupku preispitivanja, ukloniti
nejasnoe, ujednaiti terminologiju i sléno.

To se moZe pogii pristupanjem individualnoj reviziji svake od
smjernica, kada govorimo o tzwertikalnim mjerama harmonizacjjéi
se mogu poduzeti tzvhorizontalne mjere koje su po opsegu
sveobuhvatnije i zahtjevnije.

Horizontalne mijere pretpostavljaju usvajanje noviay. okvirnog
dokumenta u kojem bi se objedinila sva zajéklmii opa pitanja
sadrZzana u ¥em broju razliitih smjernica o zastiti potro&a, bez da
se u istome dokumentu posebno dbija bilo koje konkretno pitanje
koje je predmetom obuh¥anja neke od smjernica.

Takav bi se dokument mogao smatrati svojevrsnomifikadijom
postojéeg prava o zastiti potroda buddi da je rezultat procesa
sistematizacije pravnih rjieSenja i njihova objeagnja u jedinstvenom
dokumentu.

Mogwi je primjer takva dokumenta Prijedlog smjernicepmvima
potro3a&a iz 2008. godiné® u kojem je revidiran i objedinjen tekattiri
prethodne smjernice (Smjernice o ugovorima sklopieizvan sjedista
trgovca, Smjernice o nepoStenim odredbama u pakiSaugovorima,
Smijernice o ugovorima o prodaji na daljinu).

2 Op. cit. bilj. 15, str. 7-9.
% Pproposal for a Directive of the European Parliamamd of the Council on
Consumer Rights, 2008/0196, COM(2008)614, Brus8el€.2008.
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Konaian tekst potonje smjernice jo$ uvijek nije usvojérenutno je u
tijeku postupak njezine evaluacije i konzultacij@enosti, nakortega

bi trebao uslijediti i kon&an tekst smjernice.

Medutim, neovisno o tome kie li ta smjernica u koraici biti usvojena

ili ne, vaznija je poruka koja stoji u pozadini @denja toga dokumenta.
On je potvrda da prethodne najave Komisije o potreone
harmonizacije prava o zastiti potré&anisu "mrtvo slovo na papiru”. Iz
njega je razvidno da s@ne i konkretni napori u tome pravcu te da je
pitanje obveze pune harmonizacije prava o zaSttroS&a samo
pitanje vremena i odgovar&gg instrumenta za postizanje potonjeg
cilja.

S tim u svezi je i posljednje, retéko, ali i kljucno pitanje rada; pitanje
0 moguim budwim pravcima razvoja prava zaStite potiEaBudiéi

da je tom pitanju u radu posien poseban naslov, ono se na ovome
mjestu izostavlja tée biti obrateno kasnije.

4. Pregled dosadasnjih smjernica o zastiti potro&a

Razvoj prava o zastiti potraZa u EU obiljeZzen je donoSenjem velikog
broja smjernica usmjerenih na reguliranje naji#tjlh pitanja prava
potroS&a, od pitanja zastite zdravlja i sigurnosti ps&@a, udruzivanja
potroS&a, pa sve do pitanja zastite ekonomskih interetagma.

Buduwi da je rijg¢ o velikom broju raziiitih dokumenata,cija je
sustavna i kompleksna analiza u okviru jednoga naelamoguda, u
nastavkuce se izlozZiti samo onaj dio pravne ¢&eine koji se bavi
reguliranjem pitanja zastite ekonomskih interesagdeta.

Postojée smijernice, koje se bave reguliranjem ekonomskibrésa
potroS&a, mogu se s obzirom na predmet obudhwa i regulacije
klasificirati prema viSe kriterija.

Tako primjerice, posebnu skupinu smjernitiae one koje se bave
pitanjem neposStene trgatke prakse, druga su skupina smijernice koje
reguliraju pitanja sklapanja potrakéh ugovora posredstvom
elektrontkih medija, tréa su smjernice koje reguliraju prava poti@sa
u tzv. turistékim ugovorima itd.

IzloZena je klasifikacija provedena od Komisije EZo primarno u
svrhu lak3e preglednosti i lakSeg ¢@aja aktivnosti Komisije u sferi
zastite potrodm?

24 U pravnoj teoriji nailazimo i na druge klasifikpei Vidi primjerice Twigg-
Flesner, op. cit. bilj. 16, str. 52; Gavela, op. kilj. 2, str. 158.
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Medutim, osim te velike prakthe vaZnosti, takva kategorizacija
ukazuje nam i na neke druge zakka: 1) koja su najvaznija ifili
najspornija pitanja zastite potr@sana razini EU; 2) koji su novi pravni
trendovi i podrdja zaStite prava potro&a, itd.

Naime, razvoj prava o zaStiti potrégau uskoj je svezi s razvojem
trziSta, tehnologije, novim tehnoloSkim i inim dgsiucima. U tom
smislu, razvoj prava o zaStiti potrédane moZe se promatrati izvan
konteksta vremena i gospodarskih uvjeta u kojinev@mnastaje.

Tako primjerice, prije trideset ili viSe godina kot nije mogao
predvidjeti vaznost elektrotke trgovine i elektrokkog poslovanja za
odvijanje trgovine na unutarnjem trzistu.

S druge strane, u pecima pravnog reguliranja prava pot@@&anovina
su bili ugovori sklopljeni izvan poslovnih prosjaritrgovca, kojima se
bavi i prva smjernica o zastiti potr@sa a koji su danas u usporedbi sa
smjernicama koje se bave elekt@min poslovanjem od manje
vaznosti.

Najnovije su smjernice Komisije fokusirane na nguavna pitanja,
nove ugovorne forme, nove pravne poslove, ali $8& ivha kodifikaciju
postojée i sve opseZznije pravne ¢ea 0 zastiti potrosa. To je iz
razloga 5to je postaje pravo o zastiti potro&a evidentno nesustavno
("bez glave i repa").

Razloge treba traZziti u slje¢lem:

- U tome Sto se harmonizaciji prava o zastiti pottagaistupalo
ad hoc, prema potrebi i bez jasne vizije (posljgdetoga niz
sadrzajno nepovezanih i thesobno neuskéenih smjernica);

- osim toga, cilj zakonodavnih procesa u segmentuiteas
potroS&a nikada nije bio usmjeren reguliranju pravne nigter
radi stvaranja i izgradnje nadnacionalnog (eurog¥lprava o
zastiti potroS&. Primarni je cilj razmatranih zakonodavnih
procesa u prvom redu bio usmjeren na harmoniziranje
postoje&ih (a razltitih) prava drzavalanica, i to radi olakSanja
ili unapreienja trgovine na unutarnjem trzistu.

Rezultat je navedenog situacija kakvu danas imdrevna stéevina o
zastiti potroS& ne predstavija neku l@agiu pravnu cjelinu, nego je
rije¢ o brojnim mdusobno nepovezanim i neuskdsmim pravnim
dokumentima.

Rijec je o sljedéim dokumentima (smjernicama):

- Smijernici o zastiti potroga u pogledu ugovora skloplijenih izvan
poslovnih prostora (85/577/EEC);
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- Smijernici o sklapanju ugovora na daljinu ili tzvDiStance Selling"
(97/7/EC)®

- Smijernici 0 nepoStenim odredbama u pottkia ugovorima ili tzv.
"Unfair Contract Terms Directive" (93/13/EE);

- Smjernici o zastiti potroga u ugovorima o pravu na vremenski
ograntenu uporabu nekretnine, tzv. "Timeshare Direct{@/47/EC);27

- Smijernici o zastiti potroga u ugovorima 0 organiziranju putovanja, tzv.
"Package Travel Directive" (90/314/EE®);

- Smijernici o ugovorima o potrod@m kreditu®® koja je zamijenila raniju
Smijernicu o zasStiti potroa u ugovorima o potro8kom kreditu ili
"Consumer Credit Directive" (87/102/EE&);

- Smijernici o zastiti potroga pri kupnji robe i usluga na trzistu, tzv. "Sale
of Consumer Goods and Associated Guarantees Diea¢89/44/EC)*

- Smijernici o zastiti potroga pri odréivanju cijena proizvoda koji se nude
potro$a&ima, tzv. "Unit Price Directive" (98/67/EC¥;

Smijernici o povredi zag#nih prava potrosa, tzv. "Injunction Directive"
(98/27/EC)*

- Smijernici o oglaSavanju financijskih usluga kod wy@ na daljinu, tzv.
"Distance Marketing of Financial Services Directiy2002/65/EC)**
Smjernici 2005/29/EC o0 nepoStenoj trgdkaj praksi u potroZkim
ugovorima, tzv. "Unfair Commercial Practice Direefl (2005/29/EC}>

% Directive 97/7/EC of the European Parliament aridth® Council on the
protection of consumers in respect of distanceraotgOJ L 144/19 1997.

% Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumentcactsOJ L 95/29 1993.

27 Directive 94/47/EC of the European Parliament aidthe Council on the
protection of purchaser in respect of certain aspée contracts relating to the
purchase of the right to use immovable propertiea timeshare bas@J L 280/94
1994.

2 Directive 90/314/EEC on package travel, packadielfgs and package toueJ

L 158/90 1990.

29 Directive 2008/48/EC ofthe European Parliament ahthe Council of 23 April
2008 on credit agreements for consumers and regedBouncil Directive
87/102/EEC.

%0 Directive 87/102/EEC on the approximation of thews$, regulations and
administrative provisions of the Member States eomag consumer cred®J L
42/48 1987.

31 Directive 99/44/EC on certain aspects of the safleconsumer goods and
associated guarante®@d L 171/12 1999.

%2 Directive 98/67/EC on consumer protection in theéidation of prices of product
offered to consumers.

33 Directive 98/27/EC on Injuctions for the protectiof consumers interests.

34 Directive 2002/65 of the European Parliament afhthe Council concerning the
distance marketing of consumer financial serviods 271/16 2002.
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- Smijernici 2000/31/EC o elektratkioj trgovini, tzv. "Electronic Commerce
Directive" (2000/31/EC);

- Smijernici 2008/122/EC o zastiti potrédau ugovorima o pravu na
vremensko koriStenje objekata (tzv. "Directive @notpction of consumers
in respects of certain aspects of timeshare, leng-tholiday product,
resale and exchange contracts” (2008/122/EC);

- Prijedlogu smijernice o pravima potr¢da 2008/0196 (COD), tzv.
"Directive on consumer rights" (2008/0196).

5. De lege ferenda — Uredba o zastiti potro&a u potroSatkim
ugovorima ili nesto trece

U kojem ¢e se pravcu u dogledno vrijeme razvijati pravo &titia
potroS&a na razini EU, teSko je sa siguréo$redvidjeti.

Razvidno je da je razvoj prava o zastiti pott@SaoSao do krithe
tocke kada mnogi, pa i sama Komisija, postavljaju rpgakako dalje.
Postoje raztiite ideje o tome kako bi bude pravo o zastiti potro&a
moglo ili trebalo izgledati. Niti jedna od mogh opcija, a kojetemo
kasnije ovdje izloZiti, trenutno nemaju apsolutmevagu nad drugima,
na temeljutega bi se moglo ustvrditi da je to neki btidmodel razvoja
prava o zastiti potroga.

S druge strane, bez obzira na to kigaod mogtih opcija u budénosti
prevladati, prethodno je potrebno odgovoriti na pitanja koja su e
godinama bez konkrethog odgovora, a koja mogu dipgstii
klarifikaciji razmatranog problem¥.

Prvo je pitanje na koje se mora odgovoriti: kakbg@ati i unaprijediti
postojeée pravo EU o zastiti potro&a?

Opcenito se moZze prihvatiti kritika da je postgepravo o zastiti
potroS&a nepreglednogesto i mdusobno kontradiktorno. Ono je
regulirano brojnim smjernicama koje sudasobno neuskiene, a neka
su rjeSenja zastarjela. Migim, ono je s druge strane vazna osnova na
kojoj ¢e se graditi budie pravo o zastiti potro&a. Slijedom toga, ne
moZe se ignorirati i ne uzeti u obzir u kontekstigdgih zakonodavnih

35 Directive 2005/29/EC of 11 May 2005 concerningaimfbusiness-to-consumer
commercial practices in the internal market and raiimg Council Directive
84/450/EEC, L 149/22.

% Proposal for a Directive of the European Parliamamd of the Council on
consumers rights, COM(2008)614 final, 2008/0196.

7 vidi o tome N., Reich, "A European Contract Law, an EU Contract Law
Regulation for Consumers", Z®urnal of Consumer Policf2005) str. 397.
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aktivnosti. Prethodno se hetim mora definirati pitanje r#na i
metodologije provedbe potrebnih poboljSanja.

Drugo je pitanje definiranje pravnih instrumenagarhonizacije prava o
zastiti potroS&a na razini EU. Do sada se harmonizacija pravasttiza
potroS&a provodila temeljno smjernicama. Dvojba postojmégu
smjernica kao instrumenata harmonizacije, uredbindkog tréeg
dokumenta. Spominju se radli dokumenti; "Common Frame
Reference", "European Consumer Contract Law Rdgulaitd.

Konatno, trée je pitanje stupnja ili razine harmonizacije. ¢Wa
postoje€ih smjernica propisuje obvezu minimalne harmonjeaci
Posliednje dvije usvojene smijernice propisuju makéiu razinu
harmonizacije (Smjernica o oglaSavanju financijskitsluga kod
ugovora na daljinu i Smjernica o nepoStenoj trgkea praksi u
potrod&kim ugovorima)®® Stoga je pitanje koje se postavlja: Zeli li se
ubudie ostati dosljedan principu minimalne razine harizexije ili
treba inzistirati na maksimalnoj harmonizaciji kdyatrebala rezultirati
ujedn&avanjem prava i uklanjanjem post&geneujednéenosti pravnih
rieSenja drzavalanica?

Kada je rij& o prvom pitanju, Komisija je iznijela nekoliko mdloga i
ideja 0 metodama i dEima unapréenja postojée pravne stevine o
zastiti potroseéa:

Prema prvoj opciji, provela bi se individualna @& svake od
smjernica (tzv. "vertical approach"). Rijge o kvalitativhoj analizi
postoje&ih smjernica, koja bi trebala rezultirati boljimadekvatnijim
pravnim rjeSenjima od postdjé. Uklonile bi se prisutne nelogiosti i
nejasnde koje opteréuju postojéu pravnu steevinu o zastiti
potroS&a. Pravna rjeSenja modernizirala bi se. U Koia bi postojéa
pravna st&evina dozivjela potrebitu modernizaciju i unatesja.

lako takva revizija pravnih rjeSenja 2in&orak naprijed u odnosu na
sadaSnje stanje, rijge o pristupu koji nije bez nedostataka. Temgégni
prigovor takvome pristupu da je wjeo procesu kojice neprestano
trebati ponavljati kako bi pravna rjeSenja prapl@mjene na trzistu.
Osim toga, revizija postajéh smjernica ne bi rijeSila jedan od temeljnih
problema europskog prava o zastiti potteSaa taj je neujedidana
primjena prava o zastiti potra&aod strane drzavganica®

38 |bid., str. 396-400.
% Op. cit. bilj. 15, str. 8.
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Alternativa potonjem pristupu usvajanje je tzv. ihontalnog
dokumenta ("horizontal instrument.Time se podrazumijeva revizija
postojée pravne st@vine o zastiti potroga, njezina sistematizacija i
kodifikacija u okviru jednog, novog i jedinstvendgkumenta. Takav bi
dokument u uvodnom dijelu sadrzavaoé¢api zajednika naela i
definicije koje su dijelom postojh smjernica. U posebnom dijelu
regulirali bi se pojedini potrogki ugovori i druga gréa koja je do sada
bila regulirana pojediri@im smjernicama.

Takav se koncept revizije postégepravne grde ¢ini sasvim logénim.
Ipak, on, naravno, ima dobre i loSe strane. Prije¢ je o opseznom
poslu koji bi mogao dugo trajati. Uvijek je neizsy® i kakavce biti
krajnji ishod u smislu kvalitete, ali ako se tomsho pride ozbiljno,
mogao bi polditi dobre rezultate. Oni bi secibovali u sljedéem:
uklonili bi se postojé terminoloski problemi i provelo bi se univerzalno
odreienje pojedinih termina, Sto je do sada bilo prolamo
(primjerice pojam "potro§d, kojem se u razitim dokumentima daje
razli¢ito znaenje).

Nadalje, izbjeglo bi se viSestruko reguliranje jedrte istog pitanja u
ve¢em broju dokumenata. Sada bi se to reguliralo dags mjestu, u
okviru jedinstvenog dokumenta.

Zatim, takva vrsta sistematizacije postije smjernica imala bi za
ucinak smanjivanje (po opsegu) ukupne dgrao zastiti potro3a.
Brojnost postojéih dokumenata zasigurno oteZava posao pravnim
prakticarima suéenima s brojnim smjernicama. Njihovo objedinjavanje
i sistematizacija osigurali bi ¢a preglednost pravne materije o kojoj je
rijec.

Konano, pojedine bi smjernice, koje su zastarjeleajieksu u danasnje
doba od male prakihe vaznosti, mogle biti izuzete iz takvog
dokumenta (ukoliko se to ocijeni potrebnim). Eveiio bi se pojedine
njihove odredbe mogle uklopiti u tekst tog novokutoenta. Rezultat
takvog procesa bio bi jedan novi kompleksniji dolemnkoji bi na
jednom mjestu regulirao sva do sada dbrea pravna podija o zastiti
potroS&a.

lako se néelno gledajdi tom konceptu nema 3to bithoga zamijeriti,
mora se primijetiti da takav proces svojim obilipig viSe nalikuje
unifikaciji nego harmonizaciji prava. Stoga bi taka&istup mogao néi

na otpor protivnika procesa unifikacije privatnogeava, koji bi s

40 bid., str. 8-9.
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pravom tvrdili da je takva razina unifikacije primaga prava izvan
ingerencije tijela EU.

Posljednja je mogtnost koju iznosi Komisija, nastaviti s dosadasnjom
praksom harmonizacije prava smjernicama kada jedtsebno i u
segmentu u kojem je to potrebno. d&dém, taj se posljednji pristugni
najmanje izvjesnim. On bi zti@ negaciju svih kritika postoje prakse
harmonizacije, koje nisu ni malobrojne ni befjae. Kada je rije o
drugom otvorenom pitanju, o buflm instrumentima harmonizacije
prava o zaStiti potroga, ovdje takder postoji nekoliko izglednih
opcija.

Pravna teorija poznaje radte instrumente unifikacije i harmonizacije
prava. To mogu biti pravna pravila prisiinoga kaea#t poput,
primjerice, méunarodnih konvencija ili niinarodnih ugovora, ili pak
pravila tzv.soft lawprava koja su pravno neobveztad*

Pravo EU poznaje i jedne i druge instrumente harpaaije. Pravno
neobvezujdi pravni izvori su preporuke, obavijesti, misljiem@ruga®?
Samo su dvije vrste pravno obvezifupravnih izvora prava EU. To su
uredbe i smjernice. Osnovna je razlika iZnde dvije vrste pravnih
izvora u tome Sto se uredbe neposredno primjenjujomacionalnim
zakonodavstvima drZzawdanica, Sto kod smjernica nije ghj. DrZzave
¢lanice obvezne su implementirati smjernice u naddiom
zakonodavstvo u zadanim rokovima, ali nacimakoji im najviSe
konvenira u sadrzajnom smislu.

Harmonizacija prava o zastiti potrégado sada se iskfjivo provodila
putem smjernica. Drzavéanice imale su velika diskrecijska prava u
pogledu formuliranja nacionalnih pravila o zaSfiotroS&a. To je
dovelo do evidentne neujedsosti pravnih reZzima o zastiti potréda
drzavaclanica, a zbogega se otvorila diskusija 0 harmonizaciji prava
putem uredbi ili kroz neke druge pravne instrumente

Svakako je najzanimljivija rasprava o mégm usvajanju dokumenta
pod nazivom "European Consumer Contract Law Regulatdalje:
ECCLR). ECCLR bi se po pravnoj prirodi mogao siaatgvojevrsnim
zakonikom ugovornog prava o zastiti potri&gaNjegovo bi usvajanje

1 R. Goode i dr.Transnational Commercial LagDxford, Oxford University Press
2007) str. 191-200; A. GoldsStajiirgova’ko ugovorno pravo, naenarodno i
komparativno(Zagreb, Narodne novine 1991) str. 60-64. Vidi@QRaig i G. de
Burca,EU Law, Text, Cases and Materig®xford, Oxford University Press 2003)
str. 111-116.

42 vidi Craig i de Burca, op. cit. bilj. 41, str. 1116.
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imalo za @inak punu unifikaciju ugovornog prava o zastitinp8tta, a
¢emu se opiru brojne europske drzave, ponajviSe dijlem

Ipak, treba istaknuti da ideja o ujedaganju prava o zastiti potrasa
nije sasvim nova. Ona je proizaSla iz rasprava anbaizaciji i
unifikaciji ugovornog prava drZzavaclanica putem Eurog)skog
gratanskog zakonika, &emu se u Europi raspravljadveiz godina’
Medutim, budéi da postoje zngjni otpori unifikaciji cjelokupne gre
ugovornog prava te je ta ideja daleko od realiragipjedini su pravni
strienjaci iznijeli ideju da se umjesto unifikacije @&lipnog ugovornog
prava pristupi unifikaciji prava o zastiti potrégakroz dokument koji bi
se mogao nazvati "European Consumer Contract Lagulggon"**
Usvajanje takvog dokumenta bilo bi prvi korak Kajivodio eventualnoj
kasnijoj unifikaciji cjelokupnog ugovornog prava rezini EU.

Koliko je izvjesno ostvarenje jednog tako ambiciogrmrojekta, teSko je
predvidjeti. U svakom stiaju, rije je o ideji koja nije neostvariva, a
ekonomski argumenti mogli b&iiu prilog realizaciji navedene ideje.
Ujednaena razina zastite potr@@azasigurno bi potakla prekogrémi
trgovinu na europskom gospodarskom prostoru, keaza sada
skromna.

Od toga bi koristi mogle imati sve drZavtanice, a ne samo one
ekonomski najsnaznije. Osim toga, ista bi mjera ladgti poticaj
jacanju konkurentnosti europskog gospodarstva u gjelin

Konano, tree otvoreno pitanje, koje se nadovezuje na prethodnu
raspravu o instrumentima harmonizacije, je pitangksimalneversus
minimalne razine harmonizacije. Prethodno jéem® da minimalna
razina harmonizacije podrazumijeva definiranje dagijanice ili najnize
razine pravne zastite potr@sa koju moraju usvoijiti sve drzawanice.
Maksimalna razina harmonizacije podrazumijeva uggenu ili istu
razinu pravne zastite potrd@®au svim drzavam&anicama.

Minimalna razina harmonizacije, kao pravilo, doigtaproblematina.
Ona je viSe prepreka nego poticaj prekoghamii trgovini. Takav pristup

43 Vidi o tome primjerice D. Staudenmayer, "The Plaé€onsumer Contract Law
Within Process on European Contract Law",J@drnal of Consumer Polic§2004)
str. 269-287, J. Karsten i A. Sinai, "The ActioraRlon European Contract Law:
Perspectives for the Future of European Contraet &aad EC Consumer law", 26
Journal of Consumer Polic§2003) str. 159-195; D. Kallweit, "Towards a Eueap
Contract Code: For a Prosperous Future of Intesnati Trade", 9 Victoria
University of Wellington Law Revief2004) 35, str. 293.

4 vidi Reich, loc. cit. 37, str. 383-407.
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za potrosé&e zn&i nepotrebnu nesigurnost pri kupovini robe ili @su
na stranim trZistima, jer se kupovinom robe i/isBluge na stranim
trziStima upustaju u "igru u kojoj ne znaju pravila

Maksimalna harmonizacija, s druge strane, rezidtita ujedngenom
razinom zastite potro&a na cijelom europskom gospodarskom
prostoru. To bi nedvojbeno potaklo potrégana kupovanje robe na
trZiStu na kojem je ona najpovoljnija, zn&jda i ondje imaju ona prava
koja imaju i u vlastitoj drzavi.

Osim toga, takav bi pristup omogo ujedn&eno tuméenje pravnih
pravila i ujedn&avanje sudske prakse, Sto je do sada u praksi bilo
neostvarivo.

[ll. Osnhovne konture prava o zastiti potroSaa u hrvatskom pravu
1. Opéenito o zastiti potroSa&a

Pravo o zastiti potroga u Republici Hrvatskoj temelji se na tekovinama
europskoga prava. Sklapanjem sporazuma o staliilizacidruzivanju
2001. godine Hrvatska se opredijelila za europski put i eur@psk
standarde zaStite potrésa

Od 2001. godine, kada segmge s izgradnjom pravnog okvira za zastitu
potroS&a, pa do danas (dakle u gotovo 10 godina), podtigeuwistinu
mnogo.

Usvojen je moderan zakonodavni okvir za zastitugdata, ustrojena su
drzavna i nevladina tijela zaduZena za zaStitugpmtroséda, definirana
je strategija i nacionalni program zastite pottesitd*® Jednom rij&ju,
izgradena je ukupna pravna infrastruktura potrebna zagucmnje
ucinkovite zastite potro$a po modelu koji predga zakonodavstvo
EU. Meadutim, time proces izgradnje prava o zaStiti pottaSaije
zavrSen. Potrebno je trajno djelovati na undgngu i izgradnji bolje i
viSe razine zastite potrasa

4 Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izthe Republike Hrvatske, s jedne
strane i Europskih zajednice i njihovih drzalanica s druge strane od 29. listopada
2001.

46 Ministarstvo gospodarstva je u studenom 2009. rgodibjavilo Nacionalni
program zastite potro&a za razdoblje 2009. - 2012. godine. Hrvatski sgbasti
usvojio na sjednici odrzanoj 26. velg@ 2010. godine. Rifeje o opseznom
dokumentu u kojem se Siroko elaborira o svim pitaaj zaStite potroga, a
zakljutno se definiraju prioritetna podija djelovanja u sferi zastite potrésaza
navedeno razdoblje.
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U tome nam posebno mogu pathaskustva susjednih tranzicijskih
drzava, koje su s izgradnjom modernog sustava teagitroSéa
zapaele prije nego Hrvatska. U tom je smislu iz iskuatdadarske i
drugih novih drZavatlanica EU mogte ceteris paribuspredvidjeti
dinamiku i pravce razvoja prava o zastiti pott@§aali i prevenirati
mogute probleme s kojimatemo se na tom putu (izgradnje i
implementacije modernog prava o zastiti potétafaasigurno suavati.

2. Pravni okvir zastite potroSafa u Republici Hrvatskoj

Zastita potroS& u Republici Hrvatskoj piva na véem broju propisa i
drugih pravnih akata.
Ustavnopravni temelj zaStite prava poti@analazimo u odredbi iz
¢lanka 69. Ustava Republike Hrvatske u kojem se diagta svatko ima
pravo na zdrav zZivot te da je svatko duzan, u sklspojih ovlasti i
djelatnosti, osobitu skrb posireati zdravlju ljudi, prirode i ljudskog
okolisa.
Kada je rij& o zakonodavnoj razini zastite potré&atada u prvom redu
treba spomenuti Zakon o zastiti potrégdz 2007. godine, kao temeljni
propis kojim se regulira materija zaStite pott@sa
Potonji je Zakon drugi po redu hrvatski propis kojse u nas udeje
materija zastite potro&a. Prvi je Zakon o zastiti potra%a donesen
2003. godine i njime je u Hrvatskoj materija otitbpotroSa&a po prvi
puta regulirana u okviru posebnog propisx Epecialik.
Novi je Zakon o zastiti potro&a Hrvatski sabor usvojio u srpnju 2007,
a objavljen je u Narodnim novinama 79/07. U odnoatprvi Zakon o
zastiti potroS&, u novom je zakonucinjen niz poboljSanja te je
nomotehniki doraieniji. Osim toga, u hjemu je provedeno ugdklanje
propisa s pravnom stevinom EU.
Medutim, s obzirom na Sirinu podfja zasStite potro3a, taj propis treba
promatrati kao jedan éppropis na podrgju zasStite potrossm kojim je
utvrden okvir sustava zastite potréda
Uz taj propis, pojedina pitanja zaStite potk@salijelom su brojnih
drugih propisa. Navodimo samo neke:

- Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05;

- Zakon o potroSgkom kreditiranju, NN 75/09;

- Zakon o trgovini, NN 87/08, 96/08, 116/08;

- Zakon o drzavnom inspektoratu, NN 116/08 i 123/08;

- Zakon o poStanskim uslugama, NN 88/09;

- Zakon o komunalnom gospodarstvu, NN 36/95, 70/98/99, 57/00,

129/00, 59/01;
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- Zakon o normizaciji, NN 163/03;
- Zakon o tehnikim zahtjevima za proizvode i ocjeni sukladnostiN N
158/03, 79/07;

- Zakon o hrani, NN 46/07, 155/08;

- Zakon o predmetima @ép uporabe, NN 85/06, 75/09;

- Zakon o energiji, NN 68/01, 177/04, 76/07, 152/08;

- Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti, NN 127/76/07;

- Zakon o trzistu elektthe energije, NN 177/04, 76/07, 152/08;

- Zakon o trzistu plina, NN 40/07, 152/08, 83/09;

- Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, NN 79/09;

- Zakon o pravu na pristup informacijama, NN 172/a8ugi*’
Ta brojnost propisa, u kojoj svaki od navedenihpga regulira neki
segment zaStite prava potréda moze biti problematna. Gotovo je
nemogue pratiti pravna rieSenja i praksu u svezi s pravjpotrosaa
predvidenima svakim od navedenih propisa. Osim toga, jdatdabi
analiza i usporedba navedenih propis@umsebno zasigurno ukazala na
terminoloSke i druge nedostatke i propuste koji spomenuti i u
kontekstu rasprave o nedostacima u pravnom regjlirenaterije o
zaStite potro& na razini EU. Slijedom toga, z&ekivati je dace se
pro futuroi u Hrvatskoj, u cilju dinkovitije zaStite prava potro&a,
morati pristupiti reviziji navedene gta i njezinoj sistematizaciji.

3. Institucionalni okvir zastite potroSata

Izgradnju prava o zastiti potrasau Hrvatskoj su uz zakonodavne
procese obiljeZile i druge, jednako vazne pravrerenj aktivnosti.
Naime, do 2001. godine u Hrvatskoj nije postojatbastno tijelo koje je
u svojoj ingerenciji imalo definiranje i provedburapa o zastiti
potroS&a. Taj je posao sada povjeren Ministarstvu gospsbekarrada i
poduzetniStva, odnosno, u okviru njega, Odjelu adtitu potroséa.
Ministarstvo gospodarstva, odnosno Odjel za zagtitoS&a, sredisSnja
je drzavna institucija zaduZzena za brojna i najjaZpitanja zastite
potroS&a. Re&eno tijelo ima sljed& nadleZnosti:

- obavlja poslove u vezi s izradom i provedbom zakiodeugih

propisa vezanih za zastitu potréda
- daje strina misljenja vezana za zastitu potikasa

47 Kompletan pregled vagilh zakona i podzakonskih akata kojima je u nas
regulirana  materija o  zastiti potrésa  dostupan na: <http://
potro$ac.mingorp.hr/hr/potrosac/print.php?id=1234pssj&eno 30.04.2010).
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- provodi aktivnost u vezi s prilagodbom nacionalnog
zakonodavstva zakonodavstvu Europske unije na ppdru
zaStite potross;

- izraduje izvije¥a radi sustavnog informiranja nadleznih tijela o
stupnju uskldenosti zakonodavstva za potrebe pridruzivanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji;

- suraluje s nadleZnim tijelima za zaStitu potrédas podrtja
Europske unije;

- -suraiuje sa sudovim&asti i centrima za mirenje Hrvatske
gospodarske komore, Hrvatske obtkei komore i Hrvatske
udruge poslodavaca pri rjeSavanju pottkiasporova;

- predlaze i prati iz svoje nadleZznosti sadrZaj kati@ programa
Europske unije;

- predlaZe i provodi politiku i mjere zastite potré&&aukljLEivo i
izradu Nacionalnog programa za zastitu potta3a suradnji s
Nacionalnim vijgem za zastitu potro&a;

- prati ostvarivanje ciljeva i zadataka wtenih Nacionalnim
programom zastite potross

- obavlja strédne poslove vezane uz rad Nacionalhog¢aijea
zaStitu potroSsa;

- provodi upravne i stine poslove u vezi sa osnivanjem i
pracenjem rada SavjetovaliSta za zastitu pottasSa

- prati i predlaze mjere za unagesje i razvoj SavjetovaliSta za
zastitu potro&s itd

Na kraju, potrebno je posebno spomenuti polozaipogw nevladinih
udruga kacimbenika izgradnje i unaptenja prava o zastiti potro&a
Nevladine udruge, kao instituti civilnoga druStuasvim su razvijenim
drzavama vazna karika u provedbi i promoviranjwariapolitike zastite
potros&a.

Nevladine udruge predstavljaju na nektinakorektiv izvrSne vlasti i
protuteZa su tijelima drzavne vlasti. Svojom ohbjgtasu i kritickim
pristupom one doprinose izgradnji boljeg i kvaliigtg sustava zastite
potro3&a, ali djeluju i vrlo konkretno, pruzajuindividualnu pravnu
poma i pravne savjete gdanima kao potro&ama.

IV. Osnovne konture prava o zastiti potroS&a u madarskom pravu

Pravo o zastiti potroga u Matarskoj se, kao i u i istocnoeuropskih
drzava, pginje razvijati krajem 20. stolf@. Razlog relativho kasnoj
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pravnoj regulaciji tog dijela pravne materije jepostojanje trZiSne
ekonomije.
Uspostavljanjem trziSne ekonomije i tranzicijom ainl do naglog
jacanje pojedinih gospodarskih subjekata, a njihodaminantan trzisni
poloZaj posebnodituje u odnosu na potroda Stoga je 1991. godine
ustrojena SrediSnja agencija za zastitu potaSaanas poznata kao
Nacionalni odbor za zastitu potréda koji je inicirao izradu Zakona o
zastiti potroS&a kao i izmjenu postojgh zakona o zastiti potro&a
Zahvaljujwi upravo potonjem tijelu, 1997. godine donesen gkdh
CLV. Isti regulira sva najzrtajnija pitanja zastite potro&a kao Sto su
primjerice:
- pravo na sigurnost (zastita potré&aod proizvoda i usluga
rizi¢nih za zdravlje i sigurnost potra$s;
- pravo na obavijeStenost (primjerice, pravo na owdgajite
informacije o uporabi proizvoda, kvaliteti i &tio);
- pravo na obrazovanje (potrésanoraju biti upoznati sa svojim
pravima kako bi bili u moginosti ostvarivati svoja prava);
- pravo na brzu i djelotvornu pravnu zastitu;
- pravo na zastitu.
Jedna je od Klgnih odrednica potonjeg Zakona i ustrojavanje suastav
zaStite potro&a na nacionalnoj i lokalnoj razini. Nakon potpisija
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izéwe Madarske i EU 1991.
godine, uslijedio je intenzivan proces daljnje admje prava o zastiti
potroS&a. Donesen je ¥& broj novih zakona, primjerice Zakon o
trgovatkom reklamiranju, Zakon o prodaji izvan poslovnitogiorija,
Zakon o distancijskoj proddfi itd. U okviru Graanskog zakonika
provedene su brojne izmjene u pogledu nepoStemidtau u ugovorima,
kao i u pogledu jamstava ispravnosti proizvoda.
Kao neke od zakona koji su tater izmijenjeni ili dopunjeni moZzemo
spomenuti sljedes:
- Zakon XLII. o zastiti nepu¥a i prodaji i konzumaciji duhanskih
proizvoda;
- Zakon CVIII. iz 2001. o elektrotkoj trgovini i informacijskom drustvu;
- Zakon LXXXVI. iz 2007. o elekttinoj energiji;
- Zakon XVIII. iz 2005. o toplinskoj energiji;
- Zakon XL. iz 2008. o prirodnom plinu;
- Zakon XLVI. iz 2008. o opskrbi prehrambenim namtama i nadzoru
opskrbe;

48 3. Fazekag;ogyasztévédelmi joBudapest, Complex Kiadé 2007) str. 42.
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- Zakon XLVII. iz 2008. o zabrani nepoStene trgike prakse u

potroS&kim ugovorima;

- Zakon XLVIII. iz 2008. o osnovnim uvjetima i ogrigenjima u

reklamiranju trgovéke robe;

- Zakon LXXVI. iz 2009. o zapsinjanju i obnaSanju usluznih djelatnosti;

- Uredba vlade br. 213/1996. (XIl. 23.) o orgardmju putovanja i

trgovatkih aktivnosti;

- Uredba vlade br. 17/1999. (ll. 5.) o ugovorimadadjinu;

- Uredba vlade br. 18/1999. (ll. 5.) o nepoSteniglaucima u trgoveékim

ugovorima;

- Uredba vlade br. 20/1999. (ll. 5.}ime-share ugovorima;

- Uredba vlade br. 151/2003. (I1X. 22.) o jamstvdugor@&nim ugovorima;

- Uredba vlade br. 213/2008. (VIIl. 29.) o ugovogsimakljitenim izvan

poslovnih prostorija;

- Uredba vlade br. 210/2009. o uvjetima za obajdjargovakih aktivnosti.
Intenzivna zakonodavna aktivnost u sferi zastitegdata nije zavrSena,
a tajc¢e proces ovisiti 0 razvoju trzista i gospodars®saim navedenog,
nakon stjecanja punopravnaganstva Mdarske u EUcitav je niz
propisa izmijenjen ili dopunjen. Donesen je i Naeimi program zastite
potroS&a za razdoblje 2007. - 2013. Budda je rij& o programu koji
pokriva relativno dugsko vremensko razdoblje, usvojen je i tzvéire
srednjor@ni program zastite potro&a koji u osnovnim crtama definira
razvoj prava o zastiti potro&a u razdoblju odetiri godine.

Cilj je potonjeg Programa trajno osigurati i uregitava potroS& na
trziStu. To se napose moze péistduciranjem potroga o njihovim
pravima, socijalnim dijalogom te osiguranjem bra&inkovite pravne
zaStite. Uz navedeno, Program definira i pitanjdppee i razvoja
nevladinih udruga kao vaznog segmenta izgradnjevapra zastiti
potroS&a. S obzirom na to da je njihovo djelovanje u sewfon zaStite
prava potroS& vrlo Siroko, njihov je dosadasnji rad bio vaZem z
izgradnju prava o zastiti potra¥a Tako je primjerice osnovana
Agencija za savjetovanje potrésa("Consumer Advising Agency") na
koju su djelomino prenesene nadleZznosti koje su ranije bile u
nadleznosti drzavnih tijela (primjerice, upoznaeanpotroS&a o
njihovim zahtjevima)? U okviru navedenog Programa, Vlada posebnu
paznju poklanja arbitraznim viana, koja vidi kao najtinkovitiji
instrument rjeSavanja potra®ih sporova. No, nije zanemaren ni
dijalog izmelu zakonodavaca i pravosudnih tijela, a sve kakaebi

4 <http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderiD=211298cleID=40486&ctag=
articlelist&iid=1>, (posjéeno 12.06.2010)
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postigla viSa razina zaStite prava pott@al tu je svrhu osnovan i
Odbor za zaStitu potro& s osnovnom zadam unapréenja
komunikacije izméu zakonodavca, nevladinih udruga i pravzsuU
Madarskoj je ustrojen i Europski potr@é&a centar koji pruza pondo
potroS&ima u svezi s robom kupljenom u inozemstvu.
Uz navedeno, neka od pitanja koja su tetodijelom razmatranog
Programa su sljeda:

- unapréenje drzavnih tijela koja se bave pitanjima zasStite

potros&a;

- definiranje osnova za ustrojavanje tijela za zaftdtroSéa;

- preispitivanje sankcija za krSenje propisa o ZgitiroS&a;

- objava dokumenata koji se€i pitanja zastite potro&a;

- zastita prava bolesnih;

- prevaienje europskih standarda za zaStitu poti@Sa

- administriranje prigovora u svezi s vajkom sluzbom;

- naplate pristojbi;

- unapréenje uloge tijela lokalnih vlasti;

- unapréenje uloge nevladinih organizacija itd.
Trenutno je u tijeku izrada programa za sljeeetiri godine.

1. Ustroj i vrste tijela za zaStitu potroS&a u Madarskoj
a) Vladine organizacije

Zakonodavna aktivnost u svezi sa zastitom pot3a Matarskoj je
dodijeljena Ministarstvu gospodarstva. Resorni star
- sastavlja, a potom i predstavlja Vladi strategge zastiti
potroS&a te daje preporuke u svezi s organizacijskim fnini
pitanjima potrebnim za implementaciju propisa wkpra
- U njegovoj su nadleznosti i pitanja provedbe @@ zastiti
potros&a.
Strategije moraju sadrZavati cilieve koji se namjeju posti u sferi
zaStite prava potro&a, predvidjeti rokove ostvarivanja postavljenih
pitanja kao i izvore i mane financiranja. Nacionalna organizacija za
zastitu potroS& ("National Consumer Protection Authority") nadigle
primjenu propisa u praksi, a u svome je djelovapjodreiena
Ministarstvu gospodarstva. Nacionalna organizazdjaastitu potro¥a
na regionalnoj razini ima svoje podruznice. Njihgeazadéa da na
lokalnoj razini nadziru primjenu propisa o zasStibtroS&a, kada je

33



Dubravka AkSamovi— Maria Marton

potrebno pripomognu u rjeSavanju problema, a naptsenadziru
primjenu propisa u svezi s:
- prodajom robe;
- kvalitetom, sastavom i pakiranjem proizvoda za l&iro
potro3nju;
- kontrolom cijena;
- postupcima povodom Zalbi;
- postupcima povodom jamstva zbog neispravnog prdavié
stvari;
- primjenom néela jednakog poloZaja svih potréaa
- informiranjem potroS&a.
U Madarskoj postoje i druga tijela nadlezna za nekanftazastite
potroS&a, primjerice Agencija za zastitu trziSnog natjgaadgencija
za nadzor financija, Agencija za kontrolu zdravljagencija za
poljoprivredu, Agencija za transport i druge.

b) Uloga lokalnih vlasti u pitanjima zastite potro%aéa

Predstavnici tijela lokalnih vlasti podupiru osmniy@ neovisnih
udruZzenja potro¥a i pottu aktivhosti nevladinih organizacija na
lokalnoj razini, iako je u n#lu djelovanje potonjih udruzenja ovisno o
zahtjevu i potrebi gigana na lokalnoj razini.

¢) Nevladine organizacije i zaStita potroS&

U cilju unapréenja poloZaja potro8a drzava je poduzelditav niz
mjera. Meiu njima treba posebno spomenuti denje olakSica ili
beneficija za poslovanje nekih nevladinih udrugazaétitu potro3s.
Njihova je zadéa:

- doprinijeti unapréenju poloZaja potroga ukazivanjem na
aktualne probleme i obavljati poslove evaluacijezirra
potros&kih prava;

- nadgledati prilike u pogledu sklapanja potrdda ugovora;

- zastupati potroa u postupcima nagodbe;

- poticati istrazne postupke te druge pravne pégup svezi s
ostvarivanjem prava potross

- iznositi prijedloge i sugestije u svezi sa zakaaikoji se tu
prava potross;

- sudjelovati u izradi programa o zastiti potia nadzirati
provedbu istih;
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- osigurati pravnu pontopotroS&ima u svezi s ostvarivanjem
njihovih prava;

- odrZavati radionice u cilju edukacije potréda kako bi se
postigla viSa razina prava potréda

- informirati Siru javnost publiciranjem aktualngitanja iz sfere
zaStite potross;

- sudjelovati u radu n@narodnih organizacija.

2. Postupak ostvarivanja pravne zastite potro3ga

Potrosai svoja prava ostvaruju sukladno unaprijed ddrej proceduri.
Prigovor se prvo upgiwje neposredno trgovcu-prodavatelju. Prigovor se
moze dati u pisanom ili usmenom obliku. O usmenorigoporu
prodavatelj je duzan odmah seéitovati i, ako je to mogée, Winiti
potrebne popravke ili poboljSanja na robi.

Kada je rij&¢ o pisanom prigovoru, o njemu se prodavatel] mora
oditovati u roku od 30 dana, osim ako drtiga nije propisano
zakonom. Ako prodavatelj odbaci prigovor kupca, anoavesti i razlog
zbog kojeg smatra da je prigovor neosnovan. Pogda,tduzan je
upoznati kupca s mognosti nastavljanja postupka pred nadleznim
tijelom. U Matarskoj su u tu svrhu ustrojeni arbitrazni odbori.
ArbitraZzni odbori rjeSavaju sporove izthe potroS&a i prodavatelja u
vezi s kvalitetom i sigurnosti robe i usluge, sngenom propisa o
sigurnosnim standardima te zakigunjem i ispunjenjem ugovora.

S liste arbitara jednog aflanova arbitraznog odbora imenuju pot3a
na ¢iji se zahtjev postupak vodi, a jednog trgovac iprddojeg se
postupak vodi. Predsjednika arbitraznog éajémenujuclanovi metu
sobom. Da bi se postupak pred arbitraZznim ¢eijg uoge mogao
pokrenuti, potrebno je da postoji volja za rjeSg@anspora izvan suda.
U tom smislu, osnovna je za@atog tijela pokuSati posti dogovor
izmedu stranaka o U rieSavanja spora.

U sluaju nepostizanja nagodbe izéne suprotstavljenih stranaka
arbitrazno vijée ima sljedée ovlasti:

- donijeti pravno obvezufw odluku, ako zahtjev potroZa
smatra oshovanim te ako se trgovac prethodno obveza
prihvatiti odluku arbitraznog vije;

- predloZiti n&in rjeSavanja spora, u shiu kada smatra da je
zahtjev potro3& osnovan, ali je tuZeni trgovac odbio prihvatiti
kao obvezujtu odluku potonjeg tijela.
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Odluka arbitraZznog vijga ne utjée na pravo potroga da pravnu zastitu
potraze i pred regularnim sudovima. ZaStita potfasanoze se
ostvarivati i putem drugih institucija. Odbor zaSt potroSaa,
nevladine udruge ili drzavni odvjetnik taker mogu pokrenuti postupak
protiv bilo koje osobe zbog nezakonita postup&ajai u sl¢aju kada

se identitet tuZenika unaprijed ne mozZe sa sigdtnad/rditi. Postupak

0 kojem je rij¢ moZe se pokrenuti u roku od jedne godine od dana
utvrdivanja povrede.

V. Zaklju ¢ak

Pravo zasStite potro&a jedno je od najvaznijih pravnih podja
harmonizacije prava EU koje je izravno usmjerenmsi@arivanje cilja
stvaranja jedinstvenog europskog trziSta. Neujégina razina zastite
prava potro3&a rezultira nepovjerenjem potrédau prekogragnu
trgovinu te se u tom smislu moZze smatrati izravhpreprekom
odvijanju nesmetane trgovine na europskom gospkaolarprostoru. S
ciliem uklanjanja potonjih prepreka, u posliedrgdn nekoliko desetlfa
u EU provodi intenzivha regulacija na podtu zaStite potro3a.
DonoSenjem smjernica i putem drugih regulatorniterejizgrden je
kompleksan sklop pravnih pravila koja su pd@®re pitanjima zastite
potroS&a u EU. No, time se proces izgradnje prava o rgitttoS&a
ne moZe smatrati dovrSenim ili dostatnim. Rije o kontinuiranom
procesu, koji je u zavisnosti od globalnih, tehs&lb, pravnih i drugih
promjena na trziStu, a za koji se mozeldvati dace se u dogledno
vrijeme i dodatno intenzivirati. Miitim, unaté do sada uloZenim
naporima, potro¥ko pravo drzavélanica i dalje se zrajno razlikuje.
To je uglavhom posljedica pravila, zadrzanog i uredbdama
Lisabonskog ugovora, kojim se dopusSta drZzavétaaicama usvajanje
razlicite razine zastite potro¥a Time se, m#utim, dovodi u pitanje
smisao cjelokupnog procesa harmonizacije pravategdbtroSda te
postavlja pitanje Sto se procesima harmonizacijstigio ili Zeljelo
posti. IzloZzen je problem ugen od strane institucija EU, koje
intenzivno raspravlijaju i o ®@mima i 0 mogénostima njegova
rjeSavanja. Potonjoj problematici u radu se pégieposebna paznja,
kao i svim drugim relevantnim problemima koji ogtrju razvoj prava
zaStite potrodsm u EU. Iznose se mo¢riideje i opcije budtih pravaca
razvoja prava zaStite potr@®a Razmatranje nazéenih pitanja od
posebnog je interesa za Republiku Hrvatsku. Obwuegldaiivanja
domaeg prava zaStite potra%a s pravnom stevinom Zajednice
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preuzeta je Sporazumom o stabilizaciji i pridrudjua U relativno
kratkom razdoblju poduzete su brojne regulatornéruge mjere,
donesena dva zakona o zastiti pottaSadomée je pravo o zastiti
potroS&a sustavno uskdéivano s pravnom stevinom Zajednice, tako
da moZemo ustvrditi da je ono u naegmijeri kompatibilno istoj, itd.
Poduzimaju se i napori usmjereni na promicanje tigeli prava
potroS&a i njihovo educiranje, uglavnom kroz institucijévimoga
drustva, Sto je uobajeno i karakteristho za druStva s najviSim
standardima zastite prava potrégaUnatéd svemu, ostaje dojam da
prava potrod& joS uvijek nisu postala dijelom pravne kulture na
hrvatskoj gospodarskoj sceni. Tek kada prava pateoSbudu
univerzalno prihvéena i postanu dio gospodarske svakodnevnicéj mo
¢emo smatrati da smainili sve Sto je potrebno u segmentu izgradnje i
afirmacije prava zastite potra%a

Iskustva Maarske, kao susjedne nam drzavéngirazine ekonomskog
razvoja, mogu biti vrlo korisna. Marska ima dobro ustrojen sustav
zaStite potro3sm, kako na nacionalnoj tako i na lokalnoj razini.
Uspostavljen je brz idinkovit sustav pravne zastite, dok se dodatna
poboljSanja ¢ekuju i u novom Programu za zastitu pott@s2007. -
2013.
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I. Elektroni ¢ki upravni postupak u Madarskoj
1. Uvod

Elektrontka uprava pripada glavnim dijelovima tzv. Nove jawprave
(dalje NJU). NJU je znanstvena sistematizacija ses@, ciljeva i
iskustava stvarnih postupaka, kao i upotpunjavaskaistava novim
idejama i teorijama. NJU bavi se osuvremenjivanjaummih institucija
novim oblicima menadZzmenta. Njezin je pravi cilpegemeniti drzavu i
ekonomski osuvremeniti javni sektor. NJU nije graipaavne znanosti
ili znanstvenoga trenda, ona je viSe pokret usmjema stvaranje
ucinkovite uprave. Retorika te "nove" uprave - te&jStklijent,
natjecanje i posebice korporativni menadZment khoche rijeli —
predstavlja razgraéénje sa "starom" upravom. Shodno tome mozZe se
naglasiti Sest dimenzija NJU:

- vladine se zad® moraju ograditi na one najvaznije (g&lo
"lesser government");

- organizacijska struktura usmjerena je na sluZeaultat;

- menadzerski postupak treba biti "value producingVaki
postupovni korak treba prethodnoj vrijednosti dodawu, a to
korisnik treba osjetiti);

- pove&avanje automatske (elektronske) obrade podataka;

- u¢inkovit politi¢ki i upravni menadzment;

- primjena natjecateljskih elemenata u javnome saktor

Jasno je da je zadovoljstvo dema javhom upravom vrlo vazno. U
Njemaikoj je 2002. godine na internetu provedeno isted®e javnoga
mnijenja na uzorku od 8000 ispitanika. Od ukupnbgaja ispitanika

Doc.dr.sc. Boris Bakota, docent, Katedra upravrdnanosti, Osijek,
bbakota@pravos.hr
" Dr. Adrian Fabian, PhD, vi§i asistent, Katedra waravno pravo, Reh,
fabiana@ajk.pte.hu
™ Prof.dr.sc. Boris Ljubano¥j izvanredni profesor, Katedra upravnih znanosti,
Osijek, ljboris@pravos.hr
1 T. Diefenbach, "New Public Management in PublictBeOrganizations: the Dark
Sides of Manageralistic "Enlightenment”, Bdblic Administration(2009) str. 892-
909.
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njih je 75% odgovorilo kako se u uredima treba posd dati radnom
vremenu koje je prihvatljivije korisnicima, kao &ge potrebno smanijiti
vrijeme ¢ekanja.Cak 90% ispitanika smatra da bi internet pobolj$ao
kvalitetu javne uprave. Gdani su misljenja kako bi prijavu prebivalista,
registraciju automobila i poreznu prijavu trebalgSavati putem
interneta. Na isto su pitanje poduzetnici naglaglrezivanje, statusna
pitanja tvrtke kao i prokure. No samo je 20% isgika spremno viSe
platiti za upravne postupke. Ideja tzv. "elektitei viadavine" pojavile
se 1993. godine u Sjedinjenim Amiim DrZzavama. ZamisSljena je kao
najvaznije sredstvo priblizavanja uprave dgmaima. Elektrorika
vladavina u vezi je s pojmom NJU, ali joj je i nedkna, budti da su
internetom grdani uspjesno ukljgeni u stvaranje mislienja u drustéu.
Internetski utemeljen menadZzment moZze biti ubrggastupka u kojem
se drzava trudi odgovoriti izazovima "novoga vreaierinternet je
dostupan svakome i stvara mdégast prikupljanja informacija, ali i
mogunost da se tijekom postupkaije neiji glas® S druge strane,
moramo uzeti u obzir da gtani obtno nisu svjesni radi li neko
drzavno tijelo dinkovito, dobro, ekonomski i zakonito. emi
isklju¢ivo mogu procijeniti jesu li njihovi poslovi rjeSami
profesionalno i brzo te je li im bilo jednostavribiin je pricinjavalo
poteskae.

2. Opéenita pravila o komunikacijama

Op¢enita pravila elektrodkoga upravnog postupka nalaze se u Zakonu
br. 140. o openitim pravilima o upravnom postupanju i redu i2020
godine. Jedan od glavnih ciljeva toganka "otvaranje je novih putova
brzeg i jednostavnijeg rjeSavanjaéwe slitajeva stavljajai naglasak
na suvremena sredstva elekttda i informacijske tehnologije.”
Elektrongki natin upravnoga postupka dipio je u Maarskoj dan na
volju gratanima, ukoliko drugéje nije propisano zakonom. Korisnici i
druge stranke u postupkudeebiti prisiliene na uspostavljanje odnosa s
javnim tijelima elektronikim putem. Ukoliko nije zakonom drugjge
odraleno, u postupcima koje su z&pb Kkorisnici uvijek imaju
moguwnost izmijeniti prvobitno izabrani e komuniciranja, bez

2V/. Boehme-Nessler, "Elektronic Government: Inté¢umed Verwaltung — Visionen,
Rechtsprobleme, Perspektiven'N8ue Zeitschrift fur Verwaltungsrec{2001)

3 H. Reinermann, "Das Internet und die Verwaltungon der burokratischen zur
interaktiven Verwaltung?", Deutsche Offentliche Verwaltu$999) str. 20-41.
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potrebe dokazivanja razloga ili ikakvoga objaSnjg&apromijene.
Ukoliko su upravne vlasti u svojoj mhesobnoj méuodjelnoj
komunikaciji obvezane na koriStenje elekttiith sredstava, nemaju
nikakve mogdnosti koriStenja drugih sredstava. Vlasti s Kklijgra
mogu oiti u pisanom obliku,putem poste, telefaksom, osobnom
dostavom dokumenata, putem posebnoga ovlaSterpkatupku, putem
Vladinoga ovlastenika u procesu, putem posebnogainggtratora u
procesu, objavom oglasa na sluzbenogiplelektronitkim sredstvima
sukladnim Zakonu ili usmeno, sukladno uvjetima préenim
Zakonom.

Ta se pravila odnose na komunikaciju iztmekorisnika i vlasti, kao i
komunikaciju izmdu razlgitih tijela vlasti. Ukoliko su dopusteni
razliciti oblici komuniciranja, vlasti odabir moraju i&iti uzimajwi u
obzir n&ela ekononiinosti i Wwinkovitosti. U trenutku uspostavljanja
odnosa vlasti ¢e korisnika obavijestiti 0 mogim naiinima
komuniciranja, kao i moduwosti pristupanja elektrotkoj
informacijskoj sluzbi. SMS, e-mail i telefon taler su dopuSteni u
trazenju i primanju obavijesti, a i u drugim &ijevima komuniciranja
dopustenim odrenim pravilima. Glede oddévanja vremena izvrsenja
odretenih postupovnih pitanja vlasti se s korisnikom prijad mogu
dogovoriti telefonski ili e-mailom. Ukoliko nije pebna nikakva
dostava dokumenata, tijela vlastie i melusobno komunicirati
telefonom ili e-mailom. Ukoliko se radi o ghievima u kojima je
ugrozen zivot i u drugim opasnim &hjevima, ili ukoliko je propisano
Zakonom, bilo koji oblik komuniciranja iznde vlasti i korisnika je u
redu, ali uz uvjet da se vrijeme i sredstvo dokuirgin. Odredbe koje
se odnose na korisnike odgovata&se primjenjuju i na druge stranke u
postupku.

3. Elektroni¢ka komunikacija

Pisana korespondencija u daaskom upravnom postupku ozasa
korisnikovo slanje dokumenata vlastima;ésliukada vlasti korisniku ili
drugim vlastima dostavljaju dokument srediSnjom Zore elektronike
sluzbe ("srediSnji sustav"). Ukoliko drutii@ nije propisano ili zbog
primjene postojéh komunikacijskih sredstava, Vlada donégsaredbu
sukladno svojim nadleznostima, lokalno tijelo pesiuti u lokalnim
upravnim postupcima kao i gtani koji podnose zahtjev za pokretanje
postupka ovlaSteni su koristiti se elektiin sredstvima. Korisnik
treba nastaviti komunikaciju s vlastima elekttdmiukoliko je to za
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pojedini predmet ili za pojedini dio postupka atl#ro. Vlasti ¢e
komunikaciju s korisnikom nastaviti ukoliko to kemik zahtijeva, kada
je korisnik uputio zahtjev elektratkim sredstvima i nije izvrSio kasnije
promjene glede ia komuniciranja. Ukoliko propisima nije druije
predviieno, vlastice morati izabrati neki drugi oblik komunikacije s
korisnikom ako je korisnik propustio u roku od patinih dana potvrditi
prijam dokumenta poslanoga elektrikiin putem.

4. Informacija

Ukoliko propisima ne bi bilo drugge odreieno, korisnici se
zahtijevajéi informacije mogu koristiti svim oblicima komuniainja
predvidenim u Poglavlju II/A Zakona o @pnitim pravilima o
upravnom postupanju i redu. Na istovjetni¢inavlasti su trazenu
informaciju duzne dostaviti. Nadlezno tijelo ne moaiskratiti
informaciju koja se odnosi na pojedini predmet, kojemu je traZitelj
dostavio potrebne identifikacijske podatke. Vlagtu duzne dostaviti
zatrazene informacije ukoliko se utvrdi da se kokisnepropisno
koristio svojim pravom, tj. ukoliko je tijelo dostiéo korisniku odluku u
roku od pet radnih dana prije traZzenja informattijakoliko je korisnik
bio uklju¢en u neki od postupovnih koraka.

5. Elektroni¢ka informacija

Vlasti ¢e shodno Zakonu o slobodi elektrgke informacije vijesti iz
javnoga sektora objavljivati elektrahkim sredstvima. Uz podatke
predvidene navedenim zakonom elektrékd informacija sadrZzavée i:

- imena i kontakt informacije sluZzbenika uldgnih u postupak,
kao i kontakt informacije sluzbe za korisnike kodjekse ta
informacija moZe pribaviti;

- propisima predveno vrijeme za izvrSenje odiene radnje;

- informacije o pravima i obvezama korisnika gledstppka;

- pristojbe i naknade, ukljwju¢i i one za postupanje posebnih
tijela, kao i obavijesti o rgnima plaanja;

- informaciju glede elektrottke komunikacije, npr. koriStenje
srediSnjeg sustava, dostupnost obrazaca zahtjgnegenja te
drugih standardnih obrazaca u informacijskoj tebgil, kao i
upute o njihovom ispunjavanju i dostavi;

- informaciju o uspostavi korisékog ulaza u svrhu elektraikie
komunikacije;
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- informacije glede tehtkih uvjeta za elektrotku
komunikaciju kao i pogreSaka u sustavu.

Vlasti ¢e prikupiti statiséke podatke glede opsega aiBraih sl¢ajeva
kako bi se izmjerili rezultat i dinkovitost. Podacite ukljwivati broj
zaprimljenih sldajeva po podrjima i ukupno, pokazugi broj
sluéajeva dovrSenih u prvom stupnju, broj promijenjemitluka o
Zalbenim postupcima, broj postupaka nedovrSenih akorzski
predvidenom vremenu, a i koliko je dodatnoga vremena toelzoj
zahtjeva prema vlastima za nadoknadu Stete, kabreilene stegovne
postupke poduzete protiv Sefova pojedinih odjelagziprekoréenja
propisanoga vremena. Statikii se mogu prikazati i drugi podaci o
¢emu odlg¢uju pojedini Sefovi odjela. U koristkoj sluzbi pojedinoga
odjela statistiki ¢e podaci takéder biti dostupni.
Vlasti ¢e provjeriti jesu li objavijene informacije auteme, t@ne,
nadopunjene i neprestano na usluzi korisnicimarputeerneta. Vlasti
elektrontkim putem ili telefonom mogu dogovoriti sastanakosabom
koja se osobno mora pojaviti u odemom postupku. Postoji i
elektrontka knjiga sastanaka u kojima korisnik elektitmni moZze
naznditi vrijeme u kojemu se Zeli pojaviti u pojedinoijelu. Viasti su
duZne odrediti vrijeme sastanka u vremenu od dbse od zatrazenoga
vremena, a eventualna se promjena mora najavithargg jedan dan
unaprijed.

6. Regulacijske sluzbe

Vlasti ovlaStene pravnom regulativom mogu:

- omoguiti korisnicima pristup elektrotkim informacijama
drugih vlasti, kao i njihovom elektratkom komunikacijskom
sustavu;

- predati zahtjev u ime korisnika za preslikama ddreh
sluzbenih podataka, ali uz ispunjenjeérto predvienih
preduvijeta;

- u ime korisnika zahtijevati izdavanje sluzbenihtinsenata,
sukladno propisima koji se odnose na zaStitu o$obrinih
podataka;

- pruziti tehnEku pome, internet podrSku i internet prikjak
korisnicima u pojedinamom upravnom postupku nakon Sto se
korisnik identificirao.
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7. Madarsko upravno-postupovno pravo i uvjeti Europske uiije

Pravo Europske unije neprestano se Siri, zadireacionalna prava
drzava ¢lanica u pojedinim podijima, a u pojedinim podgjima
potpuno zamjenjuje i izbacuje dotadaSnje nacionatiredbe. Razlog je
osiguravanje pravnih uvjeta za primjenu zajékiihi europskih ciljeva.
Slobodno danas moZemo zaklju kako Sirenje prava Europske unije
nije zastalo na granicama pojedinih grana pravethBdno se upravno
pravo smatralo podijem nacionalne pravne nadleznosti gdje Europska
unija nije imala veliku ulogu. Danas pravo Europskeje utjge na
nacionalno-upravno pravo u nekoliko vidova, a jeddmijih u vezi je s
upravnim postupkom. Ljudi koji imaju posla s upreydao i zaposleni
u upravi, moraju se prilagoditinjenici da pravo Europske unije {tuje
"acquis communautaire") postupno "napada’ upravrewq drZzava
¢lanica. U ranije vrijeme oddévanje uprave drzavélanice i posebice
zna&enje nadleznoga pozitivnoga prava iskijo se smatralo
nadleznosti zakonodavca drzavknica. Danas moramo promijeniti
takvo shvéanje. Potpuno je digledno da pravo Europske unije
"napada” svaku granu prava ukoliko je to potrebnastipanju
zajednkkih cilieva. S gledista primjene prava, ono predgadodatnu
obvezu za javne vlasti. Moraju poznavati pravo [pake unije i
primjenjivati ga kao da je ndarsko pravo, ne uzimajuu obzir da ne
dolazi od maarskih zakonodavnih tijela. Zakon br. 140. iz 20§ddine
0 optenitim pravilima u upravom postupku i redu kojicinosi na ofa
pravila postupanja javnih upravnih tijela ima atee odredbe glede
Europske unije i njezinih akata. Sukladno prosi@akona br. 140. iz
2004. godine njegov je cilj "stvoriti sklad izthe zahtjeva postavljenih
¢injenicom ¢lanstva u Europskoj uniji, stvoriti dodatak do@arodnoj
suradnji tijekom izvrSavanja sluzbenih zadatakap kauspostaviti
izravnu suradnju sa stranim viastima".

Navest ¢cemo vaZzne odredbe koje se moraju primijeniti ulmlike
postupci u Europskoj uniji razlikuju od onih predlenih Zakonom br.
140. iz 2004. godine.

- Pravno obvezujti akt Europske unije moZe sadrzavati pravila
razli¢ita od onih preddenih Zakonom br. 140. iz 2004. godine
glede pravne nadleznosti.

- Odredbe glede upravnih djelovanja koje nisu préeve
paragrafima (1) i (2) odjeljka 13. iz Zakona br014z 2004.
godine mogu se od njih razlikovati ukoliko je taijekom
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dopusteno ili je potrebno radi primjene pravnih ulolenata
Europske unije ili méunarodnih ugovora.

- Pravo Europske unije moZe promijeniti pravila glgatavne
nadleznosti iz Zakona br. 140. iz 2004. godine.

- Pravni akti Europske unije mogu ovlastiti daaske i strane
vlasti na potpisivanje sporazuma o suradnji smilghostranog
promicanja zajediike provedbe njihovih sluzbenih zadataka.

- PrenoSenje osobnih podataka miggye sukladno propisima
Europske unije unutar okvira ihenarodne pravne poréio

- Ukoliko je predvideno propisima Europske unije, vlasti su
duzne odbiti izvrSenje stranoga zahtjeva, iako j ©
suglasnosti sa odredbama Zakona br. 140. iz 2@@Hne.

- Strane se odluke mogu primijeniti teméljese na propisima
Europske unije, n@narodnom ugovoru ili na telu
reciprociteta.

- Odluke maarskih vlasti mogu se u stranoj zemlji provesti
temelje€i se na propisima Europske unije, duaearodnoga
ugovora ili n&ela reciprociteta.

- PromiSljanjem utwtuje se previast prava Europske unije u
upravnim pravima drZavélanica, tako da su odredbe Zakona
br. 140. iz 2004. godine nista viSe nego tauto#ogij

Zn&i, neovisno o odredbama Zakona br. 140. iz 2004ingopravo
Europske unije ima primat. Stoga je potpuno nebifto njegove
odredbe govore o mogoostima drug&jega odrdenja u pravu
Europske unije. Odredbe su tautoloSke, lduda i sam zakon kaze da
"ukoliko su odredbe izravno primjenjivanoga aktardpske unije ili
mejunarodnoga ugovora suprotne onima préeivim zakonom,
odredbe ovoga zakonadsese primijeniti.”

Zakon br. 140. iz 2004. godine nepotrebno kompgliciravodéi i
podzakonske akte. Stogacabp primata prava Europske unije moglo je
ve¢ biti predvideno i samim zakonom, atiinjenica da je to nglo
ispusteno u zakonu ne predmnijeva prérdakona br. 140. iz 2004.
godine ili nekoga drugog postupovnoga propisa.

8. Najkriti ¢nija pitanja upravnoga postupka s motriSta Europske
unije

Patetéemo s onim odrednicama Zakona br. 140. iz 2004ingddje su

ocigledno drugdije od prava Europske unije ili prakse Europskoga
suda. Posluzitemo se primjerom oddévanja pojma stranke.
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Sukladno zakonskim odredbama, "stranka je pravriiiitka osoba ili
udruga ¢ija su prava, legitimni interesi ili pravni statwmhvaeni
konkretnim sldajem, koje su ukljgene u upravni nadzor ili nad kojima
sluzbeno tijelo vodi registar, ukBuju¢i njegovu imovinu, prava i
obveze." Praksa Europskoga suda, poglavito glede/me primjene
direktiva Europske unije, ukazuje na tendencijupdavo ili legitimni
interes utemeljen na pravu Europske unije sluZeddak@zivanje statusa
stranke.

Upotreba jezika talder je osjetljivo podréje ukoliko je kao stranka
uklju¢en drzavljanin Europske unije. Sukladno daskom zakonu
sluzbeni je jezik postupka mharski. Ukoliko postupak zagmje strano
upravno tijelo prema nerdarskom drzavljaninu, ali s prebivaliStem u
Madarskoj, kao i kada se fida osoba obrati ndarskim javnim
vlastima za izravnu pravnu pofovlasti su duznediniti da stranke ne
budu u nepovoljnom poloZaju zbog nepoznavanjdarskoga jezika.
Stranka koja ne zna mbarski jezik, uz snoSenje troSkova prijevoda i
tumaenja, moZe od upravnih tijela zahtijevati da ju ssslusa na
njezinom materinjem jeziku ili nekom drugom, ukalike radi o skaju
koji ne potpada pod jedan od gore navedenitaghwa. Zakon br. 140.
iz 2004. godine dodaje da "pravila suprotna onimaeikcije (1) mogu
biti primijenjena u upravnim stvarima koje su reéwre obvezujéim
propisima Europske unije ili danarodnih sporazuma.”

Navedene odredbe zakona ne ddje pojedinosti ukoliko je granin
Europske unije jedna od stranaka. Stoga, Zeli glasiti:

- Postupak se moZe voditi na dgaaskome jezikugak i ako su
uklju¢eni gratani Europske unije koji nisu Mari.

- Vlasti moraju uloziti dodatnu brigu u shievima drzavljana
Europske unije kako bi se osiguralo da ne trpee Siakiog
nepoznavanja ndarskoga jezika. Dodatna je pozornost
potrebna ukoliko skaj ne ukljEuje izravna djelovanja ili
ukoliko nema zahtjeva za izravhom pravnom péimo

- Prethodno navedeno ne iskijje da drzavljanin Europske unije
ne moZe znati n@arski jezik ili da se osigura prevoditelj.

- Sve navedeno ipak je relativno, bddda se moZe primijeniti
ukoliko odredbe Europske unije ne odlrps drugdije.

S matarskoga glediSta, épnito moZzemo zakljiti da je u primjeni
prava Europske unije najvaznije da konkretni prijij@é zna pravo
Europske unije, kao i sudsku praksu, te da ih adigirimjeni. Veze
izmedu Europskoga upravnoga prava i prava dridsaica ne odnose
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se na probleme dijeljenja nadleZnostidme&rzavamalanicama, vé na
praksu nadleznosti stvorenih pravom Zajednice. jerijajuci
nadleznosti koje se temelje na pravu Europske Junfeavno se tijelo
drZaveclanice moze na u slwaju da treba zanemariti doteapravo i
nastaviti postupati sukladno pravu i praksi Eur@pgkije. Vlasti moraju
djelovati ne u poglavitom cilju usmjeravanja naioaealne zajedrtke
interese i legitimitet, weprimjenjivati ciljeve Zajednice oddene ogim
pravilima i pojedinim propisima Europske unije. K&im smo vé prije
naveli, nije rij& o jednostavnom zadatku.

II. Elektroni ¢ki upravni postupak u Hrvatskoj
1. Uvod

Elektronitka uprava pojam je vezan za javnu upravu, a kopr{gao
kroz odreéene infrastrukturne promjene i sada se odnosi maiede
vidove informacijske i komunikacijske tehnologi@na nam omogiuje
stalnu usmjerenost na korisnika te osigurava praviprilagodbu
pravnog i tehnoloSkog utjecaja na djelatnosti kmjeluzimaju drzavna
upravna tijela, imaj¢i na umu samo jedan cilj - &e radnu
uc¢inkovitost, racionalnu disperziju sredstava Vladevetu kvalitetu
javnih sluzbi. Razvitak elektrotioga menadZzmenta priblizava javni
menadZment gdanima i poduzetnicima. Postupak rezultira davanjem
brzih odgovora na zatrazene javne usluge.

Od vremena hrvatskoga osamostaljivanja svjedoci smogobrojnih
pokuSaja osuvremenjivanja javne uprave. Postupkeogmislio i
koordinirao Odjel za zakonodavstvo i javne posl@ve Ministarstvu
pravosda i uprave . 12. Zakona o ustrojstvu repuike uprave
(prociséeni tekst), NN br. 34/92.). Prvi temelji javhoga madzmenta
mogu se prona u strategiji "Informacijska i komunikacijska
tehnologija — Hrvatska za 21. sték®, koja ne samo da opisuje ulogu
informacijske i komunikacijske tehnologije u rakuit drustva, vé
uspostavlja orijentaciju Republike Hrvatske premaostajanju
informacijskim druStvom. Sljedée korak bio je prihvéanje velikog
programa "e-Croatia 2007." osmisljenog za uspgstge i povezivanje
sustava kojice omoguditi gradanima i gospodarstvu povezivanje
komunikaciju s birokracijom, a i koriStenje velikegbroja raznih
internetskih aplikacija.

Kako bi se osigurala pravilna provedba projektamnstljen je SrediSnji
drZavni ured za e-Hrvatsku. Uredu je dana ¢adaediSnjega drZzavnoga
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tijela, odgovornog izravno predsjedniku Viade, $epi nadzora i
vrednovanja razvitka i prih¢anja politike informacijskoga drustva.
Ostvarivanjem nekih od glavnih ciljeva programaHiatska" u 2008.
godini zajanen je stalan i ispravan razvitak informacijskogastiva u
Hrvatskoj. Slijedom tog razvitka, odien je 1 pravni okvir
informacijskoga drustva. Stvoren je "HITRONet" -alstno i sigurno
informacijsko komunikacijsko infrastrukturno tijeloponuieno je
mnosStvo elektrokih usluga, s radom je zaj®p i srediSnji drzavni
portal javne uprave — "Moja uprava" (jedinstvencesip na kojem se
mogu n&i sve informacije glede javne uprave), a osigurgmai
financijska potpora usavrSavaniju javnih sluzbenika.

U razdoblju od 2008. do 2011. godin¥lada Republike Hrvatske
prepoznala je zr®aj izgradnje e-uprave okrenute Kkorisnicima,
odgovorne i ginkovite.

Preustrojavajéi upravu u istome razdoblju, doneseni su novi,
jednostavni i suvremeni zakoni, zakoni prildgoi standardima i
obic¢ajima u Europskoj uniji. Cjelokupan proces refornmiaprijedio je
kvalitetu sluzbi grdanima i drugim korisnicima.

Nadalje, usvojena je Strategija razvitka elekithaiuprave u razdoblju
od 2009. do 2012j postala je drugi dokument Programa Vlade. Glavni
je cilj Strategije odrediti okvir i cilieve e postojéim Vladinim
elektrontkim aktivnostima, kao i novima. Naglasak je stavljaa
sluzbu usmjerenu korisnicima, racionalizaciju upihvpostupaka te
ponudu modernih elektratkin sluzbi kako bi gréani dostigli bolju
kvalitetu Zivota. Strategija nadalje elaborira smijge razvoja i
odgovarajdih  aktivnosti usmjerenih daljnjem rastu i Sirenju
komunikacijske mreze. UKlien je i sustav obrade podataka i
dokumenataciji je glavni cilj dostizanje odgovarajega stupnjeva
kvalitete, ne samo za davatelja vea korisnika.

2. Odredbe novoga Zakona o ofem upravnom postupku

Novi Zakon o opem upravnom postupku postigao je velik uspjeh u
podriiju  otvaranja novih  mogunosti  koriStenja  modernih
informacijskih i komunikacijskih tehnologija unutaupravnoga
postupkaCetiri su podrdja na kojima se novi zakon moze primijeniti:

* Program Vlade Republike Hrvatske u mandatnom taldo2008-2011, 14.
sije¢nja 2008, dostupno na: <www.vlada.hr>
5 Zakon o opem upravnom postupku, NN br. 47/2009.
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a) Poduzimanje oddenih aktivnosti unutar postupka

¢lanak 42. st. 1. — zahtjev za pokretanje upravrnogstupka
moguee je dostaviti elektrogiki ukoliko to stranka izabere;
¢lanak 46. st. 1. — moga se koristiti elektrotkim medijem
kako bi se odustalo od podnesenoga zahtjeva.

b) Postupak dokazivanjaélanak 60. st. 1. — isprava za dokazivanje moze
biti i u elektrontkom obliku.
¢) Komunikacija izméu stranke i javnhopravnoga tijela:

¢lanak 11. st. 1. — duznost je javnopravnih tijelaogLLiti
pristup stranaka njihovim internetskim stranica;

¢lanak 34. st. 3. — mogoost imenovanja i objave o
privremenom zastupniku na internetskoj stranich@ravnoga
tijela (mora se objaviti i u sluzbenome glasilu);

¢lanak 7. st. 3. — sukladno zakonu podnesci se javoom
tijelu mogu dostaviti u obliku elektrotie isprave;

¢lanak 75. — javnopravna tijela i stranke mogu koitivati u
elektrontkome obliku; podnesci dostavijeni elektréii s
elektrontkim potpisom smatrate se vlastor&no potpisanima;
elektrontkim putem dostavljeni podnesak smatra se
podnesenim javnopravnom tijelu u trenutku kad jeilggZen na
posluzitelju za slanje takvih poruka, a javnopratijedo duzno

je bez odgode elektratkim putem poSiljatelju potvrditi
primitak podneska; posebne se odredbe primjenjlliko se

iz tehnikih razloga elektroki podnesak ne moze (itati;

¢lanak 83. — stranke i drugi sudionici u postupkugmo
obavijesti primati elektrogkim putem; obavjeSvanje
elektrontkim putem smatra se obavljenim u trenutku kada je
zabiljeZzeno na posluzitelju za primanje takvih paru

¢lanak 84. st. 3. — kada se spis predmeta vodi kireféckom
obliku, javnopravno tijelo duzno je osigurati teti@ uvjete za
njegovo razgledavanje; ukoliko su osigurani uvpi zastitu
privatnosti stranke, javnopravno tijelo moZe osiguri
dostupnost spisa elektrékim putem;

¢lanak 94. — dostava elektrgkim putem obavitée se na
zahtjev stranke i ukoliko nema pravnih zaprekaktetmicka se
dostava moze obaviti u bilo koje vrileme; dostaeassnatra
obavljenom u trenutku kad je pismeno zabiliezena na
posluZitelju za primanje takvih poruka;
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- clanak 95. st. 2. — dostava javhom objavom ndagie i
objavom na internetskoj stranici javnopravnogddije

d) Potvrde o sluzbenim evidencijamdanak 159. st. 4. — potvrda o
¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija eneg izdati i u
elektrontkom obliku.
KoriStenje sluzbom elektrotke komunikacije u komunikaciji s
javnopravnim tijelima strankama je palmno kao mogénost, dok su
javnopravna tijela u razitom poloZaju. Samo su dva &aja u kojima
je zakonodavac obvezao javnopravna tijela na lemjételektronikom
komunikacijom ¢lanak 11. st. 1. — duZnost javnopravnih tijela u
omoguivanju stranaka u pristupu njihovom internetskimasicama; i
¢lanak 94. — dostava elektrghim putem obavite se na zahtjev stranke
i ukoliko nema pravnih zapreka). Jo$ su dvaéagl u kojima se
javnopravna tijela mogu koristiti elektr@ékbom komunikacijom {lanak
34. st. 3. — moginost imenovanja i objave priviemenoga zastupnika na
internetskoj stranici (mora se objaviti i u sluzbeme glasilu); iclanak
95. st. 2. — dostava javhom objavom méguje i objavom na
internetskoj stranici). U svim drugim ghjevima zakonodavac prepusta
javnopravnim tijelima i strankama odivanje Kkoristiti se ili ne
sredstvima elektrotke komunikacije (npr.¢lanak 94. — dostava
elektrontkim putem obavit¢ée se na zahtjev stranke i ukoliko nema
pravnih zaprekaglanak 159. st. 4. — potvrda¢mjenicama o kojima se
vodi sluZbena evidencija moZe se izdati i u elelitikaom obliku).

3. Zaklju¢ak

DrusStvene promjene i zahtjevi za ¢inkovito¥u, brzinom i
organizacijom birokracije doveli su do potrebe E&tmnja novih
komunikacijskih i informacijskih tehnologija koje mmgutuju

jednostavniju i brzu komunikaciju izrde javnopravnih tijela i njihovih
stranaka. Sukladno tim ciljevim&injene su promjene Zakona odem
upravnom postupku — navedeno je nekolikocima elektronike
komunikacije izméu javnopravnih tijela i njihovih stranaka (obveza
objavljivanja odrdenih informacija i obrazaca na internetskim
stranicama; elektrotka komunikacija, podnesci, obawe&nje i
izdavanje potvrda). Najvaznije je osigurati da saliteta i dinaminost
novoga sustavacinkoviti i zadovoljavajéi. Kako bi se ispunili svi
zahtjevi, Zakon naglaSava kjuim osigurati réunalnu i
komunikacijsku opremu i infrastrukturu; odgovaksgubaze podataka
potrebno je dobro pripremiti i omogti njihovo dobro funkcioniranje;
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potrebno je osigurati kvalitetu i dostupnost elekit¢kih sluzbi, kao i
dodatan trening i usavrSavanje sluzbenika kakadlibéfmosobni nositi se
sa zahtjevima koje donose informacijska i komurijg&a tehnologija.
Zaklju¢imo da je nuZzno neprestano okath pozornost na reakcije
korisnika (grdana i poduzetnika) kako bi mogli ocijenittinkovitost i
kvalitetu promjena uvedenih novim zakonom. Jedinioj n&in kako bi
istrazili u kojoj su mjeri novim tehnologijama kst¢ grdani,
poduzetnici i ini¢clanovi druStvene zajednice.
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Pravne kar akteristike Europskog uhidbenog naloga, njegova
implementacija u Madar skoj i njegova buduéa implementacija
u Hrvatskoj

I. Uvod

Jedan od najambicioznijih projekata Europske umjg@ podrdju
suradnje u kaznenim stvarima nosi naziv Europskihéni nalog (dalje

i EUN). Cilj je EUN-a zamjena tradicionalnog su& izrgenja
izmedu drZzavaclanica Europske unije. Tradicionalno, sustav denja
podrazumijeva "dijalog" izm# suverenih drZava, te stoga zahtjevi za
izrucenjem nisu uvijek liSeni politkih razloga. Kao St@éemo vidjeti,
EUN prenosi ovlast izdavanja naloga na sudsku waskida (iako ne u
potpunosti) zabranu izéivanja drZavljana. U ovom radu analizirat
¢emo: usvajanje Okvirne odluke o EUN-u i pravnu gutir tog akta,
implementaciju EUN-a u ndarskom pravu te budu implementaciju
EUN-a u Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na njegasklaienost sa
ustavnim n&elima hrvatskog prava.

I1. Usvajanjei pravna priroda Europskog uhidbenog naloga

1. Suradnja na podruéju pravosuda i unutarnjih poslova u
Europskoj uniji

Suradnja na podgu pravosda i unutarnjih poslova u Europskoj uniji
(dalje EU) formalno je zagela temeljem Ugovora iz Maastrichta
(1992.), kojim je uspostavljena i sama EuropskgaulU je imala tzv.
strukturu stupova ("pillar structure™), ptiemu je tréi stup cinila
Suradnja na podiju pravosda i unutarnjin poslova. Tée (i drugi)
stup EU odlikovao je karakter mhedrZzavne suradnje, za razliku od
nadnacionalnog karaktera prvog stupa (Europskibdmiga). Ugovorom

U Dr.sc.Anita BlagojeVi, visa asistentica, Katedra ustavnih i pskih znanosti,
Osijek, ablagoje@pravos.hr

™ Dr. habil. Csongor Herke, docent, Katedra kaznanggocesnog prava i
forenzitke znanosti, Relh, herke@ajk.pte.hu

™ Dr. Agoston Mohay, asistent, Katedradaearodnoga javnog i europskog prava,
Petuh, mohay@ajk.pte.hu
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iz Amsterdama (1997.) brojna su pogjeuiz trefeg prenesena u prvi
stup "komunitarizirajai", medu ostalim, politiku utgista, viznu politiku

i pravosudnu suradnju u gi@nskim stvarimd. Tredi je stup stoga
preimenovan u Policijsku i pravosudnu suradnju znkaim stvarimg.
Ugovor iz Amsterdama takler je oznaio uvaienje koncepta EU kao
podrija slobode, sigurnosti i pravde. Nedavno je, stigmama snagu
Lisabonskog ugovora (1. prosinac 2009.), ukinutaksira stupova, a
EU jede jurei de factozauzela mjesto Europske zajednice. Nekada3niji
tre¢i stup i IV. glava Ugovora o Europskoj zajednici difirani su i
uklopljeni u novu V. glavu Ugovora o funkcioniraniuropske unije
(dalje UFEU). Ukidanje stupova dovelo je do &iaih izmjena glede
suradnje u kaznenim stvarima, bddula je integracija u odnosnim
podrigjima postala istinski supranacionatha.

2. Okolnosti usvajanja Okvirne odluke o EUN-u

Okvirna odluka o EUN-u usvojena je 2002. u okviretég stupa EU.
Politicki impuls za njezino stvaranje moZe se¢ina Programu iz
Tamperea, usvojenom na sastanku ddj&uropske unije 1999. godine.
Taj politicki dokument uveo je u EU ideju uzajamnog priznaseskih
odluka. Kao element toga, izjavljeno je kake povéano uzajamno
priznanje sudskih odluka i presuda olakSati suradnineiu viasti i
sudsku zastitu individualnih prava. M je identificiralo naelo
uzajamnog priznanja kao budkamen temeljac pravosudne suradnje u
graianskim i kaznenim stvarima unutar Unije. Preciznijepogledu
kaznenih sltiajeva, Vijge je predloZilo kako bi formalni postupak
izrucenja trebao biti ukinut iznd& drzavaclanica u pogledu osoba koje
bjeZze od pravde nakon Sto su pravénwosdene, ‘and replaced by a
simple transfer of such persorfskomisija je zamoljena da napravi
odgovarajdi prijedlog. Prijedlog Okvirne odluke bio je spremao
2001. godin€.Nakon odrédene rasprave (prijedlog je bio element B na

! Ta podruja ukljuena su u glavu IV. Ugovora o Europskoj zajednieitaj n&in
uspostavljajai nove ovlasti Europske zajednice.

2 Ugovor iz Amsterdama taler je inkorporirao Schengercquisu okvire EU.

% Ipak, odréene su karakteristike redr?avne suradnje i dalje ostale. Za analizu,
vidjeti V. Mitsilegas,EU Criminal Law(Oxford, Hart Publishing 2009) od str. 41.
str. 56.

4 Tampere European Council 15 and 16 October 198ssidency Conclusions,
glava B/VI.

> COM/2001/0522 finalQJ 332 E, 27/11/2001. str. 0305-0319.
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dnevnom redu Vijéa) te nakon konzultiranja Europskog parlamenta
koji je napravio pozitivno izvijg®e® pravni instrument kormo je
usvojen 13. lipnja 2002. pod sluzbenim nazivom @iaviodluka Vijéa
Europske unije o Europskom uhidbenom nalogu i puzdtoa predaje
izmedu drzavaglanica (2002/584/JHA).Drzaveclanice obvezale su se
poduzeti potrebne mjere radi udovoljavanja odredb&@ivirne odluke
do 31. prosinca 2003. godine.

3. Pravna priroda okvirnih odluka

Prije promjena promoviranih Lisabonskim ugovoromyime odluke
regulirane su Ugovorom o Europskoj unilanak 34. (b) odiduje da
Vije¢e, na temelju jednoglasne odluke (na prijedlog kibje drZzave
¢lanice ili Komisije), mozZe usvojiti okvirne odluké'u svrhu
ujedn&avanja zakona i propisa drzailanica Okvirne odluke obvezuju
drZave ¢lanice u pogledu rezultata koji treba péistino ostavljaju
nacionalnim vlastima izbor oblika i metode. One agmneposredan
ucinak." Okvirne odluke stne su direktivama u pogledu strukture i
metode reguliranja — obvezdpl su u pogledu rezultata, a pri tome
ostavljaju nacionalnim zakonodavcima aifeu regulatornu slobodu.
Kao pravni akti slini direktivama, trebaju biti implementirane u
nacionalno pravo. Okvirne odluke ne rezultiraju muZujedndenim
pravom, nego priblizavanjem pravnih odredbi, ogtquti pri tome
moguwnost zadrzavanja (nekih) nacionalnih pravnih kamadtika i
tradicije. Sam Ugovor o EU proklamira da okvirneluk@ nemaju
neposredan dinak, za razliku od direktiva koje mogu imati vidtian
neposredandinak® Odredba odnosnog Ugovora bila je ako ne oborena,
onda sigurno prezentirana u novom svjetlu od stiamepskog suda
pravde (dalje ESP) u sfaju "Pupino™® U toj je presudi ESP potvrdio
primjenu tzv. néela prilagdavajuteg tumé&enja (“"conforming
interpretation”), koje je izvorno razvijeno od skelrakse u pogledu

5 parlament je konzultiran temeljettt. 39. Ugovora o Europskoj uniji (pred-
lisabonska verzija).

70J 2002 L 190/1.

8 za analizu vidi P. Craig, "Directives: Direct Hife Indirect Effect and the
Construction of Nacional Legislation”, Zuropean Law Revie{1997) str. 519-
538.

® ECJ, sldaj C-105/03Criminal Proceedings against Maria Pupiri2005] ECR |-
5285.
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direktiva® U slwaju "Pupino” Sud je konstatirao kako bi bilo te&e
EU

"obaviti svoju zadéu winkovito ako naelo lojalne suradnje, koje
osobito zahtijeva da drzawanice poduzmu sve odgovarégumijere,
bilo opée ili pojedin&ne, da osiguraju ispunjenje svojih obveza
prema pravu Europske unije, ne bi td&p bilo obvezujge u
podrwiju policijske i pravosudne suradnje u kaznenimratva.”

Stoga je ESP drZzao kako jec¢eto prilagatavajuteg tumaenja takder
obvezujée u odnosu na okvirne odluke. Prema tome, kadajgmjaje
nacionalno pravo, nacionalni sud mora tdithanacionalne odredbe Sto
je viSe mogue u svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke kako bstgao
Zeljeni rezultat. Ipak, pri tome se mora imati wWwijedno vazno
ograntenje: opseg tuntanja nacionalnog prava u svjetlu okvirnih
odluka ograrien je ogim naelima prava, posebice onima pravne
sigurnosti i zabrane retroaktivno$ti.

4. Situacija s okvirnim odlukama nakon L isabonskog ugovora

Kako je struktura stupova EU ukinuta, a izvori sava EU (viSe ili
manje) unificirani, novi pravni akti koji se odnosa podrdje slobode,
sigurnosti i pravosia imaju oblik direktiva, uredbi i odluka —
supranacionalnih izvora prava, uporaba kojih jgefsila ograniena na
podritje prava Zajednice. Odnosni izvori prava mogu 42080 Nositi
neposredan dinak te imaju supremaciju nad nacionalnim pravém.

10 vidi inter alia sluwaj 14/83Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 01981, par. 26; shj 80/86 Criminal
Proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BM87] ECR 03969, par. 12; C-
106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Akitaeion SA[1990]
ECR 1-04135, par. 8.

11 Sud je posebno ukazao na "those principles prekianbbligation from leading to
the criminal liability of persons who contravenee throvisions of a farmework
decision from being determined or aggravated orbHsés of such decisioon alone,
independent of an implementing law." &jiC-105/03, par. 45.

12U pogledu neposrednogioka, vidiinter alia slajeve: 26/62/an Gend en Loos
[1963] ECR 001; 57/64.ittcike v Hauptzollamf1966] ECR 205; 9/70Grad v
Finanzamt Traunsteifl970] ECR 825; 41/7%¥an Duynv Home Officd1974] ECR
1337; 43/74Defrenne v Saben§l976] ECR 547 i 152/8Marshall v Health
Authority [1986] ECR 723. U pogledu supremacije ili prvenstvali inter alia
slu¢ajeve: 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585; 11/70 Internationale
Handelsgesellschaff1970] i 106/77 Simmenthal[1978] ECR 629. Za oddene
nedavne analize tih doktrina, vidi M. Prinssen i. $chrauwenpDirect Effect —
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Ipak, akti koji su prije bili u okviru tréeg stupa nisu bili automatski
ukinuti ili transformirani. Njihova je pravna sudai regulirana
protokolom priloZzenim Ugovoru o funkcioniranju Epeke unije, koji
navodi odréene tradicionalne sporazume Kkoji se odnose (dzme
ostaloga), i na t@ stup EU™ Ti "legacy acts" (zajedtka stajalista,
okvirne odluke, konvencije i implementirggiodluke) ostaju na snazi, a
njihova pravna priroda nije promijenjena, no ogenl su bez
neposrednogdinka i supremacijé? Jednom kada je takav akt dopunjen,
upotrijebitée se nova pravila uspostavljena Lisabonskim ugowpéak

i ako je predmet u pitanju suprotan od dijelo rije¢i. Naravno, ako
takvi akti budu ponisteni, mogu biti zamijenjenimga"novim" pravnim
instrumentima odi@enim modificiranim ugovorima. U Programu iz
Stockholma Komisija je bila zamoljena da podneseijegtiog
vremenskog redoslijeda transformacije instrumesat@vom pravnom
osnovom", §to zrédda su transformacije doista prediene i preferirane
od strane Vijéa® Vremenski redoslijed jo$ nije napravljen, takojela
upitno h@e li Okvirna odluka o EUN-u biti transformirana liskoj
budunosti. (Da bi se stvari joS vise zakomplicirales jovijek su na
shazi neki instrumenti téeg stupa iz Maastrict-eré)

Promjene uvedene Lisabonskim ugovorom na pgidmna koja su
prethodno pripadala ttem stupu ne &u se samo pravnih instrumenata,

Rethinking a Classic of EC Legal Doctrifeurope Law Publishin@002) i K. J.
Alter, Establishing the Supremacy of European LaWhe Making of an
International Rule of Law in Europ@®xford, Oxford University Press 2001).

13 protocol (No. 36) on Transitional Provisions, &i¥Il — Transitional provisions
concerning act adopted on the basis of Titles V \dhdf the Treaty on European
Union prior to entry into force of the Treaty ofsbion.

1% Fraza "legacy actgjosulena je od prof. Peersa. Vidi S. Pears, The "ThilidrP
acquis" after the Treaty of Lisbon enter into for8tatewatch Analysis, 3. studeni
2009. dostupno na: <http://www.statewatch.org/asesi86-third-pillar-acquis-post-
lisbon.pdf>, (posjéeno 20.07.2010).

15 The Stockholm Programme — An open and secure Ewsepring and protecting
the citizen, Conclusions of the European Coundli{1 December 2009), Odjeljak
1.2.10. Taj polittki program naglaSava buéki prioritete EU u odnosu na politiku
pravosua i unutarnjih poslova za razdoblje 2010-2014. gedi

16 Katalog pravnih instrumenata ¢egy stupa bio je izvorno odten Ugovorom iz
Maastrichta, no Ugovor iz Amsterdama nadopunio g&evantne odredbe. Za
detaljan i koristan pregled svih akatactrg stupa koji su na snazi, vidi S. Pears, loc.
cit. bilj. 14, str. 3-12.
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nego i postupka donosenja odluka i nadleZznosti fiskmg suda pravde.
U vedini slucajeva bitée primijenjen redoviti zakonodavni postupak
donoSenja odluka ("co-decision"), a E&Pimati punu nadleznost za
razliku od prethodno ograf@nih mogiénosti na temeljuc¢l. 35.
predlisabonoske verzije Ugovora o Europskoj urijipogledu réenog,
prethodno spomenutim Protokolom uspostavijeno jeogmaliSnje
tranzicijsko razdoblje za vrijeme kojega Komisijat@ mai inicirati
postupke povrede protiv drzawdanica na temelju neudovoljavanja
aktima usvojenim pod bivSim glavama V. i VI. predlbonske verzije
Ugovora o Europskoj uniji. Nadalje, bilo koje drugemjene u odnosu
na nadleznost ESP-a glede pageikoja su prethodno pripadaladesn
stupu takder se née primjenjivati za vrijeme petogodiSnjeg
moratorija’’

I11. Temeljne kar akteristike Europskog uhidbenog naloga

Europski uhidbeni nalog instrument je usvojen seh@w zamjene
tradicionalnog sustava izfenja izméu drZzavaé¢lanica EU-a, odnosno
radi ubrzanja i pojednostavljenja predajecipitelja teSkih kaznenih
djela, olakSanja prov®nja kaznenog progona ili izvrSenja kazne
zatvora ili sigurnosne mijere. Umjesto izemja, koristi se termin
predaja. Temeljne karakteristike po kojima se EU&flikuje od
izrucenja su slijedee.

EUN je sudska odluk@®kvirnom se odlukom nastoji eliminirati magu
politicki utjecaj na predaju, na ¢ia da nalog moZe izdati samo sudska
vlast. Takve se sudske odluke izvrSavaju temeljetfela uzajamnog
priznanja. Uloga sredisnjih vlasti drZzawdanica ograniena je na
praktiénu i administrativhu pontokod izvrSenja EUN-a.

Djelomicna eliminacija zahtjeva obostrane kaZnjivosti djeBUN
sadrZi popis od trideset i dva teSka kaznena djeja, ukoliko su
kaZnjiva u drzavi izdavanja naloga kaznom zatvdirasigurnosnom
mjerom maksimalnog trajanja najmanje tri godinejudeazlog za
predaju prema Eurogskom uhidbenom nalogu, bezkextife obostrane
kaZnijivosti tog djeld® U bilo kojem drugom skaju, predaja moZe biti
podvrgnuta zahtjevu da je kazneno djelo u pitaakader kazneno djelo
prema pravu drZav#lanice izvrSavanja naloga.

" protocol (No. 36) on Transitional Provisions, glal., ¢l. 10.
18 Clanak 2. stavak 2. EUN-a
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Djelomicno ukidanje zabrane predaje vlastitih drzavljafaema EUN-
u, vlastiti drzavljani drzavélanica uglavhom mogu biti predani na isti
natin kao i ne-drzavljani —¢in koji je tradicionalno odbijan kod
tradicionalnog sustava iztenja’®

Brzi postupak Prema Komisiji, za razliku od tradicionalnog swst,
gdje je prosjéno vrijeme izrdenja iznosilo devet mjeseci, EUN ima
prosj&no vrijeme izvrSenja od 43 dana (pliemu maksimalno
vremensko razdoblje iznosi 60 dana). U¢aJu da je uhiena osoba
pristazdoa na predaju, postupak je jo$ brzi, a ptogjevrijeme iznosi 13
dana’

V. Jamstva ljudskih pravai osnove za odbijanje

Zakonodavci EU-a smatrali su kako jamstva temeljpidskih prava
trebaju biti uvrStena u Okvirnu odluku o0 EUN-u. &drtoga, postoje
brojne mandatorne ili opcionalne osnove za odkBjaigvrSenja
Europskoga uhidbenog naloga athee samom OdlukonClanak 1.
stavak 3. Okvirne odluke navodi da onadémeémati Winak mijenjanja
obveze postivanja temeljnih prava i temeljnih piavmaiela sadrzanih
u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.” Tader, tatka 12. preambule
Okvirne odluke upéuje na Povelju temeljnih prava EU-a, navadia
se niSta u Okvirnoj odluci ne smije tuéithkao odbijanje predaje osobe
za koju je izdan EUN, ako (na temelju objektivnieneenata) postoje
razlozi za vjerovati da je taj nalog izdan s ciljefprogona ili
kaznjavanja osobe na temelju njegovog ili njezispgla, rase, religije,
etnickog podrijetla, drzavljanstva, jezika, palkbg misljenja ili spolne
orijentacije, ili da bi zbog neke od tih osobindgiaj te osobe mogao

9 Na primjer, u Mdarskoj Zakon XXXVIII. iz 1996. o m#unarodnoj pravnoj pondd

u kaznenim stvarima proklamira da je nje madarskih drzavijana jedino moge
ako je osoba koja treba biti izena takder drzavljanin druge drZave i ima
prebivaliSte u stranoj drzavi. Odnosna je odrediadiarskoj joS na snazi, no ona nije
u sukobu sa zakonom kojim je implementiran EUN @GfaiCXXX. iz 2003. o suradnji
s drzavamalanicama Europske unije u kaznenim stvarima), budia su to zakoni na
istoj hijerarhijskoj razini te stoga kasniji zakéna prednost pred onim ranijintek
posterior derogat lege prigri Zakon iz 2003. moze se tala promatrati kadex
specialisu odnosu na onaj iz 1996. godine. Z&rsli promiSljanje vidi K. Bard, The
EAW and the Hungarian Constitution, u A. Gorski Hbffmanski, ur.;The European
Arrest Warrant and its Implementation in the MemBéates of the European Union
(Minchen, C.H. Beck 2008) od str. 25. str. 28.

20 <http:/lec.europa.eufjustice_home/fsj/criminatésktion/fsj_criminal_extradition_en.htm>
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biti l0Siji." Preambula kasnije ponavlja ¢&do ne-odbijanja ("non-
refoulment")?

Okvirna odluka sadrzi dvostruki sustav odbijanjgpagledu izvrSenja
EUN-a, te razlikuje mandatorne i opcionalne razlogdbijanja.
Odbijanje izvrSenja EUN-a mandatorno je: ako jenksm djelo u
pitanju obuhvéeno amnestijom u drzavi izvrSenja naloga; ako fbas
pravoma@no osudiena u drzavlanici u pogledu istoga kaznenog djela ili
ako osoba ne moZe, imajw vidu njegovu ili njezinu dob, biti kazneno
odgovorna u drZavi izvrSenja naloga. Ukoliko se ifestira bilo koji od
navedenih razloga, sudska je vlast obvezna odbitiSénje naloga.
Glede opcionalnih razloga, sudska viesbZzeodlwiti odbiti izvrSenje
EUN-a — taj je popis z®ajno duZzi, a krée se od razloga neispunjenja
uzajamne kaZznjivosti u slaju kaznenog djela drugeg od onoga s
popisa iz Okvirne odluke, do razloga pravéme presude od strane
trece drzave u odnosu ha isto kazneno d%)élo.

V. " Ustavni" izazovi protiv EUN-anarazini EU

Buduwi da okvirne odluke moraju biti implementirane uciosmalno
pravo, zakonitost takvih akata moZe biti izazvame inacionalnoj i na
europskoj razini. U ovondemo se dijelu rada fokusirati na sazZeti prikaz
slutaja u kojemu je dovedena u pitanje zakonitost s@ingrne odluke

0 EUN-u pred Europskim sudom pravde.

Advocaten voor de wereld, belgijska neprofitha argacija, poduzela
je akciju protiv zakona kojim je EUN implementirarbelgijsko pravo,
zahtijevajuéi ukidanje nacionalnog zakona. Belgijski sédlitragehoj
inicirao je zahtjev za rjeSavanjem prethodnog péatapostavljajdi
razlicita pitanja glede valjanosti Okvirne odluke.Organizacija je
zapravo podnijela tri zahtjeva, tvideda je Okvirna odluka nevaljana
jer: (1) je predmet Europskoga uhidbenog nalogabatve biti
implementiran u obliku konvencije, a ne u oblikuvioke odluke; (2)
EUN krSi n&elo jednakosti i nediskriminacije i; ko#ro, (3) ne
udovoljava uvjetima niela zakonitosti u kaznenim stvarima. Pitanja

21 Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izten drzavi ako postoji ozbiljan rizik
dace on ili ona tamo biti izloZzeni smrtnoj kazni, emju ili drugom n&ovjecnom

ili ponizavajutem postupaniju ili kaznjavanju (e 13. preambule Okvirne odluke o
EUN-u).

22 Cijeli popis opcionalnih razloga za odbijanje malse udl. 4. Okvirne odluke o
EUN-u.

2 glwaj C-303/05Advocaten voor de Were]g007] ECR 1-3633.
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pred belgijskim sudom korespondirala su s naved&nirnpogledu naSe
teme, najrelevantnije je tte pitanje, te se iz tog razloga ograviamo
na njegovo analiziranjle“.

Nacelo zakonitosti kaznenog djela i kazmu{lum crimen sine legée
nulla poena sine legemozda je najvaZznije ®alo kaznenog prava.
Arbitragehofje ispitivao jesu li Advocaten voor de wereld hilipravu
naglasavajéi da je odredba Okvirne odluke o EUN-u o oslddgu od
verifikacije spomenuta 32 kaznena djeth, 2. st. 2. Okvirne odluke
suprotna nélu zakonitosti u kaznenim stvarima.

Sud je zap&eo naglaSavafii kako je n&elo zakonitosti kaznenih djela i
kazni bilo ogge na&elo prava Zajednice kojega su institucije EU obeezn
postivati, te da bi zakonitost pravnih akata EU-agha biti ponovno
ispitana u odnosu na njihovu uskdmost s tim temeljnim @alom.
Izazov je, dakle, u kalu bio prihvaen.

Advovaten voor de wereld tvrdili su kako popis 3#Zkena djela glede
kojih je ukinut tradicionalan zahtjev obostrane hjaisti krSi n&elo
zakonitosti, budéi da kaznena djela s popisa "nisu péprea njihovim
pravnim definicijama, nego ista tvore vrlo neatineo definirane
kategorije nepoZeljnog ponaSanja." Stoga jamstvo ldeneno
zakonodavstvo mora biti precizno, jasno i prediidlj omoguavaji
svakoj osobi da zna, u vrijeme kada je djel@ipjeno, je li to djelo
kazneno djelo ili nije, ovdje nije ispunjeno.

Sud je konstatirao da odnosnaiel® podrazumijeva, izndel ostaloga,
kako zakonodavstvo mora jasno definirati kaznemtadjkazne. Istina
je da u sldaju relevantna 32 kaznena djela obostrana kaznjnoseba
biti verificirana, no samo ukoliko su ista kaznjivadrzavi izdavanja
naloga kaznom zatvora ili sigurnosnom mjerom makbiog trajanja
od najmanje tri godine i ako su ista definirana aredn drzave

%4 vrlo sazet prikaz ostalih dvaju pitanja je sljéde pogledu prvog pitanja, Sud je
konstatirao da, iako je oo da je Europski uhidbeni nalog mogao biti preamet
konvencije, u prosudbi je Viga dati prednost pravhom instrumentu pod nazivom
okvirna odluka u skaju gdje su, kao Sto je to ovdje &hijy zadovoljeni uvjeti zbog
kojih mozZe biti usvojena okvirna odluka. U pogledediskriminacije, koja je
iskoriStena za kritiku izbora 32 kategorije kaziedjela s popisa Okvirne odluke,
Sud je konstatirao da je "Vije bilo sposobno usvaijiti glediSte, na temeljgeaia
uzajamnog priznanja i u svjetlu visokog stupnjajpmnja i solidarnosti iznaei
drzavaclanica da, bilo zbog razloga njihove inherentneogpie, bilo zbog razloga
kazne odréene u maksimalnom trajanju od najmanje tri godka¢egorije kaznenih
djela u pitanju oznsmvaju ozbiljnost koja Skodi javnhom redu i javnoginosti
neovisno o verifikaciji dvostruke kaznjivosti." Vitbcke 23-43. i 55-59. presude.
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izdavanja naloga. Posljétio, kako je Sud naglasidak i ako drzava
¢lanica reproducira od rige do rijeci popis kaznenih djela u svrhu
implementacije, prava definicija tih kaznenih djelkazni je ona koja
proizlazi iz prava drzave izdavanja naloga. Defjaikaznenih djela i
kazni koje korespondiraju s kategorijama s popisapnestaje biti
predmet odréenim pravom drZzave izdavanja naloga, koje mora
postovati temeljna prava i temeljna pravnaeata sadrzana «l. 6.
Ugovora o EU i, posljedno, n&elo zakonitosti kaznenih djela i kazni.
Sud je stoga zakliio kako je naelo zakonitosti u pogledu kaznenih
stvari zajanieno, te je podrZao zakonitost Okvirne odluke o BWN-

V1. Implementacija Eur opskoga uhidbenog naloga u M adar skoj

Medunarodna kaznena suradnja udar@kom pravnom sustavu dema
je djelomice Kaznenim zakonom (Zakon br. 4. iz 197&akonom o
kaznenom postupku (Zakon br. 19. iz 1996.), a djgle Zakonom o
medunarodnoj pravnoj pondd u kaznenim stvarima (Zakon br. 38. iz
1996.) i Zakonom o kaznenoj suradnji sa zemljamaoiske unije
(Zakon br. 130. iz 2003%. Medu institucijama méunarodne pom u
kaznenim stvarima s se slijedée:
- temeljpa nd&ela meunarodne pravne pordio u kaznenim
stvarima;
- priznanje stranih presuda;
- ustupanje i priznavanje kaznenog postupka;
- proceduralna pravna poio
- izrucenje;
- Europski uhidbeni nalog i postupci predaje;
- priznanje i izvrSenje presuda kojima je t@ra kazna zatvora,;
kao i
- odredbe glede d@fh pravila m@unarodne suradnje kaznenih
istraznih vlasti.
ad a) Cilj je odredbi koje se odnose nadorearodnu pravnu poniau
kaznenim stvarima urediti uvjete suradnje u kazmestvarima s drugim
drzavama. U pogledu nienarodne suradnje u kaznenim stvarima
trebaju se imati u vidu slijede bitne odrednice (Odjeljak 1. - 10.
Zakona br. 38. iz 1996.):

% E. Kirs, "Az eurdpai igazsagiigyi egyiiftkbdés biintéjogi vetillete a
nemzetkdzi Bntettek kapcsan", u Zs. Wopera i Zs. Asztalos Hgységesdl
polgari eljarasjog EurépabalBudapest, 2009) od str. 193. str. 199.
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- pravna pomé ne smije dovesti do naruSavanja suvereniteta
Republike Mdarske, njezine sigurnosti ili njezinoga javnog
reda®

- odredbe koje se odnose ha pravnu pom@mjenjuju se samo
supsidijarno;

- pravnha pomé podvrgnuta je uvjetu da djetini kazneno djelo
kaZnjivim i po mad@arskom pravu i po pravu strane drzave, s tim
da se pravna pomime smije odnositi na politka kaznena djela
ili djela blisko povezana s njima i vojna kaznejelaf’

- U odnosu na pravnu poihanogu se zaklgiti bilateralni ili
multilateralni sporazumi o reciprociteff;

- U odnosu na pravnu poiopravne odredbe glede putovnica,
viza, stranog #aja i carina ne smiju biti prepreka vanjskim
putovanjima i ulasku osoba, kao niti predaji i pmu
predmeta.

ad b) Temeljne odredbe koje se odnose na valjastomhih presuda
uraiene su Odjeljkom 47. - 48. Zakona br. 38. iz 1986dine.
Sukladno tom Zakonu, presuda stranog suda smarate jednakom
presudi mdarskog suda ukoliko je postupak protivcputelja voden u
stranoj zemlji, a odena kazna i poduzete mjere nisu u suprotnosti s
madarskim pravom i poretkom. Za priznanje presudensgasuda
nadlezan je Budapest Metropolitan Court (OdjeljékZakona br. 38. iz
1996.).

ad c) Ustupanje kaznenog postupka sastoji se ddignén (moguih) i
obligatornih sldajeva (Odjeljak 37. — 37/A Zakona br. 38. iz 1996.)
Prakténo je dozvoliti viasti druge drzave da postupa igratranog
drZavljanina ako je optuZeni, nastanjen uditakoj, drzavljanin drzave
kojoj ¢e postupak biti ustupljen ili se trajno boraviSptuzenog nalazi u
drzavi koja je u pitanju. U shaju da se optuZeni nalazi izvan drzave i

% p_ Kovacs, "Az EUIN-megéllapodas és az alkotméséggs 6Magyar Jog(2008)

od str. 409. str. 413; A. Raisz, "Kerefiztien az eurépai elfogatéparancs — avagy
emberi jogi aggalyok az Alkotmanybirdésag hataroxaacsan”, 7-8ogtudomanyi
K6zI6ny(2008) od str. 387. str. 393.

2T N. Chronowski, "Nullum crimen sine lege Lisszaboran", 9 Pécsi Hatardr
tudomanyos kdzleménygkécs 2008) od str. 167. str. 175.

2 p. Bard, "A kolcsonos bizalom elvével szembenioaiényos aggalyok az
europai elfogatoparancs példajan keresztil"Kdinoldgiai tanulmanyok2008)

od str. 175. str. 192.
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ne moZe biti izréen, prakno je ustupiti i kazneni progdil.Postupak
moraju voditi vlasti druge drzave u &hjevima podvrgnutim naarskoj
nadleznosti ako strani drzavljaningiti kazneno djelo u Méarskoj i uz
to je postupak ustuplien na temelju duearodnog ugovora
promulgiranog u Republici Miarskoj.
ad d) U slgaju da se postupak vodi protiv osobe koja se nalanianoj
drzavi, a
- zahtjev za izréenjem nije odobren,
- zahtjev za izréenjem je odbijen,
- nema mjesta ustupanju kaznenog progona,
- postupak se ne moze voditi u odsutnosti optuzenoga,
prije podizanja optuZnice drzavni odvjetnik mozedboziti Glavnom
drzavnom odvjetniku, a nakon toga sud moZe pretiloBinistru
pravosda i policije’® denuncijaciju nadleZnim vlastima druge drzave, u
cilju donoSenja presude u nadleznoj drzavi (Zakor38. iz 1996.). Ako
Glavni drzavni odvjetnik podnese odnosni prijedlmigijator mora biti
notificiran o tome te¢e postupak biti prekinut. Takate prekid biti
prepreka kasnijem ponovnom zgpganju kaznenog postupka.
ad e) Glavna pravila o proceduralnoj pravnoj péinooosnovi su ista u
slu¢ajevima omogéavanja pravne pontoi kod zahtjeva za pravnom
pomai (Zakon br. 38. iz 1996.). Proceduralna pravna goobicno se
sastoji od slijedeega®
- aktivnosti glede proceduralnih akcija (poduzimaig&aZznih
radnji, traZzenje dokaza, poduzimanje dokaznog pastu
implementirajée prisilne mjere);
- prijevoz predmeta i osoba (prijevoz kroz ddasku, otpremanje
dokumenata i predmeta koji séuikaznenog postupka);
- zahtjev za podacima sadrzanima u registrima (davanj
informacija o osoblju i drugih podataka pohranjemikaznenim
izvjeXima matarskih drZzavljana progonjenih izvan zemlje).

2 N. Balogh-Békesi, "K6z6s eurdpai alkotmanyjog" yasruverenitas-transzfer
esetbl-esetre. A magyar Alkotmanybirésag déntéséz EU valamint Izland és
Norvégia kozoétti atadatasi  eljarasrél  szol6 megaltias targyaban”, 6
JogtudomanyKo6zlény(2008) od str. 310. str. 315.

%0 zakon koristi termin "ministar pravoda i policije”, koji je bio u uporabi u
vrijeme usvajanja zakona. U rade se Koristiti sadaSnji termin (ministar javne
uprave i pravosin).

31 K. Karsai, "Magyar alkotmanyossag dnkigyi jogsegélyjog Gtvesiiben”, 6
Magyar Jog(2008) od str. 399. str. 408.
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ad f) Predaja — siho kao kod pravne poriio— moZe biti izvrSena na
dva n&ina: ovisno o tome podnosi li zahtjev za predajuidaka ili ga
strana zemlja podnosi Marskoj. Predaja moze imati tri svrhe:

- provadenje kaznenog postupka;

- izvrSenje kazne zatvora;

- izvrSenje sigurnosne mjere (poduzimanje mjera kijgucuju

oduzimanije slobode).

Prikaz pozitivnih uvjeta i diskvalifikacifd predaje nalazi se u slijetts
tablici:

Tablica 1 Pozitivni uvjeti i diskvalifikacija

Uvjeti predaje Diskvalifikacije predaje

- kazneno djelo s maksimalnom kaznom zastara (u bilo kojoj zemilji)

jedne godine ili viSe/kazna zatvora, - amnestija (u bilo kojoj zemilji)

mjere: viSe od Sest mjeseci - nedostatak privatne tuzbe (u zemlji

- osob&’ija se predaja zahtijeva nije (ng koja zahtijeva predaju)

samo) mdarski drzavljanin; - res judicata(u zemlji koja zahtijeva

- ako zemlja koja zahtijeva predaju predaju)

jaméi da: - utatiSte (osim ako je traZzeno od strahe
- 0soba koja je u pitanju deebiti sigurne zemlje)

izloZzena smrtnoj kazni

- née poduzeti postupak u odnosu
na drugo kazneno djelo (Eeeizvrsiti
kaznu oduzimanjem slobode)

- osoba koja je u pitanju moze
napustiti zemlju koja zahtijeva predaju
nakon poduzimanja kaznenog
postupka/nakon Sto je izvrSena kazna

ad g) Dva se temeljna pitanja postavljaju u odnusyostupak predaje
na temelju suradnje danicama Europske unije i Europskog uhidbenog
nalog&® (Zakon br. 130. iz 2003. o suradnji u kaznenimasma sa
zemljamadlanicama Europske unije):

g/1) predaja iz M#arske;

g/2) zahtjev za predaju iz druge zemlje.

32 p. M. Nyitrai, "A kiadatas intézményének Gjragotéda Eurépaban — az eurdpai
elfogatoparancs eszméje és alkalmazasadiatix dilemmai”, 7Magyar Jog(2003)
od str. 401. str. 410.

33 E. R6th, "Az eurdpai elfogatéparancs”, u E. Rath Magyarorszag az Eurépai
Uniés csatlakozas kiiszdb@iskolc, 2003) od str. 57. str. 67.
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ad g/1) Temeljem Europskoga uhidbenog naloga izglamd strane
sudske vlasti druge drzagkanice Europske unije u cilju:
- poduzimanja kaznenog postupka;
- izvrSenja kazne zatvora; kao i
- izvrSenja sigurnosne mjere (poduzimanje mjera kijgucuje
oduzimanje slobode);
osoba s prebivaliStem u Republici &#askoj moZe biti ultena i
predana u skiaju da je maksimalno razdoblije kazne zatvora za
potinjeno kazneno djelo najmanje dvanaest mjesecjeildonesena
sigurnosna mijera, ili mjera koja ukdjuje oduzimanje slobode u trajanju
najmanjecetiri mjeseca’
Zakonom je specificirano u kojim bi sjevima osoba trebala biti
predana temeljem Europskoga uhidbenog naloga beyjepavanja
obostrane kaZznjivosti djela, ako je kazneno djeddriivo u drzavi
izdavanja naloga kaznom zatvora od najmanje triirgodViSe od
stotinu takvih kaznenih djela uglavhom je povezanorganiziranim
zlocinom, no djela koja se odnose na zastitu maloletnkorupciju,
djela protiv zastite okoliSa itd., taer se nalaze nde ozloglaSenim
kaznenim djelima (ubojstvo, ptjka, prijevara, iznuda, itd.). U ostalim
¢e slitajevima predaja biti dopustena samo ako kazneno giekoje se
zahtijeva predaja Europskoga uhidbenog nalégé kazneno djelo
prema mdarskom pravu.
Implementacija Europskoga uhidbenog naloga odbitse temeljem
sljedetih osnova:
- ako traZzena osoba ne moZze bhiti kazneno odgovorog g¥oje
dobi;
- ako jedno od djela sadrzanih u Europskom uhidbenalogu
ne predstavlja kazneno djelo premaiarakom pravu;
- ako je nastupila zastara kaznenog progona prendarsiom
pravu;
- ako je traZzena osoba u nekoj od drz#anica pravoméno
osuiena u odnosu na djelo zbog kojega je nalog izdad, p
uvjetom da je kaznena sankcija¢vivrSena, ili se trenutno

% A. Kenéz, "A megéisitett harmadik pillér. Az eurépai elfogatéparantsr3
Ugyvédek Lapj§2007) od str. 27. str. 30.
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izvrSava, ili se viSe ne moZe izvrSiti prema praviave u kojoj
je donesena presud;

- ako je traZzena osobadebila oslobdena ili proglasena krivom
za isto kazneno djelo u g drZavi¢lanici, pod uvjetom da je
kaznena sankcija izvrSena, ili se trenutno izvrSdivee viSe ne
moZze izvrsiti prema pravu drZzave u kojoj je donesgresuda;

- ako se protiv osobe za kojom je izdan Europski léid nalog
u Republici Maarskoj vodi kazneni postupak zbog istog djela
zbog kojega je nalog izdan;

- ako su bilo istraga, bilo postupak prekinuti ocgastr maarske
kaznene vlasti na temelju kaznenog djela zbog kojegzdan
nalog;

- ako je nalog izdan za djelo koje je u dasskom pravu
obuhvaeno amnestijom.

U slwaju da je Europski uhidbeni nalog izdan protiv istobe od
strane dvije ili viSe drzavélanica, svete se okolnosti sltaja (ako je
potrebno nakon pribavljanja misljenja Eurojusta heTEuropean
Union's Judicial Cooperation Unit) razmatrati ppghvacanja odluke o
tome treba li Europski uhidbeni nalog biti izvr3dreba li trazena osoba
biti predana?®

U postupaniju iniciranom temeljem Europskoga uhidigemaloga samo
Budapest Metropolitan Court moZe poduzimati mjeo kizvrSna
sudska vlast, s tim da sudi sudac pojedinac. Pnjgigove odluke moze
se podnijeti Zalba o kojoj odluje Court of Appeal of the capital, pri
¢emu zasjeda vifee. Budapest Metropolitan Court odrzava raspravu
kojoj moraju biti nazoéni tuzitelj i vije¢e za obranu. Budapest
Metropolitan Court:

- sasluSava trazenu osobu (posebno u pogledu idantite
drzavljanstva i okolnosti koje s&ti predaje);

- informira traZenu osobu o postojanju mégaosti postupka
pojednostavljene predaje i 0 pravnim posljedicasie i

35 B. Mohécsi, "Az Uniés tiniigyi egyiittnikodés nehézségeinek egyik példaja. A
Német Alkotmanybirésag — 2 BvR 2236/04. sz. (2((5.18.) — déntése az Eurdpai
Elfogatd Parancsrdl sz6l6 torvényr 1 Collega(2006) od str. 16. str. 19.

% F. Giesecke, "Az eurdpai elfogatéparancs, mintzeskdzi elfogatdparancs”, 1
Birak Lapja (2005) od str. 74. str. 78; "Az eurOpai elfogat@pasrol. Egy ir
elkéve magyar ugye kapcsan. Interji Bard Petravaliggészek Lapj§2008) od
str. 37. str. 45.
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- U slkaju da traZena osoba ne Zeli iskoristiti mamst
postupka pojednostavijene predaje i Sud &dila ne postoji
razlog za odbijanje, oddaje se privremeni nalog za predaju (na
najviSe 40 dana) i odluka se odmah prdsije ministru
pravosda i policije, koji obavjeStava sudsku vlast drzave
¢lanice kojoj ¢e se poslati Europski uhidbeni nalog. Nakon
primitka Europskoga uhidbenog naloga Budapest Netitan
Court razmatra shaj i ako odgovara uvjetima izvrSenja i
predaje, usvaja o tome odlukl.

Ako c¢injenice i podatke dobivene od sudske vlasti zatrazdrzave
¢lanice Budapest Metropolitan Court ne smatra doistet za donoSenje
odluka u odnosu na izvrSenje Europskoga uhidberdaga i predaju,
moze se preko ministra pravdsui policije zatraZiti hitho dostavljanje
dodatnih potrebnih podatai®.

Predajom trazene osobe upravlja NEBEK (Centatumarodne kaznene
suradnje) uz ponopolicije. TraZzena osoba bite predana vlastima
drZave ¢lanice izdavanja Europskoga uhidbenog naloga u ro#éu
najvise deset dana po pravamosti riesenja o predafl. Budapest
Metropolitan Court moze narediti zapljenu i predefiratene imovine
na zahtjev drzavé&lanice izdavanja Europskoga uhidbenog naloga ili ex
officio,

- koja moze biti upotrijebljena kao dokazno sredsitvo,

- koja je pribavliena od strane trazene osobe zaenusj
pacinjenja kaznenog djela ili u vezi s njith.

7K. Karsai,Az eurépai elfogatéparancs és az atadasi elj@&eged, 2004) str. 36.
% p, Bard, "Egy jogintézmény hanyatott sorsa: ameair elfogatéparancs”, 12
Rendészeti Szem(2008) str. 3-26; T. Katona, "Elemzés az elfogatapcsrol”, 4
Biinlgyi Szeml€2009) od str. 55. str. 59.

39 p. M. Nyitrai, "Az eurdpai elfogatéparancs intényének j6wképe a vonatkozd
kerethatarozat tagallami végrehajtasi megoldasdiiaiében”, u M. Lévay urAz
Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozas kihivasai #énbzés és madeviancidk elleni
fellépés teriletéfMiskolc, 2004) od str. 183. str. 197.

40 A, Peisch, "Belféldi elfogatdparancs, eurépai gitbparancs, nemzetkozi
elfogatoparancs”, u Orszagos tudomanyos diakkomferencia. Allam- és
jogtudomanyi szekcio, 2007, str. 117-126. Dostupnona:
<http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyelektronikus/seminarium/X
XVIII-OTDK/Peisch%20Andr%C3%A1s%20-
%?20Belf%C3%B61di%20elfogat%C3%B3parancs,%20eur%C3p6io20elfogat
%C3%B3parancs,%20nemzetk%C3%B6zi%20elfogat%C3%B8pampdf>,
(posje&eno 20.07.2010)
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Tijekom postupka izvrSenja Europskoga uhidbenoggmlnée se
poduzimati daljnji koraci osim identificiranja {lene osobe i odvignja
u policijsku postaji?!
ad g/2) U sldaju da se protiv trazene osobe mora provesti kaznen
postupak, sude odmabh izdati Europski uhidbeni nalog u ciljudetmia i
predaje trazene osobe jednoj od drz&lemica Europske unije. Ako se
protiv optuZene osobe donese pravémeopresuda, Europski uhidbeni
nalog izdate sudac izvrSenja kazne. Europski uhidbeni naloglipedit
¢e se NEBEK-u.
Europski uhidbeni nalog izdate se u sléaju da je djelo kaznjivo
kaznom zatvora ili sigurnosnom mjerom maksimalnogjahja od
najmanje jedne godine. Ako je odluka o kazni zatvilir sigurnosnoj
mjeri ve¢ donesena, Europski uhidbeni nalog moZe biti izéamo u
slutaju da kazna zatvora ili sigurnosna mjera iznosenaaje cetiri
mjeseca.
Europski uhidbeni nalog prevodi se na sluzbenikjdti jedan od
sluzbenih jezika drzave izdavanja naloga.
Sud moze zahtijevati zapljenu i predaju deme imovine u Europskom
uhidbenom nalogu,

- koja moZe biti upotrijebljena kao dokaz, ili

- koja je pribavliena od strane traZzene osobe zaerddj

patinjenja kaznenog djela ili u vezi s njim.

Ako je sud vé izdao méunarodni uhidbeni nalog protiv traZzene osobe,
zamijenitée ga Europski uhidbeni nalog, ali pridrzavajee pri tome
izvornog datuma izdavanja i referentnoga sudskagabrU takvom
slwtaju, sudée obavijestiti NEBEK o izdavanju Europskoga uhidixgn
naloga.
Europski uhidbeni nalog Salje se ministru pravdeasupolicije unutar tri
dana od obavijesti o uténju. Ukupno vrijeme drZanja trazene osobe u
zatvoru koje rezultira izvrSenjem Europskoga uhidize naloga
obra&unava se s ukupnim razdobljem oduzimanja slobodaiedim od
strane suda. Ako sudska vlast drZz&lanice priviemeno preda traZzenu
osobu umjesto da odgodi predaju, odredbe uglavljgngporazumu
obvezne su za sve darske vlasti. Postupak vodi NEBEK uz pamo
policije.
ad h) Sljedéih je Sest institucija u odnosu na predaju i prnigagkazni
regulirano Odjelikom 46. - 60. Zakona br. 38. i9&9

41 BH (Sudska presuda) 2009. 268.
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- priznanje izvrSenja kazne zatvora atéee od strane stranog
suda;

- predaja izvrSenja kazne zatvora atinee od strane stranog
suda;

- priznanje izvrSenja mjera koje ukdjuju oduzimanje slobode,
odraiene od strane stranog suda;

- predaja izvrSenja mjera koje ukdjyju oduzimanje slobode,
odratene od strane stranog suda;

- priznanje izvrSenja konfiskacije i zaplijene;

- predaja izvrSenja konfiskacije i zaplijene.

ad i) Odredbe o naeinarodnoj suradnji kaznenih istraznih vlasti nalaze
se u Zakonu br. 54. iz 2002. godine. Zakon se pnigje u sldaju
postojanja méunarodnih konvencija koje uteju oblike suradnje.
Zahtjev za suradnju olno se podnosi (izvrSava) u cilju spgeanja ili
razjaSnjavanja kaznenih djela kaZnjivih kaznom aaty a isti ne moze
biti podnesen (izvrSen) u odnosu na péiti i vojna kaznena djela.
Zahtjev kaznenih istraZznih vlasti proslige se stranim vlastima,
odnosno prima od stranih vlasti putem NEBEK-a. jgahstrane vlasti:

- odmah se prosljpije malarskoj kaznenoj istraznoj vlasti
nadleznoj za izvr3enje;

- moze biti proveden prema odredbama Zakona brz51999. o
suradnji i razmjeni informacija provedivog u okvikaznenoga
istraznog informacijskog sustava Europske unijesiiivharodne
organizacije kaznene policije od strane NEBEK-a.

Sukladno Odjeliku 8. Zakona, mogu se provesti sfjedoblici
meiunarodne kaznene suradnje:

- izravna razmjena informacije;

- razmjena informacije s kaznenom istraznom d&daSirzave
¢lanice Europske unije;

- uspostavljanje jedinstvene grupe za kazneno ispijd;

- rekvizicija osobe koja sudaje s istraznom vid$;

- angaziranje prikrivenog istrazitelja;

- promatranje preko granice;

- potraga;

- angaziranje sluzbenika za vezu;

- okupljanje tajne sluZzbe na temeljudnearodne suradnje;

- primjena Programa zaStite svjedoka na temeljdumarodne
suradnje.
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Prethodno navedeni oblici suradnje mogu se printij@amo ako su
moguwi po pravu Republike Miarske i strane drzave koja je u pitanju.

VII. Buduéa implementacija EUN-a u Republici Hrvatskoj
1. "Ustavni" izazovi protiv EUN-a na nacionalnoj razini

Kao Sto je vé reteno, buddi da Okvirna odluka treba biti
implementirana u nacionalno pravo, ustavnost progeth propisa
moze biti predmet ispitivanja i na nacionalnoj rézi na razini Unije. U
ovom ¢emo se odjeljku fokusirati na slieve u kojima je dovedena u
pitanje ustavnost nacionalnih provedbenih, odndemdementacijskih
zakona. Naime, prije usvajanja Okvirne odlukak cetrnaest od
tadasnjih dvadeset i pet drzavtanica Unijé? u svojim je ustavima
sadrzavalo odredbu kojom se izenje njihovih drzavljana zabranijdfe
ili na neki n&in ograntava’ Stoga nije te$ko razumjeti da je
inovativan sustav uspostavijen EUN-om, koji je uéilyao ¢ak i neke
radikalne promjene kao Sto je ona vezana uz zabilemgranicenje
izrucivanja drzavljana, a samim time i radikalne zahvateacionalne
pravne sustave, rezultirao s nekoliko "constitwlorconflicts” u
nekoliko drzavalanica EU-a.

Neke drZzavelanice, kao Sto su Portugal, Sléka i Slovenija, izabrale
su rjeSenje koje je uklfivalo promjenu svojih ustava u cilju
udovoljavanja odredbama Okvirne odluke, tako dakwiim slitajevima

i nije postojala mogtnost ispitivanja ustavnosti implementacijskih
zakona. Druge drZaveélanice donijele su implementacijske zakone.
Ubrzo nakon implementiranja Okvirne odluke, pokitersu tri postupka
ocjene ustavnosti nacionalnih provedbenih propisa.

2 \/idi Z. Deen-Racsmany, "Lessons of the EuropeamgirWarrant for Domestic
Implementation of the Obligation to Surrender Nadils to the International
Criminal Court", 1L eiden Journal of International La{2007) od str. 167. str. 191.
43 Tako su zabranu iztivanja drzavljana sadrzavali ustavi: Austrije, @ipteske,
Estonije, Finske, Italije, Latvije, Litve, Nizozekes Njemake, Poljske, Portugala,
Slovake i Slovenije.

4 Primjerice, takva rjeSenja, koja su pretita odrdene iznimke od zabrane
izru¢enja drzavljana, sadrzavali su ustavi Estonije 36. st. 3.), ltalije . 26. st.
1.), Litve @l. 13.).
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Kronolodki, prvu je odluku donio poljski Ustavni &t koji je 27.
travnja 2005. konstatirao kako je odredba zakongimkoje
implementiran EUN {. 607. st. 1.) Zakona o kaznenom postupku), a
koja se odnosi na predaju poljskih drZzavljana, ipnat Ustavu Koji
zabranjuje izrienje poljskih drzavljana drugim zemljama. Ipakstoj

je odluci Ustavni sud prepoznao vaznost EUN-a riagiajéi kako
EUN "has crucial significance for the functioninftbe administration
of justice and, primarily — as a form of cooperatizetween Member
States assisting in the fight against crime — faproving security.”
Valja napomenuti kako je svoju odluku poljski Ustagud odgodio na
rok od 18 mjeseci kako bi se Ustav uskladio s Qlornn odlukom, Sto je

i ucinjeno. Njemgko iskustvo s implementacijom Okvirne odluke bilo
je dosta zanimljivo i vazno kako za njetkepravni sustav tako i za
djelotvornost EUN-a u Europskoj uriffi.Njemaski Savezni ustavni sud
(Bundesverfassungsgerighgroglasio je u svojoj odluci od 18. srpnja
2005. cijeli njema&ki implementacijski zakon neustavnim te ga je
ukinuo, vodéi se razlogom da implementacijski zakon krSi ustavn
pravo na zabranu izéanja na nerazmjeran &ia (jer zakonodavac nije
iskoristio prednost fleksibilnosti koju dopusta @ka odluka, odnosno
nije iskoristio margine koje mu dopusta Okvirnaukdl) te razlogom da
implementacijski zakon krsi jamstvo pristupa suger (4 odréenim
slutajevima ne postoji sudska kontrola odluke o pr@daji

Novi implementacijski zakon donesen je 2. kolov@G06. godine.
Vrhovni sud Cipra u svojoj odluci od 11. studendip®'® takaier je
proglasio izrdenje ciparskih drzavljana neustavnim, nd 8. lipnja
2006. ustavna odredba o net@nju ciparskih drzavljana izmijenjena
je, uz uvjet da "surrender of nationals is only gilble for acts
committed after the accession to the Ktkle, od 1. svibnja 2004.).

% Ppresuda poljskog Ustavnog suda, P 01/05, 27.08.20Dostupno na:
<http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documéntd_05_GB.pdf>
(posje&eno 20.07.2010)

% vidi z. Purdevi¢, "Europski sud pravde i legitimitet europskog Utgdog
naloga", 2Hrvatski ljetopis za kaznemavo i praksu2007) str. 1024.

47 Odluka njemékoga Saveznog ustavnog suda rezultirala je obustazerSenja
svih naloga u Njentkoj, a temeljem ngela reciprociteta oddene su drzave odbile
izvrSavati njeméke naloge (primjerice, Spanjolska u nekoliko naajyat

“8 presuda Vrhovnog suda u Cipru no 295/2005, dokuigeca broj 14281/05,
11. studeni 2005.
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Za razliku od prethodna tri primjera, ostali "catdtional challenges™ u
odnosu na Okvirnu odluku, odnosno oni pred ustawuciovima Irske,
Greke i CeSke, rezultirali su proglasavanjem vlastitoga
implementacijskog zakonodavstva sukladnim usfdviPosebno bi
valjalo izdvojiti odlukuceskoga Ustavnog suda od 3. svibnja 2606.,
koji je odbio prijedlog skupine zastupnika za pedglvanjenteskoga
implementacijskog zakona neustaviima koja je zanimljiva iz dva
temeyna razloga: stoga Sto "it developed in detedlconcept of mutual
trust®® i stoga jer se mislienje Suda u tom &slu temelji na
teleoloSkom tumg&nju ustavnih odredbi. Naime&esSki Ustavni sud
razmatrao jeratio tradicionalnog izréenja i Europskog uhidbenog
naloga te konstatirao kako se bitna razlika i@maejih nalazi u odnosu
medusobnog povjerenja ili nepovjerenja. Prema konsijatduda, dok

je tradicionalno izréenje imalo svojatio u melusobnom nepovjerenju
izmedu drzavaclanica Unije, EUN ima svojatio u visokom stupnju
povjerenja drzav&lanica, koje je odraz danaSnjeg vremena "of high
mobility of European People across the EU and asing inter-state
cooperation®

2. Relevantna situacija u Republici Hrvatskoj

Pripreme zacélanstvo Republike Hrvatske u EU podrazumijevaju
prilagodbe c¢itavoga gospodarskog, administrativnog, ali naravuno
pravnog sustava. U tom je cilju Hrvatska, kao iksvaruga drzava
kandidatkinja do sada, morala prolaziti - i joS lped - kroz slozZeni
proces uskldivanja svog zakonodavstvaasquis communautairem.
Pregovori za pristupanje Republike Hrvatske EU,i kdfljucuju i
Poglavlje 24. (Pravda, sloboda i sigurnost), u e&ubsti su

49 vidi Gorski i Hofmanski, ur., op. cit. bilj. 19.

%0 presudateskog Ustavnog suda br. Pl. US 66/04, 03.05.20@éstupno na:
<http://www.eurowarrant.net/documents/cms_eaw_id86Decision%20Czech%2
0Constitutional%20Court-001_EZR-66-06-ENG.doc> jpéEno 20.07.2010).

51 Temeljni argumenti zastupnika odnosili su se nakornpatibilitet
implementacijskog zakona 8k 14. st. 4¢eSkog Ustava (prema kojemu "No citizen
may be forced to leave his or her country") i nalawljno jasno odrienje
"djelomi¢ne eliminacije dvostrukog kriminalnog zahtjeva".

52' M. Fichera, "The European Arrest Warrant andSbeereign State: A Marriage
of Convenience?", 1European Law Journal(2009) str. 83. dostupno na:
<http://wwwa3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fullték21590091/PDFSTART>
(posjeeno 20.07.2010)

%3 Ibid., str. 84.
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Ministarstva pravosia Republike Hrvatske. SaZeto, dinamika
pregovora u Poglaviju 24.izgleda ovako: tijekom sijmja i veljae
2006. odrzani su eksplanatorni i bilateralni "soieg". U srpnju 2006.
sluzbenim je putem zaprimljeno pismo Predsjedni&ika s jednim
mjerilom za otvaranje Poglavlja 24., dok je u shala 2006. usvojen
Akcijski plan za integrirano upravljanje granicokuji je revidiran u
prosincu 2007. godine. U travnju 2008. usvojenaoggena EU-a o
verifikaciji mjerila, a u istom je mjesecu u EU &bieno dostavljeno
Pregovaréko stajaliSte Republike Hrvatske. Relevantno Pdglav
formalno je otvoreno 2. listopada 2009., s tim d@edniEko stajaliSte
EU za to Poglavlje sadrzi Sest mjerila za zatvaadp Poglavlje 24
izraden je prvi nacrt Izvje& o ispunjavanju obveza. Naime, pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima izdne Republike Hrvatske i drugih
zemalja trenutno se temelji na konvencionalnomtyguis pravosudnoj
suradnji. To zné da, u osnovi, koncept ni@sobnog priznanja nije
pravno prepoznat i prih¢an. Hrvatska je stranka Europske konvencije
0 uzajamnoj sudskoj portiou kaznenim stvarima iz 1959i njezinoga
Dodatnog protokola iz 1978. godindadalje, Hrvatska je potpisala, ali
nije ratificirala, Drugi dodatni protokol Konveneijz 2001. godine.

a) lzruéenjeu Republici Hrvatskoj

Pitanja izré¢enja u Republici Hrvatskoj udena su Zakonom o
madunarodnoj pomé& u kaznenim stvarima iz 2004. goditfeOsim na
tom Zakonu, u Hrvatskoj se izfenje temelji na zaklgenim
meiunarodnim konvencijama i bilateralnim ugovorintdrvatska je
ratificirala Europsku konvenciju o iztanju iz 1957 kao i Dopunski

% Vidi Negotiations for the Accession of the Repalilf Croatia to the EU in the
Area of Justice — State of Play for Chapters 232hdlostupno na:
<http://www.oefz.at/cms/index.php?option=com_doc&iask=doc_view&gid=268>.

% Zakon o potutivanju Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pdémo
kaznenim stvarima od 20. travnja 1959. godine i &ndg protokola Europskoj
konvenciji o uzajamnoj sudskoj podias kaznenim stvarima od 17. oZujka 1978.,
Narodne novine — Miinarodni ugovori, br. 4/1999.

%6 zakon o méunarodnoj pravnoj ponédu kaznenim stvarima, Narodne novine, br.
178/2004.

57 zakon o potutivanju Europske konvencije o izfenju, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 14/1994. Konvencija je nazspaema Repulici Hrvatskoj
od 25. travnja 1995. godine.
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protokol Europske konvencije o izenju iz 1975° te Drugi dopunski
protokol Europske konvencije o izenju iz 1978. godin& Budui da
su, osim Europskom konvencijom o izemju i njezinim protokolima,
odreiena pitanja vezana uz iZenje urdena Europskom konvencijom
0 suzbijanju terorizma iz 1977., valja napomenwtkd je Hrvatska
stranka i te odnosne Konvencifevalja napomenuti kako, sukladrtb
140. Ustava Republike Hrvatske, metunarodni ugovori koji su
sklopljeni i potvdeni u skladu s Ustavom, a koji su na snaizie dio
unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske pawvnoj su snazi
iznad zakona. Nadalje, njihove se odredbe mogunfaijeili ukidati
samo uz uvjete i na ti@m koji su njima utvdeni ili sukladno opim
pravilima meunarodnog pravaBuduwi da se Zakon o ndeinarodnoj
pravnoj pomdoi u kaznenim stvarima iz 2004. temelji na tradieitoom
sustavu izrienja, te budéi da Okvirna odlukacini dio zajedntke
pravne st&evine EU-a, Republiku Hrvatskieka zadéa implementacije
Okvirne odluke u nacionalno pravo, a ta Z&dauZzno podrazumijeva i
znatne zahvate i promjene u nacionalnom zakonodavskljucujuci i
mijenjanje Ustava.

b) Clanak 9. st. 2. Ustava Republike Hrvatske

Sve drZaveclanice EU-a iz proSlog kruga proSirenja, osim Cipra
mijenjale su svoje Ustave prije i/ili nakon pristunja Uniji, s tim da je
opseg ustavnih promjena ovisno o ustavno-pravnoedenju svake
drzave bio véi ili manji, odnosno raztiit.®* Jedan od razloga zbog kojih

%8 Zakon o potutivanju Dopunskog protokola Europske konvencije radenju od
15. listopada 1975., Narodne novine —ddiearodni ugovori, br. 14/1994. Dopunski
protokol je na snazi prema Republici Hrvatskoj &dtPavnja 1995. godine.

9 Zakon o potufivanju Drugoga dopunskog protokola Europske konijenc
izrucenju od 17. oZujka 1978., Narodne novine -dMwearodni ugovori, br. 14/1994.
Drugi dopunski protokol je na snazi prema Repultficiatskoj od 25. travnja 1995.
godine.

%0 Zakon o potutivanju Europske konvencije o suzbijanju terorizniNgrodne
novine — Meunarodni ugovori, br. 12/2002. Prema Republici Hbkaj,
Konvencija je na snazi od 16. travnja 2003. godine.

61 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. @212 — prdéisceni tekst i
55/2002.

%2 prema odréenim studijama, W@ ustavne promjene imale su Bugarskegka,
Slovatka, Slovenija i Rumunjska, neSto manje imale sutdiska i Poljska, dok su
opsegom najmanje ustavne promjene imale dkaltdrZzave i Malta. Usp.: Prijedlog
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je Hrvatska pristupila promjeni Ustava 16. lipnjal@. odnosi se na
uc¢inkovitu primjenu Europskoga uhidbenog naloga. Nairdo tada
vazeéa ustavna odredbdlanka 9. st. 2. nije dopustala iZivanje
hrvatskih drzavljana drugim drzavama i kao takvapjedstavijala
pravnu prepreku dinkovitom izvrSavanju EUN-a od dana pristupanja
Hrvatske Uniji, odnosno cjelovitom usKiganju hrvatskog
zakonodavstva s Okvirnom odlukom EUN-a, a Sto keder i jedan od
uvjeta zatvaranja pregovora u Poglavlju 24. Temelgomjene Ustava
izglasane u Hrvatskom saboru 16. lipnja 2010. evaSje prilagodba
¢lanka 9. st. 2. Ustava nadirada je zadrZzana tielna zabrana iztienja
kao odrednica drzavljanstva, ali je osigurana ugigwavna osnova
postupanju po EUN-u, odnosno dono3enju odgovéegjzakona kojim
ée se to pitanje detaljno uredifi. Osim &to je izmjenom Ustava
omoguena primjena EUN-a od stupanja Hrvatskelanstvo EU-a,
omogueno je i izrdivanje hrvatskih drzavljana pravosudnim tijelima
drugih drzava temeljem sklopljenog dmmarodnog ugovora s nekom
trecom drzavom. Na taj je dm stvorena osnova dvama paralelnim
sustavima izréenja® jednom kojim ¢e se urdivati odnosi méu
drzavamaclanicama EU-a (ubrajafii tu i Hrvatsku kada postane
¢lanicom Unije), koji ¢e biti ureten implementacijskim zakonom, i
drugom kojimce se urdivati odnosi izméu Hrvatske i drzava glanica
EU-a, regulirani méunarodnim ugovorima koji se odnose na pitanja
izrucenja i odredbama nacionalnog zakona koji se odnaspitanja
izrucenja.

¢) Implementacija Okvirne odluke o EUN-u

Okvirna odluka ne primjenjuje se neposredno na yigulrdrzava
¢lanica, Sto zn&d da su drZavetlanice morale donijeti odgovardgl
odredbe kojima su se u njihovo nacionalno pravadig obveze koje

odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hska, dostupno na:
<http://www.cpi.hr>.

5 (I. 9 st. 2. Ustava sada glasi: "Drzavljanin RepublHrvatske ne moZe biti
prognan iz Republike Hrvatske niti mu se moze otiuk&avljanstvo, a ne moze
biti ni izru¢en drugoj drZzavi, osim kad se mora izvrSiti odlok&rucenju ili predaji
donesena u skladu s dumarodnim ugovorom ili pravhom s&vinom Europske
unije." Promjena Ustava Republike Hrvatske, Narodoene br. 76/2010.

% vidi z. Buri¢, "Europski uhidbeni nalog'Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu(2007) str. 264.
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su im podijeljene Okvirnom odlukom. To ujedno &niada Republiku
Hrvatsku, odnosno njezina zakonodavca, nakon imerSpromjene
Ustava kojom su stvorene pravne pretpostavke majgumu EUN-a, a Sto
je jedno od dva mijerila zatvaranja pregovora s BUtoPoglaviju 24.,
¢eka ispunjenje drugog mjerila, odnosno Zadaplementacije Okvirne
odluke o EUN-u u nacionalno pravo. Drugo mjerilodmzumijeva
donoSenje Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznesivarima s
drzavamailanicama Europske unije koji, dakle, nije mogaa lgitucen

u proceduru sve dok Ustav nije bio promijenjen. Jajakon vé&nalazi

u parlamentarnoj procedifia u njemuée biti implementirane odredbe
sljedeih pravnih instrumenata Europske unije: Europskbidlhenog
naloga i postupaka predaje iztnedrZzavaclanica; izvrSenja naloga za
osiguranje imovine i dokaza u Europskoj uniji;¢ela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim stvarima kojimaséui kazne zatvora
ili mjere koje ukljuju oduzimanje slobode s ciljem izvrSenja u
Europskoj uniji; n&ela uzajamnog priznavanja presuda i uvjetnih
odluka s ciliem nadzora uvjetnih mjera i alternaitiv sankcija;
europskih naloga za pribavljanje predmeta, dokuawgeti podataka za
koristenje u kaznenim postupcimaggaja postupovnih prava osoba i
promicanja primjene rfala uzajamnog priznavanja odluka donesenih
povodom sdenja u odsutnosti. Zakimo, dakle, moZemo istaknuti
kako ¢e zahvaljujéi promjeni¢l. 9 st. 2. Ustava Republike Hrvatske, te
donoSenjem Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznestimrima s
drzavamaclanicama Europske unije, hrvatsko zakonodavstvo bit
cijelosti usklagieno s Okvirnom odlukom o EUN-u.

VIII. Zakljuéna razmatranja

Europski uhidbeni nalog jedan je od instrumenapmdritja Europske
pravosudne suradnje o kojemu se najvide raspravijak osam godina
od njegovog usvajanja svi problemi vezani za nafog ¢ine se
rijeSenima. Nevladina organizacija iz Londond:air Trials
International, pokrenula je kampanju pod nazivom "Pravda u Europi
("Justice in Europe"), s ciljem rasvjetljavanja fmekavodnih tvrdnji u
vezi s EUN-om. U nedavnom podneSkiRadnoj grupi Vijéa za

% Plan zakonodavnih aktivnosti za zavr$etak pregowipunopravnonglanstvu
Republike Hrvatske u Europskoj uniji, Narodne nevor. 30/2010.

% Fair Trials International: The European Arrest Ysat: Problems and
Recommendations for Reform, Submission to the EranpgJnion Justice and Home
Affairs Council Working Group, 31.07.2009., dostopra:
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pravosde i unutarnje poslove Europske unije tvrdili su da u
nemalom broju skajeva osobe poslane na odsluzenje kazne u drugu
drzavu ¢lanicu nakon nepostenog danja, da se proporcionalnost ne
uzima u obzir na odgovardajunatin (npr., izr&éenje u odnosu na vrlo
minorna djela) i da se ponekad pokazalo problemiati pravno
zastupanje iziiene osobe. Prenfaair Trials Internationaly trebalo bi
implementirati odréene kénice ("cheks") kako bi se osiguralo da se
EUN izdaje samo u staju proporcionalnosti kaznenog djela i interesa
pravde. Takder, EU bi trebala uvesti 6p pravila glede pravne powio

u odnosu na kaznene postupke, posebno u odnosastupke povezane

s EUN-om, a sustav uklanjanja EUN-znaka za uzbamrichengenskog
informacijskog sustava trebao bi biti jednakonkovit i pouzdan kao i
sustav za odaSiljanje takvog znaka. Sustav ukl@nj&tN-znaka za
uzbunu trebao bi biti pojedincima dostupniji.

U svom godiSnjem izvij&l za 2009., Eurojust je tafter identificirao
brojne probleme vezane uz EUN ¢ire kojih se preklapa s tvrdnjama
Fair Trial Internationalg no iskazana je zabrinutost i u pogledu nekih
drugih stvari, kao $to su razlike u pravnim sustavidrzavaclanica
(posebno izmdéu "common law" i "civil law" sustava), ili neki @S
tehniki problemi (nedostatak informacija u izdanom naldgahtjev za
nadopunom informacije uzrokuju kasnjenja u mnogiostppcima,
problemi s prijevodom, Posebno u odnosu na opisme@h djela i
&injeniéne okolnosti, itd.§.

Uzimajwi u obzir takva razmatranja, ista bi se mogla pekaz
korisnima buddim drzavamaclanicama Europske unije, kao Sto je
Hrvatska, dok se pripremaju za implementiranje EJN njihov
nacionalni pravni sustav. Ipak, &ea spomenutih problema treba biti
adresirana na razinu Europske unije, a proces argeajpotrebnih
pravnih instrumenata glede obrambenih prava fewsjeku. Vijete je
usvojilo "Putokaz" ("Roadmap”) danja proceduralnih prava

<http://www.fairtrials.net/images/uploads/Submissic? 0to%20EU%200n%20EA
W.pdf> (posjéeno 20.07.2010)

57 Eurojust Annual Report 2009, str. 32-34, dostupan
<http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/anraperts/2009/Annual_Report
_2009_EN.pdf>, (posjeno 20.07.2010).
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osumnitenih ili optuZenih osoba u kaznenim postupcifilz pomé
"korak po korak" pristupa, taj dokument \Gg poziva na usvajanje
mjera glede: prava na prijevod i tuéeaje; prava na informaciju i prava
na informaciju o optuzbi; prava na pravni savjptavnu pomeé; prava
na komunikaciju s obitelji, zaposlenicima i konzuien vlastima;
posebnih jamstava za osumdejie ili optuZene osobe temeljem
postojanja ozbiljnih humanitarnih razloga.

Prva mjera preddena "Putokazom" blizu je dovrSenja: Direktiva
Europskog parlamenta i Via o pravima na tundanje i prijevod u
kaznenim postupcima, kojom se navodéi oginimalni standardi koji se
trebaju primijeniti na podijima tumaenja i prijevoda u kaznenim
postupcima, s ciliem poboljSanja dusobnog povjerenja iznda drzava
¢lanica, usvojena je u prvotiitanju od strane Europskog parlamefita.
Druge inicijative za mjere prediéne "Putokazom" vesu na vidiku,
dok neki zakonodavni prijedlozi tek trebaju biti rdwulirani od
Komisije. Zadéa je budideg istraZivanja ispitati mogu li ti novi pravni
instrumenti zaista rijeSiti probleme s kojima serete EUN. H@e i
usvajanje instrumenata u odnosu na takve osjetijivari protéi bez
problema, dakako, neko je drugo pitanje.

% Resolution of the Council of 30 November 2009 dRaadmap for strengthening
procedural rights of suspected or accused persocrsninal proceedingsDJC 295

1 2009.

5 Europski parlament usvojio je sa 637 glasova Aapitiv, te 19 suzdrzanih
glasova, rezoluciju o nacrtu odnosne Direktive. &aki amandmani usvojeni od
strane Parlamenta rezultat kompromisa postignutowgiu njega samog i Vija,
Vijece ¢e najvjerojatnije potvrditi prijedlog Parlamentaa tajce n&in biti uspjeSno
zavrSen uoldajeni zakonodavni postupak. (Za detalje vezane aigormdavni
postupak glede odnosne Direktive, dostupno na:
<http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=0882>, (posjéeno 20.07.2010).
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Pojavni oblici po¢initeljstva i sudioniStva u madarskom
i hrvatskom kaznenom pravu

l. Uvod

Odredbe posebnog dijela kaznenog zakona u prasgiuliraju kaznjiva
ponaSanja pojedinaca i u tom &ju zakonodavac polazi od
pretpostavke da je pmitelj samo onaj tko osobno ispunjavaéei
odretenog kaznenog djela. Matim, kako u mnogim dopustenim
aktivnostima pojedinci ne postupaju sami, takopadinjenju kaznenih
djela ¢esto sudjeluje viSe osoba, osobito kad jetrgeorganiziranom
kriminalu. Stoga se u okviru kaznenog prava pogtapitanje kako na
legislativnoj razini valja pristupiti fenomenu sattjvanja viSe osoba u
poinjenju kaznenog djela ili sudioniStvu u Sirem dmisSudioniStvo u
Sirem smislu podrazumijeva da su ostvarene krim@aktivnosti u
uzrainoj vezi s poinjenim kaznenim djelom. Ako takva veza nedostaje,
radi se o samostalnim kaznenim djelima koja su nedeshom odnosu s
poginjenim ili zamiSljenim kaznenim djelom, ali nisubwhvaena
pojmom sudioniStva u Sirem smislu (npr. prikrivamjemd painitelju
nakon pdinjenog kaznenog djela, neprijavijivanje priprenaanji
pcoéinjenja kaznenog djela). Prva magost rjeSavanja problema
pravnog urdenja sudioniStva u Sirem smislu polazi od eksterayv
shva&anja pd@initeljstva, prema kojemu se svi kauzalni doprinasi
poginjenju kaznenog djela smatraju jednako vrijednimapvisno o
njihovom stvarnom zri@nju u tijeku zbivanja koje se ocjenjuje kao
kazneno djelo. Svi koji su na bhilo koji ¢ia kauzalno pridonijeli
poinjenju kaznenog djela smatraju s&ipdieljima i za sve njih vrijedi
isti kazneni okvir, a razlike u individualnim dopdsima dolaze do
izraZzaja tek kod odmjeravanja kazne. To je matkstinodel koji vodi
do pojma jedinstvenog pmitelja. Druga mogénost pristupa pravnom
uraienju sudioniStva u Sirem smislu temelji se na ildstnom
shva&anju painiteljstva prema kojemu je pmmitelj samo onaj tko
osobno ispunjava && kaznenog djela. Takvo restriktivno stamje

" Prof.dr.sc. Igor Bojagi izvanredni profesor, Katedra kaznenopravnih zstino
Osijek, ibojanic@pravos.hr

™ Dr. Piroska Ré6zsa, studentica doktorskog studfjatedra za kazneno pravo,
Pe&iuh, rozsa@ajk.pte.hu
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pciniteljstva  predstavija temelj za dualidti ili pociniteljsko-
sudionéki model u kojem se sve osobe koje su sudjelovaletinjenju
kaznenog djela dijele na giaitelje (neposredni ponitelji, posredni
pccinitelji i supcinitelji) i sudionike u uZzem smislu (poticatelji i
pomagatelji). Za ovaj model karakterista je akcesornost sudionistva u
uzem smislu, tj. kaznjivost poticatelja i pomagatelvisi o néemu 5Sto
se mora ostvariti na strani §oitelja. Jasno razgraténje izméu
pcinitelia i sudionika u uZem smislu dolazi do izraZzakod
odmjeravanja kazne jer je za sudionike u uzem smislsobito
pomagatelje) u pravilu propisano blaZze kaZnjava(gbvezno ili
fakultativno). Problem razgratgénja pdiniteljstva i sudioniStva
fundamentalno je, ali i najspornije pitanje u okmvitualisttkog sustava.
Glavno je pitanje oddivanje pojma poinitelja. Tek kad su jasno
odreiene granice poniteljstva moZe se pristupiti pitanju sudioniStva
uzem smislu. Pojam pimitelja primarno je pitanje i kad je rijeo
akcesornosti sudionistva.

Iz odredaba ofeg dijela €l. 19. — 21.) mdarskog Kaznenog zakona
(dalje: MKZ) moZe se zakliiiti da matarsko kazneno pravo u osnovi
prihvata monisttki model pravnog uienja sudioniStva u Sirem smislu.
Naime, prema spomenutim odredbama, pojmottingelja obuhvaeni
su neposredni @mitelji, posredni péinitelji, supcinitelji, poticatelji i
pomagatelji. Za sve njih vrijedi isti kazneni okviPostoje, méutim, i
odreiena obiljezja dualistkog modela, jer je za pomagatelje mégu
ublazavanje kazne, a kaznenopravna teorija naglagkecesornost
sudioniStva u uzem smislu. MKZ slijedi objektivniigiup: painitel]
ispunjava hie kaznenog djela, a ponaSanja sudionika u uzenmlusmis
uvijek su izvan hia djela. Problemi sudjelovanja viSe osoba u
potinjenju kaznenog djela vrlo su vazni za daessko kazneno pravo.
Unata tome, specijalizirana literatura u tom je paguuvrlo oskudna.
Posebno je vrijedna velika monografija o sudioniSt¥stvana
Losonczyia iz 1960. Prije poblize analize pojedioifredaba MKZ-a,
valja ukazati na povijesni razvitakenja o sudionistvu. Razlika izidhe
pccinitelja i sudionika u uZzem smislu prvi puta se adarskom pravu
pojavljuje u zakonu iz 1795. Zakon iz 1843., zai kejnajzasluZniji
Ferenc Dedk, sadrzavao je detaljne odredbe o palficapomagatelju.
Zakon V. iz 1878. o zl©nima i prijestupima, koji se smatra najvaznijim
radom u povijesti miarskog kaznenog zakonodavstva i koji se jos
naziva Kodeks Csemegi, prema njegovu autoru, &lggui dijelove koiji
su relevantni za pniteljstvo.
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Kad je rije o sudioniStvu u Sirem smislu, iz odredabg&egpdijela §l.
35. — 37.) hrvatskog Kaznenog zakona (dalje: HK&8np proizlazi da
hrvatsko kazneno pravo prinda dualisttki model. Ipak, razlikovanje
pcginitelja i sudionika ostvareno je na posebadimaCl. 35. HKZ-a
koji nosi naslov "Pojedirai pctinitelj i sudionici” glasi:
"(1) Pojeding&ni pccinitelj je osoba koja p#ni kazneno djelo
vlastitim ¢injenjem ili n&injenjem ili posredstvom druge osobe. (2)
Sudionici su: supdnitelji, poticatelj i pomagatelj. (3) Supmitelji
su dvije ili viSe osoba koje na temelju zajetei odluke poine
kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje &irgenju ili na neki
drugi n&in bitno pridonosi pd&injenju kaznenog djela. (4) Poticatelj i
pomagatelj su sudionici koji, nemajwlast nad djelom, pridonose
njegovom péinjenju poticanjem ili pomaganjem."

Na temelju navedene odredbe moZe se prije sveghnigi da je
uporaba termina "pojeditiai pcCinitel]" posve neadekvatna za
posredno pdniteljstvo jer ta pravna figura po svojoj prirodkljucuje
sudjelovanje barem dvije osobe (posrednogimielja i neposrednog
pcginitelja putem kojega osoba iz pozadine ostvarujgeskriminalne
cilieve). Osim toga, pojam sudionika nepotrebnohsiata supdinitelje
koji se prema tradicionalnom shéamju dualistkog modela uvijek
smatraju poéinitelima. Kvalitativna razlika izm@&u supdinitelja i
sudionika u uzem smislu (poticatelja i pomagatej@gno dolazi do
izrazaja ucl. 35. st. 4. HKZ-a, prema kojem ni poticatelj mnpagatel]
nemaju vlast nad djelom, iZega seargumentum a contrarianoze
zakljwiti da supdinitelji imaju takvu vlast. Bitan doprinos pimjenju
kaznenog djela na drugi &ia iz zakonske definicije supmitelja
odnosi se na supmiteljske radnje izvan ba kaznenog djela, koje valja
razlikovati od pukih pomagateljskih radnji. Spomgmedostaci lako se
mogu otkloniti de lege ferendakod painitelja valja brisati pridjev
pojedin&ni, a supeinitelje treba isklj@iti iz pojma sudionikd. Teorija
o vlasti nad djelom preuzeta je iz njetkag kaznenog prava i
omoguuje jasno naglaSavanje Idjuih figura (uloga) u p&njenju
kaznenog djela. Dualigki model pravnog urenja sudioniStva u Sirem
smislu karakterizira akcesornost sudioniStva u uZemslu (poticanja i
pomaganja). Za kaZnjivost sudionika u uZem smigitrgbno je da

1 P. NovoselecOp¢i dio kaznenog pravdZagreb, Pravni fakultet Svéilista u
Zagrebu 2009) str. 330-331.
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pcéinitelj ude u kaZnjiv stadij péinjenja kaznenog djela i pmi
protupravnu radnju (tzv. limitirana akcesornost).

II. Poéiniteljstvo

Kao Sto je vé spomenuto, pojam pmitelja u matarskom kaznenom
pravu zajedrika je oznaka za osobu koja na bilo kojéinasudjeluje u
poéinjenju kaznenog djela. Rimitelj je kaznjiv samo ako je sposoban za
krivnju, tj. ako moZe shvatiti zianje svog djela i uskladiti svoje
ponasanje s takvom spoznajomazinitelj moZe biti samo fizlka osoba
jer se o krivnji kao psikkkom odnosu prema djelu, kao icmjenju i
netinjenju, moZe govoriti samo kad je dje ¢ovjeku. U daljnjem tekstu

o pciniteljstvu u maarskom i hrvatskom kaznenom pravu uporabljuje
se pojam péinitella u uZzem smislu koji obuhda neposrednog
pacinitelja, posrednog @anitelja i sup@initelja.

Sukladno tradicionalnom shéenju dualisitkog modela sudioniStva u
Sirem smislu, pénitelj je osoba koja osobno, putem druge osobe ili
zajednéki s drugim osobama pgmi kazneno djelo. U okviru tog modela
nastalo je mnogo teorija o @aoiteljstvu koje se ofenito mogu
podijeliti na objektivhe, subjektivne i mjeSovitélrvatsko kazneno
pravo, kao Sto je wespomenuto, prihva teoriju o vlasti nad djelom
kao mjeSovitu teoriju poniteljstva. Ta teorija na subjektivnoj strani
traZi upravlj&ku volju, a na objektivnoj doprinos djelu odeme teZine.
Painitelj je srediSnja figura ili kljgna osoba u zbivanju koje se
ocjenjuje kao kazneno djelo. Prema viadaju misljenju, koje prihua
stajaliSta njeméke kaznenopravne teorije, vlast nad djelom kacekjit
razgrantenja pdainiteljstva i sudioniStva nije univerzalan i primjaje

se samo na ona kaznena djela kod kojih je takwst weguya, a to su
namjerna kaznena djelginjenjem. Vlast nad djelom ¢duje se na
razlicite na&ine, ovisno o tome o kojem je pojavnom obliku
pociniteljstva  rijes: kao vlast nad radnjom kod neposrednog
pciniteljstva, kao vlast nad voljiom drugoga kod pdsieg
paciniteljstva i kao funkcionalna viast nad djelom ksdpg@initeljstva.
Vlast nad djelom ne moze biti ili nije dominantanitdeij u slwajevima
delicta proprig kaznenih djela ponjenjih n&injenjem, vlastortnih i
nehajnih kaznenih djela. Kod takvih kaznenih djeaneljni kriterij
pociniteljstva je posebno svojstvo @oitelja, povreda garantne

2 J. Foldvari,Magyar biintetjog. Altalanos résgBudapest, Osiris Kiad6 2003) str.
116.
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duznosti, osobno ispunjenje ¢hi kaznenog djela i povreda duZne
paznje®
1. Neposredno péiniteljstvo

U okviru pcainiteljstva najtiptniji pojavni oblik je neposredni gmitelj
koji osobno ispunjava b& kaznenog djela. MKZ propisuje da je
pocinitelj osoba koja neposredini kazneno djeloq. 20. st. 1. MKZ-
a). Prema stajalisStima marske kaznenopravne teorije, neposredni
pccinitelj ostvaruje kazneno djelo svojom osobnom \ald&u te
njegovim vlastitim mentalnim i psiékim snagama, neovisno o bilo
kojoj drugoj osobi. Neposredni @aitelj kod vetine kaznenih djela je
osoba koja je oddmna btem kaznenog djela. Neposrednicimitelj
moZe biti i osoba s posebnim svojstvom: sluzbergbasmaloljetna
osoba, 7ena u slaju protupravnog prekida trudém’ Sva kaznena
djela imaju neposrednog §nitelja. Sa stajaliSta krivnje ona mogu biti
namjerna i nehajna. To je vazno istaknuti jer séuaju nehajne radnje
ne moZze govoriti o sudioniStvu. &oitelj je osoba koja ostvaruje da
kaznenog djela ili njegov pokusaj samostalno ilizreesno. Nehajno
kazneno djelo moZe pmiti jedino samostalni pinitel;.

Prema HKZ-u, neposredni §iaitelj je osoba koja poini kazneno djelo
vlastitim ¢injenjem ili n&injenjem ¢l. 35. st. 1. HKZ-a). Sa stajalista
primjene teorije o vlasti nad djelom neposredncimiteljstvo je
najmanje prijeporno. Kod takvog oblika qooiteljstva vlast nad djelom
izvire iz osobnog ispunjenja da@ kaznenog djela i u tom shju
pcginitelj ima vlast nad radnjom. Osobno ispunjenjgalkaznenog djela
uvijek je painiteljstvo i na to ne moZe utjecati ni usmjerenadfe niti
okolnost da neposredni @aitelj postupa pod prisilom. U potonjem
sluéaju, vlast nad djelom posrednogéputelja ne iskljuje vlast nad
radnjom neposrednog fiaitelja.

2. Posredno pginiteljstvo

U pogledu posrednog piniteljstva u maarskom kaznenom pravu valja
istaknuti da je pojam posrednog ¢putelja oblikovao Stubel u 19.
stoljeéu. Unat@& tome, pravha znanost se nije intenzivno bavila tim

% 1. Bojank, Paciniteljstvo kao vlast nad djelortZagreb, Hrvatsko udruzenje za
kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarpgislova 2003) str. 26.

* . Losonczy,Tettesség és részesség a bijugtrendszerébe(Budapest, Jogi és
Kbdzgazdasagi Kiadé 1966) str. 115.
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pojmom. PonaSanje pimitelja takve vrste &estalije se ocjenjivalo kao
poticanje. Posredno pioiteljstvo zakonski je uideno 2009., a
primjenjuje ga i sudska praksa. Posredriipitelj je osoba koja pate
poginjenje namjernog kaznenog djela uporabkujua to drugu osobu
koja ne moZe biti procesuirana. Posredntimitelj je u tom slg¢aju
kazneno odgovoran, a neposredniipitelj samo je iskoriSteno sredstvo
u njegovim rukama. Kad bi neposredni¢pitelj mogao biti kazneno
odgovoran, tada bi posrednigiitelj bio poticatelj. Posredni gmitelj
ipak ne moZe odgovarati kao sudionik u uzem snjistuponaSanje
neposrednog @initelja ne predstavija kazneno djelo. MK&.(20. st.
2.) odreiuje da iskoriStena osoba (sredstvo) moZe biti saek@Znjiva
osoba u sléaju djeje dobi, neubrojivosti, sile ili prijetnje i zabladTo
su razlozi iskljgenja kaznjivosti. Posredno niteljstvo je
neprijeporno u skaju kad se za ginjenje kaznenog djela uporabljuje
osoba mlda od 14 godina. Posrednoduteljstvo postoji i u sldaju
kad se kao sredstvo koristi osoba koja ne moZetifimaacenje svoga
djela. U slgaju uporabe sile ili prijetnje, neposrednicputelj ne
postupa u skladu sa svojom voljom,¢vevrSava volju drugoga.
Posljednji je sltaj posrednog pioiniteljstva zabluda koju je uzrokovao
posredni pginitelj, ali u takvoj situaciji neposredni pioitelj je jos
uvijek kaznjiv ako postoji nehaj za koji je zakoawdc propisao
kaZnjivost. Postavlja se pitanje kako ocijeniticgligve u kojima sila ili
prijetnja ne utjéu potpuno na volju neposrednogéputelja ili kada je
odgovornost uporabljene osobe samo odgen@? Elementi kaznenog
djela tada su podijeljeni izrda neposrednog i posrednogcputelja:
subjektivna strana ostvarena je na strani posredmaignitelja, a
objektivna na strani neposrednog¢éipitelja. Za situacije u kojima
posredno pdniteljstvo nije mogde potrebno je oblikovati nove
kaznenopravne kategorije. Vojnik ne moze biti kadnibog kaznenog
djela p@injenog po zapovijedi nadtenog, osim u skaju kad je bio
svjestancinjenice dacini kazneno djelo. Zapovjednik je kao posredni
pacinitelj odgovoran za djelo gimjeno po njegovoj naredbi.

Prema hrvatskom kaznenom pravu, posredringelj je osoba koja
drugoga uporabljuje kao sredstvo za ostvarivanja kaznenog djela.
Posredni pdinitelj ili osoba iz pozadine mora ispunjavati sve
pretpostavke kazZnjivosti koja se za cmitelja zahtijevaju kod
odretenog kaznenog djela. Bit posrednogipieljstva jest u odnosu
pocinjenosti neposrednog pioitelja ili sredstva prema osobi iz
pozadine. Zbog toga vlast nad djelom kao kritegyzlikovanja
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pcciniteljstva i sudioniStva u uZem smislu u punoj rjdolazi do
izrazaja kod posrednog @oitelia. Za suvremeno kazneno pravo
(ukljucuju¢i hrvatsko) karakteristno je stalno proSirivanje podija
primjene posrednog pimiteljstva na rdun poticanja, kao i postupno
napustanje tradicionalnogdea da posredno pimiteljstvo nije mogide

u slwaju kad je neposredni pioitelj posve odgovorna osoba. Pravna
figura posrednog ginitelja posebno je vazna u &hjevima u kojima
poticanje nije mogée. To su prije svega situacije u kojima sredstvo ne
ostvaruje obiljeZzja kaznenog djela (npr. kad sradstpciini
samoubojstvo pod prisilom) ili n&ni protupravnu radnju (npr. kad
sredstvo postupa u krajnjoj nuzdi koja iskljje protupravnost).
Posredno painiteljstvo je jedina mogta solucija i u sléaju kad osoba
iz pozadine, koja ima trazeno posebno svojstuinitelja (npr. svojstvo
sluzbene osobe), potakne drugu osobu, koja to tswojsema, na
ostvarivanje obiljeZzja kaznenog djela koje spadalelicta propria
Prihvati |i se stajaliSte da je bit posrednogipiteljstva u podinjenosti
sredstva u odnosu na osobu iz pozadine, poticamjedalo iskljwiti i u
situacijama u kojima je ono konstruktivno meéguzbog limitirane
akcesornosti sudionistva, ali u kojima je krivngposrednog ginitelja
isklju¢ena ili bitno smanjena. To su &hjevi u kojima sredstvo postupa
u krajnjoj nuzdi koja je razlog za obvezno osldboge od kazne ili
iskljuéuje krivnju, kao i situacije u kojima sredstvo pgs u zabludi ili
su kao sredstva uporabljena djeca ili neubrojivebes Koné&no,
posredno ptiniteljstvo je mogde i slwaju tzv. organizacijske vlasti,
gdje osoba iz pozadine kao naredbodavac iskori$tigsarhijski strogo
ustrojeni aparat ni (drzavno tijelo ili kriminalnu organizaciju) kojoj
stoji na raspolaganju i koji joj kroz svoje besgkiprno funkcioniranje
jamei ostvarivanje svih njezinih kriminalnih ciljevaoBredni péinitelj

u tom sléaju ne moratak ni poznavati neposrednogdéputelja, ali on
zna dace sredstvo izvrSiti naredbu jée u sléaju protivljenja biti
zamijenjeno s drugim neposrednim cputeljem. Zamjenjivost
neposrednog gnitelja ¢ini ga sredstvom u rukama osobe iz pozadine,
neovisno o njegovoj osobnoj §oiteljskoj odgovornosti. Prihvanje
poticanja u takvom stiaju ne bi u potpunosti odraZavalo stvarnu
poziciju i odgovornost osobe iz pozadine, a teS&kogpvoriti i 0
sup@gniteljstvu jer nedostaje zajedti odluka o p&injenju kaznenog
djela:

5 Novoselec, op. cit. bilj. 1, str. 349.
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3. Supdiniteljstvo

Premacl. 20. st. 3. MKZ-a, suponitelji su osobe koje zajedtki
sudjeluju u péinjenju kaznenog djela i koje su uzajamno svjesne
aktivnosti koje poduzimaju. Supioiteljstvo nije mogde ako svaki od
pcinitelia ne ostvaruje obiljezja kaznenog djela. Omt sl&aju
najmanje dvije osobe sudjeluju u radnji koja jerjaa za razliku od
posrednog péniteljstva kod kojeg sudjeluju kaZnjiva (posredni
pcginitelj) i nekaznjiva osoba (sredstvo). dtgenje djela pretpostavlja
zajednéku namijeru i djelondino ili potpuno ispunjavanje & kaznenog
djela. Za ovaj pojavni oblik mniteljstva svojstvena je namijera.
Zajedntko patinjenje djela i svijest svakog sufinitelja o vlastitom
doprinosu i doprinosima drugih sujoitelja nisu mogdi kod nehaja.
Sudska praksa kod supoiteljstva istte mjeSovitu krivnj
Supginitelji moraju biti svjesni postojanja zajedké namjere i
zajednékog ostvarivanja da kaznenog djela. U slaju supd@initeljstva
radi se o jednom kaznenom djelu i svi su suptelji odgovorni za
djelo u cijelosti. Supgniteljstvo u pravilu predstavlja otegotnu
okolnost. MoZe se razlikovati objektivni i subjekti pristup
supa@initeljstvu. Zagovornici objektivnog pristupa &ii da supéinitelji
zajednéki prouzrokuju kazneno djelo te da sudionici t@osudjeluju u
poinjenju. U okviru objektivnog koncepta, prema drogatajalistu,
samo supdnitelji ispunjavaju bie kaznenog djela. Sljedbenici
subjektivnog pristupa istii da supdinitelji postupaju jedan za drugoga,
dok sudionici rade u tiem interesu te da je njihova volja paizaa
posinitelju.” Supdinitelji ostvaruju sva obiliezja kaznenog djela
zajednéki i svjesni su mogénosti ostvarivanja posljedice. Dalje u
tekstu bit ¢e rijeci o kvalitativnom i kvantitativnom prekoganju
granica zajeditke odluke. Kod kvantitativhog prek@enja radnje
sup@initella mogu biti razliitog stupnja teZine, dok se kod
kvalitativnog prekoréenja radi o pdéinjenju djela koje nije bilo
obuhva&eno zajedriikom odlukom.

Premagl. 35. st. 3. HKZ-a, supiniteljstvo postoji kad dvije ili viSe
osoba na temelju zajedke odluke péini kazneno djelo tako da svaka
od njih u potpunosti ili djelomice ispunjava¢eiodreéienog kaznenog
djela ili na neki drugi n&n bitno pridonosi p&injenju kaznenog djela.
Supginitelji zajedntki i u pravilu uz podjelu rada ostvaruju kazneno

% G. VargaTettesi alakzatok a biinggogban Multa rogare, vol. 1 2002.) str. 179.
" Ibid., str. 180.
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djelo na temelju zajedélie odluke i svaki od njih treba ispuniti
odretenu funkciju koja je vazna za realizaciju planirgmijela. Stoga se
ovdje govori o funkcionalnoj vlasti nad djelom. Katip@initeljstva
vrijedi natelo uzajamnog utanavanja doprinosa ostvarenih u okviru
zajednéke odluke. Subjektivna sastavnica stipieljstva je zajedrtka
odluka ili dogovor o péinjenju kaznenog djela. Sufaiteljstvo ne
postoji u sldaju paralelnog p#initeljstva gdje viSe osoba, neovisno
jedna od druge, zajedti ostvaruju kazneno djelo ili prouzrokuju
posljedicu, ali bez zajedtke odluke. Eksces jednog od stipitelja,
koji prelazi granice zajedélie odluke, ne moZe se drmati ostalima.
Oni se mogu kazniti za ekscesno ponasSanje samaw@aKuli svjesni
moguenosti p@&injenja takvog ekscesnog djela ili su prethodnanjega
pristali. Zajednika odluka u pravilu prethodi ispunjavanju ¢éi
kaznenog djela, ali se neki od sdimitelja mogu priklj&iti takvoj
odluci i tijekom p@&injenja djela, sve do njegova materijalnog dovrden;
U tom sliaju radi se o sukcesivhom suyputeljstvu. HKZ dopusta i
moguwnost nehajnog supmiteljstva ¢l. 36. st. 1. HKZ-a). Prema
vladajutem misljenju u kaznenopravnoj teoriji, nehajno slimiteljstvo
nije mogue jer u tom sléaju nedostaje zajedika odluka o péinjenju
kaznenog djel&.0no bi se ipak moglo prihvatiti u slaju painjenja
kaznenog djela kvalificiranog teZzom posljedicome kau slitaju kada
viSe osoba postupa u otklonjivoj zabludi, osobitazabludi o biu
kaznenog djela. Objektivha sastavnica simiteljstva sastoji se u
zajedntkom painjenju djela. Ona je ostvarena kad stipitelj svojim
ponaSanjem u potpunosti ili djelomice ispunjavaebiodreéenog
kaznenog djela. Vlast nad djelom kod stipiteljstva dolazi do izraZaja
u slwtajevima kad supfiniteljske radnje ostaju izvanda djela. U tom
sluéaju valja utvrditi da ponaSanje sujiutelja predstavija bitan
doprinos péinjenju djelu koji nadilazi granice alnog pomaganja. Kad
je rije¢ o pitanju moZe li se sudjelovanje u pripremnontdigiassmatrati
bithim doprinosom, mislijenja su podijeliena. S jedstrane postoji
stajaliSte da je za sugiaiteljstvo nuzno sudjelovanje u stadiju izvrSenja,
dok s druge strane sve viSe prodire stajaliSteupaimiteljstvo treba
dopustiti i slaju intenzivnih i opseZnih pripremnih radhjdoguce je i
supc@initeljstvo ne&injenjem. Buddi da je supoiniteljstvo pojavni

8 F. Bati¢, Kazneno pravo — @pdio (Zagreb, Informator 1998) str. 311.
° I. Bojani, Supdainiteljstvo i sudjelovanije u stadiju pripremanjeAktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva (Zagreb, InZenjerski bifzp6étr. 61-80.
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oblik patiniteljstva, supéinitelj moZe biti samo osoba koja moZe biti i
(samostalni) pénitelj. To je vazno kodlelicta propria jer kod takvih
kaznenih djela suginitelj ne moZe biti osoba koja nema trazeno
posebno svojstvo gmitelja. Takva osoba moZe biti samo sudionik u
uzem smislu. Za sve sufinitelje vrijedi isti kazneni okvir, ali kod
odmjeravanja kazne valja uzeti u obzir tezinu asivag doprinosa, kao

i sve ostale olakotne i otegotne okolnosti.

I1l. Sudionistvo

Tekst koji slijedi sadrzi ap pregled sudioniStva u uZzem smislu te
pobliza objasSnjenja poticanja i pomaganja kao njégaemeljnih
pojavnih oblika u mdarskom i hrvatskom kaznenom pravu.

Prvo zajedniko obiljeZje poticateljskih i pomagateljskih radniji
madarskom kaznenom pravu jest njihova akcesornost nmosad na
ponaSanje ponitelja. SudioniStvo nije mode ako pdinitelj nije usao
barem u stadij pokuSaja kaznenog djela. kumesudionkkih i
pociniteljskih radnji mora postojati kauzalna vezayaastrani pdinitelja

ne smiju postojati razlozi iskiienja kaznjivosti. Sudiottke radnje u
pravilu prethode radnji gmitelja ili se dogdaju paralelno. One su u
svakom sldaju izvan bta kaznenog djela. Sudionici mogu postupati
samo s namjerom. Vazno je istaknuti taxcessus mandatikoji
ozn&ava eksces na strani diaitelja. U sliaju kvalitativnog ekscesa
pocinitelj ostvaruje teze ili razlito kazneno djelo, dok se kod
kvantitativnog ekscesa radi o teZemcaiu temeljnog kaznenog djela
koji nije obuhv@en voljom sudionika. Sudionik ne odgovara za
kvalitativni eksces, dok je kod kvantitativnog edsa odgovoran u
granicama svoje namjere. SudiniStvo nije spojiveegoljnim radnjama,
pokuSajem, radnjama s mjeSovitom krivnjom ili kazine djelima
netinjenja.

Akcesornost poticanja i pomaganja glavno je olj#iegudioniStva u
uzem smislu i u hrvatskom kaznenom pravu. Za odgmsi sudionika
potrebno je da pinitelj svojim ponaSanjem de& u kaznjiv stadij
kaznenog djela i gani protupravnu radnju (tzv. limitirana akcesornost
sudionistva)® Prema odredbi o kaZnjivosti sudionika, poticatelj
pomagatelj odgovaraju u skladu sa svojom namjeréin3g. st. 1.
HKZ-a). Stvarna ili osobna svojstva gwoitelja, koja predstavljaju
obiljezja kaznenog djela ili utj@ na visinu propisane kazne, uzimaju se

19 Novoselec, op. cit. bilj. 1, str. 338.
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u obzir i sudionicimad. 36. st. 2. HKZ-a). Strogo osobne okolnosti
zbog kojih zakon iskljeuje krivnju, dopusta ublaZzavanje ili oslatemje

od kazne, mogu se uzeti u obzir samo ko¢imptelja ili sudionika kod
kojega postoje . 36. st. 3. HKZ-a). Supnitelj ili sudionik koji
dragovoljno sprijéi po¢injenje kaznenog djela, moze se osloboditi od
kazne ¢l. 36. st. 4. HKZ-a). To je situacija dragovoljna@glustanka
sudionika.

1. Poticanje

Poticatelj je osoba koja s hamjerom navodi drugobosna péinjenje
kaznenog djela¢(. 21. st. 1. MKZ-a). U svakom siaju vazno je
istaknuti da namjera mora postojati prijecipgenja djela, kao i sama
radnja navdenja. Bit navdenja jest u tome da poticatelj stvara kod
drugoga odluku o ponjenju kaznenog djela. Svaki je sudionik
odgovoran za svoju radnju i u skladu sa svojomrfom. U sl&aju
sukoba viSe poticaja, vazno je daccipiteljevo ostvarenje djela
predstavlja posljedicu ponaSanja poticatelja. PamaSpoticatelja mora
biti namjerno. Poticatelj je svjestan radnje patjed posljedica njegova
ponaSanja, dok gmitelj ispunjava bie kaznenog djela. Za poticatelja
vrijedi isti kazneni okvir kao i za gmitelja. Poticatelj nije kaZnjiv ako
uvjeri painitelja da odustane od piojenja kaznenog djela ili sprije
nastup posljedice.

Prema hrvatskom kaznenom pravu, poticanje je namjpsihicki
utjecaj na pdinitelja u svrhu stvaranja odluke oddgjenju protupravne
radnje. PonaSanje poticatelja ostaje uvijek izvaia lkaznenog djela i
on za razliku od ponitelja nema vlast nad djelom. Prikladan je svaki
oblik poticanja koji kod pénitelja moze stvoriti odluku o @injenju
kaznenog djela. To moZe biti nagovaranje, davaoldopa ili ob&anje
nagrade, prijetnja, izrazavanje Zelje, molba, namedukazivanje na
povoljnu priliku za peéinjenje djela ili samo prividno davanje savjeta.
Radnja poticanja mora biti kauzalna i ona je nt@gsamo ako ginitelj
joS nije donio odluku o pgnjenju kaznenog djela. Poticatelj mora
postupati s namjerom. Namjera mora biti konkretpnanora se odnositi
na odréeno kazneno djelo i odtenog pd@initelja. Kazneno djelo na
koje se potie treba biti konkretizirano u njegovim glavnim ¢éfjima.
Dostatno je da je poticanje upravljeno na ddre krug osoba od kojih
¢e se netko odtiti pociniti kazneno djelo. Poticatelj je kazneno
odgovoran samo u granicama svoje namjéle36. st. 1. HKZ-a), a
kaZnjava se kao da je santio kazneno djelo, tj. za njega vrijedi isti
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kazneni okvir kao i za piitelja (¢l. 37. st. 1. HKZ-a). lako poticatelj
0sobno ne ispunjava da kaznenog djela, takvo se rjeSenje moze
smatrati opravdanim jer je on duhovni otac kaznewijga. Nije
isklju¢eno da poticatelj u konkrethom &hju bude stroZe kaZnjen od
pccinitelja. Kaznjivo je i neuspjelo poticanjél(37. st. 2. HKZ-a). Ono
postoji kad poticatelj potakne drugoga n&ip@nje kaznenog djela, a
pccinitelj ne wini ni kaZznjiv pokuSaj. Radnja poticanja je dovi&eali
pccinitelj iz razliéitih razloga nije dginio niSta kaZnjivo. Neuspjelo
poticanje predstavlja pokuSaj poticanja i ono j@nf@o samo ako se
odnosi na kazneno djelo za koje je pokuSaj kaZRjokuSaj je kaZnjiv
samo kod namjernih kaznenih djela za koja se nogé& kazna zatvora
u trajanju od pet godina ili teza kazna, a koditak&znenih djela samo
kad to zakon iztito propisuje ¢l. 33. st. 1. HKZ-a). Budti da je u
sluéaju poku3aja mogdie ublaZzavanje kazne, takva se momst
primjenjuje i na neuspjelo poticanje. Kaznjivostuggjelog poticanja
predstavlja iznimku od ®ela limitirane akcesornosti sudioniStva jer u
tom sliaju nema protupravne radnje ¢itelja u kaznjivom stadiju
potinjenja kaznenog djela. Poseban ¢sju neuspjelog poticanja je
neprikladan pokuSaj poticanja, tj. poticanje os&bg je vé odlwila
poiniti kazneno djela (tzv.omnimodo facturys Za takav sldgj
propisana je moguost oslobdenja od kazneg(. 37. st. 3. HKZ-a).

2. Pomaganje

Pomagatelj je osoba koja svjesno i voljno pomadgalme u pdinjenju
kaznenog djelag(. 21. st. 2. MKZ-a). Razlikuje se fidio i psihitko
pomaganje. U shaju fizickog pomaganja pomagatelj osigurava
pocinitelju sredstva za @injenje djela. Sudionistvo se rijetko pojavlijuje
u obliku pasivnog ponaSanja, ali i ono je mégweinjenjem. Kod
psihickog ili intelektualnog pomaganja pomagatelj ohrgopctinitelja.
Izmedu pciinitelja i pomagatelja treba postojati zajedka volja u
odnosu na pfinjenje kaznenog djela. Za pomaganje je niegu
ublazavanje kazne. Pomagatelj nije kaZnjiv akog#nitelj odustao od
poinjenja kaznenog djela zbog njegovog voljnog péetga ili zato Sto
je sprijgio pctinjenje djela. Pomaganje valja razlikovati od pémo
nakon pdinjenog kaznenog djela, koja moZe biti osobna &rsta
(materijalna). Pomb nakon peinjenja kaznenog djela je stvarna u
slu¢aju osiguravanja podrSke u prikrivanju koristi @stne kaznenim
djelom, a osobna kada secputelju pomaZe u bijegu od tijela kaznenog
progona ili pokuSava osuijetiti uspjeh kaznenogygsd.
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Prema hrvatskom kaznenom pravu, pomaganje je namjerdupiranje
pocinitelja protupravne radnjel( 38. st. 1. HKZ-a). Pomagatelj osobno
ne ispunjava lde kaznenog djela i nema vlast nad djelom; on samo
pridonosi pdinjenju kaznenog djela koje ostvaruje netko drugbd k
pccinitelj. Padinitelj ne mora znati da mu drugi pomaze &ip@nju
kaznenog djela (tzv. potajno pomaganje) i u tomskmpomaganje se
razlikuje od supdniteljstva koje uvijek pretpostavlja zajedki odluku

0 pciinjenju kaznenog djela. Pomagatelj kauzalno pridopatinjenju
kaznenog djela, ali se ne traZi kauzalnost u snfiislnule condicio sine
gua non tj. da bi bez pomagateljske radnje kazneno diedtstalo.
Dostatno je da pomaganje olakSava, ubrzava ilniitera painjenje
kaznenog djela. | u hrvatskom kaznenom pravu dagbno je
razlikovanje psiiikog (intelektualnog) i fizikog pomaganja. Tipni
pojavni oblici fizckog pomaganja su stavijanje gmatelju na
raspolaganje sredstava zacipgenje kaznenog djela i uklanjanje
prepreka za pinjenje kaznenog djela, a psikog pomaganja davanje
savjeta ili uputa kako da se gioi kazneno djelo, unaprijed ofeno
prikrivanje kaznenog djela, pimitelja, sredstava kojima je pojeno
kazneno djelo, tragova kaznenog djela, predmetalitakaznenim
djelom te jg&anje vé postojée odluke o péinjenju kaznenog djela,
koje valja razlikovati od poticanja kod kojega mk¢a odluka joS u
nastajanju. Pomagatelj mora djelovati prije ili wajeme pcinjenja
kaznenog djela. Pomaganje nije mégunakon dovrSenja kaznenog
djela. Razkiti pojavni oblici pomai nakon pdinjenog kaznenog djela
ne mogu se smatrati sudioniStvom jer ne predsjaWjauzalni doprinos
djelu, ali su takva ponaSanja regulirana kao saaistkaznena djela
(npr. prikrivanje ili pomd pceinitelju nakon pdinjenog kaznenog
djela). Pomagatelj mora postupati s namjerom. Upgiéhau obzir
akcesornost sudioniStva, pomaganje je kaznjivo sakwoje pdinitelj
dovrSio djelo ili je ono ostalo u stadiju pokuSapomagatel] je
odgovoran u granicama svoje namjere i stoga mweseag¥e uréunati
ponaSanje ponitelja koje predstavlja sasvim drugo kazneno ajil
odstupa u bitnim dimenzijama neprava od onoga passt odnosi
pomagateljeva namjera. Neuspjelo pomaganje nijajkaz Pomaganije
je najblazi oblik sudioniStva i zbog toga je zakongoropisana
moguwnost ublaZavanja kaznel.(38. st. 2. HKZ-a). Ako netko kod
odreienog kaznenog djela sudjeluje i kao poticatalj @ keopmagatelj,
primjenjuje se pravilo da tezi oblik sudioniStveofjpanje) isklj&uje
lakSi (pomaganije).
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IV. Ostali odabrani problemi i odredbe o sudioniStw u Sirem smislu

Uzimajwi u obzir odredbe MKZ-a, moZze se odvojeno raspasivip
kriminalnim skupinama jer one su opasnije za dastvzbog toga
zakonodavac prijeti stroZim kaznama. lako ne pbsfmjtpuna
suglasnost o definiciji kriminalnih formacija, smaho da u te okvire
spadaju zléinatka udruzZenja, zkini pocinjeni u masi, kriminalna
zavjera i kriminalna organizacija. Neki tome dod@8 i teroristtku
grupu. Kazneno djelo je pmjeno zajedniki kad u njegovu péinjenju
sudjeluju najmanje dvije osobe. To je najjednodiatip zajednitke
formacije. MKZ sadrzi definiciju grupe, koja se uwaksi dalje
oplemenjuje. O grupi se moZe govoriti kad ucip@nju sudjeluju
najmanje tri osobe. Grupi mogu pripadatiipdelj i sudionik, a osim
toga mogde je da su i neki¢lanovi grupe nekaznjivi. Tako je,
primjerice, mogde da osim kaZnjivog gnitelja u pcinjenu djela
sudjeluju joS i neubrojiva osoba ili maloljetnikijé&takaier nuzno da su
svi ¢lanovi grupe na jednoj strani. Grupga postojati i ako tri osobe
sudjeluju u méusobnoj tdnjavi. Ako se broj osoba koje sudjeluju u
poéinjenju kaznenog djela ne moZe odrediti na prvi lpdg masu
predstavlja 15-20 osoba. Na kraju¢eg dijela MKZ-a u posebnim je
odredbama sadrZzana i definicija kriminalne zavjeP&d pojmom
kriminalne zavjere podrazumijeva se da dvije iBeviosoba sudjeluju u
pacinjenju kaznenog djela na temelju zajetkel odluke ili da su se
dogovorile pdiniti kazneno djelo i pokuSale ga ostvariti barem
jedanput, a ne radi se o kriminalnoj organizadffod tog oblika
zajednékog painjenja potrebno je postojanje prethodnog dogovoa.
moZze biti iad hocodluka o peinjenju kaznenog djela. Prema stajalistu
Vrhovnog suda, sporazum izthe pcinitelia mozZe biti izrgit, ali i
preSutan. Potrebno je taler ispitati stupanj organizacije i preliminarni
dogovor o péinjenju djela. Nije bitno da se svi pojavljuju wakifikaciji
pcinitelja. Za kriminalnu zavjeru nije nuzno da sui pocinitelji
sposobni péiniti kazneno djelo. Razlika iznde kriminalne zavjere i
kriminalne organizacije je u tome da u organizagtijiaiuje vise osoba,
da ona pretpostavlja trajnu strukturu, kontroluodjelu duznosti. Kod
kriminalne zavjere dostatno je dac¢puenje ozbiljnog zldina ostaje
samo cilj. Ne traZi se da su se sudionici zavjgastili u njegovo
ostvarivanje, dok je to kod kriminalne organizadijean element. Kad
bismo htjeli razgraditi kriminalnu zavjeru od suginitelja, valjalo bi
kao smjernice uzeti sljede: organizaciju, privremeni dogovor i broj
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pacinjenih kaznenih djeld Kriminalna zavjera je utemeljena kad su se
pocinitelji preliminarno dogovorili o péinjenju vise kaznenih djela i
znaju da ¢e postupati organizirano. Kriminalna organizacija
pretpostavlja da grupa od tri ili viSe osoba duja radi namjernog
sudjelovanja u organiziranim kaznenim djelima zalkse moze izi@
kazna zatvora u trajanju od pet godina ili strozmna. Ona je
najopasniji oblik kolektivnog poinjenja djela jer koordinirana grupa
ljudi Zeli pasiniti teSka kaznena djela. Propisi o kriminalnajamnizaciji
sadrzani su u dem, ali i u posebnom dijelu MKZ-a koji od 1997.
inkriminira v&¢ samo sudjelovanjelanstvo) u kriminalnoj organizaciji.
Zakonodavac je kod kriminalnih organizacija, osinaZkjavanja,
propisao i druge mjere: svi prihodi ostvareni yerme sudjelovanja u
kriminalnoj organizaciji moraju se konfiscirati, j@i mogwia uvjetna
osuda, kazna zatvora od tri ili viSe godina za saudjelovanje u
kriminalnoj organizaciji mora se izvrSiti u zatvkog ustanovi, isti n&én
izvrSenja predden je i za kaznu zatvora od dvije ili viSe godira z
pcotinjenje djela u sastavu kriminalne organizacije, moZe se
primijeniti uvjetni otpust s izdrzavanja kazne i ksemum kazne se
udvostrduje kad pdinitelj pocini djelo u sastavu kriminalne
organizacije za koje je propisana kazna zatvorajartju od pet godina
ili teza kazna. U posebnom dijelu MKZ-a sadrZanai jdefinicija
teroristéke grupe (u vezi s @mjenjem teroristikog akta) prema kojoj
se mora raditi o grupi od tri ili viSe osoba kojeljd vrijeme djeluju
organizirano i uskideno u svrhu péinjenja kaznenih djela.

Madarsko kazneno pravo posebnu pozornost gageerazlikovanju
pacinitelja prema broju péinjenih kaznenih djela. Sukladno tomu,
uporabljuju se termini: povrat (recidivizam), powni& (recidivist),
osoba koja ponavlja gmjenje djela, habitualni povratnik (osoba sklona
potinjenju kaznenih djela) i osoba s nasikom proSlodu koja
ponavlja pdinjenje kaznenog djela. Oblikovanje navedenih kartigay
smatra se bitnim zbog kaznjavanja&ipitelja koji se nisu popravili, radi
ostvarivanja specijalne i generalne prevencijeludagu povrata ne radi
se 0 povratniku jer je jedno od ¢igjenih djela bilo nehajno ili je za
prethodno djelo p#initelj bio osuden uvjetnom kaznom zatvora ili je
kaZnjen s bezuvjetnom kaznom zatvora, ali je ochjgadkaznjavanja
proSlo viSe od tri godine. Ovisno o ocjeni sudaonktetnom sldaju, to
moZe biti otegotna okolnost. Pojam povratnik @ava pdinitelja

11 M. Téth, Biinszdvetség imszervezetBudapest, Complex Kiadé 2009) str. 124.
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namjernog kaznenog djela koji je prethodno desu na bezuvjetnu
kaznu zatvora za namjerno kazneno djelo i ako pmiegle tri godine od
posliednjeg dana izdrzavanja kazne ili termina arasdo poinjenja
drugog kaznenog djela. Posljedica za povratnilstrigzi kazneni okuvir,
a u mnogo skajeva ta se okolnost smatra otegotnom kod odmjajava
kazne. U oba sliaja pretpostavke su iste: moraju biticpgena dva
namjerna kaznena djela, da je za prethodno djetseima bezuvjetna
kazna zatvora te da do trenutk&ipgenja novog djela jo$ nije proSlo tri
godine od izvrSene kazne ili od prekida (obustavjekina izvrSenja.
Habitualni povratnik je svaki povratnik koji dva taupgdini isto
(istovrsno) djelo ili djelo po prirodi siho prethodnom kaznenom djelu.
Isto kazneno djelo moZe se utvrditik i kad isto djelo nije ostvareno,
ali se dogodio njegov temeljni, privilegirani ilv&lificirani oblik. Osoba
koja je ponovno piinila kazneno djelo je osoba koja je dena na
bezuvjetnu kaznu zatvora kao recidivist prijecipgenja namjernog
kaznenog djela, a joS nisu proSle tri godine odljgdsjeg dana
izdrzavanja kazne za prethodnciipjeno kazneno djelo. Radi se dakle
o painitelju koji je pctinio tri kaznena djela, a iznda izdrzanih
zatvorskih kazni za prethodno djelo joS nije prtdeki godine. U
takvim slw@ajevima kazneni okvir moZe se poa# za polovicu.
Patinitelj s nasilnEkom proSlodu koji ponavlja kaznena djela je osoba
koja je tri (ili viSe) puta ostivana za kaznena djela s elementima nasilja
prema osobama. MKZ odteje koja se kaznena djela kvalificiraju kao
nasilnitka djela prema osobama.
Osim spomenutih odredaba ocpuoteljstvu i sudioniStvu u hrvatskom
kaznenom pravu, u vezi sa sudioniStvom u Siremlamaja istaknuti i
interpretativne odredbe 6pg dijela HKZ-a o grupi ljudi i kriminalnoj
organizaciji, kao i odredbe posebnog dijela o kapne djelu dogovora
za pa&injenje kaznenog djela i kaznenog djela udruzivangali
poginjenja kaznenih djela. Preméh 89. st. 22. HKZ-a, grupa ljudi je
grupa od najmanje tri osobe koje su se povezalgriustrajnog ili
povremenog pénjenja kaznenih djela, ptemu svaka od tih osoba daje
svoj udio u pdinjenju kaznenog djela. Kad je ijeo organiziranom
kriminalu, vaZzno je istaknuti zakonsku definiciju rirkinalne
organizacije izil. 89. st. 23. HKZ-a:

"Zlocinacka organizacija je struktuirano udruzenje od najmdn

osobe koje postoji tijekom odtenog razdoblja i djeluje sa

zajednékim ciliem pdciinjenja jednog ili viSe kaznenih djela radi

izravnog ili neizravnog stjecanja financijske iliuge materijalne
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koristi ili s ciliem ostvarivanja i zadrzavanja rzada nad pojedinim
gospodarskim ili drugim djelatnostima, a radi sekaznenim
djelima za koja se moze izie&kazna zatvora u trajanju od najmanje
cetiri godine ili teZza kazna. Zdinatka organizacija je temelj
organiziranog kriminala".

Ta odredba zr@@jna je za tumgenje odredaba posebnog dijela HKZ-a u
kojima se poinjenje djela u sastavu Zmacke organizacije pojavijuje
kao kvalifikatorna okolnost ili za tunianje kaznenog djela udruZivanja
radi painjenja kaznenih djela. Kaznena djela kod kojihp@injenje
djela u sastavu grupe ili Zimacke organizacije kvalifikatorna okolnost
su mnogobrojna: protuzakonito oduzimanje slobodejioa, prisila,
prijetnja, trgovanje ljudima i ropstvo, protuzakimnprebacivanje osoba
preko drzavne granice, razbojnistvo, razhiiaikrata, iznuda, pranje
novca, samovlast i protupravna naplata. Neki ausomatraju da bi
potinjenje djela u sastavu grupe ili Zloatke organizacije trebalo
predstavljati kvalifikatornu okolnost i kod nekiltugiih kaznenih djela
koja su tipéna za organizirani kriminal. To su sljédekaznena djela:
korupcija, uzimanje talaca, mhenarodna prostitucija, prijevara,
prikrivanje te razliti pojavni oblici krivotvorenja (novca, vrijednogn
papira, isprava). Kod jednog od magu pojavnih oblika kaznenog
djela zlouporabe opojnih droga, umjestocip@enja djela u sastavu
grupe ili zlaeginatke organizacije, zakonodavac je kao kvalifikatornu
okolnost uzeo piinjenje djela od strane "viSe osoba koje su seiléru
radi ¢injenja tih djela ili je peinitelj tog kaznenog djela organizirao
mrezu preprodavatelja ili posrednikal.(173. st. 3. HKZ-a). Takva se
formulacija kvalifikatorne okolnosti kritizira jetefinicija "viSe ljudi" iz

¢l. 89. st. 20. HKZ-a pretpostavlja najmanje dvijgi$e osoba. Nije,
naime, jasno zasto piojenje takvog kaznenog djela nije povezano s
djelovanjem zléinacke organizacije. Kad je ri§e o posebnim
odredbama o sudjelovanju viSe osoba uimgenju kaznenog djela u
posebnom dijelu HKZ-a, valja istaknuti da one mitodificiraju niti
derogiraju odredbe @pg djela, nego ih dopunjuju, uziméjw obzir
iznimnu opasnost kaznenih djela povezanih s organim kriminalom,
terorizmom i drugim teSkim kaznenim djelima. Dogova pdinjenje
kaznenog djela, kao kazneno djelo protiv javno@ré&di onaj

"tko se s drugim dogovori dg pdainiti teze kazneno djelo za koje se
po zakonu moze izéetri godine zatvora ili teza kazna".
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Propisana kazna je ngana kazna ili kazna zatvora do tri godine. To je
samostalno kazneno djelo pripremanja kod kojegansie postaviti
pitanje stjecaja s drugim kaznenim djelima. Dogovar p@injenje
kaznenog djela izl. 332. HKZ-a zadrZava svoju samostalnost samo pod
uvjetom da péinitelji ne prijedu u stadij ostvarivanja dogovorenog
kaznenog djela, jer u tom shju dogovor ima nesamostalnu ili
supsidijarnu narav u usporedbi s djeléijiem je pripremanju posluzilo
(prividni  stjecaj). Udruzivanje za pmjenje kaznenih djela je od
posebne vaznosti kad je &ij@ pripremnim radnjama kao samostalnim
kaznenim djelima. To kazneno djelo je dvostrukeggie: s jedne strane
ono je kazneno djelsui generisa s druge strane radi se o proSirivanju
op¢ih propisa o sudioniStvu u Sirem smislu. Udruzieama pdinjenje
kaznenih djela regulirano jedi 333. HKZ-a:

"(1) Tko organizira grupu ljudi ili na drugi ti@m povezuje u
zajednéko djelovanje tri ili viSe osoba koje ima za cilpdinjenje
kaznenih djela za koje se po zakonu moze&iaregodine zatvora ili
teza kazna, kaznite se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina. (2) Tko organizira zétacku organizaciju za pnjenje
kaznenih djela ili njome upravlja, kazrnie se kaznom zatvora od
jedne do osam godina. (3) Pripadnik grupe iz stovag ¢lanka,
kaznit¢e se novanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. (4)
Pripadnik zl@inacke organizacije iz st. 2. ovadanka, kaznitte se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godinaC@h grupe ili
zloginatke organizacije koji otkrije grupu ili zéinacku organizaciju
prije nego 5to je u njezinom sastavu ili za njdip neko kazneno
djelo oslobodite se kazne."

Radnja peoinjenja prema&l. 333. st. 1. i 2. HKZ-a je organiziranje grupe
ili zlo¢inacke organizacije (laksi i teZi oblik udruZivanja pecinjenje
kaznenih djela). Premd. 89. st. 22. HKZ-a, kao Sto je &@rethodno
spomenuto, grupu ljudiine najmanje tri osobe koje su se povezale u
svrhu trajnog ili povremenog pimjenja kaznenih djela, ptiemu svaka
od njih daje svoj udio u gmjenju odréenog kaznenog djela. U
pogledu formulacij&l. 333. HKZ-a pojam grupe id. 89. st. 22. HKZ-a
smatra se neadekvatnim u dijelu u kojem se zahtigaclanovi grupe
moraju dati svoj udio u pinjenju djela jer to vodi do zaklika da
zakonodavac nije imao na umu to kazneno djelo nisghucivo
situacije u kojima se g@mjenje kaznenih djela u sastavu grupe
pojavljuje kao otegotna okolnost. Realizacija wwvjét ¢l. 89. st. 22.
HKZ-a je nezamisliva prije giinjenja kaznenog djela. Osim toga, zakon
izjedn&ava grupu i osobe povezane na neki drugiimaali ostaje
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nekonzistentan jer se te osobe ne spominju u §#4.3l. 333. HKZ-a.
Pojam grupe odgovara prijaSnjem tradicionalnom pojtimande" koji
podrazumijeva trajnije i na viSoj razini organizica udruzenje vise
osoba (najmanje tri) u svrhu gnjenja kaznenih djela koja nisu
unaprijed poblize oddmna. lzmdu pojma grupe i pravne figure
sup@initelja postoji sadrZzajna razlika jer se kod stipitelja ne
zahtijeva obiljeZje kontinuiteta (trajno ili povremo pdinjenje
kaznenih djela). NajvisSi stupanj kriminalnog udnuatija prema HKZ-u
je zlatinatka organizacija koja je definirana u prethodno spooatom
¢l. 89. st. 23. HKZ-a. Odlanova grupe ili zlsinacke organizacije traZi
se prihvganje ciljeva i organizacijskih elemenata udruZzepmse i za
njihovu odgovornost zahtijevenimus sociandinamjera zajednistva), tj.
svijest i prihvaanje grupnih kriminalnih ciljeva. Za strukturu &ioacke
organizacije karakterigtho je da njezini¢lanovi imaju nizZi ili viSi
status. Klj&na figura je organizator koji usmjerava cjelokughtivnost
udruZenja i koji je hijerarhijski vrhunska kohez#oanaga u unutarnjim
odnosima. U praksi je vaZzno pitanje je li mégstjecaj izméu
kaznenog djela udruzivanja zac¢pyenje kaznenih djela i kaznenih
djela koja proizdu iz takvog udruZivanja. UdruZivanje zacpgenje
kaznenih djela nije supsidijarne naravi. Todrda painjenje kaznenih
djela u sastavu grupe ili 2imacke organizacije ne isklfwje kaZnjivost
organizatora tlanova za samo udruZivanj€lanstvo.Inter alia, to je i
stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Mndgo sloZeniji
problem u slgajevima kad okolnost da su odgovatajikkaznena djela
pocinjena u sastavu grupe ili dmacke organizacije predstavija
kvalificirani oblik kaznenog djela ili se u opiswalifikatorne okolnosti
koristi istozngna formulacija. Takvi kvalificirani oblici kaznenitijela
u pravilu iskljiuju stjecaj kaznenih djela udruZivanja zipgenje
kaznenih djela i kaznenog djela gogenog u sastavu grupe ili
zlocinatke organizacije jer bi to ztdo da se poinitelj dva puta
kaZnjava za udruZivanje. Stjeas ipak u odréenim situacijama biti
mogLE, ovisno o propisanom kaznenom okviru. To se gnjega odnosi
na stjecaj teZeg oblika udruzivanja z&ipfenje kaznenih djela izl.
333. st. 2. HKZ-a za koji je propisana relativnmga kazna i kaznenih
djela u kojima se ponjenje djela u sastavu grupe ili Zlnacke
organizacije pojavljuje kao kvalifikatorna okolnpako je za ta kaznena
djela propisan blazi kazneni okvir. NuZzno je u swakpojedinom
slwtaju usporediti kazneni okvir propisan za kvali@gir oblik
odreienog kaznenog djela i kazneni okvir kojim sud réesp® u sldaju
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stjecaja udruZivanja za piajenje kaznenih djela i temeljnog oblika
kaznenog djela ginjenog u sastavu grupe ili Zimacke organizacije.
Ako je za takav stjecaj mogdustrozi kazneni okvir u odnosu na
kvalificirani oblik odrelenog kaznenog djela §iajenog u sastavu grupe
ili zlocinatke organizacije, bilo bi neopravdano kaZnjavati cara
takvo kvalificirano kazneno djelo, jer bi to u keakhom sldaju zn&ilo
da kvalificirani oblik predstavlja pogodnost za¢pitelja, Sto sigurno
nije ratio legis U takvom sldaju ispravno je prihvatiti stjecaj
kvalificiranog kaznenog djela pmjenog u sastavu grupe ili dimacke
organizacije i kaznenog djela udruZivanja zé&ipenje kaznenih djela.
Suprotno valja prepotiti u slwaju da je kazneni okvir za opisani
stjecaj blazi u odnosu na onaj koji je propisan keezneno djelo
pacinjeno u sastavu grupe ili Zimacke organizacije, jer je u takvom
slwaju osigurana dostatna razina strogosti kaZnjavaRjamjena
stjecaja bila bi ekscesivifaMedu mogiée painitelje kaznenog djela iz
¢l. 333. KZ-a zakonodavac nije ukdjio osobe koje nisglanovi grupe
ili zlo¢inacke organizacije, ali koje ipak podupiru (trajnogtbvremeno)
njihove aktivnosti raztitim oblicima logisttke podrSke. Njihova se
ponaSanja mogu pravno ozitakao pomagateljske radnje. Osldenje
od kazne propisano @. 333. st. 5. HKZ-a povezano je s pravnom
figurom tzv. djelotvornog kajanja. Takvo se rie&esinatra nedostatnim
jer je stimulativna mjera u obliku obveznog oslééoja od kazne
predvilena samo za ponaSargina grupe ili zléinacke organizacije
koji jo§ nisu p@inili nikakvo kazneno djelo. Iste se da je osloldenje
od kazne mogie i u slgaju da se grupa ili zétinacka organizacija
raspusti prije p&injenja nekog kaznenog djela ili u 8&ju kadaclan
napusti grupu ili organizaciju i otkrije pripremanp@injenja kaznenog
djela na vrijeme. Osim toga, prigovara se da nikagwevlastice nisu
predvilene za organizatora koji moZe nafpkovitije utjecati na
obustavljanje aktivnosti grupe ili zZlmacke organizacije.

V. Zaklju ¢ak

Ovaj se rad poblize bavi odredbama cipiteljstvu i sudioniStvu u
madarskom i hrvatskom kaznenom pravu u svrhu poredbeadize. S
obzirom na opseg problem, autori se usretlgtona slénosti i razlike
izmedu dva pravna sustava u odabranom pé&druNajvaznija razlika

12|, cvitanovi, u P. Novoselec urRosebni dio kaznenog prayZagreb, Pravni
fakultet SvediiliSta u Zagrebu 2007) str. 394.
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postoji u razkitim pristupima fenomenu sudioniStva u Sirem smislu
Madarsko kazneno pravo slijedi montsii model, a hrvatsko kazneno
pravo dualistki model, utemeljen na teoriji o vlasti na djelotd.
okviru pciniteljstva postoje odidene razlike kod suginiteljstva i
posrednog piiniteljstva. Tako, primjerice, kod sugaiteljstva,
hrvatski Kazneni zakon, za razliku od daaskog, prihnvéa nehajno
sup@initeljstvo. Supdiniteljstvo je, osim toga, u hrvatskom pravu
moguée i u situacijama u kojima radnje suputelja ostaju izvan ldia
djela, ako u konkretnom siaju predstavljaju bitan doprinos @ojenju
kaznenog djela. Za hrvatsko kazneno pravo karakitem je Siri pristup
posrednom péiniteljstvu jer se ta pravna figura priznaje i ucsljevima

u kojima se kao neposrednidaitel] pojavljuje posve odgovorna osoba.
Oba sustava istii akcesornost sudioniStva u uZzem smislu. Odredbe
HKZ-a o poticanju opseZznije su od takvih odredab®KiZ-u jer je
prema hrvatskom pravu kaZznjivo i neuspjelo potiaarba zakona
posveéuju pozornost odredbama koje se dovode u vezuanimiganim
kriminalom, regulirajdi, primjerice, kriminalnu zavjeru, zénacku
organizaciju i udruZivanje za piajenje kaznenih djela. Takvi oblici
sudionistva u Sirem smislu vrlo su opasni za dauspojavljuju se u sve
vecoj mjeri.
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Solidarnost u Ustavu i dalje?”
I. Aktualnost i ustavnopravna relevantnost solidar nosti

U razdoblju financijsko-gospodarske krize, teratlgh prijetniji,
rasizma i segregacije, osiromasenja i gladi, pafjdemvjetskih
razmjera, klimatskih promjena, ekoloSke krize irguinih katastrofa,
namee sepitanjejesu limjerezamisljene, planirane i uobéne u znaku
suprotstavljanja spomenutim pojavama motivirangugko Zeljom za
smanjenjem, savladavanjem, prestankom ili ublajawamosljedica ili
se iza teprimarne motivacije, kaosekundarnamotivacija nalazi neka
zajednéka pokretaka snagd.

Predmnijevam da sekundarna motivacija moze bdiidarnost. U
slwaju te hipoteze proizlazi pitanje u kojoj se mjgniavo kao
instrument i tav kao sustav vrijednosti mogu staviti sluzbu
solidarnosti.Za odgovor na to pitanje je potrebno prethodnooedgti
na slijedéa pitanja. Stogini solidarnost u ofenitom i normativnom
smislu? Ima li ona ustavnu odenost, to jest moze li se smatrati
pravnom ili ustavnom vrjednotom u demokratskoj p@wdrzavi? Je li
ona definirana ustavom, ili, drugim djena, mozZe li se ona smatrati
pravnom ili ustavnom vrjednotom u demokratskoj drZaja se temelji
na vladavini prava. Ako je relevantna s aspektaa@mg) prava,
odrazava li se ta relevantnost u sadrZzaju norme@aKakako se
pojavijuje kao stvarnost, u kojoj mijeri djeluje kamotivacijski
¢imbenik, impuls u zakonodavstvu? U ovom istraZivarge od
nabrojanih divergentnih pitanja koncentriram saragpravnu i ustavnu
kvalitativnhu vrijednost solidarnosti, s tim da aWenje i vrednovanje
normi solidarnosti u pravnom sustavu smatram wnijed daljnjeg
istraZivanja.

Prije zapdinjanja tum&enja pojma solidarnosti kao ustavne vrednote,
vrijedi napraviti kratak pregled dorgia dogmatskih rezultata koji se

* Dr. Né6ra Chronowski, PhD, docentica, Katedra ustgvnprava, Pa&ih,
chron@ajk.pte.hu

* Vidi raniju verziju ovog rada u N. Chronowski i Betrétei, ur.,Tanulmanyok
Adam Antal professor emeritus szilletésének 80rdéndjara (Pécs, PTE AJK
2010).

! Karakteristike vremena opseZno analizira A. Adahfikotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas(Budapest, Osiris Kiadé 1998) str. 10-11; A. Adam,
"Biztonsag, felalsség, kotelesség"”, 7d®gtudomanyi K6zlonf2005) str. 307-315.
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odnose na ustavne vrednote, odnosno infiltracijn ispraksu Ustavnog
suda. Adam Antal razlikuje tri sloja ustavnih vretn

"Medu sastavnicamrvog sloja ustavnih vrednota nalazimo one
prema opoj ljudskoj prosudbi potrebne ili korisne vrednétge su

u objektivnoj stvarnostipred ustavnom regulacijom, odnosno
postoje neovisno od takve reguladije] Veliku, raznovrsnu grupu
ustavnih vrednota i ujedno i drugi slgjne odstrane ustavotvorne
vlasti utviZeni, odnosno utemeljexiljevi, zadaci, néela, temeljna
prava, temeljne obveze, temeljni zahtjevi, bitnebraae,
odgovornosti, kvalifikacije, organizacije javne sfia organi i
ustanove.[...]Trec¢im slojem ustavnih vrednota smatraradredbe
temeljnih zakona koje se odnose na vrijednostihpea dva sloja.
Istvan Losonczy, pmisSki profesor je u svom izvrsnom djelu iz
1948. godine temeljne odredbe i druge zakonskeigedghasificirao
kaopravne instrumentalne vredngte

Ustavni sud je u odluci o dodjeli odlikovanja pokuSao oblikti
sadrZajne sastavnitestavnih vrednota®

"Ustavne vrednote Republike Miarskecine normativno utuene
(temeljne) vrijednosti, ustavna d&a i vrijednosti utwiene
tumaienjem temeljnih ustavnih dela i vrijednosti (izvedene
vrednote), te od daljnjih vrijednosti sadrzanihajealinim pravnim
kodeksima (zakonima i drugim pravnim propisima) [.kje
izraZavaju temeljne i izvedene vrednote. Te swe@ripsti prisutne u
tumaenjima (odlukama) Ustavnog suda i na koncu u gijelo
ustavnoj kulturi.4

Sud "ustavne vrednote" smatra sustavom vrijedubgiiienog od strane
drustvenog, gospodarskog i palkdog sustava, vezanog u vremenu i
prostoru, ¢iji su osnovni elementi utdeni od strane Parlamenta u
postupku dono3enja UstaVaJstavne vrednoteUstavni sud naziva
cilinim vrednotamagdok pravna pravilakoja razrauju ustavne odredbe,
odnosnamstvaruijucilieve nazivanstrumentarnim vrednotanfa.

2 vidi ranije A. Adam, op. cit. bilj. 1, str. 39,za dalje citirani tekst A. AdamA
rendbrség az alkotmanyi értékek kozott", u Gy. Gaal iHautzinger, ur.Pécsi
Hatarér Tudomanyos Koézlemények Kanulmanyok a "Rendészet és rendvédelem —
kihivasok a XXI. szazadban" dmtudomanyos konferenciarél(Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag HataBzakosztaly Pécsi Szakcsoportja 2008) str. 10.

3 47/2007. (VII. 3.)ABH (Odluka Ustavnog suda Marske) 2007-1. 620.

4 ABH 2007-1. 620, 636.

5 ABH 2007-1. 620, 638.

® ABH 2007-1. 620, 637.
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Solidarnost s ustavnopravnog gledista, ovisno cetpajavljuje li se u

temeljnom zakonu implicitno ili eksplicitno, moZéihli vrednota koja

je postojala prije ustavne regulacije, ili vrednataazena od strane
ustavotvorne vlasti. S detaljnom razradéemo se baviti tek u IV.
tocki, buditi da je u cilju ustanovljavanja relevantnosti satiabsti kao

ustavne vrednote najprije potrebno istraZiti pravel@vantnost pojma
solidarnosti.

I1. O pojmu solidar nosti
1. Opéenito tumacenje solidar nosti

Solidarnost u najopenitijiem smislt? znasi, s jedne strane, svijest
pojedinaca i grupe o zajedniStvu, a s druge st(alietemeljeno na
prijasSnjem) zajed@ko, uzajamno pruZanje powioi preuzimanje
obveza® Solidarnost kaoosje’aj i kao cinjenje temelji se na
prepoznavanju n@eisobne ovisnosti, odnosno na konstataciji da se
medu ¢lanovima neke zajednice iz thesobne ovisnosti daju obveze.
Djelokrug ili radije polje djelovanja solidarnosti je prvewsho (i
povijesno) bila mikro - i mala zajednica (obitelskvjerska, unutar
manje druStvene zajednice) - na VviSoj (univerzalnggzini se
pojavljivala gotovo iskljdivo kao moralno n&lo (naredba u vjerskim
usenjima® teologiji i filozofiji). Pojava urbanizacije, indrijalizacije,

" Od rijesi solidarietas (novolatinski) i solidus ¢vrsto, dobro utemeljeno):
solidarnost, zajeddka sudbina. Dostupno na:
<http://lexikon.katolikus.hu/S/szolidarit%C3%Alstit, (posjéeno 25.09.2009).

8 Magyar Nagylexikonyol. 16. (Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadé 2088)
876.

9 Slican pristup: "U Sirem smislu viSestrano motiviranatémeljeno zajednistvo
jedne grupe ili drustva; u uzem smislu uzajamnaggoinpreuzimanje obveza, kojim
svaki ¢lan druStva stoji iza druStva, a druStvo iza njegBostupno na:
<http://lexikon.katolikus.hu/S/szolidarit%C3%Alsmit, (posjéeno 25.09.2009).
Za definiranje solidarnosti vidi jo§ G. Kardos, tlidaritdas, szubszidiaritas és a
szocialis jogok védelme", u J. Frivaldszky uBzubszidiaritas és szolidaritds az
Eurépai Uniéban (Budapest, OCIPE Magyarorszag — Faludy Ferenc éieal
2006) str. 168. i K. Aratd'Szolidaritas és civil részvétel az Eurdpai Unidha J.
Frivaldszky ur., Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Unioh@udapest,
OCIPE Magyarorszag — Faludy Ferenc Akadémia 2006)43-144.

10 vidi jog i A. Adam Bolcselet, vallas, allami egyhazjq@udapest-Pécs, Dialdg
Campus Kiad6 2007). Na temelju ovog djela Adamaakmtistéu¢i samo @enja
pojedinih svjetskih religija, mogu se iznijeti skij€e tvrdnje; jedan od zahtjeva
zidovske religije je solidarno dobrotvorstvo (stt69); Judaizam utjelovljuje
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drZave koja sluzi gdanima vode do definicije solidarnosti primjenjive
na viSoj razini: do pretpostavke drustva kao sofidgedinice. U tom
krugu umjesto mehanizama spontane solidarnostivu glan dolazi
drzavna politika solidarnosti, odnosno "sustav abeesolidarnosti®!
Globalizacija rizika i opasnosti spominjanih u uuodkinila je
potrebnim priznavanje i djelovanje solidarnosti avoj dimenziji koja
motivira na mdunarodnu suradnju i sloZznost i temelji se na
ograntavanju drZzavnog suvereniteta odnosno na reciptacite
Sumiraji, danas se poljem djelovanja solidarnosti mogu tsatia
nacionalna i nadnacionalna, odnosnaiumarodna razina. Solidarnost
koja se ostvaruje i djeluje na tim razinama moZatjgedna drugu, ali
ima primjera i za suprotno - da uplitanje viSe mazerodira postofe
solidarnost na subdrZzavnim razinarma.

Solidarnost se na razini ponaSanja pojedinca pregjezkao osj&] i
kao cinjenje. Osje‘aj solidarnosti - koji je vise od simpatije i
suosjéanja, buddi da zn#&i i osjetaj odgovornosti temeljen na
odretenom aspektu zajedikie sudbine — preduvjet jesolidarne
aktivnosti Solidarnost se premarijentaciji moze odnositi na osobe
(¢eXe u zajednicama temeljenim na osobnim vezama, inphitelji,
poslovnom ili prijateliskom krugu), odnosno na ¢glieve, dogédaje

globalnu solidarnost zidovskog naroda (str. 174fgkinuta zapovijed katdhnstva
je ljubav prema bliznjem, uz koje je vezana milogfelesnom i duhovnorinjenju
(str.178); vaZna teza protestantizma je odgovorposina zajednici (str. 188-190);
treca duznost islama je "zekat" (str. 195); za budigti€éna bozanska ponaSanja su
ljubav prema svim Zivim Bima, sdut prema istima, radost zbogdtu srée,
ravnodusnost prema vlastitim stvarima, djelima @17); jedan od vjerskih propisa
sikha je pomaganje siromasnih (str. 226); zahtjenflcijanske etike je vjezbanje
usmjeravanja paznje na druge i vrline ljudskosti. (828). Pregledom vjerskih
propisa se nande zanimljiva asocijacija, na koju ukazuje i ZoltA&lemessanyi,
citirajuéi logiku Lorda Atkinna u predmetu Donoghue (or MisA¢r) v Stevenson:
biblijska zapovijed "ljubi bliznjeg svog" prevedena pravniki jezik znai to da
svom bliznjem ne uzrokuje$ Stetu. Zahtjev vjerskdidarnosti tu zamjenjuje
sudd@ka praksa. Vidi Z. NemessanyRejtett képviselet az angol joghan"Jara
(2008) str. 77.

1 vidi Sz. Hamor "A szolidaritas vilagatol a szép (j vilagig?"E3ély(2000) str. 4.
2 Na primjer, model koristenja javnih dobara dea od strane ndenarodne
organizacije, drzave ili privatne tvrtke moZze eliimati djelotvorniji model kojeg su
oblikovali sami korisnici dobara temeljen na sofittzsti. Vidi uz ovointer alia, E.
Ostrom, "Collective Action and the Evolution of $aidNorms", 14The Journal of
Economic Perspectivéé 3 (Summer 2000) str. 153.
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(naraiito u vetim zajednicama, npr. borba protiv gladi u svijggama
Zrtvama prirodnih katastrofa'y.

Solidarnostpojedincazn&i da ¢ovjek dragovoljno ogratava vlastite
interese i boljitak, uzimajii u obzir interese i boljitak drugilf.Naselo
nesebinog ponaSanja moZe biti altruizam ili poStenje, ativacija
poboljSanje boljitka drugih, Zelja za dobimstvom, dobra volja
usmjerena prema nepoznatiétanovima drustva (karitas), pasanje
drustvene skrbi. Sve nabrojano vodi do podrSketigia koje sluze u
korist drugih i koje su s gledista pojedincgkivano "gubitntke"
Sustav solidarnostinutar zajednice pretpostavlja koordinacijinjenja
temeljenu na zajedtkoj potrosnji koja proizlazi iz rizika materijalnog
siromastva ili nesigurnostiClanove zajednicesiji je zajedniki cilj
zadovoljavanje potreba temeljenih na dmsobnoj jednakosti unutar
zajednice to moZe pdfiana trenutno potiskivanje osobnih interesa i
uzajamno pomaganjeé.Solidarnost u grupi ne pote iz emotivnih ili
prirodnih (bioloSkih) okolnostlanova, nego iz zajedtkih interesa koji
mogu biti zajedriika potrebitost, nevolja, prevladavanje ugnjetavdnja
postizanje drugih zajedtkih cilieval’

2. Znanstveni pristupi solidar nosti

Solidarnost je relevantna kategorija na brojnim rpgjima drustvenih
znanosti. Prije istraZivanja pravnog Zag n&ela, vazno je ukratko
ispitati na koje aspekte solidarnosti druge znarsvgrane stavljaju
naglasak.

U sociologiji — prvenstveno kao jedan od srediSnjih pojmova
Durkheimove socioloSke teorije - solidarnost je opisis socijalne
kohezije i razlikuju se dva tipa solidarnosti. Melki#&a solidarnost u
osnovi odgovara tradicionalnoj, svijes definiranoj drustvenoj formi,
odnosno péiva naa priori zajednékim kriterijima neke grupe (npr.
pripadnost odidenom spolu), dok se na temelju organske solidarrost

13G. Bognaér, "L. Bokros, Verseny és szolidaritag'4 BUKSZ(2004) str. 382-383.
14 B. Farkas"A szolidaritas a tarsadalmi-gazdasagi szefdégben”, dostupno na:
<http://www.vigilia.hu/1999/9/9909far.html>, (poégno 10.09.2009).

15 B. Janky Szolidaritds és joléti preferencialPhD-dissertation — manuscript.
(Budapest, 2002) str. 47, dostupno na:
<http://phd.lib.uni-corvinus.hu/83/01/janky_belafpd(posj€eno 10.09.2009).

1% bid., str. 18.

7 Clanovi zajednice, drustva mogu uzajamno biti sefidl@a temelju zajedtikog
politickog uvjerenja, gospodarske ili patite situacije itd.
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koja je bazirana na upenosti jednih na druge — ostvaruje integracija
modtlegrnih, funkcionalno diferenciranih drusStava, éemih na podjeli
rada.

Na tom tragu — wpolitickoj sociologiji —solidarnost oznmva n#elo
koje je usmijereno protiv izolacije i omasovljavanjanaglaSava
pripadanje, odnosno uzajamni @sjpodgovornosti i zajedéku obvezu.
Razlikuju se grupna solidarnost kao zajedniStv@jedniko ¢injenje
osoba usporedivog socijalnog poloZaja koji svojediEcke potrebe i
interese prema drugima Zele zajétthispuniti, te ogenita solidarnost,
orijentirana na zajedeki interes svih, i na pravedni druStveni/socijalni
poredak.

U politickoj povijesti u radnékom pokretu - u peetku kao polittka
lozinka — izrazava moralnu vrijednost kojani temelj institucija
samopoméi, samosvijesti i svijesti o zajedniStvu. U ratkdm pokretu
je solidarnost pruzaldlanovima grupe Sansu za ostvarenje slobode i
druStvenog napretka, iako sanilanovi nisu raspolagali s nb
potrebnom za to. | u modernom drustvu jgnto to da pojedinac moze
stremiti odréenim ciljevima samo udruzuju se s drugima (putem
interesnih organizacija, strukovnih organizacijalitpkih stranaka,
graianskih inicijativa). Osim za ispunjenje pojedinén i grupnih
interesa, danas je, kao uvjet humanog Zivota iamfast i Zivljenja
¢ovjecanstva u slobodi i miru i sveé@ (globalna) solidarnost postala
potrebom.

U ekonomskonpristupu, znéenje solidarnosti pokazuje promjenijivi
intenzitet u dominantnim trendovima u pogledu oz | oblikovanja
trzi8nog gospodarstVd. Solidarnost je najmanje zastupliena u teoriji
Adama Smitha koji, posve pojednostaviljtijpretpostavlja ddée se ako

u gospodarstvu svatko prati viastiti interes doség(iintervencijom”
nevidljive ruke) maksimum agg dobra. Ukoliko se tragom gemja
iskljucivo vlastitog interesa dosegne maksimuntegp dobra, uloga
solidarnosti u drustvu je upitna. U suprotnostiom tlogikom (nakon
svjetske ekonomske krize) prema Johnu Maynardu &synje
intervencija u trZiSne odnose s ciliem pémeja zaposljavanja zada
drzave. Paralelno s tim potrebno je da drZava igranu ulogu u

18 E. DurkheimA tarsadalmi munkamegosztastBludapest, Osiris Kiad6 2001) str.
69-80, 138-140. Vidi joS <http://www.tankonyvtar/fiwzofia/durkheim-
szolidaritas-080904>, (poseno 22.01.2010).

190 tome vidi Farkas, loc. cit. bilj. 14.
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smanjenju drusStvenih napetosti i nejednakosti, edap po njegovom
modelu dragovoljno dob#miteljstvo nije dovoljno. Solidarnost tako
dolazi u prvi plan stoga Sto je drzava prerasgonjalobara grdanima
osigurala odréenu socijalnu skrb. Prema teoriji Miltona Friedmana
(nakon razdoblja poznatog kao kriza socijalne defaponovno se
prosirilo glediste po kojem eliminacija negativrshcijalnih posljedica
trziSnog gospodarstva nije prvenstvena zaddrZzave, v& da ih u
osnovi moZe eliminirati gaanska solidarnogt.

Percepcije solidarnosti u navedenim znanstvenintiglisama su
svakako korisne za pravno tuéeaje, buddi da su nastale temeljem
istraZivanja raztiitih aspekata druStvene zbilje, a pravo, slijedaojes
instrumentarne prirode ne mozZe ignorirati te remalt Ipak, zbog
funkcije prava, solidarnost u zakonodavstvu moZeitdod navedenih
sasvim razliitu, specifénu relevantnost.

[11. Solidarnost kao pravna vrednota

Prema Adamu Antalu, "na z¥aj i hijerarhijski poloZaj bilo koje
vrednote odréuje, ili barem snazno na nju ut@e razina opasnosti,
Stete, nedostatka, dakle nevrijedne Stetnosti kejas njom u
suprotnosti.®! U nasem slégju je potrebno istraZiti pitanjéto se ima
smatrati suprotnadi solidarnosti, odnosno koje opasnosti i nedostatke
nosi deficit solidarnosti. U druStveno-palkoj sredini u kojoj nedostaje
solidarnosti moZe se danati na pojavu izolacije, separacije,
neprijateljstava, setmosti, nivelacije i nedovoljne zastupljenosti
interesa. Kao rezultat tih pojava, pojeddfanovi drustva ili drustvene
grupe u nedostatku sredstava ili sposobnosti,ubéstitom greSkom ili
neovisno od nje, dolaze u privremeni ili trajni oepljni polozaj te im
se uvjeti Zivota ponekad pogorSavajak do beznadnih. S pravnog
glediSta je potrebno ispitati kakvu supsidijarnumeé mogu pruZiti
drzava, odnosno javna vlasgk i na mdunarodnoj razini), kroz svoju
ulogu i polozaj, odnosno kakvim pravnim instrumerdi mogu
potaknuti prirodno funkcioniranje drustvene solittzsti*?

2 prema Beati Farkas: "Buéiuda je kod neokonzervativnih i neoliberalnih
ekonomista naglasak na patwanju optimalnog djelovanja samoregulirégg
trziSta, nije upitno, da je vrijednost i uloga slalinosti u tom sustavu p&djena."
Farkas, loc. cit. bilj. 14.

2L Adam, op. cit. bilj. 10, str. 71.

2 prema Sonnevendu: "Intervencija drzave [...] je rgnim podr&jima opravdana

i potrebna samo kada se uzajamna solidarnost pdjeljlidi pokaze nedovoljnom:
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Priznanje i definiranjeprava solidarnosff moZe se smatrati rezultatom
razvoja mdunarodnog prava, odnosno zakonodavstva koje geomi
solidarnost kao pravnu vrijednost. U taj okvir paaspadaju odiena
inovativna prava (prema odienim glediStima takozvana prava e
generacije), izm# ostalog pravo na zdrav okoli§, odrZziv razvoj,
odgovarajdu ishranu, zastitu potro&a pravo na komunikacije, zastita
buduwih generacija i prava starijjh osoba kroz izraZgwan
medjugeneracijske solidarnosti, zatim pravo na mir, mananitarnu
pomd, ili pravo na zajediku bastinwovjetanstva. Za implementaciju
tih prava potrebna je aktivna solidarnost drzavanéiunarodne
zajednice; u vé@ni slutajeva se obvezanim moZe smatrati ukupnost
drzava, dok se na strani ovlaStenika naléavjecanstvo u cjelini.
Medutim, u danaSnjem stadiju razvoja zakonodavstvaovgotje
nemogue prisiliti na poStivanje tih zakonskih odredbir jen ni
sadrZajna, ni subjektivna i obligatorna strana diswljno definirané?
Drzave mogu n&elo solidarnosti primijeniti u zakonodavstvu na eo
natine, iako ta primjena uglavnom rezultira solidakwoskoja se
ostvaruje putem drZzave, odnosmoavila koja propisuju uzajamnu
solidarnost gr@ana su prileno rijetka. Iznimkom se moZe smatrati
obveza pruZanja ponib (to jest kvalifikacija propuStanja pruZzanja
pomdcii kaznenim djelom), odnosno obveza uzdrZavanja itelggkom
pravu® Zakonski otisak moralnog minimuma koji proizlazt i
obiteljskih veza je obveza roditelja da odgaja indrse za dijete, te

djelatnost drzave vezana uz popravljanje situasfEa u loSem polozaju je svakako
od sekundarnog zmtaja" P. Sonnevend, "Szolidaritas és jog" dostupro n
<http://www.vigilia.hu/1999/9/9909son.html>, (po&®mo 10.09.2009). Lajos
Bokros u svezi s tim kaze: "Ako se solidarnost digra razinu norme drustvenog
ponaSanja, onda&e se najbolje realizirati upravo kroz dragovoljneudtvene
inicijative." L. Bokros "Verseny és szolidaritas", Hlet és Irodalom(Budapest,
2004) str. 29. Za taj kategonmi imperativ je méutim potrebna samosvijest,
samostalnost i samozbrinjavanje (samostalna odgosty; za koje okvircine
demokracija i trziSno gospodarstvo bazirano naguash natjecanju. Suprotnog je
djelovanja ako drzava prisijava na solidarnost greasivno potiskuje
samozbrinjavanje. Vidi Bokros, ibid., str. 41.

2. Lamm i V. Peschka, udogi lexikon(Budapest, KIK-KERSZOV Kiadé 1999)
str. 563-564.

24 J. Petréteipz alkotmanyos demokracia alapintézmér{feidapest-Pécs, Dial6g
Campus Kiad6 2009) str. 450. Viti taler G. Halmai i G. A. Téthur., Emberi
jogok (Budapest, Osiris Kiad6 2003) str. 88.

% sonnevend op.cit. bilj. 22.
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prava i obveze djeteta. Drzava mqgasticati mehanizme dragovoljne,
gradanske solidarnosti, npr. poreznim olakSicama za iznose p6émo
potrebitima, odnosno potporom za osobe ili orgagije koje se bave
karitativnom djelatna®i (onima koji rade za dobrobit drugih).
Pojedine podsustavne norme uz svoj primarni ciligmsadrzavati i
elemente solidarnosti,ili se barem méu impulsima problema
normiranja moZe sugetrirati i misao solidarnéstTakvima se mogu
smatrati obveze vezane uz zastitu prirode i okolifge-zdravstvenu
zastitu i zaStitu od prirodnih katastrofa. Mogusp®menuti u svijetu
rada socijalno partnerstvo, mirenje, sloboda udamna i sindikalna
djelatnost, te ostvarivanje prava na Strajk. Sofidat moZe zniti
zna&ajnu  motivaciju u pojedinim manifestacijama tzv. izkog
zakonodavstvd’ Konaino, zarada od obavljenog rada zaeplobro,
osim racionaliziranja troSkova parnice vezano ugtiza potrosSaa,
zatim obvezno osiguranje od odgovornosti osim aglebja od osobne
odgovornosti i podijeliene odgovornosti — baremrpdeo - mogu se
smatrati i manifestacijom solidarnosti koja prozldz udruzivanja
rizika.

Pomdni, ne zakonski instrumentoji potpomazu primjenu normi
nositelja solidarnosti su i strategije zapoSljaganjsocijalne golitike,
antidiskriminacijski integracijski programi i mjera trzistu rad&®

% vrijedno je spomenuti da je u derskom pravnom sustavu relativno mali broj
normativnih odredbi koje govore izrazito o solidasti. Nekoliko primjera:
Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakrdl szdld 31968vi XCVI. torvény
preambuluma, a nemzeti és etnikai kisebbségekrjgszold 1993. évi LXXVII.
torvény preambuluma, a Nemzeti Eghajlatvaltozasit&giarol szolé 29/2008. (lll.
20.) OGY hatarozat alapelvei és prioritasai, a Mleeg jobb a gyermekeknek!"
Nemzeti Stratégiardl sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGYahazat.

27Vidi 2009. évi XLVIII. térvény a nehéz helyzetberilt, lakashitellel rendelkéz
polgarok védelme érdekében szilkséges egyes torédlmgitasokrol, 136/2009.
(V1. 24.) Korm. rendelet a krizishelyzetbe keridemélyek tAmogatasardl.

2 vidi primjerice Community programme for employmeand solidarity —
PROGRESS (2007-2013). Dostupno na: <http://eurofscadplus/leg/en/chal/c
11332.htm>
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V. Solidar nost u Ustavu
1. Solidarnost kao ustavna vrednota

Solidarnost kao ustavna vrednota se moZe razurtiijevari smjera
(projekcije): kao politka solidarnost, solidarnost u uzem smislu i
nadnacionalna solidarnost.

a) Politicka solidarnost se s jedne strane moZe razumjeti u smislu
svijesti o nacionalnom zajedniStvu i ustavnom iaka@hju tog
zajednistva, s druge strane kroz ustavne normejim&asu u prvom
planu kohezijske snage odenih politckih cilieva. Prethodno
potviduju na primjer odredbe 0 nacionalnom suverenitétstitut
drZavljanstva, simboli pripadnosti ode:noj naciji, odnosno - ukoliko je
to za odrdenu drZzavu relevantno — pravila vezana uz dijaspdrkojoj
mjeri i kakvom obliku¢e se ovaj aspekt polikog suvereniteta pojaviti
u Ustavu ovisi o politkom poimanju nacije oddene polittke
zajednice; poblize o dominaciji koncepcije nacioealdrzave ili
kulturne (jeztne) drzavé? Drugi ustavni aspekt politke solidarnosti je
vezan uz instrumente izvanzakonskih situacija iadag® i to uz
komunikacijska prava i prava na sudjelovanje utpol{narciito pravo
na okupljanje i udruzivanje, sloboda misljenjaMoraa peticiju).

b) Ustavno izraZavanjsocijalnesolidarnostiu uzem smisir moze se
pron&i u naelima socijalne drZzave, socijalnoga trziSnog gospstda,
jamstvima socijalnih prava i zastite potrebitihyealizira se u svijetu
rada i u okviru sustava socijalne skrbi. DruStveolidarnost je znzmjka
socijalne drzave, odnosno veze se uz funkciju aogj skrbi; cilj
ustavne definicije moZe biti oblikovanje zakonskagistva socijalne
sigurnosti. Ukoliko se druStvena solidarnost omisujpaternalistkom
modelu ili takvim metodama, tada prakii ucinak ob&no zndi
stavljanje odgovornosti i brige za samoga sebeugigiian®? Obvezna

2 petrétei, op. cit. bilj. 24, str. 186-187.

%0 Npr. takav dogdaj politickog karaktera (vanjskopolii ili unutarnjopoliticki
dogataj) koji izaziva reakciju zajednice ili odtene grupe, Stdlanovi Zele izraziti u
okviru zajednike akcije ili demonstracija.

81 U &irem smislu drustvena solidarnost, kao izvanpiraealitet ¢ini temelje
politicke solidarnosti u uzem smislu i nadnacionalne sofidsti.

32 Hamor, op. cit. bilj. 11, str. 3. Prema Gaboru daau: "Temelj solidarnosti je u
tome da je netko, suosguéi s poloZzajem drugoga, spreman i na afirmativno
¢injenje. Kada Vlada, pozivaju se na solidarnost uz pomheocijalne politike i
poreznog sustava, provede preraspodjelu tada pdgigatu spremnost. Ali
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druStvena solidarnost ztia odreieno preuréenje imovinskih odnosa,
jer od socijalnih davania po potrebi beneficirajoni koji nisu nosili
teret otklanjanja rizikd®> Zato se obvezivanje na solidarnost moze
zahtijevati samo na temelju d&da jednakosti i uz postivanje ustavnog
standarda ogratavanja vlasniStva.

Mjera solidarnosti u socijalnom osiguranju ovistame na kojice se
krug ¢lanova zajednice odnositi sustav, kolike Siroke problemske
okvire obuhvatiti, u kojoge mjeri dozvoliti intervenciju, koliku mjeru
intervencije ¢e dozvoliti javnoj vlasti i koliko pravedan model
redistribucije slijedi. Podjela rizika ovaj putajenidefinirana osobno,
nego kroz drustvo kao cjelinu, uz prildeai standard jednakosti. Na taj
n&in se problemi koji su spadali u osobno @dlanje politiziraju:
odluku o tome Stae se dogdati u slkaju bolesti, hendikepiranosti,
starosti, nezaposlenosti ili u trenutku postajargditeljem umjesto
sluéaja i izloZzenosti drugima definiraju &ela jednakosti, pravilnosti i
predvidljivosti** U Ustavu sve to ide uz priznanje da pojedinci nisu
jednaki samo u svojim polikim i grafanskim pravima, nego i u
rizicima. Dok se formalno zajedniStvo palke zajednice izrazava
drzavljanstvom, osobna i individualna potrebitasinosno upéenost
jednih na druge zbog zajedkdog snoSenja rizika izraZzava se kroz
socijalna prava i institute.

c) Potreba zanadnacionalnomsolidarnogu se s jedne strane javlja
vezano uz globalne izazove, duekojima moZemo spomenuti klimatske
promjene, borbu za iskorjenjivanjem siromaStva adgl osiguranje
odrzivog rasta, krize — sve to @dvjecanstva zahtijeva tz\globalnu
solidarnost® | implementacija gore vespomenutih solidarnih prava
pretpostavlja globalnu solidarnost do@arodne zajednice. S druge
strane, obrambene i gospodarske integracijske @ma@e takder
isticu zahtjev solidarnosti drzawdanica Sto se manifestira u temeljnim
dokumentima  spomenutih  organizacija, npr. implitn u

prisiliena je to «initi, jer ako to ne &ini u brizi za potrebite provodile bi se
isklju¢ivo mjere na karitativnoj, dragovoljnoj razini. Naj bi na&in mnogi ostali
nezbrinuti." G. Kardas"A szolidaritds hatarai”, 2Liget — literary and ecological
journal (2008Ne 3. str. 95

3 A. Takécs, "A szociélis jogok”, u G. Halmai i G. A6th ur.,Emberi jogok
(Budapest, Osiris Kiad6 2003) str. 803.

34 p. Baldwin,The Politics of Social SolidaritgCambridge, Cambridge University
Press 1990) str. 2.

% Ban Ki Mun, "A szolidaritas viziéja", 1-RFigyeld (January 2009) str. 37.
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Sjevernoatlantskom ugovorti,ili eksplicitno u Ugovoru o Europskoj
uniji®’; ali obikno i Ustavi izrazavaju spremnost na duearodnu
suradnju i obvezu prema thenarodnoj zajednici.

2. Pojavnost i analiza solidar nosti u ustavnom pravu u Europi

Vrijedno je istraziti na koji se ®a pojavljuje pojam solidarnosti u
pojedinim europskim Ustavima odnosno ostkin ugovorima
Europske unije.

a) Prvu skupinwtine - ina&e malobrojni — Ustavi u kojima se deo
solidarnostizrazito moze na. Kao primjer se mozZe navesti preambula
¢eSkogUstava, koji govori " o slobodnim i jednakim" gemima, "koji
su svjesni svojih obveza prema drugima i odgovdingsema
zajednici". Jos jasnije u pogledu druStvene safidsti formulira poljski
Ustav, koji ué¢lanku 20. vezanog uz gospodarski poredakeznaelo "
socijalnog trziSnog gospodarstva temeljenog n@awiosti, dijalogu i
suradniji strana”; koji se ima tuii. s temeljnim ndelom "demokratske
pravne drzave koja primjenjuje ¢&o socijalne pravde" utéenim u
¢lanku 2. U smislu preambule, jedna od temeljnilednosti Republike
Poljske je, izméu ostalog, obaveza solidarnosti prema drugima. Na
kraju se moze spomenutirimunjskiUstay koji u ¢lanku 1. — pored
drugih vrijednosti - upéuje i na solidarnost u pokfkom smislu:
"Rumunjska je suverena i neovisna, jedinstvenadjatigra nacionalna
drzava. Temelj drZzave je jedinstvo rumunjskog nardodsolidarnost
njezinih graana.”

b) Drugu skupinu¢ine Ustavi za tumgenje kojih sekoristi natelo
solidarnostiCl. 2. talijanskogUstava potutuje, da "Republika priznaje

i jam¢i nepovrediva ljudska prava, kako pojedincu, takzajednici u
kojoj pojedinac djeluje te zahtijeva izvrSavanjeopezivihn obveza u
smislu polittke, ekonomske i drustvene solidarnosti”. Talijansaija
temeljnih prava pojedince tukiazajedno s mentalitetom socijalne
vezanosti. Ugl. 2. se definiraju dva temeljna ustavnaela. N&elo
osobnostii( principio personalisticg, temeljem kojeg fizika osoba ima
sferu koju drugi ne smiju povrijediti, odnosnocal pluralnosti, i
principio pluralistic, koje brani pojedinca u njegovim druStvenim

% vidi preambulu i¢&. 3. i 5. sjevernoatlantskog ugovora, dostupno na:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/what_is_natmh.

37 Ugovor o Europskoj uniji (verzija sa inkorporiramiLisabonskim ugovorom)
preambula, ¢l. 2-3, ¢l. 24, ¢l. 31; Ugovor o funkcioniranju Europske unije
preambulagl. 67,¢l. 80,¢l. 122,&l. 194,¢l. 222.
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odnosima. Pored épnitog izraZavanja ®ela pluralnosti &l. 2. (i u ¢l.

18. u jantenju prava na udruzivanje, u sekcijama koji seosdnna
druStvene organizacije i raspolaZzu neposredninvaostazna&ajem kao
obitelj, jezEne manjine, vjerske zajednice, sindikati, pkid stranke),
ono se odrduje i u speciinom smislu. Solidarnost nije puko
programsko n&lo, v& utjece i na grafanskopravne odnose me
gradanima, Sto se odnosi na odredbe o obitedfi 29.), na pravo na
zdravlje ¢l. 32.), pravo na rad¢k 35. - 36.), ogratenja prava
vlasniStva {l. 42. - 44.), privatne gospodarske inicijativé @1. st. 1.),
na pravo radnika na suradnju pri upravljanju podima ¢l. 46.), na
znaaj kooperativnog sustavail( 45.), na sposobnost posjedovanja
imovine €l. 47. st. 1.7® Kako se u talijanskom ustavnom pravu u
ustavna néla ubrajaju n&lo jednakosti . 3.), n&elo solidarnosti,
odnosno pravo na radl(4.), ova néela su smjernice za donoS3enje
zakona u smislu stvaranja drustvenog poretka wsldaUstavoni®

Medu na&elimanjema’kog Temeljnog zakona se i n&elo stvaranja
socijalne drzavdGG. ¢l. 20. i¢l. 28.), koji u osnovnom zganju zndi
zastitu i pom6 slabijima. U Sirem smislu se, t&im, mozZe tuméiti i
kao mogunost koristi od zajedikih dobara za sve, i osiguranje uvjeta
Zivota dostojnih covjeka. GG to pronde deklariranjem temeljnih
socijalnih prava, specifnom regulacijom javnih tereta i stvaranjem
jednakih mogtnosti za své® Drzava kao socijalna pravna drzava osim
Sto Stiti pojedinca od socijalnih rizika, pgisamopombi solidarnost u
zajednici. Socijalna pravna drzava GG-a dakle hijgzava potpune
skrbi”, nego joj je, uz dobrobit pojedinca, cilsivaranje "odgovorne
slobode™! Zadatak njemzke socijalne drzave je stvaranje i odrzavanje
socijalne pravde. Zastita rada i imovine¢stee radom, zatim garancija
socijalne sigurnosti pojedinca bez obzira na radsposobnost

%8 U tom smislu se moZe govoritigpustavljenjugraianskog prava u ltaliji, $to se
narcaito manifestira u ustavnosudskim odlukama u pgdrwbiteljskog i radnog
prava. Procepoustavljenjaje zato vazan, jer se Ustavni sud u tdemu ogih
ustavnopravnih principa udaljio @tsto programsko-normativne interpretacije.

%9 T, Drinéczi "Allamszervezési elvek és allamszervezet az fazarsasagban”,
11 Magyar Jog(2007) str. 672-674.

40 3. Zeller, "Német Szovetségi Koztarsasag", u Nro@bwski i T. Drindczi, ur.,
Eurdpai kormanyformak rendszertaf@udapest, HVG-Orac Kiadd 2007) str. 118-
119.

41 T. Drinéczi Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjodBkidapest-Pécs,
Dialog Campus Kiadé 2007) str. 145.
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pretpostavlja stalnu preraspodjelu definiranu pstegno néelom
jednakosti i temeljeno na &&lu solidarnosti kao temeljnom &bm
naselu*? Drzavna garancija socijalne pravednasilidarnostna teret
drustva transformira pravno pitanje.Socijalno pravedni druStveni
poredak svakome osigurava mogast da svojom odlukom i
postigniéem na sebi svojstven & doprinese gospodarstvu i kultdti.

¢) U izmijenjenim osnivékim ugovorima Europske unije je takater
naglaseno relo solidarnosti, s jedne strane - prema van -uibsl
identiteta integracijske organizacijednosno to da se integracija drzava
¢lanica koje méusobno tvore svevrséu uniju razlikuje od drugih
medunarodnih udruZivanjdf, s druge strane — prema unutra — izraZava
odluenost prema uza}jamnoj pokip odnosno gospodarsko-socijalnu
koheziju drzavalanica”® Unutarnja solidarnost je prirodna posljedica
razvoja naddrZzavne zajednice, koja je ujedno i ferm@. slobodnog
kretanja radne snhage, u &iju pridruzenih drzava odobravanjetpka

u ispunjavanju pojedinih zahtjeva ili Sirenje resff Naselo drustvene
solidarnosti se javlja i u praksi Europskog sudag kemelj sustava
socijalne skrbf’ Tu praksu opravdava Povelja o temeljnim pravima
koja sazima sva prava solidarnostikioja je Lisabonskim ugovorom

42 p. BaduraStaatsrech{Miinchen, C. H. Beck"sche Verlagsbuchhandlung 1996)
(2) str. 256.

“bid., str. 257.

4 p. Szilagyj "Csak akkor(?) és abban a mértékben(?)...: Szulssitii és
szolidaritas az Eurdpai Uniéban", Recenziutdpai Jog(2009) str. 63.

45 Nekoliko primjera: Konkretan primjer unaptjeanja kohezije méu drzavama
¢lanicama je Fond solidarnosti, koji pruza brzu pémo slwajevima prirodnih
katastrofa. (vidi O. Séeik, "A szolidaritas alapja"Piac&Profit, (October 2007) str.
22-23.) Klauzula solidarnosti osigurava zajeé#niborbu protiv terorizma i pruzanje
uzajamne pom® u sluwaju teroristtkog napada. Vidi Ugovor o funkcioniranju
Europske unijel. 222.

4 p. Balazs, "A szolidaritas hatarai Eurépéban"Ely (2002) str. 5. Arpad
Gordos u svezi gospodarske pokégtasnage i politkog zn&aja izjavljuje, da je
"natelo solidarnosti suspenzivnacka nade europske politike". A. Gordd®
szolidaritas és a szubszidiaritas mint a kozjozumtalis és vertikalis szolgalatanak
alapelvei", u J. Frivaldszky urSzubszidiaritas és szolidaritds az Eurépai Unidban
(Budapest, OCIPE Magyarorszag — Faludy Ferenc Akal2006) str. 182.

47 A. Somek, "Solidarity Decomposed. Being and timeEuropean citizenship”,
University of lowa Legal Studies, Research Papél3, 2007, str. 4., dostupno na:
<http://ssrn.com/abstract=987346>, (pésjeo 22.11.2009).
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postala pravno obvezuja®® S tim u vezi je misao Gabora Kardosa
vrijedna paznije:
"Nazivanje gospodarskih i socijalnih prava pravisnddarnosti nije
pretjerana. Razlog tome je Sto materijalnu osnaluga temeljenih
na socijalnim pravima daje podrzavljena solidarnksfa dolazi do
izvora putem pléanja poreza. Istovremeno, ubrajanje pojma

solidarnosti u zaltena temeljna prava EU & vaznost ove
vrednote u funkcioniranju institucif§.

Moderni katalog temeljnih prava s obzirom na razwgiunarodnog
zakonodavstva ne deklarira samo Kkaai prava solidarnosti
(orijentirana na svijet rada), nego i dogeneracijskoj solidarnosti daje
pravnu vazno&t, a rizike okolida i potrodnje tater regulira na temelju
univerzalnog néela solidarnosti*

3. Solidarnost u odredbama madar skog Ustava (Zakon XX. iz 1949.
godine)

Madarski Usta?’ ne sadrzi posebno izrazenosel solidarnosti, ali
sadrZi viSe pravila proZetih pojedinim aspektimbidsonosti, na kojima
se temelje pravila, instituti i rjeSenja pravnogstava orijentirana u
smjeru solidarnosti. Miitim, slaba interiorizacija solidarnosti - zajedno
s drugim ustavnim vrednotama €¢lanovima polittke zajednice komu i

0 kome se Ustav i radi svakako predstavlja problsasuprot drugim
ustavnim vrednotama kao Sto su pravna drzava, detifk
parlamentarizam, sloboda, sigurnost, ljudska préda - ¢iji je
vrijednosni karakter i zrd@aj druStvo trebalo usvoijiti tijekom dvadeset
godina nakon promjene poéikiog sustava - vrednota solidarnosti se kao
faktor organiziranja zajednice mogla ukorijenitiSjou razdoblju

“8 povelja o temeljnim pravima Europske unije, IMnc7-38. cikk ©J C 303/8-10,
14.12.2007).

¢ Kardos, loc. cit. bilj. 9, str. 170.

50 povelja o temeljnim pravima Europske unije 25. (prava starijih osoba).

51 povelja o temeljnim pravima Europske unije, 37-38. (zastita okolia, zastita
potroS&a).

2 U trenutku zavr$avanja istraZivanja to je viséapmijenjan Zakon XX. iz 1949.
godine. Novi saziv Parlamenta 2010. godine je kedafj od cilijeva istakao
donoSenje novog Ustava, 5. srpnja je formirano &ewstvo za izradu i pripremu
Ustava, koji¢e prema informacijama iz medija do kraja 2010. gedpripremiti
nacrt Ustava. 22. srpnja se na web stranicamamenia joS ne nalazi zapisnik sa
sjednice Povjerenstva odrzane 20.07.2010.
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socijalizma. Tako se dogodilo na primjer u Poljskd&jehoslovikoj,
gdje se solidarnost nasuprot diktatorskoj drzaurétenju formirala i
djelovala u drustvenoj praksi i prije tranzicijskgbdina. U Maarskoj je
medjutim tzv. Kadarov sustav pogodovao skromnom blaggst
pojedinca i opu atmosferu u druStvu pomakao je u smjerucemg
vlastitog interesa. Kao posljedica takvih okolnastMatarskoj je nizi
stupanj druStvene solidarnosti, a sukladno tomuaiina pravne
usklaienosti u odnosu na postkomuriké zemlje na sthom stupnju
razvoja. M@utim, velika je potreba za drzavnim intervencijameljka
su a@ekivanja u smjeru preraspodjele dobara, u punoagua bez
priznanja postojanja potrebe za podnoSenjem indalite Zrtve. Opisan
stav polittke zajednice moZe dati objaSnjenje za neznatarcajtje
solidarnosti kao ustavne vrijednosti na realnojstatvarnosti.

Usprkos svemu navedenom, s glediStadanskog ustavnog prava,
solidarnost moZemo smatrati vrednotom neovisnom ustavnih
odredbi. M@utim, brojne norme sadrzane u zakonima ili hijeijakin
nize rangiranom propisima mogu se staviti u slu&mlidarnosti.
Ustavne odredbe orijentirane u smjeru solidarnastiakder mogu, na
n&in koji je u tekstu ranije predstavljen, analizirat politickoj,
mediunarodnoj i drustvenoj dimenziji.

a) Politicku solidarnost u Ustavu pronalazimo samo posredno, npr. u
pravilu o odgovornosti spram Mara koji Zive izvan granica matie
drzave {l. 6. st. 3.) — klauzula o odgovornosti), u instifudrzavnog
poglavara pozvanog na izrazavanje nacionalnog sedinl. 29.), ili u
priznavanju prava nacionalnih i etkih manjina, definiranih dionicima
vlasti narodadl. 68.)>* S gledista identifikacije normi solidarnosti moze
predstavljati odréeni problem Sto zakoni koriste termine narod,
drzavotvorni narod, odnosno nacija (u strukturubjekta i pridjeva).
Izraz (maiarski) narod uptuje na polittku naciju u smislu koncepcije
drZzavne nacije u koju spadaju i osobe pripadniacignalnih i etrikih)
manijina. Ako kategoriju nacije koristimo u smislultkiroloSke nacije,
onda je nacija s jedne strane uzi, a s druge shiangojam od polittke
nacije. UZi, jerce drZzava prigrliti samo onaj dio svojih drzavljddai su
¢lanovi nacionalno-ettke skupine, koji govore isti jezik, istog su
podrijetla, dijele kulturu, identitet, itd. S drugstrane - Siri, jer
pripadnicima nacije smatra i one koji Zive u druginzavama,

%3 Vezano uz politku solidarnost vidi A. Zs. Varga, "Alkotmanyunk é&kei. A
fogalmi keretek", Justum Aequum Saluta(@009) str. 97-100.
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drZzavljani su drugih drZzava, ali prema jeziku, utiltporijeklu itd. in&e
pripadaju istoj naciji. Zbog sloZenosti pojma nacijustavnom se pravu
umjesto kategorije nacije koristi @pio pojam naroda odnosno
drzavljanstva i drzavljana. Tako - u tom smislu arad mozemo
smatrati neophodnim elementom drzave, izvorom sunasti i
zajednicom nositeljem polike solidarnosti*

b) Medunarodnu dimenziju solidarnosti izraZavaju ustavni
vanjskopolittki ciljevi (¢l. 6.), pravilo primjene m#narodnog prava
(€l. 7. st. 1.), odnosno delegacija u europskim irgeigama ¢l. 2/A) i
prilagodba odr@enim politikama &. 57. st. 4.). Solidarnost s
meiunarodnom zajednicom, odnosno ostatilanovima Unije, se u
ovim odredbama ne pojavljuje eksplicitno, ipak gé@ikpm analize
Ustava moZe uzeti u obzir kao imanentna vrijednastéemu nam od
pomaii mogu biti odbacivanje rata i nasifia,voljnost na suradnju,
prihvatanje sudjelovanja u stvaranju europskog jedingudjelovanje
u rotaciji nadleznosti, a Sto redom pretpostavhidarnost s ostalim
sudionicima. Slijedom otvorenosti Ustava na domarodnu i
supranacionalnu suradnju, Ustavni sud u svoja femja moZe
ukljuciti®® odredbe sporazuma koje izrazavaju solidarnostiizsaaju
preuzimanje m@unarodnih obaveza.

c) Ustavna pravila koja su inspirirardrustvenomsolidarnosu®® i
izrazavanjem socijalne odgovornosti su odredbeiz ba potrebite d.

54 Vidi Petrétei, op. cit. bilj. 24, str. 185-188. usije glediste zastupa npr. Janos
Zlinszky, prema komu je narod etki pojam, a nacija je politka kategorija. Vidi J.
Zlinszky, "Tudjatok-e, mi a haza?" Rormatori luris Publici — Unnepi kétet Kilényi
Géza professzor 70. szilletésnapj@Baidapest, PPKE-JAK, Szent Istvan Tarsulat
2006) str. 599.

%5 Ovo se moZe smatrati i manifestacijom prava na kejle se moZe staviti u krug
ve¢ predstavljenih prava solidarnosti. Vidi Zs. Balpgh dr., Az Alkotméany
magyarazatgBudapest, KIK-KERSZOV 2003) str. 157.

%6 O ulozi m@unarodnog zakonodavstva u smislu tdema ustavnog prava vidi
detaljno L. Blutman, "A nemzetkdzi jog hasznalatafdkotmany értelmezésénél”,
7-8 Jogtudomanyi K6zI6ng2009) str. 301-315.

57 Vidi, na primjer, odluku Ustavnog suda broj 352@02. od 30. svibnja 2006.
koja se bavi zaStitom zrtve. U obrazlozenju se Wstaud pozvao i na ®alo
solidarnosti iz "Konvencije Vijga Europe o kompenzaciji Zrtava kaznenih djela
nasilja" iz 1983. godine.

% Prema Sonnevendu: "U svezi socijalne dimenzijeidapiosti, socijalna
odgovornost drzave je ta koja biva regulirana UstavU toj korelaciji ishodiSnu
totku mogu dati dva n®la od zn&aja: postivanje i zastita ljudskog dostojanstva i
natelo gralanske jednakopravnosti." Sonnevend, op. cit. 28j.str. 1-2.
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17.), zastita mladeZik 16.), pravo na socijalnu sigurnost. (70/E) i
pravo na zdravlje¢(. 70/D). U Sirem smislu i s obzirom na tendenciju
razvoja mdunarodnog zakonodavstva, u vezu sa solidémneg mogu
dovesti pravo na zdrav okoli&l(18.), pravo na obrazovanjd.(70/F),
sloboda koaliranja i pravo na Strajkl. (/0/C), obveza roditelja na odgoj
djece €l. 66.), odnosno obveza sudjelovanja u financirangtitucija
solidarnosti utemeljenih od strane drzave ili oanje kojih je potakla
drzava ( §70/1.).

U pogledu tum&nja normi solidarnosti, koje su pretezno izrazane
socijalnim pravima, odRujuée zn&enje imaju pravo na ljudsko
dostojanstvo, zabrana diskriminacije jednakost u pravima i
mogunostima®® pozadinu njihove primjenesini natelo trzisnog
gospodarstva. Prema stajaliStu Ustavnog suda, Ugtav osim
deklariranjatrzisnog gospodarstva,gospodarsko politki neutralart’
Sto zn&i da se temeljni zakonski akt ne opredjeljuje nije@dan model
tr7i8nog gospodarstVa. Socijalno trzisno gospodarstvo definirano u
preambuli je u Republici MEarskoj iskljwivo drzavna smjernica, stoga
u pogledu nZela solidarnosti nije od poriic®

Bez detaljne analize nabrojanih temeljnin pravanegnih obveza i
ustavnih n&ela, u ovom znanstvenom radu navodim,Usdavni sud u
praksi poseZe za welom solidarnosti pri tuné@nju vezanom za
socijalno osiguranje, odnosno uz pravo na socijaigurnost koje
garantira socijalno osiguranje.

Pravo na socijalnu sigurnosud smatra ustavnom vrednotom:

"Ustav definira pravo na socijalnu sigurnost katnai vrednotu
(Ustav, ¢l. 70/E), kojom drzava ovlaStenicima putem ispujgen
objektivhe obveze institucionalne zastite (soctjalosiguranje i
odrzavanje sustava socijalnih ustanova) — taglustarosti, bolesti,
invalidnosti, obudovjelosti, ostanka bez roditeljmezaposlenosti
nastupile izvan krivnje nezaposlene osobe — osigufgotrebnu

% Tu su ujedno garancije drustvene pravednosti gundslerancije (i drustvenog
imuniteta). Solidarnost je taller u korelaciji s ovim vrijednostima.

6033/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 249

6121/1994. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119

52 Ukoliko bi temeljni zakon, kao temeljno #elo gospodarskog poretka, sadrzavao
zahtjev socijalnog trziSnog gospodarstva,Z ikela solidarnosti u svezi s trziSnim
gospodarstvom - o poljskom Ustavu - tada bi se zahtjevi pravedispodjele,
socijalne ravnoteze i supsidijarne drzavne odgavstijednoznéno mogli prosiriti
primjenom zahtjeva osobne odgovornosti i prédmja. Vidi uz ovo Drindczi, op.
cit. bilj. 41, str. 165.
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razinu brige. Instrumentarna vrednota vezana unuciVrednotu
(uvjete osnivanja i rada ustanova, uvjete za oshjar prava na
pojedine socijalne usluge) definirana je zakonskagredbama
drugih pravnih propisa koji se odnose na instieif

Ustavni sud se Kkoristio tielom solidarnosti kao pomnim sredstvom u
karakterizaciji "instrumentarnih vrednota”, a r@®@ mijeSanog
karakterasustava socijalnog osiguranjaljelovanja i pruzanja usluga
unutar spomenutog sustava te karakterizacije magiedvnih odnosa u
sustavu. U drZzavnoj regulaciji pravnih odnosa réstai okviru
socijalnog osiguranja prevladavaju ¢ela osobne odgovornosti i
samozbrinjavanja, odnosno drustvene solidarfidstiSocijalno
osiguranje osiguranicima s jedne strane dajedeties naknade u naturi,
a s druge strane ndanu naknadu razmjernu v@fi uplate®® Sam
sustav je u smislu tijela u dvojakom Zeaju mjeSovito:

"S jedne strane u Kkorelaciji prema kojoj drZzava axatjava
Ustavom propisanu obvezu zbrinjavanja dijelom kreastav
obveznog socijalnog osiguranja, a dijelom kroz austocijalnog
zbrinjavanja. U ovom dvojakom sustavu prisutni sesiguranje i
solidarnost. S druge strane je i sam pravni odnbgeznog
socijalnog osiguranja mijeSane prirode, jer su amj jednako
prisutni elementi osiguranja i solidarnosf."

5347/2007. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2007-I. 6BR87.

84 "Osiguranje financiranja i operativnosti socijanmsiguranja je iziskivalo
sveobuhvatnu promjenu sustava. Od 1.1.1998. sevimsid sustav financira
mjeSovito: sastoji se od dva rada elementa (mirovina iz socijalnog osiguranja i
privatna mirovina). Cilj reforme je reguliranje prah odnosa u okviru socijalnog
osiguranja u skladu s &elom solidarnosti i zahtjevima osobne odgovornosti
samozbrinjavanja”" 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozaBiA 1998. 82, 87.

8 "y primjeni 70/E § Ustava pojam "socijalnogmsianja" podrazumijeva sustav
temeljen na zakonski obvezagmeélanstvu i obveznim uplatam#anova koji pruza
nowane i usluge u naturi, a funkcioniranje mu je tg¢ema na zakonu. Odnosno,
socijalno osiguranje je takav sustav zbrinjavan@i ki sluajevima nastanka
osiguranih sldajeva u ljudskom Zivotu, a nastupadjgh je izvjesno ili sigurno —
temeljeno na ngelu solidarnosti - pruza, neovisno o ¢@li uplate, usluge u naturi,
nadalje u omjeru s veinom uplate pruZa osiguranicima ane naknade, koji su
obvezni s odréenim postotkom svojih prihoda doprinijeti odrZzangustava
socijalnog osiguranja.” 51/2007. (IX. 15.) AB hazat, ABH 2007-1. 652, 657.
5635/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 200421
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Nacelo solidarnosti ima oddenu ulogu i u ispitivanju ustavnosti
utvrdivanja obveze planja doprinos&’ odnosno mijere pianja
doprinos&®
Zakljuéno, moZe biti zanimljiva tema i pitanje kadatel® solidarnosti
ne dolazi do izrazaja u praksi Ustavnog suda. Nmjer, u odluci o
porezu na imovinl donesenoj 2010. Ustavni sud ne spominje
solidarnost ni kao argument, ni kao interpretatagpekt, dok u pogledu
proporcionalnosti (pravednosti) raspodjele javnireta druStvena
motivacija i nije (u velikoj mjeri) fundamentalri&.

O O O
Sumirajiei iskustva istraZivanja, moze secireda solidarnost moze
utjecati na postojanje, oblikovanje ili tutesje mnogih pravnih
instituta. Metutim, solidarnost koju je propisala drzava, tzvveina
solidarnost je ograténi instrument i lako moZe rezultirati
paternalizmon{’ Zato pravni propisi koji izrazavaju i provode

87 "z ustavno prihvatljivog n#la solidarnosti logki proizlazi da je na temelju
Ustava u dispoziciji zakonodavstva da dalaje doprinosa proSiri na sav radom
steeni dohodak, koji potje iz razltitih izvora, odnosno i na dohodak od
sekundarnog zaposSljavanja, samostalne djelatriostjovora o djelu. Kada ne bi
bilo tako, ne bi opstalo ni galo po kojem su oni s manjim primanjima - u okviru
zdravstvene zastite - ovlaSteni na jednake uskgelfem socijalnog osiguranja kao
osiguranici koji pléaju vise doprinose. Ako se dakle obveziéplga doprinosa
proSirenoj na obvezu planja i po osnovi dopunskih djelatnosti pridruzazmjerni
element osiguranja, uzimanje u obzi€ela solidarnosti u tom krugu u &g mjeri
samo po sebi nije protuustavno." 34/1997. (V1. 2B)hatarozat, ABH 1997. 174,
187.

%8 Doprinosi utvdeni u postotcima, u skladu sdetom solidarnosti na one s visim
prihodima stavljaju vé teret u odnosu na one s manjim prihodima ili pehoda;
kvaliteta zdravstvene zaStite dwtim ne ovisi 0 mijeri upkenog doprinosa.
197/B/2002. AB hatérozat, ABH 2007. 1389, 1394-1395

69.8/2010. (I. 28.) AB hatarozatjagyar K6zl6ny2010. No. 10

0 pozivanje na nelo solidarnosti pojavilo se samo u komunikacijiatié
(kampanji), Sto ustavnopravno i nije relevantnotirgjuci bez kvalifikacije:
"Uvodenje poreza na imovinu koje bi se ticalo 5% stai&tva je ispravno i
pravedno, jer jga n&elo solidarnosti i razmjernu raspodijelu javnogtagte

Dostupno na: <http://www.kormanyszovivo.hu/newsigmews_2954?lang=hu>,
(posje&eno 05.02.2010).

" politicka izjava 1/2010. (06. 16.) OGY o tzv. Nacionalsofadnji je primjer
izraZzavanja politke solidarnosti od strane drzave u ddeskoj. Za temeljitu
znanstvenu analizu Izjave u ovom radu nema pritikeaina. Vrijedi metutim
napomenuti da izjava priznaje sustav nacionalnadsiye uspostavijen povodom
parlamentarnih izbora u travnju 2010. i cilj joj jegradnja sustava nacionalne
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solidarnost trebaju @ivati na Sirokom druStvenom konsenzusu.
Ukoliko se néelo solidarnosti iztiito pojavljuje u temeljnom zakonu, ta
¢injenica moze potaknuti primjenu istog u zakonodlavs primjeni
zakona, jer je pod ustavo-sudskom zastitom. (Usiapravna primjena
natela solidarnosti osim toga moze podrzavati djelatije ostvarivanje
druStvene pravednosti i tolerancije t€ga druStveni imunitet. To je,
naravno, realna pretpostavka samo walu da naelo solidarnosti
izrazeno u Ustavu uziva stvarnu druStvenu legitimac

suradnje u polittkom i gospodarskom smislu. Izjava nabraja ddne vrijednosti
(rad, dom, obitelj, zdravlje, red) koje povezujlahove Sarolike miarske nacije".
Sadrzaj Izjave je za sada palka deklaracija i u ljeto 2010. se joS ne moze utivrd
u kolikoj ¢e se mjeri ista primijeniti prilikom ustavotvorninomjena. Mogée je da
¢e se putem poustavljivanja pojedinih elemenata stzveodreieni stupanj
normativizacije novog apostrofiranog drZzavnog/viedj sustava vrijednosti.
Moguénost za tumé&njem i ispitivanjem utjecaja lzjave otvolie se tek nakon
toga.
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Timea Drinoczi
Mato Palt
Pravni lijek u izbornom postupku u Madarskoj i Hrvatskoj

Pravo na pravni lijek u njegovu najmmitijem smislu podrazumijeva
pravo na pokretanje postupka protiv odluka drzanesl pijelom koje je
drugdije ili odijeljeno, odnosno, nalazi se na visojinod tijela koje
je donijelo osporenu odluku, tijekom koje¢a povreda prava pokréea
ili njegovih pravnih interesa biti ukinuta ili otikhjena. Stoga pravo na
pravni lijek ukljuiuje i pravo na preispitivanje odluke i pravo prsu
sudovima.

Prema formulacijmafarskogUstav& Ustavni sude zakljusio da Ustav
dodjeljuje punomé zakonskim regulativama koje ufiuju razliite
postupke kako bi tmo odredile oblike pravnog lijeka, utvrdile oblike
presude i odredile razine sustava pravnog Ii%el(a)., s jedne strane,
ukazuje na

"moguce razlike u regulaciji, odnosno rnjenicu da pravni lijek
moZe poprimiti raztiite oblike u raziitim postupcima*

S druge strane, odredba opundmje zakonodavstvo da odredi uvjete
za izvrSavanje prava na pravni lijek, te da g&liusi izvan odréenih
granica i u odréenim uvjetima. Prema tome, Ustavni sud je utvrdio,
inter alia, da je uvjet za osiguravanje temeljnog prava namrhjek
svakako primjenjiv na odluke osnovanosti. Daklekorendavac uZiva
veliki stupanj slobode u utdivanju sustava pravnog lijeka i njegovih

" Dr. habil. Timea Drinéczi, PhD, docentica, Katedrstavnog prava, Reh,
drinoczi@ajk.pte.hu

" Dr. sc. Mato Pali, asistent, Katedra ustavnih i palkih znanosti, Osijek,
mpalic@pravos.hr

! vidi primjerice ¢lanak 2. téka 3. ICCPR-aglanak 13. ECHR-a ¢lanak 57. st. 5.
Ustava Republike Mtarske.

2 Clanak 57. st. 5. Ustava Republike &gaske: U Republici Méarskoj svatko moze
zatraziti pravni lijek sukladno odredbama zakonatip sudskih, administrativnih i
drugih sluzbenih odluka koje nanose Stetu njegogwiavima ili interesima. Zakon
donesen vi@nom od dvije-tréine glasova prisutniitlanova Parlamenta moze
nametnuti ograkenja na pravo traZzenja pravnog lijeka u interesu iza
proporcionalno donoSenju odluka o pravnim sporovima@zumnom vremenskom
periodu.

31437/B/1990. AB hatarozadBH (Odluka Ustavnog suda Marske) 1992. 453, 454.
4 J. PetréteiMagyar Alkotmanyjog I{Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé 2005)
str. 221.
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individualnih  elemenata. SukladndJstavu Rebublike Hrvatske
osigurano je pravo na ulaganje Zalbe protiv indigidog pravnog akta
donesenog u prvostupanjskom postupku pred sudovimdrugim
ovlastenim tijelima. Pravo na Zalbu moZe, puteminike, biti
isklju¢eno u sldajevima odréenim zakonom ako je osigurana druga
pravna zastitd.Ova odredba implicira da je Zalba pravni lijekikapra
biti osigurana bilo kojem pravnom subjektu u RepmibHrvatskoj
ukoliko ne postoji opcija podnoSenja nekog drugagvpog lijeka.
Ustavni sud Republike Hrvatskeazmatra pravo Zalbe samo ako
prvostupanjsko tijelo sudske ili administrativhesti koje je donijelo
spornu odluku preda i objasni osnove te odluke lsgatada moze
osporiti zalbonf. To znai da Ustav osigurava pravo na zalbu protiv svih
inicijativa donesenih od organa na vlasti.

Patevsi od prirode prava na pravni lijek, ovaj rad p&dkva dati odgovor
na pitanje postoje li slhosti izmeu pravnog lijeka u izbornom
postupku u Madarskoj i Hrvatskoj te opisati njihovu pravnu vazhos
Pretpostavljamo da postoje po&augdje se mogu wdi slicnosti kao i
razlike. Analiziramo razlog i opravdanost tih Zagi sa stajaliSta
ustavne demokracije. No, kako bismo razumjeli iauedili postupke
pravnog lijeka, potrebno je dati kratki — kompanaiti— uvod u izborne
sustave i izborna tijela tih dviju zemalja.

I. Izborni sustavi

1. Izborni sustav u Mtarsko] usvojen je 1989. godine kada je za
vrijeme rasprave za okruglim stolom postignut giadogovor za
mijeSani izborni sustawbirajuti predstavnikesedinskih izbornih jedinica
s jednim predstavnikomiz viSeilane izborne jediniceliste sustava
proporcionalne zastupljenostflista teritorijalnih izbora)® K tomu,

5 Clanak 18. Ustava Republike Hrvatske, Narodne nolbim&5/10.

% Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-428D7 i U-111-1187/2006.

" Temeline odredbe za izborni sustavc¢emlaséko pravo, izborna tijela koja
djeluju i izborni postupak primjenjiv u izborimadt i glasovanje na plebiscitima i
javnim inicijativama) osigurani su Zakonom XX. iz2949. godine o Ustavu,
zakonom XXXIV. iz 1989. godine o izboru predstawi¢a Parlament, Zakonom C.
iz 1997. godine o izbornom postupku i Zakonom CXiitl 2003. godine o izboru
predstavnika za Europski parlament (Zakon L. iz&2@bdine o izboru predstavnika
lokalnih vlada i Zupana, Zakona Ill. iz 1989. gaglin nacionalnom plebiscitu i
javnim inicijativama, i Zakona LXV. iz 1990. godine lokalnim vladama koji
ukljucuje regulaciju plebiscita i javnih inicijativa).

8 Vidi Zakon XXXIV. iz 1989. godine o izbor&lanova za Parlament.
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nacionalna listaje utvidena kako bi se izjedtiéi nedostaci véinskih i
proporcionalnih sustava. Prema tomedaraki mijeSani izborni sustav
kombinira tri bitno razlicita sustavakako bi izabralo svojih 386
&lanova jednodomnog Parlamenfaglasujiéi za individualne kandidate
iz natjecanja wénskih izbornih jedinica s jednim predstavnikom
(SMD), glasovanjem za listu za stranke @ineteritorijalnim okruzima
(pokrajinama) korisi@ zakone proporcionalnog sustava za raspodjelu
mjesta iz liste stranke i proporcionalnu raspodjejesta iz nacionalne
liste kompenzacijeZa svaki od prva dva stupnja potrebno je glasanje
dok nacionalna lista kompenzacije koristi viSak glas&ed nisu dobili
mandate na drugim stupnjevima. ViSak glasova izhojadinica s
jednim predstavnikom je glas koji je dan za kantida vrijeme prvog
valjanog kruga ali ne moze rezultirati mandatomi nit jednom
izbornom krugu. Visak glasova u izbornim jedinicapraporcionalne
zastupljenostsu glasovi dani listi u valjanom izbornom kruguikagsu
dovoljni za dobivanje mandata ili premaSuju bropsgiva koji su
potrebni za dobivanje mjesta.

Izbori za c¢lanove Europskog parlamenta odrZzavaju se prema
proporcionalnom izbornom sustavu koji se temeljgiesanju za listu u
kojemu teritorij Matarske ¢ini jednu izbornu jedinicu. Pravo na
sastavljanje liste pripada strankama registriraninMadarskoj, koje
moraju skupiti 200.000 preporuka. Pdlivanje rezultata, Sto ztia
prijenos glasova liste u mandat@i se poméu d'Hondt - oveformule.
Kandidati dobivaju mandate iz liste prema poretanije objavljenom
od stranke. Kako bi se dobio mandat u Parlameatsiranke je utden
prag od 5% vazgh glasova'

2. Trenutni izborni sustav za predstavnike Hrvagskparlamenta
(Saborg uveden je 1999. godine. Od proglasenja neovisRegiublike
Hrvatske do 1999. godine primjenjivao se mijeSatiorni sustav u

® Detaljnije vidi u T. Drin6czi, "Evaluation of theewest amendments to the
Hungarian electoral procedural law", u B. Banaszslk Bernaczyk, ur.Praktyczne

i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego eqidinarodowa konferencja,
Wroctaw, 16-18 marca 2006. (Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2006) str. 81-82.

19 Taj broj je smanjen (na 200) izmjenom i dopunonta\is koja je usvojena 20.
svibnja 2010. godine i objavljena u sluzbenom liRepublike Mdarske br.
2010/85. str. 19722.

11 7a detalje vidi N. Chronowskgonstitution and Constitutional Principles in the
EU (Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiad6 2005) str-1B29
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kojem je dio predstavnika bio izabran u jednomamdaizbornu
jedinicu, a drugi dio predstavnika sustavom propo@&ne
zastupljenosti s jednom izbornom jedinicoBiHondt — ova metoda se
primjenjivala za raspodjelu mjesta. Udio predstkaniizabranih
ve¢inskim sustavom u jednomandatne izborne jedinicess@njio
reformama izbornih zakona, dok se broj predstavnikabranih
sustavom proporcionalne zastupljenosti gaeei u 1999. godini se
potpuno pretvorio u sustav proporcionalnosti. Hestti skupine
predstavnika u Republici Hrvatskoj koji su izabraazlicitim izbornim
sustavima. Prvu skupintine 140 predstavnika od kojih je 14 izabrano u
10 izbornih jedinica sustavom proporcionalnosti 'Hahdt-ovom
metodom raspodjele mjesta. Broj gkeameiu razl¢itim izbornim
jedinicama moze se razlikovati za +/- 5 % kako éioslrzala jednaka
izborna prava osigurana Ustavom. Drugu skupiimii 8 predstavnika
nacionalnih manjina, izabranih diaskim sustavom, a izborna jedinica u
kojoj su izabrani je teritorij Republike Hrvatskerecu skupinuéine tri
predstavnika hrvatske dijaspore. 1z toga proizldai u Republici
Hrvatskoj ima ukupno 12 izbornih jedinica jer uz hgh koje su
potrebne za izbor predstavnika ump izborima, postoje dvije izborne
jedinice u kojima se biraju predstavnici nacionalmanijina i dijaspore.
Izborna franSiza je jednoobrazna; prag iznosi 5%edia glasova u
svakoj od 10 izbornih jedinica.

Il. Op ¢éenito o izbornim tijelima

Madarski Zakon o izbornom postupku poznaje izbornajgyenstva i
izborne urede. Oni se razlikuju prema ispunjavavjojin zadaa prije
izbora te za vrijeme izbora i glasanja. Zakon ddye da su izborna
povjerenstva nezavisna gemska tijela koja su duZna postupati po
zakonu. Njihova primarna odgovornost je dtvanje rezultata izbora,
osiguravanje pravednosti izbora, deoje nepristranosti i, kada je to
potrebno, uspostava zakonskoga reda na izborima. vidigme
obavljanja svojih zada, izborno povjerenstvo se smatra lasa
njegovi ¢lanovi su javni sluzbenici. Stoga se izborna paijstva
trebaju smatrati posebnim tijelima drzavne admiadje. Izborni uredi
su tijela koja ispunjavaju odgovornosti drzave ziw& pripremanjem,
organiziranjem i provdenjem izbora, informiranjem glass kandidata

i imenovanih organizacija, bez postojanja sté&ea pristranosti,
obrativanjem izbornih rezultata, stvaranja tefkilh uvjeta, provjere
sukladnosti sa statutarnim uvjetima i profesiomalrpravilima. Osim
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povjerenstava za brojenje glasova (Ballot Coun@mnmitees, BCC),
izborni ured djeluje pored svakog izbornog povjetea i kod jedinica
stranih predstavniStva (Foreign representation suffREO). Uz
Povjerenstvo za brojanje glasova (BCC), jedmm lokalnog izbornog
ureda vrSi funkciju zapistara.
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Tablica 1 I1zborna tijela u Ma@arskoj

Izborno
povjerenstvo

Izborni uredi

Glava izbornog ureda

Clanovi izbornih ureda — ovlasSteni
na neograrieni period od

Povjerenstvo za
brojanje glasova

Clan nadleZnog
izbornog ureda

Izborno povjerenstvo
izborne jedinice s
jednim
predstavnikom

Izborni ured izborne
jedinice s jednim
predstavnikom

Nadlezni biljeznik

Vrh izbornog ureda

Teritorijalna izborna

Teritorijalni izborni

Biljeznik okruga/glavnog grads

Vrh izbornog ureda

povjerenstva ured
Nacionalno izborno | Nacionalni izborni Imenovan od nadleZznog Imenovan od nadleZnog ministra
povjerenstvo ured ministra

Izborni ured
predstavnika stranih
jedinica

Imenovan od vrha nacionalnog
izbornog ureda

Vrh Nacionalnog izbornog
povjerenstva
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Izborno povjerenstvaie djelovati kaotijelo koje odlduje velinom,
stoga je za usvajanje odluke potrebna @apst véine clanova i
identicno glasovanje prisutniblanova. Vode se zapisnici, koji moraju
sadrzavati miSljenja manjine popesma s njihovim razlozima. Izborno
povjerenstvo odituje o sliaju usvajanjem rezolucije pisanom obliku
na dan kada stupa na snagu.

2. U Hrvatskoj, Zakon o izboru zastupnika za Hrkiasabor pravi
razliku izmefu drzavnih izbornih povjerenstava, izbornog povjstea
izbornih jedinica, ofinskih i gradskih izbornih povjerenstava i kkén
odbora. Zakon ®@rZzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske
upravlja njihovom organizacijom, opsegom i radomzda¥no izborno
povjerenstvo ima srediSnju ulogu u organiziranpravaienju izbora i
djeluje kao trajno tijelo koje se sastoji od sudaddovnog suda
Republike Hrvatske i jednakog broja osoba izabramdhpredstavnika
Hrvatskog sabora na prijedlog vladdhu i oporbenih stranaka. Ovo
zakonsko rjeSenje pridonosi ravnoteZi utjecaja ajladh i oporbenih
stranaka. DrZzavno izborno povjerenstvo je odgovaaio

- davanje miSlienja o dogradnji i unagieanju izbornog
zakonodavstva i zakona koji se odnose na pitafgeareduma;

- imenovanje ¢lanova Zupanijskih izbornih povjerenstva i
izbornog povjerenstva Grada Zagreba;

- obrazovanjeclanova izbornih povjerenstava i povjerenstava
odgovornih za odrZzavanje referenduma u jedinicavkalte i
regionalne samouprave;

- informiranje grdana o provedbi izbora i mo@uosti ostvarenja
i zaStite birgkog prava u izbornom postupku;

- odrelivanje n&ina ispunjavanja i objavljivanja materijala o
provedenim izborima i referendumu;

- izdavanje period@nih striEnih publikacija o izbornom sustavu;

- podnoSenje izvijgd nadleZznim tijelima o provedbi izbora i
referenduma;

- odraelivanje organizacije stime sluzbe Povjerenstva,
imenovanije tajnika Povjerenstva i njegova zamjenika

- suradnju s organizacijama u zemlji i do@arodnim
organizacijama i institucijama u domeni izbornihk@aa i
izbora ogenito;

- podnoSenje izvigd o provedenim izborima i referendumu
Hrvatskom saboru u roku od 60 dana od objave shilibe
rezultata izbora;
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- te za ostale aktivnosti utene posebnim zakonima i propisima.
Nadleznost odluka o prigovorima uloZzenim za zaStitbornih prava
nije eksplicitno izrazeno Zakonom o drzavnom izloonnpovjerenstvu,
ali je navedena u raZitim zakonima (povezano s izborom
Predsjednika, zastupnika u Hrvatskom sabolanova predstavikih
tijela lokalnih i regionalnih samouprava i ZupanByzavno izborno
povjerenstvo je stalno i profesionalno tijelo, aeggva visoka
profesionalnost je preduvjet za kontinuirano pripa@je i educiranje
svih sudionika u okviru izbornog postupka: athnova izbornih
povjerenstava i njihovih uprava ddanova izbornih povjerenstava i
gradana, $to doprinosi demokratskom pektm procesu uae.?

Izborna tijela izbornih jedinica sad hoctijela ¢iji su ¢lanovi imenovani

od strane Drzavnog izbornog povjerenstva, s nadBanza podrtje
izborne jedinice Clanove Zupanijskog izbornog povjerenstva imenuje
Drzavno izborno povjerenstvo, do&lanove gradskih i ofinskih
izbornih povjerenstava imenuje izborno povjerensalmrne jedinice.
Clanove birgkih odbora imenuje izborno povjerenstvo izborne
jedinice’®

Table 2 Izborna tijela u Republici Hrvatskoj

Tijela Status i uloga Clanovi

Drzavno izborno -trajna suci Vrhovnog suda i

povjerenstvo -organizacija zastupnici u
-provaienje izbora Hrvatskom saboru
-davanje miSljena o
zakonodavstvu

-obrazovanje&lanova
izbornih povjerenstaval
-informiranje grdana

Zupanijsko izborno | -ad hoc imenuje ih Drzavno
povjerenstvo -radnje vezane uz izborno povjerenstvo
Gradsko izborno proces glasanja pod

povjerenstvo njihovom nadleznas!

Op¢insko izborno

povjerenstvo

Biracki odbori - ad hoc

12\, Jelug, "State electoral commission as a standing ingiit, 5400-5401
Informator (2005) str. 1.

13 Clanak 53. Zakona o izborima zastupnika za Hrvatakior, Narodne novine br.
69/03.
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[ll. Pravni lijek u Ma darskoj
1. Pravni lijek i Zakon o izbornom postupku

a) Zakon o izbornom postupku utuje tri oblika pravnog lijeka
prigovor, Zalba, i sudsko preispitivanje odluke. Prigovons&e uloZiti

u roku od dva dana od obavijesti 0 protupravnontypds strénom
izbornom povjerenstvu ukoliko bilo tko &igpovredu pravgu izbornom
postupkd” ili izbornim naselima)X® Izborno povjerenstvo mora donijeti
odluku u roku od dva dana.

Odluku u prvostupanjskom postupku donosi izbornejgrenstvo u
roku od 2 dana od podnoSenja zahtjeva (primjeriskxiaju registracije
kandidata) iliex officio(primjerice u odnosu na uspostavljanje praga od
5% kod parlamentarnih izbora). Prigovor protiv fadzbornog ureda
stranoj predstavikoj jedinici (FREO) podnosi se vrhu FREO-a, koja ju
direktno Salje Nacionalnom izbornom uredu (NEO) faeiajem ili
elektrontkom posStom. Odluku preuzima Nacionalno izborno
povjerenstvo (NEC), kojemu se direktno moZe podinifrigovor.
Struéno izborno povjerenstvée o sléaju odlwiti u roku od 2 dana od
primitka prigovora. Izborno povjerenstv@ odluku donijeti u prvom
stupnju.

Prvostupanjska odluka mozZe se osporiti ako je daregpovredom
zakona ili procjene okolnosti, ukljujuc¢i i povredu postupka procjene
dokaza. U tomée sliaju izbornom povjerenstvu koje je donijelo
osporavanu odluku biti uloZerizalba'® koja ¢e biti upwena na dan
zaprimanja odluke od strane tnog izbornog povjerenstva, koje o njoj
odlwuje. Izborno povjerenstvo o kojem je tjedIit ¢e o Zalbi u roku
od tri dana od njezina zaprimanja. Zalba protiohezije NEC-a predati
¢e se Vrhovnom sudu u posebnom izvjeStajpom postupkwvom
slwéaju postupak ima dvije razine: nakon postupka NEGligdi
izvjeStajni postupak Vrhovnog suda.

1% Vidi slucaj pod tagkom IV. a)

5 Vidi slugaj pod tékom IV. 2.

5 0sim u sl¢aju Zalbe protiv odluke Povjerenstva za brojangsgVa, jer se takav
zahtjev mora podnijeti s izbornim povjerenstvomekk@snije moze donijeti odluku
0 njemu.
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Tablica 3 Zalba

Tijelo (prvostupanjsko) Tijelo koje odluéuje o zalbi

Povjerenstvo za brojanje glasova| Izborno povjerenstvo izbornih
(odnosi se na izbornu jedinicu s | jedinica s jednim predstavnikom
jednim predstavnikom)
Povjerenstvo za brojanje glasova| Teritorijalno izborno povjerenstvg
(odnosi se na zapistara
teritorijalnog izbornog
povjerenstva)

Izborno povjerenstvo izbornih Teritorijalno izborno povjerenstvad
jedinica s jednim predstavnikom
Teritorijalno izborno povjerenstvo Nacionalno izhomovjerenstvo
Jedinica stranih predstavniStva Nacionalno izborno povjerenstvo
(konzulati)
Nacionalno izborno povjerenstvo Sudsko preispijga

Ako se izborno povjerenstvo slaze s prigovorom mpgeijeniti
slijedete sankcije: moZe utvrdittinjenicu da je doSlo do povrede
prava, moze naloZiti zabranu krsitelja zakona kakobi doSlo do
daljnjih povreda zakona, moZze ponistiti izbornitopsk ili njegov dio
koji je povrijaien pravnim lijekom i moZe narediti njegovo
ponavljanje. Ako se izborno povjerenstvo ne slapgigovorom ono
¢ée ga odbacitt!

Zahtjev za sudskim preispitivanjemoZze se uloziti protiv odluke
izbornog povjerenstva u drugostupanjskom postuplaatijskom sudu,
ili protiv odluke Nacionalnog izbornog povjerenstehovnom sudd®
Temelji za zahtjev sudskog preispitivanja i vrijesgmenuti su ranije
u vezi sa Zalbom. U izvanpagnom postupku, koji ukljuje tri suca,
pravno zastupanje je obvezno. Sud donosi odlulaku od 2 dana i ha
njegovu se presudu ne moze uloZiti Zalba.

b) Poglavlie V. o izbornim povjerenstvima u Zakowouizbornom
postupku iscrpno utvriuje formalne i materijalne kriterije odluka
izbornih povjerenstava i njihovo usvajanje. Zakonamizbornom
postupku koji regulira izborne postupke detaljnoosieiuju metode
donoSsenja odluke: izborno povjerensti® razjasniti¢injenice slé¢aja,
izvesti dokaze i sasluSati podnositelia Zalbe igdristranu. Prema
tradiciji, odlukace biti dostavljena na dan njezina usvajanja, ansiae

7 vidi slugaj pod tékom IV. 1.
18 vidi slucaj pod tékom IV. 2.
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biti dostavljena brzo, utienjem ili faksiranjem ili slanjem rjeSenja
elektronskom postom. Osoba koja je uédjna u proces bira tia
dostavljanja rieSenja. Ovakva presuda je sukladhatkom razvoju i
odluci 59/2003. (XI. 26) Ustavnog suda.

2. lzvanredni pravni lijekovi

a) Raspolozivpravni lijekovi (Zalba)dnose se ngadrZzajnacionalnih i
stranihregistara glasda bez obzira na to da li je glasaa listi glasaéa

ili ne te je li on/ona nedostaju ili su poniStemiagistru. Forum za Zalbu
je vrh lokalnog izbornog povjerenstva u prvostupkom postupku, a
lokalni sud u drugostupanjskom postupku. Rok zanp&dnje Zalbe je
period objavljivanja registra i 3 dana od pkiepja zapisa u strani
registar; vrh izbornog povjerenstva odluku donagkasnije idgi dan.
Sud ima jos tri dana za donoSenje rjeSenja.

b) Poglavlje VI. o izbornoj kampanji u Zakonu ddnom postupku
omoguava da se prigovor moze podnijeti u vezi sajelovanjem
medija u izbornoj kampanjpoglavito ako je rij& o povredi temeljnih
natela izbornog postupka i objave palkih promotivnih materijala.
Dovoljno je nazn&ti u prigovoru program koji sluzi kao dokaz
povrede, bez njegova prilaganja jée nazn&eni dokaz pribaviti
izborno povjerenstvoex officia O prigovorima  koji se &u
nenacionalnih periodikacija i lokalnog emitiranjal@iti ¢e str&no
lokalno izborno povjerenstvo; o prigovorima kojia#nose na apnska
emitiranja odlditi ¢e str&no teritorijalno izborno povjerenstvo, a o
onima koji se odnose na periodikacije na nacionabwmini, nacionalne
novinske agencije i emitiranja Nacionalno izborrajprenstvo. Ako
izborno povjerenstvo uvaZzi prigovor, osim ranijevedenih opih
sankcija ono moze masovnim medijima koji krSe zakaloZiti objavu
njegove odluku ili operativni dio u obliku koji odgara karakteru
medija’

Rok od tri dana koji je odden za prigovore primjenjuje se i u ovom
postupku. Ovaj propis je ugtan u Zakon o izbornom postupku kao
rezultat odluke koju je donio Ustavni sud 2003.igedU svojoj odluci
60/2003. (26/11) CC Ustavni sud bavio se rokom koji je dostupan za

¥ To se treba provesti u istom obliku u roku oddaha u sléaju dnevnih novina i
novinskih agencija i u slijedem pitanju u sléaju periodénih publikacija. U sldaju
radio-izvjestitelja, treba se dogoditi u roku témd, u isto vrijeme dana i onoliko
puta koliko se nezakonito priégnje dogodilo.

2060/2003. (XI. 26.) AB hatérozat, ABH (Odluka Ustag suda) 2003. 620.
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pravni lijek povezan s emitiranjem patkih promotivnih materijala u
medijima U svezi s pravnim lijekovima koji su postojali avom
speciftnom podrgju izbornog postupka, bivSi zakon o izbornom
postupku pozivao se ndanak |. Zakona o radio-televiziji iz 1996.
godine, koji nije primjenjivao istkratak vremenski periodjme je ovaj
postupak krSio demokratsko dedo proglaSeno Wwlanku 2. Ustava.
Ustavni sud naglaSava da mediji imaju veliki utjeta javnost i da je
iznimno vazno, posebice u procesu izbornih kampad@sloboda
izrazavanja i sloboda informacimevladavau medijima

c) Clanak 73. (dio I. — ofe odredbe, poglavije IX. o brojanju glasova)
uraiuje nadzor glasova, to jest izjavu o rezultatinBrojanje glasova
¢ini povjerenstvo odgovorno za brojanje gkdsh listica i izborna
povjerenstva. Zakon o izbornom postupku osiguraveguinost za
traZzenje pravnog lijeka (u obliku Zalbe ili sudskmgispitivanja) protiv
objave rezultata u odjelima i izbornim jedinican@dvojena Zalba se
moZze uloZiti protiv objave rezultata koje je dodtawPovjerenstvo za
brojanje glasova; ovakva Zalba se prilaZze Zalbtiyprabjave rezultata
koju je donijelo izborno povjerenstvo.

3. Pravni lijekovi u praksi - Madarska

Kako bi ilustrirali ranije navedene postupke praydijeka, predstaviti
¢emo tri pravna skaja. Prvi sldaj se bavi povredom zabrane kampanje,
gdje su citirane izjave Nacionalnog izbornog paetetva (NEC), jedna
koja odobrava zahtjev i druga koja ga odbija. Mgeinesen zahtjev za
sudskim preispitivanjem protiv ijedne od tih odlukaugi slitaj se bavi
opéom slobodom izraZzavanja misljenja za vrijeme karjgad sluaju

je odluka Nacionalnog izbornog povjerenstva (NEGparena pred
Vrhovnim sudom koji je odluku potvrdio i nije prasao dokaze o
povredi zakona.

a) lzborna Sutnja

aa) U svojoj odluci broB63/2010,Nacionalni izborni odboodobrio je
prigovore i utvrdio da je internetska stranktauc.infoprekrsila izbornu
Sutnju oglaSavajti ¢lanke navedene u prigovoru. Nacionalno izborno
povjerenstvo naloZio je da se krSitelja zakonajesfiriod daljnjih
povreda zakona.

Podnositelj je uloZio prigovore 24. i 25. travnj@l®. godine, u
kojima je izloZio da je "po njegovu misljenju imetska stranica
kuruc.info prekrSila izbornu Sutnju 24. travnja R0lgodine
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objavljivanjem ¢lanaka naslovljenih Fidesz: lako pljujemo,
Ameriko volimo te!", "StajaliSte Székelya kojeige izjave Csanad
Szegedia”, "Edelény, pred drugim krugom'25. travnja 2010.
godine ¢lancima 'MSZP (Malarska Socijalisttka stranka) nizasto
na svijetu ne bi Zeljela utjecati rganove bira’kog tijela za vrijeme
izborne Sutnje’l "kandidat FIDESZ-a kaze za Edelénya da nije bilo
razvoja u podrdju kada je njegova stranka bila na vlastt) svom
zahtjevu podnositelj je ukazao na linkove za wetanite koji
pruzaju pristup tinglancima. Podnositelj je zatraZio od Nacionalnog
izbornog povjerenstva da uspostavi povredu pravaloZi krSitelju
kako bi se sprijgle daljine povrede zakona. Sukladno odlomku 40.
st. 2. Zakona o izbornom postupku, "Izborna kamgp@ngabranjena
nakon 0:00 sati dana Kkoji prethodi Izbornom dandraje do
zavrSetka glasovanja (to jest, izborna Sutnja)'lo®dk 41. zakona

0 izbornom postupku utituje da se "[u]tjecanje na glaga namjere
glas&a smatra povredom izborne Sutnje." Nacionalno izbor
povjerenstvo utvrdio je da su sporéanici objavljeni od strane
podnositelja na internetskoj stranici kuruc.info @geme izborne
Sutnje i koji su prikazali sadrzaj povezan s kaatiida koji se
natjgu na parlamentarnim izborima 2010. godine i prozvao
organizacije koji su bili sposobne utjecati na gtae namjere
glas&a i stoga ustanovio povredu zakona kako je dehe
odlomkom 41. Zakona o izbornom postupku.

ab) U svojojodluci broj 362/2010 Nacionalno izborno povjerenstvo
odbacilo je prigovor koji joj je podnesen. Podnositelj jedpio svoj
prigovor 24. travnja 2010. godine i izloZio da jea"internetskom
portalu  Népszabadsdg pi@ao upitan tekst preko linka
http://nol.hu/specialis/rss_valogatas/lendvai_aosapeluli__jobbra_ig
azodj__ u 10.54 24. travnja 2010. godine. Pren&janju podnositelja
zahtjeva, objavljivanjentlanka, novine su prekrSile izbornu Sutnju.
Podnositelj je od Nacionalnog izbornog povjerengtarazio da istraZi
taj sluiaj." Nacionalno izborno povjerenstvo odbilo je Zalb

Nacionalno izborno povjerenstvo svoju odluku temefja
slijedeem. "Sukladno odlomku 40. st. 2. Zakona o izbornom
postupku, "[i]zborna kampanja je zabranjena nakd® Gati dana
prije dana izbora (izborna Sutnja)". Odlomak 41kafe o izbornom
postupku utwiuje da "je utjecanje na glag@ namjere gkéa krsenje
izborne Sutnje". Nacionalno izborno povjerenstvala@ilo je u
svojem rjeSenju od 2/2007. (Ill. 19.) neka od gaamborne Sutnje,
naime da "[s]e povredom izborne Sutnje ne smatogeakformacija
koja se tte kandidata ili imenovanih organizacija objavljgie
pocetka izborne Sutnje i moZe joj se pristupiti na ws&banici
pruzatelja elektrogkog sadrzajatak i za vrijeme izborne Sutnje.
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No, povredom izborne Sutnje smatra se ako pruzelehtronékog
sadrzaja objavi informaciju takve vrste nakoncgtka izborne
Sutnje, a koju je r@nio ranije ili za vrijeme izborne Sutnje ili ako
aZurira takvu informaciju." Na temelju dokaza Na@mo izborno
povjerenstvo je otkrilo da je sporglanak objavijen 23. travnja
2010. godine. Stog&ijnjenica da sélanku moglo pristupiti na web
stranici novina "Népszabadsag” i za vrieme izbofwnje ne
predstavlja povredu izborne Sutnje.

b) Sloboda izraZzavanja za vrijeme izborne kampanje

U svojoj odluciKvk.IV.37.429/2010/6 Vrhovni sud je potvrdi@diuku
323/2010. Nacionalnog izbornog povjerenstva odlidjajzahtjev
podnositelja za navodnu povredu ljudskog dostojanst

14. travnja 2010. godine, kandidati su podnijelhtiEy za pravnim
lijekom koji se odnosi na izjavu Attile Csabe Mebktizya (u odluci:
M.A.Cs. ili M.A)), prvog kandidata na nacionalndsti Madarske
Socijalisttke stranke (MSZP) u @bs 11/12. travanj 2010. godine:
"Stoga ja pitam sve koji vjeruju da postoji potreka takvom
demokratskom kontrolom, takvom snaZznom demokratskomtrolom,
bez obzira na njegove ili njezine palke postavke, da li on ili ona ne
Zeli glasati za faSiste i O. V. (Viktor Orban), kalbi poduprla
Madarsku Socijalistku stranku u drugom krugu." Prema
podnositeljima zahtjeva bilo bi nedvosmisleno idfeitano na koju je
navodnu parlamentarnu viast" M. A. mislio "tim izcan" i da je pod
time mislio "Madari biraju faSista z&lana Parlamenta”.

"Prema miSljenju podnositelja zahtjeva "svojom vpjm, M.A.Cs. je
prekrSio ustavne granice slobode izrazavanja ijemifsl i povrijedio
pravo na ljudsko dostojanstvo”, te isto tako prigkit&émeljno néelo
odreieno odlomkom 3. ttka d) Zakona C. iz 1997. godine o izbornom
postupku (to jest, Zakona o izbornom postupku).r@sielji zahtjeva
zatrazili su od Nacionalnog izbornog povjerenstva dspostavi
povredu i zabrani krSitelju zakona odépganja drugih povreda."

Nacionalno izborngovjerenstvqgresudilo jeprigovore u svojoj odluci
323/2010. donesenoj na sjednici 15. travnja 20aling (kasnije se
navodi kao: rjeSenje), te je ustanovilo da izjAtle Mesterhazya koja
se navodi u prigovorima sadrzi izraz pgkibg mislienja i da nije
takvog sadrZaja koji bi preSao granice slobodnmafavanja misljenja.
RjeSenje je utvrdilo da izrazavanje misljenja né&irgava navdenje
¢injenice i ne moZze sluziti kao temelj ta uspostmj povrede

2 Budimpesta, 21. travanj 2010. godine. Predsjedévsiidac: Dr. Zoltan
Buzinkay, sudac izvjestitelj: Dr. Andras Patyi, aadDr. lldikd Fekete.
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temeljnih  né&ela lzbornoga zakona. Stovise, za vrijeme izborne
kampanje, osim §to predstavljaju svoj program, iovane
organizacije ¢esto ocjenjuju i program svojih izbornih suparnika
jest, negativha kampanja). Kako se temelji na enflj povjerenstva,
sporna presuda ne ufiuje povredu temeljnih ralabona fidei pravo
ostvarivanja prava utdenih odlomkom 3. ttka d) Zakona o izbornom
postupku (EPA), povjerenstvo je odbilo prigovore.

Pokret za bolju M&arsku podnio je zahtjev za sudskim razmatranjem
protiv odluke preko svojeg predstatkog odvjetnika, u kojem su
zahtijevali povlgenje odluke i istovremeno presudu u korist prigayor
utvrdivanje povrede zakona i osiguravanje zabrane KtSikako ne bi
poginio budite povrede.

Odvijetnik je raspravijao "da se prva odluka nalazikonfliktu s
odlomkom 3. téaka a), c), e), i d), odlomcima 29/A i 29/B Zakana
izbornom postupku (EPA). Osim tih odredbi, odlula hila i u
konfliktu s pravom na ljudsko dostojanstvo atieimclankom 54. st.

1. Ustava jer spornim ponaSanjem M.A. je ostvari@vp na
izrazavanje miSljenja powteju¢i dostojanstvo ostalih. Podsjetili su se
da Ustav ne pravi razliku iznie navatenjacinjenica i procjena koje
se odnose na slobodu izrazavanja i miSlienja, tézoena izjava
sadrzi navdenje cinjenica (to jest, tamo su faSisti, oni postoje).
Navadenje ¢injenica prema kojima O. V. [Viktor Orban — autor],
Fidesz ili Pokret za bolju Mirsku imaju neSto s faSistima ili
faSizmom nema temelja. Stoga, temeljem prakse \frbgsuda izjava
je bila prikladna za utdivanje povrede zakona, jer se nije mogla
smatrati niti prezentacijom politog programa niti ocjenjivanjem
programa druge stranke ili ostvarivanja prava. "

Vrhovni sud je smatrao da zahtjev nije osnovan.

Sukladno odredbama Zakona o izbornom postupkudwjgavedene u
zahtjevu??

"8 3. Za vrijeme primjene zakona izbornog postugkedionici koji su
zaduZeni za izbore pridrzavag se slijedéh temeljnih naela:

a) aiuvanje pravednosti izbora, spi@anje izborne prijevare,

(...)

c) jednake mogtnosti kandidata i imenovanih organizacija,

d) bona fidei pravilno ostvarivanje prava,

€) moguénost i nepristrana presuda pravnog lijeka."

"Vrhovni sud je vé istaknuo u svom rjeSenju  Kvk.IV.37.248/2006/2.
da je sloboda izrazavanja i miSljenja osigurd@fenkom 61. st. 1.

2 Clanak 29/A. Sadrzi odredbe koje sautitvidivanjacinjenica, doktlanak 29/B.
sadrzi odredbe koje se odnose na odluku.
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Ustava i da né& biti ogranéena niti za vrijeme izborne kampanje. Ne
utvrduje povredu odredaba koje se odnose na temelffg@ansadrZzana
u Zakonu o izbornom postupku ako trikovi za vrijek@npanje jedne
od stranaka izazovu ekstremne manifestacije operbeanke.
Uzimajwi u obzir trenutni sl&aj, Vrhovni je sud potdivanjem
odluke Nacionalnog izbornog povjerenstva, ustvidiosporna izjava
ne &ni navaienje ¢&injenica, nego izraZavanje mislienja. Stovise,
sadrzaj izjave je netan jer nije mogée glasovati za "O.V." u drugom
krugu izbora, glasovi su mogli biti samo za pojedite kandidate.
Sporna klasifikacija (“faSisti") pojavila se bezljdph specifikacija,
stoga, nije bilo mogie samo na spornoj izjavi odrediti na koju osobu
ili osobe se ona odnosi. Pitanje da li se ta izjam&e ocijeniti kao
navaienje ¢injenica ili misljenje vazna je u pogledu povredbdrnih
natela. MiSljenje samo po sebi — bilo ili ekstremnd rlekome
uvredljivo — teSko moZe rezultirati povredom izhibrnodredbi.
Cinjenica da osoba koja daje takvu izjavu neke ljsnhatra fasistima
nije prekrsila temeljna ala Zakona o izbornom postupku navedenih
ranije, unat® cinjenica da javno misljenje moze prénatakvu
karakterizaciju polittkin  protivnika uvredljivom i moralno
neugodnom. Povreda izbornih¢eta odréenih odlomkom 3. ttka d)
Zakona o izbornom postupku moZe biti dema ako sudionici
uklju¢eni u izbore ostvare svoja izborna prava — wkijuci i pravo na
izvrSavanje aktivnosti kampanje — na taj¢inada skrivanjem i
iskrivljivanjem odretenih ¢injenica pokuSaju zavesti biflkko tijelo i
tako smanjiti izborne Sanse svojih pakih suparnika.
(Kvk.I11.37.211/2006/3.)

Odluka Nacionalnog izbornog povjerenstva (NEC) ngeekrSila
temeljna n&ela Zakona o izbornom postupku nabrojanog u zahtjev
Kada je donosilo svoju odluku, Nacionalno izbornovjprenstvo
utvrdilo je ¢injenice t@no na temelju podataka koji su mu bili na
raspolaganju, vigalo je i usvojilo svoju odluku glasovanjem.
Cinjenica da je nacionalno izborno povjerenstvo elp upitnu
izjavu kao izraZzavanje misljenja, a ne kao n#rge ¢injenica, nije
rezultiralo izbornom prijevarom niti je utjecalo nednake prilike
kandidata.

S obzirom na nawenje da je odluka prekrSila pravo na ljudsko
dostojanstvo koje je osigurano Ustavom, Vrhovni smatra da
izraZzavanje misljenja (klasifikacija) koja se odnos nedefinirani
krug osoba koji ne moZe bitidono utviden na temelju same izjave nije
prikladan u trenutnom staju za utvdivanje povrede ustavnih prava
drugih. Tijekom preispitivanja odluke Nacionalnogzb@rnog
povjerenstva na temelju odlomaka 82. — 85. Zakonabornom
postupku, Vrhovni sud je ispitao primjenu odredalstava véinom s
aspekta sukladnosti s materijalnim zakonom i zakormizbornom
postupku. Argumenti predstavljeni ranije ne &@ala Vrhovni sud
odobrava takvo ocjenjivanje potikih suparnika. No, odrZavanje
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standarde politke kulture je nije pitanje koje pripada u opseg
izbornog sudstva. U razmatranju svega navedenagkadlacionalnog
izbornog povjerenstva nije prekrsSila zakonsku utedia osnovama
navedenim u zahtjevu; rjeSenje je pdeamo od Vrhovnog suda pod
odlomkom 84. st. 7. tike a) Zakona o izbornom postupku.”

IV. Pravni lijek u Hrvatskoj

1. Nadzor legalnosti izbora u Republici Hrvatskdje nu nadleZznost
sudbene vlasti. Zakon o izboru zastupnika u Hrvatsdbor nudi
prigovor kao pravni lijek za zastitu izbornih praRrigovor se podnosi
DrZzavnom izbornom povjerenstvu u roku od 2 danas@8 r&unajLti

od dana kada je radnja na koju je uloZen prigowmsena. Aktivnu
legitimaciju za podnoSenje prigovora ima poka stranka, nezavisni
kandidat, kandidat za zastupnika u Hrvatskom sgboajmanje 100
glas&a ili najmanje 5% glasa izborne jedinice u kojoj se provode
izbori. Postoje dva staja povrede izbornih prava: nepravilnosti u
procesu kandidiranja i nepravilnosti u postupkwizb Nepravilnosti u
procesu kandidiranja se odnose na neispunjavargeifispih uvjeta
kandidiranja koji se propisani zakonom, dok je agpnost u postupku
izbora primjerice netmo brojanje glasova. Drzavno izborno
povjerenstvo donosi odluku na uloZeni prigovor Wurmd 48 sati od
dana kada je prigovor uloZen. Ako DrZzavno izbormwj@renstvo za
vrijeme donoSenja odluke o prigovoru utvrdi neprsti koje su
utjecale ili mogle utjecati na rezultate izboranidtiti ¢e izborne radnje

i odrediti rok u kojemée se one ponoviti. U slaju da se poniStene
radnje ne mogu ponoviti ili ako se nepravilnostnose na postupak
glasovanja te su te radnje utjecale ili su mogliecati na rezultate
izbora, Drzavno izborno povjerenst¢e ponistiti izbore i odrediti rok
za njihovo ponavljanje. Prema tome, DrZavno izbgravjerenstvo ako
utvrdi postojanje nepravilnosti u procesu kanditjgaili postupku
izbora ima na raspolaganju dvije opcije. Ono madzganoviti izborne
radnje ili ponistiti izbore. Kriterij za odluku olaZenom prigovoru je
njegov stvarni ili potencijalni utjecaj na rezuétaizbora. Neuspjeh u
ispunjavanju odréenih uvjeta propisanih zakonom u vezi s pasivnim
izbornim pravom uvijek rezultira ponavljanjem izhor radniji.
Nepravilnosti u izbornom postupku koje se odnosaetano brojanje
glasova odréenog polittki aktivnog sudionika ponekad moZe, a u
nekim sliajevima i ne mora, imati utjecaj na rezultate izba@kko nije
bilo utjecaja na rezultate izbora nema ni razlogael ponove oddene
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izborne radnje. Drzavno izborno povjerenstvo jeoptupanjsko tijelo
koje usvaja odluke u vezi s prigovorima za zadiwornih prava.
Sukladno Ustavu, Ustavni sud nadzire ustavnostgaltest izbora
drzavnih referendunfd. Ustavni zakon o Ustavnom sudu atlie da
Ustavni sud rjeSava izborne sporove koji nisu uastl sudova i
odlwuje o Zalbama podnesenim protiv odluka DrZzavnogorizbg
povjerenstva. Svaka poliia stranka, svaki kandidat, najmanje 100
glas&a ili najmanje 5% glasa izborne jedinice u kojoj se odrZavaju
izbori imaju pravo podnoSenja Zalbe Ustavnom sudrotip
prvostupanjskog rjeSenja drzavnog izbornog poviken Zalba se
podnosi u roku od 48 sati od dana primitka rjieS&hjgavnog izbornog
povjerenstva kojim je odbijen prigovor kao neosmovBstavni sud
donosi odluku o Zalbi u roku od 48 sati od danagoya primitka.
Odluka o Zalbi se donosi jednoglasad hocvije¢em triju sudaca. U
sluéaju da nije postignuta jednoglasna odluka o Zallzbernom sporu
Ustavni sud donosi odluku na sjednici koja usljje svih 13 sudaca.

2. Osim Drzavnog izbornog povjerenstva i Ustavnodaskoji rade
izvan sudbene vlasti u Hrvatskoj nema drugih iosijia koje
osiguravaju zastitu izbornih prava. Razmatijtinjenicu da aktom
Ustavnog suda u vezi sa zaStitom izbornog pravesags ovaj postupak
u Republici Hrvatskoj, a kako je Hrvatska kalan Vijeca Europe
potpisala i ratificirala Europsku konvenciju za t#asljudskih prava i
temeljnih sloboda, moge je traZiti zastitu pred Europskim sudom za
ljudska prava ako je bilo koje pravo zajeno Konvencijom
povrijedeno u procesu izbora.

U Republici Hrvatskoj dostupni su slijedepravni lijekovi za zastitu
izbornih pravaprigovori, koje razmatra izborno povjerenstvéalbeo
kojima odluku donosi Ustavni sud.

3. U Republici Hrvatskoj je praksa Ustavnog sudibbnoSenju odluke o
Zalbi uloZenoj protiv odluka Drzavnog izbornog prgnstva kojem je
uloZeni prigovor odbijen kao neosnovan vrlo razsoa: U svibnju
2005. godine Ustavni sud je svojom odlukom prihwatalbu protiv
odluke Zupanijskog izbornog povjerenstva Zupangixo — baranjske
i naloZio formiranje novog izbornog povjerenstvpanavljanje izbora

2 Clanak 129. Ustava Republike Hrvatske, Narodne rebin 85/10.
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zaclanove opinskog vijga uopdini Bilje.?* Brojanjem glaskih listica
ustanovljeno je da je bilo viSe gl&gén listica u kutiji nego registriranih
glas&#a temeljem ¢lanka 47. stavka 3. izborno povjerenstvo je
razrijeSeno te je uspostavlieno novo, a izbori snoplieni?® Takva
odluka Ustavnog suda je jedino I8go rjeSenje uzimafi u obzir
¢injenicu da je bilo viSe glagkih listica nego registriranih glaga

4. Osim ranijeg skaja koji se odnosi na nepravilnosti u izbornom
postupku, Ustavni sud donio je rjeSenje u svibi§j012 godine kojom je
priznalo Zalbu protiv odluke Zupanijskog izbornogvjerenstva
Primorsko — goranske ZupanffePodsjéajui na odgovarajée odredbe
primjenjive na imenovanje kandidata u ovomésju, povjerenstvo je
utvrdilo da odrdeni kandidat nije stanovnik jedinice lokalne
samouprave za koju je imenovan, stoga je gradskebornom
povjerenstvu nadeno da preind izbornu listu. Zakon eksplicitno
odraiuje da kandidat zalanove predstavikog tijela jedinice lokalne
ili regionalne samouprave koji ne ispunjava uvjetkeiene zakonom
ne moZe ostvariti zakonski valjanu kandidaturu. Moro slw&aju
Zupanijsko izborno povjerenstvo Zupanije Primorgkoanske, bez
dopustenja "odredilo je rok za ispunjavanje ddreh uvjeta 0 na taj
n&tin direktno povrijedilo eksplicitne odredbe".

V. Zaklju ¢ak

Podsjéajui da je polaziSte naSeg istrazivanja bicigpristup Ustava
Republike Hrvatske i M#arske i odgovarajiih Ustavnih sudov&
uzeli smo ¢etiri podriwja koja smo usporedili u podiju pravnih
lijekova dostupnih po zakonskim odredbamadifake i Hrvatske o
izbornim postupcima.

1. Prema ustavnim odredbafhapraksi Ustavnih sudova, a) pravni lijek
je temeljno pravo koje je regulirano zakonodavstydm nije nuzno

24 vidi odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske UA/2257/2005, dostupno na:
<http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/&BlE25004A262AC125700B0
046E60670penDocument>.

2 zakon o imenovanijtlanova predstavikih tijela lokalnih i regionalnih
samouprava, ptiséeni tekst, Narodne novine br. 44/05.

% vidi odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske UA/914/2001, dostupnu na:
<http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/&BlE25004A262AC1256A470
03D078E?OpenDocument>.

27 vidi uvod rada.

28 Ovi zakoni postuju postoje metunarodne propise u ovom podijut
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protuustavno ako je pravni lijek dostupan samo iz&gora; c) pravni
lijek je tu da ospori odluku i moZze se smatratitaasm dijelom prava
na pristup sudu.

2. Podrdja usporedbe otkrila su slijecks

a) Utvrdili smo da pravni lijegk razmatra i présie izborno
povjerenstvo i u posljednjem stupnju sudoviddeske i Ustavni sud u
Republici Hrvatskoj, izvan reZima biidh tijela. Bez obzira na
strukturu, prvi korak u postupku u svakoj zemljigednoSenje Zalbe
koja osporava odluku ili skée paznju tijela na nezakonsin. Tada,
ako dale do dodatne povrede, sudska vlast ili nezavistaws sud
moZe donijeti konénu odluku.

b) Sto se tie primjenjivih pravnih lijekova, usli smo 3 tipa pravnih
lijekova u Matarskoj i neke dodatne, te dva tipa u Hrvatsko;.

c) Postoji viSe razlika, nego &tiosti u sldajevima u kojima se moZze
podnijeti zahtjev. U Maarskoj su svi pozvani ha podnoSenje Zalbe ako
se u@e nezakonitosti za vrijeme postupka, dok se u lHkeagtpravni
ljek moZe zatraziti samo u ogr&enim slgajevima (naime, zbog
navodnih nepravilnosti u postupku imenovanja i r2bo za vrijeme
glasovanja) i samo od strane onih koji su za t@%tehi to jest, imaju
pravni interes u vezi sa osporenimcgliem.

d) Sukladno raziitim konceptima osporavanja, pravila postupka se
razlikuju s obzirom na podnoSenje i oflitanje u sld¢aju. Metutim,
moZe se prepoznati osnovhadéstist, naime rok za (priviemeno)
donoSenje odluke koji je poptilio kratak — samo dva dana u svakom
sluéaju. Vaznost ovakvih odredbtituje se u potrebi da se Sto je ranije
mogLte dobiju konani rezultati nakon izbora.

3. Usredotsivanjem na pravni lijek u izbornom postupku oprdivdmo
razlog postojanja moguosti za osporavanjem. Razlog je u svojstvu i
funkciji izbora u ustavnoj demokracffi.U demokraciji izbori moraju
biti perioditni, kompetitivni i demokratski, odraZavéjuvolju naroda
(glas&a) koliko god je to mogie (javni suverenitet). Izbori se moraju
odrzati prema zakonu (zakonski suverenitet). Naetgntih opazanja,
mogunost osporavanja odluke u toku izbora mora bit¢pna; inde se
implementacija javnog suvereniteta moZe dovesti itanjg. No,
ucinkovitost izbora mora isto tako biti osigurana &aki ustavna
promjenac¢imbenika vlasti bila Sto brza i lakSa. Ovo bi poreog

2 vidi J. Petréteipz alkotmanyos demokracia alapintézméiBedapest—Pécs,
Dialog Campus Kiad6 2009) str. 219-221.
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izvrSavanju funkcije kompetitivnih izbora poputtasne zastupljenosti;
legitimacije polittkog sustava/ sustava vlade; zastupljenosti pkilitii
socijalnih skupina; kanaliziranja potikih sukoba; stvaranja politie
vecine i kontrole manjine.

Uaocili smo jednu veliku razliku izm#u sustava pravnog lijeka u
izbornom postupku u Hrvatskoj i Marskoj, koja se navedena pod
tockom V. 2. C. i odnosi se na shjeve u kojima se moZe podnijeti
zahtjev i s obzirom na osobe koje su za to oviastélrema naSem
pogledu zakonodavstvo moze odvagnuti #eliokolnosti i dok god je
ustavno i ne dolazi u sukob s internacionalnim ddagna, moze samo
donijeti odluku, dajti prednost jednoj ili drugoj alternativi. NaSa
analiza je pokazala da dmrska zakonodavna vlast daje prednost
karakteru ljudskog prava pravnom lijeku, d&abor prioritet daje
javnom interesu brzih,ginkovitih parlamentarnih izbora ogr&avajui
sluajeve u kojima postupak pravnog lijeka moZe biticinan i
ograntavanjem broja osoba ovlastenih za podnoSenje pgdijeka.
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Sustav financiranja i prora¢un jedinica lokalne i regionalne
samouprave

l. Uvod

Postojeéi porezni sustavi europskih zemalja pokazuju mnslgmosti i
puno manje razlika. Nela oporezivanja i trendovi vrlo su &li. U
posljednjih je nekoliko desetlja jedna od najvaznijih tendencija
europskog oporezivanja smanjenje poreza, odnosaajenje poreznog
opteréenja, Sto je ujedno i element Kkoji ozasma uvdenje
jedinstvenog poreznog sustava. Drugi vazan trenghgmak prema
poreznoj upravi (ili zadruzi porezne uprave) i ptage uloge lokalnih i
regionalnih oporezivanja. U ovoj studiji raspraudja posebno o dvjema
posljednjim stavkama.

Ideja lokalne samouprave datira tradiciji stéijga u Europi. Lokalni
suverenitet (samoodtenje) i zadaci vlasti, iako su pojmovi r&iiog
znaenja (razkitin pogleda), pojavijuju se u konceptu skandinagsk
sustava (lokalitet; materijalizirani izraz lokalsamouprave u ranom
srednjem vijeku) i britanskog "prijenosa" vlasti ef@ntralizacija
srediSnje vlasti). Ozrane razlike i razgrabéne karakteristike mogu se
uotiti u obje vodoravne i okomite strukture postage lokalne
samouprave u pojedinim europskim zemljama, kojeramzvijene s
razli¢itim karakteristikama. Sustavi koji imaju jedinstee osobine
mogu biti kategorizirani u skladu s razvojem lolaMasti; mogu se
svrstati po njihovim oblicima, povijesti i srodnimsobinama. Prema
tome, europski razvojni sustav lokalnih vlasti duge tri glavna modela
samouprave: sjeverni, napoleonski (latinski) i sjiechodel! Modeli

" Dr. Zsombor Ercsey, mia predavaé, Katedra financijskog prava, &,

zsombor@ajk.pte.hr

" Emina Konjt, mag.iur., asistentica, Katedra financijskih zrethoOsijek,

ekonjic@pravos.hr

™ Prof.dr.sc. Renata Périizvanredna profesorica, Katedra financijskih zrsin

Osijek, rperic@pravos.hr

™ Dr. Csaba Szilovics, PhD, docent, Katedra finafoij prava, szilo@ajk.pte.hu
1 E. K. Nyitrai, ur.,Helyi 6nkormanyzatok és pénzigyé&iudapest, Municipium
Magyarorszag Alapitvany 2003) str. 3-6.
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mogu biti odvojeni u skladu s razinom autonomijgv8rni (nordijski)
model javne uprave temelji se nacéga lokalnoj samoupravi te
tradicionalno ispunjava ¥e broj i zn&ajnije javne ovlasti, pruzagu
znatnu autonomiju i omoguju¢i vecu fleksibilnost (uklj@uje, izmetu
ostalih, Svedsku, Dansku, Norvedku, Belgiju, Nizogku, Veliku
Britaniju i Irsku)? Napoleonski (latinski) model ozémva ogranien
stupanj autonomije lokalne samouprave (npr. FrakesuSpanjolska,
Italija, Gréka i Portugal). Srednji je model iz ova dva tipa (njega
primjenjuju zemlje poput npr. Njerdke, Austrije, Svicarske i Belgije).
Uzimajwei u obzir kriterij ekonomske autonomije i aspekiteahciranja,
od tri osnovna tipa drZzavne samoupravedanski i hrvatski sustavi
pripadaju srednjem modelu.

I madarski i hrvatski model slijede europske trendovkakd su se
primaknuli jedan prema drugome kao rezultat undiijgana razini EU;
elementi, koji su se mogli razdvojiti ranije, kongigaju jedan prema
drugome zbog rila unifikacije. lako pokazuju odten broj razlika,
razli¢iti modeli lokalne samouprave pokazuju i atkee sknosti, te se
neke tradicionalne vrijednosti pojavijuju u svimnd@ma. Pojedine
vrijednosti su odrdene zakonskom regulativom svake drZzalanice
EU, a iste su prihvene od strane Vi@ Europe unutar Europske
povelje o lokalnoj samoupravi (dalje Povelj€)anak 9. - koji obuhvea
osam poglavlja — (Financijska sredstva lokalnihstija najduzi dio
Povelje, regulira financije lokalne vlasti. On paudetaljne smjernice o
lokalnoj samoupravi i sadrZi sljegkenaela financijskog i gospodarskog
upravljanja:

- n&kelo prihoda: lokalne vlasti imaju pravo na svojastite

- financijske resurse o kojima mogu slobodno rasailag
okviru svojih ovlasti;

- lokalne vlasti — financijska sredstvde biti razmjerna
odgovornosti preddienim ustavom i odgovarajim zakonom
(natelo prava na financijska sredstva za odgovéeqju
odgovornosti);

- n&elo oporezivanja lokalnih viasti (lokalna prava mgmivanja,
pravo uvdenja drugih lokalnih obveza anja; dio hajmanjih
financijskih sredstava lokalnih vlasti mora promta iz

2 A. Torma,Edited version of habilitation lecture held in thimiversity of Miskolc
on 2 May, 2002lostupno na:
<http://www.uni-miskolc.hu/~wwwallin/kozig/hirek/é&ozig/onk_reform.pdf>,
(posje&eno 24.06.2010).
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lokalnih poreza i naknada od kojih, u granicamaonak mogu
utvrditi stopu);

- smanjenje financijske razlike izwhe jedinica lokalne
samouprave (tzv. delo izjedn&avanja);

- uporaba sredstava po zakonskim okvirimaémizdataka).

- koliko je to mogue, subvencije lokalnim vlastima dée biti
namijenjene financiranju spedifiih projekata (ogratenje
namjenskih sredstava);

- autonomija upravljgkih odluka unutar svoje nadleznosti ek
diskrecijske ovlasti);

- sudjelovanje u srediSnjem odiwanju o financijama lokalne
samouprave (ri&lo sudjelovanja).

Najvazniji princip, prema nasem misljenju, je prava odgovarajie
financijske resurse. To s jedne straneckzma volumen komunalnih
sredstava mora biti razmjeran opsegu odgovornaisiilhe samouprave
utvrdene odgovarajiim zakonom koji se mora razviti u zakonodavstvu
(st. 2.¢l. 9. Povelje), a s druge strane to da se iznesistava lokalne
samouprave mogu smatrati potrebnim @ékadrzati korak s troSkovima
obavljanja svojih zadataka (st.¢t. 9. Povelje).

Republika Mdarska je u skladu s jedinstvenim europskinietiena i
trendovima unifikacije razvila svoj porezni sustav skladu sa
zahtjevima EU ispunjavanjem zadataka koji teZze lbainaciji, dok je
Republika Hrvatska usvojila rjeSenja koja se kerisinutar véine
europskih zemalja. Postéje madarski porezni sustav moZe se
promatrati kroz dvije, a hrvatski kroz tri fiskalmazine. Ovaj rad
posebno naglaSava porezne prihode lokalne i relgiersamouprave uz
pred@enje ngina ostvarivanja poreznih prihoda, ubiranja i napla
poreza te nadalje zadovoljavanja javne potrebevdrZaipanije i grada.
Uspostava poreznog sustava RepublikeddMske i porezne reforme
1988. godine sine su promjenama u Hrvatskoj, problemi i teé&ko
tijekom mirne polittke tranzicije u ustavnoj drzavi spremni su uvesti
parlamentarnu demokraciju i promicati konverzijusecijalno trzisno
gospodarstvo i uzeti ghe primjere kao svoju osnovu. Nadalje,
promjene u skladu s usKiganjem potreba i poreznog zakonodavstva
pokazale su nekoliko rjeSenja koja su se dakdoristila u Republici
Hrvatskoj. Od proglaSenja nezavisnosti, RH jecgb® temeljitu
rekonstrukciju svog poreznog sustava. Nakon zakaiSetta te izlaskom
iz socijalisttkog rezima Republika Hrvatska se susrela s izazmvim
trziSne ekonomije te je morala ispuniti niz uvjéiaji su u skladu s
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novim politickim ureienjem. Bitne porezne reforme dovele su sustav
blize sustavima drzavdlanica EU, odnosno uskladile su ga s poreznim
sustavima razvijenih europskih zemalja.

Il. Porezni sustav Republike Malarske i Republike Hrvatske u
smislu klasifikacije prihoda

Porezni sustav je sveukupnost svih vrsta poreziaskou odrdenom
razdoblju u druStvu na snazi. Prema tome, porezstas svake zemlje
ukljuéuje sve porezne obrasce koji postoje u toj zerdlfiimajwii to u
obzir, u ovom dijelu rada spomendemo samo glavne elemente
poreznog sustava dviju zemalja.

1. Porezni sustav u Republici Mdarskoj

a) Drzavni (centralni) porezi
- porez na dohodak poduzé
- pojednostavljen poduzetti pore?
- porez na dodanu vrijedndst
- troZarind
- pristojba na registraciju vozila
- porez na dohod&k
- pristojbe
b) Lokalni porezi®
- porez na bogatstvo
0 porez naizgradnju
0 porez naimovinu
- porezi koji pripadaju zajednicama
0 osobni porez koji pripada zajednici
0 porez na poduzet¥ku aktivnost koji pripada zajednici
0 porez na turizam
- lokalni porez na poduzetnistvo

8 zakon LXXXI. iz 1996. o porezu na dohodak podisze

4 zakon XLIII. iz 2002. o pojednostavljenom poduzekem poslovanju

® zakon CXXVII. iz 2007. o porezu na dodanu vrijednd/idjeti i Z. Ercsey, "Alta-
lanos forgalmi add", u I. Lilliné Fecz, uKgltségvetési szervek gazdalkodéBa-
dapest, Dashofer Kft. 2010).

6 Zakon CXXVII. iz 2003. o posebnim porezima

7 Zakon CX. iz 2003. o pristojpama za registracijptonnih vozila

8 Zakon CXVII. iz 1995. o porezu na dohodak

® Statistkki podaci pokazuju previast drzavnih poreza. Por@bogatstvo négXe
mozemo né medu lokalnim porezima anglo-saksonskih drzava. Prpesezu na
dohodak dominantan je u nordijskim drzavama dgigeez na lokalne poduzetnike
najviSe zastupljen nde lokalnim porezima i treim drzavama.
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c) Zajedni&ki porezi u Republici Madarskoj°
- porez na dohodak
- porez na motorna vozila
- pristojbe
- ostali zajedniki prihodi (npr. kazne)

2. Porezni sustav Republike Hrvatske

a) Drzavni porezi

- porez na dodanu vrijedndst

- porez na dobftt

- posebni porezi (akcize ili tro3arirt@)

- posebni porez na osobne automobile, ostala moteozda, plovila i
zrakoplove

- posebni porez na naftne derivate

- posebni porez na alkohol

- posebni porez na pivo

- posebni porez na bezalkoholn&ai

- posebni porez na duhan i duhanske proizvode

- posebni porez na kavu

- posebni porez na luksuzne proizvode

- posebni porez na premije osiguranja od automobilsligovornosti i
premije osiguranja cestovnih vozila
porezi (naknade) za pritvanje igara na stel

b) Zupanljskl porezi'*

- porez na nasljedstvo i dar

- porez na cestovha motorna vozila

- porez na plovila

- porez na automate za zabavne igre

10 prava oporezivanja dodijeljena su centralnoj driawbzirom na zajedéke i
dodijeljene poreze. U skladu s tim, prihod od zajékih i dodijeljenih poreza
dodjeljuje se jedinicama lokalne i regionalne sapmauve i kroz diobu odtnih
drzavni poreza. Odluka je drZzave ka@g porez u kojem iznosu biti dodijeljen
jedinici lokalne i regionalne samouprave. Premadasnjem trendu upravo je porez
na dohodak taj porez koji popunjava ptanae gradova i Zupanija.

11 7akon o porezu na dodanu vrijednost, NN br. 47/88/96, 164/98, 105/99,
54/00, 73/00, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 94/09.

12 7akon o porezu na dobit, NN br. 177/04, 90/05067/

13 Svaki poseban porez na promet (tro3arina ili @cieguliran je pojediraim
zakonskim propisom.

14 7akon o financiranju jedinica lokalne i regionalsemouprave, NN br. 117/93,
33/00, 73/00, 59/01, 107/01, 117/01-ispravak, 1301@&7/03, 132/06, 73/08.
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c) Gradski porezi*®

-prirez porezu na dohodak

-porez na potro3nju

-porez na kte za odmor

-porez na tvrtku ili naziv

-porez na koristenje javnih povrSina
d) Zajedni¢ki porezi'®

- porez na dohodak

- porez na promet nekretnifia

3. Zavrsne napomene

Jasno se moze vidjeti iz gore prikazanog preglesleogim u broju
identiteta (kao Sto je regulacija poreza na dodaiednost i troSarina)
postoji znatna razlika koja proizlazi iz radih struktura javnih
financija. Pravni sustav Republike Hrvatske jasmaadwaja jedinice
lokalne i Zupanijske samouprave tdko u pogledu poreznog zakona,
dok efektivni mdarski propisi te zakone navode jednoobrazno na
lokalnoj fiskalnoj razini, te na dvije razine drzdély prihoda koje unato
manjim nesuglasicama, skladno funkcioniraju. Nanpai, Akt C iz
1990. o lokalnom porezu, kao srediSnji pravni okdopusta jedinicama
lokalne samouprave donoSenje zakona i formiranjalie porezne
sustave. Méutim treba spomenuti iz&€an primjenjivih poreza od 1998.,
prema kojemu opseg lokalnih poreza koje namejedinice lokalne
samouprave ovisi i 0 iznosu drzavnih potpora kaje dodijeljene
jedinicama lokalne samouprave. Kad su u pitanjstgibe, treba
naglasiti da prema miarskom poreznom sustavu pristojberore grupu
odvojenu od poreza i dio su prihoda drzavnog grora Republike
Madarske - iz kojeg se djelotinio financiraju i jedinice lokalne
samouprave. Za razliku od Republike ddeske, u RH su pristojbe dio
gradskog, a ne drzavnog préwaa. PDV, troSarine i porez na dobit su
srediSnji porezi u obje drzave, kako je i prikazgonoe. Zanimljivo je da
je u Republici Hrvatskoj troSarina povezana s vmstgoreza sihima
PDV—-u (na primjer, porez na luksuznu robu, porezbeaalkoholna
pica), dok ¢e se u Mdarskoj ona pléati samo na proizvode Koji

15 |bid.

'8 Prihod zajedrkih poreza dijeli se izmit nekoliko fiskalnih razina.
17 7akon o porezu na dohodak, NN br. 177/04, 73/08,@&

18 7akon o porezu na promet nekretnina, NN br. 69183/02.

19 7akon XClIII. iz 1990. o pristojpama
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podlijezu troarirf® (npr. goriva, alkoholna pa i duhanski proizvodi).
Slied€a je slénost u tome da porez na odeee grdevine (iako se
izrazava samo u vezi s éama za odmor u Hrvatskoj) i porez na
uporabu javne povrSine (iako se taj ne ubraja walfek poreze u
Madarskoj, ali ga lokalna vlast regulira odlukom) @d@aju u poreze i
prihode samoupravnih jedinica. Samo je formalndikazu pogledu
podijele prihoda, ali u pogledu samoatieja i rukovdenja financijama
jedinice lokalne samouprave, Zafna je razlika u tome da je porez na
motorna vozila drzavni porez u Republici 88askoj, koji se lokalnoj
samoupravi dodjeljuje iz drzavnog préwaa, dok je u RH taj porez
iskljucivi prihod Zupanijskog protana s kojim Zupanija samostalno
raspolaze od samog mika.

[ll. Ovlasti i odgovornosti lokalnih i regionalnih jedinica
samouprave

Lokalna samouprava je lokalna razina javnih fingckoja obavlja
odreiene javne duznosti utemeljene na svojim prihodirdavne
duznosti, na koje se troSi dohodak lokalne samaeapshje.

1. Ovlasti i odgovornosti lokalne samouprave u Repalici
Madarskoj

Jedinice lokalne samouprave mogu, u okvirima papiseovisno
regulirati i u nekim sléajevima slobodno rukovoditi javnim poslovima
koje potpadaju u njihovu jurisdikciju. Obvezatndasti i odgovornosti
jedinica samouprave mogu nadalje biti propisanerzai, u kojem su
slugaju financijski izvori nuzni za provedbu tih ovliastodgovornosti
istovremeno takder odreéleni. Ona moZe neovisno i svojevoljno
poduzeti korake u rjeSavanju bilo kojih javnih mosl koji nisu
statutom dodijeljeni nekoj drugoj vlasti. U javniposlovima koji su
poduzeti svojevoljno, samouprave moginiti sve ono Sto ne ugroZzava
zakon, mdutim, rjeSavanje svojevoljno poduzetih javnih peslone
smije ugroziti djelovanje gradskih ovlasti i odgavosti koje su
statutarno propisane zakonom. Temeljna pravaiititzljedinica lokalne
samouprave su ista, dok su njihove Zada nekoliko razloga raziie.
Nema hijerarhijske veze izrhe gradskih i Zupanijskih jedinica

2 Totka 2.¢lanka 3. Zakona CXXVII. iz 2003. o Posebnim porezimPoseban
zakon o distribuciji roba oddeju na Stoce se primjenjivati akcize. U skladu s tim
posebnice se porezi primjenjivati na mineralna ulja, alkbhalkoholna péa, pivo,
vino, mineralnu vodu, alkoholne i duhanske proizod

153



Zsombor Ercsey — Emina Kotji- Renata Peti— Csaba Szilovics

samouprave, one sudiigu u obavljanju svojih funkcija na temelju
zajednékih interesa.

a) Odgovornosti i ovlasti gradske uprave

U skladu s médarskim zakonodavstvom, ovlasti i odgovornosti lokal
dakle gradskih jedinica samouprave, mogu biti sxaljae i obvezatne,
te se stoga mogu podijeliti u dvije kategorije: ebatne funkcije i
izborni (slobodno poduzeti) zad&tiLokalne vlastice biti odgovorne za
davanje slijedéh usluga lokalnoj zajednici: regionalni razvojpptorno
planiranje, zastita gradnje i prirodnog okoliSaan#beno poslovanje,
planiranje izvora vode i drenaZe, kanalizacijskistau, odrZzavanje
groblja, odrzavanje lokalnih cesta i javnih pove§inosiguravanije
parkiraliSta za motorna vozila na javnim cestanaaprivatnim cestama
u vlasniStvu lokalne vlasti koje su otvorene zanjawporabu, kao i na
trgovima, parkovima i drugim shim povrSinama, masovni prijevoz,
javno zdravstvo i osiguranj&istoce; osiguravanje zastite od poZara i
javne sigurnosti; sudjelovanje u opskrbi energijtenposlovima oko
zapoSljavanja; osiguranje \a#, osnovnoskolskog obrazovanja,
zdravstvenih i socijalnih usluga kao i druge odgawesti koje se tu
djece i mladezi; osiguranje prostora u zajedniaidrBka javnom
obrazovanju, znanstvenim, umjetkiim i sportskim manifestacijama;
osiguravanje provedbe prava nacionalnih igihi manjina; promicanje
zdravog ndéina Zivota u zajednici. Odgovornost gradske uprve
osigurati opskrbu pitkom vodom, predSkolsko obraze,
osnovnoskolsko obrazovanje, osnovne zdravstvergcijagie uvjete,
javnu rasvjetu, odrzavanje lokalnih javnih cestgradskog groblja,
osigurati parkirna mjesta za cestovna vozila nanijavcestama, na
privatnim cestama u vlasniStvu gradske uprave Ilspjeotvorene za
javnost, kao i na trgovima, parkovima i¢glim javnim povrSinama; te
osigurati provdenje prava nacionalnih i etkih manijina.

b) Ovlasti i odgovornosti Zupanijske vlasti

Zupanijska vlast je regionalna samouprava i onaaniorsiti obveze
propisane zakonom, a za koje se ne mogu obvezedine vlasti.
Zupanijsku vlast zakon moZe obvezati na osigurgajme usluge
regionalne prirode koje pokrivaju cijelu Zupanijuvie¢i dio Zupanije,

2L N. Chronowski i E. Rozséas\lkotmanyjog és kdzigazgatasi j(Budapest, Dialdg
Campus 2005) str. 335.
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nadalje, osigurati javne usluge regionalne prirodig Kkorisnici
uglavnom ne stanuju na podju lokalne samouprave gdje je smjeStena
institucija za osiguranje usluge. Osnovna svrhaadije je osigurati
javne usluge kao dodatne ili potme, koje ne mogu izvrsiti gradske
vlasti i/ili njihove udruge zbog svojeg ekonomskpploZaja. Od
Zupanijskih vlastice se traziti da osiguraju slijefie srednje Skolstvo,
strukovno obrazovanje, studentske domove; sakyeljafuvanje i
znanstvenu obradu Zupanijskih prirodnih i kulturdibbara i povijesnih
dokumenata; uslugu Zupanijske knjiznice, savjetfgvansluge u okviru
pedagogije i ofeg obrazovanja; zadatke fikbg treninga, sportske
organizacije, kao i prodenje prava djece i mladeZi; nadalje,
obrazovanije djece koja su na duzem liddoim lijecenju u zdravstvenim
ustanovama; obrazovanje i Skolovanje hendikepiidjaee koja se ne
mogu Skolovati s ostalom djecom; posebnu zdravstvekrb koja
prelazi osnovnu zdravstvenu zastitu; kao i osigeraastite djece i
mladezi; regionalnu suradnju specijaliziranih saaih usluga; kao i
odreiene zadatke koji ulaze u raspon posebnih potrebardinaciju
aktivnhosti povezanih sa zaStitom arhitekture i qaitog okolisa,
regionalnog planiranja, iskoriStavanje Zupanijgkihstickih vrijednosti,
postavljanje ciljeva povezanih s turizmom, koordijwa regionalnih
zadataka pri zapoSljavanju i strukovnoj izobrazbsudjelovanje u
razvoju regionalnog informacijskog sustava, te fjadarovedbu prava
nacionalnih i etrkih manjina. Uz provéenje svojih pravnih
odgovornosti, Zupanijska vlast moZe slobodno pailjaenu duznost
koja nije zakonom dodijeljena u nadleZnost nijeddoggog tijela, &ije
djelovanje ne ugroZava interese sela i gradovassemjin u Zupaniji.

2. Djelokrug ovlasti jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i njihovi prihodi

Prema odredbama Zakona o lokalnoj i p@dnj (regionalnoj)
samoupravf posebno su udeni poslovi iz samoupravnog djelokruga
opcine 1 grada, a posebno poslovi iz samoupravnogokijeba
Zupanije. U odredbamsganka 19. Zakona, jedinice lokalne samouprave
u svom samoupravnom djelokrugu obavljaju poslokallmog znaaja i
to osobito poslove koji nisu Ustavom ili zakonondijieljeni drzavnim
tijelima, a odnose se na denje naselja i stanovanje, prostorno i

22 7akon o lokalnoj i podrnoj (regionalnoj) samoupravi, NN br. 33/01, 60/01,
106/03, 129/05, 109/07, 125/08.
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urbanistéko planiranje, socijalnu skrb, primarnu zdravstverastitu,
odgoj, itd.

a) Djelokrug rada Zupanije

Zupanije obavljaju poslove od podnog (regionalnog) zraja, a koji
nisu Ustavom i zakonima dodijeljeni drzavnim tije8i. Djelokrug rada
Zupanija moze biti izvorni (samoupravni) i povjar@ooslovi drzavne
uprave). Zupanija u svom samoupravnom djelokrugavijn poslove
koji se odnose na:

obrazovanje;

zdravstvo;

prostorno i urbanistko planiranje;

gospodarski razvoj;

promet i prometnu infrastrukturu;

odrZavanije javnih cesta;

planiranje i razvoj mreze obrazovnih, zdravstvesdgijalnih i
kulturnih ustanova;

izdavanje grdevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata
vezanih uz gradnju te provedbu dokumenata prosgorno
uredenja za podrje Zupanije izvan podija velikog grada;
ostale poslove sukladno posebnim zakonima.

b) Djelokrug opéine i grada

Opcine i gradovi u svom samoupravnom djelokrugu olagwlposlove
lokalnog zn#&aja kojima se neposredno ostvaruju potrebelagra, a
koji nisu Ustavom i zakonom dodijeljeni drZzavnirjelima i to osobito
poslove koji se odnose na:

uredenje naselja i stanovanje;
prostorno i urbanistko planiranje;
komunalno gospodarstvo;

brigu o djeci;

socijalnu skrb;

primarnu zdravstvenu zastitu;
odgoj i osnovno obrazovanje;
kulturu, tjelesnu kulturu i Sport;
zastitu potrossa;

zastitu i unapréenje prirodnog okolisa;
protupozZarnu i civilnu zastitu;
promet na svom podéju;
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- ostale poslove sukladno posebnim zakonima.
Odlukom predstaviikog tijela jedinice lokalne samouprave (odnosno
op¢ine ili grada) u skladu s njenim statutom i statutbupanije, mogu
se pojedini poslovi iz samoupravnog djelokrugacimg ili grada
prenijeti na Zupaniju. Povjereni poslovi odnosenaeposlove drZzavne
uprave koje obavljaju Zupanije, a odingy se zakonom. TroSkovi
obavljanja tih poslova podmiruju se iz drzavnografona.

3. Zakljuéne napomene

Ovlasti i odgovornosti jedinica lokalne samouprasegulirane su
zakonima u obje drZzave. Djelokrug aktivnosti i faijk odluwten je na
isti n&in od strane oba navedena zakona, iako je prineijedyugaiji
pristup. Na jednoj strani, odgovaréjunadarski zakon, primjenjuiti
ukinutu ideju utemeljenu na stajaliStu ogeamih mogénosti ofgine i
grada i véih moguwnosti Zupanija, utduje da Zupanije moraju snositi
veti opseg odgovornosti, dok éipe i gradovi na snoSenje takve
odgovornosti nisu primorani; osim toga Zupanija endsiti od strane
zakona primorana na pruzanje javnih usluga kojeurpakrivati¢itavu
zupaniju ili njezin véi dio.?® Ovlasti i odgovornosti ajna (selo, grad,
glavni grad i njegove oblasti) i Zupanijskih uprawareiene su
madarskim odredbama na isti ¢ia kao Sto su regulirane i u hrvatskom
sustavif*

Clanak 19. hrvatskog zakona i odjeljak 1.dmeskog zakona sadrze
veoma sknu regulativu. Sukladno spomenutim odredbatiaaka 19.
jedinice lokalne i regionalne samouprave u svojimmsupravnim
djelokruzima obavljaju zadatke od lokalne vaZnoatiposebno vode
brigu o poslovima koji nisu Ustavom ili zakonom @eljleni drzavnim
tijelima, a odnose se na planiranje naselja i st@an@rostorno i
urbanisttko planiranje, socijalnu dobrobit, primarnu zdraesiu
zaStitu, obrazovanje itd. U skladu s pododijeljkoifi) 1matarskog
zakona, lokalna samouprava (sela, gradovi, Zupagigvni grad i
njegove oblasti) djelovate samostalno po pitanju lokalnih javnih
poslova unutar svog djelokruga odgovornosti i peavradleznosti (u
daljnjem tekstu oddgeno kao "javni poslovi”), imajti u vidu
omoguavanje lokalnom stanovniStvu javnih usluZznih progaa

2 pododijeljak 69 st. 1. Zakona LXV. iz 1990. o laigjlsamoupravi

24 Madarski Ustav, Zakon LXV. iz 1990. o lokalnoj samaaxiri Zakon XX. iz
1991. o ovlastima i odgovornostima lokalne samougiianjezinih tijela, isto tako
njezinih odréenih sredisSnjih poddenih tijela.
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lokalnog ostvarivanja javnih ovlasti kroz samougjemnje, stvarajdi za
njih organizacijske, kadrovske i financijske uvjete

Ovlasti i odgovornosti miarskin ogina i gradova takder se
djelomicno razlikuju od onih u Republici Hrvatskoj. Zajetkiisu im
zadaci: predSkolsko obrazovanje, osnovnoskolskazavanije, temeljne
zdravstvene i socijalne povlastice. &éim, na drukiji su n&in
uraiene ostale zada poput osiguranja zaliha pitke vode, javne rasyjet
odrzavanja lokalnih i javnih cesta te javnog grapgjsiguranja parkirnih
mjesta za cestovna vozila na lokalnom javnom zétuljii kao posebno
zn&ajno jamstvo, osiguranje prodenja prava nacionalnih i etkih
manijina. Uz to, véna ostalih funkcija, prema hrvatskom sustavu, mogu
biti izvodene kao dobrovoljni zadaci ovisno o financijskiradstvima i
potrebama stanovnistva.

Ono Sto je zajedtko i jednom i drugom dijelu zakonodavstva je da
Zupanija u svom samouprawvieom djelokrugu provodi usluge vezane
uz obrazovanje, sustav zdravstvene zastite tequrast urbanistiko
planiranje.

Hrvatske odredbe uz to navode slgeteekonomski razvoj; promet i
prometnu infrastruktura; odrZzavanje javnih cesta j& zadatak lokalnih
vlasti u maarskom sustavu); umreZeno planiranje i razvoj zdraih,
zdravstvenih, socijalnih i kulturnih institucijazdavanje gréevinske i
zemljiSne dozvole i ostalih dokumenata vezanih zadepje i
implementacija dokumenata o prostornom planiragjpakrajine izvan
velikog grada; ostale aktivnosti u skladu s dérém zakonima. Sve je
to u skladu s prethodno spomenutim odredbamdarskih propisa
(osim ovlasti koje su vezane za pitanje &t dozvola koje se odnose
na izgradnju). Mdarski propisi sadrze joS nekoliko odgovornosti,
primjerice istrazivanje o turigkim vrijednostima Zupanije, odtajuci
cilieve vezane uz turizam u Zupaniji.

IV. Prihodi jedinica lokalne i regionalne samouprawe

Financiranje jedinica lokalne i regionalne samouera u
decentraliziranim drzavama od velikog je &ma, kako za razvoj
cjelokupnog gospodarstva, tako i za razvoj jeditdéalne samouprave
koje provode logiku policentihog razvoja. Da bi se udovoljilo tom
postulatu, potrebno je izéianajoptimalniji n&in financiranja. Da bi
mogle izvrSiti te zadatke jedinice lokalne i regibre samouprave u
svom prordunu osiguravaju prihode koji su razmjerni rashodima
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Prihode stjéu iz vlastitih izvora, od zajedtkih poreza i od dotacija iz
drzavnog i, u Republici Hrvatskoj, iz Zupanijskagtuna.

1. Prihodi jedinica lokalne i regionalne samoupravel Republici
Madarskoj

Jedinice lokalne samouprave sredstva za finaneirampjih zadataka
prikupljaju od viastitih prihoda, zajedtkih sredisnjih porez&, prihoda
dobivenih od drugih ekonomskih poddae normativnih doprinosa iz
srediSnjeg profaina kao i iz subvencija. Prihodi samouprave sulifoka
porezi kao prema t&i 1l. 1. b) utvideni i nametnuti od strane lokalnih
vlasti u skladu sa zakonom; zarada od poslovnatdjes$ti, prihodi od
pristojbi?® dobitci od poslovnih fondovd, privatizacijski prihod?®
posudbée? ostali prihodi®

Kao Sto je detaljno objaSnjeno u prethodnim poglaa, u
ekonomskim propisima u Republici Marskoj jedinice lokalne
samouprave tretirane su jednako — osim Sto Zup@ng:mouprave
nemaju pravo na porez — zbog toga, usprkos zadacaviastima koji
pripadaju opinskim i Zupanijskim upravama, one se ne razlikuju
propisima o osnovnim sredstvima i prihodima, a jifeoro financijsko
upravljanje bitte primijenjen isti skup pravila.

Lokalni porezi osiguravaju porezne ovlasti, a tinseitonomiju lokalnoj
samoupravi’ i u osnhovi ne mogu biti zaranati Sirokom opsegu
drzavnih subvencija. Kontrasta radi, mozZzemo spomnepuimjer
provjeravanja porezne sposobnosti lokalnih vi&stji, je nekada bio na
snazi u mdarskom zakonodavstvu, prema kojemu je drZzavadogdria
koli¢cinu subvencija preddenih za jedinice lokalne samouprave

2 vidi tocku Il. 1. c).

% Na primjer, naknada za koristenje javnog zemljistaknada za institucijsku
nagradu.

27 Dobitci od dividendi, kamata i inozemnih burzi.

28 Na primjer, prodaja nekretnina.

2 Financijske institucije, izdavanje mjenica.

30 Na primjer, novane kazne, donacije, darovi.

3! pridruzujiéi se Europskoj uniji, pojava obveze harmonizacieviadarsku odnosi
secéak i na lokalne poreze, za &hj da se izbjegne Skodljivo natjecanje kao Sto je
regulirano uPoglavlju o natjecanju.Madarski zakon o lokalnim porezima -
jedinstven u Europi - predi@o je Siroke ovlasti za jedinice lokalne samouprave
postale su ovlaStene odivati o pripremanju i izvdenju vrsta poreza koji stvaraju
zna&ajan prihod. Rata poreza od nametnutog poreza kapojédinosti o
odstupanjima oddene su iskljtivo od strane lokalne uprave.
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uzimajwi u obzir porezne moguosti tih jedinica, neovisno o tome
primjenjuje li se ukupna porezna stopa. U skladims lokalne vlasti
koje su odbile nametnuti maksimalnu stopu poreppipanu zakonom,
primile su manje subvencija s obzirom na nenggiaili neprikupljeni
iznos.

U skladu s dopustenjem Zakona C. iz 1990. o lokajmbrezima koji su
pod ogranienjima, definiranima u zakonu, predstakai tijelo lokalne
vlasti moglo bi svojom odlukom predstaviti demje lokalnih poreza u
okviru svojeg podreja nadleznosti. Porezna tema su nekretnine i srodna
prava, zapoSljavanje i boravak na teritorijwiop, ali ne zbog stalnog
nastanjivanja, nego radi poslovne aktivnosti. Steaporezne obveze
mogle bi biti uspostavljene samo odlukongiog.

U okviru poreznih prava, lokalna vlada ovlaStenprgdstaviti zakonske
kategorije poreza - kako bi definirala porezne stosrodne Koristi i
oslobaienja - kao i uspostaviti detaljna pravila o lokamgorezu.
Optina je ovlaStena smanijiti ili ukinuti lokalni poréwji je nametnut
razlozima jednakosti, ndetim, odredba moZe biti izmijenjena samo u
korist poreznog obveznika: svaka dopuna ustanavljgakom godine
ne smije povisiti porezne obveze poreznog obveznikaistoj
kalendarskoj godini. Porezna stopa moZe biti dgme u skladu s
okolnostima lokalnih karakteristika, financijskilotpeba lokalne viade i
moguwnostima poreznog obveznika, uz opazanje gornjihnigaa
propisanih zakonorif. Lokalne samouprave mogu oméiiisklju civo
takva dopustenja i oslobienja za poduza, za koja ih zakon iskifivo
ovlaguje. U odnosu na bilo koju specifiu kategoriju poreza, porezni
obveznici mogu biti obvezani g@ati samo jednu vrstu poreza.
Financiranje jedinica lokalne i regionalne samouera u
decentraliziranim drzavama od velikog je &ma, kako za razvoj
cjelokupnog gospodarstva, tako i za razvoj jeditaéa@lne samouprave
koje provode logiku policentihog razvoja. Da bi se tom postulatu
udovoljilo potrebno je izna najoptimalniji na&in financiranja®

32 Prema istraZivanju provedenom iztne2002. i 2007. baziranom na priblizno
2,500 komada upitnika od koji se svaki sastojagivanja koja se protezala na 8
stranica, pov&nje stopa lokalnih poreza (za razliku od na pringeveanja
nameta poreznih troSkova) odbijeno je od stran8tdemih grupa u M#arskoj. Vidi
C. Szilovics,Ad6zasi ismeretek és addzdéi vélemények Magyaransz2§02-2007)
(Pécs, G&G Kiado 2009)

V. srbi R. Ped, Javne financijeKnjiga I. (Osijek, Svetiliste J. J. Stossmayera,
Pravni fakultet u Osijeku 2004) str. 91.
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Jedinice lokalne samouprave u svom pforal osiguravaju prihode koji
su razmjerni rashodima, iz vlastitih izvora, oderkickih poreza i od
dotacije iz drzavnog i Zupanijskog préuaa.

2. Prihodi jedinica lokalne i regionalne samoupraveu Republici
Hrvatskoj:

Prihodi jedinica lokalne i regionalne samouprave:

- prihodi od pokretnih i nepokretnih stvari u njiharalasnistvu;

- prihodi od poduz& i drugih pravnih osoba u njihovom
vlasniStvu te prihodi od koncesija - koje odobrgedinica
lokalne samouprave;

- prihodi od prodaje nepokretnih i pokretnih stvarnjihovom
vlasnistvu;

- darovi, nasljedstva i legati;

- op¢inski, gradski i Zupanijski porezi i naknade te s@kije
stope, u granicama odienim zakonom, utduju samostalno;

- pomd i dotacije RH preddene u drzavnom prafanu,
odnosno posebnim zakonom;

- naknade iz drZzavnog pr@na za obavljanje poslova drzavne
uprave koji su preneseni na njih;

- drugi prihodi utvdeni zakonom.

Zakonom o financiranju jedinica lokalne i regior@lsamouprave
utvrdeni su izvori sredstava i financiranje poslova @nsupravnog
djelokruga Zupanije, d@ne i grada.

a) Vlastiti prihodi Zupanije:

- prihodi od vlastite imovine:
o prihodi od nepokretnih i pokretnih stvari u viagunisZupanije;
o prihodi od nepokretnih i pokretnih stvari u viagunisZupanije;
o prihodi od prodaje nepokretnih i pokretnih stvari vasniStvu
Zupanije;
0 nasljedstva, legati, darovi.
- zupanijski porez (vidjeti t&ku Il. 2. b);
- nowane kazne i oduzeta imovinska korist za prekr3aje &ami propisu.
- drugi prihodi utvdeni posebnim zakonom.

b) Vlastiti prihodi op éine i grada:

- prihodi od vlastite imovine:
o0 prihod od nepokretnih i pokretnih stvari u njihovetasnistvu;
o0 prihod od poduzg& i drugih pravnih osoba u njihovom vlasnistvu;
o prihodi od koncesija koje odobrava jedinica lokasaenouprave;
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o prihodi od prodaje nepokretnih i pokretnih stvari njihovom
vlasnistvu;
o0 darovi, nasljedstva i legati.
- opcinski, odnosno gradski porezi (vidjetictai 1l. 2. c);
- nowane kazne i oduzeta imovinska korist za prekr3aje &ami propisu;
- upravne pristojbe u skladu s posebnim zakonom;
- boraviSne pristojbe u skladu s posebnim zakonom;
- komunalne naknade za upotrebuciopkih ili gradskih postrojenja i
ustanova;
- komunalne naknade za upotrebu javnikiegkih ili gradskih povrSina;
- drugi prihodi utvdeni posebnim zakonom.

3. Zakljuéne napomene

Lokalne samouprave dvaju drZzava imajucrsdi strukture dohotka,
upravljaju svojim financijama iz istih izvora i pakaju obvezne i
dobrovoljne funkcije (kako je navedeno gore u paglall.) sa slicnim
tipovima financijskih sredstava. Tipovi dohotkajednaki, samouprave
pribavijaju sredstva za pokrivanje prowaskih rashoda iz vlastitih
prihoda, namjenskih (zajedkih) srediSnjih poreza, te raglih potpora

i subvencija primljenih iz srediSnjeg prétea.

V. Detaljna analiza lokalnih poreza

Ne postoji regulacija Europske unije koja bi se axila t@&no na
lokalne poreze. Svaka drzavknica slobodno odlwje kojim vrstama
porezace raspolagati jedinice lokalne samouprave, i kajegsnice
propisane za njih. Jedini zahtjev je da porezniasusadrZi one tipove
poreza za koje stopu odrgu samouprave u skladu s granicama koje su
unaprijed odréene odgovarajtim pravom>* Dakle, nase je misljenje da
su oba propisa, mdarski i hrvatski, u skladu s pravom EU.

1. Porez na nasljedstva i darove
a) Duznost po nasljedstvu i darovima u Republici Mdarskoj

Porez koji se plka na nasliedstva i darove prihod je piora
Republike Maarske, koje nante i koje prikuplja Hungarian Tax and
Financial Control Administration (APEH) - Adminiatija za poreze i
financijsku kontrolu. Lokalna odredba o tome jekladu s odjeljkom
48. propisa CXXX. iz 2009. o srediSnjem pramau Republike

34 Cf., Cs. SzilovicsCsalas és jogkdvetés az addjogliBadapest, Gondolat Kény-
vkiad6 2003) str. 129.
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Madarske (u daljnjem tekstu Zakon o financijama). &mdproraun je
ovlasten na 50% prihoda prikupljenog porezom ndjetdsiva i darove,
a preostalih 50% kada se oduzmu troSkovi prikugjapripasti ¢ce
prora&unu jedinica samouprave glavnog grada, Zupanijano#riugu
grada. TroSkovi koji se trebaju oduzeti navedenijagmno po namijeri
zakonodavca, predstavljaju odemi udio prihoda: 4% prihoda
prikuplienog na osnovi duznosti na teritoriju vekdske samouprave
biti ¢e zadrzano od toga taker 8,5% iznosa obveze prikupljenog na
teritoriju Zupanijske samouprave i samouprave okrggadace biti
zadrzano (u skladu s pododjeljkom 48. st. 4. Zalofinancijama).
Subjekt obveze po osnovi nasljedstva je vlasniSta&eno po osnovi
nasljedstva — uklguju¢i otkup prava na uZivanje i preuzimanje
nezavisne medicinske prakse — osnovane ili ndslie, obvezni udio
nasljedstva, ili daranortis causa.Subjekt obveze ptanja po osnovi
dara je darovanje nekretnina i pokretne imovinajafja, poklonjeno
stvaranje prava ngane vrijednosti, predaja takvih prava ili upotreba
istih bez protuusluge i odustajanje od takvog prhea protuusluge.
Iznos obveze po osnovi nasliedstva i dardumat e se po neto
vrijednosti nasljedstva ili dara koji su primililbikoji nasljednik, legat
ili obdarenik, u skladu sa stopama uspostavljenimtablicama
nazngenim u propisu. lzraun ¢e se izvrSiti u skladu sa stupnjem
srodstva s beneficijarom (propis razlikuje tri geupsupruznik,
posvojenik i past@ad; brga i sestre; i svi ostali) i tipom s&ne
imovine (povoljnije cijene odnose se na stjecatgenbenih nekretnina).
Posto obveze pripadaju srediSnjem tipu poreznagaeovdje su samo
neki primjeri sloZenosti sistema izuzetaka i dagkat(specificirane liste
izuzetaka za oddene porezne obveznike i transakcije) uspostavijene
madarskim odredbama.
Ovo su primjeri izuzetaka obveze po osnovi nastjedsili po obvezi
dara:
- pribavljanje imovine znanstvenog, umje&kog, obrazovnog,
kulturnog zn&aja i od znaaja za javnu dobrobit;
- nasljedstvo i besplatno stjecanje Stednih depozita;
- dio pokretne bastine trZiSne vrijednosti ispod 800. HUF po
nasljedniku;
- kada prezivjeli supruznik naslijedi pravo uZzivailjauporabu
stambene imovine;
- darovi dani organizacijama javnog Zag@ u svrhu javnih
aktivnosti;
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besplatno stjecanje uprauvjog prava stambene imovine.

b) Porez na nasljedstva i darove u Republici Hrvateoj

Porezni obveznik poreza na nasljedstva i daroviepes/na ili fizicka
osoba koja u RH naslijedi ili primi na dar ili stekpo drugoj osnhovi bez
naknade imovinu na koju se péaporez na nasljedstva i darove. Porez
na nasljedstva i darove ne ¢dase ako se na nastigne ili darovane
pokretnine pléa PDV. Porezna osnovica jest iznos gotova novca te
trziSna vrijednost financijske i druge imovine nand utvdivanja
porezne obveze, nakon odbitka dugova i troSkovasstamdnose na
imovinu na koju se pta porez. Porez se gk na gotov novac, néane
traZbine i vrijednosnice te na pokretnine ukolikn je pojedingna
trziSna vrijednost v& od 50.000,00 kuna na dan divanja porezne
obveze. Nasligivanje, darovanje ili stjecane nekretnina oporezge
prema odredbama Zakona o porezu na promet nelaatainPorezna
stopa propisuje se Zupanijskim odlukama iznosi%o 5

Porez na nasljedstva i darove netgja:

braéni drug, krvni srodnici u ravnoj liniji te posvojemn i
posvaoijitelji umrlog ili darovatelja;

brata i sestre, njihovi potomci, zetovi i snahe osHljat ili
darovatelja, ako su Zivjeli u zajedkom kutanstvu s
ostavitellem u trenutku njegove smrti ili s daralgm u
trenutku primitka dara;

fizicke i pravne osobe kojima RH ili jedinica lokalne il
podrigne (regionalne) samouprave daruje, odnosno daje
pokretnine bez naknade radi odStete ili iz drugitlaga u svezi

s Domovinskim ratom;

RH i jedinice lokalne i poditne samouprave, tijela drzavne
uprave i tijela jedinica lokalne i podfinle samouprave, javne
ustanove, vjerske zajednice, zaklade i fondacijpef kriz i
druge humanitarne udruge osnovane na temelju pibsebn
propisa;

fizicke i pravne osobe kada primaju darove (donacijejvzhe
utvrdene posebnim propisima.

Zupanije svojim odlukama mogu propisati i drugaobsitenja i
olaksice.

164



Sustav financiranja i proan jedinica lokalne i regionalne samouprave

) Zaklju ¢éne napomene

Porez na nasljedstvo i darove u dvjema drZzavamiugez se u biti u
skladu s lokalnom ili srediSnjom prirodom vrsta gea (tereta) i
povezanim karakteristika istih. Prema tome, pripada cijelosti
jedinicama okruzne samouprave u RH, dok su u Rapudbdarskoj
podijeljeni izmeu pror&una srediSnje vlasti i lokalnih viasti. Hrvatski
okruzi mogu odlditi, u vezi s ovim oblicima poreza, o uienju stope
unutar zakonske granice, i podja izuzetaka, dok to pravo nije
predviieno za mdarske lokalne vlasti.

Za razliku od srediSnjeg u Marskoj, porez na nasljedstva i darove u
Hrvatskoj, ipak, ne razlikuje se samo zbog lokaliifiljezja. U RH taj
Zupanijski porez ne obuhé@ besplatno stjecanje nekretnina, dok je u
Republici Matarskoj situacija drukja te je besplatno stjecanje
nekretnina itekako obuh¥ano porezom.

Daljnja razlika je i u tome Sto hrvatski sustav déta Siri krug izuzetaka

i izuzeci su primarno osobne prirode, dok se manjeetaka veze uz
odreiene tipove transakcija. Tazbinsko se srodstvo regranporeznim
oslobatenjem u Republici M&arskoj. Meutim u oba porezna sustava
darovi dani s odidenom svrhom biée izuzeti od oporezivanja.

2. Porez na cestovna motorna vozila
a) Porez na cestovna motorna vozila u Republici Miarskoj

U Madarskoj, ova vrsta poreza kao srediSnji porez resngi je do
detalja propisom LXXXII. iz 1991. o porezu na matarvozila. U
skladu s tim, porezni je obveznik registriran kgwravljat ili vlasnik
prvog dana u godini. Automobil je vozilo koje imaadili tri kotata i
predviieno je za maksimalnu brzinudeod 45 km/h, i vozilo getiri
kotata s neoptetenom tezinom koja ne prelazi 550 kg i motorom koji
ne prelazi 15 kilowat’
U Madarskoj su izuzeti od poreza:

- proraunske agencije;

- U slkaju posebnih uvjeta, druStvene organizacije, aubdimo

vlasnistvu fondacija;
- autobus u posebnim shiu;
- motorna vozila koja su u vlasniStvu crkve;

% Tocka 7.¢lanka 18. Zakona LXXXII. iz 1991. o porezu na mo@rozila.
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- vatrogasna vozila ekonomskih organizacija, odrZgvan
protupozarnih ureda;
- osobe s invaliditetom s teSkim oblikom invalidnpstivozilo
(automobili s manje od 100 kW snage) koje koristeodjevoz,
u vlasniStvu te osobe ili roditelja koji zive smjnjom;
- elektricna vozila;
- vozila za koja su porezna oslalamja osigurana ndgnarodnim
ugovorima o uzajamnosti;
- vozila u vlasnistvu odenih meéunarodnih organizacija kao i
oruzanih snaga.
U skladu sa pododjeljkom 49. st. 1. Zakona o fifjanta, 100 % poreza
na osobna motorna vozila kojeg prikupljaju ¢ioe ostaje na
raspolaganju lokalnim vlastima.

b) Porez na cestovna motorna vozila u Republici Hatskoj

Porezni obveznik je pravna i féka osoba vlasnik registriranih
automobila i motocikla. Osobni automobil je motorneozilo
namijenjeno prijevozu osoba koje, osim sjedala @zasa, ima najvisSe
osam sjedaladija nosivost tereta ne prelazi 250 kilograma. Mitboje
motorno vozilo na dva kota, s bénom prikolicom ili bez nje i
motorno vozilo na tri kotg, ako njegova masa nije ¢z od 400
kilograma. Predmet oporezivang osobni automobil (do 10 godina
starosti) i motocikl. Oporezuje se prema snhazi maoitskazanoj u kW i
godinama starosti vozila.
Porez na cestovna motorna vozila néplse na:
- vozila RH i jedinica lokalne i podtme samouprave;
- vozila tijela drzavne uprave i tijela jedinica ldke@ i podrigne
samouprave;
- vozila zdravstvenih ustanova i vatrogasnih jedinica
- vozila diplomatskih i konzularnih predstavniStavastranog
diplomatskog osoblja;
- posebna vozila kojima vlasnici obavljaju regisinadjelatnost
za prijevoz umrlih i taksi sluzbu.
Porez na cestovna motorna vozila netg@a osobe koje su u cijelosti
bile oslob@ene plganja carine i PDV-a pri nabavi vozila.
Zupanije mogu svojim odlukama propisati i drugaobsitenja i
olakSice. Pri promjeni vlasniStva cestovnog motgrnmzila tijekom
kalendarske godine novi vlasnik ne daaporez na cestovna motorna
vozila ako je taj porez bio uigen prijaSnjem viasniku. Ako je tijekom
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kalendarske godine nabavljeno novo motorno voxlksnik toga vozila
placa godisnji porez umanjen za dio godine prije naheaaia.

c) Zaklju ¢éne napomene

U Europskoj uniji vé je u Sezdesetima porez na cestovna vozila smatran
potencijalnom preprekom za stvaranje zajékivg trzista. Kako bi
otklonila diskriminaciju icimbenike koji su narusavali trziSno natjecanje
Komisija je ve& 1968. napravila prijedlog uskliwanja oporezivanja
teretnih vozila. Do uskiivanja ovoga neposrednog poreza doslo je
medutim tek p@&etkom devedesetih. lako je EU postigla znatan tispje
na podrdju usklalivanja oporezivanja teretnih vozila, uskileanje
oporezivanja na podéu privatnih automobila joS uvijek nijecimjeno.
Postojéa pravila oporezivanja ostavljaju pitanje oporeajgaosobnih
automobila na rjeSavanje drzavattanicama, kao rezultat toga, osim u
nekim drzavamglanicama (npr. Francuskoj), godiSnji porez na osobn
automobile obvezan je u svim drzavamianicama. Prema trenutnom
prijedlogu Komisije za usktivanje, porezi na registraciju automobila
trebali bi se pléati u obliku poreza na promet u svim drzavama
¢lanicama postupno smanjdjigodisnje pristojbe na registraciju.
Medutim, usklalivanje oporezivanja osobnih motornih vozila joSjeli
predstavija zn&jan problem. Uglavhom je pitanje vrste i razine
oporezivanja motornih vozila joS uvijek pod oknifjedrZzavaclanica.
Porez na registracijdest je u mnogim drzavama, a zbog nekadaSnje
prirode (urdenje vozarine) nije implementirao zahtjeve pravestind
proporcionalnosti pa postoji zfena razlika u pristojpama drzava
&lanica®

Po naSem misljenju, i hrvatsko i daasko zakonodavstvo ponaSa se u
skladu s europskim naporima i smjerom razvoja. Stdte pojmova
(porezna osnovica, porezni subjekt, automobil) tade izr&unavanja
poreznih stopa, oni su odeni i od strane niarskog zakonodavstva i
od strane hrvatskog. 8tfiost je u tome Sto je u obje drZzave porez
prikupljan i koristen od strane jedinica lokalnemsaiprave (u
Madarskoj od strane @ma, dok u Hrvatskoj od strane Zupanija).

38T, Ory, ur.,Az Eurépai Unié adéjogéBudapest, Osiris Kiadé 2003) str. 403-405.
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3. Porez na nekretnine
a) Porez na nekretnine u Madarskoj

U Republici Malarskoj lokalni porezi na nekretnine su uglavnomegor
na imovinu i porez na gdavine, osim toga postoji i porez na turizam.
Porez na grgevine (u ovoj formi sustemo samo u M#arskoj)

Gradevine koje se nalaze u nadleznosti jedinice lokaamouprave,
mjesta za stanovanje, dgewvine i graevinski sklopovi koji nisu
namijenjeni stanovanju, kao i povezatestice, podlijeZzu poreznoj
obvezi. Osoba koja pta poreznu obvezu je osoba koja je vlasnik
zgrade od prvog dana kalendarske godine (ako pas$e od jednog
vlasnika, vlasnici su subjekti porezne obveze uadikl sa svojim
vlasnikim udjelom na nekretnini); ukoliko postoji nekosatno pravo
registrirano na nekretnini, njegov nositelj je td&o subjekt porezne
obveze. Od poreza su osldeni sljedéi objekti: privremena kéista;
mjesta za stanovanje do 1@6tvornih metara bez ikakvih posebnih
udobnosti smjeStena u naseljima koja nisu kvaldita kao zdravstvene
ustanove ili ljetovalista; institucije koriStene swvrhu socijalne i
zdravstvene skrbi te skrbi za djecu i odgojno-obvae svrhe; zgrade u
vlasniStvu prorédunskih agencija; vjerskih organizacija; i zgrade
registrirane u registru nekretnina kao zgrade kamis za uzgoj Zivotinja
ili biljnih kultura (npr. staje, staklenici, objakra cuvanje usjeva ili
gnojiva, Stale) ako su koriStene iskiup u te svrhe. Obveza poreza
poinje te&di prvi dan u godini nakon godine kada je izdanmatsko
odobrenje. Za zgrade izgiene ili nastanjene bez dozvole, porezna
obveza poinje teti prvi dan godine nakon godine u kojoj je ¢eaina
nastanjena. Porezna osnovica, ovisno o0 odluci atijébkalne
samouprave, je povrSina objekta izrazenaetvornim metrima ili
procijenjena trziSna vrijednost objekta. MaksimabyadiSnja porezna
stopa iznosi 900 HUF poetvornom metru ako je i porezna osnovica
izraZzena ucetvornim metrima ili 3% procijenjene trziSne vrijexbti,
ako je porezna osnovica izrazena u skladu s prgeijem trziSnom
vrijedno&u.

Porez na imovinu, porez na zemljiStestice (u ovom obliku postoje
samo u Mdarskoj).

Neiskoristenegestice zemlje na podtju unutar nadleznosti jedinice
lokalne samouprave su taler objekt oporezivanja. Porezni obveznik je
u tom sléaju vlasnik zemljiSn€estice na prvi dan kalendarske godine.
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Ukoliko postoji viSe vlasnika, oni plaju porez ovisno o0 svom
vlasnitkom udjelu. Ukoliko postoji neko stvarno pravo stgrano na
zemljiSnoj cestici u registru nekretnina, osoba registrirana kggov
nositelj takder je porezni obveznik. Porez se nec¢plaa: zemljiSne
¢estice namijenjene za gradnju, ali bez odobrenja ok se ne dobije
dozvola); porezni obveznici koji pruZaju uslugu rjag prijevoza
(lokalnog i na dulje udaljenosti), a zemljiSdesticu koriste u tu svrhu;
dio ¢estice na kojoj we postoji obveza plsmnja poreza na giavinu;
osigurana podgja; strukture ne kvalificirane kao gievine; objekti
koji sluze u javnu korist; zemljiSta upisana u Skinsektor. Porezna
obveza nastupa prvi dan u godini nakon godine wjkej doneseno
rieSenje tijela jedinice lokalne samouprave o canjiy zemljiSn&estice
ili kada je zemlja iskljgena iz poljopriviedne proizvodnje ifili je
promijenjena njena namjena ili je povezana s bimi zgradom koja
je razruSena ili uniStena — na prvi dan nakon pleriod pola godine od
kad je grdevina razruSena ili uniStena. Porezna osnovicasnovio
odluci tijela lokalne samouprave, je stvarno pégrizemljiSnecestice
izrazeno ucetvornim metrima ili u procijenjenoj trziSnoj vrgeaosti
destice. Maksimalna godiSnja porezna stopa izno$) BPOJF po
¢etvornom metru, ukoliko je porezna osnovica izraZzentetvornim
metrima ili 3% procijenjene trziSne vrijednosti,cajle porezna osnovica
izrazena u skladu s procijenjenom trziSnom vrijedno

Porez na turizam (u ovom obliku postoji samo uidtakoj).

Postoji samo jedna vrsta ovakvoga poreza — i kaojestobjasnjeno
nadalje — pripada skupini poreza na nekretnine.

Fizicka osoba koja je optefena ovim porezom je:

- ona koja nije stalni posjednik, a provodi baremnjeda na
podruju jedinice lokalne samouprave, ili;

- vlasnik gra@evine namijenjene u rekreacijske svrhe, koja nije
kvalificirana kao mjesto stanovanja, a nalazi sepodriju
nadleznosti jedinice lokalne samouprave.

S toga porez na turizam ima dva vida: boravak ndrysfu jedinice
lokalne samouprave te vlasniStvo nad dgranama za odmor na
podriEju lokalne samouprave. Porez koji se skuplja pritikboravka
prikuplja se od strane dofina privatnog smjestaja ili od stane agencije
za privatni smjestaj (to je, dakle, posredna vpstaza).

Porez na turizam koji se gk na grédevinu za odmor u osnovi je porez
na nekretnine koji je primjenjiv. samo na dga&ine namijenjene za
odmor kojih je vlasnik privatna osoba. @eaina odvojena od Ke za
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odmor koja priviemeno sluzi za rekreacijske svrir.(garaza za brod)
takader se smatra poreznim objektom. Od poreza koji Iséappo
noéenju su izuzete: osobe i od 18 godina; osobe pod zdravstvenom
ili socijalnom skrbi u za to prediénim ustanovama; osobe koje borave
na podrdju jedinice lokalne samouprave u svrhu obrazovaogube
koje su pod sluzbenom ili sudskom odlukom pris#ieboraviti na
odretenom podrgju; one koje su na sttnom usavrSavanju; one koje
obavljaju usluznu djelatnost; poduzetnik koji imegistrirani ured ili
tvrtku i zaposlenici u takvoj tvrtci; fizke osobe koje posjeduju ili imaju
u zakupu kdau za odmor na podéu jedinice lokalne samouprave.
Porezna osnova je broj éenja i svaki dio toga ili pristojba za smjestaj
za naenje ili najniza dozvoljena cijena zgrade s obzimanporezno
opteré&enje prirode poreza na nekretnine. Maksimalna per@snovica

je 300 HUF po osobi i rkenju ili 4% porezne oshovice, a 5to seeti
poreza na kée za odmor on iznosi 900 HUF p@tvornom metru
godisnje.

b) Porez na kute za odmor u Republici Hrvatskoj

Porezni obveznik jest pravna ili fékia osoba vlasnik lde za odmor.
Kuéa za odmor je svaka zgrada, dio zgrade ili stam &®jkoriste
povremeno ili sezonski. Kem za odmor ne smatra se gospodarstvena
zgrada koja sluzi za smjeStaj poljoprivrednih stvaj, orda i drugog
pribora. Predmet oporezivanja jéstvorni metar korisne povrsine dai
za odmor. Iznos poreza jest 5,00 kn do 15,00 kkgteornom metru
korisne povrSine. Gjina ili grad propisuju visinu poreza é& za odmor
ovisno 0 mjestu, starosti, stanju infrastrukture deugim bitnim
okolnostima.
Porez na kée za odmor ne pta se:
- nakue za odmor koje se ne mogu koristiti zbog ratnzaranja
i prirodnih nepogoda (poplava, potres, pozar) terosti i
troSnosti;
- na kuwe za odmor za vrileme dok su u njima smjeSteni
prognanici i izbjeglice;
- na odmaraliSta u vlasniStvu jedinica lokalne i mpdde
samouprave koja sluze za smijestaj djece do 15 gatiamosti;
- odlukom ogine i grada mogu se propisati i druga oslidrga
od pla&anja poreza na ke za odmor iz gospodarstvenih i
socijalnih razloga.

170



Sustav financiranja i proan jedinica lokalne i regionalne samouprave

) Zaklju ¢éne napomene

Madarski su propisi ovlastili jedinice lokalne samcany® da provode
prikupljanje poreza na imovinu, poreza na nekretnkao i poreza na
bogatstvo. Jedinica lokalne samouprave moZe oddtaiad ¢e odrediti
poreznu oshovicu: ili po povrSini nekretnine iznageu ¢etvornim
metrima ili po procijenjenoj trziSnoj vrijednosiedutim, odluka mora
biti jednaka za obje vrste poreza. Oba poreza a&ajpl godiSnje, tako
porezni obveznik ostaje isti i u $hju da dde do promjene vlasnistva
tijekom porezne godine, to proizlazi iz naslovddswniStva vezanog za
prvi dan porezne godine. U Marskom sistemu porez na turizam je
zajednéki, jedan njegov oblik, tnije porez na kée za odmor locirane
na podrgju jedinice lokalne samouprave — ukazuje n&nsisti sa
porezom na kée za odmor u Hrvatsko;j.

Tako je propis poreza na ¢@1 za odmor dio poreznog sustava obaju
zemalja, iako s raziitim imenima, ali istog sadrZaj. Objekt i predmet
poreza, kao i porezna osnovica potpuno su isti & zdkona. Jedina
razlika je da, s jedne strane, dasske odredbe odteju gornju granicu,
dok, s druge strane, hrvatski zakon ddje okvir koji ukljutuje i donju
granicu kao i Siroka izuZa koja u potpunosti nedostaju daaskom
sustavu.

4. Porez na plovila
a) Porez na plovila u Malarskoj

Ova vrsta poreza uvedena je i depa Zakonom 78. iz 2009. godine
poreza na visoko vrijednosnu imovinu u Republicidistakoj. Prema
ovome Zakonu plovila registrirana u sluzbene evigenkao i plovila u
vlasnistvu mdarskih stanovnika kao i po Zakonu o porezu na dakdd
pravna poduza registriranih u Médarskoj, koji nisu upisani u sluzbene
evidencije, ali su pogodni za registracije u skladmjihovim tehnikim
uvjetima, odnosno njihove se registracije dogodeoaemstvu, predmet
su oporezivanja. Porezni obveznik je osoba ili petil registrirano kao
vlasnik broda u prvoj kalendarskoj godini (u ¢glju viSe vlasnika,
vlasnici su proporcionalno klasificirani kao porentbveznici), porezna
obveza je osnovana na prvi dan u teugodine nakon stjecanja
vlasniStva broda. Pristojba se ¢@apo kvaratnom metru povrSine jedra
broda, snage motora izrazene u kW, na bedyornih metara, po snazi
motora iskazanoj u kW. Ova vrsta poreza, kao iéiaZakon 78. iz 2009.
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godine proglaSeni su nevaiea u ¢lankom 33. Zakona 90. iz 2010.
godine od 16. kolovoza 2010.

b) Porez na plovne objekte u Republici Hrvatskoj

Porezni obveznik je pravna ili fidka osoba vlasnik plovila. Plovilo je
brod (jahta ili brodica) Eamac unutarnje plovidbe koji sluze razonodi,
sportu ili rekreaciji. Predmet oporezivanja jesbyib prema duZini
iskazanoj u metrima, s kabinom ili bez kabine tezémotora iskazanoj
u kW. Porez na plovne objekte nedaae na plovila kojima se obavlja
registrirana djelatnost i brodice u vilasnistvu deilnog stanovnistva na
otocima koje sluZze za nuZne organizacije i odrZgvagosjeda na
otocima. Zupanije mogu svojim odlukama propisatitiga oslobdenja

i olak3ice.

c) Zaklju ¢éne napomene

Takva vrsta poreza je bila na snazi udsiskoj kao srediSnja vrsta
poreza. Trenutno postoji samo u Hrvatskoj, gdjensge napléivati
kao lokalni porez koji pripada u ovlasti tijela sauprave. Mdutim,
ideja i n&ela regulacije p&vaju na istoj osnovi.

5. Porez na automate za zabavne igre
a) Porez na automate za zabavne igre u Republici Marskoj

Ovoj tip porezacini dio srediSnjin prihoda: prema Odjeljku 33/A
Zakona 34. iz 1991. o organizaciji kockanja, gojiliSorez na automate
za zabavne igre iznosi 60.000,000 HUF. Operatarmaata za zabavne
igre je obvezan podnijeti zahtjev za upis udargkoj poreznoj i
financijskoj upravi (APEH) svakih Sest mijeseci, all trebaju
naznéiti i istodobno platiti iznos poreza za razdoblg ® mjeseci do
20-tog dana u mjesecu prije podnoSenja zahtjevagistraciju.

b) Porez na automate za zabavne igre u Republici Matskoj

Porezni obveznik jest pravna ili féka osoba koja automate za zabavne
igre stavlja u uporabu u zabavnim klubovima, ugelgskim objektima,
javnim objektima i drugim javnim prostorima. Autotimaa se smatraju
automati koji sluze za pridévanje zabavnih igara na dganalima,
simulatorima, video-automatima, fliperima, pikadimabiljarima,
stolnom nogometu i drugim &him automatima koji se stavljaju u
pogon poméu kovanica, Zetona ili uz naplatu, pfemu igr& ne
ostvaruje dobitak u novcu, stvarima ili pravimaedmet oporezivanja
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su automati za zabavne igre koji se stavljaju uraimo u zabavnim
klubovima, ugostiteljskim objektima, javnim objekia i drugim javnim
prostorima. 1znos poreza — 100 kuna mjesepo automatu. Porez na
automate za zabavne igre necplsse na automate za zabavu vrste
biljara, ako imaju na vidnom mjestu istaknutu mewkiHrvatskog
biljarskog saveza.

) Zaklju ¢éne napomene

Ova vrsta poreza pripada srediSnjim u dsliskoj, a lokalnim u
Hrvatskoj. Te raztiite karakteristike mogu se vidjeti u pogledu prapis
porezni prihod Vlade Republike Marske, dok u Hrvatskoj moZiti
porezni prihod Zupanijskog via.

6. Prirez poreza na dohodak (samo u RH)

Porezni obveznik jest obveznik poreza na dohodékirka prebivaliste
ili uobi¢ajeno boraviSte na podiu optine ili grada koji su propisali
obvezu pldanja poreza. Porezna osnovica jest iznos poredahzdak.
Op¢ina, odnosno grad mogu obveznicima poreza na déhsaavoga
podritja propisati plaanje prireza porezu na dohodak i to:

- opcina po stopi do 10%;

- grad ispod 30.000 stanovnika po stopi do 12%;

- grad iznad 30.000 stanovnika po stopi do 15%;

- grad Zagreb po stopi do 30%.

7. Porez na potrosnju

Porezni obveznik jest pravna ili ftkia osoba koja pruza ugostiteljske
usluge. Porezna osnhovica jest prodajna cijerda Bbje se proda u
ugostiteljskim objektima. Porez na potroSnju ¢plase na potrosnju
alkoholnih pta (vinjak, rakija i Zestoka ¢®), prirodnih vina, specijalnih
vina i bezalkoholnih ga u ugostiteljskim objektima. Stopa poreza na
potro3nju propisuje @mna, odnosno grad, a ne moze bittaed 3% od
osnovice na koju pta porez na potroSnju.

8. Porez na tvrtku ili naziv (prisutan samo u RH)

Porezni obveznik jest pravna ili fika osoba koja je obveznik poreza
na dobit ili poreza na dohodak ili je registriraza obavljanje
djelatnosti. Predmet oporezivanja jest tvrtka #ziv. Iznos poreza jest
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do 2.000.00 kuna po svakoj tvrtki ili nazivu. Praviti fizicke osoba
koje ne obavljaju djelatnost ne pé&u porez na tvrtku.

9. Porez na koristenje javnih povrsina (samo u RH)

Porezni obveznik jest pravna ili ftka osoba koja koristi javnu
povrsinu. Sto se smatra javnom povrsinom propisyiéna ili grad
svojom odlukom. Predmet oporezivanja su javne po@rsto ih koriste
pravne ili fizicke osobe. Iznos poreza propisujeiap ili grad.

10. Osobni porez zajednice (u tom obliku samo u Miarskoj)

Osobni porez zajednice je dijelom pauSalni, vrsieepa nha porez na
imovinu. Oporeziv objekt je nekretnina (kao Sto zgrade, stambeni
blokovi i neizgraene parcele) smjeStena u paguunadleZnosti lokalne
vlasti ili u vlasniStvu fiztke osobe ili ona nekretnina na kojoj je pravo
registrirano u korist fizike osobe te nadalje zakupno pravo privatnih
pojedinaca prema prebivaliStu i u vlasniStvu osé&bg@ nije fizicka
osoba. Privatni vlasnictija se nekretnina nalazi na podju kojim
upravljaju lokalne vlasti i privatni vlasnici kojmaju pravo zakupa
nekretnine od strane pojedinaca koji nisu privatasnici na podr&u
kojim upravljaju lokalne vlasti duzni su platiti z. Propisima o
kojima se raspravljalo pod dkom V. 3. a) odréen je pdetak i
prestanak porezne obveze i uz poStivanje pravaakaipz porezna
obveza pdinje prvoga dana sljede godine, poStujti odredbe ugovora,

i prestaje zadnjeg dana te godine kada isteknudbdraigovora o
zakupu (kada ugovor o zakupu prestaje vaZziti u jppetovici godine,
porezna obveza za drugi dio godine tdkoprestaje vaziti). Najée
mogLEi iznos poreza u jednoj godini iznosi 12.000 HUF saaku
nekretninu, kao i za svako pravo zakupa.

11. Porez na poduzetréku aktivnost koji pripada zajednici (u tom
obliku samo u Madarskoj)

Porezna obveza se odnosi na poslovne aktivnogti parezni obveznik
poduzetnik, koji redovito sudjeluje za dobit gosaskih djelatnosti u
svoje ime i za svoj tain. Porezna osnovica je prilatgma prosjgnom
statisttkom broju zaposlenika u radnom odnosu kod poreznog
obveznika na podtju nadleznosti lokalne samouprave. Maksimalna
stopa poreza godiSnje iznosi 2000 HUF po osobi.
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12. Lokalni porez na poslovanje (u tom obliku samo Madarskoj)

Sve poslovne aktivnosti (komercijalne aktivnodgtigjne ili priviemene,
u podréju nadleznosti lokalne samouprave podlijeZzu opeeagu.
Porezni obveznik treba biti poduzetan. Poreahgezapaoginje na dan
pocetka komercijalne djelatnostj prestaje danom prestanka tih
aktivnosti Ako je komercijalna aktivnostiobavljena naprivremenoj
(povremenoj) osnovi, porezna se obveza temeljiajartju aktivnosti.
BoraviSna pristojba za stalne komercijalne aktitintreba biti neto
prihod od prodaje, oduzet zajedno s originalnintkavima prodane
robe, vrijednostima posredovane usluge materijalraBkova, nadalje
zajedno s izravnim troSkovima primijenjenih istkafija i
eksperimentalnog razvoja koji je pén u poreznoj godini. Svakom
poduzetniku koji se bavi stalnom komercijalnom akti¥u na podrtju
nadleznosti viSe od jedne lokalne vlasti, porezsaouica ¢e biti
podijeljena. Porez privremene komercijalne aktivniosba se utwivati
na temelju broja kalendarskih dana tijekom kojeizyeSena aktivnost.
Za trajno komercijalne aktivnosti maksimalna stquaeza godiSnje
iznosi 2% od porezne oshovice, a za privremene kujakme aktivnosti
stopa poreza je ograina po kalendarskom danu.

VI. Zaklju ¢ak

Autonomije samouprave, iz konceptualn€k® glediSta, a posebno s
praktiéne strane, predstavlja procjenu gospodarskih @roggii, iznos i
strukturu resursa, slobodna uporaba resu8beaarni uvjeti rada svakog
sustava ne ovise o zakonskoj regulativi, nego dikama lokalne
ekonomske samouprave i njihovom sudjelovanju u ajazvokalne
ekonomije, nadalje, ovise o ekonomskoj i fiskalpajlitici drzave.
Samoupravni sustavi su kategorizirani u skladu igerklma (npr.
francuski, talijanski, Spanjolski, ¢ i turski samoupravni sustavi),
gospodarskim razvojem (SAD) i sustavom socijalnebisk(npr.
Njemazka, Velika Britanija, nordijske zemljé}.

Primjetna razlika mdarske i1 hrvatske lokalne i regionalne razine
oporezivanja proizlaze iz zéajnih razlika izméu dviju drzava po
pitanju regionalnog sudjelovanja i poloZaja u sustaaspodiele.
Madarska struktura jedinica lokalne samouprave bligadlientist
modelu - tako da postoji velika tendencija k cdittaziji drzave, jer

37 M. Goldsmith, "Local autonomy. Theory and practiaeD. King i J. Pierre, ur.,
Challenges to Local Governmeghbndon, Sage 1990) str. 18-32.
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vecina lokalnih resursa dolaze od drzavesto se odruje n&in i cilj
koristenja, tako je razina aktivnosti gospodarskagvoja samouprave
niza. Suprotno, hrvatski je model, s obzirom na vaZnostepa
Zupanijskih opina, blizi blagostanju i gospodarskom razvoju made
samouprave, u kojoj je struktura, osim prema sngaiiSovisnosti,
uspostavljena s viSe aktivnih samouprava koje puuzzaiajne usluge.
Po nasem misljenju, kako bi se zagilm cetiri slobodé® i kako bi se
osigurao optimalni zavrsetak razina unutarnjegtaZf sustav lokalnog
oporezivanja treba biti standardiziran na teritorEuropske unije:
specificirani popis lokalnih poreza treba utvrddisne i jedinstvene
stope, ili se trebaju odrediti barem minimalne ksimalne stope, osim
toga, porezne olakSice trebaju biti ugldae. Razliite metode ubiranja
poreza, razdito utvrdivanje porezne osnovice, afegne razlike u vezi
utvrdivanja porezne stope, naruSavaju trziSno natjedanjeiu drzava
¢lanica, ometaju slobodno kretanje osoba, slobodaiolp kapitala,
stvarajéi pritom nepredvidivo porezno ozia. Stoga EU moze
poduzeti mjere u vezi uskivanja ovog podrgju prava, te moze barem
dati jedinstven okviri za oporezivanje prava jedinsamouprave.

Ipak, normativna distribucija je uzajamni zahtjestava financiranja, u
kojima drzava deklarira cilj i prioritete koge podupirati takve, kao i
one parametre i uvjete, koji odrgu odluku o preraspodjeli normativne
vlasti, uzimajéi u obzir da se stanje distribucije uvijek temeigm
politickim odlukama i preferencije vrijednoéti.

Temeljni je problem i méarskog i hrvatskog srediSnjeg, regionalnog i
lokalnog oporezivanja, Sto je taler tendencija diljem svijeta, da se,
unat@ kontinuiranom Sirenju opsega sredisnjih i lokal@iktivnosti,
nove vrste javnih prihoda ne mogué¢nai u srediSnjim, ni u lokalnim
porezima. Dakle, trenutno ne postoji druga opcijggo paZzljivo
regulirati postojéi sustav te uskladiti svoje operativne rezerveokbk
unaprijedili poreznu uskienost. Za ovaj rad, bitno je razumijeti
teorijske i prakiine probleme funkcioniranja poreznog sustava.

%8 Cilj je trzista EU osigurati slobodno kretanjedijuroba kapitala i uslugama
teritoriju svih 27¢lanica.

% Pritom se misli na slobodan protok ljudi, kapitalssluga i robe u Europi bez
granica.

40.C.G. HockleyFiscal policy(London, Routledge 1992) str. 19.
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Istvan Laszlé Gal
Igor Vuleti¢

Glavne znadajke madar skog i hrvatskog sustava za sprjefavanje
pranjanovca

I. Uvod

Pranje novca je pravni, ekonomski i socijalni fereomkoji je u novije
vrijeme poprimio globalne razmjere te se mo## da je danas prisutan
u gotovo cijelom svijetu. Rijeje o pojavi koja ima viSegodiSnju
proSlost tjekom koje je razradila i usavrSila vdofisticirane metode
djelovanja. U literaturi se suse misljenje da su prvi oblici pranja
novca nastali negdje oko 2000. godine prije Krist&ini, gdje su
trgovci skrivali svoju zaradu od vladara kako bibjegli njeno
oduzimanje. S tim ciljem, iznosili su je u udaljepvincije ili ¢ak u
druge zemlje te je tamo ulagali u raith poslové. Na taj nain
stvorena su osnhovna d&da pranja novca koja su se zadrzala do
danasnjih dana. Tijekom daljnjih staig@ sve do suvremenosti, ljudi su
postupno usavrSavali tehnike pranja novca, kdiiste za skrivanje
novca 5to je potjecao od nezakonitih aktivnostitaldader i za njegovo
skrivanje od despotskih i nepravednih viad#jurezima®? Trgovina
alkoholom i ilegalne kockarnice u doba prohibicij&AD — u dovele su
do zn&ajnog porasta nezakonito ostvarene dobiti onih &ojise time
bavili, Sto je za sobom povuklo i daljnju ekspamziyanja novca. To se
¢inilo preko pokretanja raznovrsnih poslova u kojise raspolagalo
gotovinom, poput praonica i susionica rubl@ufdrieg. Stoga usmena
predaja kaze da termin "pranje novca" pajeipravo iz tog doBaU
hrvatskoj literaturi uvrijezeno je misljenje da fjevedeni pojam prvi
upotrijebio engleski¢asopis The Guardian 1973. godine, kada je
izvjeStavao o aferi koja se pojavila kada je 200.@nertkih dolara

* Dr. habil. Istvan Laszl6 Gal, PhD, docent, Katedtaznenog prava, 8eh,
gal@ajk.pte.hu

** |gor Vuleti¢, mag. iur., asistent, Katedra kazneno-pravnih astn Osijek,
ivuletic@pravos.hr

! <http://www.countermoneylaundering.com/public/?qde/6>, (posjéeno
25.07.2009)

2 |bid.

3 Ibid.
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namijenjenih republikanskoj predizbornoj kampangAD - u odneseno

u Meksiko u ko¢ezima radi "pranja”.

Pranje novca, u svom suvremenomcamgu, podrazumijeva pretvaranje
novca ili druge imovinske koristi stene nezakonitim aktivnostima (tzv.
"prljavog" novca) u tzv. ¢ist" novac, dakle onaj Sto se moze legalno
upotrebljavati bez straha dg biti doveden u vezu s nezakonitim
radnjama iz kojih potge. To znai da se takav novac (ili druga
imovinska korist), koji bi trebao biti oduzet kaezultat kaznenog djela,
umjesto toga koristi kao i svaki drugi, zakoniteseni dohodak.

Takvo postupanje powaza sobom viSestruko Stetne posljedice. Osim
Sto se na taj rén oteZava otkrivanje kaznenog djela iz kojeg novac
potjete, stvara se konkurencija onima koji posluju s tepmn iz
nekriminalne djelatnosti, a ta#ter se povréuje i gospodarski i
financijski sustav zemlje. 1z tog razloga, pran{@/ece predueno je u
mnogim sustavima kao samostalno kazneno djelojje&mo visokim
zatvorskim kaznama. Marski i hrvatski sustav pranja novca zanimljivi
su iz dva razloga. Prvo, u pitanju su bivSe kontiikis zemlje koje su
proSle kroz proces viSegodiSnje tranzicije iz sdisiickog u
kapitalisteki sustav djelovanja. Taj proces ukijye i privatizaciju
bivSeg drustvenog kapitala, tijekom koje je zabije zn&ajan porast
gospodarskog kriminal&je se posljedice najviSe osjete upravo sada, u
razdoblju globalne ekonomske krize u svijetu, kiija zaobisla niti ove
dvije susjedne zemlje. Drugo, Krska je tek nedavno proSla proces
pridruzivanja EU, a Sto Hrvatska trenutno prolaz. tog razloga,
madarska iskustva su Hrvatskoj vrlo korisna kao purolasvliadavanju
predstojéih zapreka i zadovoljenju kriterija EU. Zbog naveite
razloga, u daljnjem tekstéemo prikazati glavne zsajke hrvatskog i
madarskog sustava sp@vanja pranja novca.

I1. Madarsko pravo o pranju novca

Patinitelji odredenih kaznenih djela mogu potroSiti imovinu ¢&eu
protuzakonitim aktivnostima bez pranja novca. Ipp&stoje i takva
kaznena djela:

- kod kojih peinitelj prisvajaju vrlo velike iznose; ili

4 Vidi D. Dererinovi¢, Mit(o) korupciji (Zagreb, 2001) str. 78. Jednako i u Z.
Horvatic, Osnove kriminologij¢Zagreb, 1998) str. 103.
5 .

Ibid.
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- kod kojih oni redovito (tjedno, mje&eo) ostvaruju protupravnu
dobit, bez da imaju legalni izvor prihoda.

U oba sléaja rizik od otkrivanja je previsok i pmitelji zbog toga ne
mogu troSiti pribavljeni novac. Odnosno, mogu gaydati potrositi, ali
tada se izlazu opasnosti éapriviti paznju drzavnih organa. Stoga oni,
da bi opravdali porijeklo imovine i dali joj prividakonitosti, trebaju
oprati novac.
Madarska je bila prva od zemalja iz Mg za zajedidku ekonomsku
poma (tzv. COMECON) koja je donijela propise protiv pja novca
1994. godine. Od tada su ti propisi viSe puta rjajein unaté tome, nije
se razvija znéajnija praksa. GodiSnje se, u prosjeku, provedejenadh
deset istraga vezanih uz sumnju na pranje novge, 4@ u Mdarskoj
razvilo dolaskom kapitalizma.
Razlog zasto u 70-im i 80-im godinama proslog staljnije bilo pojave
pranja novca nije u tome Sto tada nije bilo orgaaimg kriminala ili
nije bilo iznimne dobiti, nego u tome Sto je tokir&no bilo nemogte
zbog nerazvijenosti bankarskog sustava i nedostadievertibilnosti
forinte. Nekoliko godina kasnije se, twim, situacija drastno
promijenila. Zivotni standard je krajem 80-ih 0 nezaustavljivo
opadati, a inflacija je porasla. Postalo §#@da se nesto treba mijenjati
u ekonomiji, a i promjene politkog uretenja bile su na pragu. Do ljeta
1989.

"zbivanja u politékoj sferi su, takder, doZzivjela promjene u pitanju
smjera, sadrzaja i dinamike; kao dopuna promjengetap naglasak
je pomaknut — barem u nekim ode®im organizacijama i slojevima
drustva — u pravcu promjene rezinfa".

Uslijedilo je uspostavijanje trziSne ekonomije 199fbdine. To je
otvorilo put potrosnji novca koji je ranije akurmmalin. Bankarski sustav
jo$ nije bio u stanju zadovoljiti glad za kapitalomn podzemlju su
procvjetale zelenaske kamatne stope i s njima @meezrikupljanje
novca. Dugordno smanjenje Zzivotnog standarda i peamge
proizvodnje dali su impuls zénu, ciji se opstanak razgranao.
Kriminalci iznimnih sposobnosti i dobrih organizskih vjestina péeli
su okupljati vlastite kriminalne skupine za koje ®snali dovoljne
kolicine novca. Tome je doprinijela i neorganiziranostligie.
Ekonomske i druStvene promjene povezane s promjesustava, kao i
privatizacija drzavne imovine nuZzno su doveli dosgmdarskog

5 J. Horvath A tabornok valloméaséBudapest, 1990) str. 315.
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kriminala. Zng&ajan porast broja nezakonitih aktivnosti i présge
visine Stete izazvane takvim aktivnostiméak i uz smanjenje inflacije
— stalno proizvode bogatstvo koje mozZe biti osneaapranje novca.
Osim toga, 1. sijnja 1987. jgednotra’ni bankarski sustav zamijenjen
dvotracnim te je, ranijih godina, preSiroka interpretacijauda
bankarskih tajni stvorila povoljno ozija za one koji se bave pranjem
novca. Osim toga, stvaranje propisa za s$pranje pranja i
kaznenopravne zastite novca trajalo je godinaitenkom 86.Clanaka

o partnerstvuMadarske furopskom zajednicom iz 1994., béaska je
preuzela obvezu da uloZi napore za sjarfanje pranja novca i da uvede
dostatnu regulaciju kojate biti ekvivalentna onoj koja postoji u
okvirima tadasSnje EZ i drugih mdenarodnih organizacija koje se bave
ovim podr&jem — ukljuEujudi i Financial Action Task Force (FATF).
Godine 1994. Parlament je izglasao zakon koji s@sicha sprigavanje

i opstruiranje pranja novca, a vlada je izdalaSawr naredbu. Nadalje,
Kazneni zakon je definirao kazneno djelo pranjacaov za njega
propisao sankcije: Zakonom IX. iz 1994. je integnio pranje novca
Kazneni zakon kao njegov 8303. Zakon je odredi¢al@ranje novca
biti sankcionirano s obzirom na stjecanje matenfaldobara u svezi s
podrigjima koja su najvise pod utjecajem organizirandgkraliteta, a
to su kaznena djela u svezi sa zlouporabom opojdibga,
krijum¢arenjem oruzja i terorizmom. U skladu s planiraiemjenama
Zakona LXIX. iz 1991. o financijskim institucijama njihovim
aktivnostima, sankcioniran je izostanak ispunjefjaeze izvjeStavanja
definiran pravom, kako u staju namjernog, tako i u slaju nehajnog
poéinjenja. Za teze sliajeve, propisi su, s$iho kao i kod zlouporabe
opojnih droga, preddali pcinjenje u okvirima organizacije. Nadalje,
Zakon je propisao stroze kaznjavanje onih kojima-jeahvaljujdi
svojim pozicijama (druStveni polozZaj, zanimanjepfpsija) — bilo lakSe
pomdcii u prikrivanju porijekla novca stenog na protuzakonit gia.
Madarska je, nadalje, pristupila Konvenciji o pranjavea, potrazi,
plienidbi i konfiskaciji dobiti koja potjge iz kaZnjivih radniji,
ratificiranoj u Strasbourgu 8. studenog 1990., k@auvedena u
madarsko zakonodavstvo Zakonom CI. iz 2000¢eBkaznenog djela
pranja novca u Kaznenom zakonu neprekinuto je pitol&roz izmjene:
bilo je modificirano praktiki svake druge godine kako bi se na tajima
sprijegilo ¢injenje kaznenih djela od strane kriminalaca.

Ono Sto je poduzeto nije zadovoljilo dumarodne financijske
organizacije pa je ndarska stavljena na FATF — ovu "crnu listu"
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krajem lipnja 2001. kao zemlja koja ne siug te kao prva i do sada
jedina zemljalanica OECD - a. lako su krajem 2000. doneseniiprop
prema kojima nije bilo mogie otvarati raune pod kodnim imenorh,
niti podizati novac s takvih, ¥epostojéih, ratuna bez identifikacije,
potevSi od dana pristupa Marske EU, FATF to nije smatrao
dostatnim, uzimajti u obzir ¢injenicu da su susjedne zemlje — koje su
bile u slenoj poziciji kao Malarska — vezale prestanak identifikacije uz
fiksni datum®

Tri mjeseca poslije odluke FATF — a, pod utjecajenoristickih napada
od 11. rujna 2001., ndenarodna se suradnja u borbi protiv terorizma
definitivno paela intenzivirati pa je ubrzano i pdgvanje propisa koji
se odnose na spé@vanje pranja novca. U tom oZja je stvoren i
Zakon LXXXIIl. iz 2001. o borbi protiv terorizma, ok je pojaao
prevenciju pranja novca i odredio odeme restriktivne mjere. Taj
pravni propis je pokuSao popraviti zamjerke kojed@o FATF na
slijedeti n&tin:

- Prevencija zaobilaZzenja pravnih propisa o0 pranjwcaoje
izvrSena na rnign da je, promjenom Zakonske uredbe broj 2. iz
1989. godine @uvanju depozita, ukinuta moguost otvaranja
anonimnih depozita. Zakon sadrzi dostatne mjeobzérom na
ve¢ postojée depozite pod kodnim imenima. U &hju
pretvaranja sigurnosnog depozitebearer depozit nakon 30.
lipnja 2002. i dosezanja iznosa od dva milijunanfibr svaka
kreditna institucija je obvezatna poslati podatkdemtifikaciji
klijenta u Nacionalni policijski odjel s ciljem prencije i
opstrukcije pranja novca. Nakon 1. &g 2005., uz klijentov
pisani zahtjev i odobrenje Nacionalnog policijstamtjela,non-
bearersigurnosni depozit moZze biti pretvoretearer.

- |z sliénih razloga — promjenom Zakona CXI. iz 1996. oStZi
vrijednosnih  papira, investicijskim sluzbama i burz
vrijednosnih papira — zakon predsi da vrijednosnice mogu
biti izdane i stavljene u promet u serijama jedimobearer
nasin.

" To su bili bankarski papiri pod imenima poput ‘iletm” (Jubilee), "Garas"
(Penny), "Dénar" (Denarius), "Zafir" (Sapphired, it

8 K. Kobs-Hutés, "A pénzmosas elleni szabalyok sZigea: megdmé anonimitas”,
3 Cég és Jod2002) str. 44.
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- Zn&ajan dio prometa novca se odvija u gotovini. ¢Brge
toga je u méunarodnim transakcijama regulirano gore
spomenutim zakonom nadia da se oni koji prelaze drzavne
granice obvezuju - ako imaju forinte ili stranuwal u iznosu
ve¢cem od jednog milijuna forinti - novac prijaviti ¢gaskim
organima i pruZziti im pojedinosti i podatke o izodsvaluti.

- Poslije 1. sijénja 2002., iskljdivo kreditna institucija ili njen
agent mogu dobiti dopusStenje Drzavnog ureda za amadz
financijskih institucija za obavljanje poslova nmjanja novca.
Na taj nd&in, odvijanje aktivnosti mijenjanja novca i
postroZenje uvjeta za njihovo obavljanje nalaze semeljima
propisa, baS kao i kod poddze koja obavljaju ostale
financijske uslugé.

Kao rezultat poduzetih mjera, Niarska je u lipnju 2002. uklonjena s
liste zemalja koje ne udovoljavaju uvjetima FAFT2&ijekom 2003. je
donesen novi zakon vezan uz pranje novca: na sjeddi24. veljge
2003. Parlament je izglasao Zakon XV. iz 2003. @venciji i
opstrukciji pranja novca. Taj zakon, kao i prij@njjere, prisilio je one
koji donose odluke u FATF-u dakinu poseban sustav promatranja
protiv Madarske na sastanku u Berlinu 20. lipnja 200Brema
obrazloZenju FATF-a, Mtarska je "ispunila sve zahtjeve kojima ranije
nije udovoljavala"; stoga, poseban mehanizam zazoradije viSe
potreban. Osim toga, izvigS naglaSava zdajan razvoj mdarske
politike protiv pranja novca, pozitivnim oziige protezanje zakona i na
nefinancijske profesije, posebice trgovce nekreima, porezne
savjetnike i, najnovije, odvjetnike i javne biljgke. Takaler, istte kao
pozitivno identificiranje oko 90% anonimnih depezii Matarskoj i
kvalitetnu suradnju zemlje s FATF-oth.Stoga je najnoviji razvoj
obetavajwi, a vazéi madarski propisi u skladu su s rezolucijamatitne
smjernica o pranju novca EU (ali joS nisu provejlekao Sto je i
ustanovljeno na konferenciji o "Trenutnim pitanjilmarbe protiv pranja
novca", odrzanoj u jesen 2004.

Madarski se propisi 0 pranju novca od 2007. javijafiva pravna akta i
to u Kaznenom zakonu (Zakon IV. iz 1978.) i Zakansprj&avanju

® ObrazloZenje Zakona LXXXIII. iz 2001.

10 EATF-GAFI Annual Review of Non-Cooperative Couafiand Territories, 20.
06.2003.

1 <www.figyelo.hu/cikk.php?action=nyomtat&cid=6186@§out=no&id=3>,
(posje&eno 20.07.2003)
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financiranja pranja novca i terorizma (Zakon CXXXMk 2007.).

Kazneni zakon trenutno sadrZzi dva kaznena djelavaziss pranjem
novca. Prvo nosi naziv "pranje novca", a drugo spenjavanje obveze
obavjeStavanja o pranju novca i financiranju teroa".

Graf |. Pranje novca u m#arskom Kaznenom zakonu

Pranje novca u madar skom K aznenom zakonu

4/\A

Neispunjavanje obveze piji- | Pranje novca

javijivanja u svezi pranja

novca i financiranjg

terorizme
"dinamicko || "staticko "pranje novca iz "nehajno
" pranje pranje vlastite kriminalne pranje
novca novca" djelatnosti" novca"

Prva verzija se joS moZe nazvati i dingkim pranjem novca, s obzirom
da veina radnji rezultira nekom vrstom transformacijegatstva.
Dinamiko pranje novca ne moZze biti gjeno od strane pinitelja
osnovnog (predikatnog) kaznenog djela. DakleCirptelj mora ddi
izvana. PonaSanja ioitelja su slijedéa:

- transformacija stvari poput prebacivanja bogatskada stvari
prelaze od jednog drzatelja do drugog, bez da iaijien
vlasnika. Primjer je otapanje ukradene zlatnineetyaranje u
druge oblike;

- prijenos se moZe odviti putem slobodnog (negotimatulitum)
ili tegotnog (negotium onerosum) pravnog posla. bno
slwéaju, peré novca prebacuje iznos &@ osobi s ciliem
zametanja veze izrda predikatnog djela i ganitelja ili
prodaje stvari tré&j osobi prividnim pravnim poslom;

- uporaba stvari u ekonomske svrhe jectapioblik pranja novca.
Tu pcinitelj koristi iznos ili stvar st&enu pranjem novca u
svojoj vlastitoj tvrtci (ustanovljenoj isklflivo iz tog razloga) i
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onda ga prebacuje natrag ¢putelju predikatnog djela pod
laZnim izgovorima;

- ponaSanja sina sudioniStvu, poput skrivanja stvari ili njihovog
mjesta, poinjena od strane onog koji pere novac, koji Zeli
oteZati pronalaZzenije.

Drugu varijantu, koju nalazimo u drugom paragrafigZzemo nazvati
staténim pranjem novca zato Sto dea obuhvéenih ponaSanja ne
dovodi do transformacije vlasniStva u ekonomskoniskm P@initelj
predikatnog kaznenog djela ne moZeipiti niti ovaj oblik.

Patiniteljeva ponasanja su slijetke

- Stjecanje stvari za sebe ili zadega. lako ovaj oblik odgovara
pravnim shvéanjima EU, treba napomenuti da se ovdje radi o
ponaSanju koje se, samo po sebi, ne moZe smatatiem
novca u kriminoloSkom smislu. U tom &aju, pranje novca bi
predstavljalo i ako netko, primjerice, primi margotu novca iz
razbojniStva koje je pinio njegov sin i time plati svoju
stanarinu.

- Cuvanje ili upotreba stvari ili nabavljanje drugihaterijainih
dobara jednake vrijednosti. To mozZe biti prijat@djsusluga
pccinitelju predikatnog djela ili radnja poduzeta zbsigecanja
profita. Primjerice, plan moZe biti takav da se tpppavno
ste&ena imovinatuva u Zeljeznom sefu (npr. odvjetkii depozit)

ili da se novac investira dalje.
Jedino poinitelj predikatnog djela moZe pmiti pranje vlastitog novca
na slijedée n&ine:

- uporaba stvari koja potje iz prethodne aktivnosti, Sto je
podloZzno kazni ako se odvija u okvirima razmjendata i
usluga;

- bilo koja vrsta financijske aktivnosti u svezidsari.

Stanje stvari kod nehajnog pranja novca je istogjgtnome kod pranja
vlastitog novca, ali postoji i sustinska razlikaoomoZze péiniti jedino
osoba koja nije sudjelovala u prethodnom djelu. sko tretira kao
samostalan oblik zato Sto ne predstavlja nehajrijaméu niti jednog od
triju spomenutih oblika, tako da je to, u biti, nelucaj.

Ta ponaSanja moraju taker biti namjerna, dok je nehaj vezan uz
znanje o nezakonitom porijeklu imovine. Ako¢putelj koji pere novac
nije bio svjestan njegovog porijekla (ili mu se toarem, ne moze
dokazati), iako je trebao biti svjestan, s obziroanokolnosti sltiaja,
moZze biti odgovoran za nehajni oblik.
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Kazneno djelo je dovrSeno manifestacijom nekog adpipanih
ponaSanja pa nije nuzno da pranje novca bude e$ispj Svatko, osim
pccinitelja predikatnog djela, moze giniti dinamicki, statiki i nehajni
oblik pranja novca, tako da subjekt ovog kaznerjetadanoZze biti svaka
fizicka osoba starija od 14 godina Zivota, koja je ubamoji nije
sudjelovala u izvrSenju predikatnog kaznenog djetgicno, painitelj
predikatnog djela moZe piiti pranje vlastitog novca.

Prema miSljenju nekih autora, kaznjavanje pranjecadz predikatnog
djela je zabrinjavajte iz nekoliko razloga. Mtarska dogmatika
kaznenog prava poznaje pojam "nekaznjivog naknddtjetp. Pojedini
autori drze da bi @kivanje od pdinitelja da otkrije svoje djelo bilo
protivno ljudskoj prirodi. Stoga ne bi nikada trebkaznjavati za to kao
za samostalno, odvojeno kazneno djelo.

Dinamicko i pranje vlastitog novca mogu biti ginjeni jedino namjerno.
Oba oblika mogu biti ponjena samo s izravnhom namjeromolus
directug, s obzirom na svrhu djela. Svijestéputelja podrazumijeva
znanje o tome da stvar ima nezakonito porijekloiljaog ponasanja je
onemogdavanije ili oteZzavanje predikatnog djela. Stadi pranje novca
moZze biti pdinjeno i s neizravnhom namjerorddlus eventual)s Prema
Kaznenom zakonu, u tom ghju, p&initeljeva svijest mora obuhvatiti
znanje o porijeklu stvari u trenutku gojenja. Pranje novca ima i
nehajni oblik, koji je jednak stanju stvari kod pja vlastitog novca, uz
razliku da ga moZe pmiti samo tréa osoba, a ne i pmitelj
predikatnog djela.

Zakonodavac u 8303. st. 4. nabraja okolnosti u meajistaitko,
dinamitko te pranje vlastitog novca postaju teSkima i opaa za
drustvo do te mjere da zasluzuju stroZzu kaznu @zskw kaznu u
rasponu od dvije do osam godina).

Objekt kaznenog djela je "stvar". Stoga moramonietii pojam stvari
na Sto Siri mogéi natin. Zakonodaweva interpretacijalanka 303/C
Kaznenog zakona podupire ovo sémaje. Prema tome, vezano uz
pranje novca, objekt moze biti imovina, ovlaSteigprava te, takder,
dematerijalizirane dionice kojima se osigurava oémganje ukljdene
imovinske vrijednosti ili ovlaStenja — odnosno¢uai dionica u sldaju
emisije dionica u dematerijaliziranom obliku.

Stvar moZze potjecati samo iz aktivnosti podloZninkavanju zatvorom,
tako da, prema ndarskom pravu, nisu sva kaznena djela podobna da
budu predikatnim djelima u smislu pranja novca.
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Osobni domet Zakona o spffvanju financiranja pranja novca i
terorizma (Zakon CXXXVI. iz 2007. godine) je slijit
- financijske djelatnosti ili njihove pondoe djelatnosti;
- investicijske djelatnosti i njihove porfice djelatnosti te
djelatnosti koje pruzaju usluge investicijskog naraenta;
- osiguravajde djelatnosti;
- djelatnosti razmjene dobara;
- djelatnosti koje se bave primanjem i slanjem goskih
nowanih posiljaka;
- djelatnosti u svezi s prometom nekretnina;
- revizijske djelatnosti;
- ratunovodstvene djelatnosti, porezni savjetnici;
- kockarnice i elektronske kockarnice;
- trgovanje plemenitim metalima;
- trgovanje dobrima koje ukljwje plaanje u gotovini u iznosu
od tri milijuna i Sest stotina forinti ili viSe abga;
- djelatnosti dobrovoljnog osiguranja;
- davanje pravnih savjeta i obavljanje javnobiljgéke sluzbe.
U slitaju sumnje na pranje novca, navedene djelatnogtjmaiputiti
obavijest elektrogkim putem Financijskom informacijskom odjelu
madarske carinske i financijske straZe. To tijelo djelkao Madarska
financijska obavjeStajna jedinica (FIU) i ima izws (administrativnu
ulogu). Ono godisnje obradi oko deset ¢ prijava.

[11. Hrvatsko pravo o pranju novca

Hrvatsko pravo pranja novcacggavaju Kazneni zakon (NN 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105&4/05, 71/06,
110/07, 152/08, dalje KZ) i Zakon o spf@anju pranja novca i
financiranja terorizma (NN 87/08). Nadopunjuju gaodgovarajae
odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije gaoiziranog
kriminaliteta (NN 76/09, dalje ZUSKOK) Zakona o k&nom postupku
(NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 115/06)n@vog" Zakona o
kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, dalie ZKMirvatski propisi
usklaieni su s relevantnim rdanarodnim dokumentima, poput &

2 Naime, u Republici Hrvatskoj trenutno postoji dvmjt propisa koji uktuju
kazneni postupak. Novi se zakon primjenjuje odrfinjs 2009., ali samo na djela iz
nadleznosti USKOK-a. To je, u ovom &hju, jedino kvaI|f|C|ran| oblik pranja
novca.
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konvencije UN-a o nezakonitom prometu opojnim droga i
psihotropnim tvarima iz 1988. i Konvencije \ig Europe iz 1990. S
obzirom da je Hrvatska u pregovorima o stabilizaicipridruzenju s
Europskom unijom, treba spomenuti i Smjernicu Eskep unije o
sprigavanja koristenja financijskog sustava za pranjecadz 1991.,
koja predviia konkretne mjere za suzbijanje pranja novca. Enaoyca
regulira i Corpus iuris iz 1995/1998.

U ovom radu, ogratit ¢emo izlaganje na prikaz odredbi KZ-a koje se
ticu kaznenog djela pranja novcd. (279.). Ta je odredba nedavno
proSla kroz ozbiljne promjene, na koje biti ukazano. Osim toga,
opisatéemo, u glavnim crtama, zémke Zakona o sprfavanju novca i
financiranju terorizma. To je relativno nov Zakor20Q8.), koji
predstavljalex specialismaterije pranja novca te ga je, stoga, vazno
prikazati u ovom radu. Ostali relevantni propidi be spomenuti samo
u mjeri u kojoj to bude nuzno.

1. Kazneno djelo pranja novca

Kazneni zakon regulira pranje novcacl 279. Ovo kazneno djelo,
nakon izmjena KZ-a iz 2008. (NN 152/08), nosi ndzvanje novca".
Prijasnji naziv bio je "prikrivanje protuzakonitée$enog novca". Novi
naziv je prikladniji jer bolje naglaSava razlikuram kaznenog djela
prikrivanja €l. 23g KZ-a), a i viSe odgovara prirodi ovog kazogn
djela (u njem&kom pravu, primjerice, rabi se isti termin, njem.
Geldwaschg Prema hrvatskoj koncepciji, ovo kazneno djel@ idva
temeljna oblika, Sto je sukladno &®j Konvenciji o nezakonitom
prometu opojnim drogama i psihotropnim tvarima i288. To su
slijedeti oblici:

- pranje novca prikrivanjem njegovog izvora, koje mozZe
painiti samo u bankarskom ili drugom n&arskom poslovanju.
Radnja je opisana alternativno, kao ulaganje, pmauze,
zamjena ili drugi n&n;

- pranje novca stjecanjem, koje ne mora biti u basikom ili
drugom no¢anom poslovanju. Radnja je opisana kao
pribavljanje, posjedovanije ili stavljanje u promet.

Objekt ovog kaznenog djela nije samo novac, negantmu biti i
predmeti priskrbljeni novcem pribavljenim kaznendjelom te prava

13 Vidi vise 0 o tome u F. B#¢ i S. Pavlowé, Komentar Kaznenog zakoif@agreb,
2004) str. 973.
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pribavljena takvim novcem. Kriminalna djelatnostkaje oni moraju
potjecati, za razliku od prikazanih inozemnih maedeli hrvatskom
pravu nije specificirana pa novac moze potjecatiiia kojeg kaznenog
djela. Takvo rjeSenje nije dobro jer znatno prgéikriminalnu zont' i
gubi iz vida ratio ovog kaznenog djela. Taker je i oteZzano
razlikovanje od kaznenog djela prikrivanjasiz236. Kz-a™®

Ovo kazneno djelo moze seduuti s namjerom i iz nehaja. Namjera
moZe biti izravna ili neizravna. 1z zakonskog tekbt se mogao iz\dil
zakljwak da se djelo moZe aiti samo s izravnom namjerothali to
nije odrzivo ako se ima u vidu da je kazZnjiv i nelzrukeije tumaenje
dovelo bi do proturjgnog rezultata prema kojem bi bili kaZnijivi izravna
namjera i nehaj, ali ne i neizravna namjera. Oragizj namjeri radilo
bi se ako bi p&nitelj dopuStao mogtnost da novac, tj. ostali objekti
potjecu od kaznenog djela pa bi svejedno nastavljao mdsitt’ Nehaj
se odnosi na okolnost da su novac, odnosno druggdeai objekti
pribavljeni kaznenim djelom, Sto zfiada spram ostalih obiljezja mora
postojati namjera®

Kvalificirani oblik ovog kaznenog djela postoji ak@ pdcinitelj
kazneno djelo poinio kaoc¢lan grupe ili zl@inacke organizacije. U tom
je slwaju propisana kazna zatvora od jedne do deset godio je
ujedno i najstroza mog@a kazna za ovo kazneno djelo prema hrvatskom
pravu. Time se ono priblizava njetk@m, koje za najteze slajeve
takaler predviia do deset godina inkarceracije. Kvalificirani &bl
potpada pod nadleznost USKOK-a (u nastavku Zakob&KOKU).*
USKOK je sastavni dio Drzavnog odvjetniStva, ustdjea za podrtje
Republike Hrvatske, sa sjedistem u Zagrébu.

U pogledu propisane kazne, valja joS upozoritimad je za temeljne
oblike ovog kaznenog djela bila prvotno propisaaana zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. Kada je KZ bio 2000. godmmveliran,
pogrieSkom je u tekstu novele izbrisana propisaamn&. Takvo stanje

4 Tako i P. Novoselec, uiRosebni dio kaznenog pray@agreb, 2007) str. 339.

15 7a razlike tih dvaju kaznenih djela vidi ibid.r.s338.

16 Cine se da tako misle i Bi& i Pavlovi kada kaZu da @initelj «<zna za podrijetlo
novca». Usp. Bac¢ i Pavlovi, op. cit., str. 976.

1 Primjer uzet iz P. Novoseledyod u gospodarsko kazneno prd#Zagreb, 2009)
str. 195 i dalje.

18 vidi ibid., str. 340.

9 vidi ¢l. 21. st. 1. t. 3. Zakona 0 USKOKU.

2vidi ¢l. 2. st. 1. Zakona 0 USKOKU.
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trajalo je do 2005., kada je tajnik Hrvatskog sabdonio ispravak (NN
84/05) kojim je vratio raniju kaznu u zakonski tekBlakon toga,
Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje VSRH) donm povodom
zahtjeva za zasStitu zakonitosti, jednu odluku (KZB5) u kojoj je
zauzeo stajaliSte da taj ispravak vrijedi samo aadhjegova donoSenja
pa su temeljni oblici ponjeni u razdoblju od novele iz 2000. do
dono3enja ispravka 2005. nekaznfivi.

Hrvatski model, jednako kao i njettke i Svicarsko pravo, dopusSta da
predikatno kazneno djelo bude gjeno i u inozemstvé® No, u
takvom sl¢aju, domé model ide i dalie od spomenutih
zakonodavstava jer dopuSta kazneni progon i osiadui ako nije
ispunjen uvjet dvostruke kaZznjivosti, ali uz daljnivjet odobrenja
glavnog drzavnog odvjetnika.

Propisano je dae se novac pribavljen kaznenim djelom i predmeti
priskrbljeni takvim novcem oduzeti, a prava utvrdiStavnim. To je,
zapravo, poseban oblik sigurnosne mjere oduzimamemets> Kako

bi stimulirao pdinitelie na samoprijavijivanje, KZ propisuje da
pocinitelja svih oblika pranja novca koji dragovoljnpridonese
otkrivanju kaznenog djela sud moZe osloboditi kazdepitanju je
institut djelotvornog kajanj&’

Sporno je moze li se odgovarati za pranje novecdagtite kriminalne
djelatnosti. To pitanje nije dovoljno raspravljendhrvatskoj literaturi.
Jedno mogée rjeSenje jeste da je, u tomddju, pranje novca naknadno
nekaznjivo djelo, koje je u prividnom stjecaju ®gikatnim kaznenim
djelom. Takvo stajaliSte temelji se na analogijka&nenim djelom
prikrivanja. Ono tvrdi da pranje novca ne donosivundriminalnu
koli¢inu pa ga ne treba ni kaZnjavati. To rjeSenje @ibwo je i u nekim
stranim zakonodavstvima, poput austrijskog. Kod jeasastupljeno u

2L vidi u P. NovoseledBrisanje kazne i ispravak kod kaznenog djela pramjeca,
sudska prakséZagreb, 2006) str. 340.

22\/i%e 0 njemakom i vicarskom pravu u S. Preller, "Comparing AMgislation

of the UK, Switzerland and Germany" ddurnal of Money Laundering Control
(2008) dostupno na:
<http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewConteat@8et?Filename=Published/
EmeraldFullTextArticle/Articles/3100110303.htmlposjeeno 20. travnja 2010).
2 vise vise u Novoselec, op. cit. bilj. 21, str. 341

% Tako i ibid., str. 341. O institutu djelotvornogj&nja vidi vise u P. Novoselec,
Op¢i dio kaznenog pravéZagreb, 2009) str. 325.
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dijelu drzavnoodvjetrtke praksé’ Drugo mogude stajaliste je da treba
osuditi za stjecaj jer su u pitanju r&t pravna dobra. Navodi se i da
bi, imajui u vidu okolnost da se ngg&e novac pere iz organizirane
kriminalne djelatnosti, bilo neopravdano osloboditkog za pranje
novca samo zato Sto je na nekicina sudjelovao u p#njenju
predikatnog djela, (E)osebice ako se takav iz nekifoga vise ne moze
osuditi za to djeld’ Postoji i trée, kompromisno, stajaliste, koje se
bazira na njem&om modelu. Kako je ranije i prikazano, njefkia
Kazneni zakon sadrzi odredbu koja je tako koncigirda omogtuje
kaZnjavanje za pranje novca iz vlastite kriminaltjelatnosti, samo
onda ako ne postoji mo@uiost kaznjavanja te konkretne djelatnosti. S
obzirom da hrvatska odredba Suti o ovom pitanjup dvi se
kompromisno tum&nje moglo primijeniti i na hrvatsko pravo. Za & s
donekle, zalazé&ovoseleckoji kaze da je to rjeSenje prihvatljivo, ali
samo ako se kao pretpostavka nekaZznjivosti za e@ramyca uzme e
postojéa osuda za prethodno kazneno dféltpak bi se moglo dodati
da i uz ispunjenje tog uvjeta ocjenu uvijek trebditvin concretq
imajui u vidu koje je predikatno djelo u pitanju te imanjesta stjecaju

s obzirom na povrigena pravna dobra. Poneki put Id# bolje osuditi
za stjecaj jete se tako bolje obuhvatiti ostvarena kriminalnddioh te
¢e se izbjéi neosnovano privilegiranje pmitelja.

2. Glavne znac¢aj ke Zakona o sprjetavanju pranja novcai
financiranjaterorizma

U Republici Hrvatskoj donesen je 2008. godine Zakosprj&avanju
pranja novca i financiranja terorizma, koji je zgmio prethodni
Zakon iz 1997. On sadrzi stotinu i Sélstnaka, kojima regulira razite
aspekte ove problematike. Mleostalim, novi Zakon iscrpno regulira i
pitanja poput ukljgivanja zahtjeva za sptjavanje i otkrivanje
financiranja terorizma u financijski sustav RH, girigla preventivni
sustav temeljen na stupnju rizika, stvaranje jadere liste obveznika,
analitcko-obavjeStajni rad Ureda za sg@geanje pranja novca,
povratno izvjeivanje obveznika, zasStitu dostave informacija urdpb

% Detaljnije u Novoselec, op. cit., str. 198.
6 vidi ibid., str. 198-199.
%" vidi ibid., str. 200.
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vjeri, metunarodnu suradnju i druga vaZzna pitanja. Na t&jpnaovi je
Zakon u potpunosti uskian sa svim miunarodnim standardinfé.

U pogledu stvaranja jedinstvene liste obveznikavapomenuti kako
novi Zakon vé postojéoj listi obveznika pridruZzuje slijede
kategorije: odvjetnike, odvjettka drustva, javne biljeznike, revizorske
tvrtke, ovlastene revizore te pravne i k& osoba koje obavljaju
ratunovodstvene poslove ili poslove poreznog savjetj

Medu vaZznijim odredbama valja istaknuti i onu koja diva@uznost
banaka i drugih obveznika za praemjem dubinske analize stranke.
Analiza je obvezna pri svakoj transakciji u vrijedti od 105.000 kuna
ili viSe, ali i kod manjih transakcija kad god pajstrazlozi za sumnju
na pranje novca. Postupak dubinske analize straiédtalino je
reguliran. Zakon konkretizira i ulogu Ureda za sfayanje pranja
novca (dalje Ured). To je upravna organizacija stessal Ministarstva
financija, koja obavlja razlite zad&e u cilju sprj¢avanja pranja novca
i financiranja terorizma. Ured, u svojstvu finaskip) — obavjeStajnog
tijela i srediSnjeg nacionalnog tijela, prikupljohranjuje, analizira i
dostavlja podatke, informacije 1 dokumentaciju o0 msjivim
transakcijama nadleznim drzavnim tijelima radi ajibg daljnjeg
postupanja u cilju sprfavanja i otkrivanja aktivnosti usmjerenih na
pranje novca i financiranje terorizma. Zédanadleznost, djelokrug
poslova i ostala vazna pitanja vezana uz Uredd@ksu propisana
ovim Zakonom.

IV. Zakljugak

U svijetu postoje zemlje koje obavljaju vrlo unosamsao preSutnim
toleriranjem pranja novca, dopuStdjuosnivanje fantomskih tvrtki,
interpretirajudi pojam bankarske tajne vrlo Siroko te omégjuéi tako
anonimne bankarske depozite. S obzirom da "prljaevac vrlo brzo
pronalazi takve zemlje, one, pranjem novca, doizeéznadprosjgno
visokih prihoda. Moramo t& da Maiarska i Hrvatska ne smiju odabrati
provoditi takvu politiku, ne samo iz moralnih ragé(iako bi i samo oni
bili dovoljni), nego takder iz razloga ekonomske razboritosti. Europske
zemlje prosjéne veltine s demokratskim udenjem bi, u sléaju

20 tome vide u S. Cindotijnaprijefenje sustava sprjavanja pranja novca
Republike Hrvatske i uskfevanje s mgunarodnim standardiméZagreb, 2009) str.
282-317.

2 vige o statusu tih kategorija vidi ibid.
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uvodenje sankcija od strane thenarodne zajednice, izgubile viSe nego
Sto bi pranjem novca dobile. MoZemo tdkorei da nase zemlje nisu
niti premale, niti dovoljno velike da bi se bavpeanjem novca. Svako
drugo razmisljanje bilo bi vrlo opasno. Stoga, liege ovih dvaju drzava
nalazu sankcioniranje pranja novca svim raspolozistedstvima ili, u
najmanju ruku, pokusaj njegovog istjerivanja iz §enJ interesu borbe
protiv pranja novca, nuzna je suradnja s drugim lzena i
mejunarodnim organizacijama. Ove dvije zemlje su \@oduzele
viSestruke mjere kako bi ispunile thaarodne obveze, a spremaju se to
¢initi i u budwnosti. Matarska i Hrvatska ne smiju odustati od daljnjeg
razvoja i kontinuiranog unapgenja pravnih propisa, imajuna umu
¢injenicu da se problem pranja novca ne moze iijaskljucivo
kaznenopravnom regulacijom. Kazneno prav@ega smo, naZalost,
danas svjedoci — nije u mognosti ukloniti Stetan drustveni fenomen;
nadalje, ne moze rijeSiti niti probleme koji se @djuju u svezi sa
zlocinom. Kazneno djelo je socijalni fenomen kojem lexam pravo —
medicinskim rjgnikom re&eno — moZe pruZiti samo simptomatsko
lijec¢enje. Usprkos tome, ova grana prava ne smije hitemarena ili
zamijenjena n@m drugim. Ipak, u borbi protiv pranja novca moramo
dati prednost nekaznenim sredstvima: moramo rafindncijski sustav

u kojem bi pranje novca u Marskoj i Hrvatskoj bilo mogie samo uz
iznimne teSkée. Na taj bi n&n velik postotak "prljavog" novca
izbjegao naSe zemlje i preusmjerio se prema drugémljama s
povoljnijim propisima. Ukoliko uspijemo poétitaj cilj te, istovremeno,
ostvariti meflunarodnu suradnju u borbi protiv pranja novca, tada
mozemo réi da smo ispunili méunarodno preuzete obveze. dléEm,
trebamo stalno imati na umu da se metode pranjganoeprestano
usavrSavaju i da gaitelji razvijaju nove tehnike. Koliko mozemo
procijeniti, borba né& nikada zavrsiti pa, dosliedno tome, glavni cilj
moZe biti samo da smo uvijek jedan korak ispredinielja i da
o¢uvamo tu prednost koliko je god to maégu
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Odrzivi razvoj i zastita okoliSa sliva rijeke Dunav s aspekta
medunarodnog prava i prava EU

I. Koncept odrZivog razvoja u matunarodnoj i EU-politici

1. Odrzivi razvoj kao nafelo matunarodnog i europskog prava o
zastiti okoliSa
Odrzivi razvoj temeljno je ri@lo meiunarodne, europske i nacionalne

politike zastite okolid.Koncept je razvijen na manarodnoj razini, a
prvu i nage&e citiranu definiciju daje tzv. Bruntlandovo izves1987.:

"Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrelsadasnjosti bez
ugroZzavanja sposobnosti butlu generacija da zadovolje vlastite
potrebe.?

Taj koncept ojgava se i dalje razvija od 1992. kroz Deklaraciju o
okolisu i razvoju iz Rid,te Deklaraciju iz Johannesburga o odrzivom
razvoju. Danas je Siroko prihéeno da se koncept sastoji iz tri
medjusobno povezana stupa: gospodarski razvoj, sodigroj i zastita
okoliga?

" Dr. Zsuzsanna Horvath, PhD, docentica, Katedranedunarodno i europsko
pravo, Péuh (dio I, 1ll, IV) horvath@ajk.pte.hu

™ Doc.dr.sc. Branislav Malagurski, docent, Katedmfumarodnopravnih znanosti,
Osijek, (dio II), bmalagur@pravos.hr

! za zn&enje i razvoj koncepta vidjeti H.C. Bugge i C. Visigur., Sustainable
Development in International and National Law (Groningen, Europa Law
Publishing 2008).

2 U izvje&u pod nazivom Our Common Future" pripremljenom 1987. od Svjetske
komisije za okoli§ i razvoj UN-a (WCED), pod prest$anjem Gro Harlem
Brundtland, bivSe premijerke NorveSke. Ona se bawibpadanjem ljudskog okoliSa
i prirodnih resursa te posljedicama na gospodars#irustveni razvoj (Oxford
University Press, 1987). Vidi UN-dokument A/42/42Rpglavlje 2: u pravcu
odrzivog razvoja, téka 1, dostupno na: <http://www.un-documents.netéwce
ocf.htm>, (posjéeno 30.06.2010).

% S. P. Johnsorhe Earth Summit, The United Nations Conference on Environment
and Development (UNCED) (London, Graham & Trotman 1993) str. 118.

* The Johannesburg Declaration on Sustainable Dewelnt, téka 5. U tcki 8.
potvrduju se obveze iz deklaracije iz Ria, dostupno na:
<http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_PDIERglish/POI_PD.htm>,
(posje&eno 30.06.2010).
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Odrzivi razvoj nije temeljni cilj samo politici zafe okoliSa vé i samoj
Europskoj uniji. Peti akcijski program za okoliS rBpske komisije
usvojen nakon Konferencije u Riu ima naslov "Naupatrzivosti”, a
zasniva se na tom konceptu, svrstagiaga mefu naela politike zastite
okolisa Europske komisije. U tom dokumentu,
"rije¢ "odrziv" odraZava politiku i strategiju daljnje@gpodarskog i
drustvenog razvoja bez Stete za okoli§ i prirodesurse, a kao
kvalitetu o kojoj ovisi daljnji nastavak ljudskogetbvanja i daljnji
razvoj">

Program djelovanja na okoli$ pod nazivom "NaSa budst, nas izbor"
takaler ima za cilj doprinos Strategiji odrzivog razvojdnije.
Formirajuti osnove za svoju ekolosku dimenziju on definiraonitete,
prije svega u podtiju klimatskih promjena, @vanja prirode i bioloSke
raznolikosti, zaStite okoliSa i ljudskog zdravljpoboljSanja kvalitete
Zivota, poboljSanja dinkovitosti resursa te upravljanja resursima i
otpadont Prema Komisiji, odrZivi razvoj vise je od zastikolisa, a
socijalne i gospodarske posljedice djelovanja nali®ktakaier se
moraju uzeti u obzir kada se o njima voditaa’
Vaznost odrzivog razvoja za europske integracij@ala unosenje tog
koncepta u temeljne sporazume. Prva prigoda zdat§elhl 992. godina i
Ugovor iz Maastrichta o osnivanju Europske unil@jim se mijenjao
Ugovor o Europskoj zajedniai:lanak 2. Ugovora o EU postavlja te
cilieve

"promicanje gospodarskog i socijalnog napretka jeojiravnotezen

i odrZiv [...]" Clanak 2. Ugovora o EZ postavija kao zadatak za

Zajednicu “"promicanje [...] skladnog i uravnoteZgnoazvoja

gospodarskih aktivnosti, odrziv i ne-inflatorni trapostujiéi
okolis..."

Jedino se u Amsterdamskim izmjenama u 1997. godinjekom
upotrebljava izraz odrzivi razvoj, kako u odnosulgovor o Europskoj

5 Rezolucija Vijéa i predstavnika vlada drzavdlanica o programu politike i
djelovanja Zajednice u odnosu na okoli$ i odrzagwoj (5. Program djelovanja za
okolis),0J C 138, 17. svibnja 1993, od str. 2, str. 12, 17-24

® Odluka 1600/2002. Europskog parlamenta i &4j&ojom se utduje Sesti akcijski
program Zajednice za okoli®J L 242, 2002/10/09, od str. 1-3.

7. Komunikacija Komisije o Sestom akcijskom progmanEuropske zajednice o
okoliSu, Okoli§ 2010: NaSa buéhost, nas izbor, COM(2001)32, Bruxelles,
2001/01/24, str. 11.
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uniji tako i Ugovor o osnivanju EZ-a. Prema izmjeraai dopunama u
Lisabonskom ugovoru 2007., danas aktualni tekstvidgoo Europskoj
uniji postavlja odrzivi razvoj kao cilj Unije:
"Unija ¢e raditi na [...] odrzivom razvoju Europe zasnovanona
uravnotezenom gospodarskom rastu i stabilnostinajjevrlo
konkurentnom drustveno-trziSnom gospodarstvu, gemngil pune
zaposlenosti i druStvenog napretka, te visoke eazmaStite i

poboljSanja kakvée okoliSa ... U svojim odnosima Sirom svijeta,
EU ¢e ... doprinijeti odrzivom razvoju zemlje®."

Promicanje odrzivog razvoja ima za cilj integraaijiekoloSke zahtjeve
EU, kako predwa¢lanak 11. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. EU-strategije odrzivog razvoja
a) Lisabonska strategija

Proces odrzivosti Europske unije saZet je u tzgalonskoj strategiji
koja predstavlja opredjeljenje Unije za ekonomsagijalnu i ekoloSku
obnovu. U 2000. godini Europsko Vi@ u Lisabonu "postavlja novi
strateski cilj za sljed® desetljée:

"da postane najkonkurentnija i najdingmija na znanju utemeljena
ekonomija na svijetu, sposobna za odrziv gospodeasks véom i
boljom zaposlend® i sa véom socijalnom kohezijom."

Radi ostvarenja toga cilja predstavilo je deset@&mdopci plan i plan
aktivnosti, koji se temelji u prvom redu na razvaospodarstva i
drustva u cjelinf. Godine 2001. Europsko vije u Gothenburgu donosi
Strategiju odrzivog razvoja Europske unije, kojandetira Lisabonske
strategije, ukljduju¢i njinove ekoloSke dimenzije. Dakle, strategija

"priznaje da dugormo gospodarski rast, socijalna kohezija i zastita
okoli$a morajudi ruku pod ruku.*®

8 Clanak 3. stavci 3. i 5. Ugovora o Europskoj unikk je izmijenjen Lisabonskim
ugovorom. Novi Ugovor stupio je na snagu 01.12.2009

9 Zakljuici Predsjednistva, Europsko \dge u Lisabonu, 23-24. oZujak 2000¢ka
5, "The Way Forward".

10 commission Communication, A Sustainable Europeaf@etter World: A Euro-
pean Strategy for Sustainable Development, COM(2®4, Brussels, 15.05.2001,
str. 2.
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Sefovi drzava i vlada pozivaju Vie da nastavi proces integracije
ekoloskih zahtjeva u cilju daljnjeg razvoja polgikEU u razkitim
sektorima, unos zastitu okolida u Strategije odrzivog razvoja jent

U 2005. godini Vijée je usvojilo Deklaraciju o klgnim ciljevima i
vode&im naselima za odrzivi razvoj? a 2006. godine Europsko e
prokilo je EU Strategije odrzivog razvoja i usvojilo fMiwljene
strategije za prosirenje EXy Obnovljene strategije imaju za cilj, izthe
ostalog, za stalno poboljSati kvalitetu Zivota s\éadasnjim i budtim
generacijama, promicaticinkovito upravljanje prirodnim resursima,
ekonomsko blagostanje, zastitu okoliSa i socijakuheziju. Unutar
klju¢nih cilieva obnovljene strategije prvo mjesto zawi zastita
okolisa: sprjgavanje i smanjenje otigtenja okoliSa i promicanje
odrzive potroSnje i proizvodnje, kako bi se prekinweza izméu
gospodarskog rasta i Stetnih posljedica na okdigradacije okoliSa
("de-coupling™). Vodilja te politike su, iznde ostalih, objedinjavanje
gospodarskih, socijalnih i ekoloskih razmatranfagggracije ekoloSkih
zahtjeva u druge politike (sektorske politike integje), n&elo
opreznosti i néelo "oneiscivas placa”* Kljueni prioriteti obnovljene
strategije odrzivog razvoja do 2010. su: klimatgkemijene icista
energija, odrZivi promet, odrziva potrosnja i prxmdnja, @duvanje i
upravljanje prirodnim resursima, javno zdravstwgijglna ukljutenost,
demografija i migracija, globalno siromaStvo i iesiz odrzivog
razvoja®®

U 2009. godini Komisija ponovo pregledava stratedj ciliem da ih
postavi u fokus politike EU. Komisija, imduu vidu da sadaSnje
gospodarske i financijske krize ufjena sve sektore, smatra kijum da

"pretvori krizu u prigodu za rjeSavanje financijskeekoloske
odrzivosti i razvoj dinanthog drustva, utemeljenog na znanju, s
niskom razinom koriStenja ugljika, a s usmjerenjam Stedljive
energije, uz socijalnu inkluziju [...]"

" bid., str. 14.

12 Commission Communication on Guiding PrinciplesSaoistainable Development,
COM(2005)218, Brussels, 25.05.2005, usvojeno ahstVij&a, vidjeti Presidency
Conclusions, Annex |, Brussels, 16-17. June 20685to 28. str. 30.

13 European Council, Review of the EU Sustainable dlmpment Strategy — Re-
newed Strategy, Brussels,15/16 June 2006, DOC 10817

“bid., od str. 3. str. 5.

5 |bid., od str. 7. str. 21.
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Naglasak je na "zelenom rastu", jer zelene mjemagin oZivljavanju
gospodarstva, stvaranju novih radnih mjesta, stiamju upotrebe
novih tehnologija, smanjenju utjecaja na promjehimd, iscrpljivanja
prirodnih resursa i degradaciju ekosustdvalvodei odrZivi razvoj u
budwtnost, strategija bi se trebala fokusirati, izimeostalog na "low-
input" gospodarstva, energetikiginkovitosti i Stedljive tehnologije,
transport i odrzive pomake u pravcu ponaSanja kejei skladu s
odrzivom potroSnjom, uz intenziviranje napora radstite bioloSke
raznolikosti, voda i prirodnih resursa. Ona nagla&da

"degradacija ekosustava ne samo da smanjuje kualit&Seg Zivota
i zivota buddih generacija, nego stoji i na putu odrzivog,
dugora@nog ekonomskog razvoja™

Usvajanjem tih saznanja i prijedloga za btmhst, Vijge nanovo
konstatira da aktualna zbivanja u mnégmu nisu odrziva te da su
granice i kapaciteti zemlje ¥epremaSeni. Zaklici Vije¢a sada
pozivaju na potrebne reforme radi primjene EU-otrat8gije odrZivog
razvoja, koja ostaje dugafoa vizija i sveobuhvatni okvir politike i daje
smjernice za sve politike i strategije do 2050. (moziva na jéanje
veza i sinergije izm#u EU-ove Strategije odrzivog razvoja i Strategije
EU 2020. Na temelju podataka iz Iz\a3Eurostatd® Vije¢e sumira
napredak i nedostatke u kiim podr&jima te navodi nove izazove
budunosti strategije odrZzivog razvoja EU: energetskgursiost,
adaptiranje na promjenu klime, sigurnost hranerigkenje zemljista®

b) Strategija Europske unije 2020.

Blize¢i se kraju desetogodiSnjeg razdoblja za provedsaldnske
strategije, Komisija je iznijela svoje prijedlogeve strategije Europske
unije za zapoSljavanje i rast pod nazivom "Euro@202. Ta nova
strategija namijenjena je pokretanju europskog gdarstva iz krize i
podizanju EU na novi, odrZivi put rasta. Tri prteta definirana su kao

18 Commission Communication on Mainstreaming sustdédevelopment into EU
policies: Review of the European Union Strategy Sustainable Development,
COM(2009)400, Brussels, 24.7.2009, od str. 12str.

7 bid., str. 13. str. 15.

18 Eurostat, Sustainable Development in the Europdaion, 2009 monitoring

report, Office for Official Publications of the Eapean Communities, 2009.

19 Council, Presidency Report on the 2009 RevievhefEU Sustainable Develop-
ment Strategy, 16818/09, Brussels, 1.12.2009.2%tr.
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"pametni rast" — razvoj gospodarstva na temeljunina inovacije;
"odrzivi razvoj" — promicanje Stedljivijeg, zeleag i konkurentnijeg
gospodarstva, i "rast uz ukfjivanje" — poticanje ekonomije visoke
zaposlenosti, uz socijalnu i teritorijalnu koheziia postizanje toga
cilia, Komisija je predlozila osnovne cilieve u uidcillane stope
zaposlenosti, investicija za istraZivanje i razvalprazovanje i borbu
protiv siromastva, te je razvila "borbene inicijatl. >

Pod prioritetima odrZivog rasta prafaise viSe Stedljivijeg, zelenijeg i
konkurentnog gospodarstva; razvoj novih procesi@neetehnologije s
niskom razinom ugljika, gospodarstva u okviru kofgg ograrieno
koriste resursi, pricemu se spriava zagdenje okoliSa, gubljenje
bioloSke raznolikosti i neodrzivo koriStenje resur<a taj prioritet
predloZene su dvije vode inicijative: "Stedljiva Europa” i "Industrijske
politike za razdoblje globalizacije". Prva kompotsgerodnosi se na
strukturne i tehnoloSke promjene kroz razdvajargepgdarskog rasta
od resursa i energije, kako bi se smanjila emi€ifa2 te poboljSala
konkurentnost i promicala va energetska sigurnost. Cilj druge
komponente je uspostavljanje moderne, konkuremidasirijske baze,
kako bi se transformirali industrijski sektori prameoj ucinkovitosti
energije i resursagime bi se iskoristie modmosti koje pruza
globalizacija i zeleno gospodarst/o.S aspekta vanjske politike,
Komisija istice da Strategija Europa 2020. nije relevantna samuau
EU, v& moZe ponuditi i zn&jne potencijale drzavama kandidatima i
drugim susjedima, te im por&ioda bolje realiziraju svoje reformske
napore. ProSirenje EU podja na kojem se primjenjuju njezina pravila
stvorit ée nove prilike za EU i njezine susjede. Komisijeatita vaznim
ciiem u nadolazédm godinama izgraditi strateSke odnose s
gospodarstvima u nastajanju, kako bi raspravljalipitanjima od
zajednikog interesa te promicali suradrifu.

Europsko vijée donosé strategije smatra ih okvirom za mobiliziranje
svih instrumenata i politika Unije, kao i drzagknica da poduzmu
koordinirane akcije. Vijée naglaSava neophodnost primjene Strategije,
pri ¢emuce i nova nadzorna tijela peti s radom. lak@e sve politike
EU imati svoju ulogu u novoj strategiji, potrebne fot&i se i

20 Commission Communication, Europe 2020, A stratiegysmart, sustainable and
inclusive growth, COM(2010)2020, Brussels, 3.3.2G10 3-4. i 8-9.

2L |bid., str. 12-15.

22 Op. cit. bilj. 20, str. 21
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zajedntke energetske politke te nove ambiciozne indushej
politike >

Il. Globalne medunarodne Konvencije koje uraluju zastitu okoliSa
te prekograniéne vodotokove i njihove slivove

1. Medunarodna konvencija o zastiti voda

Zastita okoliSa pitanje je obuhteno brojnim méunarodnim i
europskim konvencijamgiji je cilj ujediniti i ujedn&iti nacionalna
prava te osigurati poduzimanje odgovaéajpolitike i mjera koje se
odnose na zastitu okolia.

a) Helsinska pravila

Medunarodna udruga pravnika 1966. godine usvojila ge kezultat
plodonosnog rada Helsinski Pravilnik o upotrebi aadetunarodnih
rijeka ("HelsinSka Pravila"). lzradio ih je Odbom XoriStenje voda
mejunarodnih rijeka ILA. Taj dokument predstavljao fjejraniji
pokusaj kodificiranja oltajnog mé@unarodnog prava koje se odnosi na
prekogranine vodne resur<g.

b) Nacrt pravila o koristenju medunarodnih vodotokova za
neplovidbene svrhe

1991. godine Komisija za rdegnarodno pravo Ujedinjenih naroda
usvojila je nacrt pravila o koristenju denarodnih vodotoka u
neplovidbene svrheClanak 2. Nacrta definira "vodotok" kao "sustav
povrSinskih i podzemnih voda koji predstavija oamayihova fiztkog
odnosa unutar jedinstvene cjeline". Prizidafla ta dva izvora vod&ne

dio jedinstvene cjeline, na osnovu §izdog metuodnosa, Komisija
prihvata kaocinjenicu i to da se propisi ri@anarodnog prava odnose i
na podzemne vode. Pored toga, postojeeiunarodni sporazumi, kao i
drugi potencijalni izvori méunarodnog prava, smatraju se obvezatnim i

2 European Council, Conclusions on a New Europeeate®fy for Jobs and Growth
(Europe 2020), EUCO 13/10, Brussels, 17.6.201Gtod.. str. 3.

2L, Jansky, et al.The Danube, Environmental Monitoring of an International
River (Tokyo - New York - Paris, UN University Press 20@d str. 9. str. 10; tako-
der, D.A. CaponerdLegal Aspects of the Development of Mekong BasiedAru
Regional Development for the Mekong Basin, Report on the International Sympo-
sium (Tokyo, UNU Press 1996)
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operativnim u onoj mjeri u kojoj kodificiraju suvreeno méunarodno
obicajno pravd®

¢) Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu koristenja
medunarodnih voda u neplovidbene svrhe

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu koriStenjatmearodnih voda u
neplovidbene svrhe iz 1997. godine vjerojatno jgkarretnija
globalna artikulacija m#unarodnog prava koje se odnosi ha
prekogranine vodotokové® Ona predstavlja sublimat desetfe
analiza, dijaloga i pregovora, ali jo$ uvijek nelrda jasne odredbe o
ulozi javnog sektora u toj materfi. Konvencija promie naelo
pravicnog i razumnog koriStenja mhenarodnih rijeka, kao i obveze
sprigavanja uzrokovanja ztiajne Stete. Prigovori koji joj se ufwju
odnose se na njezinu nedovolinu opredijeljenostudap izrazenih
razli¢itih interesa obalnih drzava. Odreddlanaka 5. i 7. Konvencije
samo pozivaju drZzave potpisnice da uzimaju u obrirese ostalih
obalnih drzava i da ih uklfwju pri izradi vlastitih razvojnih planov&.
Nadalje, odredbama Konvencije prigovara se i téagtariziraju drzave
koje se nalaze nizvodno, te da ne respektiraju lgmvodrZzavnu
suverenost na rijekama. Konvencija pokuSava kadific obicajno
pravo sluzéi se uogenom terminologijom, prkemu ne pretendira biti
mjerodavna u skaju spora po onim ugovorima koje su strane
mediusobno zakljtile. Navedena Konvencija, rietim, jos nije stupila
na snagu jer nije pribavljeno potrebnih 35 instroata o ratifikaciji,
premda je proslo 12 godina od njezinog dono&EnjRepublika
Hrvatska nije bila m#u njezinim potpisnicama.

% G. Eckstein,'Application of International Water Law to Transbdany Ground-
water Resources, and the Slovak-Hungarian Disputr Gabcikovo-Nagymarts
19 Suffolk Transnational Law Review (1995) str. 75.

% 5ee General Assembly resolution 51/229, AnnexiciaffRecords of the General
Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 485(4%49).

27 C. E. Bruch, "New Tools for Governing Internatibn&atercourses" Global
Environmental Change (2004) str. 16.

2 3. Dinar, International Water Treaties, Negotiation and Cooperation along
Transboundary Rivers (London, Routledge 2008) str. 41.

2 |bid., str. 42.
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d) Konvencija o zastiti i uporabi prekograni¢nih vodotokova i
medunarodnih jezera

U okviru Ekonomske komisije Ujedinjenih naroda aadpu (UNECE)
1992. godine usvojena je Konvencija o zastiti i rapd prekograriinih
vodotoka i mdunarodnih jezer® Svrha je Konvencije sprijti,
kontrolirati i smanijiti prekogragini utjecaj na prekogragme europske
vode. Pri tome se napose insistira na osiguranjooti podataka i
razmjeni informacija o situaciji u vezi s vodama peduzetim i
planiranim mjerama kojée se provesti radi spgavanja, kontrole i
smanjenja g)rekograifriih utjecaja i dinaka poduzetih mjera na
vodotokove® U odredbi lanka 2. Konvencije utduju se obveze
njezinih strana poduzeti sve potrebne mjere za&pranje, kontrolu i
smanjenje prekogratnih posljedica na vodotoke, pfému su obvezne
poduzimati odgovarafie mjere:

- za sprjgavanje, kontrolu i smanjenje zaigmja voda koje
uzrokuje, ili moZe uzrokovati prekogré&ne posljedice;

- za osiguranje da se prekograré vode koriste u cilju ekolo3ki
sigurnog i racionalnog gospodarenja vodama, zasttnih
resursa i okoliSa;

- za osiguranje da se prekograré vode koriste racionalno i
pravedno, uzimajti u obzir njihov méunarodni karakter, u
svezi s djelatnostima koje izazivaju ili bi mogleazvati
prekogranine posljedicé?

Toj Konvenciji pridodaje se niz drugih dokumenatarofokola i
konvencija) kog'i se fiu pitanja voda i okoliSa, kao Sto su Protokol o
vodi i zdravlju®® Protokol o grdanskopravnoj odgovornosti i naknadi
Stete prouzréene prekograghim wincima industrijskih nesta na
prekograninim vodama' Konvencija o dostupnosti informacija,

%0 Usvojena 17.03.1992., stupila na snagu 1996. Tiieid) Gazette, International
Treaties No. 4/96, dostupno na <http://www.unecgemv/water/text/text.htm>,
(posje&eno 15.06.2010).

31 A.S. Rieu-Clarke, "An Overview of Stakeholder Rapation — What Current
Practice and Future Challenges? Case Study of #rmuliz Basin", 1&olorado
Journal of International Environmental Law and Policy (2007) str. 621.

32 Narodne novine Mtunarodni ugovori, br. 4/96.

33 Usvojen 17. lipnja 1999., stupio na snagu 4. keimv 2005., Dostupno na:
<http://www.unece.org/env/water/text/text_protobth>, (posjéeno 15.06.2010)
% Usvojen 21. svibnja 2003., dostupno na <http:Mumece.org/env/civil-
liability/protocol.html>, (posjéeno 15.06.2010).
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javnom sudjelovanju u odiivanju i pristupu pravosiu u stvarima
okolida (Aarhuska konvencijd).Ta Konvencija prihvéena je od strane
Republike Hrvatske i tijekom 1996. godine postalaijelom njezinog
pravnog sustava.

2. Dunavska konvencija
a) DonoSenje Dunavske konvencije

Ako raspravljamo o zastiti okolisa rijeke Dunavdedg urdenja
neplovidbenih méunarodnopravnih aspekata te rijeke ne moZe se
zaobti Konvencija o suradnji na zastiti i odrzivoj upbrarijeke
Dunava® Za primjenu te Konvencije osnovana je posebna
mejunarodna komisija za zastitu rijeke Dunava (ICPDRpja
koordinira aktivnosti unutar svojih ekspertskih pgauza upravljanje
porjegjem Dunava, i to po slijeden temama: emisija, ekologija,
monitoring, laboratoriji i upravijanje informacijai’ To je
mediunarodna konvencija koju su sklopile drzave krozekprotj&e
Dunav, ali je otvorena za pristup svim drZzavama edumarodnim
organizacijama koje budu pozvane od drzalanica® ICPDR kao
meiunarodna komisija za provedbu te konvencije osnav@ u
listopadu 1999. godine i pokazala se iznimno kamsmehanizmom za
jacanje suradnje duZ potja Dunava, pricemu je identificirala i
olak3ala financiranje preko 45 projekata koji irtiragu u pogone za
preradu otpadnih voda, uspostavila viSe od 75 mwakza monitoring
kvalitete vode, s#nila liste emisija 0 on#S¢enju koje potjéu od

35 Usvojena 25. lipnja 1998., stupila na snagu 3fofiada 2001.,dostupno na
<http://www.eisil.org/index.php?sid=535441163&id7B&t=link_details&cat=418
>, (posjéeno 15.06.2010).

% zakljutena je u Sofiji 29. lipnja 1994. Konvencija je stama snagu listopada
1998., nakon S&to ju je ratificirala d&iea potpisnica. Dostupno na:
<http://www.icpdr.org/icpdr-pages/drpc.htm>, (pégieo 15. 06. 2010). Sljeda
13 zemalja su ugovorne strane Konvencije o zafttie Dunav: Austrija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Hrvatskaleska Republika, Njendka, Madtarska,
Moldova, Rumunjska, Slovenija, Slaska, Srbija i Crna Gora i Ukrajina. Godine
2006. Srbija i Crna Gora podijeljene su na dvijgade, u tijeku su nastojanja da se
osigura pristupanje Crne Gore toj Konvenciji. 5 ¥eaf managing Danube river
Basin, str. 12, dostupno na
<http://www.icpdr.org/icpdrpages/15_years_managitamube_basin.htm>,
(posje&eno: 15. 07. 2010).

57 Vidjeti ¢l. 18. Konvencije, te Jansky, et al., op. cit. 2f.

%8 vidjeti odredbuslanka 28. stavka 2. Kovencije.
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javnog sektora, industrije i poljoprivrede, uspeéadiliem porj&ja
Dunava sustave za upozorenje na resi®je se dogode, ocijenila i
smanjila broj potencijalnih crnih ¢aka i pripremila akcijski program za
zastitu od poplava du? potja Dunava’

b) Opseg Dunavske konvencije

Ako bismo analizirali opseg na koji se Konvencijdnosi, mozemo
ustvrditi da zahwéea "hidroloski sliv na podgjima ugovornih strana".
Dakle, nema sumnje da obukigasve pritoke Dunavagak i one
najmanje u smislu kalfine vode koja t& iz njih u Dunav® Konvencija

o suradnji na zastiti i odrzivoj uporabi rijeke wa uréuje ne samo
citav tok rijeke Dunava, kao i tokove njezinih pkitgg nego i podzemne
vode i dijelove kopna uz rijeku Dunava. To prozzla odredbeilanka
3. take 2. Konvencije, gdje se odrge njezin domasaj. Pritom je
uctlivo da se Konvencija proteZe na sve aktivnosthjere koje su
planirane ili su u tijeku, u opsegu u kojem oneziaju ili mogu
izazvati prekogragne posljedice. Dakle, vrlo se Siroko postavija
predmet uréenja Konvencije jer se kaZe da se ona odnosi na sve
aktivnosti i mjere koje izazivaju ili samo mogu zzati prekograrine
posljedice. Pri tome, takve aktivnosti i mjeréutise: a) ispustanja
otpadnih voda, unoSenja u vodu hranijivih ili opasivari iz tatkastih i
rasprdenih izvora, kao i ispustanja toplinske ejeerdp) predvienih
aktivnosti i mjera na podiu vodogra@evnih radova, posebno
regulacijskih radova, objekata za kontrolu otjeaamjvodostaja u
vodotocima, obrane od poplave i leda, kao i utgcapjekata,
smjeStenih na vodotoku ili pokraj njega na njegmdni rezim; c)
ostalih planiranih aktivnosti i mjera radi uporabeda u razne svrhe,
npr. iskoriStavanje vodne energije, transfer vodahvaanje vode; d)
rada postoj@h hidrotehnékih  objekata npr.  akumulacija,
hidroelektrana; e€) mjera spgvanja utjecaja na okoliS uk§ujuéi:
pogorSanje hidroloSkih uvjeta, eroziju, abrazijdavijenje i pronos
nanosa; mjera zastite ekosustava; f) rukovanjanteaopasnim po vodu
i sprjeavanja nezgoda. Tome se u isttlanu dodaje pod t&kom 3. da
se Konvencija primjenjuje i u podfjul ribarstva i unutrasnje plovidbe u
opsegu u kojem se to¢# problema zaStite voda od zéiyanja
izazvanog spomenutim aktivnostima.

% Rieu-Clarke, op. cit. bilj. 31, str. 624.
40 vidi odredbatlanka 2. stavka 1. u svedanka 1. stavka b) Konvencije.
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MozZe se postaviti pitanje kako konvencija takabhoaulazi u podréje
daleko izvan korita Dunava. Odgovor bi se mogaorasinacinjenicu

da se s ttke glediSta zastite okoliSa jednom atreo podrdje ne moze
tretirati neovisno o njegovoj okolici. Konkretnoada su u pitanju
vodotoci, nemogée je zastititi samo jedan dio vodotoka bez zastite
njegovih drugih sastavnih dijelova. To Znda su podzemne vode oko
Dunava sastavni dio njegova vodotoka i nije m@gusprij&iti
one&isc¢enje rijeke Dunava ako su njezini pritoci ili podeee vode oko
nje zagdeni. S druge strane, vazna je i zastita zemljista koje te
vode teku od on#S¢enja. Nadalje, gradovi, naselja i ponaSanje
populacije u njima, kao i industrijske, odnosnojg@alivredne aktivnosti

i logisticka infrastruktura dio su potencijala njihovog &iséenja.

c¢) Uloga strana ugovornica Dunavske konvencije

Uloga ugovornih strana Konvencije vazna je, napke#a je rij€ o
regulatornim mjerama i instrumentima. Te mjere skvirene ciljevima
i zad&ama definiranima Konvencijom. Ugovornim stranami&dgno
je da se opredijele ke li same ili zajedno s drugim drZavama
potpisnicama poduzimati mjere kaje osigurati preduvjete i osnove za
ucinkovitu zastitu kakvée voda i njihovu odrZivu uporabu te na taj
natin sprijesiti, ograntiti i smanijiti prekogranine posljedice. Navedene
mjere usredoi®uju se na sljede: a) registrirati stanje prirodnih vodnih
resursa u slivu Dunava uz primjenu dogovorenihpatara za kotinu
i kakvoéu vode, ukljgujuci i pripadaj@u metodologiju; b) donijeti
zakonske odredbe o zahtjevima kojima moraju udavalj ispusti
otpadnih voda, ukljgujuéi i rokove; c) donijeti zakonske odredbe o
rukovanju tvarima opasnim po vodu; d) donijeti zadice odredbe o
smanjenju unoSenja u vodu hranjivih tvari ili ophstvari iz rasprsenih
izvora, posebno glede primjene hranjivih tvari, tiafh sredstava i
pesticida u poljoprivredi; f) ugovorne strane slivat ¢e i poduzimati
odgovarajde mijere radi izbjegavanja prekogr&mih posljedica i
utjecaja otpada i opasnih tvari koji patieod prometnih aktivnostt: U
svakoj od tih obveza uloga drZzava gotovo je suverdedna tika u
tom ¢lanku Konvencije naglaSava ulogu 8marodne komisije/ICPDR
-a odréujuci da:

"e) u cilju uskla@ivanja tih propisa na visokoj razini, zastite, te

usklatene primjene odgovardjiln mjera, ugovorne strane uzirnag

41 vidjeti clanak 5. Konvencije.
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u obzir i razmatrati rezultate i prijedloge kojedposi Metunarodna
komisija."
Dakle, aktivnosti ugovornih strana snazno podrzd@®DR koji

olakSava i ubrzava proces demja zastite okoliSa oko rijeke Dunava, u
skladu s méunarodnim konvencijama te propisima i direktivanta E

2. Praksa Medunarodne komisije za zastitu rijeke Dunava (ICPDR)
a) ICPDR kao regionalna koordinacijska institucija

Danas ICPDR ima vaznu ulogu u provedbi ne samaiudarodne
konvencije o suradnji na zastiti i odrzivoj uporaltigke Dunava vé i
svih metunarodnih i europskih konvencija, propisa i direktvezanih

za zaStitu okoliSa rijeke Dunava. lako nudi samigegioge, ICPDR
raspolaze iza njih velikim i sveobuhvatnim istratijima i analizama
ekoloSkog stanja podtja Dunava, u odnosu na sve obalne drzave.
Njegovi prijedlozi obino se poStuju od strane ugovornih strana. Na
temelju rezultata koje je ICPDR ostvario do sadaukdjuéujuéi i
usklaienost sa zahtjevima EU koji se odnose na Dunav zensa
konstatirati da je postao zrela regionalna koomdjska institucija koja

je stvorila sustav za ptanje kakvée voda i postavila udaje za rano
otkrivanje nesréa, smanjenje emisija Stetnih tvari i hranjivin zéeygja

te atuvanje m@vara i ja&anje sudjelovanja javnosti i komunikacffa.

b) Prioritetna podru ¢ja djelovanja ICPDR-a

U svojim istrazivanjima i analizama ICPDR se kortdem na ljudske
utjecaje, utjecaj ajina te utjecaj industrije i poljoprivrede. Ljuds&u
utjecaji rezultat aktivnosti preko 83 milijuna ljud 19 zemalja na
podrigju sliva rijeke Dunava. Odnose se na heodgovéeaju
praciSéavanje otpadnih voda, prekomjerne kle hranjivih tvari koje
ulaze u rijeke (uglavnom iz poljoprivrednih gnojivaneodgovarajée
prociSéene opinske kanalizacije, uklguju¢i i one proizvedene u
domainstvima), organsko zadanje koje uzrokuje zrajne promjene u
ravnotezi kisika (posljedica neokiene ili samo djelomice péscene
otpadne vode iz naselja, industrije i poljoprivigdapasnih i otrovnih
tvari (posebice zbog povremenih nésrdi poplava) i hidromorfoloskih
izmjena (prekid rijeka i kontinuiteta stanista, ljiskenjem obliznje

4215 Years of managing Danube river Basin, strd4tupno na:
<http://www.icpdr.org/icpdrpages/15_years_managitamube_basin.htm>,
(posje&eno 15.7.2010).
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vlazne ili poplavne ravnice, hidroloSke promjenepitanja budide
infrastrukture)® ICPDR posebnu pozornost po&ui oginama, koje
generiraju oko 60% otpadnih voda Sto se ispuStapodrije sliva
rijeke Dunava. T&ini neophodnim upoSljavanje novih kanalizacijskih
sustava i postrojenja za obradu otpadnih voda, nsgkaranje ili
nadogradnju te poboljSavanje rada kanalizacijskmsfiasa, kako bi viSe
hranjivih tvari bilo uklonjeno pré&is¢avanjem otpadnih voda, kao i rad
na sprig¢avanju ongiséenja voda iz odlagali$td. Industrijski utjecaj
odnosi se na sve industrijske grane i sektore na godruju, meaiu
kojima su kemijska industrija, prehrambena indjsstte industrija
celuloze i papirna industrija glavni zaaci. IstraZivanje i analiza
ICPDR-a posebno se odnosi na neposredne utjecajekobs i
dugor@ni utjecaj industrijskog zadanja u regiji. Véina problema
uzrokovana je zastarjelim tehnologijama ili Stetnimarima koje se
koriste, a mogle bi se zamijeniti. Problemi nasiggbog neadekvatnog
tretmana postrojenja koja se koriste u industtiffoljoprivreda je dugo
bila glavni izvor prihoda za mnoge ljude koji Ziveslivu rijeke Dunava.
No danas je poljoprivreda glavni izvor @itenja, ukljwiujuéi gnojiva i
pesticide te otpadne vode iz velikih farmi svinjgpoljoprivredno-
industrijskih postrojenja. Uzgajanje rasplodnih afimja i gnojivo
takaler su vazni izvori oné8¢enja iz poljoprivrede.

Neprikladna praksa u poljoprivredi dovela je naimekodrijima do
zagatenja rijeka i podzemne vode, Sto je potom dovelcedizije tla.
Mnoge ma@vare pretvorene su u poljopriviedno zemljiSte ili s
drenirane, kontaminirane, ili na drugi &ma degradirane. Plodni
povrsinski slojevi razoreni su u mnogim poljopridném regijama. Te
promjene utjecale su na strukturu i bioloSku raikiost ekosustava.
Neodrzive poljoprivredne prakse taled dugoréno smanjuju Zzivotni
standard poljoprivrednika i seoskih zajednica. Modgcijom i
intenziviranjem poljoprivrede u novim drzavarianicama EU &ekuje
se povéanje opteréenja poljoprivrede tvarima koje ofigcuju Dunav
utjecanjem u njega. ICPDR daje preporuke o najbafjoljoprivredno-
industrijskim tehnikama glede sljedle pitanja: a) razvoj i prowdenje
dobre poljopriviedne prakse, b) odgovaéajuupotreba pesticida i
gnojiva, ¢) pravilno skladiStenje i rukovanje gmojin, d) prijedlog

3 <http:/lwww.icpdr.org/icpdr-pages/human_impacisht (posjéeno 15.7.2010)
4 <http:/lwww.icpdr.org/icpdr-pages/municipalitiestt», (posjéeno 15.7.2010)
45 <http://www.icpdr.org/icpdr-pages/industry.htmppéjeteno 15.07.2010)
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prociS¢avanja otpadnih voda i ispusta iz farmi, e) smdgajen
otplavljivanja i erozije, f) promicanje organske ljpprivrede, Q)
ispravan rad sustava za navodnjavanje i za odvptihju) odgovarajia
obnova, upravljanje idvanje mévara’®

ICPDR je definirao "Strategiju sliva rijeke Dunava sudjelovanje
javnosti u planiranju upravljanja slivom rijeke Z)0- 2009." kojuc¢e
provoditi podunavske zemlje pod njegovim vodstvoZnaiajna
sredstva osigurana su za komunikacijske aktivnd€lPDR-a,
ukljuéujuéi pomat za radionice, "Danube Watch" publikacije, aktiinos
povodom Dana Dunava te medijske potpore. Posebitggpposvéena
je jatanju kapaciteta "Foruma okoliSa Dunava" (DEF), kejistvoren
ranije kroz UN Development Programme — Globalni fond za okolis
(UNDP/GEF). Danas je DEF krovna organizacija negveareZze udruga
s jakim TajniStvom, 174 organizaciganica i nacionalnim centrima u
13 zemalja Podunavlff.Podunavske zemlje i rienarodne institucije
bile su uspjeSne u uspostavljanju programa i ptemp aktivnosti za
potporu integriranog upravljanja r§eim slivovima (IRBM). Napredak
u zastiti okoliSa vjerojatnae biti jedan od kljgnih rezultata koji
proizlaze iz dinkovite primjene IRBM. U podrju sliva rijeke Dunava
ve¢ postoje znakovi poboljSanja zastite okoliSa.dutem, ima jo$ puno
toga za diniti. Unazad viSe od 150 godina ljudske aktivhastrokuju
znaajne Stete na rijeci, njezinim pritocima i ekosugtaStara izreka
vrijedi i ovdje — mnogo dulje traje da se neSto@mbmego da se oSteti.
Ipak, potrebni okvir i sustav postavljeni su pauskoro mogu &ekivati

i poboljsanja’®

[ll. EU Okvirna direktiva o vodama

Zastita vodnih resursa jedno je od najvaZznijih pdjdrzaStite okoliSa u
Europi i svijetu, jer je voda preduvjet za zivdbvijeka, biljnog i

Zivotinjskog svijeta, a ujedno je neophodan resgospodarstvu.
Nadalje, voda igra temeljnu ulogu u krugu klimatsiegulacije. Na
globalnoj razini, voda jéesto ograrien resuré? Premda je u usporedbi

48 <http://www.icpdr.org/icpdr-pages/agriculture.htnjposjeeno 15.07.2010)

47 Vidjeti u 15 Years of Managing Danube River Basid str. 30 str. 31, dostupno na
<http://www.icpdr.org/icpdr-pages/15_years_managdanube_basin.htm>,
(posje&eno 15. 07. 2010).

“% Ibid.

4% Manje od 1% vode planeta dostupno je za ljudskmpnju. Vise od 1 milijarde
lijudi nema pristup sigurnoj pitkoj vodi. Vidjeti BEapean Commission, DG Envi-
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sa situacijom u nekim dijelovima svijeta statusopskih vodnih resursa
relativno povoljan (kontinentu u cijelosti ne maajkode, rijetki su
ekstremni problemi s vodom kao Sto su to suSe Iaveg). ipak je jasno
da je europska kvaliteta vode daleko od zadovdljged’ S obzirom na
sve veéi pritisak na europske izvore vode, potrebno jelotiyerno
zakonodavstvo na razini EU za njihovo odrZivo Kerge i za duvanje
tih resursa za buda generacije.

Europska zajednica pela je usvajati zakone o zastiti voda n&eiku
uspostave svoje politike zastite okoliSa, sredintih. Rane direktive
usmjerene su prije svega na ljudske potrebe, odrzesstitu povrsinskih
voda radi zahwaanja vode za pe, kvalitetu vode za kupanje i slatke
vode u kojoj se podrzava opstanak ribBile su usmjerene na dva cilja:
zahtjev kvalitete vode za pojedine namjene i ogeje ispustanja
on&iscujucih tvari u vodu. Unatd brojnim zakonskim propisima o
zastiti voda®? politika i pravo EU o vodama fragmentarni su, kako
smislu ciljeva tako i sredstava. Od sredine 9Qedpd@inje pritisak radi
temeljnog promisljanja politike EU o vodama. Godit@96. u svojoj
"Komunikaciji* Komisija definiracetiri cilja EU za odrzivu politiku
voda:

- sigurna opskrba zdrave pitke vode koja je osigutadavoljnoj
koli¢ini i s dovoljnom pouzdandsg;

- vodni resursi trebaju biti u dovoljnoj kvaliteti Koli¢ini za
podmirenje drugih ekonomskih zahtjeva (potrebe strijgke
potroSnje, poljoprivrede, ribarstva, prijevoza ioigrodnje
elektricne energije, rekreativne potrebe);

- kvaliteta i koltina vodnih resursa, zajedno s &kbm
strukturom vodenog okoliSa, moraju biti dostatneza&titu i

ronment, Tap into it! The Water Framework Directi@fice for Official Publica-
tions of the European Communities, Luxembourg, 26022.

%0 Na primjer, 20% svih povrsinskih voda u EU prijetbilino zagdenje; podzemne
vode opskrbljuju oko 65% europskih pitkih voda, d68@% europskih gradova
pretjerano iskoriStava svoje resurse podzemnih v6@% mdvarnih podrdja je u
"ugrozenom stanju" zbog prekomjernog koriStenjazeachih voda itd. Ibid., str. 2.
51 Directives: 75/440 (voda zadei), 76/160 (voda za kupanje), 78/659 (svjeZa voda
za ribe, 79/923 (voda za Skoljke).

52 0 razvoju politike voda i zakonodavstvu EU vidjetiKramer,EC Environmental
Law (London, Sweet & Maxwell 2007) od str. 273. std43te web stranicu Ko-
misije o okoliSu, dostupno na: <http://ec.europ&eruronment/water/water-
framework/info/intro_en.htm>, (posjeno 15.07.2010).
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odrzavanje dobrog ekoloSkog stanja i funkcionirarjaenog
okolisa, kao i za zadovoljenje potreba za vodontvamih i
kopnenih ekosustava i stanista;
- vodom treba upravljati kako bi se speijeili smanijili Stetni
utjecaji poplava i smanjio utjecaj su¥e.
Potreba za globalnijim pristupom prema politici EJ vodama i
njezinom pravu rezultirala je okvirnim propisom:02060. Okvirnom
direktivom o vodama (ODVY koja je stupila na snagu krajem 2003.

1. Klju éni ciljevi ODV-a

Klju¢ni ciljevi zaStite voda, koriStenja i upravljanja §l. 1.):

- prosSiriti opseg zastite voda na sve vode: unojeapovrsSinske
vode, prijelazne vode, priobalne vode i podzemnealevo
Promicanje odrzivog koriStenja voda temelji se ngatanoj
zastiti raspolozivih vodnih resursa;

- unaprijediti i poboljSati zaStitu vodenog okoliSmanjenjem
ispuStanja i progresivnih gubitaka prioritetnih riyauz
zaustavljanje ili ukidanje ispuStanja i gubitakaioptetnih
opasnih tvari;

- postupno smanjenje ofitenja podzemnih voda kako bi se
sprijegilo daljnje onegis¢enje;

- ublaZavanje posljedica poplave i suSe Sto jeidoprosiguranju
dovoljno dobre kvalitete vode, kako povrSinskih dak
podzemnih voda.

2. Upravljanje rije ¢nim slivom i rjeSenja za upravljanje

ODV uvadi jedinstven sustav upravljanja vodamasslijeke modeliran
kao prirodna, geografska i hidroloSka jedinica, est) prema
administrativnim ili polittkim granicama. ODV zahtijeva od drZzava
¢lanica da identificiraju individualne rig@e slivove koji se nalaze
unutar nacionalnog teritorija i da ih dodijele mbj@m sektorima rijeke.
Prikladne administrativne mjere moraju biti osiqu@aod strane drzava
¢lanica u skladu s tim jedinicama. Ako sliv pokripadruje viSe od
jedne drZzavélanice, podrgje se mora dodijeliti miunarodnom sektoru

% Commission Communication on the European Commuiitater Policy,
COM(96)59, Brussels, 21.02.1996. str. 2.

54 Directive 2000/60 on establishing a framework tfoe Community action in the
field of water policyQJ L 327, 22.12.2000, str. 1.
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sliva nad kojim drZzaveilanice o kojima je rij& moraju osigurati
odgovarajdu koordinaciju. To je takier sli&aj i kada se sliv prostire
izvan teritorja EU: drZave ¢lanice "nastojat ¢e" uspostaviti
odgovarajdu koordinaciju s relevantnim drZzavama dl@nicama radi
postizanja ciljeva Direktivel(. 3.).

3. Ciljevi zastite okolisa

ODV definira ciljeve zastite okoliSa za povrSinskele, podzemne vode
i zaSttena podrgja (©l. 4.). Klju¢ni ciljevi su: oga zaStita vodene
ekologije, specifine zastite jedinstvenih i vrijednih staniSta, zasti
resursa pitke vode i zastita vode za kupanije. iSailjevi moraju biti
ukljuceni za sliv svake rijeke. Za povrSinske vode, wkiju¢i sve
dijelove povrsinskih voda, prirodnih i umjetnih, ége cilj do¢i do
dobrog ekoloSkog potencijala i dobrog kemijskogiusta. Relevantni
parametri definirani su u Dodatku V. Direkti¥eDrzaveclanice moraju
Stititi, unaprijediti i obnoviti sve dijelove povrske vode te smanijiti,
zaustaviti ili postupno ukidati za@enje od prioriteta i prioritetno
opasnih tvari. Za podzemne vode, cilj je¢idalo dobrog statusa
podzemne vode: drzav&anice moraju sprijgti ili ograniciti unos
ongis¢ujuéih tvari u podzemne vode te zastititi, unaprijeditibnoviti
sve dijelove podzemne vode kako bi se osiguralamat@za izméu
crplienja i ponovnog punjenja podzemnih voda, kabrinuti trendove u
koncentraciji bilo koje on#&S¢uju¢e tvari koja proizlazi iz ljudskog
djelovanja. Za za&tena podrtija svi ciljevi (i najstrozi) koji su oddeni
za prve dvije kategorije vode moraju biti zadowveljedrzaveélanice
moraju postivati sve standarde i ciljeve, morajurediti pojedine
zaSttene zone unutar svog sektoradtijeg sliva i uspostaviti registre
tih podrwja, npr. za duvanje stanista i vrsta izravno ovisnih o vodi.
ODV uspostavlja kao rok 2015. godinu "najkasnijg"navedeni ciljevi
moraju se ispuniti do tada. Taj rok, dogm, moze se produziti u svrhe
dostizanja u fazama, pod uvjetom da néeddo daljnjeg propadanjal(
4. st. 4.). Pod oddenim okolnostima drzavéanice mogu odstupiti od
uvjeta prema ODV-u, primjerice u sghjevima kad odieni n&in
koriStenja voda negativno wfe na njihov status, a takav dma

%5 Definicije za "visoke", "dobre" i "umjerene” (ispgo3 "siromasne” ili "lose")
glede ekoloSkog stanja daje se za rijeke, jezmipglazne vode i priobalne vode
prema razliitim obiljeZjima (hidromorfoloSkim, fiziko-kemijskim, bioloSkim
elementi kvalitete, npr. prisutnost odemih ongiscujucih tvari itd.).
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koriStenja neophodan je zbog danih uvjeta, nprtiteadd poplava,
neophodne opskrbe pitkom vodom, navigacije ili prodnje elektine
energije. ODV omogtuje drzavamaclanicama da postignu blaze
cilieve zaStite okoliSa za pojedine sektore voddakau toliko pod
utjecajem ljudske aktivnosti da bi postizanje eijekoji su prethodno
definirani bilo neprovedivo ili nerazmjerno skugmpd uvjetom da su
pretpostavke navedene u Direktivi ispunje#ie4. st. 5.).

4. Primjena kombiniranog pristupa

ODV kombinira dva tradicionalna pristupa u zastkoliSa: postavljanje
granine vrijednosti emisije — kontrola izvora — i aife kvalitete. Oba
imaju svoje prednosti i nedostatke. Primjena gramivrijednosti moze
dovesti do kumulativhog zadenja, koje ozbiljno Stetiti okoliSu, a
standardi kvalitete mogu podcijenittinak pojedinih tvari na ekosustav.
Zbog toga se pristupa kompromisu, tj. obje su nefmutrebne u praksi.
Komisija je v& u svojoj Komunikaciji 1996. izjavila da "U pra&tiom
smislu, postojanje ekoloskih ciljeva kvalitete omégje vlastima da
sude o djelotvornosti ili na drugi &a o grantnoj vrijednosti emisije
koja je usvojena i 0 tome moraju li one biti stragreiene. Isto tako,
kontrole emisija (oldino na temelju BAT-a) kljgni su element svake
strategile kako bi se osigurala usidaost s ekoloSkim ciljevima
kvalitete. Dva su pristupa stoga komplementarnsu kontradiktorna.
Kontrola zagdenja u politici voda Zajednice, dakle, ima elemente
pristupa ciljnoj kvaliteti okoliSa i pristupa kojirse utvduju granéne
vrijednosti emisi(i)a, koje proizlaze i iz procjeadome Sto je tehnoloSki
mogute Winiti.">° DrZaveclanice moraju osigurati da su sva ispustanja
u povrSinske vode kontrolirana u skladu sa komamm pristupom;
moraju uspostaviti i provoditi kontrolu emisije ragicne vrijednosti
kako je navedeno relevantnim zakonodavstvom EU K&%/. Tamo
gdje postavljeni cilj kvalitete ili standardi kvidte zahtijevaju stroze
uvjete, moraju se prema tome postaviti stroZze kdeemisije ¢l. 10.).

5. Program mijera i upravljanja rije ¢nim slivom

ODV zahtijeva koordinaciju mjera na razini EU raiSavanja raznih
problema on&S¢enja voda, kao u Direktivi o komunalnim otpadnim

56 Op. cit. bilj. 53, str. 10-11.
211



Zsuzsanna Horvath — Branislav Malagurski

vodama, o nitratima ili na integriranoj prevendijkontroli.>’ Svaki
sektor vode mora zadovoljiti zahtjeve svih postibjezakona u tom
pogledu (navedeni dl. 10., te Dodatku VI.). Za svaki sektor sliva
drZaveclanice trebaju uspostaviti program mjera za koje/Qibopisuje
razlicite uvjete €l. 11.). Svaki program ukljtivati ¢e "osnovne mjere" —
minimalne zahtjeve; npr. kontrola, monitoring, mami apstrakcije
svjezih povrSinskih voda od dke izvora ispustanja, zabrane, ovlastenja
itd. DrZzave ¢lanice moraju otkriti zaSto ciljevi za odieni sliv nisu
postignuti i, prema potrebi, dizajnirati dodatnejére” kako bi ih
zadovoljile. Primjerice, modie je uspostaviti stroze kontrole
industrijskih i poljoprivrednih emisija ili urbanitzvora otpadnih voda,
te zakonske, upravne i fiskalne instrumente, koglettsbre prakse,
odraiene poljopriviedne metode ili vodoefikasne tehnipog sl.
(nepotpuni popis nalazi se u Dodatku VI. dio B).pfogrami moraju
biti azurirani svakih Sest godina.

Osim tih programa, drzaw#anice moraju proizvesti i plan upravljanja
za svaki sektor sliva rijekefl( 13.), koji bi u sld¢aju metunarodnog
sliva trebao biti uokviren ndeinarodnim planom upravljanja rieim
slivom, u kojem mora biti osigurana koordinacijdairac¢lanica. Sléno
tome, drZzaveilanice "nastojate” proizvesti jedinstven plan u ghju
mejunarodnog sliva koji se proSiruje izvan granica Eheks VII.
ODV-a daje detalie onih elemenata koje plan upaaydj treba
sadrzavati, npr. @popis zna&ajki sektora sliva rijeke, saZzetak zamih
pritisaka i utjecaja ljudske djelatnosti na stgpgersinskih voda, mrezu
za nadzor osnovnih popisa, listu cilieva i mjeraymetih ili koje treba
poduzeti u odnosu na okolis itd. Ti planovi momali biti objavljeni do
2009. tece biti pregledani i obnovljeni ponovo najkasnije #015.
Drzave¢lanice duzne su poslati kopije tih planova Komisiglrugim
drzavama ¢lanicama te redovito izvjeStavati o analizi i ¢@aju
programadl. 15.).

6. Integracija politika zaStite voda

Zastita vodenog okoliSa moZe se piistamo integracijom ragiitih
podrigja politika koje dolaze u dodir s koriStenjem vo&oga, ODV

57 Directive 91/271 concerning urban waste-waterttneat, OJ L 135, 30.05.1991,
str. 40, dopunjena Commission Directive 9805L 67, 7.3.1998, str. 29. Directive
91/676 concerning the protection of waters aggin#itition caused by nitrates from
agricultural sourcesQJ L 375, 31.12.1991, str. 1. Directive 1996/61 conitey
integrated pollution prevention and conti® L 257, 10.10.1996, str. 26.
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potice, u nekim sléiajevima i zahtijeva daljnju integraciju zaStite te
odrzivo upravljanje vodom i kroz druge politike [&mipoput energije,
prometa, poljoprivrede, ribarstva, regionalne paiti turizma, koje
takaler proizlaze iz zahtjeva Ugovora Sto se odnose ntegliaciju
ekoloskih zahtjeva u definiciju i provedbu drugitolipka EU i
aktivnosti s ciliem promicanja odrzivog razvSfaODV daje praktinu
osnovu za dijalog i razvoj strategija prema daljmfwegraciji politika
koje mogu doprinijeti poboljsanju kvalitete vote.Dakle, ciljevi
Direktive moraju biti integrirani u druge politikdnije. Ako postojée
zakonodavstvo ne uspije rijeSiti probleme dobrelitete vode, drzave
¢lanice moraju ih prepoznati i dizajnirati dodatngera kako bi se
zadovoljili svi relevantni ciljevi, npr. stroze kivole emisije
one&iis¢ujucih tvari iz industrije i poljoprivrede i sl.¢. 11. Program
mjera).

7. Sudjelovanje javnosti

ODV zahtijeva sudjelovanije javnosti u zastiti vddeko bi se osigurali
veca transparentnost te bolja implementacija i ovriSribezaveclanice
moraju sudjelovati preko svih zainteresiranih —dgrea, zainteresiranih
strana ("stakeholders"™), nevladinih udruga — u edbv Direktive,
posebice u izradi, pregledu i azuriranju planovaauianja vodnim
podrigjima. DrZzave ¢lanice moraju objaviti raspored, program rada,
preglede, nacrte i kopije tih planova prije¢ptka razdoblja na koje se
odnose (1-3 godina). Tadter, moraju osigurati pristup podlogama i
informacijama koje se koriste za razvoj planovay kamoguiti da se
tijekom najmanje Sest mjeseci javnost moze izjagtjau pisanom
obliku o tim dokumentima, kako bi se osigurali mjgz aktivho
sudjelovanje i konzultacijel; 14.).

8. Dobivanje prave cijene

Jedna od najvaznijih novina ODV-a uemje je cijene koriStenja voda.
Odgovarajda cijena vode djeluje kao poticaj zainkovito i odrZivo
koriStenje vodnih resursa i na tajémpomaze u postizanju ekoloskih
cilieva Direktive. Taj dio ODV-a temelji se nadedu povrata troSkova
vodnih usluga, ukljguju¢i i troSkove zastite okoliSa i resursa, i na
natelu da onéiscivaé placa €l. 9.), koje je jedno od temeljnih &ela

8 (1. 11. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
592006/60 Water Framework Directive, Preamble, .
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politike zaStite okolisa EU, sadrZzano tdko u dijelu preambule
Ugovora koji se odnosi na okoliS. Drzagtanice moraju do 2010.
osigurati odgovarajii doprinos razliitih korisnika vode koji su

ra¥lanjeni najmanje na industriju, &anstva i poljoprivredu, da povrate
troSkove vodnih usluga. Cijene na teret pottaSaode — kao Sto su one
za crpljenje i distribuciju pitke vode, te sakupjg@i obradu otpadnih
voda — moraju odraZavati istinske troSkove na tgmekonomske

analize provedene prema Prilogu lll. Direktive. &ré& ¢lanice mogu

odstupiti od tog zahtjeva¢l( 9. st. 4.), npr. u manje razvijenim
podrwgjima ili radi pruzanja osnovne usluge po povoljr@dijenama.

9. Prekograniéna suradnja i medunarodne obveze

Budui da vode ne prestaju na granicama, najbollimaa upravljanje
vodama je kroz mi#narodnu suradnju. ODV se moZze osloniti na
iskustva raztiitih europskih regija kao Sto su slivovi Dunava ajiRe,
gdje postoji duga tradicija ri@narodne suradnje. ODV zahtijeva da svi
partneri odréenog rijg&nog sliva upravljaju svojim vodama zajedno i u
suradnji. Kao Sto je prethodno spomenuto, drZélamice moraju
osigurati koordinaciju svih programa mjera udmearodnim sektorima
rije¢nog sliva kada ih pokriva podfje viSe od jedne drzavéanice.
Slicno tome, o¢ekuje se date one uspostaviti takvu koordinaciju s
relevantnim drzavama #lanicama tamo gdje se sliv prostire izvan
podriija EU. Mogue je u tu svrhu Koristiti postaje strukture koje
proizlaze iz méunarodnih sporazumal( 3. st. 4. i st. 5.). Isto vrijedi i
za uspostavljanje planova upravljanja slivom rijekeakle, uvjet
suradnje prema ODV-u ima za cilj uspostavljanje engwlidarnosti u
upravljanju vodama unutar rieih slivova®

EU i njezine drZavecdlanice stranke su ragliih medunarodnih
sporazuma o zastiti morskih voda od @s&enja, na primjer na
podrugju Baltickog mora®  na sjeveroistoku Atlantifa i na
Mediteran3®. ODV namijerava pridonijeti ispunjenju obveza koje
proizlaze iz tih konvencijadl. 1., svrhe Direktive). Talder, namjera je

50 Op. cit. bilj. 49, str. 4.

51 Convention on the Protection of Marine Environmefithe Baltic Sea (Helsinki,
1992), potvdena odlukom Vijéa 94/1570J L 73, 16.3.1994, str. 19.

52 Convention for the Protection of the Marine Enwimeent of the North-East Atlan-
tic (Paris, 1992), potdena odlukom Vijéa 98/2490J L 104, 3.4.1998, str. 1.

83 Convention for the Protection of the Mediterran&am Against Pollution (Barce-
lona, 1976), potvrena odlukom Vijéa 77/5850J L 240, 19.9.1997, str. 1.
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doprinijeti i provedbi obveza prema EU i dumarodnim konvencijama
o0 zastiti voda i upravljanju njima, osobito gleddl onvencije o zastiti

i uporabi prekogradnih vodotokova i méunarodnih jezerf i bilo
kojeg sporazuma koji bi se odnosio na njezino pitemie® EU i
drzaveclanice stranke su i drugih vaznih éemarodnih sporazuma o
zastiti voda koji se izrijekom ne spominju u OD\arnKonvencija za
zastitu Rajné® odnosno Konvencije o suradnji na zastiti i odrgivo
uporabi rijeke Dunavd. Rajnska konvencija izd@na radi éuvanja i
poboljSanja ekosustava na rijeci Rajni nastojcafiasuradnju izméu
EU i obalnih drzava uz Rajnu. Dunavska konvencijaa iza Ccil]
postizanje odrzivog i pravednog upravljanja vodamaslivu rijeke
Dunava, te éuvanje, poboljSanje i racionalnu uporabu povrSimski
podzemnih voda u podfju sliva rijeke Dunava.

Medunarodna komisija za zastitu Dunava (ICPDR) u g\ejomedavnoj
Dunavskoj deklaraciji naglasila vaznost vodno-gaspske suradnje
izmeaiu drzavaglanica EU i neslanica koje djeluju u okviru ICPDR-a,
te izrazila svoju podrsku daljnjem procesu prodaeU°® ICPDR je
odobrila plan upravljanja slivom rijeke Dunav zadablje od 2009. —
2015.%° u skladu s ODV-omgime ¢e doprinijeti ostvarenju svog
konanog cilja, dobrog statusa vodnih tijela.

10. Budute strategije

ODV zahtijeva da Europski parlament i \Ggusvoje odrdene daljnje
mjere protiv zagdenja vode od strane pojedinih zdiyaca ili grupe
zagdlivata koji predstavljaju zr@jnu opasnost za vodni okolis,
ukljuéujuéi rizike za vode koje se koriste za zatmaje vode za pe. To
zahtijeva od Komisije podnosenje prijedloga takwifera, npr. glede
popisa prioritetnih tvari i prioritetnih opasnihatv, te glede kontrole

% potpisana u Helsinkiju (1992), pofena odlukom Vijéa 95/308,0J L 186,
5.8.1995, str. 42.

55 2006/60 Water Framework Directive, Preamble, Bilj, taska 35.

5 potpisano u Bernu (1999), pateno odlukom Vijéa 2000/706,0J L 289,
16.11.2000, str. 30.

57 potpisana u Sofiji 1994., potiena odlukom Vijéa 97/8250J L 342, 24.7.1997,
str. 18.

8 |CPDR Danube Declaration, Danube Basin: Sharecei&/at Joint Responsibili-
ties, usvojena na Ministarskom sastanku 16.2.26tt0].

8 <http://www.icpdr.org/icpdr-pages/danube_rbm_pteady.htm>, (posjeno
15.07.2010)
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progresivnog smanjenja ispuStanja i emisija, kaaai standarde
kvalitete™® Sli¢ni zahtjevi primjenjuju se radi spravanja i kontrole
one&is¢enja podzemnih vod&l( 16. — 17.). Komisija treba iznijeti svoje
planove o mjerama koje imaju utjecaja na zakondsausoja urduju
vode i pregled Direktiva najkasnije do 2018. {9.).0DV je ukinuo niz
ranijih direktiva o vodama prema u@@nom rasporedu, a predena su

i prijelazna praviladl. 22.).

11. Zajednitka primjena

ODV zahtijeva od drzavailanica da usvoje potrebne zakone za
provaienje Direktive do kraja 2003. Nia provedbe Direktive
jedinstven je, jer se oslanja na sudjelovanje akilera koji su u pitanju,
odnosno institucija EU, drzawdanica, kandidata i EEA zemalja, kao i
svih ostalih sudionika i nevladinih organizacijaudsti da ODV
postavlja veliki broj tehrkih izazova za drZzaveélanice te, posto su
mnogi od europskih rifmih slivova mdunarodni, uz to prelazi upravne
i teritorijalne granice, provedba zahtijeva raz@wdgnje i zajedki
pristup svih zainteresiranih strana. U duhu te dnjeg koordinacije i
partnerstva drzavaclanica, Komisija i NorveSka dogovorili su
Zajedniku provedbenu strategiju (CIS) za ODBV.

Nakon velikog broja poplava u Eurdfi,EU je usvojila zasebne
Direktive o poplavama u 2007. godifi.Premda ODV pridonosi
ublazavanju posljedica poplava, smanjenje opasmubstpoplava nije
jedan od njezinih glavnih ciljeva. Cilj je Direkévo poplavama

" Primjeri EU zakonodavstva o vodama usvojenih prestijadetem: Direktiva
2006/118 o zastiti podzemnih voda od &@8&enja i pogorsanja@J L 372/19,
27.12.2006, str. 19; Odluka o ustanovljenju ligtgoritetnih tvari u podr&ju vodne
politike i izmjene i dopune Direktivom 2455/2002000/60,0J L 331, 15.12.2001,
str. 1.

"7a vodéa naela, kljiine aktivnosti, metode, projekte, vozni red i organijsku
strukturu vidjeti u strateSkom dokumentu: Zajeé@ai provedbena strategija za
Okvirnu direktivu o vodama, kako je dogovoreno @dhrse Direktorata za vode
tjekom Svedskog predsjedniStva u Parizu 23-240002 dostupno na:
<http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/objectives/pdfi/strategy.pdf>, (pdgro 15.07. 2010).

72 7a neke brojke o poplavama izdne1998. — 2000., kao i za rizike od poplava vidi
prijedlog Komisije za Direktivu o poplavama, COM@&)15, Bruxelles,
2006/01/18, str. 1.

® Direktiva 2007/60 o procjeni i upravljanju rizicimod poplavaOJ L 288,
2007/06/11, str. 27.
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smanjenje poplava i upravljanje rizicima vezanimljudsko zdravlje,
okoli$, infrastrukturu i imovinu. Direktiva zahtija od drzavdlanica da
naine prethodne procjene rizika od poplava, priprd@mee rizika od
poplava i planove upravljanja rizicima od poplava gvaki sektor
rijecnog sliva. Skno ODV-u, Direktiva o poplavama zahtijeva suradnju
izmeaiu drzavaclanica, kao i s nélanicama, u skaju metunarodnih
sektora rijeka. Direktiva o poplavama pretivkoordinaciju s Okvirnom
direktivom o vodama. Tako, na primjer, Zajetkai provedbena
strategija za ODV podrzava i implementaciju Dire&tio poplavama
kroz zasebne radne skupine o poplavdhBuditi da Direktiva nije
postala u cijelosti operativna, teSko je procijehiice li u potpunosti
do¢i do realizacije svih njezinih cilieva. Moze sezmrati da "Mnogo
ovisi o politickoj volji i volji relevantne uprave da radi na pdBanju
kvalitete vode viSe nego na administrastiitusa quo."”®

IV. Strategija EU za Podunavlje (EUSDR)
1. Kvalificiranje za EU strategiju Dunav

Kao 3to je vé ranije objaSnjeno, mnogi aspekti zaStite okoliSa i
odrzivog koriStenja voda za radte namjene vezani uz Dunav
usmijereni su putem nekoliko denarodnih konvencija, organizacija i
programa koji zahtijevaju suradnju dwe strankamd® U vrijeme
pripreme pristupanja drZzava centralne ids® Europe EU povana je
strateSka vaznost Podunavlja. Razlog je Sto se&renjem ¢ekuje da
brojne podunavske zemlje postanu novilanicama EUgetiri od njih
ve¢ su pristupile, jedna je kandidat, a druga je zangptencijalni
kandidat. Sada, od 10 zemalja kroz koje ptetjunav i dodatne 4

™ Vidi program rada i mandat za 2008. — 2009. Raskupine F za poplave,
Dostupno na: <http://ec.europa.eu/environment/\tataer-framework/
objectives/implementation_en.htm>, (pdsjeo 15.07.2010).

S Kramer, op. cit. bilj. 52, str. 278. O evaluacéizultata postignutih do sada vidjeti
dokumenta o implementaciji ODV, zajedkil strategiju i program rada za 2010-
2012, dostupno na
<http://ec.europa.eu/environment/water/waterfranm&lebdjectives/implementation
_en.htm>, (posjeeno 05.07.2010).

® Na primjer: spomenuta Konvencija o zastiti Dun4984., EU programi podrske,
kao Sto su PHARE i TACIS, bilateralna suradnjaastiti okoliSa méu drzavama
¢lanicama, UN-ovim programima, kao Sto su gore nemeGEF, itd.
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zemlje koje obuhv@ Podunavlje, 8 su drzawanice EU, a 6 nis(/.
Tako je Dunav postao srediSnja os Europecemu, buddi da delta
Dunava lezi na teritoriju Rumunjske, Crno more pstobalnim
podrigjem Europske unije.

Dunav i regija Crnog mora sadrze najvaznije neasl@avodno tijelo
Europe. Podrje cijelog sliva rijeke je oko 800.000 kmz2, obubaako
trecine povrSine kontinentalne Europe s preko 100 amlj stanovnika.
Dunav je najvaznija rijeka koja uje u Crno more. To je druga najve
europska rijeka (nakon Volge) kojaceepreko 2.857 km od izvora u
Schwarzwaldu u Njent&oj do Crnog mora. Osim Dunava, i deei
cetvrta po velini rijeka Europe, Dnjepar i Don, utje u Crno more.
"Plavi Dunav", kao Sto s&esto naziva, veZze osamdeset milijuna ljudi,
mnostvo razliitin tradicija, kulturne slike, i proSla iskustvBunav, a
napose njegova mwarna podrija su staniSta za raznolike biljke i
Zivotinje, kao i dom za rijetke i ugrozene vrsteirfav podrzava opskrbu
pitkom vodom, poljoprivredu, industriju, ribolowirizam i rekreaciju,
koristi se za proizvodnju elekirie energije, navigaciju, ali previdesto

to je i krajnje odrediSte odvodnje otpadnih vodakd intenzivno
koriStenje stvara probleme kaléeoi koli¢ine voda, utjge na zdravlje
ljudi i smanjuje bioloske raznolikosti u sliVfilako neke méunarodne i
nacionalne akcije i inicijative pokuSavaju otkloniniStavanje okoliSa
Podunavlja, one se do sada nisu pokazale dovoljaipreokrenu stanje
okolia, a potreba za pggnom akcijom navodi Komisiju na pokretanje
blize i winkovitije suradnje u Podunavlju. Prvi korak bio je
"Komunikacija 2001" o suradnji na okoli§u u reg@junav-Crno moré?
koja daje pregled ekoloSke situacije u regiji iiakbsti suradnje na

" Dunavske obalne drzave: Njetka, Austrija, Slovéka, Matarska, Rumunjska,
Bugarska ¢lanica) Hrvatska (nélanica, ali status zemlje kandidata), Srbija (ne-
¢lanica, ali potencijalna kandidatkinja), Moldovakrdjina (neélanica), ostale
zemlje koje pripadaju podéju sliva rijeke Dunav:CeSka, Slovenija &anica),
Bosna i Hercegovina, Crna Gora (flanica). Glavne pritoke Dunava su Inn
(Svicarska, Austrija, Njentka), Drava (Austrija, Slovenija, Hrvatska, Baska),
Tisa (Slov&ka, Rumunjska, Ukrajina, Marska, Srbija), Sava (Slovenija, Hrvatska,
Bosna i Hercegovina, Srbija), Morava (Srbija, Cr@ara) i Prut (Ukrajina,
Moldova, Rumunjska).
8 Commission Communication on Environmental coopemnain the Danube —
?glack Sea Region, COM(2001)615, Brussels, 30.1A.26xt. 5.

Ibid.
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zadtiti okolisa koje su u tijekd]. Takater je istakla prioritetne mjere
potrebne za poboljSanje kaléeo okoliSa i definiranje strategije
postizanja ciljeva zastite okoliSa kojée se provoditi u regiji.
Povjerenstvo je pozvalo na p@emi angazman EU i drZzavdanica u
suradnji na zastiti okoliSa, ukfjuju¢i i koordinirano djelovanje svih
financijskih instrumenata koji djeluju u regiji. Kaglavni ekoloski
izazovi koji utjgu na ekosustave Dunava navode se visok unos rigrata
poljoprivrede i industrije, velika potroSnje vodd strane istog sektora,
nedostatak integriranog upravljanja vodama, prekomaj eksploatacija
povrSinske i podzemne vode, promjene strujanjgegirikontaminacija
opasnim tvarima, stiajna zagdenja i degradacije te gubitak tharnih
staniSta. Komunikacija je pozvala na djelotvornavedbu EU Okvirne
direktive o vodama u uskoj suradnji drzatlanica EU i drzava ne-
¢lanica, ali i na provedbu Dunavske konvencije ditia8z koordinaciju
od strane skupine stimjaka ICPDR-a. Ta skupina djeluje pod
predsjedanjem Europske komisije. Komisija je issakl/aznost
poboljSane integracije prioriteta Dunava u okvipalitiku EU suradnje,
te Wwinkovitije financijske pomé za regiju.

2. Lansirajué¢i EU Dunavsku strategiju

Opisana inicijativa rezultirala je pripremom Stgife EU za Podunavlje
(EUSDR) u 2009. Europsko vie je izjavilo da odrzivi razvoj takier
treba provoditi kroz integrirani pristup speéifim izazovima pojedinih
regija, te je pozvalo Komisiju da predstavi strgee&U za Podunavlje
prije kraja 2016 U ime Komisije, pripremu Strategije koordinira &@p
uprava za regionalnu politiku. Ona je u v&ilja010. izdala dokument
namijenjen prikazu glavnih tema predlozenih za gakonzultacije uz
sudjelovanje svih zainteresiranih strana, whklju¢i drzave ¢lanice,
susjedne zemlje, regije, épe, melunarodne organizacije, financijske
institucije, drustveno-gospodarske partnere i wvildrudtvd®? Sire
konzultacije u organizaciji Komisije ukifuju i niz javnih dogdanja,

80 7a popis i saZetak glavnih konvencija, progranfardijekata ibid., str. 35. Za
mnoge druge projekte iz svakog pofau u Podunaviju vidi na
<http://lwww.interact-eu.net/danube_region_proj@&2gs , (posjéeno 15.07.2010).
8 Brussels European Council, 18/19 June 2009, Zsiiljupredsjednistva
11225/2/09 REV 2, od str. 12. str. 13.

82 Commission, DG REGIO, EU Strategy for the DanulegiBn, Scoping Paper for
the public consultation, REGIO/E1/EN/NV/OB D (201Byussels, 02.02.2010.
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kao i internet konzultacij& "DG REGIO" istte dace strategija biti tzv.
makroregionalna strategija, uz nowimarada kojimée se djelovati na
temelju teritorijalne kohezije i suradnje, u skladl usvojenim
Lisabonskim ugovorom u kojem se navodi da EU poticati
gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije dlidarnost méu
drzavamailanicama &l. 3. st. 3. Ugovora o Europskoj uniji). Dunavska
strategija EU nalazi se tafer u okvirima Strategije "EU 2020" za
pametan, odrZiv i inkluzivan rast, a usvojilo ju Beiropsko vijée u
lipnju 201034

Pristup Dunavske strategije EU oslanja se na iskuBt) strategija za
Balticko more, a osobito stoga Sto uklijje sve relevantne partnefi

je cilj pron&i zajednéki dogovorena rjeSenja ua@hienih problema i
pruzati zajedriki strateSki pristup i mehanizme upravijanja, kao i
zajednéku provedbu konkretnih akcija i projekafa.

U Strategiji za Baltiko more sljedée karakteristikecine se sknim
onima planiranim za Dunavsku strategiju: integratmistup (raznih
politika) za odrzivi razvoj regije, bolja koordinfei strateSko koriStenje
programa Zajednice, kako bi se osiguralo¢dasredstva i politike u
regiji u potpunosti doprinijeti strategiji, blizausdnja i koordinacija
unutar postojee financijske i pravne infrastrukture, odeme radnje
poduzete od strane zainteresiranih strana u reddjucujuci vliade i
agencije, opine, metunarodne i nevladine organizacije da odgovore na
identificirane izazove. Strategija je interni dokemh upden Europskoj
uniji i njezinim drZzavamacdlanicama, no nastavak konstruktivne
suradnje sa zainteresiranimdra zemljama u regiji neophodan je za
ucinkovitost strategije; postoje strukture dobrog funkcioniranja
pruZaju okvir za Zelje EU da nastavi suradnju s tziemljama. Zato

8 Konferencija prvih zainteresiranih odrzana je unul (Njemaka) 2.2.2010.,
nakon ¢ega slijedi konferencija u Budimpesti (Waska) 25/26.02., u Ba
(Austrija) i Bratislavi (Slovéka) 19/20.04., u Ruse (Bugarska) 10/11.05., a
posljednja u nizu u Constanta (Rumunjska) 11/02@K). O raspravljanim temama
vidjeti <http://ec.europa.eu/regional_policy/comgi®mn/danube/events_en.htm>,
(posje&eno 15. 07. 2010).

84 Europsko vijée u Briselu 17.6.2010., donosi Zaklke Predsjedni$tva EUCO
13/10, str.1-6. U ttki 5. Europsko vijée naglaSava vaznost promicanja ekonomske,
socijalne i teritorijalne kohezije, kao i razvojfrastrukture kako bi se pridonijeti
uspjehu nove strategije. Vidjeti na str. 3.

8 za Strategiju Baltikog mora vidi
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperatiatiit/index_en.htm>, (posfeno
15.07.2010).
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strategija treba omoditi integrirani okvir koji omogduje Europskoj
uniji i drzavamaclanicama da identificiraju potrebe te ih usklade s
dostupnim resursima kroz koordinaciju odgovafajypolitike. To ¢e
omoguiti da Regija postigne odrziv okoli§ i optimalanspodarski i
druStveni razvoy.

3. Glavna pitanja obuhvatena Dunavskom strategijom EU

Komisija ukazuje na niz pitanja za Siroke konzujeao temama (koji su
glavni izazovi i prilike u Podunavlju, koje temeelda obuhvatiti
Strategijom, koje su glavne konkretne akcije i ektij koji ¢e se
preporgiti u narednim godina), provedbi (kako siikeati, koordinirati
i razmjenjivati dobre prakse, kako poboljSati prglemitne veze i
transnacionalne politike, Stée biti dodana vrijednost strategije u
usporedbi s postojen mehanizmima u regiji, Sto s€ekuje od raznih
politka EU i financijskih instrumenata, koje su tpbe glede
financiranja i kako poboljSati koriStenje finankijs instrumenata za
postizanje cilja Strategl%é te o pristupu (doprinos Strategije
poboljSanju situacije, prednosti i nedostaci ppstukoji nadilazi
nacionalne granice, vrijednost pristupa koji obufavanekoliko tema
zajedno i sagledava njihove odnose, npr. interakgpspodarskih i
ekoloskih pitanja).
Naznaka specifnih pitanja ukazuje dée Strategija imati tri stupa:
a) PoboljSanje povezanosti i komunikacijskih sustav

- unutarnji plovni putovi, cestovni i Zeljezhi sustavi,

- intermodalnavoriSta (ukljitujuéi i morske i zréne luke),

- energetski sustav i sigurnost opskrbe,

- poveano koristenje obnovljivih energij&iste energije,

- energetskadinkovitost i usteda,

8 Commission Communication concerning the Europeaiotu Strategy for the
Baltic Sea Region, COM(2009)248, Brussels, 10.0260. 3.

8 lako strategija nie osigurati poméine financije iz EU izvora, znatan iznos
sredstava je \ena raspolaganju regiji kroz niz programa EU. {@ilga se koristite
ona dostupna - € 100000000000 izdvojeno je sarkohiezijske politike Zajednice
(Europski fond za regionalni razvoj, Kohezijski €gnEuropski socijalni fond)
izmaiu 2007. i 2013. - za veutjecaj i za pokazati kako makro-regionalna sojad
moze poméi rieSavanju lokalnih problema. Vidi govor Johantighn, povjerenik
Europske komisije za regionalnu politiku kada seratib na konferenciji u
Budimpesti 25.2.2010., 1P/10/191, str. 2, dostupan
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperationidse/press_en.htm>, (po&mo
15.07.2010).
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- informacijsko drustvo.
b) Zastita okoliSa,éuvanje vodnih resurse i spégvanje prirodnih
rizika:

- vodno okruZenje (osobito rijeke),

- kvaliteta zraka i tla (ukljgujuci i otpad),

- bioloSke raznolikosti i krajolik,

- prirodni rizici (poplave i suse),

- ublazavanje i prilagodba klimatskim promjenama.
c¢) J&anje druStveno-ekonomskog, ljudskog i instituciangl razvoja:

- unutarnje trziSte/trgovina,

- konkurentnost gospodarskih sektora (poljoprivreddustrija i

usluge),

- inovacije/istrazivanije,

- ljudski kapital (ukljgujuci trziSta rada, obrazovanje i
zdravstvo),

- institucionalni kapacitet,

- Dunavski identitet/kultura (ukljtuju¢i i turizam),

- romske zajednice i druge skupine u nepovoljnotoiau®
Adresati su slobodno mogli dodati i druge relevartame ili aspekte za
konzultacije. Cilina skupina bila je sastavljena ddfava ¢lanica,
regionalnih i lokalnih vlasti, mivladinih i nevladinih tijela, javnih
organizacija, poduze, civiinog druStva i ofe javnosti. Tijekom
razdoblja konzultacija mnogi lokalni dionici izrlzisu svoju
zainteresiranost za Dunavsku strategiju i dali evajoprinos&
Komisiji, koja ¢e objaviti analizu rezultata. Do sada je Komisijarjla
doprinose iz 11 zemalf&,od kojih su neke rasprave radova dierse na
detaljniji n&in, a ostalo su pozicijski radovi ili takozvani ‘mpapers".
Bez obzira jesu li su radovi zavrsni ili samo pnacrti, svi imaju
zajednéko promiSljanje dobrodoSlice, izrazavaju svoju spmest i
odlwnost da se poboljSa suradnjaduelrzavama — uklgujuci njinove
gradane i sve druge zainteresirane strane — u Poduniavija se osjeti

8 Op. cit. bilj. 82, str. 4.

8 Vige od 100 doprinosa — od dumarodnih organizacija, nacionalnih javnih tijela
do ekoloSkih organizacija, poduzei privatnih osoba — primljeno je od strane
Komisije, vidjeti popis na
<http://ec.europa.eu/regional_policy/consultatiamigbe/doc/stakeholders_draft.doc
>, (posjéeno 15. 07. 2010).

0 Austrija, Bugarska, HrvatskaCe3ka Republika, Njentka, Matarska,
Rumunjska, Srbija, Slo¢&a, Slovenija, Ukrajina.
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zajedntka odgovornosti za odrZivi razvoj Podunavlja, k@romitu
europske integracije. Ovdje nije mdguanalizirati polozaj svih zemalja
sudionica’* maiutim, s obzirom na zastitu okolia Podunavlja,viajaa
susreta u Budimpesti odraZzava predanost zemaljarsad pa ju vrijedi
citirati:
"[Mi, predstavnici] potvrdili smo naSu spremnost:
- stvoriti atraktivnu, sigurnu i prosperitetnu Podusiau regiju kroz
nasSe zajediike vrijednosti, néela i temeljne ciljeve;
- igrati aktivhu ulogu, baviti se javnim i privatnisgktorom i poticati
sve zainteresirane, a posebno regionalne i lokdbsi, poslovne i
akademske krugove te civilno drustvo na uspjeSniprgmu
Strategije;
- poduzeti kooperativne akcije s ciliem pronalazeagednkkih
rieSenja za izazove s kojima se & u regiji, izméu ostalog na
podrwtju zaStite okoliSa, prirode, prometne infrastru&ur

sigurnosti, ruralnog razvoja, turizma, sporta, @gbupravljanja,
sigurnosti hrane, migracije, demografije, klimakskpromjena,
globalne krize, djelovanja na trzistu i ekonomsiamticije;

- koristiti sliv Dunava za oprezno i racionalno kteifie prirodnih
dobara, uz zastitu zdravlja ljudi, prirode i okali§...]'#

Svi prezentirani radovi doprinosi smatraju zaSékosustava Dunava i
odrzivo KkoriStenje Dunava prioritetnim pitanjem. & suradnici
naglasavaju vaznost wenarodne Konvencije za zaStitu i odrZivo
koristenje rijeke Dunava te aktivnosti Menarodne komisije za zastitu
rijeke Dunava (ICPDR), jer su svih 14 "podunavsk#imalja" stranke
Konvencije. Strinost ICDPR-a trebala bi biti ukfena i biti osloncem
razvoja i provedbe Dunavske strategije EU. Suradmjeiu ¢lanica i
ne<lanica EU zahtijevaju Okvirna direktiva o vodamgU direktiva o
poplavama, kao i njihov izuzetan zajetkmiproizvod, "Plan upravljanja

91 7a drzave koje su doprinijele svojim dokumentir@i na:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperationidse/documents_en.htm>,
(posje&eno 15. 07. 2010).

2 Deklaracija Dunavskog summita 25. v&§a2010. u Budimpesti predstavnika
vlada Austrije, Bugarske(eSke Republike, Njentke, Matarske, Rumunjske,
Slovatke i Slovenije, vidi na <http://ec.europa.eu/regiopolicy/suradnju/Dunav
/documents_en.htm>, (poégno 15.07.2010).
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slivom rijeke Dunava", te se oni vide kao Khm izvori za razvoj i
provedbu Dunavske strategije BU.

Sto se tle zajednikih prioriteta za Hrvatsku i Miarsku, zahtijevaju se
uZa suradnja i zajedtkie mjere u pogledu zastite okoliSa u Podunavlju.
U svoje doprinose obje drZzave ubrajaju ekoloSkawujanje rizicima,
sprjgavanje Stete od poplava, sggganje prekogratinog ongiséenja,
integrirano upravljanje vodama, osiguranje dovoljkealitete i
kvantitete vode za @& i druge namjene, poboljSanje uvjeta plovidbe i
brodara, zastita ekosustava &uwanje prirodnih resursa i bioloSke
raznolikosti, kao i potrebu da se bore protiv klighih promjena. Osim
toga, Hrvatska, kao kandidat za drzaslanicu, upozorava na vaznost
Dunavske strategije EU u procesu pristupanja,cemu ravnopravno
partnerstvo u razvoju strategije smatra osnovniedgvjetom za njezinu
uspjeSnu provedbu. Nadalje, 8&taska pridaje veliku vaZnost
odgovornom upravljanju vodama, Sto &nala zemlje koje dijele
podruje sliva rijeke Dunava moraju zajedno rjeSavaii lfiirem na
koordiniran ndin) sve probleme koji utjel na to podr&ie, zbogéega se
potpora bilateralnoj suradnji smatra kifom u strategiji*

Najvece doprinose drzavelanice, regionalne i lokalne vlasti te drugi
akteri pruzili su tijekom prve polovice 2010., narojpim
konferencijama, bilateralnim susretima i javnim koltacijama.
Predviia se da se analiziraju, konkretiziraju i postavereti tim
doprinosima u drugoj polovici 2010., p# Komisija predstaviti
konatnu komunikaciju i Akcijski plan, sa sustavom upjamja
europskim institucijama od kraja 2010. Strateggapjredviiena biti
potvidena od strane drzav#anica tijekom mdarskog predsjedanja EU-
om u prvoj polovici 2011. U usvajanju Dunavske t&mge i Akcijskog
plana Maarska ima kljgnu ulogu koordinatora. Miarsko

% Vidi na primjer EU strategija za Podunavlje (EUSD&ustrijski tematski prilozi
("drugi non-paper"), u
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperationidse/documents_en.htm>,
(posje&eno 15.07.2010) str. 2. str. 30-31.

% Pogledajte Hrvatski prioriteti i suradnja u Podiljia ‘Non Paper’, od str. 7. str.
9., i Madarski doprinos razvoju strategije Dunava, od str. &r. 4.
dostupno na:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperationidse/documents_en.htm>,
(posje&eno 15.07.2010).
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PredsjedniStvo nedvosmisleno se zalaZze za donoSein@egije i
uspjesno pokretanje provedbenih postupaka.

4. Europska teritorijalna suradnja (Programa ETC-a) u Podunavlju
- Ekoloski aspekti IPA prekograniénog programa suradnje
Madarska - Hrvatska

Zajedntka stréna suradnja pri upravijanju INTERREGECT
programom (méu drZzavamailanicama, a sufinanciran od Europskog
regionalnog razvojnog Fonda (ERDF), u IPA-CBC paogima
(suradnja sa zemljama pristupnicama sufinancirarsgrdmentom za
pretpristupnu pomb IPA), kao i u upravljanju raalitim programima
suradnje preko nacionalnih granica, bavi se tenmatpkkanjima kao Sto
su okoli§, drustveno-ekonomski razvoj i prometgaloprinijeti razvoju

i provedbi Dunavske strategije EU. Dakle, u kontiek®unavske
strategije EU, teritorijalna suradnja ima vaznugulo ECT programi
trebali bi se u potpunosti iskoristiti u svrhu petanja i ubrzanja procesa
razvoja regija i jéanja suradnje iznd® zainteresiranih zemalja u
regiji.

"Prekogranicne regije, gdje rijeka spaja, a ne dijeli" sugestivan je
sluzbeni slogan IPA prekogr&niog programa suradnje Marska -
Hrvatska zap&etog 2002. godine. Njegov je cilj bio podrzati reffinu
prekograninu suradnju i pripremati potencijalne kandidatebrawte
INTERREG mogunosti financiranja. IPA prekogrami program
suradnje Madarska—Hrvatska odobrila je Komisija za razdoblje
financiranja 2007. — 201%. Taj IPA program ima zajedti sustav
upravljanja, nudi Sirok raspon mamosti za potencijalne korisnike u
dva prioritetna podrija: i) odrzivi okoli§ i turizam, ii) za suradnju
gospodarstva i ndeisobni razvoj ljudskih potencijala. Razne aktivhost

% vVidjeti Madarski doprinos razvoju strategije Dunava, ibid., 8t

% NTERREG je inicijativa Zajedniciji je cilj poticanje m@uregionalne suradnje u
EU-u. Zapdgela je 1989., a financira se u okviru ERDF progra8adasnji program
je INTERREG 1V, koji pokriva razdoblje 2007. - 2013

97 7a razdoblje 2007. — 2013., gotovo polovica prowrateritorijalne suradnje
usmijereno je na pod¥je Dunava. Preciznije, od ukupno 94 ECT programa:@T
program (18 prekogragtih programa, 7 transnacionalnih programa, 13 IFBGC
programa i 3 ENPI programa) realizira se u PodynavDostupno na:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperationidse/documents_en.htm>,
(posjeeno 15.07.2010).

%8 <http://www.hu-hr-ipa.com/>, (posjeno 15.7.2010)
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prihvatljive su za financiranje, kao 5to su to @zwfrastrukture koja
sluzi za zaStitu prirode i prirodnih vrijednostzrada zajed®kih
programa, studija, strategije za poboljSanje mm&ikoliSa, izgradnja i
imenovanje novih rekreacijskih i sportskih sadrzajzvoj turizma,
poboljSanje na pod¥u zaposljavanja, istrazivanja, razvoj zajestog
obrazovanja i osposobljavanja ili aktivnosti u raznkulturnim
podri&jima i tako dalje. Potencijalni sudionici su u rasp od
Zupanijskih i lokalnih vlasti, udruga, razvojnih eagija, nevladinih
organizacija, vlasti koje upravljaju vodama pa deuwiliSta i drugih
obrazovnih organizacija.

Pod naslovom "Odrziv i atraktivan okolis" u prvonrigpitethnom
podruju sljedé€e aktivnosti trebaju biti podrzane: i) razvoj kida u
podriiju Mura — Drava - Dunav te njegovo prirodno i ral
okruZenije; ii) planiranje aktivnosti glede okoli&amanijih javnih akcija
za poboljsanje kakve okoliSa u prirodnim podima. Tijekom prvog
razdoblja programa 2007. — 2013., 47 projekataengno je pogodnim
za financiranje. Sljed& odobreni projekti zaStite okoliSa predstavljaju
dobar primjer za suradnju: giié¢avanje otpadnih voda na rijeci Muri,
revitalizacija i krajobrazni razvoj riggog ekosustava na prostoru Drava
— Dunav, priprema projektne dokumentacije za elkala®vitalizaciju
dvaju rukavaca Drave; razvoj dvojeae zaStite okoliSa, leksikon o
vodama i knjiga fraza, pomiau komunikaciji, poboljSani radni odnos
zbog suradnje partnera; razvoj prognoza poplavegasa Dravi koje
se odnose na hrvatsko-@aaske hidrografske postaje; deratizacije,
prognoziranje usluga itd. Me partnerima su dne, uprave
Nacionalnih parkova, poljoprivredne udruge itd. ixikbsti u okviru
prioritetnih podrdja turizma odnose se i na zastitu okoliSa, nprvapz
infrastrukture za aktivni i ekoloSki turizam te prizanje rijg&nog
prostora kao jednog turiskiog proizvoda i sl. Drugi raspis IPA
prekograninog programa suradnje Niarska — Hrvatska ¥ge otvoren
za prijedloge projekata, a ostaje da se vidi kak@ programi suradnje
mogu uspjesno biti usmjereni na izradu i provedbategije Dunavske
strategije EU u budunosti, u cilju promicanja odrZivog razvoja, zastite
okolisa i teritorijalne kohezije.
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Eszter Karoliny
Referendumi europskih drZzava koji se odnose na Eupsku uniju
. Iskustvo odrzavanja referenduma u Europi

Ideja da svaki gianin ima pravo sudjelovati u donoSenju odluka
svojoj drzavi predstavija ideju priné@nu u demokratskoj tradiciji.
Oblici i mogunosti sudjelovanja razlikuju se od jednoga mjesta d
drugog i s obzirom na povijesno razdoblje. U staeojkoj, gdje su
postojali mali gradovi-drZzave, polisi, bilo je mdguregularno koristiti
javno glasovanje (i raspravu) u drzavnim poslovirhh.modernim
zemljama referendum i drugi oblici neposredne dewaxije
predstavljaju prije iznimku nego pravilo, jer iz aiticnih razloga
prevladavaju predstauki oblici demokracije: sloZenost problematike o
kojoj se odlguje, veltina stanovniStva i geografska udaljendste
moguwnost odrZzavanja prave rasprave ucine slucajeva gotovo
nemogéom!

Unata tomu, véina europskih zemalja ima u svom Ustavu ili ptkitj
tradiciji procedure po kojima u donoSenju odlukadueienim pitanjima
sudjeluju svi glasd, a ne samo predstavnici koje su izabralidgra.
Oblici i svrhe neposredne demokracije razlikujuoddokalnih skupova
do referenduma na razini cijele drzave, od narodnibijativa do
obvezujéeg glasovanja i veta. Europske drZzave imaju Sinoéktar
mogunosti sudjelovanja gtana u donoSenju odluka. lako se ustavna
prava mogu bitno razlikovati, mo@el je ndiniti odredenu tipologiju
oblika neposredne demokracije:

- U najSirem smislu ove kategorije, potrebno je pramdzliku
izmedu referendumaplebiscitg narodnih inicijativa i veta,

- razlika izmeu referenduma i plebiscita (ako postoji) varira
izmedu ustavnih sustava i zakona;

- predmet referenduma moZze biti odluka o ustavnimngiiha ili
odluka koja pripada pod jurisdikciju drzave ili kkog
zakonodavstva (parlament/sabor ili lokalna uprava);

- datum odrzavanja referenduma moZze biti preventigrije
zakonodavne odluke) ili sukcesivni (nakon usvajaiajgona);

" Dr. Eszter Karolinyraporteurza pravo Europske unije, Europski dokumentacijski
centar, Pe&uh, karoliny@ajk.pte.hu

1 J. PetréteiAz alkotmanyos demokrécia alapintézmér(feidapest-Pécs, Dialdg
Campus 2009) str. 206.
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- referendumi mogu biti obvezni, npr. drzava @die o potrebi
odrzavanja referenduma kada treba donijeti odlukdreienim
pitanjima; referendumi su ne-obvezéijlako ga zatraZzi samo
odreteni broj glaséa ili izabranih duZznosnika;

- naposljetku, rezultati referenduma mogu biti obyeauili
savjetodavni zakonodavnom tijelu — naravno, pikditrezultati
mogu uslijediti i iz savjetodavnih referendufa.

Il. Povijest i tipologija referenduma vezanih uz EU

Zasto je pitanje referenduma u vezi s europskoegmcijom vazno?
Da je ovo pitanje bilo postavljeno 1950-ih ili 1980 godina, u ranim
stadijima procesa integracije, odgovor bi bio da oije uoge vazno.
Naposljetku, gréani drzavailanica imali su vrlo malo veze s onim Sto
je zapdelo kao proces kojeg je predvodila elita. Prvi refielumi
odrzani su 1970-tih godina i bili su povezani siprproSirenjem, a
vecina tih referenduma odrzala se u drzavama kandigatka. S druge
strane, itko tko je upoznat s povijeSEuropske unije nakon ulaska u
novi milenij ne bi oklijevao ustvrditi da su mngganovi vaia drzava i
duznosnika u Bruxellesu — potikia elita koja jo$ uvijek pokée proces
integracije — stavljeni pod znak pitanja zbog regal razkitih
referenduma u nekoliko drZzau&anica. Referendumi su doveli do
politickih i znanstvenih kontraverzi zbog "negativnih" uktata (i
eventualnih ponavljanja) i/ili slabog odaziva glssaZna&ajna koltina
literature bavila se pitanjima poput potrebe i peirenosti referenduma
u donoSenju odluka o pitanjima EU (posebice u Kaite ratifikacije
Ugovora) Sto je pov&lo moguinost odrZzavanja referenduma Sirom EU.
Vraéajwi se tipologiji referenduma vezanih uz EU, ranijavedeni
tipovi mogu se otkriti i izméu onih koji se bave pitanjima EU, od kojih
je najvaznija diferencijacija obvezudjisavjetodavni i obvezni
ffakultativni. S polittkog stajaliSta posebno su vazni oni kasnije
navedeni (to jest obvezni/ fakultativni), jer surembvezni referendumi
koji se odrzavaju da bi se potvrdilo palko stajaliSte pokazali
problemattnim prilikom dobivenih negativnih rezultata.

Za speciféniju tipologiju prva @ita podjela moZe se napraviti na temu
referendumactlanstvo u Europskoj zajednici/EU i ratifikacija ijama i
dopuna Ugovora ili novih Ugovora dviju lako prepatjivin skupina,

2 M. Dez%, "Népszavazas és népi kezdeményezés", u |. Kukonet.,
Alkotmanytar(Budapest, Osiris Kiadd 2007) str. 175.
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dok pitanja poput prosirenja, izlaska iz EU, ulagkaurozonu pripadaju
trecoj kategoriji. Jo$ jedna donekle preklagajkategorija mogla bi biti
status drzava koje odrZavaju referendum: odnossu i te drzave u
vrijeme odrZavanja referenduma punopraviianice EU, drZzave
kandidati za ulazak u EU ili tée drzave koje nisgélanice EU (npr.
Svicarska). Bilo je i primjera gdje su ovisna pafy ona koja nisu
imala status neovisnih teritorija, odrZavala refeliem o pitanjima EU
(Grenland iAlandskiotoci).

lll. Referendumi u pojedinim drzavama ¢lanicama

U ovom se dijelu rada ispituju vazni referendumizaghi u drzavama
¢lanicama EU. Kako se ustavni uvjeti razlikuju odalre do drzave,
odabrana je metodologija popisa zemalja namjestgay kronoloSkog
reda.

1. Nisu odrzani referendumi o pitanjima EU

lako broj referenduma vezanih uz EU premasSuje brdavaclanica,
referendumi nisu u jednakoj mjeri odrzavani u gt zemljama. Dok
je odreleni broj drzavalanica odrzao referendum o procesu integracije,
postoje neketlanice koje joS uvijek nisu odrzale takav referemddJ
tim zemljama - iako su odrZani referendumi u vemigth pitanja - neke
od njih nemaju takvu instituciju u svom ustavnonstamu koja bi se
bavila pitanjima EU. Od 2010. godine Belgija, Bsia, Cipar,
Njemaika i Portugal nisu odrzale referendum koji se divektice
pitanja EU, iako su Portugalci planirali té@initi u pitanju ratifikacije
Europskog ustava. No, od te ideje se odustalo lsad@005. godine
Francuzi i Nizozemci rekli "ne" na isto to pitanje.

2. Austrija

Jedini referendum u Austriji vezan uz EU odrzarl$94. godine po
pitanju ulaska Austrije u EU. Kako je Austrija treidnalno neutralna
zemlja smjeStena u Hladnom ratu iztuedva bloka, njezinglanstvo u
Europskoj ekonomskoj zajednici (EEZ) postalo jeijooe tek nakon
1989. godine, kada se prijavila ganstvo. Nakon zavrSetka pristupnih
pregovora i sukladno s odredbama Ustava za vdikgene ¢lanak 44.
paragraf 3. Bundes-Verfassungsgesetz), austrijgadaVodidila je da
se referendum odrzi 12. lipnja 1994. godine. Ratatiranim datumom
referenduma u usporedbi s ostalim drzavama u igimresu proSirenja
Zelielo se izbj& mijeSanje rasprave o pristupu Uniji s pekim
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kampanjama koje su se odrZavale za nadétamge izbore. Pitanje je
glasilo: "Treba li odluku Nacionalnog via o Ustavu koja sece

pristupa Austrije u EU donijeti kao zakon?". Auska politcka elita

ujedinjeno je podupirala pristup, osim stranke dgsnkrila -

Slobodarske stranke Austrije. Bika tijelo odobrilo je ¢lanstvo sa
66,6% onih koji su glasovali afirmativho, uz velikdaziv glaséa

(82,4%)°

3.Ceska

lako je Republika’eSka najavila dée odrZati referendum o Europskom
ustavu, on se jednako kao i portugalski referenchar,nekoliko njemu
sli¢nih, nije odrZzao nakon Sto su Francuzi i Nizozeodtili Europski
ustav javnim glasovanjem. N@esi su samo jednom glasali u vezi
Europe, kada se glasovalo o pristupeske u EU. | kroz povijestesi
su bili protiv ideje referenduma i drugih oblikardzne demokracije.
Nakon Hladnog rata,¢ehoslovéko zakonodavstvo odobrilo je
referendume u samo dva &hja: lokalne referendume o lokalnim
pitanjima i Ustavni zakon iz 1991. godine kojim skpustaju
referendumi na ri@lima bilo kojeg novogéehoslovékog ustavnog
dogovora, méutim ova opcija nije koristena u kafrej podjeli. Ceski
Ustav iz 1992. godine omogo je referendume, pod uvjetom usvajanja
Ustavnog zakona koji je zahtijevao kvalificiranu¢ivel. Nakon duge
politicke rasprave, takav zakon za speaifi sl¢aj pristupa donesen je
u listopadu 2002. godirfeReferendum je odrzan 13. i 14. lipnja 2003.
godine, sa 77,33% glasa koji su podupirali pristup. Odaziv koji je
iznosio 55,21% nije bio velik, no ni nizi od odaaina ope izbore koji
su odrzani godinu dana ranfjkada je ratifikacija Europskog ustava
bila na dohvat ruke, odrzana je pe¢lt rasprava Sirom Republike
Ceske o usvajanju ¢p odredbe o referendumima ili spegii odredbe
poglavito za Europski ustdv.

3 W. Kaiser, "Austria in the European Union", 38urnal of Common Market
Studieq1995) str. 411.

s, Hanley, "A Nation of Sceptics? The Czech EU As@an Referendum of 13-14
June 2003", 2West European Politic2004) str. 691.

5 Hanley, loc. cit. bilj. 4.

5 <http://www.radio.cz/en/article/64232>, (pasao 30.07.2010)
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4. Danska

Danska je drzavdlanica s najvém brojem referenduma vezanih uz
EU. To je zbog toga Stdlanak 20. danskog Ustava odoge da ako
Folketing (danski Parlament) ne moZe donijeti zakoji se odnosi na
prijenos nacionalnih ovlasti na dearodne vlasti s ¥&om od pet-
Sestina, odrzava se referendum na to pitanje. UsdéaZe da njegove
izmjene i dopune moraju biti odobrene referendumminadicija Ustava
omogu«ava i ad hoci savjetodavne referendurhePrvi referendum
vezan za EU koji je odrzan u Danskoj bio je o njarristupu EU. Taj
je referendum odrzan 1972. godine. lako je rangeedenclanak 20.
bio primjenjiv, politcke snage predloZile su odrZzavanje referenduma
neovisno o izgledima potpore dmee od pet-Sestina u Folketingu —
doista, prijedlog o referendumu do3ao je godinu adaprije
parlamentarnog glasovanja. Iznimno visok odaziv%P0i 63,3%
potvrdnih glasova u korist pitanja rezultiralo j@ a glasovanju iz 1972.
godine "da" pobjedi, iako je taj postotak bio marggo onaj od 80% za
"da" u Folketingu. 26. velige 1986. godine Danska je odrZala
savjetodavni referendum o Jedinstvenom europskdm &k odazivom
od 74,8% i 56,2% onih koji su glasali afirmativrjayno glasovanje
preteklo je odbijajte "ne" koje je Parlament donio na isto pitanje i
rijeSio problem Vlade. Danska je morala odrzati jv& referenduma
priie nego Sto se mogao ratificirati Ugovor iz Maighta. Prvi
referendum odrzan je 2. lipnja 1992. godine - l@opptreban jer je
nedostajala potpora &@e od pet-Sestina u Folketingu - te se javio kao
rezultat ranije politike odluke da se za svaki ddgfodrzi referendum.
Ovom referendumu odazvalo se 82,9% dlasaali je rezultat bio
negativan — odbijeno je odobrenje Ugovora iz Maasta jer je bilo
samo 47,9% onih koji su glasali za Ugovor. Nakoe odluke koja je
pokazala razliku u misljenju poltke elite i naroda, Danska je postala
prva drzava koja je morala ponoviti referendumtoris pitanju. Nakon
poraza Ugovora danska vlad&ji se rad temelji na nacionalnom
kompromisu, ponovno je pregovarala i dolg#diri opt-outa iz dijelova
Ugovora: ekonomska i monetarna Unija, drZzavljansinge, pravosde

i unutarnji poslovi i obrambena politika. Unatpostojanju dovoljne
potpore véine u Parlamentu, obvezujueferendum ponovno je odrzan

" P. Svensson, "Denmark: the referendum as minpriijection”, u M. Gallagher i
P.V. Uleri, ur.,The referendum experience in Eurqpendon, Macmillan 1996) str.
35-37, str. 33.
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u svibnju 1993. godine. Odaziv od 85,5% gtasaezultirao je s
konanih 56,8% glasova za Ugovor. Sljédedanski referendum o
Amsterdamskom ugovoru odrZzan je u svibnju 1998irgndJgovor je
prihvaten od strane naroda s 55,1% onih koji su glasatnafivno, te
odazivom glasg od 76,2%. Posljednji danski referendum odrzan je
rujnu 2000. godine u vezi ulaska u euro-pégru Unat@ ranijem
entuzijazmu o tom pitanju, nekoliko faktora, ukljju¢i i slabljenje eura
i sankcije EU Austriji, dovelo je do odbijanja mrjloga s 53,2% onih
koji su glasali protiv, te odazivom od 87,6% glssaDanska je planirala
odrzati referendum o Europskom ustavu i planiragdreferendum o
ukidanju svihopt-outa, a koji bi se trebao odrzati prije 2011. godfhe.

5. Estonija

Estonija je svoj jedini referendum vezan uz EU atiai rujnu 2003.
godine u vezi pristupa EU. Referendum je bio obu&Zu apsolutno
obvezan jer je bila potrebna izmjena i dopuna Ust&natg@ ranijim
ispitivanjima javnog mijenja koji su pokazivali megnu veinu javne
potpcg)re z&lanstvo, 66,83% bita glasovalo je u korist s odazivom od
64%:

6. Finska

U Finskoj je jedini referendum vezan uz EU odrzalistopadu 1994.
godine i to o pitanjulanstva. Finski Ustav koji je tada bio na snazi
omoguio je fakultativni i savjetodavni referendum Stoljilo moguee
zbog izmjene i dopune Ustava iz 1987. godine. Fimciglasovali s
56,9% u korist i odazivom od 70%, unatkratkoj tradiciji koju Finska
ima s referendumim®. Alandski otoci — Finskoj pripadaja i 0 njoj
zavisno podréje koje ipak uZiva oddenu mjeru nezavisnoSti -
takaler je glasovalo 20. studenog 1994. godine o pristi,
dobivajuti kao druga po redu nakon Grenlanda pravo da iddalno

8 <http://business.timesonline.co.uk/tol/business{gts/europe/article5050240.ece>,
(posje&eno 30.07.2010)

9 E. Mikkel i G. Pridham, "Clinching the "Return Europe": The Referendums on
EU Accession in Estonia and Latvia", @fest European Politic004) str. 716.

10 M. Suksi, "Finland: the referendum as a dormaatuie”, u M. Gallagher i P.V.
Uleri, ur., The referendum experience in Eurgphendon, Macmillan 1996) str. 55-
57, str. 52.

1 F. Murray, The EU and member state territories: The specikdtienship under
community law(lLondon, Thomson, Sweet & Maxwell 2004) str. 74.
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glasa o pitanjima EU. S odazivom od 49,1% i retoitaod 73,64% u
korist pitanja, u konaici je zn&ilo da se EU propis odnosi i na
Alandske otoke.

7. Francuska

Francuska ima dugu tradiciju ustavnih referendundgja izravne
demokracije bila je dobro prihgana jos od doba Francuske revolucije.
Clanak 11. Ustava omogava organiziranje referenduma u vezi
speciftnih pitanja, ukljgujuéi i pitanja Zajednice i ratifikaciju
mediunarodnih ugovora. Spegifio je da je Predsjednik jedini koji moze
inicirati referendum, djelujti u dogovoru s Vladom ili oba doma
Parlamenta? Svi referendumi o pitanjima EU su tako rezultalitptkih
odluka, a ne potrebe Ustava — odrzani su uglavntogassto je
Predsjednik Zelio ofati svoju mé uspjesSnim javnim glasovanjem.

Kao jedna od drZava osnitiea Europske zajednice i vaZzan pokéeta
procesa integracije, Francuska je bila prva drzkg@m je odrzala
referendum o pitanjima vezanim uz EU. Ovaj refetendje bio
jedinstven gledano i s drugih aspekata jer nijedderendum nije bio
odrZzan na pitanje dozvole pristupa novih drZzava W - iako neki
smatraju da su referendumi o ratifikaciji UgovoraNice imali iste
posliedice. Prvi europski referendum koji je odraartravnju 1972.
godine bio je savjetodavan s odazivom od 60,72%atfai 68,28%
afirmativnih glasova® Idu¢i referendum u Francuskoj odrzan je o
ratifikaciji Ugovora iz Maastrichta. Francuska jelagpvala na
fakultativan, ali obvezujti natin u rujnu 1972. godine. Ugovor je
verificiran pobjedom s 51% u korist pitanja i relab visokim
odazivom birda od 69,7%. Katastrofa skorog odbijanja i uska @atp
(koja se odvijala paralelno s danskim "ne" u tgewnie), Sokirala je
europsku politku elitu i smatrana je alarmantnim znakom nevotgek
su se pojavile u procesu integracfieNevolie su se manifestirale za
vrijeme tre&eg francuskog referenduma vezanog uz EU, koji seavdo
za odobrenje Europskog ustava. U visokom odaziasa&fd od 69%,

12| . Morel, "France: towards a less controversia o$ the referendum?”, u M.
Gallagher i P.V. Uleri, ur.,The referendum experience in Eurogeondon,
Macmillan 1996) str. 70-73. str. 66.

13 C. Leleu, "The French referendum of April 23, 1972 European Journal of
Political Researci{1976) str. 25.

M. s. Lewis-Beck i D. S. Morey, "The French 'Pé&iti: The Maastricht Treaty and
the French Voting Agenda", 3®urnal of Interdisciplinary History2007) str. 65.
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ukupno 54,7% glaga odbilo je Ugovor u svibnju 2005. godine, §to je
rezultiralo odbacivanjem teksta i usvajanjem mamjebicioznog
Lisabonskog ugovora. Iratno, referendum je bio nepotreban i ne-
obavezujdi. Francusko odbijanje (zajedno s nizozemskim "patakio

je nekoliko rasprava o budmosti EU, reformama u djelovanjima njene
birokracije i dugim periodom kriza koje su mnogicilio*> Francuska
ima i ustavne odredbe za referendume kejise odrZavati za buék
proSirenja $to potencijalno moze uzrokovati novebfame.Clanak 88.
st. 5. Ustava oddeije da: "bilo koji Vladin prijedlog zakona koji
autorizira ratifikaciju Ugovora kojem pripada puptdrzave u EU mora
biti podvrgnut referendumu od strane PredsjednilepuRlike. Bez
obzira na prethodni, pri donoSenju prijedloga usmopg u identinim
uvjetima u oba doma s §i@om od tri-petine, Parlament moze odobriti
donoSenje vladina prijedloga zakona prema proceiduparagrafa 3.
¢lanka 89."

8. Madarska

Jedini mdarski referendum o pitanjima EU bio je potrebabveruj.i
referendum o njenom pristupu EU u travnju 2003.igedS malim
odazivom od 46% glasa, rezultat je bio jasan jer je 83,8% glasovalo
za pristupanje EU°®

9. Irska

Irska je drzavaclanica koja je odrzala najvie broj referenduma o
pitanju europske integracije. To je jednim dijelaboggéinjenice da bilo
koja izmjena ili dopuna Ustava Irske mora biti odsta od birékog
tijela u referendumu kojeg odhgje ¢lanak 46. Ustava. Pristup drzave i
sve izmjene i dopune Ugovora trebale su izmjergpude Ustava, kako
je utvrdio Vrhovni sud u sltaju Crotty protiv An Taoiseachd987.
godine koji se odnosi na ratifikaciju Jedinstverogopskog akta. U oba
sluéaja, nakon Sto su irski glasarekli "ne" izmjenama i dopunama
Ugovora (naime, Ugovoru iz Nice i Lisabonskom uguoyp zbog
politickih okolnosti bilo je potrebno odrzati ponovljeneferendume u

15 M. Carbone, "From Paris to Dublin: Domestic Potitand the Treaty of Lisbon",
5 Journal of Contemporary European Reseaf2009) str. 43.

16 B. Fowler, "Hungary: Unpicking the Permissive Cemsus”, u A. Szczerbiak i P.
Taggart, ur.EU enlargement and referenduighi®ndon, Routledge 2005) str. 68.
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vezi istih pitanja, Sto je ukupan broj odrzaniherehdum dovelo do
osam.

Prvi Irski referendum o pitanju njezina pristupardpskoj zajednici
odrzan je u svibnju 1972. godine, kada je 83,1%sa&a glasalo
afirmativno s odazivom od 70,3%. Nakon ranije spouate odluke
Vrhovnog suda Irske oko slaja Crotty, ratifikacija Jedinstvenog
europskog akta odobrena je referendumom u svib8j8i7.1 godine.
Rezultat referenduma bio je 69,9% u korist s niskdazivom biréa od
43,9%. Referendum o Ugovoru iz Maastrichta odrzan Jipnju 1992.
godine, s 68,7% u korist pitanja i odazivom gtasaod 57,3%;
Amsterdamski ugovor odobren je sa 61,74% i odaziyglas&a od
56,2%. U ovim referendumima postojala je gotovdnstgpodjela méu
politickim strankama u pitanju odobrenja; desnih sa samareklijevog
krila koje su se opirale ratifikaciji. Stalna neltrost Irske i problemi
oko ukidanja nastali su u raspravama za vrijeme pieenja oko
referenduma, ali unataccome do 2001. godine irski glasadobrili su
europske Ugovor¥.Odrzana su dva referenduma u Irskoj o Ugovoru iz
Nice. 2001. godine Irski glagaodbili su Ugovor koji je mogao
omoguEiti predvideno proSirenje. Prijedlog izmjena i dopuna Ustava
stavljen je na referendum u lipnju 2001. godingjeabdbijen od ukupno
53,9% glas&. | europska i irska polika elita bile su iznerene
odbijanjem Ugovora. Odaziv je bio nizak (34,8%)eldm zbog toga
Sto irske polittke stranke nisu smatrale da je potrebna snaZznad@anp
s obzirom da su raniji ugovori doneseni bez potégko

U 2001. godini, véina gratana koji su bili za Ugovor nisu izaSli na
izbore, dok su kampanje protiv Ugovora biléinkovite isticanjem
ozbiljnih pitanja poput vrijednosti Ugovora. Irsj@kona&no Ugovor iz
Nice ratificirala u listopadu 2002. godine. Kakoda rijeSili problemi
oko neutralnosti koji su nastali u ranijim kampang nova izmjena i
dopuna Ustava dodala je zahtjev koji f@anda drzava nee Wi u
Obrambeni pakt EU. Silovita afirmativna kampanjzutérala je s
ukupno 62,9% afirmativnih glasova i odazivom gtasad 49,5%. Dok
je ovo utiralo put za stupanje na snagu Ugovoralice, podigla se
znanstvena rasprava o tome koliko je demokratskizaid drugi
referendum na isto pitanje nakon Sto je prvi pdiijed. Planirani irski

'\, Gallagher, "Ireland: the referendum as a coratere device?", u M. Gallagher
i P.V. Uleri, ur.,The referendum experience in Eurdh@®ndon, Macmillan 1996)
str. 86.
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referendum o Europskom ustavu, kao i mnogi druge se uspio
materijalizirati jer je bio u sjeni francuskog izozemskog "ne".
Medutim, potreba za mogom ratifikacijom nikada nije dovedena u
pitanje. Samo je jedna drZawdanica, Irska, namjeravala ratificirati
Lisabonski ugovor preko referendumdija se odluka pokazala
problemattnom u lipnju 2008. godine: s odazivom &maod 53,1%,
predloZena izmjena i dopuna Ustava odbijena je,4%3jlasova. Jedan
od zanimljivih aspekata ovog rezultata jest u td@te relativno visok
odaziv bir&a nije rezultirao pozitivno; rezultat je nastao kaoizvod
podjele irskog drusStva jer su gemi s viSim stupnjem obrazovanja i
&inovnici radije glasali afirmativno za razliku oddnika u tvornicam&’
Nazalost, u kampanji su s negirggustrane nastali brojni problemi koji
su hili visSe povezani s kontraverznim irskim pgktm temama nego
stvarnim sadrzajem Ugovora. Nakon odbijanja, eltemu institucije
zajedno s irskim politkim vodama pokuSavale giakompromis prema
kojemu ¢e irski glasdi ponovno glasovati i ratificirati Lisabonski
ugovor. Na kraju je Vijée usvojilo dokument uvjeravajuirski narod
da Lisabonski ugovor e utjecati na neutralnost Irske, njezin porezni
sustav te da rde natjerati Irsku da promijeni svoja stajaliStaitamima
poput pobaaja. Drugi mnogo vaZzniji kompromisinjen je po pitanju
broja povjerenika u Europskoj komisiji. Irci su mamo u listopadu
2009. godine glasali o Lisabonskom ugovoru. Retzydabio: 67,1%
glas&a koji su podupirali Ugovor, s odazivom od 59%. &awo da je
ponovljeno glasanje u Irskoj podiglo pitanja o dématskom karakteru
takva ¢ina® Drugi problem koji secesto raspravljao u pravnim
krugovima bio je nalaZe li odluka iz ghja Crotty uistinu referendum u
svim sli&ajevima izmjena i dopuna Ugovora EU, jer tekst pdesnije
jednozndan po tom pitanju. Trenutno je nemaégur&i hoce li Irska
nastaviti praksu od jednog referenduma po izmjediopuni Ugovora i
u budi¢nosti.

18 3. O"Brennan, "EU-Déja vu — Ireland's No to Lishd®l The Federalist Debate:
Papers for Federalists in Europe and the Wd@2608) str. 5.

19 G. Barrett, "Is a Second Referendum Appropriat®©ider to Allow Ireland to
Ratify the Treaty of Lisbon?", dostupno na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraet 2i63300>,

(posj&eno 30.07.2010).
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10. Italija

Clanak 71. talijanskog Ustava ufije da zakonodavna inicijativa ne
pripada samo Vladi i svakom zastupniku Parlamemégo i broju od
50.000 glas&. U lipnju 1998. godine talijanska skupina Euraygsk
federalisttkog pokreta poslala je prijedlog s 114.000 potpisa
talijanskom Parlamentu. Prijedlog je pozivao namefidum o davanju
mandata Europskom parlamentu radi izrade nacrtepgskog ustava da
bi se uspostavila EU. U studenom 1989. godine awmadParlamenta
poduprli su taj prijedlogad-hoc izmjenom i dopunom Ustava.
Referendum se odrzao paralelno s europskim izboti@dipnja 1989.
godine, s visokim odazivom glasa (81%) i 88% afirmativnih
glasova®

11. Latvija

Jedini referendum o pitanjima EU u Latviji odrzao\&zano za njezin
pristup EU, ona je bila posljednja od drzava kajgsstupile EU 2004.

godine. Latvijci su glasovali u rujnu 2003. godiBaidwi da u Ustavu

nije postojao zahtjev za referendumima odomarodnim pitanjima,

Parlament ga je je morao omdgu donoSenjem njegovih izmjena i
dopuna. Odaziv je bio 75,3%, a 67,5% otasglasovalo je za
pristupanje EU!

12. Litva

Referendum o pristupu Litve EU odrzao se u svil2§@3. godine, s
odazivom glas& od 63% i rezultatom od 91,1% u korist postavigeno
pitanja. Litvanski zakon o referendumima nekolikdgpse izmjenjivao i
dopunjavao i 0 njemu se Zestoko raspravljalo 20@R03. godine, dok
se nije usvojila verzija da je referendum obvegujuobvezan, te da
odaziv birgkog tijela mora biti 50% da bi se rezultat mogamsati
pozitivnim. Glavni izazov u Litvi bio je stoga osigti sudjelovanje
dovoljnog broja grdana u glasovanj#?

20 <http:/mww.thefederalist.eu/index.php?option=caontent&view=article&id=411
%3Ail-primo-referendum-per-la-costituente-europe@&iid=1&lang=en>,
(posjeteno 30.07.2010)

2L E. Mikkel i G. Pridham, "Clinching the "Return Europe"; The Referendums on
EU Accession in Estonia and Latvia", @fest European Politic2004) str. 716.

2 <http:/lwww.sussex.ac.uk/sei/documents/epernitefiilf>,

(posje&eno 30.07.2010)
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13. Luxemburg

Referendum o Europskom ustavu u Luxemburgu je oddfa srpnja
2005. godine i na njemu se otikalo treba li Luxemburg ratificirati
predloZeni dokument. S odazivom gkesaod 89% i pozitivnim
rezultatom od 56,5% dokument je odobren, iako ogledu na raniji
negativan rezultat, na francusko i nizozemsko "b&',nevazan. Bio je
to prvi referendum u Luxemburgu od 1937. godine. jRivodi je

referendum bio savjetodavan, ali se ParlamentaloZdrZati véinskog

glasa narod&’

14. Malta

Malta, najmanja drZava koja je pristupila EU 208ddine, takder je
odrzala referendum o pristupu EU koji je pokazagvaeta unutarnju
podijeljenost o tom pitanju. Pri prvom glasovanjedmn deset zemalja
koje su u isto vrijeme pristupile EU, u oZujku 20@®dine malteSko
biracko tijelo glasovalo je za pristup EU. Mala prevd§a&,6%) onih
koji su glasovali za pristup odraz je polarnog kteem malteSkog
birackog tijela, dok je odaziv od 91% pokazao zavidampahj polittke
mobilizacije. Od deset zemalja koje su u svibnj0£@odine pristupile
EU, Malta je bila jedina drzava u kojoj je najeepoliticka stranka
aktivno sudjelovala u kampaniji protiv pristupa Hiskutiralo se da su
drugi referendum u Malti oko pristupa EU bilig@jzbori od 12. travnja
2003. godine koji su uslijedili nakon "stvarnogé-mahtijevanog i ne-
obvezuijiéeg referenduma koji se odrzao mjesec dana rénije.

15. Nizozemska

Referendum u Nizozemskoj koji je o Europskom ustagitzan u lipnju
2005. godine bio je savjetodavni referendum narkoge odldivalo
treba li Nizozemska ratificirati predloZeni dokurhefio glasovanije bio
je prvi nacionalni referendum u modernoj pokj povijesti
Nizozemske i nije bio obvezujuza Vladu, Sto zna da unatdé tome Sto
je biratko tijelo odbilo Europski ustav, on se i dalje, tifes, teoretski
mogao ratificirati. Vlada je naime okma da ¢e se pridrzavati
odlwujuéeg rezultata, ako odaziv glésapremasi 30%. Kako nije bilo

2 <http://www.uni.lu/content/download/8356/13570@ffieferendum. pdf>,
(posjeeno 30.07.2010)

24 M. Cini, "Malta Votes Twice for Europe: The Access Referendum and General
Election, March/April 2003", &outh European Society and Polit{@003) str. 132.
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prethodnog referenduma, za nacionalni referendwavilproko njegove
procedure donesena su na jedinstvenoj osnovi, posabovu situaciju.
Unata izvanrednoj potpori naroda europskoj integracptenito i u
dogovoru politikih stranaka o beskorisnosti Europskog ustava, na
referendumu je 61,6% glasaodbilo Ustav, iako je odaziv bio visok
63,3%. To je zajedno s francuskim "ne" u glasovaofirZanom
nekoliko dana ranije zgdo da se glasovanja protiv Ugovora ne moze
ignorirati. Negativan rezultat pripisao se neusmpgkampanji koja se
zalagala za Ugovor kao i strahovima od gubitka oradnog
suverenitetd®

16. Poljska

U Poljskoj, najvéoj drzavi koja je trebala pristupiti EU 2004. goelin
referendum koji je propisan Ustavom i koji je biovezujwi, odrzao se
u lipnju 2003. godine. Na referendum je izaslo 58%&ca od kojih je
77,45% glasovalo za pristup. Tako su Poljaci potelte o euro-
skeptinoj naciji koja se pridruzuje E&.No, navedeno ne ztiada
planirani, ali nikada odrzani poljski referenduntoropskom ustavu ne
bi proSao bez problema. Palka razdvojenost poljske polike elite o
tom pitanju znéila bi teSko, gotovo nemodga, javno glasovanje da nije
bilo negativnog rezultata u Francuskoj i Nizozenm$ji su isto pitanje
za Poljsku odredili kao nevaZzno.

17. Rumunjska

Jedini referendum o pitanjima EU koji je provedeRumunjskoj bio je
onaj o dopustenju izmjena i dopuna njena Ustavaygubavajlti njen
pristup EU: u tome je sadrZzana pomalo né&udiverzija referenduma o
pristupu EU. To zn# da je odrzan i u relativho ranom periodu procesa
pristupa: obvezuijti i obvezan referendum odrzan je 2003. godine, s
odazivom birga od 56% i pozitivnim rezultatom kod 89,7% Badkoji

su glasujdi u korist utrli mogui pristup EU?’

2 <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern-rthemkands_2005.pdf>,
(posjeeno 30.07.2010)

% A, Szczerbiak, "History trumps government unpogtyaihe June 2003 Polish
EU Accession Referendum”, u A. Szczerbiak i P. Bagar.,EU enlargement and
referendumgLondon, Routledge 2005) str. 115.

273, B. Hobolt,Europe in question: referendums on European intégma(Oxford,
Oxford University Press 2009) str. 9.
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18. Slovaka

Referendum u Slov#oj o pristupu te drzave EU (jedini referendum
vezan uz pitanja EU u toj zemlji) odrZzan je 16.7. bvibnja 2003.
godine i rezultirao je naji@m "da" za pristup u povijesti proSirenja EU,
s 93,71% glasova z#danstvo u EU. No, odaziv od 52,15% je drugi po
redu najmanji odaziv na referendumima ove vrstgramica od 50%
koja je bila potrebna da bi se referendum dgopmatrao valjanim
postignuta je u zadnjem satu glasovanja. Jos jedhpitanja koje je
kompliciralo taj referendum bila jéinjenica da su odredbe Ustava u
Slovatkoj za pristupanje EU (ili drugim rmdenarodnim ugovorima)
nalagale referendum, no je li taj referendum treb@b obvezujéi,
ostalo je predmetom pravne rasprave, kao i pitstajéi se dogodilo da
nije postignut prag od 5098.

19. Slovenija

U Sloveniji, drugoj drzavi od deset drZzava kojepsistupile EU 2004.
godine, jedini referendum o pitanjima vezanim uz BdrZzan je u
ozujku 2003. godine. lako je magnhost referenduma bila ukfjena u
Ustav Jugoslavije, prava povijest slovenske izrawtemokracije
podudara se s njezinom neovisfaSonaj iz 1990. godine bio je
predloZak za nekoliko nacionalnih referenduma &ojpotom uslijedili.
Parlament je odluku o odrZzavanju referenduma dymisEU donio vé
1997. godine. Jedna od individualnih zaj&i slovenskog glasovanja
bila je u tome Sto je odluka o pristupanju NATO-dobrena u isto
vrijeme (ali kao drugdje pitanje referenduma) kao i pristup EU.
Referendum je zavrSio s odazivom od 60% i glas@rany&ine od
89,61% za pristup EU (66,1% za pristup NATO-u,jét&ontroverznije
pitanje)?°

20. Spanjolska

U fakultativnom i savjetodavnom referendumu kojikssnije pokazao
nevaznim, Spanjolsko bitko tijelo dalo je nadmmo odobrenje
prijedlogu Europskog ustava 2005. godine. S odazied 42% glasa,

28 K. Henderson, "EU Accession and the New Slovaksgosus", u A. Szczerbiak i

P. Taggart, urEU enlargement and referenduift®ndon, Routledge 2005) str. 96.

2% A, Krasovec i D. Lajh, "The Slovenian EU AccessiReferendum: A Cat-and-

Mouse Game", u A. Szczerbiak i P. Taggart, HU, enlargement and referendums
(London, Routledge 2005) str. 47.
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njih 76,5% glasovalo je u korist dokumenta. Rezuka smatrao
pobjedom predsjednika Rodriguez Zapatera, no neaakog odaziva,
vet zbog broja véine glasova koji su poduprli Europski ustiv.

21. Svedska

Svedski Ustav dozvoljava odiujuée i savjetodavne referendume pa je
ta drzava vé imala neka iskustva s javnim glasovanjem prije
referenduma o pristupu EU, a koji je odrzan u stode 1994. godine.
Oba referenduma koja su vezana uz pitanja EU bilaepotrebna i
savjetodavna, odrZzana preilanku 8. paragrafa 4. Ustava. Referendum
o pristupu EU imao je visok odaziv b¥eod 83% i rezultat od 52,8%
glasova za odobrenje. Odluka da se odrzi takaveedieim je u peetku
zatraZena od dvije opfee stranke koji su se odupirale pristupu, ali je
bio prihvaten od politékih stranaka koje su bile za pristup BEA\Drugi
referendum o pitanjima vezanim uz EU u Svedskojaalise u vezi eura

i Europske monetarne unije (EMU). lako Svedska pijenila opt-out
kao UK i Danska, ona i dalje odbija pristupiti {lnReferendum odrzan

u vezi ovog pitanja bio je svojevrsna jeka danskeferenduma
odrZzanog tri godine ranije zbog toga Sto nije ugpidiiti rezultate
kojima se Vlada nadala: glasai Svedskoj glasovali su u rujnu 2003.
godine s 56,1% protiv inicijative, s opet visokirdazivom birga od
81,296

22. Ujedinjeno Kraljevstvo

Godine 1975. Ujedinjeno Kraljevstvo (dalje UK) ol je referendum

u kojem se birgko tijelo pitalo treba li UK ostatélanom Europske
ekonomske zajednice (dalie EEZ). Ovaj referendudingven je iz
nekoliko aspekata: prvi i jedini nacionalni refedlam u zemlji, kao i
prvi “opre&ni referendum o pristupu”. Doktrina parlamentarne
suverenosti koja je na snazi u UK #Zit@ je i to da je obvezufu
referendum strukturalno nemaguPoliticke okolnosti ukljdivale su
promjenu vlade: UK je pristupila EEZ 1. sijga 1973. godine u vrijeme
vladavine konzervativaca pod vodstvom Edward Heatluk je na

30 Hobolt, op.cit. bilj. 27, str. 9.

31 0. Ruln, "Sweden: the referendum as an instrunwarddfusing political issues”,
u M. Gallagher i P.V. Uleri, urThe referendum experience in Eurqpendon,
Macmillan, 1996) str. 171.

32N, Aylott, "Lessons Learned, Lessons Forgotten: $tvedish Referendum on
EMU of September 2003", 4Bovernment and Oppositid2005) str. 540.
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opéim izborima koji su odrzani u sijeju 1974. godine pobijedila
Laburisttka stranka, a koja je &iaila manifest da bi se ponovno
pregovaralo o uvjetimélanstva u EEZ i onda odrzala referendum na
pitanje treba li UK ostattlanica EEZ prema novim uvjetima. U lipnju
1975. godine, birgko tijelo trebalo je glasovati na pitanje: "Smagrét
da UK treba ostati u Europskoj zajednici?". Odaglas&a bio je
64,5%, a rezultat 67,2% afirmativnih glasova. Réastupa iz Europske
zajednice/Europske unije i daljnji referendumi @dla su odrzavani
nekoliko puta, v&inom u slgajevima kada se trazila ratifikacija novih
ili starih Ugovora. Vlada UK pokazala je volju odvanja referenduma
o Europskom ustavu, no nakon francuskog i nizozemskibijanja to je
postalo nepotrebno. Bilo je i prijedloga javhogsgieanja o pristupanju
Eurozoni, no taj se referendum nije uspio matezijaiti.

IV. Referendumi u drzavama koje nisu¢lanice EU
1. Svicarska

Svicarska, iako nije drzawdlanica EU, odrzala je vise referenduma o
pitanjima vezanim uz EU nego bilo koja drzatlanica EU. To je
jednim dijelom zbog specifine prirode tradicije Svicarskog Ustava koji
se oslanja na izravhu demokraciju viSe negéne europskih drzava,
kao i geografskih, ekonomskih i drugih veza Svikars EU
Referendumi odrzani u Svicarskoj, a koji se odnas@itanja vezana uz
EU, mogu se podijeliti u dvije skupine: u prvu skup ubrajaju se
referendumi vezani uzlanstvo (u EU ili Europskom gospodarskom
prostoru), a druga skupina ukijuje odobravanje tematskih, bilateralnih
sporazuma s EU - koja sadmi preferirani oblik suradnje iznde
Unije i Svicarske na bilateralnoj razini.
Referendumi i rezultati prve skupine su:
- 1992. godine referendum o pristupu Europskom gcssdm
prostoru (EEA) (50,3% glaga odbilo je pristup);
- 1997. godine referendum o mtku pregovora za pristup EU
(74,1% bir&a je odbilo);
- 2001. godine referendum o dmtku pregovora za pristup EU
(76,8% birga je odbilo).
Svicarci su odbili bilo koji poku3aj petka pregovora s EUdlanstvo u
Europskom gospodarskom prostoru. Druge oblike syead EZ/EU

33 7. Zeller, "Svajci Allamszévetség", u N. ChronowsK. Drindczi, ur.,Eurdpai
kormanyformak rendszertarfBudapest, HYG-ORAC 2007) str. 155-172. str. 157.
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podupiralo je 3&vicarsko biko tijelo u referendumima koji su
ukljucivali EZ/EFTA Ugovor iz 1972. godine, nekoliko njkoji su bili
povezani s prometnom politikom i slobodnom uspastayi posljednja
dva proSirenja EU iz 2004. i 2007. godine), prafjgeKohezijskog
fonda CEEC i dva referenduma koja su bila povezandaskom u
podrwje Schengena. Svicarska je glasovala pozitivnokiorist ovih
dogovora i vjerojatnde nastaviti taj trendf:

2. Norveska

Povijest Norveske u odnosu tlanstvo u Europskoj zajednici/EU puno
je odbijanja te ideje: prva dva puta drzava seapitga 1960-tih godina,
rasprave clanstvu zavrSene su jakim otporom Francuske pmjpita
pristupa Ujedinjenog Kraljevstva, koje se prijavilo isto vrijeme.
Godine 1972., kao i 1994. godine, norveski narda@ ¢lanstvo, iako
su u to vrileme vlade dovrSile dva odvojena usgepnegovora o
proSirenju. Unat® nepostojanju zakona odenih Ustavom za
odrzavanje referenduma, NorveSka ima povijest odrfa
referenduma, p@vsi od plebiscita iz 1975. godine kojim se @dlalo

o raskidu Unije sa Svedskom. Dva referenduma paoazapitanjima
vezanim uz EU nisu, ndetim, bila jedina koja su odrZzana nakon
Drugog svjetskog rata. U rujnu 1972. godine odrjarglasovanje, iako
su ga polittke stranke koje su bile za Europsku zajednicu [eetjdrZati
nakon danskog glasovanju u listopadu, ndistia ¢e imati utjecaja na
glasovanje u Norveskoj. Kotiao, 53,5% glasma glasalo je protiv, a
odaziv je bio 79%. Glasovanje iz 1994. godine efidtje odrZzano u
studenom, kao posljednje u tom krugu proSirenjaajuéi se domino
efektu. | ovaj puta pristup je odbijen s 52,2% gtasprotiv, iako je
odaziv bir&ga bio velikih 89%. U oba shaja politcke stranke bile su
podijeliene oko pitanjatlanstva, kao i narod NorveSke u urbanim
/ruralnim i razl€itim geografskim podrtjima. Najkontraverznija pitanja
bila su pitanja o suverenitetu, ribarstvu i enesigejt politici. Trenutno,
Norveska ne planira novi pokuSaj pristupa, Staizda je datum idéeg
referenduma o tom pitanju nepozfiat.

3 R. Schwok, Switzerland — European Union: an impossible menibp?s

(Brussels, P.I.E. Peter Lang 2009)
% 1. Sogner i C.Archer, "Norway and Europe: 1972 aral", 33 Journal of
Common Market Studi¢$995) str. 389.
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3. Grenland

Grenland je jedino podée koje je izabralo ostaviti EU ili njegove
prethodnike a pri tome ne napustiti drzaslanicu. U pdetku je
Grenland glasovao protiv pristupanja EEZ u vrijekagla je Danska
pristupila EEZ 1973. godine. Kako je Danska kadogjta drzava
glasovala za pristup i Grenland je kao dio Danskstypio. Kada je
1979. godine zagela samouprava Grenlanda, odrzan je novi
referendum i izglasan je izlazak iz EEZ. Nakon ragp o pravima
ribara, zavisno podtje napustilo je EEZ 1985. godine, ali je ostalo
predmetom Ugovora EU preko zajednice prekomorsiématja i
teritorija EU. To je odobreno posebnim Grenlandskgpvorom koji je
potpisan 1984. godine, a kojim je dopusteno njegmudasenje®

V. Buduéa proSirenja, buduéi referendumi?

MogLi izvori za budde referendume vezane uz EU jesu ldadaroSirenja:
trenutne drZzave kandidati poput Hrvatske, bivSeglayenske republike
Makedonije, Islanda i Turske (i naravno svih drugitfava zapadnog
Balkana) imaju mogtnost staviti pitanja o pristupu EU pred svoja dkiea
tijela. Od svih navedenih drzava kandidata, jedindHrvatska i Island na
putu ozbiline rasprave o odrZzavanju takvog refamaral polittke stranke
Islanda pozvale su na referendum o predaji zahtevalanstvo, za
dopustenje pristupa EU, i drugi za pristupanju Eomd >’ No, jo3 uvijek
nema konkretnih detalja o tim referendumima.

Postoji moguanost da se proSirenje stavi na javno glasovanjenuthim
drzavamailanicama EU: spominjali smo ustavne odredbe u Eskaj, ali,
poglavito u vezi s kontraverznim pristupom Turskstale drzavelanice
mogu takder odliti glasovati. Budte revizile Ugovorace nedvojbeno
otvoriti mogunost za nove referendume o ratifikacijama. No, aset
zakljweke iz fijaska koji su povezani s Europskim ustaviohisabonskim
ugovorom, smatramo dée se odrzati manji broj referenduma da bi se
dokazalo (ponekad nevezano) pifiti stajaliSte. NaZalost, podjela izine
elite / stanovniStva oko europskih pitanja moZegcitingak i manje
neposredne demokracije u procesu integracije. Gdradabonskog ugovora
za inicijativu europskih gtana, s druge strane, mogu zsgtonovi trend
neposrednog ukliiivanja gratana na europsku razinu.

36 <http://www.nytimes.com/1985/02/04/business/grardtout-of-eec.html>,
(posjeteno 30.07.2010)
37 <http://www.eubusiness.com/news-eu/1238178722.(fsjeeno 30.07.2010)
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Neprijateljsko preuzimanje dioni¢kih drustava
sukladno pravu EU

I. Razvoj pravne regulative o preuzimanju dion&kih drusStava
u pravu EU

Pravna regulativa o preuzimanju di¢kih drusStava sve do 80-tih godina
dvadesetog stofa postojala je jedno u SAD-uVelikoj Britaniji. Ove
su poslovne transakcije u ostalim europskim drzafahile toliko
rijetke da se nije smatralo potrebitim donositiglwse propise kojima bi
se regulirali predmetni postupci. Preuzimanje dikihi druStava se
odvijalo izvan burze i kao rezultat pregovora iZmeuprave ciljnog
druStva i ponuditelja. Budiida je jedno od obiljeZja vlastkie strukture
dioni¢kih druStava u europskim drzavama koncentriranasmika
struktura u diordkim druStvima, i prijateljski i neprijateljski pagtci
preuzimanja diorkih druStava odvijali su se temeljem sporazuma
izmedu velinskog dionéara i preuzimatelja, koji je stjecanjem
vecinskog paketa dionica (kontrolnog paketa) preuzirkaotrolu nad
drustvom. Slijedom toga, postupci preuzimanja javrdionitkih
druStava se nisu u mnogome razlikovali od postupaleizimanja

" Dr. Andras Kecskés, PhD, visi predéyv&atedra za poslovno i trgoko pravo,
Pe&uh, kandras@ajk.pte.hu

! Preuzimanja su u SAD-u regulirana na federalnziniaViliams Act-om iz 1968.
godine, koji je zamijenio Securities Exchange Artli934. godine. Vidi R. S.
Karmel, "Transnational Takeover Talk: Regulationsla®ng Tender Offers and
Insider Trading in the United States, the Uniteddtiom, Germany and Australia”,
4 University o Cincinnati Law Revie(®998) str. 113.5.

2 U europskim se drzavamadawva povéan broj preuzimanja tek u posljednja dva
desetljéa. Uslijed intenzivne aktivnosti preuzimanja 90gibdina europsko trziste
se brzo razvijalo, tako da je do 1999. aktivhostugimanja skoro dosegla razinu
aktivnosti u SAD-a. 1999. godine u Europi je promeo 369 neprijateljskih
preuzimanja, nasuprot 20, koliko ih je bilo u SADaiSto predstavlja potanu
aktivnost preuzimanja u odnosu na ranije razddfljduti je 1996. bilo svega 14
ponuda za preuzimanje, 1997. sedam, 1998. petD@ 2@deset i pet. Od 2000. do
2007. biljezi se znmjno smanjenje broja preuzimanja, a Sto se dovosliazu s
jaéom integracijom europskog trziSta i novim izvorinfmanciranja. Vidi J.
McCahery i E. P. M. Vermuelen, "Does the TakeovadsBDirective Need
Revision?", TILEC Discussion Paper No. 2010-006, dostupno na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraet 5di7 861>, str. 14-15.
(posjeeno 26.05.2010).
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"privatnih” dionitkih drustava, odnosno ontlije se dionice nisu nudile
javnom ponudoni.Situacija se mijenja u drugoj polovici 80-tih godi
kada u Europi dolazi do zésjinog povéanja broja neprijateljskih
preuzimanja. Preuzimanje se tada provodilo davanj@posredne
ponude za preuzimanje digarima ciljnog drustva, bez ukljivanja
uprave dionikog druStva u proces preuzimanja. Kao odgovor keeta
pojavnosti u praksi, pojedine su europske drzavwejils soft law
pravila o preuzimanju dio&kih druStava, a potom se postupno donose i
zakonski propisi kojima se regulira materija prenemja diontkih
drustava’

Do kraja prvog desetlga 20. stoljéa, preuzimanja postaju uvrijeZzena i
raSirena u svim europskim drzavama u kojima su ardje postojala
uralena ftrziSta kapitala. U tom se vremenskom razdobktina
postupaka preuzimanja odvijala bez posebnih poteSkao na dva
naina: davanjem "prijateljske” ponude za preuzimaitijedavanjem
javne ponude za preuzimanje kontrolnog paketa déoailjnog drustva.
Medutim, unaté tome, potreba zakonskog reguliranja materije jedal
postoji i to napose u odnosu na postupke prekogdmpreuzimanja te
u odnosu na postupke neprijateljskih preuzimanj&prijateljskim
preuzimanjem smatra se takvo preuzimanje gdje savapdruStva
protivi preuzimanju. Za razliku od neprijateljskilpreuzimanija,
prijateljskim preuzimanjem smatra se postupak preazja koji se
odvija uz suglasnost i u dogovoru iztneuprava drustavaKod ovih
potonjih, ponuda za preuzimanje primarno odraZzdsa koji uprava
cilinog drustva ima prema konkretnom postupku pireaemnja. Takav je
stav nerijetko suprotan interesima diara koji, s druge strane, u
slutaju neprijateljskih preuzimanja redovito ostvarujée premije za
dionice® U slwaju neprijateljskog preuzimanja uprava ifili ¢ireski
dioni¢ar protive se ponudi za preuzimanjem te poseZuiwzamjerama
obrane od preuzimanjaégfensive measured) tom smislu, cjelokupno

3 vidi C. Bergstrom, et al., "Regulation of Corp@afcquisitions: A Law and
Economics Analysis of European Proposals for RefpthColumbia Business Law
Review(1995) str. 505.

4 Vidi E. Bergléf i M. Burkart, "European Takeovere@ulation” 18 Economic
Policy (2003) str. 186.

5 Vidi D. Tuchinsky, "The Takeover Directive and pire Art: Reevaluating the
European Union"s Market for Corporate Control ie thew Millenium"”, 3New
York Law School Law Revig®006-2007) str. 694.

8 Ibid., str. 695
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preuzimanje nalikuje "ratnom stanju” u kojem seeobjiprotstavljene
strane koriste svim mogim i poznatim obrambenim i defenzivnim
taktikama. Reguliranjem materije neprijateljskogeymimanja, ali i
preuzimanja diogkih druStava uofe, bitno se pridonosi udenju reda

u cjelokupan postupak preuzimanja. Neka od poseltaih pitanja
koja treba regulirati su uloga i zadauprave u postupku preuzimanjla, a
koja se duzna voditi ponajprije interesima o doliroHionicara,
ocuvanju neovisnosti i opstojnosti trg@kag drustva, zastiti vjerovnika

i trecih osoba i drustvA.Prevelike ovlasti uprave i poduzimanje mjera
obrane od preuzimanja mogu biti Stetne za demei iz razloga jer im se
uskr&uje pravo da odituju o preuzimanju, ali i da ostvare awne
premije koje mogu ostvariti u postupku neprijataig preuzimanja.

S tim u svezi se postavlja pitanje treba li sergge dioniara, kao
investitora, staviti u drugi plan u odnosu na sjedxne ili dugoréne
cilieve kompanije. Drugo je, zasebno pitanje, gutoeti i dopustivosti
utjecaja politike na reguliranje ove materije. Knegulatorne i druge
mjere mogude je postaviti ogratenja i koncipirati takva pravna rjeSenja
koja pogoduju stvaranju tzv. "nacionalnih Sampigrasiguravajai na

taj n&in "ekonomski patriotizam” za pojedine v@de nacionalne
gospodarske subjekte.

Il. Povijesni osvrt na reguliranje preuzimanja dioni¢kih druStava
u pravu EU

Reguliranje materije preuzimanja ditkih druStava u EU moZe se
dovesti u vezu s Zeljom i ciliem uspostavljanjaifstizenog trzista
kapitala®® Prvi vazan korak u tom pravcu je usvajanje "Bijehjige” u
kojoj se naglaSava potreba donoSenja pravila &jeegulirati ponudu
za preuzimanje, bududa je ta materija ragiito regulirana u raziitim

" U SAD-u takav stav je primjerice zauzeo profesdd.Eastbrook i D.R.Fisher.
Vidi F. H. Easterbrook i D. R. Fischel, "The Proptle of a Target's Management
in Responding to a Tender Offer"Harvard Law Reviev(1981) str. 1161.

8 Sukladno teoriji drustvenog blagostanja, trgikeadrudtva ne sluze iskljivo
ostvarenju profita, Weimaju i Siru drustvenu funkciju. Vidi E.N. Veaséyusings
on the Dynamics of Corporate Governance Issueschir Liability Concerns,
Corporate Control Transactions, Ethics, and Feidanal 2 University of
Pennsylvania Law Revie{@004) str. 1015.

9 Vidi M. Lipton, "Takeover Bids in the Target's Bdsoom", 1 Business Lawyer
(1979) str. 101.

10vidi Tuchinsky, op. cit. bilj. 5, str. 691.
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drzavamaslanicama:’ Na osnovama Bijele knjige, Europska komisija je
1989. godine obznanila Prijedlog smjernice 13. EUpanudi za
preuzimanje. Pravni uzor za donoSenje toga prigadlbila su pravila
britanskog "City Code on Takeovers and Mergérkbji je sadrzavao
pravilo o jednakom poloZaju diafara, pravilo o strogoj neutralnosti i
neka druga pravila kojgine okosnicu suvremenog prava o preuzimanju
EU."® Medutim, Prijedlog smjernice 13. doZivio je neuspjaiavnom
zbog protivljenja Njeméke i Velike Britanije. U Velikoj Britaniji se
javila bojazan date kodifikacija City Code-agija pravila u Velikoj
Britaniji nisu bila pravno obvezufa, rezultirati naruSavanjem
uspostavljenog rezima, koji je dobro funkcioniradido podoban za
nuzne, a potrebite brze prilagodbe i promjene adikls promjenama i
kretanjima trZiSta. S druge strane, Njék®i druge europske drzave su
se bojale d&e pravila Prijedloga smjernice imati za posljedicajne i
iscrpljujuée parnéne postupké?

Slijedom navedenog, a nakon iscrpnih pregovoranzitiacija izmeéu
drzava c¢lanica, 1996. godine Komisija objavljuje novi Pdieg
smjernice o ponudi za preuzimanje. lako se i ougpdlog uvelike
oslanjao na rjeSenja sadrzana u prethodnom Pmjadémjernice, on
nije sadrzavao obvezu preuzimanja svih dionicaagjdrustva, a Sto se
smatralo najznsjnijim problemom pri usvajanju teksta prvog
Prijedloga™ Nakon $to je taj problem uklonjen, Europski paeat
prihvata izviefe Komisije, uz neke amandmane. Jedan je od posebno
vaznih amandmana usvojen na inicijativu Njékeg iz¢ega je razvidan
utjecaj politike na reguliranje ove materije naimazeU. Naime,

11 Completing the Internal Market: White Paper frohe tCommission to the
European Council (June 1985), Dostupno na:
<http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pafi©85 0310 _f en.pdf>,
str. 35., odjeljak 13.9, ili str. 29. Appendix,siopno na:
<http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pafi®85 0310_f en_annexe.
pdf>, (posjéeno 19.04.2010).

12 vidi L. J. Chen, "The Defensive Measures in Cak@akeover Under German
Takeover Act and Delaware Corporate Law"National Taiwan University Law
Review(2007) str. 101Vidi dalje V. Edwards, "The Directive on TakeovedB', 4
European Company and Financial Law Revi{@®04) str. 418.

13 vidi Berglof i Burkart, op. cit. bilj. 4, str. 18%86. Vidi dalje W. Magnuson,
"Takeover Regulation in the United States and Eerrap Institutional Approach”, 1
Pace International Law Revie(2009) str. 229.

14 vidi Magnuson, ibid., str. 230. Vidi dalje Edwards. cit. bilj. 12, str. 420.
*pid., str. 421.
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problem se javio u svezi s ovlaStenjima ili ogéenjima uprave da
poduzimaju mjere obrane od preuzimanja. Njgraakoja se netom
suatila s neprijateljskim preuzimanjéfh Mannessmanna od strane
britanske tvrtke Vodafon, bojala se da se takve situacije biti sve
se¥el’ Slijedom toga, ona se putem svoga izvjestiteljaukkh Heinera
Lehnera zalagala za magost ogranienog poduzimanja mjera obrane
od preuzimanja, a Sto je spomenutim amandmanomojerso. Tako je
7. srpnja 2001. godine, nakon dvanaest godina Kiati#a i rasprava
nacrt Smjernice o ponudi za preuzimanje dostaviemopskom
parlamentu radi glasovanja. I1zjedeaim brojem glasova 273 za i 273
protiv,'® Prijedlog smjernice 13. EU o ponudi za preuzimajge
odbijen?®

Kako bi se stvari pomakle s mrivecke, Komisija je okupila grupu
striinjaka, pravnika trgowkog prava, preduienu profesorom Jaap
Winterom?° ¢iji je zadatak bio s#niti novi Prijedlog smjernice o
ponudi za preuzimanje. U svom iz\es tzv. Winterova grupa
predlozZila je tzv. pravilo probojabfeak-through rul i druga pravna
rieSenja usmjerena u prvom redu na osiguranjelagednakog poloZaja
dionicara®® Na temelju izvjega i rieSenja Winterove radne grupe,
Komisija je 2002. godine objavila novi Prijedlog jemmice o ponudi za
preuzimanjé? U izvje¥u su tri sredinja pitanja koj biti predmetom

16 141 milijuna eura vrijedno preuzimanije nje@y Vodafona od strane Mannesmanna
1999. godine bilo je prvo uspjesno neprijateljskeugimanje u Njenmikoj nakon Il
svjetskog rata. Prethodno je Krupp neuspjeSno Jaakyreuzeti Thyssen. Cijeli se
postupak oko¥ro na né&in da je postignut sporazum izdweuprava.Vidi C. Kirchner i
R. W. Painter, "Towards a European Modified Busindsdgment Rule for Takeover
Law, str. 1, dostupno na: <http:/papers.ssrn.comfsai@rs.cim?abstract_id=247214>,
(posj&eno 20.05.2010).

17vidi Magnuson, op. cit. bilj.13., str. 231.

18 vidi M. Menjucg, "The European Regimes on TakesVeB EuropeanCompany
and Financial Law Revie\{2006) str. 222.

19 vidi Tuchinsky, op. cit. bilj. 5, str. 700.

20 Jaap Winter je partner u poznatom amsterdamskorjetnitkom uredu
specijaliziranom za trgo¢ko pravo. On je takier profesor méunarodnog
privatnog prava na Svéilistu u Amsterdamu. Od 2003. godine gostiuje profesor
na SveitiiliStu Columbia u New Yorku. Predsjedao je radnammpgmciji je zadatak
bio izrada nacrta Smjernice o preuzimanju.

2L vidi J. Winter, "We All Want to Go to Heaven bubbbdy Wants to Die", 1
European Company La{®2004).

22 vidi Report of the High Level Group of Company L&xperts on Issues Related
to Takeover Bids, January 10, 2002, dostupno na:
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reguliranja Smijernice: jednak poloZaj ditgmia u svim drZzavama
¢lanicama u postupcima preuzimanja, primjerena ndkrnea dionice
koja se mora platiti diogarima u postupku preuzimanja i pravo
vec'inszksog dionéara na isplatu ostalih u postupku preuzimasgl (out
right).

Medutim, i ovaj je Prijedlog smjernice nai$ao na Zkistapor. Svedska
je posebno spornim smatrala "pravilo proboja", mioda u vise od
50% Svedskih javnih diotkih druStava postoje dionice koje daju
razlicita glas&ka prava. | ostale su zemlje zauzele isti iltah stav.
Njemaika je takder izrazila svoju zabrinutost, budluda je najvéi
europski proizvda¢ automobila, Volkswagen bio za%nh od
neprijateljskog preuzimanja odredbom prema kojtij jedan dionar
druStva nije samostalno mogaocsté@Se od 20% dionica koje daju isto
toliko prava glasa, a koje je bilo suprotno temgijnpostulatima
"pravila proboja'?*

Nakon nekoliko mjeseci pregovora, tijekom kojih sastojalo né
zadovoljavajde rjeSenje, raspravljalo se o moégasti odstupanja od
krutog stava o obvezatnosti pravila o strogoj redobsti i pravilu
proboja. Takvu su mogunost pozdravile brojne drzave i to je evidentno,
unat@ cinjenici da su se tome i dalje protivile i vladezmanstveni
krugovi u drzavamalanicama, bio pravi put k pronalasku kénag
rieSenja®® Osim toga, takav je pristup zfia bitno ublazavanje
prvobitnih stavova i polaziSta u denju materije preuzimanja dighkih
druStava na europskoj razini. Europski povjererakunutarnje trziste,
Frits Bolkestein je Smjernicu opisao kao dokumekdji"nije vrijedan
papira na kojem je napisaff".

No, unat¢ tome, Smjernica 13. ugledala je svjetlo dana nakéa od
10 godina od stavljanja u zakonodavnu proced{Bmjernica polazi od
pretpostavke dée usvajanje regulative o preuzimanju imati vidégir

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra@ §822>, (posjeno 14.04.2010).

3 vidi A. Guaccero, "Recent Developments in Europead Corporate Law", 1
Cardozo Journal of International and ComparativeALReview(2004) str. 96.

24 Vidi B. Dauner-Lieb i M. L. Reiner, "The New Pragml of a Directive on
Company Law Concerning Takeover Bids and the Adrieent of a Level Playing
Field" (European Parliament Working Paper, 2002), H®stupno na: <
http://www.jura.uni-duesseldorf.de/dozenten/noaoité/sonstige/study.pdf>,
(posjeeno 03.05.2010).

2 vidi Magnuson,op. cit. bilj. 13., str. 232-233.

2 vidi Edwards, op. cit. bilj. 12, str. 417.

27vidi Chen, op. cit. bilj. 12, str. 101.
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pozitivne &inke za europske kompanije, investitore, a u Koitdi za
cjelokupnu europsku ekonomiju. Pod uvjetom da seuzimanja
kvalitetno regulirana, efekti preuzimanja mogu Ipitizitivni jer ¢e se
ubrzati restrukturiranje i konsolidacija europskibmpanija, a Sto je
nuzan preduvjet f@mnja konkurentnosti europskog gospodarstva.
Nadalje, pozitivni se dinci preuzimanja ogledaju i u boljem upravljanju
kompanijama Sto rezultira $#em winkovitosti trgovakih drustava.
Nadalje, preuzimanja rezultiraju i discipliniranjermenadZmenta.
Povoljne su i sa stajaliSta investitora, btidda rezultiraju véim
povratom uloZenog kapitafd.U tom smislu, tekst Smjernice 13. EU o
ponudi za preuzimanje ima racionalnu i opravdaranekisku podlogu.
Slijedom toga, negekivani su bili brojni polittki pritisci koji su u
drzavamaclanicama popratili usvajanje navedenog. lako jeadsina
¢lanicama dano pravo da zadrZe na shazi pdstojpravila o
preuzimanju, Smjernica je ipak nametnula obveziajasya nekih, za
drzaveélanice, "osjetljivin pravila. Primjerice pravilo @bvezatnoj
suradnji izmdu drZavaclanica u sldaju reguliranja prekogratmih
preuzimanja, obvezu objave podataka o preuzimarijinage?®

[ll. Mjerodavno pravo u slu ¢aju preuzimanja

Odrefivanje mjerodavnog prava u ghju prekograrinog preuzimanja
jedno je od vaZnih pravnih pitanja. Uzajamno priame nacionalnih
propisa o preuzimanju reguliranodncima 4. i 13. Smjernice 13. EU
o ponudi za preuzimanje. Prije stupanja na snager8ive 13. drustvo
preuzimatelj je pri namjeri preuzimanja strane kiwrimoralo ishoditi

2 Brojne teorijske rasprave naglasavaju dvojbengwlimenad?menta u postupcima
preuzimanja koji u prvom redu vodetuma o vlastitom probitku, a tek posredno o
interesima druStva. Prema istim stajaliStima, pdelige spreman i preplatiti cijenu
za druStvo kako bi stekao privid &io Profesor Roll, u svojim raspravama
objadnjava kako osobni egoizam i korporativhi ponosgu dovesti do
pretpl&ivanja tvrtke. Vidi R. Roll, "Empirical Evidence iakeover Activity and
Shareholder Wealth", u J. C Coffee, Jr., et al., Kinights, Raiders and Targets
(Oxford, Oxford University Press 1988) str. 249-2¥@i dalje i R. A. Prentice i J.
H. Langmore, "Hostile Tender Offers and the Naneagan Defense: May Target
Boards Just Say No - Should They be Allowed ToDetaware Journal of Corpo-
rate Law(1990) str. 457. IstraZivanja teotetia takder ukazuju na problem teznje
rasta tvrtke, umjesto pot@nja profita, kao i na Zelju srednjeg menadZzmentad
za samopromocijom.

2 vidi B. Sjafjell, "Political Path Dependency inatice: the Takeover Directive”,
27 Yearbook of European La{2008) str. 389.
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suglasnost za davanje ponude za preuzimanje ujsydldyZava u kojoj
je preuzimanje proizvodilo pravn€ioke. Nadlezno tijelo svake drzave
u kojoj je preuzimanje proizvodilo ¢inke moralo se &tovati o
valjanosti ponude za preuzimanje. Nakon stupanjanagu Smjernice
13. EU o ponudi za preuzimanje, ovo je pravilo Fanjeno pravilom
prema kojem suglasnost za preuzimanje daju samdezred tijela
drzave u kojoj ciljno drustvo ima sjediste ili uj&m je registrirano, pod
uvjetom da se dionicama ciljnog druStva trguje reienom trZistu iste
drzave®® Takav je model reguliranja, u potpunosti u skladoaelima
trgovanja vrijednosnim papirima i ztgno je pojednostavio kontrolu
nad postupcima preuzimanja. Prema pravilima Sngerniodluka
nadleznog tijela drZzavélanice priznatice se i u drugim drzavama
¢lanicama. U tom smislu, prospekt i ostali dokumémnii se obvezatno
prilazu uz ponudu za preuzimanje k& predmetom ocjene samo u
jednoj drzavi ¢lanici i biti ¢e priznati u svim drugim drzavama
¢lanicama EU.

IV. Obvezatna ponuda za preuzimanje

Jedna je od najvaznijih novina Smijernice 13. EU anydi za
preuzimanje ono o obvezatnoj ponudi za preuziménje svoj uzor
nalazi u rjeSenjima britanskog City Code-a, a kej& n&elu suprotno
rjeSenjima koja su na snazi u SAD-u, iz kojeg getje€ina instituta o
preuzimanju diorskih drustava Prema spomenutom pravilu, disai
koji stekne odréeni postotak dionica, a koji mu j&mkontrolu nad
drustvom, obvezan je uputiti javnu ponudu za preanije svih ostalih
dionica, svim dionfarima, po razumnoj cijenie(uitable pricg*
Sukladnoclanku 5. st. 3. Smjernice 13. EU o ponudi za praanie,
drZaveclanice ¢e vlastitim propisima odrediti kada nastupa obveaa
preuzimanje, odnosno koliki broj genih dionica s pravom glasa

30 vidi M. Siems, "The Rules on Conflict of Laws iimet European Takeover
Directive", 1European Company and Financial Law Revi@®@04) str. 469.

31 williams Act kao savezni propis o0 preuzimanju relrgi pravila o obvezatnoj
ponudi za preuzimanje, #esamo pravila o obvezatnom sadrzaju ponude, telarav
0 objavi ponude.

%2 vidi Magnuson, op. cit. bilj. 13., str. 219-220idV dalje S. Maul i D. Muffat-
Jeandet, "Die EU-Ubernahmerichtlinie"Die Aktiengesellschaf2004) str. 226, L.
Enriques, "The Mandatory Bid Rule in the TakeovdreEtive: Harmonization
Without Foundation?", European Company and Financial Law Revi@004) str.
443. Vidi i Menjucq, op. cit. bilj. 18, str. 226.

252



Neprijateljsko preuzimanje diotkih drustava sukladno pravu EU

rezultira obvezom davanja obvezatne ponude za jnenje® U tom
smislu, Smjernicom 13. nije propisan najnizi izngsdjelovanja u
kapitalu, a kada se smatra da je neki daniostvario u drustvu
previladavajéi utjecaj, odnosno kontroftf. Slijedom toga, pravila o
nastupu davanja obvezatne ponude za preuzimanjikujazse od
drzave do drzav®. Ipak, temeliem provedene analize méguje
zakljwiti da obveza davanja obvezatne ponude za preugnarnveini
drzava nastupa stjecanjem 1/3 dionica koje dajutdgiko prava glas®®
Nadalje, "europska" pravila o preuzimanju prédyi i obvezu
propisivanja "primjerene cijene" koja se mora mitidioni¢arima pri
davanju obvezatne ponude za preuzimanje. Sukladndypsadrzanom
u Smijernici 13., najniza cijena koju ponuditelj @momponuditi
dionicarima ne moZe biti niza od najviSe cijene koju nyuditel]
prethodno pléao za dionicu istog (ciljnog) drustva, u razdoldd 6
mjeseci koje je prethodilo davanju ponude za preamje®’ U
Smijernici je nadalje predieno da drzaveélanice moraju u nacionalno
zakonodavstvo inkorporirati éeno pravilo o najniZzoj dopustenoj cijeni
za dionice ciljinog drustv& Pravilo o obvezatnoj ponudi za preuzimanje
ne primjenjuje se u skaju stjecanja dionica bez prava gldSa@akvo je
pravno rjeSenje neualgijeno posebno u svjettiinjenice da je jedno od
temeljnih n&ela europskog korporativhog pravacela prema kojem
jedna dionica daje jedan gl#sSlijedom toga moZe se zakijti da isto
naselo nije usvojeno i Smjernicom 13. EU o ponudi zaugimanje'

33 vidi Edwards, op. cit. bilj.12, str. 433.

¥ |bid., str. 434.

% Vidi G. Gadé, "Tarsasagi jogi reform Eurépabani&gyar Jog(2006) str. 335.
®COMMISSION STAFF  WORKING DOCUMENT - Report on the
Implementation of the Directive on Takeover Bids,osipno na
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/dakstiverbids/2007-02-
report_en.pdf>, (posjeno 14.05.2010) Wéna je europskih drzava usvojila pravilo
od 30% st&enih dionica kao prag za davanje obvezatne ponadpreuzimanje.
Vidi str. 9, 13.-14. Vidi i Menjucq, op. cit. billL8,str. 226-227.

%7 Drzave¢lanice mogu ovlastiti nadleZna tijela da prilagadienu, ali sukladno
jasno propisanoj proceduri. U tom smislu, moze sfindtati lista kriterija prema
kojima se definira najniza ili najviSa cijena.

%8 Vidi Maul i Muffat-Jeandet, op.cit. bilj. 32, st229. Vidi i clanak 5. st. 4.
smjernice.

3 Enriques, op. cit. bilj. 32, str. 447.

40T, SarkozyTarsasagi torvény, cégtorvéiBudapest, HVG-ORAC 2006) str. 37.
41 G. Ferrarini, "One share — One Vote: A EuropeafeRY 2European Company
and Financial Law Revie\{2006) str. 165.
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Pravilo 7. st. 1. Smjernice 13. nadalje prddvida vrijeme trajanja
ponude za preuzimanje ne moZe bitickrad dva tjedna od dana objave
javne ponude za preuzimarife.Ovo pravilo daje dosta prostora
drzavamaclanicama da samostalno i autonomno urede razmatrano
pitanje kroz nacionalno zakonodavst¥o.

V. Pravilo neutralnosti

Propisi o korporativnom upravljanju u kontekstu rajeobrane od
preuzimanja polaze od dva pravna koncepta. S jstlare, polazi se od
stajaliSta da odluku o preuzimanju ciljnog dru&teda prepustiti upravi
budui da diontari, s obzirom na ograféna znanja i spoznaje o
korporativnom upravljanju i probleme povezane s ektivnim
tuzbama®* nisu u stanju donijeti racionalnu i argumentirasdiuku o
preuzimanju. Slijedom toga, smatra se da upradtdautreba dopustiti
obranu druStva od preuzimanja, bdide uprava drusStva sposobnija od
dionicara zastiti interese druStva i didaia u sldaju najave
preuzimanja. Osnovna se negativnost takva pristgpeda ucinjenici
da uprava nerijetko u takvim situacijama vodi vi&&una o vlastitom
interesu, nego li o interesima didaia, zbogéega se u pravnoj teoriji

42 Edwards, loc. cit. bilj. 12, str. 433.

43 Mogute je odrediti i duZi period u kojetre ponuda biti na snazi, butiaclanak

7. st. 2. propisuje da drzawganice mogu, u pojedinim stajevima usvojiti i
drugaije pravilo od onog propisanog Smjernicom. Drzglanice takder mogu
predvidjeti i odgodu ponude za preuzimanje za mrgekoje je potrebno da se
sazove skupstina drustva na kojoj bi se raspravtjgdonudi.

44 Nepostojanje odgovarajeg institucionalnog okvira za kolektivne tuZbe
opravdava pasivno drzanje disaia prisutno kod diovkih druStava s
disperziranom vlastkom strukturom, budii da jedan dioriar samostalno ne moze
znaajno utjecati na proces donosenja odluka u druddastavljanje zahtjeva za
grupnom tuzbom moze rezultirati z5agnim troSkovima za diotare dok korist, u
slucaju uspjeha u parnici,ostvaruje drustvo, a ne idd&ni dion&ar. To je razlog
pasivnog drzanja diotara u odnosu na proces dono3enja odluka na skupstin
druStva. Budéi da tako dioniar ostaje nedovoljno obavijeSten o bitnim
odrednicama i koristima od preuzimanja, on autoki@ishvaca stav koji je o tome
zauzelo drustvo. Takva se situacija u praksi na¥ital Street pravilo. Vidi J. N.
Gordon, "Ties that Bind: Dual Class Common Stock #re Problem of Shareholder
Choice", 1California Law Review1998) str. 43-47. Vidi dalje H. G. Manne, "Some
Theorethical Aspects of Shar eVoting: An Essay ohét to Adolf A. Berle", 8
Columbia Law Review(1964) str. 1427. Vidi i R. K. Jr. Winter, "Stateaw,
Shareholders Protection and Theory of the Corpmr4ti2 The Journal of Legal
Studieg(1997) str. 251-292.
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¢esto istée da je takav koncept pogreSan. Odredbe Smjer@ic&ld o
ponudi za preuzimanje zastupaju stajaliSte o nieatst uprave. Ovo se
pravilo opravdava potrebom olakSanja preuzimanjaduli da se
poduzimanjem mijera obrane postupak preuzimanjaaweteili c¢ak
onemoguava u potpunost?

Pravilo o strogoj neutralnosti iz Smjernice 13. psoje zabranu
poduzimanja mjera obrane od preuzimanja, osim &koyprava za
poduzimanje obrane od preuzimanja dobila suglasnglstvne
skupstine’® Na prvi se pogledini da ovo pravilo moZe europske tvrtke
dovesti u nepovoljan poloZaj u usporedbi s atk@ri kompanijama,
kojima je dopusteno braniti se od preuzimanja gwavnim sredstvima.
Medutim, treba uzeti u obzir da u diei drzavac¢lanica EU postoji
nekoliko n&ina sprj€éavanja preuzimanja diotkih druStava
(primjerice, izdavanjem dionica koje daju viSe @aylasa, izdavanjem
povlaStenih dionica). U tom smislu, davanje ovlagtravi da brani
drustvo od preuzimanja moZe rezultirati nepremastigreprekama za
potencijalnog ponuditelja. Usporedbom navedene direprava EU o
preuzimanju i usporedivih pravila koja su na sna8AD-u,¢ini se da
europskim model ponajvise nalikuje tzv. distribskgm pristupu, koji
spominje i analizira ame#a pravna teorija’

VI. Pravilo proboja

Tzv. pravilo proboja dijelom je odredbe tanka 11. Smijernice i
vjerojatno je jedno od njezinih najspornijin praviNavedeno pravilo
daje zndajna prava ponuditelju u <laju kada on Zeli spriji

preuzimanje. Sukladno ovome pravilu, zabrana pvgan dionica,
predviiena statutom, ne primjenjuje gis-a-visponuditelja za vrijeme
dok je ponuda za preuzimanje na snazi. Jednako, t@kentualna
statutarna ograéenja prava glasa iz dionicadeeimati pravnog &inka

% vidi L. Arye Bebchuk, The Case of Empowering Shalders, Law and
economics WorkshogBerkely Program in Law and Economit$C Berkely (March
2003) dostupno na: <http://fescholarship.org/uc/item819wt>, (posj&no
27.05.2010). Vidi, isti autor The Case Against Bb¥eto in Corporate Takeovers",
3 The University of Chicago Law Revi¢2002) str. 1027.

Vidi dalje, isti autor "The Case Against Board VataCorporate Takeovers", The
University of Chicago Law Revig@002) str. 1027.

8 vidi Sjafiell, loc. cit. bilj. 29, str. 389-390.

4 Vidi A. Zinser, "Einer neuer Anlauf: der jiingste oléchlag einer
Ubernahmerichtlinie vom 2.10.2002" ELiropaisches Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht
(2003) str. 10-13..
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na skupstini druStva na kojoj se odllije o ponudi za preuzimanje.
Nadalje, posebna ogr&enja glaséih prava takder se née
primjenjivati na prvoj skupstini drustva, odrZzanwgkon zakljgenja
ponude, a koju je sazvao ponuditelj s ciliem izrajestatuta ili
imenovanja novittlanova uprave, pod uvjetom da ponuditelj drzi 75%
udjela u kapitalu koji daje isto toliko glageh prava ¢lanak 11. st.
4.)* U navedenom stiaju i dionice s vise prava glasa, dasatpravo
na samo jedan glas na skupstini. Smjernica nagagdviia obvezu
placanja pravine naknade diod@rimacija su glaséka prava zahusna
primjenom pravila proboja, mada je d@pocjena dalanak 11. st. 5.
Smijernice nije dovoljno jasan. Sukladno zdravojidbg odredbi iz
dlanka 6. st. 3° Smijernice, obvezu isplate prame naknade
"oSteéenom diontaru” ima stjecatelj dionica, nietim, ovo pitanje
Smijernicom nije jasno regulirano. Nadalje, ostaggsnim i po kojofe

se metodi obranavati visina naknade koja se ima isplatiti zaniie.
Slijedom toga, isto pitanje je prepusteno regujuardrzavama
¢lanicama, uslijedcega se metodologija olitana zna&ajno razlikuje
meiu drZzavamaclanicama. Neke su drzave isto pitanje ostavile
nereguliranim i na odltivanje nadleznim sudovintd.Svrha je pravila
proboja ukloniti statutom postavljene prepreke pimanju. Ono je
vazno za budie winkovito funkcioniranje trZiSta i prekograima
preuzimanja. Nakon $to ponuditelj stekne 75% udjekapitalu ciljnog
drustva, on kao diotar ima ovlast izmijeniti statut (i druge temeljne
akte drustva), ukloniti ogratgnja preuzimanjugak i ona koja je
usvojila skupStina druStva neposredno prije objgvenude za
preuzimanje s ciliem osujenja ponude za preuzimarije.

Vecina drzavatlanica u nacionalno zakonodavstvo o preuzimanje nij
uvrstila i pravilo proboja zbog opfeih stavova koji postoje u svezi s

8 Najnovije akademske spoznaje o tome daju JunewisBreen te Bebchuk i
Gilson. Vidi J. J. Junewicz i E. F. Greene, "A Re@isal of Current Regulation of
Mergers and Acquisitions”, Wniversity of Pennsylvania Law Revidi984) str.
647-741. Vidi i Bebchuk, op. cit. bilj. 45. Vidi L. A, Bebchuk, "The Case for
Facilitating Competing Tender Offers: A Reply angtdhsion”, 1Stanford Law
Review(1983) str. 23-50.

49 vidi Edwards, loc. cit. bilj. 12, str. 437.

*0vidi ¢lanak 6. st. 3. Smjernice. Ponuda mora sadrZivais pondene cijene po
dionica kao i prava kojée se po ponudi suspregnuti digarima, a napose odredbe
0 n&inu isplate kompenzacije i metode atix@nja iste.

51 vidi Sjafiell, loc. cit. bilj. 29, str. 391.
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istim, melutim, isto je pravilo, kompanijama dopusteno utirstiakte
drustva’?

VII. Pravilo reciprociteta i pravilo opcionalnosti

Pravilo o neutralnosti i pravilo proboja omd@gu su uspjeSna
preuzimanja na razini EU. Matim, ¢lanak 12. Smjernice, u cilju zaStite
prava ponuditelja, dopusta drzavasfenicama da ne uvrste ista u svoje
zakonodavstva, ako ponuditelj ima registrirani urednekoj drzavi
&lanici>® U tom smislu, drzaveélanice mogu izbjé primjenu pravila o
neutralnosti i pravila proboja. Obvezatna su takona pravila o
mjerodavnom pravu, obvezatnoj ponudi, objavi ponude pravila
squeeze out sell out Takav pravni reZim ne osigurava ostvarenje
Zeliene razine integracije europskog trziSta. Kakse ipak osigurali
podjednaki pravni uvjeti za preuzimanje, veliki joidrZzava ¢lanica
primjenjuje tzv. pravilo reciprociteta. Ovo pravilommoguuje
kompanijama na koje se primjenjuje pravilo probajgpravilo o
neutralnosti (bilo temeljem primjene nacionalnitogsa ili temeljem
drugih okolnosti) da isklge primjenu istog pozivafii se na odredbe
Smiernice’* Na taj se néin ipak posredno dopusta poduzimanje mjera
obrane od preuzimanja, posebno waju kada postoji neujedéena
razina trzisne snage izihe konkurenata® Drugi je razlog prihvéanja
pravila o reciprocitetu strah od tzv. "regulatorfk@nkurencije"
(Delaware effedt>® Postoji opasnost dée drzaveglanice koje usvoje
pravilo reciprociteta privti ve¢ broj poduzetnika od onih koje su se
opredijelile isto pravilo ne usvojit. Cilj Smjernice da omod
fleksibilnost u reguliranju predmetne materije mb#evazan argument
koji ¢e govoriti u prilog usvajanja pravila o reciprotité®

52 vidi Menjucq, loc. cit. bilj. 18, str. 231.

% COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - Report on the
Implementation of the Directive on Takeover Bdistupno na:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/daksfiverbids/2007-02-
report_en.pdf> str. 7. (poggeno 14.05.2010).

54Vidi Siems, loc. cit. bilj. 30, str. 460.

%5 Vidi Menjucg, loc. cit. bilj. 18, str. 232.

% |bid., str. 235.

5" Vidi Halasz, "A részvényszerzés 6sszehasonlitéskedelmi jogi elemzése”, u
T. Drindczi, ur.,Studia luvenum lurisperitoruifiPécs, 2008) str. 41.

%8 Vidi COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT -Report on the
Implementation of the Directive on Takeover Bdistupno na:
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VIIl. Squeez out i sell out pravila

Pravo nasqueez ouili sell outpostoji samo u situaciji kada temeljem
javne ponude za preuzimanje ponuditelj stekne nahim90% ili 95%
dionica s pravom glasalénak 15. st. 1. i 16. st. 1.) ili ako nakon
prihvata ponude, ponuditelj da jamstva d@apreuzeti minimalno 90%
dionica ciljinog drustva’ Drzaveclanice pri odrdivanju donje granice
dionica koje ponuditelj mora sfiekako bi mogao zatraZiiqueez ouii
sell outmogu odabrati jedan od navedenih pragova. Oneirpozpisati

i viSi prag, ali on ne smije biti ¢¥eod 95% dionica s pravom glasa.
Institut squeez out-anaajno smanjuje rizik i eventualne troskove koji
mogu proizéi iz sporova s diodarima koji drze preostalih 5% udjela u
temeljnom kapitalu. On omoguje tzv. glavhom diogaru, onome Kkoji
drzi 90% ili 95% dionica s pravom glasa, da isplatanjinskog
dioni¢ara, davanjem primjerene naknade za njegove dioflie&vu
moguwnost veinski dionicar moZze iskoristiti u roku od tri mjeseca od
dana dobivenog dopustenja za davanje ponude zazimEmnje.
Preuzimatelju se omogduje stjecanje potpune kontrole nad
kompanijom,ime postupak preuzimanja postaje jo$ atraktivBijjueez
out pravilo se po prvi puta pojavilo u zakonodavstvididavaclanica
nakon dono3enja Smijernice 13. EU o ponudi za preame® i
ocekuje se dée olakSati postupke preuzimanja na razini EU.

Pravilo sell outsvrstava se u pravila o zaStiti manjinskih diana u
postupku preuzimanja. Njime se omogje manjinskim diordarima da
prodaju dionice, po pratmoj cijeni, ponuditelju i to u roku od tri
mjeseca od dana zakignja ponude o preuzimanju. Svrha je ovog
pravila ublaZiti pritiske na diotare ciljnog drusStva da donesu ishitrenu
odluku u postupku preuzimanja, napose ucakvima kada se
preuzimanje néini posebno atraktivnim.

IX. Ocjena Smjernice 13. EU o ponudi za preuzimanje

Harmonizacija prava o preuzimanju, koja je rezulsamjernice 13.,
smatra se manjkavom iz nekoliko razloga. Problertehieu tome Sto je

<http://ec.europa.eu/internal_market/company/dokséteerbids/2007-02-
report_en.pdf> str. 8. (posjeno 14.05.2010).

%9 Vidi Menjucg, op. cit. bilj. 18, str. 227.

%0 vidi Edwards, op. cit. bilj. 12, str. 427-428.

®1 vidi primjerice u sldaju Grke, Spanjolske, Luksemburga, Malte, Slovenije i
Slovatke.
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drzavamaclanicama omogteno usvajanje razitih pravnih pravila,
nego u tome Sto Smjernica sadfitav niz nedoréenih pravnih rjeSenja,
koja zahtijevaju daljnju klarifikaciju. Kao primjese mogu navesti
recimo pravilo o pra¥noj cijeni ili koncept zajedidkog djelovanja.
Medutim sporni su i neki drugi koncepti kao Sto je yra priroda
primjerene otpremnine ili pravilo proboja. Najdvojbenije pravilo
Smijernice 13. je zasigurno ono o zabrani poduzienamjera obrane.
Nadalje, sporno je i to Sto se Smjernicom doppsttupanje suprotno
njezinim odredbama. Kao primjer se moZe navestiaoklauzula o
zabrani poduzimanja mjera obrane od preuzimanjaruge strane,
drzavamalanicama se dopusta i odstupanje od tog pravil@ €&ntom
mogunosti nerijetko i koriste.Cesto se kritizira i nedefiniranje
jedinstvenog praga stenih dionica, a kada nastupa obveza davanja
javne ponude za preuzimarife.

U tom smislu, kompromis iznde drZzavailanica da neka pitanja ostanu
izvan sfere Smjernice 13. o ponudi za preuzimangkapao se
pogreSnim, jer se pokazuje da je njihovo regulgahjlo nuzno za
uspjeh Smjernice u praksi. Ako je cilj Smjernice lsiveobuhvatna i
cjelovita harmonizacija prava o preuzimanju, tadatebao posti
dogovor o prihvéanju veéeg broja obvezatnih pravila. Ovakav je
koncept rezultirao optaim situacijama u praksi. Njihovo bi daljnje
usklaiivanje zahtijevalo usvajanje brojnih novih pravila.

52 U pogledu pravila proboja, tia obraiuna primjerene cijene je u Smijernici
adekvatno obien i dostatno jasargl( 11. st. 5.). Sukladno odredbama navedenog
¢lanka, dionkari ¢ija su prava umanjena primjenom pravila probojebaju primiti
kao obeStéenje primjerenu otpremningl( 6. st. 3.). Vidi Sjafjell, loc. cit. bilj. 29,
str. 391.

53 vidi Gado, loc. cit. bilj. 35, str. 335.
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Kolos Kovacs

I spitivanj e odredenih instituta anglosaksonskog postupovnog prava
u praksi Europskog suda pravde

I .Anti-suit injunction

Ovaj rad analizira institut anglosaksonskog postapg prava — anti-
suit injunction (sudska zabrana prekogéaei parnice). Europski sud
pravde ispitao je gore navedenu problematiku u édatti Briselske
konvencije i Uredbe Brisel I. u dvije vaZzne odluReije detaljne analize
ovih odluka potrebno je ukratko karakterizirati ogna pravila i

procesne tinke sudske zabrana prekogkar@ parnice.

I1. Pravna narav sudske zabrane prekograniéne parnice

Sudska zabrana prekograme parnice engleskim je sudovima odavna
poznata. Tu pravnu ustanovu prvi su puta angloseksosudovi
koristili u svojstvu rjeSenja o zabrani (tzv. waf prohibition), da bi
sprijedili aspiracije crkvenih sudova u Sirenju njihovitadieznosti.
Kasnije je u XIX. stoljéu Sud ordinarijata (Court of Chancerykijoj

je nadleZnosti pravnost, dobio priliku za izdavanje anti-suit injurectj
kojim bi sprigavao nastavak postupk&®va ovlast suda sada se temelji
na zakonu, ali o diskreciji suda i dalje ovisi kdda pravénost iziskuje
upotrijebiti."?

Sukladno engleskom pravu protiv osobe se moZe ivpditupak pred
(dom&im ili stranim) sudom, osim ukoliko postoje posela®lozi zbog
kojih se osoba moZe protiviti takvoj nadleZnostitifsuit injunction je

taj poseban razlog svojstven engleskom pravu. Qawnp sredstvo
moZze se Kkoristiti kada tuZzitelj pokrene postupagdpstranim sudom, a
tuzenik smatra da je za njega sud neke druge dptddadniji. U tom
slu¢aju, da bi sprijéila parnicu u tom drugom sudu stranka ima pravo

" Prof. dr. Laszl6 Kecskés, redoviti profesor, Kategralanskog prava, Rah,
kecskeslaszlo@ajk.pte.hu

™ Dr. Kolos Kovécs, student doktorskog studija, iategralanskog prava, Rah,
kovacskolos@ajk.pte.hu

1 c. Ambrose, "Can the anti-suit injunctions sunfigropean Community law", 52
International and Comparative Law Quarte(®003) str. 404; M. E. Wilson, "Let
go of that case! British anti-suit injunctions agadiBrussels Convention Members",
36 Cornell International Law Journa2003-2004) str. 213.

2 Supreme Court Act 1981, s 37(1).
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uloZiti zahtjev za zabranu prekogr&me parnice engleskom sudu. Gn
izdati sudsku zabranu prekogr&éme parnice kada to smatra
svrsishodnim sredstvom otklanjanja nepravde. Srobzna diskrecijski
karakter ovog pravila teSko je egzaktno utvrdititajeve u kojima pred
stranim sudom parnica rezultira nepravednim ishatiom

Vjerojatno ¢e naj@estalija situacija u kojoge se ovim sredstvom
utjecati na strani postupak biti 84j u kojemu vdenje stranog postupka
predstavlja povredu prorogacijske klauzule ili #d#nog ugovora. Sud
intervenira da bi zastitio pravo podnositelja zewdj proizaSlo iz
sporazuma, osim ukoliko stranka koja tuzi u inozem&nese dobar ili
snazan razlog zbog kojega krsi ugovorom preuzetezsh Sliedé
razlog za intervenciju j€injenica da stranka koja tuzi u inozemstvu
djeluje neumjereno. Ovo se zapravo odnosi na gjuac kojima je
engleski sud prirodan forum te bi inozemni postupli“dugotrajni ili
grubi". U n&elu se moZe & da je neumjerenost Siri pojam kojim su
obuhv&ene sve situacije u kojima je opravdano tvrditi jga za
podnositelja zahtjeva pravio da ga se ne tuZi pred stranim sudom.
Treba naglasiti da engleski presedan temeljenutajslAirbus v PateP
tzv. "Airbus test", postavlja okvire diskrecijskatandarda za izdavanje
sudske zabrane prekogrémé parnice koju predda engleski zakon. U
prethodno navedenom ghju engleski su sudovi vrlo oprezno izrazili
svoju ovlast. Engleski sud ¢ odobriti anti-suit injunction dok sa
sigurnogu nije uvjeren da je nastavak stranog postupkaimggren.
Konkretnije to zn& da se engleski sud mora smatrati prirodnim
forumom za taj spor, ali da istovremeno uzima uirobzo hate li
nastavak stranog postupka uzrokovati tuZzeniku welprdao i to da
sprigavanje stranog postupka éeeneopravdano uskratiti tuZiteljeve
legitimne prednosti inozemnog postupka. Engleski supravilu née
odobriti anti-suit injunction kada je strani sudkfadan forum®

U n&elu se ova ovlast suda na izricanje zabrane prekiége parnice
odnosi i na situacije u kojima je nuzna zaStit&ijaga prava koje
proizlazi iz zakona ili pra¥nosti. NadleZnost je uvijek pitanje diskrecije
i treba uvaziti bilo koji relevantatimbenik. Engleski sudovi pravdaju

3 Vidi Wilson, loc. cit. bilj. 1, str. 214.

4 S. Dutson, "Breach of an Arbitration or Exclusilrisdiction Clause: The Legal
Remedies if it Continues", I&ternational Arbitration(2000) str. 89-94.

5 Airbus Industrie GIE v. Patel [1999] 1 AC 119.

6 vidi Wilson, loc. cit. bilj. 1, str. 214-213; prijrice Ambrose, loc. cit. bilj. 1, str.
404-405, str. 409.
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nuznost ovog pravnog sredstva dafi da bi bez njega podnositelju
takvog zahtjeva oduzeli prava koja proizlaze izwaga u situaciji u
kojoj su Stete &to neprihvatljive. Mehanizam anti-suit injunctian
ofima kontinentalnog pravnog kruga upadljivo podajma neoldian
oblik provedbe Ustavom za&inog né&ela o pravu na jednakost pred
sudom, koji je kodificiran u vé@ni medunarodnih sporazuma o ljudskim
pravima’

Kolizija anti-suit injunction i europskog prava ittpo se javlja u dva
slwtaja. Engleski sud koji izdaje sudsku zabranu prekugne parnice
pozvan je kao prvo ili drugo mjesto za prdeaje sudskog postupKa.
Po¢lanku 27. st. 1. Uredbe Brisel I. nedvosmislendzdaje zabrana u
onim sli&ajevima u kojima je engleski forum drugi sud pregirk je
pokrenut postupak, dok je sud pred kojim je prvé&rpout postupak
oglasio svoju nadleznost. U ovom &lju sud pred kojim je prvo
pokrenut postupak treba nastaviti postupanje dokdrsgi sud, pred
kojim je kasnije pokrenut postupak, treba oglasithadleznim u korist
prvoga sudd. Temeljem ovoga moZe se zakijii da ukoliko nema
nadleznosti koja traZzi obranu, nema niti prost@azlavanje anti-suit
injunction. Ipak, ukoliko je pred engleskim sudomv@ pokrenut
postupak, on treba koristiti svoju nadleZznost. 8dkb tomu mozemo
postaviti pitanje dopustenosti, u europskom prazdavanja anti-suit
injunction da bi se branila nadleZznost, odnosno,li j@va praksa
engleskih sudova protivna europskom pravu. Na @@ifanje ESP
odgovorio u dvije odluke velika ztaja, preddene u nastavku ovdf8.

" A. J. Belohlavek, "West Tankers as a Trojan Horse with Resp the Autonomy
of Arbitration Proceedings and the New York Coni@mt1958", 27ASA Bulletin
(2009) str. 652-653; vidi takier Ambrose, loc. cit. bilj. 1, str. 404-405.

8 Marc Rich & Co AG v. Societa ltaliana Supianti XXhe Atlantic Empear);
Continental Bank NA v. Aekos Cia Naviera SA ancersthAggheliki Charis
Compania Maritina SA v. Pagnan S.p(Ahe Angelic Grace)

° No. 44/2001 EC regulation Article 27: (1) Wheregeedings involving the same
cause of action and between the same parties amgtirin the courts of different
Member States, any court other than the court $ieized shall of its own motion
stay its proceedings until such time as the jucisol of the court first seized is
established. (2) Where the jurisdiction of the tdirst seized is established, any
court other than the court first seized shall aecjurisdiction in favor of that court.
10 R. Fuglinszky, "Az anti-suit injunction (a hatardatnylé perlési tilalom)
Angliaban, kulonés tekintettel a jogintézmény ewiop joggal valo
Osszeegyeztethigégére”, u V. Szikora, urKihivdsok és lehéségek napjaink
magénjogébar(Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és JogtudoiréaryPolgari
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2. Predmet Turner

a) Cinjenice

Gospodina Turnera, britanskog drzavljanina s piditem u Velikoj
Britaniji, 1990. angazirala je kao odvjetnika skugdoduzetnika tvrtka
koja je takder pripadala toj poduzettkog grupi. Grupa je poznata kao
Chequepoint Groupnjezin je direktor g. Grovita, a glavna djelathos
vodenje mjenjénica. Sastoji se od nekoliko tvrtki osnovanih uigatrm
zemljama, méu njima je i China Security Ltd, koja je §ino zaposlila
g. Turnera, Chequepoint UK Ltd, koja je preuzelawy g. Turnera
krajem 1990.-te, Harada, osnovana u Velikoj BrjtaniChangepoint,
osnovana u Spanjolskoj. Gospodin Turner je radioLandonu.
Medutim, u svibnju 1997. na njegov mu je zahtjev pdai@ac dozvolio
da prenese svoj ured u Madrid. Gospodin Turner g&e@ raditi u
Madridu u studenom 1997. U veljal998. dao je otkaz Harada-i, tvrtci
u koju je bio premjeSten 31. prosinca 1997. U azuj®98. g. Turner
podnosi pred radnim sudom u Londonu tuzbu protivada-e. On je
tvrdio da je bio Zrtva nastojanja da ga se umije$&zakonite poslove,
koji su, po njegovu miSljenju, bili ravni neopravaen otkazu. Radni
sud odbacio je prigovor nenadleznosti koji je uboiarada. Njegova je
odluka potvdena u Zalbenom postupku. DonoSenjem odluke
meritumu sud dodjeljuje naknadu $tete g. Turriéru.

U srpnju 1998. Changepoint je podnio tuzbu protivTigrnera pred
prvostupanjskim sudom u Madridu. Poziv je dostavije Turneru oko
15. prosinca 1998. Gospodin Turner nije prihvatistdvu te je osporio
nadleZznost 3Spanjolskoga suda. Tijekom postupka @njBiskoj,
Changepoint je trazio odStetu od 85 milijuna odTgrnera na ime
kompenzacije za gubitke koji su navodno proizaitigz profesionalnog
ponaSanja g. Turnera. Dana 18. prosinca 1998. gefzatrazio je od
Visokog suda pravde Engleske i Walesa da izda mabga Grovitu,
Haradi i Changepointu za #enje postupka pokrenutog u Spanjolskoj.
Prethodna zabrana izdana je na 22. prosinca 188R8.je u velj&i
1999. Visoki sud odbio produZiti zabratu.

Jogi Tanszékének kiadvanya 2009) str. 151-182.

11 ECJ, Case C-159/0@regory Paul Turnerv. Felix Fareed Ismail Grovit and
Others[2004] ECR-3565. par. 1-9. Vidi A. Kecskés, "Febsl vallalatiranyitas az
Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban és Franaaghbsn",PhD Tanulmanyok
(Pécs, 2009) str. 213-233.

12 vidi bilj. 11. par. 10-11.
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Gospodin Turner ulaze drugostupanjskom sudu (EkeglésWalesa)
Zalbu na odluku Visokog suda. Taj je sud izdao-suiti injunction
kojim se zabranjuje (g. Grovitu i drugima) nastavalstupka
pokrenutog u Spanjolskoj, kao i pokretanje drugibstppaka u
Spanjolskoj ili drugdje protiv g. Turnera, a u vegegova ugovora o
radu. U razlozima za ovu zabranu prekogfaaiparnice stajalo je da je
postupak u Spanjolskoj pokrenut u lo3oj vjeri, snjggom da sprijé
zahtjev g. Turnera pred radnim sudom u LondonugBstupanjski sud
promisljao je o zn&ju Briselske konvencije te rekao:

"kada engleski sud utvrdi da je postupak pokrenotkoj od nadleznih

jurisdikcija sukladno Briselskoj konvenciji, s jedim svrhom

maltretiranja i ugnjetavanja stranka koja j& \&ranka ovdje, engleski

sud ima ovlast zabraniti tuZitelju nastavak strapogtupka u drugoj

jurisdikciji."*®
U n&elu Sud je bio misljenja da izdavanje zabrane mie cin
intervencije u nadleZznost Spanjolskoga suda, ndgb za pravilnu
primjenu Briselske konvencijé.Grovit, Harada i Changepoint tada su
uloZili Zalbu prema House of Lords, tvid@ osnovi da engleski sudovi
nisu imali ovlast dati zabranu kojom se spajea nastavak postupka u
stranim drzavama obuhtenim Konvencijom?

b) Odluka House of Lords

House of Lords za ovaj je predmet smatrao nhuzniiguegti pravilno
tumaenje prava Europske unije. 1z toga je razloga wopstijedee
prethodno pitanje Europskom sudu pravde:

"Je li u skladu s Konvencijom o nadleznosti i d\adluka u grdanskim
i trgovatkim stvarima, potpisanoj u Briselu 27. rujna 19&8lati sudsku
zabranu protiv tuZenika koji prijete d@ zapdeti ili nastaviti pravne
postupke u drugoj drzavi u kojoj se primjenjuje Kencija, kada ti
tuzenici djeluju u zloj vjeri i sa namjerom i svrhoosujéivanja ili

sprjgsavanja postupaka koji valjano teku pred engleskidosima?®

13 Turner v. Grovit[2000] 1 QB 345 str 356; citirano prema T. Krug8the anti-
suit injunction in the European judicial space: Aarv Growit", 53International
Law and Comparative Law Quarter{2004) str. 1031-1032.

14 Advocate General Coloner's Opinion on Gregory PBuiner v. Felix Fareed
Ismail Grovit and Others (Case C-159/02). 20 NovemBb003 (ECJ) par. 8-9

15 vidi bilj. 11, par. 12-14.

18 bid., par. 18.
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U svom je zahtjevu House of Lords paZljivo objaspiavni fenomen
anti-suit injunction. Istie da iako je izaSao iz sudske prakse, ova sudska
zabrana sada ima i zakonsko uporiSte koje kaze da

"Visoki sud ga moZze rjeSenjem (bilo privremenim Kkibnanim)

odobriti ... u svim sléajevima u kojima sud ocijeni da je to

pravedno i prikladno diniti." *’

Istaknuto je da ova sudska zabrana ne wig@iodluku o nadleznosti
stranog suda pa stoga nije niti zabranjena po Bkisg konvenciji.
Naime anti-suit injunction temelji se na pretpostada engleski sudovi
imaju u odnosu na stranke toga postupka persomadieznost. Stoga,
engleski sudovi imaju pravo propisati obvezni kalglonaSanja za
stranke, a pravilima toga kodeksa strankama bi sglanzabraniti
podno3enje tuzbe ili nastavak postupka pred drugidovima. Ovom
zabranom sud ne zadire u suverena prava drugilvaudego samo
nalaze strankama &a na koji trebaju postupati pred engleskim
sudovima. House of Lords pod&e da u tekstu Konvencije nema
izravnih prepreka pravu na izdavanje sudske zabmekogranine
parnice. Stovise, ona j&inkovito sredstvo za spijavanje proturjénih
odluka, Sto je bila jedna od svrha donoSenja Biieelkonvencije. U
predmetnom bi sktaju upravo ova sudska zabrana spilgenastanak
proturjenih odluka. Kon&no, House of Lords izvodi joS jedan
argument u obranu toga institutéinjenica da ovaj mehanizam nije
poznat, niti je postojao u pravnim porecima drudibavaclanica EU,
niti u jednom trenutku nije predstavijala probleer jcilj Briselske
konvencije nije bio u ujedavanju prava, nego u udenje jasnih
pravila meunarodne nadleznostl.
House of Lords je u odnosu na predmetnéaliznio osnovne elemente
koji opravdavaju ovlast suda da izda zabranu preltaine parnice:
- podnositelj zahtjeva ujedno je stranka i u postuplngleskoj;
- tuZenici su u loSoj vjeri predlozili pokretanje hgszka protiv
podnositelja zahtjeva u drugoj drzavi, a sve ®uiljpteZzavanja
ili sprje¢vanja postupka u Engleskoj;
- Zalbeni sud smatrao je da treba odobriti zahtjegnpsitelja
zahtjeva za zabranu prekograre parnice, a sve radi zastite

17 Supreme Court Act 1981, s 37(1).
18 vidi Bzlohlavek, loc. cit. bilj. 7, str. 654; Kruger, locit. bilj. 13, str. 1032-1033;
vidi takader Ambrose, loc. cit. bilj. 1, str. 410.
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opravdanih éekivanja koje on ima u odnosu na postupak koji
se vodi u Engleskolé

¢) Odluka ESP

ESP u predmetu Turner smatrao je da zabrana pvdstglitanje u
nadleznost stranog suda ukoliko je nespojiva snnavezimom koji
uvodi Briselska konvencija. Stovie, sud je istakrila se ovakvo
uplitanje ne moZe opravdainjenicom da se radi o posrednom sredstvu
kojemu je namjera spiavanje zlorabe postupka u kojem sudjeluje
zainteresirana stranka, jer odluka koja jéimana na temelju nekakve
zlorabe podlijeZe ocjeni stranog suda druge drzdamice. To je u
skladu s n&elom uzajamnog povjerenja koje je u pozadini Komjen
sprigéava sudove da ispituju osnovu za nadleznost sudgigeddrzave
¢lanice, osim u iznimnim sHajevima koji se javljaju tek u fazi
priznanja i ovrhe strane odIuk®.

Europski sud pravde stavio je naglasak ngelwauzajamnog povjerenja
koje treba postojati iznde sudova drzavalanica Europske unije,
buduti je upravo ono omodiilo stvaranje ovog sustava nadleZnosti i
pojednostavnjenog postupka za priznanje i ovrhwkadl Zabraniti
strankama da idu pred strane sudove ima za pasijedplitanje u
pitanje nadleZnosti toga suda, a takvo je uplitaigpojivo sa sustavom
Briselske konvencije. Za ESP nije bio uvjerljiviitgument da se ovdje
radilo tek o posrednom uplitanju, budye sudska zabrana ufena
strankama, a ne stranom sudiak je i pravo posredno uplitanje
protivno Konvenciji®* Sud nije prihvatio niti argument da mehanizam
anti-suit injunction pomaze u postizanju ciljevarkiencije, konkretno u
smanjenju broja proturfjaih odluka?* Anti-suit injunction nije se
uklapao u ostatak Konvencije: ne postoje pravilasitaaciju u kojoj
strani sud donosi odluku unétaabrani, te nisu prediena pravila za
situaciju proturjenih sudskih zabrana prekogramé parnice>

ESP jasno se opredijelio za nespojivost anti-sijlilniction s europskim
pravom. Kakote pokazati slijed@ primjer iz prakse, engleski sud ipak
nije odustao od primjene anti-suit injunction, & kiouse of Lords nije

Y vidi bilj. 11, par. 17.

20 |bid., par. 26-28. i par. 31.

2L Coloner’'s Opinion on Gregory Paul Turner v. Fefareed Ismail Grovit and
Others (Case C-159/02). 27 April, 2004 (ECJ) p@s33.

22 Konvencija predvia tzv.lis alibi pendenspravila za ovu situacijusfanak 2i).

2 vidi bilj. 11, par. 24-31.
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prestao ukazivati na njegovu neophodnost i svrsisbst ¢ak i u
okvirima europskoga prava.

3. Predmet West Tankers

a) Cinjenice

Brod Front Comor, u vlasnistvu West Tankers dauteru Erg Petroli
SpA (dalje Erg) u kolovozu 2000. godine sudario useSyrakusi s
plovilom u vlasniStvu Erg-a i time prouzito Stetu. Zacarter je bilo
mjerodavno englesko pravo koje je sadrzavalo achitn klauzulu za
arbitrazu u Londonu. Erg je trazio naknadu iz njdamsiguranja od
Allianz i Generali osiguratelja, i to u punom izoossiguranoga rizika,
te je u Londonu pokrenulo arbitrazni postupak pratiest Tankersa.
West Tankers pate odgovornost za nastalu Stetu. Nakon Sto je po
polici isplatilo naknadu Stete za pretrpljeni gakitAllianz i Generali
pred sudom u Syrakusi pokre u srpnju 2003. postupak protiv West
Tankersa radi regresne naknade iznosa koje suopirethplatili Ergu.
Njihov je zahtjev bio utemeljen na talijanskom @askom zakoniku.
West Tankers ulaZe prigovor nenadleZnosti bughostoji arbitrazni
ugovor. Istodobno u rujnu 2004. West Tankers pakrepred
Trgovakim sudom Visokog suda pravde (za Englesku i Wales)
postupak, zahtijevafil deklaratornu odluku da spor izthe Allianza i
Generalija s jedne strane, te njih s protivhe strareba biti rijeSen
arbitrazom, kako proizlazi iz arbitraznog ugovondest Tankers
zahtjeva takder i zabranu kojom bi se Allianzu i Generaliju gfilo
vodenje bilo kakvog postupka osim arbitraZe, te trdai prekinu
postupak zaptt pred sudom u Syrakusi. Visoki sud pravde svgem
odlukom od 21.03.2005. podrzao zahtjev West Tamkieaglobrio anti-
suit injunction naprama Allianzu i Generaliju. Qgigvajite kuce ulazu
Zalbu na ovu odluku, tvrdeda je odobrenje naloga protivno Uredbi
Brisel 124

b) Odluka House of Lords

Drugostupanjski sud nalazi da odgovor na pitanjelid@ anti-suit
injunction protivan Uredbi Brisel I. nije izvjestastoga uptuje ESP
ovo pitanje:

24 vidi Balohlavek, loc. cit. bilj. 7, str. 647-649; ECJ C#3¢ 85/07Allianz SpA and
Generali Assicurazioni Generali SpAWest Tankers In€2009)0J C 82.par. 9-13.
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"Je li spojivo s Uredbom br. 44/2001. da sud drz&lemice donese
odluku kojom zabranjuje osobi pokretanje ilidemje postupka u drugoj
drZavi ¢lanici zbog toga Sto je takav postupak protivaniteabnom

sporazumu?®

Ovaj drugostupanjski sud iznosi i tvrdnju o ispranmodgovoru na ovo
pitanje. Lord Hoffmann (sudac ovog suda) tvrdia@gse obrazlozenje
ESP uTurner v Grovitovom konkrethom predmetu ne moZe primijeniti.
ESP u ovom je predmetu odia da:

"ukoliko se stranci s anti-suit injunction zabrgajupokretanje ili
nastavljanje postupka pred sudom druge drz&mice, dolazi do
uplitanja u nadleznost toga suda Sto je nespofvsustavom Konvencije
i umanjuje njezinu &inkovitost. Briselska konvencija (Uredba) pretbvi
potpun sustav pravila za odireanje nadleznosti izndel sudova drzava
¢lanica ... sudovi svake drzawtanice moraju imati povjerenja dse
sudovi druge drzavéanice ispravno primjenjivati pravilg®

Protivno navedenom igg Lord Hoffman, budéi takav skup pravila ne
postoji u odnosu na arbitrazu, a kojagjel. st. 2. ()’ iskljucena iz
materijalnog polja primjene Uredbe. Arbitraza se aumosi samo na
arbitrazne postupke te priznanje i ovrhu arbitriazmiavorijeka, nego i
na sve nacionalne sudske postupke u kojima je predpora arbitraZa.
Budui anti-suit injunction podupire \@®nje arbitraznog postupka, Lord
Hoffman tvrdi da postupci kojima se zahtjeva izdggaovih zabrana
ulazezg popis iznimki na primjenu Uredbe sukladmodSnjentl. 1. st.
2. (d):

Lord Hoffmann dalje se okrenuo sudskoj praksi ESRumaenju
iznimke arbitraze sukladno Uredbi Brisel 1., pogiav dviema
odlukama. U predmetin Marc Rich & Co. A. G v Society ltaliana
Impianti PA ESP smatra da se iznimka primjenjuje ne samaamjpina
vodenje arbitraznog sporazuma, nego tikoi predmeta u kojima je

% |pid., par. 18; J. Grierson, "Comment on West Easkinc. v. RAS Riunione
Adriatica di Sicurta S.p.A. (The Front Comor)," 2®urnal of International
Arbitration (2009) str. 893.

28 vidi bilj. 11, par. 27-29; Case C-116/@ich Gasser Gmbh. MISAT Srl[2003]
ECR14693.

27vidi Grierson, loc. cit. bilj. 25, str. 893.

2 AG Juliane Kokott's opinion on Allianz SpA (fornhgrRiunione Adriatica Di
Sicurta SpA) and Others v. West Tankers (6c185/07) 4 September 2008, par. 30.
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predmet spora arbitraZilU predmetwan Uden Maritime B.V. v Deco-
Line, ESP drZao je da je predmetom sudskog sporaataijtukoliko ti
postupci sluze da bi se zastitilo pravo na rieSepjera arbitrazor
Primjenjujuti taj test Lord Hoffman iznosi miSljenje da zahtjea
izdavanje zabrane prekograme parnice ulazi u iznimku koja se odnosi
na arbitrazu, budii je njegova svrha

"zastititi pravo da se spor rijeSi pred arbitrazarkoje proizlazi iz

ugovora.?!

Lord Hoffman je dodatno ponudio joS jedan razloggltkojega bi
sudovima drzavalanica trebalo dozvoliti donoSenje anti-suit injtioo
u kontekstu arbitraze. On opisuje anti-suit injimtkao

"zna&ajno i vrijedno oruzje u rukama suda kod vrSenjatiae

nadleznosti nad arbitrazom. Ono proeni pravnu sigurnost i
umanjuje  mogénost sukoba izn@ arbitraznog pravorijeka i
odluke suda®

Zakljuéno se u odluci House of Lords iznosi:

"arbitrazni sporazum nalazi se izvan sustava ddaeja sudske
nadleznosti koji preddia Uredba. Nije sporno da je sukladno odredbama
Uredbe Tribunale di Syracusa (sud Syracuse) naulaZaredmetu ove
deliktne odgovornosti za Stetu. Ali arbitrazna llala je sporazum kojim

se takva nadleZznost zaobilazi i to je sporazum kajhtijeva (od
trgovatkog suda) da ga se izvr8t"

¢) Odluka ESP

ESP nije slijedio argumentaciju House of Lords, cmagnjesto nje
miSljenje nezavisnog odvjetnika Kokotta, te je ngedeti natin
odgovorio na pitanje:
"Nespojivo je s Uredbom br. 44/2001. od 22.12.200adleznosti i
priznanju i ovrsi odluka u gdanskim i trgovaékim predmetima da sud
drzave ¢lanice donese rjeSenje kojim zabranjuje osobi pakije ili
nastavljanje postupka pred sudom druge drigamice temeljéi takvo

2 ECJ, Case C-190/8®larc Rich & Co. A.Gv. Society Italiana Impianti PA
[1991] ECR1-3855.

*0van Uden Maritime B.V. v. Deco-Lin#998 E.C.R. 1-7091.

3L vidi Grierson, loc. cit. bilj. 25, str. 893.

32 vidi B&lohlavek, loc. cit. bilj. 7, str. 666-667; Vidi tafter Grierson, ibid., str. 894.
33 vidi Grierson, ibid., str. 893-894.
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rieSenje na tome da bi takav postupak bio protiabitraznom
ugovoru.®

ESP je o svom obrazloZenju prihvatio da postupdojeam je izdana
ova sudska zabrana ne ulazi u polje primjene Urduollodi€i je njezinim
predmetom spora arbitraza. Unatomu Sto izlazi iz polja primjene
Uredbe, postupak ne smije za posljedicu imati uegaj njezine
uc¢inkovitosti, konkretno sprigvanje postizanja ujed&enih pravila o
mejunarodnoj nadleznosti u gianskim i trgovakim stvarima kao i
slobodu kretanja odluka i istim tim stvarima. Da@aodolazi, izméu
ostaloga, kada se postupkom sgajeju sudovi druge drzavdanice u
prakticiranju nadleznosti koja im je dana Uredbdt."

U daljnjem obrazloZenju ESP drzao je da postupad pudom u
Syrakusi, uklj@uju¢i i prethodno pitanje o valjanosti arbitraznog
ugovora, ulazi u polje primjene uredbe:

"koriStenje anti-suit injunction radi spij@vanja odldivanja suda drzave
¢lanice, koji je normalno nadlezan za rjeSenje spoidadnagl. 5. st. 3.
Uredbe, sukladngl. 1. st. 2. (d) te Uredbe, o primjenjivosti Uredia
spor pokrenut pred njim nuzno podrazumijeva usksaiu u ovlasti da
odlucuje o svojoj nadleZnosti koju sukladno Uredbi irfa."

Dodatno, referiraj¢ti se na misljenje nezavisnog odvjetnika, ESP se
oslonio na to da je sudska zabrana poput one wngravpostupku,
protivna temeljnim né&lima koja proizlaze iz sudske prakse Suda u
pogledu Briselske konvencije. Ta praksa kaze dki sval pred kojim je
pokrenut postupak samostalno ddlje da li je nadleZzan za rjeSenje toga
spora. Sudska zabrana prekogfaai parnice sprigva sud druge
drzaveclanice u koristenju ovlasti koje mu daje Uredbanketno da
odliCuje o tome treba li primijeniti Uredbu, pa tako oxabrana
potkopava povjerenje koje sudovi drzad@nica imaju u pravni poredak

i pravosudni aparat druge drZzallanice, a na kojemu se temelji sustav
nadleZnosti Uredb¥.

ESP takder je ukazao na rizik da je sredstvom ove zabrane
prekogranine parnice Tribunale di Syracusa sgeje u tome da
samostalno ispituje prethodno pitanje valjanosti primjenjivosti

34 Case C-18®7Allianz SpA and Generali Assicurazioni GenergAS/ West
Tankers Inc(2009)0J C 82.

% |bid., par. 24. Vidi takder Bilohlavek, loc. cit. bilj. 7, str. 664-665.

%8 |bid., par. 28.

%7 Ibid., par. 29-30.
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arbitraznog ugovora. Stranka je mogla izbjgostupak vé time da se
osloni na taj sporazum, te bi podnositelj zahtj&ei smatra da je
arbitrazni ugovor nevaljan, ne proizvodéinke ili ga se ne moze
izvrSiti, stoga bila sprijgena u pristupu sudu pred kojim je postupak
sukladno Uredbi pokrenut te bi joj stoga bila uskre pravna zastita na
koju ima pravo’®

Treba napomenuti da je miSljenjem nezavisnog oxikat Kokotta
prepoznat rizik proturimih odluka pod pravilom koje zabranjuje anti-
Suit injunction, a to je drugi problem koji ESP g odlukom nije
dotaknuo. Kokott je argumentirao da jednostranisuit injunction nije
prikladna mjera za rjeSavanje ove situacije. Pagehikoliko druga
drzavaclanice treba slijediti engleski primjer i taker uvesti anti-suit
injunction, pojavile bi se reciptoe sudske zabrane. U kaén&i bi
prevagnula nadleZznost kod koje sucevesankcije za nepoStivanje
sudskog rjeSenja. Namjesto rjeSenja takvim mjerapmziva se na
rieSenje putem propisa. U tom bi smislu samo dkipnje arbitraze u
shemu Uredbe moglo rijeSiti ovu situaciju. Nezavistvjetnik Kokott
ukazao je takder i nacinjenicu da su ovi predmeti rarit&t.Stoga,
ukoliko je arbitrazna klauzula jasno formulirananjezina valjanost
nicim nije dovedena u pitanje, nacionalni sudovi nemagzloga ne
uputiti  stranke na arbitrazno tijelo odemo NewyorSkom
konvencijom®

Il. Kontumacijska presuda - slu¢aj Gambazzi

Englesko pravo, poput kontinentalnoeuropskih ptaatistava, poznaje
kontumacijsku presudu kojom se tuzenik sankcion@ropust iskazan
tjekom suienja. Kako ¢e pokazati slijed8 slucaj, koncept
kontumacijske presude svojstvememmon lawsustavu nepoznat je
pravnicima koji rade u kontinentalnoeuropskim piavnsustavima.
Tomu je tako jer sud moze iskijti tuzenika iz postupka ukoliko
rjeSenje suda nije uop ili nije pravilno izvrSeno i iz toga razloga
tuZenika se viSe ne smatra strankom u postupkuomN#dga sude o
predmetu odltiti temeljem dostupnih dokaza o propustu tuZenijak,
priznanje i implementacija kontumacijske presudenedene pred

%8 |bid., par. 31.

39 vidi bilj. 28, par. 72-73.

40 Convention on the Recognition and Enforcement a&igm Arbitral Awards 10
Juny, 1958.
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engleskim sudom moZe uzrokovati probleme u drzavdamicama koje
nisu pripadniceommon lawsustava te powaza sobom daljnja pitanja
u vezi winkovitog provaenja Uredbe Brisel I. U sljedem poglavlju
analizirati ¢emo stavove ESP koji su relevantne za pitanje
kontumacijske presude kao i test koji je razvijenld se pomirili ti
pravni instrumenti i Uredba BrisefH.

1. Cinjenice

Na zahtjev Daimler Chrysler Canada Inc. ("Daimlém@ler") i CIBC
Mellon Trust Company ("CIBC") u srpnju 1996. Visaad pravde (za
Englesku i Wales) izdaje rjeSenje o zabrani rag@ol@ imovinom
(freezing order) protiv Svicarskog drzavljanina @ambazzia. Radi
osiguranja ovrhe bude odluke tim se rjeSenjem (freezing order)
Gambazziu zabranjuje raspolagati svojom imovinonveljgéi je 1997.
na zahtjev Daimler Chrysler i CIBC Engleski sud idoizmijenjenu
verziju te rjeSenje, sada s dodatnim naputcimaasind kojima se od g.
Gambazzia trazilo da otkrije informacije glede svajnovine te da
podnese odiene dokumente koji seti glavnog postupka (disclosure
orders). Gambazzi nije izvrSio te obveze, barenu petpunosti. Stoga
je na zahtjev Daimler Chrysler i CIBC, engleski szdao daljnje
rjieSenje (unless order). U tom je rjeSenju g. Garniliaio obavijeSten da
se, ukoliko ne izvrSi obveze i obznani zatraZzentorimacije do
odraienoga datuma, njegov doprinos obrani u glavhomupést née
razmatrati tece mu biti zabranjeno daljnje sudjelovanje u postupk
Gospodin Gambazzi neuspjeSno je ulagao ditzlizalbe protiv tih
rieSenja suda (freezing order, disclosure ordelessnorder). Kada je
nakon ponovljenog posliednjeg rjeSenja (unless rprgeopustio u
danom mu vremenu izvrSiti u potpunosti sve obverngleski je sud to
smatrao povredom suda te ga je iskluiz postupka (tzv. debarment).
U glavnom postupku Gambazzija se smatralo tuzenikoodsutnosti.
Kontumacijskom presudom od 10.12.1998. Visoki stalvge nalozio
mu je da plati Daimler Chrysler i CIBC- u naknadat& od CAD 170
miliona i CAD 71,6 miliona i daljnjih USD 130 milia.

Daimler Chrysler i CIBC Zeljeli su tu odluku ovisit Italiji. Odlukom
od prosinca 2004. godine, drugostupanjski sud uamdil (Corte

41 7. IngmannThe English Legal ProcesgOxford, Oxford University Press 2006)
str. 329-400; P. Wautelet, "Article 32 section 8"U. Magnus i P. Mankowski yr
Brussels | RegulatioMiinchen 2007).
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d'Appello di Milano) proglasio je ovrSnom englestidluku kojom se
nalaze Gambazziju da plati naknadu Stete. Gamiodezze Zalbu na ovu
odluku. On tvrdi da se odluka Visokog suda ne muianati u Italiji iz

razloga protivnosti javnog poretka u smisilh 27. st. 1. Briselske
konvencije, budéi je donesena uz povredu prava na obranucelaa
obostranog sasluSanja stranaka. Po nalogu od Pwjali2007.,
drugostupanjski sud u Milanu (Corte d'Appello dildhio) koji je

odlwivao o Zalbi, obustavio je postupak i u prethodnpostupku
uputio pitanje Sudu pravde. On je u oshovi pitaczenb sud drZzave
priznanja, na temelju javnog poretka, odbiti priznadluku u

graianskoj stvari koja je donesena nakon 5to je tuZeioilkiskljucen jer

nije uspio ispoStovati rjeSenje suda, te je stdganesi uskréeno pravo
na sudjelovanje u postupku

2. Odluka ESP

Tumaenjem¢l. 27. st. 1. Briselske konvencije ESP odgovorionge
postavljeno pitanje:
"da je sud drzave podrijetla odla o podnositeljevu zahtjevu bez
sasluSanja tuzenika, koji se upustio u postupatt fine sudom, ali koji je
po rjeSenju suda bio iskljen iz postupka jer nije postupio po rjeSenju
suda izdanom ranije u istom tom postupku, ako nakeepbuhvatne
procjene postupka u svjetlu svih okolnosti¢sia proizlazi da je mjera
iskljucivanja predstavljaladitu i nerazmjernu povredu tuZenikova prava
da bude saslugafi®"

Sud je u svojim razlozima trazio odgovor na pitanjekojem bi se
sluéaju, na temelju Briselske konvencije — Uredbe Brise —
kontumacijska presuda koja je donesena nakon Ststrgnka bila
isklju¢ena iz postupka mogla smatrati protivnom javnonear?
Gambazzi je ustrajao u tvrdnji da kontumacijskespda Visokog suda
nije odluka u smislwl. 25. Briselske konvencije budiuje donesena
uslijed povrede rnigela kontradiktornosti i prava na préno sutenje.
Protiv ove tvrdnje Europski sud pravde smatraoggeddovoljno, a da
bi takve odluke bile u polju primjene Konvencijeg dge radi o sudskim
odlukama koje, prije nego se priznanje i ovrhaaztu nekoj drugoj
drzavi osim drzave podrijetla, jesu bile ili su ebilpodobne biti,

42 Case C-394/0Marco Gambazzv. DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon
Trust Compan (2009)0J C 269, par. 18-20.
43 |}

Ibid.
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predmetom ispitivanja u kontradiktornom postupku tej drzavi

- Cinjenica da je sud donio presudu na temelju oglahen se
porijekla.

zapravo upustio u postupak, nije dovoljna da dovedepitanje
kategorizacije takvih odluka kao presuda.¢irgenica se moze uzeti u
obzir samo ako se ima u vidu kompatibilnost tihubdl s javnim
poretkom drZzave u kojoj se trazi ovrha.

Koncept javnog poretka temeljen 8la 27. st. 1. Briselske konvencije,
ESP je tum&io u predmetuKrombach v BamberskfU ovom je
kontekstu ESP drzao da se sudovi drz&hemice EU mogu Koristiti
institutom javnog poretka radi odbijanja priznanjluke koja potjee
od suda druge drZzavéanice kada bi priznanje ili ovrha te odluke
donesene u drugoj drzavi ugovornici bili u suprsthos javnim
poretkom drzave u kojoj se traZi ovrha, béidua neprihvatljivoj razini
krSe njezina temeljna tiela. Povreda treba predstavljatiito krsenje
temelja vladavine prava pravnog poretka drzavejoj lse trazi ovrha ili
prava koje je priznato kao temeljno unutar tog poay poretkd?
Milanski sud je u svom obéanju iznio stav bi li u skaju ograntavanja
prava na obranu tako donesena odluka bila u susttjavnom
poretku. Sud je istaknuo da pravo na obranu zaustaknuto mjesto u
organizaciji i vaenju pravtnog sudskog postupka i jedno je od
temeljnih prava koja proizlaze iz ustavnih tradicizajednikih
drzavamailanicama kao i iz miunarodnih ugovora usmijerenih zastiti
ljudskih prava, te ga stoga treba tuitia temeljnim pravonf?®
Nastavljaj¢i rezonirati na ovaj nan, Europski sud pravde izjavio je da
pravo na obranu ne predstavija neogfamii ovliast te da moze biti
podvrgnuto ogradenjima. Melutim, takva ogragienja moraju
odgovarati ciljevima od ajgg interesa i ne smiju biti, s obzirom na cilj
koji se konkretnom mjerom Zeli po&ti ocita ili pretjerana povreda
jamienoga pravé’ Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, umje$a postupku,
pojasnila je da je cilj svih rieSenja suda (fregzidisclosure, unless
orders) osigurati posteno ¢inkovito pravosude i takvim se ciliem moZze
opravdati ogramiavanje prava obranu. ESP je prihvatio ovu
argumentaciju, pojasnjavdjuda te sankcije ne moraju nuzno bitito
nerazmjerne Zeljenom cilju, a to je osiguraginkovito vadenje

4 Case C-7/9®ieter Krombachv André Bambers2000] ECR.I-1935.
S |bid., par. 37.

8 vidi bilj. 42, par. 28.

47 bid., par. 29.
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postupaka Sto je u interesu prdeoja pravde. ESP je istaknuo da
nacionali sudovi trebaju procijeniti je li u konknem predmetu, u
svjetlu okolnosti toga stiaju, tomu takd?®

Cini se potrebnim izloZiti opravdane razlike koje pejavljuju u
misljienju nezavisnog odvjetnika Kokotta. Naime & procjene o
tome Sto je u suprotnosti s javnom poretku u Krachbslwaju i ovom
predmetu, koje trebaju uzeti u obzir sudovi drzdeaice kada odkuju

u sporu:

u slaju Krombach sam Sud moZze utvrditi da je postupakl p
sudom drZave podrijetla predstavljagito krSenje temeljnog
prava na pra¥no suienje. Taj se skaj odnosio na adhezijski
postupak - imovinskopravni zahtjev u kaznenom pasiu Sud
je sprijgio da tuZenika brani odvjetnik, jer tuzenik nije
postupio po rjeSenju suda kojim se traZilo da s¥0s pojavi
na sudu. Méutim, da je tuZenik udovoljio rjeSenju i pojavio se
osobno, prijetilo bi mu ukéenje za kazneno djelo. Situacija je u
predmetu Krombach bila jasna i nedvosmislena, kako
pitanjucinjenica, tako i prava. TuZenik nije usaslusan, nije
mu dana nikakva prilika da se brani, niti mu jeabiha
raspolaganju mogmost ulaganja Zalb¥;

nasuprot tome, postupak pred sudom drZzave podrijetivom
sluéaju je vrlo sloZen. TuzZenik je u viSe navrata ulitgm
stadijima postupka sasluSan i naizgled su za rjdpatvoreni
razliciti pravni lijekovi. Osim toga, razlite vrste privremene
pravne zastite (freezing order, disclosure ordentgss orders)
bili su usko isprepleteni s postupcima u glavnoedpretu i na
taj n&in i s kontumacijskom presudom koja je donesena. ©n
osnovi sluze da bi osigurali ovrhu odluke ucsju da je
podnositelj zahtjeva uspjeSan. Stoga nije dovalipeti u obzir
kontumacijsku presudu zanemaidiju prethodne postupovne
korake u protiavanju javnog poretka. Umjesto toga, postupak
se mora razmatrati kao cjelinu, a materija se npoogijeniti
uzimajuéi u obzir sve okolnost®

“8 |bid., par. 34.

49 vidi bilj. 44, par. 12-17.

%0 AG Juliane Kokott's opinion on Marco Gambazzi vimkerChrysler Canada
Inc.,CIBC Mellon Trust Company (C-394/07) 18 DecemB008 (ECJ) par. 46-48.
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- Prihvatajuéi argumente nezavisnog odvjetnika Sud je postavio
test. Primjenom ovog testa sud drz&lanice mozZe odKiti je
li presuda donesena u postupku u kojemu je sti@geinéeno
pravo na obranu, protiv javnog poretka ili ne. @dklo
misljenju Suda, sudovi drZzava ugovornica trebajetiuz obzir
ne samo okolnosti koje su uvaZzene na kraju postypkd
Visokim sudom, nego i okolnosti u kojima su u ranij stadiju
postupka bila izdana sudska rjeSenja (disclosuderpiunless
order)>*

Sudcde ispitati slijedée:

- je li, i ako je, u kojoj je mjeri g. Gambazzi imgwiliku biti
sasluSan u predmetu;

- koji pravni lijekovi su bili na raspolaganju g. Ghazziu, nakon
Sto je doneseno rjeSenje (disclosure order), a Kakese
zahtijevale njegove izmjene i dopune ili ukidanjg. tom
pogledu, mora se utvrditi da li je imao priliku zaoSenje svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja, po njegovom misljenfoogu
podrZati njegov zahtjev, te da li su ta pitanjat&ém u svom
meritumu, potpuno u skladu sdedom kontradiktornosti, ili je
naprotiv on bio u moginosti postaviti samo neka pitanja;

- s obzirom na propust g. Gambazzia da postupi udski
rieSenjem suda (disclosure order), nacionalni seigat utvrditi
jesu li razlozi koje je naglasio g. Gambazzi, pasebinjenica
da bi ga objavljivanje traZenih informacija dovelo krSenja
natela pravne zastite povjerljivosti kojom je vezanoka
odvjetnik i stoga bi p&inio kazneno djelo, mogli biti izneseni u
kontradiktornom sudskom postupku;

- u vezi s izdavanjem u predmetu posljednjeg sudsjesgenja
(unless order) nacionalni sud mora ispitati d& lgj Gambazzi
imao sva postupovna jamstva koja bi mu ongilgu
osporavanje usvojene mjere;

- glede presude Visokog suda u kojoj je Visoki suchido
presudu na temelju ogluhe, nacionalni sud mordaisitanje
je li ispitana utemeljenost tih tvrdnji, u toj li nekoj ranijoj
fazi, i je li g. Gambazzi imao, u toj fazi ili u k& ranijoj fazi,

51 vidi bilj. 42, par. 41.
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moguwnost izraziti svoje misljenje u predmetu te prava@ n
zalbu®?
Europski sud pravde istaknuo je da je milanski swibzirom na sve te
razlicite ¢imbenike morao provesti uravnoteZeno ispitivanjakd bi
ocijenio da li, u svjetlu objektivhog ic¢inkovitog pravosdenja koje
provodi Visoki sud, iskljgenje g. Gambazzi iz postupka predstavlja
ocito i nerazmijerno kréenje njegovog prava da bugkisarr>
Ova argumentacija, po pitanju je li odluka sudaadexlanice protiv
javnog poretka foruma ili ne, moze za sudove drz&eaica dati
potpuno novi pogled. Iz drugog kuta glediSta prasGdmbazzi takter
je prekretnica u procesu usfiiganja zakonodavstva, kao Sto su to
uostalom i presude Turner i West Tankers, kojatigeku u EU izméu
engleskog "common law" prava i kontinentalnogeukogs pravnog
kruga. Q@ekivano je date ovaj proces ukazati na daljnje neuraigi
tocke i probleme, tée otvoriti priliku za daljnje i dublje istrazivanje

%2 |bid., par. 41-46.
53 |bid., par. 47.
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Lilla Kiraly”
Paula Stajevi¢

ViSestranatke tuzbe i pravna pomé
I. Uvod

Pojmovi class actiongroup action mass claimrepresentative action,
association claim, joint actiorazliiti su oblici viSestrangih tuzbi koji
sluze ostvarenju kolektivhe patnbpravne zastite, a primjenjuju se u
pravnim sustavima diliem svijetaOvaj rad pokusava objasniti pojam i
prikazati obiljeZja nae&ih pojavnih oblika kolektivne parémopravne
zastite unutar nekoliko pravnih sustava. Kako mekmodela kolektivhe
parngnopravne zastite koji su predmet naSeg interespagaiu
kontinentalnoeuropskom, a ost@lommon lawpravnom krugu, valja
zapa@eti od osnovnih obiljezja gdanskog postupka u pravnim
poredcima oba pravna kruga. Pri definiranju samojgna kolektivne
parnénopravne zaStite posluzitemo se definicijom tradicionalnog
dvostranakog gratanskog postupka. Naime, sam pojam kolektivne
parnénopravne zastite razvio se prepoznavanjem potrebgwssnog
Sirenja koncepcije dvostrafiag postupka Sto je nafito vidljivo iz
razvojnog puta modela kolektivhe pammbpravne zastite drzavanica
Europske unije (dalje EU). Stoga, nuZan je barewmtakr osvrt na
povijesno-pravni  kontekst nastanka mehanizama  kiohek
parnénopravne zaStite u EU. U srediSnjem dijelu rad&azat cemo
pravne izvore i najziajnija obiliezja modela kolektivne
parntnopravne zastite @etiri pravna sustava(njemaki, madarski,

" Dr. Lilla Kirdly, via asistentica, Katedra gemskog postupovnog prava i pravne
sociologije, P&uh, kiralyli@ajk.pte.hu

" Paula Stajevi¢, mag. iur., asistentica, Katedra démasko-pravnih znanosti,
Osijek, pstojcev@pravos.hr

! Class action skupna tuZbagroup action- grupna tuzbamass claim masovna
tuzba,representative action reprezentativha tuzbassociation or interest group
actionjoint action (Verbandsklage)- udruzna tuzba,multi-party action -
viSestranaka tuzba. Ovdje autorica daje m@guerminoloSka rieSenja (prijevod na
hrvatski jezik) za raziite mehanizme kolektivhe pravne zastite (od kojédinu
hrvatski i maarski pravni sustavi za sada ne poznaju), a &mjaiti koriStena dalje
u radu.

2 0d navedenih pravnih sustava kontinentalnoeurapsi@vnom krugu pripadaju
njemaki, madarski i hrvatski (germanska podskupina)c@mmon lawpravnom
krugu amemiki pravni sustav. N. Gavell&radansko pravo i pripadnost hrvatskog
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amertki i hrvatski). ZavrSno, ispitivanjem odnosa kolgke pravne
zaStite i pravne pondd pokuSatéemo provjeriti mogéu winkovitost
pravne pomé u unaprdivanju oblika kolektivne partihopravne
zaStite i ujedno naslutiti bude smjerove njenog razvoja. @emski
parnini postupak je ofa, redovna i osnovna metoda zaStite ugrozenih
ili povrijedenih subjektivnin grdanskih prava koju pruza drZzavna
pravosudna organizacifa. Medutim, postoje dva pravna kruga,
kontinentalnoeuropski (ili imsko-germanska prawimtelj) i common
law (ili anglo-amertka pravna obitelj) pravni krug u kojima se pravila
graianskog postupka ndasobno razlikuju. Pravne poretke drzava koje
pripadaju kontinentalnoeuropskom pravnom krugujehdlvaju naela
koja svoje izvoriste imaju u Ustavu kao temeljnomavmom aktu
pojedine drzav8. Najznaajnija naela kontinentalnoeuropskih
graianskih postupak&ine naglaSena dispozicija stranaka uiergu
postupka, raspravno &elo te né&elo sasluSanja stranaka koje
objedinjuje pravo pristupa sudu, ravnopravnost dcpsna ravnoteza
stranaka i pravo na kontradiktorno raspravljaniravni poreci drzava
koje pripadajucommon lawpravnom krugu svoja gala i pravila
postupanja crpe iz sudske prakse kao temeljnognprpizvora, zbog
¢ega se @ommon lawsustavu nge&e govori kao sustavu precedenata
(case lawsustavuf. Temeljna néela i obiljeZja imanentneommon law
gradanskom postupkéine "due process”, postupak dokazivanja koji
prethodi glavnoj raspravi, 8anje u kojemu porota sudjeluje u
donoSenju odluke, pravila o snoSenju troSkova kejaazlikuju od onih

u gratanskim postupcima kontinentalnoeuropskog pravnoggr
(primjerice, "amegiko" pravilo o troSkovimagcontingency fegsali i
class actiotl

Kako je vé ranije spomenuto, sam pojam kolektivhe parapravne
zasStite razvio se svojevrsnim prepoznavanjem petsaienja koncepcije
graianskog postupka. Lagio, stavimo li u odnos pojam kolektivhog

pravnog poretka u kontinentalnoeuropskom pravnoagk(Zagreb, Pravni fakultet
2005) str. 18.

3 'S. Triva i M. Dika,Gradansko parnfno procesno prav¢Zagreb, Narodne novine
2004) str. 3.

4 Gavella, op. cit. bilj. 2, str. 11-19.

% Triva i Dika, op. cit. bilj. 3, str. 127-158.

% Gavella, op. cit. bilj. 2, str. 18-20.

7 B. Hess, Aktuelle Brenpunkte des translantischen Justizkasfl 50 DIE
AKTIENGESESELLSCHAHDIE AG] (2005) str. 897.
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postupka i tradicionalnog dvostratkag gratanskog postupka
najjednostavnijgemo prepoznati osnovna obiljeZja icddo definicije
kolektivhe parninopravne zastite. Taler, pri tome valja razlikovati
poimanje privatnopravne i javnopravne funkcije ktlne
parngnopravne zaStite u pravnim sustavima Kkoji pripadaju
kontinentalnoeuropskom ¢ommon lawpravnom krugu. No, pojam
kolektivhe parninopravne zastite i njezine danasnje pojavne olplijes
moguwe sagledati niti definirati bez predznanja ocina njihova
nastanka. Stogéemo najprije dati kratak prikaz razvoja kolektivhe
parnénopravne zastite, s naglaskom na kontekst pravnostgra EU.
Naime, prije dvadeset godina teoctati Cappelletti i Garth u knjizi
Access to Justicenaveli su kako je "nuzno iZa iz okvira
usredotdenosti iskljgivo na zastitu prava pojedincd"Ta potreba
prepoznata je zbog sve€astalijeg ugroZavanja ili povreda pravatibe
skupina pojedinaca koje su nastajale kao posljethsate masovne
proizvodnje, distribucije ili potroSnje. Zbog togae trebalo iznéi
mehanizme za ostvarivanje adekvatne pravne za&iifgina osoba koiji
se svojom kvalitetom ne bi razlikovali od razineStita koju pruzaju
postojei oblici individualne pravne zastite. Ova probleikatuciena je
ponajprije na podrju zaStite prava potro&a, ali ubrzo su gini
trendovi primije&eni i na podrtjima zastite okolisa, trziSnog natjecanja i
industrijskog pravd. Kako ovdje nijle mogte prikazati slozenost i
raznolikost regulacije kolektivhe pa&nopravne zaStite na svakom od
navedenih podiija, zadovoljitéemo se osvrtom na podia zastite
potros&a.

Kolektivna parninopravna zaStita na podju zaStite potrod@m u
europskom kontekstu prvi puta se spominje u Paplamisije

8 The Florence Access to Justice Project (serijagénju urednitvu Maura
Cappellettija); M. Cappelletti i B. Garth, uAccess to Justicdhe World Survey
Vol. I. Book I.,(Milan, Dott. A. Giuffré Editore 1978); M. Cappetti i B. Garth, ur.,
Access to Justic&ol. I. Book Il. (Milan, Dott. A. Giuffré Editore 1978); M.
Cappelletti i J. Weisner, urAccess to Justice, Promising Institutioh®I Il., Book
II. (Milan, Dott. A. Giuffré Editore 1979); M. Cappetti i B. Garth ur. Access to
Justice, Emering Issues and Perspectivesl IIl. Book 1l.M. Cappelletti i B. Garth,
ur., Access to JusticeEmerging issues and perspectiwgsl 1ll. Book II. (Milan,
Dott. A. Giuffré Editore 1979); K. F. Koch, uiThe Antropological Perspectivgol
IV. Book II.(Milan, Dott. A. Giuffré Editore 1979).

° P. H. Lindbloom, "Individual Litigation and Massslice: A Swedish Perspective
and Proposal on Group Actions in Civil Procedubd’yY The American Journal of
Comparative Law1997) od str. 805. str. 817.
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(Commission paper) iz 1984. godiffeDo tada je veliki broj drzava
¢lanica EU u okviru nacionalnog zakonodavstva oitzg&ttroSa&a imao
neki oblik reprezentativne tuzbe kojom su organjeaxa zastitu prava
potroS&a mogle zahtijevati zaStitu prava potrégacije interese
zastupaju. No, ti se oblici nisu pokazali nat@ u¢inkovitima s obzirom
da organizacije za zastitu potrédanafeXe nisu mogle samostalno
financirati valenje spora niti snositi troSkove njegovog eventogin
gubitka. U nekim drzavamdanicama zastupanje i ostvarivanje interesa
skupina potro&& povjereno je uredima drZzavnog odvjetnika ili mako
drugom ovlaStenom drZzavnom tijelu. To su samo wekiazloga zbog
kojih je EU Komisija u Papiru (Commision paper-tgkjucila kako
meaiusobna neujedianost i sloZenost regulacije oblika viSesttkea
tuZzbe unutar drzavélanica EU ne dopusta predlaganje harmonizacije
nacionalnih oblika kolektivne paifiopravne zastitt. Raznolikost
europskih oblika viSestratkih tuzbi mozda najbolje moZe pribliZiti
slikovita primjedba kako je europski pravni prostalik "mjeSovitoj
vre¢i  prepunoj razliitih mehanizama kolektivne patmiopravne
zastite"'?
Upravo taj zakljdak ¢ini se jednim od razloga zbagga je definicija
kolektivhe parninopravne zastite i dalje ptitio sloZzena te objedinjuje
raznolikost svih gore navedenih pojedinit oblika:
"test slitajevi za rjeSavanje/potencijalno rjeSavanjénshi tuzbi vise
potencijalnih tuZitelja, ili protiv viSe tuZenikgostupci koje su
pokrenule grupe ili pojedinci u Sirem druStvenonerasu, primjerice
postupci u kojima se oduje o zastiti okoliSa, potro&a ili upravni
postupci; postupci u kojima sudjeluje viSe tuz#elga sknim
tuzbama protiv jednog/zajedkie skupine tuZitelja; obrana viSe
tuzenika u kaznenom postupku za kazneno djelo gopizlazi iz

10 Memorandum from the Commission: Consumer Redres3M(84)692,
12.12.1984.

1 C. Hodges,Global Class Actions Project: Summary of Europeaniod
Devdopments, 2007., dostupno na:
<http://www.law.stanford.edu/library/globalclassantPDF/EU_Report_2007.pdf>
(posjeteno 15.08.2010) od str. 1. str. 2.

12 Sorabji et al.Jmproving Access to Justice through Collective dxiDeveloping
a More Efficient and Effective Procedure for Coliee Actions(2008) str. 3,
dostupno na: <http://www.civiljusticecouncil.gov/filkes/Improving Access to
Justice through Collective Actions.pdf>, (pdgeo 15.08.2010).
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zajednékog/povezanog djela; i bilo koji kolektivni postupa
neovisno je li rij& o udruznim ili reprezentativnim tuzbams."

Vratimo li se na sam getak rada gdje je navedena definicija
gradanskog postupka i usporedimo li je s definicijomlektivne
parngnopravne zastite, o kasnijem pojmu méguje konstatirati
sljedee: "Kolektivni" postupci, odnosno postupci pokreénskupnim,
udruznim ili reprezentativhim tuzbama smatraju sesgbnom
procedurom grdanskog postupka unatitnim razlikama specifnosti
dvostranakog i "kolektivnog" postupka! Te specifénosti dijelom
uvjetuje i percepcija 0 javnopravnoj i privatnopmay funkciji
"kolektivnog postupka”. Pravni interes jedna je mmtpostavki koje
moraju biti zadovoljene kako bi postupak pred sudeoap@eo. U
dvostranakom postupku pravo na pokretanje postupka pripastdio
koja ima pravni i konkretan interes za traZenjevpeazastite, odnosno
korist koja se &ekuje od angaZiranja suda treba se ogledati usfava

te osobé®> U "kolektivnom" postupku, natito kada se pokite
reprezentativnom tuzbongesto je rij€ o ostvarivanju Sireg javnog,
drustvenog interesi. No, uzima se da i u slajevima pokretanja
"kolektivnih" postupaka izvoriSté&ini privatni spor, odnosno povreda ili
ugroZavanje prava osobe,digga proizlazi i pravni interes za pokretanje
ili sudjelovanje u postupku te osobe kao dijela psh@. Time se

13D. Fleming, "Responding to New Demands: Legal &l Multi-party Actions”,
u F. Regan, ur.The Transformation of Legal Aid: Comparative andstbrical
StudiegOxford, Oxford University Press 1999) str. 261.

1 vidi W. H. Van Boom Collective Settlement of Mass Claims in The Negneis
(2009) str. 4, dostupno na: <http://ssrn.com/abstiat56819>, (posfeno
20.08.2010); Greiner, op. cit. bilj. 1, str. 12513

15 Triva i Dika, op. cit. bilj. 3, str. 139.

18 Medutim, ovdje valja napomenuti da iako i antke skupne tuzbe jednim dijelom
sluZe ostvarivanju oddenog Sireg, druStvenog interesa (#m ako je rij& o
zaStiti potroséa, okoliSa ili suzbijanju diskriminacije, (tzv. "daratory and
injunctive relief' udruzne tuzbe), u prvom redu &mjm se privatnopravnim
tuzbama. To je natito vidljivo iz definicije samog instituta gdje s®vlaStenje za
pokretanje postupka skupnom tuzbom daje jednoyifle osoba ("representative
plaintiff') da u svoje i ime ostalih pokie postupak. Takier, ameriki Rule 23
FRCP daje moginost zahtjeva za naknadu Stete kod tzv. "monetaint skupnih
tuzbi, Sto nije svojstveno reprezentativnim tuzbaditae se takder u veoj mjeri
naglaSava privatnopravni karakter artleti skupnih tuzbi. Vidi R. MulheronThe
Class Action in Common Law Legal Systems: A Contipar®erspectivéOxford-
Portland-Oregon, Hart 2004) str. 5.
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opravdava poduenje pojma “kolektivnih" postupaka pod pojam
gratanskog postupkH.Nesporno, pravni interes za pokretanje postupka
nije jedino obiliezje koje karakterizira mhesobnu raztitost
dvostran&kog i "kolektivhog" postupka. Razlike postoje i ogbedu
stranaka koje sudjeluju u postupku, pravila o Zzzestju, vrsta
pravozastitnog zahtjeva, pravila o dokazivanju,vimao snoSenju
troSkova postupka, vrsta odluka te granica djelvgoravomaéne
odluke. No, razlike nisu dgigledne samo kod ndesobne usporedbe
pojmova dvostrang&og i "kolektivnog" postupka, e se nerijetko
velike razlike javljaju i méu samim oblicima viSestratlee tuzbe. Pri
tome su najizraZenije razlike vidljive pri usporeadbmertke skupne
tuZzbe te reprezentativne tuzbe koja je svojstvemifaynim sustavima
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. dJdém, zbog Sirine
problematike ovdje nije moge dati iscrpan prikaz svih razlika. Stoga
¢emo kod predstavljanja modela kolektivhe pé&mopravne zastite
pojedinih pravnih sustava nastojat uputiti na naekgkarakteristinije
slicnosti i razlike koje postoje nda njima.

Zakljuéno, za razliku od tradicionalnog gemskog postupkéiji su
europski temelji postavljeni jo3 proslog stefe® ocigledno je kako je
koncept kolektivne partinopravne zastite tek u nastajanju, barem kada
je rije¢ o europskom pravnom prostoru jer, iako pojedtimaoblici u
nacionalnim pravnim sustavimadduzZe postoje, bez obzira na njihovu
natelnu prilagd@enost pojedinom sustavu, nisu se pokazali ditaro
uspjesSnima u ostvarivanju funkcije realizacije dgnaih ili povrijetenih
prava skupina osoba. Zasigurno je kako bi defifgrajednog
prevladavajdeg, zajedritkog oblika za drzavelanice EU otklonilo
trenutne poteSki® i omoguilo kvalitetniju kolektivhu parrinopravnu
zastitu u okviru europskog pravnog pagal® Svakako, uspodivanje

Y C.H. (Remco) van Rhee i R. Verkerk, "Civil Proceglyu J. S. Smits, urElger
Encyclopedia ofComparative Law(Maastricht, Maastricht University 2006) str.
120-121.

18 M. Cappelletti;The Judicial Process in Comparative Perspect®taredon Press-
Oxford 1989) str. 18-20.

19 "Kako na razini EU tako i na nacionalnoj razinidice zna&ajna rasprava o
moguwim reformama i proSirenjima postéjb postupaka. VaZzna pitanja o kojima se
raspravlja #u se tehnikih aspekata zastupanja kod kolektivnih tuzbi zknadu
Stete, problema financiranja masovnih tuzbi, tidgmoonih male vrijednosti, no bit
raspravedini pitanje bi li privatne tuzbe za naknadu Stetebalo ukljgiti kao
dopunski mehanizam obvezatne ovrhe i je li mdegwravnoteZiti grdanske
postupke i sustave financiranja viSestiita tuzbi na nd&in da se izbjegne
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nekoliko trenutno postofgh modela u Europi i Sire korisno je kako bi se
uacile prednosti i nedostaci svakoga od njih. Ovaiaaat€e ponuditi
konaina rjeSenja ali moze posluZiti prepoznavanjucajmah pitanja od
kojih ¢e bar neka biti predmetom buidlu rasprava o smjeru razvoja
kolektivhe parninopravne zastite.

II. Njemacki model

Njemaki pravni sustav najzgajniji je predstavnik germanske
podskupine kontinentalnoeuropskog pravnog krugdaws garancija
natela prava na pristup sudu i pr&avd sutenje, zatim né&ela naglaSene
strangke dispozicije, raspravno i &@o neposrednosttine temel;
gratanskog postupka njerkeog pravnog sustavd. Zakonik o
gratanskom postupku iz 1877. godifféako ne jedini, osnovni je izvor
pravila njema&kog postupovnog prava. Premda udruzna tuZzba
(Verbandsklage datira iz 1896. godine, kada je uvedena u Zakon o
suzbijanju nepostenog trzisnog natjecaffa,i dalje se smatra
najuvrijeZzenijim mehanizmom Kkolektivne pamopravne zastite u
njemakom pravnom sustavu. U petku je svrha udruzne tuzbe bila
podnoSenje zahtjeva za zabranu prakse zavatagpjoglaSavanja no
1965. godine mogunost podnoSenja udruzne tuzbe proSirena je i na
podritje zaStite prava potro&a Kasnije je udruzna tuzba u obliku
prilagaienom potrebama zakona koji reguliraju vrlo ré&di pravna
podriija uvedena u Zakon o reguliranju koriStenja stedhaiar

prekomjerno pardenje i preveliki troSkovi. lako je pitanje posjeduji EU
nadleznost za propisivanje harmonizacije pravniwita u odnosu na udruzne ili
kolektivne tuzbe, bilo ofenito ili na posebnim podéjima joS uvijek nerijeSeno,
trenutno se vodi z®ajna rasprava o tome treba li depuvoditi kolektivha pravna
sredstva i koji sustav kontrole treba uklju" Hodges, loc. cit. bilj. 11, str. 6.

2 Clanak 2. i 103. st. 1. njerskog Ustava (Grundgesetz, GG od 23. svibnja 1949.
godine). Takder, rije¢ je o garanciji sadrzanoj 8. 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. D. Rpet "Class Actions, Group
Litigation & Other Forms of Collective Litigation", dostupno na:
<http://law.stanford.edu/library/PDF/.../Germany tidaal_Report.pdf>, str. 2.
(posje&eno 20.05.2010).

21 Zivilprozessordnung [ZPO] od sijgja 1877. godine, Bundesgesetzblatt | (BGB1.
) [Federal Gazette, Part 1]. Posljednja #mjaa reforma Zakona bila je 2001.
godine, a stupila je na snagu 1. &ija 2002. godine. Baetge, loc. cit. bilj. 20, &tr.

22 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ili UWG]jgxnje izmjene Zakona
stupile su na snagu 3. srpnja 2004. godine, BGBL1. |
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ugovornih uvjeta iz 1977. godifi&,Zakon o tuzbama na propustanje
kod povrede prava potra&a i drugih povreda iz 2002. godifie,
njemaki Zakon o trzisnom natjecanju iz 1998. godineZakon o
telekomunikacijama iz 2004. godifitj Saveznizakon o zastiti okolisa
iz 2002. godiné’

Ocigledno je kako je primjena udruzne tuzbe u njgtoan pravnom
sustavu danas vrlo Siroka, a rigstalija je na podiju zastite prava
potrod&a i suzbijanja nepostenog trzisnog natjechjdtoga cemo
najzn&ajnija obiljeZja udruzne tuzbe odrediti upravo peatranjem
oblika definiranog odredbama zakona koji regulifajypravna podgja.
Osnovna néela i postupovna pravila Zakonika o gaaskom postupku
primjenjuju se na udruznu tuZzbu osim ako posebniopipima nije
druksije odreteno?® UdruZnu tuzbu ovlastena je podnijeti organizacija
za zaStitu interesa trgovaca ili potré&akoja ima pravnu sposobnost,
odraieni broj¢lanova, te dostatna financijska i organizacijskedstva
za promicanje interesa skupine koju zastupa. Rxij@noSenja tuzbe
organizacija je duzna protivnoj stranci poslati ojst koja sadrZi
upozorenje o Stetnoj radnji koju je protivha strandainila te izjavu
kojom se ta stranka obvezuje ubdesuzdrzavati od takvog ili 8iog
pona3anja. Ukoliko protivna stranka odbije potpiggavu, organizacija

2 Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Geschéftshedien ili AGB-Gesetz od
9. prosinca 1976. godine BGBL. |

24 Gesetz Uiber Unterlassungsklagen bei Verbrauchsreund anderen VerstoRRen
od 26. studenog 2001. godine koji je stupio na srag kolovoza 2002. godine,
BGB1. |

% Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen ili GWB2@dkolovoza 1998.
godine, BGB1. |

% Telekommunikationsgesetz ili TKG od 22. lipnja 20godine, BGBL1. |

2T Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspfleget®#& from 25. March 2002,
BGB1. |

28 Wettbewerbszentral@éntrale zur Bek&ampfung unlauteren Wettbewekbia se
nalazi u Bad Homburgu pored Frankfurta kao najajmja organizacija za zastitu
interesa trgovaca podnijela je 600 udruznih tuzbi 2006. godini, a
Verbraucherzentrale Bundesverbawmdhf) iz Berlina kao najznsjnija organizacija
za zastitu potro$a zajedno sa regionalnim centrima podnijela je d&@iznih tuzbi

u razdoblju od 2000. do 2005. godine. Wettbewernttsake, Annual Report 2006;
Verbraucherschutzbilanz 2006: Gerichtserfolge serégse-aber Verbraucher gehen
leer aus, dostupno na: <www.vzbv.de.>

2 |znimka postoji kod odredaba Zakona o tuzbama m@ystanje kod povrede
prava potroSg i drugih povreda. Baetge, loc. cit. bilj. 20, 4#.
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je ovlastena podnijeti udruznu tuzBiPripadnike skupine ne smatra se
strankom u pos