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NYELVMUVELES;
NYELV ES BESZED



Nyelvében él a nemzet?

A kérddjel napjainkban keriilt e kézismert, a reformkorban keletke-
zett szalloigénk utan, Tobb mint egy évszazadon keresztiil megfollebbez-
hetetlen kijelentésként, sGt itéletként hasznalta vagy vette tudomasul a
magyarok tilnyomo tobbsége. A nagy hazafiak, irok, kolték, mivészek,
politikusok kiilén-kiilon is hitet tettek az anyanyelv nemzetmegtarté ereje
mellett. Kiilondsen kiemelkedd jelentdségii volt Kodaly Zoltan riadéja,
amellyel 1937-ben szdlitotta fel a nemzetet: Vessiink gatat kiejtésiink rom-
lasanak! Ezzel inditotta el a magyar helyes és szép kiejtési versenyek so-
rozatat. Uj lendiiletet adott ennek a mozgalomnak Péchy Blanka, varosunk
sziilotte, aki a Kazinczy-dij alapitasaval a tanuloifjusagot és a hivatisos
beszélGket egyarant lelkesitette az anyanyelvi miiveltség megszerzéséért
folytatott nemes vetélkedésre. Ez év aprilisaban a Magyar Nyelv Hete
megnyitdjan az Anyanyelvapolok Szovetségének ligyvezetd elndke jra-
fogalmazta Kodaly felhivasat, felszolitva a nemzetet, hogy ne nézze tét-
leniil nyelviink romiasat, a nyelvi miiveletlenség elburjanzasat.

Voltaképpen ekkor keriilt a cimiil vélasztott szilldige utén a kérdgjel.
A vilagallam, a vilagpolgarsag, a ,,globalitds” mellett elkdtelezett értelmi-
ségi csoportok ugyanis kétségbe vontdk a nyelv ontoérvényii valtozasaba
valo beavatkozas lehetségét, kovetkezésképpen sziikségességét is. Heve-
sen tiltakoztak az Ggynevezett nyelvtdrvények ellen, amelyek biintetni ren-
delnék a nyelvhasznalatban elkévetett hibdkat. Az Anyanyelvapolok Sz6-
vetsége, amely szamiizte a nyelvor, a nyelvvédd stb. elnevezéseket, hogy
tavoli képzettarsitas se idézze még a védéfegyverek képét sem, nem gydzte
elhéritani az agresszio vadjat.

Heves vita bontakozott ki, amely a radidban, a tévében és az irott saj-
téban egyarant zajlott. Ez utobbi ,,médiumban” 43 terjedelmesebb kozle-
mény latott napvildgot. SzerzSk és cim szerint kdzolte ezt a bibliografiat
az Edes Anyanyelviink cimii folyéirat oktoberi szama. Tanulmanyozasa
roppant tanulsagos.

Nem lehet véltetlen, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia is meg-
szblalt ez iigyben. A tudds testiilet elndke szerint az anyanyelv nemcsak a
nemzeti 6nazonossdg, hanem a szocidlis esélyegyenl6ség eszkdze is. Ezért
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szamozott helyemet elhagyva atmehetek az étkezGkocsiba, de mégis furcsa-
nak tartom, hogy az étkezGkocsi a ,,vonatban kozlekedik”, mintha a szerel-
vénytdl (ahogy a vasutasok szakszeriien nevezik) fliggetleniil miikédne.

Erdemes az ilyenen fennakadni? — kérdezik a nagyvonaliak.

Ismét Illyést idézem, aki a fenti véleményét folytatva teszi ol a kérdést:
,Ki gondolkodik helyesen?” — s igy valaszol: ,,Aki az igazat keresi, akinek
sikeriil még a bonyolult gondolatait is egyszeriien és vilagosan eléadni.”

Aki a kozelmult néhany vezetd politikusarél ezt a nem éppen hizel-
g6 kritikat mondta: , Nem tudtdk, hogy Rakosinak, Sztalinnak reggel és este
melyik talpat nyaljak ki” — nyilvdn nemcsak a jobb és bal 1abat keverte
Ossze, hanem a testrészeket is. Azonkiviil az egyik esetben a KI igekotd
is elmaradhatott volna. A magyar nyelv ugyanis csak talpnyalot ismer, de
talpkinyal6t nem.

Az egész tarsadalmat érzékenyen érintd kérdésrdl, az inflaciordl nyi-
latkozé szakembert igy idézi az (ijsagiro: ,,... szerintem lassult az inflacio
gyorsulasa” — fgy még akkor is nevetséges a hir, ha a szakember vigasz-
talasnak szanta.

Sokkal hatasosabb lett volna, ha a naponta tapasztalt gyorsuldst el-
hagyja.

Bator kiallasat kivanta hangsilyozni valaki ezzel a szoveggel: ...
egyenest, nyilt sisakrostéllyal bevallom, hogy nekem ez van” — Aligha 14-
tott még kdzépkori pancélos oltozetet az illetd, mert kiildnben tudna, hogy
elég a sisak nyitottsaga. A rostély éppen a nyitottsagot sziinteti meg, mert
ez fedi el a bajvivo lovag abrazatjat.

Nyelvi illemtan

A cimmel jelolt kérdéskor rendkiviil szertedgazé. Ezuattal csak egyet-
len részletrdl szolok, visszaemlékezve arra a megjegyzésre, amelyet szlo-
véniai bardtom tett. Szlovén volt ugyan az anyanyelve, de magyarul is j6l
tudott. Szerinte a magyar nyelv gazdagabb az udvariassag, a tapintat, a
kedveskedés, egyszdval az illedelmes viselkedés nyelvi eszkozeiben, mint
aszlovén. Koziiliik a feltételes mod hasznalatat emlitette elsG helyen. Ezért
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olvastam megiitk6zéssel egy derék nyelvmiivelGnek azt a megallapitasat,
amely szerint ,,a feltételes modu igealakok (szeretném, javasolnam, azzal
kezdeném stb.) hasznalata a kozelmult megalazkodo, gerinctelen, képmu-
tatd toltelék kifejezésének tovabbélése.

Ez a vélemény konnyen céfolhatd. Az idézett igealakok: a szeretném,
kezdeném, javasolnam stb. valamely (akarmely) nyelvi kozlés (verbalis
kommunikacio) bevezet§jében, akar rejtetten is a hallgatosaggal valé kap-
csolat megteremtésének, a hallgatok megnyerésének, figyelmiik fenntar-
tasanak az eszkoze (lehet). A klasszikus retorikdban ez a captatio benevo-
lentiae, (vagyis a joakarat megnyerése). Az ,, azt akarom mondani”, ,, arrdl
szolok” (ha tetszik, ha nem) nyilvan agresszivebb, mint feltételes moda
valtozataik. A szeretnélek megkérni arra ... célravezetSbb, mint a megkérlek
arra forma. A feltételes méd enyhitheti a felszolitas parancs jellegét: Meg-
kérhetném (megkérném), hogy adja dt a helyét e helyett: Adja dt a helyét!
— meg tudna mondani e helyett: Mondja meg! — Inditvany is, kérdés is.
Elkezdhetnénk az értekezletet?! Nehezebben tagadhaté meg az ilyen kér-
déssé szeliditett parancs: Folsegitenéd a kabdtomat?! — Viszont az Elhall-
gatnatok végre?! — kérdé alaku felszolitas érzékelhetGbben fejezi ki a be-
sz€16 ingeriiltségét.

Ohaj, felszolitas és szemrehdnyas keveredik az ilyenféle mondatok-
ban: Jobban is tanulhatndtok! — vagy: Nem szeretném, ha ez még egyszer

eldforduina.
Ovatossagot, a beszédtars dontésének a tiszteletben tartasat érzékel-
tetik az ilyen mondatok: Azt javasolnam a munkatdrsaknak ... — En a te

helyedben elkeriilném a szovaltast. — Eppen az ellenkezéje az el3bbieknek
az ilyen magabiztos kijelentés: Majd én elbannék vele! — Utoidejiiséget is
kifejezhet megszivlelend§ tanacsként: Mielott megszolalnal, szamolj hil-
szig! — Tagad6 formaban viszont nyomatékositja a beszél6 allaspontjat: Ha
nem biznék benned, nem mondtam volna el. (Allitésként: Mert bizom ben-
ned, azért mondtam el.)

Sorolhatnam még a példakat a feltételes mod amyalatok kifejezésére
val6 alkalmassaganak bizonyitasara. De talan az eddig emlitettek is meg-
gy6zik az olvasok tobbségét arrol, hogy a feltételes mod a beszédhelyzet
figgvényében a megfelelé hanglejtéssel és hangsiillyal ejtve kedvezden
befolyésolja a beszédtarsat, s ezzel noveli, fokozza a kozlés hatékonysa-
gat. Hisz voltaképpen minden megszolalasnak ez a célja.
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A népi gyogyaszatrol irta az Gjsag: ,,Az orvos altal beszamoltak tehat
megerdsitették azt, amit Gseink tobb szaz éve tudtak” — Az orvos beszamo-
16jarol szolt az jsag, a tudositas, csupan folosleges koriilményességgel.

Ugyancsak lapunkban olvastam: ,,Nemcsak a spanyolviasz felfedezé-
sér6l van sz6” — Mar az anyatejben benne kellene lennie a felfedez és a
Jeltalal jelentése kozotti kiilonbségnek.

Hagyomanyteremtés

November 27-én és 28-an masodszor rendezte meg a Ciszterci Rend
Pécsi Nagy Lajos Gimndziuma a Babits Mihalyrél elnevezett Szép Magyar
Beszéd Versenyét. A versenyzdk Pécs és Baranya megye gimnaziumainak,
a rend mds kozépiskoldinak, sét a hatarainkon tali magyar iskolaknak a
tanuloéi voltak, §sszesen huszonheten.

Az idén is harom versenyfeladatot kellett megoldaniuk: Babits pro-
zajabol egy szovegrész felolvasasat, egy Babits vers elmondasat és egy
Babits-regény alapjan a f6hés ellen vagy mellett vad-, illetve véd6beszéd
megszolaltatasat.

A feladat a tavalyihoz képest annyiban mddosult, hogy a nagylelkii
alapitvianytevé Laszl6 Kéroly Bézelban lako miigyiijtd, mikritikus és iro,
az iskola egykori didkja javaslatara nem volt {in. kotelezd prozaszoveg és
vers, hanem minden versenyzd csak egyetlen szdveget ¢és egyetlen kélte-
meényt kapott. Mindegyiket a follépése el6tt féloraval vehette kézbe, és
ennyi id§ alatt ismerkedhetett vele.

A zsiiri a helyes és tiszta artikulaciot (hangképzést), a modorossagtol
és beszédhibatol mentes szovegmondast tekintette alapkovetelménynek.
Figyelemre mélto eredményként kényvelhet6 el, hogy ennek kivétel nél-
kiil minden versenyz6é megfelelt.

A két felolvasas az elé a feladat elé allitotta a szereploket, hogy sike-
riil-e megérteniiik viszonylag révid id6 alatt a tartalmat (értelmi-érzelmi),
¢s ehhez megtalalni a nyelvi format. Ez nem mas, mint a szdveg interpre-
tdcidja, azaz a tartalom hii kozvetitése a hallgatok szimara, A szerepl6k egy
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Beszédértés — Beszédalkotas

Szakemberek és laikusok egyarant eltéré modon itélik meg az anya-
nyelvi miveltséget. FelelGs személyek (a kozoktatds vezetdi €s nyilvanos-
sag elott megszolald dolgozoi) az analfabétizmus ujraéledésérdl és terje-
désérdl beszélnek. Nem a sz0 eredeti értelmébe (nem ir — nem olvas),
hanem funkciondlis olvasas-irastudatlansigot értenek rajta. Iskolai vizsga-
latok igazoljak, hogy nemcsak az alsé tagozatban, hanem a kézépiskola-
ban s fdjdalom, még inkabb a szakmunkasképzékben egyre t6bb az olyan
tanul6, aki nem érti sem az 6ran elhangzott tanari magyarazatot, sem a tan-
kényvbdl megtanulando leckét.

A radioban hangzott el ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kis torténet.
A szorgalmas kisfiti folyékonyan olvas a frissen kapott meséskonyvébdl
sziilei kérésére. Figyelik gyermekiiket, és idénként jokat kacagnak. A fi-
ticska hirtelen megall, és azt kérdezi téliik: Mit nevettetek? — O ugyanis
nem értette, amit olvasott. A nyelvi, az anyanyelvi milveltség egyik, még-
pedig az elsé kovetelménye: a beszédértés. Csak ehhez tarsulhat a maso-
dik Gsszetevd: a beszédalkotas.

Mindenki béven sorolhatna példakat a sajat életébdl arra, hogy isko-
las koraban bizonyos szavakat, kifejezéseket nem értett meg. Ez a szoveg-
értelmezés, a szo6értelmezés fontossagara hivja fel az oktatdk, a hivatisos
beszélok figyelmét. A pontatlan, a hibas kozlés tévedésbe sodorhatja azt
az embert is, aki az ismeretszerzés, a pontosabb tajékozodas végett hall-
gat radiot, néz tévét vagy olvas ujsagot.

Nemrég hangzott el a radioban: ,,Vezeklésként sziliciumot csavart a
derekara” (Arpadhazi Szent Margit) — Csupan egy hang, illetve betii a kii-
16nbség (sz — c), de a két fogalom koz6tt semmiféle kapesolat nincs. A ci-
licium szeges v, amelyet a vezekl8k Onsanyargatisbol mezitelen testii-
kon a ruha alatt hordanak. A szilicium viszont grafitsziirke, kristalyos vegyi
elem, szimos vegyiilet alkotorésze.

Az 0jsagiré Placido Domingonak az Otelléban nytjtott kimagaslo
teljesitményét méltatja, igy: ,,Az ... énekszolam kiilonleges alloképességet
kivan a tenoristaktol, akik a néger kormanyzo-hadvezér jelmezébe bajnak.”

v

— Shakespeare tragédidjanak, illetve Verdi operdjanak hése nem néger,
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hanem mor. (L.: Shakespeare: Othello, the Moor of Venice). A mér az
észak-afrikai araboknak a népneve. A szaracén szavunk ugyancsak ezt a
népet jeldli. Jelentése: sotétbori.

E két példa sok masikkal egyiitt azt a vélekedést latszik igazolni, hogy
sokszor és sokan valamit gondolunk s valamit kimondunk belSle. Mind-
ezt valahogy a feliileten lebegve. Ez kézembernek se vilik dicséretére, a
hivatasos beszél6, ir6 pedig nem engedheti meg magéanak. R4 nem vonat-
kozik az oktatisban meghirdetett jog: a tévedés szabadsdga.

Kozérthetoség

A kommunikaciéelmélet vagy kommunikaciokutatas napjaink vezérld
tudomanya. Az emberek koz6tti kdzlSkapcesolat, elsGsorban a verbalis kom-
munikacio (nyelvi kozl6kapcsolat) f6- €s altdrvényeivel, szabélyaival fog-
lalkozik. Szakszavait az elektromossig tudomanyatol kélesonzi. Tébbek
ko6zott a kontaktust, ami a beszédpartnerek k6z6tti kapcsolat megteremté-
sét és fenntartasat jelenti. Az eredményes kapcsolat feltétele az, hogy a
beszél5 és tarsa (a grammatikai 1. és 2. személy) tudjon meg akarjon is
egymassal eszmét cserélni. A tudds alapja a kdz0s jelrendszer, az azonos
nyelv. Mindennapi tapasztalat, hogy egyazon nyelvnek is sok valtozata van.
Szinte mindenki volt mar olyan helyzetben, hogy egy-egy el6adas meg-
hallgatasa vagy tjsagcikk elolvasdsa utan azt mondta: ez nekem ,kinaiul”
van, azaz nem értette vagy csak félig értette,

A radi6 valamelyik adasaban egy vidéki tudositast hallhattam. A ni-
porter kérdéseket tett fol egyszert, atlagiskolazottsagi embereknek poli-
tikai érdeklGdésiikrdl tudakozodvan. Egy a valaszok kéziil: ,,Minek hall-
gassam ezeket a beszélgetéseket, amikor Gigysem értem, mit mondanak”.
— Gondoljunk csak a radioban, tévében elhangzé vilagpolitikai elemzések-
re, kozgazdasagi és adopolitikai stb. eszmefuttatisokra! A megnyugtatd
kivételeket nem szamitva a beszé16 vagy az ir6 nincs tekintettel arra, hogy
a hallgatok, olvasok tobbsége az anyanyelvével egyiitt nem tanulja meg a
politika, a kiilonféle tudomanyok un. szaknyelvét. Nem csoda hit, hogy a
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nem sorolom fel. A j hang kétféle jel6lésében alig kovettek el hibat. De
senki sem tudta alkalmazni azt a szabalyt, amely szerint a mondat belse-
Jjében 1évé megszolitas eldtt és utan is vesszét kell tenni. Ez negativ mo-
don igazolja a helyesirasi gondjaikrél sz616 irasbeli nyilatkozatukat a mon-
datbeli vessz§ alkalmazasdban vald bizonytalansagukrol. A nyelvtani
hattere pedig az lehet, hogy nem ismerik fel a megsz6litas (itt: Tamas) mon-
datbeli szerepét. A Tamas ugyanis lehet alany, de lehet megszdlitasként
szervetlen mondatrészlet, amelyet vesszGvel kiilonitiink el az 6t koriilve-
v6 szerves mondattol.

2. feladatként leirattam veliik a magyar abécé elsé tiz bet{ijét. A hall-
gatok harmada nem tudta, hogy dz és dzs betiink is van. Pedig mar hossza
évtizedek ota minden nyelvtankdnyvben és helyesirasi szabalyzatban ott
van ez a két betii a 4 utan. Ebbdl a hianybol kévetkezik, hogy nem tudtak
helyes valaszt adni arra a kérdésre sem: Hany hang van a kézismert dzsessz
szoban? — A megkérdezetteknek csaknem a fele nem tudott kiilénbséget
tenni a kiejtett hangok és a leirt betiik k6z6tt. A 3 hangot (dzs-e-ssz) 7 be-
tijeggyel (3 betlijegy a dzs és 3 a hosszu ssz) jeldljiik. FelnGttek szajabol
is gyakran hallhaté az aggodalmaskodo6 megjegyzés, hogy 5-6 éves gyer-
mekiik még nem tudja kimondani (ejteni) a ré betiit.

A kovetkez6 kérdés az volt, milyen sorrendben talaljuk meg a sz6tar-
ban a kévetkezd szavakat: vandor, éber, varga, esztergalyos?

A helyes megoldas: éber, esztergalyos, vandor, varga. Ehhez tudniuk
kellett volna, hogy a sz6tarakban, lexikonokban, névsorokban nem tesziink
kiilénbséget a rovid és a hosszi maganhangzot (e-é, a-d) jel6ls betiik ko-
zott, Csak latszolag mellékes a betiirendbe sorolés alapszabalyanak az is-
merete, valdjaban az alapmiiveltséghez tartozik. Fontos kévetelmény, hogy
valaki szakszeriien tudjon sorba allitani szavakat, neveket, gyorsan meg
tudjon taldlni valamit a sz6tarakban, lexikonokban, katalogusokban.

A tudasprébahoz mindig hozzatartozik a Himnusz 1. versszakanak
emlékezetbdl valo leirdsa. Néhanyan nem tudjak, vagy zavarukban megfe-
ledkezni latszanak arrél, hogy versszak (strofa) is van a vildgon, hogy sza-
balyos a sorok szotagszama (a ra helyett a red rogziilt!), de a helyesirasnal
maradva nem tartjak tiszteletben a sorkezd6 nagybetiit, s az dldd nemegy-
szer egy d-vel szerepel a széelemz§ irdsmod nagyobb dicséségere.

Ez a néhdny adat arra figyelmeztet benniinket, hogy anyanyelvi ne-
velésiink, benne a helyesiras oktatasa nem elég hatékony.
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HELYES KIEJTES



Beszédkulturank

Annyian teszik szova a kozszolgalati médiumok (radio, tv) hivatasos
besz¢él6inek botlasait, hogy — ha réviden is — szolnom kell roluk. Az anya-
nyelviikért felelgsséget €rz6 és igényes emberek meg is irjak véleményii-
ket a napi-, és a hetilapokban. Ezek koziil kett6t idézek. ,,Hova jutunk, ha
eluralkodik ez a mérhetetlen igénytelenség ... s ebben éppen azok jirnak
elol rossz példaval, akiknek a beszéde mindennapi kenyeriik, és felelGsek
is minden kimondott sz6ért?” — E szonoki kérdésre adott feleletként is fel-
foghato a kovetkez6 idézet: ,,... annyi csinyan, rosszul beszél6 radids soha
nem volt a magyar radiéban, mint az utobbi években.”

Szenvedélytél, talzastdl sem mentes megnyilatkozasok ezek. Hozza-
juk hasonlokbol , .gazdag” gylijteményem van. De ha valaki rdszanja ma-
gat, és ha csak egyetlen napot vagy fél napot tolt radidhallgatassal, tévé-
nézéssel, maga is meggy6z6dhet arrdl, hogy sok igazsag van ezekben a
biral6 megjegyzésekben. A hivatdsos beszéldk szakmai felkészitésének
nélkiilozhetetlen tantargya a beszédmiivelés, illetve ennek alapozé része a
beszédtechnika. Azon a gyartasi folyamaton (technologian) vezeti végig a
tanulot, amelyben a kezdeti nyers hangbdl érthetd és hatisos beszédmit
sziiletik.

A technologiai elGirasoktol valo eltérés két £6 tipusa: a modorossag
és a beszédhiba. Modorossagként tartjdk szamon az igynevezett nyokogést
vagy nyekergést. Fogadni lehetne arra, hogy a megszolalok fele okkal vagy
ok nélkiil megszakitja a beszédfolyamatot, és a kinos kényszersziinetet 6-
0-0-6-éle, ritkabban e-e-e-e-féle hangokkal tolti ki. ,,Ahogy 666 Kodaly
Zoltan 666 sokszor 666 figyelmeztetett 666 ... Van, aki ezzel indit: 6666
Mar Széchenyi 666 megmondta.” Ennek enyhébb valtozata egy-egy sz0-
végnek kiilon nyomatékkal vald kiemelése. Ilyenkor is a szovégi massal-
hangzé tilképzésén kiviil rovid 6 is hallhato: A tanuldko irasitd, olvasasité
... Az itt és most szOva tett jelenségeket ki-ki nevesiteni is tudja. En nem
szeretnék személyiségi jogokat sérteni.

A beszédhibik koziil azt emlitem eldszor, amely mdr régéta bantja a
fiilemet. Attol tartok, hogy ha igy folytatodik, akkor eltlinik az @ hang a
magyar maganhangzorendszerbdl. Igaz, hogy ez a legnehezebben ejthetd
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a skola-bol iskola, a strang-bdl istrang. A népnyelvben a krajcar karajcar-
14, a drot derot-ta valtozott. Hangutanzo szavainkon kiviil, mint amilyen
a frécskol, priiszkdl, alig van olyan eredeti magyar szavunk, amelyben
megmaradt a massalhangzo6-torlddas.

Bizonyara ez az oka annak, hogy az atlagmagyar — j6 nyelvérzék nél-
kiil — idegen szavakban is képtelen ejteni, vagy legalabbis nehezére esik tobb
massalhangzo egymas mellett ejtése. A miltban gyakran emlegették Moszk-
va politikai kozpontjat, de alig fordult €16, hogy a Krem! széban hallhato lett
volna a szovégi /, kiilonosen akkor, ha toldalékoltak is. A Kremlben szbalak
kévetkezetesen Kremben-nek hangzott. Ujabban a menesztett Alexandr
(Lebegy) nevébdl marad el az r, nyilvdn ugyanazon oknél fogva. Bizonyos
hangtani helyzetekben a magyar szavak kiejtésében torvényszertiien érvénye-
siil a massalhangzo-kivetés. Pl. a pénzsovdr szavunkban csak a nagy preci-
zitasra torekvo ember ejti az n-z-s massalhangzokat, a tébbség igy mondja:
pénsovar, s a bolintgat, tekintget is bolingat, tekinget. Ha az egymas mellé
keriilt massalhangzok koziil valamelyik hosszi, az ilyen esetben megrovi-
diil: az otthon-bol othon, a parttitkar-bdl partitkar lesz.

A magyar artikulacios bazis, vagyis a kiejtés, a hangképzés tudati és
szervi alapja ugyanilyen nehezen birk6zik meg az efféle tipusii német ne-
vekkel, mint a Strébl, Gungl, Stangl, Rippl, amelyeknek a masodik s26-
tagjaban eredetileg ott volt a hangsulytalan és ezért tokéletleniil ejtett e.
Ezért az atlagmagyar vagy kiejti teljes értékben az e-t (Strobel, Gungel,
Stangel, Rippel) vagy i-vel egésziti ki (Ripli, Sersli, Lempeli). Ugyanerr6l
vallanak a németbdl kblcsonzott kozszavaink, amilyenek a samli, hoked-
1i, nokedli, stampedli és tarsaik.

Nyelviink hangzasa

Napjainkban egyre t6bben teszik sz6va a hangzds hirk6z16 eszk6zok
hivatasos beszéldinek, valamint a nagy kozélet alkalmi szonokainak bot-
lasait. Minden biralé megjegyzés alapja a kozmegegyezésen alapul6 sza-
balyrendszer. Az iras helyességét megszabo szabalygyiijteményiink A4 ma-
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Van-e egységes magyar Kkiejtés?

Erre a kérdésre a szakemberek nem felelnek egyértelmi igennel, mert
az igenld felelet csak bizonyos megszoritasokkal érvényes. A megszorita-
sokat ingadozasnak szokas nevezni. Az ingadozas mértéke rogton vilagossa
valik, ha az egység tiikroz6jének a koznyelvi kiejtést fogadjuk el.

Kéznyelvnek a nemzeti nyelv beszélt valtozatat nevezziik, amelyen
iskolainkban az oktatas folyik, amit a radio, a tévé, a hangosfilm terjeszt,
amelyen a szinészek és a miivelt magyar emberek beszélnek.

Ebbdl a rogtonzott meghatarozasbol nyilvanval6 az ingadozas, ame-
lyet egyre szlikebb hatarok kozé szorit az egységes magyar helyesirds,
nyelvtanunk szabalyozo ereje és a nyelvjarasi sajatossagokat visszaszori-
t6 szokdsjog. Vagyis van kiejtési eszményiink, amelyhez a kiejtési verse-
nyek szereplGinek a teljesitményét viszonyitjak.

Az ingadozast elsGsorban a magyar nyelv kétféle e hangja okozza.
A magyar anyanyelviiek tobbsége, ha nem ejti is Gket, hallja, meg tudja kii-
16nboztetni. A nyilt e mellett az Un. zdrt é (az e betiire tett két ponttal je-
16ljiik) a tizen6tédik magyar maganhangz6. Szinte megmagyarazhatatlan,
hogy a magyar betlirendbél (abécébdl) kimaradt a betiijel, pedig a 150
évvel ezel6tt megjelent akadémiai nyelvtan kolt-nyelvészei, Czuczor
Gergely és Vorosmarty Mihaly ezt irtak: ,,A nyilt e és zart & kozotti kii-
lonbségre ‘s azok’ tiszta kiejtésére itt eleve figyelmessé tétessék a ndven-
dék” - A zért & ugyanis fonéma, azaz jelentésmegkiilonboztetd beszédhang,
mint az 6sszes tobbi. Mds az elég és az élég, a hégyes és a hégyés, az ékes
és az ¢kés. A mentek irott szb6alaknak négy ejtésvaltozata négy eltérd je-
lentéstartalmat hordoz: (én) menték, (ti) méntek, (6k) méntek (6k) mentek
(= mentesek).

Kodaly Zoltan kdvetkezetesen harcolt a megkiilonboztetésiikért. Nem-
csak az értelemtiikr6z6 szerepiik miatt, hanem a jéhangzas érdekében is.
A hangstatisztika megallapitotta, hogy egységnyi magyar szévegben a
maganhangzok koziil az e fordul el§ a leggyakrabban (26 %). Azok a
szakemberek, akik nem értik a magyar szoveget, az e hangok gyakori el6-
forduldsat egyhangisagként, monotoniinak érzekelik, s iigy hat rajuk, mint
a kecskemekegés. Még Pet6fit is megrovas érte annak idején ezért a vers-
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z6 kisérletet. Egyenest hiizunk nyugattdl kelet felé, hatartol hatarig. A viz-
szintes tengelyen 1évo vagy a kozelébe eso telepiiléseken: Sopron — Gy6r —
Budapest — Debrecen — Nyiregyhaza — megszoélaltatunk egy-egy azonos
nemi, kori, képzettségii embert (tanart, mémaokot, orvost) és azonos szbve-
get mondatunk el vele. Azt fogjuk tapasztalni, hogy beszédiik eltér egymas-
tol, mert az un. kéznyelv a valosigban nem létezik, csak elvontan mint abszt-
rakcio; ami érzékelhetd, tehat hallhato, az a regionalis koznyelv. Jollehet,
minden megszo6lalo meggy6z6déssel vallja, hogy 6 kdznyelven beszél.

A kiilonbozésnek csupan néhany jegyét, jelenségét emlitem. Az elsé
és talan a legfontosabb az e hangunk két valtozatanak (nyilt e — zart &)
megléte vagy hidnya. A Dunantdl nagy részén még ma is igy beszéinek:
embér, kényér, csépég, cséndes stb. A Duna-Tisza kozén a zart é-t még ma
is gyakran felvaltja az 6: embér, kényér, csépog, csdndes. A Tiszan tul vi-
szont csak a nyilt e hallhato: Debrecen, veres, egyenes stb.

Az egység ellen hatoé masik jelenség az /, u, i hangjaink ejtése. A Du-
nantilon szinte csak a révid valtozatuk hallhato: szin, kut, buza, turo, gyiirii
stb. — az orszag keleti felén viszont gyakran még a révid i, u, & is hosszan
hangzik: ige, dicsér, ural, utal.

Mivel a magyar helyesiras elsé alapelve a kiejtés, az egység hianya
sok gondot okoz a helyesirds mindennapi gyakorlataban.

Hangzik vagy sem?

Marmint a /1 hang az olyan szavak végén, mint a céh, cseh, juh, méh
stb. — kérdezte Cs. A. olvasonk. Hozzatéve azt a megfigyelését, hogy a
magyar nyelvhasznalat kbvetkezetlen: van, aki ejti, van, aki nem. Van-e
valamilyen szabaly, melyhez tarthatjuk magunkat? — kérdezi télem.

Azzal kezdem vazlatos tajékoztatomat, hogy egyetemes szabaly,
amely minden ide sorolhato széalakra érvényes, nincs, de bizonyos fogé-
dzok vannak.

A legaltalanosabb igy szdl: a sz6 végén ¢s szdbelseji massalhangzo
cl6tt nem ejtjik a h-t: cé/l/, ese/h/, dii/h/, ju/h/, mé/hy, plédly, viifh/, ola/iy,
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Koordinal vagy kordinal?

Ejtsiik ki hangosan a kdvetkez6 kozismert szavainkat: beenged, kiin-
dul, alaall, atlétaalkat! Mindenki furcsallana, ha valaki igy mondana Sket:
benged, kindul, alall, atlétalkat. Az 6sszefliggd szovegbdl kiemelve csak-
nem érthetetlenek, vagy teljesen azok. Mi okozza ezt a torzulast? Két azo-
nos maganhangzo taldlkozasat Gigy oldottuk meg a kiejtésben, hogy az
egyiket elhagytuk.

A magyar kiejtés rendjében megfigyelhetd az egyszeriisitésre valo
torekvés. Ennek egyik mddja a két azonos vagy hasonlo hang kéziil az
egyiknek a kivetése. Legismertebb példaja a gazdaasszony helyett a gazd-
asszony, a gazdauram helyett a gazduram ejtése. Ennek az az oka, hogy a
magyar anyanyelviiek nehezen, erdltetetten tudjak megoldani az egymas
mellé keriilt két azonos vagy hasonl6 hang kiejtését. A beszédhangok szak-
emberei, a fonetikusok szerint ugyanis ilyen helyzetben hangiir keletke-
zik. Naponta tapasztalhatjuk ezt, ha példaul a kdvetkez6 szavakat mond-
juk: dié, fiam. Irasban i és 6, illetve i és a all egymas mellett. Akinek
magyar az anyanyelve, az aligha ejti e szavakat irds szerint, vagyis igy di-
0, fi-am, hanem szabdlyszeriien j-vel: dijo, fijam.

Tapasztalhatjuk persze a hanglr kitdltésének eltulzasat is, féként a
tajszoélasokban. Ki ne hallotta volna népdalszévegben: ,,Alajallok, kedves
édesanyam ...”

Ezek szerint — mondhatja joggal barki — mégiscsak megoldhato a két
azonos vagy rokon hang egymads melletti ejtése. Igen, de egy icipici szii-
netet kell tartani a kett6 képzése kozott. A magyarul beszélGben azonban
ez nem tudatosodik. Mégse hanyagolhato el, mert vannak esetek, amikor
a szbveg félreérthetdvé valik. Mindezt azért mondtam el, hogy egy sok-
szor hallott kiejtési hiba érthetdvé valjon. Gyakran talalkozunk irasban és
szoban egy sikeresen miikdd6 utazdsi irodank nevével. Ez a Koopturiszt.
Nos, ebben is két o keriil egymas mellé. Bizony legaldbb annyiszor ejtik
rovid o-val, mint helyesen két o-val. Nem kell idegen nyelvi, ez esetben
latin nyelvi tdjékozottsag ahhoz, hogy e névben felismerjitk a kooperdl,
kooperacio ugyancsak gyakran hasznalt idegen szavakat. Ha pedig a
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A kérdéses jelenség az n hangnak az /, r, j, h hangokkal val6 talalko-
zasakor kovetkezik be. Nem mas ez, mint egyfajta részleges hasonulas. Az
n azonban a magyar nyelv kiejtési szabalyai szerint csak a képzésének a
helyét tekintve hasonul: szimpad, kiilomben. Ha az n-t egyéb massalhang-
z0, pl. £, g ty stb. koveti, képzésében bekdvetkezik ugyan némi modosu-
las, ez azonban csak kisérletfonetikai miiszerrel mérhetd.

Az n + I, 5, j, h hangkapcsolatok mindegyik elemének képzésében
egyarant aktiv szerepet jatszo nyelv képzési mozzanatai olyan kézel van-
nak egymashoz, hogy a manapsag amugy is felgyorsult tempdji beszéd-
ben elhanyagoljuk az n hatirozott képzését. igy kovetkezik be a helytelen,
hamis, irasban nem jel6lt teljes hasonulds. De az n-t az /, r, j, & hossz ej-
tése nem tudja teljesen eltiintetni. Beleolvad az elétte all6 maganhangzo-
ba, amely ezaltal orrthangliva vélik. Az orrhangu ejtés viszont a magyar-
ban beszédhibanak mindsiil. Ezen kiviill az n + /, r, j, h hangkapcsolatoknak
ez a nem kivant modosuldsa — a szo60sszetételek hatarat 6sszemosva — el-
fedi az Osszetétel tagjainak 6nallo értelmét. Ez pedig a szdjjad (szanjad) a
vér roka (vén roka) és tarsai esetében biirrossz (biinrossz) ejtés.

Nyelvi proba

A nyelvi jatékok kézé sorolhatd, kozelebbrdl nyelvtorének nevezett
tréfas feladvany, amely gyerekek és felnéttek kdrében egyarant jarja. A
lényege a kovetkez8: Mondjuk felszolito modban allitva vagy tagadva a
CSUKLIK igét! Tobbszori nekifutas ellenére se szokott sikeriilni, illetve
a megoldas bantja a fulliinket, vagy nem illik bele a magyar igék megszo-
kott ragozasi rendszerébe. A kisérleteket rendszerint hangos deriltség ki-
séri. Vajon miért?

A magyarban mintegy hetven -/ és -z képzds ige tartozik ebbe a cso-
portba, amelyceknek elsGsorban a felszolité moda alakjaban, valamint a -
va, -ve, -van, -vén képz6s hatdrozoi igenevében, tovibba a hat6 igealak-
jaban harom massalhangzo torlodik 6ssze, s ez kinosan nehézkessé teszi
ezeknek a szoalakoknak a kiejtését: csukljon, hamljék, vedlve, pattogzva,
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Még valami a Kiejtésrol

A magyar anyanyelvii ember szamara nemcsak a két vagy t6bb egy-
mas mellé keriil6 massalhangzo kiejtése okoz gondot, ahogy a mult héten
irtam, hanem a maganhangzoké is.

Senki se beszél igy: di-6s kaldcs; a helyesirasban kevésbé gyakorlott
egyszerii ember pedig nemcsak mondja, hanem igy is irja levele elején:
Kedves Fijam!

A két maganhangz6 kdz6tt ugyanis hangiir, szaknyelven hiatus kelet-
kezik. Megsziintetése, feloldasa kétféleképpen torténhet. Egyrészt ugy,
hogy eredetileg a sz6 hangsoraban nem szerepld, Gn. inetimologikus mas-
salhangzot toldunk be. A kdznyelvben ez rendszerint a nem teljes idémér-
tékben ejtett j, amelyet a fonetikus irdsban emelten, mas szoval indexként
jeloliink. Valahogy igy: fi' @ 7 é. Nyelvjarasokban teljes értékii az ejtése.

Ezért hangzik az utdbbi évtizedekben divatossa valt néi név, Bea,
Bejanak. Ugyanezt a j-t figyelhetjiik meg a lejesert, bejugrik, kijasom ala-
kokban és mindazokban, amelyekben a maganhangzora végz8dé igekotét
maganhangzoval kezd6dé ige kéveti. Ugyancsak a nyelvjarasokban nem-
csak a j, hanem a v is el6fordulhat hiatustoitéként. Pl. a dio helyett divé.
A bivaly szavunk eredetileg bial-bialy alakban fordult elé. Ebben a v valt
kéznyelviivé, a i pedig megmaradt nyelvjarasinak. A Dunantdl egy részén
a biha, bihal, bihalos jarja.

A hanglir megsziintetésének masik modja a két maganhangzé koziil
valamelyiknek a kivetése. Legismertebb példaja a gazdaasszony helyett a
gazdasszony, a gazdauram helyett a gazduram.

Magdanhangzo torvényként ismerjiik azt a jelenséget, amikor az i-re
végz6do helységnevek i melléknévképzGs alakjaiban csak egy /-t ejtiink
¢s frunk: apati, polgdrdi, tamasi, zamdardi, s6t helsinki mint idegen fold-
rajzi név.

Ma mar nem kivétel nélkili a -falva, -félde, -haza, -hida, -telke uto-
tagh f6ldrajzi nevek i képz8s alakjainak az a, e birtokos személyjel nél-
kiili ejtése, mint hajdanan. Ezt a tdrvényszeriiséget 6rzi a kozismert kato-
nanota: Messze van a nyiregyhazi kaszarnya.

49



A nehéznyelviiek, az artikulacids bazist mereven érvényesiték nem
mindig képesek feloldani a két maganhangz6 egymasmellettiségébdl adodo
hangiirt, illetve csak gy, hogy olyan hangot is kihagynak, kivetnek, amely
szerves része a hangsornak.

Sokszor voltam fiiltandja annak, hogy a tanarképzé féiskola jogelGd-
jében a telefonkdzpontos igy jelentkezett be: pedagdga féiskola. Az i-a-i
valdban nem mindennapi nyelvtorna mutatvany.

Egyszeriibb eset, mégsem mindig sikeriil vezetd politikusunknak a
sokat emlegetett, alakuloban 1évS Egyesiilt Europa nevének pontos kiej-
tése, csak igy: Eurdpa Unio, pedig ez csak az i-vel teljes — még a hozza
csatlakozni kivano kis hazankban is.

Kiejtési gondok

A vilagnyelveknek, kiilonésen a mindenek folé emelkedd angolnak a
tekintélye alél még a nagy nyelvek beszél6i sem tudjdk magukat kivonni.
A nagy nyelvi dntudati francidk is nehezen kiizdenek az angol nyelvi be-
folydssal. A kis nyelvek beszélGi pedig még védtelenebbek. Legfeljebb
a nagy nemzeti miiveltséggel felvértezett népek tudjak a védekezés haté-
kony eszkozeit alkalmazni. Koziiliik a finnek mutatnak kovetendd példat.

A legtobb hivatdsos beszélé és kozéleti szerepld figyelme az angol
nevek és szavak magyar szovegben val6 hiteles megszolaltatasira 6sszpon-
tosul. Ugyanakkor a tobbi idegen nyelv mintha teljesen hattérbe szorulna.
Az egyetemes miiveltséget jelolo nevek, illetve szavak kiejtésében, han-
goztatisaban sem alakult ki a kivanatos egység.

Még szakmabeliek is bizonytalanok pl. a beteg elmeallapotanak, ill.
a betegség megjeldlésére szolgald szkizofrén, szkizofrénia szavak kiejté-
sében. A gordg atirds szerinti schizofrén alakban a német s hangértéki sch-
t vélik folismerni. A Helyesirasi kéziszétarban az szk-val és az sk-val valo
ejtés- és irasmod egyarant szerepel. Ugyanebbe a tipusba tartozik a gorog
eredetil szkéma, amely — azt hiszem —, végérvényesen séma alakban ho-
nosodott meg nyelviinkben.
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Gyakran hasznalatosak az aero-elGtagi szavak, f6ként az aerobik,
mégpedig erobiknak ejtve. Pedig minden szotarunk ragaszkodik a gorog
alakhoz, vagyis az a és az e kiilon ejtéséhez. Itt kell megemliteni a vén
foldrész, Europa nevének helyes kiejtését is. Ebben nem elfogadhato az
eu qj diftongusként (kettshangzoként) vald hangoztatasa. S még egy go-
10g eredetii sz, a Daedalon mint az ,,utazasi betegség” elleni gyogyszer
neve a mitologiai Daedalosz-rdl, aki az ember repiilési vagyat testesiti meg.
Ebben is az a-e kiilén-kiilon vald kiejtése a helyes. A zavart és a kettGssé-
get valosziniileg az okozza, hogy a latin nyelvben ez a két hang egyetlen
hangga valt. Vergilius Aeneas-16l sz016 eposzanak a cime ugyan Aeneis,
de kiejtve Eneisz.

Gond van a latin eredetii szavaink helyes kiejtésével is. A latin s betii
hangértéke sz ugyan, de a jovevényszavakban megmaradtak s-nek: stabil,
stacio, statarium, statisztika, ambitus, kardinalis, principalis, skala, skan-
dalum, spontan, stagnal, stallum, steril stb. Ezért bizony modoros, sznob
ejtésnek minGsiil a sztatika, sztatikus, szumma, sztdatusz, demonsztral,
palatinusz, Rokusz stb.

Tanui lehetiink annak is, hogy sokan franciabbak akarnak lenni a fran-
cidknal azzal, hogy a hagyomanyosnak tekintheté francia eredetii szava-
kat, mint a fotel, revii, renomé, parvenii, maneken, reneszansz stb. e helyett
d-vel ejtik: fotdj, stb. Ide soroljak a rekamié-t is, pedig ezt a szt a franci-
ik is e-vel mondjak.

Hangsiulyozunk

A hangsulyrol sz616 fejezet mind az iskolai nyelvtankdnyvekben, mind
az un. tudomdanyos tiizetes nyelvtanokban az utolso fejezetek egyike. Mire
idaig ér a tanuld vagy a szakember, rendszerint kdzeledik a tanév vége,
vagy lanyhul a tanulmanyozasra forditott figyelem. Ez lehet az egyik oka,
hogy elméletében is bizonytalanok vagyunk, gyakorlatban valé megvald-
sitdsa pedig még inkdbb santit. A masik oka a hibazasnak a hangsuly 1é-
nyegébdl, mivoltabol kdvetkezik. A hangsuly — ellentétben a kiejtett vagy
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Tudunk-e helyesen irni?

Az anyanyelvi nevelés tervezdi szerint az iskolai gyakorlatot a malt-
ban az iraskozpontusag jellemezte. Munkassaguk hatasara a beszédkoz-
pontiisag az eddiginél nagyobb teret kapott. Ekkor keriilt be a tantervek-
be a beszédmiivelés mint az alkalmazott nyelvészet egyik résztirgya.
A németek mar tobb évtizeddel ezel6tt kiilonbséget tettek a nyelvian
(Sprachkunde) és a beszédtan (Sprechkunde) kozétt. Az elhangzo beszéd,
az ¢l6szavas nyelvhasznalat elGtérbe kertilését jelezték és segitették a kii-
1onféle kiejtési és beszédversenyek. Kdzben az irasbeliség helyessége hat-
térbe szorult. Ennek kdvetkeztében mind a kézélet, mind a maganélet irott
szovegei tele vannak sulyos vagy kevésbé siilyos helyesirasi lnbakkal. Errdl
gy6znek meg benniinket az érettségiz6k magyar irasbeli dolgozatai, {6is-
kolai és egyetemi hallgatok tanévkozi Gin. felmérd irdsbeli munkai.

Ezért allapitotta meg az oktatasiigyi kormanyzat, hogy a helyesiras
napjainkban tarsadalmilag megkdvetelt normakdvetd tevékenyseég. Ugyan-
is a kez{inkbél kikeriil§ irott sz6vegbe az irasmii helyesirasi milyenségé-
vel rejtett vagy kevésbé rejtett iizenetet kodolunk iskolazottsagunkrol, sze-
mélyiségiinkrél, igényességiink fokardl. Vagyis dnmagunkrol allitunk ki
bizonyitvanyt. Ezért nem lehet kzombos, milyenné valik az iskolapadbél
kikeriild nemzedékek helyesirasa.

A magyar helyesirdsro! két szélsGséges vélemény alakult ki: tulsdago-
san nchéz, szinte megtanulhatatlan, ill. nagyon kénnyti, féként azoknak,
akiknek jé nyelvérzékitk van, akik logikusan gondolkodnak. Az igazsag
— mint minden masban - a kett6 kozott keresendd. Helyesirasunk legfébb
jellemzdje az értelemtiikrozés. Ez érvényesiil a kiilonirdsban és az egybe-
irasban: kis asszony — kisasszony, a szokezd§ kis-, ill. nagybetls irasban:
bogancs (gyomndvény) — Bogdncs (kutya tulajdonneve), folytat (folyama-
tosan tesz valamit) — fojtat (imeggyilkoltat). A példak vég nélkiil sorolha-
16k. A legstilyosabb hibat az koveti el, aki ezt, ti. az értelemtitkr6zé vonast
hagyja figyelmen kiviil.

A magyar helyesirasnak négy alapelve van. Az elsd a kiejtés szerinti
irasmod elve, azaz gy irjuk, ahogy ejtjiik. Sajnos, sok bizonytalansag for-
rasa az egységes koznyelvi kiejiés hidnya — legaldbbis a mindennapi gya-
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kifejez6 mozzanatos igék koziil igy végzddik a fuvall, lovell, rivall, szo-
kell. Megkiilonboztetjiik az ,,6sztokél, serkent” jelentésii sarkall igét, a
»sarokkal ellat” és a ,,sarokkal rag” jelentésii sarkal igétdl.

Az olvaséi kérdésben szerepld ige nagyoll véltozata ,,nagynak tart”
jelentésii: a nagyol viszont a ,,durvan megmunkal”, ,,dtabotdban végzett
munkat teljesit” jelentést hordozza.

A hosszu /-re végz6d6 igék kiejtésében, az elhangzo beszédben
massalhango el6tt megrovidiil az /, de irdsban megtartjuk az / kett6zését:
Dragallja, furcsalljuk, nagyolitatok, sokalljdk. Sok ilyen igének a tovéhez
el6hangzoval (kotéhangzoval) jarul a malt id6 jele. Ilyenkor az /is, a ¢ is
hosszi: Sokallottam, furcsallottatok. Viszont irasban is megrovidiil az ilyen
szarmazékokban: restelkedik, (meg)atalkodik.

A kevesell, csekélyell és a kicsinyell sz6alakok milt idejii és némely
személyragos valtozatabol kieshet az utolsé6 maganhangzd. Ebben a rovi-
debb tévaltozatban az [/ irasban is megrovidiil: keveslem, keveslette,
csekélyli, kicsinylette.

A tanulsag: a helyesirasi szabdly alkalmazasa a sz0 jelentésében, je-
lentéseiben, illetve a szoalakvaltozatokban valo eligazodas fliggvénye, azaz
nyelvtani ismereteket foltételez.

Helyesirasi készségiink

Az anyanyelvi kdzmiiveltséget, benne a helyesirasi készséget figye-
16 kollégam hivta fel a figyelmemet arra a bizonytalansagra, amely az ES
ko6t6sz0 eldtti vesszd kitételében vagy elhagyasaban nyilvanul meg. Meg-
figyelését magam is megerGsithetem. A részletes magyarazat hossziira
nyulna, mivel a vessz6 alkalmazasardl 14 szabaly szol. Ezért csak azokat
érintem, amelyek a k6tGszok el6tti vesszShaszndlatra vonatkoznak.

A fGszabaly, amely egyetemes, azaz kivétel nélkiili, Ggy szo6l, hogy az
Osszetett mondatok tagmondatait bevezetd kotdszo elé, akar mellé-, akar
alarendeldk, mindig vessz6t tesziink. PL. Elmondta élete torténetét, és utdna
hosszan hallgatott. ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv hiiba onta vért.”
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Vesszozeés

A mondatban alkalmazott vessz4 mint irasjel a magyar helyesiras leg-
f6bb jellemvonasat, az értelemtiikrdzést van hivatva biztositani. A torténel-
mi hagyomany szerint az esztergomi érsek annak idején a kovetkezd ira-
sos lizenetet kiildte a Gertrudis kiralyné elleni merényletre késziilé
zendiil6knek: ,,A kiralynét megd6lni nem kell félnetek jo lesz. Ha mindnya-
jan beleegyeztek én nem ellenzem.” — Igy, a vesszdk kitétele nélkiil két,
homlokegyenest ellenkezé tartalma van. Elég, ha csak a masodik monda-
tot vesszilk szemiigyre. Egy vesszével, az én el6tt, egyetértést fejez ki. Két
vesszGvel, a nem utan is, ennek pontosan az ellenkezGjét.

Ugyancsak értelemtiikr6z8 a vessz0, ha egynemii jelzék keriilnek
egymas mellé, miként ebben a szévegben: halvany rozsaszinii kends. A
szoveglsszefiiggéstdl elvonatkoztatva is arra gondolunk, hogy a kendd sz6
két jelzGje egyiitt vonatkozik a jelzett szora, vagyis alarendel viszony van
kozottiik. Ezért kozéjiik nem tesziink vessz6t. Viszont ebben: ,Keveset
hasznalt haroméves gyereknek val6 kabat eladd.” — a kabdt-nak két teste-
sebb, azaz 6nmagukban is szerkesztett jelzGje (keveset hasznalt hdroméves
gyereknek valo) kiilon-kiilon vonatkozik a jelzett széra. Viszonyuk mellé-
rendeld, ezért vessz6t kell tenni kozéjitk. Kiilonben bekertilnek Peterdi Pal
Tiicsok és bogar cimii gyiijteményébe.

Ugyanezt a kiilonbséget tiikrozi egy-egy kiadvany (kdényv) kovetke-
z6 mindsitése: Mdsodik dtdolgozott kiadas. Vessz6 nélkiil: a tobb kiadas-
bdl mar a masodik az atdolgozott. A helyes értelmezés szerint: el6zbleg
atdolgozatlanul tobb is megjelenhetett. Vessz6vel viszont csak a masodikrol
van sz0, de az nem valtozatlan, hanem atdolgozott.

Az értelmez6 jelz6 mondattani szempontbdl azonos értékii az értel-
mezettel, ezért vesszGt kell tenni kozéjiik: ,, Kzben a tolvaj, egy hajosle-
gény kereket oldott” — A hajoslegény értelmezi mint sziikebb fogalomko-
ri sz6 a tolvaj sokkal tigabb fogalomkorii szot.

A foglalkozast, mingsitést, kitiintetést stb.-t megjeldld sz6 vagy kife-
jezés kettGs nyelvtani szerepii lehet, mégpedig allitmany: Kocsis Istvan
igazgato. llyenkor nincs elGtte hatirozott néveld. Ha viszont van, akkor mér
értelmez6i szerepii, és vesszOt kell tenni eléje: Kocsis Istvan, az igazgato
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... Ez egyiittesen is csak az alany, s utana a k6zlendd gondolattartalom sze-
rint folytatodik a mondat, példaul igy: ... is megjelent az dsszejovetelen.
Végiil a megszolitast, mint a mondathoz szervetleniil kapcsolodo részt,
szintén vesszdvel valasztjuk el a mondattol: Gyerekek, nézzétek csak! —
Nagyon vartalak mar, édes fiam. — Tudod-e, Sdndor, a kitelességedet?

Video — video

A kozismert eszkoz elterjedésével egyiitt n6 a video- el6taga szava-
ink szama. ime néhany az ismertebbek koziil: -magné, -lemez, -stidio,
-téka, -diszko, -technika, -kamera, -kazetta, -mozi. Onalloan is hasznaljuk:
Bekapcsolom a videot: Elhozta a kirdndulasra a videgjat. Igeként: Videoz-
nak a gyerekek. Melléknévként: Videds eladason voltunk. A magyar he-
lyesiras szabdlyai 11. kiadasa szerint a video- el6tag rovid o-val irando, az
6nallo sz6 a kiejtésnek megfelelen hosszi -val. A gyakorlatban azonban
ez a kiilonbség eltiindben van.

Ennek a f6 oka és magyarazata részben a magyar nyelv hangrendszer-
ében, intonacids sajatsdgaiban rejlik. Kozelebbrél abban, hogy a szovégi
6 a magyarban a no és a nono indulatszavak kivételével mindig hosszi. Az
iras is a kiejtéshez igazodott: misszio, passzio, vakacio. S6t a MEO (mi-
ndéség-ellendrzd osztaly) is hossza 6-val hangzik, vagyis: med, meos. Ez
a kiejtési szabalyszeriiség (tendencia) érvényesiil az idegen tulajdonnevek
képzett alakjaiban is: torindi, boccaccios, ciceroi.

Helyesirasunk logikaja, ezen beliil az a {6 ismérve, hogy értelemtiik-
roz6, megkivanja, vagy ha agy tetszik: megkoveteli a kiilonbségtételt. Par-
huzamként emlithetjiik a radio és a rdadio szépart: radioaktiv, radioizotop,
de: radioado, radickésziilék. — Vagy a foto-foto parost: fotocella, fotogra-
Sia, de: fotokiallitas, fotomontazs. Folytathatjuk tovabb az auto-auto ket-
tGssel: autobiografia, autodidakta, autograf, autogram, autoszifon, de:
autobusz, autéstop, autészerviz, autésztrada.

Hyenféle kettGsség figyelheté meg, de nemcesak a kiejtésben, hanem a
szabalyozott helyesirasban is a stop és a stopp esetében. Az AkhSz, vagyis
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a helyesirasi szabalyzat szerint: stop=autostop, stopos=autdstopos. A Helyes-
irasi kéziszotarban viszont: stopposok. Ez az alak a kiejtést koveti. Az ilyen
hangzonytlast helyesirasunk eddig nem jelolte. Ezért csatos, szijas. A ha-
nyag koznyelvi vagy nyelvjarasi ejtést egyaltalan nem: bakkancs, koppeny,
ellemi. De pl. Gardonyi az es6t kovetkezetesen két s-sel irta. Ebbdl kovet-
kezik a stop, stopos irasmdd. El6bb-utdbb el kell dénteni, hogy: stop, au-
tostop vagy stopp, autostopp legyen-e a kovetend6 irasmod. A masodik
megfelel a mai koznyelvi kiejtésnek. A kétféle irasmoddal kiilonbséget le-
hetne tenni a tobbnyire roviden ejtett és egy p-vel irt kozlekedési jelz6tabla
felirata, a STOP mondatszé kozott, amelynek a kdzismert jelentése: ALLJ!
és az idegen jarmiire valo felkérezkedés, ill. felkérezkedé (stopp — stoppos)
ko6zott. Ennek az iranyzatnak a megvaldsulasat jelzi a Magyar értelmez6
kéziszotar, amelyben az autéstopp mar két p-vel szerepel.

Kiiloniras — egybeiras

Tandri palyam soran tanitvanyaimat mindig igyekeztem meggy6zni
arrol, hogy a helyesirds fontos része a nemzeti alapmiveltségnek. Ez nem
mindig sikeriilt, mert a boldogulasnak, foként az iskola elhagyasa utan, nem
feltétele a biztos helyesirasi készség. Allhatatosan tudakoltam, hogy kinek
mi okozza a legnagyobb gondot. A tbbség a kiilon-, illetve az egybeirast
jelolte meg.

E tekintetben két elv igazithat itba benniinket. Az els6 a jelentés. Ha
két vagy tobb sz6 mas-mas jelentési kiilonirva és egybeirva, akkor valasz-
tanunk kell. Egyszerii és a kisdidk szdmdra is konnyen felfoghato példak:
kis asszony-kisasszony, meleg agy-melegagy, draga ko-dragaké.

A masik elv az aldrendeld szerkezet jeldletlen vagy jeldlt volta. Az
alanyi és a mingségjelzis Osszetétel jeldletlen. Ezek esetében a jelentés
dént. Pl. mennyddrdg, kiilonirva: a menny dérég (alanybdl és allitmany-
bdl szerkesztett teljes mondat), vajas kenyér-vajaskenyér, boros pohar-
borospohar, 1idité ital-iiditoital stb. A targyas, hatdrozos és birtokos jelz8s
kapcsolat lehet jelolt és jeldletlen. Targyas: favago, észbonto, bosszuallo,
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A kérdéses szokapcsolat kiilonirasat javasoltam szinte reflexszertien.
Ereztem: az indoklasra is kivancsi, de nem akarvan az amugy is egyre bor-
sosabb telefonszdmlajat novelni, meg a magam hitelességének biztositasa
végett ezért itt és most kozlom a gyors javaslatom helyességének vazla-
tos magyarazatat.

Tobb évtizedes magyartanari tapasztalataim szerint még a helyesiras
tanitasara hivatasbol késziil6 tanarjeloltek szamara is ez a kérdés okozta a
legtobb fejtorést. A magyar helyesirdas szabalyai cimii akadémiai kiadvany
11. kiadasanak a 95.-t6l a 142.-ig terjeds pontjai, azaz Gsszesen 48 szabaly
foglalkozik a kiilén- és az egybeirasra vonatkozé tudnivaldkkal. Aki ve-
szi a faradsagot, és végigolvassa valamennyit, azonnal tapasztalja, hogy
bizonyos nyelvtani alapismeretek nélkiil (mellérendel6-alarendel6 Gssze-
tételek, ikerszo, targyas, hatarozos, jelz8s kapcsolatok, jelentéstomorito
Osszetételek stb.) nem sokra megy.

Részletezd fejtegetés nélkiil az irasgyakorlatot iranyitd két fo elvet
emlitem meg, mégpedig a jelentés és az alak szempontjat. Ha két sz6 kap-
csolata mast jelent kiilon- és mast egybeirva, akkor a konkrét, az eredeti
jelentést hordozo kapcsolatot kiilon; az atvitt, képes értelmiit pedig egy-
beirjuk. Pl. kis asszony — kisasszony, meleg agy — melegagy, draga ké —
dragakd stb. Ha a két tag kozotti nyelvtani kapesolat jeldlve van (raggal),
akkor a kiilniras, ha jeloletlen, akkor az egybeiras a helyes. Pl. kezet fog,
allast foglal, eszébe jut, foldre hull, asztal lapja stb., de: kincskeresd (=kin-
cset keresG), szingazdag (=szinekben gazdag), iskolaudvar (=az iskola
udvara) stb.

A két szempont koziil a jelentés a fontosabb. Ezért irhatjuk kétféle-
képpen az egyet ért — egyetért szokapcsolatot. A jeloltsége (-t) miatt ugyanis
kiilon kellene irni. Els6dleges jelentése: a két vagy tobb feladat koziil egyet
ért, a tobbit nem. Atvitt értelemben, vagyis azonos véleményen van, tehat:
egyetért.

A KOZOS KEPVISELQ jelz6s (mindség vagy birtokos) szokapcso-
lat, s kiilén-, ill. egybeirva is ugyanazt jelenti. Ilyenkor a kiiléniras a ké-
telez8. A masik fogodzonk az analdgia lehet. Vagyis azt nézziik meg a sz6-
tari részben, hogy a hasonlo jellegii, de mas szavakkal jeldlt székapcsolatot
vagy kapcsolatokat hogyan iratja a szabalyzat. A k6zds nevezé, k6zos osz-
10, koz0s tobbszords, kdzos hadsereg, kdzos iigy, kozos tulajdon, kézds iilés,
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Az dsszetett szavakat alkoto tagjaik szerint valasztjuk el: csak-is, meny-
asszony, rend-6r, vas-utas, Nyir-egy-hdza, Nagy-ajtay. Onallo 6sszetételi tag-
nak szamit az igekoto és a fels6fok leg- elGtagja: meg-ad, leg-erdsebb.

A mai nyelvérzék szamara vagy idegen voltuk miatt elemezhetetlen
Osszetételek egyszer(l szonak szamitanak, ezért a szotagolas szerint (egy
megy!) valasztando el: inf-luenza, Csong-rdd, Belg-rad.

Vannak olyan szavaink, amelyeket egyszeriinek és Gsszetettnek is ér-
telmezhetiink a szovegosszefliggés alapjan. Eszerint alakul elvalasztasuk
is: e-lég, e-liil, fe-liil, me-gint, kd-zellatas (egyszeri szavakként), de: el-ég,
el-iil, fel-iil, meg-int, kéz-ellatas (Gsszetett szavakként),

A toldalék Gnmagaban nem teszi Gsszetetté a szot, ezért az elvélasz-
tasban a szotagolas elve érvényesiil: bo-rért, fol-dig, na-pon.

Az irott nyelv stilusértékei

Régi megfigyelés, hogy a szabalyozott irdésmodon, vagyis a helyes-
irdson beliil is vannak valtozatok. Létrejottiik, alkalmazasuk szandékos
vagy akaratlan. A szandéktalanul rossz, primitiv helyesirasnak is van sti-
lushatasa az atlagosan j6 irastudok korében. De az igazi stilusérték forra-
sa a szabalyozott eljarasmddoktol vald tudatos eltérés.

Hogyan alakulnak ki a k6zosség dltal értékelt helyesirasi stiluseszko-
z6k? Ha példaul nagyon tiszteliink valakit, az elhangz6 beszédben ezt a
szavakon kiviil egész magatartasunkkal ki tudjuk fejezni, de irasban ezek
a lehetGségek nem allnak rendelkezésiinkre, tehat mas eszkozt keresiink és
taldlunk: az illeté személyre vonatkozé névmasokat vagy mas szavakat az
egyébként szokasos kisbetii helyett nagybetiivel kezdjiik: On, Te, Veled,
Uram stb. Ez az eljirds masoknak is megtetszik, és utinozzak. Az egyéni
otletbdl kozosségi szokds, végiil a helyesirdsi szabalyzatnak egyik, finom
megkiilonbdztetéseket is rogzité pontja lett (V6. AkH. 1984. 149.) — Tul-
zasba vitele is tapasztalhatd. A személyragozott hatarozoragok mint kie-
gésziilt névmasalakok (Onnél, T6led, Neked, Rélad stb.) nagybetils irdsa.
Ezt a divatot ,,hajlong6 nagybetiik’-nek nevezi a jozan mérséklet. A folya-
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mat ellenkezd irdny is lehet, miként azt Nemecsek Erné meghato torté-
netén tul a helyesirdsi szabalyzatnak ez a megjegyzése is bizonyitja:
,»A személynevek alkalmi kisbetiis irasa (tobbnyire -k tobbesjeles forma-
ban) stilisztikai fogds lehet: a név viselgjével szemben érzett megvetést,
haragot stb. érzékeltetheti.” (AkH. 165.)

Az AKkH. 1984. évi 11. kiaddsa az els6, amely az Un. ,beljebbezett”
megjegyzések formdjaban tesz észrevételeket az irasmad stilisztikai érté-
kére nézve. Ezekben ramutat az atlagostol eltérd irasmodokban rejlé érze-
lemkifejezd lehetGségekre.

A betiiformék stilushatasa kozismert jelenség. Alapja a ma szokdsos
nyomtatott latin betlikhdz valé viszonyitds. Néhany idevago példa a sok
koziil. A betliformék korjelz6 hatasaval élt pl. Arany Janos, amikor a Buda
halalanak énekcimeit kbzépkorias fraktarabetiikkel szedette. Ugyanezt tette
Jokai Mor a Rab Rabyban a fejezetcket bevezet rovid tartalmak esetében.

A népekre és kulturdkra emlékeztet§ betiiformak is kozismertek. Gon-
doljunk csak az orszigban egyre szaporodo kinai vendéglSk latin betiis, de
~kinaias” cégtablaira. TerjedSben van a latin betiiknek a régi magyar ro-
vasiras technikdjdra emlékeztetd kiformalasa. Kopjafakon, székely kapu-
kon latni ilyen feliratokat.

E jelenségek kitling 6sszefoglalasa Zolnai Béla nyelvésziink: A lathato
nyelv cimii alapvetd tanulmanya.

Helyesirasi bizonytalansagaink

Bizonytalansagainknak t6bb oka van. Sokan a megérzésiikre (helyes-
irasi érzek) hagyatkoznak, anélkiil, hogy tanuldssal tudatossa tették volna
irdsgyakorlatukat. A tudatositashoz nélkiilozhetetlen a nyelvtani alapozas.
Egyetlen példa erre. Még a hivatasos irdk koziil is kevesen alkalmazzak a
szabdly szerint a mondat belseji vessz6t, mint irdsjelet. A szabaly ugy szol,
hogy az Osszetett mondat tagmondatait vesszdvel vilasztjuk el egymastol.
Ehhez viszont tudnunk kell, melyik cgyszer(i, és melyik Osszetett. Az ¢s,
s, meg, vagy kot6szok elbtt csak akkor tessziik ki a vessz6t, ha tagmonda-
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tot vezetnek be. Mérgében nagy patdlidt csapott, és diihdsen elrohant; de
ha csak mondatrészeket kétnek dssze, akkor elmarad a vessz8: A tésztara
sok madkot és cukrot szort.

Oka lehet a bizonytalansagnak a részletes szabalyozas hianya. Tudo-
masul kell venniink, hogy mindent nem lehet tételesen szabalyozni, s a
szotarakba se keriilhet bele minden leirandoé jelenség. Valaki pl. a Drdva-
hid foldrajzi nevet akarja helyesen leimi. Az AkH. sz4tari részében azon-
ban nem talalja. Csak az rémlik neki, hogy a hid utotagot kotjel nélkiil
irjuk. Ez azonban csak részben igaz. Ha a hid jel6letlen birtokos jelz8s
kapcsolat (minek a hidja?), akkor kotGjellel irjuk, ha viszont mindségjel-
z6s (milyen hid? kir6l elnevezett hid?), akkor kiilénirjuk: Erzsébet hid.
Segitségiinkre lehet az analdgia is. A Duna-hid mar benne van a szotarban,
a Duna-tdj, Duna-part, Duna-korzo szintén. Ugyanez a nyelvtani képlet,
tehat az irdsmodjuk is azonos.

Gondot okoz az Gjonnan keletkezd szavak helyesirasa. Egyetlen pél-
dat emlitek erre. Az 1990-es adotorvények nyelvi hozadéka az dfa és a szja
mint két 4j kdznévi betiiszo. Toldalékolasukra egyértelmiien a betiiszokra
vonatkozo szabalyozas az érvényes. Azaz koétSjellel kapesoljuk: tmk-ban,
tbc-s, tsz-ben, tv-zik. A baj csupén az, hogy a szabaly példai mind massal-
hangzora végz8dnek. A 286. a) szabalyban q, e, o végli kdznevekrdl nincs
sz0, csak tulajdonnevekrél: MAV-ot, ENSZ-szel, DNS-sel, ill. MTA-nak,
ELTE-n, ETO-hoz, vagyis a maganhangzdra végz4d6 tulajdonnévi betliszok
toldalékolasakor irdsban nem nyujtjuk az a, e, o-t. A sz46sszevonasokhoz
(a szorovidités masik fajtaja) viszont kotojel nélkiil: gyesen, telexszel, tra-
fdja stb. kapcsoljuk a toldalékot.

A mindennapi gyakorlat azt mutatja, hogy a szorévidités két fajtija
koz6tt altaldban nem tesznek kiildnbséget, ezért a kdznévi maganhang-
zbra végzddo dfa, szja egybeirva szerepel: dafat, afarol, szjat, szjanak stb.
Hosszabb-rovidebb vajudas utdn letisztul a szabalynak megfelel§ irott
formdjuk, 0gy, hogy a meglévd szabilyt az ilyen tipust széalakokra is
kiterjesztik.
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vesen hozzétartozik a szohoz, s mivel hatnal t6bb (7) szétagbdl all, ezért
kétgjellel irjuk.

Sokszor nem mindegy, hogy a kétdjelet hova tessziik. Ez az un. moz-
goszabaly, amely a szoszerkezet és a szodsszetétel kozotti kiilonbségen
alapul. Pl. siiltcsirke-drus, éléhal-arus, vagottharomfi-kereskedd igy helyes,
kiilonben humoros, abszurd jelentést tikroznének. A siilt, él6, vagott
ugyanis nem a cégtulajdonos milyenségére utalnak, hanem a masodik tag-
gal egybeirva (siiltcsirke, élGhal, vagottbaromfi) arra, mit arulnak a kérdé-
ses lizletben.

Ez a két példa elégségesen bizonyitja, hogy a magyar helyesirasnak
igenis megvan a maga belsé logikaja, amely a nyelvtan ismerete altal va-
lik vilagossa.

A lathato nyelv

Osszefoglaloan igy nevezziik az irdsos (grafomotoros) nyelvhaszna-
latot mint tevékenységet, és minden ilyen tevékenység eredményét, min-
den irasmiivet terjedelemre valo tekintet nélkiil. Legmagasabbrendii meg-
valosulasa a képvers, amelyben a sorok egymads alatti, esetleg fiigg6leges
iranyt elhelyezése, a hosszusaguk valtozatossaga képszeriien is abrazolja
a vers targyat. A képvers a koltéi kifejezés kiilonleges modja, s viszony-
lag kevesen kisérleteznek vele.

A lathatd nyelv stilushatisa érvényesiil a kiilonféle irastechnikdk al-
kalmazasaban is. Nyomtatott szovegbe illesztett kézirdsos szdvegrész (pl.
egy levél) a bensGségesség érzését fokozhatja; irogéppel vagy ttjabban
szamitogéppel irt betét viszont (pl. egy nyugta vagy szerzédés) inkdbb hi-
vatalossagot, ridegséget tiikroz.

Nyelviink hangjainak jel6lésére szolgald betiiink szokdsos formait a
helyesirasi szabalyzat pontosan meghatirozza. Az ettdl valo eltérést is sza-
baly irja el6 (12. pont) a torténelmi csaladnevekben (E6tvds, Kossuth, Bed-
thy, Dessew(fy, Batthyany stb.). Ezeknek a kiejtés szerinti dtirdsa miivelet-
lenségre vall.
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A SZAVAK VILAGA.
MIT JELENT?









esetleges oka lehet a jellegzetesen magyar ételnév, a gulyds, amely az Al-
foldon a leggyakrabban birkahisbol késziil.

Mez8gazdasagunk hatranyos helyzetét a tévé riportere azzal magya-
razta, hogy a gazddk pénzhidny miatt nem mindig megbizhato, szavatolt
magot iiltetnek. Ahhoz, hogy a szotévesztést észrevegyiik, nem kell me-
z8gazdasz oklevél. Az iiltet szavunk jelentése: ,,Szaporitasra vald ndvényi
részt termesztés végett foldbe helyez” — Ehhez az igénkhez elsGsorban a
palanta képzete tarsul, s ha megered a sok palanta, akkor iiltetvényril be-
széliink.

A vet jelentése viszont: , NOvényi magvakat termesztés végett a meg-
munkalt foldbe juttat” — Ezt bizonyitjak a beldle szarmazé szocsalad tag-
jai, mint a vetemény, veteményez, veteményes (kert), vetémag, vetogeép stb.
A Biblia példabeszédeiben sem a magiiltetorél olvasunk, hanem kivétel
nélkiil a magvetérol. A nevezetes kényvkiadonak még véletleniil sem
Magiiltet6 a neve, hanem Magvetd. Egyetlen termesztett ndvényiinkkel
kapcsolatban alakult ki parazs vita, s ez a krumpli, linnepibb nevén bur-
gonya. Szaporitasa koztudottan nem magrol torténik. Ezért kérdés, hogy
a krumplit vetik vagy iiltetik. Tajanként, nyelvjarasonként valtozik, miként
a bel6le késziilt gyakori ételiink, amely hol paprikds krumpli, hol serpe-
nyds burgonya.

Ertsiik a sz6t!

Aki az atlagosnal figyelmesebben olvas Ojsagot, hallgatja a radiot,
vagy nem szunyokalva il a tévé el6tt, egyre gyakrabban kapja fel a fejét
az olvasott vagy hallott szoveg egy-egy szavanak lattan, hallatan.

Eddigi megfigyelések szerint a legnagyobb veszélyt az idegen szavak
hasznilata jelenti. Az aggasztoan sok eset koziil most csupén a kovetke-
zBket emeljiik ki. Az alternativa majdhogynem divatszo lett, féként a po-
litika szaknyelvében. Sajnos, hasznal6i nincsenek tisztiban pontos jelen-
tésével. ime a bizonysag: ,,A mai helyzetben egyetlen lehetséges alternativa
minden helyen minden tisztségben; eredményesen dolgozva megfelelni a
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Szokincsiink

Szdkészletnek is mondjak. Beszélhetiink anyanyelviink szokincsérdl,
amely magdba foglalja a miltban és a jelenben hasznéalt valamennyi sza-
vunkat. Mennyisége csak hozzavetSlegesen allapithaté meg.

A szakértGk szerint tobb, mint egymillié rogzitésére, szotdrozasara a
magyar nyelv teljes szotara hivatott. EgyelGre csak cédulazva talalhato az
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében. Miként a nyelv, ugy a szokész-
lete is a nyelvkozosség kozos (kollektiv) tulajdona. Az egyes beszélok
ennek csak toredékét birtokoljak. Ez az egyéni szdkincs. Nagysaguk rop-
pant kiilonbozd.

Az iréi, kolt6i szotarak nyfjtjak rola a legbiztosabb tajékoztatast. Ilyen
a Pet6fi-szotdr, a Juhasz Gyula-szotar és a Toldi-szotar, amely Arany leg-
ismertebb elbeszéI6 kolteményének a szokészletét tartalmazza.

Az élGszavas és az irasos nyelvi megnyilatkozasok mindig arulkod-
nak a besz¢lg és az ir6 egyéni szokincsérdl. Aki a tévé hiradojaban azt
mondta: ,,A robbantis nem okozott érdemleges karokat a kormyezetben”,
— az aligha ismeri a kiemelt sz6 jelentését. Az érdem-bdl képzett mellék-
név ugyanis elsGsorban pozitiv tartalmi, amely ellentmond a kdrokat sz6
jelentésének. A silyosabb, esetleg a jelentGsebb vagy végso esetben a sem-
leges hangulati nagyobb szd inkabb elfogadhato.

»AZ Gjjaszervez6dé KIS-ANTANT t6bbszords és igen hatékony fo-
lényét az a kis orszag ma mar képtelen lenne megvédeni” — irja az 0jsag.
Itt nyilvanvalo az igek6t6 helytelen hasznalata. A mieg helyett a ki allhat
védeni el6tt. A radio hiradasa szerint ,,Programjainkat mindig kdzdsen
egyeztetjik” — mintha az egyeztetés masképpen, vagyis nem kozdsen is
lehetséges volna.

Néha a szakmabeliek is megbotlanak. Nyelvész irja: ,,Hasonlo érte-
lemsiiritd jeloletlen dsszetételek mai nyelviinkben ezrével akadnak” — Az
akad ugyanis masodlagosan ,,el6adddik, eléfordul ritkan varatlanul” jelen-
tésben hasznalatos.

Ugyanez a hiba fordul el§ a Szent Benedekrél szo6l6 mondatban:
s Ma is szamtalan kovetdje akad’. — A Telemagazinban olvasom: ,MAC
RYAN egy deriis mosoly.” Eszerint van boras mosoly is! — A ,,B” rizs,
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amelynek kg-ja 119 Ft, a hir szerint ,mély ar”. — A magas még talan el-
megy, de a mély, enyhén szolva szokatlan.

Az idegen szavak hasznalata kiilondsképpen megkivanja a pontos je-
lentés ismeretét. Ennek hidnyat szemléletesen tiikr6zi az az elszolas, amely
szerint ,,A polgarmester sziikebb patridrkajaban érzi otthon magat” — Bar-
milyen sokszor emlegetik is manapsag az ortodox fGpapot, nem azonos a
szitkebb patriaval.

Szovalasztas, szotévesztés

A fogalmazasnak akar élGszavas, akar irasbeli, alapkdvetelménye,
hogy mindig a legmegfelelGbb sz6 keriiljon a maga helyére.

Ennek a feltétele pedig az egyéni szokincsnek nemcesak a szamszeri,
mennyiségi gazdagsdga, hanem a min6ség szerinti, arnyalatokat is kifeje-
26 érzékenysége. Hidnya konnyen szétévesztéshez vezet. Szinte minden-
napi tapasztalat, hogy nemcsak kzemberek, hanem jé tolll, tehetséges
ijsagirok a siirg6s munka iramaban pontatlanul fogalmaznak, s ezzel ront-
jak az olvasok tobbségének amugy is bizonytalan nyelvérzékét.

fme néhany nem kovetend példa a helytelen szévdlasztasra, vagyis
a szotévesziésre. ,,A Repeta cimii tévémiisor az egyetemre késziil6k segit-
ségét kivanja szolgalni” — irja az egyik orszagos napilapunk. Nyilvinva-
16, hogy a segit igénkbdl képzett két f6név: a segités és a segitség cseré-
16dott fel. Ebben a mondatban a segitését lett volna a helyénvalo.

WA kidllitas idészerti sorrendben mutatja be a viros fejlédését” - olvas-
hat6 az jsagban kozzétett tijékoztatis. A mondanivalot értjiik, de a nyelvi
megformalasin lehetett volna finomitani. A kiallitas anyaginak elrendezé-
sében ugyanis az iddrend (idegen széval a kronologia) elve érvényesiilt. Ezért
az idérendben kivinkozik az ,,id8szer(i sorrendben” helyére.

Az oktatds-nevelés kérdéseirdl manapsig sokan nyilatkoznak, s ab-
ban megegyeznek a vélemények, hogy az ifjasagnak nincsenek példaké-
pei, akiket kovethetne.

Ritka kivételrsl ad hirt a kovetkezé mondat: ,,Puskas Ocsi sok gye-
rek jelképe”. A jelkép vagy szimbolum rendszerint valamely elvont foga-
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Jelentésboviilés

A vilag dolgait és jelenségeit fokozatosan ismeri meg az ember gye-
reke. Az dllanddan boviilé ismeretanyag a nyelvi formaba 6ltoztetéssel
valik atadhatova. A nyelvkincsben tikrozédik egy kozdsség miiveltsége.
A gondolkodas fogalmi gondolkodas, a fogalmak a szavak mint nyelvi je-
lek altal valnak kozosségivé. Az egyéni szokincs nagysdga viszonylag
pontosan tiikrézi az egyes ember miiveltségét, ismeretanyaganak mennyi-
ségét és mindségét. A fogalmak szaporodasaval nem jar egyiitt a szavak
szamanak novekedése. A fogalmak szama elvileg végtelen. A szavak sza-
madra hatért szab a nyelv rendeltetése az emberek kozotti érintkezés (kom-
munikaci6) eszkézeként és az egyéni szokészlet bSvitésének korlatai. Ez
magyarazza meg a jelentésboviilés jelenségét, azt, hogy egy-egy sz6hoz a
tarsadalom fejlédése soran 1ijabb jelentések tarsulnak.

A mai magyar nyelv életébsl vegyiink szemiigyre néhanyat. Ugy lat-
szott, hogy az Gn. Watergate-iigy, amely kipattanasakor az egész vilagot
foglalkoztatta, lassan eliil a ,,minden csoda harom napig tart” sz6lés alap-
jan. Amde nem igy tortént, legaldbbis a magyar politikai nyelvben nem.
Az Osszetett sz0: Watergate utdtagja fliggetlenedett, és 6nallo életet kez-
dett élni, ill. Uj elGtagokat vonzott magahoz. Hallhattunk, olvashattunk
olajgate-18, leghjabban cipzdr-gate-r6l, majd nevesitve Tocsik-, Pintér-,
Simicska-gate-rél. Feledve az amerikai angol sz0 eredeti jelentését (viz-
kapu, vagy vizi kapu), nem torédve azzal sem, hogy az egy épiiletnek a
neve, amelyhez az tigy kapcsolodott. A magyarban egyszeriien s6tét ligy,
erdsebb fogalmazasban botrany jelentésben valt kdzismertté.

Ehhez hasonld a bomba szavunk jelentésbdviilése is. Beszélnek és
irnak gabona-, konzerv-, bor-, his- stb. bombarol. A gazdasagi élet, a gaz-
dasdg- és kereskedelempolitika valsaggocait jelolik azon az alapon, hogy
ezek is robbanhatnak.

Székitésen valamikor csak a haj szinének megvaltoztatasat értettiik, ma
viszont inkabb az olajjal térténd mesterkedés képzete tarsul hozza. Vala-
mikor beszéltiink Nobel-, Kazinezy-dijrdl, palyadijrol, ma pedig a siker-
dij a mend. A karcsisitas egykor az angol uri szabok szakszava volt, ma
sokkal kellemetlenebb jelentés kapcsolodik hozzd. A csomag sz6 hallatan
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sem a varvavart postai csomag jut esziinkbe. Hasonloképpen vagyunk az
ejtéernyds szavunkkal is. Az injekciot se csupan a betegek kapjak, hanem
a bankok, hogy a meggyo6gyult emberekhez hasonloan talpra élljanak.

Talan az eddig emlitetteknél is gyakrabban talilkozunk a lenyiil sz6-
val. Eredeti jelentése: lejjebb lévS helyre nydl. A térbeliség képzete tarsult
hozza, €s mint mozgast jelentd ige targyatlan volt. Ma ellop, csen, sikkaszt,
dézsmal, csempész a jelentése — és mindig valamit, azaz targyas igévé valt.
Ahogy az Gijsag irja: ,,Ez az egész 120 milli6 Ggy van lenyulva.”

fme nyelviink minden téren lépést tart a fejlédéssel. Egy nyelvész igy
értékeli ezt a jelenséget: A szojelentéseknek, stilusértékeknek allandoé moz-
gdsa természetes és roppant iidvos folyamat.

Tulozunk

Pécsett, a Konzum Aruhaz épiilettombjének nyugati oldalan hosszii
id6n keresztiil egy, a jardara kitett reklimtabla ,riogatta” a jarokel6ket.
Rajta ez a felirat: ,,REMES, mennyi rétes! — Megnyilt a rétesgyar.” Az
épiiletben 1év§ tizlet f616tt valoban ott diszeleg a Rétesgyar cégjelzése.

A stilisztika, a nyelvi kifejezésmdd tudomanya szinte kezdettdl fog-
va szamon tartja a hatdskeltés eszkdzeként a tilzast. froink, koltSink is
gyakran éltek és élnek vele. Amikor a kolt6 ezt irta: ,, Tenger nép az utcan”
— nyilvan azt kivanta hangstlyozni, hogy nagyon sok, megszamldalhatat-
lanul sok ember gyiilt 3ssze. Nem szorul magyarazatra a tenger és a na-
gyon sok kifejezl ercje (expresszivitdsa) kozotti oridsi kiilonbség. A hét-
kéznapi nyelvhasznalatban is eléfordul a tilzds. Gondoljunk csak arra,
amikor egymast rég nem latott baratok, ismerdsok talalkoznak, a megle-
petésnek igy adnak hangot: Ezer esztendeje nem lattuk egymast. Humo-
ros hangnemben igy folytatodik: Csak kilencszazkilencvenkilenc.

A talzast mint stiluseszkézt akkor hasznaljuk, ha az egyszerd, meg-
szokott nyomatékositd szavakat, mint a nagy, jo, helves, szép, igaz és ezek
hatarozoragos valtozatait: nagyon, helyesen, szépen stb. nem érezziik elég
hatasosnak. Ezért helyettiik ,,tulz6” szavakkal, kifejezésekkel éliink. Mind-
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addig nincs is baj, amig megmaradnak az eredeti jelentéskoriikben. De
amikor a pozitiv jelentéstartalmu szavak ellentétes értelmil hatarozokat,
jelzBket kapnak, akkor mar kételyeink tdmadnak a helyességét illetGen.
Ilyenekre gondolok, mint a: Borzaszto szép volt az elGadas — Irtozatos
orémrivalgas hangzott fel — Az olaszok rettenetesen szeretik a tésztafélé-
ket — Iszonyiian jol érezte magat nalunk — Rém rendes barétja van stb., stb.

Szinte vég nélkiil sorolhatnam ezeket az ellentétes értelemben hasz-
nalatos szokapcsolatokat: oriilt(en), oriiletes(en) szerelmes, kedves;
irgalmatlan(ul) baratsagos; fenyegeti(en) sikeres fellépés; eszméletlen(fil),
driiletes(en), halali(an) jO! sikeriilt.

E jelenség magyarazataként hivatkozhatunk az anyanyelvi miveltség
fogyatékossagdra, a divat hatasara, izlésbeli szempontokra, de az ilyen tal-
zasok mogott tarsadalmi-pszichologiai dsszefliggések is vannak.

A Rétesgyar hirdet6tablajanak szovegében azonban folosleges mély-
lélektani okokat feltételezni. Csupan a nyelvi divat hatasara alkalmazott
reklamfogas, amely a rémiilet érzésének folkeltése helyett inkabb a vasar-
lasba torkollo érdekl8dés, kivancsisag folkeltésében bizik.

Mi a kiilonbség?

Szinte mindenki tud tobb-kevesebb példat annak szemléltetésére, hogy
egyetlen hang megvaltoztatja a szavakat alkotd hangsor jelentését. Mas az
oriil és az driil, a buja és a bilja, a veréb €s a véreb, a cipo és a cipé. So-
kan nagyvonaluak, s emiatt nemcsak stilushibat kdvetnek el, hanem véte-
nek az érthetSség kévetelménye ellen is. Olyan eseteket sorolok fel, ame-
lyekben egyetlen hang (bet(l) megléte vagy hianya okoz stilisztikai vagy
¢értelmezési gondot. A kiindulé példa legyen az igaz(ember). A szokezd6 i
clhagydsa pontosan az ellenkezbjére véltoztatja a sz6 jelentését.

Gyakran talalkozunk a faradsdg és a faradtsag folcserélésével. Ez azért
fordul eld, mert a kiilonbség csak irdsban jelentkezik. Kiejtés szempontja-
bol megegyeznek, vagyis a kiejtési azonosalakusdg esete forog fenn.
Faraccesdg hangzik az él6beszédben, pedig a jelentéskiilonbség viszonylag
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A szoismétlés

A szoismétlés a stilisztikai alakzatok (figurak) egyike, amellyel a szép-
irodalmi sz6vegekben és a szénoki stilusban gyakran talalkozunk. A nyelv-
tan is foglalkozik vele. Ezzel az elnevezéssel nemcsak a szépirodalomban
stirtin alkalmazott alakzatot illetjiik, hanem a mindennapi nyelvhasznalatban
eléfordulé hibat is, amelynek primitiv vagy pongyola szoismétlés a neve.

Szakszoval tautolégianak nevezziik. Ez az idegen sz6 an. hangutin-
z0-hangulatfest6 szoként a fogalom lényegét fejezi ki, azt a monotdniat, a
fiil szamara kellemetlen rossz hangzast, amelyet ugyanazon szonak vagy
alakviltozatinak az egy mondatban valo kétszeri vagy tobbszori eléfordu-
lasa okoz.

A primitiv szoismétlés példai a régi stilisztikakban: ,,A néni azt izeni
a néninek, hogy a néni menjen at a nénihez. Mert ha a néni nem megy at
a nénihez, a néni jon at a nénihez.” -, Tancmulatsag lészen, ha esé nem
lészen, ha lészen, nem lészen, ha nem lészen, lészen.” — Az lizenet, ill. a
hirdetés tartalma viszonylag konnyen megfejthetd, nyelvi forméja azonban
ellene mond a helyes és szép stilus alapkovetelményeinek épplgy, mint a
szovegalkotas szabalyainak.

A primitiv sz4ismétlés eseteiként tartjuk szimon a fogalmazasban ja-
ratlan tanuldk dolgozatait, amelyekben egy-egy szo tilsagosan siirfin for-
dul el6. A mi tantermiink c. leirds igy sz6l: A mi tantermiink az iskola fold-
szintjén van. Két ajtaja van. A keleti oldalon harom ablak van stb. — Vagy
az Egy napom c. dolgozat minden mondata én-nel kezdGdik.

A pongyola széismétlés az igényesebb nyelvi megnyilatkozasokban
fordul el6. Ezt példazzak a kovetkezd idéztek: ,,Az 6rokhagyok milyen
hagyatékot hagytak maguk utan?” — tette fel a kérdést egy képvisels. A
hagy ige hirom alakviltozatban szerepel benne. ,,A tantestiilet milyen cé/-
kitiizést tiizott ki?” — hangzott el egy értekezleten. Ha csak célt mondott
volna, mdris elkeriili a hibat. — ,,Lesz, aki megkérdezi ezt a kérdést” — Ha
a kérdésrdl azt mondja, hogy folteszi, (mert altaliaban ezt szoktuk tenni
vele), maris megszintettiik a tautoldgiat. — ,,Az ellendrdk az ellendrzés
soran javaslatokat tesznek a megfeleld intézkedések elintézésére.” — Ez a
mondat mar sirolja a primitiv sz6ismétlés hatarat.
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Szovegalkotas kozben gyakran eléfordul, hogy t6bb mondatban
ugyanaz az alany. Ilyenkor elegendd egyszer névvel megjeldlni, utdna pe-
dig egy teljes értékii szinonimaval (rokon értelmii szoval) vagy névmas-
sal utalni ra. Pl. X\Y. — utdna elég a szerzd, k6lté stb. szdval valo utalas.
Irasban nem okoz félreértést, de elhangzé szévegben igen. ElsGsorban azok
szamara, akik késdbb kapcsolodtak be a szoveg hallgatasaba.

Szoszaporitas

Sokat idézett bolcs mondas: Aki két vagy tobb szoval nevezi meg azt,
amit eggyel is lehet, az mas aljassagra is képes. A szoszaporitas vagy sz6-
foldsleg az azonos vagy rokon értelmii szavak egyiittes hasznalata. Idegen
elnevezése: pleonazmus. A mar targyalt tautologia (primitiv vagy pongyola
szbismétlés) a szdalak hasznalataval kapcsolatos hiba, a pleonazmus vi-
szont a jelentéssel fiigg 6ssze. Ez is lehet primitiv és pongyola. Mindegyik
fajta szoszaporitasnak tobb valtozata van.

Ha azt halljuk, hogy valaki a szemére megvakult vagy a fiilére meg-
stiketiilt, azonnal felismerjiik a hibat, mivel a szemére, fiilére szavak jelen-
tése eleve benne van az utana kovetkez6 igében. Ezekhez hasonlé a ha-
nyatt fekszik a hatan. Ez a testhelyzet ugyanis szlikségképpen a hatunkhoz
van kétve. A nyomban szérnyethalt is gyakran hallhat6 ténymegallapitas,
pedig ennek a halalnemnek éppen a pillanatnyisag a jellemzgje. Aki ismeri
az aggastyan szavunk jelentését, az nem teszi hozza az dsz, dreg jelzéket.
Legfoljebb az sz valtakozhat a kopasszal. A forrd kdnikula esetleg stilisz-
tikai talzasként fogadhaté el. A nagyon meleget ugyanis a kézismert ka-
nikula szavunkkal jel6ljiik.

Az idegen szavakat szivesen hasznalok gyakran esnek bele a pleonaz-
mus csapddjaba. me néhany példa a gazdag gyiijteménybél: vizudlis ldt-
vany, érzelmi emociok, névényi flora, elsé szamu prioritas, kapitalista t6-
kés rend, idérendi kronoldgia, végsé konkluzio, az el6bb citalt idézet,
tradicionalis hagyomanyok stb.

A pleonazmus oka sokszor nemcsak a szavak jelentésének hianyos
vagy feliiletes ismerete, hanem a felszines fogalmazis is. ,,Az alkotomi-
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vonakodas, 6dzkodas, viszolygas. A huzodas elsédleges jelentése: az izom-
rostok tulfesziilése, feszitése kovetkeztében beallo testi, fizikai sériilés.

Mint néhany masik szavunkban, igy ebben is bekdvetkezett a parhu-
zamos alak- és jelentésmegoszlas. Grétsy Laszlo szohasadasnak nevezte
ezt a jelenséget. A hizodik, elhizédik a térbeliség mellett idébeliséget is
jelent. De eddig még nem béviilt sem az ddzkodik, sem a szabodik szavunk
jelentésével. Az els6 ugyanis azt jelenti: szintén nem akar valamit. P1.
Odzkodik a felkinalt 4llas elfogadasatol. A masodiknak a jelentése viszont
¢épp az ellenkezdje: valdjaban nagyon is szeretné, csak kéreti magat, mint
a ,béna harcfi” - ,ré is all az konnyen, bér szabédik elébb” (Arany: Csa-
ladi kor).

Politikai program ismertetésében hangzott el: ,,Sziikség van arra, hogy
ezt a talbutjanzd hatékonytalan dllamot lebontsuk™ — A hat igetShoz két
képz6 jarult: az -ékony és a -talan. Az elsé azt jelenti, hogy az igetGben
kifejezett cselekvés valakinek, valaminek jellegzetes tulajdonsaga.: hajlé-
kony, gyulékony, fogékony. A masodik un. fosztoképz6. A két jelentés te-
hat kizarja egymast. Mindenki szamara nyilvanval6 lesz, ha a felsoroltak-
hoz hozzitessziik az -ékony, -ékeny képzét.

Hasonl6 ehhez a kovetkezé mondat széhasznilata: ,,A vegyszer a mé-
hekre kartalan” — Magyarul: nem karos vagy artalmatlan. A neveldintézet
tandra igy vette védelmébe a fegyelmi bizottsag elé allitott fint: , A gyerek
viselkedése mindig mintds volt” — Mintas lehet a szovet, a viselkedés viszont
mintaszeri. Egy hiressé valt személyt az ismertetés vilagjarta embernek
nevezett. Vagy vilaglatott vagy vilagot jart. Horgaszszerencsérdl szolo hir:
»X.Y.-nak négykilonyi ponty akadt a horgira™ — vagy: négvkilés, (egy da-
rab) vagy négykilonyi, vagyis tobb, de az 6sszsulyuk 4 kg.

Egy szomoru t6rténet hdse mondja: ,,Csak sirtam, mindenem zsibon-
gott, és a csontjaim majdnem elégtek” — A zsibong hangképzetet, hangbe-
nyomast jel6l, amelyet sok ember egyidejii hangoskodasa kelt (Zsibong-
va hadaval a volgyben alant ... Arany: Szondi két aprodja) — A kft. betliszot
rendszerint igy oldjak fel: korlatolt felelGsségii tarsasag. Pedig a korldtolt
jelentése: tompa agyu, sziik 1atokord, ostoba. Ezért inkabb a korldtozott
fejezi ki a pontos jelentéstartalmat.

A sajto hiteltelenségét, a csusztatast, forditast igy teszi szova a kriti-
kus: ,,Minden targyilagossagtol mentesek”. A mentes szavunkkal inkabb a
jot, dicsérendot szoktuk jeldlni.
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A 10 masik oldalan

A tarsadalomban végbemen6 valtozast, amelyet hivatalosan rendszer-
valtasnak neveznek, az UR szavunk hasznalata is jelzi. Baratom és kollé-
gam felidézte az allamositott piispoki tanitoképzé igazgatdjanak elhiresiilt
mondasat, amely egyben tilalom is volt: ,,A tanar ir meghalt” — Az altala-
nossa valt tiltas alol a,,voros szigeten” kiviil a doktor ur és a tandr Gr men-
tesiilt, az idézett igazgatd azonban az intézet tanaraira is kimondta a hala-
los itéletet.

Napjainkban viszont mintha atestiink volna a 16 masik oldalara. A
Magyar értelmez6 kéziszotarban az uir szocikk hét jelentése koziil a 2. sze-
rint: ,,az Gr udvarias megszolitas, megnevezés, amellyel mindenkor a kel-
16 tiszteletet fejezziik ki illendd formaban.”

Ujabban mar olyanokat is uraznak, akik a legkevésbé se szolgaltak ra.
A radio6 és a tévé biiniigyi riportjatban sokszor a legstlyosabb biincselek-
mények elkdvetdit, pontosabban: gyantsitottjait — az artatlansag vélelme
alapjan — nevezik, szolitjak urnak. Egy-két valosagos példa. ,Majd az ir
lel6tte az aldozatot”; ,,Az id8s asszonyhoz odalépett egy ur, és megfenye-
gette, hogy kiszlrja a szemét, ha legkozelebb nem kap 50 ezer forintot” —
Egy nyomoz6 igy nyilatkozott: ,,A szovaltast kovetSen T. ur leiitotte a sér-
tettet”; ,,A két alarcos iir a pénzzel elhajtott a helyszinr6l” — A riporter egy
gyilkossdg gyanusitottjival beszél, akit kovetkezetesen urnak szolit és
nevez. A meggyilkolt férfi viszont csak a sértett mindsitést érdemelte ki.

Igazat adtam baratomnak, aki szerint ilyen esetekben sokkal helyén-
valobb és stilusosabb a semleges hang, a hiivos targyilagossag. A biincse-
lekmények elkdvetdi inkabb a gyanuisitott, a tettes, a férfi, az ember, az il-
leté személy szavak valamelyikével nevezhetSk meg. Az ur titulus viszont
sérti sokunk Onérzetét, s el6bb-utobb értékét veszti.

Hasonlé sorsra juthat a hélgy szavunk is, ha ilyen szdvegdsszefiig-
gésben hasznaljuk: ,,Egy hdélgy alvo férjét leszurta, majd pisztollyal két
l6vést adott le ra” — Ebbe a mondatba mindenképpen az asszony fénév
Hllett” volna.

Idézhetném a sportkozvetitéseket, amelyek szerint a legkiilonfélébb
versenyekben nem férfiak és n6k, hanem wrak és holgyek vesznek részt.
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A tévé miisoran holgy-6kolvivoverseny szerepelt. Ezek a példak nem ha-
sonlithaték ugyan a biiniigyi tudositasok szohasznélatahoz, mégis kérdé-
ses, szilikség van-e ilyen szdvegkdmyezetben az udvarias és valasztékos
sz6hasznalatra.

Az, hogy a mellékhelyiségek ajtajan lathato jelet (ikont) URAK-HOL-
GYEK-nek vagy FERFIAK-NOK-nek értelmezziik verbalisan, azaz a be-
szélt nyelvre leforditva, a 1ényeget illetGen teljesen mindegy.

Petrencerud — nyomorud
— vendégoldal

Az MTV | a napokban adott hirt arrél, hogy az idén is megrendezik
az immar hagyomanyossa valo visegradi varjatékokat. Korabbi felvétele-
ket lathattunk a rendkiviili er6t probald versenyszamokbol, kozottiik an-
nak a bizonyos ,,ritdnak” a nytjtott karral valo kitartasarol. Az elhangzott
szOveg szerint ez a petrencerud. Bizonyos vagyok benne, hogy sem a szo-
veg megfogalmazdja, sem a megszolaltatoja nem ismeri a szdval jelolt
fogalmat. A helyes stilus elsé kdvetelménye a targyszeriiség, a valosag hi-
teles dbrazolasa. Ehhez kit hivhatnank legmegbizhatobb tajékoztatoként,
mint Arany Janost, aki a Toldiban tobbek kozott ezt a bizonyos eszkozt is
megénekelte ,hitelesen”. (L. epikai hitel elve!)

Eleve kizarhato a petrencerud. A béresek, akiknek a nyakara tilt Lac-
ko, boglyak hiivosében horkolnak. A sokkal kisebb petrencék ugyanis —
féként ,,déli nap hevében” nem adnak arnyékot, legalabbis nem akkorat,
amelyben hiis6lhetne az ember. A kisebb méretii petrence széllitisihoz
kuilonben is két rad szikséges, amelyet lehetéleg puhafabol (hars, fiiz)
készitettek. Alkar vastagsagn, 2-2 és fél méter hosszitsagi dorong, amelyr6l
lefejtik a hancsot és kihegyezik, hogy kénnyen lehessen a petrence ala
dugni. Két ember, de asszony is ezekkel kdzeliti ki a petrencékbe gyfijtott
szénat a szekérrel jarhato Gt szélére. Ha jo szaraz ez a szerszam, az erd-
sebb kamasz is képes folemelni és kitartani.
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Marad tehat a nyomorid és a vendégoldal. Mindkett6 ott lehetett a ré-
ten, ahol ,liresen vagy félig rakottan / Nagy szénds szekerek alldogal-
nak...”. A szénat, kévébe kotott gabonat szallitd szekér (Dél-Dunantilon:
hosszikocsi) szélesitésére valo két nid a szekér hosszaban a vendégoldal.
A hés bemutatasaban mar a nagyjelenet elGtt ez olvashaté: ,,Sz6myi ven-
dégoldal reng araszos vallan”. De a szoban forgd targy nem ez, hanem a
nyomorid, a szekérre rakott szénat, gabonakévét leszorito 3 és fél- 4 mé-
ter hosszu rid, amelyet eliil rendszerint lanccal, hatul kdtéllel rogzitettek.
Gyerekkoromban mar csigaval hiztak, szoritottak.

Foltevésiinket Ilosvai Selymes Péter historiaja hitelesiti. Ez volt
ugyanis Arany Janos forrasa a Toldi megirasahoz. Az Els6 ének mottdja
igy szol: ,,Nyomo rudat félkezével kapta vala, / Buda felé azzal utat mu-
tatja vala.” — Az dnérzetében mélyen sértett Toldi ,,... a nehéz fat konnye-
dén forgatja, / Mint csekély botocskat, véginél ragadja ... Hosszan egye-
nesen tartja félkezével, / Mutatvan az utat, hol Budara tér el. / S mintha
vassa volna karja, maga vilva, / Még csak meg se rezzen a kinyujtott szal-
fa.”—- Diakkoromban a gimnazium és a polgari iskola IIL. osztalydban az
irodalom anyaga egy tanéven keresztiil a Toldi volt Lehr Albert magyara-
zataival. Az ilyenféle misorok készit6inek, nem kevésbé a reklamszakem-
bereknek javukra valna, ha megszoélalasuk el6tt tisztdznak a kimondott, leirt
szavak pontos jelentését. Szerencséjiikre a néz6k, hallgatok se sokkal ta-
jékozottabbak.

Szokincsbovités

Nem szorul bizonyitasra, hogy az amyalt nyelvi kifejezés fontos fel-
tétele a beszél6-ird ember szokészletének a gazdagsaga. Mindennapi ta-
pasztalat, hogy az a hivatasos szonok, akinek az egyéni szokincse tizezer
koriilire becsiilhetd, sokkal jobban megérteti magat, s ami még ennél is
fontosabb, nagyobb hatassal van hallgatéira.

A gazdagsag-szegénység azonban nemcsak mennyiségi kategoria,
hanem legalabb ennyire minGségi is. Aki foglalkozasanal, hivatasanal fog-
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va a nyelvhasznalattal van kapcsolatban, annak a szavaknak nemcsak a G-
vagy alapjelentését kell ismernie, hanem a mellékjelentéseket, sé6t a jelen-
tésarnyalatokat is.

Ujségunkban olvastam: ,,A hatar szinte minden részén talalhatdk fere-
bélyes belvizek”. — Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a taldl szoros kap-
csolatban van a keres szavunkkal. Sajnos, a belvizeket nem kell keresni. Am
a terebélyes annal inkabb megérdemel egy kis figyelmet. Az elsé jelentése:
,Szélesen elteriil6 koronajii (fa)”. A tobbi jelentés mar stilusmindsitéssel for-
dul el6 az Ertelmez8 szotarban. Bizalmas, népies: *kiterjedt’: terebélyes ro-
konsaga van: tréfas: 'kovér, széles, testes (személy, termet)’: terebélyes
asszonysag; ritka: "nagy kiterjedésii, széles (targy)’: terebélyes iroasztal. —
A belviz tehat csak akkor lehet terebélyes, ha targynak fogjuk fel.

,Latom, csurig van a Szenes (egyetemi klub)” — A kiemelt sz6 a cso-
rog, csurog szavunkbol szarmazik, amely a hull, folyik (viz, verejték, nyal,
apromag, méz) jelentéstartomanyaba tartozik. Merész szokép, a metafora
a klubtagok folyékony halmazallapotat jelenti.

Feltételezem, hogy csak figyelmetlenség az oka a kovetkezd szoté-
vesztésnek: ,,A melldontigetd magabiztossagara konnyen rafizethet a nem-
zeti jobboldal”. — Aki a mellét dongeti, az csak egy késdbbi szakaszban
szokott dontogetni, de akkor sem a mellét. A Radioban hangzott el az or-
szag népességének aggaszto tragikus fogyasarol szold hirben: ,, Tavaly csak
szazezer j név keriilt az anyakdnyvi kivonatokba”. — Valoszinii, a meg-
fogalmazojanak mar tobbszor kellett anyakonyvi kivonatot kérni. Ezt vi-
szont a sziiletési anyakonyv alapjan allitjak ki.

Az igek6tt is gyakran eltévesztjiik. ,,Az atkak felszaporodasa a sz6-
16kben nagyobb mérvii.” — Elég baj az elszaporodas is. — Maskor az EL is
félreérthetd: ,,Elhiresiilt az elsé ciganyklub is”. A hiressé valt sokkal egyér-
telmiibb lett volna. ,,Szobdiban elszaporodtak a konyvek”. Roppant érde-
kes jelenség. A molyokrdl, az egerekr6l ez sokkal tébb joggal allithato.

Végiil egy komplex példa: ,,A varos féterén allt a filegoria (igy, e-vel!),
amely alatt a rezesbanda hizta.” — Némelyek Osszetévesztik az allegoriat
a filagoriaval, de a fuvosokat a vonosokkal csak igen ritkan.
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Hasonlosag és azonossag

Legtobb szavunk tobbjelentésii, sokuknak igen gazdag a jelentéstar-
tomanya. Nem csoda hat, ha néha eltévediink ebben a rengetegben. De
mivel minden szénak nemcsak egy vagy rendszerint tobb jelentése van,
hanem alakja (hangsora, betiisora) is, gyakran ez téveszt meg benniinket.
Az, hogy az ar sz6 arvizet jelent-e vagy az aruért fizetendd Gsszeget, eset-
leg a cipész szerszamat, szinte mindig kideriil a szovegdsszefliggésbél. Ez
a mondat is: Ennek a honak sokat készonhetiink — csak akkor okoz gon-
dot, ha a szbvegosszefiiggésbdl kiragadva talalkozunk vele. Ezeknél az un.
azonos alaki szavakndl sokkal t6bb hibalehet8séget rejtenek a hasonlo
vagy rokon alaki szavak, paronimék. A helység és helyiség parbol még a
kozélet szerepl6i is csak az els6t hasznaljak. Egy nem akarmilyen oktata-
si intézményben kiirva is lattam: Pdrthelység. Nem beszélve ilyen hason-
losagokrol, mint az egyhanguan-egyhangiilag. Pedig a véleménynyilvani-
tasban, fontos kérdések eldontésében a kettd kozotti kiilonbség korantsem
elhanyagolhatd. Nem azonos a biztos és a bizonyos, a jdrtas és a jaratos,
a kiilonbozo és a kiilonféle. A faradsag és a faradtsdg raadasul csak irds-
ban kiilonbozik. Ezek az Gn. kiejtési azonosalakiisag példai. Sorolhatnam
tovabb, megemlitvén a tanusag és a tanulsag, a jelentés és a jelentéség, a
szivel és a szivlel parok gyakori folcserélését.

A kovetkezb szoveget olvasva talalgathatja az ember, hogy ki vagy mi
Jjatszik: A komputer lehet6vé teszi, hogy a hangszer (ti. a pécsi Bazilika
orgongja) most tobb mint 250 hangszinben jatszhasson” ~ Nyilvén az or-
gonista jatszik, a hangszer viszont szol.

Hazank kedvez§ kiilfoldi megitélésérdl akart hirt adni a tuddsitd imi-
gyen: ,Magyarorszag tekintélynek 6rvend a nagyvilag elé6tt, térségiink
politikai életének egyik kovdszoloja” — A kovasz illik ide, természetesen
képes értelemben.

Az 0jsdg szerint a Dauw Egberts Compact Kft-nek meggyilt a baja
a Versenyhivatallal. De az arcs6kkentést nem azért hajtottak végre, hogy
»ezzel akartak engesztelédni a Hivatalnal” — Ilyen esetben nem engeszte-
18dni kell (visszahato igével), a megbirsagolt Kft-nek, hanem kiengesztelni
a szabalytalansagot megallapito hatosagot.
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hanem a szoképnek az a fajtaja, amelyben a hallasérzet teriiletér6l szarmazo
benyomasunkat atvissziik a latasérzet teriiletére. Ez a stiluseszkoz a szinesz-
tézia (rikito szin, reszelds hang, fehér csond).

Tanulsagos egy kritikusunk kdvetkez6 mondata: ,,Nem kétséges, hogy
rengeteg kisérletiik, minden zsikutca tantorithatatlan végigjarasa ... a mii-
vészet gazdagodasat fogja eredményezni” — Az az utca, amely végigjar-
hato6, nem zsakutca. —~ A fiatal szakemberek kilatastalan helyzetét az jsag-
ir6 igy fogalmazta meg: ,,A szakképzett fiatalok felvételének kérdése
holtponton latszik mozogni”. — Gondoljuk csak végig a sort: kérdés — holt-
pont — mozog.

Abbol is keletkezhet képzavar, ha félig-meddig elhomalyosult jelen-
tést élesztiink fel. A torténész igy értelmezte az egykori katona 6ltézeté-
nek egy darabjat: ,,A pitykés kabat katonazubbony a XIX. szazad derekan”
— A szandékolt jelentés: az 1850-es évek. A szunnyad¢ jelentés: a derék
mint testrész.

Petéfit is megrottak a kritikusok a kovetkezd sorok szoképeiért: ,,Ha
a fold Isten kalapja, / Hazank tigy bokréta rajta” — A bokréta a kalapon rend-
ben is volna, de a kalap az Isten fején, f6ként ha a Féldet gémbnek tart-
Jjuk, akkor bizony furcsan fest.

Ural

Az allandosag és a valtozas dialektikdja minden nyelv életében érvé-
nyesiil§ térvény. Megfigyeléseim szerint errdl sokan és sokszor hajlamo-
sak megfeledkezni. Ez az egyoldalusag f6ként abban nyilvanul meg, hogy
a mai magyar nyelv egy-egy eszkozének hasznélatat a régen tanult és jol
megtanult szabalyok alapjan mindsitik helyesnek vagy hibasnak. Mondan-
dom kozérthetdsége végett annyit eldre kell bocsdatanom, hogy az allandé-
sdg €s a valtozas nem azonos mértékben érvényesiil a nyelv két {6 6ssze-
tevGjében: a nyelv épitdanyagdban és a nyelvtani rendszerben. Az elébbire,
amelyen cls6sorban a szokészletet értjiik, inkabb a valtozas, az utébbira,
amely a nyelvtani szabélyrendszert jelenti, inkabb az allandésag jellemzs.
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Azonos alaku szavak

Kezdjiik példaval: ,,Egy csapat FOGOLY zug el kétségbeesett iram-
ban a nadas felé” (Fekete 1.: Lutra) — ,,... a leleményes eszli FOGOLY /
Eppen most ereszti/ Magat lefelé a harang kételén” /Pet6fi: A helység ka-
lapacsa/ — A fogoly (madar) és a rab jelentésii fogoly ember semmiféle
kapcsolatban nincs egymassal, csupan az alakjuk azonos. Ezért a logika
tudomanyaban a téves kdvetkeztetés példajaként szerepel: Minden rab fo-
goly — Minden fogoly madar — tehat: Minden rab madar.

Az azonos alaki szavak {6bb tipusai: 1. azonos szdk, széfajok: fogoly,
dr (aradas, aru értéke, cipészszerszam). 2. mas-mas sz6faji csoportba tar-
toz6 szavak: terem (ige-fénév). llyenek még az: all, ban, csap, dob, ér, él,
Jej, fél, fog, 16, hal, kel, lép, né, nyir, 6l, sejt, sir, szdan, sziv, sziir; tar, tiz,
var stb. 3. A kiejtési azonosalakiisag csak az él6beszédben fordul el§: Ilyen
alehel (ige), Lehel (személynév), vag (ige), Vag (folyonév), folytat (tovabb
csindl valamit), fojtat (meggyilkoltat) — 4. nyelvtani azonosalakusag, va-
gyis a szotari alak egyezése kiilonféle igealakokkal: t6rok (népnév és ige-
alak), vétek, jarom, verem, szotari szavak és birtokos személyjeles alakok
azonossaga: allam (status — testrészem), korom, kérém, szam, ered, fogad,
halad, hasad stb.

A magyar nyelv legrégibb korszakaban néhéany ige és f6név nem kii-
16niilt el egymastol. Ezeket a szaktudomany nomen-verbumoknak neve-
zi. llyencek a: fagy, nyom, les, zar stb. Azonos eredetliek, de jelentésiik el-
tavolodott egymastol.

Az azonosalakusag a nyelvi humor, a szdjaték egyik forrasa. Az é16-
szavas, tartalmi szempontbdl sokszor meghdkkent6 talalos kérdések alapja
a homonimia valamelyik valtozata. Pl. A cigany nem /hal a vizbe — a hal
fénév ¢s a hal ige folcserélésén alapul. — Lattal-e mar fejetlen kecskét? —
afejetlen = fej nélkiili, lefejezett és a 'meg nem fejt’ jelentést haszndlja fel.
Kitlind nyelvi rejtvények is 6sszeallithatok az azonosalakisag alapjan. Két
cltérd jelentésii kifejezésnek ugyanaz a szdoalak a megoldasa. PL. égéster-
mék — éveim szima = KOROM, évszakok — parcella = TELEK, hajnal-
ban — szent kényv = KORAN.

105












Szinte mindennapos a kiilonbézo és a kiilonféle folcserélése szoban és
irasban egyarant, mégpedig az els6 javara. A kiilonbozé mas szoval elté-
ré. Emberek, dolgok, targyak tulajdonsaganak, milyenségének az Gssze-
hasonlitasakor hasznéljuk. Kiilonbdzo izlésti emberekrdl, kiilonbézo szinh
butorokrol beszéliink. Alkalmazasahoz legalabb két személyre, dologra van
sziikség. A kiilonféle viszont a tobbféle, sokféle szavakkal fejezhet$ ki.
Példaul: A kudarc kiilonféle okokra vezethetd vissza. — Kiilonféle kérdé-
sek keriiltek szoba. — Benne van tehat a ketténél tébb szimfogalom is.

A kozémbdos — kdzényos elkiilonitése talan nyilvanvalobb az elébbi-
nél. Az elsé egyfajta semlegességet jelent, érdektelenséget valamely sze-
méllyel vagy tiggyel kapcsolatban. Vagyis sem rokonszenv, sem ellenszenv
nem all fenn. Példaul: Ez az gy teljesen kGzombds szamomra. — A k6zo-
nyds az elébbinek negativ értelemben fokozott formaja. Egykedviinek,
érzelemmentesnek is nevezhetd.

A jelentés — jelentdség még jobban elkiiloniil. Az elsé helyett mégis
inkabb a masodikkal talalkozunk. A jelentés a kdznyelvben a tartalom, ér-
telem (szavaké) jelolGje. A jelentoség valaminek fontos, jelentds volta,
szerepe. Példaul: Az tigynek rendkiviili a jelentdsége — Nagy jelentéséget
tulajdonit neki.

A feltétel — feltevés helyes hasznalatahoz tudni kell, hogy az elsé *ko-
vetelmény’, "kikotés’ értelemben fordulhat el6; a masodik viszont a hipo-
tézissel rokon, vagyis valamely kijelentés valonak, igaznak vélését, tekin-
tését jelenti.

Mas a faj és a fajta. Az els6 az dltalanosabb nemfogalom (genus) kore
ald tartozo, vagyis a logikai osztalyozis szerint specics.

A masodik a faj ala tartozo alfajok egyike, azaz subspecies. Kiiloni-
sen az allat- és novényrendszertanban fontos a megkiilonboztetésiik. Az
ember példaul fajfogalom. Ezen beliil beszélhetiink fajtakrol (fehér, sar-
ga, fekete stb.). Ezért helytelen a korunk sziilte hirhedt fajelmélet szo,
amely igazabol fajtaelmélet. Es a modern kor rakfenéje sem fajiildizés,
hanem fajtaiilddzés. A népirtas, négeriildozés, zsidogyiildlet szavak pon-
tosabban jeldlik meg a fogalmakat.

A habozik és a habzik bizonyara a legtobb gondolkodé ember szamara
konnyen elkiilonithet. Az els6t rendszerint atvitt értelemben hasznaljuk
’bizonytalankodik’, 'ingadozik’ értelemben a masodiknak konkrét jelen-
tésével szemben, ami habossa, habba valik, habot képez tartalmat jel6l.
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Ha a két szot toldalékaiktol fiiggetleniil vizsgaljuk (egyed-egyén), jol
felfoghato jelentésiik kiilonbozGsége: az egyed altalaban ndvényre, dllat-
ra vonatkozik, csak ritkan — a szaknyelvben — emberre. Az egyén viszont
éppen forditva.

Bizonyara az -i képz6 a ludas a folcserélésben. Elmossa az éles hata-
rokat, s megtéveszti a vigyazatlanokat. De vajon mi lehet az oka annak,
hogy az egyhanguan és az egyhangulag parbol statisztikai modszerrel ki-
mutathatéan a masodikat ma mar ott sem hasznaljak, ahol azt akarjak ki-
fejezni, hogy valamiben teljes egyetértésre jutottak, azonos véleményen
vannak.

A valéban és a valojaban ugyancsak jozan megfontolast igényel. Az
elsd raeszmélést kifejez6 nyomositd szoként hasznalatos: Ez valoban meg-
esett; Valoban igazad van; Valoban, most mar emlékszem. — A valéjaban
hatarozé6szo. Jelentése: igazaban, tulajdonképpen. A ,,programozhaté
helységhdmérséklet-szabalyozo” nyomtatisban megjelent nyelvi valdsag.

A notorius-notarius, ekvipazs-Ermitazs, navigator-gladiator sok mas
hasonl6 szoparral egyiitt kabarémiisorok nyelvi eszkdzeként értékelendék.

Az EGY mint névelo

Mindennapi tapasztalat timasztja ala a nyelvi miiveltséggel is t6r6d6
bardtaimnak azt a megfigyelését, hogy sokan és sokszor f6l6slegesen hasz-
naljak az EGY hatarozatlan nével6t, maskor viszont elhagyjak, pedig sziik-
ség lenne ra.

E sokrétii kérdésben csupdn néhany fontosabb tanacsot fogalmazok
meg. Az EGY hatarozatlan néveld az egy szimnévbdl szarmazik. A szam-
¢érték képzete elhomalyosult benne, s igy valt a hatarozatlansag jel6lGjévé.
Mindenki szamara természetes, ha eddig nem ismert személyr6l, é16lényrél,
dologrdl, targyrdl kezdiink beszélni, a neve elé az EGY hatarozatlan nével6t
tessziik. Kozismert a szokasos mesekezdet: Volt egyszer EGY ember ... EGY
kirdly ... EGY kismalac ... A folytatasnak az a feladata, hogy az ismeretlent,
a hatarozatlant megismertesse, vagyis hatarozotta tegye, azaz ez az ember;
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ez a kiraly, ez a kismalac legyen bel6le. Kell tehat a hatarozatlan néveld, ha
hatarozatlan, bizonytalan, kdzelebbrdl nem ismert fogalomrol esik sz6. Kell
tovabba hatarozatlan mértéket, mennyiséget jelentd kifejezések el6tt: a kis
kenyeret kérek példaul nem azonos az EGY kis kenyeret kérek tartalmaval.
Ilyen még a csapat didk, cseppet sem almos, tapodtat sem, keveset még ol-
vastam, szot sem szolt, szo0 mint szdz EGY-gyel ellatott valtozata. Kell akkor
is, ha olyan tulajdonnév el6tt all, amely magasztal6 vagy lekicsinyld érte-
lemben koznévként szerepel: EGY Pet6fi valhatott volna beléle.

Alkalmazasa vagy elhagyasa mas-mas értelmet adhat a mondatnak:
Vasmunkas lett a gyar igazgatoja — példaul az EGY-gyel egészen mast je-
lent, mint igy. Ehhez hasonlo rejtély a kovetkez6 mondat: Profi lett a wimb-
ledoni teniszverseny gvéztese.

Nem kell viszont a hatdrozatlan nével6 az olyan, allitmanyként sze-
repl6 fénév elétt, amely azt mondja meg, hogy kicsoda vagy micsoda va-
laki, illetve valami: A kutya egy haziallat — A veréb egy madar — A Felelet
egy kivalo regény — A négyzet egy sikidom — Ez egy nagyon lényeges
szempont stb. Napjainkban ez a leggyakoribb hibatipus, f6ként ha altala-
nos értelemben vett elvont fénevek, nem megszamolhaté dolgok neve elé
tessziik: ,, Két esemény kozott egy hasonldsagot vélt felfedezni” -, A kor-
many egy céltudatos idegenforgalmi politikét folytat” — stb. Divatos val-
tozat még ez is: ,,Zoltan egy Adonisz” - helyesebben: Z. valésiagos Ado-
nisz — ,,Péter egy ostoba fick6” — Jobban hangzik igy: P. ostoba fické.

froink, koltGink finom értelmi és érzelmi dmyalatokat fejeznek ki el-
hagyasaval vagy kitételével. Arany Janos példiul egyszer hasznalja,
masszor nem: ,,Nem vagyok én bajnok, csak EGY foldonfuté” — , Latod,
én szegény kolté vagyok.”

Szoképek, képszeriiség

Tobb olvasonk, akik egyben bardtaim, ismerdseim, a zavaros képek-
r6l, a képzavarrél irt malt heti megjegyzéseimet olvasva arra kértek, hogy
szoljak egy kissé részletesebben a szoképekrdl. Nem késlekedem. Szive-
sen teljesitem kérésiiket.
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A képszerti kifejezés eszkozeit 6sszefoglalo néven szoképeknek, tro-
pusoknak nevezziik. Lényegiik: egy fogalom, jelenség nevének étvitele egy
masik fogalomra vagy jelenségre a koztik fennallé valamilyen kapcsolat
alapjan.

A stilisztika a kapcesolat killdnboz6sége szerint a kdvetkez6 szoképe-
ket ismeri. A hasonlat a legegyszerlibb szokép, amely két fogalom vagy
jelenség hasonlosagan alapul. Tobben vitatjak szokép jellegét. Edes, mint
a méz; szegény, mint a templom egere; ordit, mint a vadszamar; él, mint
Marci Hevesen stb. —Sokkal tébbet mondanak, mint a hasonlitott, vagy az
édes, a szegény, az ordit, az él 6Gnmagaban.

A metafora két fogalom, jelenség azonositasa. ,,Gydngy vagy szivem,
gyongy vagy, / Gydngynél is gyongyebb vagy” — mondja a népdal. A szi-
nesztézia olyan szokép, amelynek alkoto tagjai mas-mas érzékteriilethez
tartoznak. Ko6zismert a meleg, hideg szin, az éles hang, a fehér csénd. Az
irodalombol vett szép példa: ,,A kirakatban /ila dalra kelt egy nyakkend3”
(Téth Arpad). A megszemélyesités élettelen targyak élsként vald emlité-
se: eliilt a vihar, feltamadt a szél. ,,Aprilis, o aprilis ... Faun bokaju vad
suhanc, / Gjra itt suhansz” (Toth Arpad) — A szimbélum elvont fogalom
konkrét jelentési szoval vald kifejezése. Sok hagyomanyos, szociélis ér-
vényl szimbolumunk van. A gyiiri a hazastarsi kapcsolaté és a hiiségé; a
Jaklya a szellemi nagysagé, a kigyo az alattomos gonoszsagé, a tévis a faj-
dalomé, a kereszt a szenvedésé. ,,Tovis tart ébren rozsaittas éjen” (Babits).
— A metonimia a dolgok érintkezésén (tér-, id6-, anyagbeli és ok-okozati
kapcsolatan) alapul6 szokép. Az egész vdros tudja — a helyet jeloli meg a
benne ¢16k helyett. Szazadunk oriasi valtozast hozott — az id6vel fejezi ki
a benne, alatta élt emberek tevékenységét. Dagad a vdszon — az anyagot
Jjeldli meg a bel6le késziilt (vitorla) helyett. J6 tollii ir6 az, aki irdeszkdzét
miivészi modon hasznalja. Végil a szinekdoché a szd jelentésének szfiki-
tésén vagy bdvitésén, a nem- és fajfogalom nevének félcserélésén alapu-
16 szokép. ,,Omlik a vér orrdn és szijin a vadnak” (Arany Janos) — a réti
farkas helyett (fajfogalom) vadallatnak (nemfogalom) nevezi. — Amikor azt
mondjuk: Sok munkaskézre lesz szitkség — magukra a munkasokra gondo-
lunk. Divatos mingsités a jo fej.

Mindennapi beszédiink is tele van szoképekkel: zsakutca, a fa koro-
ndja, a hegy laba, a korso fiile, a lanc szeme stb. A gyakori haszndlatban
megkoptak, ezért nem olyan hatasosak, mint a koltSi szoképek. Koznyel-
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orszagos napilapunk. Id6k az égen! — képzavar a javabol. Ha a fogalmi
gondolkodas sikjan marad, a vészterhes id6ket (korszakokat) nem festi a
borts égre, hanem megelégszik az események idérendjét kovetd torténe-
lemmel. Ha viszont hazank egére festi az eseményeket, akkor mindenkép-
pen a felhdk szo kovetelte volna a vészterhes jelz6t.

Masutt meg ezt olvasom: ,,Boldogan aratjdk le a gyézelem gyiimol-
csét” — Az aratas elsGsorban a gabonafélék betakaritasat jelenti. A gyii-
molcsfélek begyljtésére kiilén szavunk van: a sziiret. Igaz, a magyarban
els6dlegesen a sz616 leszedését jelenti, de beszéliink mas, fontosabb gyii-
molcsfajtaink 6sszegyiijtésérdl is. Pl. alma-, kérte-, szilva- stb. sziiretrol.
A németben kéztudottan az elGtag meghatdrozza a betakaritandd, de nem
szemestermény fajtajat. (L. Weinlese = bor-, szbl8sziiret, Kartoffellese =
burgonyasziiret.)

Zavaros képek I1.

A magyar nyelv jellemz6 vonasai koziil a nyelvtanirok a képszertisé-
get kivétel nélkiil hangsulyozzak. Lényege az, hogy elvont fogalmakat,
érzéseket, vagyakat érzékletes, konkrét jelentés szavakkal, székapcsolat-
okkal fejeziink ki. Példaul a "simi kezd’, ’sirva fakad’ helyett azt mond-
Jjuk: eltorott a mécses — és ha nem hagyja abba, akkor itatja az egereket.

Nyelviinknek ezt a kifejez6 képességét sokszor dsztdnodsen alkalmaz-
zuk anélkiil, hogy tisztaznank a szoképben szerepld két fogalom Gsszefiig-
gését. Ilyenkor torzkép keletkezik. Ezt nevezi a nyelvmiiveld irodalom
képzavarnak.

Tulsagosan is gyakran taldlkozunk efféle zavaros képekkel nemcsak
a politikusok, az jsagirok, hanem a kolték nyelvhasznalataban is. Kezd-
jlik taldn azzal, amit a nemrég rendezett kerekasztal-beszélgetésen a jové
szépreményl politikusa mondott: ,,A politikai rendszer gySkerei ezek ko-
riil a kérdések koriil forognak.” A gyodkerekrdl sok mindent mondhatunk:
kapaszkodnak, mélyre nytlnak, cligaznak stb., a legkevésbé azt, ami eb-
ben a képben szerepel. Kézkedvelt kép a gyokér. Ime: ,,A problémak gyo-
kere itt kezdédott el” — A novényvildgban maradva: ,,... a nagy egyenlé-
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ség elméletének romjain azéta is szamos ij kérdés szokkent viragba” —
A romos teriiletet nyilvan rekultivaltak, hogy a kérdések gyokeret verhes-
senek, ereszthessenek a talajba. Igaz, hogy a ndvény magyarul el8szor szdr-
ba szdkken, s csak utana borul viragba.

Fontos nemzetkdzi politikai eseményt akart képszeriien megfogalmazni
a kovetkez6 mondat Ojsagirdja: ,,... kiragadja a vezetést a Parizs-Berlin-ten-
gely kezébdl.” A kéz még hagyjan, hisz vezetni gépjarmiivet, allatot altala-
ban ezzel a testrésziinkkel szoktunk, de hogy a tengelynek, még ha politi-
kai szovetséget jeldliink 1s vele, keze legyen, bizony egy kissé bizarr kép.

»A csalad az allamszocializmus mostohagyermeke” — olvasom egy
hetilapban. A képet egyszeriisitve a kovetkezd egyenletet kapjuk: a csalad
= mostohagyermek.

A hajdihadhazi polgdrmester a tévében nyomatékositani akarvan a
telepiilés elmaradottsigt, ezt mondta: ,,A kdzmiiépités tekintetében torony-
magasan a legutolsok vagyunk.” Az elsGség képszerii kifejezésére a torony
talan még elment volna. Ugyancsak & adta a tudtunkra, hogy ,,olyan han-
gok mentek a polgirmesterek kozott barati alapon...” — A hangok hallat-
szani szoktak, jénni-menni annal kevésbé.

A zenekritikus szerint: ,,Mély hatast gyakorolt rank a szvit mélyen ki-
domborodo kifejezé tematikaja, mély érzésvilaga, tartalmassaga” — A mély,
mélyen dnmagaban is sok, de hogy a domborodas mélyiil, ez kiilénos latas-
mod, mivel a tobbség szemlélete szerint a domborodas magasodik.

Farsang

Az eurdpai kulturat kereszténynek szokas nevezni. Ugyanakkor egy-
re tobben emlegetik e keresztény kultira elvilagiasodasat, szekularizalo-
dasat. Ennek bizonysaga az a tajékozatlansag, amely a farsang fogalma-
val kapcsolatban az idén is megnyilvanult. Honfitarsaink egy része nem
tudja, hogy a farsang az évnek az a része, amely a vigalom ideje, amely-
nek van kezdete és vége. A kardcsonyi nnepkér vizkereszttel, januar
6-aval zarul. Ekkor kezdddik a farsang, s idétartama a husvét iinnepének
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a naptari id6épontjatol fiigg. Hasvét ugyanis mozgo6 iinnep, amelyet a negy-
ven napos nagybdojti id6szak el6z meg. Kezd6 napja hamvazdszerda. El6tte
van hushagyokedd. Az elnevezésekbél nyilvanvald, hogy a farsang és a
nagybdjt egymast feltételez6 fogalmak. Persze vannak, akik csak a farsan-
got ismerik, a nagybdjtot nem. Ez utdbbi tilalmi id6, amely alatt a taplal-
kozésban és a vigadozdsban kell fegyelmeznie magét az embernek.

A radio riportere taldlomra szora allitott néhany embert az utcan, s a
széban forgo idészakrol faggatta Gket. Az egyik megszolalo szerint a farsang
a hushagyokedd el6tti vasamappal kezdédik, ezért hivjak ezt a napot farsang-
vasdmapnak. A nagybdjtrél az utca emberének igen hianyos fogalmai van-
nak. Hamvazoészerdaval pedig végképp nem tud mit kezdeni. A béjti fegye-
lem, amely két napra: hamvazoszerdara és nagypéntekre korlatozodott —
bizonyos konnyitésekkel —, sokak szerint idejét millt dolog annak ellenére,
hogy orvosok, természetgyogyaszok egymassal versengve hirdetik: a bojt az
egészség meglrzésének az egyik hatasos eszkoze, modja.

A fogalmak hidnyos ismerete lehet a magyarazata annak, hogy a ham-
vazoszerda utdni id6re szerveznek intézmények, tarsasagok, etnikai cso-
portok, f6ként iskolak farsangi balokat.

A Magyar Radid egy néprajzos szakembert szolaltatott meg a farsang-
16], a farsangot kovet nagybojtrél, arra kérve, mondja el, amit e kettérél
minden embemek tudnia illik. A szakember tobbek kozott a maltbéli el-
irasok szigorisagat ecsetelte. Ezzel kapcsolatban elmondott egy anekdo-
tat az egyszeri falurdl, illetve vezetGir§l, akik a pilispokhéz mentek, hogy
kieszkoz6ljék az eldirasok enyhitését. A kiildottség tagjai a szakember sze-
rint a plébanos, a tanité és a kurator. Tekintettel arra, hogy a miltban, a
tavoli multban még alig esett, eshetett sz6 az Skumenizmusrol, a gyakor-
latban pedig aligha érvényesiilt, a plébanos és a kurator nemigen lehetett
ugyanannak a kiildottségnek a tagja, amely ugyanahhoz a piispokhoz ment.
Manapsag viszont mér ilyen iigyek nem torténnek, vagyis: nemcsak az utca
emberénck, hanem a néprajz szakemberének is van még mit tanulnia.
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Rejtvényfejtés

Sokak szorakozasa. Bizonysag erre, hogy napilapok, hetilapok, id§-
szaki kiadvanyok rendszeresen kézdlnek — elsGsorban keresztrejtvénye-
ket. S6t vannak szabalyos id6kozokben megjelend rejtvényijsagok is.
A hosszas varakozasok, utazasi id6 hasznos eltoltésén kiviil csiszolja az
elmét, probara teszi ismereteinket, kombinaldképességiinket. Raadasul a
megfejték koziil kisorsolt szerencsések nemcsak erkdlcsi, hanem anya-
gi elismerésben is részesiilnek. A tévécsatornak mindegyikében van ve-
télked6 misor. Pl. Rézsa Gyorgy: Ki marad a végén ... cimii taktika és
tudas jatéka. Ezek az ujsagok keresztrejtvényeinek szobeli megfelelGi.

Most a keresztrejtvények tartalmi és nyelvi vonatkozasairdl teszek
néhiny megjegyzést. Hogy mennyire nem egyszerii az dsszeallitasuk, arra
abbol is kévetkeztethetiink, hogy vannak gyakran ismétlédé adatok. Ezek
nyilvan a meghatirozott szamu betiihely ,,vattazésara” valok. Ilyen példaul
Zola vagy Ibsen regénye (NANA, NORA); Lamartine és Heine miive
(A TO, ATTA TROLL); Mikszath-hés (AKLI).

Masik csoport: kazah varos (ALMA ATA ma: ALMATI); vendégl6i
lap (ET); ... asszony (MENY); kamionjelzés (TIR); angyalrang (ARK).

Sok gond adddik a szinonimakkal, illetve az egyes szavak stilusmi-
nésitésével. Pl. a gondol, vél tajszéval vald megjeldlése az ALIT megol-
dast kivanja. Sokkal inkabb elavultnak (archaizmusnak) mingsithetjiik.
Pazmany sz6vegeiben igen gyakori. Népdal is 6rzi: ,,Aki a szerelmet soha
nem probalta, csak dlomnak alitja” A betakaritds hivoszo helyére az ara-
tds irhatd. Bizony aki egy kicsit is jaratos a hagyomanyos paraszti gazdal-
kodas fogalomkorében és szokészletében, az tiltakozik ellene. A betaka-
ritds vagy takarodas, hordas, gabonahordas az aratas utan kovetkezik, majd
utana jon a cséplés vagy masinalds.

A pdlca, bot, furko, fustély, karo, dorong, pozna, célép rokon ugyan
— kozeli vagy tavoli —, de nem ugyanaz, ezért mas és mas hivoszora vagy
korilirasra lehet veliik felelni. A /éc sem azonos a kapufaval. Téjékozat-
lansagbol nem tesznek kiilonbséget a SZOROS és a HAGO kozott. A fold-
rajzoran meg kellene tanulni kdzos alapjelentésiiket: mindkettd *magas
hegyen valo atjaro’. A SZOROS szurdok, volgy rendszerint folyovizzel.
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Ilyen példaul az Ojtozi-szoros, benne folyik a Karpatokon keresztiil kife-
1é az Ojtoz-patak. Vagy a Békas-szoros.

A HAGO viszont magaslaton vezet at. Az egyik oldalon folfelé kell
kapaszkodni, amig el nem éri az ember a vizvalasztdt, amely még mindig
alacsonyabb, mint maga a hegy, a masik oldalon pedig leereszkedik az
ember a volgybe, a hegy labahoz. Pl. a Vereczkei-hago.

A nem kell§ gonddal 6sszeallitott keresztrejtvény félrevezet§ is lehet.

Jelentésvaltozas: jelentésboviilés

Az irott és az elektronikus sajtot figyeld ismerdsom szerint a mészdrol
szavunk hasznalata kifogasolhatd, mégpedig azért, mert aki ezt teszi, az sziird
és vago eszkozokkel (kés, kard, tor stb.) allatot, ritkdbban embert 61. Ahol
ez torténik, ott vér folyik, sok vér. Véleményét a sz6 eredetének magyara-
zataval is alatdmasztja. A sz6 valoban a szlav mészdr (mesar-meso=hus szar-
mazéka), amelynek menszdr alakvaltozata is ismert. (L. Mensdros csalad-
név). Ahogy a szlav muka-bol alakult a munka, ugyaniigy lett a mészarbol
a menszar. Ehhez jarult az -s foglalkozasnévképzd, s a csaplar-os, kocsmar-
hisanak forgalomba hozatalaval foglalkozo iparos. (V6. német Fleischer,
Schlichter). Az egykori hiisbolt cégtiblajan ez volt olvashatd: X. Y. hentes
€s mészaros. A hientes a hentellér-bol szarmazik csonkitassal. A vincellér, him-
pellér mintajara. Eredeti jelentése céhen kiviil dolgozo falusi mészaros, azaz
bollér. De a szakmajaban kontar személynek is ez volt a neve. (L. Hentes
munkat végzett.) Ismerésdmnek az ilyenféle szovegekkel gyiilt meg a gond-
ja, mint: Géppisztollyal mészarolta le a tiszokat; A legkorszeriibb fegyve-
rekkel mészaroltak le a tiintetéket; Sajat gyartmanyi puskaval mészarolta le
csaladjat stb. Ezekben valoban l6fegyverekr6l van sz0, amelyekkel se szir-
ni, se vagni nem lehet. A masik ismérve azonban jelen van, ti. a vér, mégha
nem buzog is olyan mértékben, mint vagaskor, szuraskor. Nos, itt van a kér-
désre adhato valasz nyitja.

Az alapjelentés ugyanis 6/, elpusztit. Ennek a torténelem folyaman
igen sokféle valtozata alakult ki. A kiilonbség a kegyetlenség mértékében
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van. A ma ismert szohasznalat szerint: kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
o6lés, mégpedig emberdlés. Szo sincs mar allatok mészarlasardl. (L. allat-
védelmi torvények!) A masik motivum a tobb, a sok aldozat: Tomegmé-
szarlasrol érkeztek hirek; Halomra mészaroltdak a lakossagot.

A mészarol, lemészdrol szavunk iskolapéldija annak a jelenségnek,
amelyet a nyelvtan jelentéstan fejezete jelentésbdviilés néven tart szamon.
Ez ment végbe ebben az esetben is. Ma ezt jelenti: kegyetleniil, esztele-
niil 61dokol. A mészarlas pedig kegyetlen, tomeges 6ldoklés, vérengzés.

Egy hetilapunk Trianont ,,sz8rnyii orszagmészarlas”-nak nevezte.
A kibdviilt jelentésbe bizony ez is belefér.

Felvértezve

Az a baratom, aki a mészdrol, lemészarol ige és a mészarlas fénév
hasznalatat kifogasolta, mivel szerinte helyteleniil boviilt e szavaink jelen-
tése, végiil is megadta magat, elfogadvéan azt az érvelést, amely szerint
kibéviilt a jelentés, és ma 'kiilonds kegyetlenséggel embert 61’ az értelme
fiiggetleniil attdl, hogy ezt a vérengzést milyen eszkozzel, eszkozokkel
kdvetik el, hajtjak végre.

Amde nem hagyta nyugodni az artatlan igazsag — ahogy Arany Janos
mondotta. Ujabb példaval hozakodott el8. A kéznél levé idézet, amelyet
egy napi hir szovegébdl vett, a kovetkez6képpen hangzik: ,,Az X. repiil§-
térrdl felszallo gépet két terrorista kényszeritette eredeti irdnyanak meg-
valtoztatasiara. Mindketten kiilonféle fegyverekkel, koztitk kézigranatok-
kal voltak folvértezve.” — Az utolso sz6t kiilonds nyomatékkal mondta.
Hogy miért? Bizonyitani akarvan, hogy azért minden szora mégse lehet
rdhtzni az (n. hasznos jelentésbdviilés elfogadhatdsiaganak palastjat.

Induljunk ki a vért szo jelentésébdl! Az értelmezd kéziszotar megha-
tarozasa szerint: ,,a harcos vallat, torzsét eliil-hatul takaré pancél” — Egy
masik hasonlé ehhez: ,,Pancéloltozet sisakkal, esetleg pajzzsal egyiitt.” —
Erdekl§dd kérdésemre tobben azt valaszoltak, hogy a vért egyenlé a
pajzzsal, amelyet a harcos a kezében tart. A Vértes-hegység névadé mon-
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daja meg0rizte e targy torténelmi emlékét. A fiatal magyar allamra tdma-
doé német harcosok az elszenvedett vereség utan itt vetették le, és szortak
el vértjeiket, hogy konnyebben menekiilhessenek. A vértez, felvértez pe-
dig ,,vérttel, vértezettel ellat, testileg (lelkileg) sebezhetetlenné igyekszik
tenni magat.” Minden magyarazkodasnak ugyanaz a vége: a vért elsGsor-
ban nem tdmado, hanem védekezd eszkoz, s aki felvértezi magat, az a var-
haté tamadast igyekszik kivédeni. Ezért az idézett hirben bizony nincs
helye ennek a szénak.

Igazat kell adnunk tehat ,,nyelvészkedd” baratomnak, aki szerint nem
csupan hasznos jelentésbéviilés van, hanem foldsleges, vagyis karos is.

Amint latjuk, felismeréséhez nélkiilozhetetlen a sz6 jelentésének, ere-
detének a vizsgalata, elemzése. Vannak sokkal feltiin6bb és vadabb jelen-
tésboviilések is. Leghjabban az é/bél divatjara figyeltem fol. Ilyeneket hall,
illetve olvas az ember, mint: ,,Nem az a fajta vezetd vagyok, aki é/b6l megy
neki a dolgoknak.” — | Irracionalis kuruckodas, miszerint a magyar ember
élbdl szidja a kiralyt.” ,.... nem kell ahhoz banki szponzoracid, hogy vala-
ki izombol, élbél, zsebbdl vagy csak ugy sportbol hazudozzon.” — A leg-
utobbi idézet rokonértelmii szosora kozel visz benniinket a megfejtéshez.

Nyelv és iskola

Lapunk egyik hiiséges olvasdja és egyben gyermekei iskolai eldme-
netelét is figyelemmel kisér6 édesapa irja a kovetkezbket: ,,5. osztalyos
nagyobbik fiam iskolai kényvében talaltam a kdvetkezé szép feladatot:
Miben hasonlitanak és miben kiilonboznek a tobbjelentésii és az azonos
alakn szavak? A csalddban komoly vita alakult ki kézottiink, hogy mit is
jelent ez a mondat, és mi a helyes valasz ...” — Ennek a (marmint a helyes
valasznak) megadasat kéri. Készséggel teszek eleget kérésének.

Az iskolai nyelvtannak a Jelentéstan fejezetében keriil szoba ez a kér-
dés, mégpedig abban a részben, amely a szavak alakja és jelentése kozot-
ti kapcsolatokat targyalja. Két f6tipusat szoktak elkiiloniteni: a szavak je-
lentésbeli ¢s alaki kapcsolatat. A jelentésbeli kapcsolat szakszdval:
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poliszémia, azaz tobbértelmiiség, tobbjelentés. A masik az alaki kapcso-
lat, szakszoval homonimia, azonosalakisag,

A magyar szavak tilnyomo tobbsége tobbjelentési, tobbértelmii. A két
tipus megkiilonboztetésének f6 szempontja az értelem, a jelentés. Ha egy
hangsor, betiisor két vagy tobb értelme, jelentése kozott kapcsolat, dssze-
fiiggés van tartalmi vagy rendeltetés, szerep szempontjabol, akkor tobb-
értelmiiségrél beszéliink. Ha ilyen nincs, marmint ha semmilyen kapcso-
lat nem all fenn, akkor az azonosalakiisag esetével van dolgunk.

A példak nyomban vilagossa teszik a fenti megallapitast. Lassunk el6-
szor szépirodalmiakat: ,,Szétrezzen az Gszi sarga levél” (Arany: A lantos).
,.Fidnak a levél Praga varosaba” (U§: Matyés anyja). ,,A régib6l mi sincs
mar, csak 6si levele” (U6: Furké Tamas). — A harom idézetben a levél ha-
rom kiilonb6z§ jelentésben fordul el6: falevél, irott levél, nemesi levél. Az
eredeti vagy alapjelentés az elsé. A tobbi jelentés a hasonlosag alapjan (két
dimenzids sikidom) késdbb fejlédott ki. Megtoldhatjuk még az oklevél, a
gyurt tészta levele (egy levél tészta), gyogyszer levél (egy levél Kalmo-
pyrin). Szemléletes példa a to/l szavunk is. Nem nehéz kitalalni, hogy az
alapjelentése madartoll. A lidnak a szarnytollaibdl irészerszam lett. Az
azonos rendeltetés alapjan az acélbdl késziilt hegyes targyat is igy nevez-
ték el. A vastagabb vonal huizasara alkalmas talpas eszkdz a redisztoll ne-
vet kapta. Ezeket valtotta fel a tintat is tartalmazé t6ltdtoll. Napjainkban
meg mar eljutottunk a golydstoll korszakat is tdlhaladva a filctoll kiil6n-
féle véltozataiig. Itt a rokon jelentések alapja az azonos szerep, funkcio,
vagyis, hogy mindegyikkel irni lehet a technikai fejlddés kiilonféle foko-
zatai szerint. Ide tartozik a levélironk altal idézett szavak kozil a kdrte,
amelynek az elsédleges jelentése nyilvan az igy nevezett gylimdlcs, a ma-
sodlagos az alaki hasonlosag alapjan a villanykorte, szaknyelven a 25-60-
100 wattos 1zz0.

Az azonos alaku szavak jelentései kozott viszont semmiféle kapcso-
lat nincs.
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Ragozzunk vagy se?

Nyelviink életében gyakran fordul el§, hogy olyan szavak, amelyek
eredetileg egy szakma, foglalkozasi csoport vagy tarsadalmi réteg szokész-
letébe tartoztak, altalinosan ismertté valva a kéznyelvbe keriilnek. Elég a
tarna, akna, csapdgy, gyalus, maros, traktoros, vajar, kombdjn, kohol sza-
vunkra gondolni.

Ritkabb eset a tudomény szakszavainak kdznyelvivé valasa, f6ként ha
a tudomadny nincs kézvetlen kapcsolatban a mindennapi élet szakadatlan
gyakorlataval.

Ilyennek minésithetjiik a nyelvtant, tudomanyos nevén: grammatikat is.
Annal meglepébb, hogy egy jellegzetesen nyelvtani szakszd feltinGen gya-
kori hasznalatiiva, nyugodtan mondhatjuk: divatossa valt a nyelvtanon ki-
viil, f6ként a nyilvanos felszolalasokban, s ez nem mas, mint a ragoz igénk.

A nyelvtanban az igéknek és a névszoknak rag nevii toldalékkal valo
ellatasat jelenti. Tehat amikor azt mondom: beszélek, beszélsz, beszél —
munkam, munkdd, munkdja, a magyar nyelv nyelvtani rendszerének meg-
hatarozott tagjait sorolom fel, vagyis ragozok. De vajon mit csinal az az
eléado vagy szonok, aki beszéde kozben ilyeneket mond: ,,.Személyi fele-
18sség — ezt ragozhatnank” — vagy: ,,Ezt most nem ragoznam részletesen.”—
Ilyen értelemben val6 hasznalatat homaly fedi.

Vajon hogyan keletkezhetett? Talan efféleképpen: A gazdasdgossag
ma kozponti kérdés. A gazdasdagossagtol fiigg ma termelésiink tovabb-
fejlédése. A gazdasagossagnak lehet a legnagyobb szerepe exportunk no-
velésében. Es még ragozhatndm tovabb is, a gazdasigossag szot, vagy
inkabb az altala jel6lt fogalmat. Mit tettiink tehat? A gazdasagossagrol
beszéltiink harom mondatban, amelyek egymassal szigori logikai dssze-
fuggésben, ok-okozati sorrendben vannak. Az ilyen gondolatmenet, az eld-
ado, a szénok ilyen ragozdsa minden beszédminek a javara vilik. A sti-
lisztikaban gondolatritmus a neve.

Meértéktelen hasznalata azonban az ellenkez6 végletbe csap at. Vezér-
cikkeink egy része, sok el6adas, szonoki beszéd nem ad gondolati infor-
maciot, hanem csak ragoz: ragozza a személyi feleldsséget, ragozza a de-
mokricidt, ragozza az energiatakarékossagot.
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Az Ggynevezett beszédtoltelékek hasznalatat koriiltekintGen kell meg-
itélniink. A sommas hibaztatas ellenkeznék a nyelvmiivelés alapelveivel.
A beszédtoltelék ugyanis mint nyelvi kategoria alkalmi, viszonylagos. Nem
ugyanazokbol az elemekbdl tevédik Ossze, a legkiilonfélébb szofaji és
mondattani szerepii nyelvi elemek valhatnak beszédtoltelékké. Vitak, meg-
beszélések alkalmaval gyakran alakulhat Ggy a helyzet, hogy még miel6tt
mondanivalonk [ényegére ratérnénk, szitkségesnek érezzitk a mar elhang-
zottakhoz valé viszonyitast, mintegy kijelolve a helyét a hozzaszolasok,
vélemények soraban. Pl. Nem tudom, jol gondolom-e; Talan nem tilzok,
ha azt mondom; Véleményem szerint stb., stb.

Az ilyen bevezet§ vagy kozbevetett szavak, mondatok nem a legfon-
tosabb részei a mondanivalonak; arra valdk, hogy a beszé16 kifejezze ve-
liik a mondanivalojahoz fiiz6d6 szubjektiv viszonyat. Azt, hogy bizonyos-
e mondanivaldja helyességében vagy bizonytalan benne; altalanos
érvényiinek tekinti-e, vagy csupan egyéni véleményként adja el6; oriil-e
neki, vagy sajndlja; fontosnak tartja-e, vagy csak kozbevetdleg jegyzi meg.
Nyelviinknek az erre a célra szolgald eszkdzei az igynevezett modalis vagy
médositoé eszkozok.

Természetesen ha valaki mérték nélkiil halmozza beszédében ezeket
a modalis szerepii elemeket, az mar pongyolasag, tehat stilushiba, amely
art a beszéd tomorségének, érthetdségének. Az ilyenféle megnyilatkozast,
mint a kévetkezd idézet: ,,Ugye nem azért mondom, hogyhat valami, dehat
azért mégis” ~ nehéz volna mentegetni, még kevésbé helyesnek tartani.

Suly — hangsuly

E két sz6 jelolte fogalom elvalaszthatatlan kapcsolata okozhatja a
hangsuly-hangsulyoz nyelvi kifejezésének valtozatossagat. Koziiliik né-
hany a nyelvimiivelSk szerint nem kivanatos, s6t helytelen, tehat hiba. Las-
suk csak sorjaban!

A hangstily az Ertelmez6 szotar és a nyelvtanirok szerint ,,az az erd-
tobblet, nyomaték, amellyel valamely szotagot a kdryezetéhez képest ki-
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ejtiink.” Réviden: hangerétébblet. Minden hang, ill. szétag kiejtéséhez
szitkséges egy minimalis, azaz alapnyomaték ahhoz, hogy hallhato, felfog-
haté legyen. A hangsuilyos és hangsiilytalan mindsités csak e tobblet alap-
jan értelmezhetd. E tobblet nagysaga, mértéke szerint beszéliink f6-, mel-
1ék-, szakasz- és mondathangsulyrol.

A jelentés magva a suly szoban rejtézik. Eredeti, konkrét jelentése: ,,va-
lamely test tomegének nyomo- vagy hiizéereje, ill. ennek mértéke, nagysa-
ga.” Masodik jelentése: ,,nehéz targy, teher”. Jol szemlélteti ezt a Penny
Market reklamja. A ,,Stlyt helyeziink drainkra!” szoveg mellett ott lathaté
a hagyomanyos, fémbél késziilt suly képe az ar folétt, lefelé nyomva azt.
Ebben mar benne van az atvitt értelmii képes jelentés (metafora), vagyis a
Jjelentdség, tekintély. Pl. Kijelentésének nagy a sulya; sulyos szavak; teljes
sulyaval 1épett kozbe. Ez az alapja a sulvt helyez , sulyt fektet, siulyt vet al-
landé szokapesolatok ,,hangsilyoz” jelentésben vald hasznalatanak. A nyelv-
miivel6 irodalom ezeket még elfogadhatonak tartja azzal a megszoritassal,
hogy a fektet igét németesnek mindsiti. A hangsilyoz mellett javasolja a fon-
tosnak tart, kiemel valamit, nagy gondot fordit valamire, nagy fontossagot
tulajdonit valaminek kifejezések hasznalatat. Bar ezzel utat enged a terjen-
g6 kifejezések hasznalatanak, am a valtozatossag érdekében megengedhe-
tonek tartja. Nem érheti kifogas az ilyen mondatokat sem, mint: ,,A legerd-
sebb hangsiily a koran széra esik”’; ,,Nagy hangsulyt kapott az objektivitas”.
Gyakran hallhato, olvashatéd a kihangsilyoz. Mivel a hangsiilyoz-ban ben-
ne van a kKiemel jelentés is, ezért az igekot6 folosleges. A leggyakoribb a sily
és a hangsuly osszekeverése. Pl.,, Az épitészetre fekteti a hangsulyt”; ,, Nagy
hangsulyt helyezel Isten szavira”; ,, A szerz6 nem elsosorban a fizikai ter-
rorra teszi a hangsulyt”; ,, Nagy hangsulyt forditanak a gazdasagi kapcso-
latokra.” ime, mi mindent miivelnek a hangsullyal! Pedig szorosabb érte-
lemben a hangsiilyozas csak a hanger6tobblettel valo kiemelést jelenti — a
hanglejtéssel, a szorenddel, a sziinetekkel és a tempovaltasokkal 6sszeflig-
gésben. Vagyis elég, ha a szoveggel semmi mast nem tesziink, mint a kieme-
lendd részét hangsulyozzuk.

Egyetlen példaval hadd szemléltessem a hangsily szerepét! A kovet-
kez6 leirt mondat kétértelmiiségét azzal sziintethetjiik meg, hogy vagy az
els6 vagy a masodik szavat hangsalyozzuk: ,,Lassan szigorodik az igaz-
sdgszolgaltatis”.~ Elégedetlenségiinknek éppagy hangot adhatunk vele,
mint a mérsékelt bizakodasunknak.
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A SZOL szavunk tiindoklése

Az Ertelmez6 szotar a SZOL szavunknak tiz jelentését sorolja fel. Az
elsd: ,,szavakat mond, beszél”. Ezt tekinti alapjelentésnek, pedig még ezt
is megel6zi a: ,,hallhaté hangot ad” jelentés. Pl. sz6/ a harang, szé/ a furu-
lya, voltaképpen minden hangszer. A haszndlhatatlansagukat igy jeloljik
meg: nem szol, ami azt jelenti: nem miikodik, vagyis elromlott. Rendsze-
rint nem 6nmagaban, ,,sz0l0ban” szerepel igei allitmanyként, hanem allan-
dé hatarozos szerkezetben, amelyben -rdl, -rél ragos vonzata van. A ko-
vetkez{ jelentés: ,,irasmii targyaként szerepel vki, vimi”. Pl. Mirl sz6/ ez
a konyv? — Ujabb fejlemény: ,,valamely iras, kijelentés stb. valakinek van
szanva”; A levél nekem szdl; A beszéd a sziviinkhdz szolt. — A jelentésbi-
viilés kovetkezl esete: ,,valamire, valamennyi ideig, valaki szamara érvé-
nyes’: tiz évre szol; két személyre szol; 1000 forintrol szol.

A SZOL allitmany alanya ma mar szinte minden lehet. A leggyako-
ribb mégis a térténet: 8 millid forintrdl sz6l a torténet. Ez all még a leg-
kézelebb az eredeti jelentéshez. A torténet voltaképpen az un. elbeszélé
irodalmi miinem valamelyik fajtaja. Az cttdl valo tavolodast jelzi a dolog
alanyként valo hasznalata, amely mar-mar az egykori izé helyét foglalja el.
A tévében szinte szamolatlanul hallhaté: Arrol szol a dolog ... Hogy mi
mindent jelenthet a dolog, azt a kovetkezd, nem teljes idézetek szemlél-
tess¢k: a miiemlick, a robbantas, a kardacsony, a his, a kampany, ez az iigy,
a birosagi vélemény, a Kadar-korszak, a loverseny, az élet, a magyar po-
litika 1991 ota, az MSZP-SZDSZ kormanyzas, a kinos pénziigyi politika,
a XX. szazad, ez a honap, a kornyezetiinkben minden ... A felsorolt alanyok
kivétel nélkiil igy folytatodnak: arrél SZOL ... Az idézetek szaporitasa
nélkiil is nyilvanvalo, hogy nem k6zonséges nyelvi divattal van dolgunk.
Vajon mi lehet a hattérben? Akik kimondjak vagy leirjak czeket a szoveg-
részeket, gondolati kimunkaltsag nélkiil nyilatkoznak valamirdl; ezért vagy
kissé kuszan sikeredik kozleményiik, vagy semmitmondé sablonna vilik.
A szokvanyos fordulatokhoz valo igazodas, ami egyiitt jar a tarsadalom
felszines miveltségéhez vald igazodissal, a fogalmazastanitas (minden
iskolatipusban és fokon) fontossigara, nélkiilozhetetlenségére figyelmeztet.
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A sablonok alkalmazasa egyfajta kényelmesség, igénytelenség kovetkez-
ménye. A rossz mintak kovetése njratermeli a kifejezésbeli pongyolasagot.
Pedig szépirodalmunk is nytjthatna kovetendé példat. Erdemes beletekin-
teni a Petéfi-szotarba, amelyben 1344 adat mutatja be a SZOL ige valto-
zatos alkalmazasat.

Senki se ,mondhassa” igy

A nyelvi helyesség megitélésében eleddig nem alakult ki egységes al-
laspont. Az elmult évtizedek folyaman az egyetlen jelenség az Gn. suksiikézés
volt az, amelyet hivatasos és amatdr nyelvmiivel6k egyardnt helytelenitet-
tek, ennélfogva iskolaban és iskolan kiviil 6ssztiizet zhditottak ra.

Nemcsak a nyelvi igénytelenség, hanem a miiveletlenség szembetli-
nd megnyilvanuldsa volt, ha valaki igy ejtette a szot: Annyira szeressiik a
vendéget, hogy mindaddig itt tarcsuk, amig meg nem taniccsuk a magyar
nyelv haszndlatara.

E ,tanpéldabol” lathatd, hogy nemcsak suksiikozés van, hanem
szuksziikozés, s6t csukesiikézés is. A nyelvtan szaknyelvén szolva: aki igy
beszél, az felszolitd modu alakot hasznal kijelenté modu helyett, s ezzel
sulyosan vét az egyértelmii nyelvi kifejezés kovetelménye ellen. Ugyanis
elmossa a kiilonbséget a kozlés, valamint az ohaj és felszolitas kozott,
amikor ezt nyelvi eszkézokkel is meg tudjuk jelélni.

A szdban forgd nyelvi vétségen aratott tarsadalmi méretii gyézelem
megnyugtatd érzését zavarta meg egyrészt H, K. sombereki nyugalmazott
magyartandr, kedves baratom levele, amelyben ezt irja: ,,A vidéki emberekkel
beszélgetve tapasztalom, hogy tjabban (!) igen elterjedt a suksiikozés....”.
Ez utan példik kévetkeznek. Javasolja, hogy tegyem szova a Magyarul
magyaran nyelvmiivel6 rovatban.

Mindenképpen sorra keriilt volna, de csak a kdzeljévében, ha az MTV,
azaz a (Magyar Televizio) 1-es csatorndjan a reklamok kozott meg nem je-
lenik az enyhén kancsal, gyulladt szemi, dinka kapus, aki imigyen szélt:
,»Azt mondja a biro, hogy a Wick Atemfrei nemcsak segit, ha faj a torkom,
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hanem a zorromat is tiszticcsa ... Haver, ez segit, ha faj a torkod és a zorrod
is tiszticcsa'” — Eszerint nemcsak vidéken terjedt el ,,ijabban” a suksiik6zés.

Azt hiszem, joggal tessziik fol a kérdést: Ki fia-borja lehet ez a fut-
ballkapus szerelésben megjelené szdnalmas alak, és még talin ennél is
fontosabb, hogy kihez vagy kikhez szol.

A reklamozott csodaszer, a Wick Atemfrei amolyan Negro-féle lehet,
vagyis a torok kéményseprdje, amelynek inkabb hivatasos el6adomiivé-
szek: szinészek ¢s énekesek latnik hasznat, akiknek inkabb munkaeszkoz-
iik a gigajuk, mint a klottgatyasunknak. A titok nyitja bizonydra az a tény,
hogy a foci Iényegesen nagyobb kozonséget vonz, mint az operairodalom
s a komolyzene dltaldban. Tehat nem panaszkodhat a ,te anyad” nemze-
dékébdl verbuvilodott nézésereg, mivel ezt a nemzedéket célozta meg a
Hiszticcsa” szobajnoka.

Elnézést, de a reklamfénokoknek ott fenn tudniuk kellene, hogy nem-
csak beldliik keriil ki a tévé elétt elandalodd kozonség, hanem olyanokbol
is — lehet, hogy kisebb szamban —, akik nemcsak kabarét akamnak latni-hal-
lani, hanem a szép és igényes magyar beszéd példajat is, amelyet minden
magyarul beszéld embernek — korra valo tekintet nélkiil — kovetni érdemes.

Nyelvi sznobizmus

A mai magyar nyelvhasznalat hagyomanyostdl eltérd jelenségeit a
nyelvmiivelést is vallalo nyelvészek 6sszefoglaléan sznobizmusnak, sznob-
sagnak nevezik. A sznob fogalmat Thackeray angol irénak ,,Anglia sznob-
jai”, illetdleg ,,A sznobok kényve” cimii miivei terjesztették el. Az angol
szd eredetileg a mesterlegények egy csoportjat jeldlte. A cambridge-i di-
dkéveinek emlékeibdl ered. A cambridge-i didkokra vonatkozdan az ird
idejében mar pejorativan (rosszallg, elmarasztald értelemben) hasznaltak.

A sz0 eredete a kozépkorra vezethetd vissza. A kdzépkori egyetemek
anyakdnyveiben, nyilvintartasaiban a hallgatd neve utian kézvetleniil a
tarsadalmi allasat jelolték meg. Vagy igy: nob (nobilis), azaz nemes vagy
igy: S. nob (sinc nobilitate), azaz nemesség nélkiil vald. Szinte mindegyi-
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kiiket éltette a remény, hogy a legmagasabb foku tudomanyos képzettsé-
giik alapjan elGbb-utobb bekeriilnek a nemesi rendbe.

Azota hihetetleniil kitagult a sz0 jelentése. Mdr régéta nem a tarsadal-
mi rangsorban (hierarchiaban) elfoglalt helyet jelenti, hanem a valosagos
vagy vélt magasabb tarsadalmi szintek elérésének, utdnzasanak gyakoria-
tat, a miiveltség, a tekintély képviselSinek szolgai kdvetését és az ezzel
egylittjaro divatjelenségek tulzd felkapasat.

A nyelvhasznalat tarsadalmi meghatdrozottsagabol kovetkezik, hogy az
emberi magatartasban megjelen6 sznobsdg és a nyelvi magatartasban meg-
Jelend sznobsag édes testvérek. Az utdbbi az el6bbinek csupan verbilis (azaz
nyelvi) kifejez6dése. Egyszeriibben tirhatnamsagnak is nevezik. A nyelvé-
szetben hiiperurbanus jelenségként tartjdk nyilvan az ilyen nyelvi megnyi-
latkozasokat, mint: , Kérek olbort szoldaval”; ,,A csolnakban megesolkoltak
egymast”. Az egyszeri mesterlegény igy érdekl6dott a boltban, ahol a vele
1évé kedvesének ajandékot akart vasarolni: ,,Hogy és miként, minek, s mi
voltaért, s minek mi kovetkeztében mit kostal ezen baba?”

A kommunikécios informacidaradatban a nyelvhasznalati tekintély-
mintakat nem kell keresgélni, tolulnak azok mindenfelél: radiobol, tévé-
bél, sajtobol, a szorakoztatdiparbol, a reklambél stb.

A nyelvi utanzas egyik gyakori esete a divatszavak, divatkifejezések
hasznalata. Koziiliik jelenleg talan a nem igazan vezet. Egy radios sport-
kodzvetitésben 21 nem igazan-t szimoltam meg, pedig csak akkor kezdtem
strigulazni, amikor mér bantotta a flilemet. Vezet6 szinész mondja: ,,Nem
igazan vannak szerepdlmaim”. Miivésztarsahoz vald viszonyarél ugyan-
ott és ugyanakkor igy nyilatkozik: ,,Nem igazdn valtunk baratokka”. A nem
igazdn az elkend, szépitb kifejezések soraba tartozik, amelyek finomko-
do kozlési sikként tilsagosan gyakran hallhatok, olvashatok.

A nyelvi utanzas

Gyakori eset a divatszavak, divatkifejezések unos-untalan valé hasz-
nalata. Minden évtizedre, s6t évre esik bel6liik jo néhany. Szévegvizsga-
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is). Az egyik fOvarosi szépészeti vallalatot igy hivjak: Anakonda Kozme-
tikai Kft. Hogy hogyan illik a n6i szépséghez a fortelmes vizi oriaskigyd
neve, azt valdsziniileg hidba kérdeznénk a magat nyilvan talalékonynak,
szellemesnek tarté névadotol.

A példak tomegét lehetne felsorakoztatni arra, hogy a idegen szavak
jelentéstartalma nem mindig illik a cég tevékenységéhez, s6t a név nemegy-
szer nyelvtanilag sem megfelel, s kiejtésével kapcsolatban is tébbféle
gond adodik.

Tér és ido

Tobben felhivtik a figyelmemet arra, amit magam is tapasztaltam,
hogy hivatalos személyek a kérdéses esemény bekdvetkezésének idGpontjat
igy jelolik meg: ,,.Egy 6ra magassdgaban’; ,,Tiz 6ra harminc perc magas-
sdgaban” — mondja a fiatal rend6rérmester a vallomasaban, amelyet az
tild6zo6tt személy lelovésérdl ad. Vajon mi lehet az oka, magyarazata en-
nek a divatossa valo nyelvhasznalati jelenségnek?

A cselekvés, torténés, 1étezés sokféle koriilményének a megjelilésé-
re szolgalo mondatrész (szerkezettag) a hatdrozo. Koziiliik a legismertebb
a hely- és idGhatarozo. A hatdrozok rendszerében ezért allnak az els6 és a
masodik helyen. A nyelvtérténet, a mondattdrténet szerint Iényegi a kiildnb-
ség kozottiik. Ennek a kiilonbségnek filozofiai alapja van, mégpedig a tér
és az idé fogalmi kulonbsége alapjan. A tér fogalma érzékelhetébb, mint
az id6é. Ez magyarizza a kialakulasuk torténeti sorrendjét. A dolgok, je-
lenségek térben valo elhelyezkedését, illetve a térben valé mozgasat érzé-
kelte az ember elBszor, és fejezte ki, kozdlte beszédpartnerével. Jellemzd
a helyhatarozora az iranyhirmassag, amelyre igy kérdeziink: honnan? hol?
hova? (hazbol — hazban — hazba). Ez figyelhetd meg az id6hatarozoban ts:
mikortol? mikor? meddig? (reggeltdl — délben — estig).

Az id6 elvontsagat meggy6zGen bizonyitja az a tény, hogy az ember
GsidGk ota mind a mai napig az id6t térbe vetitve dbrazolta. Ezen alapul a
napoéra, mint idémérd eszkdz. A napora Gse a pasztor botja és a foldmii-
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ves kapajanak, 4sdjanak a nyele. A pusztara vagy a mezore tévedt varosi
ember irok altal sokszor megdrokitett élménye, amikor érdeklédd kérdé-
sére, hogy mennyi lehet az id6, a pasztortol vagy a foldmiivestdl csaknem
pontos vagy egészen pontos feleletet kapott az arnyék alapjan, de csak
akkor, ha siitott a nap. A hagyomanyos ora az 1d6t térre vetitette. Alapja a
360 fokos kor. Az az id8, amely alatt a nagymutatd korbejarja a 360 fo-
kot, az egy ora. Ennek huszonnégyszerese egy nap. fgy juthatunk el a
magas, magassag idépontjelold hasznalatahoz. A térbeli tdjékozodasnak
van egy vizszintes (horizontalis) és egy fliggbleges (vertikalis) tengelye.
A vizmagassdgot is érzékelhetGen (konkrétan) ilyen megszamozott mérd-
léc mutatja.

Minden tjkeletii nyelvi jelenség helyességét az donti el, hogy sziik-
ség van-e ra, hianyt potol-e, s vele amyaltabba vélik-e a kifejezendd, koz-
lend6 gondolat. Az id6pont megjeldlése azaltal, hogy az egy orakor vagy
a 10 dra 30 perckor helyett azt mondjuk: egy o6ra vagy 10 ora 30 perc ma-
gassagaban, semmivel se valik érthet6bbé, arnyaltabba, ezért hasznalata
folosleges, vagyis szdszaporitds, pleonazmus, amelyrdl tudjuk, hogy
nyelvhasznalati és stilushiba.

Latlelet

Vezetd nyelvésziink, aki egyben az anyanyelvapolok szdvetségének
is koztiszteletben allo személyisége, mondja: ,,Nem tudok megbocsatani
azoknak, akik — egyre nyiltabban és egyre nagyobb hangerével — lesajnal-
Jjak az igényes nyelvhasznalatra térekvést és térekviket. Mert ezzel a leg-
emberibb tulajdonsdgot: az egzakt fogalomalkotasra, az armyalt gondolat-
fiizésre, a rezdiiletnyi pontossagt gondolatitadasra igyekvdket akarjak
visszataszitani a spontén reagalas allati szintjére.”

Aki a tdmegtajékoztatasban dolgozok nyelvhasznilatat rendszeresen
figyeli, az — legalabb részben — egyetért az idézett véleménnyel. Idézetek
hosszi soraval igazolni is tudja. Ugyané gondolat- és agyficamoknak ne-
vezte azokat a hibdkat, amelycknck alapjan kialakitotta kritikus allaspont-

137



jat. Ha nem vigyazunk, hovatovabb csupa biceboca mondat taszigalja egy-
mast az elhangzo és irott szovegben.

Még a szOovegkémyezet alapjan is nehéz kihdmozni a kovetkez6 mon-
dat tartalmat: ,,A rossz magmindség jocskan kbzrejatszott a gyakran kifo-
gasolt betegségek kialakulasiban.” — Eszerint van elismert, dicséretre mélto
betegség is. ,,Fél6, hogy az eredményt kérdére fogjak vonni.” — Konnyen
felismerhetG szerkezetkeveredés tortént. Mert vagy kérdésessé teszik, vagy
kétségbe vonjak. A kérddre vonds pedig a felelgsség megallapitisa. A koz-
tarsasagi elnokrdl mondta a tévében a hirk6zl6: ,,Kiilonbozo dsszetétell
olasz iizleti (igy!) emberekkel talalkozott.” — Bizonyara iizletemberek cso-
portjara gondolt, amelynek tagjai kitlonb6z6 Gizleti érdekeket képviseltek.
A radio szerint: ,,A mostani kiiliigyminiszter teljes mértékben felsorako-
zott a programjaink mellé.” — A katonai szaknyelv ma is gyakori vezény-
szava a sorakozo, amelyre mindig tobb katona all 6ssze valamely alakzatta
(raj, szakasz, szazad). Azt magam is szeretném latni, hogy egyetlen em-
ber — még ha miniszter is —, hogyan sorakozik fel. ,,Ez (M/0-s korgyiirti
épitése a Ill. keriiletben) ugyanis évszdzados tavlatokban lerombolhatja az
életkoriilményeket.”— Foltehetéen az évszazados a jovére vonatkozik. A
lerombolt tilsdgosan erds kifejezés, csaknem koltdi tilzas az életkoriilmé-
nyek (?) romlasdra, rosszabbodasara vonatkozdan. ,,A robbantasos merény-
letek koziil az Aranykéz utcai viszi a primet.” — E nem éppen szerencsés
szokép szerint a merényletek zenekart alkotnak, és koziilitk a nevesitett a
primhegediis, amely a vezérszolamot hizza. Ha viszont fiivds hangszeren
jatszik, akkor fujja. Egykori vezeté politikus szerint ,,az ellenzék soraiban
hasonlo stilusok zajlanak.” A szokatlan szohasznilat ellenére kozel 4ll a
valosighoz ez a megallapitas, mivel a politikai életben a nyelvi megnyi-
latkozasok sokszor nagyon is zajosak, a jégzajlasra hasonlitanak.

A szerkezetkeveredés konnyen atlathatd példaja ez is: ... a szinhdz
mai feladatard! is szo keriil.” — Magyarul ugyanis vagy széba keriil vala-
mi (itt a szinhaz feladata), vagy szo esik rola.

Mindezt és a t6bbit is el Iehet intézni egy kézlegyintéssel, egy vall-
randitassal, de attdl a hiba még hiba marad, s tovabb rontja a bizonytalan
nyelvérzéki hallgatok, olvasok nyelvi milveltségét.
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Forma tartalom nélkiil

A nyelvmiivelSk, nyelvapolok legjobbjai nem elégszenek meg a hi-
bk foljegyzésével — esetenként a hibazok kipellengérezésével —, hanem
keresik, kutatjdk a hibazas, tévedés okat, ami az esetek tobbségében nem
mas, mint a nyelvi tudat bizonytalansiaga. Ez a bizonytalansag a sokszor
hallott, illetve olvasott mintak szolgai utanzasara csabitja a sajat stilusu-
kat nem lel6 beszéloket. Igy keletkeznek az 6sszefoglal6 elnevezéssel kdz-
helynek mindsitett nyelvi jelenségek. Koziiliik a kdvetkez6 néhany mos-
tansag valt a nyelvi divat eszkdzévé. Bizonydra mindenkinek ismerdsen
cseng a szive joga kifejezés, amely a véleményalkotas és a véleménynyil-
vanitas szabadsagat fejezi ki. ,,Szive joga, hogy metszi-e a sz61Gt a tera-
szon.” A ha ugy tetszik pedig a kozolt gondolati tartalom eltérd nyelvi for-
maban valé megfogalmazasat teszi lehetévé még azok szamara is, akik
mindig markans édllaspontot képviselnek. Gyakran ugy szabnak korlatokat
véleményiik részletezd kifejtésének, hogy felszolitjak dSnmagukat fejedelmi
tobbesben: most ne menjiink bele vagy elsé személyre szabottan: most nem
akarok belemenni. — Senki se gondol e kifejezések konkrét jelentésére, pl.
arra, hogy a flirdémedencébe.

Kozkedvelt nyelvi fordult a hab a tortan. Ez az egyébként szemléle-
tes szokép a szoban forgo ligy tisztazasa, megtargyalasa, elintézése utan a
pont kitételét jelenti (ismét szoképpel élve), illetve hogy a torta diszesebb,
gusztusosabb, inycsiklandobb, elfogadhatdbb legyen. ,,Az mar csak sab a
tortan, hogy alkotmanysértési kisérlete kdzepette a miniszterelnék nem
kimélte sajat elvbaratait sem.” — Ha egy kicsit nehezen is, de el tudjuk
kiiléniteni ebben a cukraszati miiremekben, hogy mi a torta és mi a hab.
Talan még kifejez6bb a kivetkezd: ,,A depolitikaval (politikamentes) t61-
tott tortdra dr. Sz. A. személyesen kente {6l a cukorhabot.” Az se mindegy
tehat, hogy a hab tojasbdl vagy cukorbol késziil.

Gyakran hallhat6 az iigymond kozbevetés. ,Igyekeztek magukat el-
hatdrolni az — tigymond —Aczél-féle jelenségtsl.” , Nagyon nagy — tigymond
~ élmény volt. Még nem valt egészen formaszova ez a szervetlen mondat-
részletnek tekinthetd un. megnyilatkozas (a megszolitas és felkialtas mel-
lett), mert még mindig az idézésnek elhomalyosult formdja. Ezért csak
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akkor helyénvald, ha valakit sz0 szerint vagy tartalom szerint idézek. Kii-
16nben az tgynevezett a helyes, mint a k6z6lt gondolat pontosabb értelme-
zésének, kozlésének a nyelvi eszkoze.

Egy pénzintézet hosszl idén keresztiil elhangzé reklamszovegébdl
valt 6nallova a Zongorazza a kiilonbséget. — Lathato és hallhato volt, amint
az arban és mindségben megnyilvanulo eltérés a zene nyelvén szdlalt meg.

Kevésbé miivészi a felpirgette, felporgeti magat kifejezés annak a
jelolésére, hogy valamely nem mindennapi élmény hataséra fesziilt ideg-
allapotba keriilt valaki. ,,Felporgette magat az aldozat lanyanak az élettar-
sa.” — Ha ez tovabbfokozodik, a gyengébb idegzetli ember hiilyét kap, be-
porog, becsavarodik. Nyelvi tulzasként még csak stiluseszkdz, valosagosan
viszont mar ideggyogyaszati koreset.

Hébe-hdéba val6 hasznalatuk, féként ha gondolati-érzelmi tartalmuk
Gszinte, még elfogadhatd; de siirlin alkalmazva inkabb a nyelvi szegény-
ség, igénytelenség megnyilvanulasa.
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IDEGEN SZAVAK



Allamnyelv

A bel- és kiilpolitikaban sir(in el6fordulo sz6 az allamnyelv. A magyart
az 1844. évi II. torvény nyilvanitotta allamnyelvvé a reformkor eszméinek
kibontakozasa eredményeként. A kozvetlen el6zmény a felvilagosodas,
amelynek eszméi kozott kiemelt hangsulyt kapott az anyanyelvi kultara,
a nemzeti nyelv hasznalata. Ehhez kapcsolédott Herder borus joslata a
magyar nyelv kipusztulasardl. Ennek emlékét érzi a Herder-dij. II. Jozsef
nyelvrendelete is ezt latszott elGsegiteni. A kalapos kiralyt els6sorban a
birodalom kormanyzasanak megkonnyitését szolgald praktikus szempon-
tok vezérelték. De amikor latta, hogy a nyelvkérdés szorosan dsszekacso-
lodik az emberi jogokkal, a nemzeti identitastudattal, halala el6tt ezt a ren-
deletét is visszavonta.

El6tte viszont az allamalapitastdl fogva a XIX. szazad kozepéig a la-
tin lett az allamnyelv: a kancellaria, a hivatalossag, a fontos iratok, a szelle-
mi miveltség kozvetité nyelvévé, a hazai nyelvvé, patria lingvava. Ami
csodaval hataros, az a magyar nyelv fennmaradasa nem allamnyelvi hely-
zetben tobb ezer éven at.

A latin nyelv kiilénleges magyarorszagi helyzete a magyar nyelv al-
lamnyelvvé nyilvanitasa utin még egy évszazadig fennmaradt, s ennek a
kiemelt nyelvi szerepnek a maradvanyai napjaink nyelvhasznalataban is
kimutathatok sokszor a helyes magyarsag elleni vétségek forméjaban. Eze-
ket nevezi a nyelvmiivelés latinizmusoknak.

Erre sorolok fel néhany kézismert példat a gazdag gyiijteményembdl.
A magyar - latin , kétnyelviiség” egyszerlibb esetei: a kiexportdl és a be-
importal, mivel a latin szavak az ex-szel és az im-mel mar 6nmagukban is
pontosan jelélik meg a nemzetkozi kereskedelem e két fontos fogalmat.

Valamivel nagyobb tajékozottsagot kivan a kdvetkezd hibak elkerii-
lése: leredukal *visszavezet, csGkkent’ jelentésben a le- nélkiil is pontos
jelolGje a fogalomnak. A re- mint praeverbium (magyarul igekotének
mondjuk), ugyanis azt jelenti: ’vissza, le, hatra’. Ugyanez fordul el6 a
visszareagal sz6 hasznalataban. A gyakran emlegetett reakcio magyarul
’visszahatas, ellenhatas’. A lefixdl a le- nélkiil is *lerdgzit, megrogzit, nyo-
matékosan megallapit’ értelmet hordoz. Az attranszformal a trans altal
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magaban foglalja a magyar at igekotdt. A szétdiffundal-ban a dif~dis
praeverbium kifejezi a ’szét’ fogalmat. A diffundal ugyanis 6nmagaban is
’szétszorodik, szétterjed’ jelentés(.

Ez a jelenség, amint a felsorolt esetek mutatjak, f6ként a latin vagy
latin eredetii szavakkal kapcsolatban fordul el6. A kétnyelviiség ehhez ha-
sonld eseteirdl is érdemes lesz szolni, kiilonben Karinthy kdzismert paro-
dijja: Hat maga mindent kétszer mond? — rank is vonatkozik.

»Kétnyelviiség”

A cimet nem a szokasos értelemben hasznilom, nem a két kiilénb6-
26 nyelven (magyar-angol, magyar-német) szolas képességét értem rajta,
hanem arra a gyakran eléfordul6 nyelvhasznalati jelenségre gondolok,
amikor ugyanazon fogalom megjeldlésére valaki ~ rendszerint feliiletes-
ségbal, figyelmetlenségbdl egy magyar és egy idegen szot, kifejezést, szo-
kapcsolatot hasznal. Az esetek nagy részében a latin nyelv az idegen sz6
forrasa. Ezt a tényt az magyarazza, hogy hazinkban a latin volt az allam-
nyelv 1844-ig. A beimportal, kiexportal stb. féle esetek az igénytelen koz-
nyelv példai, de sorolhatnink a népnyelvben, a nyelvjarisokban mind a mai
napig megmaradt szavakat a juss-tol (jus, juris) a méres-ig (Majd mores-
re tanitalak!), amelyek nyilvan az egykori allamnyelvbél szalltak ala a
koznép szokincsébe.

A latin szivds hatasat szemlélteti a k6zds kooperdcio kifejezés, amely
arrél arulkodik, hogy hasznaloja nem tudja, hogy a ko- elStagban benne
van a kozds, mivel ez a sz6 6nmagaban is kozos tevékenységet, 6sszedol-
gozast, egyiittmiikodést, klesonds munkalkodast jelent. A bicikli szavunk
eredete is elhomalyosult. Ezért emlegetnek az emberek kétkerekii bicikli-t,
hogy megkiilénboztessék a haromkerekii bicikli-t6l, amely helyesen tricikli.
Pedig mar az énektanulas kezdetén a legtébb gyerek megismerkedik a
bicinium-mal, vagyis a kétszolamu énekléssel. A sportolok biiszkék a bi-
cepsz-iikre (a fels6 karon 1évo kétfejli izomra). A felnéttek kozott nem rit-
ka a bifokalis szemiiveget hasznalo ember. S feltételezziik, hogy annal rit-
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kabb az olyan, aki bigamiaban él, azaz kétnejli. A kordntsem teljes felso-
rolasbol vilagos, hogy a gordg eredetii bi- kett6t jelent, vagyis a bicikli-
nek eleve csak két kereke lehet, feltéve, hogy egyben, egészben van.

A komfortos kényelem hasznaldja nem tudja, hogy a komfort 6nmaga-
ban is kényelmet jelent, amelynek fokozatai vannak. Ezért beszéliink féként
a lakassal kapcsolatban félkomfortos, komfortos, és 6sszkomfortos lakasrol.
Ez utdbbi teljes kényelmet biztosit lakoinak. A hétvégi vikend-r6l az beszél,
aki nem tudja, hogy a masodik tagja mint angol szé (weekend) 6nmagaban
is ezt jelenti. Ehhez hasonlo a tizenéves tinédzser vagy a rovid sort (short).

Aki a hddeszi alvilagot emlegeti, az vagy tajékozatlan a goérdg mito-
l6giaban (hitvilagban), vagy annyira jartas, hogy kiilénbozé valtozatait is
el tudja kiiloniteni.

A vizéblitéses vécé mindsitést az haszndlja, aki nem tudja, hogy a WC
els6 betilje a water szonak, a C pedig a closednek a kezdébetiije. S bizo-
nydra nem ismeri az elédjét, a vizoblités nélkiilit, amelynek a magyar neve:
arnyékszék. Csokonai oly nagyra értékelte, hogy verset is irt réla. Cime:
Oda az arnyékszékhez. A régiek a viz helyett az aryékot is becsiilték, £6-
ként nyari nap hevében.

Magyar vagy idegen?

Régota foglalkoztat az a gondolat, hogy milyen erdk, milyen titkos
torvények dontik el egy-egy idegen sz6 magyaritott valtozatanak sorsat:
megmarad vagy feledésbe mertil.

A szémagyaritas hoskoraban hosszabb-rovidebb ideig kozszajon-koz-
tollon forgott j6 néhany Gn. univerzilis idegen sz6 magyar valtozata. A gaz¢
a légszesz, a parkettat a rakotta, a kekszet a siitke lett volna hivatva felval-
tani. A mai ember szimara jo néhany tarsukkal egyiitt ezek nyelvtorténeti
érdekességek.

Mindannyian tanii lehetiink az idegen és a magyar sz6 kiizdelmének.
Szemléletes példa a telefon szavunk. A tavbeszélo féként Gsszetételben
terjedt el, de azt még sose hallottam, hogy valaki igy szolt volna: Siirgé-
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Ezuattal egyetlen példat vizsgalunk. Az 6tvenes évektSl kezdve szinte
minden lizemben, vallalatnal, a kiilonféle hivatalokban, nagyobb iskolak-
ban, egyetemeken, irodakban alkalmazasban volt a XEROX (gép), vagyis
az elektrosztatikai iton (szelén félvezet6 rétegekkel) miikodé masologép.
Eredetileg markanév volt. A gérég xero annyi, mint szaraz. A hagyoma-
nyos vizes, nedves fotdzastdl ebben tér el. Egy-egy sz életképességét,
¢letrevalosagat az bizonyitja, hogy bokrosodik, vagyis 1ij szavak keletke-
zésének, alkotasanak (Osszetétellel, képzéssel) valik alapjava.

Az alapszd (xerox) eredeti jelentése is bdviilt. Nemcsak az eljarast
Jjelentette, hanem a gépet, s6t a helyiséget, ahol a gép el volt helyezve:
Kollégam éppen a xeroxban dolgozik. O ugyanis a xeroxos, a xeroxgép
kezeldje. Eppen most xeroxoz vagy xeroxol egy szoveget. Eletben mara-
dasanak, tovabbélésének legfébb akadalya lehetett a hangzos, kiejtett alak
szokatlansdga. A teljes magyar szokészletben nincs még egy olyan sz0,
amely x-szel kezd6dnék és végzédnék is.

Bizonyosan ez is jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy e nehezen kiejt-
hetd sz6 helyett a magyar nyelv hangtani arculatdhoz sokkal jobban ido-
muld fénymasolas a szarmazékaival egyiitt 1étrejott. A fénymdsolas maga
is képzett sz6. Ebb6] elvondssal keletkezett a fénymasol ige. Hosszil ideig
nem szivesen latott széalkotisi mod volt ez. A gépir, kézigazgat, nagymos,
nagytakarit stb. a nyelvmitvel6k tilalmt listajan szerepelt. A viltozast jel-
zi, hogy az irott és az elektronikus sajtoban egyre gyakrabban taldlkozunk
az ugyanerre a kaptafira késziilt szavakkal. Pl. Aprohirdessen a Népsza-
badsagban! — vagy: ... a dollar mélyrepiil, s6t: hecckampanyol, blokadszit.

Mar kevésbé szokatlan a fénymdsolo (ember, gép) fénévként, a fény-
madsolat ugyancsak fonévkeént. Aligha litk6zik meg valaki is az ilyen mon-
datokon: Kiildok belble egy fénymdsolt példanyt; Két példanyt kell beld-
le fénymadsolni. — A sz6 hosszusaga (szotagszama) gyakran befolyasolja az
elfogadast. A révidebbnek nagyobbak az esélyei. Ebben az esetben az egy
szétagtébblet nem volt akadaly.

Azért esett a valasztasom erre a széra, mert a magyaritasi folyamat-
ban észrevehetd modon nem vett részt sem az iskola, sem a sajto, sem a
nyelvmiivel6 mozgalom. Anyanyelvvédelmi térvény nélkiil délt el a ver-
sengés, mégpedig a magyar nyelv javira. Reménykedhetiink tehat anya-
nyelviink életerejében, abban, hogy ezt a példat sok masik fogja kovetni.
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Portretiroz vagy portretizal?

Ezt kérdezte t6lem Hargitai Jozsef, nyelvmiivel§ konyveim (Folnevel§
édesanyam I-11.) kitlin6 szerkesztdje, aki nemcsak masok szovegeivel baj-
lodik, hanem maga is alkot. Emberkdzelben c. gyljteményes kotetében 12
festémiivész munkassagat méltatja, illetve kiallitasaikrol k6zol kritikat,
ismertetést. Nyelvi-formai, stilisztikai igényességét tiikrozi a cimben meg-
fogalmazott kérdés, amelyre megbocsathatatlan késedelemmel valaszolok.

Kiindulasként szogezziik le, hogy a Szoképzés cimii nyelvtani feje-
zetben kell kereskedniink. Meghonosodott, de inkabb a képzémiivészet
szaknyelvébe tartozo idegen szobol (portré) eredeti idegen képzdvel alko-
tunk cselekvést jelentd szot — valamit létrehoz értelemmel. Az -izdl és az
-iroz koziil kell valasztanunk. Az els6 a foként német -isieren végii igék
magyaritasaban fordul elS: improvizadl, stabilizal, kritizal stb. Az -iroz vi-
szont a francia eredetli német kozvetitéssel atvett igék -ieren képz6jébol
szarmazik: parkiroz, blamiroz, balansziroz stb. A magyar szoképzéshez
vald kozeledés, igazodas jele, hogy az -iroz alakot a csonka t6b6l -/ kép-
zGvel alkotott magyar szarmazékszo valtotta fel: probiroz helyett probdl,
parkiroz helyett parkol, fixiroz helyett fixdl, szekiroz helyett szekal stb.

Szazadunk elejétdl kezdve szinte mind a mai napig az el6kelskodé
szalonnyelv (zsargon) jellegzetes elemei voltak az -iroz végii igék: brilli-
roz, gardiroz, frappiroz, studiroz, balansziroz, avanzsiroz stb.

A hatékony nyelvmiivelés koziilik sokat magyarral valtott fel, vagy
megalkotta magyar megfelel§jét: az alarmiroz mellett a riaszt, a dresszi-
roz mellett az idomit, a szortiroz mellett az osztdalyoz is elterjedt.

A portretiroz — mert ez a helyesebb alak — magyarul csak koriiliras-
sal fejezhetd ki, igy: arcképet fest, rajzol. Alapszava az ugyancsak francia
eredet(l portré. Aki ezt teszi, az a portretista, vagyis arcképfestd. Taldlkoz-
tam mdr portréista valtozataval is a gimnazista, germanista, romanista,
szlavista analogidjara, foglalkozasnévként haszndlva.

E viszonylag ritkdn el6fordulo szo, a portretiroz arra valo, hogy a kér-
déses cselekvésfogalmat egy adott szgvegben ne mindig ugyanazzal a sz6-
val kelljen megjeldlniink, azaz hogy elkeriilhessiik a pongyola széismét-
1ést, amit a hagyomanyos stilisztika tautolégianak nevez. Szerkesztémet
is ez inditotta a kérdés folvetésére.
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Szemlézés

Az anyanyelv iranti érdekl§dés megnyilvanulasanak tekintem azt a sok
él6szavas és irasos megjegyzést, amelyeket barataim, ismeréseim, de f6ként
lapunk olvaséi juttatnak el hozzam. Egy-egy sz6, mondat vagy szovegrész
a megfigyelés targya. Legtébbszor azzal a megjegyzéssel, hogy hasznalatat
helytelennek, azaz hibanak minGsitik. Ritkabban magyarazatot is fliznek a
szoba hozott vagy tollhegyre tiizott jelenséghez. Minden alkalommal meg-
toldjak észrevételeiket azzal, hogy ,,dontébironak” kémek fol. Készonetem
elemi kifejezése, hogy nemcsak szoban, hanem, ime irasban is kozzéteszem
Oket az érdekl6d6é megfigyel6k nevének emlitése nélkiil. Ahol lehetséges,
témakorok szerint veszem sorra az idézett, bejegyzett észrevételeket.

Kezdjiik a szavakkal. Az idegen szavak haszndlata valtozatlanul sok
gondot okoz, nemcsak a k6zembereknek, hanem hivatasos Gjsagiroknak,
s6t a szaktudomany miivelSinek is. Lapunkbdl valo a kdvetkez6 mondat:
»A Litvania és Lengyelorszag kozé beékelddott 15 ezer km?-es exlave
(igy!) 1946-ban keriilt a Szovjetuniéhoz.” — A diplomacia szokészletének
része az exklave, tehat k-val. Jelentése: Valamely allamnak olyan szerves
része, amelyet minden oldalrdl mas allamhatalom szarazfoldi teriilete fog
koriil (Kaliningrad a régi Konigsberg és kdmyéke). Ennek az ellentétpar-
ja az enklave.

A torténész irja ugyancsak lapunkban: ,,Ezek ugyan formalitasok (fel-
sorolas kovetkezik), /6zungok, de reflektilnak a korabbi birdlatokra.” Az
a gyanum, hogy az o-ra figyelmetlenségbdl keriilt a kettés ékezet, s igy
német szoként megoldas-t jelent (V6. Endlésung!) A lozung tébb (3) je-
lentése koziil itt jelszd, jelmondat, felirat értelemben hasznélatos.

Ritkabb jelenség, de a tévében nemrég ez is eléfordult. Az allatok
napjaval kapcsolatban a békak védelmérdl esett sz6. A bemondé a végén
kiilondsen a terraristdk (a-val ejtve) figyelmébe ajanlotta az oltalomra szo-
rulo békakat. Aki esetleg nem ismeri a terrarium, terrdrista (a-val ejtve)
idegen szdt, az bizony taldlgathatta, hogy a terroristak hogy keriilnek kap-
csolatba ezekkel az allatokkal.

A magyar szavakkal sincs minden rendben. Engel Adolfrél, Pécs tor-
ténetének jeles személyiségérél irja a szerzd: ,,...kés6bb bikkmaggal ke-
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NEVEK, SZAVAK
A BESZEDBEN, SZOALAKOK



Nyelvérzék?

Szerkeszt6 baratomnak bantja a fiilét, ha a nvilvanvalo, kételezé tipusu
szavak tobbes szama alakjat a tébbesjel (k) elé tett (a), illetve (e) hanggal
alkotjik, vagyis ha igy hallja Sket: nyilvanvaloak, kotelezdek. Nyelvérzé-
ke szerint ugyanis a nyilvanvalok ¢s a kételezék a helyes. Kérdése tehat az,
hogy jo-¢ a nyelvérzéke.

Lassuk csak, mit mondanak errdl a jelenségrdl a hivatisos nyelvmi-
velok! A példaként emlitett két szo alakja szerint folyamatos melléknévi
igenév. A mindennapi nyelvhasznalatban hol igy, hol ugy fordulnak el6.
A tlizetescbb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy az a, ¢ koétéhangzo meg-
léte vagy hidnya gyakran a sz6 szofajisagat, azaz {6névi vagy melléknévi
voltat van hivatva jeldlni. Fénévi szerepben csak a, e nélkiil, melléknévi
szerepben pedig a, e két6hangzoval. Ugyanis a hoditok nem mindig ho-
ditoak. — L hiisitok valoban hiisitéek.

Az -0, -6 képzGs igenevek tdbbes szima jobbara ingadozo médon
hasznalatos: elbiivolék-clhinvéloek, hajlandok-hajlandéak, visszataszitok-
visszataszitoak stb. Mivel a kétéhangzés formak az utobbi évtizedekben
megszaporodtak, erre az ardnylag gyors és feltiing véltozdsra sokan érzé-
kenyek. Szerkeszt6 bardtom is.

A beszEI6k egy része — féleg a fiatalabb nemzedék — érezhetGen (vagy
¢érezhetén) rokonszenvez vele, s akarva-akaratlan erdsiti ezt a valtozast;
masik résziik ellenben — elsGsorban az iddsebb korosztily — idegenkedik
téle, a mar jobban meggyokerezett kivaloan, feltiinéen, kiszamithatéan,
megfelelden sib. féle alakok nem kivanatos hatasat latja benne, s inkabb a
bantck, eltérék, farasztok-féle hagyomanyosabb formakkal €l.

Valojaban elfogadhato, sét helves mind a két megoldas, bar valoszi-
nii, hogy a kétéhangzok szofaj megkiilonboztetd szerepének tovabbi erd-
s0désével a melléknévnek mingsiild szavak tobbes szamaban idével még
gyakoribb lesz a kétéhangzo.

Ugyanez a megillapitas vonatkozik a maganhangzora végz6dé mel-
Iéknevekre is: kapzsik-kapzsiak, mitévék-mitévéek, osdik-osdiak stb. De
még mintha ritkdbb volna a siisiik, szélsék, fehérnemiik e-vel alkotott alakja.
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Mindenkinek a nyelvhasznalati gyakorlatidban benne van a sziil6{o1d-
Je, csaladi komyezete regiondlis (taji), esetleges nyelvjarasi hatdsa, az élet-
kora, azzal a személyes érzékenységgel egyiitt, amelyet a pszicholingvisz-
tika, kozérthetébben a nyelvlélektan nyelvérzéknek nevez.

Alakvaltozatok

Azok az idegen anyanyelviick, akik a magyar nyelv megtanulasara
vallalkoznak, szinte kivétel nélkiil nehéznek, nagyon nehéznek tartjak nyel-
viinket. Az id6sebb nemzedék tagjai, kortarsaim bizonydra emlékeznek
Brachfeld Siegfried radidszerepléseire. Eles szemmel és kitiing fiillel vélo-
gatta ki azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek az 6 német anyanyelvével
Osszevetve logikatlannak tlintek. Egyetlenegyet emlitek a deriiltséget, sok-
szor harsany hahotat kivalto példaibol. A német Zug (ciig) a magyarban vo-
nat, ha kozlekedési eszkozt jeldl, de huzat, ha 1égaramlasrol beszéliink.

A magyar szoalakok (igék és névszok) két alaptipusa: a véltozatlan és
a valtozo t6. Az elsGbe azok tartoznak, amelyek toldalékokkal (képzdvel,
jellel, raggal) ellatva nem valtoznak. Ilyen szavunk viszonylag kevés van.

A valtozoknak viszont szinte szamtalan az altipusa. Most olyanokat
emlitek, amelyek kozott csupan egyetlen hang (irdsban beti) a kiilonbség,
s ez jelentéskiilonbséggel jar. Déng a fold, de dondg a légy, a méh. Allt a
bal, de allott volt a viz. Kiforrt a bor, a baratom kiforrott egyéniség. El-
maradt a tanulasban, de elmaradott orszagban jart. Sok levelet irt, de va-
lamennyi fro#t malaszt maradt. Tulhaladt a célon, de tilhaladott dllaspon-
tot képvisel. Szorgalmasan gyakorolt, s eziltal gyakorlott ember lett beléle.
Sokat 6rokolt, de oroklitt betegségétdl nem tudott megszabadulni. Min-
denkit vadolt, de a vddlott tagad. A lomb satort képezett a fejlink folé, és
sok képzett ember iilt alatta.

Ha figyelmesen vizsgaljuk ezeket a szdalakokat, a kdvetkezd torvény-
szerliségeket allapithatjuk meg kénnyiiszerrel: az elsék, a maganhangz6
nélkiiliek igék, a maganhangzdval bévitettek viszont melléknevek, illetve
melléknévi igenevek.
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Ugyancsak jelentésmegkiilonbdztetd szerepii a maganhangzo6 megléte
vagy hidnya a kdvetkez6 alakparokban: Kdrdzd lehet a repiil6gép vagy a
madar, a kérzd viszont a mérnok fontos szerszama. Az ondzés a megszo-
litas udvarias formaja, az énzés viszont ellenszenves emberi magatartas.
Egymast csépeldk az 6kolvivok, a csépldgépek a gabona-betakaritas fon-
tos eszkozei. Az ebédeld tarsak lemennek az ebédlGbe. Az iinnepeldé em-
berek iinneplébe 6ltoznek. A vonalazé vonalakat hiz vonalzéval. Ebben
a tipusban az a szabalyszeriiség, hogy a hosszabb alak igébdl képzett mel-
léknév, melléknévi igenév, a révidebb pedig f6név.

A nyelvtan tanulasinak, tanitasanak éppen az a rendeltetése, hogy az
Osztonodsen, a hagyomany alapjan elsajatitott beszédiink tudatossa valjék
a benne érvényesiild szabalyok, torvényszeriiségek megismerése altal. A hi-
bak kijavitasanak is ez a feltétele.

A beszédhang hatalma

Mindenki tudna példat mondani arra, hogy egyetlen hang megléte
vagy hidnya megvaltoztatja a sz6 jelentését. Ez a jelenség a hangellenté-
tek (fonémaoppozicidk) legfoltiingbb tipusa. Mér a gyermek szamara is
vilagos, hogy mas a fordit és az ordit, mas az igazsag és a gazsag. Néhany
példaval most azt szeretném bizonyitani, hogy ez a jelenség nem véletlen-
szertten fordul ¢l6 nyelviinkben, hanem a hangallomany rendszerszer{isé-
gének a megnyilvanulasa.

Miel6tt egy olvasonknak arra a kérdésére felelnék, hogy az Gjsagban
tobbszor latott ROZST (a rozs nevii gabona -t targyragos alakjaként he-
lyes-e, mivel 6 a rozsot alakot érzi szabalyosnak), el6bb az un. kétGhang-
26 (a, e, o, 3) jelentést vagy legalabb jelentésarnyalatot megkiilonboztetd
szerepérdl szolok.

A jelt szdalakhoz példaul az ad ige kapcsolodik (jelt ad), de ha a lat-
hato szdval alkot szerkezetet, akkor mar kétéhangzoval kell kiegésziteni
igy: ldthato jelet. Ugyanigy alakult az idézdjelet, rendjelet szbalak. A pdr
szavunk is kétféleképpen viselkedhet targyraggal. K6szontém az ifja part
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(iidvozlésben csak igy) — de egy parat (két darabot) kérek. A kerékpart csak
ebben a formaban hasznélatos.

Az dltaldnos sz6 ragos alakja szintén két valtozatot mutat. Ha isko-
lardl beszélek, akkor altaldnost kell mondanom, ha tanacsrél van sz6, ak-
kor dltalanosat adok. Mds a tar alakuldsa is, ha pénztart jeldl, és mas, ha
a l6fegyver tobb, egyszerre behelyezhetd 16vedékét jelenti (dobtdrat). A
hely is mas lesz, ha mithelyt mondok: Tekintsiik meg a miihelyt! — és mas
akkor, ha ez a felszolitas a tetthelyre vonatkozik. Ez esetben a fetthelyet
az ide illé.

Ezek utan hogy minésithetjitk a ROZST alakot? Bizonyos vagyok
benne, hogy korlatozott szamu résztveviével végrehajtott kozvélemény-
kutatds a ROZSOT alak dltalainosabb hasznalatat igazolna. Ez azonban
nemcsak a tobbségi elv érvényesiilését jelenti (helyes az, amelyet sokan
haszndlnak!), hanem nyelvtani szabdly is érvényesiil benne. Ezt analogi-
anak is szoktdk nevezni, ami azt jelenti, hogy sorra vesziink mas szava-
kat, s azt vizsgdljuk, hogy hasonld nyelvtani szerepben, vagyis targyragos
szoalakként hogyan viselkednek. ime: babot, dijat, héjat, olajat, vasat,
pajzsot stb. ellenben: rizst, bért, biint, erényt, szort, mestert, sért, bort, sort,
szint stb. Természetesen szaporithatdé mindkét tipusa példak szama, a be-
16liik elvonhat6 kovetkeztetés igy szol: kot6hangzo nélkil kapesoljuk a
targy ragjit (az alternativ eseteket nem szamitva), ha a kotéhangzo e vagy
o, ritkabban o volna. Az q, ritkdbban az o két6hangzé viszont nem marad-
hat el. Nem a hagyomany, hanem az analdgia érvényesiil, ha a gyerek azt
mondja: kérem a késet. A nyelvjarasi megoldast tiikrozi a tanyérat, a szé-
kely nyelvjirdst az italat alak. Ellenpélda a sarat kdznyelvi alakkal szem-
ben a sdrt nyclvjarasi valtozat.

Hamv

A szokatlan cim a tévé HET cimii miisoraban elhangzott propagan-
daszéveg zarszava volt. A Vasarnapi Ujsagbol ismert Laszld atya ezzel
fejezte be a halottainknak kijaro végtisztesség legijabb megoldasi mod-

156



janak ajanlasat, amellyel a Févarosi Temetkezési Intézet a jovében bovi-
teni kivanja szolgaltatasait. Az ismertetés szerint legtjabban repiilégéprol
a Dunaba lehet szoratni az elhunytak halo porait, kdzismert szoval az el-
hamvasztottak foldi maradvanyait.

A mondat, amely a cimben adott széalakkal végzddatt, foltevésem
szerint a néz6kben timado esetleges ellenérzést volt hivatva eloszlatni,
vagyis hogy ez az eljaras nem kegyeletsértd, s az ilyenkor mindenkinek
kijaro tiszteletet igenis megkapja a HAMV.

A sajtovisszhangokbdl kdvetkeztetve €s ismerdseim véleménye sze-
rint is sokan vilignézeti, s6t pontosabban hitbéli iigynek fogtak fel, s a
vallasok k6z6tti parbeszéd eltulzasaként értékelték, s panteista-brahmanista
hatdsnak mingsitették, amit a repiilgép belsé falan lathato felirat is alata-
maszt, amely szerint: ,,A mindenség az otthonod.”

A vallasi, vilagnézeti eszmefuttatasnak, parbeszédnek is megvan a jo-
gosultsaga, de most nyelvi-nyelvhasznalati szempontbol veszem szemiigy-
re a cimszot: stilusosan igy is irhattam volna: cim-SZAVAT. Nem kell szé-
leskorii nyelvtani tajékozottsag annak megallapitasihoz, hogy vannak
ugynevezett v-s tovii szavaink, mint a ko-kévek, lo-lovon, fii-fiives, lé-leve
stb. Kozéjiik tartozik a hamu szavunk is. A dunantli magyar nyelvjarasok-
ban a v-s t6 régebben nem volt hasznalatos: két kivételt nem szamitva. Az
egyik kdzmondas, amely igy szol: ,,Hamari hamvasnak sz...os a vége.” —Ez
azt az igazsagot fejezi ki példas tomorséggel, hogy az elkapkodott munka-
ban nincs kdszénet. Szorosan kapcsolodik ez az egykor hagyomanyosan
végzett nagymosashoz. A filistdsruhit (szennyest) a parlosajtarba raktak. A
tetejére rateritették a hamus lepedot. Erre az 6sszegyiijtott fahamut rétegelték.
A leped§ szabad részeivel befedték, s forrd vizzel 6ntozték, amely kioldot-
ta a hamubol a lagot. Ez dtszivargott a tisztitand6 ruhan, de tobbszor is fol-
hevitették, és tjra raontétték. Ez volt a parolds. A masik eset hamvazdszer-
dahoz kapcsolddik. Ugyanis ha valakirdl kideriilt, hogy megszegte a bojtét,
annak fenyegetésként azt mondtak: ,.elvisz a hamvas 6rddg.”

A koznyelvben gyakoribb a v-s t6 hasznalata, de mindig csak tolda-
1ékos alakban: hamvak, hamvas stb. Egyetlen kivételrdl tudok. Ez a hamv-
veder, amely azonban mar kikopott a hasznalatbol. A mult szazad irodal-
mi nyelvének a stiluseszkoze volt. A régi siremlékeken ez is olvashato.
Béke poraira — ujabban: Béke hamvaira — amely akarmilyen kevés is,
megérdemli, sSt kdveteli a tobbes szamot.
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Férfirol vagy férfirol?

A kifinomult nyelvérzékére gyakran hivatkozd ismer8som leplezetlen
indulattal marasztalta el azokat a radids és tévés Gjsagirdkat, akik kovetke-
zetesen férfirol beszélnek. Szerinte azok jamak el helyesen, akiknek a szd-
vegeiben a férfirdl szbalak szerepel. Hivatkozott a hangrendi illeszkedésre,
amely szerint a magas hangrendit szavakhoz magas maganhangzoju tolda-
lékok jarulnak. Nyomatékul példat is mondott. A néni szavunkban ugyanaz
a két maganhangzo szerepel, mégse ugy mondjuk, hogy nénirél, néninak.

Ismerésdm bizonydra nem tanult magyar hangtorténetet, amely a
magyar szakos hallgatok fontos tantargya mind a mai napig, ezért nem tud-
ja, hogy a régi (igynevezett dmagyar nyelvben kétféle i hang volt: a mat
magas és a kiveszett mély. Ennek bizonyitékai azok az 8si egytagu szava-
ink, amelyekben i van, mégis mély magdnhangzoji toldalék jarul hozza-
juk. Ime néhany a sok koziil: hiv-om (ige), de hiv-em (eszmetarsam, f6név),
sir-nak (ige és f6név), hid-on (hid-en nincs), vig-an, zsir-ral, nyil-t6l stb.

A férfi 6sszetett sz6, amelynek az utétagja a fi, a mai fin. Minden szar-
mazéka a mély hangrendi illeszkedést bizonyitja: fi-am, fi-atal, fi-dka.
Arany Janos a Buda Halala c. eposzdban igy ir: ,,De Hunort a szép dal fol-
verte kobozzan / Elj6 ivadékat firél-fira hozvan.” A férfi tobbes szama:
Sférfi-ak, képzett alakja pedig: férfi-as: nem férfi-ek, se nem férfi-es.

Hasonlo kettdsség figyelheté meg a honvéd szavunk illeszkedésében
is. Osszetett volta az elébbinél nyilvanvalobb: hon-véds. A véd onmaga-
ban is magas hangu toldalékot kivan, tehat honvéd-ek, honvéd-et, honvéd-
nek, stb. De manapsag mintha a mély hangu toldalékolas valna altalanos-
sd, féként a futballcsapat elnevezéseként hasznalt tulajdonnévben: X. Y. a
Honvédban jatszik. A kettGsség és a bizonytalansdg oka valésziniileg az
Osszetétel lassii elhomalyosuldsa. Kevesen tudjak, hogy a jambor szavunk
a jo ember, az tinnep pedig az idnap mai megfelelGje. 1lleszkedésiikkel
aligha van gondja a mai magyaroknak.

Egyébként a vegyeshangrendii szavaink egy részében is bizonytalan
a nyelvhasznalat. Agnes-nek vagy Agnes-nak? — tehetjiik fel a kérdést.
Ugyanigy: Albert-tel vagy Albert-tal? Marcel-lel vagy Marcel-lal? (Ha
csaladnév, akkor Marcell-el, ha keresztnév, akkor Marcellel a helyes iras-
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modja.) Nem is beszélve az idegen eredetil noteszem-noteszom, kdaderez-
kaderoz, bitumenez-bitumenoz-féle szavainkrol. A tanulsag: a nagyon jo
nyelvérzék, a vajt ful értékes adottsaga az embernek, de 6nmagdban nem
mindig elég annak eldontéséhez, hogy mi a helyes és mi a helytelen.

Nakolas

A mai magyar nyelvmiivelés, jjabb elnevezése szerint anyanyelvipo-
las meghatarozo személyisége, Kemény Gabor Nyelvi mozaik c. rovata-
ban ezt ifja: ,,Ha megkérdeznék télem, melyik az a nyelvi hiba, amelyt8l
a leginkabb 6vakodnunk kell, ha nem akarjuk, hogy miiveletlen alaknak
(magyarul: bunkénak) nézzenek, azt felelném: a ndkolds.” — Az ndkol, aki
igy beszél: ,En jobbat tudndk csinalni”; ,Ilyent én meg sem hallandk, ha
a te helyedben volndk”; ,Majd adndk én neked” — Sokak szdmara isme-
rds lehet, mert a legvaltozatosabb foglalkozas, tarsadalmi helyzetii ma-
gyar emberek szajabol hallani ilyeneket.

Nemrég egy magyar f6pap is elszolta magat. Attdl tartok, hogy so-
kan keriilnének az idézett szerzé altal nem éppen hizelgd mindsitési kate-
goriaba,

A széban forgoé botlds alapja egy nyelvtani szabaly aldl valé kivétel.
Ez a szabaly a hangrendi illeszkedés, amely szerint magas hangrendii szo-
hoz (amelyben csak magas magdnhangzok vannak) magas, a mély hang-
rendiiekhez pedig mély maganhangzoju toldalékok jarulnak. fgy: ldtok,
lattunk, lattam — néziink, néztem.

Egyetlen kivétel a mély hangrendii igék feltételes mod jelen idejének
egyes szam 1. személyli alanyi ragozasu alakja. Nakolva: (én) tud-nak, var-
nak, akar-ndk stb. Ezekben az igealakokban ugyanis a személyrag nem
illeszkedik. A mély maganhangzos iget (tud, var, akar) is magas magan-
hangzdju toldalékot (-nék) kap.

Ebben a jelenségben nem csupan az ismert kdzmondas: Kivétel er6-
siti a szabalyt — igazsaga érvényesiil. A mai magyar nyelvben is fontos sze-
repe van, vagyis nemcsak a nyelv torténetével magyarazhat6, miként sok
mas kivétel, ami a mai beszéld szamdra ismeretlen eredetii.
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tobuszjaratot ajanlom, szinte azonnal megsziinik a kétértelmiiség, de to-
vabbra is fennmarad az azonosalak(isagbol ered6 furcsa érzés, amely meg-
zavarja sokunk nyelvérzékét. Ezért a helyesiras szakemberei szerint a ha-
gyomanyos nyelvérzék alapjan képzett Edesanyak uti, Ifjisag uti, Hosok
téri (s6t teri) melléknévi valtozatok a mindennapi beszédben megszokot-
tak, természetesek, és nem kifogdsolhatok.

A névtudomany szakemberei azokkal az utcanevekkel sincsenek kibé-
kiilve, amelyek valamely nevezetes datumot jelélnek. Ilyen a nagyon gya-
kori Marcius 15-e tér, az Oktéber 6-a utca, a jovében talan az Oktober 23-
a it (utca, tér), a kozelmaltban az Aprilis 4-e tit, a November 7-e tér. Ez a
névtipus Franciaorszagbol indult ki (rue du 14 Juillef). A magyarban nehéz-
kes kimondani. A ditumra utald a, e (6tédike, hatodika) ugyanis a kiejtés-
ben elmarad, s a tészamot (15, 4, 7) 6sszezavarjak a hazszammal.

Ezekre a valtozatokra is érvényes, amit a nyelvijitas rengeteg szava-
rol mondtak annak idején a nyelvtisztitok: haragudhatunk, hogy lettek, de
oriiliink, vagy legalabbis nyugodjunk bele, hogy vannak. Ezeket a hagyo-
manyos elnevezéseket kar volna megbolygatni, annak ellenére, hogy az
Ifjusag ut, a Magyar jakobinus tér vagy a Rozsa tér jobban idomulnak
nyelvérzékiinkhéz.

Helyet adunk vagy helyt adunk?

Szeretném hinni, hogy nemcsak a nyelvmiivel6 torpan meg a kovet-
kez3 mondatok olvasasa, hallgatisa kdzben. Lapunk irta: ,,Pécs-Vasason
két évvel ezeldtt létrehoztunk egy pedagogus mithelyet” — A tévé HET cimii
miisordban a riporter a kvetkez6t ajanlja: ,Késziteni kell egy trojai falor”
— A kozelmiltban vetitett filmben benzincsén (igy mondtak!) vezették az
életmentd vizet — sikeriilve ezzel megtéveszteni nem a trojaiakat, hanem
a mindenre elszant maffiat.

Mindharom idézetnél megalltam egy pillanatra, mert szerintem az el-
sGben miihelyt kellett volna irni, a masodikban falovat a helyénvalo; a vi-
zet pedig csovon szoktak vezetni a magyarul helyesen beszéls emberek.
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Melyik a helyes?

A gyogyfiurdékorhaz apoltjai kivétel nélkiil silyos mozgasszervi be-
tegségekben szenvednek, vagy miitét utani kezelésben részesiilnek. Ne-
miik, koruk, foglalkozasuk, iskolazottsaguk szerint is kiilénboznek. Nehéz
helyzetiik ellenére se siillyednek 6nemészté gondjaikba, s érdeklédésiik is
igen széles korti. Errdl gy6zott meg az az ebédldi asztaltarsam, aki meg-
tudvan foglalkozasomat, az otthoni barati korében felvetédott és vitatott
kérdésekrél kért véleményt. Legutobb arrdl vitatkoztak, hogy melyik a
helyes: meg van edve vagy meg van éve (marmint egy bizonyos étel).

A kérdés nem a napjainkban is vitatott n. allapothatarozo igealakra,
mas néven: szenved?d szerkezetre vonatkozott, amilyen pl. az el van intézve;
vagyis a van, volt, lesz + hatarozoi igenévbdl all6 nyelvi kifejezésre, ha-
nem az eszik ige lehetséges tovaltozataira. Vilaszomban feltételeztem,
hogy ismeri vagy legalabb megérti a sz6¢6 fogalmat, azaz a szavak, foként
az igék és névszok azon alakjait, amelyekhez toldalékok (ragok, jelek,
képz6k) jarulnak vagy jarulhatnak. Az igetovek kozil a legjellegzeteseb-
bek az Gn. v t6vii igék. A neviik arra utal, hogy minden ide tartozé igének
van olyan tévaltozata, amelyben v fordul el8. Az eszik hat tarsaval (iszik,
tesz, vesz, hisz, visz) egyiitt Un. sz-szel béviilo v tovii ige. Az elsd kérdéses
alakvaltozat, az edve kiesik a szamitasbdl, mert a d csak a harmadik, va-
gyis az sz-szel és d-vel boviilékben fordul eld. Az elsé tipust tiszta v tovii-
nek nevezziik. llyen a /6, né, sz stb. Fonnallhat persze, a téves analégia
esete (alud-, fekiid-, nyugod- stb.). Az éve mar nehezebben magyarazha-
t0. Bar a v-s és az sz-szes t6 mellett van egy tiszta magdnhangzos t6 is: e-
tet, i-tat, vi-tet, s6t: é-tel. Elvileg nincs kizarva egy e-ve alakvaltozat sem,
amely azonban nem azonos az eve elbesz¢lé mult alakkal. (Mindent
megeve, amit eléje teve). Az é-ve viszont hatarozodi igenév, amelyben a -
ve-képzb a hosszu é t6hdz kapesolodik, miként az é-tel szoban. Tudoma-
som szerint a mai magyar kéznyelvben ez az alak nem hasznalatos. Ettl
még valamelyik nyelvjarasunkban mindketté el6fordulhat. A kérdés azon-
ban az volt: Melyik a helyes? Mivel a norma, a mérték a koznyelv, nem a
nyelvjdras, ezért egyik sem fogadhato el helyesnek, a szabalynak ugyanis
cgyik sem felel meg. Ettd] persze, még hasznilhatja az, akinek az anya-
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nyelvjarasaban akar az egyik, akar a mésik mind a mai napig él. Féként
akkor, ha nem tudja vagy nem akarja megmondani, hogy az é-fel ki altal
fogyasztatott el, kebeleztetett be (ez a szenvedd szerkezet lényege). S ha
mindenképpen valasztani kell, akkor én inkabb a masodikra, vagyis az éve
alakra szavaznék.

Ugy lattam, mintha az asztaltarsam (a masodik fogis még nem volt
megéve) megértette volna a magyarazatot. Bizom benne, hogy olvaséim is.

Névutoféléek

Az alatt, folott, miatt, végett szavakat és szamos mas tarsukat a nyelv-
tan névutdnak nevezi azon egyszerii oknal fogva, hogy valamely név (f5-
név, melléknév, szamnév) utan allva kiilénféle koriilmény (hely, idé, alla-
pot, mod, ok, cél) kifejezésére valok.

A nyelv alaptorvényének megfelelden a névutdk vilagaban is feltling
valtozasok figyelheték meg. A habort utan toébben is szova tették a nyelv-
miivel6 szakirodalomban szamszerii szaporodasukat. A terjedelem korlato-
zott volta miatt nem adok teljes felsorolast, csupan néhany gyakrabban eld-
fordulot emlitek meg a szovegben veliik egyiitt jard névszok nélkiil. Ilyenek
az alkalmaval, céljabol, érdekében, folyaman, fiiggetleniil, hivatkozva, kifo-
lyolag, kovetkeztében, osszhangban, tekintettel, vonatkozdsban stb. Konnyii-
szerrel szaporithatnank akar kétszeresére is a szamukat, melyek a szerepiik
azonossaga mellett abban is megegyeznek, hogy a hagyomanyos, az els6
mondatban felsorolt névutdkkal szemben kivétel nélkiil toldalékos alakok,
azaz raggal (-val, -bdl, -ben, -n, -iil stb.), ritkabban képzével (-va, -ve, -van,
-vén) vannak ellatva, vagyis a névutova valas atjan allnak.

Az 50-es években sok elmarasztald sz6 esett az in. mozgalmi zsar-
gonrdl, a part- és a hivatali élet sajatos nyelvhasznalatarol, tolvajnyelvé-
16, és ismertetd jegyei kozott kiemelten emlegették ezeket a névutdszeri
alakokat. Foként a terén (a termel6munka terén), a sikjan (a gazdasag sik-
jan), a vonalan (a mozgalom vonaldn) jarta. Tobben utaltak arra is, hogy

sy
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emberekben pajzin asszocidciokat, képzettarsitiasokat kelthetnek. Ha va-
laki ilyencket mondott vagy irt, mint a némozgalom terén, a nék életének
sikjan, esetleg a nok vonalan — dhatatlanul {6lébredt egyesekben a forma-
szonak szant ragos alakokban valamikor megvolt eredeti jelentés.

Ez azonban nem szabott gatat ez 0jszeri névutok tovabbi hasznala-
tinak és szaporodasanak. Megfigyeléseim szerint a hagyomanyos alakok
vannak visszaszoruldban. A kert mellett helyett egyre inkabb a kert kdré-
ben, kornyezetében, kézelében divatozik. Nem is beszélve az elvontabb
koriilményeket jeldlé névutds szokapesolatokrodl, mint példaul a ranulok-
kal egyiitt tarshatarozo sokkal divatosabb igy: a tanulok kérében, tarsasa-
gaban. A végett célhatirozoi névutdra hallgatolagosan kimondtak a hala-
los itéletet. A magara valamit is add politikus még véletleniil se haszndlja,
kizarélag az érdekében hallhatd, olvashato helyette.

Végiil a névutdk — nevitket meghazudtoiva — egyre gyakrabban a név
eldtt allnak. A Tiszan innen, Dunan til — a hagyomanyos szorendi megol-
das utan ez hangzik: Titl a Tiszan ...

Mas példak is béven idézheték a magyar népkaltészetbdl, irodalombol.
Hasznalatuk mindig indokolhat stilisztikai szempontbol.

Kiralyno — kiralyné

Nemrég kdzvetitette a tévé egy magyar riportertink beszélgetését az
angol uralkoddhiz botranyhdsével, Dianaval. A riport végén foltette a sors-
dont6 kérdést: valik vagy sem. Diana hatarozottan jelentette ki, hogy elha-
tdrozisa megmasithatatlan, azaz valik Karoly hercegt6l, a trondrokdostdl.

Az 0jsagird csoddlkozva vette tudomasul a dontést, és értetlenségé-
ben a kdvetkezd mondat csuszott ki a szajan: ,,Ha nem igy hatéroz, kirdalynd
is lehetett volna!”

Nos, az angol nyelvii szévegen aligha akadtak fonn azok, akik hall-
gattak, de a magyarok a magyaron annal inkdbb. Ezt ismerdseim szova is
tették azon frissiben.

Az itlagos anyanyelvi miiveltség birtokaban ugyanis illik tudni, hogy
a kiralyNO nem azonos a kirdlyNEval.
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Az elmondottak utéan kijelenteni, hogy az elvallal vagy a felvallal az
egyediil helyes — vaskalapos nyelvcsszkddés volna.

Melyiket valasszuk?

Nem mulik el nap, s6t 6ra, hogy a radidban és a televizioban ne be-
szélnének Boszniardl, s ne hoznak széba Banja Luka véros nevét. Ez a
hirkozlésben természetes, az viszont elgondolkodtato, hogy néhany percen
beliil ugyanaz a személy egyszer a hol? kérdésre felel6 alakként Banja
Lukdn-t, masszor pedig Banja Lukdban-t mond. Erdekl$d6 olvasénk kér-
dése: Melyik a helyes?

A f6ldrajzi nevek hatarozoragos alakjainak hasznalataban még ma is
gyakori az ingadozas két lehet6ség kozott. Ugyanis vagy belviszonyragokat:
-bol, -bél; -ban, -ben, -ba, -be, vagy kiilviszonyragokat: -rél, -rél; -on, -6n,
-ra, -re kapcsolhatunk hozzjuk. Altalaban igy hallani: Komlon, Viszlon, de
van, aki igy mondja: Komldban, Viszléban. A nyelvmiiveld irodalom a ra-
gozas szempontjabol megkiilonboztet hazai és idegen (kiilfoldi) neveket.
Most az indit6 példa kedvéért az utobbiakrol szolok.

Belviszonyrag jarul — néhany kivételtdl eltekintve — minden idegen
helységnévhez, igy a boszniai varos nevéhez is. Kivétel az ilyen magyar-
ra forditott kiilfoldi név, mint Bécsujhelyen, Szentpétervaron. Az egykori
magyar teriiletek régi helységneveit magyar szokas szerint ragozzuk: Kas-
san, de Kosicében; Ersekdjvdron, de: Nové Zamkyban,; Ujvidéken, de:
Novi Sadban; Kolozsvaron vagy Kolozsvarott, de: Cluj Napocaban.

Ugyancsak kivétel a szigetek neve: Szumadtran, Cipruson, Krétdn,
Madagaszkaron, Maltan stb. De ingadozas figyelhetd meg ebben a névti-
pusban is. A Haiti nevet hol? kérdésre a miisorvezetd Haitin alakban hasz-
nilta, a nemzetk6zi jogasz viszont igy mondta: Haitiban. Ugyanilyen in-
gadozast lehetett megfigyelni a honnan? és a hova? kérdésre felel§ alakok
esetében is. Ugyanez a kettGsség fordul el Hawaii nevével kapcsolatban
is. Ez az ingadozds valdsziniileg annak a kdvetkezménye, hogy bizonyta-
lanok vagyunk a nevekkel jelolt fogalom tekintetében. Egyrészt tudjuk,
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hogy mindkettd sziget, tehat az altalanos szabaly vonatkozik rajuk, vagyis
Haitin, Hawaiin, masrészt mindketté allam is. Haiti Kéztarsasag, amely
Hispaniola sziget teriiletén osztozik a Dominikai Koztarsasaggal. Hawaii
pedig az USA egyik tagallama.

E két példabol nyilvanvald, hogy a mondanivald tartalma, a nevek
nyelvi kdmyezete is befolydsolja a raghasznalatot. Valamelyik bizonyara
dllandosulni fog Kuba és Jamaica mintdjara. Mindkettd sziget is, allam is,
de mindkettét allamnévként ragozzuk: Kubdaban, Jamaicaban. Viszont azt
mondjuk: Izlandon, Cipruson, Mdaltan, mivel ezek a nevek credetileg szi-
getet jeldltek, s csak késSbb lettek allamok nevévé.

Mennyi az otodfélszaz?

A magyar irodalom torténetével hivatasbol foglalkozé magyar szakos
egyetemi hallgaté akarva-akaratlanul is talalkozik ezzel a szofaji szempont-
bol szamnévnek mindsithetd kifejezéssel Paloczi Horvath Addm neve alatt.
Aki veszi a faradsagot, ¢és belelapoz a nyomtatasban csak késébb megje-
lent jeles miibe, az valaszt kap a cimben foltett kérdésre. De akkor még
mindig nem bizonyos, hogy meg tudja mondani, mennyi a harmadfél, ne-
gyedfél, 6todfél. A nyelvében is a hagyomanyokhoz ragaszkodo nagyapa
arra kérdésre: Hany évesek, mennyi idGsek az unokai? — tréfas kedvében
azt feleli: A kisebbik harmadfél, a nagyobbik otédfél éves.

Ezeket a szamnévi kifejezéseket a mai nyelvmiivel6 irodalom régies-
nek, népiesnek, illetve vélasztékosnak mindsiti. A tobbség szamara bizony-
talan értelmiiek. Vannak, akik szerint a harmadfél-en harom és felet kell
érteni. Masok szerint a harmadfél a félnek egyharmad része, vagyis
egyhatoddal egyenl6.

Valojaban sajatos Gsszetételnek tekinthetdk, amelyeknek el6tagja min-
dig d képzds szamnév. A d képzbvel sorszamnevet alkotunk. A legtobb
esetben kiegésziil az -ik toldalékkal: harmadik sor, harmadik osztaly. Az
a szerepe, hogy t6bb koziil egyet kiemel: egyik = koziiliik egy. De -ik nél-
kil is gyakori: harmadéves, 6tédéves egyetemi hallgato. A felez6 szam-
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Nem kevésbé meglepd egy Onéletrajz kovetkezé mondata: , Kétkezii
munkas gyermeke vagyok.” — Amikor a szarmazas erteljesen meghata-
rozta a tovabbtanulni szandékozok sorsat, a fizikai dolgozot akkor is csak
kétkezi-nek nevezték. Iskolai dolgozatban fordult el6 a kovetkez6 mondat:
,»A cdpa mélyvizii ragadozo.” — , Jelentds Csehorszag termelése a mezdgaz-
dasagi gépgyartas, kiilszinii fejtésii berendezések gyartasa teriiletén”; ,,K.
S. angol nyelvii vizsgaval mar a nemzetkdzi forgalomban is dolgozik.” ~
Az ellenkezére is idézhetek példat, arra ugyanis, amikor az -if képzé he-
lyére az -i keriil. ,,Széles kori olvasottsaggal rendelkezik”; ,,A vasszerke-
zeti hid a 2. vildghaboru el6tt épiilt”; ,,A hallgatés a biralat si és mély je-
lentési formaja”. Szovegbdl kiemelve a hasonlo alakt parokat ilyenekkel
talalkozunk: nemzetiségi-nemzetiségii; kétoldali-kétoldalu.

Tiizetesebben megvizsgalva a kérdést, megallapithatjuk, hogy az -i,
-0t képzdvel alkotott sz6 valamivel valo ellatottsagot fejez ki, az -i képz§-
vel ellatott pedig valamihez valo tartozast jeldl.

A nyelvmiivelé Kemény Gabor az Edes Anyanyelviink folyoirat nyel-
vi mozaik c. rovataban eltopreng két hirdetésen. Az egyikben anyanyelvi
tandarok, a masikban anyanyelvii tandrok ajanljak az érdekl6dok figyelmébe
szolgaltatasukat,

Az anyanyelvi melléknév jelentése: az anyanyelvvel kapcsolatos, arra
vonatkozo, ahhoz tartozo. Az anyanyelvi oktatis az anyanyelvnek az ok-
tatdsa, a ra vonatkozé ismeretek terjesztése. Az MTA Anyanyelvi Bizott-
sdga az anyanyelv kérdéseivel, helyzetével foglalkozik. Az Anyanyelvi
olvasokonyv anyanyelviinkrSl, a magyar nyelvrél k6zo6l olvasmanyokat.
Ezért az anyanyelvi tanar se lehet mas, mint az anyanyelv tanara, aki az
anyanyelvet oktatja.

Az anyanyelvii viszont azt jelenti, hogy anyanyelven valo, folyo, tor-
ténd. Az anyanyelvii oktatas targya lehet a fizika vagy akar a testnevelés
is. A lényege az, hogy az oktatas anyanyelven, nem pedig idegen nyelven
folyik. Az anyanyelvii tanar olyan tandr, akinek az anyanyelve az a nyelv,
amelyen masokat oktat. A hirdetés anyanyelvii tanaranak spanyol nyelv az
anyanyelve, s altalaban, a kézhiedelem szerint hitelesebben, eredménye-
sebben oktatja spanyolra a magyar anyanyelvi tanulokat. Az anyanyelvii
tanarbol nyomban anyanyelvi lesz, ha targyat nem idegen ajkuaknak ta-
nitja, hanem olyanoknak, akiknek ugyanaz az anyanyelviik, mint neki.

Ha els6 tekintetre bonyolultnak tiinik is, az kétségtelen, hogy mast
jelent a nyelvi, mint a nyelvil,
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Igeragozas

Az igeragozasrol minden magyar anyanyelvii nemzettarsunknak alap-
szinten tudnia kell, hogy kétféle: alanyi és targyas. Mivel az idegen nyel-
vekben nincs meg ez a kettésség, a nyelviinket tanuld idegenek nagyon
nehezen birkdznak vele. Kevesen tanuljak meg. De mi magunk is gyak-
ran elvétjitk a mindennapi gyakorlatban. Az (6n) ellen6rzés szakaszaban
segitségiinkre lehet ennek a nyelvi térvénynek a pontos ismerete. Fogal-
ma a legegyszeriibben igy hatarozhat6é meg: Alanyi ragozds = igeragozas
targy nélkiil vagy hatdrozatlan targgyal; megjeldli az alany személyét és
szamat: Géza olvas (targy nélkiil); Géza Gjsagot olvas (hatarozatlan targy);
Géza a mai Gjsagot olvassa (hatarozott targy = a sokféle ujsag koziil a mait).
A tdrgyas ragozds = igeragozas hatarozott targgyal. Az alany személyén
és szaman kiviil utal a targy személyére is. Mégpedig 3. személyi targyra
(a mai ujsagot 3. személyii). Kivételesen utalhat 2. személy( targyra is, de
csak akkor, ha az alany 1. személyli (Latlak-nézlek téged-titeket). Személy-
ragja a -lak, -lek. Egyszerii proba arra, hogy a tirgyas ragozds nem teljes.
1. és 2. személyii tirgyra nem tudunk utalni. Te /dtsz (nem latod) engem;
O néz (nem nézi) téged. llyen csak az idegen anyanyelviiek beszédében
fordul eld. Jokai felvidéki utazasanak leirasaban 6rokiti meg egy tét atya-
fival valé talalkozasat. Megkérdezte tdle: Tudsz magyarul? — amire ez volt
a valasz: Tudom. Jokai stilusosan igy nyugtazta: Ldtok.

A kovetkez6 idézetek nem csupan a kétféle igeragozas kifogasolhatd
példai, hanem a széveget alkotd mondategészek megszerkesztésére, beszer-
kesztésére vonatkozoan is tanulsagosak. ,,A falu szocioldgusokat és mas
kozosségi szakma miiveldjét is szivesen ldma’ — Santit a ragozas, mert a
latna alanyi ragozasi igealak csak a szociologusokat hatarozatlan targgyal
harmonizal, a miiveldjét birtokos jelzGs hatarozott targyhoz a ldtna targyas
ragozas illik. ,, Tajékoztatjuk k. iigyfeleinket, hogy az 1983. apr. 18-an for-
galomba bocsatott 20, 10, 5, 2 és 1 Ft-os érméket ... -ig becseréliink és el-
fogadunk.” A t5bb jelzdvel bovitett érméket hatarozott targy, ezért az igei
allitméanyokat targyasan ragozzuk, vagyis igy: becseréljiik-elfogadjuk.
»~Nézem é€s hallgatom a TV 2-t, és nem gyézom csodalkozni, hogy a tavo-
z6 miniszterelnok mi minden joban részesiil.” — A csoddlkozni mint foné-
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vi igenévi targy hatarozatlan, a mellékmondat hatdrozoi, ezért csak a gyé-
z6k alanyi ragozasu alak tarthato helyesnek.

A kovetkez6 két idézet mar nem a ragozas, hanem az ugyanolyan
pontos egyeztetés (szam- és személybeli) eltévesztése. ,,A f6iskolan nagy-
szerli tandaraim: Boldizsar Istvan, Kmetty Janos, Berény Robert és
Domanovszky Endre fette rim a legnagyobb hatast.” A tirgyas ragozas (tet-
te) vitan foliil all, de hogy egyes vagy tobbes szam-e a helyes, azon lehet
vitatkozni. A tandraim utin csak tobbes fogadhato el. A négy egyes sza-
mu alany utan azonban az allitmany lehet egyes €s tobbes szami egyarant.
Ennek az eldontése mar a kifinomult egyéni nyelvérzék korébe tartozik.

A szoelvonas

A szdbalkotas ritkiabban alkalmazott médja. Ennek terméke a multbol
néhany ismertebb szavunk. A szlav eredetii kapal-bol lett a cselekvés esz-
kozét jelentS kapa. Az iparkod/ik/, szorgoskodik, termelé munkat végez je-
lentésii szobo! vontak el a kdzismert és gyakran hasznalt ipar szavunkat. A
rovar a nyelvijitas eredménye, eredetileg rovatkolt barom. A tandr pedig a
tanitast araszto-bol lett, a tanitd és a professzor kozott allandosult a helye.
Jellegzetes oktatdi hivatast jell (V6. német Lehrer €s Mittelschullehrer).

A szbelvonas szazadunk kézepe tdjan termékenyebbé valt. Ekkor jot-
tek létre a nyelvmiivelSk altal sokaig karhoztatott olyan szavak, mint a
geépir, gyorsiy, nagymos, nagytakarit, foszerkeszt stb., amelyeket az -as, -
és, -0, -0 képzos alakokbol vontak el. A szokatlansag oka az, hogy a mii-
velet alapja rendszerint Osszetett sz6. S erre a régi magyarban nem volt
példa. Mora Ferenc ismert fanyar humora villan meg ebben a mondatban:
Az ember kézigazgatott 1ény, akinek minden szusszanasara szabaly van.”
(Enek a biizamezokr6l). Akik ezt miivelik, azok kézigazgatnak.

Napjainkban mintha feledni latszananak a korabbi tiltast, hibaztatast.
Az az érzésiink, hogy atszakadtak a gatak. Naponta halljuk a radiéban:
.Aprohirdessen 6n is a Népszabadsagban!” — A bankszakemberek szerint
,»a dollar mélyrepiil” — A politikusok igy dicsekszenek: ,, alapszerzddtiink,
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matek, suli; 3. szotagGsszevonas: Matav, Réltex, Ofotért; 4. valddi betii-
s26: MAV, OTP. MTA. A két ut6bbi tipust mozaikszénak is nevezik.

Mivel 0j szavak alkotasanak, keletkezésének vagyunk tanii, joggal
kéniik szamon e miivelet érvényességének feltételeit. Ezek: hatdrozott és
vilagos jelentéstartalom, hosszi idejii allandosag. Alkalmazkodni kell az
ember agyi megfejté rendszeréhez és a tarsadalmi elfogadottsag térvény-
szerliségeihez. Mivel napjainkban nemcsak az irott sajtéban, hanem a ra-
dioban és a tévében is az értelmes szavak maédjara hasznaljak, hangsilyoz-
zak és ragozzak Gket, néhany aggodalomnak hangot kell adnunk.

Az dllandosag és az elfogadottsag nincs mindig biztositva. Gondoljunk
csak a mindenkori kultuszminisztérium nevére;: VKM-MKM-OM-MM. Ma
a tobbi minisztérium nevére ugyanez a megallapitds érvényes. A felsGokta-
tasi intézmények nevét is csak az illetékes féosztily ismeri és hasznalja hi-
telesen. A pécsieknek nyilvan nem okoz gondot a JPTE vagy a POTE, de
ha a BDTF, CsVMTF-fel talaljak szembe magukat, mar elbizonytalanodnak.
frott szovegben az dtkodolas megtori az olvasas folyamatossagat. Gyakran
kell megnézni a roviditések jegyzékét. A kiejtés kiilon gond, f6ként ha csu-
pa massalhangzobol all. Ezért az MSzP hol emeszpé-nek, hol maszop-nak
hangzik. Az SzDSz két valtozata az eszdéesz-szadesz szintén ismer§s. Az
MTESz a szabalyos miitesz helyett metesz valtozatban valt altalanossa.

Az idegen nyelvhez val6 tilbuzgo igazodas meghamisitja (ez esetben
az angol) nyelvi valdsigot. Az efféle tévedés csiicsa az IFOR, amelynek
az I-je az angolban is i, mivel az internacional roviditése.

Egységes allasfoglalassal megakadalyozhatjuk a kitalalhatatlan sz6-
szornyek keletkezését.

A cimek humora

Minden beszédmiinek, akar elhangzo, akar irott szévegként valosul
meg, cimet szoktunk adni. A szévegtan részletesen foglalkozik a cimadas
tudnivaldival, kovetelményeivel. A talaldé cim ugyanis a globalis kohézio
(a szovegdsszefiiggés) megteremtésének nélkiilozhetetlen eszkoze. A cim
leggyakrabban a beszédmii targyat, illetve témajat jeloli meg, azaz cimke-
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Betlehemezés

A karacsonyhoz legalabb annyira hozzatartozik, mint a karacsonyfa.
Az clnevezés egyértelmiien jelzi, hogy a Kisjézus sziiletésének helye a
judeai Betlehem.

A betlehemezés liturgikus eredetii elnépiesedett hagyomany, amely a
legtdbb helyen mar jatékka valt. Ezért nevezik betlehemes jatéknak is. De
a Székelyfoldon mindmaig megdrizte szertartasos jellegét.

A Dél-Dundntilon, Baranyaban, valamint sziikebb patriamban, So-
mogyban a 1I. vilaghabori végéig élt ez a szokas. Tobb éven keresztiil
magam is cselekvé részese voltam. Nevel6falum monografidjaban megoro-
kitettem nemcsak a szereplGk (angyal, pasztorok) mondotta széveget, ha-
nem igen jellegzetes zenei anyagat is. Balint Sdandor, a magyar vallasos
néprajz nemzetkdzi hirii kutatoja szerint a betlehemezés teljes attekintés-
re torekvé feldolgozasa a magyar hagyomanykutatasnak régi adossaga.

A Bukovinabdl attelepiilt székelyek nyelvjarasukkal, gazdag targyi és
szellemi hagyomanyvilagukkal egyiitt a betlehemezésnek egy viszonylag
teljes viltozatat is magukkal hoztak. A magyar tévé néhany évvel ezel6tt
be is mutatta sokak 6rémére és gyonyoriségére. A szakemberek alapos
foltételezése szerint ennck forrdsa a csiksomlyai barokk misztériumjaték,
amely 1I. Jozsef korlatozé rendelkezései ellenére ma is része a teljesebb
székely népéletnek. Bizonydra mindenkinek, aki latta, feledhetetlen él-
ményt jelentett a teljes szinpadi megjelenitése, az Advent a Hargitan.

A betlehemezésnek mint dramatikus népszokasnak csupan egy-két
jellemzd vondsat emlitem meg. Bar nem direkt modon, de kifejezésre jut
benne a gazdagok és a szegények ellentéte. A kiraly, a gazdag ember el-
utasitja a szallast keresé Mariat és Jozsefet. Egyik-masik valtozat bemu-
tatja a keménysziviiség biintetését is. A békesség részesei a joakaratii em-
berek, akiket a jambor pasztorok képviselnek. Az angyal nekik hirdeti az
Orémhirt. Késedelem nélkiil el is indulnak szép ajandékot vivén sziviikben
s keziikben. A jaték béséges forrdsa a joizli népi humomak is. A tanulat-
lan, de jambor pasztorok félreértik az angyal latin szovegét, a siiket oreg
pasztor, a vén dadé6 pedig nehezen fogja fel fiatal tarsainak a csodarol ej-
tett szavait.
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elpusztultak, vagy a kozségegyesitések kovetkeztében elhagytak a régi
nevet, amely mar sem a magyar értelmez§ szotarban, sem a helységnév-
tarban nem talalhato meg.

A helynevek amellett, hogy nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a
hivatalos érintkezésben, a hely lakoinak tajékozodasaban, megannyi em-
léket Griznek a miltbdl. A helységnév egyben a helyesen értelmezett lo-
kalpatriotizmust (sziil6féldszeretetet) is magaban hordozza. Mind a nem-
zeti, mind a nemzetiségi tudatnak része. Erdemes megemliteni, hogy
néhany évvel ezel6tt, amikor bejelentették, hogy Beregszasz lakoi a varos
magyar nevét ujra hasznalhatjak, a szinhazban félbeszakadt az elGadas, és
a kozdnség soha nem tapasztalt lelkesedéssel énekelte el a Himnuszt.

Alig potolhatd veszteséget jelent, hogy a mai Veszprém megyében
270, Vas megyében tébb mint 250, Hevesben 130, Békésben 100-nal tébb
torténelmi név ment veszendébe. Még ennél is nagyobb a veszteség, ha a
régi diil6- és hatarrészneveket is szamitasba vessziik, amelyeket az I-es
tabla, II-es tabla megjeldlések valtottak fel. Felbecsiilhetetlen jelentGségii
az a vilagon egyediildllé mozgalom, amely a még €16, az emlékezetbdl elé-
hivhato foldrajzi nevek Osszegyiijtését tiizte ki célul. Ennek eredménye a
»Baranya megye foldrajzi nevei” ¢. kiadvany két vaskos kotete is.

A telepiilésnevek megdrzésében a nyugati orszagok kdvetendd példat
mutatnak. Naluk minden lakott helynek, ipartelepnek, majornak van név-
tablaja, szolgalva a tijékozodast, de egyben a térténelmi azonossagtuda-
tot is.

Ifjasagunk nyelvkinesébdl lassan kihullik a Kolozsvar, Nagyvarad,
Temesvdr;, Kassa, Beregszdasz, Ungvar, Ujvidék, Szabadka, Nagybecskerek
és sok mds egykori magyar varos neve. Pedig A magyar helyesiras szaba-
lyai kimondja: ,,Ha van (ti. a foldrajzi helyek jelolésére) hagyomanyos
magyar neviink, azt kell hasznaini.” — A 208. pontja meg igy hangzik: A
fokeént kilfoldi tartomanyokat, varosokat jeldld idegen eredetl foldrajzi
nevek egy része magyaros formaban honosodott meg nyelviinkben. Az
ilyen megallapodott magyar kiejtésii foldrajzi neveket a magyar helyesiras
szabalyai szerint irjuk és ejtjiik: Burgundia, Moldva, Odera, Elba, Koppen-
haga, Fiume stb.
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kezetével is. A roviditések és a jelmagyarazat segitségével még a kisisko-
las is eligazodik benne. Egyértelmii tobblete az el6zményeivel szemben az
ellentétes szavak, kifejezések (antonimdk) kozreadasa. Szemléltesse ezt
egy-két példa: kemény (mn.) szilard, acélos, torhetetlen ~ PUHA, LAGY,
RUGALMAS - iitemes (mn.) gyors, folyamatos, tempés ~ LASSU, KO-
MOTOS, KENYELMES.

A bevezetd szoveg egyhangisaganak megsziintetésére a méltatott mi
a kovetkez6t ajanlja: oridsi (mmn.) nagy, hatalmas, 6rias, nagyméretd, ha-
tartalan, monstre, mérhetetlen, gigantikus, kolosszalis (biz.), emberfolot-
ti, irdatlan, roppant, behemot, monumentalis, eget ver6, égig érd, gigaszi,
horribilis, tetemes, rengeteg, tomérdek, kapitalis, bédiiletes, jokora, jelen-
t6s, donté ~ JELENTEKTELEN, KICSI, SEMMITMONDO.

Szervesen hozzatartozik a cimszohoz az un. szinonimabokor. fme:
remek, nagyszer(, szuper, pompas, kivanatos, fantasztikus, leirhatatlan,
kimondhatatlan, rendkiviili, mesés, szenzacios (biz.), elképesztd, fenome-
nalis, szédiiletes, istent (biz.), klassz (szleng), halali (szleng), baromi
(szleng), oltari (szleng), marha (szleng), diszn6 (szleng) ~ SZERENY,
EGYSZERU, ATLAGOS.

Folyamatos — befejezett — beallo

Nem halogatom tovébb a vélaszt egy olvasonak arra a kérdésére, hogy
nem kakan csomot keresG-e az észrevétele a kdvetkezd, Osszefiiggé szo-
vegbdl kiemelt tagmondat hibaztatasara vonatkozoan. fme, a mondat: ,,...
am a munkak évek 6ta megszakadtak.” — Nyelvérzéke azt sugja, hogy igy
nem helyes, de megmagyarazni nem tudja, miért.

Aki tanult magyar nyelvtant, annak talalkoznia kellett a szofajok kozott
a melléknévi igenévvel s ennek mind a harom fajtajaval. Lehet folyamatos
(a tanulo gyermek), befejezett (a tanult vers), és bealld (a tanulando lecke).
Régebben jelen, milt és jovo idejlinek is nevezték. Helyteleniil, mert ez a
szofaj nem fejez ki id6vonatkozast (tempus), ezt mindig az igei allitmany-
tol kapja. A szorgalmasan tanulé gyermek tanult felnétté valik. A tanulo az
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esetben mindhéarom idejii lehet: a tanult pedig jov6 vonatkozasu. - Elete a
halandé ember sorsat tiikrézi. A halando itt Altalanos érvényli, azaz mind-
harom id6vonatkozas benne van. A folyamatos, befejezett és beallo elneve-
zés tehat nem igeid6, hanem a cselekvés, térténés mindsége, szaknyelven
akciomindség (=status actionis). Igén szemléltetve: A tanulé ir — jelen idejii
és folyamatos; A tanuld irf: mult idejli és folyamatos; A tanulo irni fog vagy
majd ir: jovo idejit és folyamatos. Miért? Mert egyikben sem utal kiilon nyel-
vi jel a cselekvés id6beli hatdraira (kezdetére és végére), nincs hatarvetd ér-
telmitk. Ezért folyamatos, szakszoval: imperfektiv. De ha hozzitessziik a
kdzismert meg igek6t6t, minGségi valtozas kbvetkezik be, vagyis az ige be-
fejezetté valik, szakszoval: perfektivvé. Azaz gy ir, hogy be is fejezi a cse-
lekvést, kiteszi a pontot az irott széveg végére. A bedllod (instans) minGség
a szdvegOsszefiiggésbd! allapithatdo meg. (Most halok meg — Mindjart meg-
pukkadok.) Sokan §sszetévesztik az akcidmindséget (folyamatos-befejezett—
bedllo) a cselekvés lefolyasanak modjaval, amely lehet tartos, huzamos (4//)
és mozzanatos (megdll). A kiemelt kérdéses mondatra vonatkoztatva: az akad
tartos, huzamos; valtozata az akadozik (megszakitisokkal, de hosszabb ideig
tart). A megakad viszont mozzanatos, mint a bever, elaltat, kipirul, vagyis
bekovetkezik a tartds folyamat utolso, zaré mozzanata. Az évek 6ta egyér-
telmiien hosszabb idStartam nem egyezik a megakadtak zaré mozzanatot
jeldl6 igei allitmannyal.

A mindségbeli egyezés szabalyszerliségét szemlélteti a kovetkezd
kézmondasunk: Addig jar a korsé a kutra, amig el nem torik. Az amig ko-
t3szonak hatarvetd értelme van. A folyamatos minéségi jar csak ugy egye-
zik az eltorik bedlls vagy befejezett mindséglivel, ha tagad6é mindséglivé
tessziik a nem tagadoszoval.

Szavak

Juhasz Gyula tizenkét soros himnuszaban (Szavak) mindent elmond
a csodailatos szavakrol: békitenek, lazitanak; szirnyalnak, mint a gondo-
lat; dalolnak és dadognak; vilagokat jelentenek; eldontenek egy életet;
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Alkotorészeik egyiittes atvitt, képes értelmében valé hasznalatanak
bizonysaga, hogy nem bonthatok fel kiilon-kiilon jelentésiikre. A kivdgja
a rezet, cstitdrtékét mond nem értelmezhetd a kivag és a réz, vagy a csii-
tortok és a mond jelentéstartalmaval.

A szoélasok két alosztilya: az eddigi példakkal szemléltetett szoldsmod
és a szolashasonlat: szelid, mint a galamb,; gyava, mint a nyul; él, mint
Marci Hevesen.

Az allanddsag bizonyitéka az, hogy alkotd tagjai még rokon értelmii
megfelelikkel sem cserélhetdk fel: a csiitértékét mond-ban az els6 tag a
hét tobbi napjaval nem helyettesithet6. Ugyanigy a kidnti a szivét, nyelvi
képtelenség ebben a formaban: kildttyenti-kiboritja a tiidejét-majat.

Allando székapcsolatok

Legfrissebb tapasztalataim szerint a hivatasos beszéldk és tollforga-
tok szivesen hasznaljak a régi és az ujabb szolasokat, a kdzkeleti allandé
nyelvi kifejezéseket. De mintha elfeledkeznének arrdl, hogy ezeknek egyik
fontos jellemvonasuk a viszonylagos allandosag, az alkotorészek folcse-
rélhetetlensége.

A Radié Torvénykonyv cimii miisordban R. J. bir6 véleményét kérte
egy konkrét ligyben a riporter, aki vitatta az alkalmazott rendelet ésszerii-
ségét. A bird igy fogalmazta meg az allaspontjadhoz valé ragaszkodast:
»Nem tudok engedni a huszonegyb6l” — Nem is lehet! A kartyajatékban
ugyanis az a gyGztes, aki kivagja a huszonegyet. Engedni viszont a negy-
vennyolcbdl szoktak, ha a koriilmények valakit radikalis allaspontjanak
modositdsara vagy feladasara kényszeritenek.

Ugyancsak a Radiéban hangzott el a szombat esti Szemle rovatban egy
neves kozgazdasz szajabol: ,,A bankkonszolidacidnak hisz évig isszuk az
arar” - Bonyolult képzettarsitas kovetkezménye ez a nyelvi botlas. Eredeti
formaja szerint: isszuk a levét. Atvitt értelemben azt jelenti, hogy viseljiik
valaminek a kdros kovetkezményeit, azaz megadjuk, megfizetjiik az arat.

Uj nyelvi fejleménynek szamit az a sz6las, amely szerint: szényeg ald
sopdrnek megoldatlan, vitds ligyeket. A Radidban valaki igy valtoztatta
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meg: ,,Nem szabad padlo ald sopomi ezeket a dolgokat” — Hagyomanyo-
san a szényeg és a padlé szoros kapcsolatban van. Alul a padlo, foliil a
szényeg. Ujabb megoldas a sz6nyegpadlo, amely azonban rendszerint rog-
zitve van. S majdnem ugyanolyan bajos, legalabbis valosagosan, konkrét
értelemben barmit is alasoporni. Célszeri megragadnunk tehat a hagyoma-
nyos sz6nyegnél, amely ald atvitt értelemben is soporhetiink olyan dolgo-
kat, amelyeket nem tudunk vagy nem akarunk megoldani.

A western, vagyis az egykori vadnyugat a forrasa annak a szo6lasnak,
amely a kdvetkezd idézetben 6ltott testet: ,,Egy ekkora eseményt, egy ek-
kora lehetdséget (ti. az EXPO-t) nem lett volna szabad csip6bél kezelni”
— irta egy orszagos napilapunk. fgy fejezte ki elmarasztalé véleményét az
Ujsagiro, azt akarvan ezzel mondani, hogy kellé megfontoltsag néikiil hoz-
tak meg a dontést az EXPO-rol.

Ahogy a vadnyugat még vadabb hdsei nem bibelddnek a célzassal, a
célra tartassal, hanem az oldalukon, csipdjiikon 16g6 pisztolyhoz, colthoz
kapnak, és kapasbol, pontosan ,,csip6bél” tiizelnek. A talalat viszont sok-
kal biztosabb szokott lenni, mint az illetékeseké az EXPO esetében.

Szolas — kozmondas

A Szerencsekerék tévémiisor december 1-jei addsdban az elsG és a
masodik feladvanyt egyarant sz6lasnak mindsitette a misorvezetd.

A megoldas a kovetkez volt: 4 né addig szép, mig szeretik — illetve:
Kézds hullamhosszon vagyunk. — Aki életében soha nem hallott az Gn.
kozkeleti allandd nyelvi szerkezetekr6l, azaz nem foglalkozott a nyelv-
kincs frazeologianak nevezett részével, szerintem az is észreveszi, hogy ez
a két kifejezés nem azonos nyelvtani tipusba tartozik.

A frazeoldgia mint a nyelvtan egyik aga ugyanis kiilonbséget tesz a
kozkeletli allando nyelvi kifejezések két legismertebb tipusa: a szdlds és
a kozmondas kozott aszerint, hogy a sz6 értékit székapcsolatot szdlasnak,
a mondat értékiit pedig kdzmondasnak nevezi.

Kozismert példikkal szemléltetve: a z6ld dgra vergddik a ,boldogul”
szdval, a rdncba szed a ,,megfegyelmez” tartalmi megfelelGjével helyet-
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tesithetd. Az elveti a sulykot a ,10dit”, a kdkan is csomot keres pedig az
»akadékoskodik™ vélasztékosabb megfelelgje.

A stilisztikai kiilénbség nyilvanvalo a sz6las javara. A szolds ugyan-
is mindig képszerii megfeleldje egy adott fogalomnak. Ha 6sszevetjiik pél-
daul a fogdhoz veri a garast a ,fukar”, ,zsugori” egyetlen szavas megje-
1616jével, vitan folil all a szdlas kifejezé ereje.

A szdlasok még nagyobb stilusértékii valtozata a szdlashasonlat.
Szemléltesse ezt csupan egyetlen példa: szegény, mint a templom egere. A
kézmondas, amint mondtam, a széndl magasabb rendii nyelvi egység, azaz
mondat értékii.

Aki nem dolgozik, ne is egyék. — Jo munkahoz id6 kell — Amit Jancsi
meg nem tanult, nem tudja azt Janos — kiilon-kiilon egy-egy teljes gondo-
lattartalom nyelvi kifejezései altalaban az ember kiilonféle élethelyzetére,
magatartdsara vonatkoztatva,

A szollast és a kdzmondast néha nehéz elkiildniteni egymastol. Pl. a
kibuijik a sz6g a zsakbol — sz0las akkor, ha valamely egyedi esetre vonat-
koztatva hasznaljuk, azaz ’kideriil’ (valakinek a titkolt, leplezett valodi
szandéka) az értelme.

Ellenben kbzmondas akkor, ha altalanos megallapitasként hasznaljuk
abban az értelemben, hogy az ember alaptermészete akkor is megmutat-
kozik, ha egy ideig iigyesen leplezi azt.

Ezutin vegylik szemiigyre a tévémiisorbdl idézett két szoveget! A
Magyar szolasok és kozmondasok cimii nagy gylijteményben egyik se for-
dul eld. Nyilvan az ijabbak koézul valok.

Az azonban teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy az els6 egy
teljes gondolattartalom, a nék szemszogébd! egyaltalan nem elhanyagol-
haté megallapitas nyelvi megformalasa, azaz kozmondds. A masik pedig
annak a fogalomnak t6bb szoval valo kifejezése, hogy cgyetértiink, azo-
nos a véleményiink valamir6l, tehat szélds.



Népi bolcsesség a nyelvben

A nyelvtan a mondatot dinamikus egységnek mindsiti. A mondat di-
namizmusa azt jelenti, hogy egyszeri, egyedi, soha meg nem ismétlddo.
Ezért tartjuk sajatos ellentmondasnak a mondat értékii, kdzkeletli allando
nyelvi kifejezéseket, amelyeknek legismertebb tipusa a kozmondas. Jellem-
zGje a népi eredet a népdaléhoz, a népmesééhez hasonléan. Ezért népi
mondasnak is nevezik. Szerzje ismeretlen, elsé megszolaltatoja valamely
k6zosség egy-egy gondolatat foglalta nyelvi formaba. Ez a forma hosszi
id6n at csiszolodott, s jutott el a ma hasznalatos alakjaig.

A tObb ezerre teheté magyar k6zmondaskincset a pécsi egyetem mél-
tatlanul elfeledett tanara, Tolnai Vilmos rendszerezte elsGsorban tartalmi,
majd nyelvi formai szempontbol. Az elsé tipusba az altalanos vonatkoza-
stiak, illetve valamely emberi tevékenységre, viszonyra utalok tartoznak:
Legjobb az egyenes 1t — Lassan jarj, tovabb érsz! — Munkara: Jé munkd-
hoz idG kell — Nevelésre: Amit Jancsi meg nem tanult, nem tudja azt Ja-
nos. — Takarékossagra: Sok kicsi sokra megy, stb.

Mindegyik lehet egyszerii kijelentés, megallapitas: Sok kéz hamar
kész. Mérlegelés, értékelés: Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.
Tandcs: 4jandék lénak ne nézd a fogat! A 2. csoportba a gazdaregulak tar-
toznak: Mdjusi esé aranyat ér. A képszerliség példajaként emlitem: Ganyé
a paraszt. Ez nyilvan nem a foldmiives emberi mindsitése, hanem azt fe-
jezi ki szinte meghokkentd tomorséggel, hogy az eredményesség {6 felté-
tele a , talajer6 utanpétlasa”. Az Oszit porba, tavaszit sarba (ti. vesd!) —
regula az idGjaras, a csapadékelosztds optimalis feltételeit nevezi meg a
gabonavetés hatasossagat illetGen.

A 3. tipusba az id6jarasjoslatok tartoznak: Fekete kardcsony fehér
husvét — Ha fénylik a Vince, megtelik a pince. A 4. csoportba az egészségi
szabalyok sorolhatok: Etel, ital, dlom: sziikséges e harom — Fejet hidegen,
labat melegen, hasat higan, ugy élsz vigan. Végiil a konvencionalis kife-
jezések kovetkeznek: Ugy még sohasem volt, hogy valahogy ne lett vol-
na. — A teljesen kilatastalan helyzetben 1év6 ember ,,vigasztalasara” ennél
nagyobb bolcsességet még egyetlen filozofiai rendszer se fogalmazott meg.
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lehetetlen — Ha nincs kenyeriik, egyenek kalacsot — A pénznek nincs sza-
ga — Parizs megér egy misét — A langész: egy szazalék ihlet és kilencven-
kilenc szazalék verejték — Lassuk, Uramisten, mire megyiink ketten — Nem
hal meg az, ki milliokra kélti dus élte kincsét.

A legtobb joggal a szalloigékhez sorolhatjuk a népmesék altaldnosan
ismert és gyakran hasznalt fordulatait: Hol volt, hol nem volt — Itt a vége,
Juss el véle — Hol jarsz itt, ahol a madar se jar?

Tobb szalldigének szamité kozkeletil nyelvi kifejezés forrasa valamely
adoma, népi gyermekjaték. Mit is mondott a kabai asszony? (Igyunk egyet,
komamasszony!). Ivasra valo felszolitas, ha a gazda nem elég figyelmes,
és megfeledkezik a kinalasrol. Ugyanilyen szerepii a: Mit mondott az éreg
Kis? (Hogy egy kicsit igyunk is) — Masrol beszél, mint Bodoné, mikor a
bor arat kérik — megallapitas olyankor hangzik el, amikor valaki el akarja
terelni a figyelmet a beszéd targyarol. A Hol az ollo, komamasszony? —
gyermekjaték-szovegrész a kozird tollan a kényes ligyek iranti tréfas ér-
dekl6dés, tudakozodas stiluseszkoze.

Nyelvmagia
avagy allandosult szovegek

Sok sz esett mar az allandosult kozkeletit nyelvi szerkezetekr6l, a szo-
értékii vagy mondatértékii kifejezésekr6l. Nem lenne teljes a kép, ha nem
sz6lndnk a nyelvi megnyilatkozas legteljesebb megvaldsulasarodl: a széveg-
rol. A végelathatatlanul valtozatos szévegek kozott is taldlunk kliséket, azaz
valtozatlanul ismétl3dé nyelvi megnyilatkozasokat. Osforrasuk a nyelvmd-
gia. A magia, a varazslas, a varazslat titkos tudas, tudomany, amelynek se-
gitségével az ember létének kezdetétdl fogva szembeszallhatott a sorscsa-
pasokkal, biztositani vélvén a vilagban miikddé erdk egyensulyat.

A beszél6, a nyelvmagia alkalmazéja folveszi a hagyomanyos varazs-
16, a régicket ismétlé szomondo szerepét. A szamtalanszor ismételt mon-
datok érdekes modon nem hatnak szintelen klisék gyanant, ellenkezéleg:
telitve vannak titokzatos értelemmel. Gondoljunk csak a valtozatos raol-

195



vasasokra, a szemmelverés és az egyéb rontasok gyogyitasara, pl. a szem-
arpa learatasara. A hatisossagnak nem nyelvi, nonverbilis feltételei: a
szamszerliség (haromszor, hétszer, kilencszer), a mddja (bal vagy jobb
kézzel, visszakézbdl), helye (keresztiiton), ideje (éjfélkor, napkelte el6tt).
A hatasossag alapfeltétele azonban, hogy a hagyomanyos széveg hangoz-
zék el a legesekélyebb valtoztatas nélkil.

A nyelvmadgia a mai modern életiinkben is jelen van a kiilonféle be-
avatasok, eskiitételek, fogadalmak formajaban. A legfébb kiteljesedésiik
azonban a ritus, a kiilonféle kozosségi események szertartasszerd, szoka-
sos rendje; illetve a liturgia, a vallasfelekezetek egyhazi szertartdsrendje.

A hivé emberek megfigyelhették, milyen Oridsi valtozast jelentett a
nemzeti nyelvii liturgia bevezetése. Nem egy ember nyilvanitotta ki vég-
akarataként, hogy 6t a latin nyelvii szertartas szerint helyezzék 6rok nyu-
galomra. Annak ellenére ragaszkodnak hozza, hogy sokan az idegen nyelvi
szoveget nem is értik.

Kinek-kinek tébb-kevesebb idére van sziiksége, hogy a Hiszekegy
vagy a Miatyank 6kumenikus szévegét megtanulja. A régi és az (j egy ideig
harcban all egymassal. Avagy mivel magyarazhato, hogy vannak olyan
misézd papok, akik nem kényv nélkiil mondjak, hanem olvassik a Hiszek-
egyet? Igy védekeznek az in. Ranschburg-féle homogén gatlas ellen. So-
kunk nyelve nehezen jir ra a régi szlav jovevényszavunk, a malaszt he-
lyett a kegyelem hasznalatiara. Féként az id6sebbek szamara szokatlan a
bibliai szévegek korszertisitése, modern forditasa is.

Itt érdemes sz6t ejteni végiil a levélminta-gylijteményekrdl (szerelmi
levelezok), tarsalgdsi zsebkonyvekrdl, a véfénykonyvekrdl, illemtanokrol.
Ezek szallitottak ugyanis a nagyon tipikus élethelyzetekben elmondhatd,
leirhato kliséket, a valtozatlan szovegeket a nehéznyelviiek, az egyéni sti-
lusukat nem lel6 tollrigdk szamara. Az egyéni stilus, a nyelvi kifejezkés-
zség hidnya vagy fogyatékossaga ezekben a gydjteményckben, formula-
rékban talalta meg a maga orvossigat.
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Vonzatok

A hivatasos beszélGk és irok is feledni latszanak, vagy nem is tudjak
azt az alapszabalyt, hogy a szdveg, a beszédmii nem taldlomra egymas
mellé sorolt szavakbol, hanem két vagy tobb szdbol alkotott alkalmi, il-
letve dllandosult kapcsolatbol, szerkezetbdl all. Ezek a vonzatok. A modemn
nyelvtanitas vezérlé elve is ez. Vonzatkdzponta nyelvtanulasnak-nyelvta-
nitasnak nevezik. Sokan vétenek ellene. ,igy aztan azok, akiknek valami-
lyen lelkiismereti problémajuk lehetett volna ebben az iigyben, az egész-
re spongyat iparkodtak boritani” — olvashaté az elmarasztal6 vélemény.
A kozismert spongyat ra! jarhatott az ir6 eszében. Akkor szoktadk monda-
ni, ha valamilyen kényes {igyet nagyvonaluan kivannak elintézni. Jelen-
tése: felejtsiik el, ne foglalkozzunk tovabb vele! Helyesen igy lett volna:
Jatylat borit vagy vet rd. A spongya kdzismert jelentése: torl6 eszkoz, szi-
vacs, amellyel a tablara irt szoveget eltavolitjuk.

A hatalom gyakorldinak szant tanacs: ,,Inkabb dolgozzon a kormany
sajat izlése szerint azzal a tudattal, hogy a ciklus leteltével {ithet az igaz-
sag pillanata” — Ut valaminek az ordja, azt jelenti szoképpel szdlva, hogy
valaminek itt az ideje. Ez is hallhato: iitdtt a végsé ordja, egyszeriien sz6-
kép nélkiil: meghalt. Az igazsag pillanata sem valésagosan, sem atvitt ér-
telemben nem iit. (V6. A tavasz 17 pillanata c. filmsorozattal!)

,»Az az ar, amit a kormanyzo kifizetett érte, ... annyi volt, amennyit az
abesszin rabné nyomott a latban” — Az iré folcserélte a konkrét jelentést a
képessel. gy helyes: valaki vagy valami silyosan esik (a) latba, azaz nagyon
fontos. Ebben a szovegben viszont a rabnd testsulyanak megfelel6 aranyat
jelent. Ezzel fiigg 0ssze a latol, fontol szavunk mint a /at, font régi stlymér-
tékkel valé mérés képes értelemben. Mai véltozatuk a mérlegel.

Képzavar a javabol a kovetkezd nyilatkozat:

»A terhek megosztasakor biztunk abban, hogy a békat nemcsak a
szakszervezeteknek kell lenyelniiik, legalabb egy combot a munkaltatok
is kapnak.”

A békat lenyelni képes kifejezés azt jelenti, hogy a sorsunkat hatra-
nyosan befolyasolé dontést, hatarozatot tudomasul vessziik. Gyakran el6-
fordul, hogy ez nem sikeriil. Ilyenkor a béka teljes egészében megakad a
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mulva egyszeri Kdszondm-el felelhetiink ra. A kérdezdnek rendszerint fol
se tiinik, hogy nem kapott adekvat feleletet a kérdésére, nyilvan azért, mert
nem is annak szanta.

Ha tipikus emberek tipikus helyzetekben elhangzo6 nyelvi sztereotipi-
aira gondolunk (jegyvizsgald, kereskedd, orvos, pincér stb.), akkor joggal
allapithatjuk meg, hogy az er8sen kdznapi beszédiinket tobbé-kevésbé
kotott formuldk alkotjak. A villamoson vagy az autdbuszon szenvedélye-
sen vitatkozok voltképpen egy iratlan szovegkonyv szerepeit recitaljdk.
Vagy pl. a taskaval belépd gyermek latasa a nagysziilék t6bbségébdl au-
tomatikusan kivaltja a Na, mi volt az iskolaban? — mondatot.

Kosztolanyi irja: ,,A halalraitélt a vesztShelyen ritkan kezd ilyen kér-
mondatokba: Van szerencsém kijelenteni, hogy nem zarkézhatom el annak
megallapitasatdl..., hanem toébbnyire targyilagos, nemegyszer 6tletes is, és
minthogy erészak fojtja belé a szot, a dolgok elevenjére tapint azzal a szok-
vanyos, de soha el nem csépelhetd felkialtasaval, hogy: Eljena szabadsag!”

Egymashoz kotott szavak

A mondat a folyamatos beszéd legkisebb funkcionalis egysége, nyelvi-
formai szempontbol két vagy tobb sz6 tartalmi, illetve nyelvtani viszony-
ban levd alkalmi kapcsolata. Egy-egy szo altalaban sok ilyen kapcsolat-
nak, szdszerkezetnek (szintagmanak) lehet alkoto tagja. Kivéve az
allandosult kifejezéseket, amelyeknek legtipikusabb fajtija a szolds. Az
alabbi, ujsagnyelvi idézetek azt mutatjak, hogy sokszor és sokan nem tart-
jak tiszteletben ezt az allanddsagot.

A berendezések szinvonala ma mér nem iiti meg a kivant szintet.” —
A kiemelt szovegrész két allandésult szerkezet, szokapcsolat alkoto tagja.
A nem iiti meg ... szabéalyosan igy folytathato: ... a kivant mértéket. Ha vi-
szont a szintet-hez ragaszkodunk, akkor eléje az kivankozik: nem éri el.

,Csak a rosszat vessziik észre, és azt tiizziik pellengérre.” — Aki a
pellengér szot hasznalja, annak tisztdban kell lennie e sz6 eredeti jelentésé-
vel. Masként szégyenpadnak nevezhet8, amelyre nem tiizték, hanem alli-
tottak a vétkes személyt. A megszégyenités masik modja az, amikor {ijsag-
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— Ajanlom magamat! stb. voltaképpen egy lathatatlan formulagyiijtemény,
klisétar anyagabdl meritiink. Sajatos ellentmondas, hogy a kdszonésekben
— annak ellenére, hogy hasznalatukat a tarsas egyiittélés szabalyai eléggé
egyértelmilien meghatarozzak —, mennyi szin, hangulat, az ellenszenv és a
rokonszenv megszamlalhatatlan fokozata, komyezetfelidézo er6 stb. feje-
z8dik ki. Van-e, aki ne érezné, hogy szinte athidalhatatlan szakadék tatong
az udvariasan, megfelel§ gesztussal kisért Jo napot kivanok — és a hide-
gen elmormolt Jo napot — kozott? A killonbséget nyelvi szempontbol jo-
részt a kivanok sz6 hordozza a kisér6csatorna elemein kiviil. Idegen nyel-
vekben ez kevésbé érezhets. (V6. Guten Tag.)

Tagadhatatlanul gazdag hangulati tartalma van a kiilonféle jelzokkel
bévitett napszakos kdszonéseknek: Palinkas jo reggelt; Szép jo napot;
Szerencsés jo estét; Nyugodalmas jo éjszakat. Ezekben az nyilvanul meg,
hogy a beszél6 érvényesitent akarja egyéniségét még a tobbé-kevésbé uni-
formizalt nyelvi formak hasznalatanak sziikre szabott korlatai kozott is.

A kozkeletl Kezét csokolom formalissa valasat bizonyitja az egyre
gyakoribb Csdkolom-ma révidiilt valtozat. A tarsadalmi egyenléség folkent
bajnokai az épiil6 szocializmusban szamiizték sajat gyakorlatukbol ezt az
uri Magyarorszagot 1déz6 format. De ez még mindig tisztességesebb ma-
gatartas volt, mint azoké a férfiaké, akik a koszonési formaval tettek kii-
16nbséget kémyezetitk nétagjai kézott oly modon, hogy a brancsbelieknek
Kezét csékolom-mal, az ,alacsonyabb rangtiaknak”, pl. a folyosot éppen
felmoso hivatalsegédnek Jo napot-tal koszontek.

A Kezét csckolom mdgott all6 szemlélet — kivéve, ha a szeretett édes-
anyanknak sz6l —, mar a multé. A nyelvi kifejezésforma azonban szivésan
tartja magat. S6t, mintha reneszanszat élné. Az altala kifejezett udvarias-
sigi gesztus — a valosagos kézesok — a legfelsébb kozéleti szinten is — csak-
nem kételez6vé valt. Tovabbfejlédo valtozata az egymas nyakaba borulas
puszi kiséretében.

A legelterjedtebb bicsuzé koszonés a Viszontlatasra, a telefonban
Viszonthalldsra. Er6sen pongyola valtozatai koziil a Viszlat a leggyakoribb.
Annak ellenére, hogy a nyelvi gazdasagossag, takarékossagra valo hajlam
nyilvanul meg benne, a nyegleség egyik szembetiinden rossz példija.
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megvaltoztathatatlanba, amikor ezt mondjuk: nekem (nekiink) mar nyolc.
A szilveszteri kabarémiisornak is ezt a sokat sejtetd cimet adtak a szerkesz-
t6k. Néha a szlav nyelvekbdl valo kolcsonzéssel fejezziik ki ugyanezt,
amikor ez hangzik el: secko jedno.

Emelkedettebb stilusban a targyalt jelentéstartalmat igy lehet megfo-
galmazni: befellegzett, annak befellegzett. Azaz élete egén sotét felhdk
gyiilekeznek, és szamitant lehet a pusztitod vihar kitorésére.

A felsorolt nyelvi kifejezé eszkozoknek koz0s a tartalmuk: ha vala-
kivel valami nagy baj torténik, sorsa valsagossa valik, valami nem sike-
riil, ha elképzelése, terve dugaba dél, akkor a felsorolt nyelvi fordulatok
valamelyike szinte reflexszeriien jon a nyelvére. Koziilik homalyossaga
miatt fantaziatlan, ezért a legkevésbé ajanlatos az annak annyi kiszolas.

Népi meteorologia

A nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlan kapcsolata az altalanos
nyelvészet alaptétele. Az anyanyelv az anyagondotkodas kifejezbje. Hiven
tikrozi a nyelvet beszél§ tarsadalom, a nemzet gondolkodasmédjat, vilag-
szemléletét, a milt minden emlékét. A nyelv tobb, sokkal tébb, mint a tor-
ténelmi mult. Igaz az a szellemes mondas, amely szerint: a torténelem el-
fér a nyelvben, de a nyelv nem fér el a torténelemben.

Ezt a végtelen gazdagsagot tiikrozi a kozkeletii, mondat értékd allando
nyelvi kifejezések legismertebb tipusa: a kézmondas. Sokféle véltozata ko-
ziil most azokbol mutatok be néhanyat, amelyek a magyar nép idGjarasra
vonatkozd ismereteit, tapasztalatait tiikrozik, azaz a népi meteorologiat.

To6bbségiik a kalendarium meghatarozott napjaihoz, tinnepeihez kapcso-
lodik. Koziliik j6 néhanyat még a hagyomanyokhoz kevésbé ragaszkodo
ifjabb nemzedékek is ismernek. A Katalin-napi (november 25.) iddjaras szo-
ros kapcsolata a karacsonyival ebben a kézmondasban 61t nyelvi format: Ha
Katalin kopog, kardcsony locsog. — Vagyis a Katalin-napi kemény, fagyos
id6jarasra karacsonykor, egy hénap mulva enyhiilés, esos id6 kovetkezik.
A Fekete kardcsony fehér hisvét — a ho nélkiili december végéb6l arra ko-
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vetkeztet, hogy késik a tavasz, vagyis még a tavasz nagy linnepén is ho fedi
a tajat. Ha fénylik a Vince (januar 22.), megtelik a pince — vagyis ha ezen a
napon siit a nap és csopog az eresz, j0 sz016- és gylimblestermés varhato. A
népi iddjoslas nevezetes napja januar 25-e, hagyomanyos nevén: Palfordulo.
Arra utal, hogy amiként Saul Palla valtozott, ugyaniigy az id6jarasban is
gyokeres fordulat allhat be. Hidegré] enyhébbre valtozik vagy megforditva.
A gyertyaszentelGi (februar 2.) medve jelenség igy tiikr6z6dik a k6zmondas-
ban: Ha fénylik a gyertyaszentels, az iziket is vedd eld! (izik = a széna alja,
koros része, amelyet a joszdg is csak végsé sziikségben fogyaszt el). Ha
Dorottya szoritja, Juliska (Julianna) tagitja. A Dorottya-napi (februar 6.)
hideg id6t a Julianna-napi (februdr 16.) enyhiilés koveti. Matyds ront, ha
talal, ha nem talal, csinal. Februar 24-¢t Jégtoré Matyas napjanak is mond-
jak. Azaz tori a jeget vagy ha nincs, csinalja. Megrdzza még szakallat Ger-
gely — vagyis mércius 12-én még hullhat a hd. Ugyanez egyértelmii nehez-
teléssel: Matvas, Gergely két rossz ember. Kozismert a harom szent: Sdndor,
Jozsef, Benedek (marcius 18., 19., 21.) aki zsakkal (zsakban) hozza a mele-
get. Pongrac, Szervdc, Bonifac (majus 12., 13., 14.) viszont a kései faggyal
keseriti a gazdak életét. Ok a fagyos szentek. Ugyancsak kdzismert a Mdju-
si eso aranyat ér kdzmondas. Azt viszont, hogy A bornak Szent Marton a
birdja — csak a bortermel§ gazddk tudjak értelmezni. November 11-ére
ugyanis altaliban letisztul az jbor, s ckkor elvalik, hogy milyen a minGsé-
ge. Megérkezett Simon Judds, jaj neked te péregatyds! — vagyis ekkorra
megérkezik a hideg, s jaj annak, akinek nincs meleg ruhgja.

Tudjuk, mindez korantsem ,,szentiras”, de kisebb-nagyobb cltérések-
kel altaldban bevilik.

Elszolasok

A szavak sohase kiilon-kiilén, hanem egymassal 6sszekapcsolodva
vesznek részt a szévegalkotisban. A viszony az a kulcssz0, az a tébblet,
amely az egyes szavakbol mondatot hoz létre. A szavak alkalmi viszony-
ba allitasanak is megvannak a szabalyai, de az On. kdzkeletii alland6 nyelvi
kifejezésekben, frazémaikban valé szerepeltetésiiknek kiilondsen.
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Ha nem figyel az ember, kdnnyen elszolhatja magat, mint a radio ri-
portere, aki az Energiafeliigyelet és a Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség kép-
visel§jével beszélgetett. Az utdbbi nem szavakkal nyilvénitott véleményt,
hanem az arcvondsair6l volt leolvashatd, amit a riporter igy kommentalt:
mondhatnam, a mimika nyelvérdl igy forditott le a beszélt nyelvre: ,, fel-
hiizta a homlokat” — Egy olvasonk azt kérdezte, hogy teheti-e ezt, marmint
felhiizni a homlokat. Nyilvan 6sszecserélte a iomlokot annak az alsé szé-
1én levl szemdldikkel. Vélasztékosabban: felvonta a személdiokét. Tudjuk,
Rézsa Sandor Moricz Zsigmond regényében nem fel, hanem dsszevonja
a szemdldokér. Az elébbi fiiggbleges, az utdbbi inkabb vizszintes iranyl
mozgatas. A hiba forrasa az a tény, hogy a homlok is ,,tud beszélni.”— Ezt
ugy mondjak: rdncolja a homlokat, mégpedig a nemtetszés, az egyet nem
¢értés, a toprengés nonverbalis (nem szavakkal vald) kifejezésére.

Ugyancsak a radio lepett meg benniinket egy mosolyra készteté meg-
allapitassal: , Ez olyan egyszeriien hangzik, mint Kolumbusz tojdsa.” — igy
lesz a nemzetkdzi szolaskincsbe tartozo kifejezésbdl beszélé vagy zenéld
tojds, ami hasonlattal azt kivanta megfogalmazni, hogy valami latszolag
nehéz, de valdjaban nagyon egyszerii (kérdés, feladat).

A kovetkezé hasonlat is santit: ,,Ugy kigyézott dt a védelmen, mint kés
a vajon” — dicsértc meg a csatart az ujsag. A vajban kigy6zoé kés bizony
nem mindennapi szerszam.

Végképp 6ssze nem kapesolhato fogalmakat és azok nevét vonta egyet-
len mondatba, aki egy kozéleti személy szereplésérdl igy nyilvanitott véle-
ményt: ,, Megbukik a torténelem rostdjan” — Megbukni a torténelem szinpa-
dan lehet, ha valaki nem tanulta meg a szerepét; a rostan viszont kihullani
szoktak az alkalmatlan személyek, és ezaltal eltiinnek a siillyesztGben.

A szekértabor, mint szokép a tarsadalom nem kivanatos megoszlasat
jelenti a régi haborikban alkalmazott védekezési mod megnevezésével. De
az a politikus egy kissé messzire ment a kép megformalasiban, aki igy
nyilatkozott: ,,Semmilyen korillményck kozott nem kivanok segitséget adni
ahhoz, hogy a szekértaborok a magyar szellemi életben megmaradjanak,
vagy akar még nagyobb falakat hizzanak egymas kézé” — A szekértdbo-
rokat még képes ¢értelemben sem falak felhtizasaval valasztottak el egymas-
161, hanem kifelé, a koztiik 1évo tavolsdg novelésével, befelé pedig az egyet-
¢rté, egy célért kiizdd erék tdmdritésével.






kok elburjanzasa kovetkezett: jovébeni, idébeni, levélbeni, egészbeni,
értelembeni, nyombani, kézségbeni stb,

Ezeket és a hozzdjuk hasonl6 erdltetett, nehézkes alakokat célszeri
elkeriilntink, bar koziiliik a természetbeni, jovébeni, 1jboli aligha irthatok
ki, de ahol lehetséges, ott éljiink a magyar nyelv sajatsdgaihoz jobban iga-
zodo kifejezéssel. A részbeni megtérités helyett jobban hangzik a részle-
ges megtérités, a szivbdli jo tandcs helyett a szivbél jévé jo tanacs talan
gyorsabban és biztosabban jut el ahhoz, akinek szanjuk.

Elfajzott viragok

A szoélasokat, kézmondasokat nyelviink virdgainak szoktuk nevezni.
Gyakran szandékosan, tréfabol valtoztatjuk meg 6ket. Pl. Ki koréan kel,
egész nap almos; Addig jar a korso a kutra, mig bele nem esik; Jobb ma
egy veréb, mint holnap egy se; Olyan vagy, mint a fazék: aljas és nagy fiilii.

A beszélt és az irott nyelvben: az elektronikus és az irott sajtoban egyre
gyakoribb a szdlasok, kézmonddasok torzuldsa, nyilvanvaléan nem szan-
dékosan. A hiba abbd! ered, hogy nem jol ismerik ezeket a kézkeletii al-
lando nyelvi kifejezéseket, bar tudatadban vannak a stilust hatasossa, ele-
venné tevd szerepiikkel. Hadd bizonyitsam ezt az allitast gydjteményem
néhany ,,példajaval™

,.Nem nyilvanithat véleményt, akinek a bdrére megy a vasar” — hang-
zott el a Radioban az iskolaszékekrdl folyo beszélgetésben. A legismertebb
magyar szolas- és kozmondasgyiijteményben 42-nek a kulcsszava a bor. A
bérére megy koztiik van ugyan de a vdsdr nélkiil. Igy ugyanis nehezen ér-
telmezheté még akkor is, ha szoképnek fogjuk fel. Kézismert viszont ez:
Mindenki a maga bérét viszi a vasarra, azaz minden ember a sajat tetteiért,
mulasztasaiért tartozik felelésséggel. ,,Félnek és undorodnak t6le, mint 6r-
dog a szenteltviztdl” — allapitotta meg az \ijsagird egy politikai csoportrol.
Az 6rdog ellen a kozhiedelem szerint minden szentelmény hatasos, de a leg-
biztosabb mégis a tomjénfiist. ,Ez nem az az ut, amelyet 6ndknek kdvetni
kell” — olvashato a j6 tanics egy hetilapunkban. Az utat, még ha képes érte-
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lemben szerepel is, nem kdvetni szoktuk, hanem jami. (V6. Jarom az utat,
a macskakoves utat!) ,,A gazda szeme hizlalja a vetést” — hangzott el a Ra-
di6 Napkdzben c. miisoraban. A vetés hizlaldsa még az agrondmia szaknyelv-
ében is szokatlan tevékenység. A kdzmondas szerint is a joszagra, a tenyész-
tett allatok koziil is csak azokra vonatkozik, amelyeknek az értéke a stlyuktol
fiigg. ,,Mindez még az olajiigy 1995-0s és 1996-o0s parlamenti vizsgalatakor
deriilt napvildgra” — olvasom az Ujsagban. Ebben a fény deriil valamire és a
napvilagra keriil (esetleg nyilvanossagra jut) allandé szokapcesolatok keve-
redése ment végbe. A legbeszédesebb ,példa” a kovetkezd: ,,... a feleségem
felhdborodva mondta, ha mar f6lkototted a harangot, akkor menj is végig
rajta” — szolt az erélyes felszolitas a bizonytalankodd hazastarsnak. Nyilvan
mindenki érti. De végigmenni még atvitt értelemben is az ton lehet, amelyre
raallunk vagy amelyen elindulunk. A felk&tott harangot viszont meghizni,
megkongatni, megszolaltatni kell, ha dnmagunkhoz és elveinkhez kovetke-
zetesek akarunk maradni.

A nyelv csoddja, hogy altalaban a hibas, helytelen megformalas elle-
nére is megértjiik a sz6vegbe kodolt mondanivalot. Azért lehetSleg ne él-
jlink vissza ezzel a csodaval!

Abszurd humor

Zsigmond Dezs6 filmrendez6 igy Gsszegezte azoknak a kritikusoknak
a tevékenységét, akik a miialkotast a politika szolgalatanak tekintik: ,,A
nyul viszi a puskdt.” — Az idézet szolasjellegli. E kifejezésforma, {oként
hirk6zl6 szervek (médiumok) nyelvében feltiin6en gyakori. Kortiinetnek
is tekinthetd.

Rendszerint igy kezdSdik: Nehogy ... A folytatas sokféle lehet. ime,
néhany ismertebb: a postdas harapja meg a kutyvat, a farok csovalja a ku-
tydt, a fagyi visszanyaljon, a befott rakja el a nagymamat, a kakukkbol jij-
Jjon ki az ora stb.

Tartalmat tekintve eredeti jelentésében mindegyik lehetetlenség, pa-
radoxon. Ebben rejlik a kifejezdereje, stilusértéke. Az abszurd humor egy-



fajta fesziiltséget kelt. Tréfas intés, figyelmeztetés, esetleg fenyegetés. Oly-
kor tabuteriiletet érint. A hataskor tllépésére, masok pozicidjanak veszé-
lyeztetésére, a masok dolgaba val¢ illetéktelen belekotnyeleskedésre utal-
hat. A szolasoknak ez a tipusa a szavak segitségével a csoportbeli vagy a
tarsadalmi hierarchia tudatositasara, a megsértett tekintély helyreallitasa-
ra figyelmeztet. Ebben rejlik az ilyenféle kifejezések eredete is. A nehogy-
os kezdet fenyegetd jelleget kdlcsondz nekik. Valoszinileg a katonai cso-
portnyelvben jelentek meg elGszor. A seregben ugyanis az el6jogoknak, a
hierarchianak joval bonyolultabb halézata alakult ki, mint a polgari élet-
ben. Innen keriiltek at a didknyelvbe. Ahogy az Gjonc katonat, ugyanigy
a felvagos, beképzelt elsGs didkot is igy emlékeztették, figyelmeztették az
adott kézosségben elfoglalt helyére.

Ehhez a tipushoz allnak legkozelebb azok a szélasok (kiszdldsok),
amelyek az ifjusag nyelvében és a katonai szlengben virulnak, s az otle-
tesség, a szellemesség és a humor mellett a groteszknek, a nevetségesnek,
a meglepdnek, s6t az ijesztének a nyelvi megnyilvanuldsai, s a ginyos,
durva, s6t a tragar kifejezésmod is jellemzd rajuk. Ezzel a zaklatott, sok
bizonytalansagot tartalmaz6, mindennapi életiinket, valamint az erkélcsi
¢és mas értékek elsorvadasat is titkrozik.

Az Un. szélashasonlatban a hasonlat képe egyaltalan nem fligg 0ssze
a fémondat tartalmaval. Pl. busul, mint télen a szalmakalap. A dis fanta-
zia teremti az annyi, akkora, vugy, olyan stb. utaldészéval kezd3d6 szo6laso-
kat. Pl. annyi az esze, mint Macko sajtban a brummogds; ... mint dobos-
tortaban a ritmusérzék; olyan satét, hogy vilagit a szajaban a negro.

A legnagyobb szamban az elferditett k6zmondasok, szalloigék utal-
nak a mara, tirsadalmi és egyéb bajainkra. Pl. Amit ma megtehetsz, meg-
teheted holnap is.

Tovabbi példak biséges tarhaza Ronaky Edit: Hogyan beszél ma az
ifjusag? cimi kényve.
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Az igekoto mint mondat

A hagyomanyos stilisztika szerint a helyes stilus harom f6 kovetelménye
a tdrgyszeriiség, a vilagossag és a magyarossdg. A stilus vagy nyelvi kifeje-
zésmod akkor magyaros, ha minden lehetséges esetben éliink azokkal a kife-
jez6 eszkozokkel, amelyek csak a magyarban fordulnak el. Ezek az Gn. hun-
garizinusok, szemben az idegen nyelvi hatasokkal, a barbarizmusokkal.

Ezek koziil most az igekotdk hasznalatanak azzal az esetével foglal-
kozom, amikor eldéntendd kérdésre adott igenld feleletként kihagyasos
szerkezetii, de teljes mondat értékben fordul el§. Példaul: Megharagudtal?
— Az igen valasz helyett, amely a német ja-nak felel meg, magyarosan azt
mondjuk: Meg. — Elutazott? — E/l. — Belépett? — Be. — Kidobtak? — Ki.

Ennek a szerepnek azonban korlatai is vannak. Bizonyos igék mellett
szokatlan még a felsorolt igekdtdk hasznalata is teljes értékii valaszként.
Példaul: Elkezelték? — El. — Kiismeri magat? — Ki. — Ratamadtak? — Ra. -
Elgondolkodtal? — EI. — Leszallitottak? — Le.

Néhany jabb keleti és ritkabban hasznalt igekotd esetében még fur-
csabbnak érezziik ezt a megoldast. Példaul: El6késziilsz? — ElS. —~ Hozza-
sz0It? — Hozza. — Visszabeszélt? — Vissza. — Osszekeverted? — Ossze. —
Mellébeszelt? — Mellé. — Kozbevagott? — Kozbe. — Végrehajtottad? — Végre.
— Ténkrement? — Tonkre.

Még feltiinébb, ha csak alaki szempontbdl igekotdnek tekintett sz
fordul el§ ebben a szerepben. Példaul: Feltételezi? — Fel. — Kifogasoltak?
— Ki. — Befolyasoltak: — Be. — Kirandultok? — Ki. — Az egyszeri tanar a di-
aknak arra a kérdésére, hogy E/ szeretném mondani — tréfasan igy szolt:
Szeresse el/

A nyelvérzék eltévelyedésének példai a kovetkezdk: Ki tudtak
vonatolni? — Ki. — Fellebbeztek? — Fel. — (A német ismeri az elvalé és az
el nem valé igekotoket.)

Az iménti példak nagyjabol ugyanazt a hatast valtjak ki, mint amikor
a Verstanden? kérdésre valaki igy valaszol: Ver (ejtsd: fer).

Teljes mondat értékben allitmdnyi szerepben eléfordulhat az igeko6td
olyankor is, amikor nincs a szévegkdmyezetben igekotés ige. Ezt tekint-
hetjiik az igekot6 legonallobb hasznalatinak.
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fiiggden, hogy az ellenszenv vagy a rokonszenv érzése lakozik-e bennem.
A kettd kozotti érzelmi allapot és az ebbdl adodé viselkedés kozott helyet
kaphat egyfajta semlegesség, amelyet kozombdsségnek is nevezhetiink. Ezt
vajon melyik névutoval fejezhetjiik ki?

Mivel az ilyen magatartasban inkabb hidegség nyilvanul meg, a ko-
z0mbdsség valakivel vagy valamivel szemben jut kifejezésre, de nem hely-
telen az sem, ha k6z6mbosek vagyunk valaki irant. Lehetéség van az ilyen-
féle kettGsség feloldasara is, mégpedig a -val, -vel raggal semlegesitve a
kifejezést: elfogult, tiirelmes valakivel, ... a baratjaval. A két névuté hasz-
nalata a rendszerez6 és szabalyozo szandék ellenére néha ugyanabban a
jelentéstartomanyban is megoszlik, ingadozik. Ilyenkor van helye az egyéni
stilusérzék megnyilvanuldsanak.

Dohanyozni
vagy dohanyoznom tilos?

A kérdésfoltevés 6nmagaban is mindsit. Elismerést érdemel az a
mérndk-programozo, aki a Meg kell dicsérnelek — Vajon sziikséges-e
vigasztalnalak? — Végre sikeriilt legydznelek! — mondatok helyessége fe-
161 érdeklédik. Pontosabban azt kérdezi, hogy miért nem helyesek.

A fénévi igenévnek nevezett szofajbol kell kiindulni. Kénnyen f6lis-
merjiik, mert a -ni képzével minden igébdl megalkothatd: olvas-ni, ir-ni,
tanul-ni. A fénévi igenév az igéhez és a névszohoz hasonldan ragozhat6 a
kdvetkezéképpen: tudnom, tudnod, tudnia; tudnunk, tudnotok, tudniuk
(tudniok). Fképp a kell, lehet, illik, enged, sikeriil, fdj, van, nincs, lesz ti-
pust igék, tovabba a hiba, biin, szabad, vétek, jo, rossz, érdemes, sziiksé-
ges, foldsleges tipus( névszoi allitmany alanyaul hasznalt f6névi igenevet
szokas igy toldalékolni az igenévhez értett cselekvd alanynak tomor kife-
jezésére, amikor hatarozottan akarunk utalni a cselekvd, tin. logikati alanyra.
PL. Tanulnom kell - Félosleges bemenned — Erdemes volt dolgoznia — Fdj
ezt hallanunk — Korai még elmennetek — Kar volt elére oriilniiik.
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Nem! — valaszoltam neki egyértelmiien. Az a felfogas, hogy a Taldl-
kozni és beszélni fogok vele — jové idejii szerkezet a németbdl valé szol-
gai forditas (er-sie-es wird sprechen) nem igazolhato. Ezért az un. nyelvi
babondk lomtaraba keriilt. Ellene sz6l az a cafolhatatlan tény, hogy ezt a
nyelvi format mar a 16. szdzadi nyelvemlékeinkben megtalaljuk. Az er6-
teljesebb német nyelvi hatas ugyanis csak ez idS utan érte nyelviinket. Az
igy képzett j6v6 id6 a magyar nyelv természetes fejlddésébél megnyugta-
toan megmagyarazhatd. A fog igének ugyanis régebben hozzafog, nekikezd
jelentése is volt. Az irni fogok tehat eleinte azt jelentette, hogy elkezdem
az irast. S amihez hozzafogunk, az nem most, a jelenben, hanem a jévo-
ben fog végbemenni. A fog+fGnévi igenév természetes modon fejlédhetett
a jovo id6 kifejezs eszkdzévé. Vagyis a magyar nyelv belsd fejleménye.

Ezzel parhuzamosan €l a majd hatarozoszoval és jelen idejii igével szer-
kesztett forma. Majd irok — nyugtatom meg levelez§ tarsamat. Nem nyug-
szik meg teljesen, mert a fog-os jOvO és a majd-dal megszerkesztett j6v6 id6
kozott kiilonbség van, még ha ez nem is olyan feltiiné mindenki szamara.

A fog hasznalataval nyomdsitast, hatarozottsagot fejeziink ki, vagyis
a JOvot nagy bizonyossaggal jelezziik. A majd ezzel szemben bizonytalan-
sagot, hatarozatlansagot tartalmaz.

Ezt igazolja a Majdra a zsido se ad — gyakran hallott kézmondasunk.

A fog mellett sz0l az a tény, hogy szigoru parancsot fog (segéd-) igés
formaban kdzliink: Nyomban el fogod olvasni a feladatot, €s nyomban meg
Jfogod oldani!

Id6s kollégamnak és minden olvasémnak nyugodtan ajanlom mind a
két format, a fog és a majd megoldast. Mindkettd magyar nyelvi fejlemény,
ezért nem kell félni, hogy a germanizmus vadjaval barkit is el fognak ma-
rasztalni, netan majd elmarasztalnak.

Szervetlen mondatrészletek

A részletezdbb, un. tiizetes nyelvtanok igy nevezik a mondatba szer-
vesen bele nem illeszkedd, be nem szerkesztett mondatszokat vagy szo-
szerkezetes kapcsolatokat. Harom f6 tipusuk: a megszdlitas, a felkialtds és
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fgy valhat formai elemmé a megnyilatkozas, amely az idézett sz5-
vegrészekben ellenkez6 tartalommal telitédik. Bizonydra sokan észre
sem veszik.

A birtokos szerkezet

Beszédiinkben, irasunkban, illetve a szoveget alkoté mondatokban
igen gyakori a birtokos szerkezet, amely a birtokost és a birtokot jel6l
részbél all. llyen az ember élete, az élet kezdete, a hegedii hirja, a csilla-
gok haboruja. A birtokszéhoz mindig hozza kell tenniink az -a, -e vagy a
-ja, -je végzodést, az un. birtokos személyragokat. A legijabb nyelvtanok
személyjeleknek nevezik Gket. Csiszolt nyelvérzékre vall baratomnak és
egyben olvasonknak az a megfigyelése, amely szerint nem mindegy, hogy
az -a, -e vagy a j-vel tarsulo valtozata kapcsoldodik-e a birtokszohoz. Azt
kérdezi, hogy van-e ebben valamilyen szabalyszerliség. A részletezd fele-
let el6tt mondhatom, hogy igen.

A massalhangzoéra végz6d6 névszok egy részéhez az -a, -e jarul: foga,
érdeke, huga, idoma, sebe, sikere, szolama, vagya stb. Mas részéhez viszont
csak a -ja, -je kapcsolddhat: csédje, habja, modja, papirja, tyukja stb.
A -sag, -ség képz8s szavakhoz altaldban j nélkiil: nagysdaga, szépsége stb.
A -bb jelithoz viszont j-vel: szebbje, legjobbja. A két massathangzora vég-
z6do névszokhoz szintén a j-s valtozat illik: gondja, harangja, szentje.
Vagylagos is lehet a megoldas a beszél6 egyéni nyelvhasznalata szerint:
beszéde vagy beszédje, segéde vagy segédje, cseléde vagy cselédje, uto-
da vagy utodja stb.

J6 néhany esetben a toldaléknak jelentésmegktilonbdztets szerepe van.
Kollégam példaképp a szin (jelenet, felvonds értelemben) szot emlitette Az
ember tragédiajabol. Romai szine vagy szinje? — tette f6l a konkrét kérdést.
O maga valasztott is, mégpedig helyesen, mert az utébbira szavazott. Iga-
zat adtam neki. Madach dramajanak szinjei vannak, ugyanakkor a szivar-
vanynak vagy egy-egy festménynek szinei.

De a mindennapi nyelvhasznalatban gyakran fordulnak el6 olyan sza-
vak, amelyekben jelentésmegkiilonbdztetd szerepii a kétféle toldalék.
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helyesbitiink, s a miivészi alkotas, a faragas foglalja el a helyét a gondo-
latmenetben, azon egyszerii oknal fogva, hogy a birkapérkdoltet nem szok-
tak talpara allitani, legfeljebb a bogracsot, de azt meg nem kell, mert az
amugy is a talpan all.

Kosztolanyi jut eszembe, aki meglitk6zott a kovetkezd, altala olvasott
renddrségi hiren: ,,0tt fekiidtek az d4gyon az aldozatok és a gyilkosok mar
elmenekiiltek — Eleinte azt hittem — irja nyelvmiiveld jegyzetében -, hogy
az dldozatok a gyilkosokkal egyiitt fekiidtek az 4gyon.” — Azaz hogy a két
alany, Un. halmozott mondatrész, nem pedig az és kotdszoval kezd6dé tag-
mondat 6nallo, az el6bbitdl fliggetlen alanya. Az elsé értelmezést tamogatja
az és hasznalata is, amely nem elsdsorban idGbeli rakovetkezést fejezi ki
két mellérendeld kapcsolatos mondat kdzott. Utana megfogalmazza a nagy
koltd és nyelvmiivész a megszivlelend§ tanulsagot: ,,Az olvasét egy ma-
sodpercig se szabad bizonytalansagban hagynunk. Az irds egyetlen ékes-
sége a vildgossdg.” — Hozzatehetjiik, hogy a beszédé is.

Szoveghiiség

AKki részt vett mar versmondd- (szavalo) versenyen, az tudja, hogy az
értékelés szempontjai kdzott — ha nem is az els helyen —, szerepel a vers-
valasztissal egyiitt a széveghiiség. Azaz a versnek szorol szora, hangrol
hangra ugy kell elhangzania, ahogy azt a kolt6 leirta. Teljes hitelesség bi-
zonyos esetekben csak az un. kritikai kiadasok alapjan lehetséges.

A szoveghiiséget megel§zi a szerz6hiiség. Néha ez is sériil, mint ahogy
az alabbi idézet mutatja: ,,En még azéta se tudom leforditani neki a Him-
nuszunknak ezt a két sorat: *hol sirjaink domborulnak, unokaink leborul-
nak’ — (fgy!) Mar minden szot kiilon megkonzultiltam az egyetemen hi-
res nyelvi lektorokkal, de érzem: nem az. Pontosabban az nem az, amit én
érzek” — olvastam egy kozismert hetilapunk Levelezés rovataban. Nem
vonom kétségbe a levélird langold hazaszeretetének Gszinteségét, tiszte-
letreméltd patriotizmusat, de az irodalmt tajékozottsagat annal inkabb.
A Kolesey szerzette Himnusz §sszetévesztése Pet6fi Nemzeti dalaval — sze-
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jezi ki, jel6li meg az a sokszor hallott megjegyzés, hogy ,,mi félszavakbol
is megértjiik egymast”.

A kontextus megkdveteli a széveget alkoté mondatok helyes meg-
szerkesztését, nyelvi szabalyok szerinti egymasra vonatkoztatasat. A ko-
vetkezd idézet szerzGje ezt nem vette figyelembe: ,,Akaratlanul is egy
Goethe-idézet jut eszembe, aki az ilyen kérdésekre igy felelt...” — Ebben
a szerkesztményben az aki az idézet-re vonatkozik, s ezért helyesen csak
ami lehetne. Valoszini, hogy az ir6 a német koltéfejedelem nevének meg-
ismétlését akarta elkeriilni, tudvan, hogy ez in. pongyola sz6ismétlés (ta-
utologia). Két megoldas is kinalkozik: 1. Akaratlanul is egy talalo idé-
zet jut esziinkbe G.-t6l, aki az ilyen kérdésekre igy felelt ... 2. G.-nek egy
mondasa jut esziinkbe, § ugyanis az ilyen kérdésekre igy felelt ...

Ebben a szévegrészben is helytelen a vonatkoztatas: ,,K. Rahner igazi
egyhazi ember volt, ezért allandéan annak megijitisara torekedett”. Igy az
annak értelemszeriien az egyhdzra vonatkozik, nyelvi megszerkesztettség
szerint viszont az emberre. Az annak helyett allhatna az egyhdzdanak sz6.

Nagyon érdekelne, hogy a kdvetkezd lizenetet mint kdzleményt az ol-
vasok hany szazaléka dekodolta, azaz értette meg: ,,... a most megalakuld
koalicionak szamtalan Penelopéra lesz sziiksége ahhoz, hogy ezeket a (ti. az
el6z6 kormany szocidlis védShalojan keletkezett) lyukakat befoltozza.” —
A megértéshez az olvasonak tudnia kell, hogy ki volt Pénelopé (igy kell
imi!). A gorog mitoldgia kiemelkedd alakja, a hitvesi hiiség példaképe.
QOdiisszeusz felesége. Homérosz hoskolteménye tette halhatatlanna. Amikor
hites uranak halalhirét koltotték, a kérck egész serege ostromolta, hogy el-
nyerje az 6zvegy kezét. Ugy jart titl az esziikon, hogy viszon szovésébe fo-
gott (Pénelopé viszna), azt mondta a kéréknek, hogy 6zvegységét akkor adja
fel, ha a viszon szovésével elkésziil. Amde ez csak gy tarthatott kerek hisz
esztendeig, hogy amit nappal sz6tt, azt éjjel szétbontotta.

Aki legalabb ennyit nem tud Pénelopérdl, az eleve nem értheti meg a
szoveget. Aki viszont tudja, hogy ki volt §, az azt nem érti, hogy a szd-
vést mesteri moédon (iz8 okos h6sné hogyan valt foltozgatd asszonnya.
Vagyis a nyelvi kozlemény feladojanak mindig figyelembe kell vennie a
cimzett, a beszédpartner nyelvi és altalanos miiveltségi szintjét.
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Egyeztetés

Az egyeztetés vagy megegyezés (kongruencia) nyelvtani szakszéként
csak sziikebb értelemben jelenti az alany és az allitmany tartalmi és/vagy
alaki megfelelését. Tagabb értelemben a birtokos szerkezet (birtokos-bir-
tok) és a hatarozos szerkezet tagjainak a megegyezésérdl is beszéliink.

A birtokos szerkezet szambeli egyeztetésében négy alapforma van.

Ezek a kovetkez8k: 1. egy birtokos egy birtok: a tanulo konyve; 2. egy
birtokos tobb birtok: a tanulo kényvei; 3. tobb birtokos egy birtok: a ta-
nuldk konyve; 4. tobb birtokos tobb birtok: a tanulok kényvei.

Ez annyira magatol értetGd6, hogy aligha téveszti el barki is. Hason-
l6képpen vilagos a személybeli egyeztetés is: az én konyvem, a te kény-
ved, az 6 kényve, a mi kényviink, a ti kényvetek. De mar a tobbes 3. sze-
mély{i 6k helyett az 6 hasznalatos. Tehat nem az 6k kényviik, hanem az 6
konyviik.

Amikor azonban a nyomatékos személyes névmasi vagy visszahatd
névmasi magam, magad, maga a birtokos jelz6, akkor a birtokszo mindig
3. személyl: a magam konyve, a magad kényve...

A tdbbes 3. személyi birtokosra az egyes 3. személyii, azaz nem
egyeztetd személyjelekkel utalunk: a fiuk kényve-kényvei, nem pedig a fiik
kanyviik- kényveik. Ha azonban jelz6 nélkiil vagy 6 személyes névmasi
jelzé utan utalunk tobbes 3. személy(i birtokosokra, akkor az egyeztetd
személyjel hasznalat a helyes: itt a kényviik, ezek a kényveik. Forditott szo-
rend (birtok-birtokos) esetén szintén ugyanez az egyeztetés a valasztéko-
sabb: a kényviik (nem: a konyve) mar itt van a fiknak: a kényveik is meg-
érkeztek a fittknak.

Ugyancsak ez a megoldas a helyes, ha az el6l allo birtokos és a bir-
tokszo kozé éllitmany, alany vagy hatarozo ¢kelddik: a tanuléknak rosszul
volt &sszeallitva a névsoruk. A tanuldknak még nem érkeztek meg a kony-
veik. Ugyanez vonatkozik a birtoklast kifejez6 részeshatarozo (dativus
possessivus) melletti alanyra: A tanuloknak van (nincs, volt, lesz) kony-
vitk. — Nekik mar vannak kényveik.

Mit mutatnak a kdvetkezd idézetek? ,,... a kései utddoknak nincs
konnyii helyzete” — ,, Az alkotmanytdrténészeknek az a véleménye ...” —
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»Csak a gyilkosoknak van-e személyiségi joga?” — ,,Szerencsére ebben
masoknak is lesz beleszdlasa” — |, Ez a szemétadd a korabbi fejeknek még
nem jutott eszébe” — ,,Sajnos, honfitarsainknak a szavazasban nincs sem
gyakorlata, sem tapasztalata.”

Folytathatnam szinte vég nélkiil, de az tény, hogy a mai magyar nyelv-
hasznalatban csak elvétve taldlkozunk a helyesnek tartott egyeztetd szer-
kezettel, vagyis a nem egyeztetd szerkezet valt altalanossa.

Ismét egyeztetes

A nyelvi igényességérdl ismert olvasonk a kdvetkezd két mondat he-
lyességérdl kéri véleményemet: ,,Vagyunk nem tdbb, mint az, hogy nor-
malis emberré legyenek”; ,,(A didkok) remek gazdasszonyokka valhatnak™
— Egyébkeént mind a két mondatot lapunkban talalta. Arra figyelt {6, hogy
a benniik eléforduld azonos mondatrész (ecredményhatarozd) az elsében
egyes (emberré), a masodikban (gazdasszonyokkd) tobbes szamban all.
Melyik a helyes?

Az egyeztetés a mondat tagjainak olyan modon valo alakitasa, hogy
megfeleljenek az alaki egyezés (kongruencia) kovetelményének, amely
szerint a mondat egy-egy részének az alakjat a veliik 6sszefliggé (szdszer-
kezeti viszonyban lév6) mas mondatrész szabja meg. Az egyeztetésnek
sokféle, egymastol részben igen eltérd tipusat koziil — a két idézet alapjan
— ez alkalommal a hatdrozoi egyeztetéssel foglalkozom.

Az 1n. allapotféle hatirozok egyeztetésére vonatkozdan régebben két
szélsGséges, thlsdgosan leegyszeriisitett nézet terjedt el. Az egyik szerint
tébbes szamu szdra ,,logikusan” csak tobbes szamu hatdrozot vonatkoztat-
hatunk (a hallgatok j6 szakemberekké /valjnak/); a masik szerint altalaban
magyarosabb, ha egyes szama hatarozot hasznélunk (a hallgatok jo szak-
emberré valjanak). Két altipust kiilonithetiink el. A f6névi hatarozok ko-
rében viszonylag gyakori a tisztan alaki egyeztetés: bardtomma fogadom
ot — barataimma fogadom éket. Ha a hatarozé elvont vagy 6sszefoglalo
jelentési, ill. anyag- vagy gyijténévi, valamint mennyiségjelz6s, akkor
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rendszerint egyes szamu az egyeztetés: a megjegyzéseket bosszantdisnak
(nem: bosszantasoknak) tekintették; a fiistoszlopok kédnek (nem: kédok-
nek) latszottak; bardtait csapatta (nem: csapatokka) szervezte; az elnék két
helyetteséiil (nem: helyetteseiiil) minket valasztottak. Viszont nagyobb
egységet jelentd, gylijténévi vagy mennyiségjelz6s egyes szami szohoz is
kapcsolhatunk tobbes szami hatarozot, ha a tobbséget akarjuk hangsilyoz-
ni: a felhd kis gomolyokka bomlott szét; e két regényt tartjuk az ir6 legjobb
miiveinek.

Sok szblasban, hagyomanyos kifejezésben mindenképp az egyes sza-
mu hatdroz6 a magyarosabb, izesebb: rabul (nem: rabokul) estek; elmen-
nek katonanak (nem: katonaknak). A kolcsondsséget kifejez6 szerkezetek-
ben nem hibas a tébbes szamu hatarozo: a testvérek ellenfelekként alltak
szemben egymassal.

A melléknévi hatarozot inkabb egyes szdmban vonatkoztatjuk t6bb
személy vagy dolog tulajdonsagara: a gépek jonak latszanak, a gyereke-
ket miiveltté szeretnénk nevelni, a tobbes szam (joknak, miiveltekké) fo-
16slegesen pontoskodo.

Még j6 néhany tovabbi finom megkiilonboztetést tehetnék, a végko-
vetkeztetés azonban nem viltozik, amely szerint az idézett mondatok és a
hasonloé tipusuak egyeztetése nem annyira a nyelvi helyesség, mint inkabb
az egyéni nyelvszokds vagy mas szoval az egyéni stilus kérdése.

A vonatkozo mondat

A nyelvtudomany leggyorsabban fejl6dé aga a szovegtan (textoldgia).
Targya a széveg, vagyis a nyelvi egységek (hang, sz6, szoszerkezet, mon-
dat) egymasra épiilé hierarchidjanak csticsa, a nyelvi kommunikécio vég-
terméke. Beszédmlinek is nevezik, amely kézlemény (kommunikatum) és
szerkesztmény (konstrugma) egyiittese. Az els6 az ,,ami”, a masodik az
»ahogyan” kérdése.

Mar a napjainkra tiizetesen kidolgozott szovegtan megsziiletése elGtt
egyes részletkérdéseivel béven foglalkozott a nyelvmiivel6 irodalom.
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Ezek egyike az Gn. vonatkozé mondat, amely a szoveg vagy beszédmii
mikroegysége. Minden egyes mondat szovegbeli helyességének alapfel-
tétele a beszerkesztettség, vagyis szerves kapcsolatba allitasa az el$z6 és
a kovetkezé mondattal, mondatokkal. A beszerkesztettség nyelvtani
(grammatikai) eszkdzei az n. utalé elemek. Koziiliik most a vonatkozo
névmasokkal (aki, amely, ami) és a vonatkoz6 hatarozokkal (ahol, ami-
kor, ahogy stb.) foglalkozunk. Ezek ugyanis a targyalt vonatkozé mon-
dat kotGszavai.

A sz¢lsSséges nyelvtisztitok (puristdk) a vonatkozo mondatot idegen-
szertiségnek (latin, német) hatasnak mindsitették, amely az n. analitikus
(széttagolo) nyelvek jellemzdje, szemben az Gsszefoglald (szintetikus)
magyar nyelvvel. Ugyanez volt az alapja annak a nyelvhelyességi babo-
nanak, amely szerint a magyar az egyszer(i mondatot kedveli, s ha rifa-
nyalodik az Gsszetettre, akkor elsésorban a mellérendelét valasztja.

A hibaztatasnak van némi alapja. Elsdsorban az, hogy a vonatkozo
mondatszerkezet gyakran megforditja a valosagos idGviszonyokat (elSide-
jUség — egyidejiiség — utoidejliség), ¢s logikatlan elGidejliséget éreztet, jeldl.
De beszéljenek a példdk! ,,Megszerette a leanyt, akit feleségiil vett”. Nem
mindenki érti félre elsé olvasasra, s nem érzi az idécserét, amit ez a szerkesz-
tés jeldl, azt hogy elGszor feleségiil vette, s utdna szerette meg. Helyeseb-
ben, magyaran: ... ¢s feleségiil vette. Vagyis idébeli egymasutanisagot kife-
jezd kapcsolatos mellérendeléssel. ,, Az igazgatd elbocsatotta a titkamét, akit
az egyeztetd bizottsag visszahelyezett dlldsdaba” — ugyanaz az id6csere, amely
igy hozhato helyre: ... az e.b. azonban visszahelyezte dllasaba, vagyis a szem-
beallito ellentétes mondat a helyes. ,,Lopason érték a raktirost, aki ellen el-
jéarast inditottak”. Azonnal javithatjuk is igy: ... ezért ,, vagy emiatt” eljardst
inditottak ellene — vagyis kovetkeztetd mellérendeléssel éltiink. ,,Lérinc fes-
tesse ki a szobat, aki lakni fog benne”. Szinte magatol értetddik a valtozta-
tas: ... ugyanis (tudniillik) é fog lakni benne. A mellérendel6 Gsszetétel 6t6-
dik fajtija, a magyarazo kivankozik ide.
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akkor vilik félreérthetévé, ha a fémondat birtokos szerkezetére utal (fari-
zeusok térvénymagyarazata; Sz. M. templomaba; Szent Gyorgy linnepe;
a tiszteletes barackosa; a képz6 tandra).

Szamomra mégis a legderiisebb a Magyar Nemzet kovetkez6 tudosi-
tasa: ,Egyes vidékeken az ételszentelésért kisbaranyt adnak a popanak,
AMELY ott jarkal a hivek kozott az istentisztelet alatt”.

Kihagyas és hiany

A mondat és a mondatokbol épitkezd szoveg kétarcii beszédmii. Tartal-
mat tekintve kdzlemény (kommunéma), nyelvi formajara nézve szerkesztmény
(konstrugma). A nyelv csodaja, hogy a kozlemény akkor is lehet teljes, ha tar-
talmanak minden részlete nincs megformalva. Ezt nevezi a nyelvtan kihagyds-
nak. A kdznapi beszélt nyelvben, valamint a dramai és epikai irodalmi alko-
tasokban, a kérdésre adott feleletekben tobbségben vannak a kihagydsos
mondatok. Arra a kérdésre: Hol voltal tegnap délutan? — tokéletesen elég egyet-
len szoval felelnem, pl. igy: Otthon. A tbbit raértik a beszéldk a kérdésbol.
Ha a diilongélve hazatimolygd férjet ezzel a szemrehanyassal fogadja a hit-
vese: Te szerencsétlen, mar megint ittall — még véletleniil sem gondol senki
arta, hogy az illetd tiszta forrasvizzel vagy limonadéval oltotta a szomjlsagat.
Egyértelmi, hogy szeszes italrol van sz0. Ezt nevezi a nyelvtan rdati tarta-
léknak, amely a nyelvi rendszer kimondott vagy leirt elemeivel egyiitt épiil be
a beszél6 kifejezd készségébe.

A kihagyds azonban korantsem azonos a hiannyal. Tévesen nevezték
a régebbi iskolai nyelvtanok a kihagyasos mondatot hianyosnak. A széveg-
alkotdsnak két f6 kovetelménye a linedris (vonalszer(, folyamatos) és a
globalis (teljességében, a maga egészében megvalosuld) kohézio (Ossze-
fliggés). Ha az egymads utan sorjdzo mondatlancbol csak egyetlen lincszem
is kimarad, sériil a folyamatossag, félreérthetévé vagy érthetetlenné valik
a szoveg. E kissé hossziira sikeredett bevezet$ taldn segit olvasoimnak
abban, hogy a kovetkezé idézetek hibait folismerjék, és sajat nyelvi gya-
korlatukban elkeriiljék.
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A radid és a tévé igy kozolte a rendbrség sikeres akcigjat: ,,... a rab-
16t az éjjel egy padon iilve fogtak el.” Persze hogy értjiik a szdvegossze-
fliggés (el6zmény rakovetkezés) alapjan, de azért csak megkérdezziik: Ki
ult vagy kik tltek a padon?

Nyilvanvalobb a hidny a kdvetkezd idézetben: ,,A Dani lanyanak van
egy kutyaja. Egyébként Gorogorszagba ment férjhez.” ~ Nyilvan nem az
elsé mondat birtokot jel6l5 szava (kutyaja) a kovetkez6 mondat alanya.

Vannak kevésbé nyilvanvald hibak is a szovegmondatok egymasuta-
nisagaban, egymasra vonatkozasaban. ,,Kanaddban egy igazsagiigyminisz-
ter fethivott egy birot, hogy mikorra tiiz ki targyalast valamilyen tigyben.
dezziik, hogy ki repiilt: a miniszter vagy a bir6? Ha foltételezziik, hogy
Kanadaban a birét fiiggetlenség alkotmanyos gyakorlat, akkor nyilvan a
miniszter tavozott.

Még a hivatisos nyelvapol6 is megbotolhat. Ime: ,,E cikk szerzéje
nyelvér, nyelvmiivel$. Lassan két évtizede figyeli, vigydzza a nyelvi fej-
16dést. Szeressék, védjék!” — Kit? Mit? — kérdezziik bizonytalankodva. De
nyomban kész a valasz: mindkettét, a nyelvmiivel6t szeressiik, a nyelvet
védjiik!

A szavak sorrendje

Ha valaki egy atlagosan miivelt tarsasigban ilyeneket mond, mint: Meg-
e mondtad neki?; El-e mentél hozza?; Nem-e lattad a tévében? — majdnem
biztosak lehetiink abban, hogy a legfeltlindbb szérendi vétségre céloz, meg-
ismételvén a kevésbé tajékozottak szajabol elthangzott botlasokat.

Bizony igaz, hogy az e kérdészdcska mondatban valé ilyen elhelye-
zése feltiing hiba, s ennek ellenére - f6ként a kevésbé igényes nyelvi kor-
nyezet hatasira — sokan elkdvetik. Pedig a nyelvtan egyértelmien azt ta-
nitja, hogy az e kérddszocskat az igei vagy a névszoi allitmanyhoz, ill. a
névszoi-igei allitmany igei részéhez, dsszetett igealak esetén pedig a se-
gédigéhez kell kapesolnunk, igy: Megjétt-e a vendég?; Sziikséges-e errdl
beszélniink?; Jo volt-e az eléadds?; Megmondtad volna-e neki?
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Kihagyasos szerkezetii kérdé mondatban viszont barmelyik hangsu-
lyos sz6hoz (igekot6hoz, tagadoszohoz stb.) hozzakacsolodhat az e. Pl. ha
a Te megtetted volna-e? mondat hallatan visszakérdeziink: Hogy meg-e?
— Ugyanigy: Ezt nem fogjdk bemutatni — Nem-e?; Bandi jarhatott itt —
Bandi-e?

A szorendr§l persze, ennél sokkal tdbbet kell tudnunk. Az sem min-
dig elég, ha megtanuljuk, hogy a magyarban van nyomatéktalan és nyo-
matékos, Osszefoglalo és kirekesztd, egyenes és forditott szorend. Mit mutat
a mindennapi nyelvi valdsag?

A radioban hangzott el pontosan rogzitett helyen és idGben egy tekin-
télyes politikus szajabol: ,,Megy tovabb-e a dolog?” — ehelyett: Tovabb-
megy-e ... vagy Megy-e tovabb ...; Lapunkban olvastam: ,,Kohn bacsi meg-
tette-e volna, hogy ... ne szolgalja ki a kedves vevit?”

VégsG soron a szovegdsszefliggés donti el a szovegbe beszerkesztett
mondatok szorendjét az el6zmény és a rakovetkezés alapjan. De a kovet-
kezd mondat szorendje dnmagaban is szokatlan: ,,Megvadult elefint gyil-
kolt” — Az 0jsagolé rész (a réma) vagyis foltehetSen a gyilkolt. A megva-
dult csak akkor keriilhet a mondat élére, ha egy masikkal, mondjuk a
szeliddel, jamborral allitjuk szembe, de az a néveldt akkor is eléje kell ten-
niink. Ugyanez a gond a kdvetkez6 mondattal is: ,,4z Adria-olajvezeték
megnyitdsa késik” - igy csak akkor volna helyes, ha egy masikkal, példa-
ul a Baratsdg-olajvezetékkel allitjuk szembe, mivel az 0jsagold rész (a
réma) a késik iget allitmany.

A hibas szérend gyakran mosolyt fakaszt. ,,A kilukadt képvisel6haz
tetejét ebbdl (ti. 30 millié pengébdl) javitottak ki” — mondta a térténész a
Duna-tévében. A tanulsag nyilvanvalé: Mondatainkat szérendi szempont-
bol is meg kell szerkeszteni.

Hol van az -e kérdoszocska helye?

Nem lehet véletlen, hogy ezt a kérdést nem hivatisos nyelvmiivel6 tette
fol, hanem egy olvasénk, akinek bantjak a fiilét az altala hallott és levelé-
ben kozolt ilyenféle mondatok, mint: ,,Megtalaltatok-e volna? ”; ,, Tehetett-e
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volna masképpen barmit is?” — Idézeteit magam is folytathatnam, de f6los-
leges, mert a kérdéses jelenséget ez a kettd is vilagosan szemlélteti.

A magyar nyelvtan szerint az -e kérdGszdcska az 0n. eldontend6 kér-
dés kifejezGeszkoze. Eldontendének azt nevezziik, amelyre igennel vagy
nemmel, illetve igenld vagy tagado tartalmu szavakkal felelhetiink. A masik
az 0n. kiegészitendd kérdés. A jo nyelvérzéki beszéld (ritkabban ird) a
szabaly szerint az igei vagy névszoi allitmanyhoz, illetve a névszoi allit-
many igei részéhez kapcsolja, igy: Megjdtt-e a vendég?; Sziikséges-e er-
rol beszélni?; Jo volt-e az eléadds? — Ez annyira kdzismert az atlagosan
miivelt emberek gyakorlataban, hogy a milveletlenséget rendszerint ennek
a szabalynak a figyelmen kiviil hagyasaval jellemzik: El-e ment?; Nem-e
lattad?; Jo-e volt az ebéd? — Tehat kirivo hiba a mondat mas részéhez (az
igekot6hoz, a tagadoszohoz, a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez)
kapcsolni az -e kérdGszocskat.

Idézett példaink azt mutatjak, hogy egy bizonyos esetben, mégpedig
oOsszetett igealak hasznélata esetén (iget+volna) még a hivatasos beszél6k
(radid és a tévé riporterei, szerkesztGi) is elbizonytalanodnak. Pedig a fenti
szabdly erre az esetre is vonatkozik. Vagyis helyesen: Megtalaltatok vol-
na-e...?; Tehetett volna-e...?— A szabily egyértelmiien azt mondja, hogy
Osszetett igealak esetén az -e kérdBszot a segédigéhez kell kapcsolnunk.
Megfigyelésem szerint ergsédik, feltiinéen terjed a hibas hasznalat.

Lehet, hogy ezt a tendenciat, iranyzatot timogatja az a szabaly, amely
szerint a kihagyasos szerkezet(i eldontend6 kérdé6 mondatban barmelyik
hangsilyos taghoz (igek6t6hoz, tagaddszohoz) jarulhat. Pl. Te megtetted
volna-e? Hogy meg-e?; Ezt nem merik megimni. Nem-e?; Peti jarhatott itt.
Peti-e? — Paros valaszt6 kérdésben csak akkor tessziik ki kétszer az -e kér-
ddszdocskat, ha kotészo nélkiil szerkeszjiik a mondatot: Menjek-e, marad-
Jjak-e? Ha vagy kotGszoval szerkesztjiik, az egyik el szokott maradni, kii-
16nosen fliggl kérdésben, vagyis ha a kérdés a mellékmondat: Nem tudtam,
menjek-e vagy maradjak — esetleg: ... menjek vagy maradjak-e.

Biztato és reménykelt6 az egyre altalanosabba valé nyelvi igénytelen-
ségben az az érzékenység, amely a cimben megfogalmazott és ehhez ha-
sonld kérdések foltevésére készteti az anyanyelviikért felelGsséget érz6
embereket.
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A CSAK helye a mondatban

A mondatokat alkot6 szavak sorrend;jét tobb szempont hatirozza meg.
A szofaji hovatartozas csak egy és nem is a legfontosabb ezek kéziil. A név-
el6 (a, az, egy) és a névutd (el6tt, utan, malva) mar a nevében hordja sor-
rendi meghatarozottsagat, bar ez sem kivétel nélkiili (T4l a Tiszan...). So-
kak megfigyelése szerint a legtobb gondot az tin. modositoszok koziil is a
CSAK okozza. Lapunk figyelmes olvasgja ezt, ti. a gondot, bizonytalan-
sagot sok példaval timasztja ala. Ime néhany ezek koziil: ,, Tizenhat beszé-
det, beszédrészletet targyal CSAK” — ,....ezeket a részleteket tudom CSAK
kiemelni a cikkbdl” —, A fiatalok a torténelemkdnyvekbdl ismerik CSAK
a kézelmult eseményeit” — , Igy élhetnénk CSAK valdban nyugalmasan,
békességben” — Olvasénk nyelvérzéke azt siigja, hogy mindegyikben rossz
helyre keriilt a CSAK. Azt kérdezi, hogy igaza van-e, nem csal-e a nyelv-
érzéke. ElSlegezhetem a valaszt, ti. hogy nen.

A megszoritast, korldtozast jelent6 CSAK mindig az el6tt a hangsu-
lyos mondatrész el6tt all, amelyikre vonatkozik. Megszorito jelentéstartal-
mandl fogva azt fejezi ki, hogy az allitas a hangsullyal kiemelt szoval je-
181t személyen, dolgon stb. kiviil mast nem érint. Példaként Jozsef Attilat
idézem: ,,Csak az olvassa versemet...” Ebben a CSAK az utina kdvetke-
z0 az mutatd névmast emeli ki, amely a mellékmondatban szerepl? ,,aki
ismer engem és szeret” szavak altal valik egyértelmiivé. Senki masra nem
vonatkozik a kolté felszolitasa.

A viszonylag egyszerii szabdly ismeretében a levéliré fentebbi mon-
datai kénnyen helyesbithetSk. Csupan a CSAK sorrendiségét kell megval-
toztatni.

Az dltalanos szabalyon beliil sok olyan valtozat is emlithetd, amikor
a CSAK a megszoritas, korlatozas mellett finom értelmi, érzelmi arnyala-
tok kifejez eszkdze. Ha ganyosan, ellenkezé értelemben akarunk k6zol-
ni valamit: Az volna CSAK furcsa dolog! — A jovében esedékes cselek-
vés vagy torténés bizonytalan allitisakor, féleg kitér valaszban: Majd
CSAK lesz valahogy! — Elgondolkodast, bizonytalansagot, tétovazast tar-
talmazo kérdés szinczésére: Hogy is volt CSAK? — Megerdsitést varo kér-
désben: Azért hozzank CSAK elldtogatsz? — A vératlansag, meglepdés
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nul is, egyet-mast elhibazott — Azaz ismerjiik, ,, megengedjiik”, hogy jol
tanul, az elismerést azonban mérséklik, korlatozzak, megszoritjak az elko-
vetett hibak. A kovetkezd mondatokban ugyanez az IS szerepel: Nem ma-
radhattunk ott, ha kedviink lett volna is hozza; Akdrmilyen j6 id6 van is,
most fekiidndd kell; Elmegyek hozza, akarmilyen magas éllasban van is.

Igaza van a kérdezének. Egyre ritkabb a példamondatoknak ez a sza-
bélyos szérendje. Sokkal gyakoribb az ilyen megoldas: ...jol is tanul...;
...kedviink is lett volna...; ...jo id6 is van...; ...alldsban is van, — A megen-
ged6 IS a hangsiilyos mondatrészt kdveti, vagyis a szorendje megegyezik
a hozzatoldo6 IS-ével. Ez a gyakorlat f6ként akkor érvényesiil, ha a taga-
doszo és az ige, vagy az igekotd és az ige kozé keriil az IS. Pl. Ha nem is
figyelek ra, zavar a jelenléte. Szabalyosan: ... nem figyelek is rd. — Ha meg
is latott volna, nem futok el. — Szabalyosan: ... meglatott volna is.

A nyelvmiivelSk egy része szerint ritkan okoz félreértést, ezért ne itél-
juk el egyértelmien. Ha azonban fennall a félreértés veszélye, ragaszkod-
nunk kell a szabdlyhoz. Pl. Ha hiba van is a cikkben, kdzolhet6. Azaz: bar
hiba van a cikkben, megengedheté a kozlése. Mas szorenddel: Ha hiba is
van a cikkben ... - ez Ugy is értelmezhetd, hogy a cikk elfogadasat, kozlé-
sét elGsegitené, tamogatna az a tény, hogy hiba van benne.

Lényegében tehat a valamikor régen tanult szabaly nem valtozott. Az
igényes irodalmi stilusban az IS kétféle szorendjét illik megkiilonboztetni.

Allapothatirozé igealak

A -va, -ve, -van, -vén képz6s hatarozoi igenévvel és a létige (van, volt,
lesz) valamelyik alakjaval alkotott szerkezetet nevezziik allapothatarozd
igealaknak vagy korilirt szenvedd szerkezetnek. A tiilzé nyelvtisztitok
(puristak) a két vilaghabora kozott szenvedélyesen kutattak a német nyelv
hatdsat a magyarra, ezeket Gsszefoglaléan germanizmusnak nevezték, és
tilalmi listdra vették. Ezek k6zé soroltak a targyalt jelenséget is. A korom-
belickbe a nagy tekintélyl Magyar nyelvvédd konyv (Pintér Jend miive)
hatasara olyan mélyen belegydkerezett ez a mindsités, hogy az Anyanyelv-
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apolok Szovetségének folybiratiban, az Edes Anyanyelviinkben még min-
dig id6szerii, s6t sziikséges a tilalom oldasa, céfolasa. Nyilvan a korabbi
beidegzddés lehet az alapja annak, hogy f6ként anyanyelvi miiveltségiik-
re sokat ado értelmiségiek keriilik a hasznalatat. Nagyra becsiilt egykori
féigazgatom a lapunkban talalt nyelvészleletet koziil erre kiilon nyomaték-
kal hivta fol a figyelmemet. Ezért a beszélt és az irott médiumokban szin-
te csak igy halljuk, olvassuk, hogy valami kizdrt, nem kizart, megoldott,
tisztazott stb. a ki van zdrva, nincs kizarva, meg van oldva stb. helyett.
Vagyis a szerkezet helyett befejezett melléknévi igenevet hasznalnak. S6t
egyes Ujsagirok még a van nélkiili -va, -ve képz6s alakot is germanizmus-
nak tartjak, pedig az APEH vezet§ helyettese egy késziil6 torvényrél igy
nyilatkozott: ,,Még nincs leirva — hogy germanizmussal fejezzem ki ma-
gam’ — fiizte hozza mentegetdzve.

Erdekes megfigyelés, hogy a korabban kiilféldre keriilt magyarok
nyelvhasznalatanak szerves tartozéka ez a szerkezet. Ugyanigy a trianoni
hatérokon kiviilre keriilt magyarok tobbsége sem keriili. Ugy latszik, ra-
juk nem hatott a honi iskolakban terjesztett ,,nyelvi babona”.

Germanizmusként valo mingsitése ellen a szerkesztéségekben végzett,
anyelvi lektorok altal tértént atjavitasa ellen tobben szét emeltek. Kolozs-
vari Grandpierre Emil, aki Pécsett végezte az egyetemet, 80. sziiletésnap-
ja alkalmabol allast foglalt az allapotjel6ld szerkezet mellett azzal, hogy a
legko6zelebbi nyelvrokonaink (manysik, chantik) nyelvében is megvan. Egy
masik nyelvésziink meggy6zGen bizonyitotta, hogy ki vannak tiltva és a
kitiltottak nem ugyanazt jelenti. Az elsé a kitiltottak allapotat, a masodik
a cselekvést, az intézkedést jeloli, amelynek kovetkeztében ez az allapot
bekovetkezett.

Képzeljiik csak el, hogy festene, ha e szerint az dlszabaly szerint ir-
nank at pl. Julius Caesar hires szalloigéjét igy: A kocka elvetett. A szen-
vedd forma még mindig érthetébb: 4 kocka elvettetett, de ez témény régi-
esség (archaizmus). Vagy Arany Janos veretes sorat: ,Mélyre van az
szantva az élet-ekével” — igy: Mélyre szantott az ... Kinek jutna eszébe ki-
javitani a népkoltészet eme kozismert sorait: ,,Be van az én sz{irom ujja
kétve ..”— ,,Zoldre van a racsos kapu festve ...”.

Akiket ez a néhany példa nem gydzott volna meg, vegye kézbe a
magyar koltészet jeles alkotasait, bven talal benniik tovabbi adatokat nem-
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csak a van-nal, hanem a volt-tal és a lesz-szel szerkesztett allapothatarozd
igealakra is. Marpedig nagy irok, koltdk példainak kovetése mindenkinek
csak javara valik.

Az okan mint névuto

Nyelviinknek jellemzé tulajdonsaga, hogy a kiilonféle koriilmények
megjel6lésére hatarozoként névszokhoz kapesolt névutokat hasznal. Pl. két
tiz kGzott, habori utdn, betegség miatt stb. Nyelviinkben vannak §si név-
utos szerkezetek, nyelvmiivelésiink mégis a tomorebb ragos formakat tartja
magyarosabbnak. Ezért a: Gy6zedelmeskedett a régi rend folott igy helyes-
biti: ... a régi renden. A Mit értesz ez alart? forma — a kifogasolas ellenére
— sokkal gyakoribb, mint a javasolt ragos véltozata, az: ezen.

Foként a hivatali nyelvben igen elterjedt a felé névutonak kozlést,
kézremiikodést kifejezs igék melletti hasznalata: Javasoljuk a minisztéri-
um felé. A kbzelmultban a politikai zsargon legfoltiinbb nyelvi eszkdze
volt. Napjainkban visszaszoruloban van.

Szinte allando folyamat az Gjabb és (jabb névutdk, névutéfélék ke-
letkezése. Sok ragos névszoban elhomalyosult vagy éppen elhomalyosu-
loban van az eredeti hatdrozdi jelentés. Eziltal megindulnak a névut6va
valas utjan. Ityen félig 6nallo szo — a birtokos szerkezet birtokszava —, fé-
lig mar névutd az: alapjan, dran, céljabol, cimén, érdekében, esetén, ese-
tében, kapcsolatban, kedvéért, kifolydlag, sikjan, szempontjabol, tekinte-
tében, terén, teriiletén, vonalan, vonatkozdsaban stb. A nagy kozélet
szereplBinek beszédében, irdsdban még véletleniil se talalkoztam a célha-
tarozé hagyomanyos ragos (-ért) és az ugyancsak hagyomanyos névutos
(végett) kifejezésével. Kizirdlag az érdekében hasznalatos: A nemzet meg-
maradasa érdekében ...

De valamennyin tultesz az okdn, — a sordn, révén mintdjara. Minden
1j szonak oriilniink kell, de csak akkor, ha hidnyt potol. Formaszoként
hasznaljak, de megallapithaté a maradék jelentéstartalma alapjan, hogy
sziikség esetén okhatdrozos névutoként szerepelhetne. Amde nemcsak
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