“”
rad

-
e/
’,
,




Jo helyek vidéken

Tanulmanyok a vidékfejlesztés €s a vidéki orokségi értékek témakorokbol

Felelds kiado:
PTE KTK Marketing és Turizmus Intézet

Szerkesztette:
Gonda Tibor

Szakmai lektorok:
Maté Andrea
Marton Gergely

© A szerzok 2024

ISBN szam: 978-963-626-300-3

Pécs, 2024



Tartalomjegyzék

Nagy David - Horeczki Réka - Lados Gabor: Turizmuson alapul¢ teriiletfejlesztési modell elméleti

megalapozasa a tarsadalmi és gazdasagi problémakkal kiizdo hatarmenti térségekben ............ccecvenee 4
Pentz Ménika: A kultartajak, mint a vidéki t4ji 6rokségi értékek megdrzésének lehetséges eszkoze, a

Passaui Apatsadg Kultirtd] PEIAAJAN ........coviiiiiiieic e 17
Brachinger Tamas: Baja varos legfontosabb integrald eszK0ze ...........coovvvveriiiiiiiinici e 33

Kovacs Gyongyi - Gyenge Edit: Hogyan valhat Békés varmegye olyan jo hellyé, mint Toszkana? Az
agroturizmus lehetdségeinek €s korlatainak 0sszehasonlitd elemzEse .........cccoovveiviiiiiiiiiiiiieinecieeen, 47

Marien Anita - Papp Adrienn: A fenntarthat6 turizmus kialakulasat tamogat6 k6zos értéktermetés
elemei és a fogyasztoi elégedettség kozotti kapcsolat empirikus vizsgalata.........ccoveveveiieiienieenieennnn, 62

Remenyik Bulcsu - Feketéné Benko Kata - Szabé Lajos - Balogh Andrej - Vetr6é Richard: A
Palocfold szerepe a falusi tUTIZIMUSDAN ......oviiiieiiiiiiic e 75

Rozgonyiné Drotar Nikolett: A turizmus célkeresztjében a zsido vallasi 6rokségek Tokaj-Hegyaljan

................................................................................................................................................................ 85
Slezak-Bartos Zsuzsanna: A pozitiv ,,0tthonérzeés™ 0SSZEtEVOL .......cvvvriiriiieiieiie e 95
Szabéné Godzsak Melinda: A mindségi falusi turizmus szerepe az X, Y és Z generacio
értékrendjében, valamint a kapcsolddo bor-€s gasztroturizmus jelentosége a Tokaj-Hegyaljara
JAtOGALOK KOTEDEN  .....eovieeiiiicie bbbttt e b e e b e sre e seeesen e 101
Zsibok Zsuzsanna - Egyed Ildikd: A turisztikai dgazat szerepe Baranya varmegye alapozo
GAZAASAZADAN ....eeiiiiiiii it bt b nh e et b e bt e be e be e rr e e reenre e 125
Ldéke Zsuzsanna - Kovacs Erné: Alternativ turizmus és a helyi természeti, torténeti és kulturalis
orokség kapcsolata a nyugat-balatoni mikrorégioban .............cccvuiiiiiiieiiiniinie e 142
Minorics Tiinde: A torténeti Baranya kOzOSS€gi €TteKel.......ovuviiiiiiiiiiiiiiiciiceeee e 153
Nagy Katalin - Marien Anita: "Hajts és kostolj" gasztroturisztikai élményutvonal kialakitasanak
1€hEtOSEZE ADATTDAN.......ccuiiiieiticiiii et b et e bbb r et r e 168
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Absztrakt

A tanulmény Osszefoglalja a hatdrkutatdsra, a hatarmenti térségek kulturalis orokségének
hasznositasara és a hatdrmenti turizmusra vonatkoz6 hazai irodalmat. Az eddig megismert
kutatasok eredményeit kivanja egy uj teriiletfejlesztési modell elméleti kereteit meghatarozni.
A kereskedelem ¢és a vendéglatas, illetve a helyi termék és helyi élelmiszer fogalmanak
tisztazasa is hozzajarul a targyilagos értelmezéshez.

térségek felzarkozasi lehetdségeinek felmérése, a hatranyos helyzet lekiizdésének elméleti
megalapozésa. A kutatdsban megvizsgaljuk, hogy mik lehetnek a vidéki kulturalis 6rokségen
alapulo teriiletfejlesztési modell alkalmazéasanak feltételei, milyen adottsagokkal kell
rendelkeznie az adott térségnek. A bemutatasra keriild modell segitségével olyan turisztikailag
kevésbé frekventalt térségekben is kihasznalhatok a turizmus kedvezd gazdasagi €s tarsadalmi
hatasai, amelyeknél a klasszikus fejlesztési programoknak nincs relevancidja.

Kulcsszavak: hatarmenti térség, teriiletfejlesztés, turizmus, kulturdlis 6rékség

1. Bevezetés: A turizmus fejleszté szerepe a vidéki térségekben

Eur6opa mar évek ota egylitt ¢l az eloregedd tarsadalom, a munkaerd-migracid és a
népességfogyas kihivasaval (LADOS-HEGEDUS 2016; KOVACS-TAGAI, 2021). A
demografiai valsag kiilondsen Kozép-Europat fenyegeti, mivel a népességfogyas nemcsak a
vidéki teriileteket, hanem a varosokat is érinti (COPUS et al., 2020, HORECZKI-SZABO
2022). Mindezen folyamatok gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei mellett erés kornyezeti
és kulturalis hatasok is tapasztalhatok (HIDALGO — HORECZKI 2022; GONDA 2021). A
recesszio korat ¢éljiik, és a Covid-19 1ddszak szamos tarsadalmi ¢és joléti kérdést Uy
megvilagitasba helyezett. A vidéki teriiletek és e terliletek kozpontjaiként funkcionald
kisvarosok szerepe atértékelddott, sok tekintetben ujfent a nagyvarosi élet alternativajaként
jelentkezett. A vidéki térségek gazdasagi helyzete a népességfogyas €s migracio miatt egyre
nehezebb helyzetbe keriil, veszélyeztetve az ott él6 emberek megélhetését, alapvetd
¢letkoriilményeit. A rurdlis térségek népességmegtartd képessége gyengiil, a mezdgazdasag
modernizacidja, gépesitése magaban hordozza azt, hogy egyre kevesebb embernek biztosit
megélhetést. Eurdpa-szinten a vidékrdl varosba vald ingazas még mindig megfigyelhetd,
azonban a Covid-19 okozta valtozasok egy lassu iranyvaltozast prognosztizalnak. Az
agrargazdasag tamogatasdval probaljak lassitani a vidéki térségek kiiiriilését, a
generaciovaltasok elékészitését (KOOS 2022). A még ma is jellemzden agrartérségként
funkcionalo teriiletek viszonylag ép természeti kornyezettel rendelkeznek, amelyek a megdrzott
kulturdlis tradicidikkal egytitt a turizmusban attrakciokka fejleszthetd. A falusi turizmus kitiind
lehet6ségnek bizonyult a vidék gazdasaganak fellenditésére (FEKETE 2016). A turizmus
,»huzo-agazatként” jelents tovagyliriz6, mas szektorokat és tevékenységeket fejlodésre
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0sztonzd, tn. multiplikator hataséval alkalmas a vidéki régiok gazdasaganak ¢€s tarsadalméanak
megmozditisara, fejlédési palyaja iranyitiasiara (DROTAR et al. 2016; GYURKO 2020,
GONDA 2021). A vidéki turizmus fejlesztése bekeriilt a teriiletfejleszték eszkoztaraba is, mivel
a helyi gazdasagfejlesztés szamara is mérhetd pozitivumokkal jar.

A turizmus és a vidékfejlesztés dsszefliggésében kiilondsen nagy hangstlyt kapnak a tarsadalmi
tényezOk. A turizmus altal indukalt folyamatok nemcsak a turistak szamara tehetik vonzéva a
vidéket, hanem megerdsithetik a helyi lakosok adott teriiletre vonatkozd identitasat és
értéktudatat (SPIEGLER 2012). A tertiletfejlesztés tehat mara mar felismerte a térségek belso
er6forrasainak fontossagat, azokat a helyi alapanyagokat, termékeket, termelési kulturakat,
amelyek a térség értékleltaraban is fellelhetéek. A turizmusfejlesztés szempontjabol helyi
eréforrasnak tekinthetok a kulturalis értékek, az autentikus kinalati elemek, a helyi
identitastudat és a helyi hagyomanyos technikak, valamint a helyben termelt termékek
(MIKHAZI et al. 2018). A fejletlen és er6forrasban szegény térségek alapot adhatnak a nem
tomegturizmust megcélzd, de a jelenlegihez képest joval nagyobb térségi gazdasagi szerepet
betoltd turizmus kialakitasahoz és fokozatos fejlesztéséhez (LAMPEK-TESITS 2021).

A helyi természeti értékek ¢és a kulturélis 6rokség kisebb attrakcidinak tematikus utként torténd
bemutatdsa, fenntarthaté mdodon képes fejlodést generalni, ami sikeres alternativaja lehet a
koncentralt attrakcio fejlesztésnek (PENTZ 2023). A széllashely fejlesztés teriiletén a kevésbé
frekventalt turisztikai desztinaciok, nehezen tudjdk a nagyobb szélloda beruhdzasokat
megvaldsitani, a befektetket a térségbe vonzani. Ezért a szallaskinalat fejlesztése elsdsorban a
kisebb magéanszallashelyek létrehozasaval, bovitésével valosithatd meg. A turistak egyre inkabb
igénylik a helyi élelmiszereket és azok megjelenését a helyi vendéglatas kinalataban. Ugyan a
mindségi helyi termékek eldallitasa boviil, a helyi vendéglatasban torténd felhasznalés, a
beszallitoi kapcsolatok kialakitasa sokszor nehézségekbe litkozik (GONDA et. al. 2021).

2. A kulturalis értékek megovasa és hasznositasa

Az ENSZ (2022) fenntarthato fejlodési céljai 17 prioritasra Osszpontositanak az elkdvetkezd
évtizedekre vonatkozoan. A globalis célok e kerete elsdsorban a fejlddd orszagok problémaira
fokuszal, beleértve a szocidlis problémakat is. Erdekes azonban, hogy a 169 alcél és a hozzajuk
rendelt 231 mutatd nem tartalmaz a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozé ajanlasokat. Ezek
kiegészitd elemként, nem kotelezd erejli eszkdzként, a nemzetallamok ajanlésaira valaszul
keriiltek csupan be a célok leirdsaiba. A fejlddési prioritasokban megfogalmazasra kertil, hogy
a turizmus eldsegitheti a kultirdk kozotti megértést, a toleranciat és a kolesonods tiszteletet;
befogaddva teheti a természeti €s kulturalis sokszinliséget, és azt, hogy minden nemzet €s régid
hozzajarulhat a fenntarthatd fejlédéshez. Ezen leiras a 11. célkitlizésben magaban foglalja a
kulturalis 6rokség védelmét (A varosok és mas emberi telepiilések befogaddva, biztonsagossa,
ellenallova €s fenntarthatova tétele) és a helyi kultira fenntartadsara iranyuld eréfeszitéseket a
12. célkitlizésben (A fenntarthato fogyasztés és termelés fejlesztése).

Az unios jogszabalyok attekintése azt mutatja, hogy a kulturdlis 6rokség kérdésével mar
meglehetésen koran, 1972-ben foglalkoztak. Az Eurdpai Parlament 2006-ban kdzzétett
allasfoglalasa kifejti a kulturalis 6rokség hozzajarulasat az eurdpai integracidohoz, a kozos
védelmi intézkedések sziikségességéhez, a vidéki teriiletek sebezhetdségének megfékezését, és
0sztonzoként pénziigyi tdmogatast biztosit. A Lisszaboni Szerzddésrdl azt mondjak, hogy
hatékonyabba tette az Uniot, a Kozosség és a tagallamok kozotti egyértelmii hataskorok
szétvalasztasaval, €s létrehozta az eurdpai ,kulturdlis menetrendet”, amelyben a kulturalis
sokszinliség és a kultarak kozotti parbeszéd a hatékonysag egyik eszkozévé valt. Kijelenti, hogy
a kulturdlis politikdknak el6 kell mozditaniuk a tarsadalmi befogadast, Osztondzve az
egyliittmiikddést, valamint a tapasztalatok és a bevalt gyakorlatok megosztasat a kiilonb6zd



tertiletek szerepldi és szintjei kozott. 2018-ban elfogadtdk az Europai Unid 0j kulturalis
menetrendjét (EC 2018). A kulturalis dgazat fejlesztése harom stratégiai célkitlizés - gazdasagi,
tarsadalmi és kiils6 dimenzi6 - koré szervezddik a tarsadalmi kohézid és jolét erdsitése
érdekében. Hangsulyozni kell, hogy a kdzosségi forrasok igy lehetdséget teremtenek a tanulas
eldmozditasara az egyes orszagokban, a kulturalis részvétel timogatasara és a kreativ iparagak
altal megkdvetelt készségek elsajatitasanak tdmogatasara.

A kulturalis o6rokség fogalmat ma mar nemcsak az épitett 6rokség védelmére, hanem a
tarsadalom kiilonboz6 szintjein az identitis épitésére is hasznaljak (ERDOSI-SONKOLY
2004). Ezt a sajatos kulturalis tokét a leginkabb a turisztika képes hasznositani (GONDA 2022).
A kulturélis téke t6bb dimenzidja jelenik meg a szakirodalomban (RIEGL 1996; MATE 1999,
LOVEI 2020): gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti-okologiai. A turizmus leggyakrabban a
kulturalis 6rokség gazdasagi dimenzidjdhoz kapcsolddik, és elvarasként fogalmazodik meg,
hogy nyereséges legyen, olyan értéket teremtsen €és adjon at, amely versenyképessé teheti a
vizsgalt teriiletet. Az egyes orszagok versenyképességét egyre inkabb a lathatatlan, sajatos,
egyedi eszmeiségiik hatdrozza meg: a kulturdlis orokségiik, amelyet ma mar a kiilfoldi
befektetdk is figyelembe vesznek. A kulturdlis 6rokség tarsadalmi dimenzidja két f6 elemet
foglal magaban: a torténelmet (gazdasagtorténet) és a kozosséget. A kozosség az Orokség
legfobb hordozoja és Orzdje, igy a kozdsség tarsadalmi tokéje rendkiviil értékes. Az
orokségvédelem egyszerre jelent élményt a turistdk szdmara és general egyéb hatasokat a helyi
lakossag szamara. A torténelmi 6rokség szerepe tiikrozodhet példaul az oktatas vagy a kozosség
kultarajaban is. A kornyezeti-okologiai tényezdk is rendkiviili szerepet tolthetnek be —
gondoljunk csak a helyi értékekre alapozott gazdasagfejlesztésre vagy az aktiv turizmusra. A
vidéki térségek integralt személetet kell kovessenek ebben a tekintetben is, mivel a t4j, a
kornyezet is megjelenhet, mint kulturalis 6rokségi tényezd; igy az 6kologiai gazdalkodas, vagy
a kiranduldturizmus szabélyozésa, a kultirtd) egytittes kezelése jelent fenntarthatd szemléletet.
A kulturalis orokséget ugyanakkor szamos vesz€ly fenyegeti — a lathatd népességesokkenésen
kiviil: az urbanizacié felgyorsulasa, a vidéki térségek Kkiliresedése; a gazdasagi szerkezet
nyoman atalakulo tarsadalmi szerkezet; a habortk és természeti katasztrofak - amelyek
nemcsak az épitett Orokség megsemmisiilését jelentik, hanem a meglévé varosrészek,
telepiilésszerkezetek lerombolasat is. Az 11jja- vagy atépités mar magaban hordozza a kulturalis
orokség egy részének elvesztését: az 0j tarsadalom lehet, hogy mar nem képes vagy nem
hajland6 befogadni azokat a tradiciokat, amelyek eddig meghatarozdak voltak a telepiilésen, a
térségben (NEMES-ORBAN-TOMAY 2022).

Ko6zép- €és Kelet-Eurdpa orszagainak elmult szazéves torténelme azt mutatta meg szamunkra,
hogy a hatarvaltozasok leginkdbb politikai, nemzetdllami szerepeket modositottak, a
hatartérségekben €16k emberi €és gazdasagi kapcsolatai allandonak tekinthetéek. Ezen térségek
kulturalis t6kéje igazan értékes, nemcsak a benne €16 nemzetiségek és hagyomanyaik miatt,
hanem az asszimildlodd és meégis a tradiciokra épitkezd benne €16k miatt. Az elsdsorban
Ko6zép-Eurdpara értelmezett modell kidolgozasanak idészertiségét tobb tényezd hatarozza meg.
A bipolaris vilagrend felbomlésa ota eltelt harom évtized megmutatta, hogy mely hatdrmenti
teriiletek azok, amelyek nem voltak képesek a hatékony felzarkozéasra és negativ gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok jellemzik 6ket (PENZES 2022). A hatarok (részleges) megnyitasa és az
europai integracid lehet0séget adott az aruk, a személyek és a toke szabad aramldsara és sok
térség ezzel a lehetéséggel €lni tudott. De ennek, mint minden jelentds valtozadsnak vannak
vesztesei, akik kevésbé profitaltak beldle vagy éppen hatranyosan érintette ket a folyamat.
Ugyanakkor megfigyelhet6 a vidék felértékelddése, a nyugalom, az egészséges kornyezet €s a
biztonsag elonyeinek figyelembevétele. Ez a varosi lakossag vidékre koltozését, szabadidds és
turisztikai fogyasztasi szokdsaira is hatdssal van, amit a Covid-19 pandémia csak felerdsitett. A
masik jelentds valtozas a digitalizacid, amely bizonyos alapvetd infrastrukturélis ellatottsag
esetén, lehetové teszi a tavoli munkavégzést, szolgaltatasok elérhetdségét, a kommunikacids



csatornak zavartalan miitkodését. Szintén a digitalizacio és az automatizacié teszik lehetéveé a
vidéki véllalkozasok szdméara a hatékony marketing és menedzsment technologidk
alkalmazasat.

3. A hatarmenti térségek egyiittmiikodése
A hatarmenti térségek specialis helyzetét a szomszédos orszdgokon (gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetén, politikai berendezkedésén) kiviil nagy mértékben befolyasolhatjak az elvalasztd
hatarok tipusai. A politikai hatarok, allamhatarok atjarhatdsadgat az egyes orszagok kozotti
diplomaciai kapcsolatok is alakithatjak. A hatarok 0sszekotd szerepét jelentds mértékben
modosithatja a természetes vagy mesterséges akadalyozo tényezok (idobeliség: allando vagy
ideiglenes, régota 1étez6, valtozo stb.), azaz az atjarhatosag infrastrukturalis elemei (ERDOSI
2009). A hatarmenti térségek egylittmiikodésének kiilonbozoé tipusai hatarozhatoak meg
Martinez modellje alapjan (HARDI 2008, MARTINEZ 1994):

o clidegenedett hatartérségek

e cgymas mellett 1étezé hatarmenti térségek

e kolcsonosen egylittmitkodoé hatarmenti térségek

e integralt hatartérségek
A teriiletfejlesztés szempontjabol az egyes tipusokra vonatkoztathatdegyiittmiikodés foka a
meghatarozo, mellyel egyre magasabb szint érhetd el, igy kialakulhat az integralt hatarmenti
régio, ahol a korlatozo tényezOk megsziinnek és a szomszédos térségek gazdasagi és tarsadalmi
egysége létrejon. A hataron atnyuld egyiittmikddések tapasztalatainak figyelembevétele a
fejlesztéspolitikdban ndvelheti a hatékonysdgot és megeldzheté a duplikalt kapacitasok
kialakitasa (PANOVICS - KOVACS 2024)Az altalunk kialakitani kivant modell is integralt
szemléletet kovet; a kolcsondsen egylittmiikodd hatdrmenti térségek keriiltek a vizsgalatunk
fokuszaba, ahol erds €s allando az integritas, a hatarok atjarhatok, igy a gazdasagi és tarsadalmi
kooperacioknak nincsenek jelentds akadalyozo tényezdi, kialakulthat a térségek kolcsondsen
eldnyos egyiittmiikddése. A vidékfejlesztés egyik kiemelt teriilete a turisztika, igy a hataron
atnylo egyiittmikodések egyik elsérendl teriilete is. A turizmus segithet sikeresen
eldmozditani a hatarmenti régiok gazdasagi, tdrsadalmi és kulturélis kapcsolatainak fejlodését.
Ervényesiilhet a turizmus multiplikator hatasa, kiilondsen a kulturalis és okoturizmusé, a
fejlesztések foként az elmaradott térségekre gyakorolhatnak szamottevd hatast, segitve ezzel
felzarkozasukat vagy éppen megsziintetik a leszakadasukat.
A gazdasagi €s tarsadalmi problémakkal kiizdé hatarmenti térségek sok szempontbol vegyes
képet mutatnak, ez a diverzitds szembetlind a demografiai adatok vizsgélatakor is. A
demografiai mutatok romlasa feltiind jelenség, konnyen azonosithaté az elvandorlés, az
eloregedés, sz€lsdséges esetekben az elnéptelenedés (HORECZKI et al. 2023). A viszonylag
kedvezObb demografiai mutatokkal, akar az orszagos atlagnal jobb természetes szaporulattal
jellemezhetd térségek esetében a probléma kevésbé szembetlind. Az aktiv, kezdeményezd
lakosok szamanak csokkenése, fiatalok elvandorldsa, ingdzasa folyamatosan szivja el a vidék
eréforrasait. Ezek inkdbb mindségi és nem mennyiségi jellemzOk, vizsgalatuk konkrét
vizsgalati teriiletre vonatkozo alapos munkat igényel. Természetesen a negativ demografiai
folyamatok kdlcsonhatasban vannak a helyi gazdasag allapotaval. A megfeleld humanerdforras
¢s a lakossagi kereslet csokkenés, a vallalkozasok novekedését gatoljak és a versenyképesség
romlasahoz vezethetnek. Ez a helyi gazdasag meggyengiiléséhez, akar elsorvadasahoz vezethet,
aminek a kovetkezménye az Tlzleti alapon szervezddd szolgaltatasok eltiinése. Ennek
eredménye az is, hogy a lakossag egyre nagyobb ardnyban a kozponti koltségvetésbol szerzi
jovedelmét (nyugdij, allami szféra, szocialis tamogatasok), onfenntartod képessége meggyengiil.
Ugyanakkor a lakossag jovedelmének tulnyomo részét nem helyben kolti el, a multinacionalis
cégek, térségben miikodo vallalatok, kozeli varosokban miikodo szolgaltatokhoz keriilnek még
a sziikos erdéforrasok is.



Ezek a problémak hatvanyozottan jelentkeznek a periférikus elhelyezkedésti telepiiléseken. Itt
a vallalkozasoknak és a lakossagnak jelentds tobbletkoltséget jelent az utazas, ingazas, szallitas.
A lakossag ¢és a vallalkozasok energiafelhasznaldsa nem hatékony, a jelentds kiadasok
csokkentik a szabad felhasznalasu jovedelem mértékét és a versenyképességet. A kdzponti
koltségvetés szamara terhet jelent a kozszolgaltatasok fenntartasa, a kozépiiletek tizemeltetése
és kozosségi kozlekedés finanszirozasa. A forrdsok hidnya gyakran a kozszolgéltatdsok
mindségének romlasdhoz, vagy elérhetdségiik besziikiilés¢hez vezet.

A térbeli periférikus elhelyezkedés egyik oka éppen a hatdrmentiség lehet, kiilonosen, ahol a
hatarvaltozasok a szervesen kialakult torténelmi gazdasagi egységeket elvagtak. A hatarok
fizikai €s szellemi elvalaszto ereje még a kozjogi akadalyok elharuldsa utan is érvényesiil. A
hasonlé problémakkal kiizd6 teriiletek esetében gyakran nem alakulnak ki integralt
hatartérségek, hidnyoznak az ehhez sziikséges gazdasagi és tarsadalmi kezdeményezések,
mukodo kapcesolatok €s mobilités.

4. A turizmusra alapozott teriiletfejlesztési modell egy lehetséges vetiilete

A hatarmenti tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdd térségek fejlodésének eldsegitése egy
komplex elméleti megkozelitést igényld feladat. Természetesen ez a teriiletfejlesztés és
turizmus Osszefiiggését vizsgald kordbbi kutatasok (AUBERT 2001, CSAPO et al. 2015,
GYURKO-BUJDOSO 2017, 2019) és a hatranyos helyzetii térségek fejlesztésének elméleti
hatterén (FARKAS 2002, SZORENYINE KUKORELLI 2005) alapul, de ugyanakkor
figyelembe veszi a hatarkutats eredményeit is.



1. abra: A teriiletfejlesztési modell f6bb elemei

Turizmus

Tematikus utak

Helyi Garantalt

termékek programok

Forrds: Sajat szerkesztés

A modell harom szorosan kapcsolodd gazdasagi teriilet: a turizmus, a kirandulas és rekreacio
valamint a helyi termék eldallitas és értékesités fejlesztésének Osszehangolasan alapszik (1.
abra). A kirandulas fogalma alatt a 24 6ranal rovidebb ideig tarto rekreacios céli utazast értjiik,
amely esetében nem vesz igénybe a vendég szallas szolgaltatast. (LENGYEL 1994,
MICHALKO 2004, MICHALKO-ILYES 2020).
A fejlesztés teriiletileg egy tobb orszagot érintd hatarmenti térségre vonatkozik, ennek
kiterjedés, mindig az adott vidék jellemz6i alapjan keriilhet meghatdrozasra. A célteriilet
kijelolése soran sziikséges figyelembe venni a turizmus és rekreaciot megalapozo kulturalis és
természeti értékek meglétét, bemutathatosagat és elérhetdségét. Szintén 1ényeges az aktiv kort
lakossag és a helyi aktorok, kezdeményezd készséggel rendelkezd szereplok jelenléte. A
hataron atnyulo egylittmiikodés szerencsés esetben mar kialakult tarsadalmi és gazdasagi
kapcsolatokon alapszik.
A modell létjogosultsagat az adja, hogy a hatarmenti teriiletek esetében éppen a sajatos
foldrajzi, torténelmi €s politikai koriilmények miatt, 1éteznek kihasznalatlan er6forrasok. Ezen
adottsagok gazdasagi hasznositasanak keresleti ¢és kindlati feltételeit egyarant javithatja, ha a
helyi gazdasagfejlesztés és turizmus desztindcid menedzsment egy hataron atnyald
egylittmiikddés figyelembevételével torténik. A gazdasagi fenntarthatdésaghoz sziikséges
kereslet novekedés egyik alapja lehet a hatdrmenti egytittmiikodés.
A modell kapcsdn megcélzott célcsoport két részre oszthatd, a kozvetlen célcsoport a
desztinacio megszervezésért ¢s mitkodtetésért felel, a kdvetett célcsoport a fogyasztok és a helyi
lakossag. A kozvetlen célcsoport a térség aktiv, cselekviképes, kezdeményezd szerepldi:

o Helyi kozosség képviseldi, tisztségviseldk,

e civilek, véleményvezérek



Szallashely lizemeltetok

Turisztikai programok szervezdi, attrakcidk tizemeltetoi

Helyi termék eldallitok

Helyi szolgaltatok, kereskeddk

Az elsédleges kozvetett célcsoport a térségbe érkezd turistdk, kiemelten a hatdrmenti térség
altal érintett orszagokbol érkezé vendégek. Ok jelentik a pénziigyi fenntarthatosig egyik
alappillérét, elsésorban a szallasdij bevételek révén. Ugyanakkor szdmolni, kell a turizmusban
jelentkezd szezonalitdssal €és bizonyos szolgaltatdsok folyamatos keresleti igényével is (pl.
éttermek, pékségek). Ezért indokolt a kisebb tavolsagbol, de akar a hatar ttloldalardl, érkezo
kirdndulok igényeit is figyelembe venni, akik biztosithatjdk a hidnyz6 keresletet a magas
mindségll termékek €s szolgaltatasok irant. Végiil, de nem utolso sorban a helyi és kornyékbeli
lakossag, akiknek az életmindsége, kozosségiik és Orokségiik megdrzése az alapvetd cél.
Szamukra olyan termékek és szolgaltatdsok valhatnak elérhetévé, amelyekért kordbban
utazniuk kellett, vagy kiszallitas révén voltak beszerezhet6k. Hasonld keresleti jellemzdik miatt
ez utdébbi a csoporthoz sorolhatok ¢és figyelemre érdemesek a nem rekredcios céllal a
térségbelatogatok, az atutazok, a szomszédos orszagbol bevasarlasi céllal érkezok is.

3. ébra: A teriiletfejlesztési modell vizualis abrazolasa

Helyi termelék és
beszalliték

) Széllasok és turistak utja

Q Attrakciok és kiranduléutak
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Forras: sajat szerkesztés (bing.com/images/create felhasznalasaval)

Az emlitett kihasznélatlan természeti €s kulturalis értékek fennmaradasa sokszor éppen a
hatarmenti elhelyezkedés, akar az évtizedekig lezéart hatdrok kovetkezményei. A hatar két
oldalan gyakran vegyes etnikai és vallasi hatteri népesség €él, ugyanakkor k6zos torténelmi és
kulturdlis orokséget Oriznek. A természeti értékek kapcsolddhatnak elvalasztd elemekhez
(folyok, hegygerincek), vagy éppen egy adott tajegységhez is (2. dbra). A t4ji adottsagok és a
kulturalis orokség egyiittesen adjak a helyi termékek ¢€s hagyomanyok jellemzdit és
egyediségét. A veszélyben 1évo természeti értékek, a kulturtdj és kulturalis 6rokség megdrzése
széles korben felismert és tdmogatott cél, ami hosszi tavon csak a helyi kozosségek
megerdsitése révén érhetd el.

A pozitiv imazs kialakitasanak egyik eleme a hatarmentiség, mint adottsag pozitiv értelmezése,
a benne rejlé lehetdségek hasznositasa €s kommunikéldsa. Jelenleg a hatranyos helyzetl
térségek a fejlett teriiletek tamogatasatol fiiggenek, ugyanakkor csekély anyagi és emberi
er6forrasaikat sokszor éppen ez utobbiak hasznositjak. A kiilsé szereplok altal megvalositott
beruhazasok pedig természeti és kulturalis értékeiket veszélyeztethetik. Cél, hogy ezek a
térségek kevésbé terheljék meg a kdzponti koltségvetést, ugyanakkor az 6rokség megdrzését és
demografiai utanpotlast biztositod rekreacios terekké valjanak.

1. tdblazat: A modellhez kapcsol6do célok, beavatkozasok és megvalositashoz sziikséges
adottsagok

Célok

Adottsagok

Beavatkozasok

Turizmus
hatarokon
atnyulo
fejlesztése

A hatar mindkét oldalan azonos
tematikahoz kapcsolod
turisztikailag hasznosithato
kulturalis 6rokség.

Turisztikai  alapinfrastruktira
rendelkezésre all vagy
kialakithato (szallashelyek,
attrakciok, kozlekedési halozat,
szolgéaltatasok)

Hatarok atjarhatok, nincsenek
adminisztracios akadalyok,
kozbiztonsdg megfeleld.

Turizmus desztinacié menedzsment
Osszehangolésa, integralasa
Hatéron atnyulo kulturélis
tematikus utak létrehozasa
Szallashely kindlat fejlesztése
Turisztikai attrakciok és programok
integralt fejlesztése a hatarmenti
térségekben

Nyitott
hatarmenti
rekreacios
térségek

Nagyobb varos vagy varosok
vannak a régioban, amelyek
lakossaga igényli a vidéki
térségek felkeresését

Szabadidd eltoltéséhez
megfeleld vagy kialakithato
infrastruktura és szolgaltatasok.
Megfeleld kozutak és alternativ
kozlekedési lehetdségek
(kerékpar, vasut, vizi
kozlekedés).

A térségben ¢€l6 varosi lakossag
szdmara  garantalt  szabadidos
programok kialakitéasa,
rendezvények szervezése

A kirdnduldsok és rekreacids
tevékenység infrastrukturalis
feltételeinek megteremtése

A varosi lakossag igényeihez
igazodd rekredcios szolgaltatasok
kialakitasa
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Helyi termékek | Nagyiizemi monokulturds | Helyi termékek és szolgaltatasok,
és mezOgazdasag helyett kisebb | kiemelten a helyi feldolgozott
szolgaltatasok | gazdasagok,  kertészet  ¢és | ¢lelmiszerek kinalatanak novelése.
elérhetdségének | allattartas. A hatarmenti térségek helyi termék
fejlesztése Tradicionalis ¢lelmiszerek, | piacanak Osszefogésa, kozos piaci
magas mindségi helyi | kezdeményezések kialakitasa.
alapanyagokra ¢épiil6 | Hataron atnyuld termelési
vendéglatas. egylttmikodések  kialakitdsa a
Kézmivesség és ¢l | méretgazdasagossag elérése, a
népmiivészeti hagyomanyok. megfeleld nagysdgu felvevdpiac
Magas min0ségli szolgaltatasok | elérése érdekében.
kialakitasa, a helyi
szolgaltatasok
kihasznaltsaganak novelése

Forrds: sajat szerkesztés

A héarom céltertilet fejlesztési lehetOségeit, a teriiletre jellemzd adottsdgokat kiilon-kiilon €s
egylittesen is sziikséges értékelni. Az egyes desztindciok esetében egyedileg javasolt a
prioritdsok meghatarozésa a beavatkozasok tervezése soran. A jo turisztikai adottsagok és
kiépiilt infrastruktira ugyanugy adhatja a térség fejlesztésének alapjat, mint egy kozeli
nagyvaros altal generalt rekreacids igény vagy helyi termék kereslet.

Az alapvetd beavatkozasok az elméleti modell gyakorlati megvaldsitasa soran a desztinacid
menedzsment megszervezése, a varosi lakossag rekredcids igényének kielégitése €s helyi
termékek és szolgaltatdsok kindlatanak fejlesztése lehetnek. Ezek tervezését, kialakitasat és
milkodtetését a hatar két oldalan integraltan, kolcsondsen egylittmikodve célszert
megvaldsitani.

5. A térbeli alkalmazas lehetéségei

A modell elméleti alkalmazhatésagat az INTERREG Central-Europe programteriiletén
kivanjuk tesztelni. A tamogatasi program foldrajzi kerete kivalo terep a vidéki, hataron atnyuld
térségek elemzésére. A makrorégio torténelmi jegyei, fejléddési palyaja szamos hasonldsagot
eldre jelez, mint példaul a romlé demografiai viszonyok. Az elmult években azt tapasztalhattuk,
hogy ez a térség nettd népességkibocsatd, népessége nemcsak oOregszik, hanem a tartos
kivandorlas is egyszerre sujtja. Az EUROSTAT adatai alapjan végzett elemzésiink azt tarta fel,
hogy a kdzép-eurodpai térben foként a hatartérségek népessége a leginkabb sériilékeny (az dbran
fehérrel, illetve vilagos kékkel jelzett teriiletek). A periféridra kertilés a vizsgalt makrorégidban
egyre sulyosabba valik nemcsak az egyes telepiiléseken, hanem mar a tarsadalmi csoportokon
beliil is.

Elsé 1épésként a 2016-2020 kozotti népesség-dinamikat vizsgaltuk, éves atlagokat
alkalmaztunk NUTS 3 szinten. Az atlagok hasznalataval kikiiszobolhet6k az egyes évek kiugrod
értékeinek torzitasa, azonban az 6t év atfogo értékeibdl jol tudunk kovetkeztetni a fontosabb
népesedési folyamatokra (3. dbra). A vizsgalt 457 NUTS3 teriileti egység koziil 216-ot érint a
népességfogyas, ugyanakkor kiillonbozo relaciokban: 105-6t a természetes népességfogyas €s
az elvandorlds egyidejiileg. Csupan 4 térséget azonositottunk, ahol a vizsgalt idészakban
természetes szaporodas €s elvandorlas egyidejlileg jelentkezett: mindegyik Lengyelorszagban.
107 térségben pedig a természetes fogyas mellett odavandorlas tapasztalhato, viszont még ez
sem képes ellenstilyozni a csokkenést (foként Német- és Olaszorszagban, illetve Ausztridban).
A fOvarosi és jellemzden a térség nyugati felén elhelyezkedd régiokban ugyanakkor mar
népességnovekedés tapasztalhatd: a legjellemzébb a természetes fogyas ellenére magas
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odavandorlasi arany, amely elsésorban Németorszdgban, Olaszorszagban, Ausztridban ¢és
Szlovéniaban lathato.

3. abra: A demografiai viszonyok alakuldsa a kivalasztott térségben (2016-2020)

A Q .

(V\j\/ [

|. . J|Hatarmenti NUTS 3

. Népességesokkenés: fogyas és elvandorlas

. Népességesokkenés: szaporodas és elvandorlas
I D Népességesokkenés: fogyas és odavandorlas

D Népességndvekedés: szaporodas és elvandorlas

. Népességndvekedés: fogyas és odavandorlas

' o 3 . Népességnovekedés: szaporodas és
,/Q - X ¢ odavandorlas

Forras: sajat szerkesztés

A legrosszabb helyzetben 1év0 teriiletek tobbnyire hatarmenti térségekben talalhatok. Bar a
hatarmenti térségekben nagyon sokszinli demografiai folyamatok tapasztalhatok, a vizsgalt
térség teljes keleti része Schengeni- részben EU-s kiilsé hatér is, ahol a napi szintli ingazast
nagyban korlatozza a hatarellendrzés.! A hatarmentiség lathatéan féleg a keleti és déli, azaz
lengyel, szlovak magyar és horvat hataroknal jar egyiitt negativ demografiai folyamatokkal, a
Schengeni-6vezet belsd hatarai kozotti (pl. cseh-német, osztrdk-szlovén, osztrak-német)
hatarok esetében, részben a nemzetkozi vandorlas (LADOS-BRUCKER 2023), részben a
szuburbanizacids folyamatok kovetkeztében, népességnovekedés tapasztalhatd. Rossz
demografiai mutatokkal jellemezhetok altalanossagban a hegyvidéki teriiletek (pl. Aosta-
volgye Olaszorszagban, Kelet-Tirol és Karintia Ausztridban, vagy a Karpatok teriilete
Szlovakiadban és Lengyelorszagban), de jol kivehetd a kelet-csehorszagi (Olomouc, Morva-
Szilézia) és a lengyel sziléziai teriiletek.

A véndorlasi kiilonbozet, a természetes- ¢€és a teljes népességvaltozast kiilon-kiilon
megvizsgalva az lathatd, hogy a legjobban ¢és legrosszabbul teljesit6 NUTS 3-as
tertiletegységek jol kirajzoljak a nagyvarosok €s a leszakado térségek kozotti kiillonbségeket.
Altaldnossagban a legjobb népességvaltozasi mutatokkal rendelkezd teriiletek a fovarosi
agglomeracidkban és a jol teljesitd gazdasagi korzetekben talalhatok (pl. Stredocesky kraj —
CZ, Gdanski — PL, Pest megye — HU, vagy Wiener Umland/Nordteil — AT), ellenben a

! Fontos megjegyezni, hogy a vizsgilatba nem vettiik figyelembe a 2020-as COVID-19 jarvany 6ta ideigelesen
bevezetett hatarellendrzések hatasait.
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lerosszabb mutatokkal rendelkezd térségek tipikusan a hatdrmenti térségekben (azon beliil is az
EU kiils6 hatarainal) talalhatok (pl. Vukovarsko-srijemska zupanija - HR, Pozesko-slavonska
zupanija - HR, vagy Békés megye — HU).

A vizsgélatbol kirajzolodnak azok a térségek, amelyek kedvezdtlen népesedési folyamatokkal
rendelkeznek, de nem szabad elfelejteniink, hogy a NUTS 3-as teriileti szint csak egy bizonyos
elemzésre ad lehetséget. A jelenlegi elemzési szint sajnos tovabbi térbeli egyenldtlenségeket
rejt magaban, a pontosabb eredmények (pl. tényleges perifériak) lehatarolasahoz részletesebb
teriileti adatok (pl. jaréasi vagy telepiilési szint) és tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

6. Osszegzés

A modell harom alappilléren nyugszik. A turizmus, a helyi termékek és a rekreacios
szolgaltatasok egyiittes, magas mindségli kindlatot biztositanak a térségbe érkezok és a
kornyékben lakok, szabadidejliket eltoltok szamara egyarant. A modszeriink 6 célja a vidéki,
hatarmenti térségekben az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek megteremtése és bovitése.
Az értékesités és a kindlat fejlesztésével és a bdvebb célcsoport (turistak, kirandulok, helyi
lakossag, varosi népesség) megszolitasaval a megfeleld kereslet generalasa.

A turizmusra alapozott teriiletfejlesztési modell keretének felvazoldsa soran azokra a
tényezOkre helyezddott a hangsuly, amelyek a helyi lakossag életmindségére pozitiv hatast
gyakorolhatnak a helyi gazdasagfejlesztés és a kulturdlis 6rokség védelme révén. A modell
megalkotasaval egyszerre kivanjuk a térségek ismertségét, sikerességét, fejlodési palyajat
visszadllitani és a sériilékenységiiket (legyen az kornyezeti/klimatikus vagy tdrsadalmi)
csokkenteni.

Kutatas tovabbi fazisaiban a problématérkép ¢és a modelljavaslat alapjan a teriileti
egyenldtlenségek mérséklésére vonatkozo fejlesztéspolitikai ajanlasokat fogalmaznank meg a
hatarmenti térségek turisztikai egyiittmiikodésének erdsitésére. Célunk a modell gyakorlati
alkalmazasat tdmogatd szervezési, lizleti €s muikodési rendszer elméleti megalapozasa. A
mitkddést tdmogatd szoftveres megoldasok (desztinidcidé menedzsmentet és értékesitést
tamogatd honlap €s applikéacid) lehetséges funkcidinak meghatarozasa.

Irodalomjegyzék

AUBERT A. (2001): A turizmus ¢és a teriiletfejlesztés stratégiai kapcsolata Magyarorszagon.
Turizmus Bulletin 5(1): 44-49.

CSAPO J. - CELAN, T. J., - TROCSANYT, A. (2015): A hatarmenti egyiittm{ikodés hatasai a
tertileti fejlédésre a magyar—horvat szakasz példajan az EU tervezési mechanizmusanak
tiikkrében (2007-2013). Teriiletfejlesztés és Innovdcio 9(2): 22-31.

COPUS, A. - KAHILA, P. - FRITSCH, M — DAX, T. - KOVACS K. - TAGAI G. - WEBER,
R. - GRUNFELDER, J. - LOFVING, L. - MOODIE, J. (2020): ESCAPE. European Shrinking
Rural Arveas: Challenges, Actions and Perspectives for Territorial Governance: Applied
Research. European Spatial Planning Observation Network (ESPON), Luxemburg.

DROTAR N. — SZALOK CS. — HANUSZ A. (2016): Fejleszthetd turisztikai értékek Tokaj-
hegyaljan. Turisztikai Es Vidékfejlesztési Tanulmdnyok 1(3): 18-32.

ERDOSI F. (2009): A hatérok szerepe Kelet-Europa nemzetkozi kozlekedésében. In: Toth, J;
Pal, A; Szonokyné, Ancsin G (szerk.): Tanulmdnykétet a 80 éves Krajké Gyula professzor
tiszteletére, Szeged, Magyarorszag: SZTE Természettudomanyi és Informatikai Kar Gazdasag-
¢és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged,87-96.

ERDOSI P. — SONKOLY G. (2004): A kulturdlis 6rokség. L'Harmattan Kiad6, Budapest.
FARKAS T. (2002): Vidékfejlesztés a fejlodéselméletek és a fejlesztési koncepciodk tiikrében.
Ter és Tarsadalom 16(1): 41-57.

FEKETE M. (2016): A Falusi Turizmus fejlddése Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban A
FATOSZ ¢és az EUROGITES partnerkapcsolata. ACT4 PERIODICA 11: 45-55.

14



GONDA T. (2022): Alternativ turizmus — Kornyezettudatossag és felelosségteljesség a
turizmusban. Akadémiai Kiado, Budapest, 12 p.

GONDAT. (2021): A vidéki 6rékségi értékek szerepe az identitas erdsitésében, a turizmus- és
vidékfejlesztésben. Orfiii Turisztikai Egyesiilet, Orfii.

GONDAT.— ANGLER K. - CSOKA L. (2021): A helyi termékek turizmusban betltott szerepe.
Marketing & Menedzsment 55(4): 39-49. https://doi.org/10.15170/MM.2021.55.04.04
GYURKO A. — BUJDOSO Z. (2017): Turisztikai magteriiletek lehatéroldsa az Eszak-
Magyarorszag régioban. ACTA CAROLUS ROBERTUS, 7(2): pp 67-88.

GYURKO A. — BUIDOSO Z. (2019): Turisztikai versenyképesség és potencial kapcsolata az
Eszak-Magyarorszag régiéban. TURISZTIKAI ES VIDEKFEJLESZTESI TANULMANYOK,
4(3): pp 4-20. https://www.turisztikaitanulmanyok.hu/2019/12/23/gyurko-adam-bujdoso-
zoltan-turisztikai-versenykepesseg-es-a-potencial-kapcsolata-az-eszak-magyarorszag-

regioban/

GYURKO A. (2020): Az Eszak-Magyarorszdg statisztikai régié idegenforgalmi
térszerkezetének altalanos jellemzoi €s valtozasai az eurdpai unids turizmusfejlesztési forrasok
tiikrében 2004-2019 kozott. Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Informatikai Doktori
Tanacs, Foldtudomanyok Doktori Iskola, 145 p.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0f160a98-ae71-4a3d-bc39-
59438376d318/content

HARDIT. (2008) A hatartérség térszerkezeti jellemzdi. — Tér és Tarsadalom 22.(3.), pp. 3-25.
HIDALGO, D. E. B. - HORECZKI R. (2022): Innovative and Sustainable Cultural Heritage
for Local Development in the Face of Territorial Imbalance. ACE: Architecture, City and
Environment 17(50): 11374. https://dx.doi.org/10.5821/ace.17.50.11374
HORECZKIR.-EGYED I. (2021): Small town development in peripheral areas. DETUROPE
- The Central European Journal of Tourism and Regional Development 13(2), 52-65.
https://doi.org/10.32725/det.2021.013

HORECZKI R. — SZABO T. (szerk.) (2022): A vidéki Magyarorszig a pandémia kordban: IX.
Falukonferencia. KRTK Regionélis Kutatasok Intézete, Pécs.

KECSKES L. (2011): EU-Jog és jogharmonizacié. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest.

HORECZKI R. - LADOS G. - NAGY D. (2023): Kozép-Europa hatartérségeinek
népességdinamikaja 2001-2020 kozott. Kézirat.

KOOS B. (2022): Agrarfoglalkoztatas a COVID arnyékaban. In: Horeczki R. — Szabo T.
(szerk.): A vidéki Magyarorszag a pandémia koraban. IX. Falukonferencia. KRTK Regiondlis
Kutatasok Intézete, Pécs, 155-163.

KOVACS K. — TAGAI G. (2021): Shrinking Rural Areas: Demographic and Broader
Interconnections of Population Decline in Hungary. TERRA: REVISTA DE DESARROLLO
LOCAL 7(8): 415-441.

LADOS G. — Brucker B. (2023): Az Eurépai Unién beliili és harmadik orszagbeli migracio
Magyarorszagon. In: Koos B. (szerk.): Teriileti riport 2023. KRTK Regionalis Kutatasok
Intézete: Budapest, 41-64.

LADOS G. — HEGEDUS G. (2016): Returning home: An evaluation of Hungarian return
migration. HUNGARIAN GEOGRAPHICAL BULLETIN (2009-) 65(4): 321-330.

LEMPEK M. Z. — TESITS R. (2021): A vidéki térségek turizmusalapt fejlesztési lehetdségei a
Siklosi jaras példajan. Modern Geografia 16(2): 87-112.

LENGYEL M. (1994): 4 turizmus dltalanos elmélete. KIT KépzOmiivészeti kiadd, Budapest.
LOVEI P. (2020): Orokségvédelem versus milemlékvédelem: a nagy hal megeszi a kis halat.
In: Szivos E. — Veress D. (ed.). Ordkség, torténelem, tarsadalom. Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom 32. Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest, 9-24.

15


https://doi.org/10.15170/MM.2021.55.04.04
https://www.turisztikaitanulmanyok.hu/2019/12/23/gyurko-adam-bujdoso-zoltan-turisztikai-versenykepesseg-es-a-potencial-kapcsolata-az-eszak-magyarorszag-regioban/
https://www.turisztikaitanulmanyok.hu/2019/12/23/gyurko-adam-bujdoso-zoltan-turisztikai-versenykepesseg-es-a-potencial-kapcsolata-az-eszak-magyarorszag-regioban/
https://www.turisztikaitanulmanyok.hu/2019/12/23/gyurko-adam-bujdoso-zoltan-turisztikai-versenykepesseg-es-a-potencial-kapcsolata-az-eszak-magyarorszag-regioban/
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0f160a98-ae71-4a3d-bc39-59438376d318/content
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0f160a98-ae71-4a3d-bc39-59438376d318/content
https://dx.doi.org/10.5821/ace.17.50.11374
https://doi.org/10.32725/det.2021.013

MARTINEZ, O. J. (1994): The dynamics of border interaction. New approaches to border
analysis. In: Blake, G. (szerk.): World Boundaries I. Routledge, London, 1-15.

MATE ZS. (1999): Kulturalis 6rokség, mint térségi osszefiiggésrendszer. Falu Viros Régié 6.
3-8.

MICHALKO G. (2004): A turizmuselmélet alapjai. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.
MICHALKO G. — ILYES N. (2020): A nemkonvencionalis turisztikai mobilitis magyarorszagi
sajatossagai, kiilonos tekintettel a turizmusbol szarmazo bevételek novelésének lehetdségére.
Turizmus Bulletin 20: 6-18. https://doi.org/10.14267/TURBULL.2020v20n4.1

MIKHAZI Zs. — SALLAY A. — MATE K. — CSEMEZ A. (2018): A borturizmus multja, jelene
¢s jovoje az Etyek-Budai borvidéken. Turizmus Bulletin 18(1): 4-16.

NEMES G. — ORBAN E. - TOMAY K .(2022): Meghasadt valosagok — dilemmak a turizmus
és a dzsentrifikacié szerepérdl a vidék fejlddése kapesan. SZOCIOLOGIAI SZEMLE 32(1):
88-113.

PANOVICS A. - KOVACS A. (2024) Regionalis repiiléterek hatdron atnyald
egyiittmiikddésének lehetdségei Pécs és Eszék példajan keresztiil, GRADUS 11 : 1 Paper:
2024.1.ECO.011, 7 p. https://193.224.222 .49/archive/2024-1/2024 1 ECO_011_Panovics.pdf
PENTZ M. (2023): A vidéki orokségi értékek innovativ turisztikai hasznositasi lehetdsége a
tematikus utak segitségével. Teriiletfejlesztés és Innovacio 16(1): 23-33.

PENZES J. (2022): A hazai periférikus telepiilések csoportositasa tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6ik alapjan. Eszak-Magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek 19(1): 20-32.

RIEGL, A. (1996): The modern cult of monuments: its essence and its development. In:
Stanley-Price, N. — Talley, M. — Melucco Vaccaro, A. (szerk.): Historical and philosophical
issues in the conservation of cultural heritage. Getty Conservation Institute, Los Angeles, 69-
83.

SPIEGLER P. (2012): A turizmus révén felértekelddd vidék: Baranya. Comitatus
Onkormanyzati Szemle 22(209): 107-119.

SZORENYINE KUKORELLI I. (2005): A fenntarthato fejlodés stratégiai elemei a rurélis
térségekben. Teér és Tarsadalom 19(3-4), 111-137.

Egyéb hivatkozasok

EUR-LEX= Official Journal of the European Union (2006): European natural, architectural and
cultural heritage in rural and island regions. European Parliament resolution on the protection
of the European natural, architectural and cultural heritage in rural and island regions
(2006/2050(INI)). C 305 E/254

European Commission (2007): A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az BEuropai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsdganak Kozlemény az
eurdpai  kulturdlis programrol a globalizalodo vilagban. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52007DC0242 (2023.01.20.)

European Commission (2018): A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak az 10j kulturalis
menetrendr6l.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52018DC0267
(2023.01.20.)

ENSZ Fenntarthatosagi célok 2022: https://sdgs.un.org/goals (2023.11.10)

16


https://doi.org/10.14267/TURBULL.2020v20n4.1
https://193.224.222.49/archive/2024-1/2024_1_ECO_011_Panovics.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52007DC0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52007DC0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52018DC0267
https://sdgs.un.org/goals

A kulturtajak, mint a vidéki taji orokségi értékek megorzésének lehetséges
eszkoze, a Passaui Apatsag kultiartaj példajan

Pentz Moénika, PhD-hallgato
PTE TTK Foldtudoméanyok Doktori Iskola
pentz.monika@pentz.hu

ABSZTRAKT

Az 0rokségi értekek napjainkban nagyobb figyelmet kapnak, mint kordbban. Szdmos
nemzetk6zi és helyi egyezmény, illetve jogszabaly foglalkozik az oOrokségi értékek
megmentésével és valorizacigjaval. Ezek kozil is kiemelkedik az UNESCO vilagorokségi
egyezménye (UNESCO, 1972) és a szellemi kulturalis 6rokség nemzetkozi listaja (UNESCO,
2003). A kérdéskornek a turizmus teriiletén is egyre nagyobb a jelentdsége. Az igényes turistak
elétérbe helyezik az autentikus kornyezetet, és az intellektudlis érdeklddésre €piilé kulturalis
turizmus az egyik legdinamikusabban fejl6do turisztikai terméktipus. (Gonda, 2016) A kultartd;
egyik alapvetd jellemvondsa a valtozds, amely a természeti tajban és a tereket kitoltd
funkcidkban is megmutatkozik. A utdbbi évtizedekben bekovetkezett valtozasok hatasara
azonban nemcsak a kultlrtorténeti €letterek sokszintiségének elvesztése figyelhetd meg, hanem
az egy-egy régiora jellemzd arculatok Osszemosodasa is, amelynek kovetkezménye a taj
esztétikai értékeinek és identitdsdnak elvesztése. A tanulmanyomban vizsgalt bajor példa arra
tesz kisérletet, hogy feltérképezze és rogzitse a bajor kulturtajak pillanatnyi allapotat és
javaslatokat fogalmazzon meg a kiilonb6zé dgazatok szamdéra, mintegy utmutatoul a jovo
nemzedéknek.

Kulcsszavak: autentikus kornyezet, kulturdlis orokség, kulturtdj, vilagorokség
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BEVEZETES

A kulturalis turizmus széles korben hasznalt kifejezés, ugyanakkor nem rendelkezik altalanosan
elfogadott, egységes meghatarozassal, melynek oka leginkabb a kultara fogalmanak nehezen
meghatarozhatd és folyamatosan valtozo jellege (Steinecke, 2007). ,,Kijelenthetjiik, hogy a
kultira egy életmdd egésze, amelyben emberek sokasdga osztozik. A hasonldsdgok a
beszédben, nyelvben, viselkedésben, ¢életvitelben, szokasokban, ideologidban és
technoldgiaban csoporttd kapcsolnak 6ssze egyéneket egy-egy kultirdban” (Trocsanyi & Toth,
2020)

Az UNWTO mar 1985-ben elfogadott egy tagabb (fogalmi) és egy szlikebb (technikai)
meghatarozast az alabbiak szerint:

Tagabb fogalom: ,,Személyek valamennyi utazisa, mivel a valtozatossdg iranti emberi
sziikségleteket, az egyén kulturalis szintjének novelését, 0j ismeretek, élmények és taldlkozasok
iranti vagyait elégitik ki.”

Sziikebb fogalom: ,,Személyek kulturalis motivacidoju utazésai, mint pl. tanulményutak,
mivészeti eldadasok, kulturdlis tardk, fesztivalok és mas rendezvények felkeresése,
milemlékek és emlékhelyek meglatogatasa” (UNWTO, 1985).

A legismertebb és leggyakrabban idézett meghatdrozas az alabbi: ,,A kulturdlis turizmus
személyek olyan utazasa, amikor lakohelyiiktdl tavol esé kulturdlis attrakciokat keresnek fel,
azzal a céllal, hogy 1j informacidkat és élményeket szerezzenek kulturalis igényeik kielégitése
érdekében. A kulturdlis turizmus személyek olyan kulturalis attrakcidkhoz torténd minden
utazasa, mint pl. 6rokségi helyszinek, miivészeti és kulturalis események, allandé lakohelyiiktol
tavol” (Atlas, 1996).

Ezek a csoportok alkotjdk aztdn a kereslet oldalardl egyrészt a kulturdlis motivacioval
rendelkezd turistdkat, a kinalati oldal feldl pedig a motivaciot kivaltd vonzerdvel felszerelkezett
befogadd desztinacidt (Csapd & Matesz, 2007).

Altalanos megkozelitésben a kulturalis turizmus olyan utazas, (1) melynek f6 motivacidja a
kiilonboz6 kultirdk, hagyomanyok megismerése, kulturdlis eseményeken vald részvétel,
kulturalis 1atnivalok meglatogatasa; (2) ahol a turista célja egy kulturalis esemény megtekintése
(Gonda, 2016). Ez tehat magaban foglalja az épitett €s szellemi kulturalis 6rokséget, a kulturalis
attrakciokat, a kortars miivészeteket és alkotasaikat, a rendezvényeket, az egyhazi helyszineket
¢és eseményeket egyarant.

A téma fontossagat jelzi az is, hogy az UNWTO rendszeresen foglalkozik vele. Az UNWTO
2017 szeptember 11-16-ig, a kinai Chengduban megrendezésre keriilt 22. Kozgytilésén az
alabbi definiciot fogadtak el: ,,A kulturdlis turizmus olyan turisztikai tevékenységek Osszessége,
ahol a latogat6 f6 motivacidja a tanulas, felfedezés és élményszerzés egy desztinacio fizikai és
szellemi  kulturalis  attrakcioinak/termékeinek  ,fogyasztdsa”  kozben. Ezek az
attrakciok/termékek egy tarsadalom (k6zosség) olyan megkiilonboztetd anyagi, intellektudlis,
szellemi és érzelmi jellemzdit hordozzak, melyek kdz¢ tartoznak a miivészetek és az épitészet,
torténelmi és kulturalis 6rokség, gasztronomiai orékség, irodalom, zene, kreativ iparagak,
valamint az ¢l6 kultara az életmoddal, értékrendszerrel, hiedelmekkel (vallassal) és
hagyomanyokkal.” A legfrissebb hazai kutatasok is igazoljak, hogy a turizmus keresletében az
autentikussag iranti igény fokozodik, ezért a fogadoé teriilet kultirajanak egyedi sajatossagai
mind a vendéglatasban (Nagy, Gonda, Halo, & Dan, 2021) mind pedig a turizmus altalanos
kinélatdban felértékelddnek (Nagy, Csapo, & Végi, 2021).

A kérdéskorrel azért is aktualis foglalkozni, mert olyan szempontokat helyezhetiink elétérbe
amelyek a hazai turizmusfejlesztésben is napjainkban kiemelt prioritasok. Ilyen kérdés az is,
hogy a megléve és alulhasznositott er6forrasaink koziil melyek azok amelyekre jobban épitve
kreativabb és versenyképesebb turisztikai kindlatot tudunk fejleszteni (Spiegler et al. 2023;
Gonda2022)
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Az orékségturizmus a 20. szazad végén — a 21. szazad elején a dinamikusan fejlédo turisztikai
terméktipusok kozott foglal helyet vilagszerte, az allandosagot képviseli valtozo és egységesiilo
vilagunkban. Silberberg definicidja szerint ,,a kulturdlis és Orokségturizmus a gazdasag
fejlesztés egyik eszkoze, azaltal, hogy olyan latogatokat vonz, akik érdeklédnek a helyi
kozosség torténelmi, miivészeti, tudoméanyos vagy életmodhoz kothetd oOrdksége irant”
(Silberberg, 1995). Ezért jelenik meg gyakran az elmaradott térségekben fejlesztési eszkdzként
is. (Lempek & Tésits, 2021) Az 6rokséget azon desztinaciok is jol tudjak hasznositani, melyek
nem tudjak a tomegturizmus hagyomanyos 4S vonzerdivel pozicionalni magukat. Az ilyen
utazas egyben a kulturalis kornyezet, azaz a t4j, vizuélis és el6add miivészet, hagyomanyok és
rendezvények megtapasztalasat is jelenti. Az 6rokségattrakciok népszertiségével novekszik a
tarsadalmi igény a ,.k6z6s mult”, a gyokerek felderitése irant, masrészt az adott térség, régid
egyediségének, sajatossagainak, orokségének kiemelésével eldonyre képes szert tenni az erésen
kompetitiv eurdpai turisztikai termékek piacan. Tovabbi elénye, hogy a kultartajban meglévo,
1étezd torténelmi, kulturalis vagy természeti eréforrasokat hasznosit — 0 attrakciok épitése
helyett a desztinaciok a mult hasznositasaval néznek egy fenntarthato jovo elé (Hargrove,
2002). Valojaban az utobbi évtizedekben jelentds tulkinalat alakult ki az 6rokségi attrakciok
teriiletén (koszonhetden példaul tobb kiemelt palyazati program tdmogatasanak). Ebbdl
kovetkezOen az Orokségturizmus erdsen verseny- ¢és piacorientalt termékké valt, igy a
folyamatos fejlesztés és a termékdifferencialas 1étsziikséglet lett. Hargrove a leggyorsabban
fejlédo rés-piacnak nevezte (Hargrove, 2002). A kulturalis 6rokségturizmus tehat a turizmus
legdinamikusabban fejlodo aga, mely egyre inkabb a specializacié felé halad. Ebben a
specializacioban egyarant szerepet kaphatnak az okos vidékfejlesztés eszkozei (Szalai &
Fabula, 2021), illetve az alapvetden a belsé eréforrasokra épitd olyan térbeli egylittmitkddések,
mint a tematikus utak, melyre Magyarorszdgon is jO példakat talalunk, pl. a borutak
témakorben. ,,A bor, borkultira olyan hivoszo, vonzerd, amely egyre népszeriibb a turistak
korében. A borvidékek kinalatanak tematikus Utta szervezése biztosithatja leghatékonyabban az
értékek bemutatasat és a borturizmus mitkodtetését. A borut olyan dsszetett turisztikai termék,
amely széleskorli élményt szolgéltat sajatos egyedi kinalatan keresztiil.” (Maté, 2007) A
specializacid egyik lehetséges iranya a vidéki orokségturizmus fejlesztése. A videki térség
jelentdsége a turizmus szamara egyértelmlien felértékelddott a Covid 2019 jarvany
kovetkeztében. (Csoka, et al., 2021) (Kovacs, Keller, Toth-Kaszas, & Szdke, 2021)

Az Orokségturistdk nem csupan kalandot keresnek, hanem kultarat, térténelmet, régészetet, és
nem utolsé sorban kapcsolatot a helyi lakossaggal. ,,A térség kisebb telepiilései turisztikai
integracidjanak egyik zaloga a helyi (elsésorban mesterségekhez, foglalkozasokhoz
kapcsolddo) autentikus programok kidolgozasa és megvalositdsa, valamint a fesztivalokba
torténd bekapcsolodéds lehet.” (Lempek & Tésits, 2021) Fladmark szerint a kulturalis
orokségturizmus nem csupan az Oroks€g azonositdsat, menedzsmentjét és védelmét jelenti,
hanem segit megérteni a turizmus helyi kdzosségekre és régidkra gyakorolt hatasait, novelni a
gazdasagi €s tarsadalmi hasznokat, eléteremteni a védelemhez, marketinghez €s promodcidhoz
szlikséges pénziigyi eréforrasokat (Fladmark, 1994). Ebbdl is kovetkezik, hogy az 6rokség
szerves része a gasztrokulturalis 6rokség, amely egyértelmii kapcsolatban 4all az emberi
tevékenység altal atalakitott tdjjal, és amely ma az autentikus turizmus fejlesztésben
meghatarozd fontossaggal bir. (Kovacs-Horeczki 2023;Tdzsér-Ilyés 2023;Jaszberényi et al.
2022; Gonda et al. 2021)

Magyarorszag legismertebb vilagorokségi helyszinei kdzé sorolhatd tobbek kozott a kulturalis
orokség kategoridban a Hortobagyi Nemzeti park, a Fert6-Hansdg Nemzeti Park és a Tokaj-
hegyalja torténelmi borvidék, valamint az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai a
természeti 6rokség kategdridban szerezték meg a megtiszteld vilagorokségi besorolast.
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A jelenleg 51 németorszagi vilagorokségi helyszin kozott talalunk templomokat és
kolostorokat, varakat ¢és kastélyokat, prehisztorikus telepiiléseket, modern ¢épitészeti
remekmiiveket, ipari miiemlékeket, valamint biotdpokat. 48 tartozik a kulturalis vilagorokség
kategoriaba €s 3 pedig a természeti 6rokség kategoridba. Az ipari miiemlékek koziil az Esseni
Banyatizem teriiletét érdemes megemliteni. A prehisztorikus kor emlékét 6rzik a Svab Alb
hegység jégkorszaki barlangjai. A védett tajak koziil a Rajna volgyében taldlnak egymasra a
német romantika, Europa torténelme €s a természet szépségei. A folyd Bingen és Koblenz
kozotti szakaszat csodas varak ¢€s ipartorténeti miemlékek jellemzik. Biotopként érdemes
megemliteni a Watt-tengert, az Eszaki-tenger melléktengerét, amely foldiink legnagyobb
Osszefliggd arapaly siksagaként keriilt fel a vilagorokség védett természeti tajainak listajara.
A kulturtaj a tobb generacion ativelé emberi tevékenység terméke. Jelentdségét, és fontos
kulturalis értékhordozo szerepét mi sem jelzi jobban, mint hogy a kulturtajak az UNESCO
vilagorokségi egyezményén beliil 1992 6ta 3 kiilon kategoriat képeznek: ,,az ember és természet
kozos alkotasa”- ként.
1) A legkonnyebben felismerhetd kategoria, amely vilagosan beazonosithatd hatarokkal
rendelkezik, az ember altal tudatosan kialakitott taj. Ide tartoznak az esztétikusan formalt kertek
¢s torténelmi parkok, amelyek gyakran (de nem minden esetben) valamilyen valldsi, vagy
torténelmi kornyezetbe agyazodtak.
i1) A masodik kategdridba tartoznak a té; altal kialakitott kultartajak, amelyek organikusan
fejlodtek egy eredeti tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi és/vagy vallasi kornyezetben. Ezek
két kategdriaba sorolhatok:
iia) A fosszilis (vagy ereklye) tajak esetében a taj fejlodése a torténelem soran egyszer
csak abbamaradt, vagy lassan megsziint, de jegyei konzervalodtak és fellelhetok.
iib) A folyamatosan fejlodo tajrol akkor beszélhetiink, amikor a t4j szorosan kapcsolodik
a hagyomanyos ¢életformékhoz és napjaink tarsadalmaban is egy aktiv szocidlis szerepet
jatszik, annak fejlédését serkenteni tudja. Ugyanakkor jelentds materialis nyomokat mutat
fel idévonalan.
111) A harmadik kategéridba az asszociativ tajak tartoznak, melyek erds vallasi, miivészi, vagy
kulturalis jellemzOkkel birnak. Ezek jelképes, szimbolikus tdjak és gyakran torténelmi, vagy
valamely kultartorténeti eseményhez kothetok. (Heritagestudies, 2020)

Tanulméanyom altaldnos célja annak a jo példanak a bemutatasa, amely kisérletet tesz a bajor
kultartdjak pillanatnyi allapotanak feltérképezésére és rogzitésére, illetve javaslatokat fogalmaz
meg a jovOre nézve az allami ¢és a maganszektor képviseldinek, mint példaul az
onkormanyzatoknak, a hagyomanydrz6 egyesiileteknek, vagy akar a tervezdiroddknak, nem
feledkezve meg a lakossag széles részeinek integralasarol sem.

Az éltalanos cél elérésének érdekében elsd részcél a Németorszag kiillonbozo tartoméanyaiban
elvégzett, a kulrartajak pillanatnyi allapotanak rogzitését végzd projektek elemzése volt
(példaul Eszak-Rajna-Wesztfalia, vagy Tiiringia), majd masodik részcélként a bajororszagi
modell kivalasztasara keriilt sor, amelyet azért tartottam bemutatasra érdemesnek, mert a
tartomany teljes teriiletét lefedé modszert alkalmaztak a munkacsoportok. Tovabbi részcélok
kozé tartozott a szakirodalom feltardsa és tovabbi Osszehasonlité elemzések elvégzése is,
valamint a teriilet tobbszdri bejarasa.

Tanulméanyom {6 célja a bajor jo gyakorlat Magyarorszagon torténé bemutatdsan keresztiil a
figyelmet a magyar kulturtdjak rogzitésének és megdrzésének fontossagara iranyitani.
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MODSZEREK

Modszertani elemként az egyéb szakirodalmi masodelemzésen til a bajor turizmusfejlesztéshez
¢s a térség regiondlis fejlesztéséhez kapcsolodd dokumentumokat, stratégiai programokat
(Tourismus 2030, 2019), valamint a Bajor Kérnyezetvédelmi és Egészségiigyi Minisztérium
(Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit) illetve a Bajor Kérnyezetvédelmi
Hivatal (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt) honlapjat vizsgaltam €s hasonlitottam 6ssze. Ezt
kiegészitettem a személyes kvalitativ megfigyelés moddszerével a Passau Apatsag kultartdj
tertiletén. Els6 alkalommal 20 évvel ezel6tt jartam be a vidéket, majd onnantdl kezdve havi
rendszerességgel latogattam el a Bajor erddbe, illetve Passauba, a harom foly¢ talalkozaséhoz.
Rendszeresen részt vettem a kornyék hagyomanyodrzé rendezvényein, mint példaul a 9. abran
lathat6 ,,Sdumerfesten”. Megfigyeléseimet fényképes formaban is rogzitettem. Aktiv helyi
idegenvezetoként is dolgozom, és rendszeres hallgatdja vagyok a Passaui Egyetem Foldrajzi és
Foldrajztudoményi Intézetének munkatarsai, illetve kutatdi altal tartott helyismereti
eldadassorozatoknak. Fontosnak tartom megemliteni Mario Puhane geografus ¢és
hagyomanyapol6d nevét, aki egy-egy terepbejaras alkalméval szamol be legujabb kutatasi
eredményeirdl.

1. Kutatasi eredmények

1.1 Korai el6zmények
A torténelem soran tobben és tobb miifajban, illetve tudomanyagban is foglalkoztak a taj
pillanatnyi allapotanak megfigyelésével és rogzitésével, melyek nemcsak természetfoldrajzi
szempontbol tartalmaznak hasznos informacidkat az utokor szamara. Sok esetben a tijhoz
kapcsolodo funkciokrol, hasznalati tdrgyakrol, hagyoményokrol, viseletekrdl is sok mindent
megtudhatunk. A teljesség igénye nélkiil csak néhany példat emlitenék:

- Tajkoltészet
A tajkoltészet (tajleiro koltészet, tajleirds) a leird koltészet egyik miifajcsoportja. Azok a miivek
tartoznak ide, amelyek nem kizardlag, de maghatarozé mértékben az embert koriilvevd €16 és
¢lettelen természeti kornyezetet jelenitik meg, beleértve az ember altal alkotott épiileteket,
targyakat. (Enciklopédia, 2020)

- Téjképfestés
Az alkotok, beleértve az Okori barlangrajzokat is, eleinte inkdbb él6lények és hasznalati
targyakat Orokitettek meg. A tajfestészet, mint 6nallé miifaj, a korai kézépkorban eldszor
Kinaban jelent meg, arra utal kinai elnevezése is: hegy és viz (shanshui). Eurdpaban kezdetei
megjelenése a reneszansz korra datalhatd, majd a felvilagosodas kordban viragzott fel igazan,
mig at nem adta szerepét a fényképészetnek. Humboldt szerint a koltészet, a miivészi érzék és
a természettudomany kozott ,,régi szovetség” all fonn. (Probald, 2011)

-Korai torvényi szabalyozas 1902-bdl.

A teleptilések €s a ta) szépségeinek eltorzitasa elleni porosz torvény, 1907. julius 15. (u.a. tv.
1902-ben sziiletett, elsé megfogalmazasanak moédositdsa) A torvény elsd paragrafusaban
olvashatd, hogy az €pitési engedélyt hatosagilag meg kell tagadni, amennyiben a munkalatok
kivitelezése egy telepiilés utcait, vagy tereit, vagy akar az egész telepiilés arculatat jelentds
mértékben eltorzitana.

1.2 Projekt elokészitésének koriilményei
Kultartdjak pillanatnyi allapotanak rogzitésére tobb szovetségi dllamban folytattak kisérletet,

mint példaul Tiiringiaban és EszakRajna-Vesztfaliaban is, amely modszertana egyben példaként
is szolgalt a bajororszagi projekt megvalositdsdhoz. A Bajor Kornyezetvédelmi és
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Egészségligyi Minisztérium megbizasabol a Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal iranyitasaval a
T4jépitési Intézet és a Miincheni Miiszaki Egyetem Stratégia és Menedzsment kara egy kozos
projektben dolgoztak fel és készitették eld Bajororszag kultartajainak feltérképezését és a
tartomany teljes teriiletét lefedve a hatarvonalak megrajzolasat, munkéjukkal hozzajarulva a
biodiverzitds megorzéséhez. A munkafolyamatok 2009-2013-ig tartottak ¢és 3 harom f6
szakaszra bonthatok. Mindharom szakaszt egy-egy munkacsoport vezetett. A fenti intézmények
képviseldin kiviil, csak néhany példat emlitve szamos kiils szakembert, hivatalokat, mint pl. a
Bajor Mezdgazdasagi Hivatal, a Bajor Természetvédelmi és Teriiletgondozéasi Akadémia, a
Bajor Vidékfejlesztési Hivatal, a Bajor Miilemlékvédelmi Hivatal, valamint Felsébajororszag
Korményhivatalat, az Augsburgi Tudomanyegyetem fo6ldrajz tanszékét, a Bambergi
Tudoményegyetem torténelmi foldrajz tanszékét, tervezdirodakat és a Bajor Hagyomanydrzo
egyesiiletek tartomanyi vezetdségét is bevontak az egyiittmiikddésbe, annak érdekében, hogy
minél atfogdbb és multidiszciplinarisabb tuddsanyagot dolgozhassanak fel. Anélkiil nem
sikeriilt volna ilyen rovid id6 alatt ekkora mennyiségii tudast €s adatalloméanyt elemezni.
Regiondlis szinten tobb workshopokat is szerveztek a helyi szakemberek bevonasaval, amelyek
keretein beliil kidolgozésra kertiltek a kultartijak egymastdl valo elhatarolasanak modszerei.
Ezzel egyben biztositani is tudtdk, hogy széles korben, tobb szakagat atfogoéan elfogadasra
kertiljenek a megrajzoland6 hatarvonalak.

1.3 A projekt ive - a térségek egymastol vald elhatarolasatol, az azokon beliil megfigyelt terek
felosztasan keresztiil a javaslatok kidolgozésaig

1.3.1 1. szakasz

Az els6 szakasz célja a bajor kulturtajak tervezetének megalkotasat tartalmazza, amely egy elso
probalkozas volt a tartomdany teljes teriiletének lefedésével a hatarok megrajzoldsara és az egyes
terek jellemzdinek megfogalmazasara.

A tartomany egész teriiletét hidnytalanul lefedd kultlrt4; terek hatarainak megrajzolaséhoz az
alabbi mddszertani elemek szolgéltak alapul:

- Azelsé célkitlizés kb. 50 tér hatarainak lefektetése volt (végiil 61 lett).

- Afelosztés hianytalan kell, hogy legyen.

- Az egyes elhatarolt teriiletek jellemzoi a lakossag szdmara is legyenek érthetdk és
beazonosithatok.

- A fokuszt a kultirtdj jelenlegi allapotdnak megallapitdsara kell helyezni.

- Modszertanilag az északRajna-vesztfaliai példat kell kovetni oly modon, hogy azt a
helyi viszonyokhoz kell alakitani, illetve fejleszteni.

- Mivel a bajor torténelmi kultarterekrél addig még nem létezett a tartomany teljes
tertiletét lefedd adatbank, ezért annak alapjait is a projekt keretein beliil meg kell
teremteni, mégpedig ugy, hogy a mar meglévd adatokat fel kell hasznélni.

- Annak érdekében, hogy a projekt széles korben elfogadésra keriiljon, biztositani kell a
kiilonboz6 hivatalok és intézmények bevonasat.

(Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal, 2006)

1. tdblazat: A kulturtaj tereinek lehatarolasanal figyelembe vett kritériumok:

1. | Természeti adottsagok | domborzat, talaj/geologia

vizek, klima

2. | Meghatarozo, tipikus torténelmi kultartd) térelemek: hasznalathoz alkalmazkodo
tajelemek vegetacio (gylimolcsdsok), antropogén vizek (halastavak),
istallok, emlékhelyek
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modern kultartdj térelemek: golfpalya, Duna-Majna-
csatorna

3. | Térhasznalat szantd/rét, haszndlati intenzitds/elosztas, kiilonleges
szerkezete, tipusai — kultarak és megmiivelési formak (komlo), erdérészek/erdd
jelenleg fajtai

nyersanyag kitermelés, allattartas, ipar és kézmiiipar

4. | Hasznalat szerkezete — | torténelmi mez0- és erdégazdasag, torténelmi kézmiipar
torténelmileg Oroklési szokasok (0rokség osztodasa)

5. | Szabadidds és pihenési | idegenforgalom/turizmus, szabadidd és kozeli
hasznalat kikapcsolddas

aktivitasok és szabadidds létesitmények (hegyméaszo falak,
téli sportok)

6. | Tajkép, tijetika pl. hegyi taj, messzi taj (kdzelség érzése a természettel)

7. | Telepiiléstorténet, - telepiilés szakaszai, telepiilés formai
szerkezet telepiilés strtisége €s felosztasa, meghatarozo varosok,

kozponti helyek

8. | Epitészet szerkezete, haz és haztaji formak, szakralis épiiletek (épitészeti
tipusa formak)

¢pitdanyagok, kiemelkedd épiiletek és épiiletegyiittesek

9. | Kdozmivesités, kozmiivesités foka (csekély, vagy intenziv), f6 kozlekedési

kozlekedés formak (utak, sinek, vizi utak)
tranzitfunkcid, kereskedelmi utak (torténelmi/aktudlis)
10. | Valamikori tertileti vilagi: pl. grofsagok, hercegségek, lovagok
hovatartozas egyhazi: pl. plispokségek, vallasi befolyédsoltsag
11. | Szokasok népviselet
szokdsok

12. | Nyelvi jellemzék nyelvi hatarok, nyelvjarasok

13. | Asszociativ aspektusok | miivészetek: egy térhez kapcsolodod
miivész/miivészcsoportok, kulturtd) inspiralja a festoket,
koltoket
torténelem: pl. csataterek (Lechfeld), torténelmileg
meghatarozo terek
idegenforgalom ¢és marketing: Schwibische Toscana,
Bayerisches Venedig

14. | Biodiverzitas hasznalathoz alkalmazkodo, kulttrtajra jellemzd biotop

tipusok, nagy kiterjedésii védett teriiletek (pl. nemzeti
parkok, bioszféra rezervatumok)

regionalis haszonallat és ndvényi fajtak (pl. karlshuldi rozs,
murnau-werdensfelseri marha)

Forras: Sajat szerkesztés,a Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal honlapja (www.Ifu.bayern.de)

alapjan

Az eredmény a 1. dbran lathat6, a Bajor Koérnyezetvédelmi Hivatal honlapjan mindenki szaméra
elérhetd interaktiv térképen, amely, ha rékattintunk a 6/ kulturtaj-tér (Kulturlandschaftsraume)
valamelyikére, akkor feltarulnak a mogotte rejlé nagyjelentoségii kulturtajak. A fenti tagolas
nem helyettesiti a természeti tdjak szerinti felosztast, inkabb annak sziikséges kiegészitéseként
értelmezendd. A projekt I. szakasza 2009 juniusaban lezarult.
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1. abra: Bajororszag teljes teriiletének kultartajak szerinti felosztasa

Forrés: A Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal honlapja (www.lfu.bayern.de)

1.3.2 1I. szakasz

A masodik szakasz elnevezése: ,, Bajororszag nagyjelentdségii kulturtdjai”, amely soran 112
teriletet jeloltek ki. A projekt ezen szakaszaban mar nem torekedtek a teljes teriileti
lefedettségre. A Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal munkacsoportja az alabbiak szerint hatarozza
meg a nagyjelentdségli kultirtdjak jelentését:

»Nagyjelentdségli  kultartdjaknak nevezzilk az adott kultirtd) azon részletét, melynek
megjelenési formajat nagyrészt a torténelem €s a hagyomanyok hatarozzék meg. Mitkodésiik
szerint torténelmi kulturtdj elemeket rendszereznek térhasznalatuk alapjan, amelyen keresztiil
az egyes funkcionalis teriileteken tul a t4) a hagyomanyok kontextusaban tarul fel el6ttiink. A
nagyjelentdségli kultartajak ilymodon a tartomanyi mércével mérve rendkiviili természeti és
kulturalis sajatossagokat driznek. ,, (Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal, 2006)

Ebbdl kifolyolag a masodik szakasz a fenti definici6 alapjan a kiilonleges értékkel bir6 tajakat
rendszerezi, kiilonos tekintettel azokra a tajegységekre, amelyek kimondottan torténelmileg
alakultak ki és azokat a sajatossdgaikat a mai napig is Orzik.

A masodik szakasz altal vizsgalt ,,nagyjelentdségii kulturtajak™ tobb torvényben is szerepelnek:
- Bajor Természetvédelmi torvény (BNatSchG), 1§ (1) bekezdés, 3 cikkely — ,a t§j
sokféleségének €s sajatossagainak védelme” (Bajor Természetvédelmi Torvény, 2022)

- Bajor Természetvédelmi torvény (BNatSchG), 1§ (4) bekezdés, 1 cikkely — ,,a torténelem
soran létrejott kulturtajak védelme az eltorzitastol, a szétdarabolastol és egyéb befolyasoktol”
(Bajor Természetvédelmi Torvény, 2022)

- Teriiletrendezési torvény (ROG), 2§, (2) bekezdés, 5 cikkely — ,,a torténelem soran kialakult
kultartdjak meg6rzése” (Teriiletrendezési Torvény, 2008)
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- Német Szovetségi Koztarsasag Erdotorvénye (BWaldG), 11§, (2) bekezdés — ,,az erdd
funkcioja, mint egy kulturtdrténeti archivum, és a parkok, kertek és temetok miilemlékvédelmi
fontossaga” (Szovetségi Erdotorvény, 1974)

A ,torténelem soran kialakult kultartijak” védelmérdl szamos nemzetkozi egyezmény és
program is szo0l, amelyekre a tanulmany terjedelme miatt most nem térek ki.

1.3.3 III. szakasz

A projekt harmadik szakasza a ,torténelem soran kialakult kulturtajak” megorzésével és
fejlesztésével kapcsolatos ajanlasokat tartalmazza. LehetOség szerint konkrét, térbeli javaslatok
¢s 1épések kertiltek kidolgozasra a bajor kulturtajak sokféleségének megdrzésére, illetve tervek
is késziiltek azok hossz tava fejlesztésére és a jovoben esetlegesen felmeriild dontések
megkonnyitésére. A munka elvégzése soran nem csak a 2. szakaszban kiemelt tajakat vették
figyelembe, hanem arra torekedtek, hogy a tartomany teljes lefedésével megvaldsithato
perspektivakkal szolgalhassanak.

2. Németorszagi jo gyakorlat bemutatisa a Passaui Apatsag kulturtajan keresztiil
2.1 A Passaui Apatsag kulturtaj hatarainak megalkotasa (1. szakasz)

Az els6 szakaszban kijelolésre keriilt a Passaui Apatsag kulturtér hatdrvonala (2. tdblazat) (4.
abra), amely a Dunatol északra elteriild, Passau varosat korbedleld része a Bajor-erdonek.
Lefedi a Duna volgyének Passautol északra és délre fekvd vidékét, beleértve a parti meredek
lejtoket, a Wegscheidi-fennsikot és a Bajor-erdd déli teriileteit. Kultartorténetileg ez a tertilet a
Passaui Pilispokség fennhatdsdga ald tartozott, valamint torténelmi kereskedelmi utak és
utvonalak jellemzik, mint pl. a,,Goldener Steig” (ezen az 6svényen a kozépkorban szamérhaton
szallitottdk az Inn folyon Passauba érkezdé sot és egyéb arukat, miutan azokat Passaubnal
malhasokra pakoltak és cseh teriiletre szallitottak). A kitaposott nyomvonal ma egy kedvelt
turisztikai teriilet, ahol pl. gyakorld6 hegymdasz6 falak nyujtanak élményt az aktiv
kikapcsolddasra vagyoknak.

2. tablazat A Passaui Apatsag kultartér fekvése
Table 2. The location of Passau Abbey as a cultural site

Fekvése

Kozigazgatasi teriilet: Als6-Bajororszag

Tartomanyi korzetek: Passau tartomanyi korzet, Passau varos,
Freyung-Grafenau tartomanyi korzet egyes
részei

Természeti tajegység: Passaui Apatsag teriilete és a Neuburgi erdd,

Wegscheider  fennsik, Bels6-Bajor-erdd
egyes részei

Magassaga: Tengerszint felett 400-1330 méter
(Dreisesselberg 1333m — [harmashatar))

Forras: Bajor Kdrnyezetvédelmi hivatal
Természeti taji adottsagok:
A t4) domborzata hullamos, részben kupalakt, kedvez6 klimaju, tele ellentmondésokkal.
Torténelme:
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Mar a keltak 6ta lakott teriiletként ismert, melyet késobb a romaiak is benépesitettek, hiszen
stratégiailag fontos szerepe volt a torténelem sordn. A plispokség 739-ben jott 1étre. A fennsikon
1évo teriiletek hosszi idon keresztiil lakatlanok voltak, kedvezdtlen fekvésiik miatt, amely
részben még ma is igy van. Az Gjkor elején, az iparosodés soran alakultak ki Gijabb hasznalati
modok, mint pl. a banyaszat, a fakitermelés €s az iiveghutak. Jelentds szerepe volt azonban a
s6 kereskedelemnek is.
Térszerkezete:
A 11. és 12. szazad soran alakultak ki a kisebb telepiilések, sorfaluk, és a kereskedelmi
utvonalak mentén a savos kialakitasti parcellak. A vamszedd helyek mellett piacok
szervezddtek és népes telepiilések jottek 1étre. A sé kereskedelem meghatarozé eleme volt a
helyi struktiradk kialakuldsanak. A kereskeddket, hordarokat és az allatokat is sziikségleteik
szerint el kellet 1atni, ami 0sztonozte a fogadok, kovacsmiithelyek és a ra épiild szolgaltatdsok
kialakulasat. A 15. szazadban mar az iiveghutak is megjelentek, mivel a teriilet ércekben és
faban gazdag volt. A teriilet hatar kozeli fekvése és a gazdagsagot jelentd kereskedelmi
utvonalai védelmet igényeltek, ezért az addig kiesdnek szamito teriileteken megjelentek a varak
és er6dok.
A piispokség gyarmatositasi tevékenysége soran megkezdddott a terililet északi irdnyu
benépesitése 11z és Erlau folyok dombsagaiban.
Kropfmiihl akkortajt szerezte meg az egész vilagra sz616 granitbanya monopoliumat.
A folydk és patakok partjain malmokat miikodtettek €s vizeiken pedig fakat isztattak.
A tdjra jellemzo kulturtaj elemek:

e Halmazfaluk
Diloékre tagozodo hatarok
Flrésziizemek
Uveghutak
Fa Usztatasahoz sziikséges létesitmények
Kitaposott (emberek vagy allatok altal) kereskedelmi 6svények
Torténelmi €s ujkori banyaszat maradvanyai

e Késokozépkori hatarvidéki rombolas nyomai
A 17. szazad végén, az utolso 10j telepiilési hullam benépesitette az ,,4j vilagot™ is, amely soran
szorvanyosan épiiltek be a gazdasagok, szantdk és erddk valtottak fel egymadst, a telepiilések
kialakulasa még ma is jol nyomon kovethetd, sosem veszitette el szorvanytelepiilés jellegét. A
parasztok a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelmiiket lenvaszon szovéssel egészitették ki,
amibdl kifolyolag a len termesztése alakitotta az akkori t4jat.

2.2 A Passaui Apatsag kultirtdj-tér harom ,,nagyjelentdségii kulttrtaja”
(1=31-A; 2=31-B; 3=31-C) (1. szakasz)

2. dbra: A Passaui Apatsag kulturtaj-tér €s 3 ,,nagyjelentdségii kultartdja”
(31-A; 31-B; 31-C)
Figure 2. The Cultural Landscape Space Passau Abbey and its 3 "major cultural sites"
(31-A; 31-B; 31-C)
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Forrés: A Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal honlapja (www.lfu.bayern.de)
Source: Website of the Bavarian State Office for Environmental Protection

A 3-es abran a Passaui Apatsag kultartaj-tér 3 ,,nagyjelentdségii kultartaja” lathatod

1. 31-A Patké ¢és savos alakt gazdasagok a Bajor erdd belsejében
A tajat a hajdani kereskedelmi utvonalak jellemzik, amelyek mentén a sajatos térszerkezetet
felmutato torténelmi telepiilések is kialakultak. Ma is fellelhetd taji elemek: nyomvonalak,
iiveghutak, viztarozok és ontézérendszerek.

3. abra: Kreuzberg, sugaralaku patko és savos alaku gazdasdgok
Figure 3. Kreuzberg, radial, horseshoe and band-shaped farms

Forras: Steckbrief Kulturlanschaftsraum 31 Passauer Abteiland (www.lfu.bayern.de)

Source: Profile Kulturlanschaftsraum 31 Passauer Abteiland (www.lfu.bayern.de)

2. 31-B Neue Welt ..0j vilag” A 30 éves habort végével Wenzeslau von Tun piispok jol
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elokészitett tervek alapjan benépesitette a Bajor-erd6 addig lakatlan, déli részét, a Wegscheidi
- felvidéket, azzal meghatarozva a még ma is érzékelhetd szorvany telepiilések szerkezetét.

4. dbra: A 17. szazadban benépesiilt ..0j vilag” szorvany telepiilései, Wegscheidi — felvidék
Figure 4. The "new world" settlements of the 17th century, Wegscheid - Highlands

Forras: A Bajor Kornyezetvédelmi Hivatal honlapja (www.lfu.bayern.de)
Source: Website of the Bavarian State Office for Environmental Protection

3. 31-C Inn és Duna volgye Passautol az orszaghatarig
A terilet az Inn és a Duna folyo volevét oleli fel és az orszaghatarig terjed, ahol az egykor

védelmi funkciot ellatd varak és erddok valtjak egymast.

5. abra: Passau, a harom foly¢ talalkozasa
Figure 5. Passau, where the three rivers meet

Forras: (Stadt Passau, 2017)
Source: website of the city Passau (Stadt Passau, 2017)

Veszélyek:
A Passaui Apatsag kulturtdj-tér harom

veszélyforrasoknak van kitéve:
Az erdds és a nyilt telepiilésszerkezetet a hagyomanyos mezdgazdasag intenzivebbé tétele

veszélyezteti (szabad z61d teriiletekbdl szantdfoldek lesznek), ugyanakkor bizonyos teriileteken

Lhagyjelentéségli  kultartdja” az alabbi
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megfigyelhetd a hagyomdanyos teriilethaszndlat megsziinése is (valamikori mezdégazdasagi
terliletek elbozoétosodéasa, amely kiilondsen a legelok és zoldteriiletek esetében figyelheté meg.

2.3 Javaslatok a kulturtaj] megtartasara és fejlesztésére

(II1. szakasz)

e Keriilend6 a volgymezok, a tisztasok és az extenziv hasznositasu mezdégazdasagi
teriiletek, illetve egyéb, hagyomanyos modon hasznalt részteriiletek erddsitése,
elbozdtosodasa (kiilondsen a 31-A tajon)

e A valamikori létesitmények maradvanyait és a hozzajuk tartozo kiallasokat és arkokat
meg kell Orizni (31-A, Finsterau, Bischoftsried, stb.)

e A tajra jellemz6 telepiilések és szantok formait meg kell Orizni

e Problémas a 31-A tajon a szorvanytelepiilések jovOobeni fejlodése, kiilonds tekintettel az
uj telepiilésrészek kialakitasara, és az ipari teriiletek bovitésére
Nem javasoljuk, hogy az 1ujabb lakotelepek a szorvanytelepiilések kozvetlen
szomszédsagaban létesiiljenek, kiilondsen nem Freyung-Grafenau telepiilésen.
Javasoljuk az 1j lakételepeket a nagyobb telepiilések mellé épiteni.

e A torténelem soran kialakult kulturtajak sokasagat meg kell tartani, kiilondsen azokat,
amelyek a kereskedelem, a kézmiivesség, a Kkisipar és a banyaszat kialakulasarol
tanuskodnak.

e Ahajdani kereskedelmi ttvonal, a,,Goldener Steig” mentén napjainkra szines turisztikai
kinalat alakult ki (tarautvonalak, hagyomanyoérzé iinnepségek

e FElképzelhetonek tartjuk a turisztikai kindlat tovabbi bdvitését kultirtdji aspektusbol,
mint pl. a telepiilések és a gazdasagok formaival kapcsolatosan, illetve a granit, grafit
¢és a malmok felhasznalasi lehetoségeivel 6sszefiiggésben.
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Kovetkeztetések

A projekt célja a torténelem soran kialakult bajor kulturterek és -tdjak sokféleségének és
sajatossaganak megdrzése, amelyeknek a taj egyediségét és otthonossa tételét koszonhetjiik. A
kultartajak a természet adta domborzat, klima és talaj ember altal évszazadokon keresztiil
alakitott életterei jelentésen hozzajarulnak az adott régio6 identitasanak kialakuldsédhoz. Ezért az
egyedi jellemzokkel bir6 kulturtajak nem csak a természeti, hanem a kulturalis 6rokségiink egy
részét is képezik.

A fenti hagyomanyokra épiil6 bajor kulturterek napjainkra egyre nagyobb veszélynek vannak
kitéve, melynek az az oka, hogy az utdbbi évtizedekben a teriiletek hasznalati modja sokat
valtozott. A projekthez fiizott remények szerint a kultartdjak feltérképezése €s egy status quo
rogzitése iranyt mutathat a kiilonbozé jovobeni tervezések soran a kultartd) Orokségiink
megorzéséhez.
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BAJA VAROS LEGFONTOSABB INTEGRALO ESZKOZE

Brachinger Tamas, adjunktus
PTE Kulturatudomanyi, Vidékfejlesztési és Pedagdgusképzo Kar brachinger.tamas@pte.hu,
ORCID: 0009-0003-0346-2577

Absztrakt

Baja varosaban 1996 ota rendezik meg a Bajai Half6z6 Fesztivalt. Az esemény eredeti neve a”
Hal4szlé Unnepe a Halaszlé Févarosaban”. Elsé alkalommal egy kerek évfordulohoz kotédott
a kezdeményezés. Abban az évben volt 300 éves a varos. A halaszléf6zés és a hozza kapcsolodod
kultusz nagyon erésen meghatarozzak a varos polgarainak identitasat, a kozosséghez tartozas
fontos szimboluma, integralderdje ez a tradicio ¢és lokalis gyakorlat. Masfeldl az
idegenforgalomban betdltott szerepe is jelentds és fejlodést mutat.

Kulcsszavak: helyi tarsadalom, telepiilés kozosség, helyi identitds, helyi kultura, tarsadalmi
részvétel.

33


mailto:brachinger.tamas@pte.hu

1. Bevezeto

Baja varos telepiiléskdzossége €letében évszazados hagyomanya van a haldszléfézésnek és az
ahhoz kapcsolodo kultusznak; tradicidknak, kitlintetett naptari eseményeknek. Roland Warren
amerikai szociologus a 20. szdzadban kialakul6 Community Studies iranyzat egyik képviseldje
irta le a telepiiléskozdsség Ot funkcidjat. Abbol — az ismertetésre keriild témankhoz
kapcsolddoan — két 1ényeges elemet emelhetiink ki: a szocializacios funkciot, amelynek sordan
a kozosség helyi értékeket ad at tagjainak — akéar a kovetkezd generacidknak, akar a
betelepliloknek, akar a valamilyen mddon a helyhez k6tddoknek —, valamint a reprezentacios
funkcidt. Ebben az esetben a kozosség kijeldli azokat a kereteket, amelyben barmely lakdpolgar
megélheti a tarsadalmi részvétel igényét, sziikségletét, elvarasat (Varga A.-Vercseg, 1998).

A halaszléf6zés vitan felil ennek a két funkcionak az érvényesiilését fundamentélisan
elégiti ki. A 20. szazad viharos évtizedeit is talél6 kultusz a rendszervaltozast kovetéen komoly
lendiiletet vett ¢és erdteljesebb modon fejezddik ki, mint kordbban barmikor. Baja varos
jelentdsége a 20. szdzadban sokat valtozott. A jelenleg megyei jogu vérosi cim inkabb
szimbolikus. A 18-19. szazadi gazdag multikulturalis kereskedé varosban — amelynek a
polgarosodasa is jelentdsnek tekinthetd a 19-20. szazadban — az 1. vilaghaborut kovetden
évekig szerb katonai kozigazgatds miikodott, majd a két vilaghabora kozott csonka Bacs-
Bodrog véarmegye székhelye volt, mivel a megye teriiletének nagyobb része a késdbbi
Jugoszlaviahoz keriilt. A 2. vilaghaboru utani 0j kozigazgatasi rendszerben (tanacsrendszer) a
konstrualt Bacs-Kiskun megye (ma varmegye) székhelye Kecskemét lett. E dontésnek és Baja
periférikus, hatarmenti helyzetének az eredményeképpen a varos pozicidja sokat romlott. A
téma szempontjabol ennek jelentdségét az adja, hogy a helyi tarsadalom attitlidjét, ,.lelkiiletét”
is jelentésen meghatarozta ez a gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasu ,,mell6zottségérzés”.

Banlaky Pal, még a tanicsrendszer viszonyaira utalva a kovetkezé metaforaval jellemezte
Baja helyzetét a teleptiléshierarchidban; Baja olyan ebben a naprendszerben, mint egy
kiszamithatatlan paly4aju mellékbolygd, amely nem kotddik egyértelmilen egyetlen
fobolygohoz sem, de egyszerre tobb koril is kering (Banlaky, 1990:130-131). Az
onkormanyzati rendszer 1990-es bevezetése jogi értelemben megvaltoztatta ugyan az adekvat
viszonyokat, illetve 2022-ben Baja megyei jogl varosi cimet is kapott, de ezek a formalis
attitidjét nem kiilonosebben érintették. A varos lakéi korében ennek pozitiv eredménye a
lokalpatriotizmus kifejez0dése, amelyhez erds és hatasos szimbolumok kellenek. Ahogy
Pusztai Bertalan néprajzkutat6é fogalmazott: ,,a szabadtéri halaszléf6zés, ez a nem hétkdznapi

crer
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2. Fogalmi keretek

A tanulmany alapvetd fogalma a helyi tarsadalom. A helyi tarsadalom szervezett rendszer,
amely jol felismerhetd, de csak adekvat tarsadalmi feltételek mellett; egyénekbdl, az egyének
altal felépitett kozosségekbol, valamint a lokalisba agyazott szervezetekbdl és intézményekbdl
all. A szervezettségben ugyanakkor megjelenik a tagoltsag is, hasonléan a tarsadalmi
makrostruktirakhoz. A helyi tarsadalom tagoltsagat a komponensei kozott fennallo viszonyok
determinaljak ¢€s jellemz0 azok intenzitdsa és hierarchizaltsaga (Brachinger, 2010: 47) A helyi
tarsadalom egy entitas, mivel sajatos gazdasagi €s szocioldgiai jellemzdi vannak €s kulturalis-
spiritudlis karaktere is megrajzolhat6. Ugyanakkor nem zart rendszer, hiszen &llando
kolcsonhatasban all kornyezetével, mind térben, mind idében. Davis véleménye szerint ,,a
kozOsség az a legkisebb teriileti csoport, amely az emberi élet minden aspektusat képes feldlelni
(Varga A.-Vercseg, 1998).

A hazai helyi tarsadalom kutatés viszonylag korai idészakédban — még a tanacsrendszer
keretei kozott — Pal Laszlo adta meg e fogalom adekvat hazai viszonyokat jol kifejezd leirasat.
»Bgy telepiilés lakonépessége rétegszerkezetében a tarsadalom egészére jellemzo
munkamegosztasi viszonyok a helyi adottsagok 4altal modositottan jelennek meg és a
lakopolgarok magatartdsaban az integraciora valamint a telepiilés sorsat befolyasold
dontésekben valo részvételre utalo viselkedésmodok a szomszédos telepiilésekhez
viszonyitottan megkiilonboztetett modon fejezédnek ki (Pal, 1984).

Béanlaky P4l Aallaspontja szerint helyi tarsadalma egy telepiilésnek (esetleg egy
telepiilésrésznek) van, azaz térbeliséget jelent: jol lokalizalhatd egység. Mégpedig a tarsadalom
sajatos terében helyezkedik el, igy egyben tarsadalmi egység. Azonban ezzel az
»egydimenzids” magyarazattal nem érte be a hivatkozott szerz0 és a helyi tarsadalom
mindségét, pontosabban a mindség kritériumait tartja megfelelé indikatoroknak. A helyi
tarsadalom mindségére az ott €16 polgarok valamiféle kozosségiségre torekveése determinalja.
Annak komponensei a kovetkezok:

- Egy térben jol kortilhatarolhato entités.

- Egy viszonylag allando, feliilrdl limitalt népesség (Banlaky ezt a hatart 30-40 ezer fében

hatarozta meg).

- A személyes kapcsolatok haldzata, amelynek harom viszonyrendszere is lényeges;
informacios haldzatok, amelyek egyszersmind informaélisak, tovabba a helyi gazdasagi
viszonyok és a helyi hatalmi struktara.

- Valamiféle kozos torténet; ezek adjadk a fundamentumat a helyi tradicidknak,
szokasoknak.

- Az elébbi komponensek alapjan alakulhat ki a lakopolgarok Mi-tudata, identitasa.

Az ismertetett komponensek strukturaljdk a helyi tarsadalom viszonyait egy
haromdimenzids szerkezetben, amely a presztizs, a vagyoni helyzet és a (politikai) befolyas
mentén irhatd le. ,,A hasonld értékegylittesli emberek alkotnak egy-egy (helyi) tarsadalmi
csoportot, amelyekbdl azutan 1étrejon a helyi tarsadalomnak az a bizonyos sajatszerkezete.”

A leirt szerkezet alapvetden meghatarozza, hogy egy helyi tarsadalom milyen kulturat és
hogyan kozvetit.

Ezek figyelembevételével két kérdést érdekes feltenni:

- Milyen kultira-elemeket kdzvetit a helyi tarsadalom?

- Milyen mechanizmusok kozvetitik a helyi kultira-elemeket? (Béanlaky, 2005)

Egy masik, a témaval foglalkozo kutatd fogalomleirdsa konvergal az elébb ismertetett
definicidoval. B6hm Antal szerint a helyi tdrsadalom egy telepiilésen kialakult in. mezo-csoport,
amely az egyén ¢és a makrotarsadalom kozott primer csoportokon keresztiil kozvetit érdeket,
érteket, Orzi a tradicidkat €s az autochton strukturdlodas lehetdségét alakitja (B6hm, 1996: 15)

Az egyén ¢és a helyi tdrsadalom kapcsolatat B6hm Antal sémaja segit megérteni:

35



EGYEN

(Elégedettség, Kotddés, Perspektiva)
(Részvétel, Kooperacio, Integracio)
HELYI TARSADALOM (Béhm, 1996:22)

Az egyén oldalarol tekintve tehat a lakohellyel valo elégedettségen keresztiil vezet az
ut. Ulf Hannerz tanulmanyaban részletesen elemzi a ,helyi” és a ,kozmopolita” kultira
kiilonbségeit. A helyi kultira meghatarozott lokalitashoz kapcsolodik, egyedi, jol integralt
rendszerként irhato le, konkrét kornyezetiikhoz kotottségiik hatdrozza meg azt (Hannerz, 1996).

A helyi tarsadalom optimalis miikodési feltételeinek, az adott telepiiléskozosségre
iranyuld telepiiléspolitikai gyakorlatban is érvényesiilnie kell. Enyedi Gyorgy akadémikus
egyik tanulmanyaban errdl a kovetkezoket irja: ,,A telepiiléspolitikdnak végiil is igen egyszerii
a célja: a lakossag érezze jol magat a lakohelyén.” A jo kozérzet feltételeit az alabbiakban
foglalja 0ssze:

1. A foglalkoztatas (jovedelemszerzés) lehetdsége (helyben vagy elérhetd kozelségben);

2. az épitett telepliléskornyezet megfeleld szinvonala;

3. az igényelt szolgaltatasok elérhetosége;

4. baratok, rokonok elérhetdsége;

5. a telepiilés kozosségéhez fiiz6dé érzelmi, kulturdlis vagy presztizsjellegi kapcsolatok
(Enyedi, 1989).

Az Enyedi-féle szempontok koziil kiilondsen a 4-5. funkcionéldsa kapcsolodik az itt ismertetett
tarsadalmi jeleségegylitteshez.

A sikeres helyi tarsadalmak fogalmat Bodi Gabor ¢s Bohm Antal altal szerkesztett kotet
esettanulmanyai taglaljak. Az eldbbiekben ismertetett szempontok - kiegésziilve a
telepiilésvezetdi, onkormanyzati, kdzhatalmi funkcidkkal — egyiittes biztositékai egy telepiilés
¢lhetdségének, megujuloképességének, hosszatdvi fennmaradasanak. (Bodi-Béhm, 2000).
Azonban egy telepiilés jovdje szempontjabol a szélesebb politikai, tarsadalmi, demogréafia,
gazdasagi, regiondlis kontextus hatasa az eldbbiekben ismertetett tényezOk meglététdl is
erdsebb.

A helyi identitds fogalmat is kapcsoljuk téménkhoz. Szabd Lilla Proshanskyra és
szerzOtarsaira hivatkozva a kovetkezoképpen irja le annak kialakulédsat; az identitas egy olyan
folyamatban formalddik, amely soran megismerjiik a koriilottiink 1év vilagot. Az elsajatitott
ismeretek az emlékeket, attitlidoket, értékeket, preferenciakat, jelentéseket, tapasztalatokat
jelentik. A fizikai kornyezettel kapcsolatos ismeretek az egyén ,kornyezeti multjdban”
gyokereznek: ezek azok a helyek, terek €s ezek egyedi tulajdonsagai, amelyek kielégitették az
emberek igényeit. Masszoval helyi identitds az identitdsnak egy — a szocidlis identitassal
Osszevethetd — 6nallo aspektusa, amely meghatarozza az egyén szocializacios szintjét a fizikai
kornyezettel 6sszefiiggésben (Szabo, 2022:88-89).

3. Az adatgyiijtés modszerei

A tanulmany megaéllapitdsaihoz sziikséges informaciok két adatgylijtési modszer segitségével
keletkeztek. Egyrészt a halaszléfézés €16 hagyomanyanak miveléséhez barmilyen modon
kozvetleniil kapcsolodo adatkdzldkkel — onkormdanyzati, civil szervezeti, intézményi korbdl —
bonyolitott személyes interjukbdl, tovabba a téma szempontjabol adekvat onkormanyzati,
egyesiileti és a t¢tmahoz kapcsolddo szakmai szervezetek dokumentumainak elemzésébdl.

Az adatgylijtés id6szaka nem behatdrolhatd, mivel a tanulmanyban ismertetett jelenség
komponenseinek vizsgalata egy hosszu — e tanulmény keretein tilmutat6 — folyamatban tortént.
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4. A vizsgalt jelenség szamottevo elemei

4.1.  Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékében ,, A bajai haldszléfozés ¢16
hagyomanya” nevii 6rokségelem

A Szellemi Kulturalis Orokség: szellemi kulturdlis 6rokség alapvetéen szoban, tudasban,
képességekben, szokasokban 1étezo, és az €16 kozdsségekhez kapcesolhato kulturalis gyakorlat.
Ebben az intergeneracidés hagyomanyozodd szellemi kulturdlis orokségben, amelyet a
kozosségek allandoan ujrateremtenek, kozds identitast és folytonossag érzést nyuajt az
érdekeltek szdmara. Az egyezmény célja az ilyen kozosségi gyakorlatok megérzése. Az
UNESCO 2003-ban fogadta el a szellemi kulturalis 6rokség megorzésérdl szolo egyezményt.
2014 oktéberéig 161 allam nyujtotta be csatlakozéasi szandékat, s kerilt ezaltal az
egyezményben részes allamok soraba. Hazank 2006-ban a XXXVIII. torvény megalkotasaval
ratifikalta a szoban forgé dokumentumot. Ezzel, hazdnk harminckilencedikként csatlakozott az
egyezményhez.

Baja Varos Képviseld-testiilete 2010. januar 28-i iilésén hozott 3/2010. hatarozataval
hozott eredetileg dontést ,,A bajai haldszlé kozosség- €s identitadsteremtd ereje” cimmel a
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékébe keriilésrél. Ezt kovetden — nem fiiggetleniil
a soron kovetkezd két onkormanyzati vélasztasok eredményétél — majdnem egy évtizedig
huzodott a jelolés elinditasa. Baja Varos Onkormanyzata és a Bajai Halaszléf6z6 Bajnokok
Egyesiilete 2019-ben véglegesitette a jelolést, aminek eredményeképpen az 6rokségelem 2021-
ben bekeriilhetett a nemzeti jegyzékbe, amely pillanatnyilag 52 elemet tartalmaz. A szdban
forgo nyilvantartasba keriilés tilmutat annak szimbolikus jelentdségén és a tapasztalatok szerint
jelentés presztizzsel jar, tovabba annak varosmarketingértéke is vitathatatlan. Az
elézményekkel kapcsolatban még egy fontos koriilményt érdemes megemliteni. A telepiilési
onkormanyzat kezdeményezésére 2015-ban a Bajai Telepiilési Ertéktar Bizottsag, valamint a
Bacs-Kiskun Megyei Ertéktar Bizottsag kezdeményezésére a Hungarikumok kozé is bekeriilt a
»Bajail Halaszlé”.

Részlet a Szellemi Kulturalis Orokség nemzeti jegyzékbe vételhez sziikséges jeldldlap
szoveges indoklasabol:

,»A halaszlé f6zése és fogyasztasa tarsasdgi esemény, csaladi, barati sszejovetelek célja
vagy velejardja. Elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ,bajaisdghoz”. A haldszlé a varosban
koziigy, nem magéniigy. A varos hivatalos eseményein, fogadasain is elmaradhatatlan a bajai
halaszl¢é, amit a varoshdza bel- ¢és kiilfoldi vendégei mar szinte elvarnak. A varosban a halaszlé
legfontosabb iinnepe az 1996 6ta minden évben megrendezett Halaszléf6z6 Népilinnepély, 2006
ota Fesztival, julius masodik szombatjan. A Bajarol elszdrmazottak is hazatérnek ekkor, a nagy
csaladi, rokoni dsszejoveteleket a haliinnepre i1ddzitik. A bajaiak egész évben féznek halat, a
karadcsonyi €s a nagypénteki bojti hal természetes, de ilinnepi étellé is valt: sziiletés- €s
névnapokon, ballagaskor és keresztelon, lakodalomban, sot akar disznotorkor is ,,feldobnak egy
halat. Minden iinnep és minden hétvége jo alkalom a f6zésre, vendégeskedésre. A halaszlé nem
csupan egy étel, hanem egy életérzés, életforma is. Baja vizi hagyomdnyainak — a rég
halaszatnak, vizimolnarsagnak, a bajai kereskedelmi kultaranak — részben letlint emlékét 6rzi a
halaszléhez kapcsolodd kozosségi élet. Baja valoban a haldszlé fovarosa.”?

2 A hivatkozas forrasa: https://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f1_szko
3 A hivatkozas forrésa: https://szellemikulturalisorokseg.hu/doks/nyomtatvanyok/bajai_halaszlefozes_jelolo.pdf
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4.2. A ,Janoska-eresztés” (hagyomanyOrzé iinnep) és az ahhoz kacsolodo ,,Baja
Halaszléf6z6 Bajnoka™ (verseny)

A magyar népnyelvben Janoska vagy Jancsika néven ismert Nepomuki Szent Janos méajus 16-
ai néviinnepének eldestéjén a vizimolnarok véddszentjiik feldiszitett dereglyében elhelyezett
faszobrat vidam, kivilagitott, zenés vizi kOrmenet soran a varoskdzpontig usztattdk
(,,eresztettek™), ahol aztdn hosszan tart6 mulatsagra keriilt sor. A 19-20. szazadok soran a
szokas, gyakran leegyszertsitett formaban, a valldsi kontextust jobban Orizve tobb mas
telepiilésen is megjelent, ezek soran jellemzden a szent szobra koriili litaniat kovetden kisebb
faalkotmanyokra, koszorukra erdsitett gyertyakat eresztettek le a kdzeli folyon.

A szokas a 20. szazad kozepére kikopott a kozosségi hagyomanybol, de a szdzad masodik
felében elsdsorban hagyomanydrz6 ¢és idegenforgalmi megfontoldsokbodl, turisztikai
vonzerdként Bajan és mas telepiiléseken (Mohacs, Jaszdozsa stb.) feltimasztottak a Janoska-
eresztés hagyomanyat. A bajai szokds legkorabbi leirdsai az 1850-es évekbdl ismertek. A
hagyomanyt eredetileg a helyi vizimolnarok teremtették meg, amelyhez iddvel kapcsolodtak
mas vizen jarok; hajosok, dereglyések, haldszok és mas vizi foglalkozast tizok is csatlakoztak.

Az 1960-as években a turisztikai attrakcidkat keresd varosvezetdség az évente
megrendezendd Bajai Napok (vagy Aranypontyiinnep) keretén beliil timasztotta fel a Janoska-
eresztés, ezzel egyiitt a korabban ugyancsak nagy hagyomanyokra visszatekintd, mar a 19.
szazad elejérdl ismert junius végi haldszbucsu hagyomanyait. Ennek keretein beliil a junius 29-
el naphoz kotddden 1966-ban szervezték meg eldszor a korabbi Janoska-eresztésekrdl ismert
vizi paradét, amelyet a varos foterén a halaszbticsuk emlékezetéiil halasz1éf6z6 sokadalom zart
le (Solymos, 1967). Az esemény eredeti tartalma, éppen annak szakralis jellege miatt a Rakosi-
¢s Kéadar-korban a fent leirtak szerint modosult és a ,,vilagi” vonatkozasai voltak ,lathatéak”,
azaz ezek képezték a nyilvdnos eseményt. Baja varos szentjanosi polgéarainak
kezdeményezésére, 1989-ben keriilt megrendezésére ismét az eredeti formajaban - annak
katolikus szertartasrend szerinti vallasi vonatkozasat kihangsulyozva — a Janoska-eresztés. Ettol
az 1déponttdl szdmitva mar ismét majus kdozepén rendezik meg azt. Ma ismét a vallasi elem az
alapja az eseménynek. A szentjanosi varosrészben talalhato kapolndban 6rzik a szent szobrat,
amelyet minden évben ebbdl az alkalombdl kérmenettel kisérnek a varos kézpontjaba. A
kdrmenet nagyobb részét vizi Giton teszik meg a szentjdnosi polgarok és a hozzajuk csatlakozo
személyek, amely egy latvanyos lampionokkal kivilagitott csonakokbol, kajakokbol, kenukbol,
kishajokbdl és egy-két nagyobb személyszallitd hajobol allé konvoj. A belvéaros ald érve a
szertartas részét képezi egy gyertyakkal kivilagitott koszort vizre bocsatasa.

A Baja Halasz1¢éf6z6 Bajnoka haldszléf6zd verseny 1997-t61 kapcsolodik kozvetlentil a
Janoska-eresztés eseményéhez. A verseny szakmai irdnyitasdban és az értékelésben — a
megkovetelt know-how okan — szdmos szakmai szervezet, valamint a varos egyik szakképzd
intézménye, a Banyai Julia Szakkozépiskola hosszt ideig vallalt szerepet. A Baja Halaszléf6z6
Bajnoka cimet 1997 o6ta itélik oda. A szdban forgd idépont elétt mas konstrukcidban tortént a
verseny megvalositasa.

A verseny szakmai lebonyolitasat 2020-t6] a Bajai Halaszléf6z6 Bajnokok Egyesiilete
latja el.

4.3. A,Bajai Halaszléf6z6 Bajnokok Egyesiilete” nevil szervezet bemutatasa

Bajan a halédszléf6zés €16 hagyomanyat legeltokéltebben apold személyekbdl all a cimben
megnevezett civil szervezet. A szoban forgd egyesiilet tagsaga az alapszabaly szerint elsésorban
olyan személyekbdl rekrutaldédik, akik igazolhatdoan sokat tesznek a halaszlékultusz
népszerlisitéséért. A tagsagot minden esetben felajanljak azoknak a versenyzdéknek, akik évrol-
évre elnyerik a ,,Baja Haldszléf6z0 Bajnoka” cimet a Janoska-eresztés rendezvényének
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keretében bonyolitott versenyen, illetve olyan személyeknek is, akik jelentés missziora képesek
a kultusz dapolésa, terjesztése érdekében. Ez a szandék természetesen varosmarketing
megfontolasokat is tartalmaz. Az egyesiiletet egy lazabb kotelékbdl, a jogi személyiséggel nem
rendelkezd Bajai Halaszléf6z6 Bajnokok Klubja nevii kozosség bazisan jott 1étre. Az egyesiilet
az alabbi célok megvalositasa érdekében szervezddott:

* a bajai halaszléf6zés hagyomanyanak, kultirdjanak éapolasa, a Bajai Haldszlé, mint
Hungarikum elkészitési modjanak és eszkozeinek (bajai halasz1éf6z0 bogracs) megismertetése,
elterjesztése

* a Janoska eresztés hagyomanyoOrz6 program keretében évente megrendezésre keriilo ,,Baja
Halaszléf6z6 Bajnoka” verseny népszerisitése, a részvevd versenyzOk szamanak ndvelése. A
mindenkori bajnokok bevonasa az Egyesiilet tevékenységébe

* a lokdlpatriotizmus jegyében Baja, a Hal4szl¢ FOvarosanak széles kori megismertetése,
népszerusitése

» az Egyesiiletének képviselete hazai és nemzetkdzi gasztrondomiai programokon

» az Egyesiilet tagsaganak érdekképviselete a hivatalos szervek, hatosdgok és mas szervek
elétt.

A Bajai Haléaszl¢f6z6 Bajnokok Egyesiilete nagyon offenziv mddon, koncepcidzusan,
tervszeriien vesz részt — elsdsorban, de nem kizardlag — hazai gasztrokulturalis eseményeken,
versenyeken. Azonban ettdl sokkal 1ényegesebb a kdzvetett varosmarketing hatéds, mivel ezek
az események mindig sajtonyilvdnosak, valamint ilyen esetekben nagyszamu személlyel
keriilnek kapcsolatba az egyesiilet képviseldi. A bajai haldszl¢é iranti fokozodé érdeklddés ennek
a munkanak is az eredménye.

Allaspontom szerint a szervezet legfontosabb misszidja az edukacios tevékenység, ami
illeszkedik a Roland Warren-féle telepiilésk6zosség definicid szocializacios funkcidja
teljesiiléséhez, amelynek az a szerepe tehat, hogy a kozosség értékeket olt tagjaiba (Varga A-
Vercseg, 1998).

A ,,Bajai Halaszléf6z6 Suli” 3. évfolyamat inditotta el a tanulmany készitésének
1d6szakaban. A képzésben bajai kotddest 12-18 év kozotti fiatalok vehetnek részt. A képzés hat
alkalmat foglal magaban, amelyben az oktatasi tevékenységet az egyesiilet tagjai végzik. A
képzés alanyai a Janoska-eresztés részeként bonyolitott halaszlef6z6 versenyen, egy kiilon
»szekcidban” készitik el a ,,vizsgamunkéjukat”. A képzésben eddig mintegy harmincan vettek
részt.

A 2024-es XXVII. Bajai Halaszléf6z6 Fesztivalon — elsé alkalommal — egy masik
edukacios celu programja is lesz az egyesiiletnek. Az onkormanyzat felkérte az egyesiiletet egy
,»Csaladi Fézdverseny” megvalositasara, amelyen az indulas feltétele, hogy egy-egy csaladbol
legalabb egy 12-18 kozotti gyermek 1s miikddjon kozre a kivitelezésben és ennek kdszonhetden
két vagy hadrom generacio kozdsen vegyen részt a haldszlé elkészitésében. A 27. évforduldra
tekintettel 27 csalad indulasat teszik lehetové a szervezok.

Az egyesiilet eddigi szervezeti viszonyainak attekintése sordn érdemes megemliteni egy
elagazast. A kordbban ehhez az egyesiilethez kotddd személyek egy masik civil szervezetet
hoztak létre. Annak megnevezése Bajai Haldszléf6z6 Lovagrend. A lovagrend jellegzetes
tevékenysége a jotékonysagi céli haldszléf6zés. E szervezet torekvése, hogy kozismert
személyeket nyerjen meg tagjainak, tAmogatdinak.

4.4. A, Bajai Half6z6 Fesztival”

Baja kamarai varossa nyilvanitasanak 300. évforduldja 1996-ra esett. Az évforduld kapcsan
szdmos megemlékezésre késziiltek. Az eseménysorozatra jelentds befolyassal bird személyek

4 A Bajai HaldszIéf6z8 Bajnokok Egyesiilete alapszabalyabdl kiemelve
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koziil néhanyan valami egészen formabontd iinneplésben gondolkodtak, ami kivalthatja az
orszagos kozfigyelmet (Pusztai, 2007:11). A ,népiinnepély” gondolata sziiletési
koriilményeinek rekonstrudlasa alapjan a bajai kétodésti Szentivanyi Gabornak - aki akkor a
Magyar Koztarasasag londoni nagykovete volt — tulajdonithaté az otlet. Annak Iényege: 300
éves a varos, ezért késziiljon haromszaz bogracsban halaszlé. Ez mar az els6 évben 400
bograccsal realizalodott. A millennium évében az ambiciozus cél értelemszertien mar a 2000
bogracsos kollektiv szabadtéri f6zés lett. Ezt is sikeriilt abszolvalnia a rendezoknek. Az
esemény e tanulmany irasanak évében — sorrendben — a 27. alkalommal keriil megrendezésre.

Az els6 évben a néplinnepély a Guinness rekordok konyvébe is bekeriilt olyan
rendezvényként, ahol egyetlen helyen, azonos recept alapjan a legnagyobb mennyiségben
készitettek és fogyasztottak el ételt.

Az eredetileg ,,Bajai Népiinnepély, a Halaszlé Unnepe a Halaszlé FOvarosaban”
megnevezést, jelenleg ,,Baja Halaszléf6zé Fesztival” torténetének 27 évét, harom, jol
elkiilonithet6 szakaszra oszthatjuk.

Az eredetileg népiinnepélyként azonositott rendezvény rendezdje a varos fenntartdsdban
mikodd koltségvetési intézmény, a Jozsef Attila Miivelddési Kozpont és Ifjusagi Haz
(JAMKIH) volt.

Ez a szakasz a 1996-2007 kozotti idoszakra esett. Ebben az iddszakban a
szervezimunka humaner6forrds oldalat a kozmiivelddési intézmény munkatirsai adték,
els6dlegesen a szakmai irdnyitasi feladatokban. Ugyanakkor a kezdetektdl szdmos Onkéntes
segitette a rendezvény eldkészitését és lebonyolitasat. A bajai E6tvos Jozsef Fdiskola képzési
kinalatdban 2012-ig szerepelt a kulturalis szakemberképzés (miivelddésszervezd, andragdgia),
aminek koszonhetden a képzésben érdekelt hallgatok jelentds szdmban tudtdk a szakmai
gyakorlatukat a népiinnepély, majd a fesztival keretében teljesiteni.

A néplinnepély elsé éveiben ,,A L¢&” cimmel sajat alkalmi kiadvénya is volt az
eseménynek.

A szervezés 2008-t6l atkertilt a 100%-o0s 6nkormanyzati tulajdonban 1évd, kdzvetleniil
elétte alapitott Baja Marketing Kft-hez, amely ett6l az 1ddponttdl a rendezvény
megvalositasaért felelds szervezet. Igaz, 2023-t0l mar csak formalisan. A varosi tulajdont cég
belépésével a szakmai stab jelentds részben kicserélddott. Ennek a szervezeti és személyi
véltozasnak koszonhetden az eredeti elnevezés védjegyoltalmi okok miatt attol kezdve nem
lehetett hasznalatban, tehat 2008-t0l a rendezvény neve ,,Bajai Halaszléf6z6 Fesztival”. A
jogutod nélkiil megsziintetett JAMKIH volt az eredeti elnevezés hasznalatara jogosult. Az
intézmény megsziinésével ez a jog négy maganszemélyre szallt. Az azota eltelt masfél évtized
utan — egy Onkormanyzati dontést kovetden — 2024-t8l ujra lehetdség nyilhat az eredeti
elnevezés és az azoOta szintén markazason atesett ) elnevezés egyiittes, kombindlt hasznalatara.
Ennek az a magyarazata, hogy Baja megyei jogl varos képviseld-testiilete 2024. februar 13-i
rendkiviili tilésén a 34/2024 (I1. 13) szamu hatarozataval dontétt ,,a Bajai Half6z6 Népiinnepély
védoltalom ald helyezés iranti eljards meginditasarol”. A 2008-2022 kozotti idészakban
alapvetden ennek a gazdasagi tarsasagnak az erdforrasai — szdmos szakmai kézremiikodovel
egyiittmiikddve — biztositottdk a rendezvény lebonyolitasat.

Egy koztes év volt 2020. A pandémids helyzet altal kivaltott jogi korlatozasok a
tomegrendezvények megtartasat nem tették lehetévé. Sziikségmegoldasként, illetve azért, hogy
a folyamatossag biztositott legyen a Bajai Haldszlef6z6 Bajnokok Egyesiilet 2020-ban hét
varosrészben rendezett szabadtéri halaszléfozést.

A harmadik szakaszt 2023-t60l szamithatjuk. A Baja Marketing Kft. ettdl az évtdl egy
megallapodas keretében a rendezvény megvaldsitadsanak minden elemét atadta egy palyazati
eljarasban kivalasztott véllalkozdsnak. Ehhez az Onkorményzat koltségvetési rendeletben
megallapitott rendezvénytdmogatést biztosit a varosi tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagon
keresztiil a szerz6d6 Music Production Kft-nek. A 2023-as €s a 2024-es koltségvetési évben a
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tamogatas 0Osszege 15 millio forintban keriilt megallapitdsra. A 2024-es ¢és a 2025-0s
rendezvényekrdl egy kontraktusban allapodott meg az dnkormdnyzati cég és a kivitelezéssel
megbizott maganvallalkozas.

Az ezredforduld ota eltelt kozel két és fél évtized tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy ez az esemény tomegrendezvénny¢ formalodott, annak minden jellegzetességével egyiitt.
Ebbe beletartozik az idegenforgalmi célok kiteljesedése is: a vendéglatas fejlodésére — kiilonds
tekintettel a varosban talalhatdé melegkonyhas éttermek adekvat kinalatanak fejlesztése és
bovitése — €és természetesen a kereskedelmi szallashelyek bdviilésére részben kozvetlen,
részben kozvetett hatasa volt az itt ismertetett gasztrokulturalis esemény expanzioja.

Kovetkezményt értékeljik a tomegkulturdlis hatasok felerésodését, a kisérd
rendezvények szamanak novekedését, az egyre heterogénebb miifaji kinalatot, a popularités
erdsodését, a kaleidoszkopszeriiséget. Az elmult kozel harom évtizedben a rendezvényt kisérd
programok kinélatanak bdviilése hosszu ideig négynapossa tagitotta annak iddtartamat. A f6
esemény, azaz a tomeges szabadtéri halaszléf6zés mindig jalius masodik szombatjara esik.
Ezzel a dilemmaval, tehat a tomegkulturdlis hatdsok felerésddésével, a helyi,
telepiiléskozosségi jelleg gyengiilésével mar a 2001-ben végzett kérddives felmérésiinkkor
szembesitettek benniinket a megkérdezettek (Brachinger, 2001).

Erdekes kovetkezmény, hogy a kozos szabadtéri f6zésben valo részvételi szamokban az
elsé években megfigyelhetd — feltehetden annak Ujdonsaga miatt — radikalis novekedés utan
stagnalds, majd szamottevd visszaesés tapasztalhat6. Ennek a legkézenfekvébb magyarazata
az, hogy a bérelhetd asztalhelyek megkdzelitése, egész napos Orzése, a be- és kipakolas
rendkiviil koriilményes egy tomegrendezvényen. Alternativaként — a tobbség a kezdetektdl igy
jér el — inkabb a sajat otthoni kdrnyezetében féznek a csaladi, rokoni, barati tarsasaga szdmara.
A varosban egyébként is rendszeresnek — tobbségében heti gyakorisagiinak — tekinthetd praxis
nem igényel kiilonosebb eldkésziileteket és mindenki megmaradhat a ,,komfortzondjaban”. Az
érdekeltek pontosan nem meghatirozhatd tobbsége arra azért iigyel, hogy a tlizgyujtas
szertartasa a ,,hivatalos” iddpontra, azaz 18 orara essen.

A rendezvény latogatottsagdban azonban ez egyaltaldn nem okozott csokkenést, mivel
folyamatosan ndvekedett az idelatogatok szama, vagyis fokozodott a fesztival idegenforgalmi
jellege, valamint a varoslakok €és vendégeik a kisérOrendezvényeket; kulturalis programokat,
konnytlizenei koncerteket, éjszakai partikat, vasarokat, mutatvanyosokat valtozatlan szamban és
intenzitassal latogatjak. Ebben okozhat modosulast egy szdmottevOnek tekinthetd valtoztatas a
2024-es rendezvényen. Az immar egy maganvallalkozas 4ltal menedzselt fesztival
kisérérendezvényeinek jelentds része — ,.€lvonalbeli” konnylizenei eléadok koncertjei —
elkiiloniil a tobbi rendezvénytdl és ez a szekcid fizetdssé valik. A varos polgarait varatlanul érte
ez a valtoztatas, ami a helyi kdzbeszédet is meghatarozta. Az 6nkorméanyzat 2024. februar 13-
rendkiviili iilésen napirendre vette a kérdést. A képviseld-testiilet 33/2024 (I1.13.) hatarozataval
lehetdséget biztositott egy regisztracioval — ezen kiviil 10.000 fos l1étszamlimittel — a bajai
lakohellyel rendelkezd személyek részére a téritésmentes fesztivalbérletek igényléséhez a
rendezvény fizetds programjaira. Ennek koltségét a képviselO-testiileti hatarozat a véros
koltségvetésébdl — 30 millio forint értékben — vallalta 4t a lakossagtol. A regisztraciod
megnyitasat kovetden napokon beliil elkeltek az ingyenes bérletek. A valtoztatas a publikum
szamara mindenképpen eldnytelen, hiszen a megeldz6 26 rendezvényen nem ezt a gyakorlatot
kovették a szervezOk. A kozvéleményben az Onkormanyzati dontés ellenére is maradtak
indulatok, igy a rendezvény megitélésében, annak értékelésében ez mindenképpen egy
dezintegralo, gyengitd tényezd lehet.

A 2001-es adatgytijtésiink kiegésziilt egy SWOT-analizissel is, amely az akkor még csak
fél évtizedes tapasztalatok és feldolgozott kérddivek alapjan készitettiink el. Annak Iényeges
megallapitasait két évtizeddel kés6bb érdemes Gjraértékelni.
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- Erdsségek

Baja polgarai a rendezvény legfobb tamogatoi, ezért joggal érezhetik magukénak az {innepet;
az egész varost ¢és kornyékét ,megmozgatja”; csaladias rendezvény, régi baratsagok
»felmelegitése”, tjak megkotése; szabadtéri rendezvény, nagy tomeg befogadasa, befogado
jelleg; az emberek nagy része azonos céllal megy a népiinnepélyre; az emberek kozel keriilnek
egymashoz fizikailag, lelkileg egyarant, ismeretlenek koszontik egymast; testvérvarosok
képviseldi jelen vannak.

Ezek a megallapitasok részben megvaltoztak, mivel az elso években joval nagyobb szamban
vettek részt a szabadteri fozésben és joval kevesebb volt a kisérd rendezvény, mint a kétezres
evek masodik felétol, igy az esemény kéltségvetésében a polgarok hozzajarulasa — asztalhelyek
bérleti dija — joval nagyobb aranyu volt a bevételek kozott, mint a mai koltségek.

- Gyengeségek

A népiinnepély kifelé még mindig kevéssé nyitott, az orszagos ¢és a kiilfoldi érdeklodés
felkeltése hianyzik; tdjékoztatas hidnya (az elézdvel szorosan 0sszefliggd).
Ezek a megallapitasok is lényegesen megvdltoztak, tekintettel arra, hogy napjainkra az
eseménynek éppen az idegenforgalmi, kereskedelmi jelentésége a  hangsulyos,
tomegrendezvénnyé nott, orszagos, sot, nemzetkozi jelentéségii rendezvény.

- Lehetdségek

A bajai identitds erdsitése; befogado jellege idegenforgalmi vonzerdt jelent; vilagszerte
megismerik a varost; gazdasagi-kulturdlis kapcsolatok kiépitése; tovabbi tadmogatok,
szponzorok megjelenése varhato.

A varakozas igazolodott.

- Veszélyek

A tamogatok jelentdsen részt vallalnak a koltségviselésben, ezért feliilkerekedhetnek a
gazdasagi érdekek, és eltdvolodhatnak az eredeti szandékuktol, tehat a csaladias, barati hangulat
teremtésétol.

Ez a varakozas is beigazolodott, sot, a 2024. évtol a koncertek koltségeinek latogatokra valo
dtharitasa ezt az egykori dilemmat erdsiti. (Brachinger, 2001).

Az eredeti hagyomanyteremtési szandékhoz képest tehat jelentés modosulasokon ment
keresztiil a rendezvény, azonban a bevezetoben emlitett Roland Warren-féle telepiilésk6zosség
funkciok koziil a részvételi funkcid — amely a lakossag demonstrativ kotddésének kifejezédése
— a kezdetektdl napjainkig érvényesiil, habar annak mechanizmusa médosult.

4.5. A ,Szeretem a bajai halaszlét” nevii Facebook csoport

A Bajai Halaszléf6z6 Bajnokok Egyesiilete tagjaihoz volt kothetd a cimben szerepld nyilvanos
Facebook csoport 1étrehozésa.

Amennyiben az ¢l6 hagyomany j6 gyakorlatara keresiink példat az online térben, akkor
ez a csoport ennek mindenképpen megfelel. A létrehozasa ota eltelt mintegy fél évtizeden, a
csoport idOvonalan jelentds helytorténeti dokumentacidé halmozddott fel, igaz, meglehetdsen
strukturalatlanul, ami a kozosségi média jellegébdl kovetkezik. A csoport tagja ezen a
platformon elsdsorban sajat - a varosban ez gyakori hétvégi tevékenység — halaszléfozésiiket
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hozzak nyilvanossagra; fotok, videdk és hosszabb-rovidebb széveges bejegyzések formajaban.
A bejegyzésekhez kapcsolodd kommentekkel egyiitt a ,,kozosségi média™ eldtti idokben azért
alapvetden a privat szféraban megvaldsulo halfézés igy egy permanens kozosségi eseménnyé
alakult at, tullépve ezzel a Kkitiintetett naptari alkalmakon. A Facebook csoportban nyomon
kovethetd aktivitas alapjan megallapithatdo, hogy a bejegyzések intenzitasa valtakozo.
Karacsonykor, Szilveszterkor, Nagypénteken ¢és természetesen a juliusi fesztival idején a
legszamottevobb ott az aktivitds, ahogy a pandémia okozta kényszerti bezarkozas idején is
kiemelkedd volt a posztolas. Az egyesiilet 2020-ban, az akkori korladtozdsok miatt elmaradd
fesztival alternativajaként igazi kozdsségformalo otlettel alt el6. Online f6z¢st hirdettek meg az
érdekeltek korében. A csoport tagjai ebben az esetben szdmos videdt toltdttek fel a fozéseikrol,
aminek igazan erdteljes identitaserdsito hatasa lett.

A platformon szamos esetben valos ideji ,,¢16 bejelentkezéseket” is lathatunk, ami még
inkabb kozelebb hozza egymashoz az elkotelezett csoporttagokat. Nem véletleniil csatlakozott
a csoporthoz eddig tobb, mint 6tezer ember, kozottiik szEép szammal kiilfoldon élok is. A
,halaszléfézés €16 hagyomanyat” igy Kanadatdol Németorszagig valodi 21. szdzadi mdodon
gyakorolhatjak.

4.6 A Bajai Halaszl¢ Kodex

A Bajai Halasz1¢f6z6 Bajnokok Egyesiilete el6zménykozossége a Bajai Halasz1¢f6z6 Bajnokok
Klubja kezdeményezésére késziilt 2014--ben az alabbi foton lathatd ,.kodex”, amely két diszes
¢s antik hatasa lapbol all és egy erre a célra készitett, faragasokkal dekoralt vitrinben kertilt
elhelyezésre. A vitrin faragésain a haldszattal, vizi élettel kapcsolatos motivumok, jelenetek
szerepelnek. A kodex elsé lapjan a bajai haldszlé eredetérdl olvashatunk, a masodik lapon a
bajai halaszlé ,hiteles”, kanonizalt receptje szerepel. A kddex — elkészitését kovetden — bajai
kozintézményekben volt kiallitva, majd a Bajai Halaszl¢f6z6 Bajnokok Egyesiilete miikodési
helyén keriilt elhelyezésre.
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abra A Bajai Halaszlé¢ Kodex

- BN bajai haldszlé eredete

Az elsé feljegyzés a 18. szdzad kiszepéig nydlik vissza. Mint &

ismeretes, a szabadsdgharc bukdsa utdn a menekild kormdny
Orsovdndl dsta el a korondt. |855-ben taldltdk meg és figy
dmtottek, hogy hadi gaztsin elszdllitjak Bécs felé. A hajé elha-
ladt Baja mellett is, amit meg kellett annepelni. Az akkor ké-
sailt elszdmoldsban emlitést is tesznek mindenrdl: , halvdsdrlds
abbdl az alkalombsl, hogy a magyar szent korondt kereszti!
vittek 14,38". (Dr. Solymos Ede: Elet a Dundn)

Egy mdsik feljegyzés szerint | 854-ben Baja vdrosa bekebe-
lezni akarta a hozzdntt Istodnmeqyét (mai Jdzsefodros). M-

| utdn a lasok nehezen haladtak, a bajai i
vacsordra hfvta meg az istoan-megyei elsljarosdgot az Elefant
vendéglobe (Rakéczi utca). Itt az étlapon haldszlé szerepelt
tiirts csus=dval.

| A lakohelyitktol tavol élg haldszoknak is elstdleges étele volt a
haldszalé. Egyszent modon fozték ot osszetevével: hal, viz, s6,
hagyma, paprika, hiszen a haldsztanydkon sem id6, sem felsze-
relés nem volt a bonyolult konyhai miveletekre. Eleinte krumplit

| is foztek bele, hogy ,tomdsebb” legyen, mivel a haltél hamar

megéhezik az ember.

| Kiésobb vdlt szokdssd a tésata hasandlata. Tudottan j6 kapeso-
latot dpoltak a bajai vizimolndrok a haldszl kkel. Wind-
annyian a Duna mellett dtek, dolgoztak. A haldszlegények
sokszor megdlltak pihenni, vagy a rossz idd miatt betértek a
imalomba. Hoztdk kkal a halat, a molndrok adtdk a
tésatdt. Kozisen fozték meg az (zletes bajai haldszlevet.

L, @ bajai haldszlé receptje

Osszetevtk:
hal
viz
paprika
hagyma
s6

Hozzdvalok 4 fore:

halbsl 2 kg ponty, hagymdabal |8 dkg (2 kozepes nagysdg),
torott paprikdabdl 4 dkg finomra drilt hazi édes-nemes (2 erdsen
piipozott vagy 4 csapott kandl), s6bél kb 4 dkg (a besézdshoz |
6s az zesitéshez), vizbol 2,0-3 liter, gyufatésztabsl 20 dkg, |
3-4 cseresznyepaprika

F£ozss eldtt a megtisatitott, darabolt, beirdalt halat pdr 6rdval
elobb lesézzuk. A halfejet kettévdgjuk. A halszeleteket az ap-
rora vagott h 1 egyitt belehel k a bogrdcsba. Ezek
utdn felntjitk megfelels mennyiségd vizzel. Exds tizom felfor-
raljuk, és @ habads utdn a lébe belemérjitk a toriitt paprikdt és a -

cseresznye paprikat. Windvégig ugyeljink a forrds intenzitdsd- |

i

ra. A forrdsto] szamitva 35-40 perc alatt kész a finom bajai
haldszlé. Amennyiben kell még s6zni, azt mindenképpen az
utolsé percekben tegyitk. £ kiilon fozott gyufatésztaval talaljuk.
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Foto forrasa: Adam Péter
4.7 A Bajai Halészlé kovete, nagykdvete kezdeményezés

Baja megyei jogl varos €s a Bajai Halaszléf6zok Egyesiilete 2024-ben felhivast tett kozzé a
kovetkezd szandékkal: ,,.Legyél a ,,Bajai Halaszlé Kovete”, a bajai halaszlé, mint Hungarikum
¢s a halaszléfozés, mint hagyomany népszeriisitése, megismertetése érdekében. A felhivasra
jelentkez8k és a kezdeményezdok 4ltal felkért személyek 2024. marciusaban vehették 4t
megbizolevelikket a varos polgarmesterétél. Osszesen 65 személy, akik koziil 11-en
»hagykoveti” cimet kaptak. A ,kiemelt” stituszt az azt betoltd személyek misszidjanak

jelentésége indokolta.
5. Kovetkeztetések

A tanulmanyban ismertetett ,,616 hagyomdny” annak valamennyi elemével és kozvetitd
mechanizmusaval egy igazolhatéan sikeres integrald és szocializacios eszkoze Baja helyi
tarsadalméanak. A kultusz &poldsanak kiilonféle megnyilvanuldsai kozott tetten érhetdé a
generaciok kozotti értekatadas és az elkotelezett polgarok értékkozvetitése a kevésbé kotddo
polgarok irdnyaba. Megtalalhato abban a popularis, tomegkulturalis réteg, ahogyan a
hagyomanyteremtés és hagyomanyOrzés szandéka, a szakralis €s a vilagi 6sszetevd ugyancsak
része annak. Az értékkozvetitésnek szdmos informalis és formadlis, civil és intézményes
mechanizmusa is van. Banlaky alapkérdéseit, amelyeket a fogalmi keretek kozott ismertettiink
(Milyen kulttrat kozvetitiink a lokalis térben? és Milyen mechanizmusok segitségével?), Baja
varosara vonatkoztatva igyekeztiink ebben a tanulmdnyban megvalaszolni (Banlaky, 2005).
Ahogy arra a bevezetében utaltunk, a telepiiléskozosség funkciok kozott (Varga A.-
Vercseg, 1998) a szocializacios funkcio €s a tarsadalmi részvétel funkcidja nyilvanvaldan
kifejezddik a haldszléfézéshez kapcsolddd itt bemutatott jelenségeknek, eseményeknek
koszonhetéen. Egy harmadik funkcié a gazdasadgi boldogulas biztositasa. Egy intakt
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telepiiléskozosségnél ez nyilvan megallna. Esetiinkben ez részben igazolhatd, hiszen a helyi
gazdasadg - amelynek ismertetésére ebben a tanulmanyban nem keritettiink sort — jonéhany
olyan komponensbdl all, amely kdzvetleniil kapcsolddik a halaszléfézés €16 hagyomanyahoz;
akvakultura, halboltok, vendéglatohelyek.

Az itt ismertetett események, jelenségek, kozosségek hatasa, irdnya egyértelmiien segiti

crer

crer

(Bodi-Bohm, 2000). Annak taldn legrigidebb és legraciondlisabb feltétele a perspektiva
biztositasa a lakdpolgarok szamara. Ezt a feltételt a hazai telepiilések jelentds része nem képes
teljesiteni és ez alol Baja varosa sem kivétel.

A Bajai Halaszléf6z06 Fesztival 2024. évi megvalositasaban fizetdssé valo konnytlizenei
koncertek egy fesziiltséget okozo koriilményt jelentenek. Annak dacara, hogy az d6nkormanyzat
ezzel kapcsolatos dontése 10.000 bajai lakcimmel rendelkezd szamara koltségmentessé teszi e
programok latogatasat. A rendezvényt megval6sitd maganvallalkozas egyoldalu dontéséért a
kozvélemény egy része a megbizd dnkormanyzatot tette feleldssé. Az ligy kezelése a 2024. évi
Oonkormanyzati valasztas egyik helyi kampanytémajava valt. Annak, hogy ez a konfliktusos
helyzet mennyire valik dezintegrald tényezdévé, részben a 2024. junius 9-i dnkormanyzati
valasztasok eredménye, de még inkabb a 2024. julius 10-1 fesztival megitélése mutatja majd
meg. Ehhez foghatd megosztottsagra a kozvélemény rendezvényhez valod viszonyulasban a
2008-as fesztivalt dvezte, amikor az elsd jelentds valtozas kovetkezett be. Akkor a rendezvényt
megvalositd szervezet €és személyi kor megvaltozadsanak ténye keriilt be a nyilvanos
diskurzusba. Abban az esetben a bajaiak kdnnyen taltették magukat a problémén és az
idegenforgalmi célkdzonség itéletalkotasat el sem érte el az a mozzanat.
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Az agroturizmus lehetoségeinek és korlatainak dsszehasonlito elemzése

IKovacs Gyongyi, egyetemi adjunktus - 2Gyenge Edit, oktato
"Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasag Intézet;
kovacs.gyongyi@uni-mate.hu; ORCID: 0000-0002-6319-1452
2Gyulai SZC Kossuth Lajos Technikum, Szakképzé Iskola és Kollégium;
edit.gyenge(@gmail.com

Absztrakt

Toszkéna jo hely, ezt senki sem kérddjelezi meg. A vilag utazoinak tobbségének bakancslistajan
szerepel, ha barkit megkérdeziink réla, a valaszaban a ,,gyonyori, elképesztd, vidéki, dimbes-
dombos, gazdag, stb.” szavak biztosan szerepelni fognak. Vajon mi a helyzet Békés
varmegyével? Pet6fi imadott végtelen rondi mar nem ébresztenek ilyen szép képeket, nem
¢lveznek nagy turisztikai érdeklédést. Pedig komoly parhuzam vonhaté a két térség kozott.
Minkét orszdg éléskamrdjar6l  beszélhetiink, a hagyomanyos mezdgazdalkodas
tovabborokitoirdl.

Tanulméanyunkban az agroturizmus jatssza a foszerepet, egy jol miikodod, példaértékii térség és
egy lehetdségekkel teli, de azokat még ki nem hasznal6d desztinacid Osszehasonlitdsa révén.
Bemutatjuk a Magyar Nemzeti Gasztrondmiai Szovetség edukacids programjan keresztiil a
toszkan gazdalkodok jol mukodo vallalkozasait és Osszefogasat, melynek célja, hogy a
gasztronomiahoz kothetd kiillonbozo szektorokat €s azok szereploit egymashoz kozelitse,
szemléletiiket formalja. Megvizsgaljuk a lehetdségét annak, hogyan lehet atiiltetni ezeket a jo
gyakorlatokat a Viharsarokba, miként valhat Békés varmegye a hazai Toszkanava.

Kulcsszavak: agroturizmus, Toszkdana, Békés varmegye, kistermelo
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1. Bevezetés

A Covid19 utan a HORECA szektor probal tjra talpra allni. Hatalmas feladata van az ezen
teriiletén miikodo vallalkozasoknak. A piac igényei megvaltoztak. A vilagjarvany hatasainak
kovetkezményeként a fenntarthaté gasztrondmia — a szezondlis alapanyagok és termeldk
megbecsiilése, a kulinaris hagyomanyaink megoérzése — ma fontosabb, mint valaha. Az 4gazat
feladata, hogy megfeleljen a radikélis valtozdsoknak, és alkalmazkodjon a megvaltozott
igényekhez. Tanulmanyunkban szeretnénk bemutatni a Magyar Nemzeti Gasztrondémiai
Szovetség edukacios programjat, melynek célja, hogy a gasztronomidhoz kothetd kiilonbozo
szektorokat és azok szerepldit egymashoz kozelitse, szemléletiiket formalja. Felhivja a
figyelmet a rovid ellatasi lancok fontossadgara, hogy hosszl tavon fenntarthatdé vendéglatas
j0jjon 1étre. Erasmus+ palyazataik segitségével bevalt, mikodé olasz vallalkozasok jo
gyakorlatainak megismertetésével szélesitik tagjaik szemléletmaodjat, lehetévé téve a magyar
szakemberek részére a személyes tapasztalatszerzést. Tanulmanyunkban arra kivanunk
ramutatni, hogy a fenntarthatébb vendéglatas iranyaba torténd elmozdulés és az 0 gyakorlatok
bevezetésének Osztonzése, elosegiti az innovaciot. Mivel lehetOségilink volt részt venni a
projektben, igy sajat tapasztalatainkon és a résztvevokkel készitett mélyinterjukon keresztiil
mutatjuk be azokat a megismert célkitizéseket, beépiilési Ilehetdségeket, melyek
megvalosuldsuk esetén hozzijarulnak egy uj, korszeri, de mégis a hagyomanyokon ¢s
Osszefogason alapuld XXI. szazadi vendéglatas kialakulasahoz.

2. Az agroturizmus értelmezése

Az agroturizmusnak még nincs egyértelmi meghatarozasa, azonban azt tekinthetjiik
¢lményszerti turisztikai tevékenységnek, amely a mezdgazdasagi termeléssel, élelmiszer
feldolgozassal ¢és kézmuves termékek eldallitasaval kapcsolatos. Az agroturizmus fontos
Szerepet tOlt be a turisztikai palettan, hiszen az agroturisztikai szolgaltatok egyarant lehetnek
vonzerdk az élménygazdasdgok kindlata révén, valamint gasztrondmiai szolgaltatok is. Az
agroturizmus térnyerése hozzdjarulhat a vidék népességmegtartd erejének erdsitéséhez és
segithet a hatranyos helyzetii teriiletek fejlesztésében. A gazdalkoddk szamadra, akik szeretnék
diverzifikdlni tevékenységiiket és biztosabb jovedelemforrast teremteni, az agroturizmus
kiszamithato bevételi forrast jelenthet. igy @j attrakciokkal gazdagodhat a vidéki turizmus
kinalata, és egyben hatékony eszkoz lehet a helyi termékek iranti érdeklédés novelésében is.
(Ammirato et al., 2020).

Az agroturizmus a falusi és/vagy vidéki turizmusbdl alakult ki, olyan utazasi forma, amely
a videki kornyezethez kotddd széllasadasbol és a vele jard szolgéltatdsokbdl formalddott,
formalodik manapsag is. Kezdetleges, organikusan fejlédé formai Magyarorszagon az 1980-as
évek végén kezdtek elterjedni. A Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége (FTOSZ) 1994-ben
alakult Budapesten, majd 2001-ben atalakult Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetséggé
(FATOSZ), amely jelenleg 19 megyei szervezetbdl all. Ezek a megyei szervezetek alkotjdk a
FATOSZ orszagos tagsagat. (Bernschiitz et al., 2013). Az agroturizmus a falusi turizmus
feltorekvo formaja, a falusi turizmus pedig a vidéki turizmus része. Csizmadia Laszlo (1993)
szerint az agroturizmus a szabadidd eltoltésének modja a ndvény- és allattenyésztésre, az
¢lelmiszer-feldolgozasra, az erdészetre, a vadéaszatra ¢és a horgaszatra, illetve ezek
hasznositasara a rajuk épiild tevékenységekkel. (Bujdosd et al.,, 2022). Az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alaprol szold 1305/2013/EU szdmu rendelet tdmogatja a
vidéki térségekben talalhato falvak esetében azokat a beruhazéasokat, melyek célja a turistdk
tajékoztatdsa €s a turisztikai infrastruktira fejlesztésére. Emellett a kis gazdasagi szereplok
kozotti egyiittmiikodést és a vidéki turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok fejlesztését
iranyozza elo.

48



Eurdpa egyes teriiletein mar korabban megjelent ez a turisztikai termék. A vidéki turizmus
altalaban magaban foglalja a kiilonféle vidéki turizmus tipusokat, példaul a kulturalis, vallési,
kemping, gasztronomiai vagy tanyasi turizmust (Demonja — Ruzi¢, 2010). A tanyaturizmushoz
sokféle turisztikai és szabadidds tevékenység is kapcsolddik; a turizmus és a mezdgazdasag,
valamint a turisztikai kinalat és kereslet kozotti kapcsolatok pedig valtozatosak. Cigale és
szerzOtarsai (2013) tanulmanyukban a tanyaturizmust a vidéki turizmus keretein beliil
értelmezik. Viszont a tanyaturizmus kifejezést az agroturizmus szinonimédjaként hasznaljak.

Az agroturizmus szamos kockézattal jar, beleértve a szezonalitast, a gazdasdgi human
tokeétol valo fiiggést, a megkozelithetoséget, a piaci trendeket, valamint a szabalyozas
valtozasat. Bizonyitékok mutatjak, hogy tobb eurdpai orszagban a tanyaturizmus altal generalt
bevétel, széllashelyek és kapacitasok szama, valamint a turistdk és vendégéjszakdk szama
viszonylag alacsony (Poto¢nik-Slavi¢ — Cigale, 2013). Azonban olyan teriileteken, ahol az
agrarturizmus sikeresen fejlédott, mint példaul Ausztria, Bajororszag, DéI-Tirol vagy
Toszkana, jelents gazdasagi eldrelépéseket értek el (Streifeneder, 2016). A vidéki turisztikai
kisvallalkozasok hatasa tulmutat a gazdasagi mutatokon; bar korlatozott a munkahelyteremtés
¢s jovedelemtermelés, jelentds hozzajarulast tesznek a helyi gazdasagi és tarsadalmi
dinamikéhoz (Cunha et al., 2020). A vidéki turizmus fejlesztésének lehetséges problémai az
er6forrasok és szereplok sokféleségébdl adodnak (Cawley — Gillmor, 2008). A turizmus fontos
szerepet jatszik a vidékiségrol alkotott kép elomozditasaban sajatos szimbolumok és jelek
felhasznalasaval, amely hozzajarulhat a vidéki kontextusok ijraalkotasahoz, atalakitva a helyek
megjelenését és identitasat (Figueiredo — Raschi, 2011). Az EuroGites szdmitésai szerint 2015-
ben a falusi turizmus Eurdpaban 6sszesen 900 ezer munkahelyet biztositott és évi bruttd 150
milliard euro6 bevételt termelt (Rokvi¢-Knezi¢ et al., 2022).

2.1. Az agroturizmus szempontjabol vizsgalt teriiletek

Az agroturizmus Toszkénéaban a turizmusnak olyan népszerii és viragz6 formaja, amely a vidéki
életmod és az agrarkultira kozelébe kalauzolja az utazokat. A lenyligozd tajak, a gazdag
mezdgazdasagi hagyomanyok, a vilaghirli mindségi alapanyagok €s kulinaris élmények miatt
idedlis helyszine az agroturizmusnak. A vallalkozasok altalaban régi paraszthazakban vagy
birtokokon kinalnak szallast, ahol a vendégek részt vehetnek a gazdalkodasban, megismerhetik
az olajfaiiltetvényeket, szOloskerteket vagy gylimolesosoket, az allattenyésztés kiilonbozo
formait esetleg részt vehetnek a birtokon folyo tevékenységekben, mint példaul az allattartassal
vagy a termény betakaritassal jar6 mindennapi feladatok elvégzése. Emellett lehetdség van a
helyi ételek €s borok kostoldsara, valamint a tradicionélis toszkén receptek megismerésére €s
elkészitésére. Gyakran kinalnak tematikus workshopokat is, ami a turistdk szdmara egyediilallo
lehetdség a vidéki €let €s kultira megismerésére, mikézben a természet kozelségében
pihenhetnek és élvezhetik a helyi gasztrondmiai kiilonlegességeket aktiv kikapcsolodassal
egybekdtve. Megismerve a turizmusnak ezt a formdjat, elgondolkodtatd, hogy
Magyarorszagon, Békés varmegye térségében miért nem igy mitkddik mindez?

2.1.1. Toszkana bemutatdasa

Olaszorszag az Eurdpai Unid tagorszaga, mely kulturalis 6roksége és természeti kdrnyezete
szempontjabol is kiemelkedd. Az orszag regionalis szinten még mindig szembetiin gazdasagi
kiilonbségekkel kiizd. Kordbban a hagyomanyos észak-dél ellentét dominalt, de mara ez a
megosztottsag fokozatosan csokkent. Napjainkra, harom- illetve négypolusuva valt az orszag
regionalis tagozddasa. Toszkéna a kozépsd orszagrész északnyugati teriilete, melyet a Tirrén-
tenger partja, a Maremma-vidék, az Apuani-Alpok, az Appenninek hegylancai és a Monte
Amiata hatdrolnak. Legjelentdsebb folyoja az Arno. Toszkana kilenc tartomanybol all: Massa-
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Carrara, Lucca, Pistoia, Firenze, Livorno, Pisa, Arezzo, Siena, Grosseto. A 22 997 km?
alapteriileti régi6 kozpontja Firenze, a lakossag szama eléri a 3 504 800 fot, a népsiiriiség pedig
152 f6/km? (Koubé, 2005).

A Toszkan tdj magaba foglalja a dombokat, hegyvidékeket és a tengerpartot, amit
olajfaligetek és szOloiiltetvények szinesitenek. Itt talalhatdé Olaszorszag egyik legfontosabb
mivészeti korzete, két jelentds kulturalis korszak — az okori etruszk civilizacio és a kozépkor
reneszansz — bolcsdje. A régidban talalhatd Firenze, Siena, San Gimignano ¢és Pisa emlékei
vilagszerte ismert turisztikai célpontok, mig az etruszk emlékek a torténelem irant érdeklédoket
vonzzak. A kulindris élvezetek kedveldi szdmara Toszkana kivald borokat és ételeket is kinal
(Matesz, 2008).

A toszkan borok mellett érdemes felfedezni a régio gasztrondmiai kincseit is, mint példaul
a Firenze és Siena kozotti Chianti-dombvidékrdl elnevezett Chianti bort is. A régid szamos
hires borvidéke a borkostolasra alkalmas helyek, nyitott pincék és kiilonféle programok teszik
lehetdvé a latogatok szamara, hogy kozelebb kertiljenek a helyi kultardhoz és gasztronémiahoz.
Kihagyhatatlan ¢élmény az olivaolaj késtolasa, tovabba a régid hires a juhsajtjardl is. Az
éttermek az olasz konyha és a helyi termények kiemelkedd jelentdségét hirdetik, melyek a
kivalo éttermekben fogyaszthatok el. Jelenleg harmincdt Michelin-csillagos étterem taldlhatod
ebben a régidban, mely bizonyitja, hogy az agro- és gasztroturizmus fontos szerepet jatszik. Az
olasz példa mindenképpen kitind lehet a hazai régiok szamara az az idegenforgalom
fejlesztésében a hazai régiok szamara is, hiszen napjainkban a tengerparti turizmus mellett
novekszik az igény a kulturalis értékek megismerése irant is (Aubert, 2000).

Az agroturizmus segiti a vidéki gazdasagok munkahelyteremtését, illetve lehetdséget
biztosit a gazdasdg diverzifikdldsara, a helyi termékek népszeriisitésére. A Covid-19
vilagjarvany idején ezek a vallalkozasok rugalmasan tudtak alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez, ami segitette Oket a nehéz idokben. A toszkdn agroturizmus gazdasagi
fejlodése a vidéki kozosség egészeére pozitiv hatast gyakorol, eldsegitve a fenntarthato fejlodést
¢és az identitds meglrzését.

2.1.2. Békés viarmegye bemutatdisa

Tanulmanyunkban lakhelyiink, Békés varmegye — kiemelten Oroshdza ¢s Gyomaendrdd
varosok — keriilt a kozéppontba. Békés varmegye lakossagszama az elmult évtizedben
folyamatosan csokkent, ami Osszhangban van az orszag egészére jellemzd tendencidkkal.
Oroshéaza és Gyomaendrdd is Békés varmegyében helyezkedik el, az Alfold nagytd) délkeleti
részén fekszik. Mindkét varos jarasi szé€khely, a varmegye harmadik (Oroshdza) és hatodik
(Gyomaendrdd) legnépesebb telepiilései. Mindkét varos kiemelt turisztikai attrakcidja a
gyogyflrdd (Gyoparosfiirdd €s Liget Fiirdd). A varosok népességfogyasa szembedtld, melyben
kozrejatszottak a demografiai folyamatok, a sziiletések és haldlozasok, illetve az is, hogy a
fiatalok egy része a magasabb kereseti lehetdségek reményében vagy kiilfoldre, vagy Nyugat-
Magyarorszagra telepiilt, elvandorolt. Elszomorito, hogy 10 éven beliil kozel 10 szazalékos
csokkenés figyelheté meg mindkét varos lakossagszamaban (KSH, 2023).

Békés varmegye teriilete geologiai értelemben tobbnyire egységes, tajképalkoto szerepe a
siksagon tul a folydvizek munkdjanak eredménye. A Kordosok menti tdjak magasabb éves
kozéphdmeérsékletiiek, magasabb a napsiitéses orak szama is, ami a j6 mindségli csernozjom
talajokkal karoltve kedvez a mezdgazdasagi termelésnek. Kiilonosen a szant6foldi
ndvénytermesztés és a rét-, legeldgazdalkodas szamara adottak az optimalis feltételek, amiknek
a térségben igy torténelmi hagyomanyai vannak. A megye teriiletét érintd orszagos védettségli
egy nemzeti park és négy természetvédelmi teriilet, melyek 0sszesen 47 telepiilést érintenek,
koztiik Oroshéza kiilteriileteit és Gyomaendrdd belteriiletét is. Békés megye teriiletfejlesztési
koncepciodja (2021-2027) kiemeli, hogy a Kords-volgye természeti értékei, a mezdgazdasdgban
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rejlo lehetéségek, a kellemes mikroklima, az alacsony ipari szennyezettség a varmegye
legkomolyabb természetfoldrajzi erésségei, amelyek a turizmus szempontjabol is kiemelkedd
fontossagu tényezok. Veszélyként megjelennek a vizgazdalkodassal kapcsolatos problémak, a
talajok leterheltsége, a nem kielégitd tajhasznalat és az ar- illetve belvizveszély. Gazdasagi
szempontbdl az elemzés a turizmust az elsé helyre sorolta, kiemelve, hogy a térség
gasztrondmiai hagyomadnyai, gyogyvizei és aktiv turisztikai lehetéségei hatalmas potencialt
hordoznak magukban. A pozitiv gazdasagi tényezok szama 14 (sajnos a negativaké 34), ezek
koziil 11 szorosan kapcsolddik a turizmushoz. Az thalozat is évrdl-évre fejlodik, a varmegye
megkozelithetdség sokat javult az elmult években, ami Gjfent kedvez a turizmusnak.

2.2. A Magyar Nemzeti Gasztronomiai Szovetség Erasmus+ programjanak bemutatdsa

A Covid-19 jarvany okozta kihivasok utan a vendéglatoipar globalisan 0j lendiiletet keres. A
Magyar Nemzeti Gasztronémiai Szdvetség (MNGSZ) Erasmus+ projekt keretében egyedi
lehet6séget kinal a magyar szakembereknek szervezett tanulmanyut keretében Toszkanaba, a
fenntarthatd vendéglatas és az agroturizmus fellegvardba. A cél a helyi jo gyakorlatok
megismerése €s adaptalasa a magyarorszagi vendéglatas fejlesztése érdekében.

A toszkan tanulmanytt minden esetben inspiraldé a magyar szakemberek szamara, ahol a
megismert modell bemutatta a helyi értékekre épiild, fenntarthatdé vendéglatas lehetdségeit. A
projekt soran a résztvevok felkeresték a helyi termel6k haldzatat és kozos értékesitési pontjait,
valamint tanulmanyozhattak a helyi tradicid, identitds és Osszefogas fontossagat a
vendégszeretet és mindségi szolgaltatas terén. A tapasztalatcsere lehetéséget ad a toszkan
modell adaptalasara és a magyar turizmus, azon beliil a vendéglatas fejlesztésére. A projekten
tulmutatd hossz tava cél a magyar vendéglatds versenyképességének novelése, a vidéki
turizmus fellenditése és a magyar gasztronémiai hagyomanyok megérzése. A széles koru
disszeminacionak  koszonhetden a toszkan tapasztalatok alkalmazhatok lesznek
Magyarorszdgon azon szakemberek szamadra is, akiknek nem volt lehetdségiik részt venni a
projektben, lehetdveé téve, hogy a helyi értékeket képviselve vonzd célponttd valjon mind hazai,
mind kiilfoldi vendégek szdmdra. A tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a jovoben a
fenntarthatosag, hagyomanyok és innovacio 6tvozése lesz a vendéglatas alapja.

A megvalositasahoz elengedhetetlen volt, hogy a Magyar Nemzeti Gasztronémiai
Szovetség megszerezze az Erasmus+ akkreditaciojat, ami pénziigyi tdmogatdst nyujt
szervezeteknek €s intézményeknek, akik szeretnének a hatarokon atnylo6 csereprogramokat és
egylittmitkdéseket megvalositani, valamint rendszeresen terveznek tanuldsi céllal végrehajtani
mobilitasi projekteket.

Az FErasmus akkreditacié egyszeriisitett hozzaférést biztosit az ilyen céli mobilitasi
tevékenységek finanszirozasi lehetdségeihez, melyhez a palyazoknak részletesen kell
meghatarozniuk az Erasmus-forrasokbdl tamogatandd tevékenységekre vonatkozd hosszabb
tava célkitlizéseiket €s terveiket, kiemelve a varhatd eldnyoket és a projektmenedzsmenttel
kapcsolatos elképzeléseiket. A palyazati forrds elnyerése bizonyitja, hogy a palyazo
rendelkezik megfeleld €és hatékony, magas szinvonalu, tanuldsi célii mobilitasi tevékenységek
megvalositasahoz sziikséges programmal. Az MNGSZ-nek mar az akkreditacid megszerzése
eldtt is voltak sikeres Erasmus projektjei, hasonlo teriileteken, melyek elvezettek a jelenleg is
futd program megvaldsitasahoz. A Toszkanaban zajlo mobilitas célkitlizése az volt, hogy egy
egyediilallo, kozvetitd szervezet nélkiili Osszetett szakmai képzést épitsenek fel, melynek
érdekében létrehoztak egy Ot éves stratégiai tervet, amely minden akkreditacio igénylésénél
kotelezd. A ket célkitlizés a kdvetkezo:

» Szakképzd intézményben, turizmus vendéglatas agazatban foly6 oktatasban, valamint a
cégeknél a tanulokkal foglalkozo oktatok, szakmai tudasuk fejlesztésének tamogatasa.
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* A szakma eloregedésének megallitasa érdekében az ifjusagi szekcio fejlesztése, egy
nelit” fiatal szakemberekbdl (20-30 ¢év) allo csapat kialakitdsa, akikben megvan a
tehetség, munkdjukra igényesek, emellett mesteri szinten szeretnék elsajatitani a sajat
hivatasukat.

A szerzok egy-egy tanulmanyuton vettek részt a 2022-es ¢és 2023-as ¢v folyaman. Ez a
Magyar Nemzeti Gasztrondmiai Szovetség altal szervezett ,,A vendéglatd oktatok generacioi
kozotti tanulds tamogatasa” cimi 2022-1-HUO01-KA121-VET-00006002 szamu mobilitasi
projekt, melynek célja az olaszorszagi jo gyakorlatok megismerése a Toszkanaban miikodo
agroturisztikai vallalkozasok mikodésének tanulmanyozasadn keresztiil. A teriilet jelentds
fejléddése pozitiv hatassal van a vidéki teriiletek gazdasdgara, melyben az ,,agriturismo” nem
csupan a turizmus szamara kindl vonzé lehetdségeket, hanem segiti a helyi gazdalkodokat is,
kiilonféle gazdasagi és kornyezeti elényOk biztositdsaval. Eddig nyolc turnus utazott
Olaszorszagba, jelenleg pedig folyamatban van tovabbi 6t kiutazds megszervezése, melyhez
elengedhetetlen volt egy jol miikodd partneri halozat kiépitése. Ezt a feladatot Fehér Agnes a
szervezet fotitkdra Budapesten végzi, az MNGSZ elndkével Krivacs Andrassal kozosen. Az
elokészitd szakasz 2,5 honap volt, 2022. augusztusatol oktdberig zajlott a partnerek felkutatasa,
az ezzel kapcsolatos feladatokat Fehér Agnes intézte, aki ezalatt az idé alatt nemcsak
Olaszorszagban tartézkodott, de gyakran személyes tapasztalatok alapjan az agroturisztikai
vallalkozasok mindennapjaiban részt vallalva valasztotta ki a programba bekeriil6, a magas
mindséget eloallito és kinald partnereket. Mar akkor elég pontosan meghatarozasra keriilt, hogy
mi mindent szeretnének majd erre a kapcsolatrendszerre épiteni. Ennek a munkanak az
eredménye az is, hogy 2024-t6l kezdédden a korabbi partnerek mellett 0j csatlakozokkal
kiegésziilve, az Erasmus utakon kiviil elindulhat a ,,Kisléptékii partnerség” program is. A
rovidtavu tervek szerint egy nagyobb Iéptékii projekt indul el tobb eurdpai orszag bevonasaval.
A kezdeményezés Olaszorszagban nagy tdmogatast kapott, és az egylittmikddés
eredményeként erds kapcsolati halo alakult ki. K6zéptadvon a szervezet az agrarszektort, a
turizmus-vendéglatast, a szakképzést, a kereskedelmet és az egészségiigyet egy iranyba allito
stratégian keresztiil kivanja a tapasztalatokat és a megszerzett tudast beépiteni hazankban.

A Siena kornyékén mitk6do gazdasagok sajat termékeik értékesitésére kzosen 1étrehoztak
egy kiilonleges kozosséget €s egy tizletet. Az érzelmi kotddés a lakohelyhez és a k6zos mult
segit abban, hogy a kozosség hatékonyan miikodjon egyiitt. Az agroturisztikai modellek
tanulmanyozasaval a résztvevok inspiraciot kapnak a magyar vendéglatas fejlesztéséhez. A
korszer®i digitalizacio alkalmazésa pedig hozzajarul ahhoz, hogy megfeleljenek a modern kor
elvarasainak. Az Okologiai gazdalkodéas integracidja tdmogatja a kornyezetvédelmet és a
természeti er6forrasok védelmét.

3. Kutatas modszertan

A kutatasunk alanyai a Magyar Nemzeti Gasztrondmiai Szovetség Erasmus+ programjaban
részt vevo olasz és békés varmegyel magyar szakemberek, akik a mezdgazdasag €s a turizmus
szamos pontjarol érkeztek. A  projektben szerzett tapasztalatainkon tilmenden,
véleményalkotasunkban fontos szerepet jatszott a résztvevokkel vald kapcsolattartds és az
altaluk megfogalmazott gondolatok, észrevételek, valamint a megismert jO gyakorlatok
bemutatasa.

Modszereink kozott a gyakorlati tapasztalatszerzés és a mélyinterjii szerepel, valamint a
zar6 dokumentacioban szerepld visszajelzések Osszegzése. Mivel az altalunk kutatott téma
nehezen mérhetd, igy kutatdsunk elsésorban empirikusnak mondhato, amely a gyakorlati
tapasztalatszerzésen alapul. A szektorra gyakorolt hatasa egyenldre még nem mérheto.

52



4. Jo gyakorlatok és tapasztalatok az olasz és magyar agroturizmusban
4.1. Borok az agroturizmusban
4.1.1. Borok és olivaolaj eloallitasa, jo gyakorlatok Toszkandaban

A toszkénai Chianti borvidéken, Firenzétdl délre fekvd Fattoria Poggio Alloro egy csaladi
kézben 1évé bio- ¢€és biodinamikus gazdasag, melynek tevékenységi kore lenyligdzo
sokszintiséggel bir. A széldtermesztés, boraszat, olivaolaj-termelés és szarvasmarha-tenyésztés
mellett az agroturizmus is kiemelt szerepet jatszik a vallalkozas €letében. A 24 hektaron elteriild
sz6ldiiltetvényeken a Vernaccia di San Gimignano, Sangiovese, Chianti, Malvasia és Trebbiano
fajtak nevelkednek. A borokat a hagyomanyos hordds érlelés mellett modern, reduktiv
eljarassal is készitik, igy biztositva a valtozatos izvilagot. A pincészet biiszke a kivalo mindségii
Chianti borokra, melyeket a helyi és nemzetk6zi piacokon is értékesitenek.

Az 1500 olivafa gondozasa soran nagy hangsulyt fektetnek a kézi sziiretre, a Moraiolo,
Leccino ¢s Frantoiano fajtakbdl szarmazé olivabogyobol pedig kizardlag hideg sajtolasos
eljarassal nyerik ki az extra sziiz olivaolajat. A Fattoria Poggio Alloro olivaolaja izében és
illataban is tiikrozi a toszkan taj gazdagsagat. A Chianina marhafajta tenyésztése a vidék Osi
hagyomdnyait 6rzi. A szigoru biogazdalkodasi eldirasok betartdsa garantalja a hus kivalod
mindségét. A vendégszeretet jegyében a gazdasag agroturizmus keretében is nyitott a latogatok
elott. A csaladi vallalkozas tagjai 6rommel tarjak ki a pincét és a birtokot, betekintést engedve
a biogazdalkodas €s a hagyomanyos toszkan vendéglatas vilagaba. A vendégek inycsiklando,
helyi alapanyagokbol késziilt vacsoraval kostolhatjak meg a Fattoria Poggio Alloro boraibol és
olivaolajaibol késziilt kimagaslé mindségli termékeket. A vallalkozas a fenntarthato
gazdalkodas, a kivaldo mindségli termékek és a toszkan vendégszeretet megtestesitoje.

4.1.2 Borok az Alfoldon

A Magyarorszagon kevésbé népszerliek az Alfoldon, azon beliil is a Kiskunsagi és Csongradi
borvidékeken termelt borok. Egyik oka lehet ennek, hogy a 2000-es évek elején rengeteg
visszaélés tortént, gyakran fordult eld borhamisitas ezen a teriileten. Igy kialakult egy el6itélet
az emberekben, ami a mai napig €érzddik és gyakran befolydsolja a vasarloi magatartast
negativan. Ennek ellenére itt is talalhatok kivaldo mindségli borok.

A 47-es szamu fout mellett huzodo, Vasarhelyi Rona Kft. S6shalmi Boraszatat vizsgaltuk
meg. A boraszat kozel 20 hektaron termel sz616t. Hat fajtara 6sszpontosit, melyekbdl fehér,
rozé és vordsbor is késziil. Az interjuk soran kideriilt, a boraszat nem érte el az Olaszorszagban
latott sikert, annak ellenére, hogy a lehetdségek adottak. A korabban viragzo liltetvény mara
sokat veszitett fényébdl. Valaha tobb mint harminc alkalmazott dolgozott a birtokon, mara
azonban minddssze harom foéallasu alkalmazott maradt, akik minden feladatot elvégeznek. A
boraszat teriilete a kivasarlasok miatt jelentdsen lecsokkent, a megtermelt sz016 nagy részét a
kornyék gazdai vasaroljak fel palinkaf6zés céljabol. A megmaradt sz616bdl késziilt borokat
évek Ota mar nem palackozzak, csak 1édig formaban értékesitik. Az eléz6 évben a
hodmezdvasarhelyi borkimérés bezarasaval az értékesitési hely csak a birtokra korlatozodik. A
gazdasag teriiletén megsziintek a rendezvények annak ellenére, hogy minden feltétel adott lenne
az agroturisztikai tevékenységhez. A birtok eldtt elhaladod kerékparosok — bar a boraszat az
Oroshazat Hodmezdvasarhellyel 6sszekotd kerékparut mellett talalhatdé — sem térnek be, a
bordszat nem vonzza a latogatdkat. A vallalkozas jovOje bizonytalan ebben az évben a
termésbol mar nem készitenek majd bort.

A korabbi években a lesziiretelt sz616 nagy részét értékesitették, a megmaradt sz616bdl
készitettek bort. Mara a kordbbi hordos érlelést felvaltotta a tartdlyos reduktiv technika. A
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kovidinka fajtdbol a boron kiviil szoldlét is készitenek, amit bag in box-ban arusitanak.
Visszajard vasarloik elsdsorban Békés varmegyébdl érkeznek, néhanyan pedig alkalomadtan
megallnak amikor a bordszat eldtt elhaladnak. A birtokon minden lehetdség adott egy
agroturisztikai vallalkozas beinditasara, sajnos a tapasztalat az, hogy a gazdasag egy ideig
probalt talpon maradni és Uj teriiletek felé nyitni, mégis 2025-ben végleg bezarjak és a jovoje
nemcsak a boréaszatnak, de az liltetvénynek is bizonytalan.

4.2. Allattenyésztés az agroturizmusban
4.2.1. Allattenyésztés, sajthészités és vendégfogadds az agroturizmusban, Toszkdn modell

Egy kovetkezd meglatogatott csaladi vallalkozas, a mikrovallalkozasnak szamité Podere
Paugnano organikus farm, ahol szintén talalkozhattunk a vallalkozast vezetd hdzasparral,
Giovannival és Giovannaval. Egy Radicondoli k6zelében talalhato kisvallalkozasban juhokat
tenyésztenek és juhsajtot készitenek, emellett pedig a juhok husat is értékesitik, tobbek kdzott
szalami formajaban. A gazdasag turizmusbol is profital, a szallovendégek bepillanthatnak a
sajtizem milkodésébe, részt vehetnek csalddias vacsorakon, és megismerhetik a csalad
mindennapjait. A csalad 102 hektaros foldteriileten gazdalkodik és 120 juhot tart, sajat
termékeiket pedig a kornyezd Michelin-csillagos éttermeknek is szallitjak. A vallalkozasuk
sikerét a kdzvetlen kapcsolat a vendégekkel, valamint az egymas iranti tisztelet €s szeretet teszi
lehetové. A vendégek részesei lehetnek az étkezéseknek, kozosen elkészitve az olasz fogasokat,
¢s megismerhetik a fenntarthato és 0 km-es ellatasi lanc kialakitasanak folyamatat. A csaladi
vallalkozasoknal kiemelkedd az Osszetartas €s az alkalmazkoddképesség, ami segit lekiizdeni a
felmeriil® problémakat és fenntartani a vallalkozasok sikerét.

4.2.2. Allattenyésztés, sajtkészités és vendégfogadds az agroturizmusban, Békés virmegyei
példa

A Hegyesi Eléstar készitményei tobbek kozott kézmiives sajtok, tejtermékek. Deak Szilvia
fiatal agrarmérnok, 2015-ben inditotta el a Hegyesi Eléstar nevii vallalkozasat, amihez
felhasznalta a Fiatal Gazda Palyazat éltal kapott timogatast. A vallalkozés f6 profilja a Jersey
fajtaji szarvasmarhdik tejének feldolgozasa, melyet kiilonbozd tejtermékek készitésére
hasznalnak, hagyoméanyos kézmiives technoldgiaval. Fontos kiemelni, hogy ezeket a
termékeket tejcukor €s tejfehérje érzékenységben szenveddk is fogyaszthatjak, mivel az A2
tehéntej titka abban rejlik, hogy fehérje Osszetétele kovetkeztében bizonyos esetekben a
tejfehérje allergiaban szenvedd emberek szdmara is fogyaszthatd. Emellett gazdasagukban
szant6foldi novénytermesztéssel is foglalkoznak, igy széleskorli tevékenységet folytatnak.
Nemcsak az allattenyésztés €s a ndvénytermesztés része a profiljuknak, hanem rendezvények
szervezését is vallaljak, mint amilyen példaul a Nyitott Portas Nap, vagy a Hegyesi Piknik,
melyek az elmult években egyre népszeriibbé valtak a kornyéken, amely egyértelmiien
bizonyitja, azt, hogy van igény az ilyen jellegii programokra.

4.2.3. Allattenyésztés, husfeldolgozds Toszkdndban

Ki a husaért, ki pedig a tejért és a tejbdl késziilt tejtermékekért tartja az allatokat, de az biztos,
hogy nagyon fontos a megfeleld fajta kivalasztasa és az allattartds modja. Toszkénaban
altalaban a Fattoria Poggio Alloro vallalkozasnal mar emlitett chianina az egyik leghiresebb 6si
olasz szarvasmarha fajta tenyésztése zajlik. Az allatokat jellemzden szabadtartasban tenyésztik,
aminek koszonhetéen a htusukban talalhatd izanyagok sokkal zamatosabbak és az asvanyi
anyagok is sokkal jobban érvényesiilnek. A chianina htisa fehérjékben gazdag és a szabadtartas
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eredményeképpen zsir- ¢€s koleszterinszegény. Miutdn megismerkedtink a fajtaval ¢és
tartasaval, aznap egy felejthetetlen T-Bone steak vacsoran vehettiink részt Poggibonsiban a
Ristorante San Lucchese étteremben, amit a chianina szarvasmarhabol készitettek, ami az
emlitettek mellett kivald mindségérdl is ismert, és a legjobb mindségii T-bone steak
alapanyagot szolgaltatja. A vacsoranak kiemelkedo része volt, hogy a vendégek eldtt mutattak
be a T-Bone steak elkészitését €s annak tradicionalis modon torténd felszolgalasat.

A San Gimignanotol nem messze talalhatdé Poggio di Camporbiano vallalkozasban ijabb
allattenyésztéssel ¢és feldolgozassal foglalkozd gazdasagot ismertiink meg, itt a
szarvasmarhakat foként tej és tejtermékek eldallitasara tartjak, emellett még ndvény- és
gabonatermesztéssel foglalkoznak. Ezt egésziti ki a sajtkészités ¢s tejtermékek arusitasa, ami a
helyi kisboltokban torténik és a helyi csaladoknak szallitjak. Megfigyelhettiik a vadon €16 és
6lban tenyésztett sertések gondozasat, valamint megkdstoltuk a husukbdl késziilt szalamit. A
vallalkozasok nyitottak a kiilfoldi turizmus ¢és értékesités felé, €s inkabb elégedett vendégekre
¢épitik a marketingjiiket. Az allattenyésztés és vendéglatas kapcsolatanak atfogd képét kaptuk,
ahol mindségi husokat szolgaltak fel. Az agroturizmusban személyes kapcsolatok ¢és
megbizhato forrasok jellemzoéek az alapanyagok beszerzésében. A tartomany tdmogatja a helyi
termékeket adozasi elonyokkel, 6sztondzve ezzel azok készitését és felhasznalasat.

4.2.4. A Gadorosi Husmiihely

Békés varmegyérol sokaknak gyakran a fiistolt sertéshusbol késziilt termékek jutnak az
esziikbe, igy az egyik legkiemelkeddbb mindséget garantald vallalkozo tevékenységét vettiik
gorcs6 ala. A vallalkozas Facebook oldalanak 3 200 kdvetéje van, weboldallal nem
rendelkeznek. A vallalkozas vezetdje Giballa Titusz, aki felismerve a telepiilés lakoinak
igényét, kezdte meg kialakitani tizletét és a kinalatot. A 10 éve miik6do vallalkozas ma mar a
Gadorosi Telepiilési Ertéktar részét képezi, szlogenjiik a ,,Helyben minSséget”. ,,Rovid elldtdsi
lancon keresztiil jut el hozzank minden alapanyag, az 6nkormadnyzat dltal termelt fokhagymadat
és pirospaprikat hasznaljuk, és részben az o, részben pedig egy néhany kilométerre taldalhato
telep sertéseit dolgozzuk fel. Mindent helyi termeldktol, gazdasdagoktol, vallalkozasoktol
vasarolunk, a legtdvolabbrol a bél érkezik, de az is Gyularol. Az inyenceknek késziilo moruga
skorpios kolbaszunk erejét és csiposségét a — szintén gadorosi — Viharsarki Chili paprikdja
adja. Igy egyrészt a kornyezetiinket is 6vjuk, masrészt tamogatni tudjuk egymdst a kistérségben
élokkel.” nyilatkozta Giballa Titusz. Termékeiket rendszeresen mérettetik meg kiilonb6zo
versenyeken is, példaul 2024-ben, a Hagyomanyok-izek Versenyen, kimagaslo eredményt
értek el. A sertés vastag- és vékonykolbaszuk eziist mindsitést kapott, de a leginnovativabb
termék kiilondijat is nekik itélte a szakmai zstiri.

4.3. Gabonatermelés az agroturizmus szolgadlataban
4.3.1. Liszt eloallitasa osi gabonafajtakbol Toszkandaban

Az Azienda Agricola Bio Floriddia vallalkozas fontos célkitlizése, hogy megismertesse a
résztvevoket a buzatermesztéssel €s az Osi gabonafajtakbol szarmazd lisztekkel. Az Osi
buzafajtak jelentdsége kiilondsen hangsulyos Olaszorszagban. Az altaluk forgalmazott
termékeket az egyszeriibb fehérjemolekuldjuk miatt még a gluténérzékenyek is fogyaszthatjak.
A Bio Floriddia biogazdasag részt vett egy kutatasban, amibe szamos szakértot és genetikust
vontak be, hogy kivalasszdk a legmegfelelobb vetémagokat. A vallalkozds nem csupan
mezOgazdasagi tevékenységet folytat, hanem oktatd és érzékenyité munkat is, amelyek célja,
hogy a helyes téplalkozast bemutassdk, ars poeticajukat atadjak a résztvevoknek. Az
iizletpolitikajukat kornyezet- €s emberkdzpontunak tartjak, és kiemelik az egészséges étkezés

55



fontossagat. Emellett harmonikus marketingstratégiat alkalmaznak, amelynek célja az
Osszefiiggések megtalalasa a termékek, a filozofia €s a munkamoral kdzott. Az Osi gabonafajtak
elényeit a modern buzéaval szemben folyamatosan kommunikaljak, kiemelve az egészségiigyi
elényoket. A Bio Floriddia vallalkozas teljes korli szolgaltatast nyujt, beleértve a buzamalmot,
a tésztagyarat és a konyhat. Erdekes megfigyelni, hogy a birtokon torténé lisztvasarlas
lehetdségét is biztositjak, ami vonzza a kornyékbelieket és a turistakat is. A gazdasidgban
dolgozo6 csaladtagoknak versenyképes fizetést és j6 munkakoriilményeket biztositanak, ami azt
jelzi, hogy megbecsiilik és tiamogatjak munkéajukat.

4.3.2. Tradicionadlis kézmiives tésztak Oroshazan

Asztalosné Szilagyi Julianna keze munkajat dicsérik a mindségi szaraztészta termékek, aki
2015-ben Budapesten, a 77. Orszagos Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari Kiallitas és Vasaron
(OMEK) a "Magyar Kézmiives Remek" dijat nyerte el, 8 tojasos szaraztésztdival. A tésztak
eldallitasdhoz a Totkomldosi Malom lisztjeit hasznaljak. Vallalkozasat férjével kozdsen
mikodteti Julika néni, aki a csaladi tradicidt folytatta amikor a 1970-es években atvette
¢desanyja vallalkozasat, termékeivel azdta szamtalan elismerést szerzett, tésztai keresettek a
varos ¢és kornyezo6 telepiilések polcain. Tevékenységiikre tobb tévécsatorna is felfigyelt, igy a
helyi és az orszagos média is jart ndluk forgatni. Sajnos ez a vallalkozés is megsziinik ebben az
évben, mivel mindketten megoregedtek — bar vannak gyermekeik — de 6k nem tervezik folytatni
a csaladi hagyomanyt, a versenyszféraban dolgoznak.

4.4. A halozatosodas fontossdaga az agroturizmusban
4.4.1. Halozatosodds a fenntarthato fejlodésért Toszkan példa

A tanulményut sordn Siena kornyékére is elldtogattunk a Spesa in Campagna iizletbe, ahol a
kornyék mikro- €s kisvallalkozéasai értékesitik a termékeiket. A 36 cég egyiittmiikodésével
1étrejott halozat miikodésének €s a napi operativ feladatainak megismerése utan, a cég
filozo6fidjat ismertette a tulajdonos. A ,,Spesa in Campagna” markat megalkotva, eleinte 16
termeldi vallalkozas allt Ossze tiz évvel ezeldtt és létrehoztak egy tizletet, ahol kozvetleniil
értekesitik az altaluk eldallitott termékeket. Az tizlet filozofidja, hogy elérhetd aron adjon
lehetdséget a helyi termékekbdl torténd teljes bevasarlasra, nem csak a lakossag szamara,
hanem a vendéglatas szektor és a turizmus részére egyarant. A gazdasagok, vallalkozasok
hélozata igy a termékeivel komplex megoldast jelentenek az erre igényes vasarlokozonségnek.
Ez a fajta vallalkozds még Olaszorszdgban is innovativ megoldasnak szamit, de
mindenféleképp kovetendd példa a jovére nézve, hiszen lehetévé teszi a szolgaltatdsok
sokféleségének kialakitasat egy olyan helyi termeldi iizletben, amely fiiggetlen az allami
finanszirozastol. Az iizlet a termeldi és vallalkozoi szektor Osszefogdsan alapszik, ahol a
dontések is kozosen sziiletnek. A termeldk jovoltabol a ,,Spesa in Campagna”-ban minden
megtalalhat6 a zoldségektdl kezdve a hiisokon 4t a tejtermékekig amire egy haztartasban vagy
étteremben sziikség van, illetve bio €s nem bio termékek egyarant felkeriilnek a polcokra, jol
felismerheté modon. Ezt a fajta k6zos munkat halozati egylittmiikodésnek nevezik, amely ugy
mukodik, hogy az egésznek van egy vezérigazgatdja €s az arut biztositd termeldk is részei a
rendszernek. Minden termeldnek megvan a sajat polca a boltban, amit a sajat termékeivel tolt
fel, és gondoskodik a polc folyamatos telitettségérol. Az értékesités gy torténik, hogy
bizoményba helyezik le a termeldk az arucikkeket az iizletben majd az értékesitett mennyiséget
bizonyos 1d6kozonként elszamoljdk. Az eladok minden egyes nap végén elkiildik a
termeldknek, hogy mibdl mennyi fogyott, mellyel megkonnyitik a termel6k munkajat a polcok
toltését illetéleg. Minden eladott termék utan egy meghatarozott szazalék az tizlet fenntartasat
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¢s a dolgozok bérét hivatott biztositani, a fennmaradd 6sszeg pedig a termeldké. Ez a fajta
hélozati egytittmiikddés szintén példaérték, segiti a mikro- és kisvallalkozasok érvényestilését
a piacon, valamint ezaltal egyfajta érzékenyitd funkciot is betdlt, amely erdsiti az emberekben
azt a gondolkodast, hogy érdemes a helyi vallalkozasoktol vasarolni. Kiemelten fontos, hogy
az ott ¢16 emberekben kialakuljon az igény, hogy ezeket a helyi termékeket hasznaljak, és ne
egy szupermarketbe menjenek azokat beszerezni, hanem elmenjenck a termel6i boltba és ott
vasaroljak meg Oket. Ehhez az is hozzajarul, hogy Toszkandban bizonyos 1épcsok kiiktatasaval
— ellentétben a nalunk megfigyelhetd hazai gyakorlattal — nem dragabb, hanem olcsobb az a
termé¢k, amit a termeldi boltban vasarolnak meg. Kiemelend6 az egylittmikodés keretében —
egyrészt a kereskedok, masrészt a kereskedok és a vasarlok kozott — kialakuld a személyes
kapcsolatok jelentdsége, melyek azért is fontosak, mert igy elégedett vasarlokat tudhat
magéénak az iizlet, a kdlcsonds bizalom lehetdvé teszi, hogy a mindennapi igények kielégitése
megvaldsuljon.

4.4.2. Az agroturisztikai osszefogas bolcsdje, avagy a Kiskosar Kézmiives Kisbolt torekvései
a helyi értékek bemutatdasdara

Az egyiittmiikodés és a halozatosodas békés varmegyei mintapélddja az oroshazi Kiskosar
Kézmiives Kisbolt. Csizmadia Ildik6é 2022. november 2-4n inditotta utjara vallalkozaséat. Az
iizlet az oroshazi Fotér kozvetlen szomszédsagaban, a Meszes-kiskozben talalhatd. Az iizlet
megnyitasaval a fo célkitlizése az volt, hogy a helyi, illetve a kdrnyéken megtermelt és
eléallitott termékek, kézmiives arucikkek Osszegyujtve megtalalhatéak és megvasarolhatok
legyenek egy helyen, egy iizletben, kiemelt hangsulyt fektetve a mindségre és a hagyomanyok
apolasara. Mara az lizlet vezet6je kozel 30 partnerének 80 féle termékét értékesiti.
Ajandéktargyakkal egyiitt a boltban megkozelitdleg 100 terméket forgalmaz. A vasarld kor 90
szazaléka jelenleg elsOsorban a varos lakoibol tevédik 6ssze, mig a maradék 10 szazalék turista.
Ennek — tobbek kozott — az az oka, hogy az elmult években jelentdsen visszaesett a varosba
latogato turistak szama. Az iizlet marketing tevékenysége harom pilléren nyugszik, az egyik az
iizlet sajat Facebook oldala, ahova rendszeres posztok keriilnek fel a termékekrdl és az lizlettel
kapcsolatos eseményekrdl, a masik pillért kiilonbozd szoérdlapok kihelyezése jelenti a varos
tertiletén taldlhatd szalloddkban €s magéanszallashelyeken. A felsoroltakon kiviil Ildiko
rendszeresen jelenik meg a helyi lakossag részére rendezett kirakodd vasarokon, ahol
kiilonbozd terméknépszeriisitd kostoltatasokat tart, igy bemutatva a lakossdg részére az
iizletben elérhetd kinalatot. Egyre nagyobb az érdeklddés a kis iizlet irant. Mara kialakult a
rendszeres vevokor, akik visszajarnak ide a megszokott magas mindséget képviseld termékek
beszerzéséért, igy tdmogatva a helyi gazdalkodokat és kisvallalkozokat. Az eddig megismert
kisvallalkozokon tul tobbek kozott a kovetkezd termeldkkel van kapcesolatban az tlizlet:

e Rendszeresen visszatérd vasarlderot jelent az lizlet szamara, a kedden €s pénteken, a Kis-
konyham Hazipekségbdl érkezd friss kenyér. Kindlatukban kovasszal késziilt,
hagyomanyos ¢s kiilonb6zd izesitésii kistermeldi kenyerek taldlhatok meg. A vallalkozés
2024-ben, a XVII. Oroshazi Hagyomanyok Izek Versenyén Oroshazi Innovativ Termék
Dij 2024 elismerésben részesiilt.

e Népszerll terméknek szamit a termeldi ivolé és gyltimdlesszorp is a ,,Kiskosarban”, ahol a
Magloczki Kert rostos levei és gylimolcsszorpjeit vasarolhatjak meg az ide betérok. A
vallalkozas az Oroshazatol 15 km-re 1évo Pusztafoldvaron talalhatod, kinalatukban a
szorpok és gyiimolcslevek mellett az altaluk készitett gylimdleslekvarok is elérhetok.

e A Juice For You termékeket az oroshazi Benkd Sandor allitja eld, melyek koziil tobbféle
iz talalhato iizlet polcain. Fogyasztasukat tisztitokurdhoz, vitaminp6tlashoz és sporthoz
ajanljak a forgalmazok.
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Stiteményekbdl, aprosiiteményekbdl ,,0lgi Anyu” kézmiives termékei talalhatok meg az
iizletben, melyek a szomszéd falubol, Gadorosrdl érkezik. Fortin Olga késziti a szebbnél-
szebb kézmiives siiteményeket, koztiik tobbek kozott a tajegységre jellemzo kiilonbozo
grillazs tortak, és a nagyi féle retro siitik talalhatok meg. Olgi Anyu valamennyi terméke
adalékmentesen késziil, szeretettel siitve.

Aki egészségesebb nassolnivaldra vagyik, megtaldlja a kindlatban a Tonkolysiiti nevi
vallalkozas altal készitett termékeket is, ez a vallalkozas szintén Gadorosrdl szallitja
siiteményeit az tizletbe. Elsdsorban édes ¢és sos aprosiiteményeket készitenek,
valamennyit tonkolybuza lisztbdl. Szinte az Osszes termeldi piacon rendszeresen
arusitanak a régidban, igy termékeik viszonylag szélesebb korben ismertek.
Pusztafoldvarrol érkeznek a Mézes — Levendulds Csupor fantdzianevii gyonyori
mézeskalacsok, melyek készitéje Vajda Katalin.

A Kiskosar kinalatdban vegan termékek is megtaldlhatdak, melyek Gyomaendrédrol
érkeznek. A ,,Zsuvega” termékek, amiket Stranszky Zsuzsi, vagy mas néven ZsuVega
készit, aki egy komoly betegség hatasara dontott ugy, hogy attér az egészséges
taplalkozasra és a vegan ¢€letmodra. Ennek kdszonhetden nem csak teljesen felépiilt, €s
elkeriilte a mitétet, hanem még szakmat is valtott. Mivel az egészséges termékek
beszerzése sosem volt egyszeri, ezért ugy dontott, hogy 1étrehozza a sajatjait, igy kezdett
el vegyszermentes alapanyagokbdl egészséges finomsagokat késziteni. Férjével,
gyomaendrodi kertjiikben sajat zoldségeket és gylimolcsoket termesztenek, ezekbol
késziilnek a lekvarok, szorpok, zoldségkrémek és vegan kolbaszok, valamennyi termékiik
elérhetd Oroshazan is.

Gadorosrol érkeznek a ,,Viharsarki Chili” készitményei az lizletbe. Kokovecz Adrienn és
Viczian Adam kistermelék sajat gazdasagukban termelt és az azokbol, az altaluk
eldallitott kistermeldi csipds kiilonlegességek talalhatok meg a Kiskosar kinalatdban a
gyiimolcsostdl, a brutalisan erdsig. Készitenek még kiillonb6zo drleményeket, szdszokat,
krémeket, savanyusagokat, lekvarokat is.

Igazi kuriozumnak szamitanak az Oroshdzatdél 23 km tdvolsdgra miikodé Ancsin
Fiirjészet kinalatabol szarmazo kiillonboz0, fiirjtojasokbdl késziilt készitmények, melyek
kozott a friss tojastdl kezdve, a fiistdlt és pacolt készitményekig szdmos varidcid
megtalalhato.

Nagymagocsrol szallitja kistermeldi termeékeit céklalé, paradicsomlé, kiillonbozd zoldség
lekvarok és ételizesitd krémek formdjaban a Kisszigeti Fliszerkert, akik sajat kertjiikben
termelt novényekbdl allitanak eld kistermeldi termékeket.

M¢ézbdl is kiilonleges termékek keriiltek a Kiskosar polcaira, hiszen a kozeli Eperjesrol
szallitja ide a Kabai Méhészet kivaldo mindségli, kiilonféle mézeit. Vannak koztiik
izesitettek kiilonlegességek is, mint a kavés, csokis, chilis, karamellds epres krémmézek,
de elérhetdek az olyan klasszikus megszokott mindségi mézek, mint a repce-, akac-, vagy
a vegyes viragmez is.

A Csabacsiidi Szvak Méhészet termékei is jelen vannak a polcokon, akik kiilonleges hars,
gesztenye, selyemfll és erdei mézeikkel gazdagitjak a kinalatot.

2023. oktoberében az Oroshdza és Térsége Gazdakor bdvitette tevékenységét egy

kézmiives tagozattal, ami a helyi kisgazdilkodok tamogatdsara és a helyi termékek
népszerlsitésére iranyul. A szervezést egy elismert helyi chilitermesztdre Vincze Attilara, a
fentebb mar be-mutatott Viharsarki Chili tulajdonosara biztak, aki a kozosségi médiumokon
keresztiil kezdte meg a szervezést. Az Oroshaza és térsége kistermeld tagozat az alapitasatol
tagjai kozott tudhatja tobbek kozott Csizmadia Ildikot is, aki a Kiskosar Kézmiives Kisbolt
tulajdonosa, de szinte valamennyi fent emlitett vallalkoz6 tagja a tagozatnak. A kézmiives
tagozat célja, hogy Osszefogja a térségben ¢l6 kistermeldket és mikrovallalkozasokat, akik
¢lelmiszereket vagy kézmiives termékeket allitanak el6. Az egyilittmiikdodés ¢és az
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informacidaramlas segitségével hatékonyabba valna a rovid €lelmiszerlancok kialakitasa €s az
aktiv érdekvédelem. Az 1 tagozat tervezi eldadasok, oktatdsok és szakmai latogatdsok
szervezését, hogy segitse a kistermel6ket a napi miikodésiikben és piacra jutasukban. Emellett
céljuk, hogy a térségben tevékenykedd kistermeldk és kézmiivesek elismertsége €s ismertsége
mind helyben, mind orszagos szinten ndvekedjen, és létrehozzanak egy egymast segitd
kozosséget.

5. Kovetkeztetések és 0sszegzés

Békés varmegyében jelenleg az egészségturizmus fejlesztése all a kozéppontban, azonban
figyelmen kiviil hagyjak a természeti értékeken alapuld turizmusformékat, melyek idealisak
lennének az Alfold sik vidékén. A kerékparos-, lovas-, vizi- és horgaszturizmus lehetségei is
megtalalhatoak a térségben, de a tanulmanyunk kozponti részét jelentd, agroturizmussal vagy
mezogazdasagi termékek eldallitasaval foglalkozd vallalkozasok is szdmos szabadidos
tevékenységet kinalnak vagy kindlhatnanak mind a hazai, mind a kiilféldi vendégek szdmara.
Fontos, hogy mindez ugy torténjen, hogy kdzben vigydzzunk a kornyezetre és a természeti
er6forrasokra. A varmegye infrastrukturalis hianyossagai ugyan kihivast jelentenek a térség
gazdasagi fejlodése szempontjabol, mégis esszencialis értékmegdrzo potenciallal rendelkeznek
az agroturizmusban. A hagyomdanyos termelési modok tovabborokitése, a fold és a kétkezi
munka szeretetének atadasa a kovetkezo generacio és a szélesebb nagykozonség szamara nagy
reményekkel kecsegtet itt. A jovobeni célok kozott szerepel az 0j turisztikai formdk bevezetése
¢€s az agroturizmus erdsitése, valamint az érintett szereplok kozotti szorosabb koordinacio és
egylittmiikodés biztositasa. Kozéptavon fontos lenne Oroshaza és Gyomaendrdd térségének
idegenforgalmi fejlesztése gasztronomiai, rekredcids és gyodgyaszati szempontbol. Hosszi
tavon cél lehet a térség nemzetkozi piaci integracidja €s a mindségi turizmus eldtérbe helyezése,
valamint a helyi értékek felhaszndldsa a varosok és a térség gazdasagi fejlddése érdekében.
Emellett hangsulyozni kell az egészséges kornyezet és a természetvédelem fontossagat,
valamint 6sztonozni kell az embereket az egészséges ¢letmodra €s a fenntarthato taplalkozasra.
Ezen célok eléréséhez az infrastrukturalis fejlesztések mellett fontos a helyi lakossag,
intézmények ¢és vallalkozasok Osszefogdsa, valamint a békési telepiilések kozotti
egyiittmiikodés. Igy varosaink a jovében nem az elvandorlas bolcséi lehetnek, hanem vonzé és
¢lhetd kozeg a jOvo generacioi szamara.

Kijelenthetd, hogy az agroturizmusnak jelentds szerepe lehet egész Békés varmegye és
lakohelyeink — Oroshaza és Gyomaendrdd — gazdasagéanak fellendiilésében, a turisztikai
vonzerd novelésében. A Toszkan modell adaptalasa és a helyi szereplok 6sszefogésa révén egy
sikeres agroturizmus haldzat alakithat6 ki — erre igény is van a véllalkozok elmondésa alapjan
— amely hosszii tavu eldnyokkel jarhat a helyi lakossdg szdmdéra. Toszkanaban szinte
valamennyi farmon létrehoztak vendéghédzakat, vendégszobakat, ahol el tudjak széllasolni az
olasz gasztrondmia és a leny(ig6z0 olasz taj szépsége miatt ide érkezd turistdkat. Az olasz
emberek kozvetlenek, baratsdgosak, vidamak, csaladcentrikusak. Szinte minden gazdasag az
lizemeltetd csaladok tulajdondban van mar generaciok ota. Ebben a kdrnyezetben néttek fel,
ugy, hogy beléjiik nevelték a megélhetést biztositd fold szeretetét és tiszteletét. A tradicio
nagyban hozzajarul a sikertorténethez. Magyarorszagon sajnos ez az ilyen szintli mély kotddeés,
a generaciokon at Orzott és apolt tradicid az ismert torténelmi és gazdasagi események miatt
nem tudott kialakulni vagy elmélyiilni.

Nagyon fontos lenne, hogy Magyarorszagon is elterjedjen ez a szemlélet. Ugy itéljiik meg,
hogy az igény mar kialakult, de az ezt kiszolgaldé vendégfogadd helyek szama még kevés.
Hazénkban is fontos szerep harul kdzben az ilyen jellegli vendéglatokra a kornyezetvédelemmel
¢és fenntarthatosaggal kapcsolatos edukacioban. Ki kell alakitani azt a szemléletet, hogy minél
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tobb ember célja legyen a kornyezeti terhelés csokkentése! Ne csak a hétkdznapok soran, de a
nyaralds, kikapcsolddas ideje alatt is azaltal, hogy sajat tapasztalatszerzés utjan érzékenyitik a
vendégeket, és atadjak, bemutatjadk a mar kialakult jo gyakorlatokat. A Magyar Nemzeti
Gasztrondmiai Szovetség munkaja révén a vallalkozasok megismerhetik a toszkan gyakorlatot,
a tanulasi folyamat évekkel lerovidithetd, a miikodo gyakorlatok atvehetok.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Magyar Nemzeti Gasztrondmiai Szdvetségnek a program
megalmodaséaért és a lehetd legmagasabb szinvonalon torténd megvaldsitasaért, a lehetdségért,
hogy részt vehettiink rajta. Koszonjiik Krivacs Andras elnoknek és Fehér Agnes fotitkarnak,
hogy segitették kutatdsunkat. Kdszonettel tartozunk az interjialanyoknak, akik készséggel
osztottadk meg gondolataikat veliink.
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Absztrakt

Az elméleti és gyakorlati kutatdsok egyarant azt mutatjak, hogy a turisztikai co-creation fontos
szerepet jatszik a fenntarthatd turizmus fejlesztésében. A turisztikai co-creation egy olyan
modszer, amelyben a turisztikai szolgaltatok és a turistak aktivan részt vesznek az élmények ¢és
a termékek 1étrehozasaban és fejlesztésében. Ennek a modszernek a célja, hogy lehetévé tegye
az ¢lmények személyre szabasat, az 0j Otletek €és innovaciok elémozditasat. A turisztikai co-
creation fontos eszkdz lehet a fenntarthatd turizmus kialakuldsaban, mivel lehet6vé teszi a
turistak €s a helyi lakosok kozotti kozvetlen egyiittmiikddést €s parbeszédet, ami hozzjarul a
helyi kozosségek tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez, valamint a természeti és kulturalis
orokség megdrzéséhez. A turisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kozos alkotés fokozza az
¢szlelt élmény mértékét, megerdsitve, hogy az aktivitasra hajland6 turistdk Iényegesen
elégedettebbek lesznek, mint a passzivan maradok. (Prebensen et al., 2016) Bar korabbi
tanulmanyok bizonyitottak a turisztikai €lmény ¢€s az elégedettség kozotti kapesolatot (Chan et
al., 2015; Prebensen et al., 2014, Marien-Papp, 2023), mégis kevés kutatas iranyul a turisztikai
co-creation elemeinek €s a turistak elégedettségének kapcsolatara, ezért jelen tanulmanyunkban
erre keressiik a valaszt egy 2022-ben végzett empirikus kutatas eredményei alapjan. Kutatasunk
hozz4jarul a turisztikai co-creation természetének megismerés€hez, illetve - mint a turizmus
fenntarthatosagat timogatd modszertani megoldas - hatdasmechanizmusanak feltérképezeséhez.

Kulcsszavak: fenntarthato turizmus, turisztikai co-creation, elégedettség
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1. Bevezetés

Korunk egyik, talan a legfontosabb témaja a fenntarthatésag problematikéja, amely érinti a
kornyezet, a gazdasag, a tarsadalom, és ma mar a kultira vagy szociokultira dimenzidit. A
fenntarthatosagi diskurzusok természetesen a turizmus teriiletén is megjelennek, hiszen a
turizmus amellett, hogy a vilag vezetd iparagai koz¢é tartozik, kozismerten az egyik leginkabb
kornyezetszennyez0 ¢s gazdasagilag, tarsadalmilag egyarant a legkevésbé fenntarthato
tevékenység. (Arva - Varhelyi, 2020) Ideélis esetben addig a szintig fejlesztik a turizmust,
ameddig az hozzajarul a helyiek tarsadalmi jolétéhez, azonban a turizmus elsésorban rovid tavu,
pozitiv gazdasagi hatdsai a legtobbszor elsObbséget élveznek a kornyezeti vagy a tarsadalmi-
-kulturalis hatasokkal szemben. (Kiss et al, 2020) Hosszi ¢évtizedekig a turisztikai
versenyképességet kizarolag mennyiségi mutatészdmokkal mérték, egészen addig, amig a
“legversenyképesebb” mérdszamokat produkald desztinaciokban megjelent az overtourism
jelensége, és elviselhetetlenné valtak a turizmus negativ kovetkezményei. Elétérbe kertilt a
turizmus fenntarthatd formajanak, -elveinek kérdéskore. A WTO a fenntarthato
turizmusfejlesztést a kdvetkezOk szerint hatarozza meg mar 1998-ban (!): ,,A fenntarthato
turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistdk és fogadoteriiletek sziikségleteit,
masrészt védelmezi és noveli a jovo lehetoségeit.” (WTO, 1998) Varga-Csakvari a WTO
definicidja alapjan a fenntarthatd turizmust igy hatarozza meg: “Az a turizmus, amely teljes
mértékben figyelembe veszi a jelenlegi és jovobeli gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatasokat, valamint a turistdk, az ipardg, a kornyezet és a befogadd kozosségek igényeit.”
(Varga - Csakvari, 2020, 171.0ld.) A fenntarthatd turizmusra, turizmusfejlesztésre szdmos
definici¢ sziiletett, amelyek kidolgozottsaga eltérd, de egyarant foglalkoznak a kornyezeti
eréforrasok jelentoségével, de kiterjednek a masik két pillérre, a tarsadalmi és gazdasagi
pillérekre. (Vargané, 2010) Mindegyik arra az alaptézisre €piil, hogy a fenntarthatosag célja
egyrészt a jolét novelése, masrészt a tokedllomany, elsdsorban a természeti toke allomanyanak
a fenntartasa. (Swinton, 2001 in Vargéné, 2010) A fenntarthatosdg gondolatanak térnyerését
bizonyitja az a paradigmavaltas, amely szerint a turisztikai desztindcidt mindségi turisztikai
fogadotér helyett mindségi élettérként értelmezik, els6ként a 2019 tavaszan elkésziilt egységes
osztrak turizmus stratégidban, amit roviden Masterplan T-nek neveznek, illetve a magyar
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 is egyarant hangstlyozza a jolétet mind a turista,
mind a helyi lakos vonatkozasaban. Ismert tény, hogy a kiilonb6z6 turizmusfajtak eltérd
mértékl kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, hatast gyakorolnak a desztindciora, igy leginkdbb a
tomegturizmust jelentd “bakancslistas” utak veszé€lyeztetik a fogadoteriileteket. Az elmult
években szamos vilag- és régiods konferenciat szerveztek a fenntarthatod turizmus téméajaban
(Varga -Csakvari, 2020), és ma a turisztikai szakértok, szolgaltatok, desztinacios szakemberek,
kutatok keresik a turizmus fenntarthaté megoldésait, ugyanakkor az 0j posztmodern turista
egyre inkabb 0j és gazdagitd élményeket keres, €s sokkal tobbre torekszik, mint hogy a
turisztikai ipar passzivan kiszolgalja 6t (Tan et al., 2013). A turistdk mara igényesebbek lettek,
¢s szeretnének aktivan részt venni utazasuk tervezésében, valamint sajat turisztikai élményiik
kialakitasaban. Novekszik az igény a részvételen alapuld és interaktiv élmények irant (Campos
érdekében folyamatos tjitasokkal kell, reagéljanak a 21. szazad turistdinak elvaréasaira (Tan et
al., 2013). Az innovéacid ebben az iparagban is a versenyképesség megorzésének {6 eszkoze,
azonban a szolgaltatok mar nem tdmaszkodhatnak kizardlag belsé eréforrasaikra, hanem
érdemes bevonni az érintetteket az értékteremtd (szolgaltatasi) folyamatba, ami garantalja a
személyre szabott élmények kialakitasat, ugyanakkor a kozos élményteremtés értéket ad
minden ¢érintett szamara, €és hozzdjarul a desztinacid egyediségéhez ¢és hitelességéhez
(Binkhorst, 2006). A hagyomanyos turisztikai eréforrasok mellett felértékelodott a kreativitas,
ami akkor teljesedik ki, ha a turisztikai termék létrehozasaban az érintettek egyiitt teremtenek
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értéket, s a turista nem csak az ,.elszenveddje” a szolgaltatdsnak, hanem tanul, alkot, aktivan
részt vesz a folyamatban.

A turisztikai co-creation hozzajarulasa a fenntarthat6 turizmushoz szamos szempontbol
értékelhetd. El6szor is, tamogatja a helyi kozdsségek bevonasat és részvételét a turizmusban,
ami eldsegiti az érintett kozdsségek tarsadalmi €s gazdasagi fejlédését. Masodszor, a turistak
részvétele a termékek ¢és szolgaltatasok fejlesztésében lehetové teszi szamukra, hogy
testreszabottabb élményekben részesiiljenek, ami hosszi tavon ndveli a turizmus iranti
hiiségiiket és lojalitasukat. Harmadszor, az egylittmiikodés révén a turisztikai szolgaltatok
jobban megérthetik a turistdk igényeit €s preferencidit, igy hatékonyabban tudnak reagélni
rajuk, és minimalizalhatjak a negativ hatasokat. Tovabba a co-creation segithet a fenntarthato
turisztikai megoldasok ¢és gyakorlatok eldmozditdsdban, ugyanis a kornyezetbarat ¢és
tarsadalmilag felelds megoldasokat preferald turistak igényeit kielégitd co-created élmények
elosegithetik a fenntarthatd turizmus terjedését. (Neuhofer et al., 2014) A co-creation lehetéveé
teszi a turistdknak és a helyi kozosségeknek, hogy kozosen gondoskodjanak a kulturdlis és
kornyezeti er6forrasok megorzésérol (Aas et al.,, 2005), illetve alkalmazasa segithet az
autentikus és vonzo turisztikai célpontok kialakitasaban. A co-creation modszerének
alkalmazasa a turizmusban segit megelézni az overtourism problémajat és minimalizdlni a
turizmus negativ hatdsait, mikdzben maximalizdlja az ¢élményeket és a turizmus pozitiv
hozzajarulasat. Az elméleti és gyakorlati kutatasok egyarant azt mutatjak, hogy a turisztikai co-
creation fontos szerepet jatszik a fenntarthatd turizmus eldsegitésében €s a turizmus jovobeli
fenntarthat6 fejlesztésében.

A koz0s alkotas, értékteremtés koncepcioja a turisztikai szakirodalomban nem kiforrott,
¢s a legtobb kutato tovabbra is a turistat a folyamat végére helyezi, mint aki passziv (reaktiv)
szerepet tolt be a turisztikai élmény iranyaban. (Li és Petrick, 2008; Binkhorst - Den Dekker,
2009), ugyanakkor megjelentek a turistat mint az élmény tarsteremtd szerepldjét jellemzd
szakirodalmak is (Campos et al., 2015; Prebensen et al., 2013; Tan et al., 2013). A kutatdk a co-
creation koncepcid segitségével vizsgaljadk, hogy milyen tényezdk befolyéasoljak az
értékteremtést, s feltarjak azokat az okokat és motivaciokat, melyek a turistakat a kozos alkotasi
folyamatban valo részvételre Osztonzik. A turisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a k6zos
alkotas fokozza az észlelt élmény mértékét, megerdsitve, hogy az aktivitasra hajlandé turistak
lényegesen elégedettebbek lesznek, mint a passzivan maradok. (Prebensen et al., 2016) A k6zos
élmény(érték)alkotasi folyamat vizsgalhatd szolgéltatoi és igénybevevdi oldalrdl, és mindkét
félnek vannak feladatai az ¢élmény létrehozasaban. Nyilvanvaléan mindkét oldalon vannak
elvarasok, preferencidk, de a felek mozgastere behatarolt a szolgaltatas tipusa szerint.
Altaldnossagban a turisztikai és szabadidés szolgaltatasoknal nagyobb a fogyasztdé mozgastere,
vagyis a turizmus jellemzéen magasabb kolcsonds értékteremtés tartalmu szolgaltatasi teriilet.
A turisztikai szolgaltatdsok altaldban nem specialis technoldgidkra épiilnek, igy tobb lehetdség
van a fogyasztast élményszerlivé tenni, illetve a turista nagyobb mértékben tud hozzajarulni
sajat élményének a megteremtés¢hez. Emiatt kiilonleges a turisztikai piacon megjelend co-
creation folyamat. (Veres - Liska, 2021)

2. Szakirodalmi attekintés

Tanulmanyunkban a co-creation értelmezésében a Ranjan és Read (2016) altal kidolgozott
tobbdimenzids formativ koncepcidjat fogadjuk el, amely két alapvetd elméleti dimenziobol all:
az egylitt-termelésbdl (co-production) és az érték-felhasznalasbol (value-in-use).

A co-production azt jelenti, hogy az ligyfelek kozvetlen vagy kozvetett mdédon részt
vesznek a "k6zOs munkaban" (Nuttavuthisit 2010), igy akar a termék/szolgaltatas tervezési
folyamatdban is részt vesznek (Auh et al. 2007; Dato-on és Beasley 2005; Etgar 2008). Az
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igyfelek bevonasa megnyilvanulhat abban, hogy segitd szerepet tdltenek be a vallalat
folyamataiban a periférian (Auh et al. 2007), vagy aktivabb szerepet vallalnak, gy, hogy
megosztjak sajat tudasukat és informéacidikat (Ordanini és Pasini 2008). A koprodukciéra
jellemzd a vevoéi interakcid, amely kolcsonds cserekapcsolatokon, fizikai és szellemi
tevékenységeken, valamint a kdlcsonds szakértelemhez valo hozzaférésen alapul (Ertimur és
Venkatesh 2010). Altalanos értelemben a koprodukcié az, amikor gazdasagi és tarsadalmi
szereplok egylittmiikddnek halozatokon beliil (Achrol és Kotler 2012). Ez az egyiittmiikddés
parbeszéd révén valosul meg, még pedig ugy, hogy a kdlcsonds erdforrasokat egy értékké
integraljak (Ballantyne és Varey 2008). A parbeszéd a koprodukcids tevékenység soran
interaktivitast, mély elkotelezettséget, valamint a cselekvésre valo képességet és hajlanddsagot
jelent mindkét fél részérdl (Prahalad és Ramaswamy 2004). Ebben az esetben a folyamat
iranyitasa tulnyomorészt a vallalatndl van, amely meghatidrozza a koprodukcio jellegét és
mértékét (Vargo és Lusch, 2004). Ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az tigyfelek
pszicholdgiai szempontbol is részt vegyenek a koprodukcios folyamatban (Krishna és Morrin
2008; Troye és Supphellen 2012). Vagyis a co-production fobb elemei a tuddsmegosztas, a
méltanyossag és az interakcio.

Az érték forrasai tobb helyen keresenddk: egyrészt a vallalattal és annak kindlataval
torténd interakcid soran, masrészt magaban a fogyasztdsi folyamatban is, mely gyakran
fliggetlen lehet a vallalati beavatkozastol vagy a cserétdl (Vargo €s Lusch 2004). A szolgaltatast
igénybe vevOk felhaszndloi élménye tulmutat a szolgaltatds egyszerli vasarldsdn, és a
szolgaltatas elsajatitasat, hasznalatat, vagy éppen tovabb fejlesztését is jelenti (Vargo és Lusch
2004). Ez az élmény a felhasznal6 jellemzdi szerint alakul, figyelembe véve az id6t, a helyet és
a valtozod koriilményeket (Vargo és Lusch 2004), valamint a személyes tapasztalatokat,
torténeteket, észleléseket €s szimbdolumokat (Cova et al. 2011), valamint a kapcsolati
tényezoket (Arnould és Price 1993; Lusch et al. 2007). Az érték azaltal alakul ki, hogy az
igyfelek a tapasztalt hasznalati jellemzdk alapjan értékelik és meghatdrozzak egy ajanlat
értékét (Vargo és Lusch 2004). Az felhasznéldi €lmény atalakitja az egyes szolgaltatasokat.
Vagyis az érték a hasznalat soran keletkezik, amely fObb elemei a megtapasztalas, a kapcsolat
¢s annak jellemz0i, valamint a személyre szabottsag.

A turisztikai marketing szakirodalma széles korben vizsgalta a fogyasztok, azaz a
turistak elégedettségét €s lojalitasat. Bar korabbi tanulmanyok bizonyitottdk a turisztikai
élmény és az elégedettség kozotti kapcesolatot (Chan, Hsu és Baum 2015; Prebensen, Kim és
Uysal 2015), mégis kevés kutatas kapcsolddik a turisztikai élmény kozos létrehozasa (co-
creation), a co-creation-teljesitménnyel vald elégedettség és az utazasssal vagy turisztikai
szolgaltatassal vald elégedettség kozotti kapcsolattal (Mathis et al. 2016; Grissemann ¢&s
Stokburger-Sauer 2012). Csak néhany kutatd vizsgélta a value co-creation (VCC) kozvetlen
kovetkezményét az elégedettségre (Prebensen és Xie, 2017), kiilondsen a lojalitas tekintetében
(Polo Pefia et al., 2014; Prebensen és Xie, 2017).

A turistak azon képessége, hogy egyiitt alkossanak egy szolgaltatoval, annak érdekében,
hogy személyre szabott élményeket teremtsenek, hozzajarulhat az utazasi elégedettséghez és a
szolgaltatd iranti lojalitdshoz (Grissemann és Stokburger-Sauer, 2012; Mathis et al., 2016). Ha
egy turista elégedett a co-creation-¢lménnyel, akkor valoszinlileg visszatér ugyanahhoz a
szolgaltatohoz, és masoknak is ajanlja azt (Mathis et al., 2016; Prebensen, Kim és Uysal, 2015).
Chathoth és kutatotarsai (2016) tgy vélik, hogy a fogyasztdi elkotelezOdés érdekében a
szolgaltatonak tamogatnia kell a kozos élményteremtési folyamatot, hiszen a kozos
¢lményteremtéssel valo elégedettség noveli a vevoi elégedettséget €s fokozza a szolgaltatas
igénybevételét.
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Kevés bizonyitott empiriat talalunk az utazasi ¢lmények k6zos teremtésérdl (Mathis et
al., 2016). Ezek kozott Loncari¢ és tarsai empirikus kutatdsukban bizonyitjak, hogy a co-
creation mértéke pozitivan befolydsolja a co-creation-tevékenységekkel valo elégedettséget,
ami pozitivan befolyasolja az altalanos utazasi elégedettséget. Tovabba, az altalanos utazasi
elégedettség mellett a co-creation ¢lménnyel vald elégedettség pozitivan befolydsolja az
igyfélhiiséget (Loncari¢ et al., 2017). Wu ¢és szerzdtarsai (2021) a TripAdvisoron talalhatéd
értékelések megfigyelésével azonositottak azokat a magatartasokat, amelyek novelik a vizsgalt
irorszagi luxusszalloda vendégeinek pozitiv érzelmi élményeit. Ezekbdl valdszinisitették, hogy
a fogyasztoi kozos értékteremtés kozvetett hatdssal van az elégedettségre az ligyfelek pozitiv
co-creation-¢lményein keresztiil.

A szolgaltatds-dominans logika (SDL) kontextusaban a fogyasztéi elégedettség
kozéppontjaban az ¢lmények értékelése all, figyelembe véve a szolgaltatasi tertilettel valo
interakcidkat (Xiang et al., 2015). Zhang és tarsai (2018, 52. o0.) tovabbgondoltak ezt, azt
sugallva, hogy "az ¢érték egy interaktiv fogyasztisi élmény". Az érték relativista és
Osszehasonlito jellegli, ezért az érzékelt élményérték a személyes, egyedi és egyéni igények
mentén folyamatosan valtozik (Addis és Holbrook, 2001). A fogyasztok szamos értékdimenzid
alapjan valasztanak, amelyek személyes igényeik €s a kornyezet fliggvényében valtozhatnak
(Sheth et al., 1991). A turistdk valtozatosan értékelik az élményeket az elvarasoktol, a
helyzettdl, a kontextustol és a jelenlévd erdforrasoktdl fliggden. (Holbrook, 2006). Leiper
(1995) feltarja, hogy a kiilonbozd 1ti célokra torténd utazas kiilonbozo tipusu eldnydket vagy
értékeket biztosit a fogyasztok szdmara, nevezetesen érzelmi, intellektudlis, spiritudlis vagy
fizikai értékeket. Williams és Soutar (2009) Sheth és tarsai (1991) munkéjat hasznélja alapként
az észlelt érték, kiilondsen a funkcionalis, érzelmi, tarsadalmi érték mérésére kalandturisztikai
kontextusban. Az érzelmi érték azt tiikrozi, hogy a termék képes-e érzelmeket kivaltani, és ez
azért nagyon érdekes, mert az érzelmek nagymértékben befolydsoljak az elégedettségi
értékeléseket (Otto és Ritchie, 1996). Tobb turisztikai tanulmany is éllitja, hogy az érzékelt
érték pozitivan befolyédsolja az elégedettséget (Mohd-Any, Winklhofer és Ennew, 2015;
Prebensen, Woo ¢s Uysal, 2014; Williams és Soutar, 2009). Koziiliikk Williams és Soutar (2009)
az észlelt értek, az elégedettség és a viselkedési szandék kozotti kapcsolatot vizsgélja.
Megallapitjak, hogy az érzelmi érték és az Ujdonsdgérték jelentdsen befolyasolja az
elégedettséget, €s azt sugalljak, hogy ezek még fontosabba valnak, mint az ar-érték arany, ahogy
a fogyasztok egyre tapasztaltabba és kifinomultabba valnak (Krippendorf, 1987).

3. Vizsgalati modszerek
3.1. Kutatasi kérdések

A co-creation koncepcio turisztikai szektorban torténd alkalmazasara szdmos példat
talalhatunk, melyek sokszor tudatosan, esetenként spontan valdsulnak meg. A turisztikai
szektorban a value co-creation nem kizarolag értékteremtd, innovaciot eldsegitd vagy éppen
innovacios eszkozként értelmezhetd, hanem elsOsorban érték- és élménynoveld eszkdzként
miikodik, s mint ilyen elégedettségnoveld eszkdzként is értelmezhetd. A value co-creation
sikeres turisztikai alkalmazasahoz szamos kérdést kell megvalaszolnunk:

K1: Mennyire tudatos a co-creation alkalmazasa a turisztikai szektorban, mint értékteremtd
folyamat, mint értékteremtd eszkoz?

K2: Hogyan hat a kdlesonos értékteremtés a turista/szolgaltatast igénybe vevo elégedettségére?
K3: Milyen tényezdk befolyéasoljak a kozos élményteremtés sikerét?

K4: Milyen feltételei vannak a sikeres élmény(érték)teremtésnek)?
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K5: Milyen elvarasok jelennek meg szolgéltatéi ¢és igénybevevoi oldalon a kozos
értékteremtéssel kapcsolatban?

K6: Milyen tipusu turisték lehetnek a turisztikai szolgaltatok “legjobb” co-creation-partnerei?
K7: Hogyan jarul hozz4 a co-creation a fenntarthat6 turizmusfejlesztéshez?

A hazai vizsgalatok hidnya miatt a turisztikai value co-creation és az elégedettség kozti
Osszefiiggéseket magyarorszagi terepen is célszerii vizsgalni, és a sajatossagokat megismerni,
akar az analogiakat felfedezni a kiilfoldi jo gyakorlatok atvételét tamogatando.

3.2. Modszertan

A szakirodalmi attekintés eredménye alapjan hipotéziseket allitottunk fel a valtozok kozotti
kapcsolatrol, megvizsgéltuk egy turisztikai/szabadidds program soran megvalosul6 value co-
creation, valamint az ezzel vald elégedettség kozotti kapcsolatot, valamint a co-creation
folyamat létrejottéhez sziikséges feltételek és az elégedettség kozotti kapesolatokat.

HI1 — A koz6s értékteremtéssel valo elégedettség fiigg a co-creation folyamat elemeitdl, vagyis
a tudas(megosztas)tol, az igazsagossagtol, az interakciotdl, az élménytdl, a személyre
szabottsagtol, valamint a szolgaltatoval vald kapcsolattol.

H2 — A szolgéltatas soran megosztott tudas befolyasolja a k6zds értékteremtési folyamattal valo
elégedettséget.

H3 — Az igénybe vevd érvényesiteni tudta igényeit, elvarasait a szolgaltatds soran és ez
befolyasolja a kdzos értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

H4 — A szolgaltatas soran tanusitott interakcid (kialakult parbeszéd) foka befolyasolja a kdzos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

HS5 - A szolgéltatas sordn szerzett tapasztalat befolyasolja a kozos értékteremtési folyamattal
valo elégedettséget.

H6 - A szolgaltatas személyre szabottsaga befolydsolja a kozos értékteremtési folyamattal valod
elégedettséget.

H7 - A szolgéltatoval kialakult kapcsolat befolyéasolja a k6zos értékteremtési folyamattal valo
elégedettséget.

A mérési konstrukcidkat az 1. szdmu téblazat tartalmazza. A mérési tételeket a
feltlintetett szerzok fejlesztettek ki, a kutatas soran a szerzok eredeti tételeit hasznaltuk, és tigy
modositottuk dket, hogy alkalmasak legyenek altalanossagban egy szabadidds program kozos
értekteremtés elemeinek a mérésére, illetve az elégedettség mérésére. Az adatokat egy kérddiv
segitségével gylijtottiik, amely 33 tételt tartalmazott a szabadidds szolgaltatdsok hasznélatarol,
10 tételt a személyiségjellemzOkrdl és hét demografiai valtozot: nem, életkor, iskolai
végzettség, lakohely, foglalkozas, csaladi allapot és jovedelem. Az 1. tablazatban szerepld
Osszes tételt hétfoku Likert-skalan mértiik, a "nem értek egyet" (1) és a "teljesen egyetértek"
(7) kozott.
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1. tablazat: A vizsgalt tényezok szakirodalmi alapjai

Value co-creation (turisztikai  Merz et al. 2009; Payne et al. 2008; Sharma &
megjelenése) Sheth 2004; Vargo et al. 2008

Kristensson et al., 2008; Prahalad &
Ramaswamy 2000, 2004; Lusch & Vargo 2006;
Campos et al. (2015); Prebensen et al. (2018)

Value co-creation elégedettség Loncari¢ et all, 2017; Grissemann, U. ¢és

(szolgaltatas) Stokburger-Sauer, N. (2012)
Value co-creation elemei, dimenzioi: Ranjan és Read (2016); Loncari¢ et all, 2017
Co-production - tudasmegosztas,

1gazsagossag, interakcio,

Value in use - tapasztalat, személyre
szabottsag, kapcsolat

Forrés: sajat szerkesztés

Az adatokat Magyarorszagon 2022 decemberében gytijtottiik online felmérés (Google
Forms) segitségével. A felmérésben valo részvétel egyetlen jogosultsagi feltétele az volt, hogy
a valaszadonak 18 és 30 év kozott kellett lennie.

A kérddivben azt kértiik a valaszadoktol, hogy gondoljanak vissza egy olyan
turisztikai/szabadidds programra/szolgaltatasra, ahol aktivan bekapcsolodhatott a folyamatba,
alakithatta a torténéseket, javaslatot tehetett. (Pl. interaktiv szinhazi el6adés; hagyomanyos, régi
mesterség bemutatasa, ahol kiprobalhatta az adott mesterséget; fozdiskola helyiekkel;
szallodaban toltott 1d6, amikor egyénre szabott szolgéaltatasokat vett igénybe és nyitottak voltak
az észrevételeire; szervezett ut, ahol az utazasi irodaval egyiittmiikodve alakithatta sajat
utazasat, stb.) A valaszadok csak ezen informaciok elolvasasa és megértése utan folytathattak a
kérdoiv kitoltését.

Az adatokat a Google Formsbdl atvittiikk az SPSS 28 és az AMOS programba, majd
ellendriztiik a koédolas pontossagat, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy az adatbazis teljes, és
nem hidnyzik egyetlen adat sem. Statisztikai elemzéseket az SPSS-ben végeztiink el.

A megkérdezés soran 1377 valasz érkezett be, amelybdl 1244 értékelhetd valasz volt.
A 1244 valaszado 53,3%-a no €s 46,7%-a férfi, atlagéletkoruk 20,7 év. Az iskolai végzettséget
tekintve 18,4%-uk felséfoku végzettséggel, 55,3%-uk kozépfoka végzettséggel, 8%-uk pedig
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. A véalaszadok tobbsége varosban lakik (41,1%), a
tobbiek megyeszékhelyeken (8%) ¢és kozségekben (21,4%), falvakban (18,8%) vagy a
fovarosban (10,4%). A korosztaly €s a nem ismérvet figyelembe véve a minta reprezentativ,
azonban mas demografiai ismérveknél nem tudtuk biztositani a reprezentativitast.
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4. Kutatasi eredmények

Vizsgalatunk célja elsdsorban a kozos értékteremtés, valamint az ezzel valo elégedettség kozotti
kapcsolatok, magyardz6 hatdsok feltardsa volt. A vizsgdlatokat, valamint a
hipotézisvizsgalatokat linearis regresszio segitségével végeztik el. A linearis regresszid
feltételei teljesiiltek a vizsgalat soran. A hipotézisvizsgalatokat t-probéaval, valamint F-probaval
végeztiik.

El6z6 vizsgalataink soran mar bemutattuk, hogy a value co-creation és a value co-
creation-nel vald elégedettség kozott — ahogy a nemzetkdzi eredmények is mutatjak, valamint
varhato is volt — erds kapcsolat van. Tehat, a k6zos értékteremtés mértéke hatassal van a
szolgéltatast igénybe vevd kozos értékteremtéssel vald elégedettségére. Az eredményekbdl
megallapithatd, hogy maga a value co-creation igénybe vevo altali észlelése nagy mértékben
magyarazza €s befolyasolja a value co-creation folyamattal valé elégedettséget. Megvizsgalva
a kozos értékteremtés észleléséhez kapcsolodo allitdsokat az latszik, hogy a co-creation
folyamat észlelése soran a kapcsolatépités a folyamat soran kevésbé befolyasolja a folyamattal
val6 elégedettséget, mig a kozos gondolkodés, a hatékony egyiittmiikodés a szolgaltatoval, az
aktiv részvétel, valamint a “siker” iranti bizalom mind elégedettség-ndveld faktorként irhato le.
Osszességében kijelenthetjiikk, hogy az észlelt kozds értékteremtés befolyasolja a kozos
értekteremtési folyamattal valo elégedettséget. (Marien-Papp, 2023)

A value co-creation folyamattal vald elégedettség €s a co-creation elemei kozott (1.
abra) erés kapcsolat van, ami nem meglepd, figyelembe véve a bemutatott nemzetkozi kutatasi
eredményeket, valamint a  gyakorlati  tapasztalatokat, legjobb  gyakorlatokat.
Kovetkezésképpen, a kozos értékteremtéssel vald elégedettség fligg a co-creation folyamat
elemeitdl.

1. dbra: A value co-creation folyamattal valé elégedettség és a co-creation k6z6tti kapcsolat

Value co-creation 754
folyamataval valé Co-creation elemei
elégedettség R*=0,568

F

Megvizsgaltuk tovabba a kozos értékteremtési folyamattal valo elégedettség, valamint
a co-production és a value in use elemek kozotti 6sszefiiggéseket is. A vizsgalatok azt mutattak,
hogy a value co-creation folyamatéaval valo elégedettség és mind a co-production (2. abra),
mind a hasznalati érték (value in use) (3. dbra) kdzott erds kapcsolat mutathato ki.

2. dbra: A value co-creation folyamattal valé elégedettség és a co-production kdzo6tti kapcsolat

Value co-creation , 71
folyamataval valé Co-production
elégedettség R'=0,506

Forras: sajat szerkesztés

3. dbra: A value co-creation folyamattal vald elégedettség és a value in use k6z6tti kapcsolat

Value co-creation 717
folyamataval valé R*=0,514 Value in use
elégedettség 69




Forras: sajat szerkesztés

Tovabba megvizsgaltuk azt is, hogy a kozos értékteremtési folyamattal valod
elégedettséget hogyan befolyasoljdk a co-creation folyamat egyes elemei. Kibontva a co-
production és value in use elemeket, a co-creation folyamat alapvetd elemei a tuddsmegosztas,
a meéltanyossag, az interakcio, az élmény, a személyre szabottsag, valamint a kapcsolat,
kapcsolati hald. A 2. tdblazat mutatja az egyes elemek kozotti kapcsolatot.

2. tablazat
R R?

Tudas 0,627 0,393

Value co-creation | Igazsadgossag 0,683 0,466
folyamataval valo | Interakcio 0,670 0,440
elégedettség Tapasztalat 0,691 0,453
Személyre szabottsag 0,679 0,461

Kapcsolat 0,665 0,443

Forrés: sajat szerkesztés

A co-creation folyamattal valo elégedettséget tobb tényezd, komplexen befolyasolja.
Azonban a co-creation folyamat elemeit, egymashoz valé viszonyukat kell els6sorban
vizsgalnunk. Ezt a feltételezésiinket a magas magyarazo erék (R2=0,568) is alatamasztjak. A
co-creation egyes elemeinek a befolydsolo erejérdl a kovetkezok allapithatoak meg.

A szolgaltatds sordn megosztott tudas kozepesen erdsen befolydsolja a kozos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

Ha az igénybe vevo érvényesiteni tudta igényeit, elvarasait a szolgaltatds soran akkor
ez kdzepesen erdsen befolyasolja a kozos értékteremtési folyamattal vald elégedettséget.

A szolgaltatas sordn kialakult parbeszéd mértéke kdzepesen erdsen befolyasolja a kozos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

A szolgaltatds sordn megtapasztalt élmény kozepesen erdsen befolydsolja a kozos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

A szolgaltatds személyre szabottsaga kozepesen erdsen befolyasolja a kozos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

A szolgaltatoval kialakult kapcsolat kozepesen erdsen befolyasolja a kozos
értékteremtési folyamattal valo elégedettséget.

Az ¢értekek jol mutatjadk, hogy a co-creation elemek mindegyike kozepesen erds
kapcsolatban van a folyamattal valo elégedettséggel, és kozepesen erds magyarazd erdvel
birnak. Az eredmények azt is sugalljak, hogy az egyes elemek egyediili kiemelése, hasznalata
nem nyujthat tartos sikert, ¢s nem hozza el a vart fogyasztoi elégedettséget. Vagyis az elemek
egyiittes, kombinalt haszndlata elengedhetetlen. Ezen elemek, és az ezek mogott rejtdzo
er6forrasok jol atgondolt, kombinalt és kozos hasznélata elengedhetetlen a fenntarthato
folyamatok kialakitasaban, miikddtetésében.
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5. Kovetkeztetések, jovobeli kutatasi iranyok

Az eredményeket Osszefoglalva bizonyitottan kijelenthetd, hogy a co-creation magyar
turisztikai/szabadidds piaci alkalmazasa elégedettségnoveld hatdssal bir. Erés kapcsolat irhato
le a co-creation észlelése, valamint a co-creation folyamataval valo elégedettség kozott. A
szabadidds szolgaltatdsok sordn kiilonosen nagy hatassal van az elégedettségre a kozos
gondolkodas lehetdsége, a gordiilékeny, aktiv egyiittmiikdodés, valamint az 6nbizalom a sikeres
program zarasahoz. A ko6z0s értékteremtés ¢Eszlelése, valamint a szolgaltatassal valo
Osszelégedettség kozott szoros kapcsolat irhato le. A co-creation folyamattal valo elégedettség
¢s a szolgaltatasi folyamattal valé 0sszelégedettség kozott is szoros kapesolat irhaté fel. A co-
creation folyamat elemei, mint a tudasmegosztas, a méltdnyossag, az interakcio, az élmény, a
személyre szabottsag, valamint a kapcsolat, kapcsolati hdlo, mind kdzepesen erds kapcsolatban
vannak a co-creation folyamattal valo elégedettséggel. Azonban a hatasok, kapcsolati iranyok
pontosabb megértésére tovabbi elemzések sziikségesek. A kozvetlen és kozvetett hatasok,
kapcsolati erdsségek ¢és iranyok tovabbi vizsgalatat utelemzés segitségével tervezziik
megvaldsitani. Ezen hatdsok pontos feltarasa elengedhetetlen a sikeres és fenntarthato
turisztikai szolgaltatasok kialakitdsahoz.

Kutatasunk korlatja, hogy a 18 és 30 éves korosztaly utazési és szabadidds tevékenységi
szokasait vizsgaljuk, s nem tériink ki a teljes lakossag vizsgalatara. Tovabba kutatasunk jelen
szakaszaban csak a turisztikai szektorban megjelend value co-creation folyamat keresleti
oldalat vizsgaljuk, a turista igényeit kdzéppontba allitva, ugyanakkor a teljes élményteremto
folyamat feltérképezéséhez sziikség van a kindlati oldal vizsgalatara is, melyet kutatasunk
folytatasaként terveziink megvaldsitani.
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Absztrakt

A 19. és a 20. szazadban az ¢l6 hagyomany alapjan a paldcnak tartott sziikebb csoport
nyelvjarasaval, kulturajaval hasonldsagot mutato taj kdrnyezetére egyre inkabb alkalmaztak a
paldc kifejezést. A Palocfoldon éléket nyugati-, kozép-, és keleti palocokként tartottak szamon.
Kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a korabban megosztott teriileten éléket
turisztikai szempontb6l mennyire tudta integralni az Egert6l a Felvidékig kiépitett Paloc ut.
Autentikussa valtak-e és tudtak-e szakralizalodni a tematikus ut egyes attrakcioi. A Paloc ut
ismertségével és szallashelyeivel kapcsolatban felmérést végeztiink Nograd varmegye északi
részén 180 f6 megkérdezésével. A valaszadok 30%-a latogatott mar el a kulturalis ut
telepiiléseinek rendezvényére, féleg szilireti balra, bucsukra, kardcsonyhoz, husvéthoz
kapcsolodd eseményre, lovasnapokra, falunapokra, varnapokra, folklor misorokra.
Véleményiik szerint a tobb napos rendezvények esetében kifogasolhatd volt a rendelkezésre
allo szallashelyek szama, illetve szinvonala. Az infrastruktira tekintetében a megkérdezettek
hianyoltak a telepiiléseken beliili utak allapotat, az eligazitas meglétét. A valaszadok szerint a
pihenés és az aktiv kikapcsolodas mellett a kultira és a hagyomanyok a legfontosabbak a
turistak szamara.

A turistak altal igénybe vett falusi szallashelyeken az idilli, autentikus kornyezet egyértelmiien
a legfontosabb adottsag, a valaszadoknak kozel a fele valaszt a kdrnyezet alapjan falusi
szallashelyet. A falusi szallashely kivalasztasa soran az ar-érték arany, az elhelyezkedés és a
megkozelithetdség keriilt az elsé harom helyre, de fontosnak tartottak a kiilsé megjelenést is.
Nehéz egyértelmiien megallapitani, hogy a vendégek tobbsége a modern vendéghazat vagy az
autentikus paraszthazat részesitik-e elényben. Ezt bizonyitja, hogy a piacon mindkét tipust
szallashelyb6l magas szamban talalunk Kkiadott vendéghazat. Annak ellenére, hogy a
koronavirus-jarvany miatt a biztonsagi tényezé felértékel6dott az utazasok soran, a kérdoiv
kitoltdinek tobb mint egyharmada szamara kevésbé szamitott a biztonsag. Tovabba felmérésre
keriilt a megkérdezettek korében a paloc gasztrondmia és népszokasok ismerete és az igénybe
vehetd szolgaltatasok osztalyozasa is.

Kulcsszavak: falusi turizmus, Palocfold, Paloc ut
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1. Bevezetés

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a palocok a ,, XIX. — XX. szdzadban a Matratol és a
Biikktdl északra fekvd medence jellegii teriiletek, illetve az Ipoly volgye (Ipolysadg) magyar
parasztsaganak népi neve.” (Palos 2005)

A palocsag nemzetiink egyik legnagyobb néprajzi csoportjanak mondhatdé. Maga a név a
magyarban szlav eredetli, de az eltérd nézeteket megvizsgalva, tobb néptdl is bekeriilhetett
nyelviinkbe (Kovacs 2003).

A népcsoport eredetére szdmos feltételezés 1étezik, etimoldgiajanak terjedelmes irodalma van
(Palos 2005).

A tulajdonsagok is nagyon eltéréek, amikkel felruhaztak a szoban forgd népet. Bako F. szerint
egy id6ben a latrunculi névvel is illették a paldocokat, ami haramiat jelent. E jellemzot teljesen
megcafolja a kovetkezd allitas, miszerint a paldcsag ,,dolgos, j6zan gondolkodasu, természetes
eszl, becsiiletes, Onérzetes, ratarti, szavatartd, torvénytiszteld” nép. (Bako 1989)

Korunkban a paldcsag atmeneti csoportnak szamit, nagyrészt a magyar, kisebb részt a szlav
kultara tulajdonsagainak 6rokose (Kovacs 2015).

1. bra: Palocfold térképe

A FELKUTATOTT TERULET TERKEPE. (3)

Forras: www.palocfold.hu
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A kiterjedés behatarolasanal is nehézségek adodhatnak, hatarait még a néprajztudomany sem
tudta pontosa meghatdrozni, ami egyértelmii, hisz eredet alapjan is nehéz pontositani,
tulajdonképpen kik is tartozhatnak ebbe a népcsoportba. Valamint az sem elhanyagolando
tényez0, hogy Palocfold, mint igazgatasi egység egyébként sosem létezett.

Bako F. kutatasa alapjan a paloc taj a magyarsag lakta teriiletek északi savja, az Eszaki Karpatok

crcr

Felmeriilhet helyileg a beseny0O-paldc azonossag lehetdsége is, hisz a XVIII. szdzadban
besenyok laktak a Matra vidéket.

2. Szakirodalmi attekintés

A XIX. szazad elejétdl kutatok kibdvitették a fogalmat, miszerint a Palocfold helyett
helyesebb a Felfold megjel6lést hasznalni.

A palocok léte, hirneve Mikszath Kélman ,,A jo palocok™ cimii novelldja révén keriilt be a
koztudatba. Innentdl kezdték Hont és Bars megyét is a paldc lakta teriiletekhez, azaz a Borsod,
Heves, Gomor, Nograd megye térségei mellett, a Matra északi lejtditdl kortilbeliil a Rima és a
Sajo volgyéig, s a Biikk hegységtdl nyugatra az Ipoly lapalyaig terjedd részekhez sorolni. A
lexikon is e részeket tekinti mérvadonak, de fiktiv tajfogalomként kezeli, ,,amellyel Hont,
Noégrad, Heves, Borsod, Gomor torténeti megyék foldjét”, paloc jelleglinek tekinthetd népesség
lakhelyét jeldli. (Ortutay 1981)

Sokan viszont azon a k6zds véleményen vannak, hogy a Palocfold kozpontjanak a Matra és
kornyezete tekintendd, bar kiterjedése nyelvészeti, néprajzi, helytorténeti kozlemények alapjan
kisebb vagy akar nagyobb teriiletet is felolelhet. Nograd megyében, Karancsalja még figyelmet
érdemld vidék.

A XIX — XX. szazad folyaman az ¢l6 hagyomany alapjan a paldcnak tartott szlikebb csoport
nyelvjarasaval, kultirdjaval hasonldésagot mutatd taj kornyezetére egyre nagyobb hatarok
kozott alkalmaztak mar a paloc megnevezést. Igy példaul ,,Nyugati paloc”- nak minésitették az
Ipolytdl nyugatra eso teriilet északi részét a Vagig, a Karancs vidékén és a Felsd -Zagyva
medencében €16 népek telepiiléseit Osszefoglaldan, ,,Kozéppaldcnak”, a Matra mogotti, a
Hernadig keletre esd teriileteket ,,Keleti palocként” kezeltek (Zsédéné 2005).

Kiilonb6z6 tinnepnapokhoz kétddve mutatjak be a paldcok tradicidikat, gazdag
népmiivészetiiket, amelyeket nemzedékek egymdés utdni sora alakitott ki (Jenkey 1996).
Részben ezekhez, a hagyomédnyokhoz kotddnek a késobb altalunk taglalt, napjainkban is
megrendezésre keriild programok.

A téli, tavaszi tinnepkor joval gazdagabbnak tekinthetd az 6szinél és a nyarinal (Kabodi 2005).
A legények karacsony el6tt betlehemes jatékaikkal lepték meg a hazak lakoit.

A lanyok is nagyon vartak kiilonb6z6 szerelmi joslatok miatt az tinnep kozeledtét, mivel a Luca
napjara készitett sz€k segitségével tudhattdk meg, hogy a sors kit is szemelt ki nekik parul.
Etkezéssel kapcsolatos hagyomanyokat is betartottak, ilyen volt példaul a lencse fogyasztasa, a
szarnyas hus elkeriilése tjévkor a pénziigyi hidny kikiiszobolése végett.

Februarban, farsang t4jékan tartottdk a disznooléseket, - torokat, lakodalmakat, egyéb
mulatsagokat.

A tavaszi linnepkorhoz kapcsolodott a barkaszenteld, amitdl liba bdséget vartak a hazaknal,
ekkor tartottak a villézést, és a kiszehordast, melyektdl a betegségek, valamint az artd szellemek
tdvolmaradasat remélték az emberek.
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Ma is €16 hagyomanynak szamit sok telepiilésen a husvét hétféi ontdozéses locsolkodas.
Madjusban a lanyok majfat, virdgkosarat kaptak a legényektol. Jellemz6 volt még ilyenkor, hogy
a betegségek ellen satorfiivet, a bo termésért zold gally veteményesbe szarasat alkalmaztak
pal6c honokban (www. palocfold.hu).

A nyari, 0szi szokasokhoz csak a Szent Ivan — napi tlizgyujtas €s tlizugras hagyomanyat,
valamint par 6si pasztoriinnepet, mindenszentekkel kapcsolatos eseményt jegyeztek fel.

Az élettel Osszefiiggd egyéb jeles eseményeknek is széles a skalaja. A sziiletéshez,
parvalasztashoz, eljegyzésekhez, lakodalmakhoz, temetésekhez kotddd hosszu ceremoniak
mutathatnak kisebb nagyobb eltérést a mas és mas népek szokasitol, de mindenkinek fontos
tradicioknak szamitanak. Egy résziiket hagyomanyOrzé tarsasagok probaljak életben tartani.
(www.palocut.hu)

A hagyomdanyok ismerete és tisztelete nélkiil egyetlen nép kultiraja sem lehet teljes.

Nem szabadna kevesebb figyelmet szentelniink a hagyomanyok &polasanak, nemzeti kincseink
Orzésének, tovabbadasanak.

A hagyomanyOrzésnek sokféle form4aja van. Tébbnyire népcsoportok, lakokozdsségek adjak at
nemzedékrol nemzedékre a felgytilt tapasztalatokat, akar a turistaknak is, ha érdeklédnek utana
(Raffai 2014).

Eszak — Magyarorszag komoly paloc hagyoméanyokkal rendelkezik. Azzal a céllal alakitottak
egy tematikus utat, a Paloc utat, hogy fennmaradhasson a szellemi kultara, ismerté valjanak
azok a falvak, telepiilések, ahol még probaljak megdrizni értékeiket (Puczko-Ratz 2000).

3. Vizsgalati médszerek

A 180 16 megkérdezettbdl 70 %-ra tehetd a ndi valaszolok szdma. Ez talan abbol is adodik,
hogy a holgyek kozlékenyebbek, kivancsibb természetiiek, ezért szivesebben toltenek ki
kérddiveket is.

Az életkor megoszlasat tekintve a valaszadok haromnegyede a 19-39 évesek koziil kertlt ki. A
maradék 35 % a 40-59 éves, valamint a 60 év feletti korosztaly kozott oszlik meg.

Egyharmadéanak legmagasabb iskolai végzettsége kozépfokl, egyhatoda végzett valamilyen
felsofoku szakképesitésben, 30 % - a szerzett féiskolai/ egyetemi diplomat. A fennmarado
szegmens megoszlik az alap-, illetve kdzépszintii oktatasban végzettek kozott.

A megkérdezettek 40 % -a alkalmazotti jogviszonyban all, egyharmada még tanul, 10 %- a
haztartasbeli, de kérdéseinkre néhany nyugdijas, vezetd tisztségviseld, illetve munkanélkiili is
valaszolt.

Az els6 kérdésiinknél arra kérdeztiink ra, kit valasztanak az utazéasaikra kisérdiil, kozel azonos
szamban valasztottak barataikat, illetve keltek utra a csaladdal, vitték gyermekeiket is. Volt, aki
valtozatos tarsasagot keres, az tobb valasz lehetdséget is magaénak érzett. A valaszadok
egyharmada parjaval szeret utazni, a megkérdezettek koziil munkatarsai tarsasdgat munkaidén
kiviil ugy latszik senki sem szereti, egyediil is csak nagyon kevesen utaznak.
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Egyharmaduk utazik busszal, egy hatoduk vonattal. A valaszok kozel fele azt mutatja, hogy az
emberek, amennyiben lehetdségiik van rd, inkabb személygépkocsival utaznak, hisz azzal
mégiscsak mindenki magéanak osztja be az idejét, kitetlenebb, szabadabb utazast ¢lhetnek at.

Arra a kérdésiinkre, hogy utazas el6tt honnan szoktak tajékozddni, meglepd valaszok sziilettek.
Az utazasi iroda és a Tourinform iroda szerepét, az ott dolgozo referensek tanacsai nagyon
meghatarozonak szamitottak. A megkérdezettek, valaszai alapjan, ugy latszik egyaltalan nem,
vagy csak kevésbé veszik igénybe az informacid szerzés ezen lehetdségét belfoldi utjaik elott.

A valaszaddk tobb mint 73 % -a utazasa eldtt internet elé iil, és altalaban az adott telepiilés
honlapjat nézi meg, vagy a Google altalanos keresd segitségével, a terkep24.hu, utazzitthon.hu,
vendegvaro.hu, utvonaltervezo.hu honlapokroél tajékozodik. A megkérdezettek 40 %- nak
fontos az ismerdse ajanlasa, tapasztalata, szivesen keresik fel ezeket, a helyeket 6k is.

Kozel ugyanennyien lapozgatnak kiilonb6zd ingyenes kiadvanyokat, prospektusokat. A
megkérdezettek egyharmada utikdnyvet is olvas, néhdnyan rendezvénynaptir utdn is
érdeklddnek, illetve adodik olyan utazo is, aki mindenféle tajékozodas nélkiil csak ugy nekivag
utjanak.

Kovetkez6 kérdéslinknél azt mértiik fel, mennyire ismert kérd6iv alanyaim korében a Paloc ut,
mint tematikus 1t.

Pozitivan érintett benniinket, hogy a vélaszadok 10%-a tartozott csak abba a szegmensbe, aki
teljesen elzarkézott s egyaltalan nem érdekelte a Paldc 1ut, viszont 27% -uknak felkeltette
érdeklédését.

20%-a hallott mar a paloc téma koré kialakitott tematikus Utrol, de nem kereste fel eddig egyik
telepiilést sem. 13% -uk latogatta mar meg a szoban forgo telepiiléseket, de még nem vett részt
egyetlen szervezett programjukon sem.

A valaszadok 30%-a latogatott mar el a Paloc ut telepiiléseinek rendezvényére, fleg sziireti
balra, bucsukra, kardcsonyhoz, huisvéthoz kapcsolédd eseményre, lovasnapokra, falunapokra,
varnapokra, folklor miisorokra.

Akik nem vettek részt egyaltalan ilyen rendezvényeken okként azt jelolték meg foként, hogy
ott tartdzkodasuk rovid volt, s éppen akkor nem volt semmi program, vagy nem talaltak
szdmukra vonz6 programot.

A megkérdezetteknek, akik mar voltak a Paléc Ut barmely telepiilésén, kiilonbézé szempontok
alapjan kellett értékelniiik, hogy érezték magukat, s milyen egytdl 6tig érdemjegyeket adnanak,
ha osztalyozniuk kellene. Az egyes jeldlte a legrosszabb, 6tds a legjobb értéket. A kapott
értekeket 0sszegeztiik, melybdl a kovetkezd szempontokra az alabbi atlag jegyek sziilettek:

Szervezettség tekintetében a programok szinvonala, akarcsak a kapott kulinaris élmények a
résztvevok értékelése alapjan kozel 4-es atlagot kapott.

A kiegészit0 szorakozési lehetdségek korét, valamint a természeti kdrnyezet allapotat 3,8 — ra
értekeltek.

Tobb napos rendezvények esetében, akik végig szerettek volna maradni a rendezvényeken,
nehol kifogasolhato volt a rendelkezésre allo széllashelyek szama, illetve szinvonala. Ezt a
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szempontot harmasra értékelték. Az infrastruktura tekintetében néhanyan hidnyoltdk a
telepiiléseken beliili utak jobb allapotat, az eligazitds meglétét (példaul tablak segitségével),
alapveto sziikségletek elvégzésére kialakitott 1étesitmények meglétét (példaul illemhelységek).

A megkozelités se lehetséges barmely kozlekedési eszkozzel. Némely telepiilésre példaul csak
autoval lehet eljutni, vasati vonal kiépitve nincs, autobuszok csak ritkdn jarnak, rdadéasul
kozvetlen jaratokat se minden telepiilésre inditanak, atszallasok sziikségesek. (2. abra)

2. abra: Telepiilések értékelése megadott szempontok alapjan
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Forras: Sajat kutatas

A tobbség tervezi, hogy visszatér késdbbiekben is az altala mar megismert telepiilésekre s
ismerdseinek is, javasolja ugyanezt.

Ervként csak annyit hoznak fel, hogy jol érezték magukat, baritsagos emberekkel
talalkozhattak ott is. A rendezvények zome friss levegén, zold kornyezetben zajlik, nem
hétkoznapi lehetdségekben lehet résziik, 0) izeket is megtapasztalhatnak. Mindemellett megéri
kisebb telepiiléseket is felkeresni, mert rendezvényeiken kiviil radobbenhetiink, hogy milyen
sok természeti szépséget, kikapcsolddasi lehetdséget rejtenek magukban, illetve
kornyezetiikben.

A megkérdezettek kétharmada falusi vendégfogaddban szallt meg, szdmukra az idilli
kornyezet jelentette a legfontosabb adottsagot. Ez azt mutatja, hogy a véalaszaddk szdmara a
falusi turizmusban elérhetd autentikus milid elengedhetetlen. A kiilonleges latnivald és a
természetes viz iranti igény megkdzelitleg egyforman magas elvaras a turistak részérdl. A
tervezett vallalkozas esetében mindkettd adott: hazadnk egyetlen miikodo szélmalma €s egy nagy
kiterjedésti torendszer talalhato a szallashely kozelében. A magas szinvonalu infrastruktura és
a faluhaz pedig hatarozottan a legkevésbé fontos szamukra, ami a falusi turizmus tekintetében
szintén érthetd: az infrastruktura szintje hattérbe szorul, éppen az eldbb emlitett autentikus
hangulat miatt, mig a faluhdz szembe megy azzal a tendenciaval, hogy a falusi turizmusban
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résztvevok szeretik aktivan megismerni a vidéki szokasokat, azaz nem csak pl. kiallitast
szeretnének nézni hagyomanyos falusi eszkdzokrol. A gyogyviz iranti kereslet megoszto, de
jellemzdéen nem fontos a turistak szdmara a falusi turizmusban. Ennél a kérdésnél ugyancsak
adhattak szabadon is vélaszt a kitoltok. Ezzel a lehetdséggel csak egy valaszado ¢élt, szdmara
fontos, hogy a telepiilés (kistérség) az Orszagos Kéktira vonalan helyezkedjen el. Ez erdsiti a
tényt, hogy a falusi turisztikai szolgaltatdsokat keres6 turistdk igénylik az aktiv idotoltést. A
falusi széllashely kivalasztasanal azért keriilt az ar-érték arany, az elhelyezkedés és a
megkozelithetéség az elsé harom helyre, mert ezek alapvetd kritériumok az utazasok soran a
turistdk szamara, ¢s a falusi turizmusban résztvevok sem tesznek kiilonbséget: a kérddiv
kitoltéinek tobb, mint egyharmada ezt a harom szempontot tartja a legfontosabbnak falusi
szallashely kivalasztasa soran. Ezeket viszont szorosan koveti a kiils6 megjelenés fontossaga.
Tapasztalatok szerint nehéz egyértelmiien megallapitani, hogy a vendégek tobbsége a modern
vendéghazat vagy az autentikus paraszthazat részesitik elényben. Ezt bizonyitja, hogy a piacon
mindkét tipust szallashelybdl magas szdmban vannak hézak. Annak ellenére, hogy a
koronavirus-jarvadny miatt a biztonsagi tényezd felértékelddott az utazasok sordn, a kérddiv
kitoltéinek tobb, mint egyharmada szamara a legkevésbé szamit a biztonsag. Véleményem
szerint ez azért van, mert a tobbi felsorolt szempont feliilir barmit, hiszen a turistdk szdmara az
a legfontosabb, hogy a kifizetett 6sszegért milyen szinvonalu szolgaltatast kapnak, ezek mellett
hattérbe szorul a biztonsagi faktor. Harom szempont szerinti kategoriat kiilonbdztetiink meg a
felszereltségre vonatkoz6 fontossagi sorrendben: higiénia (szobanként fiirdészoba), kényelem
(WiFi, parkold az udvaron), gasztrokultura (szabadtéri siitési, f6z¢ési lehetdség). A parkolo
kapcsan kiemelem, hogy a kérdoéiv egyik kérdése arra irdnyul, milyen kozlekedési eszkozzel
jarnak altalaban idiilni a kitoltdk, ha falusi turizmusban vesznek részt. A valaszadok 84%-a
személygépkocsival jar, tehat a jelenlegi kérdésnél egyértelmii ok all az eredmény mogott. A
televizid a legkevésbé fontos a turistdk szdmara, sem a szobajukban, sem a ko&zOsségi
helyiségben nem igénylik. Osszességében megallapitom, hogy a falusi turizmus irant érdekl6d6
turistdk szdmara fontos az a felszereltség, ami vélelmezhetden a sajat otthonukban is
megtalalhato, és ezek mellett kikapcsolodas céljabol olyan tevékenységet szeretnek lizni a falusi
szallashelyen, ami nem minden nap elérhetd szamukra.

Az ellatdsra vonatkoz6 kérdésnél a kitolték harom valaszlehetdség koziil donthették el,
melyiket részesitik elonyben:

1. Ellatas nélkiili (de alapvetd konyhai felszerelés sziikséges);
2. Ellatas a szallashelyen a széllasado altal,
3. Helyi vendéglatohelyek latogatasa.

A kitoltok koziil pontosan ugyanannyian részesitik eldnyben az ellatas nélkiili, de alapvetd
konyhai felszereléssel berendezett falusi szallashelyet, mint a szallasado altali ellatast (a
szdzalékos eltérés a tizedesjegyek miatt tortént). A helyi vendéglatohelyeket ugyan kissé
kevesebben latogatjak tidiilésiik soran, de jelentds azok szdma is, akik szivesen kostoljak meg
a helyi izeket a szallashelyiikon kiviil. Ez az adat is jol példazza, hogy a falusi turizmus fontos
szerepet jatszik a helyiek foglalkoztatdsdban, hozzdjarulva az adott telepiilés vagy kistérség
gazdasagi erejéhez. Az eredmény alapjan azt latjuk, a falusi turizmusban résztvevok
kétharmadanak fontos, hogy a helyi vagy regiondlis izeket megkodstolhassa. Az ételek
elkészitését a helyiekre (szallasadd vagy vendéglatohelyet miikddtetd) bizzak a vendégek,
értelemszerlien azért, mert a hagyomanyos recepteket 6k tudjak igazan jol elkésziteni. A
korabbi kérdések eredményeit alatdmasztja a falusi szallashely teriiletén elérhetd
szolgaltatasokkal kapcsolatos valaszok sorrendje: a vendégek szamdara fontos a kényelem a
szallashelyen. Ahogy lathattuk, a legfontosabb motivacio a falusi turizmusban valo részvételre
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a pihenés ¢és a hobbi. Ennél a kérdésnél viszont lathatd, hogy a pihenés még inkabb
felértékelddik, hiszen a kitoltdk egydtodének a szabadtéri medence, a szauna és a dézsa a
legfontosabb. Napjainkban egyre nagyobb népszeriiségnek orvend a dézsa (kiilf6ldon régebbi
hagyomanya van), ami véleményem szerint a minimalista stilusaval jarul hozza a falusi
hangulathoz. A kovetkezd a rangsorban a helyi vagy regionalis receptek elkészitése, ami
ugyancsak 0sszefliggésben van a korabbi tapasztalattal: a vendégek szamara a falusi turizmustol
elvart komplex élmény része a gasztronomiai ujdonsag. A sorrend utolso helyein szerepelnek
az igazi falusi élettel kapcsolatos szolgaltatasok. Ugy gondoljuk, ez nem jelenti azt, hogy a
kitoltok részérdl kevésbé van igény ezekre a szolgaltatasokra, de az elmult idészakban
fokozodik a wellness szolgaltatasok iranti kereslet a falusi turizmusban. A disznovagas irant
mutatkozik a legalacsonyabb kereslet. Véleménylink szerint azért, mert ezt a szolgaltatast a
1étszam miatt dontGen barati tarsasdgok veszik igénybe, illetve ez egy szezondlis szolgaltatas.

A kovetkezd kérdés a falusi turizmus egészében elérhetd szolgéltatdsokra vonatkozik. Itt
kiemeljiik az erdei tara jelentdségét: a kitoltdk 36%-a szamara szamit, hogy kirdndulhasson, ha
falusi turizmusban vesz részt, de ez nem csak ennél a kérdésnél deriilt ki. A kérd6iv t6bb masik
kérdésénél megjeloltek egyéb valaszlehetdségként az erdei tirat, pl. motivacioként. Ennél a
kérdésnél a tobbi valaszlehet6ség nagyjabol egyforman fontos a valaszadoknak, csupan néhany
jelolés dontott a sorrendrdl. Az utolséd helyen szerepel a vadaszat, ami varhaté eredmény volt,
hiszen a hobbivadaszat egy nagyon sziik célcsoportot érint, akik jellemzden csak a vadaszat
miatt vesznek részt falusi turizmusban, egyéb szolgaltatast nem vesznek igénybe.

4. Eredmények

A kérdéiv alapjan beigazolodott, hogy a turistak elsdsorban a passziv kikapcsolodast
preferaljak a falusi szallashelyeken. Ezt bizonyitja a falusi turizmus irdnti motivacio és a
kivalasztott térség €s szallashely adottsagainak szempontjai is. Bar els6sorban pihenni jarnak a
turistak falusi szallashelyre, de tidiilésiiket tobbféle aktiv szolgaltatassal, kulturalis programmal
kotik Ossze. A vidéki élet és szokasok irant tovabbra is szignifikans kereslet mutatkozik, de a
wellness szolgaltatasok egyre erdsodd térnyerését lathatjuk. Palocfold kulturajat a kitoltok
tobbsége nem ismeri, gasztrondmiajabol csak a paloc levest ismerik. A falusi vendéghazak mind
a szallashely-, mind a kiegészitd szolgaltatasok tekintetében megfelel azoknak az igényeknek,
amelyek napjainkban felmertilnek a vendégek részérdl.

A kérddiv eredménye alapjan megallapithato, hogy a falusi turizmusban azon szallashelyek
irant van kereslet, amelyek tobbféle, magas szinvonall szolgaltatast nydjtanak. A hagyomanyos
szolgaltatdsok mar nem elégitik ki a vendégek elvardsait napjainkban, komplex élményt
keresnek. Tartdzkodasuk sordn a passziv kikapcsolddas az elsddleges motivacio, de tidiilésiiket
aktiv, kulturalis programokkal is meg akarjak tolteni. Az aktivturizmus vonatkozasdban a
természetkozeliség tovabbra is alapvetd igény, hiszen a kérddivben tobbszor emlitették a
kitoltok az erdei tura fontossagat. A kultara tekintetében pedig kideriilt, hogy a legfontosabb
vonzerd a gasztrondmia, a turistdk igénylik a tradiciondlis izeket, és szivesen gazdagodnak
receptekkel. A falusi turisztikai széallashely-szolgaltatast Ggy lehet kreativva tenni, hogy a
hagyomanydrzés mellett egyedi és modern szolgaltatasokat is biztositunk. A modern igények
kozé a wellness €s internetszolgaltatasokat soroljuk, amely a napjainkban érvényes tendencia
szerint hangsulyos a falusi turizmusban résztvevok szamara. A primer kutatas eredménye
Osszhangban van a szekunder kutatasban kiemelt tendencidkkal. A falusi turizmust sokféle
modon lehetne meghatarozni vagy megkdozeliteni, hiszen az egyik legszinesebb turizmusfajta,
illetve sok esetben egyéb turizmustipusokkal (6ko-, egészség-, sport-, gasztroturizmus stb.)
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Osszefogva vonzza a turistdkat. Szintén bebizonyosodott, hogy a falusi turizmus képes
fennmaradni akkor is, ha a makrokdrnyezetben nem vart események zajlanak. A koronavirus-
jarvany turizmusra gyakorolt dramai hatdsait enyhitette, hogy a korlatozasok felolddsa utan
sokan valasztottak a belfoldi utazast, foleg falusi szallashelyekre, ezzel segitve a turisztikai kkv
szektort. Sajnalatos, hogy hazankban még mindig nem latnak magas gazdasagi potencialt a
falusi turizmusban annak ellenére, hogy a falusi turisztikai szolgaltatasok iranti igény novekvo
tendenciat mutat. Az elmult évtizedben €s a mai napig nehézségekbe {itk6zo falusi turizmusban
elérhetd kiegészitd szolgaltatdsok valtozatos és maradando6 élményt képesek nyujtani a turistak
szamara. Itt fontos kiemelni azokat a mezdgazdasagi vallalkozokat, akik a gazdasaguk
miikodtetése mellett végeznek falusi turisztikai tevékenységet. Ok azok, akik a valodi falusi
turizmus tizemeltetésére képesek, hiszen a fétevékenységiikbe, a mezdgazdasagi munkalatokba
engednek betekintést, mikdzben autentikus szallashelyet és hagyomanyos izvilagot kinalnak a
vendégeik részére. Ezzel biztositanak komplex, a teljes vidéki hangulatot €s életet demonstralo
¢lményt. Ahhoz, hogy a falusi turizmus erésebb poziciot toltson be a hazai turisztikai agazatban,
szlikséges megteremteni a vallalkozok részére a megfeleld gazdasagi koriilményeket. Itt
elsdsorban az dstermeldkre gondolunk, akiknél enyhébb addzasi szabaly bevezetését tartandm
célszerlinek. Esetiikben a szallashely- és a falusi vendégasztal szolgaltatds kiegészitd
tevékenységeknek mindsiilnek, amelyek nem haladhatjak meg a teljes bevételiik egynegyedét,
kiilonben szigorubb addzasi kovetkezmények lépnek fel. Bar valoban nem mezdégazdasagi
tevékenységnek tekinthetd a két emlitett kiegészitd szolgaltatas, de az Ostermeldk ezzel

crer

5. Kovetkeztetés

A kérddivek eredménye is rdmutatott arra, hogy a Palocfoldi turizmus részben a |, kiilsé
tertiletekrdl” érkezd latogatokbol all dssze, részben pedig a kisebb tavolsagbodl érkezo ,,belsd
teriiletekrdl”. A palocok korében a rokonsagtartas igen erds, ami hozzajarul ahhoz, hogy a
szabadidds tevékenységek soran a térségben taldlhatd latvanyossagokat is felkeressék. A
hatarok megnyitasaval a ,kiilfoldre szakadt” rokonokkal vald kapcsolatfelvétel lehetdvé valt,
amely hozzajarult ahhoz, hogy a kapcsolatok élénkiiljenek.

A masodik vilaghaborut kovetd, a Magyarorszag ¢€s Csehszlovakia kozott lakossagesere
targydban Budapesten 1946. évi februar h6 27. napjan kelt magyar-csehszlovak egyezmény
becikkelyezésérdl szolo 1946. évi XV. torvény alapjan szabalyozottan végrehajtott
lakossagcsere mellett a ,,szabalyozatlan” lakossagcsere sordn a szlovak teriiletrdl érkezdk
nagyobb részben a hatarmenti savban telepedtek le, leginkabb rokonoknal, vagy rokonok
kozelében. Ennek emlékezete élénkiti a hataron atnyalo kapcsolatok, és felkelti az érdeklddést
sz¢élesebb korben is. Mindez nem csak a helyben lakdk, hanem a torténelem és a kulttra irant
érdekl6do turistak szamara érdekes.

Napjainkban erés6do, a kiilonbozo tajak értékeit eldtérbe helyezd kornyezet eldsegiti a paldc
kultira megismerhetdségét. Probléma azonban, hogy a Palocfold infrastruktiraja fejlesztésre
szorul a novekvo idegenforgalmi igények kiszolgalasara. A kiilonbozd szolgaltatdsok —
beleértve a szallashelyeket is — mellett a kozlekedési rendszer fejlesztése is sziikséges, amely
részben az infrastruktara €s a hatarmenti térséget 0sszevarrd szolgaltatasokra terjed ki.

A Paloc ut kezdeményezés aktivitasanak novelése, a hataron atnyulo jelleg erdsitése hozzajarul
a Palocfold ismeretségének noveléséhez, a turisztikai igények eldsegitik a turisztikai dgazat
sz¢lesitéséhez, gazdasagi potencidljanak megszilarditasahoz, ezaltal a térség értékeinek, a
lakossag identitdsanak megszilarditdsdhoz.
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Absztrakt

Tokaj-Hegyaljan a gazdag zsid6 mult bizonyitékai a zsidé temetdk, zsinagdgak, egykori zsidod
iskolak, zsido flirdok, melyek a zsido épitett 6rokséghez tartoznak. Az épitett 6rokség mellett
napjainkra felértékelddott a haszid zsidosag korében a szellemi 6rokség, amely Tokaj-Hegyalja
zsido vallasi turizmusaban a ,,Csodarabbik” mitoszahoz kothetd. A XIX.-XX. Szazadban a
teriileten ¢élt négy kiilonds képességekkel rendelkezd rabbi, akik gydgyitasaik,
segitségnyujtasuk bdlcs tandcsaik miatt a haszidok és keresztények korében is gyakran
latogatott személyek voltak. A Csodarabbik misztikus alakjara, legendaira épiil6 mitoszt a
2010-es évektdl kezdve elevenitették fel Reb Sajele bodrogkereszturi Csodarabbi Amerikaban
€16 leszarmazottjai. A szellemi 6rokséget az egykor €It rabbi spiritudlis mivolta adja, hiszen ugy
tartjak ma is, hogy a halalévfordulok iinnepén a rabbi lelke a sirnal van, hogy a turistak kéréseit
kozvetitse az Orokkévalo felé. Mindennek a szellemi 6rokségnek az ujra élesztése nagyon
jelentds nemzetkdzi zsidd vallési turistaforgalmat generalt Tokaj-Hegyaljan. A forgalom
novekedését a vendégérkezések szama bizonyitja. A bodrogkeresztiri Reb Sajele
halalévfordulojara 2012-ben tizenkétezer, mig 2023-ban mar 6tvenezer zsido turista érkezett a
telepiilésre. Hasonld tendencia figyelhetd meg Satoraljaujhelyben. A szellemi 6rdkség a
Csodarabbik mitosza a nemzetkozi turistaforgalom tovabbi ndvekedését generalhatja a jovOben,
amely a turisztikai infrastruktara tovabbi fejlesztését teszi sziikségessé.

Kulcsszavak: zsido vallasi turizmus, épitett 6rokség, szellemi 6rokseég
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1. Bevezetés

A 17. szazadtol kezdve a Tokaj-Hegyaljara betelepedd zsidosag tobb hullamban érkezett.
Kezdetben Csehorszagbol, Szilézidbol és Morvaorszagbdl, majd Lengyelorszag felosztasa utan
a 18. szdzadban Galicidbol és a korabbi lengyel teriiletekrdl. Betelepedésiik oka a kereskedelem
¢lénkiilésére vezethetd vissza. A legszegényebbek hazald kereskeddkként dolgoztak, voltak,
akik szOlotermo teriiletet béreltek-, muveltek, borkereskedelemmel, kocsmabérléssel és
szeszfOzéssel foglalkoztak. A kereskeddk csaladi kapcsolataikat kihaszndlva a bort kiilfoldre
értékesitették, legfobb felvevopiacuknak Lengyelorszag szamitott (Ungvary 2016). A 18. sz.
végére a 19. szdzad elejére a bérlokbol gazdag tdkeerds vallalkozok lettek. A 19. szazad
masodik felétdl mar orvosi, ligyvédi €s tanitdi palyan is tevékenykedtek. Satoraljaujhelyen
vezetd allami tisztségeket is betdltottek, egészségiigyi, oktatdsi vezetdként is dolgoztak
(Frisnyak 1997).

1840-ben Tokaj-Hegyalja 0sszlakossaganak (6011 f6) 10,2%-4at, 1920-ban (13748 f6)
15,6%-4at a zsid6 lakossag adta. Elsdsorban a kereskedelmi kozpontokban telepedtek le:
Abaujszanton, Bodrogkeresztaron, Tokajban, Madon, Satoraljaujhelyen, Tolcsvan,
Olaszliszkén és Sarospatakon. A felsorolt telepiilések koziil 1840-ben Abaujszanton a teljes
lakossag 25%-at, Satoraljaujhelyben 17,8%-at, Madon 17,5%-at, Tolcsvan 17,4%-at,
Bodrogkereszturon 13%-at adtak (Frisnyék et al., 2009).

1. sz. tablazat: A zsido népesség szama €s %-o0s aranyanak megoszlasa a tokaj-hegyaljai
telepiiléseken 1840-ben ¢s 1920-ban

A zsid0 népesség szama és %-os aranyanak megoszlasa a tokaj-hegyaljai telepiiléseken
1840-ben és 1920-ban
Telepiilés 1840 1920

Osszlakossag Osszlakossag %- | Osszlakossag Osszlakossag %-

fében megadva | a fében megadva | a
Abatjszantod 1193 25,3 800 15,8
Bekecs 20 2,8 71 4,1
Bodrogkeresztar | 239 13 467 21,5
Bodrogolaszi 15 2,2 21 1,7
Bodrogszegi 18 0 69 0
Erdébénye 6 0,2 214 9
Erdéhorvati 100 7,4 60 4,8
Golop 86 10,9 17 2,1
Hercegkut 26 3.5 17 1,7
Kérolyfalva 7 1,6 179 1.9
Legyesbénye 40 3,7 58 3,7
Mad 800 17,5 547 15,1
Mez6zombor 102 9.8 17 0,9
Monok 102 4,1 111 3,7
Olaszliszka 170 6,8 398 14,5
Ond 16 1,9 54 8
Rétka 20 2,7 11 1
Sarazsadany 6 1,9 0 0
Sarospatak 437 8,7 1168 11,2
Satoraljaujhely | 1125 17,8 6445 30,5
Szegilong 0 0 24 5,9
Szerencs 92 4,3 971 16,6
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Tarcal 234 7,6 306 8
Tallya 340 6,3 299 7,6
Tokaj 189 4.6 930 18,3
Tolcsva 609 17,4 631 20,8
Vamosujfalu 6 1,1 30 4.8
Végardo 13 7,1 3 7,6
Osszesen 6011 10,2 13748 15,6

Forrés: Frisnyak et al., (2009) alapjan

A zsid6 lakossdg szama egyrészt a természetes szaporodas masrészt a folyamatos
betelepiilés kovetkeztében novekedett (1. sz. tdblazat). A Trianoni békediktatum eredményeként
elvesztette a térség a vonzaskorzetét és a megvaltozott gazdasagi helyzet miatt a zsido lakossag
15%-1r61 10%-ra csokkent. A helyben maradtak szama a masodik vildghaboru idészakaban
tovabb fogyott, ami a kivandorlasnak és a koncentracids taborokba vald elhurcoldsnak volt
koszonhetd. Az egykor viragzo kereskedelmi kozpontok végleg elvesztették korabbi szerepiiket
¢s a zsido ¢élet épitett emlékei, a zsinagogak, zsido tlizletek, kereskedelmi kdzpontok, iskoldk
¢piiletei és a temetok is, gazda hianyaban gyorsan pusztuldsnak indultak. 1945 utan holokauszt
tuléldinek egy része visszatért Hegyaljara, de a tékehidny és a teljesen atalakult gazdasagi
helyzet miatt, elhagytdk a vidéket és 1j életet kezdtek, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Izraelben. Tokaj-Hegyalja zsido lakossaga 1946-ra az osszlakossag minddssze
0,2 %-at adta (Csorba 2017).

2. Zsido vallasi élet Tokaj-Hegyaljan 1945 elott

Abatjszanton, Bodrogkeresztirban, Erdébényén, Madon, Olaszliszkdn, Sarospatakon,
Satoraljaujhelyen, Szerencsen, Tarcalon, Tallyan és Tokajban épiiltek zsinagogak. A zsido
vallds harom iranyzata €It egymas mellett, a neoldg, ortodox, a status quo ante és minden
iranyzatnak volt kiilon zsinagdgéja (Orban 1991).

1785-ben Bodrogkereszturon épitették az elsd zsido iskolat, de késdbb Abaujszanton,
Erdébényén, Madon, Sarospatakon, Satoraljaujhelyen, Tokajban, Tolcsvan, Szerencsen és
Téllyan épiilt elemi vagy kozépfoku iskola (Banyai 2005). Satoraljatijhelyen zsidé korhaz és
tobb telepiilésen ritualis fiird6 is miikodott.
A zsid¢ épitett 6rokséget harom szempont szerint kategorizalhatjuk:

= Azok a vallasi épiiletek, amelyek elpusztultak, leromboltdk és nem maradtak fenn.
= Azok a vallasi épiiletek, amelyek ma is megtalalhatok, de mas funkciot kaptak.
= Azok a vallasi épiiletek, amelyeket eredeti funkcidjukban ma is hasznalnak.

A madi zsinagoga az egyetlen Tokaj-Hegyaljan, amely eredeti allapotaban fennmaradt és
vallasi funkcioval rendelkezik. Olaszliszkan Holokauszt emlékfalat allitottak az egykori
zsinagoga helyén, Tokajban kulturalis kozpontként mitkddik a zsinagoga épiilete. Sarospatakon
¢s Satoraljatjhelyen kereskedelmi egység, Abatjszanton raktdr, Bodrogkeresztarban
Golyavédelmi Kézpontként hasznaljadk (Drotar 2021).

Tokaj-Hegyalja tobb mint 60%-an megtalalhatok a zsido temetdk, melyek foként a csaladi
felmendk miatt érkezd turistdknak jelentenek vonzerét. A kivandorolt és a vilag barmely
pontjan letelepedett elszarmazottak idonként felkeresik dseik sirjat a térség zsido temetdiben,
viszont ezek az dsszes zsido turistdnak csak mindossze 5-10%-at adjak (Matusz 2024).

A kutatas jelen szakaszaban, arra a megallapitasra jutottam, hogy a turisztikai vonzerét nem
a zsido épitett orokség jelenti a nemzetkozi zsidd vallési turistdk szamara, hanem az egykor
tevékenykedd Csodarabbik szellemi 6roksége, mitosza. Kivételt képeznek a temetdkbe érkezd
leszarmazottak az dseik sirjai irant.
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3. Zsidé vallasi iranyzatok szellemi hagyatéka, mint vonzer6

A tokaj-hegyaljai zsidosdgnak harom valldsi irdnyzata koziil az ortodox iranyzaton beliil
megkiilonboztetjiikk az ultraortodox és neo-ortodox zsidokat. A haszidok az ultraortodox
iranyzathoz tartoztak. A haszid iranyzat szigoru vallasi szabalyok betartdsat irta eld és fontos
volt, hogy nem nyitottak a kiilvilag felé, zart kozosségekben éltek. Vallasi vezetdiket spiritualis
hatalommal ruhazzak fel. Jellegzetes viseleteik kozé tartozott a kaftan és a stramli
(szérmekalap) (https://www.birot.hu/publications/zsido_iranyzatok.htm ).

A haszidizmus a 18. szazadban alakult ki K6zép-Kelet Europaban melynek alapitoja
Baal Sém Tov volt. Az 1700-as években a kelet-eurdpai zsidosagnak egy része szegénységben
¢s tudatlansagban ¢€lt, az anyagi javak hianyaban nem volt modja tanittatni gyermekeiket. Ebben
az iddszakban sziiletett Lengyelorszagban Bail Sém Tov, aki Otévesen arva lett, majd
fiatalkoraban talalkozott egy bolccsel, aki tanitvanyava fogadta. Misztikat és kabbalat® tanult,
elmélyedt a szent tanokban és a gyodgyndvények hatdsait is megtanulta. Gondolatainak
kozpontjaban az allt, hogy a Téra minden zsido 6rdksége, az Istent orommel kell szolgalni és
imaval lehet kapcsolodni az Ordkkévalohoz. Tanitotta, gyogyitotta az embereket, amuletteket
osztott nekik. Csodatevd hirében allt, sok szegény emberen segitett (Illyés 2021). Misztikus
torténet a haszidizmus alapitdjarol: ,,Amikor a Szent Baal Sém Tov meg akarta menteni egy
halalosan beteg fiu életét, tiszta viaszbol gyertyat Ontetett, kivitte az erdébe, egy fara erdsitette
majd meggyujtotta. Hosszi imat mondott és reggelre a fil meggyogyult.” (Racz 1996).

4. Csodarabbi mitosz Tokaj-Hegyaljan

19-20. szazadban Madon, Olaszliszkdn, Bodrogkereszturban ¢és Séatoraljatijhelyen négy
Csodarabbi élt.

= Séatoraljagjhelyen- Teitelbaum Mdzes

= Olaszliszkén Friedman Cvi Herschele

= Bodrogkeresztirban Reb Sajele

= Madadon Wrinkler Mordeh4j (Drotar 2021)

A haszidizmus misztikus tanitdsa szerint a rabbi (teriiletenként mas névvel is illették, mint
példaul jhelyi, liszkai, keresztlri, madi rabbi) kozvetité az Ordkkévald és a foldi vilag kozott.
Karizmatikus vezetdként, spiritudlis irdnyitoként a haszid kozdsségekben, elsdsorban az
¢letmodjukkal tlintek ki €s mindenki szamadra érthetd tanitasokkal, bolcselkedésekkel vonzottak
a hiveiket. Gyogyitottak, szocialis tevékenységeket végeztek, adomdanyokat gytjtottek,
segitettek a raszorulokon. Ezért kaptak a ,,Csodarabbi” elnevezést.

Teitelbaum Mozes satoraljaujhelyi rabbi volt a haszid irdnyzat elsé képviseldje Tokaj-
Hegyaljan. 1808-ban kezdte munkajat Satoraljatjhelyen. Szamos megmaradt térténet mutatja
be gyogyitasait. ,,Egy tallyai illetéségli Jakab nevli embert mentett meg, akit epilepszids
rohamok gyo6tortek. .. Teitelbaum miutan alaposan kikérdezte 6t, a lublini 14t6t6] tanult modon
kivalasztott egy bibliai verset, azt rairta egy kis pergamenre, azt betette egy kis zacskoba, a
zacskot pedig a beteg nyakaba akasztotta... A tallyai férfi hordta és soha tobbet nem is kapott
rohamot.” (Szunyogh 2018) Nevéhez kapcsoldodik a gyermek Kossuth Lajos meggyogyitasa a
torokgyikbol, valamint jovenddlése, hogy nagy ember valik majd beldle (Csorba 2017).

5 kabbala: misztikus filozdfia, a Téra és a Biblia gyakorlati értelmezésén tul egy elvontabb, misztikusabb
értelmezés (https://zsido.com/ez-a-misztikus-filozofia-a-kabbala-egyidos-a-zsido-vallassal/)
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Hérom {6 miive:
1.) Heisiv Mose, amelyben valldsjogi kérdésekre ad valaszt,
2.) a Tefilla Le Mose amely a zsoltarok konyvéhez irt kommentarja

3.) a leghiresebb a Jiszmdh Mose amelyben a Tordhoz irt magyarazatai  szerepelnek (Illyés
2021)

A rabbi ¢€letében egy jelentds haszid kozosséget szervezett maga kore, gyakran jarultak
hozza nem csak belfoldrdl, hanem orosz, lengyel teriiletekrdl is segitségért (Csorba 2017).

Teitelbaum Mozes tanitvanya volt Friedman Cvi Herschele az olaszliszkai rabbi. Az ¢
tanitvanya a késdbbi bodrogkeresztiri Reb Sajele rabbi. A rabbiva valas folyamataban fontos
volt a tanulas és a sajatos viselkedésforma kialakitasa, amelyet csak a nagyrabecsiilt széles
vallasi és misztikus ismeretekkel rendelkezd rabbi mellett lehetett megtanulni. Az olaszliszkai
rabbi utddjanak Reb Sajelét szerette volna, de a telepiilés haszid lakossaga eliizte 6t, mert a falu
kozossége az olaszliszkai rabbi fidt valasztotta utddnak, igy keriilt Reb Sajele
Bodrogkeresztirra. A keresztuari zsido hitkdzség a 18. szdzad masodik felében alakult meg, Reb
Sajele (1851-1925) rabbisaga alatt 500 zsid6 €1t Keresztiron. A keresztari rabbi nem irt kdnyvet
¢lete sordn, amelynek az volt az oka, hogy rabbihazanak ajtaja folyamatosan nyitva allt a
zarandokoknak, utazoknak ¢és a tanacsért érkezoknek, akiknek melegételt is osztott. Reb Sajele
mar ¢letében az adakozés és a jotékonysdg szimbolumava valt, mely az emlékezetben halala
utan még tovabb ndvekedett. ,,Lelki vigaszt nytjtott a raszoruloknak és minden vagyonat nekik
adta...Az 0 hazanal mindenki élelmet és szallast kaphatott. Kiilondsen pénteki napon sokan
latogattak, allitolag sok szazra rugott esetenként a vendégek szama..” (Zelendk 1998).
»Megégett a zsido templom, még az asztal is ahol szokott imadkozni, de az imakdnyve
megmaradt.” (Dobos 1970)

A haszid irdnyzat terjedését a rabbik jotékony cselekedetei, tevékenysége alapozta meg.
Tevékenységiik nem csak belf6ldon vonzotta a hiveket, hanem a Karpatok vonulatan tdl is
sokan csatlakoztak az iranyzathoz.

A 20. szazad mésodik felében, amikor a politikai viszonyok lehetdvé tettek az egykor
Tokaj- Hegyaljarol kivandorolt, zsidok vagy azok leszarmazottjai, elkezdtek érdeklddni a
felmendk sirjai, egykori csaladi hazaik irant (Gleszer 2006).

A rendszervaltast kovetdéen a turizmusban megjelend tematikus turisztikai utak
kialakitdsa divatba jott Magyarorszagon. A magyar kormany és az Egységes Magyarorszagi
Izraelita Hitkozség a 2010-es években kialakitotta a Csodarabbik Utjat, amely egy zsid6 vallasi
tematikus utvonal Tokaj-Hegyaljan. A huszonhét telepiilésbdl 10 telepiilést érint az it és mutatja
be a zsido orokség emlékeit, értékeit az érdeklddok szamara. A tematikus Utvonal kiinduld és
végpontja is Mad. A turisztikai fejlesztés célja az volt, hogy a térség zsido épitett orokségei
kertiljenek bemutatasra egy tematikus titvonalon a turistdk szamara.

A fejlesztéseknek koszonhetéen a zsido temetket elkezdték karbantartani és
megkozelithetévé tenni. Egy adatbazisban rogzitették a sirokon taldlhatd adatokat ezzel
konnyitve a tajékozodast a csaladi felmendk szamara. A madi jesiva® épiiletét felujitottak,
csaladfakutaté kozpontot és koser konyhat alakitottak ki. Megujult a zsinagoga és megépiilt a
szallas (https://csodarabbikutja.hu/hu#exhibitions) .

A 2010-es évek elején a bodrogkereszturi Csodarabbi leszarmazottja Rubin Sajele
elkezdte a Csodarabbi mitoszat feleleveniteni és az Amerikai Egyesiilt Allamokbol a haszid
vendégek beutazasanak, ellatdsdnak megszervezését. A Csodarabbi leszarmazottja Reb Sajele
szellemiségét elevenitette fel. Az elmult tiz évben a nemzetkdzi szervezés folyamatosan
novekvd latogatdszamot generalt. Napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Izraelbdl

% jesiva: zsidd iskola
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szervezik a vendégek beutaztatasat és ellatasat a szervezok. A magyar kormany €s a nemzetkozi
szervezOk fejlesztéseinek kdszonhetden felujitottdk a Csodarabbi sirja folé emelt épiiletet és a
rabbi hazat a kozségben, amely ma zardndokhely. A rabbihdza mellett koser befejezékonyhat
alakitottak ki az amerikai szervezdk (Rozgonyi 2023). A satoraljaujhelyi Csodarabbi
leszdrmazottai is elkezdték a mitoszt feleleveniteni, hogy ndvelni tudjak a kordbban feltjitott
Csodarabbi sir latogatottsagat. A kutatasi eredmények azt igazoltdk, hogy ha lassabban is, de
folyamatosan novekszik a zsid6 vallasi turisztikai céllal érkez6 vendég. Sajnos a novekvd
vendégszammal nem tartott 1épést a varos turisztikai infrastruktirdjanak fejlesztése. A
bdvitések és korszerlisitések ellenére kevés a szallashely. 2019-es adatok alapjan Borsod Abatij-
Zemplén megye szallasférohelyeinek szama 18240, Tokaj-Hegyaljan pedig 4553 férdhely volt
(Drotar 2021). A kozelmult aktiv turisztikai fejlesztései jelentds belfoldi turistaforgalmat
generaltak (kalandpark, atsiklo palya, fiiggdhid) és ezzel egyidoben nem fejlesztették aranyosan
a szallashely kindlatot. A Brooklynban €16 leszdrmazottak tapasztalva a szallashelyek sziikos
voltat szallashelybdvitést és koser konyha kialakitasat tervezik a régi zsidd temetd melletti
terlileten (Matusz 2024).

2. szamu tablazat: Bodrogkeresztir és Satoraljaujhely zsid6 vallasi turistaérkezések
szama 2012-ben és 2023-ban

BODROGKERESZTUR SATORALJAUJHELY

sor | 2012/ év 2023/év 2012/év 2023/év
szam

1. 15 EZER 100 EZER 20 EZER 80 EZER

Forras: Sajat szerkesztés szobeli kozlés alapjan (Babolcsi Pal Bodrogkeresztari zsidd temetd
gondnoka, Matusz Miklds Satoraljajhelyi zsido temetd gondnoka-2024)

1. szadmu abra: A turistdk az érkezés célja szerinti szdzalékos megoszlasa

A turistak az érkezés célja szerinti szazalékos megoszlasa
(Bodrogkeresztur)

2%

= Haszid zsido turista = Honvagyturista Zsido épitett 6rokség irant érdekléddk

Forras: Szobeli kozlés alapjan sajat szerkesztés (Babolcsi Pal, Bodrogkeresztari zsido temetd
gondnoka)



2. szamu abra: A turistdk az érkezés célja szerinti szazalékos megoszlasa

A turistak az érkezés célja szerinti szazalékos megoszlasa
(Satoraljaujhely)

= Haszid zsido turista = Honvagyturista Zsido épitett 6rokség irant érdekl6dék

Forrés: Szobeli kozlés alapjan sajat szerkesztés (Matusz Miklos a satoraljaujhelyi zsido
temetd gondnoka-2024)

A 2. szamu tablazat szemlélteti azt a turistaérkezésekben bekovetkezett bumm-ot, amire
igazabol egyik hegyaljai telepiilés sem szamitott. Napjainkban a halalévfordulok alkalmaval
jelentkezd magas turista szamot csak jol szervezett logisztikai szervezéssel tudjak kezelni, hogy
a rovid intervallum alatt ne okozzon gondot a jelentkezd talturizmus jelensége.

A madi és olaszliszkai helyszinek turisztikai latogatottsagaban még nem tapasztalhatd
szamottevd valtozas. Mad elsdsorban a belfoldi turizmus célteriilete.

Turisztikai szempontbdl a tokaj-hegyaljai zsidoésag fennmaradt emlékei kétfajta
turisztikai értéket képviselnek, az épitett o6rokség (Madi és Tokaji zsinagdga, Olaszliszkai
Holokauszt Emlékfal), amelyek a latnivalok korét bovitik. Kivételt képeznek a zsidd temetok,
amelyek a honvagyturistdk szdmdara, mint vonzerd is jelentkezik. A turisztikai ,,bummot” a
haszidok szellemi 6roksége, a Csodarabbi mitosz idézte eld, amely igazi turisztikai vonzerévé
valt és nemzetkozi turistaforgalmat generdlt a Bodrogkereszturon és Satoraljaujhelyen. A
Csodarabbi sirokat mar kozvetlen a rabbik halala utan, a halalévfordulon felkeresték a hivok.
A 20. szazadban a masodik vildghaboru alatt, majd az azt kdvetd politikai viszonyok nem tették
lehetové a sirok latogatasat. A zsido temetOk elhanyagolt allapotuk miatt nem voltak
latogathatok. 1980-1990-es évektdl elindult helyreallitdsi munkdk oda vezettek, hogy
digitalizaltdk a temetdk sirkdveinek feliratait €s lehetové tették a hazalatogato ¢és felmendiknek
sirjat keresdk szdmara a sirok konnyebb megtalalasat. Ezzel a céllal ekkor még évente csak
harom-négyezer turistaérkezés volt. A I1. vilaghabort pusztitasai majd a kihasznalatlansag €s a
karbantartas hianya miatt folyamatosan romlott az épitett 6rokség allapota. A helyi lakossag az
épitett zsido orokség egy részét birtokba vette, de nem volt érdekiik, hogy a zsidok altal vallasi
célra épitett épiileteket megdvjak, a Csodarabbi mitoszat nem apoltak, a bodrogkeresztiri rabbi
hazaba bekoltoztek (Drotar 2021).

A kétezres évek elején a magyar kormany kezdeményezte az egykori zsido épiiletek egy
részének megujitasat (Mad, Olaszliszka, Tokaj) és erre alapozva alakitottak ki ,,Csodarabbik
utja” névvel egy tematikus zsid6 vallasi turisztikai utvonalat. A kiilfoldi vallasi turistadk azonban
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nem haladnak végig a 10 telepiilést érintd zarandokuton, hanem csak a Csodarabbi sirok
telepiiléseit, Bodrogkeresztart és Satoraljaujhelyt keresik fel
(https://csodarabbikutja.hu/hu#exhibitions) .

A Bodrogkereszturi Csodarabbi unokdja nem csak felelevenitette Reb Sajele Csodarabbi
mitoszat, hanem jelentds marketing tevékenységet kifejtve megkezdte a haszidok beutaztatasat,
a rabbi halalévforduldjara. Az elmult harom évben a minddssze 900 fos kozségbe Osszesen
érkezo zsido turistak szama meghaladta az évi szdzezer f6t. Harminc évvel ezel6tt csak a rabbi
halalévfordulojara érkeztek a zsid6 vallasi turistak, azonban az elmult 6t évben heti szinten tobb
szdzan ¢érkeznek a Bodrogkeresztirra. A hatékony marketingmunkénak koszonhetéen
Bodrogkeresztar ,,Kerestir” néven nemzetkozi zsidd zardndokhely lett.

Sem a magyar turisztikai szakemberek, sem a hegyaljai telepiilések vezetéi nem
szamoltak ilyen nagymértékii turistaérkezéssel €és sajnos csak eldzetes tervek késziiltek a
megnovekedett nemzetkdzi turistaszdmot kielégit6 modern logisztikai és turisztikai
infrastruktura kiépitésére. A telepiiléseken nincs elegendd és megfeleld logisztikai hattér és
nem épiilt latogatokdzpont a zsidod turistdk fogadasara. A Csodarabbik halalévforduldjan
Bodrogkeresztur telepiilést 3 napra le kell zarni és csak a helyi lakosok és a turistak 1éphetnek
be a faluba. Mindez kellemetlenséget jelent a szomszédos falvak lakossaganak, hiszen csak
kertilé uton tudnak eljutni a munkahelyiikre. A turisztikai infrastruktira hianyossagait az
amerikai €s izraeli szervezOk sajat szervezésben igyekeznek megoldani. A turistdk utaztatasat
Budapestrél és Debrecenbdl magyar szerz6dott autdbuszokkal és taxikkal biztositjak, a
vendéglatast és szallast az ideiglenesen felallitott rendezvénysatrakban bonyolitjdk le. A nagy
létszam turista elszallasoldsdhoz hozzd jarulnak a helyi szallashely szolgaltatok, de
kénytelenek a szomszédos megyék széllaskapacitasat is igénybe venni. Az elmult években a
zsid6 szervezok altal megvasarolt csaladi hazakban kialakitott szallasok szintén a turistak
elszallasolasdban segitenek. A zsid6 temetOk folyamatos latogathatdosaganak biztositasara
ugyancsak az amerikai szervezdk alkalmaznak Bodrogkereszturban és Satoraljatjhelyen 3-3
fot. Ok tartjak a kapcsolatot a kiilfoldi szervezékkel és biztositjak az érkezd vallasi turistak
részére a latogatas zavartalan lebonyolitasat. Mindkét telepiilésen jelentds beruhéazast kivannak
megvalositani mind a vallasi események kulturaltabb lebonyolitdsdnak, mind az alap
infrastruktira fejlesztése érdekében. Bodrogkeresztiron imahdz ¢épitése folyik, mig
Satoraljatjhelyen a brooklyni szervezdk szallashelyet és koser konyhat terveznek kialakitani
(Matusz 2024).

5. Osszegzés

A megvasarolt ¢és szallashelyként iizemeltetett hdzak a valldsi €s infrastrukturalis beruhdzasi
tervek azt bizonyitjak, hogy a szervezdk hosszabb tavon gondolkodnak a Csodarabbi mitosz
¢életben tartasaval és vallas turisztikai hasznositasaval. A ma mar csak az emlékekbdl taplalkozo
mitoszt sikeriilt olyan vonzerévé alakitani, ami hosszabb tdvra biztosit nemzetkozi turista
forgalmat Tokaj -Hegyaljan. Ha kicsit nehezen is, de a helyi 6nkormanyzatok ¢€s a lakossag is
megbaratkozik azokkal a megvaltozott koriilményekkel, amit a vératlanul felfutd turistaérkezés
jelentett Hegyaljan. Egyre tobb embernek tudnak munkalehetdséget adni, €s ha megoldodna a
vendégek étkezéséhez felhasznalt helyben megtermelt koser alapanyagok biztositasa, akkor a
gazdasagi hasznat is jobban éreznék a helyi lakosok. Az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy
sokkal komplexebb fejlesztésekre lenne sziikség, amelyek megsziintetnék az alkalmi zavarokat.
A turistaérkezések tovabbi emelkedése prognosztizalhatd. Ha nem emelkedik a latogatoszam,
akkor viszont a fenntarthatdsagot kell megdrizni, amihez az alabbi fejlesztések hianyoznak:

= Kulturdlt vendégfogadas feltételeinek biztositdsa latogatokdzpont, kiszolgaloépiilet és
parkolohelyek kialakitasaval.
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szlikségletek biztositasaba (tovabbi kdser alapanyagok eléallitasa, termesztése).
= Az évente valtoz6 halalévfordulo iinneplésének iddintervallumat tobb napra névelni a
logisztikai hattér biztositasaval.

A latogatokozpont, amely megfeleld autobusz parkoldval €s szocidlis ellatast biztositani
tudd épiilettel segitené a kulturdlt vendégfogadast, valamint a telepiilésen beliili belso
mozgéasok mikrobuszokkal torténd szervezését. A szallaselosztdsnak megfeleld logisztikai
munkakat szervezné €s a turistak informacios kézpontja is itt miikodne.

A koser bor mintajara helyben termesztett alapanyagbol késziilt koser ételek készitése
gyartdsa, amelyben a helyi vallalkozokra lehetne épiteni (pl. koser kertészet - koser
z0ldségfélék termesztése). A Disznokd szolobirtokon és a Galambos Pincészetnél készitett
koser bor mellett tovabbi koser italok készitését kell szorgalmazni. Mivel a 19-20. szazadban is
késziiltek koser termékek Tokaj-Hegyaljan, ugy gondolom egy vezetd rabbi és a helyi
vallalkozok bevonasaval ma is késziilhetne példaul koser pékaru (zsiddé fonott kalacs) a
térségben.

Amennyiben tovabbi turistaérkezés kovetkezne, be a Csodarabbik haldlévforduldjanak
iinnepére Uigy a napjainkban harom-négy napos ilinnepet 6-7 napra lenne sziikséges ndvelni,
hogy a tulturizmus visszatartd hatisa ne okozzon gondot a mindségi €s mennyiségi
fejlesztésben. Az évi latogatoszam  jelenleg szdzezer f6/év  Tokaj-Hegyaljan.
Bodrogkeresztirban viszont a vendégek fele jorcajtkor (haldlévforduld idején) érkezik tehat
nyugodtan mondhatjuk, hogy a 3 napban megvaldsul a talturizmus fogalma. Satoraljatjhelyen
a turistdknak csak a harmada érkezik halalévfordulora, de itt még jelentds atrendezddésre lehet
szamitani.
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Absztrakt

Napjainkban a lakosok egyre magasabb elvardsokat tdmasztanak a telepiilésiikkel szemben.
Ehhez a helyieknek tisztaban kell lenniiik lakohelyiik értékeivel, a benne rejld lehetdségekkel.
Legel6szor tudatositani kell a helyi lakosokban a varos értékeit, mivel a varos €lhetdségével
kapcsolatos pozitiv benyomasuk multiplikativ hatdssal rendelkezik a varos megitélésével
kapcsolatban. A telepiilések a tarsadalmi interakcidok és kapcsolatok kozponti helyszinei,
befolyasoljak az emberek ¢életmindségét, jolétét. A telepiilésfilozofia Osszefiiggéseinek
vizsgalata altal lehet tervezni és fejleszteni olyan varosokat, amelyekben a fokuszban a
kozosségi élet all, emellett fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi igazsadgossag €s az inkluziv
telepiilésfejlesztés eldémozditdsaban is. A gasztronomiai kultira egyedisége és valtozatossaga
tiikrozi a telepiilésfilozofia alapelveit és értékeit. Egy telepiilésen, ahol a fenntarthatdsag és a
helyi termelés hangsulyozédsa kdzponti helyet foglal el a kdzosség €letében, a gasztrondmiai
hagyomanyok kovetése nyoman a vallalkozasok és a csaladok a helyi termel6k altal eldallitott
alapanyagokat preferdljak, az ételek a helyi jellegzetességeknek megfelelden késziilnek.
Ugyanakkor a gasztronomiai valtozatossag gazdagitja, diverzifikalja a telepiilésfilozofiat, egy
adott teleptilés sokszinii gasztrondmiai kinalata altal az ott €16k megismerik mas kultarak ételeit
illetve étkezési szokasait, igy fejlddhet tovabb egy kozdsségben a tarsadalmi sokszinliség €s az
Osszetartozas.

Kulcsszavak: telepiilésfilozofia, telepiilésetika, identitds, k6zosség
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1. Bevezetés

Egy telepiiléssel valo elégedettség, a jolét érzése tobb tényezd fliggvénye, amelyeknek
értelmezéséhez sziikséges a kiilonb6zo szempontok szerinti elemzés €s kategorizalas. Minden
egyén egyedi igényekkel és preferencidkkal rendelkezik, igy a tényezdk, amelyek
meghatarozzak az "idedlis varos" érzését, eltérhetnek. A lakohely kivalasztasakor ezen egyéni
igényeket és sajat preferencidkat kell figyelembe venniink, hogy olyan telepiilést talaljunk,
amelyben jol érezzilk magunkat, elégedettek vagyunk az ott taldlhatdo lehetdségekkel,
szolgaltatasokkal. A varosok kiilonbozd kulturalis programokat, muzeumi kidllitdsokat,
szinhazi eldadasokat, koncertet és egyéb szorakozasi lehetOségeket kindlnak, amelyek
elérhetdsége, rendelkezésre alldsuk milyensége, szinvonala pozitivan vagy éppen negativ
iranyba befolyasoljak az elégedettséget. A munkalehetdségek széles korének kinalata tobbnyire
a nagyobb lélekszamu varosokban elérhetdek, koncentralodnak. Ezek lesznek azok a teriiletek,
ahol az egyén gyorsabban talal munkat a szakmajaban, az érdeklddési tertiletén tud kapcsolddni
szolgaltatasokhoz, emellett a magasabb jovedelmi szinvonal lehetévé teszi szdmara a
biztonsagos hétkoznapi életet ¢és a jovotervezést. A fiatal felndttek és a csaladok
preferenciarendszerében relevans tényezé a magas mindséget biztositdé oktatasi intézmények
megléte, ezaltal teremtve lehetdséget a gyermekek illetve a tanulni akaro felndttek szakmai és
személyes fejlodéséhez. A telepiilés infrastrukturalis adottsagai, a kapcsolodo szolgaltatasok
milyensége, jo vagy rossz allapota, kihasznaltsaga, népszeriisége, latogatottsaga alapvetden
meghatarozza ¢élhetdséget, az ottélok elégedettségi szintjét. Egy tajegység, egy teriilet
gasztronomiai sajatossagainak, élményeinek gazdagsaga altal felfedezhetiink 0j kulinaris
¢lményeket, megismerjik mas kultardk étkezési szokasait. A varosokban vagy azok
kornyezetében talalhatd természeti eréforrasok, vonzerdk a rekreaciora, a pihenésre adnak
lehetdséget; a csaladok, a barati tarsasagok, a fiatalok vagy iddsebbek, bar eltérd preferenciak
mentén, de megtalaljak a szamukra idealis kikapcsolddasi, szabadidds tevékenységet. Minél
nagyobb I¢élekszamu telepiilésen valasztunk lakhelyet, telepediink le, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy kiilonbozd élethelyzetekben, kiillonb6zd kultrakbol vagy hattérrel
rendelkez0 ismeretségekre tesziink szert, amely sokszinliséget hoz az ¢letiikbe. Ez
valtozatossag lehetdséget nyljt eltérd, mas tapasztalatok gyiijtésére, j baratsagok kialakitasara,
segiti a megértést €s elfogadast.

2. Szakirodalmi attekintés

Az etikai alapelvek segitik a telepiiléseket abban, hogy olyan sikeres és fenntarthato
kozosségekké valjanak, amelyek hosszu tavon novelhetik a versenyképességiiket, vonzzak az
iizleti lehetdségeket és a befektetéseket, 0sszességiik egy erds alapot képez a jovobeli célok
teljesitéséhez, megvalosulasdhoz. Az 1) kommunikacios technologiak hasznalataval a virtualis
és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb elmosodnak, egyetlen komplex bizalmi folyamatta
tamogatva az 0t befogado6 kozdsségek egylittesét. (Szécsi, 2022) A helyi lakosok, vallalkozasok
¢és az onkormanyzat egyiittesen alkothatnak olyan erdt, amely hosszu tdvon eldsegiti a telepiilés
fejlodését és sikerét. A konzekvencializmus képviseldi szerint az egyén tettei akkor
tekinthetdk etikusnak, ha azok az 6t befogadd kozosség hasznara vannak, ezaltal a lehetd
legtobb ember szamara lesznek a cselekedeteinek jo kovetkezményei. A klasszikus
utilitarizmus képviseldi szerint a cselekvOnek sziikséges mieldbb kozvetitenie a lehetséges
cselekvési alternativakat, atgondolnia az egyes alternativak kovetkezményeit a kdzosség
tobbi tagjara nézve. Az utilitarista elveknek megfeleléen az az alternativa leginkabb helyes
erkolcsi értelemben, ami a csoporton beliil minél t6bb ember javat szolgéalja. Sziikséges
ismerniink ezzel kapcsolatban az adott koz0sség tagjainak elvérasait, érdekeit, mérlegelési
szempontjait, illetve erkolcsi megfontolasokat. (Gulyas et al., 2021) A fenntarthatdé gazdasag
problémajanak megoldésara kiilonboz6 modok és megkdzelitések 1éteznek, a kihivasokra adott
megoldasok és valaszok az egyes nemzetek gondolkodasmodjatol, szemlélettdl fiiggden
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eltéroek, a filozofiai hattér, meggy6zodések és az optimista vagy pesszimista hozzaallas szerint.
A tarsadalmi feleldsségvallalas gyokerei optimista megkozelitésben az tizleti vallalkozasokra
alapoz, mint a gazdasadg motorjaira és a szerepldire, igy adva valaszt egy ) miikodési mod
megteremtésére. (Zadori — Nemeskéri, 2021)

A lokalpatriotizmust komplex és mély érzelmi, identitasbeli és etikai kérdésekhez
kotddd fogalomként lehet vizsgélni, mely keretében az egyéni és kollektiv tudatossagot,
tarsadalmi és politikai viszonyok alakulasat szemléljiik, kdvetjiikk nyomon. Egy olyan érzelmi
¢és szellemi kotddésre utal, amelyet az egyén egy adott hely vagy régid irant érez. Az emberi
identitas szerves része a helyi kozosséghez valo tartozasnak, és ez az identitds formalja azt,
hogy kik vagyunk és milyen értékekkel azonosulunk. (Arapovics, 2016) ,, Annak tudasa, hogy
ki vagyok én, bizonyos értelemben az arrol valo tudasom, hogy hol allok. Identitasomat azon
elkotelezettségeim és azonosuldasaim hatdrozzak meg, amelyek keretet vagy horizontot
nyujtanak , amin beliil esetrol, esetre el tudom donteni, hogy mi a jo vagy értékes vagy mit
kellene tenni, helyeselni vagy ellenezni. (...) Amit ez megvilagit, az az, hogy esszencialis
kapcsolat van az identitas és egyfajta mordlis orientacio kotott. ,, (Hittinger, 1990; Reich, 2008)
A kulturdlis elkotelezségek erdsitése jo dolgok, mert egyrészt a sajat kultirank minél
alaposabb megismerésével jobban megérthetjiik 6nmagunkat, tovabba a més kulturdk irdnt is
nyitottabbak lesziink. Az individuumok sajat identitdsukat hozzak Iétre, belesziiletiink
csoportokba, bizonyos normak kozott talaljuk magunkat. (Reich, 2008) Az emberek kiilonb6zd
tarsadalmi és politikai viszonyok kozott sziiletnek, melyek alapvetden meghatarozzak életiik
esélyeit. A tarsadalmi modernizdcidban a tradiciondlis identitdskotelékek rendszerint
meglazulnak, az urbanizacié ¢és az 1j foglalkoztatasi rendszer is hatdssal van a rendszer
valtozédsara. Tomegkommunikacios eszk6zok hasznalataval a telepiilésen ,,¢16” kozosségeknek
lehetdsége van arra, hogy ujfajta identitasképzé folyamatban egy sziikebb identitas
kibontakoztatasat biztositsdk. Az etnikai hagyomanyok szerint meg kell védeni mindazt, ami
segiti, mozgositja a csoportviselkedést, az Osszetartozds kinyilvanitasat, a konvenciok
tiszteletét. Az igazsagtalannak érzett elditélet védekezd magatartast hiv eld, motival, mely
csoporton beliili érvényessége az ¢életmod tovabbadéasara serkent. Ezen viselkedési mintdk
foler6s6dnek napjainkban, az életmod- és életmindség-valsdgok korszakaiban. (A. Gergely,
1997) A globalizacié meghatarozd erdi, a vilagot atfogd multinaciondlis nagyvallalatok
fejlédése meghatarozo szerepet jatszanak a vallalati szolgaltatasok,
logisztikai/kommunikécids- és pénztechnikai halozatok, valamint a termelési tényezok
rendelkezésre allasa terén. Ezek a vallalatok rendkiviill nagyméretli, komplex milkodési
struktaraval rendelkeznek, amelyek Ilehetdvé teszik szamukra, hogy Iéptékben ¢&s
hatékonysagban kiemelkedjenek a globalis piacon. A nagyvallalatok tekintélyes részének
viszonylag kis varosokban miikddik a kozpontja, részben azért, mert az eredeti ,,vidéki"
kis/kozépvallalatbol fejlodott naggya, és a hagyomany, a tisztelet, lokalpatriotizmus okén ma is
ragaszkodik az alapitas szinhelyéhez. Masrészt pedig valamilyen erés motivacio (helyi €s mas
adokedvezmény, kvalifikalt munkaerd biztositottsaga, az image-javito, kellemes kornyezet, az
olcso ingatlan stb.) 0sztondzte az alapitokat és a mai lizemeltetdket, €s esetleg csak az iranyito
kdzpontja miikodik kisebb varosokban. (Erdési, 2003)

3. Vizsgalati modszerek

Az adatgyljtésben strukturalt folyamatot kovetve, a fokusz a mar meglévd tudasanyag
felhasznaldsan és értékelésén volt,— az elérhetd relevans, de kiillonb6z6 aspektusokat vizsgalod
forrasok alapjan tortént.

A kutatds alapjat irodalomkutatds képezi, amely alapjan atfogoéan elemzésre, értékelésre
keriiltek az etikai Osszetevok, a lokalpatriotizmus ¢és az identitds témakdrébe tartozo
folyamatok, Osszefiiggések. A kiilonb6zd megkozelitések, nézdpontok és elméletek,— a
konzekvencializmus és a klasszikus utilitarizmus 6sszevetése soran, érthetévé valnak az etikai
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dontéshozatal ¢és az  értékrendek  kialakitasinak  mechanizmusai. A vizsgalat
szocialpszichologiai megkozelitéseket is alkalmaz;— az egyén identitdsa, az érzelmi kotddés
szerepének megértése; hogyan kapcsolddik, befolyasolja a lokalpatriotizmust, ezaltal a helyi
kozosségek identitasat.

4. Eredmények

Tarsadalmi sziikséglet a kozosségi 1ét, — az emberek alapvetden tarsasagi lények, €s az
egyiittélésre vald igényiik miatt alakulnak ki teleptilések. Olyan kozosségek jonnek létre, ahol
az emberek egylitt €lnek, munkalkodnak, kapcsolatba keriilnek, kommunikéalnak egymassal. A
telepiiléseknek az egyik fo funkcidja a biztonsag és a védelem nyujtasa. Lehetové valik az
egyén szamara, hogy részei legyenek egy kozosségnek, ahol megoszthatjak gondolataikat,
érzéseiket, tapasztalataikat; problémaik megoldasaban egymasra  tdmaszkodhatnak. A
telepiilések kialakitdsa és fenntartdsa egyfajta rendet és szervezettséget igényel. A mitkddtetett
intézmények altal eldirt szabalyok, rendeletek betartasaval a telepiilésen él0k hatékonyan egyiitt
tudnak miikodni. Az 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak az eréforrasok elosztasaban ¢€s
a gazdasagi tevékenységek megvaldsitasaban. Az emberek azért koltdznek kiillonbozo
terliletekre, valasztanak ki adott lakhelyet, hogy hozzaférjenek az altaluk sziikségesnek tartott
eréforrasokhoz, ezaltal hozzajarulnak az egyének ¢és a kozosségek identitasanak
kialakitdsahoz;— a koz0sség jellemzd sajatossagai, torténelme és kultiraja hatarozza meg az
ottélok életmodjat és értékrend;jét.

A telepiilések vonzerdi nemesak kiilsé tényezdk, hanem belsd értékek és tapasztalatok,
amelyek segitenek az egyén sajat ¢€lete értelmének és céljanak megtalalasaban. (1. abra)
(Slezak-Bartos, 2023) A telepiilések a tarsadalmi kotelékek kdzponti helyszinet, itt az emberek
talalkozhatnak egymadssal, kommunikalhatnak, valamilyen hatdssal vannak egymasra. A k6zos
értékek mentén valik lehetévé a kozosségekben a kiilonbozd hagyomanyok, értékrendek
megosztasa, elfogadasa. A kozosségi €¢let mitkodésében az ember all a kozéppontban, a masok
iranyaba mutatd kapcsolatkotési igényével kapcesolodik az egyén boldogsagahoz, szerepel az
értékteremtésben. A telepiilésen €16k az elérhetd lehetdségek, szolgaltatdsok korébdl szabadon
vélaszthatnak, eldonthetik, hogy hol éljenek, milyen munkat vallaljanak, milyen kulturalis és
szorakozasi lehetdségeket vegyenek igénybe. Az épitett kdrnyezet, az utcdk, a parkok vagy a
kozosségi terek, a varosok vibralo energidja vagy a falvak sokszinlisége az ottélok érzelmi és
szellemi fejlodésében jelenhetnek meg, élményt nydjtanak. A kulturalis események, a helyi
rendezvények, a miivészeti kiallitisok valamint a helyi gasztronémia lehetdségeinek,
értekeinek megtapasztaldsa nyoman kettds hatast azonosithatunk; egyrészt az egyén egyedi
tapasztalatokat, élményeket gytijthet, masrészt a hely iranti kotddés alakithatdo ki vagy
erOsithetd tovabb. A természeti kornyezet, a parkok, a zold teriiletek jelenléte iranti emberi
igény a telepiilés kozelében, kozvetlen kornyezetében 1€v0 természeti vonzerdk sziikségessége
az egységre valo torekvést jeleniti meg, €s emlékeztet benniinket arra, hogy részei vagyunk egy
nagyobb 0koszisztémanak.
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1. abra: A pozitiv ,,otthonérzés” osszetevoi
Forrés: sajat 6sszeallitas, (Slezdk-Bartos, 2023)

A természeti sz€épség nemcsak esztétikai értékkel bir, hanem 6kologiai és fenntarthatosagi
elényokkel is jar, lehetdvé teszik a helyiek szamara a kikapcsolddast, a rekredciot, vonzzak a
latogatokat. A természetkdzeli, biztonsdgos kornyezet, a tiszta levegd a helyi lakosok
egészséges ¢életének alapvetd eleme. Az otthon, a kozosség, a természettel vald kapcsolat, a
kulturdlis gazdagsag, az életmindség és a boldogsag lényegi tényezdk szambavétele utjan
indithatd el az ,,otthonérzés” fogalmanak értelmezése. Az otthon nem csupan egy hely, hanem
az identitasunk és az dnazonossagunk alapja. Ez a hely, ahol megtapasztaljuk a biztonsagot, a
hovatartozast és a stabilitdst. A teleplilések olyan otthont teremtenek, ahol az emberek
kapcsolatokat épitenek, élvezik az életet, kozosségi élményekkel gazdagodnak. Ez az
,»otthonérzés” erdsiti a telepiilések vonzerejét ¢€s jelentdéségét az egyén tudatiban,
megitélésében.

5. Kovetkeztetések, osszegezés
Az elmult idéaszkban egyre magasabb elvarasokat fogalmaznak a telepiilésekkel szemben a
helyi lakosok illetve a lakohelyet valasztok. Fontos, hogy a helyiek tisztdban legyenek
lakohelytik értékeivel €s lehetdségeivel. Ennek kulcsa a telepiilésfilozofia. Olyan varosok
tervezésére, fejlesztésére van sziikség, ahol a kozosségi élet és a tarsadalmi igazsagossag
kiemelt szerepet kap. A lakohely kivalasztdsakor az egyén sajat preferenciait, igényeit kell
figyelembe venni annak érdekében, hogy megtalaljak a minden szempontbdl megfeleld,
»idealis” varost. Ahhoz, hogy a telepiilésen €16k az elégedettek legyenek a térség élhetéségével
kapcsolatosan, a kinalt kulturalis-, oktatasi- és munkalehetdségek, az infrastrukturalis
adottsagok valamint a gasztrondmiai kindlat magas mindségi szinvonalon torténd biztositasa
sziikséges. A gasztrondmiai kultdra is pozitivan tiikrozi a telepiilésfilozofia alapelveit, ha az
helyi termelésre és fenntarthatosagra épiil. Ez azt is jelenti, hogy az ételek helyi
jellegzetességeknek megfelelden késziilnek, ezaltal diverzifikaljak a telepiilésfilozofiat, igy
segitve a tarsadalmi sokszinliség, az dsszetartozas fejlodését a kozosségben.
Atelepiilésfejlesztés és az identitas fogalmai, értelmezései szorosan dsszekapcsolddnak,
a kozosségi ¢élet és a gazdasagi fejlodés eldmozditasaval Uj utak nyilnak meg, lehetdségek
teremtddnek. Az értékek megfeleld kiaknazasaval, az egyéni és kollektiv identitds szorosabban
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hozzakapcsolhatd a helyi kozosségmikodéséhez, életéhez; ezaltal alakitva az emberek
értékrend;jét és életmodjat. A telepiilések vonzerdit nemcsak kiilsé tényezdk hatdrozzak meg,
hanem belsd értékeken és tapasztalatokon is alapulnak,— az ,,otthonérzés” kialakitasa ¢és
fenntartdsa az identitdsunk €s az 6nazonossagunk alapja.
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Absztrakt

A rendszervaltast kdvetden a falusi turizmus fejlédése felerdsodott, koszonhetden tobbek kozt
az egyre hangsulyosabbd valo vidék-¢és teriiletfejlesztési programoknak, melyek a 2004-es
Eurodpai Unids csatlakozasunkat kovetden tovabb boviiltek.

Az 1d6k folyaman azonban a falusi turizmus irant érdekl6dok fogyasztoi igényei megvaltoztak
illetve kiszélesedtek, melyekhez a falusi turisztikai kindlatot ny0jtdé szolgaltatdknak
alkalmazkodniuk sziikséges. Olyan keresleti tendencidkkal szembesiilhetiink, hogy fokozott az
érdeklddés a szinte érintetlen természeti tajak és védett teriiletek irant, melyeket élmények és
Uj tudas megszerzése soran szeretnének megismerni az aktiv-, 6ko-, fenntarthato- és falusi
turizmus keretei kozott. Az egyre inkabb felgyorsulo €s digitalizalodo vilagunk turistaja egyre
jobban vagyik a tokéletes kikapcsolddasra, csendre, nyugalomra, mikdzben megjelenik az
individualizalt, egyéni, egyedi igények teljesitésének az elvéardsa is. Egyéni €s mindségi
kiszolgalast, valamint egyéni arculati és magas mindségli falusi szallashelyeket és kapcsolodod
mindségi  szolgaltatasokat, ¢élményelemeket, attrakcidokat, programokat, fesztivalokat,
szorakozasi lehetdségeket, kulturdlis-, épitett- és természeti értékeket s orokségeket var el a
mind helytdl, mind pedig a kornyéktdl, régiotol. A mindséggel €s a modernitassal
parhuzamosan fontos a turistdk szadmara a helyi és regiondlis hagyomanyok, szokasok és
gasztronomiai orokségek megismerésének a lehetdsége is.

Kérdoives kutatdsomban a mindségi falusi turizmus jelentéségét kutattam az X, Y és Z
generacid értékrendjében, valamint az ehhez szorosan kotédé és ezt kiegészitd bor-és
gasztroturizmus szerepét a Tokaj-Hegyaljara latogatok korében.

Kulcsszavak: mindségi falusi turizmus, bor- és gasztroturizmus, turisztikai kereslet igényeinek
valtozasa, Tokaj-Hegyalja turizmusa
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1. Bevezetés

A kutatasaim egy részét szponzorald Zakator Vendéghaz (Tokaji Borvidék, Bodrogkisfalud)
falusi szallashely szolgaltatojaként is tapasztalom, hogy az utdbbi évtizedekben rengeteget
valtozott a falusi turizmus mind a keresleti oldal elvarasait, mind pedig a kinalati oldal
szolgaltatésait tekintve.

A vidékre latogatoknak mar nemcsak a helyi €s regionalis hagyomanyok, szokasok, kulturalis-
, épitett-, természeti- €s gasztrondmiai 6rokségek megismerése a fontos, hanem hogy mindségi
¢s modern, tehdt mar nem a hagyomanyos értelemben vett falusias szallashelyen és
kornyezetben szerezhessenek élményeket és 0j tudast, aktiv pihenést vagy éppen csondes,
nyugodt kikapcsolodast.

A vidéki turisztikai szolgaltatoknak egyre jobban figyelembe kell venni tobbek kozt azt, hogy
a falusi turizmusban részt vevo turistak a szallodai ellatassal szemben sokkal jobban igénylik
az egyéni elvarasaik teljesitését, az egyedi és személyre szabott kiszolgalast, a torddés érzését.

Kérddives kutatdsaimban arra kerestem a valaszt, hogy ezek a trendvaltozasok a falusi
turizmusban hogyan vannak jelen az X, Y és Z generaci6 értékrendjében, valamint a vidéki
turizmushoz szorosan kapcsolodo és azt kiegészitd bor- és gasztroturisztikai lehetdségek és
rendezvények mennyire jelentds vonzerdk a Tokaj-Hegyaljara latogatok korében. Koszonom
Hallgatéimnak, Benzo Viktorianak és Kovacs Marianak a kozremiikodését.

2. Szakirodalmi attekintés és helyzetelemzés

Ebben a fejezetben a hangstlyt nem annyira a falusi-, bor- és gasztroturizmus fejlodéstorténeti
szakirodalmara helyeztem, hanem inkdbb a jelen helyzetre, a trendek valtozdsdnak a
bemutatasara €s statisztikai helyzetelemzésre.

»Az OECD altal 1994-ben készitett Tourism Strategies and Rural Development cimi
tanulmany az,, urban rural-continuum" fogalombol kiindulva azt fogalmazza meg, hogy milyen
minoségi jegyekkel kell rendelkeznie a falusi turizmusnak:

e vidéki teriileten kell elhelyezkednie;

e funkcionalisan ruralis, a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapulo, kisméretli vallalkozas,
nyitott tér, kapcsolat a természettel és a természeti kornyezettel, a helyi hagyomanyokkal,
hagyomanyos tarsadalom, hagyomanyos gyakorlattal;

e méretében, az épiileteket és telepiiléseket tekintve is vidékinek szdmitson, igy tobbnyire
kisméretti;

o jellegében tradicionalis, lassan, organikusan ndvekvd, és a helyi csalddokhoz kapcsolddik;

e gyakran és nagyrészt helyiek altal iranyitott és a teriilet hosszabb tdvra sz0lo fejlodési
érdekeit szolgdlja;

e fenntarthatd - abban az értelemben, hogy fejlesztésének meg kell tartania a teriilet specidlis
vidéki jellegét, abban az értelemben is, hogy az erdforras-felhaszndlasnak is fenntarthatonak
kell lennie.
A falusi turizmust a konzervalds és fenntarthatosag lehetséges eszkozének kell
tekinteni, nem pedig urbanizécios ¢és fejlesztd eszkoznek;

e falusi turizmushoz tartozik tovabba minden olyan kiilonbozd tevékenység, amely képviseli a
vidéki kornyezet, gazdasag és torténelem komplex példdjat” (Kovacs, 2000).

»A Falusi Turizmus Orszagos Szdévetsége 2000 aprilisaban megtartott vitaforuman
atértelmezte és Ujszeri modon meghatdrozta a falusi turizmus fogalmat. A falusi turizmus
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fogalma ma sokkal szélesebben értelmezendd, ¢s a vidékfejlesztés egyik legfontosabb
elemének tekintendd. A szdllasadas mellett hangsulyozottan jelenik meg a programkinalat,
mint a szabadid6 aktiv eltoltésének biztositéka. A fenti definiciok tobb szemponti megkozelitését
hangsulyozva fontosnak tartjuk a Falusi Turizmus Orszdgos Szovetsége ajanlasat, amely a falusi
turizmus ismérveit a kdvetkezoképpen hatarozta meg:

s fenntarthato,

*nem tomegturizmus,

*helyi, kistérségi vonzerdre alapulo,

s csaladias, emberbarat szemléleti,

» munkahelyteremtd,

*lakossagot helyben tarto,

*(potlolagos) jovedelmet szerzo,

«a megszerzett jovedelmet rendszerint helyben visszaforgaté tevékenység” (Falusi
Turizmus Téjékoztatd, 2000).

A falusi turizmus a falu komplex idegenforgalmi kinalatanak Osszessége, mely falusi
széllasadoi, étkeztetési és program- szervezési tevékenységbdl all a vendégfogadd  részérdl,
aktiv pihenést jelent a vendég szdmara. Sajnos jelenleg Magyarorszagon inkabb csak a
széllasadoi tevékenység jellemzd, az étkeztetés, a helyi programok kinalata még csekély
mértékben van jelen.” (Szabo, 2009.)

A koronavirus utdn ismét fellendiildben van a hazai turizmus. A korlatozasok feloldasa
megemelte a belfoldi utazadsok szamat. A jarvany utani egy két évben a hazai lakossag nagy
része inkdbb orszdghatiron beliil maradt, igy a kisebb falusi szallashelyek forgalma is
jelentdsen nott. Az egészséges kornyezet, a kissé elszigetelt elhelyezkedés, valamint a kevesebb
ember vonzova tették a kisebb befogadd képességli vidéki szallasokat, ahol a modern
felszereltség szallodai mindségii kikapcsolodast teremtett.

A KSH 2024. marciusi adatai szerint a vendégéjszakak szama 19, a vendégeké 23%-kal nott
2023 februarjahoz képest. 2024 februarjaban a turisztikai szallashelyeken (kereskedelmi,
magan- és egyeb szallashelyeken) 883 ezer vendég 2,2 millio vendégéjszakat toltott el. A
vendégek szama 23, a vendégéjszakaké 19%-kal magasabb volt az egy évvel korabbinal. A
belfoldi vendégek dltal eltoltott éjszakak szama 14, a kiilfoldivendég-éjszakaké 24%-kal
emelkedett. 2024. janudar—februarban a belféldi vendégek 11, a kiilfoldiek 18%-kal tobb
vendégéjszakat toltottek el a turisztikai szallashelyeken, mint az el6zo év azonos iddszakdaban.
(https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok#/hu/document/tsz2402 Letoltés:2024. 04. 04.)
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1. dbra: A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas részesedése a bruttd hozzaadott értékbol

A szadllashely-szolgéltatas, vendéglatas részesedése a brutto
hozzaadott értékbdl

T T\

2000 2005 2010 2015 2020

Forras: https://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, Letoltés: 2024.04.04.

A fenti abrat vizsgalva lathat6, hogy a 2020-as évben a turizmus részesedése a bruttd
hozz4adott értékbdl meredeken csokkent. A kivaltd ok a COVID-19 jarvany okozta
korlatozasok voltak. A legfrissebb adatok 2022-b6l szarmaznak, ahol ndvekedést
figyelhettiink meg. A korabbi 1,3 %-r6l (650 Mrd), 2%-ra (1228 Mrd) emelkedett a
vendéglatas agazat részesedése a bruttd hozzaadott értékbdl. A 2023-as becsiilt adatok
alapjan a hozzéjéarulas forintban kifejezve 1552 Mrd koriil varhato.

2. abra: A turisztikai szallashelyek belfoldi vendégforgalma (f0) szallastipusonként

A turisztikai szallashelyek belfoldi vendégforgalma

szallastipusonként
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Forras: https://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, Letoltés: 2024. 04. 04., Sajat
szerkesztés

A 2021 és 2022-es években a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kiadott adatok szerint a belfoldi
szallasok vendégforgalma ndtt, szinte minden téren. A 2021-es év szerény adatai a vilagjarvany
okozta korlatozasok hozadéka. A kovetkezd évben, a korldtozasok felolddsa latvanyos
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novekedést generalt a belfoldi vendégforgalomban. A szallodak, a kereskedelmi
szallashelyeken megnétt a vendégek szama. A maganszallashelyek és a magan-és egyéb
széllashelyek értékei is novekedtek. Mig 2021-ben elenyészd volt a kisebb szallasokat
lefoglalok szama, ez a kovetkezd évben pozitivan valtozott. Az altalam vizsgalt falusi
széllashelyek, vendéghazak forgalma nétt. A 2022-es évrdl elmondhatd, hogy a statisztikakat
alapul véve a belfoldi turizmus intenzitdsa novekedett. (2. abra) Ez arra az okra vezethetd
vissza, hogy a kiilféldre val6 utazas ebben az idében még nehézkes volt, tobb szabalynak kellett
eleget tenni, igy a hatarokon beliil valasztott maganak nagyon sok mindenki széallashelyet.
Valamint még az emberek nagy részében ¢€lt a félelem a kiilfoldi utak irant.

A szallasok vendégforgalméanak alakulasat szorosan koveti a szallasokon eltoltott
vendégéjszakak szama is. Szintén elmondhato, hogy a COVID-19 jarvany utan a statisztikailag
vizsgalt szallastipusokon a vendégek tobb éjszakat toltdttek, mint egy évvel korabban. (3. dbra)
Egyes széllastipusok, amelyek a jarvany alatt minimalis forgalommal lzemeltek, vagy
kénytelenek voltak be is zarni, ujra erdre kaptak.

3. abra: A turisztikai szallashelyeken elt6ltott belfoldi vendégéjszakak szama
szallastipusonként

A turisztikai szallashelyeken eltoltott belfoldi
vendégéjszakak szama szallastipusonként
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Forras: https://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas, Letoltés: 2024. 04. 04., Sajat
szerkesztés

A borturizmus fogalma a szakirodalomban kiilonb6z6 megfogalmazéasokban jelenik meg,
melyek azonban tartalmukban nagyon hasonloak. A legegyszeriibb megfogalmazas szerint, ha
az utazas elsddleges motivacidja a bor, akkor beszélhetliink borturizmusrol. (Mikhazi et al.,
2018)

Az egyik legszélesebb korben alkalmazott definici6 szerint, melyet a szakértdk a 90-es években
alkottak meg, a borturizmus a szdldiiltetvények, boraszatok, borbemutatok vagy borfesztivalok
latogatasa, ahol a f6 cél a borok koéstolasa vagy mdés boraszattal kapcsolatos tevékenység
megtapasztaldsa, valamint szorosan kapcsolodik egy borvidék megismeréséhez. Mindezek a
latogatok elsddleges motivacidjahoz tartoznak. (Hajdu et al., 2009)
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A borturizmus egy olyan utazas, amelynek motivacidja a borok kostolasa, fogyasztasa vagy
készitésének megismerése; magaba foglal a pincelatogatasoktol kezdve, a borkostolason
keresztiil a sziireti rendezvényekig, borfesztivalokig szamos eseményt. (Varhelyi, 2012)

Egy masik definicid szerint a borturizmus a turizmus egy specialis dgazata, amelynek
vezérmotivuma a bor, és ahhoz kapcsolodoan egy adott borvidék széldtermesztési és boraszati
eredményeinek, valamint kulturélis, torténelmi ¢€s gasztronomiai jellegzetességeinek a
bemutatasa. Ovja a helyi hagyomanyokat, kultirat, tajat és természeti értékeket. (Konyves,
2015)

Ha megfigyeljik a témaban zajlé nemzetkozi kutatasokat, azokban is hasonlo
megfogalmazasokat taldlunk. Getz (2000) és Hall (2000) szerint is a borturizmus a
szOldiiltetvények, boraszatok, borfesztivalok és borbemutatok latogatasa, amely soran a fo
motivacios faktor a borkdstolas €s a borvidékek jellemzdinek a megtapasztaldsa. (Ramos et al.,
2018)

Getz (2000) azt is allitja, hogy a borturizmus azért egy kiilonleges adga a turizmusnak, mert az
Osszes érzékszerviinket bevonja: izlelést, szaglast, 1atast, hallast és tapintast.

A borturizmus ugyanakkor lehet egyfajta marketing stratégia, amelyet a desztinaciok
fejlesztenek ki, és kivalo lehetdség a boraszatok szamara, hogy direkt médon megismertessék
¢s eladjak termékeiket a vasarloknak. (Getz és Brown, 2006)

Mivel a borturizmus elsdsorban olyan vidéki teriiletekre jellemzd, ami a sz6l8termesztéshez és
a borhoz kapcsolodik, ezaltal nagyon erds a kapcsolata a természeti és a kulturalis turizmussal.
(Santos et al., 2020)

Konyves szerint is a borturizmus és a bortermelés szorosan kapcsolddnak egymashoz, ¢€s
szerves részei a vidéknek, ezaltal erdsitik egymast. (Konyves, 2015)

Varhelyi (2012) a borturizmus fajtainak felsoroldsanal a kovetkezd kategoridkat kiillonbozteti
meg:

® Pincelatogatéds, borkostold - a borturizmus hagyomanyos formaja, amikor a vendégek
ellatogatnak egy-egy pincébe, €s megkostoljak az ottani borokat.

® Bortt, borkdstolo tura - specialis tematikus utak, melyek kozpontjaban egy borvidék vagy
annak egy része van, pincelatogatasi (egy vagy tobb), borkdstolasi Ilehetdseg,
borkészitéssel ~vagy  borkultirdval  kapcsolatos  informacidszerzés  latnivalok
megtekintésével egybekotve.

® Boraszok szallaskindlata, vendéglatas - szallaslehetdség biztositasa borkostolas utan, vagy
¢étkezési lehetdség borkdstolas kdzben.

® Borvendégldk borvidékeken - a vendéglatas egy agazata.

® Bor- ¢és egyéb turizmus Osszekapcsolodasa - leggyakrabban a wellness turizmussal
kapcsolhatd Ossze, foéleg a wine spa hotelekkel, ahol bor és sz6l6 alapii kezeléseket
nyujtanak.

® Bortrezor - bor tarolasa nyilvanos helyeken, ahol azok a vendégek is lathatjak, akik nem
veszik igénybe a szolgaltatast.

® Borfesztival - helyi - kifejezetten egy adott teriilethez kotddik, bemutathatja a helyi kultarat
is.

® Borfesztival - tobb borvidéken - nem helyspecifikus, inkabb a borra és a vele elérhetd
haszonra koncentral.

® Sziiret ¢és sziireti fesztival - a borturizmus egyik legfontosabb fajtja, a bortermelés
folyamatanak bemutatasat és a helyi hagyoményokat is 6tvozi.

® Borértékesités, borvasar kereskedoknek - hivatas-turizmus a borturizmuson beliil.
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® Borral foglalkozd szervezetek utazasa - szakmai tanulmanyutak, civil szervezetek
latogatasa mas borvidékekre.

® Gasztronomia (borest, borbal) - az ilyen események a bor mellett az étkezést is ugyanolyan
fontosnak tartjak, gyakran vesznek részt rajtuk turistak.

® Ujbor - Marton naphoz kapcsolédd esemény, Magyarorszagon féleg Villanyban lett
turisztikailag kiemelt fontossagu.

® Borakadémia, oktatds - a borokkal nem hivatasszeriien foglalkozok szdmara rendezett
események, képzések, tanfolyamok. (Varhelyi, 2012)

Magyarorszagon egyre jelentdsebb trenddé valik a borturizmus. Az orszag kivalo adottsagokkal
rendelkezik a sz6l6termesztéshez és a borkészitéshez, amelyhez a terepet a 22 borvidék kinalja.
A borvidékek 7 borrégioba sorolhatéak: Balatoni borrégié (6 borvidékkel), Eszak-dunantuali
borrégio (4), Pannon borrégid (4), Soproni borrégid (1), Duna borrégio (3), Egri borrégio (3) és
Tokaji borrégio (1). A borrégio olyan egymashoz természeti adottsagaiban €s hagyomanyaiban
hasonlé foldrajzi egység vagy szomszédos borvidékek tarsuldsa, amely meghatarozott
termOhelyen készitett mindségi bort vagy tajbort forgalmazhat. (Racz & Cs. Varga, 2016)

Hazank borturizmusa az elmult években sokat fejlodott, ami kdszonhetd egyrészt annak, hogy
a fogyasztok egyre tudatosabba valnak ezen a teriileten, valamint annak is, hogy a szolgaltatok
szama ¢évrdl évre ndvekszik és a teriilet ujabbnal Gjabb attrakciokkal boéviil. Nagyon fontos
Osszekotd szerepet tolt be mas agazatokkal is, ugymint a helyi élelmiszertermelés vagy
kézmiivesség, de segiti a hagyomanyok bemutatdsat és megdrzését, ugyanakkor 1) élményeket
is teremt. A turizmusfejlesztés célja, hogy desztinacios alapon fejlessze ezt az agazatot.
(https://mtu.gov.hu/dokumentumok/NTS2030_Turizmus2.0-Strategia.pdf?v=0.159  Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia — 2030, Letoltés: 2024.02.25.)

A borturizmus nagyon erdsen dsszefonddik a gasztroturizmussal, amit erdsit is azaltal, hogy
hozzajarul mindségi vendéglatohelyek kialakitdsdhoz. Masik szoros kapcsolata az
egészségturizmussal van, koszonhetden az egyre nagyobb népszerliségnek drvendd wine-spa
hoteleknek. (Varhelyi, 2012)

Harsanyi (2021) szerint a borturizmus egyre elérhetébbé valik mindenki szdmara, nem csak egy
kivaltsagos kort érint tobbé. Egy 2019-ben indult kutatds alapjan a kitoltok 39%-a vett részt
valamilyen bortiran, mig 38%-uk még nem vett részt soha, azonban nyitott lenne ra. Egy ilyen
bortara idedlis iddtartama 2-3 nap, amely természetesen a kornyék latnivaldinak a
megtekintését is magaba foglalja. (Harsanyi, 2021)

A hazai borvidékek koziil az egyik legsikeresebbnek Villany szamit. Els6ként szerveztek itt
Magyarorszagon borutakat is. Kiemelten fontos a vilagorokség cimet elnyert Tokaj. A Tokaji
Aszu igazi hungarikum, €s a vildgon is egyediilallo és kiilonleges. Eger tobb szempontbdl is az
egyik legdsszetettebb borvidék: nemcsak legismertebb bora, a Bikavér miatt, de kiemelkedd
latvanyossagai és konnyli megkozelithetésége is hozzatesz sikeréhez. Jelentdsek még a
Balatoni borvidékek is, de itt a bor csak masodlagos vonzerdnek tekinthetd. Megemlithetjiik
még a Neszmélyi, Szekszardi és Soproni borvidékeket is, amelyek elhelyezkedésiik miatt
fontosak. (Varhelyi, 2012)

A tobbi borvidékrdl azonban a turistdk csak nagyon keveset vagy egyaltalan nem tudnak. Ezek
sokszor nehezen elérhetdek, hidnyos infrastruktiraval és nem megfeleldé marketinggel
rendelkeznek. Ismertségiikon sokat javitana a szolgaltatasaik és a kozeliikben elhelyezkedd
attrakciok fejlesztése, Uj programok megszervezese.
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Magyarorszagon léteznek borturizmust timogatd szervezetek. Ide sorolhato példaul a Magyar
Borutak Orszagos Szdvetsége, a Magyarorszagi Borrendek Orszagos Szovetsége, a Magyar
Borakadémia, a Magyar Borok Haza vagy a Nyitott Pincék Szdvetsége. (Konyves, 2015)

Egy 2021-es tanulmany alapjan Magyarorszag az eldkeld 10. helyet szerezte meg a vilag
legjobb borturisztikai desztinaciol kozott. A felmérés 26 orszag bevonasaval tortént, és olyan
szempontokat vettek figyelembe, mint a borfogyasztas, termelés, szoldiiltetvények szédma,
bortarak szama, illetve egy palack bor atlagara. Ahogy a 4. dbran is latjuk, az els6 helyen
Olaszorszag végzett, a masodikon Portugélia, mig a harmadik hely Spanyolorszagé lett. A
tablazatbol lathatjuk, hogy Magyarorszagon atlagosan 18,5 millié hektoliter bort fogyasztanak
(100.000 lakosra vetitve), 28 millié hektolitert termeliink tobb mint 60 ezer hektarnyi teriileten,
a borturak szdma 667 €s egy palack bor atlagara 4,32 dollar. (https://turizmus.com/szallashely-
vendeglatas/magyarorszag-a-10-legjobb-borturisztikai-desztinacio-1178826, Letoltés:
2024.01.17.)

4. abra: A vilag legjobb borturisztikai desztinacioi 2021-ben

The best countries for wine

Key: ¥ Average consumption per 100,000 people (millions of hectolitres)
& Average production per 100,000 people (millions of hectolitres)
14 Vineyards as surface area of country (thousands of hectares) ¢ Wine tours per 100,000 people
® Cost of Bottle of Wine S i Weighted Ranking Score

wy @ Q@ 0 @ 0O ©

D taly 385 82 705 3,978 $5.64 8.28
ED rortugal 470 62 194 5,531 $4.51 7.88
&P spain 216 81 968 1,157 $5.64 716
&® France 393 65 791 1199 $7.90 6.86
@ New Zealand - 60 40 4,602 $10.15 5.53
D Greece 215 22 107 4,685 $6.77 5.24
Chile 126 57 208 1193 $4.73 5.01
D Argentina 19.8 26 219 436 $3.00 4.65
ED Australia 225 48 146 2176 $10.62 4.54
E5) Hungary 185 28 67 667 $4.32 423
B Romania 202 21 191 296 $4.56 421

Forras: https://usebounce.com/blog/the-wine-lovers-index Letoltés datuma: 2024.02.16.

A fentebb mar emlitett atfogd kutatas a Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany altal a
Turisztikai Marketingkommunikéciés Ugyndkség Nonprofit Zrt. megbizasabol késziilt 2021-
ben. Az aldbbiakban néhany fontosabb adat szerepel a hazai borturizmussal kapcsolatosan. A
kutatds célja a magyarorszagi borturizmus ¢és borturistdk szokéasainak megismerése ¢és
feltérképezése volt. A borturistak motivaciojaként 6t dolgot hataroztak meg: felfedezés, tanulas,
tarsasag, ismerdsség, természet-spontaneitds. Egy-egy borvidékre sokan inkébb a latnivalok, a
taj, esetleg valamilyen esemény miatt mennek el, a borkostolds csak masodlagos szerepet
Jjatszik.

A felmérés soran kidertilt, hogy a valaszadok 46%-a vallotta magét borturistanak, miniméalisan
tobb férfi, mint nd, és inkabb a fiatalabbak és fovarosiak, valamint a kdzép-magyarorszagiak
voltak tobbségben. Azoknak, akik nyitottak az ilyen utazasra, legaldbb a fele hajland6 két
¢jszakat a helyszinen tolteni. A turistak altal megjelolt harom legfontosabb szolgéltatas a
vezetett pincetira, a hozzaértd altal vezetett borkostolo és a pincedron torténd vasarlas voltak.
Informaciét altaldban ismerdsoktdl vagy a pincészet honlapjardl szereznek. Szervezett tardkat
inkabb csak a kiilfoldi vendégek vesznek igénybe.
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A kutatas szerint a borturizmus elsédleges célcsoportja azok az érdekl6dd emberek, akiknek
valamennyivel az atlag felett van a keresetiik, nyitottak az 0j tdjak megismerésére, ahol akar
néhany napot is hajlanddak eltolteni. Azok kozott, akik elutasitjdk a borturizmust, a legfébb
indok az volt, hogy nem fogyasztanak vagy nem szeretik a bort. (Harsanyi, 2021)

3. Kutatasi modszerek

Tanulméanyomat szekunder kutatasokkal kezdtem, azaz a vidéki- és borturizmust érintd
szakirodalmi attekintéssel és a meglévé forrasok és statisztikai adatok felhasznalasaval
helyzetelemzést is készitettem.

Primer kutatdsomat két kiilonb6z6 kérddiv adatgylijtési modszerével végeztem, online
kérdodivszerkesztd program segitségével és egy kozosségi médiafeliiletet vettem igénybe a
kérdoiv terjesztésében. Az elsd, mindségi vidéki turizmussal foglalkoz6, Zakator Vendéghaz
altal szponzoralt kérdéivet 171-en toltottek ki, a masodik, bor- és gasztroturizmust érintd
kérdéssort pedig 200-an.

A kérdoéivek tobbnyire zart kérdéseket tartalmaztak a nagyobb kitoltési hajlandosagot
figyelembe véve, de azért sok helyen megadva a bovebb, nyitottabb valaszadas lehetdségét is
az ,,egy¢b” valaszlehetdség biztositasaval. A kérddivek tartalmaztak intenzitaskérdéseket is,
valamint néhany nyitott kérdést is. Nem minden kérdés megvalaszolasa volt kotelezd, fokozva
ezzel is a befejezett kitoltések szamat. A kérddivek végén a valaszaddknak lehetdségiik volt a
kutatasi témakhoz illeszkedd, szabad, nyitott vélemények megfogalmazasara.

A kérdoivek kérdéseit tartalmuk és témajuk szerint elkiilonitettem egymastol, csoportositottam.
Az eredményeket diagramokkal értékeltem ki és szemléltetem.

4. Eredmények

4.1. Falusi turizmus kérdéiv eredmények

Az X generacio 1965-1979 kozott, az Y 1980-1994 kozott, a Z generacid pedig 1995-2009
kozott sziiletett.

,»A mindségi falusi turizmus szerepe az X, Y és Z generacié értékrendjében” kérddivet kitdltdk
(171 £6) 69,6%-a nd.

A kitoltok legnagyobb része (22,8%) 39 és 42 év kor kozotti (Y generacio), valamint 14,6%-uk
36-39 év kozott van, 7,6%-uk 48-51 év kozotti, 7%-uk 33-36 év kozotti, szintén 7%-uk 27-30
év kozott van, 4,7%-uk 24-27 év kozotti életkoru, valamint szintén 4,7%-uk 30-33 év kozott
van, 42-45 év kozotti , 45-48 év kozott van és 51-54 kozotti.

A valaszadok legnagyobb része (48,5%) diplomdval, azaz telséfoka végzettséggel rendelkezik,
24,6%-uk pedig kozépfoku végzettséggel.

A kérdodivet kitoltok legnagyobb része (43,3%) hdzas (vagy van élettarsa) és van 18 év alatti
gvermekiik is, 14,6%-nak van parja ¢és onalldan ¢élnek (tehat mar sziiloktol fiiggetlentil és
egyiitt), 9,4%-uk hazas (vagy van élettarsa) és gyermektelenek, 6,4%-a egyediilallo, sziilokkel
vagy rokonokkal ¢l még, szintén 6,4%-a egyediilallo és egyediil ¢l még.

109



A valaszadok legnagyobb része (50,9%) Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében, 25,7%-a Pest
varmegyében, 4,1%-uk Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében, 3,5%-uk Heves varmegyében €l
¢letvitelszertien.

A kitoltok 30%-a varosban, 30%-a megyei jogu varosban, 21%-uk falun, 19%-uk pedig a
fovarosban ¢él. Osszesen tehat 79%-uk varosi.

A vélaszadok legnagyobb része (56,7%) nem tanul mar, és beosztottkent dolgozik, 14 %-uk nem
tanul mar, és vezetd pozicioban van alkalmazottként, 8,8%-uk sajat vallalkozasban dolgozik,
azaz vallalkozo, valamint 4,1%-uk csaladi vallalkozasban dolgozik.

A valaszadok legnagyobb része (49,7%) haromszor vagy tobbszor valasztotta mar iidiilési
formaként a falusi turizmust, 28,1% nem, 11,7% egyszer, és 10,5% pedig kétszer.

A kitoltok legnagyobb része (55 %) kiprobalna a falusi turizmust mint idiilési format, 2,9 %
nem, ¢és 42,1% mar kiprobalta. Akik még nem probaltik ki, leginkabb azért nem, mert bovebb
szolgaltatasokat kivanna a szallashelyen (8,8%), mert vailtozatosabb, trendibb ételeket szeretne
fogvasztani a szadllashelyeken (5,8%), mert modernebb berendezésekre, kornyezetre és
butorokra vagyna a szallashelyen (5,3%), mert a porgdsebb és varosiasabb kornyezetet €s
eseményeket kedveli inkdbb (4,1%), mert unalmasnak, eseménytelennek tartand a falusi
turizmust (1,2%), mert nem tartja trendinek, divatosnak (0,6%).

., Ha kiprébalna, vagy mar volt részese a falusi turizmusnak, ki vagy mi volt Onre leginkdbb
befolyassal a dontésében? ~ A dontésre legnagyobb aranyban: (60,2%) ismerdosok, baratok,
rokonok, csaladtagok szobeli ajanlasa személyes tapasztalatuk alapjan, (39,8%) ismerdsok,
baratok, rokonok, csalddtagok ajanlésai, posztjai kozosségi oldalakon -(Facebook, Instagram,
Tik-Tok), (37,4%) széllashelyeket Osszegylijté és rekldmozo internetes oldalak, (31,6%)
kozosségi oldalak hirdetéset, (26,9%) altalanos internetes oldalakon megjelend hirdetések vagy
ismeretterjesztd utleirasok, (8,8%) blogbejegyzések, (8,2%) nyomtatott anyagok,
prospektusok, kataldgusok hirdetései, (2,3%) utazasi irodak vagy Tourinform irodék ajanlésai,
(1,8%) TV-és radio reklamok, (1,2%) napilapokban megjelent reklamok, vannak.

“ Amennyiben kozosségi oldalakon szokta latni a hirdetéseket, informaciokat, akkor
leggyakrabban melyiken?  kérdésre a valaszok: 81,3% a Facebook-on, 8,2% az Instagramon,
4,1% a Youtube-on, 1,2 % a Tik-Tok-on.

A valaszadok legnagyobb része (33,9%) jellemzéen harom éjszakat toltottek mar el falusi
turizmusban, 27,5% két éjszakat, 4,7% négy éjszakat, 4,7% Ot €éjszakat, 4,1% egy ¢€jszakat,
1,8% hat éjszakat, hét &jszakat és nyolc éjszakat.

A kitoltok legnagyobb része (49,7%) észak-magyarorszagi faluban iidiilt, 12,3%-a nyugat-
dunantuli faluban, 7%-a k6zép-dunantiliban, 5,3%-a dél-dunantiliban, 5,3%-a észak-alfoldi
faluban, 2,9%-a dél-alfoldiben, 1,8%-a budapest-kdzép-dunavidéki faluban.

., Nevezze meg a falut, ahol a legtobbszor iidiilt! ” Az igen sokféle, vegyes valasz kozott van
szép szammal tokaj-hegyaljai telepiilés is, koztiikk Bodrogkeresztar és Bodrogkisfalud is!

Legnagyobb részben (29,2%) nem visszajarok a vendégek egy adott helyre, mindig 0j helyeket
fedeznek fel, 18,1% tudatosan mindig masik helyen szall meg, 22,8% visszajaro, 9,9% nem
visszajar6. Tehat a vendeégek tobb mint otode visszajaro (22,8%) !

., Mi motivalja Ont a falusi turizmusban valé részvételre? ” a legnagyobb aranyban adott
valaszok: 86,5%-ot a csendes, nyugodt kornyezet, szép tdaj, egeszségesebb levego, 51,5%-ot az
aktiv tevékenységek (vizitardk, lovastirdk, kerékparozés, gyalogtirazés-természetjaras),
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36,3%-ot a helyi gasztronomiai jellegzetességek, 31%-ot egy adott program, rendezvény,
fesztival, vasar, esemény (5. abra).

5. abra: Mi motivalja Ont a falusi turizmusban valo részvételre?

18. Mi motivélja Ont a falusi turizmusban valé részvételre? (Tébb vélasz is megadhatd)
171 vélasz

Csendes, nyugodt kérnyezet...
Horgészat

Vadaszat

Aktiv tevékenysegek (vizitdr...
Egy adott program, rendezv...
Helyi gasztronomiai jellegzet...
A vidéki életforma (mezégaz...
Népi hagyomanyok és kultdr. ..
Nosztalgia

Csapatépité tréningek, cége...
Kulénb&zé tematikaju taborok
Csak a kisebb kéltségek mia...
Kutyabarat szallashely

Furdé

elsdsdrban az ara a befolyas. ..
A desztinacio felfedezése
Salsa csapatépits hétvége

148 (86,5%

10 (5,8%)
1(0.6%)

88 (51,5%)

53 (31%)
62 (36,3%)
45 (26,3%)

34 (19,9%)

21 (12,3%)

8(4,7%)

12 (7%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0.6%)

1(0,6%)

nem vettem részt}—1 (0,6%)

Nem motival}—1 (0,6%)
Haha}—1 (0,6%)

0 50 100 150

Forrés: sajat kutatas és szerkesztés

A valaszaddk nagyobb része (56,7%) nem hallott a falusi turizmus onkéntes, napraforgos
mindsitési rendszerérol.

74,3% nem veszi figyelembe a mindsitést! Ez ellentmondds, mert kozben meg folyamatosan
novekednek a vendégek mindségi elvarasai, 23,4% igen (a magasabb mindség miatt), 2,3% igen
(az alacsonyabb ar miatt) figyelembe veszi a napraforgds mindsitést.

., Altalaban héany napraforgés falusi szallashelyen szokott megszallni? ” kérdésre a valaszok:
a valaszadok legnagyobb része (48%) nem tudja, ez 6sszhangban all az el6z6 kérdésre adott
valaszokkal, miszerint a valaszadok 74,3%-a nem is veszi figyelembe a mindsitést. 11,1% négy
napraforgosban szokott megszallni, 8,2% szerint nem volt besorolva a falusi szallashely, ahol
voltak, 2,9% harom napraforgdsban szallt meg, 0,6% (1 f6) pedig két napraforgdsban.

,, Milyen egyéb mindsitést szokott figyelembe venni, amikor falusi szallashelyet keres? ~ A
kitoltok legnagyobb része (67,3%) a vendégek véleményeit a kommentekben, értékelésekben
szokta figyelembe venni. 15,2% ismerdsok, bardtok, rokonok véleményezését, értékelését a
kiilonféle kozosségi média feliileteken. 14% i1smerdsok, bardtok, rokonok szobeli
véleményezését, értékelését.

A legtobben 36,3% csaldaddal (gyerekekkel is) pihennek éltalaban a falusi széllashelyen, 30,4%
a parjaval, 10,5% baratokkal, 7% baratokkal (csaladostol), 4,1% nagyobb csaladi tarsasaggal,
1,8% egyediil, 1,8% sziileivel.

., Onnek mi jut eszébe a falusi turizmus kifejezésr6l? ” kérdésre a valaszok: A valaszadok
tobbségének, 37,4%-danak szallashely szolgaltatas falun, kiséro elemekkel (tdjjelegii ételek és
italok, a hagyomanyok, a vidéki életforma és gazdalkoddsi mod megismerése), 33,9%
szallashely szolgaltatas falun, kellemes kornyezetben és kiséré elemekkel, valamint egyéb
szorakozasi- és programlehetdségek, 28,7% szallashely szolgéltatas falun, kellemes, szép €s
csendes kornyezetben (6. abra).
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6. abra: Onnek mi jut eszébe a falusi turizmus kifejezésrol?

26. Onnek mi jut eszébe a falusi turizmus kifejezésrél?
171 vélasz

@ Szallashely szolgaltatas falun, kellemes,
szép és csendes kérnyezetben

@ Szillashely szolgaltatas falun, kisérd
elemekkel (tajjelegli ételek és italok, a
hagyomanyok, a vidéki életforma és
gazdalkodasi méd megismerése)

) Szallashely szolgaltatas falun, kellemes
koérnyezetben és kiséré elemekkel,
valamint egyéb szorakozasi- és
programlehetéségek

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

,On szamara mit jelent a mindségi falusi turizmus?” kérdésre a valaszok: 46,8%-nak
szallashely szolgaltatas falun, modern, tiszta, rendezett és kellemes kérnyezetben, lehetoség
gazdag programkindlatra is (tdjjelegii ételek és italok, a hagyomadnyok, a vidéki életforma és
gazdalkodasi mod megismerése, fiirdozési- és egyéb szorakoztato és kulturalis eseményekre,
rendezvényekre lehetoség), 24%-nak szallashely szolgaltatas falun, tiszta, rendezett és kellemes
kornyezetben, 18,7%-nak szallashely szolgéltatas falun, modern, tiszta, rendezett és kellemes
kornyezetben és berendezésekkel, butorokkal, szinvonalas és bdséges szolgaltatas kinalattal
(wellness részleg, medence, wifi, modern elektronikai berendezések a szobdkban is,
szinvonalas és valtozatos svédasztalos reggelik), 10,5%-nak szallashely szolgaltatas falun,
modern, tiszta, rendezett és kellemes kornyezetben (7. abra).

7. abra: Onnek mit jelent a mindségi falusi turizmus?

27. On szémara mit jelent a min6ségi falusi turizmus?
171 valasz

@ Szallashely szolgéltatas falun, tiszta,
rendezett és kellemes kérnyezetben

@ Szallashely szolgaltatas falun, modern,
tiszta, rendezett és kellemes
kornyezetben

® Szallashely szolgaltatas falun, modern,
tiszta, rendezett és kellemes
kérnyezetben és berendezésekkel, bu...

@ Szallashely szolgéltatas falun, modern,
tiszta, rendezett és kellemes kornyeze...

Forras: sajat kutatés és szerkesztés

., Mennyire fontosak Onnek az alabbi szempontok a falusi turizmusban?”’

(1: nem fontos vagy nem értek egyet, 2: kevésbé fontos, 3: inkabb fontos, 4: nagyon fontos
vagy egyetértek)
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A nagyon fontos szempontok, vagy egyetért: A falusi széllashely legyen tiszta; A falusi
szallashely agyai és butorai legyenek kényelmesek és praktikusak; A falusi szallashely
rendelkezzen sajat fiirddszobaval és wc-vel; A falusi szallashely legyen apartmanszeri, azaz
apartmanonként rendelkezzen sajat, jol felszerelt konyhaval is; A falusi széallashely kiilsé
megjelenése tiikkrozze a népi hagyomanyokat és épitészeti jegyeket; A falusi szallashely
rendelkezzen koOzOsségi térrel, ahol a megszalld barati, csaladi tarsasdgok esténkét
Osszegylilhetnek pl. beszélgetni, tarsasjatékozni, kartyazni; A falusi széllashelynek legyen
udvara és kertje; A falusi szallashelyen legyen udvar és kert, kerti siitési-fozési lehetdséggel
(szalonnasiitéhely, bogracsozasi lehetdség, grillezés, stb.); A falusi szallashelyen legyen belso,
zart parkolasi lehetdség; A falusi szallashelyen legyen internet elérhetdség; A falusi
szallashelynek legyenek erkélyei / teraszai; A falusi szallashely rendelkezzen informaciodus
weboldallal; A falusi szallashelyen legyenek modern elektronikai berendezések (pl. modern TV,
modern konyhai berendezések); A falusi szallashelyen legyen klima; A falusi szallashely legyen
allatbarat (haziallat bevihetd); A falusi szallashely legyen bababarat (etetdszék, gyermekagy,
stb.); A falusi szallashely legyen felndttbarat; A falusi szalldshelyen legyen egy baratsdgos és
segitékész tulajdonos vagy vendégfogado személy, akivel személyesen is el lehet beszélgetni
az érkezésiinkkor, és ismereteket, informéciokat gytijteni a helyi hagyomanyokrol, szokasokrol,
latnivalokrol, és eseményekrdl, rendezvényekrol, kulturlis és egyéb programokrol; A falusi
szallashely legyen szép ¢és rendezett telepiilésen; A falusi szdllashely legyen tavolabb az élet
zajatol, egy nyugodtabb, csendesebb és szép vidéken.

A NEM fontos szempontok, vagy nem ert egyet : A falusi szallashely elég, ha csak egy kozos
hasznalatu, jol felszerelt konyhaval rendelkezik; Nem sziikséges konyhaval rendelkeznie; A
falusi szallashely rendelkezzen beltéri fitness szobaval és kondi eszkdzokkel (pl. kézi sulyzok,
fitness szobabicikli, futdépad és egy-két erdnlétet fokozd kondigép); A falusi szallashelyen
legyen elérhetd szépség- és egészség szolgaltatds (pl. kiilonféle test- és talpmasszazsok,
kényeztetd-pihentetd pakolasok, esetleg miiszeres test- €s arckezelési lehetdségek); A falusi
szallashelyen legyen udvar és kert, kondiparkkal.

Legtobben (65,5%) kora 6sszel, szeptemberben és oktoberben veszik igénybe a falusi turizmust,
valamint juliusban augusztusban (54,4%), legkevésbé a januari februari (7,6%), €s a novemberi
decemberi (16,4%) idészakokban. A legnagyobb holtszezon ebben az esetben is, mint altalaban
az idegenforgalomban, a januar és februar (7,6%), a valaszok alapjan.

Az el6z0 valaszokkal 6sszhangban, a legtobben (52%) az oktober 23-ai 8szi hossza hétvégeén,
valamint az augusztus 20-ai hosszu hétvégén (47,4%), legkevésbé Kardcsonykor €s a november
elsejel hosszll hétvégén, ami szokasaink és kultarank miatt érthetd is, illetve itt is tetten érhetd
az a tendencia, hogy télen illetve Karacsonykor a széleskortii szolgaltatasokat és a ,,bekuck6zas”
érzetét nyujto wellness szallodakat részesitik elényben a vendégek.

., Milyen személyes okbol vett mar részt a falusi turizmusban?” kérdésre a valaszok: 45,6%
kikapcsolodas a csaladdal (gyerekekkel is), 41,5% kikapcsolodas a parommal, 32,7%
baratokkal bulizas, barati talalkozok, Osszejovetelek, 15,2% csaladi, barati sziiletés-és
névnapok, 11,1% ledny-és legénybucsuk, 9,9% céges 0Osszejovetelek, rendezvények,
csapatépitok, 7,6% kikapcsolddas egyediil, elvonulas, meditacio, 8,8% kiilonféle tematikaja
taborok (pl. kézmiives-, egészség-, joga-, sport-, egyéb tabor), 4,7 osztalytaldlkozok, 4,7%
eskiivok.

., A falusi turizmusban eltoltott iidiilése soran (ugyanannyi idotartamra vetitve) t6bb pénzt vagy
kevesebbet kolt, mint mas tematikaju, de hasonlo tavolsagban lévo tidiilése soran? ” kérdésre a
valaszok: A vélaszadok tobbsége (53,8%) koriilbeliil ugyanannyit kolt, 26,3%-a kevesebbet,
2,4% tobbet.
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A falusi turizmusban eltoltott iidiilése soran tobb idot vagy kevesebbet tolt el, mint mads
tematikaju és hasonlo tavolsagban lévé iidiilése soran?” kérdésre a valaszok: A valaszadok
tobbsége (56,7%) koriilbeliil ugyanannyi idot tolt el, 15,8%-a kevesebb 1ddt, 10,5% tobbet.

A tobbség 38,6% egyszer nyaral egy évben, egy-egy alkalommal legaldbb 3 ¢éjszakat, 31%
kétszer, 30,4% tobbszor.

A valaszaddk tobbsége (25,7%) minimum hdarom éjszakas tartozkodast tekint teljes értékii
nyaraldsnak, 19,9%-uk minimum 6t éjszakasat, 16,4%-uk minimum négy éjszakasat, 11,1%-
uk minimum hét éjszakésat, 10,5%-uk minimum két ¢éjszakasat, 9,4%-uk minimum hat
¢jszakasat, 7%-uk pedig minimum nyolc éjszakésat, vagy annal tobbet.

A falusi turizmus format On haszndlja ugyanolyan ,,f6” nyaraldsi lehetéségnek, mint példaul
egy to-vagy tengerparti nyaraldst, ez utobbi helyett?” kérdésre a valaszok: 50,3% igen, 49,7%
nem. Tehat fele-fele aranyban.

,Ha falusi turizmus formaban iidiil vagy nyaral, az adott évben elmegy még egy mdsik
kategoridban is nyaralni ?”" kérdésre a valaszok: 54,4% igen, 45,6% nem, szintén kb. fele-fele
aranyban.

A valaszadok kb. Yi-e tervezi, hogy tobb vendégéjszakat fog eltdlteni falusi szallashelyen, és
valamivel tobb, mint a fele tervez tébbet kéltekezni. A valaszadok noha tobb 1d6t szeretnének
eltolteni a falusi turizmusban, a pénzkoltekezéssel mar ovatosabban kivannak banni, hiszen
kevesebben tervezik a tobb pénzkoltekezést, mint ahanyan a tobb 1d6 eltoltését ugyanott.

A kérdoiv utols6é részében talalhatd ,, Barmilyen megjegyzése, észrevétele, véleménye,
gondolata, étlete, javaslata a falusi turizmus népszeriisitésére vagy hogy az On szamdra
vonzobb legyen? kérdésre adott valaszok koziil megemlitették tobbek kozt: egy szallashelyen
egyszerre csak egy csalad lehessen; tobb hirdetés és pontos tajékoztatas; ne legyenek irredlisan
dragak; helyi alapanyagokbol reggeli; ne legyen a kdzelben szagot araszt6 haszonallat; kutyak
bevitele mérettdl fliggetleniil; héazidllatok (kutya, macska) jelenléte, lovaglasi lehetdség
kivanatos lenne; kivald muzsika; iskolai sziinetekre csaladi csomagok (akar helyi
programokkal; tobb egymas melletti épiilet hogy nagyobb csaladi tarsasag is egy helyen legyen;
haztaji bio termékek, vidéki hangulat megtapasztalasa idilli kornyezetben; tobb internetes
hirdetés képekkel, vendégek élménybeszdmolodjaval; konnyen kezelheté weboldal, foglalasi
lehetdség; minél szinvonalasabb mindségi széallashelyek; Tik-tok video, révid youtube videok/
bemutatok, program kindlat; innepekkel, rendezvényekkel, programokkal dsszekapcsolt tobb
hirdetés; a szallasadok ne keverjék Ossze a hagyomanyos butorokat a régi (1960-70-es évek),
de kényelmetlen és gyakran lepusztulttal, legyen alapos takaritds; bortura; bogarak elleni
védelem; legyen félpanzids ellatds, jo ar-érték arany; sokkal szivesebben nyaralndk falusi
vendéglatasban, ha vannak a kornyéken programok, a hagyomanydrzés leragott csont, tojast
meg gylimolcsot a nagysziiloknél is lehet szedni; rugalmas vendégvaris; hagyomanyos
gasztrondmia; az ember a varostol elvonulni megy vidékre, nem kellenek extra programok, csak
a kivalo mindségii 4gy, ahol pihentetden lehet aludni, megfelel6 homérséklet (féleg télen a
szobakban) és finom ételek, mindségi alapanyagokbol, kedves vendéglatas, és a szEép természet;
a programok, tobb legyen; a szolgéltatasok szélesitése; legyen wellness rész; a hagyomanyos
izek, a személyre szabottabb figyelem, kiszolgalas.

114



4.2 Bor-¢s gasztroturizmus kérddivek eredményei

A masik kérdoiv kitoltoi kozott is tobbségben vannak a ndi valaszadok (66%). Ami az életkori
megoszlast illeti, nagy a szdéras: nem til jelentdsen, de a 40-49 év kozotti korosztalybol
valaszoltak a legtdbben (37%), valamivel kevesebb a 18-29 év kozottiek ardnya (28,5%),
megemlithetd még a 30-39 év kozotti korosztaly (17%), az 50-59 év kozottiek (13,5%),
valamint a 60-69 évesek (8,5%). A tobbi korcsoportbdl elenyészd mennyiségii kitoltés érkezett.

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve egyértelmilen a felsofoku vegzettséggel
rendelkezék ardnya a legnagyobb, pontosan a valaszadok fele. Oket kovetik a kozépfoku
végzettséggel rendelkezok (36%), majd kisebb aranyban a befejezett altalanos iskoléval
(12,5%), valamint a tudoményos fokozattal rendelkezdk (1,5%).

A foglalkoztatottsagi adatok koziil csak a legjelentdsebb aranyu valaszokat emelném ki: aki mar
nem tanul, és beosztottként dolgozik (41,5%), a nappali tagozatos hallgatok vagy tanuldk
(18,5%), valamint aki nem tanul mar, és vezetd pozicidban dolgozik (9%), de jelentds még a
vallalkozok, és a levelez6 tagozatos tanulok aranya is, akik rendelkeznek munkahellyel.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a kitoltck tobbsége né, a 40-49 éves korosztalyhoz
tartozik, felsofoku végzettséggel rendelkezik és beosztottként dolgozik.

A demografiai adatokat kdvetden, a kérdéiv masodik részében a borturizmussal kapcsolatos
altalanos kérdésekre kerestem a valaszt. Az elsd ilyen az volt, hogy vett-e részt a kitolté borral
kapcsolatos rendezvényen az elmult 5-6 évben. A valaszaddk tobb mint fele valasztotta azt a
lehetdséget, hogy igen, de évente csak 1-2 alkalommal, 26,5%-uk viszont évente tobbszor, akar
4-5 alkalommal is részt vesz ilyen jellegli rendezvényen, mig 16% egyaltalan nem szokott részt
venni.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegii borral kapcsolatos rendezvényeken vettek részt,
kiilonbozd lehetdségek koziil tudtak valasztani: borkdstold, pincelatogatds, bortura, bortara
dilétaraval kiegészitve, konferencidk vagy szakmai rendezvények, bor- vagy sziireti fesztival,
de megadhattak egy¢b valaszlehetdségeket is. A legtobben borkostolon vettek részt, amit alig
néhany valasszal lemaradva a bor- és sziireti fesztivalon valo részvétel kovet (57,5 - 56%).
Szintén kiemelkedd a pincelatogatason részt vevok aranya (49,5%). Az emlitettekhez képest
joval kisebb aranyban jelolték a borturdkat, a konferenciakat és szakmai rendezvényeket vagy
a borturat dildturaval kiegészitve. Egyéb valaszok koézott még felmertiilt a boros (WSET)
képzés, illetve, hogy valaki csak a kiséré rendezvényeken vett részt (8. abra).
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8. abra: A kiilonféle, borral kapcsolatos rendezvényeken részt vevok aranya

Milyen borral kapcsolatos rendezvényen vett részt az elmult 5-6 évben? (t6bb vélasz is
megjel6lhetd)

200 responses

Borkéstold 115 (57.5%)

Pincelatogatas 99 (49.5%)
Bor- vagy szlreti fesztival 112 (56%)
Bortura (borvidék meglatogatas... 34 (17%)
Bortura dilétaraval kiegészitve
Konferencia, szakmai rendezve... 29 (14.5%)
Nem vettem részt ilyen rendez. .. 29 (14.5%)
csak a hozza kapcsolodd rend...
Boros képzés (WSET)

Jazz&wine

1(0.5%)
1(0.5%)
1(0.5%)

Forrés: sajat kutatas és szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy van-e a kitoltoknek kedvenc bora vagy borvidéke, ahova szivesen
ellatogatnak a borok és bor- és gasztronomiai rendezvények miatt, kiillonféle valaszok sziilettek.
A legtobben azonban egyértelmiien a Tokaji borvidéket és valamelyik tokaji borfajtat nevezik
meg kedvenciikként. 23 esetben emlitik a Tokaji Aszat, 10 esetben a furmintot, 8 esetben a
sargamuskotalyt, négyszer a harsleveliit és a jégbort, haromszor a szamorodnit és kétszer a
kabart mint kedvenc borukat. Sokan irtak konkrét megnevezés nélkiil, hogy a szaraz borokat
kedvelik, az édes borok kiemelése nem igazan volt jellemzd. Tobb kitltd konkrét boraszatot
vagy pincészetet is beirt (pl. Disznokd, Breza pincészet). Voltak, akik nem tudtak egy valasz
mellett donteni, ezért tobb borvidéket is felsoroltak. 13-szor emlitik Egert, sokan Tokaj mellett
is, mint kedvenc borvidéket, és az Egri Bikavért mint kedvenc borukat. 7-en jelolték Villanyt,
harman Szekszardot ¢s a Balatoni borrégiot, egy-egy kitoltd pedig Sopront és Neszmélyt.
Sz6l16fajtak koziil emlitésre keriilt a Syrah vagy Shiraz, a Medina és a Pinot Noir. Kiilfoldi
borvidéket vagy borokat csak elvétve neveznek meg a kitoltdk: francia és olasz borokat, a
Malbec borvidéket Spanyolorszagban, vagy a japan takamara szilvabort.

Ugyanakkor hozza kell tennem, hogy szdmos kitdltd valaszolta azt, hogy nincs kedvenc
borvidéke vagy nem tudja eldonteni, hogy melyik a kedvence.

A kovetkezd kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy honnan tdajékozodnak az emberek
borral kapcsolatos rendezvényekrol. Itt a legtobb valaszado az internetes kozosségi oldalakat
emlitette. A valaszadok fele internetes honlapokrol is tdjékozodik, egy-egy boraszat vagy
pincészet sajat oldalarol. Ugyancsak magas szamban valasztottdk a rokonoktol, baratoktol,
ismerdsoktol valo tajékozodas lehetdségét, de emlitésre méltdé még a plakatokrol, szordlapokrol
torténd informalodas is. Csak csekély szamu kit6ltd valasztotta a radidbol, televiziobol, illetve
ujsagokbodl vald tajékozodast, mig egyéb valaszoknal emlitették a hirlevelet, vagy hogy
boraszoktol, szakemberektdl, esetleg munkatarsaktol kapjak az informéciot.

A kitoltok a borvasarlasi szokasaikkal kapcsolatos kérdésre nagy tobbségben azt valaszoltak,
hogy szoktak ilyen jellegli eseményeken bort vasarolni, de csak egy-két palackkal. Ugyanakkor
sokan vannak, akik csak késtolni szoktak, de nem vésarolnak. Alig tobb mint 12% valasztotta
azt a lehetdséget, hogy tobb palackkal vagy akar kartonnal is szokott vasarolni.
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Arra a kérdésre, hogy dtlagosan mennyit kéltenek egy ilyen rendezvény vagy esemény soran,
mar eléggé megoszlanak a valaszok. Legtdbben kevesebb, mint 10.000 Ft-ot vagy 10.000 és
20.000 Ft kozotti 6sszeget koltenek. Ennek a két valasznak az ardnya teszi ki az 6sszes valasz
tobb mint 70%-at. Még kiemelhetd a 20.000-30.000 Ft kozotti koltés, azonban a tobbi vélasz
aranya mar nagyon csekély. Ebbdl is lathatjuk, hogy a kitoltok korében a minél olcsdbb
kostolési vagy vasarlasi lehetdség jatssza a f6 szerepet, pedig egy mindségibb, tobb tételbdl alld
borkostolot, ma mar nem igazan talalunk 10.000 Ft alatt. A kisebb koltések valosziniileg a
fesztivalok, bornapok alkalméval relevansak, hisz ilyenkor, vasarlas nélkiil redlisnak tinhet egy
ilyen 0sszegili koltés.

A kérdoiv harmadik, egyben legterjedelmesebb része konkrétan a Tokaj-hegyaljai
borturizmussal foglalkozik. Az els6 kérdéssel azonnal tisztazni szerettem volna, hogy jart-e mar
a kitoltd Tokaj-Hegyaljan, és ez a kdzelmultban tortént-e. A valaszok megerdsitettek abban,
hogy a kitoltok donto tobbsége (88,5%) az elmult ket évben jart a borvidéken, 11%-uk tobb
mint két éve, és minddssze egy kitoltd nyilatkozott Gigy, hogy még soha nem jart itt.

Kivancsi voltam arra, hogy beigazolddik-e az a feltevés, hogy Tokaj-Hegyaljarol mindenkinek
a bor jut az eszébe? Igen, mert erre a kérdésre 127-en valaszoltdk azt, hogy a bor, 25-en
emlitették az aszut, 10-en a furmintot, ketten a harsleveliit és a mustot, egyszer a
sargamuskotalyt, 28-szor a sz616t, 6-szor a pince szot.

Tobb valasz is kapcsolddik a természeti kincsekhez: magat a természet szot 11-szer, a folyot 8-
szor, a Tiszat 19-szer, a Bodrogot 13-szor, 25-sz0r a hegyet, hegyvidéket vagy Kopasz-hegyet,
2-szer a Megyer-hegyi tengerszemet, 9-szer pedig a taj szot emlitik. Sokan kiemelték, hogy
kivalo kirandulasi célpont, lehet hajozni, hegyet maszni, horgaszni, kerékparozni, sétalni és
gyonyorkddni a tajban.

A kultura szot minddssze 7-szer talaljuk a valaszok kozott, 8-szor a fesztivalt (sziireti és
Hegyalja), 5-sz0r a turizmust vagy turisztikai attrakciokat, 5-szor a vilagorokséget, 4-szer a
torténelmet, 2-szer a latnivalokat, egyszer azt, hogy hungarikum.

Erdekesség, hogy Tokajon kiviil csak elvétve talalunk olyan valaszokat, amelyek Tokaj-
Hegyalja mas telepiiléseit is emlitik, ez alol csak Sarospatak, Tarcal és Szerencs a kivétel, de
ezek is csak egy-két esetben. Talan ez is bizonyitja azt, hogy Tokaj-Hegyaljat még mindig sokan
Tokaj varosaval azonositjak.

A kovetkez6 kérdéssel arra probaltam meg valaszt talalni, hogy milyen motivaicioval érkeznek
a térségbe az ide latogatok. Barmennyire is azt gondolnank, hogy a legtobben a borturizmus
vagy az ahhoz kapcsolodd gasztronomia miatt, ez a valasz a harmadik helyre szorult, bar
természetesen elég nagy aranyban képviselteti magat. Valaszadoim tobbsége a természeti
kincsek, az aktiv turizmus miatt latogat ide, de nagyon sokan érkeznek a kiilonbozd zenei
fesztivalok miatt is, példaul a Fesztivalkatlan vagy a Zempléni Fesztival miisoraira. Kisebb
aranyban vannak azok, akik motivacioként a kulturdlis, épitett orokségeket, a sarospataki
gyogyflrdot vagy a céges rendezvényeket jelolték meg. Az egyéb valaszok kozott szerepel még
csalad- ¢és barati latogatds, osztalytaladlkozo is. Mivel ennél a kérdésnél tobb valaszt is
megjeldlhettek (a valaszok és valaszadok aranyabdl latszik, hogy atlagban legalabb kettdt), igy
nagyon valoszinii, hogy az ide érkezdk tobbsége nemcsak egyfajta tevékenység miatt keresi fel
Tokaj-Hegyaljat, hanem kiegésziti egymassal a kiilonb6z6 lehetdségeket (9. abra).
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9. dbra: Utazasi motivaciok Tokaj-Hegyaljara

Milyen céllal szokott Tokaj-Hegyaljara érkezni? (tohb vélasz is megjelélhet)

198 responses

Boros, borkulttra, borgasz... 82 (41.4%)
A természeti szépségek é...
Gyogyfurdé miatt (Végard...

Az épitett 6roksegek és ku...
Zenei fesztivalok, mlvész..

Céges rendezvények miatt

122 (61.6%

30 (15.2%)
42 (21.2%)

92 (46.5%)
11 (5.6%)
9 (4.5%)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés

Az ide latogatok jellemzden a parjukkal érkeznek, de nagyon kevés a kiilonbség a valaszok
szdmaban a csaladdal, a baratokkal vagy a csaladdal és baratokkal érkezok kozott. Kevesebb az
aranya az egyediil, illetve munkatarsakkal érkezOknek.

Fontosnak tartottam kideriteni, hogy a borturizmus céljabol ide érkezok, milyen borral
kapcsolatos rendezvényen szoktak részt venni. Ahogy az altaldnos boros rendezvényekrdl sz616
kérdésnél, tigy itt is a harom legnépszeriibb rendezvény a bor- és sziireti fesztival, a borkostolo
és a pincelatogatds. Ezek kozott a valaszokban minimalis a kiilonbség. Sokkal ritkabb a
borturan, dilétaran vagy szakmai rendezvényen val6 részvétel. Természetesen itt is valaszthato
volt, ha valaki nem vett részt borral kapcsolatos eseményen, ez viszont csak a valaszadok 12%-
ra volt igaz.

A rendezvényen részt vevok tobb mint fele valaszolta, hogy arra az egy napra szokott érkezni,
amig a rendezvény tart. Azok, akik szdllast is igénybe vesznek, leggyakrabban két &jszakat
maradnak, oket pedig alig valamivel lemaradva koveti a csak egy éjszakara szallast igénybe
vevok aranya (10. abra).

10. dbra: Vendégéjszakak megoszlasa

Ha tobb napra érkezik, dltalaban hany éjszakat szokott maradni?
145 responses

@ Egy éjszakat
@ Két éjszakat
Harom éjszakat
@ Négy vagy tébb éjszakat

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

Lathatjuk, hogy a kit6ltok kozott, bar nem nagy aranyban, azért vannak, akik akar négy vagy
tobb ¢&jszakat is eltdltenek itt, 6k valosziniileg a boros rendezvényt mas jellegili kikapcsolodassal
is kombinaljak. Az itt megszallok tobb mint fele (52%) egyéb szallashelyet véalaszt erre a célra,
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32,5%-uk valamelyik szallodat, és csak 15%-uk vdalaszt olyan helyet, ahol van sajat boraszat
vagy valamilyen borgasztronémiai rendezvény.

Amit lényegesnek tartottam még feltérképezni, hogy milyen egyéb szolgaltatasokat tudtak
igenybe venni a latogatok egy-egy borkostolo vagy pincelatogatas alkalmaval (11. abra), illetve
ehhez szorosan kapcsolddva, milyen egyéb szolgaltatdsokat latnadnak ilyenkor szivesen. A
kitoltok csaknem 80%-a jelezte, hogy volt étkezési lehetdség egy ilyen esemény soran.
Nagyjabol a valaszadok fele jelolte, hogy lehetett sajat terméket vasarolni, 40%-uk pedig a
szallashely szolgaltatast emlitette. Mindossze 9% valasztotta a transzfer lehetdséget, és csak
néhanyan nyilatkoztak gy, hogy semmilyen extra szolgaltatast nem tudtak igénybe venni.

11. abra: Kiegészitd szolgaltatasok lehetdsége
Egy borkdstold vagy pincelatogatas alkalmaval milyen egyéb szolgaltatasokat tudott igénybe venni?

(tobb valasz is megjel6lhetd)
187 responses

Etkezési lehetéség 148 (79.1%)

Szallashely 76 (40.6%)

Transzfer szolgaltatas 17 (9.1%)

Sajat termékek vasarlasi
lehetdsége

Nem volt semmilyen egyéb
szolgaltatas

93 (49.7%)
12 (6.4%)

2 (1.1%)

Forrés: sajat kutatas és szerkesztés

Valamint milyen plusz szolgaltatasokat vennének igénybe szivesen egy borkostolds soran: itt is
magasan vezet az étkezési lehetdség, de a masodik helyen mar a széllashely szolgaltatas
szerepel, és nagyon hasonld az igény a sajat termékek vasarlasi lehetdségére, valamint a
transzferszolgaltatasra is. Egy kitoltd emlitette még, hogy igényelné programok szervezését a
kornyeéken. Az eredményekbdl lesziirhetjiik, hogy egy borkdstold soran a valaszadoknak
leginkdbb az étkezési lehetdség a fontos, tehat a bor és a gasztrondmia Osszefonodasa itt is
nagyon hangsulyosan megjelenik.

Fontosnak tartjiak-e a latogatok Tokaj-Hegyaljdval kapcsolatban, hogy egy vilagérdkségi
helyszinrél van sz6. A vélaszok egyértelmiien megerdsitették a feltételezésem, hiszen dontd
tobbségben az igen valaszt jelolték a kitoltok.

Ezt kovetden egy intenzitdskérdés segitségével jelolhették a valaszadok, hogy mennyire
motivaltak oket Tokaj-Hegyalja meglatogatdasakor a kiilonbozo lehetéségek. Kiemelkedik a
leginkébb motivalt valaszoknal a természeti kincsek és az aktiv kikapcsolodas lehetdsége. Tehat
ennél a kérdésnél ismét bebizonyosodott, hogy a kitoltoknek fontosabbak a vidék természeti
értékei, mint maga a bor (borkostolés, borkultura, borgasztrondmia), ami a masodik leginkabb
motivald tényez6. Nagyon magas ardnyban szerepel még a csaldd, illetve baratok
meglatogatasa, valamint az épitett kulturalis 6rokségek megtekintése, a szinhazi és zenei
fesztivalok programjai is. Viszont utdbbi ketténél mar az “inkabb motival” vélasz is csaknem
ugyanakkora ardnyban van, a vasarlési lehetdségeknél pedig ez a valasz keriil tilsulyba. Ami
még érdekesség, hogy nem igazan Osztonzi a latogatokat a séarospataki gyogyfiirdd
meglatogatasa, valamint a wellness szalloddk kinalata sem. A tobbi valaszlehetdségnél nagyon
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csekély az aranya az “egyaltalan nem motival”, illetve az “inkabb nem” valaszoknak, ahogy a
12. abran lathatjuk is.

12. abra: A latogatok motivacidinak megoszlasa

Tokaj-hegyaljai [dtogatdsai sorén Gnt mennyire motivalték az aldbbi tényezék? Jeldlje 1-5 skéldn, ahol 1 - eqyéltalén nem, 5-leginkébb ez motivélja

100 oy Egyattalan nem motivél  [Hl Inkabb nem Valamennyire motival Il Inkébbigen I Leginkabb motival

Adddduud

Borkstolds, borkultira,  Epitett kulturalis orokségek  Természefi kincsek és aktiv ~ Szinhaz, zenel programok  Viasarlasi lehetdség (helyi - Wellness széllodak kinlata  Gydgyfirds (Végardo Csaladibarétok
borgasztrondmia (varak, kastélyok, kikapcsolodas lehetbsége (pl. Fesztivalkatian, termékek, pl. sajt, bor, Filrdd Sarospatakon) meglétogatasa
meizeumok, templomok) Zempléni Fesztival) lekvar, sth.)

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A 13. és 14. abran azt lathatjuk, hogy milyen aranyban vannak a valaszadok kézott visszatéro
vendegek, és hanyan tervezik azt, hogy ilyen vendégek lesznek vagy maradnak. A visszajarod
vendégek kozott legnagyobb ardnyban szerepelnek azok, akik mind a borok és boros
rendezvények, mind a térség értékei vagy a szallashely miatt térnek vissza. Nagyjabol
ugyanannyian vannak, akik csak az elsd opciot valasztottdk, mint akik csak a masodikat. A
valaszadok minddssze 14%-a nem visszajard vendég. Viszont pozitivan értékelhetd, hogy a
kovetkezd kérdésre mar a kitoltdk 82,5%-a valaszolta, hogy tervezi, hogy visszajaré vendég
lesz, 14%-uk nem tudja, és csak elenyész6é azoknak a szama, akik nem szeretnének visszatérd
vendégek lenni.
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13. abra: Visszajar6 vendégek

Visszajar6 vendég Tokaj-Hegyaljara?
194 responses

@ Igen, a széllashely és a vidék értékei
miatt

@ Igen, a kiilénleges tokaji borok és boros
rendezvények miatt

@ Igen, mindkettd miatt

@ Nem igazan

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés

14. abra: Visszajarast tervezd vendégek

Tervezi-e, hogy visszajard vendég lesz Tokaj-Hegyaljan?
194 responses

® lgen
@® Nem
@ Nem tudom

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés

Eme masodik kérddiv utolso részében talalhatd nyitott kérdésekre csak nagyon kevés szamu
értékelhetd valaszt kaptam. A kitoltok tobbek kozott megemlitették javaslatként vagy
fejlesztendd teriiletként a gasztronomiai lehetdségek kibdvitését, tobb mindségi szalloda
nyitasat, az infrastruktira javitasat, programcsomagok dsszeallitasat (gyerekeknek is), transzfer
lehetdség biztositasat, a marketingstratégia fejlesztését vagy a fenntarthatésag osztonzését.
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5. Kovetkeztetések, osszefoglalas

Az elso kérdoivet leginkdbb a 39-42 éves korosztaly (1982-1985) toltotte ki (22,8%), tehat az
Y generacio (1980-1994), valamint a 36-39 évesek (1985-1988), (15,2%), szintén még az Y
generacio). Azaz az Y generdcio 36-42 éves tagjai (1982-1988), dsszesen 38%.

A bevezetésben is emlitett, utobbi évtizedekben tapasztalhaté trendvaltozasok
kovetkezményeként is lathatjuk, hogy a mindség mennyire felértékelodében van a falusi
turizmus keresleti (vendégek) oldalan is, mégis a kérddives kutatas a potencialis vendégek
értékitéletében és mindségrol alkotott véleményében, mindségi attitiidjében olykor egymasnak
ellentmond6 dolgokat, paradoxonokat mutat. Példaul a potencialis vendég nem veszi
figyelembe a falusi szallashely valasztasnal a mindsitést, megis fontos szamara a minoség, a
vendégek egyre mindségtudatosabbak, de ezek szerint nem a tudatossag szintjén !

Az elso kérdoiv eredményeit Osszegezve elmondhato, hogy a minGségi valasztdsban (a
mindsitéseket mellézve!) a kozosségi média és az ismerdsok, baratok, rokonok szobeli és online
véleménye szamit a leginkabb. Itt a mindségtudatossdg- és mindség iranti igényesség
ellentmond a nem (mindség)tudatos valasztasoknak és dontéseknek.

A digitalizaci6 vilagéban, a falusi turizmustdl még mindig inkabb a klasszikus értékeket, és
ezen hagyomanyos értékekben a mindséget keresik a vendégek. Még mindig fontosabb a
valasztasukban a csend, nyugalom, szép természeti kornyezet, a helyi hagyomanyok, kulturalis
¢s gasztronomiai értékek megismerése, mint hogy a rendelkezésiikre alljanak a kiilonféle
kényelmi és technikai berendezések és eszk6zok. Ami taldn nem is olyan negativ értékrend.

Tovabbi kutatasi lehetoségek tartom a mindségi falusi turizmussal foglalkoz6 kérdoiv minél
tobb vadlaszadohoz valo eljuttatasat, és falusi turizmus masik oldalanak, a kindlati oldalt
képviseld szolgaltatoknak, szervezeteknek és intézményeknek a vizsgalatba valé bevonasat
kérddivezéssel és mélyinterjuztatassal.

A bor- ¢és gasztroturizmusos kérddives kutatds soran beigazolodott: Tokaj-Hegyaljarol az
embereknek elészor a bor vagy valamilyen borral kapcsolatos sz6 jut eszébe (aszu, sz616 stb.).
Az a tény, hogy a borvidék vilagorokségi helyszin, egyértelmiien fontos szempont az ide érkezd
turistdknak. Azok kozott, akik mar jartak a térségben, tobbségben vannak a visszajard
vendégek. A latogatok azonban nem elsosorban a bor miatt érkeznek a Tokaji borvidékre. A
valaszadok inkabb a termeszeti kincsek, latnivalok, az aktiv turizmus miatt érkeznek, sot sokan
a kulturdlis programok miatt is (Fesztivalkatlan misorai, Zempléni Fesztival), és csak ezutan
kovetkezik motivacioként a bor, illetve boros rendezvények, valamint a gasztronomia.

A borturizmus miatt érkezdk jelentdés szamban a borkostolast, pinceldatogatdst és a bor- és
sziireti fesztivalokat emlitették a borturizmus fajtai koziil. Kiegészitd lehetdségként az étkezést,
vasarlasi lehetdséget és szallast emelték ki, hianyoltadk viszont a transzferszolgaltatast.

A t6bb éjszakara marado bor- és gasztroturistak nagy része nem a hotelek szolgaltatésait keresi,
hanem az egyéb szdllashelyeket részesitik elonyben, ami kitorési potencialt, jovOképet és
1étjogosultsagot ad a kiegészitd szolgaltatasokat is nyujtd, mindségi falusi szallashelyeknek.

A borvidékre érkezdk a kiilonbozo kikapcsolodasi lehetoségeket kombinaljak, mégis igény
lenne még tovabbi programok szervezésére, a kulturalis turizmus erdsitésére, amely jelenleg a
tobbi dgazat mellett kissé hattérbe szorul.

Ezen masik kérd6iv kitdltése sordn olyan javaslatok sziilettek, mint a gasztronomia fejlesztése
akar helyi termékek nagyobb foku bevonasaval, programcsomagok kialakitasa fiatalokra és
gyerekekre is gondolva, a marketingtevékenység fejlesztése, megajulasra valo torekvés a borok
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terén, a pincék €s boraszatok latogatdbarattd tétele kiszamithato nyitvatartassal, a térség
telepiiléseinek 0sszehangoltabb miikddése, valamint az dsszefogds erdsitése.

Magyarorszagon ¢s Tokaj-Hegyaljan a vidéki- , bor- és gasztroturizmusnak van jovoje, sot
egyre inkabb valik mindségi id6toltéssé ez a fajta utazas. A résztvevok tobbsége nemcsak a bor
megkostolasa, fogyasztasa irant érdeklodik, hanem egyre fontosabb szerepet jatszik az
ismeretszerzés, tanulas is szamukra, amire a jovOben feltétleniil épiteni kell, és ezeket az
igényeket érdemes figyelembe venni a fejlodés érdekében a falusi szallashelyeknek és a
régionak is.
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Absztrakt

A koronavirus-valsadgot kovetd iddszak egyik feltdrekvd kutatasi teriilete az alapozd gazdasag
szerepének az elemzése. Az alapozd gazdasag olyan gazdasagi tevékenységeket foglal magaba,
amelyek az emberek mindennapi igényeit elégitik ki. Kissé tdgabban értelmezve ide sorolhatjuk
azokat a tevékenységeket is, amelyek ugyan nem létsziikségletet elégitenek ki, de az emberek
gyakran igénybe veszik azokat, koztiik a turizmushoz kapcsolodo tevékenységeket is. Jelen
kutatasban egy vallalati mikroadatokat tartalmazé adatbazis segitségével vizsgaljuk a Baranya
varmegyei véllalatokat. Osszehasonlité szemléletben kiemeljiik a turisztikai dgazatokhoz
kothetd tevékenységeket végzd vallalatokat és elemezziik a vallalatok foldrajzi eloszlasat a
varmegyén beliil, figyelemmel a hatarmenti telepiilésekre, tovabba vizsgaljuk a fobb pénziigyi,
foglalkoztatasi ¢s hatékonysagi mutatdikat. Eredményeink szerint a turisztikai agazatok
jelentdségét a megye hatdrmenti térségeiben azok elterjedtsége, relative magas aranya adja,
ugyanakkor a termelékenység csak egy sziik szegmensben mutat kedvezé képet.

Kulesszavak: turizmus, alapozo gazdasag, periférikus térségek, hatarmenti térségek

125


mailto:zsibok.zsuzsanna@krtk.hun-ren.hu
mailto:egyed.ildiko@krtk.hun-ren.hu
mailto:egyed.ildiko@krtk.hun-ren.hu

1. Bevezetés

A koronavirus-valsagot kovetd iddszak egyik feltorekvd kutatasi teriilete az alapozd gazdasag
szerepének az elemzése. Az alapozd gazdasag olyan gazdasagi tevékenységeket foglal magéba,
amelyek az emberek mindennapi igényeit elégitik ki. A legszlikebb értelemben ide tartozik a
kozigazgatés, az oktatas, az egészségligy, valamint a kozlekedés, a tavkozlés, a kozmiiellatés, a
kereskedelem, a banki szolgaltatasok ¢és a feldolgozoipar egy része. Kissé tagabban értelmezve
ide sorolhatjuk azokat a tevékenységeket is, amelyek ugyan nem Iétsziikségletet elégitenek ki,
de az emberek gyakran igénybe veszik azokat: javitasi szolgaltatasok, vendéglatas, szallashely-
szolgaltatés, butorgyartas, lakberendezés, személyi szolgaltatasok, sport, rekreacio, miivelodés.
Az alapozd gazdasaghoz tartozo tevékenységek tobbsége esetében megfigyelhetd, hogy
eléallitasuk, elosztasuk helyben torténik, a gazdasagi értéktermelésnek, illetve kiillondsen a
foglalkoztatasnak egy jelentds részét lefedik, ugyanakkor a termelékenységiik a versenypiaci,
exportképes (tradable) tevékenységekhez képest gyengébb, tovabba gazdasagi sulyuk a
periférikus térségekben jelentdsebb. A Dél-dunantuli régidra jellemzd, hogy a tobbi NUTS2
régional kisebb az ipar részaranya a hozzaadottérték-termelésben és a foglalkoztatasban
(Nemes Nagy & Ldcsei 2015, Lux 2023), ami a magyar gazdasag szerkezeti sajatossagaibol
fakaddan alacsonyabb altalanos termelékenységgel jar egyiitt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
hazai hozzdadott érték részaranya a teljes kibocsatdson belill a févaros (ami Lux, 2023
tipologidja szerint szolgéltatdsalapi centrumtérség) utan a Dél-Dunantuli régioban a
legnagyobb (Boda et al. 2023). Mindez tehat visszavezethetd az ipar alulfejlettségére (Lengyel
et al. 2016) és egyidejlileg az alapozd gazdasag nagyobb sulyara (Egyed&Zsibok 2023).
Amennyiben képes lenne ebben a régidban az alapozd szektor és a versenypiaci (tradable)
agazat szinergidban fejlddni, az azzal a pozitiv hozadékkal jarna, hogy a termelés
eredményének nagyobb része maradhatna jovedelemként a térségen beliil.

Noha Magyarorszagon — a ,kozép-eurdpai feldolgozoipari mag” részeként (lasd
Stehrer&Stollinger 2015, Nagy et al. 2020) — az ipar részaranya a teljes hozzdadott értéken
beliil jéval meghaladja a nyugat-eurdpai orszagokban mérhetd atlagos részaranyt, a gazdasag
tercierizacidja folyamatos, mondhatni megallithatatlan. Ez még annak ellenére is igy van, hogy
a 2010 ota megfigyelhetd kormanyzati agazatpolitika az iparfejlesztést helyezi eldtérbe (Lux
2023). A nem pénziigyi piaci szolgaltatasok részaranya a teljes bruttd hozzaadott értéken beliil
a2000. évben mért 40,1%-r61 2010-re 43,3%-ra nétt, majd 2022-re tovabb nétt 45,5%-ra (KSH,
2024). Ezzel egyidejiileg a feldolgozdipar részaranya inkabb csak stagnal: a 2000-es évek elején
21-23% kozott alakult, a legmagasabb értékét 2015-ben érte el (24%), mig 2022-ben mar csak
20,1% volt. Ennek a trendnek a fényében tulzottan ambiciézusnak tlinhet a magyar
versenyképességi stratégiaban megfogalmazott 24%-os célkitlizés a feldolgozoipar GDP-
aranyos hozzajarulasara vonatkozoan (Magyarorszag versenyképességi stratégiaja 2024-2030).
Latvanyos novekedést egyediil az épitdipar képes felmutatni: a pénziigyi-gazdasagi valsag utan
visszaszorult ezen nemzetgazdasagi ag szerepe, 2016-ban 3,6%-os részarannyal érte el a
mélypontjat, de ezutan 2022-re mar 6,5%-ra erdso6dott. A turisztikai dgazathoz legszorosabban
kothetd nemzetgazdasagi ag, a szallashelyszolgaltatas, vendéglatéas a teljes bruttd hozzaadott
értek kozel 2%-at adja, ugyanakkor a koronavirus-valsag soran és azt megel6zden a pénziigyi-
gazdasagi valsagot kovetd idészakban mar joval 2% ald csokkent a részesedése. Magyarorszag
szolgaltatas-kiilkereskedelmi forgalmaban a turizmus atlagosan 13%-o0s részarannyal jelenik
meg a behozatalban, 22%-os aranyban a kivitelben, mikdzben a szolgaltatasforgalom
egyenlegén beliil atlagosan 41%-os részaranya volt 2017 és 2023 kozott (a koronavirus-valsag
miatti lezarasok két évét nem szamitva), igy a turizmus jarult hozzé a legjelentdsebb mértékben
a szolgaltatasforgalom pozitiv egyenlegéhez. Magyarorszag folyd fizetési mérlegében az
aruforgalom egyenlege a 2001-2008-ig, valamint 2018 és 2022 kozott terjedd iddszak sordn
negativ volt, ugyanakkor a szolgaltatdsforgalom minden évben jelentds aktivummal
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rendelkezett, amihez az utazasok egyenlege nagymértékben hozzajarult. Ebbdl kovetkezéen a
turisztikai d4gazat nemzetgazdasagi jelentdsége elvitathatatlan.

Periférikus térségekben a turizmus jelent0ségét az adja, hogy viszonylag alacsonyak a
piacra lépés korlatai, igy a turisztikdhoz kothetd tevékenységek fejlett és fejletlenebb
térségekben egyarant mikodtethetdek, egyuttal lehetdséget nydjtanak olyan helyi eréforrasok
kiaknazasara, amelyek az exportorientalt, ipari tevékenységek szamara kevésbé relevansak
(természeti kornyezet, helyi kultira) (Marton et al. 2016, Kovacs 2020). Ennek megfeleléen a
turizmusnak elismert szerepe van a telepiilés-, vidék- és teriiletfejlesztésben is, kiilonos
tekintettel annak helyi multiplikator hatasara, tekintve a munkahelyteremtést, az infrastruktara-
fejlesztést, a kdrnyezet allapotanak javitasat és a beruhdzasok vonzasat (David 2011). Tovabba
fontos kapocs lehet a hatartérségek fejlesztésében, a hatdron atnyaldé kapcsolatok
elésegitésében, a helyi identités erdsitésében (Horvath 2022). A gazdasagi teljesitményen beliili
viszonylag csekély részaranya miatt Marton et al. (2016) véleményével egyetértve
hangsulyozzuk, hogy a turizmus a vidéki teriileteket ugyan jelentdsen segiti, de kizardlag altala
nem megoldhat6 a periféridk felzarkdztatdsa (Id. Baranyai&Baranyai 2014, Finta&Horeczki
2023), ahogyan ezt még altalanosabban, tagabban, az alapoz6d gazdasdg egészérdl
elmondhatjuk.

Tanulmanyunkban egy periférikus térségben vizsgaljuk meg a turizmus jelentdségét.
Foldrajzi fekvése miatt Baranya megye periférikus térség, és gazdasagaban a megyeszékhely
jelentds sullyal rendelkezik, mintegy szigetként van jelen. A Pécstdl tdvolabb eso telepiilések,
kiilonosen a hatarmenti telepiilések tobb szempontbodl is hatranyos helyzetiek, ,,a periféria
periférigjan” vannak. A 106/2015. (IV. 23.) szamu kormanyrendelet alapjan kedvezményezett,
fejlesztendd és komplex programmal fejlesztendd jarasok jelent0s része hatarmenti térség,
Baranya varmegye legtobb jarasa ezek kozé tartozik. A kovetkezo részben a téma szakirodalmat
tekintjiik at, majd bemutatjuk az adatforrasokat és a vizsgalat modszerét. A negyedik részben
az eredményeinket ismertetjiik, végil a kovetkeztetéseinkkel zarjuk a tanulmanyt.

2. Szakirodalmi attekintés

Az alapozo gazdasag (foundational economy — a tovabbiakban FE) fogalmat els6ként Bentham
és szerzbtarsai (2013) vezették be a brit majd eurdpai tudoméanyos szakirodalomba, az uralkodd
gazdasagpolitika reformjat siirgetve. Az FE olyan hétkoznapi szolgaltatdsokat €s javakat
eléallitdo tevékenységeket takar, amelyek a lakossdg és a helyi iizleti szféra alapvetd
szlikségleteit elégitik ki és a hétkoznapi élet infrastruktirdjat alkotjadk. A szakpolitikai
dokumentumokban az FE gyakorta az alacsony termelékenységli 4gazatokkal - tobbek kozott a
vendéglatoipar, a kiskereskedelem ¢€s a szocidlis ellatas teriiletével - azonositott hétkoznapi
gazdasag szinonimajaként keriil emlitésre. Az FE Kollektiva (2018) az alapozé szolgaltatasok
kozott megkiilonboztet tisztan anyagi jelleglieket (kozlekedés, koziizemi infrastrukturélis
héalozatok, élelmiszerellatas és disztriblicios lancok, helyi pénziigyi szolgaltatasok), illetve
olyan providencidlis jellegli tevékenységeket, amelyek nagyjabol lefedik a joléti allam
hagyomdnyos ellatorendszereit (oktatds, egészségiligy, szocidlis ellatds, rendfenntartas,
kozigazgatas).

A haztartasok és a kisvallalkozasok alapvetd sziikségleteinek kielégitésén tulmenden ami
elsésorban elhatarolja az FE dgazatokat a tradable, azaz a versenyképes ¢€s termeld gazdasagtol,
az a lokalis és kollektiv (és egyetemes) szolgaltatds és fogyasztas kritériuma: térbeli eloszlasuk
a népességszamot koveti, fliggetleniil az egyéni fogyasztas és jovedelmek nagysagatol
(Bowman et al. 2014, Froud et al. 2018). A nagyobb népességili régiokban emiatt bizonyitottan
magasabb az alapozo6 gazdasagi foglalkoztatottak részaranya, ezt tdmasztjak ala Martynovich
et al. (2022) svéd régiokra vonatkozd empirikus vizsgalatai is. Az alapozd gazdasagi
tevékenységek helyi bedgyazottsaga és a szolgaltatasok helyhez kétottsége (egyes kivételekkel,
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pl. a digitalizacidval terjedd tavoktatas ellenére) a teriileti/globalis versenynek val6 alacsonyabb
kitettséget von maga utan; az alapozd gazdasagban tevékenykedd vallalkozasokra gyakran a
helyi k6zosség, a helyi identitastudat, a genius loci szerves részeként tekintenek.

Az FE materialis és providencidlis tevékenységei és az exportképes bazisagazatok
hatarmezsgyéjén helyezkedik el a turisztikai agazatot is magaba foglaldé un. overlooked
gazdasag. A gazdasag e szakpolitikai elhanyagoltsaggal jellemezhet6 teriiletéhez tartoznak a
kulturalis sziikségleteket kielégitd, joléti funkcidja, életstilushoz kotédd ill. kényelmi
szolgaltatasok (vendéglatas, szabadidds, rekredcios tevékenységek, fodrasz, bar, kézmives- és
kultaraipar, stb.), amelyek az alapvetd emberi sziikségletek szempontjabol kevésbé relevansak
¢s fogyasztasukat a haztartasok diszkrecionalis jovedelme determindlja elsésorban. Az alapozo
és az overlooked gazdasag egyiittesen a foglalkoztatottak kozel 2/3-at koncentralja a fejlett ipari
orszagokban (Froud et al. 2018). E tevékenységek ritkan képeznek iparpolitikai prioritast:
tobbnyire az alacsony termelékenységii és alacsonyabb béreket ny;jtd hétkdznapi agazatokhoz
tartozo vallalkozasok sorolhatok ide, amelyeknél nem képezhet relevans célt vagy mutatot a
termelékenység novelése (Berry 2017, Froud et al. 2020). Az overlooked gazdasdg szerepe a
tarsadalmi terek és a tarsadalmi-kulturalis részvétel fenntartasaban kiemelkedd; ezek
visszaszorulasa — kiilondsen a vidéki térségekben ¢és a varosi peremteriileteken — maga utan
vonhatja a tarsadalmi fesziiltségek novekedését és a polarizacido mélyiilését (Béarnthaler et al.
2021).

A nagyvarosok hianyaval jellemezhetd, ruralis és periférikus térségekben az alapozé
vallalkozasok szerepe — kisebb szamuk miatt is — erételjesen felértékelddik. Az alacsony
Iélekszam és a haztartasok atlagosnal alacsonyabb jovedelme miatt jellemzGen hianyzik a
fizet6képes kereslet, ami kiilonosen kedvezotleniil hat a szabadidds, rekreacios, vendéglatoipari
tevékenységeket magaba foglalo, erdteljesen jovedelemfiiggd overlooked gazdasag fejlodésére.
A kisebb kozségekben hasonloan sulyos problémat jelent a jovedelmek elszivargasa a
szomszédos, nagyobb telepiilések elszivo hatdsa miatt, amelyet a minden fejlettségi mutato
tekintetében gyengén teljesitd hatdrmenti régiok gazdasagilag elmaradottabb térségeiben a
munkaképes, magasabban képzett lakossag elvandorlasa csak tovabb sulyosbit (Pénzes et al.
2023).

Az FE Kollektiva érvelése szerint az europai orszagok népességének koriilbeliil 40%-at
felszivo hagyomanyos és munkaerdintenziv alapozo6 gazdasagi agazatokban kellene elsdsorban
javitani a munkahelyek mindségét, a munkakoriilményeket és a béreket, hogy azok jobban
tiikrozzek az alapoz6 munkahelyek hagyomanyos piaci mutatokkal nem kifejezhetd gazdasagi
¢s tarsadalmi értékét. A magas hozzaadott értekii feldolgozoipari dgazatok foglalkoztatottainak
bovitését célzo, szlik szektoralis fokusza iparfejlesztési stratégidk nem forditanak kelld
figyelmet az inkluziv fejlédés szempontjabol kritikus jelentOségii, alacsonyan fizetett és
prekaridtussal jellemezhetd munkahelyek problémajara — amelyek a turisztikai dgazatban
kiilonosen is feliilreprezentaltak (Robinson 2019) — noha a jé munkahelyek minden egyéb
tényezOnél nagyobb mértékben befolyasoljdk a fejletlenebb régidok és azok lakossdganak
fejlédési perspektivait.

Az alacsony termelékenységii, jellemzden overlooked gazdasagi tevékenységek esetében,
— 1d. az oktatas, a miivészetek, a kulturélis szolgaltatasok, a vendéglatoipar, a turisztika, az
egészségligy — kiilondsen is problematikus az input-output elemzésekbdl levezetett
termelékenységre alapozni a magasabb bérek €s az €letszinvonal célkitiizéseit. Az FE dgazatok
redukcionista megkozelitése nem szdmol egyfeldl a bérek és a termelé¢kenység ndvekedésének
évtizedes szétvalasaval (De Loecker et al. 2022), masfeldl nem veszi figyelembe a gazdasagi
tevékenységek jelentds hanyada esetében az értékteremtés szubjektiv moddozatait, azok
tarsadalmi percepciojanak erételjes jovedelemfiiggds€gét, valamint a fogyasztas visszaesése €s
a térbeli egyenldtlenségek kozti szoros Osszefiiggést. Az értékteremtés szubjektiv, tarsadalmi
kontextusba agyazott jellege kiilondsen is tetten érhetd a Veblen altal leirt ,hivalkodo
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fogyasztds” és a pozicionalis javak esetében (ahol az adott joszag értékét a ritkasag és az
exkluzivitds befolyasolja). E javak jellemzOen az alacsony termelékenységli alapozo
agazatokban (vendéglatas, kiskereskedelem) feliilreprezentaltak, és a pozicionalis javak iranti
kereslet kielégitésébol fakado tobblettermelékenység is természetszerlileg a magas jovedelmii
régidkban koncentralodik. Pemberton (2021) megjegyzi, hogy szamos overlooked szolgaltatas
esetében a magasabb hozzdadott értéket nem a szolgaltatds természete, hanem a fogyasztas
tarsadalmi kontextusa hatarozza meg (1d. exkluziv, varolistas éttermek, ahol a séf és a pincérek
termelékenyebbnek tlinnek ¢€s a szolgaltatdsok magasabb arakkal versenyezhetnek).

Noha a telepiilési policy agenddkban az FE &gazatok jelentdsége elvitathatatlan,
improduktiv fogyasztasként vald kategorizaciojuk okén (Nygaard 2020) ritkan képezik a helyi
gazdasag fejlesztésének fO bazisat, jellemzObb, hogy rezidudlis jelleggel, mas alternativak
hianyaban keriilnek eldtérbe. Pemberton (2021) az elmaradott régiok alacsony
termelékenységére vezeti vissza a kirivo teriileti egyenl6tlenségeket, melyek ugyanakkor
tovabb sulyosbitjak a fejlett és a fejletlen régiok kozti termelékenységi szakadékot az Egyesiilt
Kiralysag kontextusaban. A jo6 munkahelyek teremtését hangstlyozo FE iranyzat a
dezindusztrializalodo régidkra O0sszpontositd termelékenység-alapu regionalis kiegyenldsitd
politikakkal (Levelling-up Agenda) keriilt 6sszelitkdzésbe, amelyek deklaralt célja, hogy a
termelékenységet, a munkahelyeket, a lakossagi ¢életszinvonalat a magéanszektor
beruhdzasainak bdvitésével érjék el, kiilondsen azokban a régiokban, amelyek leginkabb
nélkiilozik ezeket. A befektetésdsztonzo, tudasintenziv lizleti szolgaltatasok és fejlett gyartasi
tevékenységek telepitésére iranyuld stratégiakban az elmaradott térségek életét alapvetden
meghataroz6 alapozé gazdasag (Martynovich et al. 2022) szempontjai azonban nem jelennek
meg, noha a helyi foglalkoztatottak 40%-at koncentralja és kiemelkedd szerepet jatszik a
megtermelt jovedelmek helyben tartasaban. Engelen et al. (2017) megfogalmazasaban az FE az
»elhanyagolt stabilizator” a sikeres €s sikertelen telepiilések esetében egyarant.

A brit és svéd régiokra vonatkozd empirikus tanulmanyok szerint (Froud et al. 2020,
Martynovich et al. 2022) az alapozé gazdasagi tevékenységek a termelékenység alapjan
mozaikos képet mutatnak, nem képeznek homogén kategoriat, raadasul szamos alapozé szektor
esetében nem mutathato ki jelentds termelékenységi szakadék a fejletlen, dezindusztrializalodo
régidk ¢és a fejlett magtérségek kozott. A hanyatld vagy leszakadd térségekben azonban az
alapozo szolgaltatasok fejlesztésének és miikodtetésének erdteljes korlatokat szab a jovedelmek
¢s az adobevételek zsugorodésa, a jovedelmi transzfereknek vald fokozottabb kitettségiik.
Engelen ¢és szerzdtarsai (2017) megjegyzik, hogy az FE finanszirozasi problémai
telepiilésenként valtozhatnak olyan tényezOk hatdsara, mint a telekérak, az ingatlanpiaci kinalat
szlikOssége vagy bdsége, a politikai berendezkedés centralizaltsdga/decentralizaltsaga, a varosi
adobevételek nagysaga, illetve a szocidlis ellatds modellje (helyi/kézponti). A sikeres
varosokban (KKE viszonylatban leginkabb a fovarosokban) a joléti, alapozo szolgaltatasok
elérhetdsége szélsdségesen egyenldtlen: a piaci jovedelmek novekedése — az allami
szerepvallalas leépiilése miatt — onmagaban nem biztositja a lakhatas vagy szocialis gondozasi
intézmények tomeges elérhetdségét, ezt csak a varosi gazdagok és szegények kozt 1étrejovo
Ujfajta tarsadalmi szerz6dés garantalhatja.

Az FE sok tekintetben rokonithaté a minden térség jolétét eldmozditd inkluziv ndvekedés
(IG) iranyzataval (OECD 2015), kiemelt fontossagot tulajdonitva a telepiilési infrastruktira
mindségének. Ugyanakkor az alapozd szolgaltatdsokhoz valdé egyetemes hozzaférés
hangsulyozasaval tilmutat annak egyéni jovedelmeket és a piaci megoldasokat szorgalmazd, a
redisztriblicios politikakat hattérbe szoritd ndvekedési szemléletén. Noha a fejlesztéspolitikak
homlokterében all6 exportképes dgazatok fellendiilése — jelentés multiplikator hatasaik révén —
az elmaradott térségekben is megnovekedett keresletet generalhat az alapozo javak és
szolgaltatasok fogyasztdsa irant, hangstlyozni kell, hogy a tradable szektorok a gazdasag csak
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egy vékony rétegét képezik, kiilondsen a nyugati fejlett gazdasagokban, ezért sem alkalmasak
az inkluziv novekedés eldmozditasara.

Az inkluziv novekedési iranyzattal ellentétben az alapozd kozgazdaszok a térségek
hossztavi jolétét nem a piaci jovedelmek novelésére és azok tulcsorduld hatasaira alapoznak,
hanem a tarsadalmi kohézi6 tarsadalmi-gazdasagi infrastruktirajat jelentd alapozd gazdasag
kiépitésére, a tarsadalmi javakba val6 beruhazasra, ami aztan a kereskedelmi szolgéltatocégek
szamara is kedvezObb {lizleti kornyezetet teremthet a jovedelmek évtizedes stagnaldsaval
jellemezhetd hanyatlo gazdasagu régiokban. A magas hozzaadott értékli 4gazatok fejlett varosi
klaszteresedése, az ennek nyoman fellépd dzsentrifikacio: a trendi éttermek, barok, kavézok,
iizletek dzsentrifikalt varosi terekben vald tomoriilése, mikozben a kiszoruld lakossagnak a
diszkontlancok koltséghatékony vildgaval és a szolgéltatdsok alacsonyabb szinvonaldval kell
beérnie. Ezt a dualitast hivatott oldani a neoliberalis vallalkoz6i varossal (Harvey 1989)
szembeadllitott, az alapozd gazdasdg hétkoznapi, védett agazatait minden lakos javara
mukodtetd ,,bedgyazott varos” (Engelen et al. 2017) fejlesztési modellje, megteremtve
szamukra az anyagi jolét, biztonsag, ¢és a tarsadalmi-kulturalis részvétel lehetdségét. A varosok,
kiilonosen a posztindusztrialis, a tOke szamara kevésbé vonzo telepiilések szamara adott a
Harvey altal a ,,fogyasztas térbeli megosztasanak™ nevezett Ut is, a fokuszt a turizmus, az
Oorokség, a kulturdlis, szabadidds, rekreacios tevékenységekhez kapcsolodd szolgéltatasok
kinalatara helyezve (kultara-alapt varosfejlesztés mint a varosi identitas alapja). A distinkci6 a
termelés-¢és a fogyasztas-vezérelt helyi fejlesztéspolitikak szembeallitasan alapul, tobbek kdzott
abbol kiindulva, hogy a lakogazdasag fejlesztése kevésbé koltséges a varospolitika szamara,
mint az exportképes vallalatok bevonzasara szolgald adokedvezmények €s célzott timogatasok.
A két stratégia kolcsondsen kizaro is lehet: a gyartolizemek telepitése a turistak vagy az ujonnan
betelepiilni vagyok szamadra rontja a taj mindségét, elvezeti értékét. Coenen és Morgan (2020)
a mobil tokéért folytatott karos lefelé huzo adoversennyel szemben pozitiv 6sszegli jatszmaként
Osszegzi az alapozd gazdasagot, amely az egészségtelen teriileti verseny ellen hat, tekintve,
hogy minden varos és régid jelentds munkaeréallomannyal rendelkezik az emlitett
agazatokban. Ugyanakkor, ahogy Martynovich és szerzdtarsai (2022) hangsulyozzak, a helyi
lakossdg magas szinvonali szolgaltatasokkal vald ellatasdn tal a tradable gazdasag
versenyképességét is javitja a magas szinvonalu alapozé szolgaltatasok jelenléte: a megfeleld
viz-€s energiaellatastol kezdve a termeléshez sziikséges inputok €s erdforrdsok nyujtasan
keresztiil a munkaerd szdmara sziikséges providencialis szolgaltatasokig bezardlag.

3. Vizsgalati modszerek
Jelen kutatasban az Orbis Europe vallalati mikroadatokat tartalmazé adatbazis segitségével
vizsgaljuk a Baranya varmegyében milkodd vallalatokat, 6sszesen tobb mint 9000 vallalatot.
Ezek koziil 6sszehasonlitdo szemléletben kiemeljiik az alapoz6 gazdasdgnak egy fontos részét
képezd turisztikai dgazatokhoz kothetd tevékenységeket végzo vallalatokat (kb. 1100 véllalat).
A kiilonb6z6 gazdasagi dgazatokat, szolgéltatasokat nemzetkézi (UNWTO), illetve EU-s
osztalyozas alapjan, NACE-kodok segitségével aszerint csoportositjuk, hogy azok mennyire
szorosan kapcsolddnak a turizmushoz. Az Eurostat (2024) megkiilonbdzteti a szolgaltatasokon
beliil a turizmus agazatot, amit két tovabbi kategoridra oszt fel: a foként turizmushoz
kapcsolddo gazdasagi tevékenységekre, valamint a részben turizmushoz kapcsolodd gazdasagi
tevékenységekre. Az UNWTO csoportositasa ezzel erds atfedésben van, viszont tdgabb annal,
ugyanis figyelembe vesz egyes ingatlaniigyleteket is (1. melléklet). A sajat megkozelitésiinkkel
Osszhangban all az UNWTO-nak az a gyakorlata, hogy a miivészeti, kulturalis, sport- és
rekreacios tevékenységeket is a turisztikai dgazatok kozé sorolja, hiszen ezen tevékenységek
helyi jelenléte nagymértékben képes eldémozditani egy térség turisztikai vonzerejét.
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Baranya varmegyében a KSH Helységnévtara szerint 301 telepiilés talalhatd, amibdl a
megyeszékhelyen kiviil 13 varos, harom nagykozség, 284 pedig kozség. E telepiilések tiz jaras
kozott oszlanak meg. A megyeszékhelyen ¢él a varmegye népességének kozel 40 szazaléka, a
varosokban €l tovabbi 26 szézalék, mig a népesség tobbi része kdzségekben, nagykdzségekben
lakik (34%).

1. tablazat: Baranya varmegye telepiiléseinek szama és népessége jarasonként és

telepiiléstipusonként
megyeszékhely
, megyei jogu
varos VAros nagykozség kozség Osszesen

1) ) 1) ) O @ 1) ) 1) )
Bolyi 1 3713 15 7419 16 11132
Hegyhati 2 4894 23 6198 25 11092
Komloi 1 21854 1 2170 18 7827 20 31851
Mohacsi 1 17315 25 15307 26 32622
Pécsi 1 141031 1 6675 38 26952 40 174658
Pécsvarad
i 1 3822 16 7160 17 10982
Sellyei 1 2383 1 1622 36 8606 38 12611
Siklési 3 15371 1 2151 49 16078 53 33600
Szentlérin
ci 1 6042 20 7783 21 13825
Szigetvari 1 9594 44 13348 45 22942
Osszesen 1  141031] 13 91663| 3 5943| 284 116678 301 355315

Forrds: KSH Helységnévtar 2023 alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: (1) telepiilések szama, db; (2) népesség, fo

A tanulméanyunk céljanak megfeleléen sziikséges lehatdrolni a hatarmenti térségeket.
Ennek nincsen kdbe vésett modszertana, igy a szakirodalmi forrasok alapjan tobb szempontot
is figyelembe vettiink (KSH 2012). Els6é korben a Dé¢l-Baranya Hatarmenti Telepiilések
Egyesiiletének taglistajabol indultunk ki (http://www.dbhte.hu/ ), ami néhany telepiilés
kivételével gyakorlatilag lefedi a Sellyei €s a Siklosi jarés telepiiléseit. Ezt a kort kiegészitettiik
a Szigetvari, a Bolyi és a Mohdcsi jarasoknak az orszaghatartél mért hasonld tavolsagban
elhelyezkedo telepiiléseivel. E foldrajzi tavolsag hozzavet6legesen egy 15-20 km-es savot fed
le. Igy osszesen 131 telepiilés keriilt a hatarmenti telepiilések korébe, ami a népesség 24
szazalékat, tobb mint 85 ezer fot fed le; Péccsel egyiitt pedig 170 telepiilés helyezkedik el a
hatarmenti savon kiviil, ahol a népességnek a 76 szdzaléka, kozel 270 ezer ember €l (ebbdl
Pécsett 141 ezer ember, a varmegyei népesség 40 szazaléka).

Eredményeink bemutatdsakor Osszehasonlitd szemléletben elemezziikk a vallalatok
foldrajzi eloszlasat a varmegyén beliil, figyelemmel a hatdrmenti telepiilésekre, tovabba
vizsgaljuk a fobb pénziigyi, foglalkoztatasi és hatékonysagi mutatoikat. A jelentds adathiany
miatt a rendelkezésiinkre 4ll6 hatéves iddszak adatait atlagoljuk, igy minden olyan véllalat,
intézmény megjelenhet a vizsgalatban, amelyiknek legalabb az egyik évrdl van elérhetd adata
az adatbazisunkban. Az elemzett mutatok a kovetkezok: a foglalkoztatottak szama, a mitkodési
bevétel, tovabba e kettd mutatdé hanyadosaként szamithato ki a bevételalapt
munkatermelékenység. Léteznek természetesen ennél Osszetettebb, pontosabb hatékonysagi
mutatok is, mint példaul a hozzaadottérték-alapt munkatermelékenység vagy a teljes
tényezdtermelékenység, de a tapasztalataink azt mutatjdk, hogy azok tendenciaikban hasonlo
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Osszképet mutatnak, mint a legalapvetobb, bevételalapi munkatermelékenység (Id. Egyed-
Zsibok 2023). Az adathianyok miatt a komplexebb termelékenységi mutatok szamitasahoz sok
vallalatot ki kellene hagynunk a vizsgalatbdl, igy maradunk a teljesebb képet tiikrozo
bevételalapi munkatermelékenység elemzésénél: a Dbevételi adatok lefedettsége az
adatbazisunkban csaknem teljes, a foglalkoztatottak szamara vonatkozdan a vallalatok 88%-
anal van adatunk, a tobbi pénziigyi mutaté lefedettsége 74-85% kozotti, de a hozzaadottérték-
adatok csupan a vallalatok 4%-anal allnak rendelkezésre.

4. Eredmények

Az adatbazisunkban szerepld 9661 vallalkozasnak, intézménynek kevesebb mint a fele (43%)
talalhatd Pécsett, egyharmada (34%) a nem hatarmenti telepiiléseken, és kozel egynegyede a
hatarmenti telepiiléseken miikddik. A foglalkoztatdsban ugyanakkor ezek a részaranyok: 55%,
24%, illetve 21%, mig a bevételek megoszlasaban 50%, 25% és 25%, tehat Pécs eldénye ez
utobbi indikatorokban jobban megmutatkozik. A gazdasag agazati szerkezetét tekintve a
hatarmenti telepiiléseken a megyei atlaghoz képest feliilreprezentaltak — természetesen — a
mezdgazdasagi tevékenységek, emellett pedig a feldolgozoipar, a villamosenergia-ellatas, a
szallashely-szolgaltatas-vendéglatas, a kozigazgatas és az oktatds (a vallalatok/intézmények
szamaval mérve). Hozza kell tenniink azt is, hogy e térségekben a feldolgozoipar egy jelentds
része az élelmiszeriparhoz, nevezetesen a boraszathoz kotddik (a cégek kb. egytizede), tehat
egyszerre kapcsolodik a mezdgazdasaghoz és a turizmushoz is. Ez koszonhetd a Pécs-Villanyi
turisztikai térség jelenlétének, az ennek bazisan kifejlddd gasztro-és borturizmusnak, amely
jelentds gazdasag-¢€s térségfejlesztd erdként formalta a kornyezo telepiilések életét (Nagy et al.
2021, Kovacs&Horeczki 2023). Korabbi kutatasokkal dsszhangban tehat a feldolgozoipar és az
alapoz6 gazdasaghoz tartozo legfontosabb tevékenységek vannak nagy aranyban képviseltetve
a hatarmenti térségekben, mig a magasabb hozzaadott értékii tevékenységek kisebb sullyal
jelennek meg. A foglalkoztatds és a bevételek vallalkozasok kozotti megoszldsaban a
hatarmenti telepiiléseknél a mezdgazdasadg, a feldolgozodipar és a pénziigyi-biztositasi
tevékenységek emelkednek ki (ez utdbbi esetében egyetlen helyi véllalkozas jelentds szerepe
miatt).

1. abra: A turzimushoz kapcsolodo tevékenységekben mitkodd vallalatok részaranya,
foglalkoztatasanak €s bevételeinek aranya Baranya varmegyében jarasonként
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Foglalkoztatas
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Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés

Az adatbazisunk mindossze 115 olyan vallalkozast mutat Baranya varmegyében, amely
kozvetleniil a turizmushoz kapcsolodd tevékenységet végez, ebbdl 46 Pécsett, 26 nem
hatarmenti térségben, 43 pedig hatarmenti térségben talalhatd, ugyanakkor van még tovabbi
588 olyan vallalat, amelynek tevékenysége részben kotddik a turizmushoz (ezen kiviil még 449
ingatlantigyletekkel foglalkoz6 véllalat is miikodik a varmegyében). A hatarmenti térségekben
a foként turizmushoz kapcsolddo vallalatok ardnya valamelyest meghaladja a varmegyei
atlagot, ami a foglalkoztatasban és a bevételek részaranyaban is tiikrozddik.

A fOként turizmusban tevékenykedd vallalatoknal a foglalkoztatottak tobbsége a
hatarmenti telepiiléseken talalhatdo (992 f6bdl 425 f6), noha a turizmushoz csak részben
kapcsolddo tevékenységekben a foglalkoztatottak aranya mar joval kisebb a hatdr mentén (3814
fobol 651 f6), itt Pécs jelentds talsulya érvényesiil (2235 foglalkoztatott van Pécsett e
tevékenységkdrben). Osszességében az adatbazisunkban szerepld Baranya varmegyei
vallalkozasoknal a turizmus és a hozza kothet6 agazatok a foglalkoztatottak 7%-at fedik le (kb.
5900 f6), ami nagyjabol hasonld ardnyt mutat Pécsett, a hatdrmenti €s a nem hatdrmenti
telepiiléseken is egyarant. A bevételek tekintetében azonban a turizmushoz kothetd
tevékenységek részaranya mar csak 4-5%, a hatarmenti térségek ugyanakkor a tobbi
telepiiléshez képest elmaradast mutatnak a bevételek részaranyat tekintve (2,6%). Ebben tehat
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visszak0szon az alapozd gazdasaghoz tartozd tevékenységeknek az a jellege, hogy a
foglalkoztatasban jelentdsebb a szerepiik, mint a bevételtermelésben. Kiilondsen az overlooked
agazatra jellemz6, hogy a bevételtermeld képesség tobbé-kevésbé aranyosan valtozik a helyi
vasarlderével. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az overlooked tevékenységekre tdmaszkodva
ugyan egy széles bazisu helyi gazdasagi fejlodést lehet megalapozni, ami segit a leszakadast
elkertilni, de kevésbé képes a hatranyos helyzetet a visszéjara forditani.

2. tablazat: A véllalatok szamanak, a foglalkoztatdsnak és a bevételeknek a megoszlasa
tevékenység- ¢€s telepliléstipus szerint

nem Baranya

vallalatok szama Pécs hatarmenti hatarmenti o6sszesen
foként turizmus 1,1% 0,8% 2,0% 1,2%
részben turizmus 6,2% 5,8% 6,3% 6,1%
ingatlaniigyletek 7,2% 3,1% 2,0% 4,6%
tobbi agazat 85,5% 90,3% 89,7%  88,1%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nem Baranya

foglalkoztatottak Pécs hatarmenti hatarmenti Gsszesen
foként turizmus 0,7% 1,1% 2,3% 1,1%
részben turizmus 4. 7% 4,9% 3,0% 4,4%
ingatlaniigyletek 1,5% 1,0% 1,0% 1,3%
tobbi agazat 93,2% 92,9% 93,6%  93,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nem Baranya

bevételek Pécs hatarmenti hatarmenti 6sszesen
foként turizmus 0,31% 0,52% 0,78%  0,48%
részben turizmus 2,05% 2,15% 1,11% 1,84%
ingatlantigyletek 2,23% 1,44% 0,68% 1,65%
tobbi dgazat 95,41% 95,89% 97,43% 96,04%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai dgazat alagainak részletesebb bontasaban a hatarmenti térségekben kiilonosen
a szallasszolgaltatdsnak van nagy jelentdsége, mig a vendéglatas inkdbb a nem hatarmenti
telepiiléseken jelenik meg nagyobb sullyal €s nagyobb atlagos foglalkoztatotti 1étszammal,
noha a hatarmenti térségben is ez a masodik legjelentdsebb turisztikai agazat. A kultirdhoz,
rekreacidohoz kapcsolodo tevékenységek azonban dontd mértékben Pécsett koncentralodnak, és
igen kicsi a részardnyuk a hatarmenti térségben: a vallalatok szamaban ez ugyan kevésbé
figyelhetd meg (57%), viszont a foglalkoztatas €s a bevételek aranyaban joval inkabb (kb. 86-
87% Pécsett koncentralodik). Ezt azért tartjuk kiemelenddnek, mert a turisztikai kinalatnak egy
fontos része a szabadidd eltoltéséhez kapcsolddo tevékenységek kindlata; ennek megfelelden a
szallasszolgaltatassal, vendéglatassal egylitt — ésszerli keretek kozott — ezen aldgaknak
egyszerre, egymast erdsitve kellene jelen lennie és fejlddnie helyi szinten. A vidéki térségek
turizmusalapu fejlodését hatraltatdé tényezOk sordban emlithetd a mindségi turizmushoz
sziikséges infrastrukturalis feltételek, a fejlesztési forrasok hianya, az informaciés rendszerek
gyengesége, a vallalkozoi kedv, a desztindciomenedzsment hidnya, vagy éppen az illetékes
onkormanyzatok érdektelensége (Kovacs 2020, Lempek et al. 2021).
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3. tablazat: A véllalatok szama, a foglalkoztatottak szama és a bevételek megoszlasa Baranya
varmegyében tevékenység- €s telepiiléstipusok szerint

nem Baranya
vallalatok szama Pécs hatirmenti Hatirmenti Osszesen
Szallashelyszolgaltatas 37 25 42 104
Gépjarmii, egyéb kolesonzés 8 4 4 16
Kultura, rekreéacio, sport 53 29 11 93
Etel-ital kiszolgalas 183 139 113 435
Ingatlaniigyletek 303 102 44 449
Személyszallitas 14 19 9 42
Utazasi iroda 10 1 2 13
Egyéb 3575 2985 1949 8509
Osszesen 4183 3304 2174 9661

nem Baranya
Foglalkoztatottak Pécs hatarmenti hatarmenti o6sszesen
Szallashelyszolgaltatas 303 234 422 959
Gépjarmi, egyéb
kolcsonzés 23 6 11 40
Kultira, rekreacio, sport 894 79 56 1029
Etel-ital kiszolgalas 1263 783 467 2513
Ingatlaniigyletek 712 216 190 1118
Személyszallitas 55 150 27 232
Utazasi iroda 29 1 3 33
Egyéb 44780 19144 17346 81270
Osszesen 48059 20613 18523 87194

nem Baranya
Bevételek Pécs hatarmenti hatarmenti 0sszesen
Szallashelyszolgaltatas 0,27% 0,51% 0,78%  0,46%
Gépjarmd, egyéb
kolcsonzés 0,06% 0,02% 0,04% 0,05%
Kulttra, rekreécio, sport 0,88% 0,19% 0,10% 0,52%
Etel-ital kiszolgalas 1,04% 1,44% 0,82%  1,08%
Ingatlaniigyletek 2,23% 1,44% 0,68% 1,65%
Személyszallitas 0,06% 0,50% 0,14%  0,19%
Utazasi iroda 0,04% 0,00% 0,01%  0,02%
Egyéb 95,41% 95,89% 97,43% 96,04%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés

Varakozasainkkal ellentétben Pécs bevételalapi munkatermelékenysége nem emelkedik ki
a tagabb régidjabal, sot, alacsonyabb is anndl, ugyanakkor a hatarmenti telepiilések sincsenek
hatranyban a tobbi telepiiléssel szemben a varmegyén beliil. Meg kell allapitanunk sajnos, hogy
a nemzetgazdasagi agazatokon belill a szallashelyszolgaltatas, vendéglatas (I betlijelli) agazat
minden telepiiléstipuson az egyik legalacsonyabb bevételalapt munkatermelékenységgel
jellemezhetd, a Baranya varmegyei atlagos termelékenységnek csak a 39-40 szazalékat tudja
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felmutatni. A turizmushoz kapcsolodod dgazatokat kicsit részletesebben megnézve nem sokat
javul az 0Osszkép. A turizmushoz legkozvetlenebbiil kapcsolodd —tevékenységek
termelékenysége a hatarmenti telepiiléseken kifejezetten gyenge termelékenységet mutat, a
nem hatarmenti telepiiléseken, illetve foként Pécsett valamelyest kisebb az elmaradas. A
turizmushoz csak részben kapcsolodd tevékenységeknél azonban a hatarmenti térségek
teljesitenck relative jobban. Az ingatlaniigyletek lathatéan egy kitdrési pontot jelentenek,
viszont ezek mar csak gyengén kapcsolodnak a turisztikahoz.

Tovabb részletezve a turizmus aldgazatait, a gépjarmii és egyéb kolcsonzés, illetve a
személyszallitas biztosit még magasabb bevételalapt termelékenységet, az elbbi kiilondsen a
megyeszékhelyen, illetve a hatdrmenti térségben (altalanos kovetkeztetést azonban csak
korlatozottan vonhatunk le ebbdl, ugyanis a mintankban szerepl6 vallalkozasok kore igen sziik).
A kulttra, rekreacid, sport agazatokban azonban a hatdrmenti telepiilések rosszul teljesitenek.
Az étel-ital kiszolgalas tevékenységekben a varmegyei atlagnal jobb a hatarmenti telepiilések
termelékenysége. Utazasi iroddk — a periférikus jellegbdl fakadoan — szinte egyaltalan
nincsenek jelen a hatdrmenti térségben.

4. tablazat: A Baranya varmegyei vallalatok bevételalapti munkatermelékenysége a
turisztikdhoz kapcsolodo és az egyéb tevékenységekben telepiiléstipusok szerint, %

Pécs nem hatarmenti Baranya

hatarmenti Osszesen
foként turizmus 48,9 45,1 31,9 41,6
részben turizmus 46,5 45,7 49,0 46,8
ingatlaniigyletek 1174 153,6 113,3 125,1
tobbi agazat 94,5 109,6 111,9 103,6
Osszesen 92,1 106,3 106,1 100,0

Forrds: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés

5. tablazat: A Baranya varmegyei vallalatok bevételalapi munkatermelékenysége az egyes
turisztikai tevékenységekben telepiiléstipusok szerint, %

Pécs nem hatarmenti Baranya

hatarmenti Osszesen
Szallashelyszolgaltatas 46,5 44 .4 32,3 40,1
Gépjarmd, egyéb kolcsonzés 205,8 48,1 122.,2 142.,8
Kultara, rekreécio, sport 53,2 61,4 34,6 53,2
Etel-ital kiszolgalas 37,4 39,4 43,1 394
Ingatlaniigyletek 117,4 153,6 113,3 125,1
Személyszallitas 54,4 73,9 105,6 73,4
Utazasi iroda 57,6 60,4 16,5 54,1
Egyéb 94,5 109,6 111,9 103,6
Osszesen 92,1 106,3 106,1 100,0

Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés
5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban Baranya varmegye véllalkozasait elemeztik az alapozd gazdasag
fogalomkdorébdl kiindulva, kiemelve annak egyik fontos dgazatat, a turizmust. A rendszervaltast
kovetden Baranya varmegye gazdasagilag fokozatosan teret vesztett, ipari bazisa jelentdsen
leépiilt, és komolyabb, meghatarozd jelentdségili beruhazasok hidnyaban még a 2020-as
években is egy Utkeresd régionak tekinthetd (Rechnitzer&Berkes 2021). A varmegye gazdasaga
monocentrikus jellegli, és a hatdrmenti térségekben, ,,a periféria periféridjan” a hatranyok
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fokozottan halmozodnak. Toéke- és erdforrashianyos térségként a megyeszékhely gazdasaga
nem képes jelentsen fellenditeni a régiot, illetve nincsenek kiterjedt tulcsorduld hatasai sem,
amit az altalunk vizsgalt termelékenységi adatok is megerdsitettek. Mintankban a bevételalapu
munkatermelékenység (egy foglalkoztatottra jutd arbevétel) a megyeszékhelyen alacsonyabb,
mint a tobbi telepiilésen, ugyanakkor nincs jelentds kiilonbség a hatarmenti €s a nem hatarmenti
telepiilések kozott. Azt is hozza kell tenniink azonban, hogy ez a hatékonysagi mutatd a
turisztikai agazatokban — az ingatlaniigyletek kivételével — a tobbi agazathoz képest
alacsonyabb, ami visszaigazolja a szakirodalomban a tigabban értelmezett alapozo
gazdasaghoz tartozo tevékenységek jellegérdl tett megallapitasokat.

A jobb tdkeellatottsag a tradable szektorban ugyan jelentésen javitana a varmegye
gazdasagi 0sszképén, viszont a széles bazisu fejlodésnek csak egy kezdeti 16ketet adhatna. A
magyar gazdasag dudlis jellegébdl fakadoan egy-egy nagyberuhazas altal 1étrejott kapacitasok
nem feltétleniil jarnak jelentds helyi tilcsordulo hatassal, ugyanis ehhez az sziikséges, hogy az
altaluk 1étrehozott jovedelem nagyobb része helyben maradjon. A turizmus mint lathatatlan
export képes kiilsé jovedelmeket is helybe vonzani, €s az alacsony termelékenysége, alacsony
bevételtermeld képessége ellenére jelentds szerepe van a helyi gazdasag szovetében.

Kutatasunk korlatai kozott meg kell emliteniink az adatbazisunk hidnyossagait.
Meglehetésen mélyre fartunk mind térben, mind az agazatokat tekintve, igy egy-egy outlier
véllalkozas jelentds mértékben el tudja torzitani az eredményeket. Osszességében tobb mint
9000 vallalat és 85 ezer foglalkoztatott adata azonban tud biztositani egy kovetkeztetések
levonasara alkalmas 0sszképet. Kutatasunk tovabbfejlesztési iranya lesz majd az 6sszehasonlito
megkozelités kibovitése akar térben, akar 4gazatokat tekintve.

Koszonetnyilvanitas

A tanulményt megalapozo kutatas ,,A kiilfoldi miikod6téke mikro-, makrogazdasagi és teriileti
differenciald hatasai a Visegradi orszagokban — Az FDI-vezérelt gazdasagpolitikai modellek
kihivéasai” cimii, 135185. szdmu OTKA-projekt keretében, az NKFI Alap K 20 programjanak
tamogatasaval valdsult meg.
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1. melléklet: A turisztikai agazatok besorolasa

6. tabldzat: A turisztikai dgazatok NACE Rev.2 kodjai

Csoport NACE Megnevezés
Rev.2

5510 Szallodai szolgaltatas

5520  Udiilési, egyéb szallashely-szolgaltatas
5530 Kempingszolgaltatés

5590 Egyéb szallashely-szolgaltatas

Szallasszolgaltatas 6810 Sajat tulajdont ingatlan adasvétele
6820 Sajat tulajdont, bérelt igatlan bérbeadésa, lizemeltetése
6831 Ingatlaniigynokségi tevékenység
6832 Ingatlankezelés
. , 5610 Ettermi, mozgd vendéglatas
Etel- és . s
italfelszolgals 5629 Egyéb Ve’ndeglatas
5630 Italszolgaltatas
4910 Helykozi vasuti személyszallitas
4932 Taxis személyszallitas
Személyszallitas 4939 M.n.s. egyéb szarazfoldi személyszallitas
5010 Tengeri személyszallitas
5030 Belvizi személyszallitas
5110 Légi személyszallitas
Gépjarmii- 7711  Személygépjarmii kolcsonzése
kolcsonzeés 7712  Gépjarmiikolesonzés
7911 Utazaskozvetités
Utazasi irodak 7912  Utazasszervezeés
7990 Egyéb foglalas
9001 Eléado-miivészet
9002 FEléado miivészetet kiegészitd tevékenység
9003 Alkotomiivészet
, 9004 Mivészeti létesitmények mukodtetése
Kulttra

9102 Muzeumi tevékenység
Torténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossag
9103 w1
miikodtetése
9104 Novény-, allatkert, természetvédelmi teriilet mitkodtétése

7721  Szabadidds, sporteszkoz kolcsonzése

9200 Szerencsejaték, fogadas

9311 Sportlétesitmény miikddtetése

9313 Testedzési szolgaltatas

9321 Vidamparki, szérakoztatdipari tevékenység

9329 M.n.s. egyéb szorakoztatas, szabaidds tevékenység

Sport, rekreacio

Forras: Eurostat (2024) alapjan sajat szerkesztés
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7. tablazat: A turizmushoz kozvetleniil vagy részben kapcsolddo tevékenységek csoportjai

Turisztikai agazatok (foként turizmus)

Turisztikai agazatok (részben
turizmus)

HS511 Légi személyszallitas

1551 Széllodai szolgaltatas

1552 Udiilési, egyéb atmeneti szallashely
szolgaltatas

1553 Kempingszolgaltatas

N791 Utazaskozvetités, utazasszervezés

H491 Helykozi vasuti személyszallitas

H4932 Taxis személyszallitas

H4939 M.n.s. egyéb szarazfoldi
személyszallitas

H501 Tengeri személyszallitas

H503 Belvizi személyszallitas

1561 Ettermi, mozgd vendéglatas

1563 Italszolgaltatas

N771 Gépjarmiikdlesonzés

N7721 Szabadidds, sporteszkdz
kdlcsonzése

N799 Egyéb foglalas

Forrads: Eurostat (2024) alapjan sajat szerkesztés
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Alternativ turizmus és a helyi természeti, torténeti és kulturalis 6rokség
kapcsolata a nyugat-balatoni mikrorégioban

'Léke Zsuzsanna, egyetemi docens - 2Kovacs Erné, egyetemi docens
I 2Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem, Georgikon Campus Keszthely, Vidékfejlesztés
¢s Fenntarthat6 Gazdasag Intézet, Fenntarthatd Turizmus Tanszék; Loke.Zsuzsanna@uni-
mate.hu; Kovacs.Erno@uni-mate.hu

Absztrakt

E tanulményban a tomegturizmusnal joval szerényebb nagysagrendet képviseld alternativ
turizmus jo példaira iranyitjuk a figyelmet a Nyugat-Balatoni térségben: igy valtozatos
okotuardira, vizi turizmusdra vagy épp fiirddtorténeti sétjara. Tovabba empirikus vizsgéalatunk
eredményeirdl szamolunk be: az alternativ turizmus keretében szivesen izott tevékenységekrol,
ezekhez a Nyugat-Balatoni mikrorégio Uti célként valasztdsarol. A kérddives felmérésiink
megallapitdsa, hogy az alternativ turizmust — mely a tomegturizmus negativ hatasainak
minimalizdldséra, fenntarthatosagra torekszik, ezért kis 1étszdmu csoportoknak kivan helyi
adottsagokon alapul6 élményt nytjtani — iskolai végzettségtol, tarsadalmi statusztol és nemtol
fliggetleniil széles réteg preferalja. A Nyugat-Balaton kedvezd adottsdgaira tdmaszkodva a
legjellemzObb tevékenység a kerékparozas, turazds, természetjaras, horgaszat, kilato
felkeresése, Nemzeti Park latogatés, tandsvény bejaras és madarmegfigyelés. A napjainkban
szokdsos tobb rovidebb utazas azt eredményezi, hogy sokan utaznak a fészezonon kiviil is, ami
e turizmusforma egyik fontos jellemzdje. A Balatonndl a konvenciondlis tomegturizmushoz
képest elenyészo figyelmet kapo alternativ turizmus mind a szezonhosszabbitd, mind a teriileti
koncentracié mérsékl6 hatdsa révén fontos és felkarolando.

Kulcsszavak: alternativ turizmus, Nyugat-Balaton, 6kotlra
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1. Bevezetés

A Balaton a belfoldi turistak altal leglatogatottabb térség Magyarorszagon. Idegenforgalmi
régiokra nézve a Balatoni Régio 2021-2023. években 28,76; 27,86 és 27,53%-at generalta a
belfoldi vendégéjszakiknak (KSH, 2024). fgy nem meglepd, hogy nagyszami kutatis
foglalkozik meghatarozd6 tomegturizmusaval. Jelen tanulmany célja azonban, a
tomegturizmushoz képest elenyészé figyelmet kapd alternativ turizmusformék jo példainak
bemutatasa a Nyugat-Balatoni mikrorégioban, valamint e turizmusformakrol gytijtott kérddives
vizsgalat eredményeinek ismertetése, azzal a céllal, hogy hosszabb tavon elérjiik a Balatont ne
csak a nyarral és ne csak a tomegturizmussal tarsitsak.

2. Szakirodalmi attekintés

A turizmus szakma megkiilonboztet egyszezonu, kétszezonu, illetve szezonalitds mentes
desztinaciokat (Fernandez-Morales, 2003). Szamos tanulmany, koztiik Ratz (2006), Wilhelm
(2023) megallapitasa és az . dabra tantisaga szerint a Balatoni Régidt egy hatarozott nyari
fészezon jellemzi, azaz a balatoni turizmus egyszezon.

1. abra: A Balatoni Régio turisztikai szallashelyeinek vendéjszaka szama 2021-t6l 2024.
marciusig
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Forrdas: KSH (2024) alapjan sajat szerkesztés

Es ugyanez mondhato el a vizsgalati helyszin, a Nyugat-Balatoni mikrorégio telepiilései koziil
Keszthelyre is a szallashely statisztikaja alapjan (2. abra).
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2. abra: Keszthely teleptilés turisztikai szallashelyeinek vendéjszaka szama 2021-t6l
2024. marciusig
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Forras: KSH (2024) alapjan sajat szerkesztés

A Balaton-régi6 esetében a julius-augusztusi vendégéjszakak 2021-ben 64,6%-ot, mig a
2022-es és 2023-as években 52,8 és 52%-at adtak adott év vendégéjszakainak (/. tablazat).
Keszthely esetében ugyanezen éveket vizsgalva 61,8 és 47,8% kozotti a jalius-augusztusi két
leglatogatottabb, legtobb vendégéjszakat produkald honap éven beliili vendégéjszaka aranya
(2. tablazat).

1. Tabldzat: A vendégéjszakak szama 2021-2023 években a Balaton Régidoban

Eves vendégéjszakak ye 1 .
’ . Julius és augusztus Julius, augusztus az év
Ev szama a honapok vendégéjszakai szazalékaban
szallashelyeken

6 590 4259

2021|747 783 64,63
8436 4457

2022|719 159 52,83
8316 4325

2023 ]246 993 52,02

Forras: KSH (2024) alapjan sajat szerkesztés

2. Tablazat: A vendégéjszakdk szama 2021-2023 években Keszthelyen

Eves vendégéjszakak . - .
. . Julius és augusztus Julius, augusztus az év
Ev Szama a honapok vendégéjszakai szazalékaban
szallashelyeken

162 100

2021455 437 61,82
202 107

20221661 605 53,10
303 144

2023|316 883 47,77

Forrds: KSH (2024) alapjan sajat szerkesztés
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Megvan a torekvés az egész éves Balaton (TOTH, 2022), vagy négy évszakos Balaton
megteremtésére, mind borturizmus terén, mind a rendezvényturizmus formajaban Balatonlellén
¢és Balatonboglaron, de minden siker ellenére jelenleg még egyszezonu a turizmus a Balatonnal
(Wilhelm, 2023). Ennek hatterében nem csak az éghajlati adottsag all, hanem nagy a szerepe a
nyari szabadsagolas €s iskolai szlinet id6szaknak, tovabba a megszokas bélyegébdl is nehéz
kilépni, hogy a Balatont ne csak a nyéarral, a nyaralassal parositsuk.

A szezonalitasnak felrott legnagyobb negativum rendre az, hogy az infrastruktira nem
tud rugalmasan alkalmazkodni a Iétszdmhoz, és a fOszezoni nagy terhelésre méretezett
rendszereket igényel, melyek az év nagy részében kihasznalatlanok.

E egyszezoni kommercialis tomegturizmusnak raadasul szdmos negativ a természeti
kornyezetet kéarositod, valamint tdrsadalmi- és gazdasagi kedvezotlen hatasa ismert, melyeket
részletesen ismertet Puczkd és Ratz (2002) ,,A turizmus hatdsai” cimi 0Osszefoglalo
munkajaban. E negativ hatdsok sorara valaszként ¢és a fOszezonon kiviili utazisokra, a
tomegturizmus alternativijaként sziiletett meg a ’90-es évek végén a fenntarthatdosdgot szem
elott tartd fenntarthatd-, alternativ-, szelid-, zo6ld-, ha filozofidjdban a karos hatasok
minimalizaldsan tal még specidlis szempontoknak is megfelel 6koturizmus, vagy adott esetben
slow, lassu turizmus (Aronsson & Sandell, 1999; WTO, 2000; Kaspar & Fekete, 2006; Gonda,
2022), melyek nem szinonim kifejezések, de részben fedik egymast. A kemény tdmegturizmus
problémaira alternativ megoldést nyujto turizmusformdk jellemzoéi Kaspar és Fekete (2006,
110) nyoméan a kis létszdm, a ,csend” a zajongédssal szemben, a ,tapintat” és nem a
Kivancsisag”, a desztinacid frekventalt idészakon kiviili meglatogatasa, ,,célszerd, esetleg
lassu kozlekedési eszk6zok™ hasznalata, a ,,tanulas 6rome”, a ,,vidéken szokasos életstilus”
megismerése, megélése, nem ,latnivalok”, hanem helyi 6rokségeken alapuld ,.élmények”
gyljtése.

Az alternativ, kdrnyezettudatos és feleldsségteljes turizmusrol 2022-ben irt konyvében
Gonda (2022, 12) ugyan pesszimista, hogy dsszességében a turizmus a jovében fenntarthatobb
lesz-e vajon, de optimista a szempontbdl, hogy ,,egyre tobbeknek lesz elegiik” a tomegturizmus
leragott csont kindlatabol ,,és szélesedni fog az alternativ turizmus kindlata irant nyitott tudatos
¢s feleldsségteljes utazok szama”. Mi, e tanulmany szerzoi is ebben hisziink és épp ezért
vizsgaltuk a Balaton nyugati csiicskében a main stream tomegturizmus mellett szarnyait
bontogat6 valoban a helyi 6rokségre alapozo alternativ turizmust.

3. Kutatasi modszerek

A primer vizsgalat a kvantitativ kutatds, leird6 moddszerei koziil az anonim kérddives
megkérdezési moddal késziilt 2019 elsd felevében. A 18 év feletti felndtt lakossagbol 200 {6
vélaszait szamlalo minta Un. takarékos mintavétellel, a szdmunkra konnyen elérheté — a
megel6zé 365 napban legaldbb egy turisztikai utazason részt vevé — dunantuli lakosok koziil
kertilt ki. Az elemzés keretében leird statisztikdkat és Osszefliggésvizsgéalatokat SPSS 22.
programcsomag segitségével Malhotra és Simon (2009) nyoméan készitettiik. A minta
bemutatasatol itt eltekintiink, azt és a vizsgalat tobb eredményét a Comitatusban 2020-ban
publikaltuk (Loke, 2020). A Nyugat-Balatoni jo példakat helyiként, résztvevd megfigyeléssel
gylijtott tapasztalatainkra hagyatkozva sszegeztiik.
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4. Eredmények
4.1 A kérddives vizsgalat eredményei

A 200 valaszadobol 16016 (80%) valamilyen alternativ turisztikai tevékenységet mar kiprobalt.
Raadasul koziilik 138 {6, vagyis a vizsgalatban résztvevok 69%-a kimondottan a Nyugat-
Balatoni mikrorégioban is jart mar ilyen motivacidval.

Az alternativ turizmusban vald részvételben hatarozottan nem tapasztaltunk eltérést a
nok és férfiak kozott (3. abra).

3. dbra: A nem és az alternativ turizmus kereszttabla elemzése
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
W Férfi

20,00%
10,00% - ENG
0,00%

igen nem igen nem

Valaszok szazalékos megoszlasa

Vett-e mar részt szelid Volt mar a Nyugat-Balatoni
turizmushoz sorolhaté utazdson? térségben szelid turizmushoz
sorolhato utazason?

Tengelycim

Forrdas: sajat vizsgalat
A 4. dbra szemlélteti, hogy a hosszabb életkorral n6 az alternativ turizmusban, illetve a

Nyugat-Balatoni mikrorégi6 alternativ turisztikai tevékenységeiben mar résztvevok aranya, bar
az eltérés nem szignifikans.
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4. dbra: Alternativ turizmuson résztvevok, illetve ilyen tevékenység okan a Nyugat-Balaton
térségébe is latogatok 1étszama életkorcsoportok szerint

60 év folotti

46-60 éves

31-45 éves

Valaszadok életkorcsoportjai

18-30 éves

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Valaszok szama

B A Nyugat-Balaton térségében is vett mar részt alternativ turizmusban

W Vett mar részt alternativ turizmusban
Forras: sajat vizsgalat

A vélaszadok legmagasabb iskolai végzettsége, illetve a lakohelyének telepiilésmérete,
valamint, hogy rurdlis vagy urbanus vidék és hogy alternativ turizmuson vett-e mar részt
tényezOk kozott nem igazolddott Osszefiiggés. Ahogy a foglalkozas és alternativ turizmus
kozott sem volt kimutathatd kapcsolat. Viszont a Nyugat-Balatoni mikrorégi6 alternativ turistai
korében gyenge kdzepes szignifikans kapcsolatot tapasztaltunk (y*=16,808; df=4; p=0,02; Phi=
0,295) a foglalkozassal. E térség alternativ turistai foglalkozas alapjan hatarozottan eltérnek. A
Nyugat-Balatont alternativ turizmus céljabol felkereso feln6tt valaszadok korében kimagaslo a
véllalkozok és vezetd beosztastiak ardnya. A még tanulmanyaikat folytatok korében pedig azt
tapasztaltuk, hogy tobbségiik (55,3%) a Nyugat-Balatont alternativ turizmus célzattal még nem
kereste fel.

A tarsadalmi osztaly és alternativ turizmusban résztvevok kereszttabla vizsgalata
hatarozottan cafolja azon vélekedést, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk a tipikus
alternativ turistak. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi osztallyal nem
igazolodott Osszefiiggés, példaul az dnbesorolasos felsdkozeép és alsokozép réteg 87,1, illetve
86,7%-a vett mar részt alternativ turizmusban. (A minddssze két valaszadot magaba foglald
deprivalt réteget az elemzésbdl kihagytuk, hogy igy csokkentsiik az alacsony elemszdmu
cellékat.)

A felmérés fontos tantisaga, hogy a nék és férfiak kdzott nem igazolddott kiilonbség az
alternativ turizmus preferalasdban; az iskolai végzettség, tarsadalmi-réteg, vagy lakohely sem
befolyasolja az alternativ turizmusban val6 részvételt. De azt a kozismert tényt jelen vizsgalat
is igazolta, hogy a magasabb iskolai végzettséggel né az évenkénti utazasok lehetdsége és
szama.

A Nyugat-Balatoni mikrorégié kedvezd adottsagokkal rendelkezik az alternativ
turizmus igen sokféle formajahoz. Epp ezért arrdl is kérdeztiik a valaszadoinkat, melyek a
legjellemzobb tevékenységek, melyeket e térségben tiztek, kiprobaltak mar. A legjellemzobb a
véalaszok szazalékos megoszlasaban a kerékparozas, tirazas és természetjaras, mely harom
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tevékenység egyiittesen 60%-ot meghaladd ardnnyal kimagaslik (5. dbra). Ezek mogott
sorrendben 9,15%-kal a horgészat, 6,54%-kal a kilato felkeresése, 5,88%-kal a Nemzeti Park
felkeresése, 4,58%-kal mind a tandsvény bejaras, mind a madarmegfigyelés kovetkezik. A
Balaton, Hévizi-patak, Zala-foly6, Kis-Balaton stb. kedvezd vizrajzi adottsagokat
meghazuttolva a kajak és kenutara csak a 9. helyen 5% alatti emlitéssel szerepelt a valaszadok
kedvelt tevékenységei kozott e térségben.

5. abra: A Nyugat-Balatoni mikrorégioban legjellemzobb alternativ turisztikai tevékenységek
szazalékos megoszlasa
NP latogatokozpont, bemutatdhely megtekintés ® 0,65
hegymaszas mm 1,31
lovagléas mmm 1,96
kajak és kenutura 3,27
maddarmegfigyelés mmm———— 4,58
tanosvény bejaras ———— 4,58

Nemzeti Park felkeresése . 5 88

mikrorégidban

kilato felkeresése mEE— 8 6,54
horgdszat mEEEEE———— 0 15

természetjdras I 4,38

Legjellemz6bb tevékenység a Nyugat-Balatoni

tlrdzds I )3 53
kerékpdrozas I 24,18

0 5 10 15 20 25 30

A valaszok szazalékos megoszlasa

Forras: sajat vizsgalat

A 3. tablazat 6sszegzi, hogy a korabban alternativ turizmuson résztvevok szignifikansan
jobban kedvelik és gyakrabban {izik a természetjarast, a tardzast, a Nemzeti Parki
latogatokozpont megtekintést, tanosvény bejarast, kilatd felkeresést és madarmegfigyelést,
mint az alternativ turizmust még nem probalok.

3. Tablazat: Az alternativ turizmusban még nem, illetve mar résztvevok valaszainak ANOVA
vizsgélat eredmény Osszesitdje

Aki vett mar
részt alternativ

turisztikai

utazason Aki még nem | Szignifikancia
Természetjaras 3,61 2,65 1,4073E-06
Turazas 3,58 2,801 0,00010691
Hegymadszas, hegyi tirazas 2,33 1,78 0,01583962
Lovaglas 1,90 1,83 0,74495436
Kerékparozas 3,45 3,45 0,988194
Kajak- és kenuttra 1,75 1,54 0,28238965
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NP latogatokozpont

megtekintése 2,99 2431 0.00749472
NP felkeresése 2,93 2,48 0,02946371
Horgéaszat 2,28 1,83 0,07164686
Tandsvény bejarasa 2,87 2,100 0,00020766
Madarmegfigyelés 2,17 1,56 ,005
Kilato felkeresése 3,44 2,73 ,001

Forras: sajat vizsgalat

5 foku Likert-skalan kérdezve a fontossagot azt tapasztaltuk, hogy akik vettek mar részt
alternativ turizmuson azok 4,45-re értékelték a kornyezet megovasanak fontossagat (4.
tablazat). Hozzajuk képest szignifikdnsan szerényebb 3,83 ez az érték az alternativ turizmust
még nem probalok korében (4. és 5. tablazat). A fészezonon kiviili utazasban elenyészd
kiilonbség adddott e két csoport valaszai kozott. Pozitivum, hogy az 1-5 skélan a kozepesnél
magasabb 3,5-es atlagos érték adodott a fészezonon kiviili utazas preferalasara.

4. Tablazat: A fontossadg megitélés 1-5-0s skalan mért valaszai az alternativ turistak korében

Descriptives
95% Confidence
Interval for
Std. Mean
Mea | Deviatio | Std. | Lower | Upper | Minimu | Maximu
N n n Error | Bound | Bound m m
q2.14 igen | 159 3,51 1,130 ,090 3,33 3,69 1 5
Fdszezono nem 40| 3,45 1,197 ,189 3,07 3,83 1 5
n kiviili Tota
idészakban | 199| 3,50 1,141 ,081 3,34 3,66 1 5
utazas
q2.15 igen | 160| 4,45 ,791 ,063 4,33 4,57 1 5
Kornyezet pem 40| 3,83 1,130 ,179 3,46 4,19 1 5
megovasa Tota
) 200 4,33 ,902 ,064 4,20 4,45 1 5

Forras: sajat vizsgalat SPSS

5. Tablazat: ANOVA statisztika a f0szezonon kiviili utazas és kornyezetmegdvas fontossaga

kérdésekre
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
q2.14 Between
Fdszezonon Groups 113 1 113 086 ;769
kivili —
idészakban ~ \ithin 257,636| 197| 1,308
. Groups
utazas
Total 257,749 198
Between 12,500 1| 12,500| 16,569 000
Groups
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q2.15 Within 149375| 198 754
Kornyezet Groups
megovasa Total 161,875 199

Forras: sajat vizsgalat SPSS

4.2 Jo példak a helyi torténeti, kulturdlis orokségre, illetve helyi természeti értékekre alapozo
alternativ turisztikai programokra a Nyugat-Balatonon

Hévizrdl a legtobb embernek a tdmegturizmus egészségturizmus aga jut eszébe. Mi most mégis
a helyi 6rokségre alapozd, kiscsoportos, szemléletformalo, példaértékii szakvezetéses sétaira
hivnank fel a figyelmet, melynek o6tletgazdaja és megvaldsitdja egy agilis hazaspar, Kriszta és
Zoltan. Erdeklédésiinknek megfelelden valaszthatunk a  varosnéz6 turaajanlataik
(fird6torténeti séta, templomtira, kosztiimds villaséta stb.) és 6ko-, geo-, geobotanikai turaik,
sétaik koziil nem csak Hévizen, nem csak a Hévizi-t6 koriili véderdében, hanem a kornyéken,
altaluk alaposan ismert harom varmegyében. Honlapjukon révid adatlap kitoltésével — mikor
¢s hany napot tartozkodunk a térségben, mi az érdeklddésiink, hany fének, hany éves
korosztalybol — mod van, egyedi programajanlatra. Aki érté geotira szervezd, elhivatott
természetvédelmi mérndk szakvezetéses programot szeretne itt megtalalja. Illetve, aki akéar
gyalog, akar e-bike-kal nem hétkdznapi, hanem érdekes helyi legendakon keresztiil szeretné
megismerni Héviz fiirddvéros torténetét vagy a Kis-Balatont, annak a természeti kincsekrol,
elfeledett multrol, régi villakrol sokat tudo idegenvezetd egyik programjan a helye!

A kedvezd vizrajzi adottsagok ellenére - a felmérésben - csak 3,27%-o0s aranyt kitevd
kajak-kenuturakra hoznank a kovetkezé példat: A Hévizi-patakon élvezetes téli vizitarat
szervez €s bonyolit le imméron két évtizede egy lelkes, profi csapat, a Vidrak. A reggelente,
illetve hivosebb napokon parapaplanba burkol6zo6 és soha be nem fagyé patakon valoban télen
vehetiink részt e kenu- vagy kajaktiran, hiszen az éldvilag védelmében, a madarak koltési
idejéhez igazodva a téli félévben ad e tevékenységre engedélyt a Nemzeti Park. Kezddknek,
gyerekes csalddoknak is jO beavatds e konnyli sikviz, de rutinos evezdknek is élvezetes a
rendhagyd kornyezet. A Hévizi-lefolyo zsilipjétdl indulé turdhoz a felszerelést a
programszervezd Vidra csapat biztositja. Honlapjukon tudunk jelentkezni, hogy a véalasztott
id6épontban mi is részesei legyiink a Hévizi-gyogytobol lefolyd termalvizen az evezésnek,
melynek kiilonlegessége, hogy ,,Magyarorszagon ez az egyetlen evezhetd meleg vizli patak.”
(VIDRA-VIZITURA, 2024) Az ehhez hasonld szervezett turdkra rendre biztositjak a
felszerelést a program Osszedllitdoi. De mi van, ha a csalad, vagy barati tarsasag kis csoportja
onalldan kivan e roppant természetkozeli, aktiv evezdturara menni mondjuk a Balatonra?

Legnagyobb alloviziinkon, a Balatonon az evezés feltételei sokat javultak. A Magyar
Kaja-Kenu szovetség a tavon tobb helyszinen, koztiik a Nyugat-Balatonon Keszthely vérosi
strandjan létesitett kajak-kenu pontot és vizitlira megallohelyet. De a keszthelyi libas strandon
is megvalosult egy kajak-kenu pont, ahol sarkanyhajok, kajakok €s supok széles valasztéka
bérelhetd, bizva az evezds vizisport tevékenységek iranti érdeklddés novekedésében.

A kerékparozas volt a kérdéives megkérdezés valaszai alapjan 24,18%-kal a
leggyakrabban a Nyugat-Balatoni térségben iz6tt alternativ turizmusforma. A kerékparos
turizmus tovabbi fejlédéséhez fontos adalék, hogy Keszthely a harom balatoni kerékparos
kézpont egyike. A Balaton-parti Energia téren a BalatonBike365 szerviz, kolcsonzd és
turaszervezd tevékenységet végez. A kicsit tobb, mint 200 km-es Balatoni kér mara 1000
folyokm kerékparatvonalra bdviilt a Balatonparttol a hattértelepiilésekre is irdnyitva a
figyelmet.

150



5. Kovetkeztetések

Sulyok és Magyar (2014) aktiv turizmus kutatdsanak megallapitasa, hogy Magyarorszagon a
kerékparozas, természetjaras és turazas a legtipikusabb az aktiv tevékenységek koziil, amivel
egybecseng kérddives vizsgalatunk eredménye. A Nyugat-Balatoni mikrorégioban végzett
természetkozeli, alternativ turizmusformak 62,09%-at teszi ki a fent emlitett kerékparozas,
turdzas és természetjaras. A vizsgalati helysziniink a Nyugat-Balatoni mikrorégio az alternativ
turisztikai tevékenységek széles koréhez kinal lehetdséget.

A gyljtéfogalomként csak alternativ turizmusként nevesitett filozéfidjaban
fenntarthatobb, a tOmegturizmus negativ hatdsait minimalizal6 turizmusformak nem csak a
négy évszakos Balaton megteremtéséhez segitség, hanem a tertileti koncentracié mérséklésben
is nagyon hasznos. Mig a nyaralas helyszineként a toparti telepiilések frekventaltak, az
alternativ turizmusban a hattértelepiilések is képesek um. ,,labdéba rugni” és lathatova valni. E
turizmus jellemz6i: a kornyezet megovasara torekvés, a fOszezonon kiviili, csendes, kis
csoportos, akar tudast gyarapitd célzath utazas.

A kérddives felmérésiink megallapitasa, hogy az alternativ turizmust iskolai
végzettségtol, tarsadalmi statusztdl, nemtol és lakohelytdl fliiggetleniil széles réteg preferalja. A
tarsadalmi osztaly és alternativ turizmusban résztvevok kereszttdbla vizsgalata hatarozottan
cafolja azon vélekedést, hogy az alternativ turizmus jellemzéen a sziikk pénztarcajhak altal
preferalt turizmusforma. E turizmusforma alap filozo6fidja viszont igazolddott, az alternativ
turizmusban résztvevok szignifikansan fontosabbnak tartjak a kdrnyezetmegovast. A Nyugat-
Balaton kedvezd folyo- és alloviz adottsagai ellenére a kajak és kenuttra csak a 9. helyen 5%
alatti emlitéssel szerepelt, amin a kozelmultban atadott keszthelyi kajak-kenu pontok
remélhetdleg érdemben tudnak a jovOben valtoztatnak. A kutatés korlatjaként jelezni kivanjuk,
hogy mivel a felmérés mintavétele nem reprezentativ, az eredmények nem altalanosithatok a
teljes dunantuli felndtt lakossagra.

A példakeént hozott 6ko-, flird6torténeti séta, vizi- €s geotlra programok magukban rejtik
azt a lehetdséget, hogy akar egy tomegturisztikai tartozkodas alatt is lehetséges ,,belekodstolni”,
s tan beleszeretni az alternativ turizmusba.
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A torténeti Baranya kozosségi értékei
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Absztrakt

A torténeti Baranya helyi értékei a jelenkori helyi kdzosségi tudasban cimii kutatast a Nemzeti
Mivelodési Intézet Kozmiivelodési Tudomanyos Kutatdsi Programja tamogatta 2020
szeptemberétdl 2021 augusztusaig. A kutatds a baranyai telepiilések helyi értékeinek
kivélasztasi gyakorlatat vizsgalta. A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl sz6lo
2012. évi XXX. torvény egyik legfontosabb szerepe, hogy felhivja a helyi kozosségek figyelmét
a még meglévd, vagy mar elveszitett helyi értékeikre. A torvény lehetdvé teszi, hogy a
telepiilések onkormanyzatai telepiilési értéktar bizottsagot hozzanak létre, helyben azonositsak
az értékeket, majd azokat telepiilési értéktarban nevezzék meg. A telepiilések kozosségeinek
érdeklodése, értékeihez vald kotddése, helyi identitasa azonban rendkiviil valtozatos mélységii,
a kozosségek olykor identitasukat veszitették, vagy hianyzik az érdekérvényesito képességiik.
A kutatas a torvény kihirdetése ota eltelt id0szak értékvalasztasanak folyamatat, a kzosségi
hozzaférést, a helyi tudas atadasanak lehetdségeit vizsgalja. A kutatas 2024. évi kibdvitésének
célja a dravaszogi helyi értékek és a kozsosségi mitvelddés forméinak és funkcidinak a hatasat
vizsgalni a magyarsagtudat megdrzésében.

Kulcsszavak: érték, kozosség, Dravaszog
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1. Bevezetés

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél sz616 2012. évi XXX. térvény lehetové
tette, hogy a telepiilések onkormanyzatai telepiilési értéktarat és telepiilési értéktar bizottsagot
hozhatnak 1étre a helyben fellelhetd nemzeti értékek azonositasanak szervezése, gytijtemény
létrehozéasa, azok megyei értéktarba torténd megkiildése céljabol. A kihirdetés 6ta Baranya
megye 301 telepiilése szdmara nyilt lehetdség €lni a torvény adta lehetOséggel. Az egyes
telepiilések érdeklddése, értékeihez vald kotddése, rendkiviil valtozatos, szamos telepiilés
érdektelen, hianyzik az érdekérvényesitd energidja, tarsadalmi/kozéleti és szakmai
szempontbol, valamint értékvalasztasi modszereik tekintetében is rendkiviil valtozatos képet
mutatnak.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar Human Fejlesztési és
Miivelddéstudomanyi Intézetének Kulturalis Ordkség Kutatdcsoportja 2020-ban megkezdett
ERTEKTERKEP és TUDASTER - A torténeti Baranya helyi értékei a jelenkori helyi kozosségi
tudasban cimi kutatdsanak témavalasztasat a 2012. évi torvény kihirdetése oOta eltelt iddszak
tapasztalatai indokoltdk. A kutatds tamogatasat a Nemzeti Miivelddési Intézet Nonprofit
Ko6zhaszni Kft. szakmai kapcsolatépitést €s az utanpotlas biztositasat célzo Kozmiivelodési
Tudomanyos Kutatdsi Programja keretében meghirdetett palydzatdin nyerte el
(NMIL.HU/SZOLGALTATASOK/OSZTONDIJPROGRAMY/) A kutatdcsoport tagjainak aktiv
kapcsolata van a Nemzeti Miivelddési Intézet baranyai munkatarsaival, tobbek kozott a kutatasi
témahoz is kapcsoldodo konferencidk, miihelybeszélgetések és képzések szervezésében,
szakmai gyakorlatok kialakitdsdban. A k6zos kutatasi koncepcid kidolgozasdhoz az intézet
munkatarsainak megyei kapcsolatrendszere, a telepiilések értékfeltard tevékenységében valo
szakmai €s kozvetitdi szerepe is jelentds tapasztalatot és egyben adatbazist jelentett.

2. A kutatas céljarol

A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol szol16 2012. évi XXX. torvény legfontosabb
szerepe, hogy felhivja a helyi kozdsségek figyelmét a még meglévd, vagy akar elveszitett
értékeikre. Az értékvalasztassal lehetdséget teremt azok felmutatasara, illetve megalapozhatja
azok uyjraértelmezését, helyi hasznositasat. A nemzeti ,,értékpiramis” alapjat a telepiilési
értéktarak adjak, majd ezekre épiilnek a tijegységi, megyei, agazati és kiilhoni magyar
értéktarak, igy az értékekhez legkozelebb allok azonosithatjak be sajat értékeiket.

A telepiilések értékvalasztasi gyakorlatanak kiillonb6zdségébdl kovetkezett a kutatds céljanak
meghatarozasa; megvizsgalni a telepiilési értékfeltaras és kivalasztas folyamatat, az értéktar
bizottsagok Osszetételét, az értékvalasztdsi metodust, a helyr kozosségekkel vald
egyittmikodésének mibenlétét, a helyi értékek ,birtoklasanak” formait, mindezek
megjelenését a telepiilési kozmiivelddesi feladatellatasban, kiilonds tekintettel a jogszabalyi
kornyezetre. A kutatds tovabbi célja az eredmények kozzététele online feliileten, illetve a
hossztava egyiittmiikodés 1j lehetdségeinek megyei szintli inspirdlasa, ami a hozzaférést, a
tanulméanyozhatdsagot, azaz a tarsadalmi hasznosulést kivanja szolgalni.
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A kutatés kiterjesztését a torténeti Baranya teriiletére tobb szempont is indokolta. A magyarsag
értéktara csakis a kiilhoni értékekkel lehet teljes, igy a baranyai értékek esetében a
kultartaji/regionalis egység is megkivanja a hataron tuli teriiletek bevonasat a kutatasba. A t4ji,
torténeti és kulturalis szempontbol is egységet képezo kultartajak csak kivételesen esnek egybe
etnikai vagy politikai/kozigazgatasi hatarokkal, és csak ritkan éles hatdraak. A magyar
nyelvteriilet, a magyar kultira esetében ez kiilonosen igy van, hiszen azokat a trianoni
békediktatum ota valasztja szét hatarvonal, amire a mentalis 6rokség €s a kollektiv emlékezet
sajatosan reflektal. ,,Ujkori térfelfogasban a tér maga a kozeg, hatarok nélkiil, s belsd
dimenzioit a tartalom elemei szabjak meg.” (A. GERGELY, 2001) Jelen kutatas tekintetében a
Dravaszdg horvatorszagi folytatasa, a horvatorszagi Baranya-hdromszog (Baranja) kulturalis
értékei természetes kapcsolodastak a magyarorszagi Baranyaval.

A kutatott teriiletre vonatkozo jogszabalyok formailag szinte teljes egészében megsziilettek, de
hatékony érvényesiilésiik és végrehajtasuk érdekében még sok a tennivald. Jelen kutatdsi
koncepcid keretei kozott megjelend jogszabalyi kornyezetet egyrészt ,statikusan”, az adott
hatalyos jogszabalyi kdrnyezetre vonatkozdan, masrészt annak ,,dinamikdjaban”, jogszabalyok
érvényesitésiilésének lehetdségeire, illetve az esetlegesen a helyi kozosségekben meglévo gatlo
tényezOkre vonatkozoan sziikséges vizsgalni. A kutatdsban az elsddleges ,,metszéspont” az
érintett telepiilések vonatkozasiban a Telepiilési Ertéktar Bizottsag szervezeti keretei, a
dontésrdl sz6lo onkormanyzati hatarozat, az alapitd okirata és/vagy szervezeti és miikodési
szabalyzat, a rendelkezésre allo és sziikséges pénziigyi, trgyi €s ligyviteli feltételek, a telepiilés
kozmiivelddési rendelete. Tovabbi lehetséges ,,metszéspont” a tartalmi vizsgalat. Talalkozik-e
a teleptilési onkormanyzat kozmiivelodési feladatainak ellatisa a helyi értékmegdrzéssel?
Milyen kozmiivelddési intézmények, szervezetek vagy kozosségek, egyének segitik elé az
értékek, hagyomanyok ¢€s a helyi 6rokség megovasat a telepiilésen?

Eltérd tapasztalatok vannak abban a tekintetben is, hogy milyen ardnyban vesznek részt a
feladatellatasban a telepiilési onkormanyzat altal megbizott, a telepiilés teriiletén miik6dd, mar
korabban is nemzeti értékek azonositasat, gondozasat végzd allami, telepiilési onkormanyzati,
egyhdzi vagy tarsadalmi szervezet altal fenntartott intézmények, szervezetek vagy azok
szervezeti egységei, vagy a telepiilésfejlesztésben tevékenykedd kiilsd teriiletfejlesztési,
videkfejlesztési szervezetek. Szintén eltérd aranyokat mutat a kozmiivelddési alapszolgaltatas
keretében meglévd egyiittmiikodés, kapcsolodas az értékfeltarasban a telepiilési értéktar
bizottsagokkal, illetve az értékek megdrzésének, hozzaférhetdségének biztositasdban.

A helyi értéktarhoz vald hozzaférés mutatdja a helyi tudas megszerzésének gyakorlata, pl.
intézményi vagy kozosségi keretek kozott, esetleg helyi események, gylijtemények, kiadvanyok
formajaban, amelyek hozzéjarulnak a helyi értékek kozvetitéséhez, ,,felmutatdsdhoz”. A kutatas
a helyi tudashoz valdé hozzaférés jo gyakorlataibol ¢s példaibol kovetkezd ajanlasok
megfogakmazasat is megkisérli. (MINORICS et al., 2022)
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3. A kutatas modszerei

A kutatas egyik célja az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben nétt az értéktarakat
1étrehozo telepiilések szama, ezért a kutatasi téma szairodalmanak megismerése €s feldolgozasa
utdn a baranyai telepiilések adatbazisanak létrehozasa kovetkezett, amely a kutatds soran
folyamatosan boviilt. A telepiilésekre vonatkozo adatok gytijtésének forrasai szintén boviiltek.
A kutatas id6szakaban a kutatocsoport korabbi, meglévd adatainak a kutatds szempontjainak
figyelembevételével tortént az (ellendrzott) adatok csoportositdsa, tdblazatba szerkesztése,
majd ezek elemzd feldolgozasa. Kiindulopont a Hungarikumok Gytijteménye honlap
(hungarikum.hu), valamint a Baranya Megyei Ertéktarban nyilvantartott nemzeti értékek
voltak. Sajnos mindkét oldal adatai hianyosak, az értéktarak tekintetében 2016 utani adatokat
nem tartalmaznak. Tovabbi informdciokat a Nemzeti Mivelddési Intézet baranyai
munkatarsainak adatbazisa jelentett, amely mar 2019. évi adatokat is tartalmazott. A kezdetben
még hidnyos, alig tobb mint 40 telepiilési adat rendszerezése a telepiilési értéktar bizottsagok,
az ¢értéktarak, azok elemei, és a bizottsdgok elérhetdségeivel indult, majd a telepiilési
onkormanyzatok, kutatdsok, publikaciok, sajtohirek gytijtése zajlott.

Kérddives felmérésre két alkalommal keriilt sor. Elsé alkalommal 2020. januarjdban, majd
2020. jaliusédban. A két kérddiv azonos formaban lett kikiildve az adatok ellendrzése érdekében
a A Nemzeti Miveloédési Intézet Kozmiivel6dési Foglalkoztatasi és Képzési Programja
keretében Baranya megyében foglalkoztatott ... fonek. A kérddiv az értéktar bizottsdg
létrehozasara, idejére, kezdeményezdjére, tagokra €s elérhetdségekre, az értéktar elemeire,
illetve a kozmiivelddési foglalkoztatottak kozremiikddési szerepére, szandékaira vonatkozott.
Elso korben 201 kitoltott kérdoiv érkezett be, a masodik ellendrzo korben 109, mivel ahol nem
tortént valtozas, onnan nem feltétlentil tartottak sziikségesnek a visszakiildést.

A kérdéives felmérést strukturalt interju kérdéssor kovette. Harom célcsoport szamara késziilt
interji. A 69 megalakult értéktar bizottsaggal rendelkezd telepiilésen a kézmiivelddési
foglalkoztatottaka és a bizottsagi elndokok szamara, valamint a megyei kozmiivelddési
szakemberek szamara. A kérdéssorok részben eltérdek voltak, amelynek célja egyrészt tovabbi
adatgylijtés volt, ugyanakkor mindharom szemszogbdl (Onkormanyzat/bizottsag, helyi
szakemberek, megyei szakemberek) lattatni a megyeében zajlo értékdrzo folyamatokat: hogyan
élnek az érintettek a torvény biztositotta lehetdségekkel, milyen médon miikodnek egyiitt a
kézmiivelddési intézményekkel, szakemberekkel, illetve vannak-e kovethetd jo példak,
gyakorlatok. Hogyan latjak ezeket a f0 kérédéseket a bizottsag tagjai, a kozmavelddés telepiilési
és megyei sszakemberei. Mindez a gyjtott adatokkal egylittesen alakitotta ki Osszképet a
megyei értéktarak tekenységérol.

A kozosségi értékek tarsadalmi bedgyazottsaga, kozosségi tudasatadas gyakorlatanak
megfigyeléseire (helyi rendezvényeken, eseményeken valo részvétel) sajnos a pandémia miatt
nem keriilt sor, elmaradtak a jarasi szakmai napok. Mindezek részbeni potlasa érdekében az
interjukérdések kibdviiltek a helyi gyakorlatra vonatkozo kérdésekkel.

Informacidkkal szolgalt a Hungarikum Bizottsag altal kiirt palyaztok eredményességének
vizsgéalata is a baranyai telepiilésekre vonatkozoan. A kutatas 0sszegzéséhez elvégeztiik a kapott
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adatok elemzését a telepiilési értékvalasztas agazati besoroldsa alapjan is, ami szintén
Osszehasonlithato adat az egyes telepiilések térbeli elhelyezkedése, nagysagrendje tekintetében.
Az igy kibdviilt telepiilési elérhetdségi listara keriilt bizottsdgokhoz a korabbi adatokra épiild
kérdoiv lett eljuttatva, annak érdekében, hogy a kutatisi idészak végéig pontositisuk az
adatokat.

A tarsadalmi beagyazottsadg és kozosségi tudasatadas gyakorlatanak vizsgalata a kiilonb6zo
online elérésii forrasok alapjan torténd beazonositast jelentette. Az Ertéktar Bizottsaggal
rendelkezd telepiilések adatfelvételi lapjai az onkormdnyzati honlapok, helyi szervezetek és
intézmények honlapjainak és kozosségi oldalainak attekintésével késziiltek el a hozzaférés
tartalmi adataira vonatkoztatva: Ertéktdr Bizottsag célja, tagjai, az értéktaba torténd
jelolés/javaslat modja, a Telepiilési Ertéktar elemei, az egyes értékek agazati besorolasa, illetve
mely értékeket tartanak szamon az adott telepiilésen, amely nincs értéktarba sorolva, de mégis
értekként jelenik meg (pl. helyi latvanyossagok, turisztikai vonzerdk, miiemlékek, természeti
vagy épitett 6rokség, hagyomany vagy esemény, emberek vagy kozosségek, akikre biiszkék,
jOhet a multbdl, lehet a jelenben, tehdt barmi, amit kiemelnek, amire biiszkék, amit fontosnak
éreznek lattatni).

Az adatgytijtés Baranya megye telepiilései mellett kiterjed a horvatorszagi Baranya magyarok
lakta teriiletén zajlo értéktari kivalasztisi folyamatra is. A kutatas teriileti kiterjesztésének
indoklasara a bevezetOben kitértiink. A torténeti Baranya teriiletén él6 emberek kulturalis
sajatossagait, t4ji identitdsat, a kiilonféle néprajzi csoportok kialakuldsat évszazadokon at
kozos, illetve egymashoz kapcsolodo, egymadsra is hato taji, tarsadalmi, illetve torténelmi
adottsagok befolyasoltak. A foldrajzi kornyezet meghatarozta az egy-egy tajegységen beliil €16k
foglalkozasat, ¢letmddjat, kulturajat. A Duna ¢€s a Drava hatarolta térségbdl Bels6-Dravaszoget,
mas néven Baranya-haromszoget, a trianoni békeszerzOdést kovetden elcsatoltak
Magyarorszagtol, de a magyar népcsoport egykor egységes néprajzi jellege az orszaghatar
ellenére bizonyos vonasokban mégis megmaradt. E vonasok hasonl6 és eltérd jellege a kiilhoni
értéktarak elemeinek sajatossagaiban is érzékelhetd. (MINORICS et al., 2022)

4. Telepiilési értéktarak sajatossagainak felmérése

A telepiilési honlapok, médidban kozolt informaciok, a megyei Ertéktar Bizottsagtol és a
Nemzeti Miivelddési Intézet (NMI) baranyai irod4dja munkatarsaitdl kapott és leellenérzott,
egyeztetett adatok, majd a Nemzeti Miivelddési Intézet Kozmiivelddési Foglalkoztatasi €s
Képzési Programjanak (KFKP) munkatarsai (280 f0) szdmara online kérddivek valaszai alapjan
pontosithattuk az adatokat, és olyan informacidkhoz is hozzajutottunk, hogy mely telepiilésen
van folyamatban, vagy tervezés alatt bizottsag 1étrehozas, illetve értékek kivalasztasa.

A telepiilések 76 %-arol rendelkezésre allo adatok adatok alapjan az telepiilési értéktarral bird
telepiilések szama a 69-ra boviilt. Ezen kiviil még 23 telepiilés esetében beszélhetiink helyi
telepiilési értéktar folyamatban 1évé megalakulasar6l. Tovabbra is magas azon telepiilések
szama (120), ahol még nem élnek a torvény adta lehetdséggel. Ugyanakkor a kdvetkezdkben
részletezett vizsgalat azt mutatja, hogy egyes telepiilések nem csak telepiilési értéktarban,

157



hanem tajegységi, megyei vagy nemzeti szintli értéktarban is érintettek. Ezért a teleptilések
érintettségét vizsgalva valamennyi értéktari érintettséget figyelembe véve tekintiink egy-egy
telepiilést érintettnek, illetve aktivnak.

A 228 telepiilés kozott 85 rendelkezik mar valamely szintli értéktari elemmel, 23 telepiilésen
mar tervezik vagy folyamatban van a kivalasztasi folyamat, 120 telepiilés esetében nem
tapasztaltunk aktivitast.

Az értéktarak létrehozasanak idépontjara vonatkozod kérdésre kapott valaszok alapjan
megfigyelhetd, hogy a 2012-es torvény hirdetése utani 3 év aktivitasat kovetd két évben nincs
adat.

A kutatds soran feltart informaciodk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény
megjelenése a hagyomanyok 6rzésében egyébként is aktiv telepiiléseket inspiralta, ugyanakkor
a Baranya Megyei Onkorményzat akkori elndke, aki egyben a Baranya Megyei Ertéktérat is
létrehozta, majd elndke lett, intenziv kampanyt folytatott a megyében. 2015 juniusadban 41
telepiilési értéktarara hivatkozik, majd a kovetkezd honapokban jarasi kampanyba kezd,
amelynek eredményeképpen ez a szdm 48-ra nd. Ezzel parhuzamosan a megyei értéktarba is
bekertiil 41 elem, és azokat a Kincses Baranya elnevezésti honlapon meg is jelenitik. Az ezt
kovetd években elnokvaltas torténik és az adatok a nyilvanossag felé nem valtoznak. A jelenlegi
¢s egyben 2021-ben valasztott 0j bizottsdgi elndk a korabbi adatok elvesztése utdn
adatgytjtésbe kezd.

Az értéktarat megalakitod telepiilésekre vonatkozo online tdjékoztatds vizsgdlata csupan 37
telepiilésre vonatkozoan all rendelkezésre, de a nyilvanossa tétel tekintetében jol mutatja az
informaciok megosztasdnak aktivitasat.

A gyenge éveket lassii novekedés koveti, amely 2020 €s 2021 soran hirtelen emelkedést mutat.
Feltételezésiink szerint a novekedés a Nemzeti Mivelddési Intézet Kozmiivelodeési
Foglalkoztatasi és Képzési Programja keretében 2020 decemberében felvett kozel haromszaz
f6 képzésén tortént felkészitésnek koszonhetd. A foglalkoztatottak aktivitdsa mindenképpen
megallapithato, valamint a jelenlegi megyei bizottsagi elnokkel, Voros Saraval tortént interj
soran kideriilt, hogy 6 maga is kampanyba kezdett a megye telepiilésein. Mint szentldrinci
lakos, ott is kezdeményezte a telepiilési értéktari bizottsag 1étrehozasat.

Baranya megyében 0sszesen 14 varos talalhato. Két varosban nincs aktivitas, de 10 varosnak
van telepiilési értéktara, 1 varosban most alakul, mig 1 varosnak nincs telepiilési értéktara, de
van magasabb (teriileti) szintli értéktarban értéke. A kozségek esetében a 287 telepiilésbdl 59-
nek van bizottsaga, 22 telepiilésen van alakuloban, mig 15 kdzségben nincs telepiilési értéktar,
ugyanakkor van valamely magasabb (teriileti) szintli értéktarban értéke.

85 telepiilés 117 értéktarban (telepiilési, tajegységi, megyei, nemzeti) érintett. A 85 telepiilésbol
58 csak egy értéktarban, 22 telepiilés 2 értéktarban, 5 pedig 3 értéktarban is érintett. Figyelembe
véve, hogy a 85 érintett telepiilés mellett 23 mutat aktivitast, azaz tervezi vagy mar folyamatban
van bizottsag létrehozasa, Osszesen 108 telepiilés nevezhetd aktivnak. ha ehhez hozzaadjuk a
késGbbiekben részlezett horvatorszagi Kiilhoni Ertéktar altal érintett telepiiléseket, akkor a
torténeti Baranyéra vetithetd telepiilésszam dsszesen 117-re emelkedik.
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Mivel a kutatds soran kapott és ellenorzott adatok mellett még nem ellendrzott informéciok
utalnak arra, hogy a létrejott 3 tajegységi értéktarban ismert teleptilések mellett tovabbiak is
érintettek, ez a szam valoszinisithetd, hogy magasabb. A kapott adatok tehit a megye
telepiiléseinek tobb mint egyharmaddban mutatnak aktivitast az értékek felkutatasaban és azok
torvény szerinti értéktarba sorolasaban. (MINORICS et al., 2022)

5. A torténeti Baranya telepiiléseinek értékvalasztasi tendenciai

A telepiilési, a megyei ¢€s a kiilhoni értékvalasztas 6sszehasonlitdsa dgazati besorolas szerinti
eltéréseket mutat. A baranyai telepiilésekrél a Baranya Megyei Ertéktarba javasolt és elfogadott
értékek koziil az agazati besorolds szerint leggyakoribb a kulturalis O6rokség kategoridba
javasolt érték. A telepiilések esetében ezt a helyi épitészeti 6rokség koveti, ami a megyei listan
viszont az 6tddik helyet foglalja el. Forditott a sorrend az egészség és ¢letmdd kategdria
esetében. Az egyes kategoridk kozotti sorrendben koztes helyet foglal el az agrar- és
¢lelmiszergazdasagi, valamint a turizmus és vendéglatds kategoria. A természeti kdrnyezet
jelentds aranyu a telepiilések esetében, mig a megyei értéktarban nem szerepel ez a kategoria.
Ugyancsak hianyzik a természeti kornyezet a dravaszogi értékek kozott, viszont itt az agrar- és
¢lelmiszergazdasagi kategoria vezeti a listat. Ezt koveti az épitett 6rokség, majd a kisszami
kulturalis 6rokség és a turizmus, vendéglatas kategoria. Mig a hazai (baranyai) értéktarakban a
kulturdlis orokségek, a jelenkori kozosségek életében identitasukat meghatarozd, kozosen
birtokolt, aktualizalt értékek szama dominal, addig a horvatorszagi értéktarban jelentdsebb a
magyarsag letelepedésére, a magyarsaggal kozos multra, az emlékezésre, az egykor
Magyarorszaghoz tartozo teriiletiségre, néprajzi elemekre utalo értékek valasztasa.
(MINORICS et al., 2022)

6. A helyi tudas atadasanak lehetéségei

Az aktiv telepiiléseknek kikiildott interjuk kérdései a helyi értékek tudatositasara,
népszeriisitésére vonatkozo tevékenységek sajatossagaira is rakérdeztek; Az Ertéktar Bizottsag
végez-e az értékfeltarasra vonatkozo tajékoztatd, népszeriisitd, kezdeményezd tevékenységet a
telepiilésen? Valamennyi vizsgalt telepiilésen vannak rendezvények, amelyeknek a helyi
értekek Orzése a célja. Sok esetben maga a rendezvény a helyi érték, mint példaul a mozsgoi
Kakasiités. Arra is van példa, hogy a helyi értékek védelme, bemutatdsa nem direkt, hanem
kozvetett modon torténik, a tobbnyire szabadtéri rendezvények helyszineként. Ilyen az évente
megrendezésre keriild Orddgkatlan fesztival célja sem kozvetleniil a helyi értékek megdrzése,
viszont a rendezvényhelyszinek kijeldlése révén mind a helyi lakosnak, mind a turistanak
lehetdsége adddik megismerni €s megszeretni Villany és a kdrnyezo telepiiléseek helyi értékeit.
A helyi értékek bemutatasa, azok népszerlsitése, ezen kiviil uj értékek feltarasa, azok
felterjesztése témaju tartalmakat a legtobb esetben honlapon, hirlevélben, illetve lakossagi
Facebook oldalon osztanak meg informéciokat, illetve kampanyolnak az értéktarak bdvitése
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érdekében. Gyakori a lakossagi felhivas, forum, k6zosségi beszélgetés, de ritka esetekben helyi
tévében vagy radidban is megjelennek hirek.

A nyilvanossag biztositasa szintén fenti feliileteken torténik, de néhany telepiilésen
igyyfélszolgalatot miikddtetnek a helyi telehazban, kozmiivelddési intézményben. Gyakori a
telepiilések nevelési és oktatasi intézményeiben zajlo értékorzo tevékenység, kiilondsen a helyi
ovodakban és az altalanos iskolak als6 tagozatan.

Az értékfeltard kozosségek 1étrehozasa kevésbé jellemzd, mivel a telepiilések civil szervezetei
gyakran épp azok a szervezetek, akik kezdeményezdi az értéktar 1étrehozasanak, illetve maguk
is alapértéknek ¢és védendonek tekintik a helyi értékeket. Az aktiv civil szervezetek
tevékenysége kiterjed dokumentumok, targyak gyujtésére, feldolgozasara, programok,
konferencidk, eldadédsok szervezésére. Kiilondsen akkor jellemzdek ezek a tevékenységek, ha
a civil szervezet célja eleve a helyi értékek megdrzése, dpoldsa, a hagyomanyok tovabb
orokitése.

Néhany kivételtdl eltekintve nem zajlik olyan gazdasagi tevékenység, ami helyi értékre épiil. E
kivételek elsésorban turisztikai szolgéltatasok, mint példdul Alsémocsoldd esetében, vagy
Villanyban, ahol a helyi értéket képezd pincesor épiileteinek jelentds része borospinceként,
boridegenforgalmi vendéglatohelyként miikodik.

Képzés vagy tréning, ami az értékfeltarasra készitene fel, 1-2 esetben jelenik meg valaszként,
ugyanigy kevésbé jellemzd a kozosségi szintll értékfeltaras megszervezése sem. Kivételek
Siklos és Szigetvar példai, ahol a Pannon Ifjisagi Ertékdr Halozattal szerveztek workshopokat
¢s amelynek eredményeként értékkel gazdagodott értéktaruk, €s tovabbi értékek jelolését
készitik eld.

A helyi kozmiivelddési intézményekkel vagy szakemberekkel valod egylittmiikodés nem
altalanos. A leggyakoribb az Onkormanyzattal torténé rendezvényszervezes, kiilondsen a
kulturalis hagyomanyokat apolo6 rendezvények kdzos szervezése, helyszin biztositasa értékekre
¢épiild szakkorok, klubok, szervezetek miikodésére. (MINORICS et al., 2022)

7. A horvatorszagi Baranya teriiletén é16 magyar lakossag értékvalaszto gyakorlata

A torténeti Baranya horvatorszagi teriiletén €16 magyar lakossagéanak jelenlegi hagyomanydrzo
¢s értekvalasztd gyakorlatdnak megismeréséhez elengedhetetlen a hébort utdni helyzet
feltarasa. Horvatorszagban a hét évig tarté honvédd haboru oriasi karokat okozott. Az anyagi
vesztes€g mellett jovatehetetlen csapas érte a csaladokat, kozosségeket. Intézmények,
szervezetek tevékenysége, érdekképviseletek sziintek meg, amelyek kiilondsen a nemzetiségek,
igy a horvatorszagi magyarsag életében is nélkiilozhetetlenek voltak. Atalakultak az
életkoriilmények, az emberek kozotti viszonyok, mddosultak a tarsas érintkezések formai, 0j
szokasok is meghonosodtak, némelyek végképp eltiintek, de feledésbe meriilt régiek is
feltimadtak. Homalyosan lehet latni, hogy a kisebbségben ¢l6 magyarsag ¢életében, javaiban,
kultarajaban okozott veszteségnek mekkora hanyadat fedezni majd a talpra allds. (LABADI,
2008:1)
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Hogyan lehet potolni az odaveszett értékeket? A valasz a gazdasagi koriilmények ujboli
visszaallitasa, amelyek segitik a fizikai megélhetést és a megmaradast. Ennek alapfeltétele a
kulturalis és tarsadalmi élet ujboli megszervezése, a nemzetiségi intézmények folyamatos
munkdja. Ha lesznek Gjra kis falusi gytijtemények, még ha megfogyatkozott targyakkal is, talan
enyhiilhet a reményvesztettség. ,,Mert minden gyiijteményt azzal a céllal hoztak létre, hogy
igazoljak: az el6dok gazdagon megrakott kaptarakat hagytak utodaikra, s a benniik rejtekezd
mult tisztelete erdt és kitartast adhat az ujrakezdéshez és talpraallashoz.” (LABADI, 2008:5)

2004 ota a telepiiléseken ujra megjelentek a kozosséget Osszekovacsold kezdeményezések.
Rendezvényeket (majus elseje megiinneplése, falunapok, fézdversenyek, kozds disznotor,
hal4sz napok, locsolkodéas, Luca nap stb.) szerveznek, hagyomanydrzd egyesiiletek jonnek
létre, olyan mozgalmak jelennek meg, amelyek rairanyitjak a lakossag figyelmét a taj- ¢és
kornyezetvédelem fontossagéara. Helyi termékeket készitenek, amelyek utalnak a telepiilés
sajatossagaira. Ujra tartanak kereszteloket, lakodalmakat, névnapokat. Megiinneplik a
farsangot, aratast, ujra van bali mulatozas, sziireti mulatsag. A helyi k6zosségek hagyomanyos
¢letmaddjat, gasztrondomiajat elevenitik fel; mint a kopacsi haldsznapok, a halpaprikasf6zo
verseny, vagy a sepsei pacalf6zo verseny. Egy haboru utdn természetszeriien megndovekszik a
halottak emlékének apolasa is, az elddok tisztelete, munkassaguk példaként allitdsa, amire a
horvatorszagi kiilhoni értéktar elemei is példak.

Horvatorszagban 2015-ben jétt létre a Kiilhoni Nemzeti Ertéktar. A bizottsag tagjaival tortént
interjuk szerint telepiilési és tajegységi bizottsag nem létesiilt, nem vallaljak a helyi k6zosségek
a telepiilési értéktar 1étrehozasat. Ennek okat abban latjak, hogy a magyarsadg ardnya egyre
kisebb a telepiiléseken, ami egyre jobban csokkenti a magyar kdzosségek érdekérvényesitd
képességét. Igy azonban az értékvalasztasi metodus hierarchizalt, kevésbé tamoszkodik a
kozosségek véleményére, azaz elfogadottak a delegalt személyek kivalasztasi szempontjai.
Tovabbi nehézség a megfogyatkozott human (szakmai) eréforras, amelynek kovetkeztében a
nemzeti értékek megdrzése céljara nyert palyazati tiamogatast kénytelenek voltak visszautalni.
A helyi értékek népszerlsitését szolgald tervek, pl. mobil kidllitds létrehozéasa, oktatasi
intézményekben vald szervezése, az értékeket népszeriisitd jatékok tervezése, gyartdsa sajnos
egyeldre nem valosulhatott meg.

A hazai Baranya megyei €s a horvatorszagi Baranya teriiletén megnevezett nemzeti értékek
valasztasa és dgazati besorolasa mikdzben tobb ponton, f6leg a torténeti szempontbdl kozos
mult, kozos kulturalis gyokerek folytan hasonlosagot mutat, ugyanakkor az eltérd tarsadalmi
kozegbdl és politikai viszonyokbol adédoan kiilonbségekre is utal. A térténeti Baranyéra, mint
taplalkozasi tajra jellemzd, hogy kisebb, de szomszédos taplalkozasi tajak talalkozasi tere, igy
taplalkozasi szokdasai altaldban nem éles hataruak, széles atmeneti 6vekkel jellemezhetdek, sot,
a taplalkozasi szokasok valtozasaval parhuzamosan a taplalkozasi tajak elrendezddése is
folyamatosan valtozik, ritkdan esnek egybe etnikus vagy politikai hatadrokkal. Ennek egyik
szembetlind mutatoja a torténeti Baranya teriiletén jellemz06 gasztrondmiai 6rokség, az ezekhez
kapcsolddo értékvalasztas (pl. hal- és babételek, hurka). A gasztrondmiai értékek valasztasaban
jelen van a nemzetiségek taldlkozési szokasaibol adodod atadas atvétel is, mint pl. a mohdcsi
sokacok cserepes bab étele és a csuzai hegyibab. A hal fogyasztdsa és annak valtozatos
elkészitése a természeti, a folyokkal hatérolt tertilet adottsagaira adott valasz az ott €16 emberek
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¢letmodjaban. A hazaitol eltéréen hangstlyos a mar nem, vagy nem jellemzéen hasznalt
halaszati eszk6z0k valasztdsa, ami szintén a folydmenti €letformabol adodik. Horvatorszagban,
ahol a magyarsag a fennmaradasért kiizd és kulturalis gyokereit tantsito targyainak nagy részét
elveszitette a haboruban, jelentdsége van a mar eltiind, haszndlatban nem 1évd, de még
megmaradt emlékeknek, amelyek a magyarsag vizhez kot6dd életformajanak hossza idokre
visszavezethetd  bizonyitékai. Ugyancsak érdekes, hogy a szokashagyomanyok
(majusfakitancolas, kakasiités) nem kulturalis 6rokség kategoridba keriiltek, hanem turizmus és
vendéglatas kategoéridba. A helyi kozosségek szamara ezek az iinnepek a kozosséget
Osszekovacsold események, ahol kiemelkedd szerepe van egymadas vendégil latasanak, és
egyben az érdeklodok, a turistak megvendégelésének. Kulturalis kategoridba ugyancsak mar
hasznélaton kiviili, viszont egyedi, csakis az adott telepiilésre jellemz6 targyak kertiltek,
amelyek egyértelmi jelei a mentdlis emlékezésnek, igy a multhoz, a magyar kultardhoz vald
tartozas jelentdségének. Az épitett drokségbe sorolt helyek, mint pl. a templomok, a szakralis
objektumok, a valldsgyakorlat helyei a magyarsag letelepedésének jelentdségét, mig a
siremlékek a jelenben €loknek az elédokre vald emlékezésének jelentdségét hangsulyozza. A
drédvaszogi magyarsag értékvalasztisa egyrészt a magyar kozosség identitdsanak erdsitését,

crer

(MINORICS et al., 2022)

8. A telepiilési értékek helyi védelmének szerepe és jo gyakorlatai

A helyi €16 tudas felmutatja az adott hely legnemesebb értékeihez vald igazodas mindségeét, a
helyiek torekvését az adott taj és az ott €l6 emberek hagyomanyos kultirajanak jellemzd,
természetes tevékenységeire. A kozos tudas lehetdve teszi a tér és az idd, a mult és a jelen, a
modern és hagyomanyos, azaz 6sok és utodok egymasra taldlasat. Ha a helyi értékek kozos
birtoklasa kozOs tudassd, majd kozds célokkd alakithato, akkor az értékek a telepiilés
kozosségét, a telepiilés fenntarthatd fejlodését szolgalhatjak. A k6zos tudas alapozhatja meg a
,,mi” tudatot, stabilizalhatja az egyént, fenntarthatja a helyi tdirsadalomhoz val6 tartozas érzését.
A kozos értekek tudatositdsaval megdrzddik a kozos informacio, tehat Gjra €s Gjra lehetdveé teszi
annak Ujratanulasat, atadasat a kozosségen beliil. A helyi értékek ismerete mozgdsithatja a
lakossagot annak hasznositasaban, a gazdasagi lehetdségek kamatoztatasaban. Szerepe lehet a
hétkoznapok élhetdbbé tételében, de a hétkdznapok megszakitdsdban is, amikor az értékek
tinnepi felmutatasa a figyelemfelkeltést szolgélja.

A helyi érték a munkahelyteremtés, a munkahely megtartdsanak, a hagyomanyok
megOrzésének és Ujjasziiletésének, a kulturalis identitds kifejez0désének, az élhetd vidék
megteremtésének €s fenntartdsanak, a turisztikai kinalat szinesitésének és egyedivé tételének
feltételeit adhatja.

A kozmivelddési szakemberek €és a helyi foglalkoztatottak véleménye szerint azokon a
telepiiléseken jellemzd az aktivitds, ahol az 6nkormanyzat egyiittmiikodik a civilekkel és a
kozmiivel6dési szakemberekkel a 1ényegi feladatokban, az értékfeltarasban, a felterjesztésben,
valamint az értékekre alapozott rendezvények szervezésében. Jellemzd az aktivitds azokon a
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telepiiléseken is, ahol az értéktar bizottsag 1étrehozasat civil szervezetek kezdeményezték és
alakitottak ki.

A helyi értéktari értékekre épiilé rendezvények, események létrehozasaban nagy eltérések
tapasztalhatok a telepiiléseken. Az értéktarral rendelkezo telepiilések sem feltétleniil épitenek a
helyi értékekre a rendezvényi kinalatban. Ahol aktivan miikddik a bizottsdg, azokon a
telepiiléseken rendszeresen szervezik az értékekre alapozva programjaikat, de arra is van példa,
hogy egy-egy rendezvényliket emelték be az értéktarba. Egyes telepiiléseken, ahol rendezvény
lett telepiilési érték, sajnos arra is van példa, hogy ezen kiviil semmilyen aktiv tevékenység
nincs, a bizottsdg pedig teljesen inaktivva valt. Ilyen esetekben az értékfeltaré és mentd
tevékenységek nem, vagy csak kevéssé valosulnak meg. A rendezvények szervezésében a
kozmiivelddési szakemberekkel valo egytittmiikddés a jellemzd, ritkabb esetekben kizardlag az
onkorményzat a szervezd. (MINORICS et al., 2022)

9. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatds tapasztalatai a telepiilési értékvalasztasi folyamat, az értékekhez valdé online
hozzaférés, az informaciok megosztasa tekintetében szerény eredményt mutatnak. A vizsgalt
telepiilések Onkormdnyzati honlapjain altalaban nehezen lehet tdjékozddni, nincs beépitve
kulcsszavas keres6, ami lassitja a kutatdsi folyamatot. Gyakori a honlapokon az elavult
informdcio, ami ritkén valtozo tartalmak esetén nem jelent gondot, viszont a gyakoribb frissités
hozzéajarulna az oldalt latogatok elégedettségének novekedéséhez. A problémak tehat konnyen
kikliszobolhetdek  lennének a  latogatéi  felillet hasznalatdnak  korszeriisitésével,
egyértelmiisitésével, valamint a honlap rendszeres frissitésével.

Az értéktar bizottsagok munkéjarol, a helyi értéktarrol folyamatosan kellene informaciot
kozolni. A gyakorlat azt mutatja, hogy tobbségében, ha van is kiilon oldala az értéktarnak,
legfeljebb a torvény szévege vagy az értékek felsorolasa talalhaté meg. Ha van kozoktatasi
intézmény a telepiilésen, ott a helyi foglalkozési tervbe, vagy tantervbe be lehet épiteni a
telepiilés értékeinek bemutatasat. Az Ifja értékér programot érdemes lenne alkalmazni a
telepiiléseken, amivel kapcsolatban szintén informdaciora, kozvetitésre van sziikség a
telepiilések szamara.

Hasznos lehetne a kozmiivel6dési szakemberek szamara tematikus tovabbképzést tartani annak
érdekében, hogy atlassak a teljes folyamatot a bizottsdgok megalakitasatol, az értéktarak
létrehozastol, az értékfeltarason at az értékek tudatositasaig, megdrzéséig. Az informacidatadas,
szakmai modszertani segitség, jo gyakorlatok bemutatdsdnak kivaldo lehetésége a
halozatosodds, a haldzati tdmogatas. Sajnos erre jelenleg csekény példa van. A hélézatba
szervezddésnek egyik fontos el6képe, formdja, a harom baranyai tdjegységi értéktar
létrehozéasa, amelyek a telepiilések Osszefogédsara, az erdforrasok egyesitésére torekednek.
Ahogy a tajegységi értéktarak esetében a kozos taji/szomszédsagi sajatossagok alapozzak meg
az Osszefogast, egy megyei halozat kialakitdsdnal tobb szempont mentén érvényesiilhet a
kapcsolatok kialaktasa, pl. foldrajzi, kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, nemzetiségi, agazati,
lakossdgszam szerinti szempontok alapjan.
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A kialakitando egyiittmiikodés modszerei: a telepiilések érintettjeinek (Onkormanyzat,
kozmiivelddési szakemberek, civilek) tréning jellegli képzése, tandcsadas, ajanlas, folyamatos
kapcsolat, halézat kialakitdsa, természetes kapcsolddasok segitése (tajegységi értékek
kivélasztasa, dgazati hasonldsagok, tevékenységtipusok modszartani kapcsolatai, nyilvanossag
biztositasa, stb). Kozosségfejleszté hallgatok szakmai gyakorlatdnak kozds szervezése
(megyénél, telepiiléseken), egyiittmikodési szandéknyilatkozat, adatgylijtés egyeztetése,
kolesonos rendelkezésre bocsatasa.

A kutatés soran 6sszegytjtésre keriil6 adatok elemzését a folyamatot elinditd 2012. évi torvény
szandéka is nehezitette. A kerettorvény egyfajta szabalyozasi rendszer, amely a nemzeti értékek
¢s hungarikumok korét alkotd fogalmak mellett a gylijtdémunka lépéseit is meghatdrozza,
egyfajta tampontot nyujtva a végrehajtoknak. Nem hatarozza meg az értéktarak tartalmat, azaz
megadja az Onkéntes és 0Onallo dontés lehetdségét a helyi kozosségeknek az értékek
kivélasztasahoz és az értéktarak 1étrehozasahoz. Tulajdonképpen nem koételezi a telepiiléseket,
hogy nyilvantartasba vetessék a megyei bizottsdgoknal. Csupan Utmutatast biztosit. Megadja
az agazati besorolds lehetdségét, de nem szabja meg, hogy mely értékeket tartalmazzak az egyes
kategériak. Igy nem csupan az érték kivélasztisa, hanem a besoroldsa is az érintettek
értelmezési  keretében zajlik, ami szintén a helyi szempontok, a helyi sajatossagok
érvényesiilését teszi lehetove.

Valamennyi telepiilés szamdra adott a lehetdség, hogy helyi értékeit, helyi 6rokségét a helyi
kozosségek hasznositsdk, de hangsulyozni sziikséges, hogy ehhez nélkiilozhetetlen a helyi
tudashoz val6 hozzaférés biztositasa, a helyi kozosségek érdekeltté tétele, bevonasa az értékek
kivalasztasaba, az értékek birtoklasaba. A kozosségi identitds stabilizalasanak feltétele a
kozosségi egyeztetés, a kozosségek véleménynyilvanitdsa ¢€s részvétele, mert enélkiil
sikertelenek lehetnek a helyi kezdeményezések és fejlesztések.

A halozatosodas inspiraldsa a helyi szervezetek, intézmények, egyének és kozosségek
bevonasaval modszertani segitséget nyuUjthat a telepiilési értéktar bizottsagok és mas helyi
aktorok szdmara. A kutatas eredményeihez val6 online hozzaférés remélhetdleg noveli fogja a
tarsadalmi hasznosithatésag lehetOségét, segitséget nytUjthat tovabbi telepiilési értektarak
alapitdsaban, miikodtetésében, tarsadalmi €s gazdasagi hasznosulasaban, a jovO kutatdi szamara
pedig informacioforrast és a tovabbi kutatasi lehetdségeket nyjthat. (MINORICS et al., 2022)

10. A kutatas kibovitése

Fent bemutatott kutatast a Pécsi Tudomanyegyetem Human Fejlesztési és Miivel6déstudomanyi
Intézet Kulturalis Ordkség Kutatocsoportja folytatja, amelynek kerétében a helyi értékfeltaras
mellett azok kdzosségi hatasat, a kozosségi miivelddés formait és funkcidit, valamint mindezek
szerepét vizsgalja a magyarsagtudat megorzésében a horvatorszagi Dravaszog teriiletén. Célja
a kozigazgatéasilag kettéosztott magyarsag horvatorszagi (dravaszogi) kozosségei magyar
identitasanak, a magyar kultlira megnyilvanulasi szintereinek vizsgalata. A magyarsagtudat
kulturalis és identitasbeli elsajatitasanak formait, a kultira megdrzésének kozosségi, civil és
intézményesiilt kereteit, a helyi tarsadalmak integritasanak, teriileti, telepiilési és kulturalis
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autonomiajanak jelentéségét, a kiilsé kihivasokra adott valaszok kozosségi és kulturalis, adott
esetben kozpolitikai aspektusait vizsgalni.

A horvatorszagi magyarsag a honvédd haboriban szervezeteit, intézményeit, értékeit és
kulturalis kapaszkodoit vesztette, mivel korabbi szellemi kdzpontjai elsdsorban Vajdasagban
mukodtek. Horvatorszag 1991. junius 25. 6ta 6nallo €s szuverén allam. Kimondta, hogy az uj
allam garantalja a kulturalis autonomiat €s a polgari jogok érvényesiilését a kisebbségek, igy a
magyar kisebbség szamara is. Az elmult b6 30 éveben a horvatorszagi magyaroknak Gjra kellett
definidlni és kialakitani a kozosségi/kulturalis életet, a kulturdlis és nyelvi identitasukat és a
magyarsagtudatot meghatarozo tevékenységeket és funkcidkat, az érdekképviseletiiket. A mara
kialakult és stabilizalodott szervezeti/intézményi ¢és kozosségi formai, amelyek a
magyarsagtudatot meghatarozo tevékenységeket és funkcidkat latjak el, tanulsdggal szolgalnak
a hatdron tali magyarsag helyzetének megértéséhez, a kisebbségi/nemzetiségi megmaradas
érdekében sajatosan helyi és egyedi utkeresés megoldasainak értelmezéséhez.

A horvatorszagi magyarsag a legnagyobb tombjét a baranynai Dravaszdgben alkotja. A kuttaas
e teriilet magyar tobbségli telepiilésein zajlik, amelyek: Csuza, Kiskdszeg, Kopacs, Lasko,
Nagybodolya, Sepse, Ujbezdan, Vardaréc, Vorosmart.

Mig Magyarorszdgon a kozmiivelddés/kozosségi miivelddés intézményrendszere, annak
halézata erdsen kapcsolddik a teriileti igazgatas rendszeréhez, a telepiilési onkormanyzatokhoz,
addig ez a hataron tuli magyarsag esetében ettdl elkiiloniilo szervezetekben valosul meg. A
magyarorszagi gyakorlattal valé 0Osszehasonlitasban a kiilonbségek ¢és hasonlosagok
vizsgalatanak és értelmezésének az alapjat és szempontrendszerét a hazai és a horvatorszagi
jogszabalyi keretek elemzése €s 0sszehasonlitasa adja.

A kutatas arra keresi a valaszt, hogy milyen jogi szabalyozasi keretek hatarozzak és alapozzak
meg a kisebbségi/nemzetiségi kultira megélésének lehetdségeit a Dravaszogi magyar
kozosségekben, valamint, hogy a horvatorszagi jogi szabalyozas miként fogalmazza meg ¢€s
teszi lehetdvé a hazai kozmiivelddési feladatellatasnak megfeleltethetd formakat ¢&s
tevékenységeket. Tovabbi kérdése, hogy a helyi tarsadalmak 6ndefinicios folyamatai, az ehhez
hasznalt kulturalis vagy iméazs elemek milyen férumokon és forméakban jelennek meg és miként
értelmezhetdek a kozosségi miivelddés nézépontjabdl. E szempont érinti a helyi identitast, a
helyi bizalmat és biztonsagérzetet is, ami Osszekapcsolodik a kozosségfejlesztd és
kézmiivelddési célokkal, ugyanakkor nagymértékben fligg a poltikai és gazdasagi stabilitastol.
A stabilitds a tarsadalmi szolidaritds erdsodését, a helyi aktivitast novelheti. A dravaszogi
telepiilések magyar lakossaganak egyiittmiikodési, részvételi készségétdl a helyi
kozosségtejlesztd folyamatok tervezhetdsége is fligg, hiszen azok esetében figyelembe kell
venni a helyi kozosségek, az emberek igényeit, sziikségleteit. A helyi kozosségfejlesztési
projektek €és programok a helyi lakosok bizalmat élvezve nagyobb eséllyel lesznek sikeresek €s
eredményezheti az életmindség javuldsat, illetve ezen keresztiil a magyarsagtudat erésodését.
(DOMOSZLALI et al., 2023)

Az empirikus elemzési egységek az egyének, a kozosségek, az intézmények és szervezetek, a
horvatorszagi magyar média, valamint a magyarsagtudatot erdsité produktumok. Az interjuk
alanyai a horvatorszagi magyar vezetok, véleményformalok, aktiv helyi lakosok, valamint a
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helyi kozosségek koziil elsdsorban hagyomanydrzé csoportok, miivelddd kozosségek. A
vizsgalt intézmények és szervezetek egyhdzak/egyhdzi szervezetek, o6vodak, iskolak,
felsdoktatasi intézmények, kozosségi hazak, konyvtarak, gyljtemények, szdvetségek,
egyesiiletek, alapitvanyok, miivészeti vagy alkotd csoportok, klubok. A magyar média helyi
megjelenési formai a helyi Tv, radi6 és sajtd, mig a produktumok vizsgalata a szépirodalmi
miuvek; esszék, ideoldgiai, politoldgiai, miivelddéspolitikai, nemzetpolitikai, kiilpolitikai,
gazdasagi statisztikak; filmek; targyi és szellemi kulturélis hagyatékok, évkonyvek, jubileumi
kiadvanyok, fotok, gylijtemények és archivumok vizsgalatara terjed ki. Kérdoéives kutatassal és
mentalis térképezés modszerével a kutatasban résztvevok kognitiv/mentalis képét kivanjuk
eldhivni az altaluk ismert és hasznalt helyekrdl, terekrol. A felvett térképek a ,,fejekben €16
képeket” mutathajak meg a helyi kozosségi szinterekrdl és helyi értékekrdl. A egyéneknél a
fokusz a helyi kozosségi/tarsadalmi identitaselemekre, azok kulturalis gyokereire helyezddik.
A szervezeti és kozosségi kérddivek pedig a kulturalis 6rokségre, de a kozosségi €s telepiilési
kapcsolatokra, hal6zatokra is. Mindez vélaszt adhat arra, hogy mi az az érték és erdéforréas, ami
épiti a helyi lakossag identitasat, mitdl valhatnak olyan kozosségekke, akik ugy birkdéznak meg
a kihivésaikkal, hogy kozben épitik magyarsagtudatukat, megorzik legértékesebb kulturalis
javaikat és kozosségi kohézidjukat. (LORINCZ et al., 2023)

Az adatgytjtést helyi megfigyelések egészitik ki, amelyek kozott jeletds a helyi rendezvények
struktirdjanak, jellemzdinek felmérése, tobbek kozott a célok, a szervezok, a partnerek és
egylittmiikodok ¢és a célkozonség feltarasa. Az egyes rendevények célrendszerének
feltérképezésében kiemelt szempont a kozosségi és turisztikai célok megismerése. Egyre
novekszik azoknak az eseményeknek a jelentdsége, amelyek a kulturalis 6rokség apolasara
iranyulnak. Ezek a rendezvények képesek komplex mddon kielégiteni a turistdk élmények iranti
1gényét, ugyanakkor gazdasagi hatasuk mellett jelentOs a helyi tarsadalmi hatdsa. Tarsadalmi
szerepvallalasra, a kozosségek egyiittmitkodésére fokuszal, ami nemcsak a helyi civil lakossag
bevonasiban, hanem az 6nkorményzatok, alapitvdnyok és mas intézmények kdzos szervezési
egyiittmiikddésében is megnyilvanul. (JASZBERENYI et al., 2022) A programstruktarak
jellege tanulsadggal szolgalhat a kozdsségi miivelddés és a lokalis tarsadalmi terek sajatos
funkcioinak 0sszefliggései tekintetében és a nemzetiségi identitds megélésében, megdrzésében,
¢és varhatéan alkalmasak lesznek kapcsolati halok elemzésére is. Az adatok és forrasok
gylijtésével a magyarsagtudat megnyilvanulasa szintereinek, formainak, illetve eréforrasainak
térképe is kirajzolodik. Mindez tanulsaggal szolgéalhat a hatdron tali magyarsag helyzetének
megértéséhez, a kisebbségi/nemzetiségi megmaradads érdekében sajatosan helyi és egyedi
utkeresés megoldasainak értelmezéséhez, szakmai kapcsolatok fejlddéséhez.
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Absztrakt

Abatj egy érdekes, kiilonleges térség Eszak-Magyarorszagon, torténelmi elézményei szorosan
kotik a mai Szlovakidhoz. Kutatdcsoportunk 2021-ben készitette el az Aba TDM kibdvitett
teriiletére sz616 turizmusmarketing stratégiat (lasd pl. TVT 2022, (7):1), melynek egyik
sajatossdga a tarsadalmi marketing szemlélet és a slow filozofia O6tvozésével kialakitott,
desztinaciobovitd ¢és -fejleszté modell kidolgozasa volt. E stratégia elemeibdl jelen
tanulmanyunkban egy olyan innovativ turisztikai termékfejlesztési javaslatot mutatunk be,
mely a fenntarthatosag, a helyi termékekre €piild gasztronémia, az aktiv turizmus, valamint az
¢lményutvonalak jellegzetességeit kombindlja egy kerékparverseny, valamint egy autds tura
forméjaban.

Az abauji térség turisztikai kindlata ma is sokszinii, a legismertebb telepiilésekhez és vezér-
attrakciokhoz kapcsolodd kinédlat megtartasa és 0j termékek fejlesztése alapvetd érdeke a
térségnek. Ezekre épiilhetnek a kis-desztinacids marketing- és markaprogramok is. Kiilonosen
fontos a rendezvénykinalat bovitése, akar egynapos garantalt programokkal, akar 0j tipusq,
hagyomanyteremtd szandékkal kialakitott eseményekkel.

Tanulmanyunkban az abatji térség rovid bemutatdsan tal, Osszefoglaljuk a fenntarthatd
turizmus, slow filozofia, helyi termékek jelentdsége és ttvonal alapu termékfejlesztés relevans
szakirodalmat, majd részletesen ismertetjilk termékfejlesztési javaslatunkat két ) esemény
meghonositasara.

Kulcsszavak: fenntarthato turizmus, slow turizmus, helyi termék, gasztronomiai
élményutvonal
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1. Bevezetés

A torténelmi Abatj (1. dbra) a Hernad-foly6 als6 szakasza mentén a Kassatol Szikszoig terjedd
terliletet foglalta magaba. Keletrél a Zempléni-hegység, északrol az orszaghatar (Szlovakia),
nyugatrél a Cserehati-dombsag hatérolja.

A mai Abayj természetfoldrajzi szempontbol két nagy tdjegységhez kapcsolddik, az
Eszaki-kozéphegységhez és az Alfoldhoz. A teriilet harom nagyobb egységre tagolhato:

» Zempléni-hegység: az Eperjes-Tokaji vulkanikus hegylanc Magyarorszagon 1évo része,
a Hernad volgyétol a Bodrog és a Taktakoz medencéjéig terjed, a Gergely-hegy teljes teriilete
¢s Gonc térségének egy része is ide tartozik.

» Cserehat: a Bodva volgyétdl a Hernad volgyéig terjedd teriilet, pannon tengeri, folyami
¢s tavi liledék alkotja. Az abauji térséghez kapcsolddik a Cserehat keleti része és a Kegyetlen
térsége (Hernddvécse és kornyéke).

* Hernad volgye: 4-6 km széles alfoldi jellegli teriilet, a volgy keleti oldalan a folyo
mentén Un. magaspartok jottek létre. Ide tartozik Encs és részben Gonc térsége.

A Cserehat 6nallo turisztikai kistérségként jelent meg a megye stratégiaiban, a vizsgalt
abauji teriilet pedig valojaban a nagyobb Zemplén részeként tekint magara — ami azért is
érdekes, mert a Tokaj-Nyiregyhdza kiemelt turisztikai térséghez is tartoznak telepiilései,
elemei. A Hernad viziturizmusa, bar sok potencialt rejt magaban, jelenleg még kevésbé
kihasznalt, fejlesztési programja kialakuléban van.

4. abra: A torténelmi Abauj-Torna varmegye
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Forras: https://7T2varmegye.eu/varmegye/Abauj-Torna
A térség teleplilései gazdag torténelmi multtal ¢és kulturalis, torténelmi emlékekkel
rendelkeznek. Sokuk jelentds szerepet jatszott a magyar torténelemben, jeles események
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szinhelye volt. A legtobb telepiilés mar az 1200-as években 1étezett, kiilonb6zo oklevelekben
¢s hivatalos dokumentumokban is emlitik dket. Még régebbi a varmegye névado telepiilése,
Abaujvar, mely az els6é székhelye is volt, azonban bronzkori leleteket is taldltak a falu
hatdraban. Az Aba Samuel nevéhez kotédd foldvara jelentds torténelmi emlékhely. A
torténelmi emlékhelyek koziil kiemelkednek a vérak, elsésorban a térség legismertebb ¢€s
leglatogatottabb helyszine, a boldogk6i var. Hasonléan népszerii a regéci var is, melynek
ismertsége a feljitas és a latogatokdzpont megépiilése utan tovabb emelkedik.

Kiemelked6é kulturtorténeti emlékhely Vizsoly és Gonc, a Vizsolyi Biblia 2015 o6ta
hungarikum is. Karoli Gaspar gonci reformatus lelkész készitette a Biblia elsé teljes magyar
nyelvl forditasat, melyet a kor nemes urai tdmogatasaval Vizsolyban nyomtattak ki. Mara e
telepiilések a reformécid nagy ,,zardndokhelyei”. Gonc a hegyaljai borkereskedelemben is
fontos szerepet toltott be. Ma mar inkabb egy masik hungaricum, a gonci barack kotodik a
nevéhez. A barack kiemelked6 terméke a térségnek, egyedi helyi termékfejlesztéssel barmely
nyers vagy feldolgozott formajaban akar nemzetkdzi ismertségre is szert tehet. Abatjszanto6 a
vizsgalt térség egyetlen olyan telepiilése, mely a vildgorokségi Tokaji borvidékhez tartozik.
Természeti értékekben is bovelkedik a térség. A Zempléni Tajvédelmi Korzet, valamint a vizi
turizmus szempontjabdl jelentdssé valhatdé Herndd folyd a két legjelentésebb erdforras.
Boldogkdujfalu hatardban egyediilalld képzédmény az egykori andezit lavafolyam
maradvanyaként keletkezett kdtenger. A csodalatos hegyeken vezet keresztiil az Orszagos Kék
Tura Gtvonala, melyet bejarva apro, a volgyekben megbujo telepiiléseket fedezhet fel a turista.
A természet ajandékai tették kulturalisan is érdekessé Telkibanya telepiilést, melyet a kozépkori
nemesfémbanyairol ,,aranygombos”-nak is neveznek. A faluhoz szamos mas érdekesség, helyi
legenda és szép torténet, s gazdag torténelmi és helytorténeti értékek is kapcsolodnak. Az
Abatji Ertéktarban 42 elemet talalunk, elsdsorban kulturalis és gasztronomiai értékeket. A
stratégiaval érintett desztindcid vonzerdleltdraban Osszesen 152 vonzerdt tudtunk
beazonositani.

A térségben a {0 irany a torténelem és a kultara, valamint a természet (kiilonos tekintettel
a Zempléni-hegységre, a Zempléni Tajvédelmi Korzetre), illetve kiemelkedd lehet a
gasztronomia — helyi termék vonal, aminek zaszl6shajoja a Hungaricum gonci barack, valamint
a szaporodo kis csaladi gazdasagok, termeldk, egyedi kézmiives termékeikkel. A vizsgalt térség
vonzerdinek legnagyobb része, 32 %-a helyi jelentdségili, egynegyede regiondlis jelentdségii
(foként a torténelmi latnivalok, kiemelt miiemlékek miatt), 24 %-a kistérségi jelentdségii. A
vonzerdk minddssze 15 %-a orszagos jelentdségli, €s csupan 3 % bir nemzetkdzi jelentdséggel.
Ezek a kovetkezOk: Tokaji vilagorokségi borvidék, abatjszantdi két pincesor, a két Hungaricum
(gonci barack, Vizsolyi Biblia) és a hejcei repiilogép-szerencsétlenség emlékparkja.
Ugyanakkor a térség varai (Boldogkd, Regéc), kiilonosen a felajitasok utan, latogatokdzpontok
kialakitdsaval, a szolgaltatds- és rendezvénykindlat fejlesztésével, bdvitésével szintén
nemzetkdzi hatokorrel birod attrakciokka valhatnak.

A térségben a kereskedelmi szallashelyek aranya 23 %, a magéanszallashelyek képviselik
az Osszes szallasférdhely 77 %-at. A zomében vendéghazak nyujtotta szolgéltatdsokat
jellemzden a belfoldi vendégkor veszi igénybe, a kiilfoldi vendégek aranya csupan 5-8 %.

Boldogkdvaralja, Vizsoly, Gonc, Regéc, Telkibanya a legismertebb telepiilések. A
térségbe irdnyuld utazasok céljat tekintve a kulturalis értékek, a természet, a kikapcsolddas, a
turazas a legjellemzdbbek. Gyakori cél a rokonldtogatas, illetve a rendezvényeken,
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fesztivalokon valo részvétel — ezek egy része is a kulturalis kinalathoz, a varakhoz kapcsolodik;
ugyanakkor a helyi termékek és a gasztrondmiai kindlat még kevésbé ismert. A térség
legnagyobb versenytarsai a Biikk, a Zemplén és a Tisza-to (Piskoti et al, 2022).

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Fenntarthaté turizmus

A turisztikai versenyképességet hosszi ideig kizardlag mennyiségi mutatészamokkal
jellemezték, szinte az overtourism megjelenéséig, amikorra elviselhetetlenné valtak a turizmus
negativ kovetkezményei.

A rovid tavh gazdasagi érdekek turisztikai piaci folénye mellett megjelentek a turizmus
fenntarthaté miivelésének gondolatai, modelljei. A ,,cs6latast” turisztikai fejlesztések csak a
turistakra fokuszalnak, nem torédnek a hosszabb tavu tarsadalmi és kulturalis hatasokkal (Kiss
et al, 2020), ahelyett, hogy a helyi lakosok tarsadalmi jolétét, sot mi tobb, adott idépillanatban
a desztindcioban jelenlévé embercsoport életmindségét szolgalndk. A fenntarthatosagi
kényszerre” a fizikai kornyezet romboldsanak kovetkezményei (pl. kornyezetszennyezés)
hivtak fel a figyelmet, s6t ma is gyakran csupan kornyezeti fenntarthatésagrol beszélnek még
szakmai korokben is, pedig mar a World Tourism Organization 1998-ban felallitott definicidja
is utalt a fenntarthatosdg komplexitasara.

A fenntarthatd turizmus értelmezésekor beleiitkoziink a felelés vagy feleldsségteljes
turizmus definicidiba, gyakran keverednek az értelmezd gondolatok, vagyis nincs konszenzus
sem az akadémiai, sem a gyakorlati szféraban a fenntarthatésag vonatkozasaban (Mihalic,
2016). A pandémia hivta fel a figyelmet a turizmus tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosagi
kérdéseire, hiszen az addig jol miikodo tizlet ledllt, és a vidéki, a felfedezd vagy az aktiv
turisztikai termékek keriiltek a fokuszba (Morena-Luna et al., 2021). Az (j irany szerint mar
nem a mennyiségi fejlesztés, hanem a mindségi, személyre szabott és a megfizethetd termékek
iranti kereslet kielégitése a feladat, amit innovaciokkal és 0j gyakorlatokkal tudunk megoldani
(Abbas et al., 2021).

2.2. A slow filozofia megjelenése a turizmusban

A turistaélmény mindségére vonatkoz6 igényt a természetes ¢életritmusok €s a helyi kozosségek
ujrafelfedezése iranti vagy mellett a terililetek Ujrafelfedezése hajtja. Ebben az tjra gondolt
kontextusban a kiegyensulyozottsag, atgondoltsag, megfontoltsag, a ,,lasstisag”, a ,,slow” valt
az egyik legfontosabb tényezdvé, a turizmus megvalositdsanak egyik lehetséges modjava.
(Savoja, 2011, in Calzati-DeSalvo 2018).

A ,lassits és kezdj €lni” filozo6fia megjelenése a turizmusban, a lassu utazas (slow travel)
fogalma az Olaszorszagban 1986-ban indult Slow Food mozgalom egyik elagazasa. A Slow
Travel filozofia az, hogy fontosabb egy kisebb teriilet, kultira megismerése mélyebben, mint
hogy ezernyi kiilonb6z6 teriiletet felszinesen lathasson az ember rovid 1d6 alatt. Mar nem az
élmények szama €és mennyisége, hanem a kevesebb, de mindségi élmény megélése a {6 elv
(Heitmann et al, 2011). A tudomanyos szakirodalomban nincs vildgos és egyértelmil
meghatdrozas a slow turizmusrol, a 1étezé definicidk kiilonb6zé megkozelitési modokbol
vizsgaljak, mint pl. a kdvetkezok:
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Matos (2004) kiemeli, hogy a fenntarthat6 fejlodést a lassu turizmus egyik pillérének kell
tekinteni. Pécsek modelljében (2017) a lokalitas, fenntarthatdsag, élménykozpontusag és

,»A lasst turizmus egy olyan l1étrejévo koncepcionalis keret, mely alternativat nyujt
a repiilés és az autds utazassal szemben, ezaltal az emberek lassabban érik el az
adott desztinaciot, hosszabb idot toltenek ott el, és a desztinacion beliil és kiviil is
kevesebbet, illetve rovidebben utaznak.” (Dickinson és Lumsdon 2010 , in Pécsek
2017:31)

»A lassu turizmus olyan tarsadalmi-kulturalis jelenség, ahol a személyes id6
megélése eltérd modon torténik. A lasstisag érték €s az it maga is az €lmény szerves
részét képezi. A kozlekedésieszkOz-valasztds és a desztinacidban igénybe vett
aktivitasok lassusaga mélyiti az élmény gazdagsagat, a lokalitas jelentdségét pedig
az utazasi id0 és a tavolsag lerovidiilése tovabb fokozza.” (Lumsdon és McGrath
2010, in Pécsek 2017:32).

,»A lassu turizmusnak lehetdséget kell nytjtania az egészséges és aktiv életvitelre,
az Onmegvalositasra, valamint a lassu étkezés ¢Elvezetére; legalabb egy, a
desztinacioban eltoltott ¢éjszakat kell tartalmaznia; a személyautd ¢és egyéb
motorizalt jarmi limitalt hasznélata korlatok kézt megengedett ugyan, de a zold és
okologiai aspektusoknak prioritast kell élvezniiik.” (Sugiyama és Nobuoka 2007 ,
in Pécsek 2017:32)

tarsadalmi jolét szerepel, mint meghatarozo pillérek.

2.3. Helyi termékek jelentosége a turizmusban

A helyi termék fogalma sincs merev szabalyok és definiciok kozé szoritva. Fo jellemzdje, hogy
a termelés, a feldolgozas és az értékesités, valamint a fogyaszto a lehetd legkdzelebb vannak
egymashoz, ezaltal rovid az ellatési lanc. Fontos, hogy a helyi termék forgalma, helyi termékek
keresletének megerdsodése a helyi gazdasagot fejleszti, a helyi szerepldket segiti, Oket
tamogatja, ¢és kornyezetileg, tarsadalmilag is a fenntarthat6 gazdalkodashoz vezet. A helyi

termék

A helyi termékek kozott jellemzden élelmiszerek €s kézmiives technikaval eldallitott
hasznalati targyak jelennek meg. A helyi termék eldallitasa és értékesitése kiilonosen kedvezd

,helyben eldallitott, helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbol
hagyomanyosan, nem nagyiizemi vagy gyaripari technologiaval, eljarassal, illetve
az adott térségre jellemzd technologidval, eljarassal késziilt, mikro- vagy
kisvallalkozas altal eléallitott termék.” (123/2009 FVM rendelet)

,»-..helyben megtermelt vagy 0Osszegyljtott alapanyagokbol, helyben kialakult
eljarasok (receptek) alkalmazasaval, tobbnyire kisiizemi keretek kozott eldallitott,
esetleg csomagolasukban is helyi anyagokat, helyi kulturalis elemeket felhasznalo,
ily modon a hely sajatossagait megjelenitd termékek. Masrészrél a helyi
munkaerdvel a helyi — kb. 50 km sugaru koron beliili — lakossagi igényeket kielégitd
termékek sorolhatok ebbe a korbe.” (G. Fekete, 2009)

a fogyasztoknak, akik kevesebb tartosito szert tartalmazd, egészséges, megbizhato, a
hagyomanyos izeket, formakat nyujtd, mindségi terméket kapnak ugy, hogy kdzben
megismerhetik az eldallitas folyamatat, ill. a termeldt, és szabadidds programmal is

kiegészithetik a vasarlast;
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e a turisztikai szolgaltatoknak, akik a szallds- vagy vendéglatohelyet egyedivé tevo
kézmiives targyakhoz, a gasztrondbmia ¢élmény nyujtasdhoz elengedhetetlen
alapanyagokhoz juthatnak hozza, bdvithetik a turistak szamara ajanlhaté
programkinalatot, ami javithatja a szolgaltatas versenyképességét;

e az egyes térségek szdmara, szélesitve turisztikai kinalatukat (program, ajandéktargy,
¢lmény, arukapcsolasok); bekapcsolodasi lehetdséget kindlva a gasztrondmiai
turizmusba; erdsitve identitdsukat, formalva arculatukat, eldsegitve sajat markajuk
kialakitasat.

A helyi termékek kiemelkeddek lehetnek a slow turizmusban is, hiszen a lokalitast és a

fenntarthatosagot egyarant képviselik. ,,A helyi termékek népszeriisitése eldsegiti a

srer

2023:94).

2.4. Utvonal alapii turisztikai termékfejlesztés és innovicio

Az Gtvonal alapu utazas nem ujkeletli forma, hiszen mar a Grand Tour-ok is igy szervezddtek,
akar Thomas Cook akar mas utazok nagy utazasairdl beszéliink. Népszerliségiik a mai napig
tart, gondoljunk példaul a kérutazasokra.

Esetlinkben a tematikus alapon szervezett utvonalakrol beszélhetiink, melyek igen széles
korével talalkozhatunk, a tematikus utaktol a — véleményiink szerint — legmagasabb szintet
képviseld Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalaiig. Az Gtvonalak lehetnek termék- vagy téma-
alapuak (Lourens, 2007), szamos attrakciot és tevékenységet egyesitenek (Meyer, 2004),
kevésbé fejlett térségekben egylittmiikddést és partnerséget generdl a kozosségek és a
szomszédos térségek kozott, igy jarulva hozza a turizmuson keresztiil a gazdasagi fejlédéshez
(Briedenhann és Wickens, 2004). Tematikus utat gyakorlatilag barhol, barmilyen témaban
létrehozhatunk, 1) termékként, vagy meglévd termékek tUjra-csomagolasaként, egyfajta
marketing eszkozként. A kulturalis Gtvonalak mar magasabb szintet képviselnek, amennyiben
torténelmi jelentdséggel biro, fizikai valojukban 1étezd utakat jelentenek. A kulturalis ttvonalak
koncepciodja sajatsagos modszertant igényel a kialakitds és miikodtetés tekintetében, mely
koordinalt és integraltan menedzselt tevékenységek rendszerét jelenti (Nagy-Piskoti, 2015).

Amennyiben az utvonalak kialakitasat egyfajta termékinnovacionak, s élménylancnak
tekintjiik, gy az nem sziikithetd le egyéni innovacios teljesitményre, hanem valamilyen
egylittmiikddés eredménye, amelyet tobb ismert modell is taglal (Hjalager 1997, Weiermair
2003, Nagy 2020).

Esetiinkben kulturdlis javakat (kulturdlis attrakcidkat, helyi termékeket, a helyi
gasztronomiat) hasznalunk, melyek kulturalis értéket képviselnek, s mint ilyen, az emberek,
kozosségek identitdsanak meghatarozoi. A fogyasztok, a turistdk szempontjabol ezek
¢lményjavak is egyben, hiszen a kultirafogyasztas alapvetden szabadidds tevékenység. Az
értek fogalmanak van egy erételjes tarsadalmi dimenzidja is, igy a kozos értékteremtés révén
ezek a késObbiekben tarsadalmi értéket is képviselnek. Ebben az értelemben — az 1j tipusu
egylittmiikddéseket és a kozos értékteremtést tekintve — mint tarsadalmi innovacios eredményre
tekinthetlink (Nagy, 2022).
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3. Modszertan

crer

crer

3. Marketingorientalt kindlat-fejlesztés

3.1. | Egyedi termékek — a meglévo kinalat teljessé tétele

3.2. | Egynapos programok

3.3. | Rendezvények

3.3.1L A meglévo rendezvények fejlesztése

3.3.2. Uj, kisléptékii rendezvények, események generalésa

3.4. | Tobb napos program-csomagok

3.4.1. A 13 egyedi hagyomany6rz0 programcsomag interpretacios fejlesztés
3.4.2. »oztorik volgye” (kis)térségi kulturalis tematikus Ut 1étrehozéasa, mint 4j
termék

Forras: sajat szerkesztés

Az alprogram elemeibdl az egynapos programokra, illetve a rendezvényekre fokuszalva
dolgoztuk ki termékfejlesztési javaslatunkat. Az egynapos programok meglévo vagy Uj
termékként jelenhetnek meg, s els6sorban garantalt programként. A rendezvények az egyik
legjobb lehetdségei annak, hogy egy térség turizmusanak 0j lendiiletet adjanak, lehetnek mar
korabban bevezetett események, vagy 0j, akdr hagyomanyteremtd szandékkal l1étrehozottak.
Ezek az év barmely idészakaban szervezhetd programok, azonban fontos, hogy a térségre
jellemzd helyi termékekre, hagyomanyokra, torténetekre épiiljenek. Jelen termékfejlesztési
javaslatunkban az alabbi modszert kovettiik (2. dbra):
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5. dbra: Fejlesztési modszertan

Két Gj esemény-termék,
mely hagyomanyt
teremthet, illetve

Atérségben
azonositott termeldk,
helyi termékek,

kiemelkedd turisztikai rends_zeresen y .
attrakciok, térségi meghirdethet6vé
Fenntarthatdsdg, slow ' & tehetd

turizmus, helyi értéktar elemei,
termékek, Gtvonal- megkozelithetiség és Innovativ

tajképi, domborzati termékfeileSZtéS

alapu termékfejlesztés, .
viszonyok

aktiv turizmus,
felelsségteljes Abauj

turizmus, staycation és G
o Stayearion adottsagai
proximity

s L)

Forras: sajat szerkesztés

Az aktualis trendek egy részét attekintettiik az el6z6 fejezetben. Szolnunk kell még azonban a
lokalis turizmus 1j jelenségeirdl is, melybe fejlesztési elképzelésiink is beleillik. Nevezetesen,
hogy az élmények megszerzése miatt nem sziikséges nagy tavolsagokra utazni, azokat helyben,
illetve a sajat kornyezetlinkben is megtalalhatjuk. Ratz (2023) kiemeli a kovetkezd két
lehetdséget:

1. Staycation — a lakohely elhagyasa nélkiili turizmus;

2. Proximity (kozelségi) turizmus — lokalis uticélok, kis tavolsdgokra torténd utazas
preferalasa. Alapvetden a fOldrajzi térhez kotddik, de szamos tevékenység-alapu
terméket 6tvoz, mint pl. kulturdlis turizmus, agroturizmus, gasztrondmiai turizmus,
kaland, wellness, 6ko- és geoturizmus.

Mindez kicsit visszatérés is ahhoz a klasszikus allasponthoz, miszerint fejlett turizmus ott

alakulhat ki, ahol a belf6ldi turizmus eros.

4. Eredmények
4.1 Abauj értékei

A termékfejlesztésbe bevonhatd értékeket tekintve attekintettiik a térségre készitett
vonzerdleltart, a kiilonbozo helyi termék programokat, védjegyeket, értéktarakat.
A térségben eddig az alabbi helyi termékeket sikeriilt beazonositani (2. tablazat):

2. tablazat: Abauji helyi termékek

Ssz. | Telepiilés Helyi termék

1. | Abatjkér V(flg’ykapu Pal}nkarlum | Volgykapu pktatas1 Kozpont,
szallashely is, étteremmel, wellness részleggel
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Abatjszanto

pincészetek | a tokaji vilagorokségi borvidékhez tartozod
telepiilés

Abatjvar

Keresztyén Manufaktira | a reformatus egyhdzkozség
miikodteti, k6zosségi kemence is van

Boldogkdvaralja

BESTILLO Pélinkahéaz | Prémium palinkak: gonci
kajszibarack, piros vilmoskorte, cigdnymeggy, szomolyai
cseresznye, szilva, alma, érlelt aszutorkoly, muskotalyos szol6,
nem egy meggy, birsalmas, birs, feketeribizli, kokény,
vadcseresznye, som, szeder, sajmeggy, muskotalyos sz616-
malna palinka, mélna palinka. Mrs. Millicent gin

Castrum Boldua kozépkori étterem | kdzvetleniil a vér alatt

Mandalahaz | Helyi izek kosar — a kornyék legfinomabb izei,
husaru, tejtermékek, tojas, friss zoldségek; helyi termék vitrin

Terra Boldogko Latvanypince | 12 4gl pincerendszer, vésett
torténelmi szobrok, tlizzomanc készités, kofaragas,
gasztronomiai ¢lmények (borkostolas, pizza, kavé)

Damak

Sappusztai palinka | Prémium mindségli palinkak

Edelény

Hegedlis Maria — disztargy készit6 | Disztargyak,
Ajandéktargyak és ékszerek

Koviacs Istvanné Gorgei Eva | Zsinorozott tivegek, disztargyak,
eskilivoi koszonet-ajandék, mézeskalacs

Templomkert Kisvendéglé | Vendéglatohely — helyi
alapanyagok, tradicionalis tajjellegii ételek

Polacsikné Lénart Marta | Mézeskalacs készitd

Sebd Jozsef Sdndorné (Marcsi) | kézmiives

Edelin Birtok | gytimdlcslevek és borok

Encs

Anyukam mondta | Etterem, Borok, Pizza — sajat keziileg gyurt
kenyér, remek borok, lekvarok, mézek, szorpok, €s kivald
pizzak

Gonc

A Gonci Palinka | Gonci-Legenda Barack palinka, Gonci
Barack palinka, Gonci Birs palinka, Gonci Korte pélinka,
Gonci Szilva palinka, Gonci Sz616 pélinka

Goncruszka

Tejjel Mézzel Etterem | kozosségi étterem a helyi gyiilekezet
fenntartasaban, méhészet

10.

Hernadszentandras

BioSzentandras — szabadfoldi és meleghazi termelés,
feldolgozas, fliszerndvények, levendulds, gylimolesds, aszalds

11.

Inancs

Indncsi Nagymama Gyurta (Onkormanyzati Tésztaiizem)

12.

Meszes

Demeterné Jeremias Ivett | lekvarok

13.

Mogyoroska

Csonkas-tanya | mézek, tradicionalis ételek

14.

Péanyok

Sandor gazda udvara | hagyomanyos gazdasag, tradicionalis
kemencés kenyérsiités, kenyérlangos, kemencés siiltek,
gyogynovények, sajat tej, sajt, szorpok, gyiimolcsok

15.

Szendrd

Kraklin Kft. | Faipari termékek, Natur fa dekoracios termékek,
Természetes térkitoltd anyag, csomagolastechnika, Kékfestd
dekor parna, Kegyeleti termékek

Szintai Attila | Lekvarkészitd

16.

Szikszo

Glonczi Zoltan | Kosarfond

Magyar-hegyi Borok Haza
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Aranygombos Fogadé | hagyomanyos abatji ételek, helyi és
szezonalis alapanyagok; Zempléni Pitvaros Pihend

Meézes Gerg6 | Mézek, Viaszgyertyak, Gyogyhatasti méhészeti
18. | Vizsoly termékek

Vizsolyi Biblia — Hungarikum

17. | Telkibanya

Forrds: sajat szerkesztés, Abauj vonzerdleltara, a B-A-Z Viarmegyei Fejlesztési Ugynokség
helyi eszencia programja, a Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet helyi termék rendszere, az
Aggteleki Nemzeti Park védjegyes termékei alapjan

Az abanji értéktarban (3. tablazat) 42 érték szerepel, a Hungarikumok osztalyozasat kdvetd
kategoriakban, ezekbdl a legfontosabbak:

3. tablazat: Az abauji értéktar elemei

Agrar- és ¢lelmiszergazdasag

Jellegzetes helyi étel, 1abasban készitett fott toltelék a
vasarnapi ebédek mellé, a tytikhusleves €s a levesben f6tt hiis

Abatji labatlan mellé szeletelik.

A megyei értéktar része is.

A lepényhez hasonl6 siitemény, melyet Abadjban nyujtas és
Abauyji soros laska zsirozas utan 6sszehajtogatnak, azaz ,,soroznak”, és ugy siitik

meg.

El6szor 1667-ben Lippay Janos ,,Posoni kert” cimi
konyvében lehetett olvasni réla ,kajszi Baraczk” néven. A 19.
széazadi filoxéravész utan sok helyen a kipusztult
szOldiiltetvények helyére telepitették. Az 1867-es Parizsi
Vilagkiallitason aranyérmet nyert.

A gonci magyar kajszibarackot 1960-ban négy tudés hozta
1étre tajfajta-szelekcidval a magyar kajszibol. Sikertilt egy
olyan értékes fajtat megalkotni, amely rendszeresen és bdven
terem, megtermékenytilése is tokéletes, zamatos, kivalo izl és
minden betakaritdsi célnak megfelelt. A legjobb mindséget
150-300 méteres tengerszint feletti magassagon adja.

Gonci magyar
kajszibarack

Meghatérozott termdteriileten termett, és készitett
kajszibarackbol szarmazo palinka.

Tiikrosen tiszta, szintelen, esetleg halvanysarga szinti,
kajszibarackra jellemzd izl és illath ital. A terméket nem lehet
izesiteni, szinezni, édesiteni még a termék végso izének
lekerekitése érdekében sem.

Gonci barackpalinka

Epitett kornyezet

16-17. szazadi gotikus, reneszansz varkastély, egy 15. szazadi
foldesuri udvarhaz helyén épiilt. Sarkait kerek tornyok
tagoltak. A Melczer-csalad 1658-ban szerezte meg. Melczer
Georgina és testvére Malvin 1863-ban a kor jellegzetes
épitészeti stilusdba (romantika) atépitette. Ebben az idében a

Kéked
Melczer-kastély
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kastély a vidéki kulturalis élet egyik legjelentdsebb szinhelye
volt.

Telkibanya

Konc falva (banyaszfalu)

15. szazadi banyatelepiilés maradvanyai a falutol 3 km-re a
Fehér-hegyen. Ipartorténeti romnak szamit. 28 egykori épiilet
romjai lathatéak még ma is. Itt tisztitottdk a banyészott
nemesérceket €¢s a munkanapokon itt laktak a banyaszok is.
Tompa Mihaly Verespatak cimii kdlteménye Koncfalva egyik
legendajat dolgozza fel.

Vizsoly
Reformatus templom

Kofallal 6vezett roman kori, gétikus eredetii. A templom
hajo6jahoz kisebb dongaboltozatos szentély, korus illetve
ehhez negyedgdmb boltozattal fedett félkords apszis
kapcsolodik. A templomot a 14. szazadban atépitették, egy
sz¢élesebb hajoval és a toronnyal egésziilt ki. Freskoi koziil
Krisztus sziiletése és a harom kiralyok a 13. szazadbol,
Krisztus szenvedése a 14. szdzadbol, Szent Laszl6 legenddja,
pedig a 15. szdzadbol valo. A barokk stilusu diszes fa
koronaval ellatott szoszéke 1792-bdl valo. A megyei értéktar
része is.

Kulturalis 6rokség

Boldogkdi var

A var egy andezit-tufa hegy tetején all, szabalytalan alaprajzq,
belsé toronnyal. IV. Béla kiraly engedélyével épiilt, elsé
irasos emlitése Castrum Boldua néven 1282-bdl vald. A
Thokoly féle felkelés utan 1697-ben a labanc csapatok
birtokéba kertilt, akik I. Lip6t kirdly parancséara 1701 - 1702
kozott felrobbantottak

Regéci var

1298-ban emliti eldszor oklevél. Legkorabbi része az
Oregtorony ¢és a varfal, melyet a 15. szdzadban arépitettek egy
négyszogletes alaprajzu varrd. A 16. szdzadban épiilt a f60ri
udvartartasnak is helyet ad6 keleti és nyugati palotaszarny. II.
Rékoczi Ferenc gyakran tartozkodott a var falai kozott. A
Thokoly-féle felkelés idején a kurucok tdmaszpontjaként
szolgalo varat a Habsburg csapatok 1685-ben elfoglaltak,
majd 1686. majus 2-an - felsdbb utasitas alapjan - megkezdték
a lerombolasat.

Abauyji szottesek

A szobttesek alapanyagat a Hernad volgyében honos kender
adta, amibol haromféle fonalat készitettek. A szottesek a 20.
szazad els6 felében még a népi élet mindennapjaiban is jelen
volt.

A megyei értéktar része is.

Abaujszanto
Dr. Kalocsay Kalman
(1891 - 1976)

Eszperantd miifordito, koltd. Az eszperanto nyelv teriiletén
végzett irodalmi munkassaganak elismeréseképpen 1970-ben
a Magyar PEN Club emlékéremmel tiintette ki.

Hernadvécse
Putti Amalia
(1896 — 1931)

A némafilmek nemzetkdzi csillaga, abauiji nemesi csalad sarja.
Adolph Zukor szerzddtette a New Yorki Paramount
Filmstadiohoz, késobb az Universal és a Columbia
filmstadiokkal is sikereket ért el.
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Az elso teljes magyar nyelvi Biblia-forditas, mely munkat az
1570-es évek kozepétdl Karoli Gaspar Abauji reformatus
senior vezette, szerkesztette. Az elkészitett kéziratokat
Szenczi Molnar Albert hordta &t gyalogszerrel Goncrol
Vizsolyba a nyomdaba. A Vizsolyi Biblia nyomtatasat
Rékoczi Zsigmond fejedelem tamogatta, aki Matskovit Balint
Vizsolyi Biblia nyomdaszmestert 1588-ban Vizsolyba koltoztette. Az 1590-
ben elkezdett nyomtatashoz négy sajtogépet hasznaltak, a
papirt Lengyelorszagb6l hoztak, amiért Tokaji borral fizettek.
A nyomtatas masfél éve alatt 800 példany késziilt beldle,
ebbdl 57 darab maradt fent vilagszerte. (A Vizsolyi Biblia 6
kg és 2.412 oldalt tartalmaz.)

Kiemelt nemzeti érték, Hungarikum.

Forrds: Abaij Tdjegységi Ertéktdr

A javasolt rendezvényekbe a térség 16 telepiilése vonhatd be megallohely, illetve feladat-
helyszin formdjaban (3. abra). A térképen jol lathato, hogy a telepiilések két nagy csoportban
talalhatoak, egyrészt a Cserehaton, masrészt a klasszikus Hernad-volgyben és a Zempléni-
hegység nyugati oldalan. Ez adta az otletet két esemény megtervezésére.

6. dbra: A telepiilések elhelyezkedése
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Forras: sajat szerkesztés

4.2 Kerékparos verseny

Az aktiv turizmus alatt értendd minden olyan turisztikai tevékenység, amelyben az egyén
€lményszerzési célbol eredd, nem rutinszerli mozgésa a mindennapi térpalyajan kiviil es6 térben
koltésével egybekotve valosul meg (Michalkd 2003). Olyan felelds utazasi forma, amely fizikai
¢és mentalis részvételt is igényel a turista részérdl, a fenntarthatésag, a biodiverzitas védelme és
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a kultira megdrzésének kritériumait maximalisan figyelembe véve. A turisztikai termék fontos
részei a rekredcid és oktatds, a tisztelet és szemlélddés, illetve egy helyi szakérté —
professzionalis turavezetd — aktiv részvétele az adott utazas soran. Az aktiv turizmusnak harom
f6 célja van: a rekreacid, az oktatas—tanulas és a — helyi szinten keletkezd — haszon (Csapo-
Remenyik 2011, in Gonda 2016). A kerékparos turizmus a természetjaras utan a masodik
legnépszeriibb taratipus a Nemzeti Aktiv Turisztikai Stratégia (2023) szerint. A kerékparos
turizmus tipizalasaban talaljuk a kerékparos eseményeket is.

Az altalunk javasolt ,,Tour de Abauj” kerékparos verseny célja a helyi termékek és a
kiemelt térségi latnivalok megismerése aktiv idotoltés keretében. A tervezett titvonal (4. dbra):
Sziksz6 — Inancs — Hernadszentandras — Encs — Abaujszantd — Abatjkér — Boldogkdvaralja —
Vizsoly — Goncruszka — Gonc — Abatjvar — Panyok — Telkibanya.

1. abra: A kerékpdros verseny javasolt utvonala
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Forras: sajat szerkesztés

A megteendd tdv megkozelitden 80 km. A versenyre javasolt idészak majus és augusztus
kozott. A verseny megrendezése 0j tipusu egyiittmiikodést kivan a koz- és magéanszféra,
onkorményzatok, szakmai szervezetek ¢€s vallalkozasok kozott. Az elsdé korben, mér a szervezd
bizottsagba is meghivand6 partnerek: ABA TDM Egyesiilet (a szervezd bizottsag koordinatora
iS), B-A-Z Varmegyei Kerékparos Szovetség, MIDMAR Tourinform iroda Miskolc, diakok,
egyetemistak, onkéntesek; sziikséges hatosdgok (pl. utvonalbiztositas, egészségligyi ellatas).

A verseny tartalma:

— 1démérésre alapul6 kerékparverseny,

— azegyes helyszineken jatékos, szérakoztatd feladatok megoldasa, a helyi termékek
kostolasa,

— afeladatok pontozasa a helyszinen torténik, a pontszamok felvitele mindenhonnan
elérhetd online tdblazatba torténik. A feladatok, jatékok a helyi termékekre és a
telepiilés, korny¢€k turisztikai attrakcidira, Hungarikumaira vonatkoznak,
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— a verseny eredménye, a helyezések a futamidd és az elért pontszamok egyiittes
figyelembevételével alakulnak ki.

A tovabbfejlesztésre tobb alternativa is elképzelhetd: egyrészt akar roviditett utvonalon a
térségi szallashelyek vendégei szdmara garantalt programként meghirdetve, bizonyos
idokozonként vagy iddpontokban; masrészt akar évszakonként megrendezve, amikor a
szezonalis helyi termékek kertilhetnek a fokuszba.

4.3. Autos helyi termék tura Abaujban

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Onkorményzat hosszi évek ota szervezi a Palinka Rally-
t, mely elsédleges célja a helyi értékek megbrzése, bemutatisa, autés — helyismereti —
gasztrondmiai, ligyességi feladatokkal. E nagy népszeriiségnek orvendd esemény mintdjara
javasoljuk az el6z6 fejezetben bemutatott kerékparverseny autds valtozatat.

Az altalunk javasolt ,,Abatij Rallye” helyi termék tira célja a helyi termékek és a kiemelt
térségi latnivalok megismerése aktiv idotoltés keretében. Sikeres rendezvény esetén az esemény
felvehetd a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség eseménynaptaraba is. A tervezett Gitvonal (5.
abra): Szikszo — Edelény — Damak — Szendr6 — Hernadszentandras — Encs — Abaujszantd —
Abaujkér — Boldogkévaralja — Vizsoly — Goncruszka — Gonc — Abatjvar — Panyok —
Telkibanya.

8. dbra: Az autos tura javasolt utvonala
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Forras: sajat szerkesztés

A megteendd tav koriilbeliil 140 km. A turara javasolt iddszak majus €s oktdber kozott. A
tura megrendezése — hasonldan a kerékparversenyhez — tobb, eltérd tipusu szerepld bevonasat
¢s koordindldsat igényli, ebben az esetben a szervezd bizottsdg felallitdsat és annak
koordinalasat az ABA TDM Egyesiilet és a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
egylittmiikddésében képzeljik el. A bevonand6 tovabbi partnerek: Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Onkorményzat, MIDMAR Tourinform iroda Miskolc, didkok, egyetemistdk,

onkéntesek; sziikséges hatosagok (pl. titvonalbiztositas, egészségiigyi ellatas).
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A rallye tartalma:

— idémérésre alapul6 autos rallye verseny,

- azegyes helyszineken jatékos, szérakoztato feladatok megoldasa, a helyi termékek
koéstolasa (alkoholmentes!),

— a feladatok pontozasa a helyszinen torténik, a pontszamok felvitele mindenhonnan
elérhetd online tablazatba torténik. A feladatok, jatékok a helyi termékekre és a
telepiilés, korny¢€k turisztikai attrakcidira, Hungarikumaira vonatkoznak,

— a verseny eredménye, a helyezések a futamidd és az elért pontszamok egyiittes
figyelembevételével alakulnak ki.

— Specialis helyszinek:

o Edelényben a helyszin lehet a L’Huillier-Coburg kastély kertje, ahol a
térség tobb helyi termeldje, valamint az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsaga is megjelenhetne védjegyes termékeivel; lehetdség a kastély
bemutatasara és népszerisitésére, kiséroprogramokkal (egész vagy félnapos
helyi rendezvény szervezhetd ra)

o Boldogkdvaralja — ebédelési lehetdség, lovagi torna / bemutato,
barackiiltetvény latogatés és szedés (ehhez nyari id6pont kell)

o Vizsoly — a vizsolyi biblia Hungarikum, nagyobb — hosszabb feladatok,
templomlatogatas, akar helyi kisérérendezvénnyel

o Gonc — a gonci barack Hungarikum, barackiiltetvény latogatas és szedés
(ehhez nyari idépont kell), akar helyi kisérérendezvénnyel

o Telkibanya — befut6 a Banyaszati Muzeumnal, a nap zarasaként vacsora
jellegzetes abatji ételekbdl, esti helyi rendezvény kiséretében, linnepélyes
dijkiosztoval.

Ebben az esetben is latunk lehetdséget a tovabbi fejlesztésekre. Allando jelleggel gasztro-
¢lmény-utvonal dolgozhat6 ki, mely komoly koordinéciot igényel a nyitva tartd helyi termeldk
és elérhetd termékek, szolgéltatasok tekintetében. Utazasszervezd bevonasaval kiscsoportos
vezetett élményutazas is kiajanlhato.

5. Osszefoglalas

Manapsag az utazok egyre inkabb fordulnak a személyre szabott utazasok, a kisebb autentikus
szallashelyek, a hobbik €s specialis érdeklddési korok szerint specializalt szolgaltatasok felé.
Az altalunk kidolgozott esemény-javaslatok rugalmasak alkalmazhatok a valtozo utazasi
trendek és fogyasztoi igények vilagadban. Egyedi élmények, tevékeny bevonodas, gasztronomia,
kaland jellemzi Oket. Lehetdség nyilik digitalis szolgaltatasok (pl. itiner, termékek vésarlasa,
virtualis tlravezetés) raépitésére is, igy a kor elvarasainak megfeleld eszkozokkel csabithatok
be a fiatalabb célcsoportok. Mind ezek mellett a javasolt termék valodi jelentdsége abban rejlik,
hogy a helyi er6forrasok bekapcsolasaval a tarsadalmi fenntarthatdsag elvei mellett tamogatja
a csodakat rejtd Abau;j felfedezését.
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